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REGESZET



A Tisza-vidék ujkokori telepiilésrendszerének
¢és haztipusainak attekintése

HORVATH FERENC

(Szeged, Mora Ferenc Mizeum)

Tanulmdnyomban nem torekedhetek a Tisza-vidéki tjkdkor telepiilésrendszeré-
nek rekonstrukcidjira, mindossze az utdbbi évtizedek ez irdnyd kutatdsai, valamint
4satdsi megfigyeléseim kronoldgiai keretbe illesztett dttekintésére szoritkozom, kii-
16n6s tekintettel a haztipusok és azok épitési technikdjanak fejldésére. A régészeti
topogrifiai munkédk elérehaladédsa, a nagy feliileten, korszeri médszerekkel foly-
tatott feltirisok szaménak gyarapoddsa a jovGben minden bizonnyal jelentGsen mo-
dositjdk jelenlegi ismereteinket, bizonyos részteriiletek eredményeinek attekintése
azonban mar ma is befolydssal lehet a tovabbi kutatds iranyaira.

A magyarorszagi ujkékori lakohazkutatas vizsgalata soran els§ izben Banner J.,
legutébb pedig Patay P. a Karpat-medence neolit és rézkori épitményeinek elemzése
kapcsan foglaikozott a Tisza-vidék ujkdékori haztipusainak kérdésével. A kérdéskor
njra felvetését egyrészt az azota jelent8sen megnovekedett forrdsanyag, masrészt egy
sziikebb régié fejlédése részletesebb vizsgilatdnak igénye indokolja.

A Tisza-vidék elss tjkSkori népessége, a Koros-Staréevo kulttira a K6zép-Tisza-
vidék (Kunhegyes—Berettyoujfalu vonal) magassigaig a folyé mindkét partjdn meg-
telepiilt. A Déli-Tisza-vidéken a Bé4nat teriiletén, a Galacka és Zlatica folyok mentén
gyanitja a jugoszlav kutatds a Kords és Staréevo tipusu keramia elterjedésének hata-
rat, ami a Duna—Tisza kozi teriileten a Bacska és Szerémség k6z6tti Duna-vonalnak
felelne meg.? A Fels§-Tisza-vidéken a Koros kultura erdélyi-partiumi vdltozata tele-
piilt meg.? Vizsgdlédasunk szempontjabol a két csoport telepiilésrendszere ko6zotti
szembeotlS kiilonbség 1ényeges. Mig a Déli- és K6zE€psS-Tisza-vidéken a telepiilések
szama rendkiviil nagy, a FelsG-Tisza-vidéken ezzel szemben meglehetSsen gyér, ami
a két népesség alapvet§ gazdilkodasidban jelentkez8 eltérésnek tulajdonithatd.*
Eszakon kiilonésen jelentds és specifikus az obszidian Osszegyfijtése és cseréje. Ma
még nem mutathaté ki pontosan, hogy a gazdilkoddsban a foldmiivelés és az 4llat-
tartds — ezen belill a nagyéallattartds — milyen ardnyban szerepeltek, annyi azonban
az allatcsont vizsgdlatokbdl lesziirhetd, hogy a nagyallattartdsra talan nagyobb suly
esett, mint a déli teriileteken.® Ezt a feltételezést latszik alatdmasztani az is, hogy az

' Banner, J. 1943, Patay, P. 1985.

2 Kalicz N. 1965, 28. Trogmayer O. 1968. 11—12. Makkay J. 1982. 18—20. Brukner, B. 1974.
428—429,

3 Kalicz N—Makkay J. 1974., 1974/a., 1976.

¢ Raczky P. 1979—80. 14., 1986. 28—29,

5 Kalicz N—Makkay J. 1974. 9, 12., 1976. 23.
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erdélyi Koros csoport gazdilkoddsidban a szarvasmarhatartds a juh-kecske rész-
aranyanal nagyobb sullyal szerepelt.$
A Két teriilet telepiiléssiiriisége kozotti nagy eltérésben emellett a két csoport éle-

tének idStartama kozotti jelentSs killonbség is szerepet jatszhatott, hiszen a jelenleg
ismert C4-adatok szerint a déli csoport élete joval hosszabb ideig tartott.” Kalicz N,
és Makkay J., akik a Fels6-Tisza-vidéki Koros népesség Jétét kimutattik és tisztaztak
annak anyagi kulturdjat és idSrendi helyét, a két csoport kozotti eltérésekben a koz-
vetlen erdélyi, illetve balkani kapcsolatokon tul a kordbbi, helyi §slakossdg szerepére
is utaltak.8

A kozépss és déli Tisza-vidéket benépesitd Koros csoport telepiilésrendszerérdl
joval tobb adattal rendelkeziink. A telepek 70%-a a folyok arterében, illetve artéri
szigeteken helyezkedik el, kiterjedésiik 150—400x 20—30; illetve 300—400X 30—40
méter kozott valtakozik. Két esetben (Dévavdanya-Katonafildek és Szolnok-Szanda)
a telep kiterjedése joval nagyobb, 800X 50—100; ill. 600X 100 méter.® Az eddig
megismert lelShelyek kivétel nélkiil hosszan elnyiilo, horizontélis szerkezetfiek. A te-
lepiilés helyének kivalasztisdban szerepet jatszé Okoldgiai tényezSk szerepét, ezek
Osszefiiggését a gazdalkodési rendszerrel tobb részletes kutatas elemezte.!® Nagyobb
Osszefiiggl teriileten végzett Aasatdsok hianydban meglehetGsen keveset tudunk
az egyes telepek bels§ szerkezetérdl. Hiteles megfigyelések szerint a hazak a fo-
Iyopartokon hosszan elnytlva egy vagy két sorban 4lltak.'! A nagy kiterjedésii telep-
nyomok természetesen nem egyazon idSben hasznalt hdzak nyomait jelentik. A tele-
plléseken beliil az egy id6ben allott hdzak szamardl azonban pontos adataink nin-
csenek. Makkay J. megfigyelései szerint az egyetlen hazbol allo telepiilések szdma -
minimélis, a kisebb Koros-telepeken 5—10, a nagyobb kiterjedésiiek esetében 50,
vagy ennél tobb hazzal lehet szdmolni. Az épitmények 30—50 méterre allhattak egy-
mastol, s nagy kiterjedés{i, néha 1 km hosszusagot is meghaladé lineéaris telepiilések
két vagy harom telepiilési fazis alatt jottek 1étre.!2

A Fels8-Tisza-vidék haztipusairdl ez ideig nincs biztos adatunk, a k6zépsd és déli
teriiletekrSl azonban t6bb értékelhetd példat is ismeriink. Banner J. Hodmez8vasar-
hely kornyéki dsatdsai alapjan a Koros-csoport jellemz8 hdzanak az agyaggal tapasz-
tott padléja, fold felszinére tdmaszkodd nyeregtetSs szerkezetii kunyhét tartotta.
(Kotacpart—Vata tanya).*® 1957—58-ban a Szabadka (Subotica) melletti Nosza-
Gydngyparton (Biserna Obala) el8szor figyeltek meg felmend falu, oszlopszerkezetes
lakohazakat a Koros-csoport teriiletén.** Ugyancsak hasonlo épiiletet tart fel Sze-
keres L. 1965-ben az eldbbi lelShely kozelében, Ludas Budzsdkon.'® Trogmayer O.
1966-ban a roszke—ludvari hdzmodell-téredék rekonstrukciojaval, valamint az ak-
kor fellelhet§ valamennyi adat egybevetésével bizonyitotta, hogy a Kords-csoport

8 Tringham, R. 1971. 95.

7 Gyalarét—Szilagyi major: Bln. 75: 5332+ 100, Katalszeg: Bln. 86: 46114100 bc (Trogmayer
1968. 16). Deszk—Olajkut. Bln. 583: 4460+ 100 bc (Quitta—Hoh! 1969. 240—241). Méhtelek:
Bln. 1331: 4885460, GrN. 6897: 4675+ 60 bc (Kalicz, N.—Makkay, J. 1976. 23).

8 Kalicz N—Makkay J. 1974. 21—24., 1974/a. 82. Makkay J. 1982. 77—79.

9 Kalicz N. 1957. 84., 1965. 30., Trogmayer, 0. 1968. 12., Ecsedy 1. 1972, 59., Raczky P. 1982. 10.

W Nandris, J. 1970., Kosse (Krady) K. 1977., Jarman, M. R.—Bailey, G. N~—Jarman, H. N.
1982. 168—184., Sherratt, A. G. 1985.

1t Ralicz, N. 1965. 32., Ecsedy, 1. 1972. 59., Kalicz, N—Raczky, P. 1980—381. 14.

12 Makkay J. 1982/a. 159.

18 Banner, J. 1943. 11.

Y Garasanin, D. 1959. 10., 1961. 305. Taf, 16,3—4,7—S8., Brukner, B. 1974. 432., Fig. 25.

15 Szekeres, L. 1967. 11—12., 1986. 17—18.
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2. 4bra. a) Tiszajen3—Szarazérpart. Selmeczi L. (MFME. 1969—-2, 18.) utdn. b) Krasznokvajda.
Losits F. (Fol. Arch. XXXI. Abb 10) nyoman. c) Csanytelek#UJhalast() Hegediis K. (MFME.
1982/83—1. Fig. 3) nyoman.
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mAr ismerte az oszlopszerkezetes, felmend falu, nyeregtet8s haztipust.’® Nem sokkal
ezutan, 1967-ben Selmeczi L. tiszajendi dsatasan el§ is keriilt a magyarorszagi Tisza-vi-
dék elsd korai neolitikus felmend fal(i hdza.'” (2. 4bra a) Az6ta tébb hasonlo szerkezetii
épitmény keriilt el6 Szajolbanés Szolnok-Szanddn Raczky P. és Kalicz N. dsatdsain.'8
Mindezek alapjan mar ugy véljilkk, meglehet8s pontossiggal vazolhatd fel a Tisza
vidéki kora-neolit lakohdz jellemz§ tipusa, a téglalap alaprajzii, oszlopvazas, patics-
vagy nadfalu, egyhelyiséges, nyeregtetds szerkezet. Epitett tiizhelyrsl a hazon beliil
csak Tiszajend, Szolnok-Szanda 5. sz. haz, HodmezGvasarhely-Kotacpart esetében van
adatunk, ami talan a Koros telepiiléseken a hazon kiviili tlizhely gyakorisagaval ma-
gyarazhaté. Ugyancsak altaldnosnak tarthatd a hazban vagy azon kiviil f61dbe mélyi-
tett hombaredény, vagy tapasztott tdroléverem. Az egységes alaprajzi elrendezddésen
beliil két esetben a hazhoz oszlopos el6tér csatlakozik (Tiszajend, Szajol). Szolnok-
Szanddn, a feltart 6 haz, illetve hdzrészlet koziil harom egy U alakt hazcsoportot
alkotott uigy, hogy az egyik haz rovidebb oldalaihoz a mésik kett§ hosszanti oldalai-
val csatlakozott mintegy belsG udvart képezve, aminek nyitott része az egykori artérre
nézett.'? A megfigyelések szerint szamolnunk kell tapasztott padlé nélkiili épitmények-
kel is, ahol csak az oszlopok sora jelolte ki az alaprajzot (Szolnok-Szanda, Dévavinya-
Katonaféldek ). Nagyon fontos a tAvolabbi K&ros-teriilet haztipusainak megitélésében,
hogy az al-dunai csoportban is hasonlé alaprajzu, de hosszabb méret{i hazak létez-
tek (Ostrovu Golu: 16X 2,5—4 m-es hazak).?° Sajnos, nem mindegyik esetben ismert
a kozolt hazak mérete. Biztos adataink Tiszajend (7,80X4,30 m),* Szajol (7,50X
4,50 m), Dévavdnya-Katonaféldek (6X5m), valamint Nosza (H.: 6,80 m) esetében
vannak.

Ha a Tisza-vidéki és erdélyi kora-neolitikus épitményeket 6sszehasonlitjuk a bul-
gariai-dél-balkani hasonlé koru épitményekkel, az alapvet§ szerkezeti egyezéseken
tal jelentSs eltéréseket figyelhetiink meg. Alapteriiletiik nagyjabdl azonos a Tisza
vidékiekével, alaprajzuk azonban a négyzethez all kozelebb, szerkezetiik és épitést
technikajuk is eltér8. A vastag, tapasztott anyagbol késziilt falakat s{irli oszlopvaz
erQGsitette. Ezekben a hdzakban belsd oszlopsor csak ritkan fordul €l8.22

A szoban forgd két régio kozotti kiillonbség a telepiilésforma tekintetében még-
inkabb kirivé. Mig a dél-balkani-bulgariai korai neolitikumban a tell-telepiilésforma
a jellemzd, addig a Koros-Staréevo kultira nagyon hosszi ideje alatt egyetlen egy
tell sem jott 1étre.2® Ennek okat a kutatds abban latja, hogy a természeti kornyezeti
tényez8k a dél-balkani teriileteken é16 kozosségeket hosszh ideig tarté egy helyben
lakasra kényszeritették, mivel kevesebb volt a jo életfeltételeket ny0jtéd teriilet. Ezért
ott a foldmiivelés intenzivebb formdja jott 1étre, ami a hosszabb életii, allandé tele-
plilések kialakuldsat lehetGvé tette.?* A tartosabb, siilyos agyagfalakbol épiilt hazak
»tellképz8” szerepére is tébben utaltak.?®> Makkay J. részletes elemzéssel meggy6-
z8en bizonyitotta, hogy a geografiai tényez8k, védelmi szempontok, a telepiilés

18 Trogmayer, O. 1966. 235—240., 1966/a. 11—26.

17 Selmeczi, L. 1969. 17—22. Tringham, R. 1971. 14/c. fig., Raczky P. 1976. 1—2. 4bra.

18 Kalicz, N—Raczky, P. 1980—81. 14—15., Raczky P. 1982. 14—15.

1 Uo. 15.

20 Roman, P.—Boroneant, V. 1974. 118.

2 Selmeczi, L. 1969. 18—19. A méreteket Patay P. Korrigalta: Patay, P. 1985. 548.

22 Childe, V. G. 1949. 82., Rodden, R. J. 1962. 267—288., 1964. Fig. 1., Georgiev, G. 1961. 62.,
1981. 63—381., Piggott, S. 1965. 44—45., Grbic, M. et al. 1960. fig. 1V., Stalio, B. 1968. 83., Galovic,
R. 1968. 4., Nikolov, B. 1974. 5., Gimbutas, M. 1974. 41. (valyogtéglik is!).

28 Makkay J. 1982. 112., 1982/a. 159.

) 2% Raczky P. 1982. 12. - ) L LT

% Tringham, R. 1971. 72, 89. ‘ : Co
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folyamatossdga, a hulladék és pusztuldsi rétegek stb. 6nmagukban még nem elegen-
d3k a tell-telepiilésforma létrejottéhez, hanem a tobblettermelésre képes gazdasagi
forma és tarsadalmi szerkezet a feltétele, melyben a (kezdetben rokonségi) kozos-
ségek kis lakoteriileten hosszabb idén 4t koncentraltan élnek, intenziv foldmiivelést
és épitési tevékenységet folytatnak.?® Ezt bizonyitja a kés6i neolitikum és a k6zéps6
bronzkor idején a Karpat-medencében 1étrejott tellek sokasédga is, hiszen a geografiai
tényezSk ugyanazok voltak, mint a korai neolitikumban. Igy kétségtelen, hogy a
Tisza vidéki és erdélyi korai neolitikus telepiilésteriilet gazdalkodasi moédja és tar-
sadalmi szerkezete legaldbb olyan mértékben kellett, hogy kiilonbdzzén a dél-bul-
gariai dél-balkéni telepiilésekétdl, mint amennyire eltérd volt a telepiilésforma és a
héaztipus. A gazdalkodasi rendszer részletes koriilirdsdhoz azonban a Kérpat-meden-
céb8l még nincsenek elegendd adataink, igy a foldmiivelés és éllattartds, valamint
ezek és a vaddszat-gy(ijtogetés ardnyait nem tudjuk meghatirozni. Annyi azonban
valoszinii, hogy a dél tipusi, juh-kecskére alapozott alattartds, valamint a vadészat-
haldszat-gylijtogetés mellett a foldmiivelés (killonOsen a korai id8szakban) csak
masodlagos szerepet jatszott.?” A széban forgd két régié kora-neolitikus fejl6dése
kozotti eltérések gyokereire Trogmayer O. vilagitott rd, amikor a Korés-csoport ki-
alakuldsét, a helyi neolitizaciot egy sajatos adaptacids Giton vezette le.?

A gazdalkodasban, a telepiilésszerkezetben és telepiilésformaban tovabbi, még-
inkdbb kirivé eltérések tapasztalhatdk a kisazsiai teriiletekkel valo Gsszehasonlitas-
ban. Itt ugyanis nemcsak a tell-telep ,,idedlis” valtozatai, hanem a telepiilésszerkezet
és a haztipusok is dontd kiilonbséget mutatnak. A thesszéliai, bulgariai, dél-balkani
tell-telepeken ugyanis soha nem taldlunk szorosan egymashoz épitett hdzcsoporto-
kat, vagy hdzsorokat, melyek gyakran udvart zarnak be, s tobbnyire napon sziritott
téglabol épiiltek.?® Mig azeltérd épitési technika a klimatikus és kornyezeti adottsdgok
kiilonbségeibll, a telepiilésszerkezetbeli eltérések mar valdszintien mélyebb, gaz-
dasagi-tarsadalmi gySkerekbdl erednek, amik a neolitizdcié mas-maés iranyait jelo-
lik. A kisdzsiai centrum egykori és megel6z6 fejlédéséhez viszonyitva a gordg szaraz-
f51d, Bulgéria és Dél-Balkan a neolitiz4cié mésodlagos, Eszak-Balkan és a Tisza-vi-
dék Erdéllyel egyiitt egy harmadlagos fejlédési fokozatot képvisel, ahol a fejidés a
kés8bbiekben az el8z8 centrumokhoz képest sajatos, helyi irdnyban haladt, mind-
inkabb elvesztve a gazdilkodds mediterran-balkani jellegzetességeit. Ennek kovet-
keztében a Ko6ros-csoport viszonylag hosszu élete alatt nem is johettek létre a tell-
telepeknek még kezdeményei sem. Ez egyben arra is figyelmeztet, hogy a csipettdi-
szes keramia kultirdja, de ezen belill még a Kords-Staréevo-Cris tomb sem jelentett
olyan homogén egységet, mint amilyent a keramia kozeli hasonlésiga mutat.3

Bar a Tisza-vidéki k6zépsG neolitikum kialakuldsa kordntsem zajlott egységesen,
a 6 tendencia ebben a korszakban a Vonaldiszes kulttira nagyaranyu térnyerése volt.3!
Ez a folyamat egytttal — a neolitikum sordn ritkan bizonyithato, legalabbis részle-
ges — etnikai valtozdsokkal is parosult.®? A kultira E—D-i irdnyt fokozatos ter-
jeszkedését a Tisza~-menti és tiszantili teriileteken a kutatds egyOntetiien bizonyitotta.
A véleménykiilonbségek csak azon a ponton jelentkeznek, amikor a Korosok me-

26 Makkay J. 1982. 104—108.

27 Trogmayer, O. 1968. 12—13., Bokényi, S. 1974. 26.

28 Trogmayer, O. 1968. 18—19-

2 Mellaart, J. 1970. 1. 52. 11. 60—61. 71—74, 79., Piggott, S. 1965. 44—46., Theocharis, D. R.
1973. 40—41., Masson, V. M. 1978. 1, 62—64. abrak. Milisauskas, S. 1978. 45. . .

30 Tringham, R. 1971. 78.

3t Kalicz, N~—Makkay, J. 1966. 35—47., 1977. 114., Makkay J. 1982. 29—30., Raczky P.
1983. 187—192., 1986. 32—39.

32 Makkay J. 1982. 68—95.
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dencéjétsl délre esd teriileteken a Szakalhati csoport kialakuldsa elStt felbukkand
vonaldiszes elemek megitélésére keriil a sor. Az egyik felfogds szerint az alf6ldi Vonal-
diszes kultira — legaldbbis annak 2. fejl§dési szakasza — még a Vinda-A id8szak-
ban elfoglalta a Koros kultura déli teriileteit, egészen a Marosig.?® Az ezzel ellentétes
vélemények tagadjak az AVK 6nallé megjelenését a Korosok volgyétSl délre esé terii-
leteken.®* Az ellentétes véleményeket és a KorosoktSl délre esd teriilet leletanyagat
G. Szénaszky J. elemezte, és sajat Békés megyei megfigyeléseivel alatdmasztva a ma-
sodik vélemény mellett foglalt 4lldst.%5

A ko6zéps6 neolitikum kulturdlis valtozasai jol érzekelhetSk a Tisza-vidéken, els6-
sorban a telepiilésszerkezet és a haztipusok tekintetében. A Tiszazug és Békés megye
teriiletén folytatott részletes topografiai munkdk megbizhaté adatokat nyujtanak az
AVK telepiilésrendszerének bizonyos vondsaira. Kalicz N. megfigyelései szerint a
Tiszazugban éles kiilonbségek vannak a Korés és AVK telepiiléseinek 6 jellemz6i
kozott. Az AVK telepek ugyanis nagyobb szdmban fordulnak eld, kiterjedésiik csak-
nem mindig kisebb mint a Kords telepeké. A kis telepek csoportosan, a vizparttdl
tavolabb esd, alacsonyabb teriileteken helyezkednek el.3® Makkay J. részletes sza-
mitdsai szerint az AVK lelShelyek szdma a kalkuldcié minden zavard koriilményét
is figyelembe véve (idéfaktor, kutatottsdg foka és lehet8ségei, életforma stb.) 1énye-
gesen meghaladja a megel6z8 Koros telepiilések szdmat. Feltételezései szerint a na-
gyobb AVK telepiiléseken 10—15 hdz 4llhatott egy id&ben.?

Bar nagyobb feliileten AVK telepiilés még nem keriilt a Tisza-vidéken feltdrasra,
mégis elgondolkodtatd, hogy az eddigiek sordn a kulttrabdl kizdrdlag félig foldbe
mélyitett hazak, vagy gédorlakasok keriiltek €l8.3® Tény, hogy ezek az GjkSkorban
sem legfejlettebb hajléktipusok a legutébbi idBkig végigkisérték az emberiség tor-
ténetét, a 1étitkk tagadhatatlan, de alig valészinii, hogy a neolitikum tipusos épit-
ményeinek tarthatnidnk Gket. ElsGsorban mozgé életmédot folytatoé kozosségek ko-
rében gyakoriak ezek a formdk, s amikor letelepiilt f6ldmiivel6k korében jelennek
meg, mindig a gazddlkoddssal kapcsolatos dtmeneti, ideiglenes vagy id8szaki hajlé-
kot jelentenek, s a kés8bbi — torténeti — idGkben is az adott kozdsség fejletlensége,
vagy haborus, zlirzavaros, 4tmeneti id6k hivjak életre.?® Figyelemre mélté, hogy DK-
Eurdpdban tobb rétegzett telepiilés legalso szintjén kizdrdlag ilyen épitmények keriil-
nek el6.4° B. Brukner gomolavai tapasztalatai alapjan ezt azzal magyarazza, hogy az
els@ megtelepiilk a nagyobb, tartésabb hazak felépiiléséig ezekben a fcldbe mélyitett
épitményekben laktak, tehdt a megtelepedés rovid id@szakat jelolik.4 Feltehets,
hogy az AVK eddig elSkeriilt Tisza-vidéki félig foldbe mélyitett hazainak egyrésze
valéban éppen a megtelepedés atmeneti idejében késziilhetett. Makkay J. lehetséges-
nek tartja, hogy a félig foldbe mélyitett hdzak hagyomdnya a Korés-Staréevo kul-

38 Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 3. melléklet., Makkay J. 1982. 54., Raczky P. 1983. 190.

3¢ Banner, J. 1961. 211., Gazdapusztai, Gy. 1962. 8., Trogmayer O. 1964, 83.

35 G. Széndszky J. 1983. 243—246.

3 Kalicz N. 1957. 86—88.

37 Makkay J. 1982. 111—124. I—III. tiblazat, 1982/a. 160.

3% Korek J. 1951. 70—71., Korek J.—Patay P. 1958. 35—36., Csallany—Gombas 1966. 18.,
Kalicz, N—Makkay, J. 1977., 64—74., Makay, J. 1982/a 165. Korek J. 1958. 59., Raczky P. 1975.
13., 1982. 16.

39 Hermann, O. 1905. 24—25., Roska M. 1927. 206., Bdtky Zs. 1941, 141., Gydrffy 1. 1943,
161—165., Danké 1. 1956. 529., Schlette, F.1958—159. 44, 75., Makkay, J. 1982/a. 165., Balassa, M. I.
1985. 19. .

4 Tringham, R. 1971. 84—86. és 24. jegyzet.

4 Brukner, B. 1982. 144,




taratdl északra lev8 8si vonaldiszes teriiletekrdl eredhet.®? Mindemellett nagyon
valdszinii, hogy a jovSben nagyobb feliileten, pontos megfigyelésekkel végzett dsa-
-tasokon a Tisza-vidéken is elSkeriilnek a kozép-eurdpai Vonaldiszes kulturara jel-
lemz8 hosszu, oszlopszerkezetii felszini épitmények.** Ez anndl is inkdbb vérhatd,
mivel a szomszédos szlovakiai teriileteken ez a tipus jelenti a jellemzd hazformat, s a
Fels§-Tisza-vidéken Krasznokvajddrol is van — igaz kis méretli — (5X 4 m) féld
feletti oszlopszerkezetii épitményrdl adatunk.** (2. dbra b)

A Vonaldiszes kultiira fejlédését a Koros és Maros kozotti teriileten — északi
irdnyban a Biikki kultdra nyugati hatara mentén, délen mélyen a Banatban is meg-
jelen8, Szakalhati csoport zarja le, melyet a kutatds az AVK végsd fejl6dési fazisdba
sorolt.*® A legijabb kutatdsok két kiilonb6z8 médon és teriileten jelolik meg a Sza-
kalhati csoport kialakuldsat. Makkay J. szerint az AVK szerves folytatdsa, fokozatos
atfejl6déssel az dtmeneti furugyi tipuson keresztiil jott 1étre a Tisza—Maros folydk,
valamint az Esztari-csoport és a kordabbi Ko&ros-csoport északi hatarvonaldn beliili
teriileten. A VinCa-keramia hatdsait sem a furugyi tipusban, sem a rakdvetkezd korai
szakdlh4ti korszakban nem tartja erSteljesen érezhetSnek.*® G. Széndszky J. és
Goldman Gy. Battonya kérnyéki 4satdsaikra és G. Lazarovici badndti megfigyeléseire
tamaszkodva a csoport kialakuldsat a Banat északi részén és a Maros-volgyében fel-
tételezik, elsdsorban déli Gsszetev8kbél (G. Lazarovicitol eltéréen még az AVK
virdgkordval parhuzamosan kozvetlen a Kords-csoportot kovetden), s az AVK-tdl
kiilonallé kultardnak tekintik.” A vélemények mérlegelésénél fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy a kutatds korabban is — mds-mas Gsszefiiggésekbdl kiindulva —
jelentGs szerepet tulajdonitott és tulajdonit a Szakalhati csoport 1étrejottében a bal-
kani elemeknek.*® Ha az eddigiekbdl a genezis pontos részletei nem is. anryi minden
esetre leszlirhet8, hogy a Szakélhati csoport 1étrejotte az AVK és a Vinda kultura
egymdsra hatdsanak eredménye. Ennek id6beli és térbeli folyamata még nem meg-
nyugtatdan tisztazott, s a kérdés nem is tekinthetd lezartnak addig, amig a Kords—
Maros k6zében, a Korosok volgyétsl délre esd teriileten nem keriil sor 4j, Vinéa—A-
kort lel6helyek hiteles feltardsara, amivel a késG-Koros—Vonaldiszes, illetve korai
Szakalhiat—Vinga-A viszonyt egyértelmiien lehet eldonteni.®®

A tisztanlatast neheziti, hogy a Szakalhati csoport bels§ kronolégidja még ma
sincs részleteiben kidolgozva. Az utébbi évek jelentSs eredménye azonban, hogy a
kutatds — ha terminolégidjaban nem is, a fejlédés folyamatanak 1ényegét illetGen —
tilnyomdrészt egységes allaspontra jutott a Tiszai kultira legtobb tell-jellegii tele-
piilésének (Battonya—Gddrosok, Battonya-Pardzs tanya, Tapé—Lebé—Felséhalom,
Hdédmezbvdsdrhely—Kokénydomb,  Szegvdr—Tiizkéves,  Szarvas—Botanikuskert,
Ocséd—Kovdshalom, Békés—Povdd, Szeghalom—Kovdcshalom, Vészté—Madgor,

12 Makkay, J. 1982/a. 165.

48 Buttler, W. 1931. 244—52., Buttler, W —Habarey, W. 1936. 67., Sangmeister, E. 1943—50.
89., Stieren, A. 1943—50. 80., Paret, O. 1946. 54., Schiette, F. 1958—59. 83., Waterbolk, H. T.—
Moddermann, P. J. R. 1958—59. 167—168., Soudsky, B. 1969. 62—93., Startin, W. 1978. 143—159.,
Pavlu, I —Zdpotockd, M. 1983. A—1. 215—237. figs., A—2, 1—69. Figs., Lining, J. 1982. 14—144,

U Josits F. 1980. 7—34. Az asatd ugyan ,.tet6kunyhonak™ hatdrozta meg az objektumot, a hat
oszlopos alaprajz alapjan azonban ennél fejlettebb, felmend falti konstrukeid is elképzelhetd.

% Kalicz, N—Makkay, J. 1966. 45., 1977. 83.

% Makkay J. 1982. 57—359.

7 G. Széndszky J. 1979. 76., 1983. 246., Goldman Gy. 1984. 115—118.

.. % Trogmayer O. 1957. 60., Gazdapusztai Gy. 1962. 8., Bogndr-Kutzidn, I. 1966. 263., Kalicz,
N.—Makkay, J. 1972. 13, 1977. 83., Raczky P. 1982/a. 226., Horvdth, L. 1983. 90—91., Korek J,
1984. 133.

¥ Vo.: 34—35. jegyzetek és Bognar-Kutzian, I. 1966. 258,
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Dévavdnya—Sdrté)®® alsé telepiilésfazisa, illetve fdzisai kulturalis-idérendi megha-
tarozasaban, és ezeket a kialakulé (korai) Tiszai kultura kérébe sorolta (kordbban
kés8 Szakdlhdt, szakalhdt—tiszai 4tmenetnek nevezett idGszak emlékanyaga).5!
Ennek a periédusnak (Tisza I.) relativ kronolédgiai helyzetét legutébb Kalicz N.—
Raczky P. a Biikk—FEsztar—Szilmeg—Zseliz Gsszefiiggésekkel hatdrozta meg a Ko-
rosok volgyétSl délre ess terilleteken. Az ettdl északra esd teriileten pedig még a Sza-

szakot megel6z8 Szakalhati csoportba tartozé lelShelyek szdma jelentGsen lecsGkken,
ugyanugy, mint a csoport életének idStartama, hiszen a Tisza—Maros—Ko6ros kozén
a tell-telepek also telepiilésfazisaival azonos kori és tobbnyire azonos leletanyagi,
rovidebb életdi, sik telepiilések is a korai Tiszai kultardba kellene, hogy tartozzanak
(pl. Szentes—Ilonapart).>® Mivel a korai Tiszai kultira kialakuldsa, mai ismereteink
szerint, egy id8ben és térben fokozatosan délrgl északi irdnyban haladé folyamat,
érthetd, hogy ez a Koros-volgyi, s az ezzel kapcsolatos, a Tisza—Maros—Koros koz
&szaki sdvjiban hizbdé teriiletet késbb érte el. Igy a Koros-volgytsl délre (Szentes—
Ilonapart ), a Tisza jobb partjan (Csanytelek—Ujhalasté, Csongrdd—Bokros)*
és a Koros-volgy déli szegélyén is ( Kunszentmdrton—Bohonya 111, Kunszentrmdrton—
Kékes, Kunszentmdrton—Erpart)®® még szakdlhati, de a korai tiszai periédussal
egykoru telepiiléseket taldlunk. Ezeket a leletegyiitteseket azonban a kutatds koréb-
ban nagyrészt éppigy a Szakalhdti csoport k6zépsd, a keletkezési fazist kdzvetlen
kovet8 (klasszikus) fejlédési szakaszdba sorolta, mint az ugyancsak részben késd
biikki és szilmegi import kerdmidval jelzett, azonos korti és leletanyagli, de a
Koros vonalatél északra levs leletegyiitteseket (Tiszaigar—Csikds tanya, Tisza-
sz616s—Csdkdnyszeg) .5 Bzt az id8szakot a Kordst6l északra Kalicz N.—Raczky P.
i 1,4 tehat a fenti leletegyiit-
tesek semmiképp sem tekinthet8k kozépsG Szakalhati csoportba tartozdknak, hiszen
mindeniitt a csoport végsd fazisat jelentik. Makkay J. a klasszikus Szakilhdti cso-
portra jellemz&ének azokat a leletegyiitteseket tartja, amelyekben ,,az AVK hagyo-
ményai mar eltlintek, a tiszai alakuloban levS elemei még nem taldlhaték™.%8 Nagyobb,
kozolt asatasbdl szarmazo ilyen jellegii leletanyag azonban alig van, ezért részletes
elemzéssel kellene meghatarozni a klasszikus és késG szakalhati jellegii leletegyiittesek
kritériumait, hogy eltér§ fogalmakkal (klasszikus és késSi-szakalhdti) ne jel6ljiink
azonos, vagy kozel megegyezs leletegyiitteseket. A viszonylag sok lelShellyel képviselt
kés@-szakalhati perioduson kiviil a kutatds még biztosan elkiilonit egy korai szakaszt,
melynek csaknem altaldnosan elfogadott reprezentidnsa a hdédmez8vasirhely—sza-

50 Goldman, Gy. 1984. 87, 88., Széndszky J. 1971. 216., Trogmayer O. 1957. 19—58., 1969.
468—475., Banner J. 1931., 21—22. 31, 35. t. 7—38, 13., Csalog, J. 1959/a. 27—38., 1958. 12—13.,
Korek J. 1971. 15., 1973. 105—122., Selenau M. 1981. 47—48., Hegediis K. 1979. 26—27., Makkay
J. 1982, 60—61, és 120. jegyzet., Raczky et al. 1985, 251—278., Raczky, P. 1985. 103—125., Trog-
mayer O. 1962. 9—38., Bakay, K. 1971. 135—136., 1971/a. 140—144., Ecsedy et al. 1982,
149—150., Hegedlis K. 1982 183—185., Korek J. 1961. 9—26.

51 Kalicz, N.—Makkay, J. 1977. 116—117., Makkay J. 1982. 60., Goldman Gy. 1984.
97—115., Raczky, P. 1985. 107., Kalicz, N—Raczky, P. 1987. 25., Horvdth, F. 1985. 91.

52 Kalicz, N—Raczky, P. 1987. 25.

53 Horvdth, L. 1983.

54 Hegediis, K. 1985.

55 Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 149. t. 1—13,, 150. t. 1—4, 151. t. 1—6.

5 Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 107., Hegedus,K 1985. 42.

57 Kalicz, N—Raczky, P. 1987. 25.

5% Makkay J. 1982. 60.




kélh4ti névado lelShely.® Ezen tul eltéréek a vélemények, mivel az egyik vélemény-
csoport szerint a korai id8szakba tartozik Békésszentandrds—Furugy, Békés—DéIo,
Tdpé—Lebd Felséhalom, Tarnabod—Templomfild, Battonya—Pardzs tanya alsé
rétegei és Tiszaug—V asutdllomds.®® A masik vélemény szdmol egy AVK szakalhati
atmenettel®® és ebbe tartozéonak (Furugyi tipus) tekinti maganak a névadé lelShely-
nek anyagat is.%2 Ha az dtmeneti tipus kritériumait alkalmazzuk,® ezek jol illenek
a csoport monografikus feldolgozdsa alkalmaval korai szakaihdti periodusba sorolt
leletegyiittesek tobbségére (Hodmezdvdsdrhely—Szakdlhdt, Tiszasus—Rév), vala-
mint az imént emlitett korai lelShelyek leletanyagara ; amelyikre nem, (Tdpé—Lebé
Felséhalom), azt a szerz8k 1977-ben is a k6zépsd fejldési idGszakba soroltak.%* Az el-
téré vélemények gyokere els@sorban a Szakalhati csoport kialakulidsdanak mar
emlitett eltér§ genetikai-idérendi-teriileti szarmaztatdsaban rejlik.%®

Bér a fenti idGrendi és tipologiai Osszefiiggések nem tartoznak szorosan téma-
koriinkhoz, attekintésiik mégis elkeriilhetetlen volt, hiszen enélkiil — a belsG periodi-
z4cid bizonytalansdgai miatt — a telepiilésrendszer és a haztipusok értékelése sem
lehetséges. A Szakélhati csoport és a Tiszai kultiira telepiilésrendszerének kialakuldsat
és fejlddését szamos tanulmany részletesen vizsgalta,%® ezeknek még vazlatos attekin-
tése is meghaladja jelenlegi lehet3ségeink kereteit, ezért csak néhany megoldatlan
probléma tisztdzdsahoz prébalunk észrevételeinkkel hozzdjarulni. A Szakélhati
csoport telepiilésére (mivel a tellek alsé telepiilésfazisait a korai Tiszai kultiriba sorol-
tuk) a horizontalis kiterjedésii, sik telepiilésforma jellemz8. Az eddigi megfigyelések
szerint a kis telepiilések egymashoz kozel, csoportosan helyezkedtek el.’” Ez aldl
csupan két kivételt ismeriink : Battonya—Parazs tanya és Lebd—FelsGhalom telljeit,
ahol a Szakalhati csoport korai szakasza is megtaldhat6. A két lelShelyrdl ez ideig
napvildgot latott kézleményekbdl azonban az is kideriil, hogy a két-harom méter vas-
tag rétegsorbdl csak bizonyos szintek tartoznak a szakalhati csoporthoz, hiszen eze-
ken a telleken a kialakuld tiszai kultira is jelen van.®® Miutdn még egyik lelGhely
anyaga sem keriilt telepiilési szintenként elkiilonitve kozlésre, nem donthet§ el, hogy
a Szakdlhati csoport szintjei ezekben az esetekben méar valéban . tellképz6 életmod”
kovetkezményei-e, vagy csak a tellek also telepiilésfazisat jelentik, amire a korai
Tiszai kultira mar valdban tellképzG-jellegti, szilmegi—biikki—zselizi importokkal jo!
kortarozhaté telepiilésszintjei rarétegzédtek.®® A Leb8—FelsGhalmon 1987-ben vég-
zett rétegtani hitelesit8 dsatdsunk — bdr a leletanyag feldoigozdsa még nem tortént
meg — az utdbbi feltételezést 1atszik alatdmasztani. Alegalso, sziizfoldre telepiilt szint-
hez ugyanis egy alaparkos, oszlopszerkezetii, tapasztott padlé nélkiili hosszi haz rész-
lete tartozott. (3. 4bra) Ezt a telepiilésindité objektumot (vagy objektumokat) keritette
az a sdncdrok, melynek részletét Trogmayer O. 1957-ben feltarta.” Ugyancsak tele-

% Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 107. G. Széndszky J. 1979. 75.

8 @G. Széndszky J. 1979. 68. 75., 1983. 246., Goldman Gy. 1983. 33.

81 Makkay, J. 1978. (id6rendi tablazat), 1982. 57—79., Raczky P. 1982/a. 226.

%2 Makkay J. 1982. 59.

6 Uo. 58.

84 Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 107. o

6 L4sd a 46—48. jegyzeteket. .

6 Kalicz, N. 1965. 35—39., 1985. 127—138., Korek J. 1973. 122—166., Kalicz, N—Makkay,
J. 1977. 84—86., Makkay J. 1982. 104—164. Hegediis, K. 1985. 18—21., Korek J. 1986. 45—56.,
Kalicz, N.—Raczky, P. 1987. 14—19.

87 Kalicz, N. 1957. 86, Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 85.

88 Trogmayer O. 1957. 57., 1968/a. 17., Széndszky J. 1976. 5., 1977. 216., 1978. 5.

% Frre mar Makkay J. is felhivta a figyelmet! (Makkay J. 1982. 93.)

7 Trogmayer O. 1957. 57,
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3. 4bra. Tapé—Lebd. 1987. 17. szint.

piilést Gvezd arkot figyeltek meg Csanytelek—Ujhalasté szakalhéti telepiilésén is.™
Ezek alapjin a Tisza-vidéken a telepiilést 6vezd arkok a legkordbban a Szakalhati
csoport idején tiinnek fol.” Ugyancsak egyértelmiien Szakélhati Tisza jobb parti és
a KorostSl E-ra fekvé telepiiléseken jelennek meg a kozép-eurépai Vonaldiszes kul-
tira hosszli hdazaival szoros rokonsidgot mutatd épitmények is, mindig tapasztott
padlé nélkiili, alapdrkos vagy bedsott oszlopsoros belsd osztds nyomait mutato szer-
kezettel. Csanytelek—Ujhalastén négy, Csongrdd—Bokroson egyetlen esetben fordult
el ilyen épitmény alaparokkal és harmas bels6 oszlopsorral (a csanyteleki haz mére-
te: 19,4 9,2 m).” (2. abra ¢) Tiszafiired—Téglagydr lelhelyen Vaday A. tart fel egy
38 6,7 m hosszu épiiletet jelzd oszloprendszert, amelynek csak egyik végén voltak
belsé oszlopok.™

Kielégit6 kozlemények hidnydban nehéz megitélni a tobbi szakalhati telepii-
lésen el6keriilt hdzak, illetve hdznyomok jellemzdit. ugyanis legtobb esetben vagy a
kozolt dokumentécié elégtelen a hdzszerkezet egyértelmii eldontéséhez, vagy a sziik-
szavil kdzleményekbdl nem deriil ki, hogy a feltart haz a csoport melyik fejlédési fa-
zisdhoz, a lel6hely melyik telepiilési szintjéhez kothetS, s milyen leletanyagot tar-
talmazott. Annyi azonban bizonyos, hogy Battonya— Pardzs tanya, Battonya—Vid-
part, Vészté—Madgor, Dévavanya—Simasziget és Szentes—Ilonapart esetében tapasz-

" Galdntha M. 1985. 8., 1986. 9.

72 Nosza-Gyongypartrol ugyan ismeriink kordbbi, a Koros-csoportba tartozo telepiilésvédd
arkot, ez azonban egészen mas jelleg(i, egy félsziget elkeskenyedd részén futott keresztbe (Szekres
é. n. 29).

" Hegediis, K. 1985. 7—8. Fig. 3.

74 Vaday Andrea szives szobeli kozlése,
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4. dbra. Hodmezbvasarhely—Gorzsa. 1987. IX. szelvény 1. arok.

tott agyagpadléju, patics szerkezetli, kisebb méretii felmend fali hdzakkal kell
szamolnunk (Vészt6é 2,2x6, ill. 72X 11—I12 m; Dévavdnya—Simasziget 4X 5 m;
Szentes—Ilonapart 7% 3,5 m).” (5. abra a—c, e.)

Bar a Szakalhati csoport belsd kronoldgidjdnak nehézségei miatt nem donthetd
el biztosan, hogy a két, épitési technikaban és méretekben jél elkiiloniilé haztipus
kronolégiai eltérést jelent-e (ti., hogy az egyik a Szakalhati, a masik a korai tiszai
kulttrara lenne jellemzs), az azonban bizonyosnak latszik, hogy a Vonaldiszes kul-
tira hazaival rokon forma a sik telepekhez (Csanytelek, Csongrdd—Bokros), illetve

% Hegediis, K—Malkkay, J. 1987. 89., Kalicz, N—Makkay, J. 1977. Kat. 83. Fig. 34., Horvdth,
L. 1983, 42—43., Abb. 9—10.
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d ) 10m

5. dbra. a) Vészt6—Madagor (Hegediis—Makkay 1987. fig. 3. utdn), b) Dévavianya—Simasziget (Ka-
licz—Makkay 1977 abb. 34. utan), ¢) Szentes—Ilonapart (Horvath, L. 1983 abb. 9. utdn), d) Hod-
mezGvasarhely—Kokénydomb (Banner 1931 5. kép utdn),
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Lebd esetében a telepiiléskezd§ szinthez, mig a kisebb, tapasztott padlds balkdni
haztipus els6sorban a tellekhez, vagy a késGi szakilhati telepiilésekhez kotddik
( Dévavdnya—Simasziget, Szentes—Ilonapart ). Battonya—Vidpart esetében a hdzom-
ladék rajzabol és leirasabdl nem donthetS el biztosan, hogy melyik tipusrél van sz6.7
A vésztSi tell legalsd, klasszikus szakalhati periédusba tartozé 1—2. szintjében fel-
tart hazat a tiszai szintekben csaknem teljesen megegyez8 alaprajzzal Gjitottak meg.”
Ez is arra mutat — mint ezt Raczky P. Ocsddon részleteiben megfigyelte —, hogy a
telleken jelentkez8 tapasztott padids, paticsfalt haztipus mar a koiai tiszai fejl6dés
kezdetét jelenti.”®

A telepiilésrendszernek a korabbi AVK iddszakhoz viszonyitott Iényeges vélto-
z4sat a telepiilések szdmanak drasztikus csokkenése mutatja, ami tovabb folytatédik
a korai tiszai id&szakban is. Makay J. ezt a telepiiléskoncentracié folyamatival ma-
gyarazta, amivel parhuzamosan erételjesen megndétt az egyes telepek mérete és inten-
zitdsa.”™ Ezt elsGsorban kiviilr6l kapott megtjitd Osztonzésekre (innovécids stimu-
lusokra) adott adaptdlo valasz altal kivaltott folyamatnak tekinti. Ez a korai Tiszai
kultura kialakuldsaval parhuzamos folyamat a tell-jellegii telepiilések kiterjedésének
északi hatarat a Korosok volgyéig tolja ki, a korai Tiszai idGszak végére. Az 1j tele-
piilési rendszer és forma, a letelepedett életméd, ami az anyagi kultiirdban és a tar-
sadalmi szerkezetben is valtozdsok sorozatit inditotta el, gyGkeresen kiilonbozik a
Tisza-vidék kora és k6zépsd neolitikus el6zményeit51.8 Fppen ezért a kutatas egyrésze
ujonnan érkezd, kiillonb6z8 déli bevandorld népcsoportoknak tulajdonitja a vélto-
zasok okait.®!

A Tiszai kultara telepiilésrendszerében a tell-telepek mellett olyan nagyobb ki-
terjedésil telepiiléseket is megfigyeltek, ahol tobb, lazan kapcsolodd (természetes ar-
kokkal elvalasztott) telepulésmag tartozott Gssze, s a horizontalis kiterjedésii sik
telepiilésrészek és a telepiilés magvat képezd tellkezdemények részben egy idGben,
egymast kiegészitették. (Ocsod, Kokénydomb, Szegvdr— Thizkioves).82 Mindkét tele-
piiléstipust néhany kilométeres korzetben kis telepek, majorsagok rendszere vett
koriil.” Makkay J. a tiszai kultura telepiilésrendszerének részletes analizise alkal-
maval feltételezte, hogy a tellek — mint telepiiléscentrumok és a koriilsttiik levd,
egy-két objektumbdl 4llé6 majorsdgok hierarchikus kapcsolatban alltak egymdssal,
de még nem érték el a tobblépcsds telepiilésszervezet fokat. Megindult a vérségi szer-
vezet felbomldsa, a vérrokonségi szervezet a kialakulo teriileti szervezetbe épiilt be,
s ezek a folyamatok a telepiilés-koncentracidval és egyéb kisérs jelenségekkel egyiitt
Osszességiikben a gazdaségi-tarsadalmi fejlédés olyan irdnyat eredményezték, melyek
»lényegiiket tekintve hasonldak voltak az el3azsiai komplex tdrsadalmakhoz elvezetd
gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok kezdeteihez.”8 Ezt a fejlGdési folyamatot birald
nézetek azonban évatossdgra intenek a Tisza-vidéki késdi neolitikum és a kozel-
keleti fejlédés kozvetlen parhuzamba 4llitdsdval kapcesolatban. Nem tartjak val6-
szinlinek, hogy a Tisza-vidéki tellek a mezopotdmiai fejlédésmenethez hasonléan
urbénus fejlédés csirdit sejtetnék. A Tisza-vidéki késS-neolit fejlddést els6sorban a

76 Széndszky J. 1979. fig. 3.

7 Hegediis, K—Makkay, J. 1987. 92-—93.

78 Raczky, P. 1985. 105., 1987. 66—67.

7 Makkay J. 1982. 124., és I—III. tablazat.

80 Kalicz, N. 1985. 128., Makkay J. 1982. 126., Raczky, P. 1985. 104—105.

81 Korek J. 1973. 389—390., Raczky, P. 1985. 106.

82 Raczky et al. 1985. 267., Raczky, P. 1987. 63., Siklody, Cs. 1986. 2., Korek, J. 1987. 49.
8 Makkay J. 1982. 128., 129., Siklédy, Cs. 1986. 2——3.

8¢ Makkay J. 1982. 111., 124, 141, 154—155, 161.
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helyi kulturlis hagyoményok 4ltal meghatarozott tendencidnak tekintik, melyben a
geografiai, klimatikus és kornyezeti tényezOk jatszottak meghatdrozé szerepet.s?
Az eltér§ véleményekkel kapcsolatban lényegesnek tartjuk megjegyezni, hogy egy
adott régi6 gazdasagi-tarsadalmi fejlettségének elért foka csakis az azonos gazdasagi-
tarsadalmi rendszer tipusos példajaval valo osszehasonlitasban ragadhaté meg. Ezért
modszertanilag nemcsak helyesnek, hanem elengedhetetlennek kell tartani a Makkay
J. altal alkalmazott médszert. Ami elméletében kifogasolhato, az az ellenvélemények
hatterére is vonatkozik: kutatidsunk az utdbbi évtizedek minden elméleti és gyakor-
lati er6feszitése ellenére sem érte el azt a szintet (teljes telepiilés- és temetdfeltarasok
sokoldalu, részletes analiziseire gondolunk), amellyel a Tisza-vidék késOneolit fej-
16désének valdban elért szintje konkrét bizonyitékokkal, pontosan meghatirozhaté
lenne.

A korai tiszai id6szakban 4ltalanossa vélik az alaparkos, vagy beasott oszlop-
szerkezet(i, felmend paticsfall, belsé osztas nélkiili, vagy két helyiséges hdztipus,
melynek padlojat vastag agyagtapasztds boritotta, csaknem mindegyikhez tapasztott
kemence is tartozott. Méreteik 3,4—4—6X 8—18,5 méteres atlagon beliil fordulnak
el8. (Szegvir—Tiizkoves, Hodmezbvdsdrhely—Kdikénydomb, Lebé—Fels6halom,
Ocséd, Szolnok—Tiizkéves, Szeghalom—Kovdeshalom stb.).8 A lakdhizaknak e jel-
lemz§ tipusa szinte valtozatlan formaban él tovabb azokon a telepiiléseken is, ahol
a korai Tiszai kulttra szintjeit a belSle kifejlédott klasszikus stilusti kerdmidval jel-
zett szintek kovetik. Ugy tiinik, ekkorra a hazak egyrészében kultikus hely-kultikus
sarok kiiloniil el, ahol az idolokat és a kultuszt szolgald egyéb kellékeket helyezték
el. Ezzel azonban talan mar kordbban is szdmolnunk kell. Erre utalnak a leb8i hazak-
ban az 1987-es hitelesitd dsatdsunk alkalméval megfigyelt, minden oldalon tapasztott,
agyagbdl épitett emelt platformok, amiknek rendeltetése egyelSre tisztazatlan. To-
vabbi megerdGsitG adatok sziikségesek annak eldontéséhez, hogy ezek kapcsolatba
hozhatdk-e a hazmodellekr§l ismert (Sabatinovka-tipusi) emelt oltarokkal,®” vagy
egyszeriien egyéb, profan rendeltetésiik lehetett.®® A Tisza kultura telepiilésein — bar
az adatok nem egyértelmiiek® —ugyancsak szdmolni kell 6néll6 kultikus épitmények,
kozosségi épiiletek 1étével is, erre utal a vésztdi 4. szintben feltart épiilet, valamint sza-
mos délkelet-eurépai késéi neolitikus példa is.%®

A héazak épitési technikajaban jelentds eltérések figyelhet6k meg. Az alapozés-
arokkal késziilt hazfalaknak is tobbféle valtozata fordult €l5. Tobb helyrdl ismert a
sekély (25—30 cm), 30—35 cm széles alaparok, melyben s{iriin allitott karék erdsitik
a valdsziniien terre pisé technikdval késziilt vert falat (VésztGn az agyagfalak két
oldaldn deszkasorok nyomait figyelték meg), Kokénydombon ugyanez a technika
— ha a megfigyelésekben bizhatunk — alaparok nélkiil fordul el6.** Az alaparkos

8 Kalicz, N. 1985. 129—130., Siklddy, Cs. 1986. 2—3., Kalicz N.—Raczky, P. 1987. 24—-25,

8 Csalog J. 1958. 12—13., 1965. 20., Korek, J. 1987. 52—54., Csalog, J. 1958/a. 95—114.,
Banner J. 1931. Abb. 5., 1949. figs. 1—S8., Trogmayer, O. 1967. A Moéra Ferenc Mizeum Régészeti
Adattara. 222—76., Horvdth F. rétegtani hitelesit asatasa 1987. Kozoletlen., Raczky et al. 1985.
266., Raczky, P. 1985. 105 (az elsé kozlemény szerint a hdzaknak nem volt belsé osztasa, a masodik
szerint két helyiségesek voltak)., Stanczik I. 1969. 22., Bakay K. 1971/a. Fig. 8., 1971. 135.

87 Gimbutas, M. 1974. 72., Fig. 25., Petrasch, J. 1986. Abb. 25—27.

88 Platia Magula Zarkou-bol ismeriink hasonlét hazmodellb6l, melyen talin az emelt tér
fekvOhely lehetett (Gallis, K. 1985., PL. XV.).

8 Szegvar—Tlzkoves és Hodmez6vasarhely—Kokénydomb esetében, ahol a kultikus targyak
nagy szamban keriiltek el§, a dokumentalds hidnyossagai miatt az épiiletek jellegét mar nem lzhet
eldénteni.

9 Hegedis K. 1974. 21—24., 1976. 21—22., Hegediis, K.—Makkay, J. 1987. 92—103., Gim-
butas, M. 1974. 67—38S5., Lazarovici, G. 1986, 12—22.

9 Banner J. 1943. 13., Korek J. 1973, 138—139., Hegediis K. 1982. 184.
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hé4z mésik tipusa viszonylag mélyebb alapdrokba 4llitott, majd folddel visszadongolt,
fiiggbleges tartooszlopokra épiilt szerkezet. Az oszlopok itt valdsziniien tdvolabb
alltak egymdstol, és a bels6 térben hadrom oszlopsor tartotta a nyeregtetSt (Ocséd).*
Ez a tipus a szakalhati idGszakban jelenik meg elGszor a Tisza-vidéken és valdsziniien
a Vonaldiszes kultrdabdl szdrmaztathatd.®® Az alapozési arokkal késziilt fal azon-
ban 6nmagaban nem tekinthet§ kozép-eurdpai jellegzetességnek, hiszen Macedonia
korai és a Balkan ko6zépsd neolitikumatol kezdve, ismert, és Gomolavan is a Tiszai
kultiraval parhuzamos I a-b fazisban [ép f61.* A falépités masik technikdja is gyako-
ri a telepeken, amikor a fiigglleges oszlopoknak szogletes vagy kerek godrét 4snak
s a folddel visszadongolt oszlopokat sévényfonattal kotik 6ssze (Kokénydomb, Gorzsa
stb.).” Ez Gomolavan is egyiitt fordul el§ az alaparkos szerkezettel a Vin&a-C-idg-

Nem sok adatot ismeriink a hazak elhelyezkedésére a telepiiléseken beliil. A fel-
tart részletek arra utalnak, hogy a hazak szorosan egymas mellett, sorban 4lltak.®
Lehetséges, hogy az Ocs6don megfigyelt elrendezés a tSbbi korai tiszai telepiilésre is
jellemz§ volt.*®

Teljesen eltérd a telepiilésforma az északi Tisza-vidéken, ahol sem a tell-tele-
piilés, sem a déli teriileteken &ltaldnos haztipusok nem taldlhaték meg. A kultdra
kozép és felsd Tisza-vidéki jellemzSit Ssszefoglalva Korek J. a fenntartdasokkal keze-
lend§ lakégddrokon kiviil csupan néhdny bedsott oszlopszerkezetes hdzat ismertet.
Az eltérések okat az alaplakossag eltér§ gazddlkoddsi rendszerében l4tja.%?

A tell-telepek egyrészén a tiszai kultara fejlédése a korai id&szaktol toretleniil
folytatodik a klasszikus idGszak végéig ( Hodmezbvdsdrhely—Kdkénydomb, Szegvdr—
Tiizkoves, Ocséd, Vésztd). A tobbi tell telepiilésen azonban ettSl eltérs a fejlédés
menete. A tiszal telepiilésteriilet Dk-i peremén ezzel egyidejiileg tiinik fel a Gorzsa-
csoport (Gorzsa D-fdzis, Lebd, Csoka), a Békés megyei tellek pedig ¥észtd kivételével
nem is érik meg ezt az idészakot (Battonya-Pardzs tanya, Battonya Gédrisck s talan
Békés— Povdd és Szeghalom—Kovdceshalom is ide tartozik), A Tiszantul keleti részén,
a Korosok és a Berettyo volgyében ekkor jelenik meg a Herpdalyi kultura, a Felsd-
Tisza-vidéken a Cs@szhalmi csoport, a Duna—Tisza kozi g6dollSi dombvidéken pe-
dig a Lengyeli kultira. Az a néhiny tell-telepiilés tehat, amelyen a ,klasszikus”
id8szakban még folytatédik az élet, a Koros és a Maros—Kords kozotti Tisza-sza-
kasz mentén szinte szigetszerfien korbezartan maradt fenn, dont8en 0j — a Lengyeli
kultira, vagy azzal rokon népcsoportok befolydsa alatt 1étrejott — kornyezetben.
A széban forgd néhény tell-telepiilés végss, klasszikus telepiilésfizisanak id@szaka
nem is parhuzamosithaté teljességgel sem a Cs8szhalom, sem a Herpalyi, sem a Gorzsa-
csoport id8szakdaval, csakhamar kivétel nélkiil vastag égett rétegek jelzik pusztula-
sukat, s egyben a Tiszai kultura végét is a Tisza-vidék nagyrészén. A kultira mind-
Ossze néhany telepiilésen €l tovdbb, a kés§ tiszai Gorzsa-csoportban (Gorzsa—C,
Leb6—Alséhalom, Deszk—Ordos). 1

9 Raczky, P. 1985. 105., 1987. 72.

9 Lasd a 43, 73—74. jegyzeteket és Raczky, P. 1987. 72.

9 Rhomiopoulou, K.—Ridley, K. 1974. 351—360., Gimbutas, M. 1974/a. 41—43., Brukner, B.
1980. 5—355., 1982. 145., Abb. 7—S8.

9 A szerz§ 4satdsai. Kozoletlen., Horvdth, F. 1987. 38—39.

9% Bruckner, B. 1982. 144, Abb. 6—17.

97 Banner J. 1931. Fig. 5., Hegediis K. 1977. 15., Raczky et al. 1985. P1. 10.

% Lasd a 82. jegyzetet.

9 Korek J. 1986. 45—59.

100 Horvdth, F. 1982. 220., 1985. 93.
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A Tisza-vidék késd neolitikus fejlddése sordn a tellek felt{inése és a Tiszai kulttra
kialakuldsa 6ta a legjelentBsebb valtozast a Gorzsa—Herpaly—Cs8szhalom csopor-
tok létrejotte jelenti a Lengyeli kultara aszodi feltiinésével és a tellek némelyikén a
klasszikus tiszai periddussal parhuzamosan. E csoportok élettartama is nagyrészt
parhuzamos. A telepiilésrendszerben, az alapvet élelemtermelés jellegében, a haz-
tipusokban, s6t az anyagi kulturaban is a részbeni eltérések (karcolt-festett diszités)
ellenére konvergens fejl6dés jatszédik le, amit a proto-tiszapolgari id8szakra a len-
gyeli elemek teljes uralomra jutdsat eredményezi az egész Tisza-vidéken.

A gorzsa—herpaly—csdszhalmi teriileteken — bar részletes felmérések csak
Békés megye teriiletén késziiltek —1% a telepiilések szdméanak tovdbbi csékkenése
figyelhet8 meg. Ez a jelenség a Herpalyi kultdra teriiletén egy ideig még talan a tele-
piiléskoncentracid tovabbi erdsodésének tudhatd be, hisz telepiilései tobbnyire tellek.
A Csd8szhalmi és Gorzsa csoport esetében inkdbb ellentétes folyamat vehette kezde-
tét. Délen Lebd Alséhalom és Gorzsa, északon Tiszapolgdr—Csbszhalom telljei szinte
maganyosan helyezkednek el a veliik egyidGs kevés sik telepiilés kozott. Aligha vald-
szinfi, hogy ennek magyardzata a telepiiléskoncentracioban, vagy a lakossag szama-
nak drasztikus csokkenésében rejlene. Sokkal inkabb valészinii, hogy a maganyos
tellek koriill — mint ezt Ecsedy I. feltételezte — ekkor mér olyan csoportok éltek,
melyeknek gazdilkodasa eltéré volt a nagy kozpontokban é16kéhez képest.12 Ezek-
nek a csoportoknak anyagi kultiraja mar a proto-tiszapolgari iddszak kialakuldsat
jelzi, s a déli teriileteken a Gorzsa B—Deszk—Ordos—Lebé—Fels6halom temetkezé-
sei — Oszentivan 11I—Sdndorfalva—Eperjes (a Gorzsa csoport deszki fazisa) lelG-
helyeken tiinik fel el8szor. 8

A Gorzsa-csoport és a Herpalyi kultira tell telepiiléseit valdszintien egyontetiien
er8ditett (drokkal koriilvett) telepiiléscknek tarthatjuk.1% (3. dbra) Az elmult évtized
nagyszabasu feltarasai kovetkeztében (Herpdly, Gorzsa), bar az dsatdsok, illetve a fel-
dolgozasok még nem fejez8dtek be, nagyon sok részletes megfigyelés sziiletett a tele-
piilésszerkezettel és a haztlpusokkal kapcsolatban.!% A hdzak ledsott tartéoszlopok-
kal, alapdrkok nélkiil, rendkiviil fejlett 4csolattal késziilnek. (6. dbra a—c) Altal4-
nos a harmas, vagy a tobbszoros bels§ osztas, tobb esetben bizonyitott a vastagon
tapasztott deszkamennyezet (Gorzsa C, Lebd), Herpalyrdl pedig emeletes konstruk-
ciét ismertettek.1% Bar részletes adatokat nem ismeriink, hasonld szerkezetii épitmé-
nyek lehettek a tiszapolgar—csdszhalmi tellen is.297 E fejlett épitmények, melyek par-
huzamai széles korben ismertek a Cucuteni—Tripolje kultara, a bulgariai és kozép-
balkani késdneolit-aeneolit kultardk teriileteir$l,1°® a Tisza-vidéki ujk8kori épité-
szet csucspontjat jelentik. A gorzsai 2. sz. haz a telepiilésen beliili valdszin{ien cent-
ralis helyzete és szokatlanul bonyolult, U alak( alaprajza miatt felmeriilhet a gyant,

Wi Makkay J. 1982. 1. tablazat.

102 Fesedy, 1. 1981. 76, 89.

13 Horvdth F.1983. 62, 64., 1983/a. 5., 1985. 93—94., 1987. 46.

1040 Horvdth, F. 1986. 145—149,

105 Kalicz, N—Raczky, P. 1984. 99—109. Horvdth, F. 1987, 32—40.

06 Kalicz, N—Raczky, P. 1984. 100.

107 Kutzidgn, 1. 1958. 16.

108 Ejlis, L. 1984. 20., Marinescu-Bilcu, S. 1981. 713—81., Chapman, J. 1981. 1. 60—68., Todorova,
H. 1978. 50—53., Bruckner B. 1982. 148—149.
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6. dbra. a) Berettyoujfalu—Herpaly (Kalicz—Raczky 1983 fig. 11/b utin) b) Berettyonjfalu—Herpdly
(Kalicz—Raczky 1984 fig. 19/b utan).
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hogy kozdsségi épiilet volt.1%® (6. dbra c) Ezt tAmogatna az 6nallé kultikus helyiség
megléte és szimos tovabbi — itt nem részletezendd megﬁgyelés is. Erre a kérdésre
azonban helyesnek latjuk, ha csak az dsatas teljes befejezése és a Ieletanyag részletes
elemzése utan adunk véalaszt. Ovatossigra int benniinket egyreszt az is, hogy a Cu-
cuteni—Tripolje kultura hasonld méretii épiiletei, melyek ott is a legnagyobbak kozé
tartoztak (16—23X6—S8 m), valdsziniien nagycsaladi lakéhazak voltak,!'® masrészt
az a tény, hogy a gorzsai épiiletkomplexum elSkeriilése tobb évi, rendkiviil aprolékos
feltarasnak koszonhet8. Valdszinilinek tartjuk, hogy hasonld épitmények mas telepii-
Iésen is lehettek.

A Tisza-vidéken ma vizsgalhat6 adatokat szem elStt tartva megallapithaté a helyi
telepiilésszerkezet és a haztipusok hosszu id6n 4t tartd kontinuitdsa, amit csak rész-
ben szakit meg a Tiszai kultara fejlédése. Az ezt kovet8 rézkori integracidval a terii-
let Gjra visszatér a helyi hagyomanyokhoz, melyek végsG soron Korés—Starcevo és
vonaldiszes alapokban gyokereznek. A lengyeli tradiciok fokozatos tulsulyra kerii-
Iése ellenére (ami mar a kés§ tiszai id8szakkal kezd6dd, s Tiszapolgari kultara ki-
alakuldsédhoz vezet$ folyamat) a telepiilés- és hazépités hagyomanyal tulnyomoreszt
tovabbélnek, jellegiikben helyi, az Egei-mediterran-balkéni és a kozép-eurdpai kul-
turdk kozott dtmeneti zonat képviselve.,
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Ubersicht iiber das Siedlungssystem und die Haustypen der Theissgegend im Neolithikum

Horvdth, Ferenc

Im Aufsatz wird eine Synthese der Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte und der Er-
fahrungen der Ausgrabungen des Verfassers ohne die vollige Rekontsruktion der Siedlungsgeschichte
versffentlicht. Aus Mangel an modernen Forschungsergebnissen ist die Ubersicht und Auslegung
dieser Untersuchungen von grosser Bedeutung.

Das Siedlungssystem der Theissgegend im Frithneolithikum kann auf dem Gebiet der Koros-
Kultur des Siid -und Mitteltieflands bzw. auf dem Gebiet ihrer Wechselform der oberen Theissge-
gend und der Partium untersucht werden. Zwischen den beiden Erscheinungsformen sind wesentliche
Unterschiede in der Siedlungsdichte und in der Strategie des Lebensunterhalts wahrzunehmen. Im
Siiden ist der Bodenbau und die Produktion der Nahrung gestiizt auf Schaf- und Ziegezucht charak-
teristisch, in der oberen Theissgegend dienten aber der Lebenserhaltung die Viehhaltung, das Ob-
sidian-Sammeln und ihren Tausch. Die Hindernisse der modernen Untersuchung bestehen darin,
dass die Gemeinden im Siiden vielmshr erforscht sind. Daneben kann es aber festgestellt werden,
dass die Zahl und Umfang der Gemeinden grosser als die in der oberen Theissgegend sind. Die
anrechenbaren Beispiele der Haustypen sind auch in der siidlichen und mittleren Theissgegend zu
finden: Biserna—Obala (Nosza—Gydngypart), Ludas—Budzak, Roszke—Ladvar, Tiszajend,
Szolnok—Szanda, Dévavinya. Diese Haustypen mit ihren aufgehenden Winden und mit der rech-
teckigen, verkitteten, geflochteten und mit Satteldach ausgestatteten Sdulenkonstruktion differen-
zieren sich wesentlich von den Haustypen von dem Nahen Osten und dem Siid-Balkan. Gleicher-
massen ist ein wesentlicher Unterschied zwischen der Siedlungsform der Theissgegend im Frithneo-
lithikum und der erwihnten Gebiete wahrzunehmen. Fiir die letztere Gegend ist die sg. Tell-Sied-
lungsform charakteristisch, an der Theissgegend ist sie aber vollig unbekannt. Es ist zu vermuten,
dass die Griinde dieser Verschiedenheit nicht allein geographisch-okologisch waren, die eigenartige
Entwicklung des Gebietes sollte dabei auch eine wesentliche Rolle spielen. Obwohl wir den
genauen Angaben zur Zeit nocht entbehren, es kann vermutet werden, dass die Grossviehzucht in
der Thexssgegend wichtigere Bedeutung hatte als der Bodenbau.

Der Grund der Lebenserhaltung, Siedlungssystem und Haustypen der Koros-Kultur im Friih-
neolithikum vertraten eine Ubergangsperiode zwischen dem Frithneolithikum des Stid- ond Ost-
balkans und der mitteleuropiischen Linearbandkeramik Kultur. Am Anfang des mittleren Neolit-
hikums kamen durch die Verbreitung der Linearbandkeramik Kultur die Hauptziige der mitteleu-
ropiischen Entwicklung zur Geltung, spiter, mit dem Auftreten der Szakalhat Kultur gewann bis
zum Ausgang des Spitneolithikums die mit der obrigen gemischten Entwicklung-Typs des Balkans
eine determinierende Rolle. Der Einfluss der mitteleuropiischen Linearbandkeramik Kultur ist vor
allem an den Haustypen zu registrieren (Krasznokvajda, Csanytelek, Csongrad—Bokros), die bal-
kanische Entwicklung hatte aber Einfluss auf die Siedlungsform und damit im Zusammenhang auf
den Grund der Lebenserhaltung. Deshalb erscheint die Tell-Siedlungsform paralell mit der Periode
der Szakilhat Kultur auf den Gebieten der Siidtiefebene (Battonya, Tapé—Lebs). Im Aufsatz wird
festgestellt, das innerhalb der Szakalhit Periode der fiir die Theisskultur charakteristische Bau von
Grundgraben bzw. abgegrabener und verzimmerter Siulenkonstruktion und vom Lehmstrich schon
erscheint, und hatte seine Bliite zur Zeit der Theisskultur bzw. der Gorzsa—Herpaly—Csészhalom
Gruppe. Das in Gorzsa aufgedeckte Gebdude von sechs Riumen war im Spiitneolithikum der Theiss-
gegend vermutlich nicht selten, der Fund ist Ergebnis der modernen und eingehenden Ausgrabung-
smethoden. Mit Vorschein dhnlicher Hiuser in der Zukunft miissen wir rechnen. Zur gleichen Zeit
wurde die Tell-Siedlung in ganzen Theissgegend allgemein anerkannt und die damit verbundene
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Siedlungskonzentration wurde auch charakteristisch. Die Grabenanlage um die Siedlung oder um
einen Teil der Gemeinde erscheint erst zur Zeit der Szakalhat Periode (Csanytelek, Tapé—Lebd)
und wird in der Gorzsa—Herpaly—CsG8szhalom Periode allgemein verbreitet (Gorzsa, Herpaly).

Zur Zeit dieser spiteren Gruppen kann aber auch der Wechsel der Materiellkultur bemerkt
werden. Das Fundmaterial wird “lengyeliziert” und am Ende der Periode hatte es den griindlichen
Wechsel des Siedlungssystem und der Siedlungsform zur Folge. Diese Verdnderungen fiihrten in die
frithe Kupferzeit. Die Tell-Siedlungen verschwinden voéllig, das grundlegende System der Ackerbau
wird verdndert, die Grossvichzucht gewinnt das Ubergewicht, die betrichtlichen Gebidude von
mehreren Rdumen wurden wieder durch einfachere Hiuser von einfacherer Sdulenkonstruktion
verwehselt.

Betreffs der uns heute zur Verfligung stehenden Angaben kann festgestellt werden, dass das
ortliche Siedlungssystem und die Haustypen lange Zeit kontinuierlich waren. Diese Kontinuitat
wurde nur fir eine Zeit von der Entwicklung der Theisskultur unterbrochen. Durch die darauf
folgende Integration in der Kupferzeit kehrte das Gebiet zu den 6rtlichen Traditionen zuriick. Diese
Traditionen wurzeln urspriinglich in den Grundlegungen der Koros—Star¢evo Kultur und der
Linearbandkeramik Kultur. Trotz dem graduell entstehende Ubergewicht der Lengyel Traditionen,
die eine Entwicklung von der spiten Theissperiode zu der Entfaltung der Tiszapolgar Kultur zeigen,
blieben die Uberlieferungen des Siedlungssystems und der Haustypen iiberwiegend weiter lebendig,
die in ihrem Charakter ortliche, zwischen den 4gdischen-mediterranischen-balkanischen und mit-
teleuropdischen Kulturen stehende Ubergangszone vertraten.
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Fegyveres sirok az Alfoldon a 4. szdzad masodik
fele és az 5. szazad kozepe kozott

VOROS GABRIELLA

(Szentes, Koszta Jozsef Miizeum)

Az Alfold kés8 rémai és korai népvandorlas kori torténetének eseményeit sok-
szor csak attételesen, az irott forrdsok gyér adataibdl és a régészeti leletek vallomdsai-
bol ismerhetjiilk meg. A két forrdscsoport szerencsés esetben erdsiti, vagy kiegésziti
egymast, de eléfordul az is, hogy ellentmondanak egymdsnak. A hunok alf6ldi meg-
jelenése a 420—430-as években nagy horderejli esemény a térség életében. A régé-
szeti kutatdsok szerint viszont ez az iddszak ,.fehér folt”, mert a barbar temet8k és
telepek éppen a hun foglalds kovetkeztében sziinnek meg,! a gepiddk tényleges itt-
léte pedig csak a 450-es évektdl bizonyithatd.? A régészeti leletanyagban a 4. szazad
masodik felétl — utolsé harmadatél — szembetlind véltozasok tapasztalhatdk,
melyeknek torténeti okai még nem teljesen tisztazottak.® A tényleges hunkort k6z-
vetleniil megel6z6 késGszarmata idGszakbdl azokkal a lelShelyekkel foglalkozunk,
ahol fegyverrel, illetve fegyver sirba helyezésével taldlkoztunk. A korabbi id8szak-
hoz képest ugyanis ez az egyik leglényegesebb és legszembet{inSbb 11j vonas a temet-
kezési szokdsokban. ’

Adatgytijtésiink elsSdleges szempontja a fegyverek adatainak rogzitése, a sirban
elfoglalt helyzetitk lefrasa. Az Osszefiiggések feltardsdnak érdekében sziikségesnek
tartottuk a temetkezési ritus aldbbi, legfontosabb adatait is feljegyezni: tdjolas, a
csontvaz helyzete, éllapota, bolygatdsra, rablasra utalé nyomok, koporsé megléte,
az elhantolt neme. Felsoroljuk a fegyverek mellett az Gsszes tobbi leletet is. Foglal-
kozunk a fegyveres sirok temetdn beliili helyzetével. Az adatsorok osszevetésével azt
vizsgéljuk, hogy a fegyveres siroknak vannak-e tovabbi kozos vonasaik, és ha igen,
milyen kovetkeztetésre juthatunk ezek segitségével? Az Gsszevetés megkOnnyitésére
a lel8helyeket térképre vittilk, az adatokat pedig tdblazatba foglaltuk. (1—2. kép)

1. Alattydn, 13. sir: kétéli kard fatokban, borosty4dn gombbal. A sirban a derék-
nak megfelel§ helyen taldltak.* h: 87,5 cm, sz: 5,4 cm, markolat h: 12,5 cm. A sir
sarkaban, a fej vonalaban rovid kopiijli, széles pengéjii vaslandzsa fekiidt.® h: 27,7

1 Béna Istvan 1984. 287.

2 Nagy Margit 1983. 154.

3 A hunok atkelése a Volgan a 370-es évek kozepén a balkani és k6zép-eurdpai provincidk
torténetében komoly kovetkezményekkel jart: alan vandorlds, a goétok pusztitidsa Illiricumban,
betelepiilésiik Pannonidba. Az események — legaldbb kozvetetten — az Alfold életében is valtoza-
zasokat hoztak, de ezeket csak a régészeti leletek valtozasaban tudjuk lemérni, a teriiletre vonatkozo
irasos forrdsok hijan. Mdcsy Andrds 1974. 177—200. )

4 Kovrig Ilona 1963. 10—11., 193—197., XLV. t. 15., 3. kép.

5 Kovrig Ilona 1965. XLV, t. 13.
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¢m. Tovébbi leletek : vaskés, 2 db romai pénz, fibula, az ov tartozékai (2 db csat, szij-
vég), koporsohoz tartozé vasalasok. Téjolds: DK—ENy.

2. Asotthalom (Szeged—Bilisits): 4. sir: a csontvaz bal keze mellett és a jobb
konyoke tdjan egy-egy nyilhegy fekiidt.® h: 9 cm, sz: 3,2 cm.
Tovéabbi leletek: 2 db gylir{i, kés, edény.

a csontvéz jobb oldaldn landzsa (?) keriilt el8.
Tovabbi leletek: 2 db vastargy, edény.
Tajoldsa: EK—DNy

4. Borddny: szorvany landzsa a kés@szarmata temetd teriiletérdl.s

5. Csengele—Bogdrhat, 2. godor: landzsa toredéke kertilt el§ a gbdorbdl, kisérd
leletei: jellegtelen szarmata keramia, valamint egy orségomb voltak.®

6. Csongrdd Berzsenyi utca (Dohdnybevditd) 3. sir: keskeny pengéjii toredékes
landzsa nem eredeti helyzetben.® h: 28,5 cm, penge h: 14,5 cm, képii &: 2,3 cm.
Tovabbi leletek: vascsat, vasfibula, kovaks, szegecs.

Tajoldsa: DDK—EENy.

4. sir: fizfalevél alakii, hosszi kopijii vaslandzsa, farostok lenyomataival.
A fanyélre eredetileg bronz szeggel erGsitették fel.'* h: 35,5 cm, penge h: 18,0 cm,
kopli & : 2,5 cm.

Kipalaku pajzsdudor bikonikus alsé résszel.’?2 m: 12,2 cm, @ : 16,0 cm, perem sz.:
2,8 cm.

Tovabbi leletek: vasfibula, kés, vascsipesz toredékei, vascsat, vastéredék.
Tajoldsa: DDK—EFENy

1. Csongrdd, Gydkér utca: bolygatott sir egyetlen melléklete egy landzsa volt.!?
Téjoldsa: D—E.

8. Csongrdd—Hatdrut, Babot Henrik foldje: a temet§ teriiletérsl két fegyver is-
meretes, egy landzsa toredéke,!* valamint egy kétélil kard, amelynek hossza az 1 mé-
tert is meghaladja. Nem tudni, hogy a karddal egyiitt abrazolt félkorives vasdarab-

- nak milyen funkcidja volt eredetileg, talan a felerGsitést szolgalta.'s

9. Csongrdad—Kenderfildek (Laktanya):®

4. sir: részben bolygatott férfi csontvaz bal vallanal és a jobb medencéjénél
2-2 haroméld nyilhegy keriilt el8.1” Tovabbi leletek: vascsat, kés, pénz, silex-tore-
dék, grafitdarab, vascsat.

Téjolasa: D—E.

5. sir: a munkdsok 4ltal felddlt sirbdl erésen oxidalédott landzsa szarmazik.'8

h: 24,5 cm, kopii h: 8,5 cm.

8 Tomdrkény Istvdn 1902. 373—374.

7 Tomdrkény Istvdn 1904. 269—270., Pdrducz Mihdly 1931. 86. Pdrducz Mihdly 159.—396.

8 MFM Rég. Ad.: 244—76., 55—158. 19. ltsz.

® Horvdth Ferenc 1978.1. t. 6 Koszoném Horvath Ferencnek, hogy a lelShely szarmatakon
leletanyagat tanulmanyozhattam.

10 Pdrducz Mihdly 1963. 18. I1L. t. 11. Parducz Mihaly 1959. 329.

L Pdrducz Mihdly 1963. 19. 111. t. 10.

12 Pdrducz Mihdly 1963. 20. IV. t. 8., 5. kép 1.

13 MFM Rég. Ad.: 379—76.

14 Parducz Mihaly-—Korek Jozsef 1946—1948. 298. LXVII. t. 6. Pdrducz Mihdly 1959. 395.

5 Parducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. XLIV t. 7. A fénykép alapjan keresztvasa van.

16 Sokszor zavard, hogy ugyanannak a lelShelynek két elnevezése is szerepel (Parducz Mihaly
1959., U3. 1963.). Mi a tovabbiakban egységesen a Kenderfoldek elnevezést hasznaljuk.

17 Pdrducz Mihdly 1959. 311. IV. t. 2—6.

18 Pdgrducz Mihdgly 1959. 311. 1. t. 4.
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Tovabbi leletek : iivegpohar, vaskes.
Tajolasa: D—E.

13. sir: bolygatott férfi csontvdz jobb combesontja mellett, heggyel a koponya
felé landzsa fekiidt.!® Teljesen ép, pengéje a kopiinél ivelten kiszélesed§.20
Tovabbi lelet: edény.

16. sir: férfi csontvaz mellkasdn keresztben, hegyével a koponya felé vasldndzsat
talaltak.?* h: 39,0 cm, k6pd h: 15,0 cm.
Tovabbi leletek : kés, pénz, tal, fibula toredékei.
Téjolasa: D—E.

40. sir: férfi csontvazdnak jobb csukldja mellett kettéhajtott révid vaskardot
bontottak ki.22 h: 44,5 cm, sz: 4,5 cm, markolat h: 6,0 cm.
Tovéabbi leletek: tal, Antoninus Pius dendr, kovakovek, kés.
T4jolasa: D—E.

48. sir: bolygatott férfi csontvdza. A csontok alatt erGsen oxidalédott vasldndzsa
fekiidt.22 h: 25 cm, kopii h: kb. 9 cm.
Tovabbi lelet: pohar.

60. sir: bolygatott férfi (?) nagyon rossz megtartdsd vizanak egyediil melléklete
egy erdsen oxidalt vasldndzsa volt.2* h: 36,7 cm, kopii h: 12 cm.

61. sir: felnStt egyén nagyon rossz megtartasu, bolygatott csontvaza. A sirbgl
er6sen oxidalt vaslandzsa keriilt el8.25 h: kb. 33 cm, k6p(i h: 27 cm.
Tovabbi leletek : vaskorong, vasveret, eziist csat, pasztagyongy toredékei, vaskés (?7)
toredékei.

70. sir.: felndtt egyén bolygatott csontvaza, egyediili melléklete egy vasldndzsa
volt.28 h: 32,5 cm, kopti h: 16 cm.

74. sir: feln6tt egyén bolygatott csontviza. A csontok alatt egy erésen oxidélo-
dott vaslandzsat leltek.?” h: kb. 25 cm, képii h: 9 cm.
Tovabbi leletek : edénytoredék.

75. sir: feln6tt egyén nagyon rossz megtartds(, bolygatott csontviza. A csontok
alatt egy kisméretii landzsat talaltak.?®
Tovabbi leletei: 3 db edénytoredék, két végén visszahajlitott koporsdkapocs, vas-
toredék.

108. sir: feln6tt férfi haton fekvs csontvaza. A jobb combesont mellett vaslandzsa
fekiidt.2® h: 28 cm, képii h: 14. cm.

114. sir: feln6tt férfi (?) haton fekvd, rossz megtartdsiti csontvdza. A jobb csomb-

799

19 A sir leirasidban ,,018” férfi csontvaz szerepel. Ma mar tudjuk, hogy az il8, guggolé és allo
csontvazak kilonbozé mértékben bolygatott temetkezéseket jelentenek. Ilyen esetekben a sir alla-
potat bolygatottnak irtuk le. Természetesen az ilyen értelemben bolygatottnak talalt sirokban sem
vehettiik a fegyvereket in situ helyzetben levéknek.

20 Pdrducz Mihdly 1959. 311. XVIL. t. 2.

2 Pdrducz Mihdly 1959. 311. XIX. t. 1.

2 Parducz Mihdly 1959. 313. 1. t. 1.
28 Pdrducz Mihdly 1959. 314. XIX. t. 4. A leirasban ,,1il8” férfi csontvaz szerepel.
M Pdrducz Mihdly 1959. 315. XIX. t. 5. A leirasban ,,iil6” vagy ,,guggold” férfi csontvaz szere-

I3

pel.
% Pdarducz Mihdly 1959. 315. XIX. t. 2. A leirdsban ,,talan guggold” férfi csontvaz szerepel.
2% Pgrducz Mihdly 1959. 315. XIX. t. 3. A leirasban ,,iil6” csontvaz talalhato.
2 Pgrducz Mihdly 1959. 315. 1. t. 5. A leirasban ,,talan Gl6” szerepel.
B Parducz Mihdly 1959. 315. XIII. t. 10. A leirasban ,,iil6” csontvaz-leiras szerepel.
2 Pgrducz Mihdly 1959. 316. L. t. 7,
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csont mellett, hegyével a labak felé landzsahegyet bontottak ki.2® h: 32 cm, kdpli
h: 16 cm.
Téjolasa: D—E.
123. sir: csatornaval dtvagott felndtt férfi (?) csontvaza. Nagyjabol a mellkas
koézepén egy rombikus vas nyilhegy (?) fekiidt.®® h: 2,6 cm.
A koponya alatt nagyon rossz megtartast vas ldndzsat leltek. h: 35,5 cm, penge h:
18,5 cm.
Egyéb leletek : vastoredék.
Téjolasa: D—E (5 fokkal K-re).
128. sir: rossz megtartdsa férficsontvaz, fej koriili része bolygatott volt. A labak
tajékarol osszesen 4 db haromélii vas nyilhegy keriilt el3.%?
Egyéb leletek : eziist karika, koporsokapcsok.
Tajoldsa: D—E (15 fokkal K-nek)
135. sir: a bolygatott férficsontvaz bal vallanal egy vasldandzsa toredékét bonto-
tak ki.33
Tovabbi leletek : koporsokapcsok, eziist denar, edénytdredék.
Téjolasa: D—E (5 fokkal Ny-nak).
136. sir: bolygatott férficsontvaz bal combjinal eredeti helyzetben toredékes rovid
vaskard fekiidt.®* h: 43,5 cm, sz: 5,3 cm, markolat h: 5,2 cm.
Egyéb leletek: borostyangyongy, vaskorong, vasar téredéke, vascsat, eziist dendr,
koporsékapocs toredéke, vastoredék, csigahdz.
Téjolasa: D—E (7 fokkal Ny felé)
137. sir: bolygatott férficsontvédz jobb ldbesontjai elStt j6 megtartdst landzsa
fekiidt.3®
Egyéb leletek : eziist csat.
Szérvdnyok: a temetd teriiletérél 4 db landzsa keriilt el6.
Meéreteik: 1. h: 33 cm, kopii h: 14,5 cm
2. h:26 cm, képli h: 16,5 cm
3. h: 34 cm, k6pl h: 10 cm
4. h: 22,5 cm, képli h: 10 cm. 3
10. Csongrdd—Vendelhalom, 21. sir: a feldult sir leletei kozott 14ndzsa is sze-
repel.3” h: 40 cm, k&pti h: 21 cm, sz: 4,7 sz, képll @ : 3,8 cm.
Tovabbi leletek: romai denar, toredékes kések, bronz lemez, két végén behajlitott
koporsokapocs.
11. Csongrad, Werbdczy utca ( Piroskavdros): 6. sir: a bolygatott férficsontvaz
két agyéki csigolydja k6zé szorulva hdroméli nyilhegyet leltek., (h: 6,5 cm.)
a labak végénél erSsen oxidalt, harant allasban lelt vasldndzsa hegye.® h: 33 cm,
képld h: 11 cm, sz: 5,0 cm.
Egyéb leletek: eziist dendr, vasszdg, bronz karika, vasfibula (?) toredéke, vastdr,
(Megjegyezziik, hogy méretei alapjdn inkdbb hosszii késnek tarthato.), kés. 2 db
vascsat, edény.
Tajoldsa: DK—FENy.

3% Pdrducz Mihdly 1959. 317. XVII. t. 5.

3L Parducz Mihdly 1963. 48. VII. t. 7.

32 Pdrducz Mihdly 1963. 50. IX. t. 2.—5.

33 Pdarducz Mihdaly 1963. 51, XI. t. 2.

3% Pdarducz Mihdly 1963. 52. XI. t. 1.

35 Pdrducz Mihdaly 1963. 52. X1. t. 4.

38 Pdarducz Mihdly 1959. 317. XVII. t. 1., 3—4., II. t. 6.

37 Pdrducz Mihdly 1950. 26. LXXX. t. 9. (21. 1h.)

38 Pdrducz Mihdly 1936. 54. XLI. t. 1., Parducz Mihély 1959. 395.
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9. sir: a munkésok 4ltal feljesen feldult sir. Allitélag innen keriilt el8 egy erésen
oxidalt ldndzsahegy, h: 31 cm, éle h: 20 cm.

Ugyaninnen valé egy nagyon toredékes pajzsdudor is.®?

12. Dunaharaszti, 1. sir: bolygatott sirban er8sen oxidalt vasszekerce keriilt
el6.4 éle h: 12 cm.

Egyéb lelet: oldalt lehajlitott 1ab fibula.
Tajolasa: DK—ENy.

Szdrvdny: a temetd terilletérdl toredékes vas landzsa, h: 12,5 cm, kopi h:
6,5 cm.

13. Endréd—Kocsorhegy:

20. sir: egyetlen lelete egy kétél{i kard volt. A csontok teljesen elporladtak,
a sirt még gép is bolygatta.*! h: kb. 75 cm (a kard hegye hidnyzott).

Tajoldsa: D—E

39. sir: bolygatott férfisir, a jobb vall magassigdban vasldndzsa fekiidt.*2
h: kb. 30 cm, nyél h: 15 cm.

Téjolasa: D—E.

14. Jdszberény—Szdlidiild, 4. sir: egyetlen lelete egy rovid kard volt.*® h: 49,2
cm, penge h: 38,3 cm.

15. Kecskemét—Méntelek, 1. sir: bolygatatlan férficsontvaz, a bal karcsontjara
fektetve kétélli vaskard volt.** h: 80 cm, sz: 5,0 cm.

Tovabbi leletek: aldhajlitott 1ab0 fibula, 2 db kiszélesedS végii karperec.
Téjoldsa: D—E

16. Kisterenye: a szorvanyként elGkeriilt hunkori leletek kozott szerepel egy
landzsa is.%® h: 25 c¢m, sz: 2,7 cm.

17. Lékdshdza: nem hiteles médon feltart sirbdl kétélli vaskard ismeretes.
A markolat hidnyzik.*¢ h: 62,5 cm, sz: 4,5 cm.

Tovabbi leletei: bronz fibula, edény (?)

18. Kunszentmdrton—Habrdnyi telep, 8. sir: kozelebbrdl meghatarozatlan
helyszinrél t8rkés keriilt el8.47 H: 23 cm.

19. Madaras—Halmok, 262. sir: a hatonfekv8 férficsontvaz bal valla mellett
nehéz kétéli kard volt elhelyezve. A férfi koporséban nyugodott, 14banal edény
volt. A temet6ben feltirtak még egy masik kardos sirt is.*®
Tajoldsa: DNy—EK.

20. Maroslele ( Piispdklele)—Sads Sdndor 95. sz. telke: sirokbol szarmazd két-
éli rovid vaskardok, sajnos nem hiteles koriilmények koziil.4®
1. h: 49,0 cm, sz: 5,5 cm, nyil h: 7,0 cm.

2. h: 62,0 cm, sz: 6 cm, markolat h: 8,5 cm.

3% Pdrducz Mihdaly 1936. 53—54. XLI. t. 7.

9 Prducz Mihdly 1950. 28. LXXXVI. t. 1., Parducz Mihdly 1959. 322—323.
2 Juhdsz Irén 1978. 92—93. 7. kép

42 Juhdsz Irén 1978. 12. kép

4 Pdarducz Mihdly 1959. 318. XXII. t. 1.

4 Szabd Kdlmdn 1939, 100. L. t. 1.

4 Dornyay Béla 1936. 6. kép, Pdrducz Mihdly 1959. 396.

4 Pdrducz Mihdly 1941. 115. XXVIIL. t. 4., Pdrducz Mihdly 1950. 48.

47 Parducz Mihdly 1959. 369.

48 Kéhegyi Mihaly 1971. 215. 3. kép

9 Pdarducz Mihdly 1941. 115., els6 kozlése: Tomdorkény Istvdn 1908. 268—270. Pdrducz Mihdly
1959. 320.

"
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21. Madtételek: 1904-b8l szdrmazéd nem hiteles koriilmények kozott elGkerdilt
sirlelet. A kisméretii landzsa a vaz vallcsontjan keriilt el8.® h: 20 cm, penge h:
12 cm, sz: 2,4 cm.

Tovabbi leletek: nyakperec, edény, Parducz Mihdly a sir anyagéval egyiitt k6z6l
még egy kolompot is. Ez a targy azonban az eredeti sirleirdsban nem szerepel.’!

22. Mdrahalom, 12. sir: a csontvaz mellett az dsatd 80 cm hosszu rozsdafoltot
észlelt.>?

Egyéb leletek: vastag edénytoredékek.
Téjoldsa: K—Ny.

23. Térokkanizsa (Novi Knezevac), 6. sir: erGsen bolygatott, kétélli vaskard to-
redékei.?® sz: 3,5 cm.

Tovabbi leletek: 2 db bronz csat, szijvég, edénytoredék.

24. Sandorfalva—Eperjes:

1. sir: er8sen bolygatott férfi sirbél mindkét végén torott hosszu kés keriilt el8.54
h: 16 cm; sz: 2,5—7,7 cm.

Az 6sszedobdlt csontok kozott kétélii hosszihi kard keriilt el8, eredetileg a halott bal
valldhoz helyezték.5® h: kb. 70 cm.

Tovabbi leletek: vaskések, fibuldk, csatok, Gvveretek, iivegpohdr, pénz.

Thjoldsa: DDK—EENy 150—330°.

Koporsés, koriilarkolt-halmos temetkezés.

3. sir: részlegesen bolygatott férfi sirjabdl, a bal vallhoz helyezett 14ndzsa vas
hegye, eredeti helyzetben. Kopiije nyqjtott kiup alaku, a penge alsé harmadiban
széleseds, hegye hianyzik.*® h: 26,8 cm, kopii h: 8,2 cm, @: 2,0 cm, penge sz:
4,0 cm. Tovabbi leletek : fibula, k&, csatok, sasszeg, vastargy, pénz.

Tajolasa: DDK—FEENy 154—384°,
Koporsés, koriilarkolt-halmos temetkezés.

5. sir: részlegesen bolygatott férfisirban bal vallhoz helyezett kétélii hosszi
kard keriilt el8, vas koptatdval erd@sitett fa tokban.’” h: 87, cm, sz: 2,5 cm.
Tovabbi leletek : Gvveretek, csatok, vaskés, iivegpohar.

Tajolasa DDK—EENy 157—387°.

7. sir: bolygatott férfisirban a bal véllhoz helyezett vaslandzsdt taldltak — ere-
deti helyzetben. Als6 harmadaban kiszélesed§ pengéjii, két oldalan erds borda,
kopiis.®® h: 29,3 cm, k6pii h: 8,3 cm, & : 2,0 cm. Sz: 3,9 cm.

A jobb combcsont kiils§ oldalanal hosszh, keskeny pengéjii vaskés fekiidt.®® h:
28,4 cm, sz: 1,8 cm.

Tovabbi leletek : csatok, kés, koporsdkapcsok.

Té4joldsa: DDK—EENy 155——355°

Koporsos temetkezés.

25. Szarvas—Hurkds tanya, 2. sir: a csontvaz bal konyokének belsG oldaldnal
kétéli vaskard toredékeit talaltdk. A kard hegye lekerekitett, a nyélnydjtviny erds

80 Frey Imre 1905. 259—260. 7. dbra
51 Pdrducz Mihdly 1950. CIV t. 5.

52 Pdrducz Mihdly 1950. 22.

% Pdrducz Mihaly 1957. XXI. t. 5—6.
* Vorgs Gabriella 1984. 133. 11. t. 9.

5 Vords Gabriella 1984. 133.

@ e

56 Vords Gabriella 1984. 138. 111. t. 9.
57 Vords Gabriella 1984. 142. VI. t. 3—3/a
5 Voros Gabriella 1984. 146. I1X. 1. 1.
59 Voros Gabriella 1984. 146. IX. t. 2.
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véllasoddssal megy 4t a pengébe.® Egyéb leletek: fiiles gomb (bronz), bronz érem.
Téjolasa: D—E.

26. Szeged-Algy6—Gonda Antal féldje, 2. sir: teljesen elporladt csontvaz
bal keze tovénél landzsa fekiidt.®!
Tovébbi leletek : vascsat, kés, edény.
Tajolasa: D—E.

27. Szeged-Kiskundorozsma—Kenyérvdré halom: szérvinyos leletegyiittesben
szerepl6 korong alaku, egyik oldalan kiipos, a masikon enyhén domborii, kard mar-
kolathoz tartozo6 borostyan gomb.®* ¢J: 3,6 cm, m: 2,3 cm.

28. Szeged-Othalom, 24. sir: rozsdas vas landzsacsics két darabba torve.ss
Tovabbi lelet: edény.

29. Szeged-Szdreg, homokbdnya, 39. sir: bolygatott sirbdl szdrmazé bronz
kardhiivelyvég veret.®* h: 7,7 cm, sz: 5,8 cm.

Tovabbi leletek : csatok, szijvégek, koporsdkapcsok, edény toredéke.
Téjolasa: DNy—210°
Koporsés temetkezés.

30. Szeged-Szoreg—Téglagydr: 1899-ben, kutasds kozben sirt talaltak. A lele-
tek — koztiik kétélii vaskard fatok maradvanyaival — ajandékként Keriiltek be a
muzeumba.® h: 70—80 cm, sz: 4 cm.

Tovabbi leletek: tal, karika, kagylé bronz karikaval, hord6 alakii mészkGgyongy.
Téjoldsa: a talalok elmonddsa szerint Ny—K.

31. Szeged-Tdpé—Malajdck A:

8. sir: férfi csontvaza, a bal vallandl rovid kard, vagy tdr. h: 30,5 cm.
Tovabbi leletek: bronz karika, bronz csat, vasfibula, kés, dendr, vastoredék.
Téjolasa: DK—ENy.

18. sir: a jobb combcsont kiils§ oldaldnal hosszi egyenes kés fekiidt.8” h:
25,2 em.

Tovébbi leletek: vascsat, denar.
Téajoldsa: DDK—FEENYy.

2]. sir: a feldalt sirban két vaslandzsat talaltak. Az egyik a bal oldalon, a mésik
a jobb lab kiils§ oldalan helyezkedett €l.® h: 14, cm, 26 cm. képli @ : 2 cm.
Tovabbi leletek: dllatcsontok, borostydngydngy.

Tajolasa: D—E.

22. sir: férfi csontvazanak gerincoszlopa végénél keresztben hosszu kést talal-
tak. Nyélnyljtvanydn szeg volt Atiitve.%® h: 23 cm.
Tovabbi leletek: tal, bronz csat, lyukasztévas, vascsat.
T4joldsa: DDK—EENy.

80 Pdarducz Mihdly 1931. 111.

8L Parducz Mihdaly 1931. 90.

82 Virds Gabriella 1986, 12. 1. t. 1. 2. kép 1.

8 Vardzséji Gusztdv 1881. 323—336., Tomorkény Istvdn 1905. 254., Pdrducz Mihdly 1931.
100., Pdrducz Mihdly 1950. 173., Pdrducz Mihdly 1959. 323.

84 Vords Gabriella 1986/a. 18—19. 1. t. 1.

85 Reizner Jdnos 1903. 46., Parducz 1959. 323.

8¢ Pgrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 292, LII. t. 48.

87 Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 292. LXII. t. 1.

88 Pdrducz Mihdly—Korek Jézsef 1946—1948. 294, LXI. t. 1.

88 Pdarducz Mihdly—Korek Jozsef 1946-—1948. 294, LXII. t. 18.
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23. sir: férfi csontvizénak bal valla felett kopiijével E-nak egy landzsahegyet
leltek.” h: 34 cm, sz: 4,5 cm, kopll @: 2,5 cm.

Tovébbi leletek : pénz, bronz csat, kés, vasar, koporsdkapesok, edénytoredék.
Téjolasa: DDK—EENy.

32. sir: férficsontvdz bal medencéje végén keresztben hossz vaskést talaltak.”
h: 19,5 cm.

Tovabbi leletek: tal, 2 db bronz csat, dendr, kovakévek, fibula.
Tajolasa: DDK—EENy.

33. sir: férficsontvdz bal combcesontja bels§ oldalanal vaskés, a lébszarcsont
mellett koplijével D-nek forditott vaslandzsa fekiidt.’2 Kés h: 19,5 cm., landzsa h:
34cm,sz:4cm,h: 11 cm, @: 2,5 cm.

Tovabbi leletek : vascsat, kovakovek, csihold, fibula, kés.
Tajoldsa: DDK—EENy.

40. sir: férficsontvaz mellett vasldndzsat talaltak.” Tovébbi leletek : vasfibula,
2 db vascsat, eziist csat, kovakd, edény, két vaskés toredékei.

T4joldsa: D—E.

43. sir: a jobb kéznél vaslandzsa toredékei, és egy 34 cm-es hosszu vaskés.™
Tovébbi leletek : csontfésii, bronzesat, vascsat, fibula, eziist denar, koporsdkapcsok.
Tajolasa: D—E.

Szdrvdanyok: kétélii kardok:

1. h 100 cm, sz: 6,3 cm.

2. h: 85, cm, sz: 5,0 cm, markolat h: 11,5 cm. landzsék:
1. h: 37 cm,

2. h: 25,7 cm,

3. h:29 cm.”s

32. Szeged-Tapé—Malajdok B, 5. sir: bolygatott férficsontviz bal oldalan két-
élii vaskard fekudt.”® h: 94,5 cm, sz: 6,2 cm.

Tovébbi leletek: kés, denér, bronz lemez, koporsdkapcsok.
Tajolasa: D—E.

33. Szentes-Berekhdt (Pataki Szilveszter fildje), 4. sir: ismeretlen helyzetii
vaslandzsa.” h: 36 cm, k6pii h: 12 cm.
Tovabbi lelet : eziist denar.

34. Szentes—Kajan, 7. sir: a fej kozelében toredékes vaslindzsa keriilt el5.78
Tovabbi leletek : vaskés, kovadarab.

Tajolasa: D—E.

35. Szentes, Rdkoczi utca, 2. sir: férficsontvaz bal oldalan a koponya mellett
koptijével felfelé vaslandzsa fekiidt.”®
Tovabbi leletek: kés, vasfibula, vascsat, tdl, 5 db késGrémai pénz, masik vascsat.
Tajoldsa: D—E.

70 Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 294, LXI. t. 3—4.
"t Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 295. LVI. t. 1.
72 Pgrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 295. LXII. t. 17., LXI. t. 5—6.
73 Parducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 296. LXI. t. 8—11., LXII. t. 19—20. A leirasbol
hianyzik a méret.
" Pdrducz Mihdaly—Korek Jozsef 1946—1948. 295. LXI. t. 7. A landzsa mérete hidnyzik.
7 Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. LXVI. t. 1-—2., 4—6.
5 Pdarducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 297. LXIV. t. 8.
77 Parducz Mihdly 1931. 104., Pdrducz Mihdly 1959. 396.
8 Pdrducz Mihdly 1950. 21. LXVI. t. 18.
9 Pdrducz Mihdly 1950. 24, LVXXXIII. t, 11.
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1. kép. A fegyveres lelShelyek adatainak tablazata






36. Szirmabesenyd: bolygatatlan férficsontvaz bal medencéjéhez helyezve két-
€, keresztvassal ellatott kard keriilt el8. A kardon 50 cm hosszu mésik rovid kard
fekiidt.s®
Nagy kard h: 98 cm.

Tovabbi leletek: edény, 3 db csat, dllatcsont, a kardhoz borostyangomb és koptatd
is tartozott.
Téjolasa: E—D.

37. Tiszalok—Rdzompuszta-Rdzom major: egy sirbdl rovid vasldndzsa és
pajzsdudor toredéke keriilt el6.51 Tovabbi leletek : kidontScsoves korsd, egyoldalas
csontfésti sdrkdny-motivummal.

Téjoldsa: arccal kelettel szemben. (?) ‘

38. Vajszka (Vajska) 1. halom: erSsen bolygatott sirbol nagyon rossz allapota
vaslandzsa keriilt elG.82

39. Viérostemplomtanya: egy sirban a csontvidz mellett 20 cm-es vasldndzsa
keriilt el6.83
Tovabbi leletek: korsdcska, a fejnél kb. 250 db gyongy.

Téjolasa: D—E.

40. Ujverbdsz (Vrbas), 2. sir: nagyon rossz allapotd vasldndzsa keriilt el6 a
sirbol.84 . .

Tovabbi lelet: edény.
Tajolasa: D—E.

41. Ujszentivan—Huhn Miklés telke: kétéli vaskard, hegye és markolata
hidnyzik. Biztosan sirbol keriilt el8, de a leletkoriilményeir6l semmit sem tudunk.®®
H: 53 cm.

Tovabbi leletek: bogre, bronz csengd, kalcedongyongy, bronz fibula.

A felgyiijtott adatok jellege és dsszevetésiik (1. kép)

A 41 lel8helyrsl 78 adatot gyiijtottiink 6ssze, ami valamivel tobb fegyvert jelent,
mert néhany esetben egy siron beliil tobbet is taldltak. A fegyverek dont8 tobbsége
temetGbdl keriilt elS, sirbol, vagy szérvanyként. Egyetlen biztosan teleprdl szarmazo
landzsahegy toredékiink Csengele—Bogarhatrdl (5. 1h.) ismeretes. A legtdbb esetben
az adatok némelyike hidnyzik, vagy hidnyos. A fegyvereket nem vettiik kézbe, nem
eredetiben, hanem publikacidk alapjin vizsgaltuk. Ennek elsédleges oka az volt,
hogy a targyak kivétel nélkiil vasbdl késziiltek, tobbnyire évtizedekkel kordbbi 4sa-
tasokbdl szdrmaznak, s igy allapotuk a publikidcidk megjelenése Ota is nagyon so-
kat romolhatott.

80 J. Werner 1956. 42. tibla 1—S8., Megay Géza 1952. 132—134., Pdrducz Mihdly 1959. 396.
8L Pdrducz Mihdly 1959. 330. XXIII. t. 1., 2a—b.

8 Czirdky Gyula 1905. 63.

88 Parducz Mihaly 1931. 81.

8 Parducz Mihdly 1950. 39. CIX. t. 8.

85 Pdrducz Mihdly 1941. 115. XXX. t. 17., Pdrducz Mihdly 1950. 35.
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1. A sirok tdjoldsa

A vizsgéalhat6 69 sirbol minddssze 43 esetben kozoltek téjolasi adatot, de tobb-
nyire csak a f6 égtdjakat jelolt€k meg. A fejjel délnek, labbal északnak valo irdnyitds
teljesen 4ltaldnos, bar valdsziniinek tartjuk, hogy nem pontosan a D—E volt a csont-
vazak irdnyitdsa, hanem valamilyen pontossdggal ahhoz alltak legksozelebb. Par
foknyi eltérés majd minden esetben valosziniisithet5.%6 Pontosabb adatnak szamit,
ha a fGirdanyon beliil azt is megadtik, melyik égtajhoz esik kozelebb a sir tajolasa.
A leggyakoribb (13 esetben) DDK—EENy-i, a fejrész Ny-i, kismértékii (5—7°)
eltérést a Csongrad-Kenderfoldek temetd két sirjiban figyeltek meg. (9. 1h.) Fokok-
ban kifejezhet§ érték az elGbbieken kiviil csak a csongrddi temet$ tovabbi kettd,
valamint a sdndorfalvi 11 sirjardl ismeretes, és ezeknél is 4ltaldnos a DDK-i irdnyit4s,
amikor a fejrész néhany foknyira K-nek tér el az E-i irdnytél. Az el6z8ektdl teljesen
eltérd irdnyitassal csak négy esetben taldlkozhatunk. Koziililkk kett6 nagyon régi
feltarasbol szarmazik, egyikiik nem is tekinthet§ hitelesnek (30. 1h.), a masik lelet-
anyaga pedig nem teszi lehet8vé, hogy egyértelmiien etnikumhoz kdéssiik. (3. 1h.).57
A harmadiknak ugyan van egzakt égtaj hivatkozdsa, de nem tudtuk mégsem egyér-
telmiien értelmezni (37. 1h.). A szirmabesenydi férfisir pedig az 4ltaldnoshoz képest
éppen ellentett, E—D irdnyitdsa volt (36. 1h.).%®

2. A csontvdzak helyzete, dllapota

A szlikszavi leirdsok alapjin sokszor nehéz volt eldonteniink, hogy a sirok boly-
gatatlanok voltak-e. A legtobb leiras a leletek tételszeridi felsorolasara szoritkozott.
Elgondolkodtatd, hogy a sirok koézott mindssze 12 olyat talaltunk, ami biztosan
bolygatatlan volt, és a kiilonb6zG szempontli Osszehasonlitdsokndl hiteles adatsort
jelenthetett. A bolygatottnak meghatérozott sirok esetéten (30 adat) sokszor hidny-
zik a rablas helyének és mértékének leirdsa. Csupdn egy esetben taldlkoztunk ,.el-
porlott” vazzal, tobbszor a szerzg utalt arra, hogy rossz volt a csontok megtartésa.
Mai tuddsunk szerint egyértelmii, hogy az ,,iil6”, a ,,guggold”, és ,,4116” csontvazak
nem egy kiilonleges ritusra, hanem sirrablasra utalnak.®®* A csontok ugyanis azért
keriiltek el8 a sirbdl kiilonb6z6 magassdgokbdl, mert a rablas utdn a lassan vissza-
temet3dS fold rétegesen takarta vissza. Parducz Mihdlynak a hunkori leleteinket
OsszegylijtG, ma is alapvetS nagy munkéjaban éppen ez a ,.ritus” képezte az anyag-
gyiijtés egyik f6 szempontjat.®® Szemléletvdltozasa e kérdésten is jol kovethets a

korszak kulcstemet6jér6l irott (Csongrad-Kenderfoldek) feldolgozdsait kovetve.
Mig az 1959. évi munkajaban alig taldlkozunk bolygatott sirokkal, addig a temetd

8 Erre a legjobb bizonyiték, ha dsszehasonlitjuk a Csongrad—Kenderfoldek temets két pub-
likdcidjaban a tdjolasi adatokat. (Parducz Mihaly 1959., 1963.)

8 Pdarducz Mihdly a szarmata lelohelyek k6zé sorolta, ezért szerepel anyaggy(Gjtésiinkben
(1931. 86).

88 Ellentett irdnyitdsu szarmata sirral a Csanytelek—jhalastéi temet&ben is talalkoztunk.
(Galantha Marta asatésa)

88 Az avar fiilkés sirokkal kapcsolatban mi magunk is talalkoztunk — a leletbejelentk el-
mondasadban — ezzel a kifejezéssel. Néha valoban megfigyelhets, hogy a koporsds temetkezésnél
az avar sirokban a csontvdzak libai guggold vagy iil6 helyzetben vannak. Parducz Mihaly anyag-
gylijtésében az adatok nagyobb része igen régi feltardsokbol szdrmazik, illetve a leletbejelentSk el-
mondésa alapjan szerepel a leirdsokban.

9 Parducz Mihdly 1959.
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tovdbbi, modern médszerekkel feltart, j61 dokumentélt temetkezéseinek 1963-ban
megjelent leirdsaiban anndl tobbszdr fordulnak el ilyenek.™

A koporsdban val6 temetkezés szokdsa a kapcsok szdma alapjin nem tekint-
het8 gyakorinak : 4 lelShelyen ,,S” alaki, 8 sirban pedig két végén visszahajtott tipusi
fordult el8. A sandorfalvi 4satés alapjan azonban valosziniinek tartjuk, hogy a kopor-
s6s temetkezések kapocs nélkiili véltozatai mds lelShelyeken is eléfordulhattak,
csupén a régi feltdrdsok sordn vagy nem figyelték meg, vagy nem irtdk le ezeket a
jelenségeket. Valoszindi, hogy a fatdrzsbdl kivajt félteknGket faékekkel vagy fasze-
gecsekkel rogzitették egymashoz.

3. Fegyvertipusok

A szarmaték fegyverzetérdl, hadmiivészetérsl hdrom forrascsoport vall szimunk-
ra: a romai torténetirdk, a korabeli 4brazolasok,® és természetesen a régészeti lele-
tek. Itt és most csak a legutdbbival foglalkozunk, bar nagyon fontosnak tartanank
a harom csoport Osszevetését is.

Az alfoldi szarmatdk megjelenésiikt8l eltiinésiikig lovas népként szerepelnek a
kiilonb6z8 rémai forrdsokban. A régész viszont a lovaikat szinte kizdrélagosan csak
a telepeiken taldlja meg. Az eddig feldolgozott kevés és tobbségében csak kis kiter-
jedésii teleprészletbd! is kideriilt, hogy mds-mds l6fajtadkat tenyésztettek. A godrok
anyagaban megtalalhatdk a forrdsokbol ismerds kis méretii, a harcban kitartd, igény-
telen fajtdk is. Csontanyaguk azt bizonyitja, hogy elsGsorban hitasoknak hasznéltak
Gket, de természetesen el is fogyaszthattdk a lovakat.%

A szarmata férfisirokban egészen a 4. szdzad végéig csak elvétve taldlunk fegy-
vereket. Ekkor jelennek meg jelentSsebb szimban a kordbbi idGszakra vonatkozd
forrasokbdl ismerds fegyvertipusok: gyakorta a landzsa, a kiilonféle tipust kardok,
ritkdbban a nyilak és a pajzsok. Tarsadalomtorténeti szempontbdl nagyon fontos
lenne a fegyveres férfisirok temet6n beliili helyzetét és el6forduldsuk gyakorisdganak
ardnyat elemezni, de erre csak nagyon kevés lehet8ségiink van, egy megalapozott - -
statisztika készitéséhez nem elegendd. A korszaknak két teljesen feltdrt temetGje is-
meretes, az egyik a csupan 11 siros sdndorfalvi (24. 1h.), a mésik a jelenleg feldolgozas
alatt 4116 madarasi (19. 1h.). Az eddig k6zolt legnagyobb temetd a Csongrad-Kender-
foldek, ahol a feltart sirok szdma 138 (9. 1h.). Itt 18 temetkezésben talditak fegyvert:
ebbdl 14 14ndzsa, 2 rovid kard és 3 nyilhegy volt. A kis méretaranyti temetStérképen
nehezen tudtuk a fegyveres sirok helyét azonositani, elhelyezkedésiikben semmilyen
rendszert, vagy szabdlyossdgot nem fedeztiink fel.** A Szeged-T4pé-malajdoki (A,
B) temet8k hatvannégy sirja koziil 6tben volt landzsa, egyikben pedig kard (31—32.
1h.). A temetStérképen sajnos nem szerepel minden sir, a leegyszeriisitett sémén vi-
szont mind az 6t landzsas temetkezés fellelhetS, de helyzetiikb6l semmilyen torvény-

91 A teljességhez tartozik, hogy Parducz Mihaly még az 1963. évi munkijiban is feltételez, pl.
il6 csontvazat, holott a kozolt sirrajz alapjan teljesen egyértelmii, hogy a sirt erdsen kiraboltik.
Az 1968-ban megjelent munkéjaban is korhatdrozonak vallja az {16, guggolo és allo ritus eléfordu-
lasat. (1968. 29.)

92 A szarmatdkra vonatkozoé romai forrasokrol Alfoldi Andras irt legrészletesebben. (1942.
172—179.) Gyakorlatilag a kiilénbozo forrasok kritikai Osszevetése a mai napig nem tértént meg,
azok hiradésait a régészeti leletek értékelésénél mindig igyekeznek felhasznalni a kutatok.

9 A szarmatak lovairol a csontleletek alapjan: Bokonyi Sandor 1976. 72., Vaday Andrea — V-
r6s Istvan 1980. 124—125. A szarmata sxrokban eléforduld loszerszamokra legutobb H. Vaday And-
rea (1986) hivta fel a figyelmet.

% Pdrducz Mihdly 1959. 353.
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szeriiséget nem tudtunk levonni.? A sandorfalvi temet§ a fegyveres temetkezések
magas részaranyaval tiinik ki, ugyanis itt minden felnétt férfi sirjdban talaltunk fegy-
vert: kettGben kardot, kettGben landzsat. (24. lh.). A temet8 szerkezetét vizsgdlva
nagyszerlien kimutathato, hogy az egyik szdrnydba csak a férfiakat, a mdsikba csak
a ndket temették. Ez els6sorban a kordrkos sirokra érvényes, de ha a melléklet nél-
kiili 9. gyermeksirrol feltételezziik, hogy leany volt, a kérarkosakban felfedezett tor-
vényszeriiséget a korarkon kiviiliekre is kiterjeszthetjiik. Vélelmiinket igazolja, hogy a
két fitgyermeket a férfiak oldaldra, az egyik korarkos-halmos landzsas férfi sirja
mellé temették. A filgyermekek sirjaiban nem taldltunk fegyvereket — mas temetSk-
ben sem —, ami azt latszik bizonyitani, hogy a szarmatak tarsadalméban a fegyver
viselése az életkorhoz volt kotve. A tobbi lelShelyen a fegyveres sirok vagy egyediil,
vagy csak kisebb temetdrészletek tagjaként keriiltek elS, legtobbjiik bolygatott volt,
vagy nem volt hitelesen feltarva.

A fegyvertipusok mindegyike a korszak éltalinosan ismert darabja. A ldndzsdkbol
Osszesen 53 példanyt vizsgalhatunk. Sirbeli helyzetiik csak ritkdn ismeretes, f6ként a
gyakori bolygatasok miatt. Megfigyeléseink szerint az értékelhet§ sirokndl leginkdbb
a véll vonaldban helyezkedtek el (8 sirban), kevesebbszer a ldbakndl (6 sir), és csak
elvétve a kezeknél (2 sirban). Atlds helyzetli landzsat két sirban feltételeziink. Az
egyikben a mellkason keriilt el§ a landzsacsucs (9. 1h., 16. sir), az alattydniban pedig
a sir egyik fej felSli sarkdban (1. 1h.). Valoszinii, hogy az utobbi esetben a ldndzsat
nem a halottra helyezték, hanem a koporsoéra. Feltételezésiink szerint ennek oka az
lehetett, hogy a hossztnyelii fegyver nem fért bele a koporsoéba, a sirgédorbe is csak
4tlos helyzetben tudtak elhelyezni.?® Azokban az esetekben, amikor a medence, il-
letve a kézfejek kornyékén keriiltek el6 a ldndzsahegyek, vagy bolygatottak voltak a
sirok, vagy pedig sirba helyezésiik el6tt el kellett hogy torjék a landzsdk hosszu
nyelét. Erre az utobbi lehetSségre — csak feltételesen — a kardok eltorésének és ssze-
hajlitasdnak el6fordulasai miatt gondoltunk.®” A ldndzsahegyek mérete és formdja
igen kiilonbozd, és valtozd a kopii pengéje hosszanak ardnya is, ami arra utalhat,
hogy a kiilénboz0 tipusoknak mas és mas volt a szerepiik a harcban, illetve haszna-
latuk sordn.®®

LelShelyeinken Osszesen 25 db kard keriilt el6. Méretiik szerint két nagy cso-
portba sorolhatdk: hosszi (kb. 75—100 cm) és rovid kardok (40—60 cm). A hosszii
kardok tobbsége fabol késziilt tokban keriilt a sirba, a farostlenyomatok jol lat-
szanak a kardok pengéjén (1., 17., 24/1., 5., 29., 30., 32. és 36. 1h.).

Nagyon kevés olyan példanyt ismeriink, melynek tokjit valamilyen fémkopta-
téval lattak el: a szirmabesenyi (36. lh.)., a sandorfalvi 5. sir kardjanak tokjit
(24. 1h.) és kiemelkedGen fontos a szeged-szOregi homokbdnya 39. sirjdban lelt
bronzbol késziilt példany (29. 1h.).%® Néha az is el6fordul, hogy a markolatot kiilén-

9 Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 293,

% A landzsak nyelének hosszahoz: Varady Laszlo 1961. 291.

97 A Csongrad-Kenderfoldek 40. férfi sirjaban talaltak kettéhajtott kardot. (Parducz Mihily
1959. 1. t. 8.) Tatahaza-Hatard(il6ben feltart hunkori szarmata sirok kozil az egyik férfisirban hossza
vaskard keriilt el6, melyr6l megallapithaté volt, hogy erdszakkal torték el temetéskor. (KShegyi
Mihaly 1962. 44.)

% A legkisebb 16,8 cm (37. Ih.), a legnagyobb 40 cm volt (10. Th.). A kOpi és penge ardnya
vonatkozasaban két nagy csoportot kiilonithetliink el: — ahol a teljes hossznak kb. fele a kop(i hossza
(6. 1h.: 3—4, sir, 9. 1h.: 61., 70., 108. és 123. sir, 10—11. 1h.). — ahol a kopi joval révidebb a pen-
Andrea dolgonzta ki legutobb, ezért ezzel itt nem foglalkoztunk (1985, 1987.).

% Voros Gabriella 1986/a. 24.
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b6z8 anyagbdl késziilt gombokkal diszitik, mint példdul a dorozsmai leletegyiitte-
siinkben (27. 1h.).1® A szirmabesenydi (36. 1h.) és a Csongrdd-hatdriati példdnyok
(8. 1h.) keresztvasukkal valnak ki a tobbi hosszu kard koziil. Az utobbi markolata £6-
16tt a publikdcioban még egy félkorives vas zardtag is szerepel, ami véleményiink
szerint nem volt a markolatnak része, hanem eredetileg egy zart karika lehetett, ami a
kardnak az Ovre valé fiiggesztését szolgalta. A kardokat a csontvazak bal oldaldn,
tobbnyire a villnal, lecsatolva taldltak meg (15., 19., 24., 25., és 32. 1h.). Két sirban
a medence vonaldban keriiltek elS (1. és 36. 1h.), és egyik esetben sem lehetett eldon-
teni, hogy az 6vre voltak-e erdsitve, vagy lecsatolva helyezték el hordozési helyiikre.

A r6vid kardok szdma a hossziakéhoz képest elenyészéen kevés, minddssze 6
példanyt sikeriilt taldlnunk. Koziiliikk csak harom keriilt el§ hiteles koriilmények ko-
z6tt: a Csongrad-Kenderfoldek temetd 136. sirjaban a jobb csukléndl (9. 1h.).
Tipolodgiailag ide tartoznak a szirmabesenyGi, a kétélii karddal egyiitt elSkeriilt
példany, és a maroslelei szorvany roévid kardok is (20. Ih.). A J4szberény-SzE16d(il6
4. sirjanak egyetlen lelete egy keresztalak\i markolatd kard volt (14. 1h.). Ez a tipus
hazai leleteink kozott rendkivill ritka, sziikebb teriiletiinkrdl csak a Csongrad-Ken-
derfoldek temet8 40. sirjdbol — a csontvaz bal combcsontja mellett kettéhajtva —
ismeretes. 101 .

Megfigyeltiik, hogy a sirokban gyakran két kés keriilt el§ egyszerre. Az egyik egy
atlagos méretii, gyakran el6fordulé, mindennapos hasznilati eszkéz, mig a mésik jo-
val hosszabb és szélesebb (19—30 cm). Az utébbiakat a leirdsok is kiilénboz6 elne-
vezésekkel illetik. A leirdsok és fényképek alapjdn mi a hosszu kés elnevezést tartjuk
helyesnek, ugyanis a révid kardnak és tSrnek két éle van, ezzel szemben az 4ltalunk
koriilhatrolt csoportban mindig csak egy.1%? A rendeltetésiiket nehéz meghatarozni,
de méretiik miatt feltétleniil szerepiik lehetett a kozelharcban is.19 Emellett sz6l,
hogy tobbnyire fegyveres sirokbdl keriilnek eld.

[jra utalé nyomokat csak elvétve taldlunk a sirokban. Nyilhegyek 5 lelShelyrdl is-
meretesek, egy kivételével haroméliiek, tiiskések. A Csongrdd-Kenderfoldek temets
125. sirjaban (9. 1h.) egy rombikus nyilhegyet taliltak a mellkason, bar hozzi kell
tenniink a forma meghatarozasdhoz, hogy téredékes darab volt. A nyilhegyek elSke-
riilése, helye és darabszdma a sirokban valtozé: a bal kéz és jobb kdnyok mellett
1-1 db, (2. 1h.); a bal vallndl és jobb medencénél 2-2 db (9. ih. 3. sir); a ldbak
t4jékarol 4 db (9. 1h. 128. sir); a csigolydk kozé szorulva 1 db (11. 1h.): a mellkas ko-
zepén 1 db (9. 1h. 123. sir). A nyilhegyek helyzetének vizsgalatakor is feltétlenil tekin-
tetbe kell venni, hogy tobbnyire bolygatott sirokbol valok, tehit az esetek tobbségé-
gében nem az eredeti helyiikon tartdk fel Gket.

A pajzs az egyetlen, mely a fegyverek koziil a védekezd felszereléshez sorolhaté.
Mind&ssze hdrom olyan darabot ismeriink, melyet k6zépen pajzsdudor erdsitett.
Feltételezziik viszont, hogy t6bbnyire olyan pajzsokat haszniltak, melyeknek nem
volt fémbdl késziilt k6zépsS része. A rémaiakndl is csak az arcvonalbeli katondk
pajzsait erdsitette vaslemez, és egy kdzépre helyezett vasdudor.1®®* A Duna—Tisza
vidéki szarmatdkndl a pajzs haszndlatdnak maradandd nyomai a korabbi idGszakbél
teljesen ismeretlenek voltak.2%* A forrdsok és dbrazoldasok alapjan a véddfegyverzet

399 Voros Gabriella 1986. 16. 1. t. 1.

101 A keresztmarkolatd rovid kardok eredetével Kulcsar Valéria foglalkozott részletesebben a
legujabb szovjet szakirodalomra tamaszkodvan. (1982. 115—117.)

12 Virgs Gabriella 1984. 159., Pdrducz Mihdly—Korek Jozef 1946—1948. 303.

193 Virady LdszI6 1961. 291.

104 Bona Istvan az ilyen tipust pajzsdudorok formdjat és eredetét széles kor(i anyaggy(ijtésére
timaszkodva elemezte. (1961. 198—204.)
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fontos része volt a pikkelyes szerkezetii pancél is.1®® A sirok leletei k6zott mindeddig
nem sikeriilt pancélra utalé nyomot taldlnunk. Valdszinii, hogy nem tartozott az 4lta-
lanos felszerelési targyak kozé, és elsGsorban csak a vezéreket illette meg.

Téblazatunkra pillantva feltlinG, hogy a fegyveres sirok leletanyaga mennyire
egységes. Hangstilyozni kell azonban, hogy a nagyardnyt sirrablds miatt kovetkez-
tetéseink nem minden esetben zavarmentesek.

A leletek legnagyobb csoportja valamilyen médon az 6vhoz kétédik: vagy azért,
mert annak alkoto része volt (csatok, veretek, szijvégek, karikak), vagy azért, mert
az Ovre voltak felfiiggesztve (kések, tiizkészségek, arak, pénzek — az utébbiak persze
tarsolyban). A fibuldk a ruhdzat nélkiilozhetetlen tartozékai voltak, hiszen a rémai
kereskedelem gyériilésével a szarmatdak maguk is gyartani kényszeriiltek. A korszakra
jellemzd az edényeknek a sirok 14b feldli végébe helyezése. A 4. szdzad végétdl a ke-
rdmiaedények mellett (23 sirban) megjelennek az iivegpoharak is (4 sirban). E népes
csoportok mellett néhdny egyedinek szamitd targytipus is el6fordul. Az ékszerek
koziil a karperecek (15. 1h.), a torques (21. 1h.) és valamivel gyakrabban gydngydk.
Bel6liik a férfisirokban csak egy-egy darab keriil, (9. lh., 61. sir, 136. sir 30. lh.,
31. 1h., 21. sir, 41. 1h.), egyetlen egyben fordult el6, hogy a koponya koériil kb. 250
darabot leltek (39. 1h.). A ritkdbb mellékletek kozé tartoznak a fésiik (31. 1h., 43.
sir, 37. 1h.), a csipesz (6. 1h., 4. sir) és az 4llatcsontok (31. 1h., 36. 1h.).

A fegyveres lelGhelyek foldrajzi szempontbdl hdrom, jol elkiiloniil6 csoportot
alkotnak. (2. kép). A déli Szeged kornyékén, a kozéps6 Csongrad térségében siriiso-
dik, évszdazadok ota fontos kereskedelmi- és hadiutak tiszai atkelGhelyeinek kodzvetlen
korzetében. Nagyon lényeges, hogy a Tiszantil Koros vonalatdl északra levd terii-
letére egyetlen lelGhelyiink sem esik. A harmadik csoportba tartozé 5 lelGhely egy-
mastdl nagy tdvolsdgra, széles sdvban helyezkedik el. Ez a teriilet a 4. szdzadtdl kezdve
a gepidak szallasteriilete.’® A gepiddk koraiidGszakanak gazdagsagat elsGsorban ne-
mesasszonyaik ékszerei, viseleti targyai reprezentdljak. Véleményiink szerint az erre a
teriiletre es@ lelGhelyeink a gepida k6zosségek koznépi (férfi) rétegéhez tartoznak.10?
A Tisza—K 6ros—Maros altal hatarolt teriilet gepida emlékanyaga az 5. szdzad kozepe
utdni id8szakra korhatdrozhatd.1% Valdszinti, hogy itteni megjelenésiikhoz kothetd
a legkés8bbi szarmata telepiilések egy részének megsziinte, temetSik felhagyésa.

A korai gepida és a Csongrad, illetve Szeged kornyéki 5. szizadi lelShelyek ré-
gészeti anyagaiban a hasonlé targytipusok megjelenése nem egyedi, csak az Alféld
teriiletére szfikithet§ jelenség. Kapcsolatba hozhatd a 370-es években meginduld,
Gjabb és ujabb hulldmokat vetd népmozgasokkal, és vijabb népcsoportok alfoldi be-
telepiilésével. A hasonlésdg ugyanakkor soksziniiséget is takar, hiszen a helyi, a
kor4bbi szarmata lelGhelyekrdl jol ismert targytipusok mellett késGrémai emlékek
éppugy fellelhet8k, mint frissen keletrl hozott darabok, vagy az 5. szdzadra altala-
ban jellemzd, elsGsorban a viselethez tartozd, divatos, egész Eurdpdban elterjedt
ékszerek, a ruhdzathoz tartozd targyak, fegyverek. Az elmondottak miatt érthetd,
hogy az alféldi, 4. szdzad vége és 5. szdzad kozepe k6zé keltezhetS emlékanyag et-
nikai meghatarozasidban, pontos korhatarozasdban csak nagyon évatosan szabad 4l-

105 Traianus oszlop 4brazoldsain még a lovak is pancélosan szerepelnek.

196 Béna Istvan 1974. 25.

17 Béna Istvdn 1986. 66—69. Bona Istvdn legutobb a Szabolcs-Szatmar megyei korai gepida
lel8helyeket vette szamba. Kozottiik emliti a Tiszalok—razompusztai temet6 emlékeit is. I. m. 70,

108 T sd. a 2. jegyzetet! )
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14st foglalni® A kordbban ezen a teriileten ismeretlen temetkezési szokdsok feltii-
nése, — melynek legszembet{in6bb komponense a fegyverek sirba helyezése —, 1j
etnikai csoport megjelenését feltételezi. A sindorfalva—eperjesi, a madarasi, a vajsz-
kai, a matételki és a csongrad—felgydi lelGhelyek esetében teljesen egyértelmii, hogy
e fegyveresen temetkez§ kozosség tagjai a szarmata etnikumhoz tartoztak, ugyanis
a koriildrkolt-halmos temetkezési szokas mai tudasunk szerint ebben az idGszakban,
ezen a teriileten csak a szarmatdkhoz kothet$.10 ElképzelhetS azonban, hogy a tapéi
és a csongradi temetSkben is volt (voltak vagy lennének) koriilarkolt-halmos sirok,
csak a régi dsatdsi modszerek miatt nem figyeltek fel a keskeny, sokszor lelet nélkiili
4rokra. Nem lehet véletlen ugyanis, hogy a korarkos-halmos temet8részletek z6me
az utébbi 10 évben keriilt el§! Az elsS kozlemény err6l a ritusrdl ndlunk 1953-ban
jelent meg, amikor a legfontosabb temet6k — a tapéi és a csongradiak — feltdrisa
is megtortént.11!

Anyaggy(ijtésiink és vizsgdlédasaink eredményeképpen felvetjiik, hogy az egy-
séges leletanyagil, hasonl6 ritussal eltemetett fegyveres temetkezések a legkésGbbi
alfoldi szarmata népcsoportok emlékei. Hozza kell tenniink, hogy nem zéarhaté ki
mas etnikai Osszetevé megléte, és a két csoport (Szeged, illetve Csongrad kornyéki)
kozotti kevés idGrendi kiillonbség sem.1'? Végiil feltétleniil szOlni kell arrdl, hogy
alfoldi miuzeumainkban nagyon sok olyan anyag taldlhatd, amelyek jelenlegi téma-
koriinkbe illenének, de egyelSre kozoletlenek. Munkank elsGdleges célja éppen az
volt, hogy a tovabbi kutatdsok alapjiul szolgalhasson, igy természetesen az Gijabb
eredmények kiegészithetik és moddosithatjak is kovetkeztetéseinket.
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Begribnisstitten mit Waffen auf der ungarischen Tiefebene von der zweiten Hilfte
des 4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderrs

Vords, Gabriella

Im Aufsatz wird iber diejenigen Fundorte aus der Sarmatenzeit berichtet, die auch Waffen
enthalten, bzw. wo Waffen zu Grabe mitgetragen wurden. Das wichtigste Ziel der Untersuchung war
die Bestimmung der Waffentypen, Datenaufnahme und die Beschreibungihrer Stellen in den Gribern.
Die folgenden Merkmale der Beerdigung wurden noch aufgenommen: Peilen und Ortung sowie
Zustand der Skelette, die Zeichen irgendeiner Storung oder des Raubs, die Uberreste der Sirge
un;il das Geschlecht der Beerdigten. Ausser den Waffen wurden also alle Ziige der Funde genau
analysiert.

Die 41 Fundorte lieferten uns 78 Angaben. (s. Bild 1.) Am hiufigsten waren die Lanzen freige-
legt: ohne Ausnahme Hohllanzen von verschiedenen Grossen und Formen. Die Schwerte sind vor-
wiegend lang und zweischneidig, wir haben Angaben iiber nicht mehr als 6 kurze Schwerte. Es kann
fiir charakteristisch gehalten werden, dass in den Gribern mit Waffen oft zwei Messer zu finden
sind. Das eine ist gewohnlich lang (19—30 cm) und breiter als die tibrigen. Dies wurde wahrschein-
lich auch als Waffe verwendet. Auf einen Bogen weisen in fiinf Gribern bloss die Pfeilspitzen hin.
Die Schilde wurden aus Holz gemacht, wir kennen drei Stiicke, die in der Mitte mit Eisen ausges-
tattet sind.

Das Fundamaterial der Griber mit Waffen ist einheitlich und unter den Begrabnisgewohn-
heiten sind auch gewisse Ahnlichkeiten aufzuweisen: auf einer Ubersichtskarte der Fundorte werden
drei Gruppen sichtbar. Die stidliche hat den Mittelpunkt bei Szeged, die mittlere bei Csongrad. Die
dritte Gruppe besteht nur aus fiinf Griabern und ist in der oberen Theissgegend zu finden. Alle drei
sind annihernd auf dem Quartiergebiet der Frithgepiden. (s. Bild 2.)

Die Ahnlichkeit der Funde der Frithgepiden mit der der Griber auf der ungarischen Tiefebene
aus dem 5. Jh. ist nicht nur fiir dieses Gebiet charakteristisch, es steht mit den in den 370-er Jahren
beginnenden Volkerwanderungen und mit der Ansiedlung weiterer Vélkergruppen im Zusammen-
hang. Neben dieser Ahnlichkeit muss aber auch die Verschiedenheit betont werden: ausser den
Fundsachen, die von den Sarmaten schon wohlbekannt sind, konnen hier auch sptrémische Gegen-
Stinde und gleichfalls jiingere Fundsachen aus dem Osten wie modische, fiir das 5. Jh. typi:che
4dchmiicke gefunden werden. Wegen dieser Verschiedenheit des Fundmaterials ist es manchmal
susserst schwierig sogar unmoglich, die ethnische Herkunft festzustellen.

Manche Begribnisstetten mit Waffen stammen aber ohne Zweifel von den Sarmaten: die
Begribnisgewohnheit in dem Friedhof Sdndorfalva—Eperjes, d. h. die Bezeichnung der Graber mit
Griben und Higeln ist auf diesem Gebiet allein fir die Sarmaten charakteristisch. Vermutlich waren
solche Griber auch in den von Jahrzehnten untersuchten Friedhofen, bloss die flachen und schmalen
Griben wurden nicht dem Sinne nach bemerkt.

Die aus den Fundmaterial der ungarischen Tiefebene aus dem 4. und 5. Jahrhundert hervor-
gehobenen Gegenstinde stammen unserer Meinung nach von den letzten Gruppen der Sarmaten.
Andere ethnische Komponente oder zeitlicher Unterschied zwischen den beiden Gruppen sind aber
nicht auszuschliessen.
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Beszamol6 a Nagymagocs — Szendrei-major —
Hiitoto teriiletén végzett leletmentésrol

BERES MARIA
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

1986 majuséban leletmentd 4satds keretében Arpad-kori telepiilés nyomait tar-
tuk fel Nagymigocs északi hatidrrészében.!

A leld hely Szendrei major kozelében, az Arpddhalomra vezet8 miitt bal oldalén,
a Mégocs ér déli partjan taldlhaté. (1. abra) A feltart falurész egy nagyjabdl délnyugat-
északkeleti irdnyu, kozel hét km hosszii, kb. két km széles, a Magocs ér magaspartja
felé fokozatosan emelked8, hosszdban tobbszérésen tagolt foldhat északkeleti lej-
t8jén fekszik, amely kiemelkedés végiil bekapcsolddik a Méagocs ér éltal kialakitott
partvonulatba. A mar leirt gerinc legmagasabb része az érparton volt, ahol 1981-ben
kozépkori templom nyugati zdréfalanak alapozasa és a templom koriili temetd 15—20
megbolygatott melléklet nélkiili sirja keriilt el6.> A lel6hely és tigabb kdrnyéke mar
régebben is ismert volt a régészeti kutatis szimara. Honfoglalds kori sirrél,* Arpad-
kori kemencérGl,* kozépkori temetkezésekr§l,® edényekrSl® tudositanak innen az
adattari jelentések és a szentesi muzeumban JGrzétt leletek.

A leletmentés azért vilt sziikségessé, mert a feltdras teriiletén a nagymdgocsi
Egyesiilt Tsz hiitStavat alakitott ki, s a 80 cm mély t6 fenekének elegyengetésekor a
foldgyalu régészeti objektumokat pusztitott el.

Az édsatds kornyékén kozel négy hektarnyi foldteriiletet jirtunk be. Terepbe-
jarasaink sordn régészeti leletanyagra nem akadtunk, ami azt a szerencsés helyzetet
sejteti, hogy a felszin alatt, az Arpad -kori humuszba és a bolygatatlan altalajba mélye-
d§ objektumokat a mélyszdntds még nem tette tonkre.

1 Vérds Gabriella—Béres Mdria: Nagmégocs—Szendrei-major—HUt6to; a leletmentés doku-
mentacidja: MFM (Szeged) Rég. Ad.: 1122—86. Eziton mondok k&szonetet dr. Voros Gabriel-
Ianak, a szentesi KJM igazgatOjanak az anyag kozlésre valo atadasaért.

2 Horvdth Ferenc—Saliga LdszIlé: Nagymagocs, Magocs ér. Jelentés helyszini szemlérdl.
MFM (Szeged Rég. Ad.: 774—81/1. Heged(is Katalin: Jelentés helyszini szemlérdl, 1972. KIM
(Szentes) Rég. Ad.: 105—84. Mérey Kadar Ervin: 1951. KIM Rég. Ad.: 107—84.

3 KJM Régészeti Gytijtemény: 55. 12. 1—21.

4 KIM Rég. Ad.: 115—84. Neubauer Jozsef feljegyzése. KIM (Szentes) Gyarapodasi Napl6:
21. Zalotay Elemér.

5 Ua.: KJM Rég. Ad.: 115—84.

¢ Mérey Kdddr Ervin: MNM (Budapest) Rég. Ad.: 37. N. IL 1955.
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1. dbra. Az dsatas helyszinrajza

Az objektumok leirdsa és értelmezése

A feltart 525 m® nagysdga teriileten szimos egymdst metsz6, kiilonboz6 kora és
irdny 4rokrészletet, négy szabadban 1év6 kemencét és hdrom vermet bontottunk

ki. (2. abra)
Az drkok koziil biztosan Arpad-kori csak 1., 3., 28. és a 30. szdmu volt. Az 1.
17,5 m hosszan figyeltiik meg.

arok foltja a mai felszin alatt 80 cm mélyen kerult eld,
Egyenes, északkelet-délnyugati irdny1, betltése er6sen hamus, sziirke, paticsos, tég-

latf:irmel:ékzekben gazdag. Szamos cseréptoredéket is taldltunk benne. Az drok fene-
két a nyesett felszin alatt 50 cm-re értiik el, kiképzése harmas tagolasu, felfelé iveld
oldalai erdsen rézsiisek. Az drok szélén hiz6do sdnc a meredekebb északi oldalon
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2. 4bra. Az Arpad-kori objektumok a feltart teriileten



dllhatott. Az objektum hiit6té teriiletére esd vége lekerekitett, elsekélyedd és itt méar
tagolatlan fenek{i.

A 3. szamu egy nagyjabol kor alaki teriiletet kozrefogd, ives 4rokszakasz.
75 cm széles foltja 80 cm-rel a mai felszin alatt keriilt eld, feneke a szelvény nyesett
szintjénél 18 cm-rel volt lejjebb. Alja kettSs tagoldsi, teknds kiképzésii, az drok szé-
1én hizédo sanc a mélyebb és meredekebb déli oldal mentén, azaz a kozrezart teriilet
felGli részén lehetett. Betoltése valtozd. A mélyebb déli felén erdsen sziirke, iszapos,
itt egykor viz 4llt benne, mig az északi részen laza, barnasfekete humusz volt. Ez utéb-
bi arra mutat, hogy az arok esetleg egykori kardmot keritett. (3. dbra)

A 28. arok kelet-nyugati irinybdl ivelten derékszogben észak felé fordul. 8 m
hossz szakaszat tartuk fel. Foltja a jelenlegi felszin alatt 80 cm mélyen keriilt el6,
fenekét a szelvény nyesett szintje alatt 50 cm mélyen értiik el. Alja inkdbb egyenes,
falai rézsiisek, homogén, kékesfekete iszapos betoltésébdl kis szimu kerdmiatoredék
keriilt elG.

A 30. drok DK-r6l DNY felé tarto, lekerekitett, elsekélyedd végii, ivelt arok-
szakasz. 120 cm széles foltjat a felszin alatt 80 cm mélyen taldltuk meg, innen a fene-
két még 70 cm-rel lejjebb értiik el. Alja valtozd, zomében teknds, de a vége felé kettSs
kiképzésii. Betoltése barndsfekete, laza humusz volt. Taldn ez is dllatok Osszetartdsdra
szolgal6 karam arka lehetett.

A feltart vermeket (17., 18., ,X) egyszeri ,,veremvagassal” képezték ki; mind-
harom hengeres oldali, egyenes alji.” Els6sorban masodlagos betoltésiik miatt fi-
gyelemre mélték. Valamennyi erSsen hamus, pernyével, faszénnel, paticsrogokkel,
tégla- és cseréptoredékekkel kevert folddel volt teli. Foltjaikat a felszin alatt 80 cm

0 1m

3. 4bra. A 3. drok AB keresztmetszete

7 17. verem: szd — fa: 170 cm, m: 30 cm, fotlja kor alaki. 18. verem: szd — fa: 150 cm, m:
20 cm, tojasdad alaku. ,, X" verem: szd — fa: 150 cm, m: 30 cm, foltja szabdlyos kor alaki. sza =
= szajatmérd, fa = fenékdtmérs, m = mélység
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63



mélyen érzékeltiik, s innen 20—30 cm-re elértiik a fenekiiket. A 17—18. vermek
ugyan a szelvény nyesett szintjén nem érintkeztek (2. 4bra), de olyan kozel 4stdk Gket
egyméshoz, hogy semmiképpen sem miikddhettek egyszerre.

A 20. szamu kemence az Arpéd-kori faludsatdsainkon megszokott foldbe véjt
szabadban 1év8 kemencék sordba tartozik. (2. 4bra) EK—DNY-i tijoldst, 160X 110
cm-es, kissé trapéz alaprajzii, teknGs siitdfeliiletét és boltozatat vastagon kitapasz-
tottak. SiitSfeliilete az elStere felé jelentSs mértékben lejt. A kemencéhez kapesolédé
meneteles lejaratq, sziv alakt elStér 190 X 198 cm-es, alja 40 cm-rel fekiidt a kemence
siitdfeliileténél lejjebb. Széles szdja alatt az fvelt oldali munkagodor fala egy kissé
dtégett. A kemence szdjat6l D-re egy szabdlyos kor alaprajzi, 90 cm 4tmérdjii, 40 cm
mély, gondosan kiképzett, ivelt aljd hamusgodor (?) volt. Az elGtér sziirkés, hamus,
zdldesbarna betdltésébdl gyér leletanyag, elsGsorban cserépiistok toredékei keriil-
tek elG.

A 25—-27. kemencék DK-r61 ENY felé ivel§ félkor mentén helyezkedtek el
egymastdl 1,5 m tévolsagra. (2. 4bra) Koz0s vagy egymésba végott elSteriik lehetett,
azonban ennek semmi nyomit sem tal4ltuk.® Az emlitett objektumok — méretiik és
kiképzésiik alapjan — foldbe vajt szabadban 1év8 kemencék voltak.

A 25. kemence erGsen sziikiil8, hosszi szdja E felé nézett. 150 X 160 cm-es, sza-
bélytalan kor alaprajzi, teknGs siitSfeliilete Ny felé 4—5 cm-t lejtett. Fenekét rend-
kiviil gondosan alakitottak ki, majd egyszer megujitottik. A kemence aljit 1,5—2 cm
vastagon homokkal felszértdk, ebbe — foként kozéptijon — cserepeket dgyaztak,

1. kép. A 25. kemence megtjitott tapasztdsa alatti cserepek

8 A hiit6to fenekének kialakitisakor e kemencék kdrnyékén hatoltak a legmélyebbre a fold-
gyaluval, s a 25. kemence siit6feliiletét meg is bolygattdk. Nem zarhato ki, hogy a 25—27. kemencé-
ket egy elhagyott haz faldba vajtak, s a hiz godrének egy része funkciondlt eldtér, azaz munkagodér-
ként.
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5. dbra. A 26. kemence felszin- és AB keresztmetszetrajza



2. kép. A 26, kemence tapasztdsa alatti cserepek

majd 2—4 cm vastagon agyaggal letapasztotték és elsimitottik a siitSfeliiletet, falait
és boltozatit is kitapasztva. A kemencében igen nagy hS keletkezett, mivel nemcsak
a fenék tapasztdsa égett at, hanem alatta a homok is elszinez3détt. Amikor meguiji-
tottdk a siitdfeliiletet — nyilvan hétartésat tovabb javitandé —, az el6z6re 2—3 cm
vastagon homokot szértak, ebbe nagyon sok cserepet teritettek el, majd ismét vas-
tagon letapasztottdk. A megujitott kemencét szintén magas héfokon, s talin sokdig
hasznalhattak, mert az 0j siitéfeliilet is vastagon és rendkiviil keményre, feketésvoros
sziniire égett at. (4. dbra és 1. kép)

A 26. kemence EK—DNY-i tdjolds; erSsen szfikiil§, majd hirtelen szétnyilé
szdjat — az omladékok tantsidga szerint — megépitették. 160X 160 cm-es kor alap-
rajzii siitéfelillete a kozepe felé kissé kiptiposodott. A kemence aljat gy képezték ki,
hogy 1,5—2 cm vastagon felszértdk homokkal, ezt letapasztottidk, majd ismét homok-
réteg kovetkezett, melybe ritkdsan cserepeket 4gyaztak, s ezt 2—3 cm vastagon agyag-
gal a kemence kisdrozdsdval egyiitt elsimitott4k. (5. 4bra és a 2. kép) Ebben a kemen-
cében is erds tiiz éghetett, mert ez a siitdfeliilet is keményre dtégett; alatta pedig a
cserepeken €és a homokon barnés elszinez6dés litszédott.

A 27. kemencének csak kis részlete esett a feltart teriiletre. A maradvanyok alap-
Jan ugy véljiik, hogy 120X 140 cm-es, kissé trapéz alaku, a szaja felé lejtd siitSfeliilete
lehetett. Foldbe vajt, kitapasztott fala csaknem 10 cm magasan, erGsen 4tégve ma-
radt meg. Fenekét egyszerii agyagsarozassal alakitottdk ki; a felsé elsimitott réteg
ald cserepeket teritettek.

Mind a négy feltart kemence a szabadban 1év8 foldbe vijt kemencék sordba
tartozik, nagyjabol az dsatdsi teriilet egyik délkelet-északnyugati tengelye mentén
helyezkednek el, egymas kozelében. A 25—27. kemencék semmiképpen nem miikad-
hettek egyszerre, a 20—25—27. kemencék egyméshoz valé idSbeli viszonyardl pedig
semmit sem tudunk.
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Bar valamennyi kemence siit6feliiletét mds-mds mddon alakitottak ki, jol meg-
figyelhet8 kozos vonds kiképzésiikkben a minél jobb hétartasra valé torekvés. Ezen-
kiviil a feltart négy kemencében erds tiiz égett, s a tiizelés kovetkeztében f6ként a siits-
feliiletek égtek at. Ezek a megfigyelések azt sugalljak, hogy kemencéinket siitésre,
f6zésre hasznalhattak.®

A targyi leletanyag értékelése

A feltart telepiilésrész korhatarozdsdhoz — a betdltésekbsl kikeriilt leletanyag
mellett — a 25. és a 26. kemencék siitSfeliilete ala teritett, a toredékekbdl csaknem
teljesen Osszeallithaté vagy hitelesen kiegészithetd edények szolgalnak a leginkabb
alapul.

A talalt toredékek szerint ugy véljiik, az itteni edénykészletek f6ként fazekakbol
(1. tabla: 1. 3—4a—b, 1I. 1., IV. 1—4.) és sokkal kevesebb cserépiistbdl (1. 2., 11. 2.,
III. 1—-2.) 4lltak.’® Valamennyi edény csillimmal sovanyitott agyagbdl kézikoron-
gon késziilt. Erdes feliiletiiek, sdrgasbarna, vordsesbarna, sziirkésfekete sziniiek.
Csaknem mindegyiken megfigyelhetS volt — az edények peremén és kiils§ oldaldn —
az Osszefliggs voros festés nyoma.

Szamos kaolinos, ldgy tapintasu, fehér keramiabol késziilt fazék téredéke (IV.
2—4.) is el8keriilt. Az edények diszitése, peremkiképzése, valamint a fehér kerdmia
megjelenése alapjan a telepiilésrész kordt viszonylag pontosan meghatarozhatjuk.

A 25. kemence megujitott tapasztdsa alol nagy méretii, ivelten kihajlo, lekere-
kitett peremii fazék szdmos darabja keriilt elS. A vallon korombevagdalds, az edény
oldalan egyenletes, széles kozii csigavonalas diszités fut. (I. 1.) Ugyaninnen keriilt
el8 egy masik fazék aljtdredéke, melyen — a nyers agyagba nyomédé gyékénylenyo-
mat miatt — gyengén kivehets, kis méretfi, a fenék kdzepén négyzetbe foglalt egyenld
sz4rh kereszt alakd fenékbélyeg volt. (1. 4b) Az als6 idShatdr megallapitdsdban nytjt
még segitséget az 1. 4rokbol és a 17. verembdl elGkeriilt, a fed§ szamdra tagoltan
kialakitott két peremtoredék. A telepiilésrész fels§ idShatdra megvondsahoz jo le-
het8séget ad az ,,X” verembdl elSkeriilt, ivelten kihajlo, ferde sikkal levdgott peremdi,
a vallon két sor fogaskerék disszel ékitett, fehér keramiabol késziilt fazék toredéke.
(Iv. 3)

Az elmondottak alapjan gy véljiik, a feltart falurészben az élet legkordbban a
12. szdzad végén kezd8dhetett, és nem tarthatott tovabb a 13. szdzad elsG felénél.

Mivel leletanyagunkat viszonylag pontos és sziik idShatarok kozé keltezhetjiik,
érdemes kiemelni, hogy a mdgocsi edények (fazekak, cserépiistok) csaknem mind-
egyikén, a kiils§ oldalon, 8sszefiiggd vords bevonat nyomait figyeltiik meg. fgy bi-
zonyosra vehetjiik, hogy a 12—13. sz4zadi iistokon és fazekakon is gyakori volt a
voOros festés — ez a diszitésmod tehat nemcsak a korai edényeken fordulhatott el§.11
S&t valdszinlibbnek tartjuk, hogy a 12—13. szdzad fordulodjan elterjedd, diszitd jelle-
gli mintds vords festés mellett az edény egész kiilsd oldalat borité vords bevonat
lehetett a falusi haztartisok készletein az altaldnosabb.!?

® Bdlint Csandd, 1985. 28—29. és Méri Istvdn, 1963. 273—280.

1 Fodor Istvdn, 1976. 379.

- Meri Istvodn, 1964. 74. és a 146. labjegyzet.

12 A Csongrad megyei muzeumokban 6rzott 12—13. szdzadi kerémianyagbo6l a kovetkez8kon
figyelhettilk meg az edények (feltehetGen) egész kiilsé oldaldt boritd vords festést: Cserépiistok:
MFM (Szeged): 75. 32. 7., 53.334.6., 58.1.20., 58.1.21., 53.389.2—6., 53.385. 1. KJM (Szentes):
75.69.1—3., 72.141.1.1—2., 72.141.2., Véarosi Mutzeum, Csongrad: 9.14.1—3., 57.18.1., 57.12.1.,
57.7.13/a., 57.1.35.

Fazekak, korsék: MFM: 58.1.18., 53.378.1., 7/1899/g. Varosi Muzeum Csongrad: 57.7.14.
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1. Tabla: 1—4. A 25. kemence megujitott siitéfeliilete alatti téredékekbdl dsszedllithato
edények és toredékek.



II. Tabla: 1—2. A 25. kemence eredeti siitéfeliilete alol kikeriilt cserepekbdl dsszedllithatd
edények.
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III. Tébla: 1—2. A 26. kemence siit6feliilete ala dgyazott cserepekbdl dsszedllithatd edények.
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IV. Tabla: 1—2. A 26. kemence tapasztisa alol kikeriilt toredékek. 3. Cserép az ,X” verembél.
4. Toredék az 1. arokbol. 5. Szorvany, ép, feltehetden Arpad-kori fenSké.
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A feltart objektumok betGltése erSsen eltért egymastdl. Mig a vermek (17., 18.,
»X"), az 1. arok és a 20. kemence elSterében sok hamu, patics, tégla- és cseréptérme-
1€k volt szdmos faszénmaradvinnyal, addig a 3., 28. és 30. szim1 arkok természetes
uton toltddtek fel.

Mivel az egyes objektumokbdl kikeriilt leletek nem teszik lehetdvé az ezek ko-
z6tti kronologiai sorrend feldllitasat, pusztdn a betoltés kiillonbsége alapjan felté-
telezziik, hogy a hamus, omladékos, hulladékkal teli objektumok és a természetes
felt6ltGdésii arkok nem egy id6ben miikodtek, tehat az itt megtalalt telepiilés a vi-
szonylag hosszabb ideig €16, belss telepiilésrendjében valtozo, ide-oda mozgé, f6ld-
miives, allattenyésztd falvak sordba tartozik.!3

Még egy — leletkoriilményei miatt fontos — targyra, s ebbsl kvetkezden tele-
piilésszerkezeti, kronoldgiai szempontbdl 1ényeges tényre szeretnénk felhivni a figyel-
met. A 17. verem legaljan egy pelyvaval sovanyitott, barnasvorosre égett, itt-ott
kormosra feketedett 30,2X13,8X5,1 cm-es téglara leltiink amellett, hogy a szelvé-
nyek szérvanyanyagabol és az omladékos betdltésli objektumokbdl sok normal- és
idomtégla apré toredéke keriilt eld.

A kornyéken végzett terepbejarasaink soran a feltart telepiilésrészt8l északra
alig 200 m-re 1évG, kordbban mar azonositott templom!* maradvéanyai kozt egy ha-
sonlé anyagi, égetésii és nagysdgu téglara bukkantunk. A telepiilés egyes objektu-
mainak omladékkal vald feltoltése, azaz a temp]om pusztuldsa alapjan valoszinti,
hogy a templom mér a 12. szdzad végén allt, s igy eredetileg nem kozépkori, hanem a
feltirt Arpad-kori telepiilésiinkhdz tartozé volt.

A falu jelentdsége a Magocs ér menti telepiiléshalozatban

Nagymagocs északi hatarreszeben, a Miégocs ér déli partjan, az utdbbi évek
leletmentései sordn néhdny Arpad- és kozépkori faluhelyet sikeriilt megfigyelni,
egyes részleteiben pedig feltdrni.l® Igy magunk is amellett vagyunk — a korabbi
nézetekkel ellentétben —, hogy az Arpad-, illetve kozépkori Mégocs falut az ér déli
partjan kell keresni.

138 Méri Istvdn, 1952. 58.

1 Mint a 2. labjegyzet.

15 Szatmdri Imre, 1985. 55., Hegediis Katalin, 1972. 96., Szerelmei Sdmuel, 1901. 392., Gydrffy
Gyérgy, 1963. 882—883. Nem fogadja el a Szente—M4dgocs nemzetség honfoglalé nemzetségeinkbdl
valo szarmaztatasat., Kovalovszki Julia, 1957. 75.
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Bericht iiber die Ausgrabung auf dem Gebiet
von Nagymagocs, Szendrei—Meierhof—Hiit6to

Béres, Mdaria

Im Mai 1986 wurde eine Fundsachenrettung auf dem nordlichen Teil von Nagymdgocs, auf
der siidlichen Seite des Gefliesses Magocs durchgefiihrt. Auf dem untersuchten Gebiet (525 m?)
waren die meisten Objekte aus der Arpadenzeit. Vier Grabenteile wurden freigemacht, Nr. 3. und
Nr. 30. waren vermutlich die Zaune der Tierstelle. Die Gruben Nr. 17. Nr. 18 und ,,X” sind einfach,
sie waren von Schutt und Asche gefiilit. Die vier entdeckten Ofen gehdren dem Typ der freistehen-
den, in den Feldboden gestellte Koch- und Brackofen an. Unter der Verschmierung der Brack-
platte von den Ofen Nr. 25. und Nr. 26. wurden auch zahlreiche Scherben gefunden, aus denen
mehrere, authetisch erginzbare Gefisse rekonstruiert wurden. (Tafel I-—1V.)

Aufgrund des Fundamaterials (I. 1., I. 4a, IV. 3.) kann festgestelit werden, dass der entdeckte
Dorfteil vom Ende des 12. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts bewohnt war. Nach der Analyse der
Fundsachen und der Lage sowie der Kronologie der Objekte stellte es sich heraus, dass eine Siedl-
ung mit Kirche der hin- und herziehenden Bauern- und Vieziichtlergemeinde entdeckt wurde.

Nordlich von Nagymagocs auf der siidlichen Seite des Gefliesses Mégocs wurden schon meh-
rere Uberreste von Siedlungen aus der Arpadenzeit und dem Mittelalter gefunden. Allem Anschein
nach sind also die Uberreste der mittelalterlichen Siedlung Magocs an dieser Stelle zu suchen.
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X—XI. szazadi filigranos mellkeresztek

SZEMAN ATTILA

(Sopron, Kézponti Bdnydszati Miizeum)

"A szentesi Koszta Jozsef Miizeum gyiijteményében szerepel egy filigranos mell-
kereszt.! A targy a NagytSke—Jdmborhalom lelGhelyen 1929-ben folytatott temetd-
4satds anyagabdl szarmazik. Az 4satist Csalliny Gabor szentesi miizeumigazgatd
vezette 6zv. Kiss Baldzs Gyorgyné foldjén.2

A temet8 huszonhdrom sirbél 4lit,® ebbdl hat melléklet nélkiili. Két érem kertilt
el§: a 17. sz. sirbdl 1. (Kopasz) Karoly (975—977) denéra,* a 22. sz. sirbol 1. (Szent)
Istvan (1000—1038) dendra.’ Kést a 3. sz., 9. sz., 15. sz., 17. sz., 21. sz. sirban, csi-
holét a 14. sz. sirban taldltak. Fegyveres lovassir az 5. sz. és 7. sz., lovassir a 17. sz.
sir volt. A temetGben elSkeriilt két edény a 7. sz. és a 17. sz. sirhoz tartozott.” S-vé-

1 A targyat Lovag Zsuzsa ajanlotta figyelmembe, és 6 lektoralta munkamat. Sok segitségét
ezuton is halasan koszondm. A kereszt irodalma: Bdlint Lajos 1932. 260.; Bdrdny-Oberschall, Magda
von 1953. 232, fig. 74.; Fehér Géza—FEry Kinga—Kralovdnszky Aldn 1967. 728. sz. tétel. Barany-
Oberschall még Szentes—NagytGke lelShelyrdl ir. Cikkének megjelenésekor ugyanis NagytSke még
Szentes hatirahoz tartozott. Fehér—Ery—Kralovadnszky munkaja idején azonban NagytGke mar
6nallé tandcsu kozség. Mivel NagytSke ma is otk. (vo. A Magyar Népkoztarsasag helynévtara
1985. 314.), az utobbi lelBhely elnevezést hasznaljuk.

2 Az els6 6 sirt 1929-ben, a tobbit 1931-ben tarta fel Csallany. Bdlint Alajos 1932. 260.; Fehér
Géza—Ery Kinga—Kralovdnszky Aldn 1967. 728. sz. tétel.

3 A temetd anyagat — kozottitk a mellkeresztet is — a Koszta Jozsef Muzeum tanulmanyozas-
ra kolcsonadta a MNM-nak. Az anyagot ott tanulmanyoztam. Mivel eddig a temetd anyagdrol csak
egy nagyon sz(ikszavu €s hidnyos felsorolas latott napvilagot, sziikkségesnek latszik a Koszta Jozsef
Muizeum leltdrkonyvének vonatkozoé részeit kozolni. Voros Gabriella mizeumigazgatonak koszo-
ndém, hogy a leltdrkonyv tanulmanyozdsit lehetdvé tette szimomra. A leltarkdnyvi felsorolést a fiig-
gelékben kozoljiik.

4 A szentesi miizeum leltdrkSnyve és Bdlint Alajos 1932. 260. lapjan az érmét II. Henrik-denar-
nak tartja. Csalldny Gabor 1940. 24. azonban II. (Kopasz) Kéaroly — valésziniileg milan6i uralkodé-
ként veretett — pénzének hatdrozta meg. Kovacs Laszlé szives kozlése alapjan még a kovetkez6
adatokat sikeriilt megtudnom az érmérél: Az id8k6zben elveszett éremrél az elsé kozlemény hiteles-
nek tliné adatai alapjan Huszdr Lajos 1955. 97. CCVIL elfogadta Csalliny meghatarozasat. Az
57.33.26. leltari szdmon szereplé pénz viszont egy Stephanus rex érme, amint azt Gedai Istvan
megallapitotta.

Ezuton is kosz6nom Kovacs Ldszl6 szives segitségét. Ma a temetd anyagaban két Stephanus
rex (CHN 1.) érme taldlhatd. Az 57.33.26. szamon levd torott. Valoszinlleg az ujraleltarozaskor ke-
veredhetett egy masik temet6 anyagibol a régi érme helyére. Ugyanis a temet8 egész anyaga restauralt,
koztitk az 57.33.38. leltari szAm0 (22. sir) pénz is. Ezzel szemben a targyalt (57.33.26.) érme restau-
ralatlan. Emellett — miként az eredeti II. (Kopasz) Karoly-érme — torott is.

5 Csalldny Gdbor 1940. 24.

¢ Bdlint Alajos 1932. 260.

" Baglint Alajos 1932. 260.
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gl hajkarikat a 6. sz., 11. sz., 17. sz., és 22. sz. sirokban taldltak. Valamennyi S-végii
hajkarika vékony huzald volt. Koztiikk egynek a végét egyaltalan nem kalapiltik el,?
a tobbi vége enyhén lapitott.

A temetd felsS idGhatéarat az 1. Istvan-dendr alapjan a XI. szdzad els§ felére te-
hetjiik. A fegyveres lovassirok, a hasznélati targyak sirbatétele, valamint a viszony-
lag kevés S-végii hajkarikas sir a X. szazad masodik felében hatdrozza meg a temet§
alsé idShatéarat. A 11. (Kopasz) Karoly-denar valdsziniileg a kalandozdsok sordn ke-
riilt hazankba. Hidnyos voltdbol kovetkeztethetiink arra, hogy felfiiggesztve visel-
hették. Megléte szint a XI. szdzadnal korabbi iddszakra utal.

A nagytGkei Jamborhalmon azonban mar kordbban is keriiltek el§ sirok. Ezt a
temetSt is Csallany Gébor tarta fel 1902-ben, Haldsz Szabd Zsigmond foldjén.?
A sirok koziil harmincnégyet a munkésok feldultak, az id6kozben helyszinre érkez8
Csallany pedig tovabbi hatot feltart.

A feldilt sirok késSbb begyijtott leletei koziil az 4llitdlag lovassirhoz tartozé
aranyozott eziist csiingds veretek és a gombsorcsiing@s fiilbevalé még a X. szazad-
hoz tartoznak. A vastag huzali S-végii hajkarikdk, I. Istvdn vagy I. Endre dendra,
valamint a feltart 4. sz. sirban taldlt I. Béla (1060-—1063) — denar'® és az 1. sz. sir-
bél elSkeriilt két vastag huzala S-végili hajkarika pedig a XI. szdzad k6zépsS harma-
dara datélhatd sirokrdl tandskodik.

Mivel a temet8k kozvetlen egymast kovetd id8szakbdl szdrmaznak, egyazon
dombon taldlhatdk, feltehetd, hogy egyetlen nagyobb koéznépi temet§ részletei. Ezt
tAmasztja ala az az adat is, miszerint az 1929—31-ben feltart temetS tovabb folytatd-
dik a szomszédos foldeken.!! Ennek ellentmondani latszik, hogy Csalldny szerint
a két temet$ k6zott 350—400 m tdvolsag van.'? Figyelembe kell azonban venni, hogy
az adat nyilvanvaldan becsiilt, tovabb4 a két 4satds kozt idestova harminc esztendd
telt el. A Fehér—Ery—Kralovanszky szerzGhirmas még két lelShelyet kozol a
nagyt6kei JAmborhalomrél. A 729. sz. alatti lelShely Ot sirja szintén ehhez a temets-
héz tartozhatott. Evszdmot nem kozolnek, de a leltari szama alapjan 1930—31-ben
tarhattak fel.!® A 730. sz. alatt feltiintetett rozettas 16szerszamveretes lovassir viszont
egyértelmiien kiil6nallé, maganyos sir volt.1¢

8 A 22. sz. sir egyik hajkarikajarol van szo6 (57.33.39.). B

® Csalldny Gdbor 1905. 33—34.; Bdlint Alajos 1932. 260.; Fehér Géza—ZFEry Kinga—Kralovdn-
szky Aldn 1967. 727. sz. tétel — innen a leletek leirdsa: ,,... 1902-ben 34 sirt forgattak ki, Mind-
ossze 3—4 sir anyagit mentették meg. Kéttagu eziist csiingdk ; eziist filbevald karika ; kerek veretek,
kozepiikon bemélyedés; gombsorcsiingds fiilbevalo téredéke; lireges fillesgomb; 2 db S-végii haj-
karika; sodrott-hurkos-kampds, bronz karperec; 1. Endre vagy I. Istvin dendrinak toredéke;
szOrvany, 2 db kerek atmetszetl nyitott karperec.

Asatéssal feltart leletei:

1 sir: 2 db vastag eziist S-végli hajkarika: 2. sir: nyitott, sima, bronz karika; 3. sir: ezlist
lemez toredékei; nyilcsucs; 4. sir: 1. Béla dendra; 5. sir: egymasra hajlo végl, nyitott, sima bronz
karika, 11 db sziirkéssarga, hengeres gydngy, szines berakassal; kerek atmetszetli nyitott, bronz
gylir(i; négyszogli eziist lemez, kOzepén ugyanilyen attoréssel, hatul négy szeggel; 6. sir; 2 db kerek
atmetszet{i, nyitott bronz karperec; szentesi mizeum lItsz.: 472—529/1902”

1 Csalldny Gdbor 1940. 23.

U Fehér Géza—Ery Kinga—Kralovanszky Aldn 1967, 728. sz. tétel.
2 Bdlint Alajos 1932. 260.

13 Fehér Géza—Ery Kinga—Kralovdnszky Aldn 1967. 729. sz. tétel: ,,Nagyt6ke—Jamborhalom
Szab6 Ignic f6ldjén 5 sirt tartak fel. 1. sir: podrott végli karika; agyag gbngy; Bronz nyakperec;
2. sir: S-végli hajkarika; 3. sir: 2 dbkengyel vagy csat; 4. sir kés; szentesi mizeum 2036—2042/1931
- H/939

14 Fehér Géza—Ery Kinga—Kralovdnszky Aldn 1967. 730. sz. tétel. A hitelesit3 dsatds Gjabb
sirokat nem eredményezett.
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A temetdt tehdt nem teljesen tdrtdk fel, a sirok jelentds része el is pusztult. A
feltart részletek alapjin az egész temetGt a X. szdzad derekatdl a XI. szazad kozéps6
harmaddig datdlhatjuk. A kereszt sziikebb kornyezetét jelentd, 1929—31-ben feltart
sirokat a X. szazad masodik fele és a XI. szdzad elsé fele kozé tehetjiik.

A keresztet a 6. sz. gyereksirban talaltdk.'> A sir tovibbi mellékletei koziil a kii-
16nb6z6 tipust gyongyok egy részét még a honfoglalék hoztak magukkal, mds részét
a X—XI. szdzadra keltezhetjiitk. Az eziist S-végii hajkarika'® pedig éppligy meglehe-
tett az ezredfordulon, mint a XI. szdzad elején. Az utdbbi leletek tehdt pontos idébeli
meghatdrozdst nem tesznek lehetdvé, de valdsziniisitik a XI. szdzad elsd évtizedeit.

1/A 4bra. A nagyt6ke—jamborhalmi kereszt el6lapja,
a talalaskor feltételezhet6 allapot

15 Bdlint Alajos 1932, 260.

18 A szentesi leltarkonyvben eziistnek leirt hajkarikat Bdlint Alajos 1932. 260. bronznak irja le,
Fehér Géza—Ery Kinga—Kralovdnszky Aldn 1967. 728. sz. tétele is bronz hajkarikéarél tud, a 6. sz.
sir anyagdban ma eziist hajkarika van.
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1/B abra. A nagytéke-jAmborhalmi kereszt hétlapja,
a taldlaskor feltételezhets allapot

A Kkereszt leirasa

Vorosréz elemezekbdl Osszedllitott, iireges testii, kifelé szélesedd szarii mell-
kereszt (1/A, 1/B abra; I/A, I/B. kép).}7 A kereszt testét egy elGlapbol, egy hatlapbol és
a korvonalakat pontosan kévetd, szalagszerii oldallemezbdl illitottdk Gssze, vordsréz

17 A fényképek a tdrgy mai, toredékes allapotit mutatjak. Ebben az dllapotban méretei: h.:
6,75 cm; sz.:4,5cm;v.: 1 cm; Az 1/A, B dbra rajzai a taldlaskor feltételezhets dllapotot mutatjak.
A targyat valosziniileg még a két vilaghibort kézott lefényképezték. A kisebb homalyos, de hiteles
archiv foto, az eredeti targy valamint a Bdrdny-Oberschall, Magda 1953. fig. 74. iltal kozolt fény-
képek alapjén rajzoltam az dbrdkat. A leirdsban az eredeti dllapotot vettem alapul. Igy a szdrak ke-
resztezGdésében levd livegpasztirdl — noha az a mai dllapotban mdar hidnyzik — mint meglevérél
irok, hiszen az archiv foton még megvan, és Biarany-Oberschall leirdsiban is szerepel. A kereszt egy-
kori méretei — a tdrgy és az archiv fotd méreteibSl ardnypdarral kiszimitva — a kévetkezdk: m.:
(fiiggesztd karikdval egyiitt) 7,6 cm; sz.: 5,6 cm; v.: 1 cm; A fényképeket Dobosi Andrds (MNM)
készitette. Bizonyosan tévesnek tekinthet az az adat, miszerint a kereszt sodronyzoméancos lenne
(vo. Fehér Géza—FEry Kinga—Kralovinszky Alin 1967, 728. sz. tétel).
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A
I/A kép. A nagyt6ke—jamborhalmi kereszt eldInézete, jelenlegi allapot.
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I/B kép. A nagyt6ke—jadmborhalmi kereszt hdtulnézete, jelenlegi dllapot:



forrasz segitségével (I/C, I/D, I/E. kép).® Noha a készitéskor alkalmazott technika
miatt iireges, bizonyos, hogy nem lehetett kinyitni — mint a bronz ereklyetart6 mellke-
reszteket —, hiszen a szokdsos csukloknak nyoma sincs. A kereszt testén beliil egyéb,
ereklye tartdsara szolgald kisebb rekeszt sem talalunk. A fels szaron fiiggeszt§ ka-
rika van. Ez egy hosszikds, téglalap alaka lemezbdl 4ll, melynek egyik vége kor
alakban van behajlitva. A masik vége elég hosszii ahhoz, hogy az oldallemez 4tt6résén
bedugva, beliilrl a hitlaphoz forraszthassdk.!®

A kereszt formdja ,latin kereszt”. A szdrvégeken — melynek sarkai hegyes-
szdgliek —, azok szélességénél kisebb atmérdjii, kor alakl, ma mar iires szekrényes
foglalatok helyezkednek el. Ezeket gy készitették, hogy kor alakara hajlitott, keskeny
lemezcsikokat forrasztottak élitkkel az alaplemezre.® A szarak keresztez8désében
levd, a szarvégeken elhelyezked§ foglalatoknal kisebb, de azokkal megegyezG formajh
otodik foglalatban viszont megmaradt az iivegpaszta. A tdrgy kdrvonalait, valamint
" a foglalatokat Gn. szalagfiligrannal keretelték.?® A kozponti és szarvégi foglalatok
kozott ugyanilyen szalagfiligranb6l — valamennyi szdron — egy-egy nagyobb filig-
rankort helyeztek el. Ezekben koncentrikusan egy kisebb kor taldlhatéd. A fennmaradé
felileteket — lathatéan minden tovabbi rendszer nélkiil — a koncentrikus koérok
kisebb korének megfeleld méretii, apré filigrankorokkel toltotték ki. Jutott belSlitk
a fiiggeszts karikara is. A kis korok nagy részének két vége szétnyilt. A filigranok rog-
zitéséhez olyan sok forraszanyagot hasznaltak fel, hogy itt-ott szinte eltakarja a di-
szeket.

A Kkereszt hatoldalét (1/B dbra, I/B. kép) csak filigrannal diszitették. A filigrinke-
retelés megegyezik az elGlapéval. Az elSlap szekrényes foglalataival 4tellenben levd
medaillonokban filigranbdl kialakitott hdrmas koncentrikus korok lathatok. A kettSs
koncentrikus filigrankorok csak a fiiggGleges szdrakon vannak meg — az elSlapon
lev8knek megfeleld helyzetben. A koncentrikus filigrank&rok kisebb, illetve legkisebb
koreit — ellentétben az elGlappal — sodratlan szalagbdl készitették. A maradék he-
lyet ismét — az elGlapnal is leirt — apro filigrankorok toltik ki. Megtaldljuk ezt a
diszitést a fliggeszt8 karika hatoldalén is.

A targy toredékes megtartasi, kiilondsen a szarvégzddések kiugro sarkai tore-
redeztek le, és a filigran diszitményekbdl hullott le sok az id8k folyamén.2?

A kereszt viselésével kapcsolatban megjegyezziik, hogy azt valdsziniileg a 6. sz.
sirban taldlt gyongysorra fiizték fel.

A kereszt készitési idejének meghatdrozasandl a 6. sz. sir fentebbi keltezésébbl
indulunk ki. Figyelembe kell venni, hogy a kereszt szarvégi foglalatai alighanem mar
a foldbe keriiléskor iiresek voltak, mint ahogy a filigran diszek egy része is lehullott
ekkorra. Szamolni kell azzal a régebbi keletii elképzeléssel is, hogy a felnGttek 4ltal
mar nem viselt ékszereket a gyermekek kaptdk meg, s igy azok veliik keriiltek a
foldbe.

A keresztet tehdt feltehetGen hosszabb ideig hasznaltik. Készitésének hozzave-
t8leges idSpontjat a X. szdzad utolsé évtizedeiben jel6lhetjilk meg.

18 Mivel a lemezek széleit egyszerlien csak Gsszeillesztették, a forrasztdsnak aranylag vastag-
nak kellett lennie. A rézlemez vastagsaga: 0,49—0,6 mm.

19 A fliggesztékarika szélessége: 6,7 mm; a karika 4tm.: 5 mm.

20 A szarvégi foglalatok atm.: kb. 12 mm; a k6zpontié atm.: 10 mm. A lemezcsikok szélessége,
vagyis a foglalatok mélysége; 2 mm.

2 A szalagfiligrant 1 mm széles vorosrézlemez csikokbol sodortik.

. 2 A vorosréz forrasz — vastagsiaga mellett is — a targy leggyorsabban pusztuld alkotorésze

volt.
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I/C kép. A nagytéke—jamborhalmi kereszt ép vizszintes szdra felsli oldalnézete, jelenlegi allapot:
I/D kép. A nagytéke—jamborhalmi kereszt sériilt vizszintes széra felGli oldalnézete, jelenlegi dllapot
1/E kép: A nagyt6ke—jamborhalmi kereszt also fliggéleges széra feldli oldalnézete, jelenlegi allapot

Analogiai
A szdban forgd kereszt formdja egyértelmiien bizanci eredetre vall, Bizanci terii-
leteken az V. szdzadtél mar léteznek hasonlé formdji mellkeresztek. A szarak ke-
resztezddésében megvan az ékkdfoglalds,? st néha filigranszerii diszités is megfigyel-

3 Vo, Vaklinova, Margarita 1981. 4. kép. kereszt Varndbol; Ross, C. Marvin 1965. XVIIL.
10..C.a.b.
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hetd rajtuk.?* A VII. szdzadbdl valé a Dumbarton Oaks Collection két konstantina-
polyi arany mellkeresztje, melyeken megjelennek a szarvégi medaillonok. A keresz-
tek kozepén ugyancsak kereszt alakii k6 vagy iivegpaszta lehetett.? Szintén a VII.
szdzadbol szdrmazik az egyiptomi mellkeresztek egy csoportja. Aranyb6l késziiltek,
szélesedd szarvégiikon medaillonokkal. A medaillonokban szentek 4bradzolisai, a
kozéppontban dombormiivii colubiumos Krisztus-dbrazolas lathat6.2® A pusztatoti,
avarkori sirbdl elGkeriilt arany mellkereszt is V1. szdzadi. Itt nemcsak a szdrvégeken,
hanem azok keresztezGdésében is megtalalhaté a medaillon. Diszitése bemélyitések-
b6l 4ll.* A medaillonos format lathatjuk viszont egy IX. szdzadi bulgdriai 6ntott,
bronz mellkereszten is.?® A X—XI. szdzadban nagyobb Gtvosmiiveken is gyakoriva
valik a medaillonos kereszt dbrazoldsa. Ilyenek: a 960. koriili idére datalt aranyozott
eziist Limburgi Staurotheka, az Ermitizs egy XI. szdzadi aranyozott eziist ereklye-
tartéja,? és a Griz SZSZK Miivészeti Mizeumdnak X—XI. szdzadi aranyozott eziist
ikonja.?® Ezek az dbrdzoldsok trébeltek, a medaillonokban stilizdlt levelekbdl 4llé
rozettakkal. A leveles rozettak tlinnek fel a X. szdzadi elefintcsont triptichonok
medaillonos keresztjein is. gy a Louvre gyiijteményében levs Harbarville-triptycho-
non,? valamint a Palazzo Venezia® és a British Muzeum darabjdn.® Az Ermitazs
XI. szazadi Deészisz triptichonjanak elGlapjan pedig dragakébél raktdk ki — bar ma
mér csak az iires foglalatokat figyelhetjiilk meg — a medaillonos keresztet.® Az 4b-
rdzolasok mellé allithatunk egy 960—963-bdl vald, konstantindpolyi, niell6s, eziist
mellkeresztet,® valamint egy XI. szdzadi zomdncos, dragakovekkel és gyongyokkel
diszitett arany mellkeresztet.? Ez utébbi négy szdrvégi medaillonjdban a négy evan-
gélista zomancos mellképe lathatd, mig az iires ko6zépsSben Krisztus mellképe le-
hetett.

E kordntsem teljes felsorolds ramutat, hogy bar a Bizdnci Birodalom teriiletén
a medaillonos kereszt tipusa mar a VIIL. szdzadban megjelenik és folyamatosan él,
legnagyobb foku elterjedése a X—XI. szdzadban kovetkezik be. Hasznélata széles
korben elterjedt anyagra és targytipusra valé tekintet nélkiil. A XII. szizadban mér
joval ritkdabb, bar mint hagyoményos forma a XIII., s6t még a XIV. szdzad elején
is létezik.%

A tipuson beliil mar a VII. szdzadtél — azaz nagyjabdl kialakuldsatél — két,
kissé kiilonbozd forma jelentkezik. Mig az egyiknél a szélesedd szdrvégekre helye-
zett medaillon egyik fele nyulik csak til a szarak lezardsan, addig a masik esetében a
szdrvégek kitiiremkednek és két kis korong forméjit veszik fel. Val6szin(i, hogy az

% Vo, Vaklinova, Margarita 1981. 6. kép, kereszt Sadovecbol. A publikicio a diszitést ,,pseu-
dofiligran”-nak nevezi, tovabbi technikai leirast pedig nem kozél.

% Ross, C. Marvin 1965. X. B.; XIL. B. 6

% Ross, C. Marvin 1965. XXII1. 15.; Bdrdny-Obrschall, Magda von 1953. fig. 74. d. Frankfurt,
magyangy(ijtemény.

¥ Bdrdny-Oberschall, Magda von 1953. fig. 74. b.; lasd még Bdna Istvdn 1971.

28 Mijdtev, Kr. 1922. 67. obr. 48. Musmes, Kp. 1922. 67. obp. 48.

20 Bank, Alissa 1978. 203—204. kép.

30 Bank, Alissa, 1978. 184—185. kép.

31 Talbot Rice, David 1959. fig. 102.

3% Talbot Rice, David 1959. fig. 98.

3% Talbot Rice, David 1959. fig. 104.

3t Bank, Alissa 1978. 206. kép.

35 Beckwith, John 1968. fig. 119,

38 Bank, Alissa 1978. 176. kép.

37 Pl. Bank, Alissa 1978. 259—260. kép, ikon, XIII. sz.; a Magyar Anjou Legendarium kbz-
ismert Srdoglizési jelenetén, Ldszlo kirdly kezében levs talpas kereszt, 1330. koriil Dercsényi Dezs6
1964. 8. kép (Vatikani Képes Legendarium, Roma, Bibl. Vaticana Cod. Lat. 8541:f, 82.).
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2, dbra. Kereszt a régi Androniosz-gylijteménybél

eredetileg a szdrvégek sarkait diszité fémgyongyok, apré ékkovek, ill. iivegpaszta,
keriiltek ezekre a korongokra.?® A két formavaridns térben és idSben sokdig par-
huzamosan él egymas mellett, a XII. szaizadban azonban mar jobbdra csak a korongos
forma taldlhaté meg. A nagytGke—jamborhalmi kereszt és kozelebbi parhuzamai
— melyeket a kovetkezGkben targyalunk — a kitiiremkedd korongok nélkiili forma-
varianshoz tartoznak.

igy az utobbi forma jellemez egy corpusos, zomdncos, aranyozott eziist, XI.
szdzadi mellkeresztet® (2. dbra). A szdrvégzddések ék alakban ki vannak védgva.
A kerek medaillonok kissé beljebb helyezkednek el a szdrakon, és nem nytlnak tidl
a szarvégzBdéseken. A szdrvégz&dések sarkai hegyesszogiiek. A kereszt kérvonalait
és a medaillonokat filigranhuzallal keretelték. A medaillonokban egykor ékkdvek le-
hettek.

Roménidban, Dinogetia—Garvanban keriilt el6 a kovetkez6 darabunk, egy
arany, lemezes, filigrannal és ékkdvel diszitett, corpusos ereklyetarté mellkereszti
(3. 4bra). A kereszt szintén szélesed6 és medaillonban végz8dd szard. A szarvégi

38 A szarvégek sarkait diszité fémgydngyok jol litszanak a késébb targyaland6 dinogetia-gar-
vani arany kereszten (3. bra.)

3 The Walters Art Gallery Early Christian and Byzantine Art 1947. LXXIX. 524. kép. A kereszt
arégi Androniosz-gy(ijteményb6lszirmazik. m.: 12,5cm. A rajzot a kdzolt fénykép alapjan rajzoltam.

4 Barnea, Ion 1967. 362. fig. 194, Méretei: m.: 7,85 cm: sz.: 6,2 cm; A szerzd a sziarvégeken
levé koveket kérdGjelesen opdl(?)-nak, a kisebb kodveket ugyanigy zafir(?)-nak nevezi meg. A rajzot
Barnea, Ion dbraja (fig. 194) és Lassus, Jean 1974, kdnyvének védGboritojan levd, a természetes nagy-
sagnak kb. haromszorosira nagyitott, j0 mindségii fénykép alapjan készitettem. Ez utobbi konyv
szovegében a targy nem szerepel, a védbboritd képérdl csak annyit jegyez meg, hogy bizanci kereszt,
Barnea rajzaval Osszevetve mégis egyértelmi, hogy ugyanarrél az egyedi targyrol késziilt a felvétel.
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3. abra. A dinogetia-garvani arany kereszt

cabochonok a kovek alakjiahoz igazodé szekrényes foglalatokban iilnek, melyek fo-
gazott sz€1ét rahajtottdk a kovekre. A szdrvégek hegyesszogii sarkaiban fémgyongyok
vannak, filigrankeretbe helyezve. A szdrak szélein, filigranbol hajlitott kiipok tetején
az el6bbiekhez hasonl6 fémgyongyoket taldlunk. A ktipok kozott, filigrankeretes
szekrényes foglalatokban kisebb méretii kovek foglalnak helyet. A kisebb méretii
kovek és a filigran kupokon levé gyongyok egymdssal szabdlyosan véltakoznak.
A kereszt kozepén — valdsziniileg 6ntott miivii — corpus helyezkedik el. A szabadon
maradd feliileteket aprd, sz6l6kacs formaji, gyongyozott filigranszalakbdl felépi-
tett mustra tolti ki. Bizdnci pénz keltezi a XI. szdzadra.** A kereszt jelenlegi 4llapota
azonban feltételezhetSen nem egyezik meg az eredetivel.** A corpus nyugati formaji
a bizénci kereszten! A nyugati jelleg még jobban kitiinik, ha Gsszevetjiik az Ujszdszon
taldlt ontott, arany corpusszal. Ezt Kovacs Eva a XI. szdzad mdsodik harmadira
datdlja, és egyértelmiien nyugati munkénak tartja.** Mindkét corpus z6mok testii,
kissé felfelé hajlitott kari, hosszu kézfejii. Deréktdl lefelé esé résziik hasonldsdga

W Barnea, Ion 1967. 262. ennyit ir, a bizinci pénzt nem kozli.

2 Mivel a keresztet kézbe venni nem volt modom, itt kovetkezé feltevéseimet Lassus, Jean 1974,
kdnyvének véddboritojan levs, a kereszt természetes nagysdgianak kb. hiromszorosira nagyitott,
j6 mindségii fényképére alapoztam (vo. 40. jegyzet),

# Kovdes Eva 1974, 11. 5. kép.
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szembeotlS. A kifejezetten révid, diisan rdncolt perizoneum, valamint a pirhuzamos
— de nem &sszezart — labak megformdldsa €s suppedaneumra helyezése Gsszekap-
csolja a két corpust. Kovacs Eva az wjszészi corpus nyugati eredetének egyik bizo-
nyitékaként a korondt nevezi meg. A korona azonban csak 1054-t6l lesz gyakori
eleme a nyugati Krisztus-dbrazoldsoknak.*

Corpusunk egybevethet§ a német csdszari korona keresztjének hétoldaldn levs
vésett Krisztussal is.%5 Az 1jszdszi corpusszal valé Gsszehasonlitdskor leirt egyezések
ugyanugy megtalalhatok, de a kissé jobbra hajlitott — korona nélkiili — gléridval
koriilvett fej, és a kozépen elvilasztott haj megformaldsa is hasonlit. Tovabbi érde-
kes egyezése keresztiinknek a csaszari korondval a filigran kipok alkalmazésa.

A corpus késébbi felerdsitését bizonyitja, hogy a szabélyos filigranmustrat meg-
bontottdk a kereszten. A feltehetGen eredeti elrendezés a felsS szdron figyelheté meg,
ahol a corpus felerdsitéséhez nem volt sziikség az atrendezésre. A kereszt két vizszintes
szardn a medaillont keretez$ vastagabb filigranszal belsé ive miatt a corpus nem fért
volna el. Ezért azt lefejtették és a kiils6 iv mellé forrasztottik. Mivel ez nem volt elég,
a két kovet is kijjebb helyezték a szekrényes foglalatokkal egyiitt. A fiiggdleges sza-
rakon nem volt erre sziikség, igy ott megmaradt eredeti formajaban a kéfoglalatokat
koriilvevé filigrandiszes kor. Szintén késobb keriilhettek a keresztre a kisebb kdvek
és a filigranhuzalbél hajlitott kipok. Ezt bizonyitja, hogy az eredeti filigranmustrat
részben takarjik, ellentétben a medaillonok nagyobb koveivel és a szdrvégek sarkai-
ban elhelyezkedd fémgyongyokkel. A kereszt kozéppontjaban — a szdrak talalkoza-
sdnil — eredetileg a szdrvégeken lev6khoz hasonld kéfoglalds feltételezhets, Talan
az 6todik nagyobb k& volt itt, mely a kereszt ldncdnak kapcsoldddsdndl taldlhato.
Keretéhez tartozhatott az a vastag filigranszdl, ami — szabdlytalan formdra hajlitva —
a corpus gloridjat képezi.

Feltételezésiink szerint a kereszt eredetileg bizdnci készitmény, melyet késébb
a nyugati kultiirkérhoz tartozé mester latott el corpusszal. Figyelembe véve az ere-
deti datdldst, valamint a fentebbi elemzésiinkben leirtakat, az dtalakitds a XI. szdzad
elsé felében torténhetett. Mivel a kereszt — természetszeriileg — kordbbi ennél,
készitését a X. szdzad vége és a XI. szdzad eleje kozé keltezhetjiik.

A nagytGke—jamborhalmi kereszttel szinte megegyezo két kereszt toredéke keriilt
el6 ugyancsak Dinogetia—Garvanban. Mindkét toredék rézbdl késziilt, lemezes,

4/A dbra. A dinogetia- 4/B 4bra. A dinogetia-garvani
garvani nagyobb toredék kisebb toredék

“ Jovag Zsuzsa 1985, 190.
4 Fillitz, H. 1985. Nr. 1,
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szélesed szarii, medaillonos szarvégz6désti, filigrdnos mellkeresztbdl szdrmazik.
A két toredék koziil a nagyobbik (4/A dbra)' egy kereszt kdzponti részét, valamint
annak alsé és egyik oldalso szdrat foglalja magdban. Lathatjuk rajta a filigrankerete-
Iést, a koncentrikus korékbol allo és aprokords filigrandiszitést. Ezenkiviil — a nagy-
t6ke—jamborhalmi kereszttdl eltéréen — a fiiggbleges szdron lathaté két egyenes
filigrdnhuzal, melyek prahuzamosak a kereteléssel. A keretelés és a vele pirhuzamos
szdl kozt egy sor apro filigrankor fér el. A darab ezek alapjan a nagytSke—jdmbor-
halmi kereszt hdtlapjaval tart koézeli rokonsdgot. A kisebb toéredék (4/B 4dbra)"?
egy szélesedd, medaillonos végz8désii szar. Megtaldljuk ezen is az aprokords filigran-
diszitést, a filigrankeretelést, valamint — az elGbbi toredéknél is leirt — a kereteléssel
parhuzamos filigrandiszt. A szdrvégi medaillonban azonban nem a koncentrikus
filigrankért, hanem egy iires k&foglalatot figyelhetiink meg. Igy a nagytSke—jambor-
halmi kereszt elSlapjaval hozhato kapcesolatba. Noha két kiilonbozé kereszt darab-
jainak irja le a két toredékét, az abrdk alapjan egy kereszthez is tartozhattak.t®
KozlGjitk a XII. szdzadra keltezi Gket.

Ugyancsak Romdnidban, Pacuiul Lui Soare lelShelyen is elékeriilt egy lemezes,
réz kereszt apré toredéke (5. dbra.)* Filigrankeretelés, hdrmas koncentrikus korok
filigranbol és aprékords filigrandiszités taldlhato feliiletén. A szerzé a dinogetia-
garvani toredékekkel veti Ossze, és azok datdlasat fogadja el.

5. dbra. A Pacuiul Lui Soare leléhelyen talalt téredék

Epebb egy bulgiriai, eziist mellkereszt (1I/A, 11/B. kép).® A targy 4satds sordn ke-
riilt el§ a varnai rémai fiirdé kornyékérdl, egy mészégetd kemence padldja aldl. Meg-
tartdsa elég rossz, de felismerheté a nagytGke—jamborhalmival szinte megegyezé for-
maja. ElSlapjan (II/A kép) ma madr iires iivegpaszta foglalatokat latunk a négy szir-
végi medaillonban. A négy egyforma, kerek szdrvégi foglalathoz hasonld, de annal
kisebb 4tmérdjii a szarak taldlkozdsdndl levG — ugyancsak iires — foglalat. A filig-
rankeretelés és a vizszintes szarak kozepén levS koncentrikus filigrankorok megegyez-
nek a nagytGke—jamborhalmi kereszten levSkkel. A fiiggGleges szarakon a keretelés-
sel parhuzamos filigranszdlakat talalunk. Ezek mindkét szdron hegyesszogben talal-
koznak egymdssal. A felsd szdron ennek a hegyesszognek a hegye érintkezik a koz-

% Barnea, Ion 1967. fig. 192/13. 362. A 4/A dbra a hivatkozott rajz hasonmasa.

47 Barnea, Ion 1967. fig. 192/12. 362. A 4/B abra a hivatkozott rajz hasonmasa.

8 Barnea, Ton 1967. nem kozli a méreteket, de a valosagnak megfeleld (M:1:1) méretben 4b-
rdzolja a targyakat. A toredékek egymadst kiegészithetik.

¥ Diakonu, Petre—Baraschi Silvia 1966, fig. 99/16. 94. Mérete: 0,037¢0,022 m. Az 5. dbra a
hivatkozott rajz hasonmdsa.

50 Doncseva-Petkova, Ludmila 1983, tabl. I. 2—3. 114. varnai muzeum ltsz.: No. IV, 1610,
A TI/A, B fényképek a vdrnai kereszt el6-, ill. hdtlapjat mutatjdk. A fényképet Doncseva-Petkovdnak
koszonom. Jonuesa-Ilemrosa, JTioomuaa 1983, tabm. 1. 2—3. 114,
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II/A kép. A vérnai kereszt el6lapja II/B kép. A véarnai kereszt hitlapja

ponti foglalattal, mig az alsd, hosszabb szdron nem éri el azt. A filigrankeretelés és
az avval parhuzamos filigrdn filigranszédlak kozott egy-egy sor apro filigrankor van.
A szarak feliiletének belsé részét apré filigrankorokkel toltotték ki. A hatlap (11/B
kép) diszitése egyezik a nagyt6ke—jdmborhalmival, de itt mind a négy szar kozepén
megtaldljuk a kett6s koncentrikus filigrankort. Viszont a szdrak keresztezddésében
is csak kettds koncentrikus filigrankor van, mig a nagyt6ke—jamborhalmi kereszten
ugyanugy harmas koncentrikus ez a filigrankér, mint a szarvégiek. A fiiggeszt§ karikat
ebben az esetben is apro filigrankorokkel diszitették. A kis filigrank6rok itt-ott ugyan-
csak szétnyiltak. A targy diszitményei alapjin a nagyt6ke—jamborhalmi és a di-
nogetia-garvani toredékek kozt foglal helyet. A varnai kereszt méretei hasonldak a
nagytGke—jamborhalmi kereszt méreteihez.t A szerzG megemliti még két tovabbi
parhuzamat Bulgdridban (Jsmoso) Djadovo, bizanci hdditaskori telepiilés dsa-
tasabol, és (ITmosmms) Plovdiv varosi muzeumabdl, ismeretlen lelGhellyel), ezek
azonban kozéletlenek és sajnos nem mutatja be Gket. A tipust a nagytGke—jambor-
halmi és a dinogetia-garvani toredékek alapjan a X—XIII. szdzadra keltezi.

A nagytéke—jamborhalmi mellkereszt és a vele rokon darabok — készitési
technikajukat tekintve — egyedi 6tvostargyak. Mint mar azt a medaillonos keresz-
tek tipusdnak tdrgyaldsakor leirtuk, formajuk megegyezd. Jellegzetességiik, hogy a
szélesedG szarvégek sarkai hegyesszogiiek. Emellett valamennyien lemezesek, filig-
rannal és ékkdvel (iivegpasztaval) diszitettek.®® A ké- vagy iivegpaszta-foglalatok az

51 Meéretei: m. (teljes): 7,5 cm.; (fiiggeszt6 karika nélkiil): 6,8 cm; sz.: 5,1 cm,

52 A 2. dbran kozolt, régi Androniosz-gy(ijteménybdl valo keresztet itt nem vehettiik figyelem-
be, mivel technikai leirdsa nagyon sziikszavi, a kozolt fénykép pedig nem ad lehetdséget tovabbi
elemzésre,
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elSlap szarvégi és kozponti medaillonjaiban taldlhaték. Felforrasztott filigrannal
keretelték a targyak korvonalait és a medaillonokat, a fennmarado feliileteket pedig
azonos formaju, aproé filigranelemekkel toltotték ki. A kétféle diszités szervesen dssze-
kapcsolédik. Az egyszer(ibb darabokndl a filigran diszités tovabbi, egészen részlete-
kig mend hasonldsaga, hogy koncentrikus kérokbdl, a kereteléssel parhuzamos egye-
nes filigranszalakbol és a jellegzetes, apro filigrankorokbdl épitették fel. A keresztek
atlagos magassdga 7—8 cm. Ureges testiik — a dinogetia-garvani arany kereszt kivé-
telével — valodsziniileg nem szolgélt ereklye tartasara.

Hasznélati idejiiket vizsgdlva megallapithatjuk, hogy ko6zottiik legpontosabban
a nagytGke—jamborhalmi kereszt datalhat6. Biztosnak tekinthetd a dinogetia-
garvani arany kereszt lelkorilményeinek XI. szdzadi keltezése. Ennek készitési
idejét — feltevésiink szerint — a X. szazad vége és a XI. szdzad eleje kozotti id6-
szakra tehetjiik.

A Dinogetia-Garvanban el8keriilt kereszttoredékek XII. szazadi meghatiroza-
sat semmiképp sem fogadhatjuk el. A téredékek ugyanis alighanem mar toredékként
keriiltek a foldbe, igy haszndlati idejilket csak post quam hatarozhatja meg hely-
zetiik. Ebbdl kovetkezBen természetesen nem fogadhatjuk el azokat a datdlasokat
sem, amelyek az el6bbi toredékek meghatdrozasara épiilnek.

Barany-Oberschall a nagytSke—jamborhalmi kereszt tdgabb idShatarait —
formdja alapjan — a IX—X. szdzad forduldjara teszi. A ,drdgakoves kereszt”
tipusa és a medaillonos forma valéban mar korabban kialakult, és bizonyos értelem-
ben talan régies a XI. szazadban. Mégis, mint fentebb megéallapitottuk a parhuza-
mok felsoroldsakor, e forma hosszi idGszakon keresztiil élt, éspedig més tipusokkal
parhuzamosan.

Egyéb targytipusokat vizsgdlva, technikai azonossag alapjan, elkiilonithetS a
félhold alaku fiilbevalok egy fajtdja. A kivétel nélkiil eziistbSl késziilt fiilbevaldkat
nugy készitették, hogy a lemezbdl kivagott alapformat filigrannal keretelték, a szabad
feliileteket pedig aprd filigrandiszek felforrasztdsaval toltotték ki. Ezek kozott meg-
taldljuk az aprékords diszitést is, de tobbnyire szimmetrikus mustrdba rendezett
sz816kacs alaka filigranszalakbdl allnak. Itt is gyakran eléfordul az — a kereszteknél
is gyakori — a technikdbol ad6dé ,,hiba”, hogy a diszitmények egy része lehullott
az idGk soran.

E fiilbevaldk felgytijtését Bulgaridban Vazsarova végezte el. Néala a fiilbevalok
otodik tipusanak elsS csoportjat alkotjak ezek a darabok.®® E fiilbevaldkat az egyik
lelShelyen, Ablanicaban elSkeriilt példanyokkal szemléltetjik (6/A, B, C 4bra).
Ugyancsak a Balkdnrol, Romanidbol keriilt el egy ilyen eziist fiilbeval6, Cornesti
lelShellyel. A X. szdzadra keltezik (6/D Abra).>* Magyarorszagon, a DEl-A1f51don
talaltak egy hasonlo fiilbevalot, Gyula—Téglagyar lel6helyen. A X—XI. szazadra
dataljak (6/E) abra.ss

Ha e fiilbevaldkat Gsszevetjiik a keresztekkel, tigy tiinik, hogy a filigranos diszi-
tésnek ez a tipusa a X—XI. szdzadra jellemzG.%

% Vazsarova, Zs. N. 1976. 282. obr. 175. és Osszefoglald tablazat. A lel6helyek a kovetkez8k:
Mezek (Me3sek), Altimir (Antamup), Trojan (Tposia), Ablanica (A6nanuua) 1. és I1., Szlaseny, (Cna-
menn). Tuhovise, (Tyxosumie), A 6/A, B, C. abrak rajzait az ablanicai leletek hivatkozott fényké-
pérdl készitettem.

% Dan, Gh. Theodoer 1981. 111. fig. 19. Cornestibdl valo lelet A 6/D 4bra a hivatkozott rajz
hasonmasa.

5 Bakay Kornél 1978. LXVI. tabla 34—35. 174. Gyula—Téglagyar, 94. sir, Erkel Ferenc Mu-
zeum ltsz.: 66.32.185. és 66.32.245.; A 6/E 4bra rajzat a hivatkozott fénykép alapjan rajzoltam. Az
épebb allapotban levs darabot abrazolja. )

% Valamennyi lelet ebbdl a korbél szarmazik.
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6/A, B, C. abra. Az ablanicai fiilbevalok
D. A cornesti filbevalo, E. A gyula—téglagyari fiilbevalo

Doncseva—Petkova parhuzamok alapjan a X—XII. szdzadot jel6li meg a vdrnai
kereszt tipusdanak koraként. Az el6bbiekben leirt szempontokat figyelembe véve ez
indokolatlanul hosszii id@szakot jelentene. Alighanem kdzelebb jarunk a valdsighoz,
ha a targyalt kereszttipus készitését a X. szdzad utolsé harmaditdl a XI. szdzad dere-
kdig terjedd idGszakra keltezziik.

A filigranos mellkeresztek tehdt jol elkiilonithets, ardnylag rovid ideig készitett
tipust alkotnak. Tobbféle anyagbdl: rézbdl, eziistbdl, aranybdl késziiltek. Kis sza-
mukat az ardnylag sz{ik id6hatérok és egyedi mivoltuk mellett azzal is magyardzhat-
juk, hogy forrasztott, lemezes megoldésuk a foldben konnyen pusztuldnak bizonyult.5?
Tgy témeges elSforduldsukkal a jévében sem szdmolhatunk.

A lelShelyeket térképre vetitve (7. dbra) kit{inik, hogy a keresztek és fiilbevalok
elterjedési teriiletének — a két magyarorszagi lelGhely kivételével — északi hatéra a
Duna vonala. Ez megegyezik az északi irdnyt bizdnci terjeszkedés hatdraval, mely
971-t61 1182-ig tartott. Mivel a filigrdnos mellkeresztek tipusanak megjelenése nagy-
jabol egybeesik az idGszak kezdetével, elt{inése pedig még annak vége elStt bekovet-
kezett, osszekapesolhaté a bizdnci hoditds korszakdval. Erdemes rdmutatni arra a
tényre is, hogy a keresztek egy része bizonyosan bizdnci hatareréditményekbdl keriilt
eld (Dinogetia-Garvan, Pacuiul Lui Soare), mds része pedig kapcsolatban 4llhatott

57 Ez a megéllapitas a fiilbevalokra is vonatkozik.

58 A 7. dbra elterjedési térképet mutat. A x-ek a keresztek leldhelyeit jeldlik a kivetkez sza-
mozassal: 1. Nagyt6ke—Jamborhalom 2. Dinogetia—Garvan 3. Pacuiul Lui Soare 4. Vdrna 5.
Plovdiv 6. Djadovo (danoso). A [J-ek a fiilbevalokat jelolik, szintén szamozva: 7. Mezek (Me3sexk)
8. Altimir (Antumup) 9. Trojan (Tposn), 10. Ablanica I. (AGnanuna) 11. Ablanica I1. 12. Szlaseny
(Cnawens) 13. Tuhovise (Tyxosuuie) 14. Gyula—Téglagyar.
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7. dbra. Elterjedési térkép: A keresztek lelGhelyének jeldlése (x): 1. Nagyt6ke—Jadmborhalom 2.

Dinogetia—Garvan 3. Pacuiul Lui Soare. 4. Varna 5. Djadovo (danoso) A fiilbevelok lelhelyének

jeldlése (): 7. Mezek (Mesex), 8. Altimir (Antamup), 9. Trajan (Tpasu), 10. Ablanica I. (AGna-
Huna), 11. Ablanica II. 12. Szlaseny (Cnamens), 13. Tuhovise (Tyxosnmie), 14. Gyula—Téglagyar

vele (pl. Véirna). Hasonlé meggondoldsok alapjén, bar a datdlds pontositisdnak le-
hetdsége nélkiil, valésziniileg a fiilbevalok leirt tipusa is a bizdnci héditas korszaka-
hoz kapcsolédik. A nagyt6ke—jamborhalmi kereszt és a gyula—téglavari fiilbevalok
pedig valdszinfileg kereskedelmi uton keriiltek hazdnkba.
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A Nagytéke—Jamborhalom lelhelyen 1929—31-ben folytatott temet3asatids anyaginak leirdsa a
szentesi Koszta Jozsef Muzeum leltarkonyve alapjan.)
1. sir: tukor; kerek, ontott, csiszolt bronzlap, diszitett hatlapjan kis fillel 4tm.: 5,9 cm

2.
3.

10.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
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sir:
sir:

sir:
. sir:

. sfr:

. sir:

. sir:
. sir:

sir:

sir:

sir:
sir:

sir:
sir:

sir:
sir:

ltsz.: 57.32.1.
melléklet nélkiili
nyélnyulvanyos, hegyes, széles vas késpenge sz.: 2,5 cm; h.: 15,6 cm; Itsz.: 57.32.2.
vastoredék; vastag huzalbol formalt, ismeretlen rendeltetésii, vastargy toredéke
h.:3,4cm Itsz.: 57.32.3

melléklet nélkiili

zabla; karikas vaszabla toredéke

h.: 5,6 cm Itsz.: 57.32.4.
nyilhegyek ; lapos, keskeny, tiiskés, vas nyilhegyek a vessz8k farostjaival — 4 db

h.: 10—7,5 cm; sz.: 1—1,5 cm; Itsz.: 57.32.5—8.
kengyelpar; lapos testl, kiszélesedd talpd, tojasdad alaka vaskengyelek lapos fiillel

m.: 16 cm; sz.: 13,3 cm. ltsz.: 57.32.9—10.

Bronzlemezekbdl dsszedllitott, tireges testli, gorog form4ju kereszt, szarai kifelé széleseddk,
kerek lezardsuak. Felsd végén fiiggesztd karika. Elélapjan kozépen és a szdrak végén kerek
foglalatok, ezeknek kozeit valamint a hatlapot csavart sodronyratét disziti.

h.: 6cm;sz.:4,6cm;v.: 1 cm; Itsz.: 57.32.11.
Megjegyzés: Erdsen rongalt, hianyos, négy kisebb részlet kiilonvalt, a kovek hidnyoznak.
hengeres testli, eziist karika podrott véggel; vége hidnyos atm.: 1,4 cm; Itsz: 57.32.12.
gyongyok; dttetszd és fehér, aranyozott, kettes, hdrmas, négyes gdmbdlyded Gsszetett (0,5—
1,8 cm) liveggydngyok; harom zold, ill. aranyozott, hosszua, hengeres és hirom lapitott gom-

bolyded, pirossal festett fekete szem. 1tsz.: 57.32.13—99.

nyilhegytoredékek ; lapos, tiiskés, vas nyilhegyek toredékei — 8 db

h.: 6,1—3,3 cm Itsz.: 57.33.1—38.

vasszalagok toredékei; egy kiszélesed6 végli darab szeggel és egy T-alaku részlet
h.:5cmés 3,2cm 1tsz.: 57.33.9—10.

kengyelpar; tojasdad alakq, széles talpy, lapos filii vaskengyel

m.: 14 cm.; sz.: 12,7 cm; Itsz.: 57.33.11—12.

melléklet nélkiili

kés; nyélnyalvanyos, vas késpenge

h.: 11 cm; sz.: 1,1 cm; Itsz.: 57.33.13.
gylir(; lapos testd, eziist karikagy(r(

atm.: 2,1 cm; sz.: 0,5 cm; Itsz: 57.33.14.
fiilbevalok (7); egymisra hajtott, eziist karikdk 4tm.: 1,4 cm Itsz: 57.33.15—16.
fiilbevald(?); egymasra hajtott végli bronz karika atm.: 2,4 cm Itsz: 57.33.17.

torques; bronz sodronybol formalt karika, egyik végén egyszer(i horog, a masikon a haj-
karikdkon szokdsos S-alakt csavards

atm.: 13—12 cm; Itsz.: 57.33.18.
hajkarika; hengeres testi, eziist karika, S-alakG csavart véggel

atm.: 2,1 cm , Itsz.: 57.33.19.
melléklet nélkiil

vastoredék ; talan szegletes vascsat darabja

h.: 2,7 cm; 1tsz.: 57.33.20.
szilex ; fehér k8b4l pattintott, lapos szilex

h.:2,7cm; Itsz.: 57.33.21,
csiholovas; lapos vasszalbol hajlitott csihold h.: 7 cm; ltsz.: 57.33.32.
kés; nyélnyalvanyos, vas késpenge :

h.: 10 cm; sz.: 1 cm; Itsz.: 57.33.23.

vastargy; nagy, szegletes testii, vasszalbol formalt, ismeretlen rendeltetésii eszkoz téredékei
tsz.: 57.33.24.

szilex: barnassziirke obszididnbol pattintott, levél alaku penge

h.: 3,4 cm; sz.: 2,7 cm; Itsz: 57.33.25.

melléklet nélkiili

denér; I1. Henrik eziist dendrja, hidnyos
atm.: 1,9 cm; . Itsz.: 57.33.26.
gySngyszem; korong alaku csontgyongy
atm.: 0,7 cm; Itsz.; 57.33.27,

csat; nagy, ovalis vascsat



h.: 7,2 c; 5z.: 5,8 cm; , v Ttsz.: 57.33.28.
kések; nyélnytlvanyos, vas késpengék téredékei — 6 db
h.: 6—2,2 cm; sz.: 1,7—1,3 cm; Itsz.: 57.33.29—30.
18. sir: melléklet nélkiili
19. sir: karperec; hengeres test{i, bronz karperec
atm.: 6,3 cm; Itsz.: 57.33.31.
filoevalopar; lapos testli, nyitott végii, ezlst karikdk atm.: 2,6 cm; 2,5 cm;
Itsz.: 57.33.32—33.

gylir(i; sokszogletes testli, nyitott végli, bronz karika atm.: 2,6 cm; Itsz.: 57.33.34.
20. sir; falbevald; hengeres testii, nyitott végli, eziist karika atm.: 3,2 cm; ltsz.: 57.33.35.
gydrd; lapitott testd, profitalt, nyitott végli bronz gylrl atm.: 2 cm; ltsz.: 57.33.27.
21. sir: kés; nyélnyulvanyos, vas késpenge Itsz.: 57.33.37.
22. sir: dendr; Szt. Istvan eziist dénarja
atm.: 1,7 cm; Itsz.: 57,33.38.
“hajkarikak ; hengeres testii, eziist karikdk, S-alakban podort véggel, egy vastagabb és egy
vékonyabb
atm.: 1,8 cm és 1,5 cm; Itsz.: 57.33.39—40.
fillbevalo; négyszogletes testl, ovalis, bronz karika, oldalt buitydkkel
atm.: 1,3 cm; Itsz.: 57.33.41
23. sir: gylri; lapitott test(, széles, sima feliilet(i, bronz karikagy(r(i
atm. 2,1 cm; sz.: 0,6 cm; ltsz.: 57.33.42.
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Brustkreuze von Filigranarbeit aus dem 10.—11. Jahrhundert
Szeman, Attila

Im Besitz des Museums Jozsef Koszta in Szentes ist ein Kupferbrustkreuz von Filigranarbeit
aufbewahrt. Das Kreuz ist ein sg. ,,lateinisches Kreuz*“ mit ausbreiteten Stielen, und mit Medaillen.
Es ist mit Filigranfaden und Glaspaste verziert. (s. Abb. 1/A, 1/B und Bild I/A, I/B) Das Kreuz
wurde 1929 bei einer Friedhofausgrabung entdeckt. Die Ausgrabung wurde von Gabor Csallany,
dem Direktoren des Museums in Szentes geleitet. Im Fundmaterial sind zwei Miinzen zu finden:
ein Denar von Stephanus rex (CNH 1.) und ein anderer von Kéroly II. In manchen Gribern waren
auch die Pferde mitbeerdigt. Nach der komplesen Analyse der Fundsachen im Friedhof kann die
Herstellung des Kreuzes in dem letzten Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts angegeben werden.

Die formale Analyse des Kreuzes von NagytGke—Jamborhalom weist auf die byzantinische
Kunst hin. Dieser Typ des Kreuzes mit Medaillen war ldngere Zeit auf dem Gebiet des byzantini-
schen Reichs vorzufinden: von dem 7. bis zum 12. Jahrhundert war es verbreitet, aber spirlich taucht
noch auch spéter auf. Das Kreuz kommt am héufigsten in dem 10. und 11. Jahrhundert vor. Wegen
der verschiedenen Fundverhiltnissen konnen seine Prallelstiicke nur ungenauer datirt werden. Ein
Husserst schones und wertvolles Beispiel des Typs der Brustkreuze von Filigranarbeit ist das Gold-
brustkreuz mit Corpus von Dinogetia-Garvan. (s. Abb. 3.) Es konnten wir nach einem guten Photo
untersuchen. Mit Hilfe dieses Photos kann festgestellt werden, dass das Corpus von dem Abendland
stammt und erst spiter an das byzantinische Brustkreuz gesetzt wurde. Die Originalform des Kreuzez
stimmt mit dem Typ des Kreuzes von Nagyt6ke—Jamborhalom tiberecin. Mit diesem letzteren sind
das Silberkreuz aus Warna (s. Bild II/A, B) und die Kupferreste von Dinogetia-Garvani fast iden-
tisch. (s. Abb. 4/A, B)

Der Type des Kreuzes von Filigranarbeit enthilt nur Einzelstiicke. Sie haben die Form eines
,lateinischen Kreuzes“, an dem ausbreiteten Stiel mit Medaillen. Die Verzierung besteht aus Filig-
ranrahmung und aus Glaspaste bzw. Edelstein am Stielrand sowie in der Mitte der Kreuzung. In
Betracht der Datierung der Parallelstiicke kann dieser Kreuztyp von dem letzten Drittel des 10. bis
zur Mitte des 11. Jahrhunderts datiert werden. Die Behauptung wird von den dhnlich gestalteten,
halbmondférmigen, mit Filigran verzierten Silbergehingen aus dem 10. und 11. Jahrhundert verstérkt.

Auf der Ubersichtskarte der Fundorte stellt es sich heraus, dass die Verbreitung der Kreuze
und Ohrgehdnge (ausgenommen der zwei Fundorte in Ungarn) norlich von der Donau begrinzt
wurde. Unserer Meinung nach steht deshalb das Erscheinen und die Verbreitung dieser Gegenstinde
mit der Expansion des byzantinischen Reichs 971—1182 im engsten Zusammenhang. Das Kreuz
von Nagytéke—Jamborhalom und das Ohrgehinge von Gyula—Ziegelei gelangten vermutlich von
diesen Gebieten zu uns.
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Gotikus kalyhacsempék az djabb budavari
asatas leletanyagabdl

BOLDIZSAR PETER

(Székesfehérvar, Istvan kirdly Muzeum)

A Kkiralyi palota északi elSudvardn és a Szent Gyorgy tér déli részén 1972-t81
1985-ig a Zolnay LA4szl6 altal vezetett asatdson kozépkori kilyhacsempék tomege
keriilt el8. Kiilonos figyelmet érdemelnek azok a darabok, amelyek a kordbbi buda-
vari leletek sorat Gjabb tipusokkal gazdagitjak.

Hérom eddig ismeretlen csempetipust tudtunk Osszedllitani az 1973-ban feltdrt
IV. szamu pince betdltésében lelt toredékekbsl. Anyaguk finoman iszapolt, rézsa-
- szinfire égett cserép. Aranysarga, sdrgiszold és olajzold mazas toredékek egyarant
el6fordulnak. A csempék félhengeres fiilkéjét attort mérmiives elStétlapok diszitik,
amelyeket lapos faragast dicba préseltek, és az attdréseket utdlag késsel vagtak ki.

1. A csempe elStétlapjan csticsives ikerablak fels6 részében négykaréjos rozet-
tival. A csempe fels§ sarkaiban hiaromkaréjos mérmiivek. (1. dbra) Szélessége 16
centiméter, a tobb toredék alapjan rekonstrudlhaté magassdg 35 centiméter.

2. A csempe elStétlapjat hasonld diiccal mintdztak, mint az el6z8 tipusét, de itt
az ablak kozépsS osztasat és a rozetta also részét kivagtik. A csempe felsd sarkait
hiromkaréjos csucsban végz6ds vakmérmii disziti. (2. dbra) Szélessége 15,5; magas-
sdga 32,5 centiméter.

3. A csempe fiilkéjének felsd felét négyszdgbe szerkesztett mérmii t6lti ki. Két
mandula alak, 4tlésan fektetett idom adja az alapmotivumot. K6zépen ivnégyszogbe
zart négykaréjos rozetta, a sarkokban ivharomszogekbe zart hiaromkaréjos terek
metsz3dnek ki. Szélessége 15 centiméter. A fiilke magassdga 28 centiméter. A fiilke
folott lépesbzetesen elSreugrd parkdnyon két nd biisztje helyezkedik el. Ruhdjuk
nyakkivagasanak szegélyét diszsor és vasoxid mdz disziti. (3. 4bra) A ndalakok feje
nem Kkertilt el8, de analdgiaként szolgalhat az északi el6udvar mds lelGhelyérdl szar-
maz6 ndi fejet formazoé két leletiink (6. és 7. bra). Egyikiik pontos parhuzamat egész
alakos oromdisz részeként Frenkendorf Alt-Schauenburg svijci lelShely 14. szazadi
rétegében lelték! (8. dbra).

Csempéink egy gotikus kélyha felsd, sokszogili épitményének hdrom soraban
helyezkedhettek el. A fiilkék mindegyik tipusnal 2—3 centiméterrel alacsonyabbak az
elStétlapnal. Ebbdl, és a csempék tipusonként csokkend szélességi méreteibll arra
kovetkeztetiink, hogy a csempéket az alsébb sor fiilkéjének a tetejére allitva helyez-
ték el, igy az elStétlapok felsd pereme minden sor f6l6tt keskeny parkanyt alkotott
(5. 4bra). A fiilkék felsé lapjanak két oldalan furatok vannak: valdsziniileg a csem-
péket soronként fémkapcsokkal rogzitették egymashoz.

1 Tauber, J. 1980. 75.
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1—3. A V. szdmu pincében lelt fiilkés kalyhacsempék
4. A 74/2. szam ciszternaban lelt oromesempe



5. Gotikus kdlyha felsd része. Rekonstrukcio a IV. szimi pince csempéi alapjan.
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Technikai és formai jegyek alapjan ezt a kalyhat a Holl Imre 4altal rendszerezett
korabbi anyag Anjou-kori 1. csoport miihelye? termékének tartjuk. A 15. szdzad els§
felében keriilt szemétként a IV. pince betdltésébe, amelyet Zsigmond (CNH. II. 125.
A., ME 451) 4 db parvusa (CNH. 11. 129., ME 456.) 9 db gvartingja (CNH. II. 221.,
ME 449.) 1 db dénarja keltezett. .

Az 1974/2. szamu ciszterna Maria (CNH II. 125, A., ME 451.) parvusival és
(CNH. II. 129., Mé 456) qvartingjaval keltezett betoltésébdl keriilt el§ egy zold-
mazas oromcsempe, amely rokonsagot mutat a fent leirt csempékkel. Mérmiive:
csucsives ikerablak, fels6 részén apré korokkel attort négykaréjos, a csempe felsG
sarkaiban pedig haromkaréjos rozettdkkal. A csempe tetejét 1épcsGzetesen el6reugrd
parkdnyon 16 partdzat disziti (4. dbra). A fiilke fels§ lapjdnak két oldalin szintén
furatok vannak. Szélessége 17, a fiilke magassdga 24 centiméter.

Eddig ismeretlen tipusu mdzatlan sziirke sarokcsempe keriilt el§ a 84/2. szdmti
pince betoltésébSl. Magassdga 24,5 centiméter. Lapja mindkét irdanyba felezett mére-
tli. Mindkét oldalon szajaban levelet tartd baziliszkusz alakja kigydzik, S alaki farka
levélben végzddik. Az oldalak keretelése kettSs, 1épcsSzetesen befelé mélyiils (9.
4bra). A csempe hatfaldt két félhengerb6l dolgoztiak Gssze, és kozépen kér alakban
kivdgtak. Ugyanilyen tipust csempe zoldmazas valtozatanak toredéke keriilt el§
a mar emlitett IV. szdmi pincébdl (10. abra).

Ez a két csempe az Anjou-kori 11. csoport mifhelyének terméke lehet. Ez a mii-
hely az I. csoport csempéit mésolta sziirke, mézatlan és zoldmazas kivitelben.? Ezért
szamolhatunk ennek a csempének I. csoportbeli meglétével is.

Az Anjou-kori IIl. csoport 2. tipus* a négyszogletes csempén dontétt pajzsi,
osztott mezejii, Anjou cimert 4brazold csempe néhany téredéke mellett, olyan don-
tott pajzst toredékeket is leltiink, amelyeknek kiterjesztett szarnyi sas a cimerképe
(11. abra). Sarga és z0ld mazas toredékeink 15. szdzadi rétegekben keriiltek el6.
Hasonld 15. szazadi csempét ismeriink Brno Kapucinus tér 5. lelShelyr6l® (12. dbra),
de a budai téredékek mintdzdsa, kiilonGsen a sas farkdnak az Anjou liliomokkal
rokon kiképzése 14. szazadi készitésre utal.

Nagy Lajos kirdly Esztergomban Orzott ereklyetarté keresztjén két osztott
pajzsu cimer mellett két lengyel sasos pajzs is szerepel. Lehetséges, hogy ezek a cime-
rek egy kalyhdn is egyiitt fordultak eld.

Az északi cortina kaputornydnak pincéjében 16. szidzadi feltoltésben keriilt el
egy z0ldmdzas csempetredék, amely liliomos korondban 4ll6, kiszélesedS végii,
kett3s kereszt részletét mutatja. Ez a Vértesszentkeresztrdl ismert kettGskeresztes, .
dontott pajzs folott kett@skeresztes diszii koronds sisakot 4brdzold csempe® budai
meglétét igazolja (13. dbra).

A Budapesti Torténeti Muzeum anyagéban 51 639. leltari szimon taldlhat6 zold-
madzas toredék alapjin feltételezziik, hogy volt egy sisakdisz nélkiili kett&skeresztes
dontott pajzsu csempetipus is. Ezen a pajzs két oldalan kozvetlenil jelentkez6 kere-
telés kizarja azt, hogy ez a Vértesszentkeresztrdl ismert tipus toredéke legyen. Valo-
szinfileg az itt mérhetS 19 centiméter szélességi mérettel megegyezd magassagh négy-
szogletes csempe volt (14. abra).

Az Anjou-kori I11. csoport tipusainak sorat még egy sziirke, mazatlan, ikerablak-
kal és kor primerbe foglalt kereszt alakban elhelyezkedd négykaréjos rozettaval di-

2 Holl I. 1985, 215.

3 Uo. 218.

4 Uo. 219.

5 Nekuda, V.—Reichestova, K. 1968, 278.
¢ Mezbsiné, Kozdk E. 1981. 180—181.
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6—7. Az északi el6udvaron lelt néi fejet formazé kdlyhaorom toredékek.
8. N6i alakos kidlyhaoromdisz Svdjc — Frenkendorf Alt Schauenburg
9. A 84/2. szam pincében lelt baziliszkuszos sarokcsempe.

10. A IV. szamu pincében lelt baziliszkuszos csempetoredék.
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11. Dontott pajzson sast abrdazold 12. Dontott pajzson sast abrazold csempe

csempe rekonstrukcioja a 76/2. és Brno Kapucinus tér 5. lel6helyrél.
a 80/2. szamu lelGhelyeken lelt
toredékek alapjan

14. Dontott pajzson kettés keresztet
dbrazold négyszogletes csempe rekon-
strukcioja a BTM 81. 639, leltari szi-

mu toredéke alapjan,

13. A dontétt pajzson és a sisakdiszen
is kettds kereszttel diszitett csempe
toredéke az északi kaputorony
pincéjébol.
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15. Sziirke, mézatlan, mérmives csempe a IV, szimi pince anyagabol.
16. Az északi el6udvaron lelt sziirke, mazatlan néi-fejecske.
17. Mérémiives oromesempe a 74/6. szami helyiségben lelt kalyhdrol,
mazatlan vorosre égett cseréproél.

szitett csempe gazdagitja (15. 4bra). LelGhelye a mar emlitett V. szdmu pince. A szé-
lességi mérete (20 centiméter) alapjdn az Anjou liliom mustrds csempékkel hozhaté
kapcsolatba. Rekonstrudlhaté magassdga 40 centiméter. Emlitést érdemel még egy
sziirke cserépbdl késziilt ndi fejecske, amely kdlyhapdartdzat disze lehetett (16. 4bra).

Az eddig felsorolt csempék a 14. szdzadi kirdlyi palota kalyhdit diszithették és a
15. szdzad els6 felében tortént épitkezések soran keriilhettek az északi elGudvar terii-
letére. A 14. szizadban még a varosnak egy utcaja hizodik itt, ennek elbontdsa utdn a
pincéit és udvarait toltik fel fokozatosan a palotdbdl kikeriilS szeméttel, tormelékkel.”

A hézak sajat haszndlati koréra utalé leletei azt mutatjik, hogy egy egyszer{ibb
megrendeldi izléshez igazodo, de technikailag a palota szamara dolgozé miihelyek-
kel egyenrangi kalyhasipar dolgozott a varos részére a 14. szazad masodik és a 15.
szdzad elsé felében.

1974-ben, a palotdba vezet§ mai 1t alatt, masfél méterrel a sziklafelszin al4
mélyedd 74/3. és 74/6. szamu helyiségek kozotti k6falban egy 64 cm magas és 54 cm

? Zolnay L. 1977. 37.

101



7#!3

: \\\\\\\\\

____________________ |_ __,._‘
T4 f6 |

S i

HLA S AP

DI IIE VPP E

>
oo

a4 , - 1=
) — A
l ==
=
—
= f—
= 5&:-

1. Zsigmond es Albert pén-
zeivel datalt tormelék

2. Elfalazott fitonyilas

”’/z/

,,,,,,,,,//////////// kalyha anyaga

\Huburcsos jaroszint

/ Nagy Lajos denar/
_1M

3. 13. szazadi réfeg

18

18. 1: A 74/6. szimu helyiség alaprajza.
2: A 74/6. szaim\ helyiség K-i fala a flitényilassal.
3: A 74/6. szamu helyiség betoltésénck K—Ny-i metszete.
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19

19. A 74/6. szamu helyiség kalyhdjanak rekonstrukcioja.
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20—24. Sziirke kadlyhaszemek egyszeriibb diszekkel, orrtagokkal.

széles elfalazott fiitényildst tartunk fel.® A 74/6. szam helyiségben a falkorondk alat-
ti tormelékes betdltést Zsigmond (CNH. II. 129., ME. 456.) qvartingja és Albert
(CNH. I1. 135., ME. 461., 461/a) két dénarja keltezte. A tormelék alatt egy letaposott
jarészint futott, amely mdr részben takarta az elfalazott fiit6nyildst. A jardszint
elbontdsakor egy kdlyha térmelékét taldltuk, ami a fiit6nyilds aljahoz igazodé ha-
barcspadlén volt elteritve (18. 4bra). A padlén Nagy Lajos (CNH. II. 89/a, ME.
432.) 1378-82 kozott vert déndrjat leltiik. A flit6nyilds elStt a kdlyha aljanak kor
alaka tapasztdsa rajzolédott ki.

A fiit6nyilds elfalazdsa, a kdlyha anyaganak elteritése és a folotte huzodo lejart
szint vildgosan mutatja, hogy a kalyha nem élte meg a hdz végleges, a 15. szdzad ko-

-----

A kélyha tormelékébdl kor alaku, négyszogletes és hagyma alaku kalyhaszemek

8 Zolnay L. 1977/a. 13—14,
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25—26. Sziirke kélyhaszemek a kdzéppontban osszefutd bordakkal.
27—28. Sziirke kdlyhaszemek a kézéppontban &sszefuté bordakkal, orrtagokkal tagolt
sarokterekkel.

és egy hdromszogletii oromesempe tipus darabjai keriiltek el. Az oromcsempéken
az oldalfelezdket érintd ellentétes alldsti haromszoggel négy hdromszdgre osztjik a
teret, a hdromszogeket orrtagokkal hdromkaréjos cstcsban végz8dd mérmiivekké
alakitjak (17. 4bra).

A Szebényi Judit restaurdtor dltal készitett rekonstrukcié a kor alaprajzabél,
a kélyhaszemek szimabol és méreteibSl és a megmaradt tapasztastoredékekbdl indul
ki (19. 4bra).

A 74/6. szam helyiség leletéhez hasonlé szerkezetii kdlyhdk diszei lehettek azok
a sziirke, redukalt égetésii és grafitos anyagi, mérmiidiszes k4lyhaszemek is, amelyek-
nek szdmos toredékét leltiik az északi el6udvar 4satdsdn a 15. szazad els8 felére da-
talhato feltoltési rétegekben. Ezeken a darabokon a kdlyhaszem alapformak — a kér,
a négyszdg, a haromszdg belsejének egyszerii diszitésétSl kezdve nyomon kovethetd
a gotikus mérmii elemek fejlédése. Az oldalfelez6kon megjelend diszek, orrtagok
(20—24. 4bréak) bordédkkal folytatva a kdzéppontban taldlkoznak (25—26. 4brik),
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a kimetszett saroktereket tovibbi orrtagokkal tagoljdk (27—28. abrik). Egy vakmér-
miives véltozaton a kozépsS orrtagok liliomos diszt kapnak (29. dbra). Egy-egy voros
cserépen zold (30. dbra) és sdrga (31. dbra) mdzzal késziilt toredék mutatja, hogy ha-
sonlé szerkesztésii csempék mdzas viltozatban is késziiltek.

A 74/22. szdmu ciszterna Maria (CNH. IL. 114., ME. 442.) déndrjaival, Zsig-
mond (CNH. II. 125/a, ME. 442.) parvusaval és (CNH. II. 129., ME. 456.) qvarting-
javal datalt feltoltésébal és a 82/2. szami pince hasonld kori betoltésébdl keriilt el
egy-egy mdazas oromcsempe toredéke, az utdbbi helyen azonos mélységii harom és
négyszog alaki kalyhaszemek tarsasdgaban. A voros cserépen olajzold mazzal késziilt
oromcsempéken a haromszog oldalfelezbit érinté korben ivekkel kimetszett hataga
csillag, abban négykaréjos rozetta, a sarkokban haromkaréjos attort mérmiivek
vannak (32. 4bra).

29. Sziirke vakmérmiives kdlyhacsempe.
30. Zo6ld mizas kdlyhaszem orrtagokkal diszitve.
31. Sarga mdzas kilyhaszem a kdzéppontban Gsszefutd bordikkal.
32. A 84/2. szamu lel6helyen lelt z6ld mdzas oromcsempe.



A redukdlt égetés, a grafit haszndlata és az el6fordulé mesterjegyek alapjian tgy
gondoljuk, hogy a budai polgarvéros szimara dolgozé kélyhakésziték ausztriai mii-
helyekkel alltak kapcsolatban. Egy toulni bélyegzGvel jelolt 14. szdzadi kdlyhaszem
ismert a budai domonkos kolostor 4satisinak anyagabdl is.?

34. Z51d mazas csempe Svdjc- Sissach Bischofstein lel6helyrél.

¥ Gyirky, H. K. 1976. 33.
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35. A budavdri palota északi el6udvardn feltirt kézépkori épiiletek alaprajza
a 14. szazadi kdlyhacsempék f6bb lel6helyeinek feltiintetésével.
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37. Kélyhacsempe Svijc- Muttenz Mittlerer Wartenberg lelShelyrél.
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Néhany csempe formai parhuzamat a Svajc északi részén feltdrt lelGhelyek leletei
kozt véljiik felfedezni. gy a Szent Gyorgy téren a 75/16. szamu 14. szdzadi szemét-
godorben lelt 12X 12 centiméteres, sarga mézas csempe, amelyet 4ttort szarvas, vagy
sOrényes allatalak képe diszitett (33. 4bra), Sissach Bischofstein lelShely 1320—1340
kozé keltezett, z6ld mazas darabjidval mutat rokonsagot (34. 4bra).l% A 76/4. szami
kutatéarokban lelt voros cserépen z6ld mdzas, kor alaku, rozetta diszes csempe (35.
dbra) 15. szdzad els§ felére keltezhetd parhuzama Muttenz Mittlerer Wartenberg
lel6helyen kertilt el8 (36. dbra).!

IRODALOM

Gyiirky H. Katalin

1976 Az egykori budai domonkos kolostor. Bp.
Holl Imre

1958 Kozépkori kalyhacsempék Magyarorszdgon I. Bp. R. XVIIL.
Mezgsiné Kozdk Fva

1981 A vértesszentkereszti bencés apatsdg gotikus kalyhacsempéi. Com. Arch. Hung.
Nekuda, V.—Reichestova, K.

1968 Stredoveka keramika u Cechach a na Morave. Brno.
Tauber, J.

1980 Herd un Ofen im Mittelalter. Olten.
Zolnay LdszIo

1977 A goétikus szoborgaléria feltarasa. Bp. R. XXIV. 3.

1977/a A gotikus szoborgaléria feltirasa. Bp. R. XXIV. 4.

Gothische Ofenkacheln aus dem Fundmaterial der neueren Ausgrabung auf dem Gebiet
der Burg von Buda

Boldizsar, Péter

Aus dem Fundmaterial der auf dem Budaer Schlossberg im Jahre 1972—1985 durch Laszl6
Zolnay gefiithrte Ausgrabungen stelle ich Ofenkacheln von unbekannten Typ aus der zweiten Hilfte
der 14. und aus der ersten Hilfte der 16. Jahrhundert dar. Es ist gelungen, der eine Teil der Kacheln
in die Gruppen der Werkstétten aus der Anjou-Zeit einzourdnen, die bei der Bearbeitung der Funde
frither durchgefiihrten Ausgrabungen in der koniglichen Palast ausgestalten wurden. Macnhe Stiicke
deuten Beziehungen Osterreichischer Werkstitten an, den Vergleich anderer Kacheln k6nnen wir
aber im Material nordschweizer Fundstellen finden.

1 Tauber, 1. 1980. 117.
it Uo. 97. .
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Vazas szerkezetii sarfalak Szeged vidékén

~ JUHASZ ANTAL
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

A magyar népi épitészeti vizsgilatoknak egyik erGssége a falazatok, épitS tech-
nikdk gondos leirdsa és dokumentalasa. Ez tette lehet6vé, hogy az utobbi idSkben
késziilt taji osszefoglalasok® és népi épitészetiink kozelmultban megjelent szintézise?
eléggé alapos, rendszerezett bemutatést adhattak az épitGanyagokrdl és a kiilonféle
épitési technikakrol. Ugy véljiik, érdemes a tdji feldolgozasokat gyarapitani, éppen
Szeged és vidéke paraszti épitd technikdinak és gyakorlatdnak leirdsdval. Két okbdl
is: részint mivel errdl a t4jrol eddig csak helyi adatfoltarasok jelentek meg,® masrészt
a szegedi t4j épitd technikdinak jellemzése uijabb adalékokkal egésziti ki a népi épi-
tészeti szintézist.

Ezattal a Szeged vidékén épitett falazatok kozill a vazas szerkezetii sarfalak
valtozatait mutatjuk be. Célunk a falépités technikdjanak és terminolégidjanak vizs-
galata, az épitkezés mas részleteivel, az épiiletek funkcidjaval nem, vagy csupén uta-
lasszerlien foglalkozunk. A kutatott teriilet Csongrad megye Tisza jobb parti része,
északon Csanytelek és Tomorkény kozség hataraig.t

Szeged kornyékére — mint az egész Alfoldre — az jellemz8, hogy a fold- és a
sarfalazatok igen elterjedtek. 1910-ben a vizsgalt teriileten 23 511 lako6hdz allott, és
ezek koziil 19 999 hdznak — lakohazak 85%-4nak — a fala valyogbdl vagy sarbol
épiilt.> Sajnos nincs tAmpontunk arra, hogy a népszamlalasi statisztika ,,valyogbé-
vagy sarbol” épiilt lakohazak rovatdban feltiintetett épiiletek koziil a valyog-, a vert-
és a sarfald hazakat kiilénvalasszuk. Bizonyos, hogy a 20. szazad elején vidékiinkén
a valyog mar elterjedtebb épitGanyag, mint a f6ld — amibdl az un. vert- vagy verett-
Jfalat dongolték — vagy a sar, de a szalmas, torekes sarat még széles korben hasznal-
tak épitSanyagul, f6leg a tanydkon. Még jellemzSbb képet kapunk, ha csak a falusi
és a tanyai hdzak épitGanyagat vessziik figyelembe. Az 1930. évi népszamlalas statisz-
tikdja az els§, amely kiilon feltiinteti a varosok Kkiilteriiletén épiilt hdzak (és az ott
é16k) adatait. 1930-ban kutatéteriiletiinkn — a szegedi varosi hazakat nem szdmitva!

1 Baké Ferenc 1978., Ddm Ldszlé 1975., 1982., Sztrinké Istvdn 1987.

2 Barabds Jend—Gilyén Ndndor 1987.

3 Juhdsz Antal 1970., 1971., 1976.

% A dolgozat a ,,Szeged kornyékének telepiilésnéprajza és népi épitészete” cimi kandidatusi
disszertacio egyik fejezete. Tobb részletet és nagytaji Osszefiiggést itt a disszertacional részletezGbben
targyalok.

5 A magyar szent korona orszigainak 1910. évi népszamlaldsa. M. Stat. Kozl. Uj sor. 42.
Bp. 1912, 182—183.
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—a lak6épiiletek 97,8 %-a épiilt valyogbdl vagy sdrbol, és ezek nagyobb hinyada k&-
vagy téglaalap nélkiil késziilt.®

A népszamlalisok kimutatdsaibol vazas szerkezetekre is kovetkeztethetiink.
A hivatkozott rovatokat vizsgélva el8szér Gyorffy Istvan figyelt fol arra, hogy a Tisza
vidékén sokkal tobb ,,f4bol vagy mas anyagbol” épiilt hazat jelsltek, mint az Alfold
mas részein. Ebbd] arra kovetkeztet, hogy ebben a rovatban s6vényfal hazakat tiin-
tiintettek f6l.7 Bako Ferenc pedig arra a megallapitasra jutott, hogy az 1910. évi nép-
szamlalas lakdhaz-statisztikdja a ,,fabol vagy mas anyagbdl” jel6lésl rovatban részint
sovényfalli, részint boronafalas és zsilipelt fahdzakat vett szimba.® Mit mutatnak a
hivatkozott népszdmlalasok tdjunk telepiiléseirsl?

Fabol vagy mas anyagbdl épiilt lakdhdzak®

A telepiilés neve 1900 1910 1920 1930
Algy§ — 2 3 1
Kiskundorozsma 1 10 2 19
Kistelek R — 1 1 5
Ottomos : + 4 7 6
Pusztamérges . ’ + 1 13 1
Sandorfalva 1 1 12 2
Sévényhdaza 5 5 5 4
Tépé 9 53 102 95
Szeged 208 145 103 133
Osszesen 224 222 238 268

+ Ottomos és Pusztamérges kozség az 1900. évi népszamlalas idején még nem létezett.

Az 1930. évi népszamldlds Szeged Kkiilteriiletén hidrom kapitdnysdgban mutat
ki fabol vagy mas anyagbdl épiilt hdzakat: Atokhazan 11, Gajgonyan 14, Kirdly-
halmon 55 lakéépiiletet.

" Fagerendakbol rétt hdzzal tdjunkon semmiképp sem szamolhatunk. Algy8, Tapé
& Szeged a Tisza mentén fekszik, a Sovényhdza néven jelolt Pallavicini uradalom
terjedelmes, Sandorfalva pedig jéval kisebb folySparti teriiletet foglalt magaba. Az 6t
Tisza-parti teleplilésen a kérdéses hdzak szdma nagy szorédast mutat. Algy6n alig
volt néhany, Tapén viszont kiugréan magas a szimuk. Tudjuk, hogy Tédpén a milt
szdzad utolsé évtizedeiben és a szdzadfordul6n is gyakori volt az oszlopos vazl
csompdlyeghdz, amibdl joggal foltehetd, hogy ezeket jelolték fabol épiiltnek. Az azo-
nos foldrajzi helyzet{i uradalmi kézségben, Algy6n a cdlépds vazu épitkezésnek az em-
1éke sem maradt fenn, ott ugyanabban az id6ben vert- és valyogfali hazakat épitettek.

Fabol vagy mas anyagbol épiilt hizakat Jelolnek a statisztikak a Tisz4tol tavol-
es§ Kiskundorozsman, Ottéméson, Kisteleken és Szeged hatdrdban is. Ezek sem so-
vényfalu, sem a tapaihoz hasonlé oszloposhdzak nem lehettek, mert részint a sévény-
falhoz alkalmas fiizvessz§ ott nem termett, masfeldl ilyen szerkezeti falakra a foly6-

8 Az 1930. évi népszamlalds. I. M, Stat. K6zl Uj sor. 83. Bp. 1932. 159.
7. Gyorffy Istvdn 1908. 161.
8 Bako Ferenc 1967.
- ® A hivatkozott népszamlalasoknak a lakohdzakra vonatkozd kozsegsoros adatai a M Stat.
Kozl koteteiben.
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tél tdvol sziikség sem volt. Néprajzi terepmunka sordn épp ezeken a telepiiléseken
megtaldltam egy masfajta vazszerkezetes épitS technika, szegedi tdjszoval a rutajfal
épitményeit és emlékanyagat. A népszamlaldsok adatsorait és a terepgytijtés tapasz-
talatait egybevetve tehat igy vélem, hogy Szeged kornyékére nézve a ,.fabol vagy mds
anyagbdl” épiilt lakéhazak t6bbféle, vazas szerkezetii épiiletet jelentenek. Hogy me-
lyik telepiilésen milyen fa- vagy egyéb vazszerkezetii hdzakat vehettek szimba ezen
a néven, azt a még fennallé épitmények tanulmanyozdsa és a visszaemlékezések alap-
jan igyekszem meghatarozni.

A népszamlalasok adatsorai teriiletiink hazainak kb. 1%-at rogzitik fabdl vagy
mas anyagbdl épiiltnek, ami az 1900—1930 kozotti hazdllomanynak igen elenyész8
hanyada. Tudjuk viszont, hogy a kezdetleges épitd technikdk szdzadunkra a tanyakra,
ott is a gazdasagi épiiletek —istallok, dlak, terménytaroldk stb. — épitésébe szorultak
vissza. A tdj tanydinak paraszti épit§ gyakorlatdban — mint latni fogjuk — a vézas
szerkezetii falazatok szerepe sokkal jelentSsebb volt, mint amilyent a népszamlélasok
lakohdz-statisztikdi rogzitettek.

A sovényfal

A szakirodalomban patics-, sévény- vagy fonott fal néven ismert vesszGvazas
sarfal a neolitikum &ta ismert. Szeged kornyékén Tapé—Lebd és Gorzsa lelShelyen
keriiltek el§ fijkSkori patics-maradvanyok.1®

A kora kozépkori S6vényhdza falu megnevezése véleményiink szerint a sovény-
vazas épitéstechnikibdl szarmaztathat6. A Szeged-monografia szerzdi vitatjék ezt az
eredeztetést és a falu nevét a rekeszes halaszati méddal kapcsoljak 6ssze.* Am figyel-
men kiviil hagytdk, hogy rekeszt6 haldszatunk nadbdl vagy vessz6bdl font eszkozé-
nek mind finnugor eredetli elnevezése — a vejsz vagy vész —, mind szlav eredetii
lésza neve &s kiirtd, peléce részelnevezése alakjaban igen eltér a helynév kozépkori
Sewenhdz (1455), Sewenhdza (1515) megnevezésétSl.1?2 Helynév-magyardzatunkat két
parhuzam valészin@isiti: 1. a Saliga Laszlo régészeti terepbejarasaival hitelesitett
kozépkori Sovényhaza SzegedtSl északra, a Tisza egykori arteriiletébsl kiemelked§
hatsdgon épiilt — olyan viz menti teriileten, amilyenr6l a sévényfal az utdbbi évsza-
zadbdl gyakran adatolhato, 2. a kdrnyéken, éppen a kozépkori Sovényhaza szom-
szédsagaban ismert egy masik -hdz, -hdza utétagl helynév, Hanthdz(a), amelynek hant
elGtagja 18. szdzadi irott forrassal és a népi emlékezettel igazolhatdan szintén épitési
technikabdl: a gyephant (gyeptégla) épitkezésre tortént alkalmazdsabol eredt. A 18.
szdzadban folbukkané Hanthdz helynév és annak eredete alatimasztani latszik
azt a véleményt, hogy hasonlé gyokerii névadissal a kozépkorban is valdésan sza-
molhatunk.

Bél Matyas a Szeged mellett letelepiilt, katondskodé racokrdl irja: ,,Vessz8b6l
font, tehéntragyaval, valamint sarral tapasztott kunyhoban laknak...”® 1720-ban

7.7

Szegeden 193 szerb hatardr haztartast irtak Ossze, s tudjuk, hogy késGbb a varosbol

1 Trogmayer Ottd: Asatis Tapé—Leb6n. MEME 1957. Szeged, 1957. 56. A Gorzsa—Czukor
majori leletekrdl Horvath Ferenc régész tajékoztatott.

1 Szegfti Laszl6—Kirti Béla—Nagy Zoltain—Horvéath Ferenc: A taj falvai. Ih.: Kristo Gyula
1983. 308.

12 A falu okleveles emlitéseit 1.: Csdnki DezsG: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak
kordban. 1. Bp. 1897. 683.

13 Bél Mdtyds 1984. 19. Az 1720. évi 6sszeiras adatait 1.: Magyarorszag népessége a Pragmatica
Sanctio koraban. M. Stat. Kozl. Uj folyam XII. Bp. 1896.
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kiszorult granicsarok Reszkén (késGbb Roszke) telepedtek meg és koziiliik sokan az-
utdn is ottmaradtak, hogy a telepiilés végérvényesen Szeged birtokéba keriilt (1731).
Bizonyosnak latszik, hogy Bél megjegyzése a reszke-i szerbek hajlékaira vonatkozik.
A 18. szdzadi Reszke a Tisza kozelében, dradményos rét peremén hiiz6d6 hétsagon
telepiilt.

A sévényfalat vidékiinkrél el8szor Témorkény Istvan irta le Tapérol: ,,Az erds
toltések épitése elbtt csoddlatos falu volt ez. Colopskre font vessz8 volt a hazak fala,
amit sarral kiviil és beliil kitapasztottak. Ha jott ki medrébdl a viz tavasszal, a tapéi
ember folrajta a bugyrot a padldsra a gyerekekkel, s csénak 1évén minden hézn4l,
mig a viz le nem ment, a padldsajtobol haldszott, s €lt a viz f6l6tt. A hdz colopre vert
cserényfaldbdl csak a sarat mosta ki a viz. Mikor az apadas bedllt, (...) a tdpéi ember
(jbdl kitapasztotta sérral, és lement a padldsrdl lakni a foldre...” ™ Tomorkény nem

. - 2 e o ey, ARSI - ET, |

1. kép. Vessz6bdl font fald goré, Tapé, 1970.

14 Tomorkény Istvdn: A gyékényfalu. In.: Munkdk és napok a Tisza partjan. Bp. 1963. 133.
Tomorkény ezt a faltechnikdt masutt is leirta: , Leverik a karokat a féldbe, azutdn koriilfonjik si-
vénnyel. A s6vényt meg kiviil-beliil beragasztjik sarral. Kész a fal. Ha a viz megarad s kilegel a part-
ra, lemossa réla a sarat, de a sovény megmarad a foldbe vert karokon...” (A vadallat. In.: Barlang-
lakék. Bp. 1959. 463.)
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csupén a falszerkezetet rogziti, hanem azokat a koriilményeket is, amelyek azt életre
hivtak és célszeriivé tették. Az oszlopok kozé font vesszGvazra tapasztott sarfal a
Tisza ismétl6dé draddsainak kitett faluban lehet6vé tette a helyben maradast, azt a
sajatos életmédot, amit Tomorkény az Oregek emlékezete nyomdn megdrokitett.
1896-ban ugyanis, amikor a leirds késziilt, a toltések mar védelmet nytjtottak a ta-
paiaknak a tiszai dradasoktél. Szinte ugyanilyen jellemzést irt K. Nagy Sdndor a
komadi-i sévényhéazrdl és lakoir6l.t® .

Az 1879. évi 4rvizkor elpusztult Tapé a régi helyén épiilt 0jjd és lakéi az Gjjaépi-
tés sordn gyakran alkalmaztik a kordbban kisebb draddsokat atvészelS falszerkeze-
tet. Folt{inG viszont hogy az 1879-es nagy arviz utdn épiilt c6lopvézas hazakban vesz-
sz6fonadéknak nem taldltuk nyomat, s erre a legidGsebbek koziil is csak ketten
emlékeztek. Ennek okaira még visszatériink.

Sovényhaz épitését 1906—07-ben mar Gyorfly Istvannak sem volt alkalma meg-
figyelni a Nagykunsigon és kornyékén, Baké Ferenc pedig 1954—1972 kozotti
Heves megyei terepbejardsai soran minddssze tizenegy sovényfall lakohézat talalt, s
azok sem épiiltek teljes egészében vessz8vazra.'® Magam a sovényhdznak mar csak
az emlékanyagit tudtam foltarni.

Az algy6i Siili Zakar Rudolf (sziil. 1880) 1964-ben igy emlékezett: ,, Kardk vol-
tak leverve, sévénnyel befonva, letapasztva. Csémpdijegfalnak mondtak.” Szerinte
Suttydnban, a Tisza toltés mellett volt ilyen hiz. Algy6n sovénykeritésrdl is tudunk.

2. kép. Vesszbvazas, tapasztott ,életdshaz”, Baks—Also-Anyas 52.

18 K. Nagy Sdndor: Biharorszag II. k. 1888. 75. Idézi Gyarffy Istvdan 1908. 161.
18 Gygrffy Istvan 1908. 161., Bakd Ferenc 1978. 46,
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Baks koézségben (1950 el6tt Sovényhdza Baksi sz616k nevil kiilteriileti lakott
helye) 1962-ben 6t adatkozlSm beszélt sovény fala épitményrsl. Czibolya Ferenc
(sz. 1878) fiatalkoraban latta, ahogyan ,.kardkat fiizfavesszével befontak, sdrcsém-
pdjeggel beverték a fonydst, aztdn besimitottak™ . Ez gy értend8, hogy a csémpolyeg-
nek nevezett szalmds sadrgombocokat odacsapkodtiak a vessz6fonadékhoz, hogy 4t-
tiiremkedjenek a vessz8k kozott és kitoltsék a késziil§ falat. Apr6 Lajos (sz. 1894)
szerint a Pallavicini uradalom 4nyasi bérgazdasdgdban volt sovényfald istallé és
sopa (birkahodaly).

T4bit Janos (sz. 1880) 1912-ben, Péalinké Imre (sz. 1900) és Csépe Istvan (sz.
1909) 4cs és k6miives az 1930-as években elbontott sévényfali hizakra emlékezett.
Utdbbi szerint a hizat nagyapja épitette.

Ugy vélem, a tiszai toltések megepltese utdn — az 1870-80-as évektdl — a so-
vényfal funkcidjit vesztette, é&s mar kevés ilyen falazatu hdzat, istdllét, dlat épithet-
tek. Korunkat azok sem €lték meg. A sovényfala épitmények az emlékez8k szerint
csak kardvazra, talpgerenddk nélkiil késziiltek.

Egy tipéi kukoricagdré (1. kép) és baksi gabonatarold, un. ,életés hdz”” (2. kép)
a vesszOvazas épitkezésnek foltehetSen utolsé hirmondéi a szegedi tdjon. Az életds
hdz 1906 tajan kiosztott uradalm1 haszonbéres foldon épiilt (Als6-Anyas 52. sz.
tanya), fala ,, fonyott rézse’’, amit kiviil-belill 2—3 cm vastagon tapasztottak. Az épit-
ményt az asszonyok cséplés elStt minden évben kimeszelték.

A vessz@vazas életdskas vagy életdshdz elterjedt volt Makédn és a hddmezdvasar-
helyi tanydkon a 18. szdzadban és a 19. szdzad els§ felében.'” A kas, buzdskas min-
dig vessz8bdl font és tapasztott, de az életdshdz fala valyogbol, fabdl, hasitvanybdl is
késziilt. A Maros melletti Apatfalvan (Maké szomszédsdgaban) a kozelmaltig fenn-
maradt néhany, szdntalpra épitett, vessz8vazas gabondskas.

Sovényhdzra vonatkozé emlékek és sovényfalu épitmények Tisza menti tele-
piiléseken (Algyd, Baks, Roszke, Sovényhaza, Tapé) bukkantak el8, amibsl arra ko-
vetkeztetiink, hogy ez a nagy multu faltechnika tdjunkon az dradéssal fenyegetett
folyomelléki lakossdg épitd eljardsa volt. Hasonld megillapitasra jutott tiszantGli
kutatdsai sordn Gyorfly Istvan és Tabori Gyorgy.'® A fal vizdnak fondséra a jol haj-
lithat6 fiizfavessz6 a legalkalmasabb, de a fonadék mads vessz&bdl (akédcgallybol,
kokényvessz8bdl stb.) is késziilt. A fiizfa élettere a folyok 4rtere, vagy ahhoz hasonlé,
vizben gazdag teriilet, s ez is kozrejatszhat abban, hogy a vesszGvazas sarfalak jelen-
t8s részben ilyen adottsagh teriileten épiiltek. Ujabban Sztrinké Istvdn bizonyitja,
hogy a Duna—Tisza k6zén a sovény falazat nemcsak viz menti telepiiléseken volt
gyakori, hanem folyétél tavoli teriileteken is.1® P4ll Istvan adatfoltirasai egyes nyir-
ségi faluk 19. szazadi sovényépitkez€ésér6l ugyanilyen tanulsdgot hoztak.20 A kutatott
tajrél eddig nem keriiltek el olyan forrdsok, amelyek fenti kévetkeztetésiink médo-
sitdsara késztetnének. Ez valdsziniileg azzal a koriilménnyel magyardzhato, hogy
Szeged kornyéke Tiszatdl tavoless teriiletein mas névényi vazszerkezetek alkalmazasa
valt elterjedtté.

17 Toth Ferenc 1986. 100—102., Szenti Tibor 1983. 226—227.

8 Gyorffy Istvdan 1908. 160—162. Tdabori Gydrgy szerint ,,a Korosok mentén is a tapasztott
sovényfal volt az altalanosan haszndlt falazat.” (1967. 16.)

19 Sztrinko Istvdn 1987. 44—45.

20 pgll Istvgn 1987. 14—15.
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Az oszloposhaz

Az oszlopos-, mas néven dgasos- vagy csompélyeghdz épitéstechnikdjat a meg-
kivant alapossédggal Tapén tudtuk foltdrni, aminek az a magyardzata, hogy itt szdza-
dunk elsé felében is alkalmaztak ezt az épitd eljarast, mig masutt kordbban kiszorult a
paraszti épitkezésbSl. Maguk a tdpaiak dgasos- vagy csompélyeghazat, ritkan osz-
loposhdzat mondanak. Szakterminusnak azért vilasztottuk a ritkdbban hasznalt
oszloposhdz megnevezést, mert leginkdbb ez alkalmas mds faltechnikéktol valé meg-
kiilonboztetésére. A csompilyegsdr készitése és felhasznaldsa ugyanis a faltechnikédndl
joval szélesebb kori, ezért félreértésre adhat lehetséget, — az dgasos kifejezést pe-
dig a népi épitészeti szakirodalom az dgasfdk tartotta tetGszerkezetre hasznalja.

Miutén a hazhelyet kijelolték, az oszloposhdz gy késziilt, hogy az épiilet négy
sarkén és a h4z hosszaban 2—2,5 méterre Gn. anyaoszlopokat dstak le, amelyek 15—20
cm 4tmérdja akdc- vagy tolgyfatdrzsek. A foldbedsott akdc a tapasztalat szerint a
tolgyfanal tartésabb, mert a tolgy hamarabb korhaddsnak indul. A legvastagabb fa-
torzseket, melyeknek gyakran a tovét is meghagytak, a késziilé haz sarkaira allitot-
tak, egy-masfél méter mélyre. Hizbontéson figyeltem meg, hogy az épiilet sarkaira
felsé végiikon villds szétdgazdsh oszlopokat helyeztek, illetSleg az dgas végét, fa-
darab odaszogelésével villasra alakitottdk. (3. kép). Ebbe helyezték azutdn a sar-
gerendat.

A nagygerenda tartasara a héz két végén és a szoba-konyha k&zotti falba hasonld
vastagsagii, de 30 cm-rel révidebb harom oszlopot 4stak le. Ezutin az anyaoszlopok
kozé még egy-egy vékonyabb akdcoszlopot, segédoszlopot allitottak, igy a fal vazét

3. kép. Oszloposhdz sarokoszlopa az dgasdba fektetett sdrgerenddval
és az oszlopok kozé szogelt 1écekkel, Tapé
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képez6 dgasok édltaldban egy méterre, néhol siiriibben voltak. A hdzbontisok tapasz-
talata szerint az akdcoszlopok kérgét nem vagy ritkdn hédntottdk le, allitélag azért,
hogy jobban tapadjon rajtuk a sir. Az akdctorzsek f6ldbe keriil$ végét gyakran meg-
porkolték, hogy ne korhadjanak. Ezutdn az oszlopok végébe becsapoltik a négy
sdrgerenddt, foltették a fodémgerendakat, gyakran a tetSszerkezetet és a tet6t is,
utdna fogtak a falrakdshoz. (4. kép) Az oszlopok kozé gyakorta még vizszintesen el-
helyezett léceket is szogeltek, melyek a csompélyegek kétését, ezdltal a fal szilardsdgat
szolgaltak. )

Az agyagot a faluszéli nyomdson: Asvanyhdton vagy Sdrgagdidirbél termelték
ki. A kocsin hazahordott sdrgafoldet kapaval atvigtik, jol ledztattak, szalmat, gyé-
kényhulladékot — a szovés elGkésziileteinél félredobott gyékényrészeket — szortak
bele és megtapostdk. Hallottam, hogy a szalmds sarat régen I6val is tapodtattak.
Az igy elkészitett szalmas sarbol kb. gyermekfe) nagysdagi gomdalyét, tgynevezett
csompolyeget markoltak Ossze, azt hosszikdsra elnyijtottik, szalmdiban meghen-
gergették és erGsen odacsaptik az oszlopok kozé. A csompolyeg szalmaban valod
megforgatdsa a sargomaolyék jobb kotddését szolgdlta. Ugyeltek arra, hogy a ¢sém-
polyegeket erésen odatomkodjék, odagyomdszoljék az oszlopokhoz és egymdshoz,
s ezaltal a sarfal szilard tombot alkosson. A hdazbontdsok megfigyeléseibdl arra ko-
vetkeztetiink, hogy a 1écek egy részét csompolyegezés kizben szogelték fel, ahogyan
fal magasodott. Munka kozben a falraké a kezét siir{in vizbe martotta, hogy jobban
csusszon rola a csompdlyegsar,

Az erGsen megnyomkodott sarcsompolyegek a falban 2—3—4 ujjnyi vastag
réteget képeztek. A csompolyegezéssel a fal hosszaban haladtak. Miutdn egy sort ko-
riilraktak és az eleje megszikkadt, 0j sort kezdett a falraké. ElStte a mér szikkado

4. kép. Oszloposhdz vaza és fodémszerkezete, bontas kizben. Tapé, 1970.



csOmpdlyegekre aproszalmat, téreket szort. A csompoélyegeket figy raktik egymasra,
hogy kotésiik legyen. Az ajtofélfat és az ablakkeretet falrakds kézben tették a helyére.
Vékonyabb oszlopokra, csémpdlyegbdl kozfalak is késziiltek, de a 19. szdzad végén
mar el6fordult, hogy a kozfalat valyogbol raktak. Szaradés utdn a falat polyvas sérral
kiviil-beliil, két-hdrom rétegben tapasztottak. Hazbontdsok kodzben lattam, hogy a
csompolyegfalra kiviil harom rétegben 5 cm vastag tapasztas is keriilt, mig beliil csak
egy tapasztist ,haztak rd”. Lemadllott tapasztis alatt figyeltem meg, hogy az oszlo-
poshdz sarkaiba kiviilrél, fiiggSlegesen néhany ujjnyi vastag nadkotegeket helyeztek,
valdsziniileg azért, hogy a tapasztds jobban tapadjon. A tapasztdssal egyiitt a fal
szélessége 40—50 cm kozott volt.2

Tapén tobb oszloposhdz atvészelte az 1879. évi arvizkatasztrofat és koziilik
négy 1970-ben is megvolt (!). Mind a négy lakéhdz magas fekvésii helyen épiilt.
A nagy arviz utdn sok csaldd épitette oszlopokra 1j lakohazat. Ilia Antal tadpéi la-
kos 1890-ben beltelkén, lakohaza folytatdsaként 4 61 hossza, 3 6l sz€les istallot szan-
dékozott épiteni ,,czolopokre, sirfalra, gyékénytetSre”. A dorozsmai f@szolgabird
az épitési engedélyt azzal a kikGtéssel adta meg, hogy a gyékénytets helyett zsindely-
vagy cseréptet§ késziiljon.?’

A sz4zadfordulé 6ta 0j oszloposhdz mar nem épiilt, de a hatarban istallét, a falusi
hiz mellé fészert, kiskamrat, dlat az 1920-—40-es években is épitettek ezzel a faltech-
nikaval.

Az oszlopos vazu sarfal épitése természetszeriien nem kizarolag tapéi specialitas.
Tombdcz Janos szegedi lakos 30 holdas baktoi bérletén 1897-ben 20 m hossza, szoba-
konyha-kamra-istallé beosztdsu hdzat épitett, ,,oszlopokra gomdjesarral”.?® Bakto
a varostol északra Tédpéval hatdros, jé termGtalaji hatdrrész, melyet a varos a 19.
szdzad kozepétSl bérbeaddssal hasznositott. Mivel mély fekvésii teriilet, valoszint,
hogy a szegedi bérlG a Tisza aradasatol vagy a belvizektdl tartva valasztotta a folyo
menti taj bevalt épitési technikajat.

A hoédmezdvasarhelyi paraszthdzakrdl a varos monografusa szdzadunk elején
igy irt: ,,... a lakéhdzak altaldban sziik és alacsony szabdstiak voltak, véggel az ut-
cara, csompoOlyegbdl vagy vert foldbdl rakva, sarkain és a szelemengerenda irdnyaban
foldbe asott tolgyfa oszlopokkal.?* Ez a jellemzés 1ényegében a leirt oszloposhdz sajat-
sagait rogziti, azzal az eltéréssel, hogy a fal vagy csomp06lyegb6l, vagy déngolt fold-
bdl késziilt.

Foitiint, hogy az elbontott tapéi oszloposhdzakban vesszéfondsnak nem talal-
tuk nyomat és csak két id8s helyi adatkszldnk emlékezett a falat erdsit6 fonadékra.
Sz€Il Ferenc (sz. 1892. Tapai-rét) ezt mondta: ,,Az dgasokat befonjik rézsével vagy
ndddal’” — amivel nem csupan a vesszd, hanem a nad alkalmazasara is utalt. Masik
adatszolgaltatonk (Nagy Pal, sz. 1890) igy emlékezett, hogy kisebb melléképiiletek fal-
vazanak készitettek az oszlopok k6zé vessz8fondst, de hazfalba nem. A visszaemléke-
zéseknek és a hdzbontdsoknak ez a tanulsdga kiilondsen azért érdemel figyelmet,
mivel Témorkény a szdzadvégen Tapérol colopokre font vesszGvazas épitStech-
nikat irt le:

A Szeged kornyéki oszloposhdz és sovényfalu haz szerkezetének megkiilonboz-
tetéséhez két fontos tampontunk van:

2 VO6.: Juhdsz Antal 1971. 444—446. Az ott kozolt leirast tobb hazbontis megfigyelésével egé-
szitettem ki.

22 A hivatkozott épitési engedély Tapén, magantulajdonban van.

2 Csongrad Megyei Levéltar (CsML), Szeged v. tan. ir. Kiilteriileti tervek 1894—1899. 4.
doboz.

% Szeremlei Samu: Hod-Mezé-Vasarhely torténete, 4, Hodmezévasarhely, 1911. 153.
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1. Két tapéi épitG specialista (David Péter, sz. 1890 és Kosz6 Imre, sz. 1902),
akik az 1920—30-as években tébb tucat oszloposhdzat bontottak, a falakban vessz6-
fonadékot nem talaltak.

2. Az idézett tapéi és szeged-baktoi épitési engedélyben vesszd vdzszerkezet nem
szerepel, csak a colopok, illetve oszlopok emlitése.

Mindezek alapjan gy latjuk, hogy a vesszd-, rézse- vagy naddfonadék nem volt
altalanosan elterjedt és sziikséges eleme a tapéi oszloposhdznak. A fal vazat a vastag,
foldbe dsott oszlopok alkottik, amelyek a rajuk helyezett és becsapolt sdrgerendd-
kon nyugvo tetGszerkezet és a f6dél terhét is megtartottik. Megallapitasunk nem szin-
dékozik megkérddjelezni Tomorkény Istvan idézett leirasanak hitelét. A lényeges az,
hogy Tépén — és a déli Tisza-vidéken — indokolt kiilon szimontartani a c6l6pok
kozé font vesszGvizas és az ugyancsak colop vazu, de sévény nélkiili faltechnikdt.
Lehetséges, hogy e két épitétechnika alkalmazasa kozott idGbeli eltérés volt — oly
modon, hogy a colopok kozé font vesszévazas épitStechnikat (amelynek az 0jkd-
kortdl szamos bizonyitéka van) a 19. szdzad masodik [eléig, nagyjabol a folydszaba-
lyozdsig alkalmaztdk, a vesszdvaz nélkiili oszloposhdz pedig a szabdlyozis utdni, az
1860—70-es évektSl kezdddd idGszak faltechnikdja, amikor a sovényfonds mar visz-
szaszorult , — mert sziikségtelenné valt (?!) —, de a megszokas és az eldrelatas még
az arnak és a belviznek ellenalld colopvaz épitését kovetelte meg. Ennek az eldonté-
séhez az élGszavas emlékezet mar nem, csak az irott forrdsok tovabbi foltarasa vihet
kozelebb.

Kutatéteriiletiink kozelében Toth Ferene kutatta fel Makon az oszloposhaz
emlékanyagit.?! Csak egyetlen ilyen hazat sikeriilt félderitenie, de errdl is jol megdlla-

5. kép. Oszloposhdz viza és csémpdilyegfala bontés kézben, Tapé, 1973,

¥ Tath Ferenc 1978. 189,
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pithatta, hogy épitéstechnikaja lényegileg egyezd a tdpéi oszloposhazéval. Az eltérés
annyi, hogy mig Tapén az oszlopokra ritkdsan léceket is szogeltek, addig Makdn
vizszintesen és fiiggSlegesen nadcsomdkat kotsttek, melyekhez jobban kotott a csém-
polyegsar. Miutan Maké is folydparti telepiilés, bizonyosra vehet8, hogy a folyo-
szabalyozas elStt ott is szamos oszloposhdz épiilt, am a mez8varos lako6i hamarabb
elbontottdk régi hajlékaikat, mint a tapéi parasztok.

A csompilyeg sz6t Czuczor—Fogarasi szotdra igy értelmezi: ,,csoméba tekere-
dett, gombolyodott valami, p. sar, ganaj, sz8r, haj”, s emliti a képzett csémpailyddik
igét ,,csomodsan Osszegdmbolyddik, tekeredik” értelmezéssel.?® Ez csak kozeliti a
Szeged vidéki csémpdlyeg szo jelentéstartalmdt, de nem adja annak pontos meg-
felelGjét. A népi épitkezési gyakorlat esompdlyeg szavat tudtunkra el@szor Samu Jézsef
értelmezte 1884-ben a kovetkezd életszer(] leirdssal : ,,Ide emberek; ldssunk a dolog-
hoz. Te Jancsi jol 6sszevagod azt a sarat, szalmaval jol Gsszetaposod; Te Pista csina-
lod a csompolyegeket, de jol megforgasd a szalméban, hogy elég kemény legyen;
te pedig Gyurka, ott a villa, felhdnyod a padldsra; én meg majd csompoélyegezem a
belsd padlast.”?? A leiras elég pontosan visszaadja a cs6mpolyeg készitésének folya-
matat. A példidban ugyan a padlds csompolyegezése szerepel, de a falrakdshoz is
ugyanuigy készitettek csompolyegsarat, tehdt a sar- és a gombolyegkészitést illetGen
a példa jellemzé&.

A vézszerkezet nélkiili csompolyegfal nem tartozik targyunkhoz, csak utalunk
rd, hogy emliti Kiss Lajos Hédmez8vasdrhelyrél, Barabds Jend Oroshdzardl és leg-
korabban Gyorffy Istvan az alfoldi paraszthazrdl irt tanulméanyaban.® Gilyén Nandor
a gbmbolyeges sarfal szakterminussal tirgyalja és tobb taji megnevezését sorolja fel
aszerint, hogy a szalmds sdrcsomét hogyan nevezik (pl. gdngyéleg, gomolya stb.)?®
A csompdlyegesnek nevezett rakott sarfal alfoldi elterjedésének felvazolasahoz még
kevés feltdrédssal rendelkeziink.

A coldpvaz kitoltése pallédeszkak kozé dongdlt f61dbal, un. vertfalbol is késziilt.
Ezt az épitStechnikat Szenti Tibor irta le Hédmezévasarhely—Kopancsrol. Kopancs
a Tisza-szabdlyozas el6tt a nyari dradds sorén szinte minden évben viz ald keriilt,
csak a magasabb dombhatakat tudtak miivelni. A tanyaépités az drmentesités kezdete
utan, a Nagyrét 1863. évi kiosztasat kovetGen indult meg nagyobb iitemben. A meg-
telepedd parasztok tanyaikat azért épitették colopvazra, hogy az arnak, belviznek
ellendlld legyen. Szenti Tibor t&bb olyan, colopvazas vertfalu tanyat folderitett, me-
lyek atvészelték az 1887. évi kis-tiszai zsilipszakaddst kovet§ arvizet.®

Vertfala, oszlopvdzas hazat magam is taldltam a szegedi Fehér-té kozelében.
A Szeged, Fehérté kapitanysag 23 sz. tanya (1950 6ta Szatymaz 1. ker. 118) laké-
hazanak a fala ,,veréttfal, mind oszlopokon van. Voltak ezok a nagy vizességdk, mind
elpusztult volna, ha nincsenek benne oszlopok’. 1942-ben, amikor szdzadunkban leg-
magasabb volt a talajviz, a tanyat toltéssel vették, koriil, ladikon jartak ki a kGrnyékre,
de a hdz nem d&lt Gssze, mert megtartottdk a faldba épitett oszlopok. (Kormany
Andris, sz. 1895.)

Valdszinti, hogy a cOlopvazas épitkezésnek ezt a valtozatat a Tisza aradasokkal
veszélyeztetett mellékén mdsutt is alkalmazték, ahol kiilonben is elterjedt volt a vert-
falt épitéstechnika.

28 Czuczor Gergely—Fogarasi Jdnos 1862. 1069.

27 Samu Jozsef: TajszOk (Alfold). Magyar Nyelvér, 1884. 236. alapjan kozli Szinnyei Jozsef
1893—1896. 355.

8 Kiss Lajos 1981. 235., Barabds Jend 1965. 92., Gyérffy Istvdan 1943, 121.

2 Barabds Jen6—Gilyén Ndndor 1987, 61,

30 Szenti Tibor 1977. 73—90.
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A tutajfal

A viazas szerkezetli sarfalak egyik véltozatat Szeged kornyékén tutajfalnak ne-
vezik. Epitésének technikdjat és magat a tdjsz6t nem emliti a Magyar Néprajzi
Lexikon és Barabds Jen6—Gilyén Nandor kdzelmultban megjelent népi épitészeti
szintézise. Pontosabban fogalmazva, Gilyén Néandor tirgyalja ezt a falépitd technikat,
de nem tud Szeged vidéki meglétérdl és az épit8 gyakorlatot kifejezd tdjszordl. 3t
Ez kiilonosen azért felt{inG, mivel a taji terminus és az épit§ gyakorlat sziikszavu,
de lényegi leirdsa szerepel mult szazadi szétarainkban és legutébb Balint Sindor
Szegedi szdtaraban is.

Lassuk eldbb a legrégibb irott forrasokat! Az elsG emlités tudtommal Nitly
Jozsef mult szdzadi szegedi tollforgatotdl szarmazik, aki a tutaj szot igy értelmezte :
,.ndd, vagy gyékény kétet. Tutalyos hdz: vizenyds helyeken oszlopokra és ndd tutalyok-
ra épitetetik. Gyékény tutalyon tanulnak a Tisza melléki gyerekek vszni” 32 Megfogal-
mazdasat Balint Sandor szé szerint idézi, de bizton allithatd, hogy ,,A magyar nyelv
szOtara” tutaj cimszavdnak értelmezése is Nétly leirdsan alapszik: ,,Szeged tdjékan
igy nevezik az Osszeffizott ndd-, vagy gyékény-kdka-szdarakat. Vizenyds helyeken osz-
lopokra és naddtutajokra épitik a hazikdékat. A Tisza melléki gyerekek gyékénytutajon
tanulnak Gszni.”® Szinnyei Jézsef tdjszOtardban szerepelteti a ,tutalyos-hdz” cim-
szbt, ,,vizeny8s helyen oszlopokra és nadkotegekre épitett hdz” meghatdrozdssal.*
Nem kétséges, hogy mindkét szomagyarazat forrdsa Natly Jozsef 1825-ben publikalt
munkaja.

Ennek az épitGtechnikanak a legkorabbi leirasat is Bél Matyas kozolte tajunk-
rol: .. Kevesen épitik hazaikat rakott falbdl, a legtobben sovényfalként foldbe tiizétt
nadat haszndlnak. EI8bb erdsen, siir( sorokban megk6tozik, majd sdrral tapasztjdk
ke és kimeszelik. Hosszu évekig lakjak e naddal fedett helyet. Azt tapasztaltuk, hogy
elsGsorban a szegényebb magyarok és racok tesznek igy.”® A leirds egyik lényeges
eleme, hogy ,.foldbe tiizott nddat™ emlit, amit erésen Ssszekotoztek. A soévényfalhoz
valo hasonlitas kérdéses szamunkra, hiszen a sévény vessz6bdl fonadékot alkot, a
réd vazszerkezetet viszont sem az egykori leirdsok, sem a recens bizonyitékok
szerint nem fontdk, hanem valamivel a vizszintesen rogzitett kardkhoz, 1écekhez
kotozték. A nad falvaz tehét szerkezetileg nem, csupan jellegében hasonld a vessz8bdl
font sovényvazhoz. Fontos tanulsdga még Bél leirdsanak, hogy az ilyen hazakat sze-
gényebb magyarok és szerbek hosszu évekig laktak.

Az épitStechnika emlitésére szegedi hagyatéki leltarban is sikeriilt rAbukkannunk.
Az 1811-ben elhunyt Berta Simon szegedi lakos inventdriumaban szerepel ,,Egy Szal-
14s az also varosi részen az Matyon til, Szétsi Joseff Szilldsa szomszédsdgdban, mely-
lyen vagyon egy Haz Tutajra és sar Tapasztra, ez all 1 szobdbul, egy konyhdbul,
1 szin és kiss kamardbul,”% Berta Simonnak Alsévaroson is volt lakéhdza, de hagya-
téki leltara szerint szalldsan, vagyis szallasf6ldjén épiilt harom osztatu, szinnel tol-
dott hazéban lakott. Vagyona nem ismert, &m abbol, hogy 30 anyajuhot és juhtej-fel-
dolgozésra hasznalt targyakat hagyott maga utan, arra kdvetkeztetiink : csalddjaval

3L Barabds Jen6—Gilyén Ndndor 1987. 68.

32 Ndtly Jézsef: Némely vélekedés a magyar nyelv ligyében. Szeged, 1825. Az idézett megha-
tarozast kozli Bdlint Sdndor 1957. I1. 603.

38 Czuczor Gergely—Fogarasi Janos 1874. 506—507.

34 Szinnyei Jozsef 1897—1901. 2. kotet. 824.

35 Bél Mdtyds 1984. 42.

36 CsML, Szeged v. tan. ir. Szamozott ir. 111, doboz, 891/1811
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kisparaszt szinten élt. A ,,tutajra és sar tapasztra” épiilt tanya épitéstechnikdja minden
bizonnyal ugyanolyan volt, amilyent Natly Jozsef 1825-ben ,,tutalyos hdz”-ként leirt.

A tutajfalas épitkezés irott emlékei megtalalhatok a mult szdzad végi szegedi
kiilteriileti épitkezési tervekben is. Az 1894-—99 koz6tti évekbdl 326 tanyai lakéhaz és
133 melléképiilet engedélyezéséhez benyujtott tervet, kérelmet tartunk fol és ezek
ko6z6tt 3 tutajfali lakohdz, 6 istalld, 2 szin és 1 szerszdmkamra épitési kérelme keriilt
el6.¥7

»Tutajbdl” késziilt falazatu hazat az alabbiak épitettek:

neve Az épittets lakd-  foldingatlana Az épiilet fala,
helye tetdzete, beosztasa
Makra Janos Roszke 710 n-6l »fala tutajbol”,
(1895) tulajdonfold tetd: zsindely,
szoba-konyha
Gargyan Jozsef Szentmihdaly- 5+5 hold »oszlopokon tutajbdl”
és Pal (1896) telek bérlet tetd: nad, szoba-kony-
ha-kamra
Sz€1 Gergely Roszke 5 hold 100 n-61 oszlopokra tutajfal
(1898) tulajdonfold tet§: zsindely, meg-

levs épiilet blvitése:
szoba-kamra

Az épitkezGk torpebirtokos, illetve bérl§ kisparasztok.

1895-ben Kertész Sandor 50 holdas csengelei bérletén, a meglévs tanya mellé
16 m hosszu, 6 m széles istallét ,tutajra szindékozik épiteni”. 1898-ban Tombdicz
Janos szegedi lakos 25 holdas baktdi bérletén épit ,,tutajbol”, zsindely tetejil istallot.
Az épitetetGk kozott tehat médosnak 14tsz6 varosi bérlSk is voltak. A melléképiiletek
koziil 3 Roszkén, 2-2 Baktoban és a FelsGvdrosi feketefoldeken, 1-1 Csengelén és
Szentmihalyteleken épiilt. Két engedélyen pontos méret is szerepel: Szalma Gydrgy
tutajbdl” és az engedélyez§ hivatalnok megjegyzése: ,tutajfal 15 cm vastag oszlopok-
ra”. Egy 1899-ben Baktoban épiilS szerszamkamra falazata ,,0szlopokra 16 cm vastag
tutajfal”. A fal anyagat — az oszlopvazon kivill — az iratok nem jel6lik meg.

A foltart épitési tervekbdl az deriil ki, hogy az engedélyezett kiilteriileti hazak-
nak alig 1%-a, a melléképiileteknek 7%-a épiilt tutajfalra. FoltehetS azonban, hogy
ha ennyien kérték és kaptdk meg a hivatalos engedélyt tutajfalas épitkezésre, akkor
ténylegesen tobben alkalmaztik ezt az épitStechnikat, f6leg a kisbérlGk és a kispa-
rasztok koziil. Hozza kell tenniink, hogy az 1890-es évek mascdik felében mér a va-
lyogépitkezés volt az uralkodé Szeged kiilteriiletén is: a 12 tutajfalas hazon és mellék-
épiileten kiviil vertfalbdl 32 lakéhaz és 12 istalld épiilt, és 403 épiilet fala valyogbdl
késziilt. Egy korabbi idGmetszet a falépitési technikdk kozott valdsziniileg més ara-
nyokat mutatna.

Az irott forrdsok tanulsdgait a jelenhez kozeledve gazdagitjik a paraszti vissza-
emlékezések. Dobd Sandor mérahalmi, Tiisdksoron lakoé gazda (sz. 1899) igy emléke-
zett, hogy a kornyékiikon két parasztembernek volt tutajhdza, Bércsok Istvannak és
Varga Illésnek. Készitése: ,,Oszlopokat dstak le. Keresztben karckat erdsitettek hozzd,

37 CsML, Szeged v. tan. ir. Kiilteriileti tervek 1894—1899. 9 doboz
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mint a korldt. Kézéjiik tanyéricaszdrat raktak stirtin, tigy, hogy a ricaszdarak kézt ma-
radt egy wjjnyi tavolsdg. Azutdn vastagon betapasztottik.” Az Asotthalom hatiraba
esd Kissoron €16 Dobé Jozsef (sz. 1891) emlékezete szerint a szomszédos szabadkai
61don egész tanyasor volt, ahol a hazak , niajfalra épiiliek’. Nagygazda csalad iva-
déka, 6naluk tutajhaz és istallé nem volt, de élat maga is készitett Ltutajfalra™.

A rizsai Balla Mihdly (sz. 1900) a wtajfal épitését igy mondta el: ,, Toposokat
(=oszlopokat) dstak le, egy- mdsfél méterre egyik a masikatol. Hevedert szogeztek

7. kép. Nadkoteghez karcelozott tapasztott nadfal polyvisszinben, Riszke

126



hozzd, aztdn tdnyéricaszdrakat hozzddrotoztak a hevederhéz és t16bb hujjaban kitapasz-
tortdk.”

Németh Janosné (sz. 1904) 1926-ban fiatalasszonyként keriilt az atokhdzi ba-
romjdrdsra (ma Asotthalom), ahol 5 kat. hold jdrdsfildet béreltek. ,,Vertiink vdlyogot,
csindltunk tutajfalat — mondja — Agdcfaoszlopokat dstunk le... (Milyen tivol?)
Olyan mdsfél-két méterre, toposokat. A toposokra koszorufat raktak A sarkdra vas-
tagabb toposokat dstak az embiorck. Aztdn hasitott akdcfabol karfit odasziogeztek a
toposokhoz és ricaszdrat fiiztek hozzd drottal. Csindltunk szalmds sarat és vastagon be-
tapasztottuk Mi az urammal csindltunk ilyen tutajfalat.”” Németh Jinosék az allatok
szdmdra készitettek tutajfalu épitményt, de az asszony emlékezik, hogy tGbben hazat

" is épitettek igy. Ok a vérosi bérfldon elbb gunyhdt, vagyis kb. egy méter mélyen
foldbedasott, elején és végén gyephantbdl és valyogbol rakott falt, nyeregtetSs g6dor-
lakdst, néhany évvel késSbb hanthazat épitettek.

Veszelkané Gémes Eszter (sz. 1901) az 1920-as években Szeged varos felparcel-
lazott csengelei kozlegelGjén latott ilyen épitd gyakorlatot: ,,4 gunyho négy sarkdra
erds oszlopokat dstak. Aztdn ledstak sorban tanyéricaszdrat, mégkarcelaztik az oldaldt
(=karcélhoz flizték a napraforgdszarat). Kiviil-beliil betapasztottak. Mdoghdnytik a
tetejét gazzal, szalmdval... Ideiglenis lakdsnak haszndltdk.”

A szegedi vdrosi bérfoldeken, ahol sok kisbérlS a foldarverésen a félévi kauciét
alig tudta kifizetni, egymds mellett élt a foldbedsott godorlakas, a hanthaz és a rutaj-
fal épitésének a gyakorlata. Mindegyik részint a gazdasdgi, tirsadalmi koriilmények-
kel, részint parasztsigunknak az épitkezésben megmutatkozé Onellatasaval magya-
razhatd. Ez az épitészeti Onelldtas természetesen az épitkezGk mindenkori anyagi,
szocidlis helyzetének fiiggvénye. Az 1902-ben parcelldzott Mérges pusztan (ma Pusz-
tamérges) is ilyen épiiletekben élt évekig sok szegényparaszt, akinek csak 4—>5 hold
homokfold vasarlasara jutott pénze. A tutajfal dltalaban egy sukk (30—31 cm) vagy
valamivel vastagabb volt, tehat kevésbé széles mint a vert- vagy a valyogfalak, ezért
télen hamarabb kih{ilt, mint amazok. A volt kisbérlGk és leszdrmazottaik szerint a
Joldgunyho és a gyeptéglakbdl a fold szinére épiilt hanthaz is melegebb volt a tutaj-
hdznal.

Nad falvaz készitését csak néhdny visszaemlékezb és par fennalld éplilet bizonyit-
ja. Tornyai Sandorné (sz. 1887. Sandorfalva) szerint sziileinek sandorfalvi haza 1880-
ban tigy epiilt hogy oszlopokat astak le két- két és fél méterenként, ezek kozét naddal
befontak(‘?) és vastagon betapasztottik. Emlékezését alatdmasztja, hogy egy falubeli
4cs és k8miives tobb ilyen szerkezet{i haz bontdsaban vett részt. O a falszerkezetrgl
ezt mondta: ,,Oszlopok voltak ledsva, nddtutaj karcéllal hozzdfogva, azt vastagon ta-
pasztottdk.”’ 38

Paragi Péterné Kovics Katalint6! (sz. 1907) tudjuk, hogy a Szatymaz III. ker. 122.
sz. tanya régebbi lakéhazdnak a fala nagyobbrészt ,,nddtutaj’”” — talan gyephantok-
kal kiegészitve —, amit a belvizes esztendSkben tSbb helyen vilyoggal aldfalaztak és
oszlopokkal erdsitettek meg. Epitése az 1840-es évekre tehetd.

Tapén még tobben emlékeztek nad vazd tutajfalra. A legidGsebbek életében mar
csak polyvas, fészer, néhol a haz végfala késziilt tutajbol.

visszaszoritja a napraforgdszarbol fiizott vizszerkezet alkalmazasa. A tanyai épiilet-
allomany vizsgalata és adatgyiijtésiink szerint az emlékezettel elérhetd idGben a
tutajfal viza mar gyakrabban napraforgdszir vagy hasitott akacléc. Kevés olyan

38 A Néprajzi Atlasz adatgyiijtése Sandorfalva kutatoponton, sajat gyijtés 1962—63-ban.
Adatk6z16 Horvath Istvdn 4cs és kémiives.
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tanyai melléképiilet maradt fenn, amelynek falvazat a 18. szazadi és 19. szdzad eleji
forrasok leirdsa szerinti nddvaz alkotja (6. kép). Egy ilyen polyvésszin faldban az a
sajdtos, hogy maroknyi vastag nadkoteghdl kotsttek karcélt és azokhoz flizték a
fiiggSlegesen dllitott nadvazat (7. kép). Ez ahhoz a gyakorlathoz hasonld, amit
Gyorfly irt le a sarréti nadhazrol.®

A nad visszaszoruldsa két koriilménnyel fiigg Gssze: részint azzal, hogy a 19.
szdzad végén tdjunkon a belvizeket levezetd csatorndk épitése folytan sziikiilt a nad-
termd rétségek teriilete. Ugyanakkor a napraforgét (Helianthus annuus), amely a
homoktalajt kedveld, igénytelen nivény, minden tanyai gazdasdgban termesztették,
f6leg olajos magva miatt. Harom-négy cm vastag, erfs szdra a keményszari nddnal
is alkalmasabb falvaznak bizonyult.

Igazolhatoan tutajfali hiz adatgyiijtésem idején (1965—1974 kozott) Szeged
kornyékén mar elvétve akadt — bizonyosan ilyen az emlitett szatymazi tanya régi
lakohdza —, istalld is kevés, de még szamos rutajfali szint, polyvast és kiilsé gabona-
taroldt taldltunk. Az emlékezet szerint tutajfali istallot nem csupdn vérosi kisbérlék
és szegényparasztok, hanem kisparasztok is épitettek a mai Asotthalom, Rizsa,
Kistelek, Csengele hatdrdban. A Kisteleki Volford Istvin 1895-ben, amikor kétosztatu
tanydjat vertfalbol megépitette, a nagyjoszagnak viazas sarfali istallot épitett. Két-
harom 1épés tavolsagra vastag karokat dstak le, ezek kozé siirlin napraforgdszdrat
fliztck a karokhoz szogelt korchoz, vagyis akachasitvinyhoz. |, Volt azon sukkos vastag

8. kép. Napraforgoszarra tapasztott tutajfalii polyvasszin, Morahalom

3 Gyorffy Istvan 1908. 159: ,,...a nadat arasznyi vastagon szarnyékfal modjara feldllitottak és
egy jo félmarok nadbol késziilt korezpdr kozé fiizfa glzzsal erdsen Gsszeszoritottdk.”
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9. Napraforgészirra tapasztott fala birgedl, Kistelek, Tanya 288. (1976)

tapaszt” — emlékezik Volford Istvin (sz. 1899). A lepadldsolatban istilléban 4 szar-
vasmarhat és 3 lovat tartottak.*

A szegedi tanydkon a 20. szdzad elsé felében leginkdbb a polyvds késziilt tutaj-
bél. Tandari Vince roszkei kisparaszt tanyatelkén a harmincas években készitett poly-
vast. Az épitmény hossza 4,4 m, szélessége 2 m. ,,Kimértem azt, ilyen formdban kéll
neki dlini. Ledstam az oszlopokat: négyet az egyik, négyet a masik oldaldra. Az oszlopok
ledsdsa utdn foltéttitk a koszorifdkat, a végén két oszlopra a szelement, aztdn arra a
horogfikat. A tetejére nddat, azt levarrtuk dréttal. Azutan csindltuk a faldt. Az oszlo-
pok kozé léchevederdket csindltunk botfdabdl, ahhoz drdtial fiiztitk a tanyéricaszdrat.
Székfoldbol, polyvaval sarat csindltunk és batapasztottuk. A régi dregik vigy nevezték:
tutajfal.” Tandari Vince emlékezik a kozelben egy nddtetds hdzra, amelynek a fala
tutaj volt, ugymondja, ,,tutajra volt épitve”.

Nagyobb tanyai gazdasagban az igények szerint nagyobb méretii polyvast ké-
szitettek, szintén hdzilag. A gazdinak a napraforgdszar lécekhez erdsitésében, a sar-
készitésben felesége és gyermekei segitettek. Az épitményben a csépléskor vissza-
maradé polyvit, a kévébe kotott lucerndt, a zslpszalmat és a ritkdbban hasznalt
eszkozoket (borona, ekekapa, szén stb.) tartjak.

A szegedi hatar kiils6 részein kb. a szdzadfordul6 6ta épitenek kiilsé gabonat4-
rolét, un. ldbashambdrt. Elnevezése onnan szarmazik, hogy labakra vagyis oszlopokra
épiil, a fold szinétSl 1—1,5 sukk magasan, ami lehet6vé teszi a hambdr alatti 16gjarast,
igy a gabona nem dohosodhat meg.

0 Juhdsz Antal 1976. 357.
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10. kép. Tutajfali libashambir, Asotthalom 997. sz. tanya

Az Asotthalom 997 szamii ta nydn (1950 elétt Szcgcd—f\tokhziza] Temesvari Ja-
nos (sz. 1893) 1926-ban készitett az udvaron gabonashombart. (10. kép) A hozza
valo akécfat a tanya koriil vagta ki. Kivélasztott tiz darab, 13—15 cm vastag, egyen-
letes vastagsdgu akdctorzset oszlopnak, melyeket kb. 3 m hosszira fiirészelt és a
kérgiiket lehdntotta. Kijeldlte a hambar helyét, h: 6,53 m,sz: 1,82 m). A hambéar hosz-
szaban 5-5 db oszlopot dsott le 65—70 cm mélyen, nem egyenld tdvol egymdstol.
A kozoket az hatdrozta meg, milyen hosszi akactorzseket talalt alkalmasnak talp-
gerendanak. Mivel a 140—184 cm kozotti oszlopkozoket nagynak ldtta, minden kozbe
tamasztékul egy-egy kis oszlopot illesztett /cbnak. A hosszanti talpgerendak a tiz
foldbedsott oszlop kivésett részéte illeszkedtek és folfekiidtek a 4-4 beszal o't ldbra.
Az igy elkésziilt oszlop- és talpvdzra 10 db vékonyabb (8—10 cm vastag), lehédntott
kérgli akdcrudat fektetett, kozéjiik ritkdsan akdcléceket rakott, arra szalmat, majd
szalmdval osszetaposott székfoldes sarat hordott, amit nagyjabol elsimitott. Ezek
képezték a hambar 13 cm vastag padozatat. Az oszlopok végére négyszogletesre bar-
dolt, 8 cm vastag akdcrudakat fektetett és szdgezett. MegjelGlte és fejszével, baltdval
kivdgta az oszlopokbdl a heveder véjatit, a négyszogletes hevedereket a helyiikre il-
lesztette és az oszlopokhoz szdgelte (11., 13. kép) Ezutdn fejszével hasitott akdckardkat
a hevederfik belsd oldaldhoz sziigelt tigy, hogy a hasitvanyok kézott 1—2 ujjnyi
széles kozok maradtak. A kozelben dsott székfoldbsl (=szikes, sziirke agyagbol)
polyvéval kevert sarat készitett és azzal a hambdr vézat kiviil-beliil megtapasztotta.
A sar az akdckarok kozott attiiremkedett és igy Osszealld, tomor falat képezett (12.
kép). Vastagsdga a tapasztassal egyiitt 12—13 cm lett. A hambdrra nyeregtetd és nad-
fodél keriilt.

Temesvari Janos a ldbashambdrt egyediil készitette: ,,Mikor raértem, mindig csi-

130



Asotthalom 997

12. kép. Karovdzas szerkezet(i tapasztott hambéarfal részletei,

11
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ndltam rajta valamit.” Falat tutajnak nevezte. Amig maga gazdalkodott, rozsot tirolt
benne. Elfért benne 100 mazsa is.*

Ilyen falszerkezetii kiilsé gabonatdrolok Szeged viros dtokhdzi, csorvai, balds-
tyai, csengelei kapitdnysdgdban épiiltek, olyan gazdasigokban, ahol az 0j osztdsa
bérfoldeken az dtlagosnal tobb gabona termett. Minden gazda maga épitette, rend-
szerint csalddja vagy hozzaértG specialista, kocamestir segitségével.

Foglaljuk ossze a tutajfal, tapasztott fal épitéstechnikdjinak elemeit. Az épiilet
sarkain 10—15 cm vastag, a fal vonaldban masfél-két méterre vékonyabb akdcosz-
lopokat dstak a foldbe. Az oszlopokra vizszintesen, két-harom sorban hevedernek,
karcélnak mondott tartévazat erdsitettek. Ezek a kornyezet adta lehetSség szerint
erdSben hasitott botfik, erés akachasitvinyok vagy lécek. Az oszlopok kozott
egy 4sényom mély, keskeny drkot készitettek, ebbe nadat, napraforgdszarat vagy
kardkat 4llitottak, és ezeket az éppen kéznél 1évé vagy konnyen készithet6 kotozo-
anyaggal — gyékénykatéllel, a gyékény selymébdl sodort ijannal, kendermadzaggal
vagy dréttal — siirlin a hevederekhez rogzitették. Ezt a miiveletet karcelozdsnak,
korcoldsnak mondjik. El6fordult, hogy a vizat kiviil is, belill is karcel, vagy korc-
par kozé allitottak, ami az épitmény falvazat szildrdabba tette. Az igy késziilt, Szeged
kornyékén tutajnak mondott falvdzat polyvas sarral kiviil-beliil becsapkodtik, ta-
pasztottdk. A sar a vazszerkezet rései kozott attiiremkedett, igy Osszeragadva egy ré-
teget alkotott. A falat annyi rétegben tapasztottak, amig a kivant vastagsagot el nem
érte. A szinte mindeniitt dshatd székfoldbdl csindlt polyvds sar igen szildrd, tartds
falat alkotott.

13. kép. Tutajfalii hambar fal- és tetGszerkezete. Rekonstrukcids rajz. Barna Istvan és Juhdsz Antal
felmérése nyoman készitette Pal Laszlo.

41 A hambart 1979. december 19-én bontottuk és 1980 tavaszin az opusztaszeri Arpad vezér
Termeldszovetkezet épitébrigadja Gjraépitette a Nemzeti Torténeti Emlékpark szabadtéri néprajzi
gylijteményében telepitett szegedi tanya telkén. A részletfotokat a hambér bontasakor készitettem,
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15. kép. Istallo napraforgoszdrra tapasztott oromfala, szelementart6d dgassal,
Asotthalom VIIL. ker. 1230. (1978)
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Szegényebb tanyai, falusi parasztok hevederhez fiizott napraforgdszarbél készi-
tették a hiz és az istdllé oromzatat, a padlds elrekesztését is. Az istdllé oromzatét
gyakran csak kiviil tapasztottak. (14., 15. kép)

A 18, szdzadban és kordbban a nyitott tiizhelyes konyhdk fiistelvezetését bizto-
sité szabadkémény vaza is lécekhez erdsitett ndd vagy vessz&fonat volt, amit sdrral
vastagon letapasztottak. Szegeden ezt tutajkéménynek nevezték, aminek tobb frott
emléke is maradt.*? 1819-ben a véiros tanicsa elrendelte: ,,Hogy minden Hé4znak tég-
14bdl késziilt Kéménnyei légyenek, a réti tututajos fa Kémények ellenben elébb el
rontassanak.”*® 1885-ben a kiilteriileti épitési szabdlyrendelet is kotelez6vé tette a
kémények téglabol épitését, ezért a varosi hatdsdg a tutajkéményt nem engedélyezte.
A Kiilteriileti épitési tervekben az épittetSk leggyakrabban tégla-, ritkdbban véilyog-
kéményt tiintettek f6l, de akadt igy is hdrom épitkezd, aki turajkéményt szdndékozott
¢épiteni. 1898-ban Kispdl Jdnos 10 holdas dtokhézi bérlé és Krisztin Németh P4l 16
hold &rokfoldon épitkezd kirdlyhalmi paraszt jeldlte meg, hogy valyogfald, nadtetSs
hazdban tutajkéményt épit. 1896-ban Kovécs Kurké Antal gajgonyai gazda a tanyéja
mellett épiil6 hadromosztatii, vilyogfala cselédhdzban kivant tutajkéményt épiteni.™

[ — ==

16. kép. Léc- és napraforgdszir-vizas, tapasztott kémény

42 Bdlint Sdndor 1957. 604.
43 Tizi Rend Szabasok. Szeged, 1819.
4 CsML, Szeged v. tan. ir, Kiilteriileti tervek 1896., 1898,
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A kérelmek azt mutatjak, hogy a ndd vagy inkdbb napraforgdszar szerkezetli kémé-
nyek épitése a tanydkon a varosi hatdsdg tilalmai ellenére sem sziint meg. (16. kép)

Bélint Sandor emliti a tutajkemencét: ,,olyan kemence, amelynek viza egymas
mellé kis tavolsidgban fiiggdlegesen allitott, gyékénybdl kotott kis csomdkbdl, régi
néven tutajokbol allott.”** A sz6t bizonydra Tapén jegyezte le, mivel a szegedi tdjon
a tapéiak dolgoztak gyékénnyel és annak kisebb csomdjat nevezték a legutdbbi idé-
kig tutajnak. Tutajkemencét készitettek a szegedi tanydkon is, csakhogy a napraforgd-
szarbol fliz6tt vdzat mondtak tutajnak, ami a kemence tapasztdsa és simitdsa utdn
kiégett a kemence belsejébdl.

A szegedi tutajfallal azonos szerkezetii sarfalakrol kutatéteriiletiink kornyékérsi
is van tudomdsunk. Szankon (Bics-Kiskun m.) a fal készitését igy mondtak el:
,,Oszlopokat dstak le. Hasitvdnyokat raktak kézé, dréttal hozzdkorcoltak akdchasit-
vdnyt és betapasztottdk.” Héz is késziilt ilyen technikdval, keritétt falnak nevezték.
,»Mikor vizes esztenddben kiddlt a haz hdtulja, pallagi (=rparlagi) mestorék mdgjavi-
tottdk.”’*® A Szeged-FelsStanydval és Dorozsméval hatdros Csdlyospéloson is tudunk
err6l a falszerkezetrdl, melyet ott ,,tapasztott fal”’-nak neveznek.t” Természetesnek
tartjuk, hogy a vizsgalt teriiletiinkh6z hasonlé koriilmények kozott €16 Duna—Tisza
kozi tanyai népesség — fGleg a szegény- €s a kisparaszt réteg — ismerte és alkalmazta
ugyanazt az épitStechnikat. Az a sajatos, hogy Szegedtdl tavolodva az ugyanolyan
szerkezet(i sarfalat mdsként nevezik meg. Nem ismerik a futajfal kifejezésta kisteleki
tanydkonh sem: ott is tapasztott falnak mondjik, vagy ugy emlitik, ,,ricaszdrbdl épiilt
istdllé”.

Tiszakiirt faluban (Szolnok megye) Solymos Ede a foly6 partjan elhagyott haldsz-
kunyhéra taldlt, amelynek falvazat az drtéren vagott botfakhoz erSsitett nad, az épit-
mény végén pedig kardk alkottdk. A kb. ember magassagi falat a kunyho hosszdban
hdrom, a végén hét sor botfahoz , korcoltik” és szalmas sarral tapasztottak (17—18.
kép). Készitésérdl és a faltechnika megnevezésérdl nem volt méd adatot gy(ijteni.®

A nddtutajterminus a tadgabb kornyék népi épitészeti gyakorlataban is folbukkan.
Kiss Lajos a hodmez§vasarhelyi szuszimalomrdl, més szdval taposdmalomrdl irta:
»Fala nadtutajbdl épiilt, vagyis fundamentuma nem volt, hanem oszlopokat 4stak le
a foldbe, és az oszlopok k6zét naddal megraktik, amit kendermadzaggal fiiztek ossze,
mint a nadtetejet. Azutan jo vastagon sarral becsompolyegezték és megtapasztottak,
ugyhogy 11/, sukk (kb. 50 cm) vastag lett.”4* Ugyanilyen vazszerkezetet irt le Bartucz
Lajos Szegvarrdl, ahol a régibb hazak ,.fiirfala” (oromzata) az 1900-as években valyog
vagy nad volt, mely utdbbit ,tutaj”-nak kotottek. Ez Ggy késziilt, hogy ,,nddbdl kar-
vastagsagt kévéket kotottek, ezeket szorosan egymds mellé feldllitottak, (...) gyékény-
kotéttel atfiizték, azutdn vastagon becsémpolyegezték.”®® Bartucz leirdsa a tutaj
szénak nadkéGteg jelentését rogziti, amely egyezik Natly Jozsef értelmezésével: ,tu-
taj=ndd vagy gyékény kétet.” Ez arra utal, hogy nddbdl legaldbb két mdédon készi-
tettek falvazat: 1. kiilonboz8 vastagsdgl nadkdotegeket, csomokat kotottek Ossze és
ezeket kardkhoz rogzitették és 2. a nadszalakat figy korcoltdk Gssze mint a vejszét
vagy a szdrnyékot volt szokés, vagyis a nid szorosan Osszefiizott, de vékony falat
alkotott.

45 Bdlint Sdndor 1957. 603.

46 1955. évi gylijtés, adatkozld Kakas Ferenc juhasz, Szank, Vona diil3.
4 Fodor Ferenc 1986. 83.

48 Solymos Ede tdjékoztatasat és fényképeit eziiton kdszondm.

4 Kiss Lajos 1958. 121.

5 Bartucz Lajos 1910. 39.
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17—18. kép. Karo- és nadvazas, tapasztott sarfaltd haldszkunyho, Tiszakdirt, 1979,
Solymos Ede felvételei
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A nddtutajra épitett hédmezGvasarhelyi fal és a szegvari hdzoromzatok emlitése
szegedi foltdrdsunkhoz képest egyel6re szérvanyadat, de arra int, hogy a nad vdzu
falazat az Alf61don nagyobb térségben volt ismert, mint eddig gondoltuk. A szegedi
és kornyékbeli tutajhdz a Gyorfy Istvan, Szfics Sdndor, Dadm Laszl6 4ltal leirt nad-
hdz rokona.’* A szabalyozés elStt a szegedi taj Tisza melléki része ugyanolyan volt,
mint azok a tiszanttli teriiletek, ahonnan a szakirodalom a naddépitkezés emlékeit fol-
tarta. Vidékiinkon ndd falazatu hazat valdsziniileg azért nem sikeriilt follelni, mert
a folyé menti nyerst4j itt hamarabb atalakult, mint pl. a Sdrréten, és a népi épitkezés
modszeres kutatdsa kés6bb kezdGdott, mint a Nagykunsigon és a Sarréten.

Tanulsdagos, hogy a mas novényi anyagbdl: napraforgd szarabol vagy fa hasit-
vanybdl készitett vazszerkezetet Szegeden és kozvetlen kornyékén ugyanugy tutaj-
nak nevezték meg, mint az eredeti, nagy multi nadvazat. Az azonos megnevezés —ugy
véljiik — a szerkezet, az épitGtechnika azonossagabodl szdrmazhat. A 19. szdazadi irott
forrasok a tutaj alapanyagat éppenséggel ritkan jelolték, ezért a vazszerkezet e két
épitSelemének elterjedési idejét és korzetét igen nehéz meghatirozni.

Az eddigiekbdl kivilaglik, hogy az oszlopok kozé erSsitett nad-, napraforgod-
vagy kar6vazas épitéstechnika a paraszti Onellatas keretei kozott, némely esetben
képesitetlen épitS specialistdk kozremiikddésével valdsuit meg. Az épitStechnika
— az emlékezettel elérhet id6ben — a hazépitésben a falusi, tanyai szegényparaszt
réteghez és a homokpusztdkon megtelepedd kisbérlGkhoz kot6dott, ugyanakkor ter-
mény- és takarmanytarolok épitésében kisparasztok, gazdak kozott is konzervald-
dott.

Osszegezés

Jollehet egy taj népi épitészeti vizsgdlatabol a faltechnikdknak csak egy részét:
a vazas szerkezetil sarfalakat targyaltuk, néhany tanulsag igy is megallapithato.

Kézenfekvd a természetfoldrajzi adottsdgok: a folyd melletti fekvés, a kornyezet
talajdnak és épitGanyagainak meghatirozd szerepe az épitStechnika megvilasztdsa-
ban. Am ugy latszik, hogy hasonld természeti koriilmények kozott, pl. a Tisza mentén
egy id6ben két-hadrom vazas épitéstechnika: a sovényfal, a sovény nélkiili c616pvaz
(in. oszloposhdz) és a colopvazas vertfal is megtalathat6. MasfelSl azt is tapasztaltuk,
hogy a Tisza melletti fekvés, vagyis az araddsok fenyegetése két szomszédos telepii-
Iésen — Tapén és Algy6n — nem f6ltétlen konzervalt azonos falépitési gyakorlatot.

A természeti feltételeken kivill szembet{inG a tutajfalas épitéstechnika tarsadalmi
és telepiilési meghatarozottsdga. Olyan paraszti réteg épitS gyakorlatdban élt a kozel-
miltig, amely varosi, falusi épit6mesterekt8] tavol, rossz épitGanyag-beszerzési le-
hetGségek és sziikos anyagi feltételek kozott a maga erejére és elGdeit8l 6rokolt ta-
pasztalatdra volt utalva. A nddvdzas tutajfal emlékanyaga azt is példdzza, hogy a
nad nem csupan a vizjarta folyé menti vidékek falanyaga volt — mint szakirodalmunk
gyakran hangstlyozta —, hanem falazatba szélesebb kérben alkalmaztik, ahol a
koérnyék vizalldsaiban, régi folyomedrekben stb. megtermett.

Vizsgalatunk azt is mutatja, hogy a sok évszazados épitStechnikédk az ,épitészeti
onelldtas™ koriilményei kozott és a melléképiiletek épitésében maradtak fenn leg-
tovabb.5? : ‘

5t Gyorffy Istvan 1908., Sziics Sdndor 1943., Ddm LdszIé 1975.

82 Fpitészeti onelldtison azt értem, hogy a paraszt népesség képesitett épitGmesterek nélkiil,
maga épiti a sziikségleteire szolgild hazakat, istdllokat, Olakat stb. — legfeljebb képesités nélkiili
paraszt specialistdk munkéjat veszi igénybe,
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Lehmwand mit Holzfgefiige in der Gegend von Szeged
Juhdsz, Antal

Im Aufsatz werden die Technik und Hiufigkeit derjenigen Lehmwinde unteruscht, die an ein
Gersiit aus Holz oder aus anderen Stoffen (Gerte oder Rohr) aufgebaut wurden. Die Untersuchung
ist Ortlich begrenzt: diesmal werden die Gemeinden bei Szeged in die Untersuchung einbezogen.

Die Gegend bei Szeged ist in der Zone des Erden- und Lehmbaus. Uns stehen Angaben der
Volkszihlungen zwischen 1900 und 1930 zur Verfiigung, die die Lehmwinde mit Holzgefiige auf-
zeigen. Mehrere Ethnographen wiesen auch darauf hin, dass in der Rubrik der Wohnhéduser aus
,»Holz oder anderen Stoffen” Gebaude aus Holz- oder Heckengefiige zu verstehen sind.

Aus der Bau technik der Heckengefiige kann der Name des frithmittelalterlichen Dorfes
Sévényhdza geleitet werden. Den Dorfnamen konnen wir aus dem Jahre 1455 und dann 1515 ange-
ben. Im Aufsatz werden die Erscheinungsformen der Lehmwinde mit Holzgefiige in den Siedlun-
gen am Fluss unteruscht.

Das Geriist des sg. Siulengebiudes bildeten die Pfahle in Boden gegraben (Pfahlgriindung).
Die Decke und das Dach wurden darauf gebaut. Aus dem eingewisserten und mit Stroh zusammen-
gemischten Lehm wurden Bille von Grosse eines Kinderkopfes geformt (sg. esémpdlyeg) und dann
mit diesem Material die Wand aufgebaut. Das Haus mit Pfahlgriindung war zweckmissig, weil im
Falle eines Hochwassers das Geriist die Konstruktion bewahren konnte. Die Familie hatte Zuflucht
im Dachraum und nach dem Sinken des Wasserstandes reparierte die beschidigte Lehmwand. Solche
Haiuser und Stallungen wurden im Dorf Tapé am Theissufer noch Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts gebaut.

Die dritte ortliche Variante der Lehmwinde mit Holzgefiige ist die zwischen den Pfihlen ge-
festigte und auf Rohrgeriist verkittete Lehmwand, die man in Szeged turajfal (Flosswand) hiess.
Der Verfasser interpretierte die Bedeutung mit Hilfe Worterbicher aus dem 19. Jahrhundert, dann
untersuchte die Erwdhnungen der Flosswand (tutajfal) aufgrund Nachlassinventare und Bauplidne
aus dem 19. Jahrhundert.

Das Haus mit tutajfal (Flosswand) kann mit bestimmten sozialen Schichten in Beziehung geb-
racht werden: in solchen Hiusern lebten vorwigend die Besitzlosen und die Kleinbauern. Die Geriist-
konstruktion wurde von den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts stadt Rohr aus Sonnenblu-
menstengeln (Helianthus annuus) oder aus Holzpfahlen bzw. Stangen gefertigt. Wirtschaftsgebiaude
wurden noch im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts auf dieser Art in den Bauernhdfen bei Szeged
gebaut.

Die Lehmwinde geschriebener Art wurden von den Bauern selbst verfertigt, manche bean-
spruchten aber die Hilfe eines Bauernspezialisten, der der Fachbildung auch entbehrte.

Zum Schluss wird darauf hingewiesen, dass die Bautechnik des Volkes von den naturgeograp-~
hischen Gegebenheiten, von der Lage am Fluss, von dem Boden der Umwelt und von dem Baumate-
rial wesentlich abhingt. .
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Egy csongradi tanya torténete és targyleltara

szUcCS JUDIT

( Csongrad, Muzeum)

Haszndlati tdrgyaink életiink részei. Mindennapi sziikségleteink kielégitésének
feltételei, munkank, terveink megvalositasanak eszkozei. Ugyanakkor gazdasagi-tar-
sadalmi helyzetiink tiikr6z6i is. A néprajz a paraszti munkat végzSk életét, targyait
vizsgélja. A paraszti gazddlkodds, lakés és haztartds targyainak cserélédése tiikrozi
az egész gazdalkodasban és tdrsadalomban végbemend véltozasokat, egyben a targy
tulajdonosédnak helyét a tdrsadalomban. i

Batky Zsigmond muzeumi kidllitdsok rendezését targyalé Utmutatdjaban?t
mar 1906-ban ajdnlja a teljes leltarak készitését. Targyleirdsok és- leltarak évtizedek-
kel késGbb késziiltek az orszdg tobb részében. Telepiilés- és tdjmonografidkban talal-
hatunk tdrgybemutatdsokat, ilyenek példéaul az Orség népi taplalkozdsa, Szentgal
monografidja.2 Az utobbi munka mddszeresebben mutat be targyakat és eszkdzoket.
Kiss Lajos muzeumi targyak feldolgozdsa sordn gyiijtott tapasztalatait és gondola-
tait fogalmazta meg két cikkében.?

Fél Edit Kocson, Fél Edit—Hofer Tamis Atinyon, Juhdsz Antalnak a szegedi
tanyakon, Szenti Tibornak a hédmezdvasarhelyi tanydkon, Késa Laszlonak egy
gyulai tanyan végzett, Téth Ferenc makoi és Szarvas Zsuzsa szeremlei vizsgalatat,*
végiil Hofer Tamds Osszegzését® vettiik figyelembe jelen munka megirdsanal.

Csongrad a megye névadd telepiilése, egyben legkisebb vdrosa. A megye északi
hatdrédn, a Tisza jobb partjin, a folyonak keletre vetett kanyarulataban fekszik.
A két vilaghdbort koz6tt — abban az idGszakban, amelyhez vizsgalati témdnkkal
kot6diink — a telepiilés Jaszberényhez és Kalocsdahoz hasonléan megyei varos és
jarasi székhely lett. Erdei Ferenc ezt az igazgatasi szerep egyfajta minimumaként
hatarozta meg.®

A viros népessége 1930. évi adat szerint 97 szdzalékban katolikus,” Csongrad
az Alfold tanyéas vidékéhez tartozik. De ,,mar nemcsak tdjiban és termelésében, ha-
nem tanyaformdiban is eltér a tiszdntili vidékektSl. Ardnylag sok a farmtanyéja
minden hatérrészen, amit két ok idézett elS. Egyik a birtokok erds aprézottsdga, a

1 Bdtky Zsigmond 1906.

2 Kardos LdszIé 1943., Vajkai Aurél 1959.

3 Kiss Lajos 1938. 1-—3., 818—24., 1940. 446—453.

4 Fél Edit 1941., Fél Edit—Hofer Tamds 1961., Juhdsz Antal 1975., Szenti Tibor 1979., Kdsa
LdszIlé 1980., Toth Ferenc 1982., Szarvas Zsuzsa 1987.

5 Hofer Tamds 1983. 39—64.

8 Erdei Ferenc 1974. 129.

7 Kiss Istvdn 1935, 12.
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mésik a kerti termelés lehet8sége.”® A farmtanya ,,birtokosa teljesen és 6rokos kinn-
lakési szdndékkal telepiilt”.?

1910-ben az osszes keresd lakosb6l 725 10—100 holdas, 1881 10 holdon aléli,*
1930-ban 723 10—100 holdas, 2071 1—10 holdas volt,! teh4t a statisztikdk szerint
a jelzett rétegekben a foldtulajdon arinya az adatkozI8k sziiletése és hdzasoddsa id6-
szakdban lényegesen nem viltozott. Csalddjaik tobbségében még 5—8—13 gyermek
sziiletett, akikb6l 3—8 leszdrmazott megélte a felnSttkort.12

A viros foldmiives és iparos tarsadalma kereskedelmi kapcsolatot tartott a kor-
nyezo telepiilésekkel. Csanytelek, Csépa, Kiskunfélegyhdza, Kunszentmdrton, Szentes
és Toémorkény piacaira és vasdraiba jartak. Ezekbdl barati és csaladi kapcsolatok
alakultak.

1930-ban —, amikor a Faragé tanydban a vizsgalatra kivélasztott csalddbol
nyolcan laktak — a varos 26 046 lakosabdl 9540 élt kiilteriileten.’® A csaldd az Erdei
altal a téjra jellemzd farmtanydban lakott, a fit a feleségével most is ott lakik.

Csongradon egy id8s hdzaspér tany4jat vizsgaltuk meg. Valasztisunkat az alab-
biak indokoljak. A tanydk egy részébe, féként aszfaltit mentén 4llokba fiatalok &s
kozépkortak koltoztek. A gazdasdgi és lakéépiileteket felujitottdk. Haztaji gazdal-
kodast folytatnak. Ahol ugyanazon tany4ban a generaciok kovették is egymast, ott a
kozépkoru hézaspédr csak gazdalkodni jar ki. A bitorok é&s edények nagyobb részét

1. A Farago tanya lakéépiilete az udvar fel6l

& Erdei Ferenc 1976. 173.

¥ Uo. 148.

1 A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszamldlasa. 1. 1913, 362—363.

1 Kiss Istvan 1935, 12.

2 Sziics Judit (€. n.) és az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjiban Hofer Tamas vezetésével végzett
csaladtorténeti kutatds tapasztalata.

18 Kiss Istvdn 1935. 12.
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4llandé lakhelyiikre vitték. A felsorolt tanydk néprajzi targyleltar készitésére nem
megfelelGek.

Faragé Matyasék a Csongrad Kiilteriilet 8/245. cimen a vdros peremétsl egy-
masfél kilométerre, a szegedi ut mentén laknak. Az adott hatarrészen 6k a legidGseb-
bek. Amennyire a koriilmények engedték, életmddjukat és targyaikat megdrizték.
A hasonlé koru hazasparok tobbsége a 60-as, 70-es években bekdltozott a varosba
vagy valamelyik kozeli faluba. Akik még élnek koziiliik, azok tobbsége is régen fel-
szamolta gazdasagit és haztartasat.

A tanyat és kornyékét gazddja mutatja be: ,,Ez valamikor a Tisza drtere vét.
Mikor félosztottdk (ti. a szabdlyozds utdn) mindén ezérhatszdz kvadrdthoz adtak
égy hdzhelyet. Ez vot az elsé tanya. Ez parton van, csak még kéll nézni.”” A tanya épi-
tésének idejét és a vétel elStti gazddjanak a nevét is meg tudja mondani: ,,Olyan tizen-
kilenc éves léhététt édésapdm (ti. mikor épitették, tehat 1885-ben volt). Pikd Panni-féle
tanya vdt, valami kofaasszony vot. Sckan drénddskottak itt. Kilencszdnégybe vétte
még édesapdm, Faragé Rdikus. Akkor nagyon hitvdny nddtetejes vot. Az dlak még
az istdllé nem vot itt. Azota léttek épitve.”” A lakdépiilet udvari, hosszanti fala ,,verétt
Jfal”. Keménységét, tartéssdgat a tulajdonos agy jellemezte, hogy ,,csdkdnnyal elég
vona szétverni”’.

A mai tulajdonos apjinak ,,fdggye vét Témorkény (az egyik kozeli falu) szélin.
De azt eladtdk, abbu vétték eszt. Ott is rondos tanya vot, de ez kézel vét a vdroshon.
Akkor a fédek (ti. a varos alatt) nem értek tobbet, mint ott”’. Tehat anyagi veszteség
nélkiil vasarolhatott a viroshoz kozelebb tanyat és foldet, amelyet felajitas és alakitas
utdn farmtanyaként haszndlt. (Bar adatkoézlGnk gyerekkordban ugy hallotta, hogy
nagyapjanak még volt varosi hdza.) A tanydn ekkor a kovetkezs véltozdsok tortén-
tek; a tetSt zsindelyesre, majd cserepesre csindltattdk, a kamrat ,,egy szintre hoztak”
a kétosztath épiilettel. Akkor lett a deszka gang. A gépszint elbontottdk és istdllot
épitettek belGle.

16 dreghold (1 6reghold = 1600 négysz6gol) tartozott a tanyahoz. Foldje barna
homok. A sziil8k, a férj sziilei buzat, drpat és kukoricat termeltek. Két felszerszamo-
zott 16 4llandéan volt, 4—>5 tehén, ,,diszndféle hatvan darab is, kisebb-nagyobb, néha
birka is vét. Nydlc-tiz darab, mikor hogy’’ . Aprdjoszagbol 50—60 tyik, 15—20 pulyka,
20—25 kacsa. Emellett 80—85 par galambot és 20 kupkas méhet is tartottak.

A 16 oregholdhoz 12 kisholdat ,,6r6kolt” az apa a legidGsebb figtestvérétsl.
(Ez a testvér haldlakor nevelt lanyai és a legkisebb fititestvére kozott osztotta szét
vagyonat.) Az igy 25 6regholdban szdmithaté f6ldhoz a 2 16 mellett a kovetkezd gaz-
dasagi eszk6z0k és szerszamok voltak : eke, ekekapa, fogasold, veretd. (Ez vaspanttal
szegett deszka volt, amire férfi 4llt, 16 hizta; a féldet simitottdk vele, borona helyett
hasznaltik.) Mindezek mellett kapat, 4sét, karasoldt, kaszat, szarvagor és favillat
hasznéltak. Egy igiskocsi és egy kisebb , koriilkasos™ sarga kocsijuk is volt. A szer-
szamok nagyobb részét kozosen gazddlkodva a fit vette. Igy keriilt a gazdasagba vas-
eke is. Ezzel az apa mar nem dolgozott. Id8s emberként mdar idegenkedett téle.

Faragd Roékus az 1904-es idekdltozés utan szép gyiimolesost telepitett, ebben
volt 20 szilvafa, 20 ciganymeggy, 8 pongradi cseresznye, 3 kajszibarack, t6bbfajta
alma, 10 eperfa. Nem biztattdk Gket kezdetben, ahogy Faragé Matyas idézte a szom-
szédokat: ,,Ebbe a fddbe iiltethet, nem fogja még. Iddig éré (magan mutatja, hogy de-
rékig) godrét dsott nekik (ti. a faknak), De édésapdmnak vétak a csalddok. O hiiszta
a vizet. — Gyerték, locsoljdtok! Az elsd évekbe kéliétt locsoini. Nagyon szerette a fd-
kat! De nincs most annak hirmonddja sé!”” Ma a tanyat mindkét oldalrél a termeld-
szovetkezet telepitette gyiimolesos veszi koriill.

Az apa végrendeletileg elosztotta a foldet, de halalaig egyiitt gazdalkodott a fid-
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2. A gbré, mogotte az olak és a takarmanyos 61, szin, nydrikonyha épiilete

val. A harmincas években a tanydval szomszédos birtokb6l 4renddba kifogtak 100
holdat, ebbdl szdntoként miiveltek 35 holdat, a tdvolabb 1év8 12 holdat kiadtik mii-
velésre. A sajat 16 és a bérelt 36 holdra harmadost, részest és kett&z6t fogadtak.
A vérosban a hivatalos tigyeket a fii, majd a meny intézte. A pénzt az apa, haldla
utdn a feleség kezelte.,

Az apa haldla utdn elosztott f6ldbdl a fitnak jutott a tanya koriili 4 és fél hold,
a tanya ¢s a gazdasdgi szerszamok és 1 16. ,,Amit kaptam, az majdnem az egész erdd
vot. (Az édesapja telepitette, feltehetSen azért, hogy a barna homokot megfogja.)
Mar én irtottam ki, mert nem Iétt vona szdntém.” Napjainkban 1ijbo] akécfds, — cser-
Jjés kiserdd veszi koriil a tanyat,

Az Onellatds jegyében a fia is termelt buzit és kukoricat, szerz6dés szerint 600
négyszogol paprikat, kisholdon napraforgét. Az 1 16 mellett 2 tehenet, 1-1 borjit,
1 fias disznét 10—12 kismalaccal, 4—35 birk4t. 40—42 par galambot és legtobb 10 csa-
lad méhet tartott. Mig apa és fia egyiitt gazdalkodott, a tanyaban kétszer annyi 4llatot
neveltek. (Disznobol még tobbet is.)

Gyuricska Eszter uradalmi iparos Jany4boél lett Faragé Maty4s féldmiives fele-
sége. A parasztember altaliban parasztldnyt vett feleségiil. De az 5 gyermekes ura-
dalmi iparos és 8 csaldddal 16—24 holdas gazda hasonlé gazdasigi-tirsadalmi
helyzetiinek szdmithatott. A kiviilallok csak azért kérddjelezték meg a foldmiives

1A férjjel és a feleséggel kiilon-kiilon és egyitt is folytatott beszélgetésekben a csalddjukra vo-
natkozéan anyagi természeti kiilonbségek nem keriiltek szoba. De a férj szerint az uradalmi gépész
€s az 6nallé gazdasiggal bird kisparaszt, ,,gazddlkods” nem egyenrangt. "’ Csongrddon a gazdaember
szdmitott t6bbnek. Mi elonyisebb helyzetben voltunk. Gazdasdgi szerszdmunk vét.” — ,,Jé megélhe-
tésiik vor (ti. a feleség sziileinek), de a gazdasde nem az évék vétr.” Tehat a férj a termelbeszkozok
tulajdona alapjin a sajt kisparaszt csalddjat ,,tobbre tartja” az uradalmi gépésznél, A Dél-Alfsld
kutatdja szerint ,,A 16—24 holdas gazda ... optimalis esetben jobban élt, mint az uradalmi iparos
csalddja, de rossz esztendSben rosszabbul is. fgy helyzetiiket nehéz ésszemérni.” (Juhdsz Antal
szives kozlése.) — Faragd Matyas szavait Erdei Ferenc is segit értelmezni. Erdei szerint a parasztnak
a foldje a szabadsdga. (Erdei Ferenc 1973. 150.) — F. M.-nek a gazdasagi szerszimokat a fold biz-
tositotta (és forditva), tehdt az uradalmi gépésznek — esetleg nagyobb biztonsdga mellett is keve-
sebb szabadsdga volt termelSeszkoz és fold hidnyaban.
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3. Az istallo

Faragd Mityas valasztasat, mert felesége nem ismerte Ggy a paraszti munkat, mint
aki tanydn nétt fel. Azt mondtak: ,, Ezék sé élnek még két husvétot egyiitt, hogy majd
nem izlik a tapasztds. Oszt belegyiitt.” (Maig is megtapasztja még az udvari kemence
belsejét is.) Faragé Mdtydsné évekig dpolta anydsat, majd a Farago sziilSk haldla utidn
sajat sziileit hozta ide. Az iddsek dpoldsa felmentette, felmenthette a tdle idegen, ne-
héz paraszti munkék alol. (A sziil6k dpoldsdval kompenzélhatta azt is, hogy gyermek-
teleniil maradt.) Amellett a tiszttartééknak is varrt.

A feleség a kovetkezd stafirungot vagy ,kihdzasitdst™ kapta: szobabiitort, amely
2 4gybol, 1 ruhdsszekrénybdl, 1 asztalbdl, 4 székbdl, 1 tiikérbsl és 1 kredencbdl
(pohdrszékbdl) allt. Ehhez tartozott még 2 dunna, 1 paplan, 4 pirna, 2 kisparna, 3
damaszt 4gynemd, 1 ,asztalabrosz™ meg 2 4gyterit§, 6 toriilkozd, ezek kozt takdcs
szOtte és damaszt is, és még 6 ing. (Ezek a textilidk nem szerepelnek a leltirban.)

Ahogy a feleség elmondta, a butorok ,,bénn (ti. a vdrosban, Csongrddon) vdt
valtott lakdsban, égy idds hazaspdrnal, égy padolt szobdban. Vasdrnap béméntimk a
vdrosba, ott Gtosztink dat (ti. a mise elStt). Nekém is még a férjemnek is ott vét az iin-
nepld ruhdja. Ezért fizettink. Igencsak pénzbe.”” A fentiekben leirt megoldés 4ltaldnos
volt a kis- és kozépparaszti tirsadalomban. Csépainé Atkari Annat idézziik: ,,Ha a
ményecske a tanydan lakott, akkor a butora vdltott lakdsban vét. Haboru elétt (ti. 1945
el6tt) nem vitték a tanydra a ményecskének a butorait.”

Az apbés haldla utdn vitték ki a buatort a tanyéra, evvel polgarosultabb berende-
dezést kapott a szoba. Ekkor sz{int meg a ,,vdltott lakds”’. EttS] kezdve a tanydban 6l-
toztek 4t iinneplGbe, Gigy mentek be a vdrosba vasdrnap. (Sohasem laktak benn
Csongradon, de ha bementek, ma is ha bemennek, azt mondjak, ,,otthon voltunk’.)
A szobabutort még 1944-ben kiegészitették egy tijonnan vésarolt szekrénnyel, 20 éy-
vel kés6bb pedig 1 padrekamiéval és 2 fotellal.
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4. A konyha f6z6sarok része. Az asztalndl Faragd Matyas il

A feleség megjegyezte, hogy mir vehettek volna tj szobabiitort, de ,,nem volt
szive kiténni” az eskiivGjekor kapott berendezést. Ok csak kiegészitették a bitorzatot.
Ugyanakkor médosabb, kozépparaszt és nagygazda csalddokban mar a két vilag-
hébora kozott eldfordult, hogy vérosi polgaroktél: orvostdl, iigyvédtsl haszndlt
szobabutort vettek. (Ennek legjellemz8bb darabja a kanapé maradt, a leszdrmazottak
ezt tobb csaladbél a mizeumba akarjak adni.) Faragé Métyasék genericidjanak va-
rosba koltdzott tagjai koziil, akik tehették, a 60-as és a 70-es években 1j kombin4lt
szekrényes vagy szekrénysoros bitort vettek.

A textilidkat egy kisebb tiizeset tette tonkre: ,,Ez a fal (ti. a szoba fala) nagyon
rossz vot, kipakoltunk. Kihosztuk ide az asztalra az ésszes stafirungot dgyteritével
létakarva. Egy tizenkét éves gyerék vot az dllatokkal (ti. a hiziak elmentek vasdrnap a
varosba misére). Az ditonjdrok vétték észre, hogy tddul ki a fiist az ablakon. Ahogy dssze
votak rakva, a hajtds széle mégporkolédon.”” Arra gondolnak, hogy a hézdrzé fit
Jatszott a gyuféval. A ldng éltal megkapott stafirung részeit szétvagva, darabokban
tudtak csak hasznélni.

Az apa 16, majd 25 hold birtokosaként 8 leszdrmazottal, a fiti pedig 4 és fél hold-
dal gyermekteleniil szintén kisparasztnak szdmitott. Az apa egyetlen fidval és annak
feleségével a még szétosztatlan f6ldon a nagycsalddi élet nyomait 6rz8 forméban gaz-
délkodott. Az el6z8 generdciék még teljesebben élték ezt a format. Az anyds emlékeit
idézi a feleség: ,,Hdrom ményecske vét égyiitt. Egymds gyerékeit szoptattdk. Nagyon
meégértették égymdst, Vincze dngyd, Borcsa dngyo még nagymama.” — A kozépparaszt
okonomikus gazdélkoddsa a nagycsal4di élet- és munkaszervezeten alapult. Az idézett
par mondat a férjiik csalddjaban é15 feleségek Gsszetartdsat jelzi.

A férj, a hét lany mellett egyetlen fit, 1902-ben sziiletett, teh4t 1987-ben, a gyfijtés
idején 85 éves volt. Ekkor mar csak ketten éltek egy lanytestvérével. A feleség négy
testvére koziil ketts €l. A hazasparnak nincs gyereke. 1945-t61 1960-ig 4 és fél holdon
gazdalkodtak. 15 évi 6ndllé munka utin lépett be a férj a termelGszdvetkezetbe.
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Belépéskor az egyetlen lovat vitte be. A méheket ezutdin mar nem tudta gondozni,
de aprojoészagot és diszndt maig is tartanak. Jelenleg 30 csirkéjiik, 30 tytikjuk, 14 par
galambjuk és 3 disznojuk van. Egy sertésre szerz6désiik van, egyet a keresztli-
nyuknak, egyet maguknak hizlalnak. A tehéntartdst 1983-ban sziintették meg.

A Farago6-tanyat a rokonsag és az ismerdsok latogattik, névnapra és bicsura
is mentek vendégségbe. Az apdnak haldlaig, 1944-ig, a fitnak 1950-ig vacsoraval iin-
nepelték a névnapjat. Ezutan a roknok ,,csak 1igy délutdn jéttek el. Most mdr elhaltak,
akik gydttek.” Ok is eljartak vendégségbe meg a szomszédba esténként (pénteket,
a bojti napot kivéve) kartyazni. Gyakran érkeztek a kornyékbdl a Faragd-tanyéba is
jatszani. Az otvenes évek elején a hdzigazda a gyakori vendéglatds miatt gyantiba ke-
veredett, és a ,,szamonkérésre” a kovetkezSket valaszolta. ,,Mikor mégjittek. — Di-
csértessék a Jézus Krisztust! Aggyon Isten! Hun a kdrtya? Nem politizdltunk mi.”
Napjainkra, mivel a régi tarsasag tagjai elhaltak vagy elkoltoztek, az idGs hdzaspar
televizidzéssal tolti estéit.

Az fitmenti tanya 1945 el8tt a csenddr-, majd uténa, a termelSszovetkezetek meg-
alakulasdig a renddr-jar6rok kijelolt pihendhelye volt. Ez is eseményt jelentett az itt
é16knek.

Napjainkban boltba a kozeli faluba, UjfelgySre, vasirnaponként pedig Csong-
rddra a templomba a férj jar, ilyenkor a rokonokat, testvérét is megldtogatja. A varosi
piacra 1-1 tytkot eladni a felség visz be. ,,Esztendds iinnepékén’ & is bemegy a temp-
lomba. 1945 utdn mindketten kerékparral jartak, az utébbi években mér autébuszon
kozlekednek.

A tanya lakdépiiletét a kovetkezd épiiletek veszik koriil: balrdl jobbra haladva
az istalls, tyukol, szemben a méhes, majd jobbrdl dsszefiiggd épiiletsorban a kiskony-
ha, a szin, az 6lak és a végében a goré all. El8szor a szdzad elején az istallé épiilt, majd
sziikség és lehetSség szerint a negyvenes évekig fokozatosan a tobbi.

Az udvari kemencét a gang ajtajatol 8—10 méterre a hatvanas évek elején készi-
tette egy kovacsmester. Evenként ujratapasztva és meszelve napjainkig miikodik.
Elddje a lakdépiilettl 50—60 méterre all6, katlannak nevezett siitGalkalmatossdg
volt. (Az alacsony siit§ aljat téglaval raktak ki, oldaldul kétfelSl tapasztott deszka
szolgélt.) Napjainkban a tanydk udvaran gyakran lathaté kemence.

Nyari vagy kiskonyhat tanydn és varoson egyarant hasznaltak és haszndlnak ma
is. A vizsgilt tanydban 1945 eldtt a kiskonyha a lakéépiilet bejaratatdl 25—30 méterre
allt. Az 1982-ig hasznalt, azonos nevil és funkciéju helyiség mar csak 6—7 méterre
van. A rokonsdgtol 6t évvel ezelStt kapott gdzrezsdval megoldottdk a gangon tér-
ténd, fiités nélkiili nyari f6zést. Igy a kiskonyhat csak alkalmanként haszniljdk:
nagymosaskor és a hosszabb fGvést igényl6 étel készitésekor.

A beépitett gang nyari f6z6hely és a férj alvohelye is, a szokést és az dgyat is apjatol
orokolte. (Az dgyhoz tartozd kanapé a férj egyik testvéréé lett. Tavaly ,,pusztitottdk
el.”.) E kiilsG helyiség legrégibb butordarabja a le- és felhajthato asztal és pad. Ezek
a tanyai és a varosi hazak el8tt egyardnt gyakoriak voltak. E helyiségben a rezsShoz
egy kis asztal is csatlakozik, mogotte a hiitGszekrény all. A kis helyiség két, eltérs
funkcidju részét az egymadssal szemben nyilé ajték véalasztjak el. Nydron itt tartdz-
kodnak legtobbet. Ilyenkor a varrdgépet is kihozzak a konyhabol.

A szabadkémény deszkaval elrekesztett valtozatban az 1960-as atalakitasig meg-
maradt. (Ez helyenként a véarosban is elSfordult.) A 30-as évektl a konyhdban be-
rakott sparhelton fGztek, az edényeket ,,téldzsin’’ (polcon), taroltak, az ekkor még itt
- alvé adatkozI8ink haszndlatdban volt 1 gy és 1 ruhdsszekrény is, ezeken kiviil egy

asztal és székek is voltak a konyhdban. — A helyiség berendezése igy maradt 1960-ig.
1944 utén a feleség sziilei aludtak itt.
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1. abra. A Farago tanya
lakoépiilete 1944-ig
A ,haz”:

1. a., b. 4gyak
2. sublat
3. kemence
4, sarokpad
5. asztal
6. a., b. székek
A konyha:

1. ,,berakott sparhelt”
2. asztal
3. agy
4. ruhasszekrény



2. 4bra. A Faragd tanya
lakéépliletének alaprajza;
1961-ben és 1973-ban
kialakult allapot.

A szoba: 1. a,, b. sz2krények
2. tiikor, 3. asztal, 4. a., b.
agy, 5. dohanyzoasztal, 6. a),
b. fotelok, 7. padrekamié,
8. szekrény-kemence, 9. hor-
dozhat6 cserépkalyha, 10.
kredenc, 11. székek. A4
konyha: 1. asztalsparhelt,
2. fotel, 3. asztal, 4. padlada.
5. doboz, 6. konyhaszek-
rény, 7. a), b) hokedlik, 8.
asztal, 9. heverd, 10. a., b.
székek, 11. televiziod vasall-
vanyon, 12. konyhaszekrény,
13. varrégép, 14. kislada,
A kamra: 1. ,telazsi”, 2. ma-
zsa, 3. morzsold, 4. polc, 5.
elrekesztett terménytarolo.
A spdjz: 1. a., b. kis ,,tela-
zsik”. A gang: 1. agy, 2. kis-
szék, 3. szék, 4. a., b. le-
hajthatd asztal és szék, 5.
hiitészekrény, 6. asztal, 7. a.,
b. gazrezsé dllvanyon és géz-

palack.
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Az emlitett dtalakitaskor megsziintették a szabadkmény kiirt8jét, ,,léplafonoztak’
a konyhat, kivett€¢k a nagygerendat, a kis ablak helyére nagyobb keriilt, a berakott
,»sparhelt” helyére ,,asztalsparheltot” vettek. Balrdl egy asztal, jobbrol régi konyha-
szekrény egésziti ki a konyhdban atlésan elkiilonithetd f6zdsarkot. A helyiség masik
felében kozéppontban all a televizid, mellette a heverd, elStte két szék, egy masik
asztal, mellette mésik oldalrél egy konyhaszekrény szoba jellegii teret alkot. A f6z3-
sarok butorai régebbiek, mar 1945 el8tt is hasznaitak voiltak, a laké- és vendéglatd
tér targyait 25—14—38 évvel ezelGtt ijonnan vasaroltik. (Csak a jelentGsebb butorokat
emlitettiik.)

A konyhaban folyik az szt tavaszig tartd mindennapos f6zés, a feleség télen
itt alszik, a vendéget is itt szeretik fogadni, és egész évben itt nézik a televizidt. A fen-
tiek alapjan mondhatjuk, hogy a hazaspar {6 élettere a gang és a konyha.

A bemutatott harom, {6zésre is hasznalt helyiség (esetiinkben a kiskonyha, a fe-
dett, zart gang és a konyha) 1éte varoson és tanydn még napjainkban is gyakori.

A konyha leirdsa utdn az 6nall6 paraszti haztartis emlékeibdl idéziink. Magya-
rdzatul annyit, hogy a gazddlkod6 ember, de még cselédje és részese is hazilag siitott
kenyeret evett. Nem illett a virosban jarva pékségben, boltban vagy piacon kenyeret
venni. A Faragé-hazaspar abbdl az id6bdl egyetlen alkalomra emlékszik, amikor
,.péki kényeret” evett, ezt is viszonzasul kaptdk a varosban egy ajdndékba vitt kis-

“macskéért. Ezt a pék-siitotte-kenyeret maig is ,,(jsagként” emlegetik. A foldre terités
szokdsa a csongradi parasztéletben a csépléshez kot6dve maradt meg. Farag6éknal
ilyenkor tytukbdl leves és paprikds f6tt, utana ,,kelétt” pitét vagy pogdacsat télaltak.

A feleség szerint a szoba berendezésében a férj gyermekkoraban sem volt festett
butor, mert az idGsebb lanytestvérek ,,modernizéltak”. (A témara vonatkozé kuta-
tasaink szerint a szazad elején, a szdzad elsS felében a festett butor egy-egy darabja —,
ha nem is a teljes batorzat — még a szobaban taldlhaté.) De utdna a tanydban hala-
ldig maradé apa nem engedett véltoztatni a buitorokon, sem azok elrendezésén. gy a
szoba 1944-ig sarkos elrendezésii volt, a kemencével szemben sarokkanapé allt, elStte
asztal néhdny karszékkel. A masik két sarokban egy-egy 4gy volt a fallal parhuza-
mosan. A ,,sublat”’-ot, a szokasostdl eltérSen, a kemence és az 4gy kozé tették. A fin
ndsiilése utdn is az anya és a legfiatalabb, akkor még hajadon hug aludt itt. (Ldsd a
1 sz. mellékletet!)

Az igy berendezett szobat ,,hdz’’-nak hivtak. Faragoné, Gyuricska Eszter az Oreg-
sziil8k idejébdl idézi a kovetkez8 mondatokat: ,,Bémégyiink a hdzba. De hideg ez a
haz!”.

A feleség polgari izlésli szobabitordt az apds haldla utdn vitték ki a tanyéra.
A mér emlitett feljitaskor a szobdat is ,,/éplafonoztdk’, eltiintek a gerendék, és a ke-
rek-kemence helyére ,,szekrény-kemence” keriilt. (Ez a kerek-kemencét kovetd szog-
letes forma,) Ez a fiitStest sohasem miik6dott jol. Téli halovendégnek a mellé Allitott
hordozhatd cserépkalyhaba fiitenek. A hazaspar a hug férjezmenetele utdn, hizas-
sdguk negyedik évében, 1938-ban koltdzott be a szobdba aludni. A feleség nyaron
napjainkig itt alszik. Az anya, illetve anyo6s is ott aludt, ezutdn még 6t évig élt betegen.

A ,,hdz’’ sohasem valt , tiszta hdzzd” (ahogy az irodalom nevezi, tiszta szobdva),
mindig lakott volt. Ennek oka a csaldd nagysdgaban és a gazdasag viszonylagos ki-
csiségében keresendd.1®

Az 1960-as feltjitaskor a kamrabol levalasztott spajzra a konyha fel6l ajtot vag-
tak. Ablakot is tettek rd az északi falon. A gyakran fogyasztott élelmiszerek tobb-

15 Szijes Judit 1988. 105—115. A cikk részletesen bemutatja a sarkos elrendezésii szoba csong-
radi valtozatat.
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5. Szobarészlet

ségét itt taroljak. (A hiitdt nem hasznéljak rendszeresen.) A konyhdbdl nyilé spéjz
hasznélatdval a f6zés és a tarolas kényelmesebbé valt az id6s embereknek. A fogyasztds
és vendéglatas mértékének csokkenését a tobb éves beféttek jelzik. Bar a fazékban
tarolt, tavaly lesiitott hissal a vdratlanul betoppand rokont vérjak.

A kamra a lakéépiilet harmadik helyisége. Ajtaja az udvarrdl nyilik, ez gyakori
a soros alaprajzi hazaknal. A spdjz megépitése elGtt itt tartottdk az élelmet, most csak
fiistolt husok vannak felaggatva. Az itt taldlhaté edények tobbségét évente egyszer,
disznéoléskor hasznéljdk, egyébként haszndlaton kiviil vannak. Az itt taldlhato tar-
gyak napjainkban mar egy Onelldtsra is berendezkedett paraszti haztartds és gaz-
dasag funkci6 nélkiili kellékei. Az dllatok takarménydnak egy részét is ebben a helyi-
ségben taroljak. Az 6lak mellett még egy takarményos 6lnak nevezett tirold helyiség
is van. (Hasonl6 megoldédst més tanydkban is lathatunk.)

Az 1904-es bekoltézés utdn a csaldd masodik generdcidjanak életében két kii-
16nb6z4 jellegii véltoztatas tortént a tanydban. Az egyik volt az els6 40 évben a gaz-
dasagot kiszolgdlé melléképiiletek : istalld, dlak, goré, méhes és szin épitése. A szdzad
elején az apa az adott torténelmi és gazdasdagi koriilmények kozott igyekezett a gaz-
dasdgot fejleszteni. Fia az 1945 uténi id3szakban, amikor mar a gazdasdg novelését
nem tartottdk célnak, a lakast tette kényelmesebbé. (Mdsok ezt vérosi hiz épitésével
és a tanyardl torténd bekoltozéssel oldottak meg.)

A targyak sorravételét a gazdasig néhdny fontosabb darabjival kezdjiik. A ko-
csi az udvaron indult el az enyészet Gitjin, az ekét vasat gylijté gyerekek vitték el,
az cketaligdbdl csak a talicskdba 4trakott kerék maradt meg. A gazdilkoddshoz:
termeléshez és eladdshoz (piacozashoz és széllitdshoz) az 1987-es leltarba vett tar-
gyaknél tobb lehetett a harmincas években, egészen az Gtvenes évek végéig. A haz-
tartds edényeinek szdma lényegesen nem ndvekedhetett (kivéve a tortek pétldsa),
inkabb cserél6dott.
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6. Szobarészlet a szogletes kemencével

A textilfélék kivételével a beleltarozott tirgyak szdma 584 darab. A héztartis
eredeti funkcidban haszndlt tirgyai kozott hasonl6 aranyban vannak a férj sziileitsl
maradtak, az 1945 utdn vésaroltak és az utébbi 10—15 évben ajandékban kapottak.
A rokonségtol kapottak kozott is vannak haszndlaton kiviiliek, példaul a butorok az
istdlléban, és haszndlatosak, példul a gzrezso, -palack és -dllvany. Ez utébbiak, a
vérosi életben divatjamalt targyak egy tanyan é16 id&s hdzasparnak még haszndltan is
kényelmét szolgdlhatjik, a lakds komfortossdgit névelik. Ebben az esetben a targyak
varosbol tanyara keriilését adatolhatjuk.

Legértékesebb az dltaluk vdsarolt hiit6szekrény, mosogép és televizio, melyeket
1973-ban, a villany bevezetésekor, a férj nyugdijba menetele utdn szerezték be. Ez
volt az utols6 nagyobb beruhdzisuk. A héztartdsi targyak megkozelitéleg egyhar-
madénak az eredetét nem tudtuk megnyugtatéan tisztazni. (Eréltetni sem akartuk.)

Az eredet szerint tisztazhaté targyak kozott egy a paraszt specialista készitette.
Ez a fiizfabol font kantakosar. (Par éve.) Kérdés, hogy azok a targyak, amelyeket
mids tanyai gazdasigban és haztartisban paraszt specialista készitette,'s a vizsgélt
tanyaban milyen eredetiick. Faragé Métyds nem végzett ilyen munkékat, de felesége
testvére asztalos volt: 1ij vagy hasznalt tirgyakat kaptak téliik. Néhany faszerszdmot
bogndrral készittettek.

Egy csalad 4ltal 83 éy 6ta folyamatosan lakott tanydban az ,,dregsziildk’’-t6)
tobb edénynek kellett volna maradnia, de sajnos, 45—50 évvel ezel6tt egy cséplés-
kor az edényekkel teli padot a tanyaudvarba befordulé kocsi fellokte, és akkor sok
edény Osszetort. (Ezeket azutdn fokozatosan pétoltdk.)

A hébor idején is tiintek el targyak.

1 Juhdsz Antal 1975. 162—163.
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A targyak egy része épen, de funkcié nélkiil all régi helyén a kamraban. Ilyenek a
lisztszita, a lekvarkavar6 és a bekétetleniil maradt, demizsonnak valé iivegek. Har-
madik része mas funkciéban hasznilatos, mint példdul a csirkeitatoként szolgdld
Ontottvas labas.

A butorok kozott is utolérhetjilkk ezt a funkcibvaltozast. Az |, éregsziil6kiol
maradt hokedli’”” rakodo hely lett a spajzban, a sziilSk szekrényébdl Ol- és istalléajtot
csindltak. A ,,sublat” helyvaltozésai szerepvaltozast is jeleznek. 1944-ben a szobdbdl
a konyhdba, majd a kamraba keriilt, napjainkra pedig nyomtalanul eltiint. A sokat
haszndlt, funkciévaltozdson atment, illetve funkcié nélkiilivé valt targyak nagyobb
része a melléképiiletekben és az udvaron talalhato.

Cserépedények koziil nagyobb mennyiségben és legtovdbb a kocsogdket hasz-
naltik. ,,Szélké’-bbl, mazas, nem tiiz4ll6 edénybdl maradt néhdny napjainkra. A még
ép midzas kocsogot keresztlanyuk kérte el disztargynak.

A kédarkészitette tdrgyakat a paraszti hdztartdsban és gazdasdgban is haszndl-
tak. A vizsgélt csalddban volt képosztidshordd, famozsér, s6z6- és dagasztéteknd,
véka, boroshordok és kopiils. Ezekbdl a vizsgélat idején néhdny hordé van még.
Az apa idejében révid ideig sz8lejiik volt. A famozsért a pesti rokonok vitték el

SR

7. A spéjz polcai
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8. A kamra egy része. A fényképeket Vincze Laszld készitette.

disztdrgynak. A tobbi elpusztult. Egyediil a s6zéteknGt pétolték, disznésléskor maig
is hasznaljak.

Két targy, egy kocsog és egy kopiilS jelzi a hetvenes évek 6ta tarté folyamatot,
amellyel a haszndlati tdrgyakat a tanydro6l disztdrgynak viszik a varosba.

A fémedények koziil az el6z6 nemzedéktdl maig véltozatlan funkcidban a tep-
szik maradtak meg. Az Sntdttvas labasok tobbségét hasznélaton kiviil a galambpad-
lason gyiijtotték oOssze.

A Faragé Mityas kovetkeztetése szerint 102 éves tanya az id8s kort héazaspar
€letében elindult az enyészet uitjin. A tanya gazd4ja tudja és ki is mondja, hogy ,.a
rokonsdgban mindénkinek van olyan lakdsa, hdza, hogy nem gyiinne ide”’. Tehat a
tanydt végsé pusztuldsa kozben mutattuk be.

(AdatkozIGk : Faragd Mdtyds sz. 1902., Faragé Matydsné Gyuricska Eszter sz.
1909. ,,H4zi” lektor: Csépai Janosné Atkéri Anna sz. 1924. A térgyleltdr 1987 augusz-
tus—szeptember hénapban és 1988 4prilis—jiniusban, a fényképek 1988 4prilisaban
késziiltek.)

*

Kollat Méria szintén 1987 nyardn készitett tdrgyleltdrt egy csongradi tany4n,
Désa Istvanéknél.'” Ok ugyan tavolabb élnek a varostdl, mint Faragé Matyasék, de
mivel Désdéknak 6—7 kat. hold tulajdonuk volt, a két hdzaspar azonos gazdasdgi-
tarsadalmi rétegbe sorolhatd, egy korosztaly tagjai. A targyak hasonlé szdma F. M.
875 és DJ 802. is ezt igazolja.

A Juhdsz Antal®® targyleltiraival végzett Gsszevetés (4—S5. tiblazat) alapjan

17 Kolldt Mdria (é. n.) 1—22.
18 Juhdsz Antal 1975, 157.
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lathatd, hogy a csongradi és a Szeged kdrnyéki hizasparok szama kis eltéréssel ha-
sonld. Az egyik eltérés abbdl adddik, hogy mig a két szatymazi hazaspar rendsze-
resen jart a piacra, és ehhez a tevékenységiikh6z 39, illetve 63 targy tartozott, addig
a csongradi, mar id8s hazaspar ritkan és kevés portékaval tud bemenni a vérosi
piacra. Az adatfelvitelt a hasonld koru, 1900—1910 kozott sziiletett hizasparoknal
Juhdsz Antal 1974—75-ben végezte, mig én 1987-ben, tehat 12 év idBkillonbséggel
gylijtottem.

Misik kiilonbség a gazdalkodds, piacozas, szallitds és a hdz koériili munka targyai-

nak 4llapotdban lehet. Faragd Matyaséknal ezeknek az eszk6zOknek egy része mar
elpusztult, mésik része rossz allapotban, haszndlaton kiviil 4ll, harmadik, kis részét
hasznaljak.
A publikélds id6rendjében kovetkezd alfoldi eszkdztar-bemutatds Késa Lészléé.
O egy Gyula kornyéki tanya lakoinak életiitjat, a tanya épiileteit, eszkoztarat és be-
rendezését mutatja be. Nem készit targyleltart, de a targyak jelent8s részét, legalabb
80 szazalékat felsorolja, jelezve eredetiiket és funkcidjukat. A szerzg 4ltal huszonot éve
ismert, ujra fogékony, idGs hazaspar életét valtozdsaban ismerhetjitk meg.'®

Téth Ferenc A makdi haz cimii kotete Lakdsmaod és lakaskultiara cimi fejezeté-
ben harom, kiilonboz8 szinten, a vizsgdlat idején varosban €16, egykori hagymas
csalad tdrgyi ellatottsagdt vizsgdlta.

F. M., csongréddi kisparaszt — az agrarproletdr és bérlG, makdi kisparaszt 1ét
hatardn 1év8 Molnar Jozsefnél megkozelitSleg kétszer annyi targgyal — a torzsokds
makéi hagymakertész, Dids Sandor mellett helyezhetS el. A targyak szama — MJ.
466, DS. 713. és FM. 875. — is ezt latszik igazolni.

Fél Edit a 2971 lakostt Kocs (egy dundntuli falu) tdrsadalmdbdl hat csaladot;
2 gazdat, 1 kisgazdat, 2 zsellért és 1 kommencidst vilasztott ki, ezek hdztartasaban
készitett tdrgyleltart.? Koziilik a kisgazda és a ,,m6dosabb” zsellér targyleltarat
emeljiik ki. Ok latszanak Faragé Mityasékhoz hasonlé tarsadalmi helyzetiieknek.
A textilidk, konyvek és ujsagok nélkiili targyak Osszege a kisgazdanal 241, a zsellér-
nél 294. (A zsellérnél a kevésbé értékesebb targyakbdl, példdul képekbdsl, tivegekbd]
és ev@eszkozokbol volt tobb.)

A két gazdasag ¢és haztartds tirgyainak tovabbi Osszehasonlitdsdt tobb tényezd
akaddlyozza. Az alf6ldi mez8varoshoz tartozé tanya és a dunantuli falu eszkozella-
tottsdganak kiilonbsége mellett a két leltar felvételének viszonylag nagy iddkiilonb-
sége (51 év) és a két vizsgdlat killonb6z8 szempontjai is megnehezitik.

Az el6bbi prébélkozasokbdl latszik, hogy az azonos id6ben és azonos szempon-
tok szerint felvett leltdrak Osszehasonlitasabol lehetne hatdrozottabb és mélyebb k-
vetkeztetéseket levonni.

A jelenkutatas lehetSségeit keresve megfogalmazhatjuk, hogy egy idds koru és egy
fiatalabb, tanyan é16 és ott gazdalkodd, egy idGsebb és egy fiatalabb varosban (vagy
falun) €16 és tanyan gazdalkodd hizasparral, tehat legaldbb négy csaldd tanya- és
csaladtorténet hatterii targyleltaraval, annak értelmezésével tudnank jellemezni a
napjainkig tanydhoz kot6d6 csongradi csaladok tipusait.

19 Kdsa Ldszlé 1980. 399—424,
20 Fél Edit. 1941, 215—222,

155



Faragé Maty4sék tanydjaban végzett targyleltar Gsszegzése

A tdrgyak eredet szerinti 0sszegzése:

A férj sziileit8l maradt 78
A feleség sziileitSl maradt 8
Hozomadny és niszajandék 63
1945 el5tti ajandék 14
1945 uténi ajandék 84
Hasznéltan kapott (f6ként rokonoktol) 143
1945 el6tti vasarlas 35
1945 utani vasarlas 413
Maguk készitették 37
Osszesen 875

A tdrgyak funkcié szerinti dsszegzése:

Biatorok 43
Lakberendezési targyak 82
Haztartas, f6z¢és, étkezés és tisztalkodds 320
Textil- (és bor-) targyak 291
A gazdalkodas és hazkoriili munka targyai 105
A piacozds és szallitds eszkozel 34
Osszesen 875

A tdrgyak helyiik szerinti dsszegzése:

A lak&épiiletben 702
Az udvarban és a melléképiiletekben 173
Osszesen 875

Osszevetés a Juhdsz Antal készitette targyleltdrral:

Csanyi Antal, Szatymaz, szegényparaszt 630 targy
Paragi Péter, Szatymaz, kisparaszt 740 targy
Faragd Matyas, Csongrad, kisparaszt 875 targy
Nagy Antal, Roszke, gazda 996 targy20

Részletesebb sszevetés a Faragd tanyaban, a Ddsa tanyaban és a Juhdsz Antal ké-
szitette targyleltarakkal:

FM P} NA PP GCsA

A butorok 43 22 47 41 27
A haztartas targyai 402 384 505 395 288
A textilia 291 340 263 160 113
A gazdalkodas €és hazkoriili munka targyai 105 44 130 88 129
A piacozas és széllitas targyai 34 9 45 39 63
Egyéb targyak — 3 6 17 10
Osszesen: 875 802 996 740 630
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A targy neve

10.

A gang

fazék

virdgcserepek
gazrezso, -palack, allvany
mianyag vodor
petroleumlampa
viraglocsol6

kavéfézo

kantakosar

vajling

hiitégép

kisasztal

lehajthaté asztal
muanyag kosar (kenyeres)
bef6ttesiivegek
kistal

kompotos tal
labastarto

kavéscsésze 2, tanyér 1
kiskanal

borospohar

livegnyito

ébresztoo6ra

lehajthatd szék
tamlasszék
borotvalkozos szekrény
samli

pirosmazas kanta
miianyag szemétlapat
aluminium tal

vas viragallvany

balta

fokos

agy

trozsak

lepedd

parna

parnahuzat

dunna

dunnahuzat

pizsama

A konyha

fa viragtartok (fali)
kisteritGk (v. tarton)
falilampa

mianyag ,,lavor”
vesszOfotel

asztal (kozépen)
hokedlik

kislada

televizid

tv asztal
konyhaszekrény(ben)
kavékészlet
teaskészletb6l
kavéskészlet
aluminium kavégyijté
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A targy neve

—
e

tejesbogre
tejesbogrék

tanyérok

poharak

poharak
miianyagtalca
pecsenyéstal

uveg

csonttanyér

milanyag tésztastal stb.
nyitokészlet (dugdhuzo)
bogre

kancso

nagykések

nagykés (szekrény tetején)
hétkoznapi ingek
kotények

férfi fehérnemt

téli szoknyak _ . _
szovetnadrag

néi fehérnemii
szennyeslada(ban)
portorld

szvetter (rossz)
padlotorlsd

hasznalt nadrag
torilk6zok
,.kredenc”(ben)
fiiszeres doboz
miianyag flszertarto
félliteres mérd
porcelan bogre
félliteres pohar
kancso (1 literes)
kakads doboz
,,Sz€lke” (félliteres)
zomancos badogbogre
rézmozsar

reszeld

granit tanyérok és tal
milanyag tanyér
kartya (csomag. 3)
cserép talka

féregirtd spray

kés, villa, kanal

kés, villa, kanal
fakanalak

granit tal

porcelan és jénai tal
aluminium csikszedd
miianyag levessz(ird
zomancos labasok
husdaralo
krumplitoré
di6darald
tésztaszagpatd
makdaralé

kissoprii

pirosfazék (zomancos)
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A targy neve

—
e

szita

badogtal

" konyhaasztal (a falnal)

badogtalca

fiiles pohar

pohar

fatalca

fakulacs

porcelan kancs6

fali tanyér

ora

Hasztalsparhelt”

varrogép

heverd

falvédo (gyari, festett)

fesziilet

képek

vasmacska alaki héméré

heverdben

paplan huzattal

parna huzattal

lepedd

elemlampa

szivacs

halding

agyterito

csizmahuazo (a heverd alatt)

abroszok (viaszosvaszon, nylon
csipke, karton

drapéria vaszon

falinaptar

neon armatura

falvéddk (1 fém, 2 textil)

magasszarl cip6

szatyor

székek(en)

fejkendo

fejkendok

blaz!

szoknya

A feleség hugéanak tapasztasnal
hasznalt ruhai: (2 darab)

pongyola

,,mackofolsé”

zoknik

bakancsok

cip6 (hazajaro)

cip6 (tanyaban hasznalt)

szandal

papucs

gumicsizma

linnepld csizma

A feleség hordta ruhék:

kardigén

ruha

koté

papucs

fehérnemiik
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A targy neve

%

10.

A férj-hordta ruhak:
nadrag

ing

pulover

svajcisapka

cipd

zokni

fehérnemi
fogas(on) (az ajton)
kopeny (vaszon)
kabat (vaszon)
dzseki

fogas(on) (a lada folott)
s0tétitd fiiggdbny
kabat (hazajaro)
»safrok”

otthonka

miibdr kabat

A szoba

asztal

székek

tiikOrasztal

.kredenc”(ben)

talpas pohar (készlet)

boros pohar (készlet)

granit talca

palinkas készlet

talpas pohar (készlet)

porcelan baba

borosiiveg

konyakos iivegek

rozsaszin tivegpohar

borospohar

poharak

kompotos készlet

iivegtal

fa hordocska

mianyag tal

vaza

mianyag talca

villany kavéf6zé

palinkas készlet

stiteményestal

porcelan levesestal

dohanyzobasztal

fotelek

viragallvanyok

,,Szlizanya” szobor

csaladi képek

csaladi képek

szalma intarzia

szentképek

falvéddk (horgolt suba)

vazak (asztalokon, (allvanyo-
kon.)

nippek (a tiikkorasztalon)

kozépszOnyeg

rongypokrocok
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A targy neve

o
e

szatyor

retikiil

teritd (a tlikorasztalon)

agyak(ban)

paplanok

paplanhuzat

dunna

dunnahuzat

trozsdk

parnak

parnahuzat

kisparnak

kisparnahuzatok

leped6k

agyteriték

plédek

padrekamié

takarok (a rekamién)

kabat (a rekamiéban)

parnak (a rekamién)

asztalterit6k (kicsik)

parnak a fotelokon és a székeken

fliggdnyok (nylon)

sOtétitd fiiggonydk

teritdk a kredencen

terit6k a dohanyzbasztalon

ruhasszekrény(ben)

stelazsicsik

ingek

haloéingek

néi fehérnemi

keszty(i

kisparna

ruha szekrényen kiviilre
akasztva

ruha

toriilkozék

toriilkozk

nagyparna-haj

konyharuhak

szalvéta

blizok

kabatok

ruhak

ruhak

fekete oltony

komplé

blazok

bluzok

kiskabat

kiskosztim

nadrag (férfi)

fekete 6ltony

sziirke Oltény (nyari)

szoknyak

pongyola

nyari kosztim

ndi cipbk

csizma (fekete)
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A targy neve

10.

papucs

kendbk

kendd

kendé

nyakkenddk

dvek (ndi)
ruhasszekrény(ben)
kalapok

volegényi kabat
atmeneti kabat
szovet félkabat
bérkabat

nbi félkabat

fekete kiskabat (ffi)
kabat, legénykori
csizmanadrag szovet és posztod
télikabat
szekrénycsik

kotott bluz

sapka

halokabat
halokabat

damaszt torilkozo
zsebkenddk
dunnahuzat

damaszt abrosz
damaszt abrosz
parnahaj

agynemii garnitira
asztalterit6

szalvéta

agynemi garnitira
lepedd

A spdjz

beépitett ,,telazsi”
beko106tt tivegek
bef6ttes livegek
miianyag livegek
sz6das szifon
aluminium tejeskanna
vizeskanta
nagyfazék zoméancos
kisfazekak

fedb

talca (préselt papirbdl)
uvegek literes, boros
Htelazsi”

aluminium tejeskanna
zomancos tejeskanna
fazék

cserépedény

kocsog

mianyag vodor
fazekak

villanysiité

lisztszita

milanyag flakon
,,dobdn” (a foldon)
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A targy neve

| Dt
=4

hokedlik
szakajtokosar
szakajtokosar
»zsajtar” a falon
nyujtodeszka a falon
,»vajling” a falon
,vajling” a falon
paradicsom pasziroz6
A kamra

,,telazsin”
fazekak 5—10 literesek
fazék

labas

,,dobon”

bekotetlen palack
petroleumlampa
milanyag kanna (flakon)
s6z6teknd

rosta

rosta

morzsolo

vodor

mazsa

,,dobon”

»vajling”

sOpri

zsirkavard kanalak

A padlds

nagyfazék

réziist

bogracs

zomancos ust

zomancos lst

réz permetezd (rossz)
bef6ttesiiveg (5 literes)
asztal

16szerszam (rossz)
kocsikotél

kocsikotél

Az udvaron

hoélapat

disznovalyq, fém

sOprl rossz

létra rossz

talicska

vodor

Usthaz fém

kutyatanyér (pléh)
macskatanyér miianyag ,
lapat |
lapatfej -
lada I
fém cipdtisztitd
meszeld
partfisnyél
daral6

sOpri

lapat
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A targy neve

*

4

cserép csirkeitato
zomancos lavor (malteros)
sarolokefe

fazék

vasvilla

szitakeret

disznovaly fém
mianyag viztarolo
fémedény rossz

fazék pernyetaroléd
mosodteknd, aluminium
»asztalsparhelt”

A szin

»asztalsparhelt”
karszék (zold)

L, vajling”
mosdoéallvany, fém
ladak

kantakosar, rossz
olajos kanna
kukorica-pattogtatod
szenesvodor

A kiskonyha
sopri

demizson
demizson
livegek : befGttes, boros
surolokefék
csikszedd
kanaltartd
iivegmoso
edénysurolo (miianyag)
surolokefe
hamutartd
kistiikor
Lzsajtar”
virageserép
mosogép

cserép csirkeitatd
asztal

tepszik

mérleg

mianyag ,,liveg”
fedotartd
konyhaszekrény
palacsintasiitd
befGtteslivegek
kocsilampa

fa mosdoallvany
,»vajling”
nagykanal
cserép csirkeitatd
kosar
befGttesiiveg
lampaerny6

Az istdllo
butorok (hasznalt)
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A targy neve 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10.

stitéteknd + 1

A tlzrevalds 6l
négykerekii kocsi ) +
ladak +
stitGlapat
lapat
katonalada

+
= R

A goréban
aluminium fiird6kad
zomancos bogre
balta

fiiggdnytarto

ladak

1étra

+ + ++
+
L et

A takarmdnyos 6!

aluminium fiirdékad + R
mozsartordk +
famozsar
aso
kiskas
patkanyfogo +
aluminium vodor
lada

miianyag zsakok
aso +
aso

csakany

feszitévas

kalapacs

tokmany kaszakével
szarvago sarloforma
SZarvago

gereblye

il6 (kaszahoz)

ékek fémbébl

balta

fejsze

kasza

acskapcsok
tokmany +

+

_I.
+ o+ o+ o+

++

+ o+t ++
bt () bt ek ek DD bk bk e ek b ek i bk ek ed [N e ek ek ek ek ek () et

A tirgyleltarban a targyak eredetét mutatjuk be. A rovatok jelmagyardzata a kovet-
kezs:
1 a férj sziileit8] maradt o
2 a feleség sziileitSl maradt RN
3 hozomany és niszajandék ' : T ' o
4 1945 el6tti ajandék
5 1945 utani ajindék
6 hasznaltan kapott T : , S
7 1945 el6tti vasarlas S R RS EE
8 1945 utani vasarlas o T :
9 sajat készités
10 a targyak darabszima
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-Geschichte und Sachinventar eines Bauernhofes in Csongrad
Sziies, Judit

Der im Aufsatz untersuchte Bauernhof wurde nach der Flussregulierung gebaut und 1904 von
dem Vater des heutigen Besitzers Matyas Faragd gekauft. Mit einem Grundbesitz von 16 Joch
(spiter von 24 Joch nebst 8 Nachkommen) zédhlte der Vater zu den Kleinbauern, ebenso sein Sohn
mit 4 1/2 Joch und ohne Familie. Sie hatten kein Haus in der Stadt und wohnten in dem ganzen Jahr
im Bauernhof.

Die Gegenstinde wurden laut Untersuchungen von Antal Juhdsz nach Herkunft, Stelle und
Funktion sistematisiert. In dem Haushalt der ehemaligen Kleinbauern bei Szeged und Csongrdd
kann man mit der annihernd gleichen Zahl der Gegenstinde, ohne die Textilien mit 5—600 rechnen.

Die Familiengeschichte spiegelt sich in den Verdnderungen des Hofes und der Gegenstinde
wider. Im Besitz eines Ehepaares vom hoheren Alter wurden die landwirtschaftlichen und von den
Vorfahren geerbten Werkzeuge immer geringer. In den letzten 20 Jahren nahm aber die Zahl der-
jenigen Gegenstdnde zu, die die Allen von den Verwandten schon abgenutzt und ohne irgendeine
Funktion bekamen. .

Das Ziel der weiteren Forschung ist die Charakterisierung von mindestens vier Familien aus
einheitlichen Gesichtpsunkten und mit hof- und familiengeschichtlichen Sachinventar. Auszuwihlen
sind: ein &lteres und ein jiingeres Ehepaar im Bauernhof zur gleichen Zeit sowie ein &lteres und jiin~
geres Ehepaar in einer Gemeinde, die aber im Bauernhof Wirtschaft treiben,
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A szentesi takacsmesterség

NAGY VERA

( Hédmezdvdsdrhely, Tornyai Jdnos Miizeum)

A takicsok céhe Szentesen a legnépesebb és a legkorabban alakult céhek kozé
tartozott, ahogyan ez a kornyék mas helységeiben is jellemzd volt. Nem sokkal a
csizmadidk utdn, 1767-ben nyerték el 22 artikulusbdl 4116 céhleveliiket. Legényeik
ugyanebben az évben kaptak 30 pontos szabalyzatot.!

A mesterség céhes idGszakardl viszonylag nagy szdmu irott forrds 4ll rendelke-
zésiinkre. Ezek koziil legtobbet a céh jegyzGkonyvei arulnak el tevékenységiikrdl, a
18. szdzad végétSl. Ebbdl az id6bdl két jegyzSkonyviiket ismerjiik. A szentesi levéltar
8rzi ,,Az Betsiiletes Céhnek Torvényes és Ujabb Protokuluma’ cimii kdnyvet, amely
egy 1793-as céhhatdrozattal indul, ,,Pdlovits Josef Céh Mesterségében’””. A masik
a hédmezd6vasarhelyi Németh Laszl6 Konyvtarban talalhatd, s az 1796-os évszamot
viseli kettes szdm alatti bejegyzése. (Az egyes szamu hidnyzik.) 1836-tol irtak ,,4 Szen-
tesi Betsiiletes Takdts Czéh Protocollumd’’-ba, mely szintén a szentesi levéltirban van.
Ezek a jegyz8konyvek nem szerepelnek ,,A magyarorszagi céhes kézmiiipar forras-
anyaganak katasztere” cimii munkédban. A levéltari forrdsok kozott van egy 1820-as
privilégium és tobb limitacio,? a szentesi Koszta Jozsef Mizeum anyagdban pedig
bizonysaglevelek, két darab mintakonyv és egy c€hbehivotabla.

A mesterség alakuldsardl szdzadunkban masféle forrasok vallanak. Részben
még €16 takacsok és a kozelmultban meghalt takdcsok hozzdtartozdi, részben olyan
idGs asszonyok, akik még hasznéltak szétteseket, stafirungba kaptak ilyeneket €s
ezekrdl hasznos informacidval tudtak szolgdlni.

A mesterség céhes korszaka

Pozsar Istvan szerint 1767-ben tartotta els6 céhgyiilését a tizenkét mester.?
Az 1836-0s jegyz8konyv két évvel késGbbre teszi az eseményt: ,, Ezen Betsiiletes Czéh
Kezdette a maga Ullését a mint a régi Protocolombdl ldttzé 1769 ik esztenddbe, és kik
voltak a Czéh Kezddi, és attdl fogva kik dllottak ezen Betsiiletes Czéhbe valamint az is,
kik voltak ezen Betsiiletes Czéh El6ljdrdi 1836 ik Eszetendeig ugyan ott ldtizd, most

pedig ezen iijabb Protocolluma késziilt a Betsiiletes Czéhnek Felséges V k FERDINAND

L Pozsdr Istvdn 1912. 109—110. Sima LdszIé 1914. 291. )

2 Csongrad Megyel Levéltar szentesi fiokja. A szentesi levéltairban a takdcscéhre vonatkozd
iratok IX. 15. szam alatt. A tovabbiakban az egyes jegyz8konyveket a kovetkezokkel jeloltem:
jk. 1793, jk. 1796, jk. 1836, és a privilégiumot: priv. 1820,

3 Pozsar Istvdn 1912. 110,
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Kegyelmes Kirdlyunk Orszdgldsa alatt 1836 ik Eszetenddbe, a mikor éppen a Varosunk
meg vdltasa tértént...”

Pozsdr a céh filidlis helyeiként emliti Mindszentet, Szegvart, Oroshdzat, Siro-
hegyet és Anyast.? Siréhegy mesterei azonban valdszinlileg a mindszenti tarsasdghoz
tartoztak.

A jegyzGkonyvek jelentSs részét teszik ki azok a bejegyzések, melyek a mes-
terekre, legényekre, inasokra 4ltaldnosan vonatkozo, legtobbszor felilrdl jovs ren-
deletek, és a céh hatdrozatai. Egy résziik egy-egy céhtagot, legényt érintd kérdések-
ben hozott dontéseket tartalmaz.

Az 1820-as kivaltsaglevél els6 kilenc cikkelye szdl az inasokrol, melyek altaldnos
érvényii szabdlyok az orszdg minden pontjin, barmely mesterségben dolgozdk sza-
mara. Leirja az inasfelvétel mddjat, az inas kotelességeit és jogait, utasitja a mestert,
hogyan banjon az inasdval. A harom éves inaskodas a mesteremberek fiai szimara is
kotelezd, annyi eldnyiik van, hogy felfogadaskor és felszabaditiaskor csak fél taksat
fizettek.?

Ugyancsak altaldnos érvényii az az 1795. évi szeptember 25-i helytartotandcsi
rendelet, mely a rajziskolak kotelezGvé tételét irja eld az inasok szamara. Ennek ma-
solata az 1796-os jegyzGkdnyvben is szerepel.

A rajziskoldk kotelez latogatdsat el6szor Maria Terézia rendelte el, majd II.
Jozsef megerdsitette azzal, hogy bizonyos mesterséget tanul6 inasok addig nem le-
hetnek legények, amig egy évig nem jartak rajziskoldba vasarnap és iinnepnapokon,
s errdl bizonyitvanyt nem mutattak be. Ez vonatkozik azokra a legényekre is, akik
még nem végeztek rajziskolat. A mesterek kérében nem volt nagyon népszerii ez a
torvény, ezért kellett ujra megfogalmazni és négy forint biintetést kildtasba helyezni,
ha valamelyik mester akadélyoznd inasat az iskoldba jarasban. A biintetésbdl begy(lt
Osszeget rajzeszkozok vasarlasara kellett forditani, szegény tanuldk részére. A rajz-
iskola kotelezG a komiives, kéfaragd, padlokészits, asztalos, kerékgyartd, écs, la-
katos, kovdacs, aranyverd, gombkotd, rézontS, harangonts, badogos, kolompdr,
aranymiives, paszomankészitG, takacs, nyerges, szijgyartd, miiszerszamkészitG és
fazekas szakmakban. Egyben elGirjdk az irni, olvasni nem tudé inasok iskolaztatasat.

Az 1796. évi jegyzGkonyv kovetkezd részei 1s az inasokrol szolnak, de mellettiik
nem szerepel sem évszam, sem a céhmester vagy masok aldirdsa, sem pedig hivatko-
zas mas forrasokra. FeltehetGen a korabban is érvényben levs ide vonatkozd szokd-
sokat akartak rogziteni, de vannak benne a privilégiumboél szarmazé részletek is.

., Az Inasok bé szegddtetésének modja’ cimi rész elsGsorban azok kotelességeit
tartalmazza. Az inasnak all6 gyereknek el6bb &6t kérdésre kell valaszolnia, amelyek
a mesterség valasztasdnak okaira és a vilasztott mesterre vonatkoznak. Az inassal
szembeni legf6bb elvarasok: a valldsossdg, becsiiletesség, engedelmesség és az igye-
kezet, szorgalom a mesterség elsajititdsaban. Els§ kotelességként ,,az Isteni félelem”
van megjelGlve. ,,Reggel mihelyt fel kél, Parantsolds nélkiil adjon hdldt Istennek vagy
Imddkozzon. Innep és Vasdrnapokon a Templombéli Isteni Tiszteleten meg jelenjen.”
Zarojelben azért hozziteszik: ,,...ha tsak gazddjjinak sziiksége attol el nem vonja.”
A templomban pedig ,,... ha tisztességesen nem viseli magdt, meg fog pdltzdztatni.”’

A mesterség jo megtanuldsa mellett az alapanyaggal valé gazdasagos és becsii-
letes bandsmédra hivjak fel figyelmét. ,,4 Keze ald bizott fondllal hiven bdnjon, abbdl
leg kisebbet is el ne vessen, se kiuszdlva, sem pedig mds tsaldrdsdggal.” A tolvajokra a
legsulyosabb biintetés var: ,,... ha pedig lopdsban tapasztaltatik, keményen meg fog
érte pdltzdztatni a céh hdzndl a kiiszobon, s azon tul soha tébbet bé nem vétetddik.”

4 Pozsdr Istvdn 1912. 110.
5 Priv. 1820.
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Sok mds céhhez hasonléan itt is biintették a doghdz nyulast, ,,minthogy a Mes-
terség tisztdt kivan’”’, ezért az inas biintetése az addigi szolgilati idS elvesztése volt,
ujra kezdhette az inaskodast. (Id8vel valdsziniileg hatdlyon kiviil helyezték ezt a
biintetést, mert a szoveget athuztik.)

Az inasnak nemcsak a mesterséggel kapcsolatos feladatokat kellett ellatni,
hanem voltak tigynevezett ,,Hdzi Kitelességei’ is. mint példaul a ,,... Kurtzdra, Kutra
valo jards kotelessége. Ha vagyon tanitd Mesterének Tehene, Sertésse, azt kihajtani,
étetni, itatni gondja Légyen, A Miihelyt kiseperje tisztan tartsa... Ha Tanito Mesteré-
nek Sziiksége hozza magdval akdr Rétre, Széllébe, Szdlldsra el menni tartozik ott hiven
dolgozzon mintha mindég véle volna Tanité Mester Ura.” Még egy — a mesterségtSl
tavol 4ll16 — feladata volt, amely szolgaltatasrol feltehetSen utébb lemondtak a mes-
terek, mert a mondatot athaztak. ,,4 Gazddjja Labdt valahdnyszor kivdnja meg mossa.”
Torddtek az inas dpoltségédval is: ,,4 maga tisztdn valo tartdsdra, feje fésiilésére is
gondja Légyen.”

A kotelességek felsoroldsabol kideriil, hogy a még gyermekkorban 1év8 inasok
szigoru feliigyelet alatt éltek, s napjaik kemény, sokszor nem a mesterségbe illG
munk4val teltek. Ez a mesterek részérdl visszaélésekre adott lehetSséget. Ennek el-
keriilésére az inas hdrom kezest valasztott, akik koziil az egyik a céhmester, a masik
kett8t tetszés szerint valaszthatta. Ha a mester rosszul bant az inassal — nem adott
neki enni, télen mezitldb jaratta, stb. — hozzajuk fordulhatott panaszra. A kezesek
az iigyet kivizsgaltak, s ha a mester valdban hibds volt, megbiintették, de ha az inas
vadja volt alaptalan, az blinhddott. Az inas azonban mindenképpen kiszolgaltatott
helyzetben volt, akkor sem sz&khetett el, ha rosszul bantak vele. Ilyen esetben a keze-
sek keresték meg és hoztdk vissza. Ahogyan a privilégiumban is szerepel, minden el-
mulasztott napért plusz egy hetet kellett szolgalnia. Hogy a legények ne hasznaljak
ki talsdgosan az inast, igy rendelkeztek, hogy a mester tudta nélkiil nem lehet kiil-
dozgetni.

A hatdrozat végiil az inasra harulé anyagi terheket és juttatdsait rogziti: ,,A4z
Inas maga tartozik mind szegddtetéséért mind szabadittatdsdért fizetni. Az Inasnak
nints egyéb bére, hanem minden esztendére egy pdr fehér ruha. Télire Labbeli a mi a
Gazddjjatél ki telik tzizma, bakants vagy botskor nydron pedig mezitlab, felszabadi-
ldsakor egy ujjas mdndli helyett fog adni a Maiszter 4 ftot és 30 krt.”” Kordbbi szokas
* szerint kaphatott az inas mandlit, amit ekkor mar pénz helyettesitett. Mindezt az el-
szeg6dd inas el6tt olvashattdk {61, mert az utolsé mondat igy szolt: ,,Ehhez tartsa
magdt az inas s elmehet.”” A jegyz6konyvnek ez a része az elStte és utdna kovetkezs
bejegyzések alapjan 1796-ra tehetd.®

Az inas életkorat csak 1839-ben hataroztak meg: 14 évesnél fiatalabbat nem lehet
folvenni inasnak.’

A jegyz8konyv késSbbi rendelkezései k6zott is el8fordul olyan, amely az ina-
sokra vonatkozik. Mig kordbban az inasok felvételének leirasaban szerepel bizonyos
bér — pontosabban ruhdval, cip&vel valé ellatds — addig a céh 1814. janudr 9-én
tgy rendelkezett, hogy taplaldson és tanitdson kiviil egy mester se igérjen semmiféle
jutalmat, ,,Fehér ruhdt, dolmdnyt” a bedlld inasnak, a tobbi mester karara. A ren-
deletre azért volt sziikség, mert sok sziil§ csak addig adta takicsinasnak gyerekét,
amig az meg nem erdsddott, s azutdn més mesterséget keresett szdmara, s ,,... a mos-
tani sziik idébe még nagyobb kar az egész Czéhnek illy haszontalanul tartani tseléde-
ket”, akik rdadasul semmi igyekezetet nem mutattak a mesterseg elsajatltasaban s
ez természetesen szinvonalbeli romldshoz is vezetett, . .

¢ Jk. 1796.
7 Jk, 1836,
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1802. februar 1-én hozott céhhatarozat megszabta, hogy az inasnak szabaduldsa-
kor mennyit és milyen cimen kell fizetnie. J6 példa erre Balog Istvan szabaduld levele
1782-b61.8 O lehet az, akinek kézirdsos mintakdnyve forrdsaink kozott szerepel.
Az 1802-es hatarozat kimondja, hogy a pénzbeli fizetésen kiviil ,,egy pint bor a Keresz-
teld”’, ami korabban feltehetGen valamilyen ceremoniaval jért egyiitt, mert megjegy-
zik, hogy ,,... 16bbé senkit sem fog meginteni a Kis Tdrsasdg ... mivel a czéh az On-
tozést el torlotte végképp.”

A jegyz8konyv elején az inasok beszegbdtetésének leirdsat koveti ,,4z Inasok
felszabaditdsdnak mddja’” cimii rész, amely egyben mar a legények f6bb kotelességeit
is rogziti. A legények helyzete szabadabb, de ugyanakkor tobb felelGsséggel jar.
Az inas és a legény éllapota kozotti kiilonbséget igy fogalmaztak meg: ha ,,... kdte-
lességedben restiil s szivségteleniil jartal el, meg vertek, s Huntzfutnak s mindennek
mondtak még is tsak Inas maradtdl, a Mesterségbdl ki nem tsaptak, de mdr ezutdn
mdsképpen lesz dllapotod, Mert ha a Mester Legényi Réguldkat meg nem tartod, s ha
valaki betstelen magad viseléséért le huntzfutol, mindjart nem vagy Mester Legény mig
betsiiletedet pénzzel vissza nem vdltod...”

Kotelességel kozott véltozatlanul elséként szerepel az ,Isteni Félelem”. ,,Va-
sdarnap és Innep rapckon kétszer a Templcmi Isteni Tiszteleten meg jelenjen annyival
inkdbb mivel a Legényt sem gazdasdaghéli gondja, sem Majisztere parantsolatja attdl el
nem vonhatja.” A mester irdnt a legény tisztelettel tartozik, anrak szavat meg kell
fogadnia mesterségbeli dolgokban és viselkedésten egyarant. A legény tartsa szavit,
kiilonosen akkor, ha bizonyos id8re cligérkezett egy mesterhez, ha pedig el akar jon-
ni, idGben jelentse be és szamoljon el mesterével, valamint a kis tarsasag dékanjaval,
hogy tartozésa ne legyen, ,,... tarisznydjjéba ugy rakcdjon el hogy a Hdzbéliek Koziil
Ldssa valaki né hogy a mondasson, hogy a gazdajjéét is tarisznydjjcba tette.”

Voltak bizonyos szolgéitatasok, amelyekkel a szckas alapjan a mester tartozott
a legénynek, de mivel ezeket semmiféle irott rendelet nem szakdlyozta, nem volt kote-
lessége, csupan a legény jo magaviscletén mulott, hogy megkapja: ,,... a mi Czéhink-
ben szckds és az Orszdgrak némelly részében hogy a Legénynek fehér vagyis alsé ru-
hdit ki mossa az Asszonya, Husdhoz tzukmist® vét, s dgyat adnak ald.”

Nem részletezik a legény minden kotelességét, mondvan, hogy ezeket a tobbiek-
tél fogja eltanulni, ,,... 4 mire pedig a Kereszt Attyai tanitjik azt senkinek sem lész
szabad ki beszélni.”” A legények kozé valo bevételkor 10 garast és egy pint bor arat
tartozik fizetni a belépS. Az ilyenkor fizetett pénz Osszege természetesen az idGk fo-
lyamadn véltozott.

A legényi dllapot mar bizonyos rangot jelent, amit ki is fejez az utols6 mondat:
,....8 eddig ha volt Istvdn, Pista, ezutdn légyen Istvdn Mester s mondattasson szabad
Legénynek.”’1°

A legényekre vonatkozé legfontosabb altaldnos tudnivaldkat is a privilégium
tartalmazza, mely szabilyozza a vdndorlast és az elszeg6dés médjat.!* Ezt helyben
kisebb modositasokkal egészitették ki. 1803-ban hoztak a szentesi takdcsok olyan
rendeletet, amely szerint ,,... augustus elsd napjdaig egy Legénynek is elmend Kunsaftja
ki nem adddik ... mig tsak a Céh a Vdrosonn munkdt tudna néki adni.”’ Ez aldl azok a
feleséges legények kivételek, akik nydaron mez8gazdasidgi munkat akarnak vallalni.
A rendelet azért sziiletett, mert a legények szeptember, oktdber, november tjan fog-

8 Pozsdr Istvdn 1912. 218.

9 cukmisz=Tf8zelékféle, (L. Balint Sandor 1957. 1. 223.)
0 Jk. 1796.

11 Priv. 1820,
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1. A szentesi takdcscéh behivotablija 1801-bél. Koszta Jozsef Muzeum, Szentes. Ltsz.: 72.7.1.

laltak ,,teleld méhelyt”, igy olyan idészakban kellett eltartani 6ket, amikor hénapokig
— 4ltaldban 4prilisig — kevés volt a munka, nem sok hasznét vette a mester. A bi-
zonysaglevél kiad4sanak megtagadasdval akadédlyoztdk meg, hogy a nagy munkdk
idejére, amikor sziikség lett volna rijuk, elmenjenek.

1804-ben 45 forintban hatdroztdk meg azt az Osszeget, amelyért legényt lehet
fogadni. A mester ebédet tartozik neki adni, ,,folostokre” és vacsordra pedig kenyeret.
Amelyik mester olcsébbért tartja, azt 4 forintra biintetik.

Az 1817. szeptember 7-én tartott céhgyiilés arrol hozott hatdrozatot, hogy ala-
pitvényt tesznek a jovevény és beteg legények megsegitésére, oly médon, hogy min-
den legény minden bejardskor 5 krajcart fizet a tarsasdg ldddjdba."

Alegények iinnepe a lakozés volt, melyet a céh anyagilag is timogatott. Az 1836-
os kiaddsok kozott szerepel: ,,Legények Lakozdsakor segedelem és kiltség.''®

1 Jk. 1796.
13 Jk. 1836,
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A jegyzGkonyvek személyre vonatkozoé hatdrozatai kozott is tébbszor szerepel-
nek a legények. Kéréseik tébbnyire céhbe vald bevételre vonatkoznak. Néhany ilyen
kérést a rajziskolai bizonyitvany hijdn utasitottak el. Ennek elvégzése, valamint a
remek elkészitése volt a feltétele a visdrhelyi sziiletésti Ban Janos belépésének 1803-
ban, aki emellett kérte, hogy ,,Néhai B. Takdts Mester Kulisar Istvan Ozvegyét Pethé
Sarat jévendabéli feleségiil magamnak el venném a B. Takdts Céhnek valé helles egyet
értésébil.”” A kintorpénzt fizetGk névsorabdl kideriil, hogy a feltételeknek eleget téve
késébb bevették a céhbe.

Részben a ,,Rajz Oskola™ hidnya miatt nem fogadték el 1796-ban Farkas Péter
és Jaros viandorldsdt, de azért sem. mert céh nélkiili helyen dolgoztak, igy bizonysag-
levelet sem kaphattak. A hatérozathol nemesak az deriil ki, hogy ha a legény céhbe
akar dllni, akkor hiarom évet kell céhes helyeken toéltenie, s errdl bizonysdaglevelet
hozni, hanem az is, hogy az inas sem lehet legény, ha hirom évet le is szolgilt céh
nélkiili helyen, amig céhes helyen nem szolgdl még egy évet inasként.!

A céhbe valéd bejutas [@ Mtételei: a vandorlas be fejezése és a remek elkészitése.
A szentesi takacsok 1803, mdrcius 20-in ezeket megtoldottak azzal, hogy a céhbe 1épni
akard legény mesterséghbeli tudasardl meggydzédienek, a vandorlisbdl hazatért le-
gény koteles egy évig, miclitt a céhb ¢ allana, helybeli mesternél dolgozni.'

A privilégium szerint a legény keresztelSlevele, szabadulé levele és vandorlisa
soran kapott tanuldleveleinek felmutatdsaval jelentheti 6hajat, hogy a céhbe kivan
Iépri. Ha foldesari hatalom alatt 211, (6ldesurdnak engedélye is sziikséges. Ha a le-
gény nem rendelkezik sajit felszereléesel, akkor a céh biztositja neki a remeklés ide-
jére, s a koltségeket a remek eladdsaval szerzi vissza. .4 Czéh fogja elrendelni, hol,
mikor és kinek vigvazdsa alatt kellessék a Remeket megtenni.”” A privilégium 25.
cikkelye kimondja, hogy .. Azon Legény a ki Remekér hiba nélkiil elkésziti, Mesternek
bé vétessék. 't

A privilégiumon Kiviil szimos céhhatdrozat utal a remeklés maédjara és koriil-
ményeire, 1803-ban példaul a szentesi takdacsok meghatdroztak a remeklés idejét is,
november, december, japuvdr, februdr hépapbar, mivel a pagy munkdk ideje feb-
ruartol novemberig tart, s ilyenkor ..., a Kenyér Kereses idején Kéntelen volndanak a
Czéhbeli Mesterek ... a Czéhbe bé dllani akarékkal, s Remeklékkel bajlakodni, hasz-
nosabb dolgokra fordithato idejeket haszontalanul el vesztegetnék...”""?

Egy 1793-as hatarozat szerint remek készitésekor minden legény mds feladatot
kap, s a remekes reggel 6 oratol este 6 oraig dolgozhat.’

A remek elkészitéséhez rajzra volt sziikség, amelyet feltehetGen mintakonyvek-
bdl vettek ki. Erre utalhat a kiaddsok kozott szerepld feljegyzés ,.remek forma fes-
tésért” kifizetett pénzrdl.

A jegyzGkonyv pontosan rogziti, hogy kinek mit kellett remekbe elkésziteni.
Szomodi Jozsef — aki 1872-ben az utolsé céhmester volt — 1836-ban kérte ,,Remekre
vald bocsijtatisat™. A céh hatdrozata szerint: ,,Levelei megvizgdlddott Rajzbél vald
bizonyitvanyat is eld mutata azonnal remekre bocsdjtatddott vorés formdt Nro 2ik
szdm alatt valot szdjon, fehér formdt 4 Tablast szdjon Két végii tiirilkdzét 2 és fél rof
hosszir.”” Egy keveset a széttesek mintdjarol, diszitésérél is megtudunk 1851-bél,
amikor Ratz Matyds és Kiss Pal kéri remekre bocséjtasat, ,,Melynek kévetkeztében
az érdemes Deputdtio Leveleiket megvizsgalvan, és minthogy Tdrvényiink szerént az

1 Jk. 1796.
18 Jkv. 1796.
16 Priv. 1820.
17 Jk. 1796.
s Jk. 1793.
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idejeket kitoltéiték, rajzaikat bevégezvén Remekre bocsdjtédiak és Ricz Mdatydsnak
ujabbi készitésti Nro 3 alatt lévd forma, Kiss Pdlnak pedig a régibb virdg cserepes
Koronas forma elkésziteni rendeltetett.”

Az 1830-as évck elején a remeklGknek még vords format és fehér format egy-
arant kellett sz8ni. 1837-ten ,,4 remekelni akardk a fehér forma meguvdltdsdt kérték.
Meg engedddott 4 pengd forintért oly formdn, hogy 2 1/2 ¥éf hosszii két végii kenddt
szdjjenek tsak hogy a kize sima vdszony legyen.” Igy szerepelhet az 1842-es bevételek
kozott az, hogy Kéadar Sdmuel nem csak ,,Remek Tacsat” és ,, Tablajarast™ fizet,
hanem ,.fehér Forma Viltsdgot” is.

A remekeshez deputdciét rendelt a céh, de tilos volt segiteni, biintetés terhe alatt.
A remek vizsgélatkor viszont mar az egész céh egyiitt volt. A csekély hibaval elké-
szitett remeket clfogadtak, de a remek hibaért biintetést kellett fizetni a céh kasszadjaba.

Noha a remeklés szigoru feltételek kozott zajlott le, indokolt esetben azért a céh
tett engedményeket. 1851-ben Cseke Istvant, mint kiszolgdlt katondt felmentették a
remek készitése aldl, a testileg gyengéknek pedig a legegyszeriibb remeket rendelték,
ez a .,tizenottablds veres forma” volt.

Sikeres remeklés utdn a legényt kézfogdssal a mesterek soraba bevették. Az
mesternek eskiit is kellett tenni, ami egy 1854-es hatdrozatbdl deriil ki. ,,4 mult
Evekben megtortént, hogy a megremekelt ifjak Czéhbe dlldsok alkalmdval fel nem es-
kettettek, hanem a niostani iparutasitds rendelése szerént bé fizetés utdan csak kéz fogds
altal lettek a Tarsasag tagjaiva.”” A céh gy dontdtt, hogy az eskiitétel szokasat visz-
szadllitja.!?

Az 1820—30-as évckben a mesterek szama oly mértékben kezdett emelkedni,
hogy korlatozni kellett a céhbe valo belépést. A 1étszam tovabbi ndvekedését a vidéki
legények letelepedésénck megakadalyozasaval probaltak elérni. 1820-ban a makoéi
Tshe Laszl6 takécslegény fordult a céhhez azzal a kéréssel, hogy ,,... Tul a kis éri
Lakos Varga Mdrton Lednyat el akarnad venni feleségiil. Mellyre a Czéh azt vdlaszolta,
hogy abba leg kissebbé sem ellenkezik, hanem O az Atydtdl engedelmet kérjen s egy-
szersmind innen feleségestdl egyiitt el takarcdjon s el vigye Makdra és hogy soha a
Czéhnél nem alkalmatlankodik s még tsak nem is gondolkcdik arrdl, hogy valaha Szen-
tesi Lakos Legyen.”

1834-ben a foldeaki Krébetz Janos kérését, hogy a céhben kivan dolgozni, csak
ugy teljesitették, hogy legényként dolgozhat, de itt ne akarjon mester lenni.

Kevéshé voltak szigoriak a varostol, s6t a falutol is tavol, a tanyavilagban dol-
goz6 tarsaikkal szemben, akik a tavolsag miatt nem jelentettek konkurrenciat. 1811-
ben a ,,Mindszenti Hatdrbeli 1igy nevezett Siré hegyen kivdn Takdts Mesterré lenni a
Mindszenti érdemes Tdrsaink Tarsasdgiban Zubek Jozsef”’, akit be is vettek a mes-
terek ko6zé, azzal a feltétellel, hogy ,,... ha Siré hegyrél bé akar menni Mindszentre
lakni tehdt remekelni koteles leszen, az Anya céhtdl rendelendd remeket gy és ott,
a hol az Anya céh fogja parantsolni.”’?

Hogy milyen lehet8sége volt egy legénynek a mesterséget &nalldan elkezdeni,
ha az nem O6rokl6dott a csaladban, arra jo példa a kdvetkezs szerz6dés:

En alol irt Boldizsdr Mdtyds bizonsdgot teszek arrol, miszerént Sipos Gdspdr-
ral egyességre léptiink: 1 szor Hogy én fentebb is emlitett Fidt Ményhdrtot mint
ki vandorlot Takdts Legényt Czéhbe dlitom az magam kéltségén, oly le kitelezés
melyet, hogy Remeklésétdl fogva szdamitvdn hdrom egy mds utdn kevetkezd Esz-
tenddt, mint sajdt fiam ndllam tartozik szolgdlni, én az alatt az idd alat tartozom

15 Jk. 1836.
20 Jk. 1796.
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meg hdzasitani, és ha tovdbbi idére egymdsnak nem tetzvén akaron elbocscéjtom,
oly feltételek alatt, hogy hdzassdgdn kiviil tartozck adni egy sziivé Széket és ahoz
vald Szerszdmot.

2 szor Mivel az Remelési koltséget mdr meg is tettem, és a 16bbi fenteb meg irot-
takra is kitelezem magamat.

Szentesen 1853 Janudr 22 kén
Boldizsdar Mdtyds
Sipos Gaspar™

A mesterek £ kotelességeit is a privilégium tartalmazza. A valldsi elSirdsok be-
tartasa mellett elrendeli a raszoruldk segitését, tiltja egymads legényeinek elcsaldsét.
egymas munkéjinak Ocsdrldsat, rogziti a céh szervezeti szabalyait.*®

3, Siitéabrosz két szélbsl Gsszevarrva, gazdag piros-kék diszitéssel. 19. szazad. 130160 cm.
TIJM Hmvh. Ltsz.: 87.19.8.

2 Jk. 1796.
2 CsmL. Szf. IX. 15.
2 Priv. 1820.
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Noha a privilégium csak altalanos rendelkezéseket tartalmaz, amelyek minden
céh esetében ugyanazok voltak, mégis indokolt — ha roviden is — utalni ra, mert a
jegyz&konyvek hatdrozataival Gsszehasonlitva valik vilagossd, hogy a feliilrdl jove
szabalyok hogyan valosultak meg helyben, hogyan modosultak, bdviiltek.

A vallasi kotelezettségekrdl sz616 részt 1804-ben a szentest mesterek kiegészitik
a miséken valé viselkedés szabalyozasaval, mivel ,,...az Ifjit Mester emberek magokat
félre vonnydk ... a gyertya tartds elél”, ezért a mesterek a miséken id6ben megjelen-
jenek és egy helyre liljenek.?® A templom beli rendetlenkedést szigoruian biintetik. 1837-
ben példaul ,, Marsi Jozsef tobbszéri templom beli hibdjdért betydros maga viselete
(miatt) fel jelentddort.”” A mesterek dontése szerint ,,Meg itélddétt most elészor 2 ft
v. ha még ez utdn is meg nem reguldzza magdt Kemeény fenyiték ald fog vétetddni.”’**

1797-ben 2 forint biintetés terhe alatt megtiltja a céh, hogy a mesterek egymadst
becsméreljék, azaz ,,Le Huntzfutoljak” ha nézeteltérésiik van.

A céh kotelességének tartotta az Ozvegyek, arvak, betegek és kdrosultak tamo-
gatdsat. 1798-ban Szabd Janos takacsmester felesége kérte, hogy fidt fogadjak el
mesternek, mert férje 11 éve megnyomorodott. A céh helyt adott kérésének azzal a
feltétellel, hogy ifja Szabd Janos apjanak gondjat viseli, mesterségbeli ismereteirGl
pedig a céh elbtt bizonysigot tesz.?® Anyagi timogatdsra a bajba jutott mesterek is
szamithattak. 1829-ben a céh kasszdjabol 12 forintot vettek ki .,... a Mindszenti meg
égett Hat Filialis Mester Tdrsaink segedelmére...””?

1810-ben a mesterek eldnyt akarvin szerezni sajat gyermckeik szdmdra, csak
egy év kotelez$ vandorlast irtak el§ nekik. Pontosan nem tudni mi okbdl — valoszi-
nifleg felsGbb szervek tiltakozdsdra — a hatarozat nem lépett életbe.?

A kontarok tevékenységét nemcsak a privilégium tiltotta, de a mesterek is erdsen
kiizdottek elleniik. 1838-ban a bevételek kozott szerepel 5 forint, azzal a megjegyzés-
sel, hogy ., Kuldus Nagy Sdmuel kontarkodvdn biintetést fizetett.”” A kiadasok kozott
pedig 7 forint 39 krajcar, amely ,,4 tanyai kontdarok vizsgdlasa és székjek el hordd-
sakor kotsi bér és koltség.”’?®

A mesteremberek altal elkovetett kiscbb vétségekben maga a céh itélkezett, a
nagyobb biincselekményt elkdvetSket vagy visszaesSket a torvényszéknek adtak at.
Ilyen visszaesS volt Pethd Janos takacs, akit 1801-ben nagyobb pénzbiintetésre itélt
a céh csalasért, lopasért, valamint ,,Kutzori Nevii Kortsmdba Paksi Istvdn aluvdn annak
a ‘sebjét 'sivan s tolvaj modra vdjkdlta ... ozvegy Szildgyiné Ldtta, 's tébben is a kik
akkor Fii osztdson ott mulattak.”” A sz6l6hegyen cseresznyefa agakat tordelt, a céh-
gyiilésen gunyolodott. A céh altal kiszabott biintetés azonban nem bizonyult hatdsos-
nak, még ez évben pdlcizasra itélte a fiskalis s ekkor a céhhez fordult segitségért:
.. Kérte a B. Czéhet hogy azon Gyaldzatos biintetéstiil mentse meg a B. Czéh Maga meg-
alaztatdasdt tekintvén kegyelembe fogadia 2 forint(ra) biintette.”” Emellett még 2
forintra biintették a kecskeméti vasarba menvén ,,Hemzd Istvdn Leginnek tett azon
bestelen szavaiért, hogy miért dolgozik Pdpistandl s t6bb ilyen Mester tdrsait Kisseb-
bitd szavaiért.”

A céh nemcsak a mesterek, de azok csalddtagjai felett is itélkezhetett. 1802-ben
Torok Janos feleségére ,,... red bizonyosodott hogy Ns. Dobosy llona Asszonynak mds-

2 Jk. 1796.
2t Jk. 1836.
% Jk. 1796.
2 CsmL. Szf. IX. 15.
27 Jk. 1796.
2 Jk. 1836.
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t6l titokban el Lopott ... fonalat adott el.”’ Az asszonyt a torvényszéknek val6 dtadasra
itélték, de férje kérésére megmenekiilt ettdl.

Mis vétkekért behajtott pénzbeli biintetésekkel a kassza bevételei kozott taldl-
kozunk. F&ként a legények fizettek mise mulasztasért, ,.tobbrendbeli Korhely-
ségért.”®

A céh szigoruan ellendrizte a munkavégzéstis. Erre szolgalt a rendszeres ,,miihely-
vizsgalds™ vagy ,,Deputatié”. Részletes korillményeit nem ismerjiik, feltehetGen a céh-
mester és néhdny kivilasztott mester jarta végig a miihelyeket, megvizsgalva, hogy
mindeniitt az elGirdsoknak megfelelSen dolgoznak-e. Ilyenkor ellendrizték azt is,
hogy a limitaci6 ki van-e fliggesztve a miihelyben. Ide vonatkozd egyetlen megjegy-
z¢s 1839-bdl vald. ,,Minthogy pedig a miihely vizsgdlatkor egy f6 tzikkely a réfok igaz
nagysdga vizsgdlatja és hogy ez is igazsdgosan torténjen az hatdroztatott, hogy a czéh
tsindltasson vas rofot torvényes nagysdgut...””®

Az 1800-as évek elején a céh szentesi mestereit ,,BelsG Mester emberek”-ként
emlegetik a jegyzGkonyvekben, megkiilonboztetésiil a filidlis helyek mestereitsl, a
szegvari, oroshdzi, mindszenti, azaz kiils6 mesterektSl. A filidlis helyek mestereit
— ahol tobben voltak — az ottani vicecéhmester fogta Ossze, akinek feladatai kozé
tartozott a kdntorpénz beszedése és beszallitdsa Szentesre. A filidlis helyek mesterei-
nek szdmérdl nem sokat tudunk. 1802-ben 22 oroshdzi mester fizetett kantorpénzt,
egy 1821-es bejegyzés szerint pedig 17 mindszenti mester. A mindszentiek felsorolds4-
ban el6bukkannak olyan csalddnevek, mely csalddok tagjai a kivetkezG szdzad elején
is ismert takdcsok voltak Mindszenten: Kallai, Kurucz, Csorba. A mesterség tehat
egyes _csalddokban tobb mint egy évszdzadon keresztiil 6roklédott.

Anyés mint filidlis hely nem lehetett szdmottevd, valdsziniileg csak egy-két mes-
ter dolgozhatott ott. Egy 1825-0s bejegyzés szerint ,,Anydsi Lakos Szakdlas Ferentz
mint Kills6 mestertdrsunk Hatt esztenddre valé Kdntordt meg fizette.”” 1gy hossza ideig
nem kellett Szentesre mennie.®!

1804-ben a szegviari takdcsok szdmadra adtak ki rendtartdst, mely szerint a céh-
mesternek szét fogadjanak, tudta nélkiil legényt ne alkalmazzanak, a kantorpénzt
pontosan fizessék, a Szegvdron dolgozd legények bizonysaglevelét pedig Szentesen
allitjak ki.?

A jegyz8konyvekbdl nem derill ki, hogy az oroshdzi és a mindszenti takdcsok
mikor szakadtak el az anyacéht8l. Mds forrasbdl tudjuk, hogy legkordbban az oros-
hazi takicsok valtak el, szabadalomleveliik 1820-bol vald. 1886-ban itt tiz mester
dolgozott, de egy-egy mesternél 2—3, sGt 6 sz6v0szék is miikodott.3 A mindszentiek
1838-ban adtak te kérvényiiket, s 1840. november 30-4n kaptak meg V. Ferdinandtdl
49 pontba foglalt privilégiumukat.?* 1867. majus 26-4n a szegvariakrdl jegyezték fel,
hogy ,,az Szeguvdri filjalis mester tdrsaink nyilatkoztak, hogy 6k kivdnkozndnak az
Oreg Cét61 meg vdlni.”%

A céh tisztségviselGirGl 1798-ban olvashatunk el8szor részletesebben, amikor
meghataroztak fizetésiiket: ,,... mint hogy a Céh Mesternek, Atya Mesternek, Czéh
Notariussanak a Czéh terheit a tébbek felett kell viselni hogy ezen tul fizetések légyen A

2 Jk. 1796.

3 Jk. 183.6

3t Jk. 1793.

32 Jk. 1796. : ~
33 Juhdsz Antal 1965. 308, N

3¢ Keller Lajos 1900. 110.

35 Jk. 1836.
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Czéh Mesternek 4 f. 30 kr. Az Atya Mesternek 2 — A Notariusnak 1 azon kiviil min-
den Kunsafitba valé irds 1 kr. és az ide oda valé Levelek irdsdért 7 kr.'’36

A szentesi takacsmesterck kozott katolikusok és reformatusok egyarant voltak.
A céhen beliil gondosan tigyeltek arra, hogy a katolikusok és a reformatusok kiaddsai
ardnyban legyenck. A katolikus mesterek dltaldban tébbet koltottek ,,szentségekre™,
igy a reformdtusoknak tobbnyire tartozott a kassza. A reformatusok pénziikbdl jut-
tattak a ,,.DCebreceni refrom. Gskola szdméra” valamint a ,,Szegedi Reformatus
Templom és Iskola épitésére”.

A katolikusok egyhdzi kiaddsai kozott f6ként a kdntormisék szerepeltek. Mivel
a kéntor évnegyedet jelent, kdntormisét is évente négy alkalommal szolgéltattak,
nyilvan a negyedévenként tartott kdntorgyiilés idején. Ezek azonban nem estek min-
den évben ugyanarra a napra. Tavasszal tartottdk hdsvét clétt a ,,BSjti Kantor”-t,
ez eshetett Matyas napjdra is, akkor ,,Matyds Kéntor”-ként emlegették. Emlitenck
,Piink6sti Kantor”-t, ,,Sarlés Kéntor”-t (Sarlés Boldogasszory napjén, junius 2-dn),
szeptemberben Maté vagy Mihdly napjéra esett kéntormise és végiil a ,,Kardcsonyi
Kantor” zarta az évet.

A kantormiséken kiviil még egy jelentSs napot emelnek ki a szdmaddsok, a céh
véd@szentjének linrepét, s az ekkor tartott misét. A szakircdalom védd@szentjikként
Sarlés Boldogasszonyt emliti.3” Az 1790-es évekten és még a kovetkez§ szdzad elején
is gyakran szerepel ,,Sarlés Sz Mise” a kiadédsck kozott, s6t 1799-ken gy jegyeztek
fol egy kiadast, hogy ,,Cz¢é Patronéja Sarlési Misére”. A céh kordbbi id6szakéban
tehat valéban Sarlés Boldogasszony lehetett a takédcsok patréréja. 1821-ben elGszor
azonban patrénaként egy masik név bukkan fol. Ekkor 2 forint 30 krajcart fizettek
ki ,,Szent Anna Asszon Napra Czéh Patronus Szent Misére”. 1825. jalius 26-4n a
Szent Anna napi misét mint a céh patréndjarak nagy miséjét emlitik, s igy marad a
kovetkezd évtizedekten is.3® Meglepd, de Ggy latszik, hogy a szentesi takécsck 1820
koriil megvaltoztattak véddszentjiiket.

Szent Annat gyakran vélasztotték véddGszentjiiknek azok a férfiak, akiknek fog-
lalkozasa valamilyen asszonyi munkaval allt kapcsolattan, f6ként a takicsok, sza-
bok. (Pl. a szegedi szabck.)® Mig Sarlds Boldogasszony napja a paraszti munkarend-
ben az aratés kezdénapja, acdig Szent Anra napja az asszonyi kendermunka, a ken-
derny(ivés kezdete.® gy szorosan kapcsolédik a takdcsok munkajéhoz. Szentesen
ma is van Szent Anna utca, ahol a sz4djhagyomany szerint valamikor tobb takacs élt.

A céh torténetékben kiemelkedd esemény volt a céh megalakulasanak évforduldja.
1767-ben sziiletett ugyan a céh, de a szazéves évforduld megiinneplésére nem vartak
1867-ig, mér 1860-ban megtartottak. Ez év junius 10-én kelt jegyz6kSnyviikkben név
szerint felsoroltdk a tizenkét alapitétagot: Palovits Josef, Szabd Gergely, Szabits
Andréas, Gombas Janos, Eger Jésef, Balogh Mihdly, Pet§ Janos, Sipos Péter, Rosa
Istvan, Sipos Ferentz, Csiszar Istvan, Traj Andras és az akkori céhbiztos Kamotsay
Imre. Az évfordulé megiinneplését lakomdval kototték Sssze, melyen a céh 85 tag-
jabol 39-en vettek részt. Az linnepség érdekes epizdédja volt, hogy bemutattik a céh
keretein beliil késziilt elsG takacsremeket: ,,Ugyan ez alkalommal azon szdz éves remek
is mely elGszor készilt minthogy mirnd ekkorig tisztdba megtartatott felmutattatott.”

38 Jk. 1796.

37 Pozsdr Istvdn 1912. 110. Céhkataszter. 1976. I1. 306, 307.
38 Jk. 1796, Jk. 1793.

39 Bdlint Sandor 1977. 1. 99.

40 Kiss Lajos (1943.) 193.
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Az 1j ipartorvény bevezetésével 1872-ben eltérolték a céheket. A szentesi taka-
csok utols6é céhmestere Szomodi Jézsef, aki a céh megsziinte utdn a testiilet elncke
lett. A céhre jellemz§ szervezeti formak azonban tovabb éltek, a mesterek ugyanigy
jartak a gytlésekre, fizették a tagdijat és tablajaras Gtjin értesitették egymast.

A mesterség a mult szazad végén

A mesterség virdgzasat az 1880-as évektll rohamos hanyatlds kovette. 1886-ban
a varosi tanacs mint els6foku iparhatdsag felszolitotta a takacsokat, nyilatkozzanak,
hogy az Gjonnan alakult ipartestiiletbe be akarnak-e olvadni. Valaszukat érdemes
teljes terjedelmében k6zdIni, mert nagyon jol ravildgit a hanyatlds tényére és okaira.

. Minthogy a takdcs ipar a magos minisztérium dltal is hdzi iparnak tekin-
tetet, mert az orszdgos ipartérvénykonyvben eldszdmldlt és megnevezett ipardgak
rovatdban fel nem vétetett, azt ezen festiilet is mint hdzi ipart tekinti és nyilatkoz-
tatja a kovetkezd okokndl fogva.

1 szér. Mert ezen ipardg Magyarorszdg tobb vidékén tsaknem minden hdzndl otthonos,
ugyhogy az nék és gyerekek dital gyakoroltatnak a hadzi sziikséges szovetek eld
dllitdsa szempontjabdl.

2 or. Osmerve a vidékimkon a szovészethez sziikséges kender és len termesziés hidnydt,
mely nélkiil a takdcs ipar fent nem dlhat.

3 or. Orszdgszerte tudva van azon szomoru koriilmény mely szerént a killfoldi gydrak
killonésen a szévészet terén annyira leszoritottdk magyar orszdg iparosait hogy
ezen ipar semmi féle élet képességet nem tanusithat a vele foglalkozoknak, mert a
magyarorszdagi ipards a késziiletlen nyers anyagot is sokkal magasabb drért
kaphatja mint a kilféldi gydri készmunkdk a kereskeddk dital itt eldrusittatnak.

4 er. Szentesen 56t a mi kérnyékiinkon minden iparos ezen ipart csak sajdt személyében,
még igy is a munka hidnya miatt évenként egy legfeljebb két honapndl tovabb nem
JSolytathatja. Segéd vagy tanoncz évek ota nem Iétezik melyek az iparhatdsdg in-
tézkedését vehetné igénybe. A régibb idékbdl szdrmazott tagok legnagyobb része
pedig mds vagy kordndl vagy szegénységénél fogva munka képtelenné vadlt. Az if-
Jjabbak pedig a szokatlan napszdm és nehéz kubik munkdval kéntelenek a napi ke-
nyerdket megkeresni.

Az itt eldsorolt okokndl fogva teljes tisztelettel vagyunk kéntelenek nyilatkoza-
tunkat akként kifejezni a Tekintetes iparhatdsdg kegyes szine eldtt, miszerént az
dltaldnos ipartestiilet tomoriiléséhez hozzd nem jarulhatunk, s csatlakozdst nem
teljesithetjiik.”

Ehhez a képhez hozzatartozik az az 1887-es hatdrozat, mely szerint ,,a Szentesi
Takdcs iparos segédek 1étszdma tejjessen elfogyvan”, ingdsagaikat leltarozzik fel és
tegyék el meglrzésre. !

Ahogyan az idézett szoveg is utal rd, a takacstermékek irdnti kereslet csokkenését
az olcso kiilfoldi — fGként ausztriai és csehorszagi — textilidk bedramlasa okozta.
Ezek olesdsdga miatt nem volt érdemes tovabb a munkaigényes kendertermesztéssel
és feldolgozassal foglalkozni, ennek kovetkezménye pedig, ahogy a 4. pont irja, a
takdcsok csupin egy-két honapot tudtak dolgozni évente, mert bérmunkét egyre
kevesebbet kaptak. :

Mig ebben az idGszakban Szentes varosdban a takdcsmesterség sorvadasnak
indult, addig a volt filidlis helyeken — kiildndsen Oroshdzan és Mindszenten — jelen-

41 Jk. 1836.
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t8s a felvevSpiac. A takdcsok szdmdra az oroshdzi hetipiac a 30-as években is a leg-
jobb elarusité hely volt a kdrnyékben. Itt a hagyomdnyoshoz jobban ragaszkodd
paraszti vasarlok igényei miatt a takacstermékek tovabb 4lltdk a versenyt a gydri
arukkal szemben.*?

A takdcsok szaminak alakuldsa

A jegyz8konyvek mindegyikében taldlunk adatokat a takdcsok 1étszamarol.
Ezek alapjan 1769-t61 1885-ig tudjuk nyomon kovetni, hogy hany mester dolgozott
a varosban. Ezt elsGsorban a kantorpénzt fizet6k névsora teszi lehetdvé, amely — a
nevek vizsgalata alapjan — csak a varosban dolgozo, Ggynevezett belsd mesterekre
vonatkozik. Ritka az olyan bejegyzés, amelybdl kideriil, hogy abban az évten hany
mestere volt a céhnek. Ilyet taldlunk 1860-ban, a szdzéves évforduld kapcsan, 1846-
ban pedig, amikor 1) jegyzSkonyvet nyitnak, felsoroljak az Gsszes akkori mestert
név szerint, de folyamatosan hozzairjak az ij belépdket is, igy 186 nevet taldlunk.
Ebben az évben — késGbbi feljegyzésekbdl deriil ki — az elsd 4j belépd Szabod San-
dor, aki 77. a névsorban, a jegyz6konyv megkezdésekor tehat 76 tagja volt a céhnek.
Ez az adat megegyezik a masik jegyzGkonyvten szerepld szimmal, mely a kantor-
pénzt fizetSket rogziti. A kantorpénzt fizet8k listdja alapjan viszont nem valdszinti,
hogy minden évben pontos adatot kapunk, el6fordult, hogy valaki késett a kdntor-
pénz fizetéssel, rovid idére abbahagyta a mesterséget, esetleg beteg volt stb. Ez is
oka lehet, ha egymas utani években nagyobb killénbség mutatkozik a mesterek sza-
méban. 1860-ban, az évfordulé kapcsan 85 mestert emlitenek, de a kédntorpénzt
fizet6k szama csak 70. ElSfordul, hogy hosszabb id8szakban nincs évekre lebontott
adatunk, ilyenck példaul az 1840-es évek. Err6l az id@szakrol csak annyit tudunk,
hogy 1846 és 1859 kozott 133 mestert tartottak nyilvdn. Ez id§ alatt koziilitk tobben
meghaltak, néhany Gj belépd is akadt, évekre lebontva tehdt szimuk valamivel ke-
vesebb lehetett, mégis vgy latszik, ekkor voltak legtobten, feltehetGen 100 koriil
mozgott a szamuk. Palugyay Imre 1855-ben megjelent munkéjdban 96 takicsot em-
1it.43

Nagyobb ingadozdst mutatnak a szdmok olyan években, amikor jirvany pusz-
titott a varosban. Fényes Elek ezt irta Szentesrsl: ,,1831-ben a choleraban 1100 lakos
halt meg augustus honapjan.”# Ebben a hénapban nyolc takdcsmester neve mellett
szerepel a jegyzGkonyvben, hogy meghalt kolerdban. Ujabb jarvanyrdl 1873-ban
tajékoztatnak az iratok. Lehet, hogy tobb mester is meghalt, de tisztségitknél fogva
csak kett6rSl emlékeznek meg: ,,... a kdlera jdrvdny dital a testiiletnek jegyzdje és az
ifjusdg részérdl a bejaro mestere el hala...”

Az esetleges pontatlansdgok ellenére is hatarozott kép rajzolodik ki a mesterek
szaménak alakulasardl. 1767-t81, a céh megalakitdsatol kezdve lassu, de hatdrozott,
egyenletes novekedést tapasztalhatunk, egészen a 19. szdzad kozepéig, amikor sza-
muk a legmagasabb volt. Az 1860-as évek végétdl alig husz év alatt — 1885-ig, amed-
dig a jegyzGkonyvek adatai terjednek — egyharmadara csokkent a takacsok 1ét-
létszama. (1867/68: 69 {6, 1885: 23 £6.)

42 Juhdsz Antal 1965. 310.
43 Palugyay Imre 1855. 493.
4 Fényes Elek 1851. I11. 1222,
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A szentesi takdcsok szdmdnak alakuldsa

1767: : 12 1828/1829: 64
1795: 16 1829/1830: 59
1798/1799: 27 1830/1831: 71
1799/1800: 27 1831/1832: 61
1800/1801 : 25 1832/1833: 62
1801/1802: 26 1833/1834: 63
1802/1803: 28 1834/1835: 62
1803/1804: 29 1835/1836: 59
1804/1805: 31 1836: 76
1805/1806: 38 1839: 75
1806/1807: 42 1852: 87
1807/1808: 43 1858: 69
1808/1809: 45 1859/1860: 70
1809/1810: 45 1860: 85
1810/1811: 45 1867/1868: 69
1811/1812: 47 1870/1871: 54
1812/1813: 50 1874 48
1813/1814: 48 1875: 38
1814/1815: 51 1876: 37
1815/1816: 49 1877: 34
1816/1817: 49 1878: 30
1817/1818: 50 1879: 30
1818/1819: 47 1880: 34
1819/1820: 42 1881: 34
1820/1821: 40 1883: - 33
— 1885: 23
1826/1827: 60

1827/1828: 55

Technikdk és termékek a 18. szdzad végén és a 19. szazadban

A jegyz8konyvek a korai takdcsmunkdkrdl nagyon kevés informéaciéval szol-
géalnak. Errdl tobbet tudunk meg Balogh Istvadn takdcs 1794-bdl valé kéziratos kony-
vébdl, amely sok més ismeret mellett a mesterség korabeli legfontosabb tudnivaldit
tartalmazza. A technikai rész alapjat a kovetkezGkben fogalmazza meg: ,,4z ollyan
motolldn, mellynek négy oldaldn esik a fondl egy igébe van 3 szdl egy pdszmdba 100
ige. A Borddba egy pdszmdba van 30 borda fog, minden fcg kézdtt Két szdl, van tehdt
egy pdszmdba 60 szdl. A ki tehdt a hdny gradusti vdsznat szovet, vagy sz8, minden gra-
dusba 60 szdilnak kell lenni. p. 0. 10-zes vdszonnak a hosszdba el nyulva fekvo szdlait
a vdszon edgyik szélétdl fogva a mdsikig, van 10 szer 60 szdl az az 600 szdl fondl.”
Koényvének elsG részében azt ismerteti, hogy a motollara felvetett fondl mennyisége
hogyan aranylik a szovott vaszon mennyiségéhez. A szdmitdsnak tobbféle mddjat
adja meg leirasban és tabldzatban egyarant.

Az alapvet§ tudnivaldk, a fonalmennyiség kiszamitdsa utdn a kétésmédok lefrdsa
kovetkezik: ,,A Buza Szemes himnek a nyomdsdrdl”, ,,A baratzk magos huzdsdrdl”,
,,A veszsz{8s abrosz veszszejének szovésérdl”’. Leirja a szines, szedettes minta készitését
,.Valami Kevés Veres vagy pamutos formdval vald bdndsrol’”” cim alatt. Ez a kovetkezd-
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képpen készitendd: ,,Dufla nyomdsra vess egymdsra Két szdl fonalat dital a fondlon,
de ne huzd egészen a vdszon vagy szdvés tovibe hanem edgy kis unnyi héllya Légyen,
Vedd el a formdt mellyet ki akarsz Szénni, Visgald meg ha nem hibds é? és hogy pont-
ba Kozép fordulon kezd el Szedni, edgy a fél végérdl valamennyire Lapossan hegyzett
Seftel, Vigydzz hogy edgyik Linedbdl a mdsikba dltal ugorvdn el ne téveszd, azomba
minden Linedba minden iiresen hagyott Kotzkdra edgy pdr szdlat ersz aldl a Szedd boton
vagy Seften, és a hdny iires Kotzka van, annyi pdr szdlat eresz a szed6 pdltza ald.
Ellenben minden sor Linedba a hol hdny Koczkdt mutat bé festve a forma minden bé
Jestett Koczkdra 1 pdr Szdlat végy fellyiil a szedd pdltzdra °s mikor a formabdl edgy
Jordiilot fel szedtél, arrél amit fel szedtél, ujra elél’s meg el6l Kezdvén a formdt szedd
mindaddig, mig a fonalat dital nem szeded, ha edgy sordt a formdnak fel szedted, min-
den edgymds mellett a Szedd pdltzan fellyiil levé pdrt v. pdrokat végy fel a nyiistbe,
’s e szerént bdnj vele mindaddig mig az egész formadt fel nem szedted, Ha fel van szedve
és a forma meg kivdnja, a mellyik sor a szedésbe utolso volt, azt el hagyvan, vissza,
arra felé a melyik elsé tdabla volt a szedésbe, tjra tablanként forgasd ki s eszerént lész
a forma ki széve, akdr kevés akdr sok tablas Légyen is.

Szedettes mintakbol néhdny egyszeriibb format talalunk egy masik mintakonyv-
ben, melyet Balogh Istvanéval egyiitt a Koszta Jozsef Mizeum 6riz Szentesen. Ezen a
mintakonyvon évszam nincs, de feltehetSen a milt szazad elejérdl vald.

,,A Fehér formdval valé bandsrél” cimi rész azt mutatja, hogy nemcsak az egy-
szer{i ,,parasztvaszon” szovésének moddjat alkalmaztak, hanem mdés bonyolultabb
kotésmbdokat is, melyeket szines, szedettes csikokkal diszitettek. (,,4 Fehér formdnak
Veressel elegyest valé Szovésérdl”.) A koétésmédok kozott gyakori a sdvolykdtés, az
Gn. ,sdavolos”, melynek tobb véltozatat haszniltik. Az egyes formak ,huzdsiat”
oldalakon keresztiil szemlélteti, némelyiket — f6ként eredetiikre vonatkozé — meg-
jegyzésekkel ellatva: ,,Bétsi forma”, ,,Sz Miklosiné formdjja”, ,,Kiss 1jj Szalldsi”,
,,Benkénéé”, , Ezek a Sarkadi Jdanos Urtdl kiildetett huzdsck’’, ,F. Kis Andrdsné
abrosza formdja’ vagy ,,Ezt a huzdst sz6tte Ns Vintze Janos Ur mikor ndlla voltam
Szegeden”’. Egyetlen példa a minta elnevezésére, a , kigyds forma’.

A konyv megadja a kotésrajzokat, melyek egy része 16, 18 sdmjds damasztok
szovésére szolgal. Az egyik 12 samjas kotés megjegyzése: ,,fdin damask’ .

A legfontosabb alapanyag a kender volt, amely megfelel§ elGkészités utdn fino-
mabb textilek szovésére is alkalmas, ahogy ez Balogh Istvan konyvében, a ,,Kender
Készités modja”’ cimil leirasbol kitlinik: ,,A4 tilolt kendert Markonként Szapuld dé-
zsdba v. Kddba rakni s bé teriteni egy ugy nevezett hamvas lepiddvel v. abrosszal s
Jfeliil red egy jo tenyérnyi vastagon friss 1o ganéjt, s annyi vizet kell red télteni a mennyi
a Lo ganédjt fel éri (ha lehet fojo vizet) 24 ora miilva vizet le sziirvén a gané rajta marad,
azon z0ld sdrgds vizzel paroljuk vagy is szapiljuk a kendert, és azutdin folyd vizbe jol
ki mossuk ezdltal igen fehérré és puhdvd leszsz a kender ugy hogy Damasznak is meg
lehet fonni.”’%

A 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji takacstermékekrdl a korabeli limitédcidk szol-
galnak pontosabb adatokkal. A legkorabbi, takacsokra vonatkozo6 limitdcid 1787-
b6l vald, amely még nem tul gazdag termékvalasztékot mutat:

,.Kilenczes és Tizes vdszonynak egy roftiil szovése 31/2 kr.
Tizen egygyes és Tizen Kettdstiil riftiil szovése 5
Tizen hdrmas, és Tizen négyestiil roftiil szovése 51/2

4 Balogh Istvdn takacs kéziratos konyve 1794-t6l. Szentes, Koszta Jozsef Muzeum. Ltsz.:
C. 326. Kéziratos takdcsmintakonyv. Szentes, Koszta Jozsef Muzeum, Ltsz.: B. 535,
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Tizen 6tos és Tizen hatos rdftiil szovése
Tizen hetes, és Tizen nyolczas riftiil szovése
Tizen Kilenczes és hiuszas riftiil szévése
Racz buja vaszony, akibe pamuk vagyon

(o WeIEN e

A ki fellyebb akarja szévetni, minden két gradustul a szévésnek jutalma Li-
mitdltatik fél pénzzel fellyebb. Ezen kiviil semmi kenyeret, sem mds egyebet, mint az
eldt szoktak adni, nem légyen szabad a gazddktul kivdnni, tartozni fog egyszer s mind
a fonalat felvetni. Ezen Limitatiot minden mester ember maga hdzdn kiviil, vagy
pedig az miihellyibe vilagos helyen Kételes légyen fel fiiggesztve tartani, ugy hogy
ha ezen Limitatio nem taldltatnék fel fiiggesztve mindenkor 2 forint biintetése lé-
gyen, nem kiilomben ha ezen Limitdtiot dltal hagnad, és fellyebb dolgoznd mesterségit
annyiszor a mennyiszer tapasztaltatik, mindenkor 12 forint biintetés. Ha pedig
Nemes ember volna, az NS Vdarmegye Fiscusa dltal citdltatni fog és annak médgya
szerént Convincaltatni.”

Az 1809-es viarmegyei limiticié az el6bb emlitett tételeket kiegésziti zsdknak-
valoé vaszonnal. ,,Nagyobb virdgckra késziilt, vastagabb Asztal Kendd-"vel, ,,Hasonlé
Vékonyabb Asztal Kendd’-vel és ,,,A leg vékonyabb, s valamivel szélesebb Asztal
Kendd -vel.

Ugy latszik, bevett szokés volt a takdcsmunkék terményekért val6 elcserélése,
mert ezt a limitacio is tiltja, s az értékesitést csak megszabott arak mellett engedi.

27 féle takdcsmunkat sorol fel az 1813-as, Szegvaron hozott varmegyei arszabas.
A vészonszovés arat hatostdl harmincasig hataroztdk meg. Ezen kiviil szerepel benne
., Pdrna vagy Derékaj héjénak valo nydstos vdszon”, ,,Ugyan ily nemii kozonséges vd-
szon”, ,,Zsdknak valo nydstos vdszon”, ,,Leg vékonyabb Asztali ruhdk kiozonséges
kotzkds”, ,,Kézépszerii Asztali ruhdk”, ,,Kézénséges Asztali ruhdk’. ,,Asztali Kesz-
kenydk’ | kozépszerti”’, ,kizinséges’ és ,legvékonyabb” mindségben, ugyanigy
wasztali Kenddk’.Végiil szolgaltatasképpen gombolyitds vastagabb és vékonyabb
fondlbol. Az 4rak utdn itt is megjegyzik: ,,... azon feliil Kenyér, zsiradék vagy akdrmi
egyéb jutalom t6bbé nem kovetelhetik...”

1835-ben még két, korabban nem szereplS termék arat hataroztak meg, a valo-
sziniileg gyapjubol sz6tt ,,Tarka pokrétz” és a ,,szimyog Hdlo™ dradr.*®

A szentesi takidcsmesterség szdzadunkban

A mult szdzad kozepén dolgozd kozel szdz mesterhez képest szazadunkra alig
néhany takacs maradt a varosban. Az 1900. évi népszamlélas adatai szerint Szentesen
a fond és szGvGiparban dolgozok szama a segédszemélyzetet is beleértve 33 £6, 1910-
ben pedig 34 £6.47 Tevékenységiikrdl adatkozlGk elbeszélései alapjdn rajzolhatunk
képet.®® A kihaléban 1évé mesterségrdl gyiijtott adatokbol rendkiviil differencialt
kép rajzolddik ki, amely a varos nagysdgaval magyardzhatd, hiszen sokféle tirsadal-
mi réteg sokféle igényeit kellett kielégiteni, még a szdzad elején is. Ez a differencidltsag

46 CsmL Szf. IX. 15.
47 Mo. Stat. 1900. 1904. 373.
Mo. Stat. 1910. 1913. 465.

48 Adatko6zl6k: Babos Jozsefné Sarandi Lidia (sz.: 1915), ifj. Busa Laszl6, Dedk Imréné Husz-
ka Anna (sz. 1922), Katona Lajosné Nagy Rozsa (sz.: 1908), Kovdacs Szilveszterné Jozsa Franciska,
Dr. Kovacs Tiborné Aradi Katalin, Péteri Janos (sz.: 1921), Sipos Bélané Kiss Terézia (sz.: 1922),
Tihanyi Imréné Fusti Molnar Eszter (sz.: 1909), Ugrai Imre (5z.: 1907), Dolgozatom elkészitéséhez
nyujtott segitségiiket ezuton is k6szonom.
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4. Edénytorl6. Készitette Katona Lajos 1952-ben. Anyaga pamut, len, diszitése kék csikos.
4296 cm (NR monogram: Nagy Rézsa.)

5. Torulk6z6. Anyaga kender, diszitése piros 6tos csik. Késziilt a szdzad elején,
5098 cm. (SL monogram: Sarandi Lidia.)
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6. Szakajtéruha. Anyaga kender, diszitése piros harmasfogas. Késziilt a szazad elején.
7178 cm.

7. Torilkozs. Anyaga len, diszitése piros fogasotds. Késziilt a szazad elején. 58100 cm.
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a mindszenti takdcsmesterséggel val6 Gsszehasonlitésban vélik kiiléndscn szembedt-
16vé. Ott a kozség takdcsainak csak egyfajta paraszti igények alapjan kellett dolgozni,
s igy munkdik is egységes képet mutatnak.?® Szentesen szdzadunkban megfigyelhetd,
hogy elkiiloniiltek a kiilonféle termékeket elGallito mesterek: a vaszonnemieket
szovo takdcsok, a damasztkészité miiszévdk, s6t az adatkézlSk megemlitik a szdzad
elején mar idés Safran Lajost, aki rongypokrécos és zsédkos takédcs volt. A speciali-
zalédas a mesterek anyagi lehetdségétdl is fliggott. Az egy-két szoviszékkel dolgozd
kismiihelyben csak vaszonnemiit lehetett sz6ni, a damasztszovés nagy helyet, nagyobb
és dragabb felszerelést igényelt. Az irott forrdsok sajnos nem nyajtanak elegend6 tam-
pontot arra vonatkozdan, hogy ez a specializilédas mikor kévetkezett be.

A kép sokszinliségéhez hozzdtartozik az is, hogy nemcsak takdcsok szGttek,
hanem kisebb mértékben ugyan, de dolgoztak asszonyok is, otthon feléllitott szévo-
széken. Mivel kérnyékiinkén alig van emléke a héaziszovésnek — noha valamikor
gyakorlat lehetett —, az erre vonatkoz6 adatok kiilon figyelmet érdemelnek.

Az 1915-ben sziiletett Babods Jozsefné Sardndi Lidia elmondésa szerint édesanyja
stafirungjat nagyanyja sz6tte otthon. Magyartési tanydjuk szobdjaban felzllitott sz6-
vOszék még a dédnagymaméé volt. A kendert maguk termesztettek, a csaldd nétagjai
aztattak, tilolték, gerebenezték, fontdk meg guzsalyon és maguk szdétték fel. Edes-
anyja, Saradndi Jinosné Ricz Lidia 1879-ben sziiletett és 1903-ben ment [érjhez.
Stafirungjét a szdzadforduld koriil készitették el. Ennek néhany darabjit ma is 6rzi
a csalad. Technikajuk, diszitésiik megegyezik a takdcsmunkdkéval, az asszonyok
szamdara azok szolgéltak példdul.

Hogy a takdcsok tevékenysége mellett szGttek otthon az asszonyok Szentesen,
azt a vdros torténetiréja, Sima Lészlo is megerGsiti: ,,Az asszonyok foglalkozdsai
voltak: a f6zés, siités, mosds, takaritds, fonds, szovés és a szott vaszonnak megfehé-
ritése, ruhavarrds.,.”™®

Szdzadunkban a kovetkezd takacsokrol tesznek emlitést az adatkozlGk: a 40-es
évekig sz6vo Béladi, Busa Léaszlo (fia ma is folytatja a mesterséget), Csorba Jend
(aki Mindszentrdl koltozétt Szentesre és 1970-ig dolgozott), Huszka Ferenc (felesége
Ozvegyi jogon vitte tovabb miihelyét 1926-t6l 1968-ig), Katona Lajos (1974-ig mii-
kodott), Montalion Sandor (1956-halt meg), Péteri Janos (az egyetlen ma éI6 takdcs
a szazad elsé felében induld nemzedékbdl, aki végig a mesterségben maradt), Tajnai
Jénos (kb. 1970-ig szétt), és Vrana Lajos, illetve felesége (aki szintén 6zvegyi jogon
dolgozott a felszabaduldsig). Kiilon kell megemliteni Ugrai Imrét, aki Péteri Jdnos
mellett legfontosabb adatkézlém. O mint miiszovS szerzett mesterlevelet a 40-es
évek elején, de 6ndllé6 miihelyt nem nyitott.

A mesterség szazad eleji helyzetének felvézoldsat célszerti a Vrana-miihellyel
kezdeni, mert az emlitett takécsok jelentds része ott ismerkedett meg a szdvéssel.
Ugrai Imre, Péteri Jinos, Tajnai Janos inasként, Busa Laszlo segédként keriilt ide.
Ez volt a legnagyobb takacsmiihely a varosban a szdzad elsé felében. Ugrai Imre 1921-
ben keriilt ide mint inas, ekkor mar Vrana Lajosné vezette. Ebben az évben még Ugrai
Imre volt az egyetlen inas, rajta kiviil egy 6reg segéd dolgozott ott. Az inasok szima
hamarosan hétre nétt, a segédeké hdromra. A létszdm a hiiszas évek végére emelke-
dett nagyot. Amikor Péteri Janos 1935-ben odakeriilt, mar hisz kéziszévGszéken
széttek. Ekkor a létszdm a kovetkez6képpen alakult: 2 inast, 6 segédet, 15 betanitott
dolgozodt, 6—8 elémunkat (csévélést, orsozést) végzd lanyt alkalmaztak. A 1étszam e
koriil mozgott a harmincas évek kozepétSl a negyvenes évek elejéig. Ekkor a takdcs-

 Nagy Vera 1986. 109—124.
% Sima Ldszlé 1914. 405.
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termékek irdnti kereslet csokkenésével csdkkent a 1étszdm is, majd 1945 utdn felsza-
moltdk a miihelyt. Noha az évek folyamdn sok inas megfordult itt, viszonylag ke-
vesen maradtak meg ebben a mesterségben. Ennek oka részben az, hogy a nagy 1ét-
szam ellenére sem volt szakértd mester a miihelyben, aki foglalkozott volna az ina-
sokkal. A legfontosabbakat a segédek megmutattik, de nem szivesen vergddtek az
inassal, igy csak az jutott elSbbre a mesterségben, akit igazdn érdekelt, aki megszeret-
te. A masik ok az emlitett keresletcs6kkenés volt. A varosban ekkor mar 3—4 takécs
ki tudta elégiteni az igényeket, tobb nem tudott megélni. A jobb megélhetés érdekében
a Vrana-miihelyben is sokfélével prébilkoztak. ElsGsorban hagyomanyos vaszon-
nemiick késziiltek itt, a tobb szOovSszékkel miikodé miihelyekre jellemzS munka-
megosztasban. Az Gn. keskenydrut asszonyok szOtték, a betanitott dolgozok koziil
koriilbeliil tizen. Ezek a toriilkozSk, szakajtéruhdk, edénytorl8k, rongyszényegek
keskeny szovdszéken késziiltek. Férfiak, segédek a szStték lepeddket, siitGabroszokat,
derékaljakat. A legiigyesebbek, akik kitanultik a jacquard-gépen vald szovést, ké-
szitették a damasztarut: abroszokat, szalvétakat, toriilkoz8ket. Ezek maradtak mind-
végig a miihely legfontosabb termékei, de probalkoztak mechanikai gépekkel, se-
lyemszovéssel, perzsa utanzatll sz8nyegszovéssel is.

Vrana Lajosné maga hordta 4ruit a helybeli piacra, vidéki vasarokra, kb. 100
km-es korzetben, de folvitte Budapestre az ipari vasarokra is. J6 eladé volt, tudta
dicsérni a portékajat, de szépek is voltak. A 30-as években az iizlet ﬁgy fellendiilt,
hogy boltot tudott nyitni a Kossuth utcdban. Ett8l kezdve a piacozés elmaradt.
Frtékesités szempontjabol maga a mi Ghely is igen j6 fekvésii: Felsdpdrt varosrészben,
Dézsa Gyorgy utca 83. szdm alatt allott. Ebben a varosrészben éltek a szentesi
gazdak, akik 4ltaldban tanyaval rendelkeztek. Ok még igényelték a hagyomanyos
vaszonnemiieket, de ldnyuk stafirungjdba mar a drdgdbb damasztholmit is meg tud-
tak venni.

Méreteiben a Vrana-mithely utdn kovetkezett Montalion Sandor miihelye,
amelyrdl igen keveset tudunk. Montalion Sandor 1873-ban sziiletett és 1956-ban halt
meg, Olaszorszagbol jott Magyarorszagra. ElGszor vendégldt nyitott, majd kitanulta
a miiszov8 mesterséget. F6ként finom damasztarut készitett a varos tehetsebb pol-
géarai szamara.

A kismiihellyel rendelkez8 mesterek koziil Péteri Janos volt az, aki termékeinek
sokféleségével leghivebben Grizte a Vrana-miihely hagyomanyait. 1921-ben sziiletett,
1935-t61 1939-ig volt inas Vrandékndl, ahol a damasztszovést is kitanulta. Segédként
megfordult egy budapesti iparmiivészeti szovSiizemben és dolgozott egy kendergyar
kézi damasztszov részlegénél. 1950-ben lett 6nalld. Ekkor még jorészt hagyomanyos
vészonnemiieket készitett, de ritkdbban damasztot is. 1962-ben a csongradi Haziipari
Szovetkezet szovirészlegének vezetését vette 4t az alapité Csorba Jendtdl. Itt egyéni
elképzelései szerint tervezett népi motivumok felhaszndlasdval mintdkat, feladata
volt a tervek kivitelezése, anyagbeszerzés, az itt dolgozé asszonyok iranyitasa. Az al-
tala tervezett termékeket a NIT zslirizte. 1964-ben népi iparmiivész cimet kapott.
1983-ban ment nyugdijba.

A kismiihelyek takdcsai csak vadszonnemiieket készitettek. Ilyen volt Busa Lészl6
és Katona Lajos miihelye. Busa Ldszl6 1915-ben sziiletett. Tanuldidejében megfordult
a mindszenti Csorbaékndl, majd Vranaékhoz mint segéd keriilt. Sajit miihelyében
az Otvenes évek elejéig szGtt kéziszovdszéken siitSabroszokat, torillkdzdket, szakaj-
téruhdkat, derékaljakat, lepeddket. ElsGsorban pamutbdl dolgozott. Az Stvenes
évektd] betegsége miatt mar csak kisegité munkat végzett. Beszerzett mechanikus
szOv@gépet is, amelyen himzéshez valé pamutanyagot szSttek. Haldla (1984) ota
fia egyediil dolgozik. Pamutvésznon kiviil rongypokréc késziil a miihelyben.
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8. Sttdabrosz. Készitette Péteri Janos az 1950-es években.
Anyaga pamut, len, diszitése kék csikok és fogazas. 118<174 cm.

e e

9. Toriillk6zo. Anyaga pamut, diszitése piros csik és fogazis.
Késziilt a szdzad elején. (JF monogram: Jozsa Franciska) 54 <86 cm.



10. Szakajtoruha. Anyaga len, diszitése piros csik és fogazas.
Késziilt a szazadforduld kérnyékén. (OL monogram: Orosz Lidia.) 6467 cm

11. Toriilkoz6. Készitette Katona Lajos 1956-ban. Anyaga pamut, diszitése piros fogazds.
51108 cm.
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Katona Lajos 1904-ben sziiletett Budapesten. Szentesre itt €16 nagybatyja révén
keriilt, miutdn elvégezte a gimndziumot. A mesterséget 1920 koriil kezdte el tanulni
Vrana Lajosnénél, majd 3 évig volt segéd Vésarhelyen Nacsa Istvanndl. 1941-ben
sikeres mestervizsgat tett, amelynek alapjan ,,takdcs és gépisz6v8™ mesterré nyilva-
nitottak. Szentesre visszatérve iparengedélyt kért s 1974-ig mint 6néll6 iparos dol-
gozott. 1976-ban halt meg. Segitséget egyediil felesége Nagy Rozsa jelentett neki.
aki csévélt, gombolyitott, cérndzott, arult a piacon, véasirokon.

Vranéné mellett Huszka Ferencné Bagaméri Erzsébet gyakorolta 6zvegyi jogon
a mesterséget, Férje fiatalon, 1926-ban halt meg. Huszka Ferencné tudott sz6ni,
de egy segédet is alkalmazott, amikor pedig gyermekei megnéttek, fia, ldnya segitett
neki. Miihelyiikben harom kiilonb6z8 szélességil szGvBszEék volit, mindharmat fel-
vetették és amelyik faita termék elkészitése siirg8sebb volt, azon dolgoztak. 1968-ig
sz8tte, termékeiket a helyi piacon értékesitették.

Noha 6nallé miihelyt nem nyitott, mégis tanulségos Ugrai Imre életitja, amely
a felszabadulasig szorosan kot6dott a Vrana-miihelyhez. Szeretett volna tanulni, a
gimnaziumot el is végezte, de anyagi helyzetiik nem engedte a tovabbtanulast. A mes-
terséget nem maga véalasztotta. Szomszédjukban volt a Vrana-miihely. Vrandnénak
megtetszett a gyerek, s az apjaval egyezkedett, kosztot, ruhat, szallést igérve. Igy
keriilt Ugrai Imre 1921-ben a mfihelybe. A mesternétdl egy par cipSt, nadragot,
zubbonyt kapott, amiért kezet kellett csdkolni. Amig kitartott a ruha, addig hord-
tak, ha mar tonkrement, elszakadt, akkor kaptak 0jat. Felszabaduldskor nem kapott
semmit. A koszt addig volt jo, amig maga volt inas, ahogy nétt a 1étszam, ugy rom-
lott a min&sége. Ekkoriban mar nem volt szokas az inast mas munkara haszndlni,
a szovéssel kapcsolatos munkak mellett a miihelytakaritas és az aru piacra horddsa
tartozott a feladatai k6z€. Ilyen nagy mihelyben az inas hasznosabb volt, ha a mes-
terséget gyakorolta, a hdzimunkara szolgalot fogadtak. Mesterségen kiviili munkak-
ra inkdbb csak kisebb miihélyekben, ott is ritkdn fogtak az inast. Ugrai Imre harom
évig volt inas, s hogy a mesterséget megszerette kézben, az bizonyitja, hogy nemesak
a hagyomanyos vaszonnemiiek készitését tanulta ki, hanem a bonyolultabb damaszt-
szovést is. Inasvizsgdjara harom Oreg mester jott ki a miihelybe megnézni, hogy
dolgozik. 1924-ben lett segéd. Hosszara nyilo segédévei alatt megfordult a kecske-
méti Hirsch Adolf miihelyében, egy budapesti kéziszovédében, majd visszatért a
Vrana-mihelybe. 1942-ben mestervizsgdt tett Szegeden, s ett8l kezdve mér ,,mester-
ur” lett a megszolitdsa. Onalléan nem dolgozott soha, de a miihelyben sziikség volt
valakire, aki irdnyitja a munkat, s 6t kérték 6l miivezetdnek. A felszabadulas utin
a miihely nem jutott alapanyaghoz, igy hamarosan be kellett zarni. Ugrai Imre ez-
utan zoldség- és gyiimolestermesztéssel foglalkozott, tobbet nem sz§tt, amit a mai
napig nagyon sajnal.

Alapanyagok

Szdzadunkban a kender hagyoményos hazi feldolgozasa és megszovetése takacs-
csal mar nagymértékben hattérbe szorult. Ennek gyakorlatival mar csak elvétve,
tanyan talalkozunk. A magyartési tanyavildgban a szdzad elején még jartak fondkba,
ahol a kendert guzsalyon fontak. A takdcsok egyre inkabb gyiri anyagokbol dolgoz-
tak. A Vrana-miihely szdmara a fonalat gyaraktdl, nagykercskedSkt8l rendelték,
hézilag font kendert ide nem vittek, kivéve a zsdknak valét, amit férfiak kallantyul-
tak kécbol. Katona Lajos miihelyébe még a negyvenes években vittek kendert a
megrendelSk, de mar csak vetiiléknek haszndltdk, a lancfondl pamut volt. A pamutot,
lent Pesten véasdrolték. A kender az 1940-es években kezd teljesen kiszorulni a hasz-
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nalatbdl. Ifjabb Busa Léaszl6 szerint 8k kenderbdl nem dolgoztak, csak pamutbdl,
ritkabban lenb8l. Huszka Ferencné miihelyéten is els6 helyen 4llt a pamut az alap-
anyagok kozott, azt kovette a len. Kenderbdl csak az 1920—30-as években sz6ttek
zsadkokat.

A damasztok alapanyaga a pamut és len volt, vagy pedig fényezett pamut és
miiselyem.

Péteri Jinos elmonddsa szerint a takdcsok maguk fehéritették a kender, len és
pamutfonalat is. Erre kétféle eljardst ismertek. A régebbi mddszer szerint a kender és
lenfonalat zsfrszddés vizbe 4ztattdk, majd iistben kif6zték. Amikor kész volt, az egész
ustot levették, kicsavartdk a fonalat a vizb68l. A félmelegedett iisthdzba vizes zsdk-
véasznat teritettek, a nedves fonalat abba tették egy éjszakara, ahol sajat g6zében ki-
fehéredett. A kovetkezG nap tiszta vizben kimostdk. Az Gjabb mddszer szerint klor-
luggal fehéritették. Ez kevéstbé volt munkds, gyorsabban ment, pamuthoz is hasznal-
hattak. A kozonség azonban jobban szerette a régi modszert, mert a klér sokat ron-
gélt a novényi rostokon. Vésérlas elStt sokan megszagoltdk az drut, hogy mivel fe-
héritették. Vranané a régi médon fehéritett mindvégig.

Az elkésziilt vaszonnemii utékezelése mangorldssal tortént. A kender, de kiilo-
nosen a lennel 4tszGtt arut mangoroltak szovés utan, a pamutot nem. ,,A leniru,
ahogy megmangorlédott, szép fényt, habos moaré feliiletet kapott” — mondta Péteri
Janos. A mangorlids nem helyben tortént, hanem végekben vitték el az arut Kiskun-
félegyhazara, Velicsek Jend kékfest6hoz, aki bérben végezte el a méngorlast. A nagy-
méretii laidamdngorlé ugyanis nagy helyet foglalt egy-egy mihelyben, nem lett volna
gazdasdgos beszerezni.

Felszerelés

A takacsmiihelyek legfontosabb eszkozei a kiillonbozs szélességli kéziszovEszékek
voltak. Kis miihelyekten csak ezeken dolgoztak. A Vrana-miihelyben ezek mellett
négy damasztszéviszEk is allott: 70, 80, 110, 140 cm szélességli damaszt szovésére
alkalmas. Mig itt mér a felszabadulds el8tt volt mechanikai miihely is, addig a kis-
miihelyekbe csak az 1950-es, 60-as években tudtak gépeket beszerezni. Katona Lajos
1958-ban vett mechanikai szov8gépet, amelyen egy napi munkdval 25—30 métert le-
hetett széni, mig a kéziszovBszéken 10—12 métert. Busa Lészl6 miihelyébe a 60-as
évek végén keriiltek mechanikus gépek.

Az egyszer(i takécsszovGszékek 2,4 vagy 6 1abitdval illetve nyiisttel miikodtek.
Az egyszerii vaszon sz&véséhez két nylist elegendd, a csikozdshoz mar négy nyiist
szitkséges, mintdzéshoz pedig hat, ahol két nyiist hosszitott szemii, amely a csopor-
tosan beflizott szdlak segitségével tette lehet8vé a mintazést. A vetiilék beszovése
kézivetélfvel tortént, ebbe helyezték a csévét a ratekert fonallal. A cséve nddbdl, esz-
tergalt fabol vagy papirbdl késziilt.

A szizad elején szerelték fel a takadcsszovlszékek egy részét gyorsvetélovel vagy
kerekesvetélével. Ez a kerekeken gordilS vetéls a bordaldddn elhelyezett fidkokba
szaladt be, mozgatdsara pedig az On. snell madzag szolgalt. A fondl csévére tekerésére
a hagyomdnyos, kerekes, négy labon 4llé csévéllét hasznaltik, a matringos fondl le-
gombolyitasdhoz pedig az 4llvényos gombolyitét. Errdl a fondl a tdresaorsékra
keriilt vagy felcsévélték vetiiléknek. A tarcsaorsokat orsétarto dllvanyra vagy régebbi
nevén spulnitarté dllvanyra tették, s folvetéskor a fonalat errdl vezették le és fiizték
be a felvetélapockdba, ami megadta a fonalak sorrendjét. Innen hoztdk a fonalat a
nagyméretii felvetddllvdnyra. A fonalat ahanyszor korbeforgattik az éllvanyon, az
adta a hosszat, ahdnyszor le- és folhaladtak vele, az adta a szélességét a késziil§ va-
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12. Siitéabrosz két szélbbl. Anyaga kender, diszitése piros rozmaringos.
Késziilt a mult szdzad végén. 107 164 cm. (P monogram: Panyik Toth Franciska.

14, Toriilkoz6. Anyaga pamut, kender, diszitése ,,félrozmaringos”
Késziilt a szdzad elején. 48 <92 cm.



15. Siitéabrosz. Anyaga pamut, diszitése piros rozmaringos. 1143168 cm.
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szonnak. Az also és fels§ keresztez8déseknél zsinodrral bekototték, majd ldncha szedve
levették. A lancfonal folhengerezését harom személy végezte. A ldnchenger niitos
részébe illeszkedett egy négyszogletes keresztmetszetii palca, az un. komposztor,
erre huztdk fol a lancfonal alsé részét, és igy erdsitették a lanchengerre. A fonalak
keresztez6déséhez két 1écet, cséppdicdt helyeztek. A fonalat ezutdn az elosztolécbe, a
Jogasba szedték. Egy személy feszesen fogta a lancfonalat és engedte tovabb, egy a
fogast tartotta, egy pedig hajtotta fol a lanchengerre. A fonalak eliilsG végét elvagva
fiizték be sorba a nyiistbe és a bordaba.

Szézadunkban a lancfonalhoz cérndzott, azaz t6bb szalbdl Gsszesodrott pamut-
fonalat hasznédltak. A hébort alatt és kozvetlen utdna nem kaptak a kisiparosok cér-
nazott fonalat, ezért kénytelenek voltak cérnazdgépeket csinaltatni. Katona Lajos
1948-ban, Vasarhelyen csinaltatta egy lakatossal, de volt Busa Laszl6 miihelyében is.

Technika, diszités

A hagyoményos véaszonnemiieket négy nyiists szovBszéken sz6tték, noha az
alapvetd kotésmdéd, a vaszonkotés két nyiisttel is megoldhaté. Négy nyiist haszna-
latat a diszités tette sziikségessé. A diszitmények elnevezéseirdl a mai takacsok mar
nagyon kevés adattal tudnak szolgalni. Ezt azzal magyarazzak, hogy amikor 6k a
Vrana-miihelybe keriiltek, ott mar nem volt igazi mester, aki oktatta volna Gket. Amit
megtanultak, a segédektsl lesték el.

Az egyszer(i, de erGsebben bevert szines csikra itt is hasznaltik a vertcsik,
a fogazasra az istdmos, az aprobbra az egérfogt elnevezést. A diszit8 csikegyiittesek
nevei: hdrmascsik, fogasotos és a parasztasszonyok altal nagyon kedvelt rozmarin-
gos.® A derélajesikok nevei: hdrmas, 6t6s, hetes, kilences, joska, kckovai.

A diszités anyaga piros pamutfonal, kisebb mértékben kék. A hagy