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In Memoriam

GERGELYFI IMRE
1896—1972

Szeretett munkatarsunkra, az éremtan tudomdnydnak és a mizeum iigyének
szerelmesére emlékeziink.

Eletutja Dévitol vezetett Szegedig. Kézel 20 esztendét toltétt mizeumunk falai
kozott. Pontossdga, rendszeretete, odaado, dldozatkész munkdja mindannyiunk eldtt
példakép. Kulturdlt, finom szelleme, kedves egyénisége, és szamtalanszor meg-
nyilvanulo kollégidlis segitsége nemcsak munkatdrsai megbecsiilését, de szeretetét is
kiérdemelte. — A tébb mint 50 ezer darabbdl dllé éremgyiijteményt példdsan
rendezte.

Emlékét azonban nemcsak a leltdri bejegyzések Grzik., de tudomdnyos kozle-

ményei is. Fomiive azonban, a tdpai éremleletek feldolgozdsa, sajnos, torzé maradt:
kéziratai mellSl ragadta el a haldl.
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ADATOK A SZEGEDI FOGADALMI TEMPLOM
EPITESTORTENETEHEZ

VARGA JOZSEF
(Szeged, Szakszervezetek Csongrdd Megyei Tandcsa)

Szeged 4rviz utan kialakult varosképének egyik legmarkansabb, esztétikai fo-
gyatékossédgai ellenére is ma mar szinte jelképévé valt épitészeti alkotasa a Fogadalmi
templom. Ha épitési idejében nem is, szandékdban mindenképpen a varos legijabb-
kori torténetét meghatarozé arviz utani rekonstrukcidhoz kapcesolddik, mintegy annak
zarémozzanata. Varosképi jelent8ségét csak fokozza, hogy az elStte levd téren ren-
dezik meg mar a felszentelést kovetS évtSl, 1931-t6l a Szegedi Szabadtéri Jatékokat.
Erthets hat, ha az azéta megjelend varosismertetSk nem tudjak megkeriilni felépi-
tésének problematikajat, amely az alapkutatdsok hijan nem kevés fejtorést okozott
eddig a szerzGknek.

A felépitést kimondoé tandcsi hatdrozat és az épités befejezése kozott fél évsza-
zad telt el, amelynek kezdGpontja Szeged pusztuldsa majd ujjasziiletése, végpontja
pedig egy vilaggazdasagi valsag, amelynek terheit csak fokozza a varost hatarvarossa
szegényitd elsG vildghabord. Erthetd, ha dtven év korunk gyorsabban véltozd vila-
gaban egy olyan nagyszabdsi épitészeti programon sem mult el nyomtalanul, mint
amilyen a szegedi Fogadalmi templom felépitése. Hogy mi mégsem ezekre a torténe-
lem sziilte ellentmondasokra koncentralunk, amikor az épitéstorténet néhany adatat
kozzétessziik, annak tobb oka van. Egyrészt a teljesség igényével megirt épitéstor-
ténet még tovabbi kutatdmunkat igényel, masrészt a mindennapi varosismertetd gya-
korlat sem elsGsorban az altalanosité osszefoglalék, hanem a megbizhat6 részanya-
gok hidnyaval kiiszkodik. Természetesen mar a most kozzéteendd adatok is hordoz-
nak szerintiink olyan helytorténeti tanulsdgokat is, amelyek részletes kifejtése egy
atfogd korkép feladata lenne.

A fogadalmi templom épitésének krénikaja 1879-ig nyulik vissza. Mar ekkor
— névmegjelolés nélkiil ugyan — az arviz utdni elsG varosrekonstrukcios terv tartal-
mazza egy monumentalis templom felépitésének igényét, helyének kijelolésérsl azon-
ban nem rendelkezik. Epp ezért a varosi magisztratus egy évvel késGbb Tisza Lajos-
hoz, Szeged ujjaépitési kormanybiztosdhoz fordul, hogy jeloltessen ki telket az uj
belvarosi templom részére, ,,nehogy kés6bb magas megvaltdsi arat kelljen fizetni
a felépitendd templom teriiletéért!”?

Az iigy eldontésére létrehozott kormanybiztosi kiilonbizottsdg a Dugonics
teret javasolja e célra, a kozgyiilés azonban a javaslatot nem fogadja el, hanem a le-
bontandd var helyén kéri megfelels telek kijelolését. (Ez az 1880. novemberi kozgyftilés
mondja ki, hogy az 4j templomot ,,...az 1879. évi drviz emlékének megorokitésére
fogadalmi templomul kivanja felépiteni tdrsadalmi Gton Osszegytijtott koltségeken.”)

Tisza Lajos 1882-re elkészitett 4j javaslata a célra ot teriiletet tart megfelelGnek,
amelyek koziil szerinte és a varosi tandcs szerint is a Szent DOmotorrdl elnevezett

1 A forras megjelolése nélkiil idézett dokumentumok leldhelye a Csongrad megyei I. Allami
Levéltar Szeged varos Polgarmesteri Hivatala iratainak 240—243. sz. kiilléncsomoi.



belvirosi plébaniatemplom telke és kdrnyéke legalkalmasabb, mivel ,,ezen a mostani
belvirosi templom helyét képezd teriilethez fiiz6dik tulajdonképpen a lakossag ke-
gyelete... ha a varos mds pontjan 0j templom épittetnék, mindenesetre eléallna
annak sziiksége, hogy ehhez nagyobb koltséggel egy plébdnos allomds 4llittassék
fel, ami a teriiletek masképpeni beosztasat is vonnd maga utdn.” A tandcs tehat az
1882-ben megalakult ,,Fogadalmi Templom Bizottsdg”-gal egyiitt egyértelmiien az
allami érdekek alapjan hatdroz és eszerint indokolja dontését. Nem szandékozik a
templom felépitéséhez kapcsoléddéan ujabb el6nyoket biztositani az egyhiznak.

A kozgytilési hatarozat kovetkezd évi jogerére emelkedésével ,,minden” aka-
daly elharult az épitkezés megkezdése eldl, ,,csupan”™ az anyagi fedezet hidnyzott a
fogadalom valéravaltasdhoz. Ami nem is csoda néhany évvel a katasztréfa utan,
amikor az életfeltételek Ujraszervezésének parancsold szitksége miatt nyilvan nem
sok jut még a kegyes adakokozisra. A viros megszavazta, évenként letétbe helye-
zendG osszeg is inkdbb jelképes, mintsem redlis fedezete a beldthatd id6n beliil el-
kezdhet6 épitkezésnek.

Az els§ jelentGs Osszeg Bonnaz Sdndor csanadi piispok adoménya, aki 1888-ban
végrendeletileg 200 000 koronat hagyomanyoz a lassan gyiil§ fogadalmi templom-
alapra. Ezutan csak a szdzadvégén tjraéledd épitési kedv tiizi ismét napirendre az
évtizede szunnyadé problémit, hogy ettdl kezdve a megvaldsitasig le sem keriiljon
onnan. Ekkor azonban a felépités miel6bbi megkezdésének Shajat mar egy j prob-
Iéma is hatraltatja, és ez a templom felépitési helyének kérdése.

A kozgytilés helykijeldlé hatarozata a rombolva épit8 periddusra esik. A re-
konstrukcids 14z csondesedése utan azonban, miiemlékektSl megfogyatkozottan so-
kan ugy érzik, hogy az egységes varosképért tal nagy ar volt a k6zépkori var és egyéb
miiemlékek lebontéasa.

Nem nehéz hat megszervezni az egyhdznak — amelyet a kétségkiviil tiszteletre-
mélté miiemléki gondoskodas mellett nyilvan az tijabb plébania felallitisdnak lehe-
tésége is Osztonzott — egy széleskorii akciot a haldlra itélt DomOtor templom meg-
mentése érdekében. SzervezGk jarjak a Belvarost, és tobb mint ezer alairast gyiijte-
tenek, amely szerint az 0j templomot a Dugonics téren kell felépiteni. A javaslat a
tanacsiilésen is tobbséget kap, az ellentdbor képviselSi azonban elérik a beliigyminisz-
ternél, hogy a hatirozatot — fedezet megjel6lésének hidnya miatt — megsemmisitse,

Egy, a fogadalomhoz mélté templom felépitése a szdzadfordulé keresztényei-
nek adomdnyaibdl nyilvinvaléan megoldhatatlan, az dllamhatalmi funkciéban levd
adminisztracié ugyanakkor nem mutat hajlanddsagot a vdrosi kézvagyonnak, mint
fedezeti forrasnak megnyitdsédra, ha ez az egyhdz ujabb térnyerését eredményezi.
A fenti — hatérozat-fellebbezés — ,,jaték’ igy még jonéhanyszor megismétlgdik, mig-
nem 1907-ben az egyhdz és a miiemlékvédelem hivei kényszeriilnek engedményre,
lemondvin a DOomé6tor templom fenntartdsar6l és ujabb plébdnia szervezésérdl.
Addig azonban sok minden t6rtént.

A DOmotoér templom fenntartasa mellett kardoskoddk nagy eredménye volt,
hogy 1902-ben a vallds- és kézoktatadsiigyi miniszter az épiiletet miiemlékké nyilva-
nitotta: ,,4 szegedi belvdrosi rk. plébdniatemplom falai részben még a kézépkorbd!
valdk; kiilsé tdmpillérei ma is megvannak, s ez az épiilet a tordk hddoltsdg idejét is dt-
vészelvén 1725—1749. években az akkor divatos barokk stilusban alakittatott dt.
A tdgas egyhajos templom boltozatai merészek, térhatdsa és épitészeti belsd kiképzése
kivdlé mester kezeire vall. Ezenfeliil belsd felszerelése, f& és mellékoltdrai a barokk izlés
diszesebb alkotdsai és miivészeti beccsel birnak. Az ép és erds épiilet beliil teljesen jo
karban van, csupdn kiilseje van elhanyagolva, annak rendbehozatala siirgdsen eszkéz-
lendd.” — hangzik a miniszteri indoklas.
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Ez a hatirozat azonban a Fogadalmi templom épitését nem hogy elSrevinné, in-
kabb késlelteti. Az 0j templom telkének kisajatitasa, a DOmotSr templom és a hozza
tartozo plébdnia épiilet restaurdlasa, uj plébania kialakitdsa, épitése a tandcsi veze-
t8k szamitdsa szerint kb. 1 millié korondval emelte volna a koltségeket — eltekintve
az 1j plébanidnak a kegyur-varosra nehezedd 4llandé terheitdl. E helyzetet elkeriilendd
kérik hat a minisztériumot, hogy a templomot sajat koltségén restaurdltassa, saja-
titsa ki, és mint hasznélaton kiviil helyezend6t nyilvanitsa miiemléktemplomma —
amire az természetesen nem hajlandé. A miiemlékké nyilvdnitds sem hozta hat
meg a ,,templom véd&inek” a remélt eredményt.

A kozgyiilési csatarozasokkal egyidSben azonban folyik egy dtgondolt tervezd
munka az épités megkezdésének elSkészitésére. A varos fémérnokét, Téth Mihdlyt
1900-ban kiilfsldi tanulmanyutra kiildik, hogy dsszegylijtse az utols6 fél évszizad-
ban épiilt legjelentsebb hazai és eurdpai templomok épitési adatait és koltségkiha-
tasat.

A f8mérnok 23 templom adatait terjeszti még ugyanez év végén a tandcs elé.
Megallapitja, hogy a megvizsgalt templomok mindegyike torténelmi stilusban épiilt
— tobbségiik got, de szérvanyosan romdn és renaissance épitmény is akad koztiik.
Epitési anyaguk tégla, amelyet faragott kdvel kevernek a sériilésnek jobban kitett
vagy diszesebbre tervezett részeknél. Tapasztalatai és a belvarosi templom funkcidja
alapjan — a jelenlegi lélekszdm és varhato novekedésének figyelembevételével - egy
3400 6 befogaddsdra alkalmas, gét stilusi, hdromhajés csarnoktemplom felépitését
javasolja. ,,Figyelembe véve a helyi kérillményeket s a k& drdgasdgat, az épités til-
nyomd anyagdul a tégla veendd szdmitdsba, kévek és faragott kévek csak a templom
azon kiilsé részletein alkalmazandok, amelyek az idd viszontagsdgainak s a megrongd-
l6dasnak legjobban ki vannak téve, mint ldbazat, pdrkdnyok, élek, ablakkeretek, csi-
csok, galéridk, lépcsék. A belsd diszité és kdfaragé munkdk a draga k& helyett gipsz
vagy miikdbdl késziilhetnek.” Az ily modon felépitendd templom Osszkoltsége a ta-
pasztalatok alapjan 1,5 millié koronara becsiilendd, amely Osszeget a tandcs ugy
reméli elSteremteni, hogy a viros kozlegelSibSl 3500 holdat bérbe ad, amelynek
bérleti dija 25 év alatt — mas adakozés hijan is — biztositja az épitési koltségeket.

Ha ezt a kozgyf{ilési hatdrozatot ,tarsadalmi adakozéas”-nak tekintjiik, akkor az
eltelt két évtizednek a fogadalom valdravaltasara tett leghathatosabb intézkedését
kell iidv6zdlniink benne, amely ha tavol is, de redlis gazdasdgi szamitasok alapjan
jeloli ki a templom felépitésének idejét. Nem lehet azonban nem észrevenniink a fel-
korbdacsolt kedélyeket csillapité idGnyerés szandékat.

Sokkal egyértelmiibb az az ugyancsak 1900-ban tett felajanlds, amelynek a
templom madig is egyik legértékesebb miikincsét kdszonheti, ami ugy hissziik, ele-
gendd indoka a kdvetkezd rovid kitérének.

A Szegedi Képzdmiivészeti Egyesiilet igazgatdja az egyesiilet 1900-as Sszi ki-
allitasdra meg akarja szerezni Fadrusz Janosnak akkor mar nemzetkdézi hirii ,,Krisz-
tus a keresztfan” c. alkotdsat, amelynek a miivész a Miicsarnok 1892. évi téli kallita-
san a Képz8miivészeti Tarsulat nagydijat és az 1900-as parizsi nemzetkozi kiallitAson
a grand prix-t k6szonheti. Levelében tehat az igazgatd nemcsak a szobor bekiildését
kéri, hanem aranak megjel6lését is. Az akkor épp a szegedi Tisza Lajos emlékmdi-
von dolgozdé Fadrusz erre nagyvonaltan felajanlja szobrdt a mecénds véaros fel-
épitendd fogadalmi temploma szdmara, amint azt késGbb Lazar Gydrgynek irta,
mivel az emlékmii készitése kozben ,,...a varos hatosaga részérdl, valamint egyesek
részérdl... legszivesebb fogadtatast kapott, amely utébbiban miivészetét latta meg-
tisztelve.”?

2 Csongrdd megye I. sz. Allami Levéitar Szeged Véros Polgarmesteri Hivatala 3990/925.
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Tisztelt Bardtom!

Krisztus azt hiszem 6 nap mitlva mehet. Ez a munka templomi vildgitdsnak van szdnva és olyanban
is csindltam, és persze megint olyanba kivdnkozik, hogy hatdsos legyen.
A lépcsbhdz adna taldn olyan magas oldalvildgitdst, azt majd kiprébdljuk, vagy taldn a terem is kiadja.
Mindenesetre ilyen fal kell nekem, amilyet most le fogok irni. Tehdt ilyen ablak kell, amelyik Krisztus
bal arcdt feliilrdl és balrdl vildgitja! mert a jobb oldalon mélyen lecsiing a haja.

A krisztus feje 2 méter 70 cm magassdgban van a foldibl, igy tehdt azt hiszem, hogy kapunk még
elég szép felsé jobb oldalvildgitdst, hogy a szobor bal arcdt feliilrdl és oldalrd! vildgithassuk.

Ha ezt igy nem lehetne kapni, akkor lampduval vildgitjuk tetszésiink szerint, ahogy egyszer Po-
zsonyban kidllitottam nagyon misztikus szép hatdssal, és az leginkdbb felel meg a templomi hangulatnak.
Kérem, irjon ezekr6l egy pdr sort, hadd tudjam, hogy lesz a dolog kivihetd.

Ugy hiszem, hogy 6 nap muilva utnak indithatom.
Ami az drdt illeti, csak azt mondhatom, hogy nincs dra. Ehhez a munkdmhoz annyi szenvedés és

Orom fiizédik, a nagy kiizdés évei és az elsé nagy sikerem hozzad tartozik, nyilvdnos pdlydmat ez a krisz-

tus nyitotta meg, ezért el nem adom soha.
De ha Szeged vdrosa elfogadja télem szives ajandékba, az vjonnan épiilends temploma szamdra,

akkor nekem is oromet szereznek vele.
Maradok szivélyes iidvizlettel bardtja

Fadrusz Jdnos®

3 Uo.
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A szobor kronikajahoz tartozik még, hogy az ,.ideiglenes” muzeumi elhelyezés
utan csak 1925-ben elevenitik fel az adomany emlékét, amikor egy mésolatat Buda-
pestrdl megvételre ajanljak fel a csanadi piispoknek. Bar ekkor a polgadrmester uta-
sitja Foerk-0t, hogy az alkotas helyét az épiilé templomban jelélje ki, az nyilvdn
megfeledkezik errdl, s a szobor csak 1958-ban keriil a belvarosi plébania birtokédba,
jelenlegi helyén, a DOm Domotor kdpolnajaban pedig csak 1971 6ta all.
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Visszatérve e nyilvan nem érdektelen kitéré utdn a templom felépitése koriili
kozgytilési csatarozdsokra — az, hogy az 1900-as anyagi fedezetet biztosité kozgyti-
lési hatarozat idSnyerést is szolgélt, csakhamar kideriilt. A milemlékké nyilvanité
miniszteri hatarozatot visszajara fordité tandcsi elGterjesztésen felbolydult ,,kézhan-
gulat” lecsendesitésére, a siirgés megoldast kovetel§ kozgyiilési hatarozatok kierd-
szakol6it megnyugtatando 1903-ban tervpalyazatot irnak ki. Hogy a tervpdlyazat
csupan tjabb id6nyerést szolgdl, azt jelzi az is, hogy a palyazati kiiras sem a felépi-
tés helyére, sem a belsS kiképzésre nem tartalmaz utalast, amelynek hijan aligha lehet
kifogéstalan vagy inkabb kifogésolhatatlan palyamiivet remélni.

A pélyazati kiirés feltételei egyébként megegyeznek az 1900. évi f6mérndki ja-
vaslattal, csupan a konkrét stilus-megjeloléstSl tekintenek el, és elegendSnek tartjak
a torténelmi stilus kikotését. Meghatdrozzak viszont, hogy az épitkezésnél kizardlag
magyar anyag hasznalhaté, és ez alol csak akkor engedélyeznek kivételt, ha az illet§
anyag az orszdgban be nem szerezhetG.

A palyazat kiiréinak szamitasa bevalt. Az 1904. dprilis 1-ig beérkezett palyamii-
vek kozott a 12 taga birdlobizottsdg —— amelyet a tervpalyazat hataridejének lejarta
elStt allitott ssze a tandcs és az épitdmiivész szovetség -— az 1. dijat nem adta ki,
a II. dijat Aigner Sdndor és Rainer Kdroly kozos tervének, a III. dijat pedig Foerk
Erné és Sandy Gyula egyiittes palyamiivének itélte oda.

Az id8nyerés idGleges, és alig néhdny hénapos viszonylagos szélcsend utdn
Ujabb javaslatok és hatdrozatok és Gijabb fellebbezések kovetik egymast. Ugy latszik,
hogy a D6motor templom fenntartasara tett erdfeszitések zsdkutcaba juttattak a fo-
gadalom Ugyét, amely az egyhdz tekintélyét is fenyegeti. Az 1907. évi 187. sz. koz-
gylilési hatirozat kimondja hat a D6motor templom lebontédsat, amely hatdrozatot
mind a beliigyminiszter, mind a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter jovdhagyja —
utdbbi azzal a kikotéssel, hogy a templom ,...milemléki részletei megdriztessenek.”

Bar még az épitési koltség mintegy fele, 800 000 korona gyiilt csak Ossze, egy-
szerre végeszakadt a huzavonanak, illetve ugy tiinik, hogy vége szakadt. A polgar-
mester a Fogadalmi Templom Bizottsdg egyetértése alapjan azonnal folveszi a kap-
csolatot Schulek Frigyessel, a budai Matyas templom és a Haldsz bastya tervez§jé-
vel. A megbeszélések eredményeként Schulek vallalja a tervek elkészitését, s a polgar-
mesteri intézkedést 1908. november 25-i iilésén a kozgyiilés is legalizalja: ,,... figye-
lemmel azon kozismert tapasztalatra, hogy nyilvanos pdlydzatokon oly kivdlésdgok,
akiktdl minden tekintetben kifogdstalan miivészi munka bizion remélhetd rendszerint
részt nem vesznek, kimondja a kdzgyiilés, miszerint elfogadva a fogadalmi templom
bizottsdg javaslatdt, a vdros polgdrmestere dltal annak alapjdn lefolytatott tdrgyaldsok-
nak a 8063/1908. sz. polgdrmesteri dtiratban foglalt eredményét, a fogadalmi templom
és belsd felszerelése kiviteli terveinek elkészitésével és az épités miiszaki vezetésével
Schulek Frigyes milegyetemi tandr urat bizza meg, és hozzdjarul azon véleményéhez,
hogy a fogadalmi templom kupolds romdn stilusban épiiljon, az épiilet koltségeit ...
1200 000 korondban, a belsé berendezés koltségeit... 300 000 korondban” dllapitja
meg. ,,Utasitja végiil a vdros tandcsdat — kifejezést advdn azon dhajanak, hogy a foga-
dalmi templom mieldbb felépiiljion —, miszerint a belvdrosi templom miiemléki jellegii
részeinek kijelolése s azok megdrzési modozatainak megdllapitdsa irdnt sziikséges lé-
péseket sajdt hatdskorében tegye meg, s a templom lebontdsa irdnt, midén annak sziik-
sége elérkezik, tegyen a kozgyiilésnek eldterjesztést.”

Schulek 6rommel értesiil a kdzgy(ilési hatdrozatrol, zavarja azonbanban az épi-
tésiigyi tervpalyazatoknak — épp a tandcsi hatdrozatot megel3z8 nap — megjelent
Uj szabalyzata, amely szerint ,,A palyabirdkként szerepld szakférfiak a palydzatban
részt nem vehetnek, a tervpélyazat tirgyat képezs épitkezéseknél mint tervez8k vagy
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vallaltkozdok késSbb sem szerepelhetnek, szdval sem anyagilag sem erkélcsileg, sem
kozvetleniil sem kozvetve érdekelve lennidk nem szabad!” — & ugyanis az 1903-ban
kiirt tervpalyazat elbirdlasaban az Epitdmiivész Szovetség hivatalos kikiildotteként
vett részt. Allasfoglalasért a rendeletet kiad6 Kereskedelemiigyi Minisztérumhoz for-
dul, de a megrendel§ varos is akcidba 1ép a miivész lelkiismereti aggédlyainak lekiiz-
désére. A polgarmesteri levél hosszu oldalakon értelmezi az (j rendeletet, amely elem-
zés végs§ konklizidja — megegyezden a minisztériumi alldsfoglalassal - - az, hogy
Schuleket nem kéti az Gj rendelet, mert nem palyazatrdl, hanem megbizasrol van szo,
amelyben -— a biralt tervpalyazattal szemben — ki van tiizve az épiilet helye, meg
van hatédrozva stilusa, feladatul tiizi ki a belsG berendezés megtervezését, és a rendel-
kezés visszamenGleg egyébként sem lehet érvényes.

Az épitész aggilyai ugyan elmaltak, de kdzben ujabb félév telt el, mire a megbi-
zasi szerz8dést 1909. méjus 23-4n a polgarmester Schulekkel megkoti, amelyet a
kozgyiilés mar 27-én jova i1s hagy. A szerzGdés csak a legdltalanosabb kikotéseket
(befogaddképesség, épitési koltség, épitési anyagok) tartalmazza. Ezek most is meg-
felelnek az 1900-as fGmérnoki elSterjesztésnek, egyetlen betoldassal, miszerint ,,...ki-
viillrl potanyag mellGzésével...” kell megoldani az épitésznek a templom falburko-
lasat. A tervez§ tiszteletdijaként a szerz8dés a beruhazési Osszeg szokasos szdzalék-
aranyét koti ki. ,,Amennyiben azonban az épitési koltség a vdaros kozonsége dltal elfo-
gadott terv — és koriilirdsoknak a vdros kozonsége dltal utélag kévetelt modosuldsa
kdvetkeztében a munkdk folyamata alatt emelkednék a ... dijrészlet az engedélyezett
koltségekkel szemben felmeriilé tobbletkoltség ardnydban felemelendé: mégpedig az
épitési munka utdn 4%-kal, a belsé diszitések és berendezések utan pedig 7,2 %-al.”

A hataridSket a szerz8dés a kovetkez8kben rogziti: ,,a vdzlattervek bemutatdsdra
1909. okidber 15; a tervezet és részletes koltségvetés bemutatdsdra a vdzlattervek vég-
leges elfogaddsa utdn hat honap, a templom befejezésére a munka megkezdésétdl szd-
mitva négy év.” A 9. pont pedig kimondja, hogy ,,A4 jelen szerzédés Schulek Frigyes
szerzgdd fél miivészi személyiségéhez lévén kotve, az mdsra dt nem ruhdzhatd.”

Schulek az els8 vazlatterveket 1909. december 6-4n mutatja be a tandcsnak, amely
azt a részlettervek kidolgozasi alapjaul elfogadja ugyan, de kéri a mellékhajok kibs-
vitését, mellékkdpolndkkal valo kiegészitését és még néhany lényegtelen mddositast.
Schulek igénye ugyanakkor a templomnak egy magasitott teraszon valé elhelyezése,
amelyet a kozgyiilés helyénvald valtoztatidsnak tart, s az ehhez sziikséges fedezetet
is biztositja —- osszesen 200 000 koronaval megemeli az indul6é Osszeget. Ezutdn a
tandcs vezetSinek jelenlétében az épitész kijeloli a templom mérndki pontossagu épi-
tési helyét, ami a szerz8dés értelmében azt jelenti, hogy a részlettervek elkésziiltével
(6 honap) és a jovahagyasi eljards kivardsa utan legkésGbb egy éven beliil megindul-
hat az épitkezés.

Az egy év azonban még a tervezésre is kevés — ami miatt az idés mester Ujabb
és 1ijabb magyardzkodasra kényszeriil — s a részlettervek csak 1911. februar 18-4n
érkeznek Szegedre, akkor is hidnyosan. A mellékelt koltségterv pedig az engedélye-
zettnek csaknem kétszerese, 3,3 millié korona, amelyrSl a mérnoki hivatal pontosi-
tasa utan kideriil, ugyan, hogy ,,csak” 2,52 milli6, azonban igy is nagyon jelent8s a
tallépés. A tervezési iitem, a kalkul4cids pontatlansidgok és a tiiméretezett koltség-
elGiranyzat — az ekkor elkezd6dott huzavona végét ismerve — akaratlanul is azt
juttatjak az ember eszébe, hogy ezekt6l talan a varos visszalépését, szerz8désének
felbontasat remélte Schulek.

Szeged azonban ragaszkodik a neves épitész személyéhez, s bar van némi nézet-
eltérés, a kozgyiilés a terveket és a pontositott koltségvetést is elfogadja, legalizdlja a
az épitész tiszteletdijigényét a teljes beruhdzasi Gsszeg ardnyaban, vallalja az 5 évre
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meghosszabbitott épitési idd alatt jelentkezS wjabb rezsikéltségeket, st Schulek olyan
kikotését is akceptalja, hogy ,,Amennyiben a szerzddott Schulek Frigyes jelen munka
tartama alatt munkaképtelenné vdlnék, vagy elhaldlozna, jelen szerzédés minden kite-
lezettségei — és jogaival fidra, Schulek Jdnos épitészre szdllnak, ki is ezen kotelezettsé-
gek vdllaldsdt aldirdsdval mdr most megerdsiti. Egyuttal tudomdsul veszi épittetd, hogy
Schulek Jdnos, mint Schulek Frigyes megbizottja az épitkezés miiszaki folvezetését
mdr most fogja elldtni.”

E kiilon-kivansagokat is rogzitd, 1911. dec. 3-4n kotott potszerzddés alairdsa
utan a varos — a késébbi esetleges vitdk elkeriilése érdekében — a tiszteletdijra vo-
natkozd pont értelmezéséiil ki akarja kotni, hogy a 2,52 millié utdn szdmitott tisz-
teletdijat a miivész olyan atalanydsszegnek ismerje el, amely nem véltozhat ezentul
a tényleges épitési koltségek ardnyaban, ill. ,,Szerzédé felek csakis azon egy esetre
korldtozzdk a miivezetdi dij és dtaldny emelkedést, ha az épittetd vdros olyan lényegbe
vdgd és nagyobb tervezési munka-tobbletet igényld vdltoztatdsokat (mint pl. ha a
f6homlokzat tervezett kivitele helyeit annak egészen kobdl kiépitését, vagy ehhez ha-
sonld nagyobb munkdt és kéltséget rendelne el.)”” (Kiemelés tSlem V. J.) Ezt a kiegé-
szitést ugyan sem Schulek, sem fia nem irja ald, az azonban a szabdlyosan meg-
kotdtt potszerzddés érvényét nem sérti, s miutdn Schulek terveit a beliigyminisztérium
is jévahagyta, az épitkezés megkezdése el6l minden akadaly elhdrult. 1912, augusztus
9-én a polgarmester értesiti Schuleket a jovahagyasrol, s kéri, hogy a még akkor is
hidnyzé néhany részlettervet, statikai szamitasokat készitse el, adja ki az épitési
megbizadsokat, és kezdje meg a templom alapozasat. Schulek azonban vératlanul né-
hény nappal kés&bb kelt valaszlevelében szerzédésének felbontasat kéri.

Az elmilt évtizedek alatt a kdztudatban az a hiedelem alakult ki, hogy Schulek
és a varos kozott anyagi okok robbantottdk ki azt az ellentétet, ami lehetetlenné
tette a tovabbi egyiittmiikodést. Ugy hiszem, hogy ez a legenda mdr csak azért sem
allja meg a helyét, hiszen — mint késSbb latni fogjuk — a megbiz6 és a tervezd kap-
csolata késGbb sem szakadt meg. Ezzel nem 4llitom, hogy Schuleknek — mint bar-
mely épitésznek — nem lettek volna anyagi vitdi a varossal, de az is tény, hogy kivan-
sdgait Szeged mindig ki is elégitette.

Az igazi indokként Ggy érzem, itt el kell fogadnunk a lemondé levél érveit, ame-
lyek tavol allnak az anyagi zs6rt616déstS], sokkal inkabb az id8s ember bélcs elSre-
latasat, szamvetését mutatjdk. (Az 1919-ben elhunyt miivész nem is érhette meg a
templom felépitését.)

,,Nagysagos Dr. Lazar Gyorgy kir. tandcsos polgarmester urnak Szegeden

33.208/1912. tan. szam alatt 1912. évi augusztus 9-€n kelt becses sorai kapesan értesiiltem arrél,
hogy a nagyméltosagu beliigyminisztérium kivitelre elfogadta a fogadalmi templomra vonatkozo,
altalam elkészitett terveket. Nevezett templomnak {igye immar a megépités korszakaba Iép.

Sziikségesnek tartom, hogy ez alkalommal visszapillantast vessek az elmultakra és egyszersmind
szamoljak a jovével is.

A fent idézett utolsd 4tiratnak kelte és a tervezési munkdalatok meginduldsat jelzs elsé szer-
z6dés kelte (1912. augusztus 9. és 1909. mdjus 23.) kozotti kiilonbség harom évnél hosszabb ids-
kozt allapit meg. Harom év az én koromban nagy id6. ~— Kezdetén megbizva munkaer6mben, ke-
csegtettem magamat ama reménnyel, hogy Szeged szab. kir. varos 4ltal hathatésan timogatva 3—4
év alatt szerencsésen elvégezzilk a programszer(i épitkezést. — Id6kozben atléptem a 70 éves élet-
kort és mindinkabb érzem munkaer8m ernyedését. A kitiizott feladat ellenben az eredetiek kétsze-
resére megndvekedett, minek folytdn a most elfogadott tervekben megéllapitott mialkotas megolda-
sara — el6re nem latott kiilsé akadalyoktol eltekintve és allanddé munkaképességet feltételezve —
kétszer annyi id6re lenne szitkségem.

Eletemnek nyolcadik évtizedében ily hosszul id6t igényld nagy feladatra vallalkozni, amelynek
teljesitésére a viragzo férfikornak allandd szellemi és testi munkaképessége valamint ernyedetlen
kitartdsa éppen elégséges, most mar az aggkornak gyarapodé fogyatékossdgaival megterhelten villal-
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kozni igazan konnyelm( vakmerdség lenne. Ilyen korban az életnek fonala mar foszldsnak indul,
és meglepd hirtelenséggel megszakad.

Mondottak az épittetének érdekeit is kozelrdl érintik, amennyiben folyamataban megakadt
minek wjabb folytatdsa kiilonosen dldozatokat kivan, mert rendkiviill megneheziti az utddnak hely-
zetét, tovabba veszélyeztetvén a monumentalis alkotdsnak miivészeti egységességét, csokkenti
egyszersmind annak miivészeti értékét is.

Ellenben tiszta helyzet akkor allhat el6, amikor az utdd az elfogadott tervek megval6sitasanak
kezdetén 1€p hivatasa korébe és el6djének ténykedése altal nem feszélyezve, szabadon kovetheti
a maga sajat felfogasat mar a mivelet meginditasatol fogva.

A tervek benyujtasa (1911. februar hava) ota eltelt varakozasi id6 érlelte meg bennem ezeket
a targyilagos eszméket, melyeknek eredményeképpen azon alaposan megfontolt kérésemmel for-
dulok Szeged véros kozonségéhez miszerint engemet a munkdnak most bealldé jabb szakaban valé
kozremikodés kotelezettsége aldl felmenteni, valamint a velem €s fiammal k6tott szerzédést felbon-
tani méltoztassék. Az eddig részesitett megtisztel§ bizalomért halds koszonetet mondva, s abban a
reményben, hogy fenti, reim nézve siilyos életkérdést képez8 kérésem kelld méltanylasban fog
részesiilni, maradok

. kivalo tisztelettel

Budapest, 1912. augusztus 18-an
Schulek Frigyes”

A polgarmester Schulek lemondé levelének megérkezése utdan azonnal a f&va-
rosba utazik, hogy személyesen vegye ra a mestert dontésének megviltoztatdsara.
Miutédn kideriil, hogy a miivész elhatdrozésa végleges, megkisérlik fiinak megnyeré-
sét a kivitelezésre, aki azonban erre csak a tervezési dij egész Gsszegéért mutat haj-
landésdgot. (A bemutatott tervek alapjan a tiszteletdij mintegy felét a varos ekkor mar
kiutalta Schuleknek.) A kérés teljesithetetlensége miatt (jabb és ujabb nevek keriil-
nek elS, mint lehetséges megbizottak, a konkrét targyaldskor azonban kideriil, hogy
é16 épitész tervének kivitelezését koziiliik senki sem vallalja. Igy nyilatkozik Pecz
Samu, az Orszagos Levéltar tervezGje és Rainer Karoly, az 1903-as tervpalyazat II.
dijasa, a szegedi Rékusi Templom épitésze is. Végiil Foerk Ernd, felsSipariskolai
tanar a Schulekkel kotott feltételek szerint hajlandé a tervek kiegészitésére és az
épitkezés levezetésére.

Ennek alapjan hatdroz gy az 1912. december 22-1 kozgyiilés, hogy .,...a vissza-
1épés dacara a fogadalmi templomot Schulek Frigyes mester altal mar elkészitett és
a torvényhatdsdgi bizottsag altal elfogadott tervek szerint kivanja felépiteni, és
a fogadalmi templom bizottsag, illetve a varos tandcsdnak javaslatdhoz képest a
részlettervek elkészitésével s a miivezetéssel, a tervezéshez s a miivezetéshez tartozd
minden tovabbi munkdlatokkal... a Schulek Frigyessel kotott szerz8désben részle-
tezett feltételek és tiszteletdijak mellett Foerk Ernd budapesti miiépitész urat bizza
meg”. A tanics a szerz6désben kikoti, hogy ,,Felel6s... a miivezetd épitész azért is,
hogy az épitkezés szigornan a végérvényesen elfogadott tervek alapjan hajtassék
végre, stilszerliségének hatranyara sem a tomegekben, sem a f6méretekben ne esz-
kozoltessék™ (valtozas). ,,A stilszerfiség megtartdsa mellett gazdasigi szempontbol
netan javaslandd valtozasok csakis az épittet szabad kirdlyi véaros elGzetes hozza-
jarulasaval lesznek végrehajthatok”.

Schulek lemondé levele utddanak szabad kezet kér, amit tehat a vdros nem ad
meg, a ,,stilszerliség” megtartdsdnak meglehetSsen szubjektiv ,,kiskapujat” ugyan-
akkor nyitva hagyja Foerk el6tt, aki taldn a varos szorult helyzetét 1atva él is a lehets-
séggel, hogy sajat elképzeléseit megvaldsitsa. Ez azonban a reméltnél sokkal nehezeb-
ben megy szamara. 1913, marcius 13-4n mutatja be az els§ mddositott terveket a
fogadalmi templom bizottsadganak, amely csak a valtoztatdsok egy részével ért egyet,
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s igy terjeszti azokat a kozgylilés elé. A tandcs azonban anélkiil, hogy a terv-mddo-
sitas valamennyi kérdésében dontene, az épitkezés megkezdését stirgeti. 1913. junius
5-én elrendeli a Domo6tor templom szentélyének lebontésat, ill. a megmarado rész
hasznalhat6éva tételét, majd augusztus 2-an kitiizik az alapokat. A tervek jovahagydasa
koriil ugyanakkor elkezdddik egy huzavona, amelynek talan legjellemzdbb adata,
hogy tobb mint tiz évvel az épités megkezdése utan, még 1924-ben sincs Foerk
kezében teljes egészében jovahagyott terv, és még ekkor is folyik a vita a torony meg-
jelenési formajardl.

A nézeteltérés legfGbb oka, hogy Foerk meglehetdsen szabadon értelmezi szer-
z3désének fent idézett kikotéseit, s ha végigtekintjiik az 1 terveket, azt kell tapasz-
talnunk, hogy a tervezének minden lényeges kérdésben sikeriilt keresztiilvinnie aka-
ratat, amely a templom valamennyi {6 részét érintette -— sajnos nem is kedvez&en.

Sziikségtelennek tartjuk most a vita részletes attekintését, amely az érvek és ellen-
érvek, szubjektiv indulatok és higgadt elemzések gazdag tarhdza. Beldliik Foerk rész-
sikerei kétségkivill nyomon koévethet6k volnanak, a teljesség azonban kénnyebben
elsikkadna. Ehelyett inkdbb azokat a f6 mddositdsokat ismertetjiik, amelyek alap-
vetSen befolyasoltak a templom esztétikai megjelenését.

Az alaprajzon tervezett modositas minimalisnak tiinik, kovetkezménye, annal
nagyobb. Schulek a homlokzatot és a tornyokat egy sikban tervezte elhelyezni és a
f6haji homloksijat két szarnyfal segitségével Osszekapcsolta a tornyokkal, az els-
csarnok arkadjait pedig Ot bejarati nyilassal az egész homlokzaton végigvitte. Foerk,
hogy az 4altala még diszesebbre tervezett homlokzatot jobban kiemelje, a tornyokat
mintegy két méterrel hatrabb helyezte. Ezzel két kedvezdtlen hatdst ért el egy csa-
pasra.

Elgszor le kellett mondania azokrdl az épitészeti elemekrGl, amellyel Schulek
a tornyok és a hajo egymashoz tartozasat biztositotta, az ezek helyett alkalmazott
diszités ugyanekkor az épitészeti szervezettség hijan a romdn diszitd motivumok meg-
lehet8sen idegen halmazdvd valt a homlokzaton. Mésodszor ezéltal a torony teljesen
elszakadt az épiilet egészétsl, olyannd valt, mintha csak mellé lenne 4llitva.

Csak tovabb rontotta a helyzetet a tornyok lényeges, 76 m-r6l 93 m-re torténd
megnovelése, amelyek még igy hatrabb helyezve sem hagyjik érvényre jutni a melet-
titk szinte eltérpiild homlokzatot. Egymastdl tavol helyezve ugyanakkor képtelenek
megteremteni a remélt monumentélis tomeghatast.

Nehezen tudjuk kévetni a miivész szandékat a tornyok ora folotti részének di-
szitésénél, hiszen kozelr6l a magasban élvezhetetlenek, tavolrdl nem latszanak, a
tégla-kG falazas valtogatisa — ami nem a talzott takarékossagra vall — ugyanakkor
ink4bb tarkitja, mint disziti az épitményt. A toronyvégzddés falazassal valo kiala-
kitasa kétségkiviil az idStalldsdg jegyében tortént Schulek hagyoményos megoldésa-
val szemben, sokkal kevésbé az ora alatti toronyfal vildgossziirke vakolt mezdkkel
¢és nem mas épitészeti eszkozokkel valo tagolasa — sajnos hasonld teriiletek a temp-
lom mas falsikjain is megjelennek —, amely a napjainkban kezd8d6 vakolatpusz-
tulds kovetkeztében tovabb rontja az esztétikai hatést.

Foerk a templom oldalnézetén is 1ényeges mddositast hajtott végre. Nem azért
hibéaztatjuk elssorban, hogy Schulek korablakait hirmasosztast nyilasokkal he-
lyettesitette, a nagy korablakot az oldalbejirattol a homlokzatra helyezte, és hogy a
nyolcszogletli kupoldt tizenhatszdgletlire modositja. Legproblematikusabbnak a ma-
gaspontok diszitését érezziik. Elég itt a kupola dupla és tarka arkddsoros bedltozte-
tésére és Toth Istvan Ssfoglalkozasokat 4brazolé dombormiiveinek alig 1athaté ma-
gassagban vald széthintésére gondolnunk.
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A helyi sajto erGteljes tAmadasara a tanacs vezetdi nem tudnak kitérni az el8l,
hogy Foerk modositasait magaval a legilletékesebbel, Schulek Frigyessel ellendriz-
tessék. Hogy milyen jo a viszony még ekkor is az épitész és a varos kozott, azt Schulek
készséges kozremiikodése jelzi, aki a polgadrmesterhelyettes azon kérdésére, hogy
helyesnek tartja-e Foerk valtoztatdsait nem ad ugyan hatdrozott valaszt ,,...mivel
8 a szaklapbol ismeri a médositott terveket, s minthogy a lehetd leglelkiismereteseb-
ben akarja azokat elbirdlni, sziikségesnek tartja, hogy azokat a részletterveket
amelyeket Foerk készitett el, kozelebbr6l is megtekintse. Ezért hatdrozott igéretet
tett, hogy Foerk Ernét a jové hét folyaman felkeresi, vele egyiitt tiizetesen atvizs-
galja a moédositott részletterveket, és ennek eredményérSl majd levélben értesit
engem, mielStt az iigy kozgyiilés elé keriil. Kijelentette még itt, hogy ha a varos bar-
mikor folvilagositast kivan a Fogadalmi templom terveirSl, a legkészségesebben all
rendelkezésiinkre.

Schulek igért levele marcius elején érkezik meg, s bar egyértelmiien igazolja
Foerk torekvéseinek jogossagat, nyilvan gondolkoddba kellett, hogy ejtse a tandcsot.

,,Nagysdgos Bokor Pal polgarmester-helyettes trnak
Szegeden

Nagysdgos Uram!

Becses latogatdsa utan néhdny nappal, igéretem bevaltand6 meglatogattam Foerk Ernd épitész-tanar
urat, hogy a fogadalmi templom ujabb rajzait megtekintsem. Az ott nyert benyomdsaim Aaltaldban
kedvezéek voltak, féleg mert lattam, hogy Foerk ur buzgon foglalkozik a szép feladat valtozataival.

Id6kozben azonban megjelent az Epit4 Ipar cimi hetilap kiilon lenyomataként egy képes fiizet,
melyben Foerk ur ,,sajat” terveit oly moédon bocsatja a nyilvanossag elé, hogy szembe illitja vele
nem az én elfogadott és kiforrott utolsé tervemet, hanem annak krétdval rajzolt kezdetleges stadiu-
mat mutato elsé vazlatat.

A két terv kozotti kilonbségeknek ily célzatos irdnyu, s6t megtévesztésre is alkalmas bemu-
tatasa, személyes iliggyé avatja a kérdést és kizar engemet, mint legkdzelebb érdekelt felet, az el-
fogulatlan birald tisztébdl.

Egyébként pedig helyesnak tartanam, ha utdédomnak formai nyelvezete kifejtésében szabad
kéz engedtetnék. Ezt kivinja nemcsak a mi egyOntetiiségének érdeke, hanem a magam érdeke is,
aki nem vdllalhatok feleldsséget az én munkdmnak mds szellemben vald interpraetdldsdére. [Kieme-
1és télem V. J.]

Jol esd bizalmat halasan koszonve, maradok Nagysdgod tisztel§ hive

Budapest, 1914. mdrcius ho 2.

Schulek Frigyes™

Schulek egyértelmtien fogalmaz, amikor Foerk tevékenységét az 6 miivének més
szellemii interpretalasanak mindsiti, amely f6leg azért hat ra kedvezden, mert latja
,,hogy Foerk ar buzgoén foglalkozik a szép feladat valtozataival.”

Erthet, hogy ezek utdn még nehezebb a modositd inditvanyok keresztiilvitele
a fogadalmi templom bizottsdgban és a kézgyiilésben.

Az épitkezés azonban ennek ellenére tovabb folyik, mignem a minden épit6-
munkat megsziintet6 romboldas, az els6 vilaghaboru be nem rekeszti. Az épit8 Ottovai
és Vinkler cég vezetsi is bevonulnak, s a végelszamolast is csak hazatérésiik utan
1918. novemberében tudja veliik elvégezni a tanacs.

A tovabbépités gondolata 1921-ben vet§dik fel Gjra, amikor az 1882-es sziiletésii
fogadalmi templom bizottsag ujjaalakul. Bar az inflacios id6k nem kedveznek a na-
gyobb lélegzetvételd, stabil pénziigyi tervet igényl§ beruhdzisoknak, mar ekkor fel-
veszik a kapcsolatot Foerkkel, hogy dolgozza ki az épités tovabbfolytatdsanak tervét.

¢ Délmagyarorszag 1914. II. 15.
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A varos Ujabb 2,5 ezer hold kozlegel6t ad bérbe, amelynek dijaként befolyo stabil
,,blza-valuta” biztositja, hogy 1923-ban ujra elkezdhetik az épitkezést, amely — ha
nem is a haboru elGtt titemben -— igy mégis el6re halad. Az 1928-ban felvett félmillid
pengls valtokoleson pedig biztositja, a bels berendezés adomanyokbdl meg nem
valdsithatd részének anyagi fedezetét.

A templom azonban csak 1930 Gszére késziilt el annyira, hogy oktéber 24-én
folszentelhessék.

(Belsé diszitése maig befejezetlen maradt.)

A habort utani épitési folyamat nyomonkisérése kétségkiviil sok kortorténeti,
elsGsorban gazdasagtorténeti érdekességgel kecsegtet, azonban targyunktdl annyira
eltér, hogy elejtjiik ezt a fonalat. A templom épitészeti jellemzésére, a taldiszitett, ide-
. ges kiilsénél sokkal harmonikusabb, épitészetileg értékesebb belsd kialakitdsdnak
elemzésére — a feladat eltér6 volta miatt — majd mashol kerithetiink sort. Itt
megelégsziink csupan — a levéltari forrasok és a targyban kordbban megnyilatkozdk
adatai kozotti eltérések kiélezését tudatosan keriilve — a templom-épités el6zményei-
nek és a szerzGség kérdésének tisztizasaval.

ANGABEN ZUR BAUGESCHICHTE DER VOTIVKIRCHE VON SZEGED

von

Jozsef Varga

Die markanteste, heute schon vielleicht zum Wahrzeichen der Stadt gewordene architektonische
Errichtung des, nach dem Hochwasser entstandenen Stadtbildes von Szeged ist die Votivkirche.
Der Stadtrat beschloB ihren Bau noch im Jahre 1879, aber die die Durchfiithrung der Absicht zeigen-
de Einweihung erfolgte erst nach mehr als einem halben Jahrhundert, im Jahre 1930. Der Anfang
der Bauarbeiten wurde zuerst durch Mangel an Mitteln, dann aber auch von der Kirche in der
Hoffnung der Errichtung einer neuen Pfarre und aus Denkmalschutzsorge gehindert, indem sie
den Abbruch der nach Seinkt Demetrius benannten Kirche, die auf dem zum Platz des Baus bestimm-
ten Gebiet stand, verzogerte. Nach der erfolglosen Preisausschreibung — denn die Kirche gab den
Kampf auf — beauftragte die Stadt Frigyes Schulek, den Konstrukteur der Fischerbastei mit dem
Aufbau der Votivkirche. Der alte Kiinstler wurde durch die monumentale Aufgabe zu volligen
Beanspruchung seiner Energie gezwungen — er hatte eine Pfarkirche zu konstruieren, die 3400
Menschen fassen konnte — endlich aber nach den zahlireichen Fristverldngerungen auf sein Alter
und die Abnahme seiner schopferischen Kraft berufend hob er den Vertrag mit der Stadt auf. Die
Ausfiihrung der fast fertigen Plane tibernahm Erné Foerk, der aber die Originalvorstellungen in
anderem Geiste interpretierte, wie es auch Schulek selbst behauptet hat. Er hat sich ndmlich schon
am Anfang des Baus gedussert, dass er mit dem Werk keine geistige Gemeinschaft auf sich nimmit.
Obwohl die Grundkonzeption von Schulek geschaffen wurde, muss man die Kirche als Foerks
Werk betrachten.
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A Mdra Ferenc Miizeumn Evkdnyve 1972—73/1

XVIII—XIX. SZAZADI FEMTARGYAK
ES MESTEREMBEREK

T. KNOTIK MARTA
(Szeged, Mdora Ferenc Miizeum)

A Moéra Ferenc Mizeum iparmiivészeti anyagabdl sorozatos targybemutatas
formajaban szeretnénk kozzétenni az arra érdemes darabokat. A kevésszamU gyiij-
temény feldolgozast nem igényel és nem is tesz lehet6vé, viszont Csongrad megye ipar-
miivészeti kincsei mar feldolgozast nyertek?.

A targybemutatast fémtargyainkkal kezdjiik. Elsének a lakatoscéh dnserlegét
mutatjuk be, majd a gyiijtemény legrégebbi darabjait, a lakatoscéh évszamokkal el-
latott, tenyérnyi nagysagu, trébelt eziist pajzsait?. Végiil egy eziist kannaval ismerke-
diink meg, mely nemrég keriilt 2 mizeum tulajdoniba.

Az eziist pajzsok javarészét, a benntik taldlhatd 6tvosjegyek alapjan, helyi 6t-
vOsOk készitették. A rajtuk levs céhjelvények meggySznek benniinket arrél, hogy a
lakatoscéh lakatos és puskamives mesterei szimara késziiltek. E pajzsokat eredetileg
a lakatoscéh fentemlitett fémserlegére fiiggesztették®. Ugy latszik a szegedi lakato-
soknal is szokds volt, hogy az Gjonnan felvett mester egyéb szolgiltatis mellett a
,,sildet” is beadta. Az (1j mester egy kis eziist pajzsot csinaltatott, melyen a neve, mes-
terségének jelvényei és a céhbe valo felvételének évszdma szerepelt®. Az elhalt mes-
terek pajzsai a céh tulajdondban maradtak, igy 6rzédtek meg napjainkig a céh 1ada-
jaban. Muzeumunk eziist pajzsain a szereplS nevek és kezdSbetiik mogott tehat a
XVIII—XIX. szazadban Szegeden miikodott lakatos és puskamives mesterek rejle-
nek. Oket és az eziistmunkak készitSit a Szegedi Levéltar és a Somogyi Konyvtar
iratanyagédban taldlhatdé mesternevekkel nagyrészt azonositani tudtuk. Az azono-
sitashoz csak azokat az iratokat hasznalhattuk fel, melyeken a nevek mellett a foglal-
kozas is fel van tiintetve®. Ezen iratokban 1750—1813-ig és 1828 évben fellelhetd 6tvos-
mesterek és a lakatoscéhbe tartozd lakatos-, puskamfives-, drasmesterek neveit és
adatait tablazatban rogzitettiik, melyet a fiiggelék tesz teljessé.

A téablazat a kovetkezOket tartalmazza: a mesterségek szerint csoportositott
nevek elé keriilt a dolgozat targyat képez§ eziist pajzsok sorszama, majd a mesterek

v P. Brestydnszky I., Csongrad megye iparmiivészeti kincsei. MFME. 1970/2.

* | Adomdnyozo a Szegedi Ipartestiilet” Reizner Janos bejegyzése a Mora Ferenc Mzeum 1899
évi leltarkonyvébe. A pajzsokat konyvében is megemliti: Reizner J., Szeged Torténete. Szeged,
1900. III. 459. 1. 4-es jegyzet. Kés6bb Pataky Dénesné [Brestyanszky 1], Adatok a szegedi 6tvisség
torténetéhez. Miv. Tort. Ert. 1957. 28. 1. és P. Brestyanszky L. 1. m. 18. 1. ir réluk.

3 VO. Csipkés K., Céhedényeink. Soproni Szemle. V. évf. 3. szam 227, 1. és 4. kép.

* Tompos E., Cimeres Céhemlékek a soproni mlzeumokban. Arrabona. 1968. 116. 1. és
Nagybdkay P., Céhek, céhemlékek Veszprém megyében. Veszprém, 1971. 38—43. L.

5 A Szegedi Levéltarban 1003 Szeged Véaros Tandcsanak iratai: Tanacsi jegyz6konyvek 1717—
1830-ig; Vagyonosszeirasok (Conscriptio) az 1750—57, 1760—62, 1766—69, 1773, 1776—77, 1808,
1810-es éveké Palankbol és az 1764—69, 1774—77-es éveké Folsévarosbol; 1004 Szeged Varos
Gazdaszékének jegyz6konyvei 1774—1828-ig; 1021 Szeged Varos Titkos Levéltara Polgarok lajstro-
mai (Un, aranykonyv); az 1828-as Osszeirds. Somogyi Konyvtar: a lakatoscéh beir6kdnyve 1743—
1818-ig.
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szarmazasi, ill. sziiletési helye, a virosrész, ahol miikddtek és hany hazzal rendelkez-
tek. Miikddésiik alatt mikor véaltak mesterré, ill. mikor késziilt szamukra az eziist
pajzs, mikor nyerték el a polgdrjogot Szeged virosatdl, mely években voltak céh-
mesterek. Mikor sziilettek, hdzasodtak és hogyan hdzasodtak Gssze, mikor haltak
meg.

Az 4ltalunk bemutatasra keriil6 fémtargyakat a mar leirt sorrendben, folyama-
tosan szamoztuk és ezt a szamozast hasznaltuk a képeknél is®.

1. ONSERLEG. Talpa, nodusa kerek, teste gerezdelt. Szajnyildsa alatt korben, felerésitett két-
fejli sasok és maszkok valtakoznak. A sasok labaindl kerek fiilek allnak ki, a maszkok arca kétoldalt
Iyukas. Leemelhetd, gerezdelt tetején egy férfi all6 alakja nagy barokk pajzsot tart maga elStt. Ezen
vésett felirat: ,,WILCOMDER SCHLOSER GESELNIN SZEGEDIN. FIFAT.” A serleg fenekén
bekarcolt kules van. M: 41 e¢m, talpatm.: 13 cm, szdjatm.: 12 cm (Ip. 54.32.1. Itsz.).

E XVIII. szazadbdl szdrmazo onserleg mesterét nem ismerjiik. A darab kivitele-
zése és a szobrocska formalasa kozepes tehetségii kézre vall, aki még a korra jellemzd,
dus, karcolt diszitést is mellézte’. Elsosorban a serleg rendeltetését tartotta szem
el6tt. Ezt példazza a darab tudatos formai és aranybeli megoldisa, mintegy hatteret
szolgaltatva még szinével is a raerGsithetd eziist fityegSknek. Ugyanis erre a serlegre
keriiltek a lakatoscéh 1ij mestereinek mar emlitett eziist pajzsai. Erdemes megemlite-
niink, hogy a serleg megemelésekor a nyolc eziist pajzs egymdshoz lengése szinte
muzsikal. Unnepélyes és hangulatos osszejoveteleiken valdsziniileg sokat emelgették
csilingeld serlegiiket.

A bemutatand6 16 darab pajzs mindegyike eziist lemezbdl, domboritdssal ké-
sziilt. Egy darab kivételével (2.), hatuk felsérészére, fiiggGleges iranyban, akasztdsra
szolgalé kis karikat forrasztottak. Az alabbiakban a pajzsok leirdsdn, betiiik, jegyeik
felolddsdn keresztiil megismerjiik tulajdonosaikat és készitSiket.

2. PAJZS. Viragokkal és szblovel keretezett ovilis mezdben: keresztbe fektetett, vésett kul-
csok kétoldalan vésett 1766-o0s évszam, felette és alatta a vésett felirat ,,M: R: Sloser Maister Sege-
din” A pajzs tetején a fiiggesztésre alkalmas lapos fiil nyélszeriien van kiképezve. H: 7 cm, sz: 4,5 cm
(Ip. 54.42.1. ltsz., bemutatasa foto alapjan).

Az M: R: betiik lakatosmesterének nevét a rendelkezésiinkre 41l iratanyagbol
feloldani, sajnos, nem tudtuk.

3. PAJZS. Aproviragos, taréjos perecidomokkal korilfogott mezében: keresztbe
I k tett, domboritott kulcsok két oldalan vésett 1774-es évszam, felette és alatta vésett be-
tik JI: M: F: R:". Az also kagylodisz jobb oldalin vésett IK Gtvosjegy. H: 8 cm, sz:

6,5 cm (Ip. 54.49.1. ltsz.).

Az I: M: F: R: betiik lakatosmesterét sem sikeriilt megtaldlnunk. A szépen for-
malt, gazdag diszitésii és kifogastalanul munkalt eziistmii otvosére utald 1K betiik
Josephus Klancz 6tvosmestert rejthetiks. Vele 1768—69-ben taldlkozunk forrdsaink-
ban, melyek csupédn annyit arulnak el rola, hogy hazzal rendelkezé paldnki® mester.
Pajzsunk készitésekor, 1774-ben feltehetGen még Szegeden dolgozik. Miikddésérdl

% A képeket a 2. kivételével Toppantoné Nagy Czirok Aniko, az Otvosjegyek rajzait és a tab-
lazatot Pdl Laszl6 készitette.

7 Weiner Mné, Onmiivesség. Bp., 1971.

8 Ttt kell megjegyezniink, hogy a szegedi Otvoscéh tagjai a torok uralom alatt elmenekiiltek a
varosbol, a késdbb itt letelepiilt 6tvisok viszont céhet tobbé nem alkottak. Lasd. Reizner J., im.
464. 1., Hiésy J., Magyarorszagi 0tvosok 1732-ben. Arch. Ert. 1904. 386—396. 1. és Kdszeghy E.,
Magyarorszagi otvosjegyek. Bp., 1936. Szeged cimszo.

9 Szegedrdl és varosrészeirdl lasd Bdlint S., Szeged virosa. Bp. 1959. Us., Rokus. MFME.
1957. 165—170, 1. ud., Alsévaros uo. 1958—59, 123—126 1., ué., Palink vo. 1960—62. 147—150 1.,
ud., Folsévaros uo. 1963. 121—128. 1.
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jelen miivén kiviil nincs adatunk, a Varos Gazdaszéki irataiban dtvésmesterrel nem
talalkozunk, Gket a Tanacs nem foglalkoztatja.

4. PAJZS. Taréjos perecidomokkal korilvett mezében: keresztbe tett, domboritott kulcsok
kozott domboritott ,,V F.S™ betlk, felettiik domboritott 1774-es évszam. H: 9cm, sz: 7,5cm
(Ip. 54.47.1. Itsz.).

A kivitelezésében eléggé kezdetleges pajzs V' F .S betiiinek lakatosmesterét sem
sikeriilt megtalalnunk.

5. PAJZS. Koronaval €s egymdasba kapcsolodé perecidomok-
kal korilvett négykaréjos mezGben: egymast keresztez3, dombori-
tott puskak kétoldalan beiitott 13-as hitelesit6bélyeg és AT 6tvos-
jegy. A fels6 karéjokban vésett .,JoSEPh: ZoRKoVSZKi’, az alsok-
ban domboritott ,,ANNO 1783-as évjelzés. H: 10,5 cm, sz: 7,5 cm
(Ip. 54.50.1. Itsz.).

Josephus Zorkovszki ,,puskatsindlé” mester neve 1785-ben tiinik fel forrasaink-
ban. A diszes kivitelii és kifogastalan mesterségbeli tudasrol valld eziistmunka AT
otvosjegye mogott Andreas Tomesadnyit véljiik.

Zorkovszki Jézsef nétlen, palanki puskamiivest'® 1785, junius 25-én fogadjik
be a szegedi polgarok kozé't. Nyilvan a pajzs késziiltekor valik mesterré. Miikodésé-

8l szinte semmit sem tudunk. Hilf szerint'> 1805-ben véilasztottik meg céhmester-

ek. Tudunk viszont 1807. aug. 18-i hazassdgarol, amikor mint Stven éves Gzvegy
Nmber veszi el a harminchat éves Szabé Annit. Mesteriink nevével még 1810-ben
s talalkozunk. 1826. augusztus 21-én, hetvenegy éves koraban halt meg 6zvegyen
lhagyva Szabé Annat!s.

Tomcesanyi Andras otvosmester 1761-t5] bérl6 a palanki Kiss Tamés hazaban.
1762. januar 4-én nyeri el Szeged varosatdl a polgarjogot. S bar nevével 1777-ben
taladlkozunk utoljara, az Osszeirdsok hianyossdga alapjan azonban feltételezhetjiik,
hogy a pajzs késziilésekor még itt dolgozik. Jelen miivén kiviil m{ikodésérsl adatunk
nincs.

6. PAJZS. Balr6l taréjos perecidommal, jobbrdl granatalmas

ftizérrel hatarolt mezdben: keresztbe tett, domboritott kulcs és
kalapéacs kétoldalan vésett /787-es évszam, felette,, L M™ betlik,
alatta beitott 13-as hitelesitobélyeg és PL Otvosjegy. H: 11,5 cm,
sz: 8 cm (Ip. 54.51.1. ltsz.).

A pajzs L M betiii valosziniileg Laurentius Miller lakatosmestert orokitették
meg, kinek nevével 1786-ban taldlkozunk el6szor és az 1828-as Osszeirdsban még
szerepel a paldnki lakatosmesterek kozott. Az erteljes formai megoldasa és finom-
rajzu 6tvosmunka PL 6tvosjegye pedig a Szegeden 1766—77-ig nyomon kovethetS
Paulus Lukity (Lukics) mestert rejtheti.

Miller L&rinc annak a Miller lakatos-csaladnak tagja, akik tobb mint fél évsza-
zadon keresztiil folytattik mesterségiiket Szegeden'. 1755. jhlius 25-én sziiletett.

10 Adataink szerint mesterembereink mind katholikus vallasuak és alig taldlunk kozottitkk ma-
gyar neviit ill. szarmazasat. V6. Eperjessy G., Mez6varosi és falusi céhek. Bp., 1967. 110. 1. és Jendfi
E., Adatok a szegedi német telepesek és céheik torténetéhez. Bp., 1932.

1 A polgarjogért valamennyien mar mint mesterek folyamodnak. V6. Reizner J., im. 106—

L
2 filf L., A szegedi iparossig torténete. Szeged, 1929. 88. 1. és Jendfi E., im. (Sajnos az ilta-
luk idézett iratok egy részét mar nem sikerilt fellelniink.)
13 A halalozasi, hazassagi és sziiletési adatok a Belvarosi (1717 évtdl) és a FolsGvarosi (1778
évtol) Plébaniak anyakonyveibdl valok.
14 A Miller-csalddot bSvebben lasd a 14. pajzsnal.

22



23



A pajzs késziiltének évében, 1787. janudr 15-én mint szegedi polgar fiat vették be a
polgarok koézé. Tudjuk réla, hogy 1792-ben céhmester és 1800-ban hidzat vésarol.
Valdsziniileg mint ifji mester veszi el a kor szokdsdhoz hiven Joannes Mack lakatos-
mester Ozvegyét és igy keriil sor 1805-ben mostoha gyermekeinek Mak Anndnak és
Magdolnanak kielégitéséret®. Miller Lorinc feltehetSen 1886 koriil, mesterré valdsa-
nak idején hdzasodik be az Ozvegy mesterné miihelyébe. A tobbszorésen 6zvegy
mesterné hazassdgai sordn az eredetileg Gaigner-féle lakatosmiihely el8szor Mack
majd Miller L&rinc lakatosmester tulajdona lesz.

Miller Lérinc 1821-ben Gjbol céhmester. Nyolcvannégy éves koraban, 1838.
oktéber 24-én halt meg néhai Toth ona 6zvegyeként (aki mar mésodik felesége le-
hetett).

Miller Lérincet a varos éveken at foglalkoztatja, igy 6 is résztvesz az 1800-as
években az ,,0j varoshdza” munkdlatain. 1828-ban a ladmpasok felallitdsahoz!®
sziikséges 120 darab ,,Stitzu nevij vasak” készitéséért alku szerint 210 forintot kap
(ezt a munkat el6z8 évben Milkovits Janos lakatosmester!” olcsébban vallalna,
azonban ,,az ujjonnan készitett ldmpdsokhoz megkivdantatott szdrnyvasak™ mintada-
rabja nem olyan jé mint Miiller L&rincé). A ,,Curidlis hdznal” készitett 0j hivatalos
szobdkhoz kivant lakatosi munkakért 326 forintot fizettek neki.

Miikodésével kapcsolatban érdekes adatokra is bukkantunk. Egy kiilonos
konstrukcidjardl szol az 1801-ben kérésére kiadott igazolas'®. E szerint , Karolina
nevezetil alkotmdnydval, mely észrevehetetleniil s- mesterségesen kozolt emberi sza-
vakat kiadja, az ide valé kézonséget 5 hetekig egész meg elégedésig mulatta”. Egy 1809-es
irat pedig a mester hozzaértésér8l tantskodik, melyben Miller Lérinc megerd-
siti ,,valldsdt arrul, minémii vasat taldalt Ns. Belldr Arkadius Urnak pénz tarté szobdja
aitéjanak pléhében”.

Az eziist pajzs tulajdonosa utdn ismerjikk meg készit§jét, Lukics P4l 6tvésmes-
tert, aki 1765. januar 20-4n hazasodott &ssze Catharina Temesvarival. Otvosiink
nevével, mint emlitettiik 1766—1777-ig a palanki Osszeirasokban taldlkozunk, ahol
héza van. Az Osszeirdsok azonban hidnyosak és igy joggal feltételezhetjiik, hogy
ennek a 8. pajzsnak, sGt az ezek alapjan neki tulajdonithaté 7., 9., 10. pajzsnak ké-
szitésekor, még 1795-ben is itt miikddik. Talan nem érdektelen megjegyezniink, hogy
mesteriinket megel6z8 id6ben 1750—61 ko6z6tt szerepel egy Budardl szdrmazé
Antonius Lukity nevii 6tvosmester. Ez a palankban hazzal rendelkezs 6tvos, aki 1750.
jinius 8-an lép a szegedi polgarok sordba, feltehetden pajzsunk mesterének apja,
aki tvennégy éves koraban — 1760. jalius elsején — halt meg.

7. PAJZS, Jobbrol taréjos perecidommal, balrél granatalmas fiizérrel hatarolt mezdében:
keresztbe fektetett, domboritott kulcs és kalapacs kétoldalan vésett /787-es évszam, felette vésett
,, I P> ketiik. H: 10,5 cm, sz: 7cm (Ip. 54.34.1. ltsz.).

Az TP betiik feltehetSen Ignatius Pack szegedi lakatosmester névbetlii. A paj-
zson 6tvosjegyet ugyan nem taldlunk, de a formai megoldas hasonldsdga és a kivi-
telezés az el6z8 pajzsével egy kézre vall. Az évszamok, betiik vésése teljesen egyezik,
egy évben is késziiltek. fgy mesterének P. Lukityot tarthatjuk.

15 A Pozsony megyébdl szarmazd Joannes Mack sarkantyucsindlé mester 1761. szeptember
16-an 1ép a szegedi polgarok soraba. A kdvetkezd honap 5. napjan feleségiil veszi Catharinat, Gaigner
sarkantyucsinald mester 6zvegyét (lasd. fiiggelékben). Fiatalon, harminchét évesen halt meg 1773.
februar 5-én, Ujbol 6zvegyen hagyva a nala egy évvel fiatalabb Catharinat, aki késébb ismét férjhez
megy — most mar negyedszer — Miller Lérinc lakatosmesterhez. i}

18 V6. Inczefi G., Miivel6déstorténeti emlékek Szeged multjaboél. MFME. 1971/1. 141. 1.

17 A 12, pajzs tulajdonosa.

18 Teljes szovegezése sajnos nem maradt rank, csak a jegyz6konyvi kivonat.
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Pack Ignic nevével 1784—1812-ig elszortan talalkozunk az iratokban. A bécsi
sziiletésti mester, mint a ,,Ns. Vdrosnak 20 esztenddktiil lakosa” csak 1805-ben kéri,
és a kovetkezd év janudr 8-dn meg is kapja Szeged varosatdl a polgarjogot. Tudjuk
réla, hogy fia, Pack Gyorgy 1810-ben kezdi a mesterségben vandorlasat, majd hosszi
tavollét utan Roékuson telepszik meg és csak 1830-ban folyamodik polgarjogért.

8. PAJZS. Szalagcsokros, szG16furtos babéragakkal koriilvett mezdre szegecselt egymast ke-
resztez$, aranyozott kulcsok kétoldalan vésett ,,4 S betilk, alatta beiitott 13-as hitelesitd bélyeg
és PL Otvosjegy (rajza az 5. pajzsnal). Az agak alatt, vésett 1789-es évszam. A szalagcsokorba kari-
kat ftiztek, majd Osszeforrasztottak. H: 7,5 cm, sz: 6 cm (Ip. 54.52.1. ltsz.).

Az AS betiik valésziniileg Antonius Szokfi{i lakatosmester névbetiii, akit ira-
tainkban 1790—1804-ig kovethetiink nyomon. Az eddigiektdl eltéré megformélasi,
szép kivitelii eziistmunka PL jegye azonos az 5. pajzséval, mely Paulus Lukity ot-
vosmestert takarja.

Szokfl Antal palanki lakatosmester, aki a bacsmegyei Kanizsarol'® valo, 1790.
julius 12-én nyerte el Szeged vdrosatdl a polgarjogot. Tehat egy évvel elébb, a pajzs
késziiltekor mar bizonyosan itt miikodott. A varos 1892-t5]1 6t is foglalkoztatja20:
tobbek kozott 1798-ban a ,,vdrosi Insurgens katondk szdmdra készitett sarkantytikért”
fizetnek neki.

9. PAJZS. Taréjos perecidomokkal koriilzart mezében: egymast keresztezd, domboritott
kulcsok és kalapacs, ezek kétoldalan vésett ,,/ .S™ betiik, alatta vésett /792-es évszam. H: 10,5 cm,
sz: 7,5 cm (Ip. 54.44.1. ltsz.).

Az IS betiik feltehetSen az 1791-t6] szereplG Joannes Schmidt (Smidt) folsé-
varosi lakatosmester névbetiii. A pajzsnak ugyan nincs Otvosjegye, de megformalasa-
nak, kivitelezésének szinvonala, a betiik és szamok vésete a 6—7. pajzshoz hason-
l6an a PL 6tvosjegyii mester, Paulus Lukity kezére vall.

Smidt Janos lakatosmesterrél a kovetkezSket sikeriilt megtudnunk. 1791. méar-
cius 16-an, mint Nagyszebenbdl vald folsGvarosi mester kapott polgarjogot Szeged
varosatol. Ez év szeptember 22-én vette feleségiil, a mar emlitett Miiller Loérinchez
hasonléan az 6 testvérének, Miller Jakab (2) folsGvdrosi®! lakatosmesternek Gzve-
gyét, a 42 éves Pickler Annat. Igy lett az ekkor 29 éves Smidt Janos mostohafia Mil-
ler Addm (a 17. pajzs tulajdonosa), aki ekkor csupdn par éves lehetett. Késbb ndla
tanulta ki a mesterséget. Smidt Janos 1795-ben a Tandcsot arra kéri, hogy a ,,piacon
egy deszka sdtorban munkdjdt drulthassa”. Nevével 1812-ig sokszor taldlkozunk. 1823.
augusztus 5-én halt meg a hatvan éves mester??, igy Pickler Anna 0jbdl 6zvegy ma-
radt.

Ezek utan ismerkedjiink meg Smidt Janos miikodésével. A varos évenként dol-
goztat vele. Az 1800-as években az 0j varoshazdn & a legsiiriibben foglalkoztatott
lakatos. A szdmdra kifizetett szolgalatokbdl és egy 1781-es szegedi drszabasbol
(I. melléklet) képet nyerhetiink a lakatosmunkak tobbségérdl. 1793-ban:. ,,a szé-
regi hidakra mesterségbeli munkdlkoddsért”, 1795-ben: ,,a ... Dedk Oskola ablak-

12 O- vagy Magyar-Kanizsa, 1asd. Fényes E., Magyarorszdg Geographiai szétara. Pest, 1851,

20 1791-ben kéri a lakatoscéh a Tandcsot, hogy a varosi munkdkra ne mindig ugyanazokat a
mestereket foglalkoztassa.

21 Folsvaroson altalaban egy lakatosmestert taldlunk. A Miller- majd Schmidt- mihely elStt
Kalmar Mihdlyé miikodott 1763—1769-ig. Kés6bb szaporodott a folsGvarosi mesterek szama
kettére Vass Janossal (11. pajzs tulajdonosa), aki 1799-t61 dolgozott itt. Kalmar Mihdly lakatos-
mester Bars megye Verebély vdrosabol hazasodott ide. 1762. augusztus 10-én vette feleségiil Bukin:
Ozvegyét Anna Mariat.

22 Az 1828-as Osszeirdsban folsévaroson emlitett Schmidt Janos nyilvan az & fia.
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Jjan lévd rostélyos zablanak vasaldsaiért”, 1800-ban: ,.a Tdpai s Gyevi hidakho:z,
az tiszdba vetett Sarkantyukhoz tett munkdiért”, ,,a vdrosi rabok meg és kivasa-
lasaért”, ,,az ujonnan épiilt vdaroshaza Billidrd szobdjdaba adott vas kemencéért”
fizetnek neki. 1805-ben ,.az wjonnan épiilt vdaroshdza Tornyan az éjjeli vigyd-
zonak Szamdra készitett folyosonak vas rostélya alkalmaztatdasa ... és a Sdlanak
oldaldn taldlkozé vas rostélynak leszedésit a Toronyhoz valo alkalmaztatasdt, és egy
résznek sajdt vasabul ujonnan valé készitésit megtévén helves, erés, jo s tartés munki-
ért a Varos Taksabul 480 forintokat™ kap, valamint a , hidakhoz késziilt szogekért és
az erdd iiltetéshez adott 12 vas furkékeért’ is fizetnek neki. Ugyanez évben ,,a vdrosi
Curia” 14 ajté-vasaldsat vele készittetik, bar Milkovits Janossal (a 12. pajzs tulaj-
donosa) is alkudnak ez iigyben. A kdvetkezd évben 1806-ban ,,1iizi létrdk és csaklak
vasaldasdaert, alku vétetett a Tiizi Lajtorjdknak fejes szegekkel valo készitése irdnt
tudni illik egy Lajtorjaban Hat Szégekért”, ,,az ujjonnan késziilt Archivumba S:ziikséges
dtt Aitokra 5 darabb Francia Pléh a 16bbire pedig be véset pdantok és tsinos forditékért”
utalnak ki szimdara nagyobb Osszeget. 1808-ban a ,,sérhdzhoz készitett vas aitoért...
vekdk vasaldasaert”, 1809-ben ,,90 par Insurgens katondk Csizma sarkantyizdsdért,
esakanyokert”, 1811-ben pedig a | varosi vizipuskdk reperatiojaért” fizetnek neki.

Smidt Janossal kapcsolatban kiilén érdemes megemliteni, hogy az elébbi mun-
kdkon kiviil, par éven keresztiil a varos ordinak gondozasat is 6 végzi. 1804-ben a
hirom toronyora felhiizasat, igazitasat és javitasat bizzdk rd. 1805-ben nagyobb
osszeget fizetnek ki neki a | hdrom Vrosi Toronydrdknak reparatidiaért™. 1807-t6]
az eddigi harom toronyériahoz még a ,,most szaporodott Vdaros Héza Toronydrdjat”
is ellaya plusz 40 forintért.

Ezek az adatok azért is érdekesek, mert az
orasok csak eleinte miikddtek a lakatoscéh kereté-
ben* és Szeged ezekben az években sincs Oris
nélkiil. A viros egyik ordasa Thomas Schonbick,
akit 1796-ban biztak meg a harom vdrosrész
orainak gondozdsaval®, most betegességére hivat-
kozva lemond errdl. A viros masik érasa Joannes
Greitzinger, aki bécsi sziiletés{i, csupan egy éve,
1803-ban kérte letelepedését, akkor még nem alkal-
mas a varos toronyorainak gondozasdra.

Schénbéck Tamas paldnki 6rdsmesterrel 1795-
ben taldlkozunk elGszor, amikor mint fiatal hazas
kéri a tanacsot, hogy 12 évig ne engedjék meg
kiilsé mester letelepedését, hiszen ,.ezen mester-
séghiil itten egy is elegendd”’. Ugylatszik ennek
eredményeképpen vesz hdzat 1799-ben. Ebbdl az
id6bol szarmazhat ez a magantulajdonban levs

*# Elsé kivaltsaglevelitkben (54.35.1. ltsz.) Fabro-Seraria, Horologiaria, Bombardaria egyiitt

szerepel. Lasd még Hilf L., i. m. és Pozsar 1., A csongradmegyei céhek torténete. Csongrad, 1912,
77. 1.
0 1tt meg kell emliteniink, hogy ezt a feladatot 1738-t6] Joannes Miller orasmester latta el.
O 1757-ig a vérosi tisztségviselok kozott, mint Direktor Horologiorum (a hdrom varosrész 6rainak
Direktora) foglal helyet. Nevével 1786-ig talilkozunk. E hosszu id6 alatt csak 1774-t61 tudunk még
egy oOrasrol Josephus Hicker személyében. O kb. 10 évi miikodés utdn elkoltozott Szegedrdl, A ké-
s6bb kiallitott bizonyito levél polgarnak mondja ugyan, de nevét nem taldljuk az aranykonyvben,
1791-ben mar nincs a varosban, mert ebben az évben Michael Eichingernek (13. pajzs tulajdonosa)
fizetnek ,,0ra kenydcsre”, bar Hicker fia, Jacob Hicker 6rdsmester ekkor mar mikadik. O 1789,
majus 10-én lett szegedi polgar és 10 éven at dolgozott itt.
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szekrénydra?, melyet t8le ismeriink. Felirata: ,,Thomas Schonbock in Segedin”
(Repetirt Nicht — Nicht Schldgt”). A mester késébb, 1804-ben betegeskedni
kezd, tudjuk réla hogy 1805-ben Geizelbrecht Addm a legénye. Ebben az idSben a
bejegyzések mar mint polgart emlegetik, de neve nem szerepel a polgirok arany-
konyvében®. Schonbdck Tamas nevével 1812-ig még talalkozunk. 1814. augusz-
tus 2-4n halt meg fiatalon, negyvenhét éves kordban. Ozvegye Schuster Katalin.

Greitzinger Janos 6rasmester Bécsben sziiletett, mesterségét Zalaegerszegen ta-
nulta és Kanizsan valasztottdk polgarrd. Szegedre 1803-ban telepedett le és 1805.
St. Andras hava 29-én fogadtak be a varos polgarai k6zé. Neve az 1828-as Osszeiras-
ban a palanki mesterek kozott még szerepel. 1835. augusztus 5-én, hetvenkét éves
koraban halt meg. Ozvegye Christina Szimonyi.

10. PAJZS. Jobbrél taréjos perecidommal, balrdl griandtalmas fiizérrel hatarolt mezében:
keresztbe tett, domboritott kulcsok, ezek felett vésett /795-0s évszam, mellettiik vésett ,,L W be-
tdk. H: 10,5 cm, sz: 7 cm (Ip. 54.45. 1.1tsz.).

Az L W kezdGbetiik valdsziniileg Laurentius Vid lakatosmester névbetiii, aki-
181 csak annyit tudunk, hogy idevalé polgarl sziiletésli és 1802. Bo;t elsGhava 15-én
nyert polgarjogot Szeged varosatdl. A pajzs késziiltekor nyilvan mar itt miikodott.
Feltehet8en & sziiletett 1765. jalius 25-én a Palankban, kinek apja Andreas Vid,
anyja pedig Rosélia Tarnoki.

Otvosjegyet ezen a darabon sem talaltunk, de a kénnyed formai megoldas és
rajzi kivitelezés, a szamok és betiik vésete a PL Otvosjegy(i mester kezére vall, annak

legszebb darabja.

11. PAJZS. Balrol taréjos perecidommal, jobbrol granatalmds filizérrel hatarolt mezdben:
keresztbe fektetett, domboritott kulcs és kalapacs, mely felett domboritott ,,7. V.”* betiik, mellette
domboritott 1796-o0s évszam. H: 11,5 cm, sz: 8 cm (Ip. 54.39.1. Itsz.).

Az 1. V. betiik Joannes Vass folsGvarosi lakatosmester névbet(ii lehetnek, akivel
1799—1803-ig elszértan ugyan, de taldlkozunk az iratokban. FeltehetS, hogy a
pajzs késziiltekor mér itt miikodik. Mesteriink Palankban sziiletett 1771. jinius 26-
an és 1825, janudr 24-én ugyanott halt meg Gtvennégy éves kordban, 6zvegységben
hagyva Miiller Magdat. Valdsziniileg az § fiuk az a Vass Janos, aki az 1828-as 0ssze-
irasban folsdvarosi lakatosmester.

A pajzsnak Otvosjegye nincs, formailag teljesen megegyezik az 5. pajzzsal, de
az eziistmunka kivitelezése oly durva és szdraz, hogy csupén az emlitett darab lema-
solasara gondolhatunk.

12. PAJZS. Szalagcsokros virdgflizérrel hatarolt mezében: kulcsot tartd, domboritott oroszlan
all, mely felett domboritott ,,/. M.” bet{ik, alatta domboritott /798-as évszam. H: 9,5 cm, sz: 5,5 cm
(Ip. 54.40.1. ltsz.).

Az 1. M. betltk mogott Joannes Milkovits lakatosmestert véljiik, akir6l 1793
Ota vannak adataink. A pajzsnak Otvosjegye sajnos nincs, pedig az ismeretlen mes-
ter formailag és megmunkaldsban egyarant érdemes darabot hagyott rank.

Mesteriink nyilvan annak a Milkovits lakatos-csalddnak tagja, ahol a Mille-
rekhez hasonl6an aparél fiara szallt a mesterség. Az apa: Milkovits Janos lakatos-
mester Veszprémbdl valo, 1762. jalius 31-én 1ép a szegedi polgérok soraba. 1783-ban
céhmester, nevével még 1799-ben is taldlkozunk. Tobb évtizedes miikodés utan 1805.

25 Ezekrdl bdvebben: Pritz I., Magyar 6rak. A Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Muveszettortenetl és Keresztényrégészeti Intézetének Dolgozatai 80. Budapest,
1943. és Somogyi A., Régi 6rasok miivészete. Budapest, 1961,

26 Reizner J., i.m. 109. 1. és 5-0s jegyzet.
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februar 11-én, hetven éves kordban halt meg. Ozvegye Kaldvin Magdolna, aki mar
masodik felesége lehetett, mert elsé hdzassagat — 1764. februar 28-4n — Vani-
kold Magdalénaval kototte. Két fia szintén lakatos, egyik: ifj. Milkovits Jénos
- pajzsunk tulajdonosa, a masik: Milkovits Antal — a 15. pajzs birtokosa.

Joannes Milkovits Magdaléna
|

ifj. Joannes Milkovits Antonius Milkovits

Ifj. Milkovits Janos, a nagyobbik fia, 1773. marcius 23-4n sziiletett Paldnk-
ban. Hiszéves kordban, 1793-ban Ausztridban is megfordul. Egy 1795-6s, a Somogyi
Konyvtar tulajdonaban levé® rajzabol jokezii, tehetséges emberre kovetkeztethe-
tiink. 1796—97-ben ..Bécsben legénykedik™. A szegedi polgarok sordba, mint palanki
lakatosmester 1799. november 30-an 1ép. Egy év mulva — 1800. jinius 24-én — hu-
szonnégy évesen veszi feleségiil a tizennyolc éves Vanko Annat. 1801-t6] mar & is
az njonnan épiilé varoshazan dolgozik. Ett8] kezdve 1819-ig a varos majd minden
évben foglalkoztatja. Az 1828-as Osszeirdskor a paldnki mesterek kozott még sze-
repel. Pajzsunk tulajdonosa 1844. februdr 25-én hetvenkét éves kordban halt meg.
Ozvegységben hagyta Strasser Reginat, aki nyilvdn mésodik felesége lehetett.

Milkovits Janos 1795

13. PAJZS, Szalagesokros virdgflizérrel hatarolt mezdben: két fiiggdleges iranyl, domboritott
pisztoly, felette domboritott ,,M. E.” betiik, alatta domboritott /798-as évszam. H: 9,5cm, sz:
55cem (Ip. 54.41.1. ltsz.).

¥ Somogyi Konyvtar, ipartoriéneti anyag.
Szeged rajziskoldjarol . Toth B., Inasrajzok a mult szazadbol. Tiszataj 1972, 1. I—1V miimelléklet.

30



Az M. E. betiik valésziniileg Michael Eichinger (helyenként Aichinger) paldnki
puskamives névbetiii. Otvosjegy hijan mesterét nem tudjuk, de a darab formadlasa
és megmunkaldsa megegyezik az el6z8 pajzséval, feltehetGen egy kéz munkdja a
két darab.

Az Fichinger csaladnevet mar 1750-ben a puskamivesek kozott talaljuk. Ekkor
Adamus mester miikodik, kinek hdza van a Paldnkban és neve az iratokban 1761-ben
szerepel utoljara. Otvenhat éves koraban halt meg — 1764. februdr 24-én — oz-
vegyen hagyva Theréziat. Minden valdsziniiség szerint az & fia, ill. az unokéja a két
Michael, akikr8l a késGbbiekben sz6 lesz. A fiurdl 1773--1799-ig szdélnak az iratok.

Adamus Eichinger Therézia

Joannes Michaeli Eichinger Catharina

1 l

|

Joannes Michaeli Eichinger

Az unoka, jelen pajzsunk tulajdonosa, 1776. szeptember 30-an sziiletett, anyja
Catharina. A tizenkilenc éves lakatoslegény 1795-ben indul vandoritra. A pajzs
késziilésének évében valik mesterré, és még ez évben — 1798. november 4-én — az
anyakonyv szerint hisz évesen feleségiil veszi a tizenhét éves Therezia Linczedert.
Egy évvel késGbb 1799. december 27-én nyeri el a polgarjogot Szeged varosatol
(a polgdrosito irat szerint apja is polgar volt, bejegyezve azonban nincs). Az 1828-as
Osszeirdsban a paldnki mesterek kozott még ott taldljuk. Hirtelen halt meg hatvan-
nyolc éves kordban — 1844. oktober elsején — zvegyen hagyva Linczeder Terézt.

A véros mindkét Eichinger Mihdlyt, apat és fiat éveken at foglalkoztatja. Ev-
tizedeken keresztiil az § feladatuk ,,a Mozsdrok kisiittetése” és az linnepi istentiszte-
letek kozben ,tett l6voldozés”, ez utobbiért pl. 1799-ben a ,,Sz. Demeter és Urnapi
hdrmas iinnepeken 16 forintot” kaptak?s.

14. PAJZS. Szalagcsokros levélkoszoruval koriilvett mezében: kiterjesztett szdrnyd, dombo-
ritott madar, alul szalagra vésett ,,18: Jacob: Miller: 01 [1801 évszam] felirat. H: 9 cm, sz: 7cm
(Ip. 54.46.1. ltsz.). A kozepes szinvonalll eziistmunka Otvosjegy nélkiili, igy mesterét nem ismerjik.

Miller Jakab (3) ugyanannak a lakatoscsalddnak tagja, melynek Miller L&-
rinc, a 6. pajzs tulajdonosa.

Jacobus Miller Anna Miéria Millerin
l |
Jacobus Miller (2) Anna Méria Laurentius Miller
: 1
| |
Jacobus Miller (3) Adamus Miller

28 Fz évben rendelik el a puskamives legényeknek hogy ,,akik a Bétsi Katonai puskamives
Fabrikaban munkat vesznek magoknak, azok a katonasdgtul mentnek allitatnak és szorgalmatossa-
gaikra nézve” mesternek masok el6tt bevétetnek. 1800-ban egy ujabb rendelés kimondja, hogy
,,azok a puskacsinald legények akik olyan mesternél dolgoznak, akik Hadi Fabrikanak dolgoznak
a katonasag alol mentesek”.

3



17

32



Mesteriink 1776. jinius 15-én sziiletett és mint lakatoslegény vandorldsa soran 1795-
ben Bécsben tartézkodik, 1798-ban még mindig vandorol. Harom év mulva ndsiil
meg 1801. februdr elsején. Ekkor & huszonhat éves, mig a feleség, Katzenmajer Anna
huszadik évében van. Hazassagkotésiik évében, — amikor a pajzs is késziilt — Kis-
asszony hava 22-én vették fel a polgirok kozé. Neve 1810-ben még ott sorakozik a
paldnki mesterek kozott. Az otvenkilenc éves Miller Jakab 1832. november 27-én
halt meg, 6zvegyen hagyva Katzenmajer Annat.

Mesteriink apja Miller Jakab (2), aki 1742. februar 15-én sziiletett. A hazzal ren-
delkezs lakatosmestert az iratok 1774-t81 FolsGvaroson emlegetik?®. Ot polgarositja
Szeged varosa 1779. oktdber 10-én, mint szegedi sziiletésii, polgari szdrmazasu la-
katost. 1790. szeptember 8-an, 6tven éves kordban halt meg. Ozvegye Anna Millerin,
akit egy évvel kés8bb feleségiil vesz Smidt Janos lakatosmester (a 9. pajzs tulajdo-
nosa).

Mesteriink nagyapja az elGbbiek alapjin szintén szegedi polgar, bar az arany-
konyvben nem szerepel. FeltehetSen az a Miller Jakab, akit az iratok 1750-t6] a pa-
lanki lakatosmesterek kozott emlegetnek. 1775-ben a Szt. Demeter templomon és
1776-ban a kisteleki parokidn végzett lakatosi munkalatokat.

A véros a lakatos Miller-csalad tagjait évtizedeken 4t foglalkoztatta, az 1800-as
években Gk is az épiil6 varoshdzan dolgoztak.

15. PAJZS. Korona alakd mez6ben: szdjiban kulcsot tartd, domboritott oroszlin, felette
domboritott ,,4 M’ betlik, az oroszldn ldbaival egysorban domboritott /802-es évszam. H: 8,5 cm,
sz: 6,5 cm (Ip. 54.48.1. ltsz.).

Az A M betiik valésziniileg Antonius Milkovits névbetiii. A kdzepes szinvonali
eziistmunka Otvosjegy nélkiili, igy mestere ismeretlen.

Milkovits Antal a mar emlitett paldnki lakatos-csalad kovetkezS tagja,
Janosnak — a 12. pajzs tulajdonosanak —— testvére. 1778. majus 18-4n sziiletett Sze-
geden. A polgédri szarmazdsu huszéves lakatoslegény 1798-ban még vandorlasanak
folytatasat kéri a Tanacstol. Ot év mulva, 1803. februar 11-én Szeged varos polgarai-
nak soraba 1ép. A pajzs késziiltekor nyilvan madr itt dolgozik. Miik6désérsl csak
annyit tudunk, hogy 1823-t6l a véros is foglalkoztatja és 1828-ban még a Paldnkban
miikodik. 1831. jalius 28-4n halt meg 6tvennégy éves koraban. Felesége Toth Erzsé-
bet volt.

16. PAJZS. Szalaggal atcsavart koszoruban keresztbe tett, dom-
boritott puskak, ezek felett félkorben, vésett ,,Malom. rednaxelA”
[vissza: Alexander], alatta vésett ,,Arnno 1809 felirat. A puskak mellett

beitve 13-as hitelesit6bélyeg és AG o6tvosjegy. H: 9cm, sz: 7,5 cm
(Ip. 54.54.1. ltsz.).

Alexander Malom a Palankban puskacsinalé mester. A szépen formalt és meg-
munkalt, jellegzetesen empire pajzs készitGjének AG jegye mogott Alexander
Gébriel szegedi dtvosmester rejtGzhet.

Malom Sandor nevével 1808-ban taldlkozunk el8szor. Ez év szeptember 6-an
kot hazassagot. A huszonhét éves puskamives felesége a huszonkét éves Milkovits
Terézia. Mesteriink neve a polgdrok aranykonyvében nem szerepel. Miik6désének
nyomat is csupdn 1813—19-ig Orzik a Gazdaszéki iratok.

Gébriel Sdndorrdl is keveset tudunk: a lengyel, varsdi sziiletés(i, aranymiives,
nem polgéri szarmazasd, egymagaban vandorolt Szegedre. Itt telepedett le és igy 1809.

2 A Balla-féle térképen a 653-as szamu telek (Csongor Gy., Balla Antal XVIII. szdzadi szegedi
kéziratos térképe. MFME. 1968. 130. 1.). Az L alaku telek a St. Gydrgy utca jobb oldalan, az utca
eleje és a Minoritak kozotti rész kb. felénél fekiidt. (Csongor Gydzs szives szobeli kozlése.)
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augusztus 31-én lépett a szegedi polgirok sordba. Még ez év szeptember 12-én —
harminc éves kordban -— feleségiil vette a nala két évvel fiatalabb Kovats Teréziat.

17. PAJZS. Leveles aggal hatarolt mez6ben: keresztbe fektetett,
EB @ domboritott kulcsok és kalapacs, felettilk vésett ,,4D=MI> betiik,
mellettiik vésett 1813-as évszdm, alattuk beiitétt 13-as hitelesit6bélyeg

és K Otvasjegy. H: 8 cm, sz: 7 cm (Ip. 54.53.1. ltsz.).

Az AD=MI betiik nyilvin a Miller csaldd kovetkezd tagjanak, Adamusnak
névbetiii. A szép formaju és kivitelezésli Stvosmunka K Otvosjegye mogott talan
Jacob Kohn dtvosmester rejtézhet, aki az 1828-as Osszeirasban a paldnki mesterek
kozott van. Feltételezzitk, hogy a pajzs késziiltekor talan mar itt miikodik.

Miller Addm annak a Miller lakatos csalddnak tagja, akikkel a 6. és 14. paj-
zsoknal mar megismerkedtiink. Addm 1807-ben lakatoslegényként kezdi meg vandor-
lasat és 1813-ban kéri polgarositasat. A kérelembd] tudjuk meg, hogy Miller Jakab
lakatosmester fia, akit atyja haldla utan mostohaapja, Schmidt Janos (a 9. pajzs tu-
lajdonosa) tanitott a mesterségre. Harom esztendei magyarorszagi és bécsi vandor-
las utdn mostohaapja hivasara jon haza, nila mint elsd legény tobb évet tolt. A ké-
relmez§ okiratban [Miller Adém]’,,festi allasaban valo természetes hibdjdra’ hivat-
kozva kéri a varostdl ,,Dugonics Addm tandcsbeli és Szilber Jdanos Deputdtus”: mivel
a kérelmezGt az el6z6 oknal fogva a polgdri katondk kozé felvenni nem lehet, igy az
uniformist se kelljen megcsinaltatnia. Jeles tulajdonsdgaira valo tekintettel azonban,
— anndl is inkdbb mivel 24 évnél jéval idSsebb - - kérik bevételét a polgarok kozé.
fgy 1813. m4jus 3-4n polgarra lett. A huszonnyolc éves mester még ez évben — no-
vember 22-én - meghdzasodik, felesége a tizenkilenc éves Elisabetha Rosen.

Az eddigiekben targyalt mesteremberek adatain keresztiil ropke bepil-
lantast nyerhettiink a XVIII—XIX. szazadi kézmiivesek életébe. Jellemz8 példikat
talaltunk a mesterlegények és 6zvegyen maradt mesternék Osszehdzasodasara. Végiil
képet nyertiink a lakatos-, puskamfives-, éras- és Gtvosmesterek munkdjanak egy
részérSl. Evvel kapcsolatban még érdemes megjegyezni, hogy nyilvan 6k készitették a
muzeumunk tulajdonaban levé XVITI--XIX. szazadi céhladak sokszor remek szamba
mend ,,pléheit”, zarszerkezeteit.

A vizsgélt idGszakban mestereink zome a Paldnkban miikodik. FolsGvarosnak
1762-t6] van egy, késGbb két lakatosmestere. Az 1828-as Osszeiras Rokuson két la-
katost tart szamon.

Az iparmiivészeti gylijtemény kovetkezs targya egy eziistkanna:

18. TEJESKANNA. Kalapdlassal formdzott, hengeres nyaka raforrasztott. A kanna kerek
talpbol kiemelkedd, forditott korte alaku testét felfelé szélesedd, laposan domboritott bordazat di-
sziti. E bordazat a talprol kiindulva a test kétharmad részéig ér. Szalagfiile a kannanal joval maga-
sabbra ivel, majd a szajnyilashoz csatlakozik. Hengeres nyakan hullimos kionté, melynek fedelén
domboritdssal bordazott kagylodisz van. EIGl, a kanna hasan, kozvetleniil a bordazat felett finoman
vésett ,,4 O E” betiik. A kanna fenekén pesti hitelesitGjegy és Prandtner mesterjegy®®. M: 28,5 cm,
talpatm: 8,5 cm (Ip. 71.1. ltsz.).

A kanna miivészi értékei a forméalas és a harmonikus ardnyok. Elegins vonalat
a bordazott diszités még jobban kiemeli, sGt ebben az esetben képes helyettesiteni a

r

mestertél megszokott és a késGbbiekben még érintett Stvosdiszitéstsl.

30 Készeghy E., 1. m. Bp.,1936. Nr. 399 és Nr. 495. Lisd még P. Brestyanszky L., i. m. 1970/2
42.1.

3 Vo, Az Iparmiivészeti Muzeum Otvos osztalyan 6rzott darabokkal és Boka L-né, Az ipar-
muvészeti Muzeum Prandtner 6tvostargyai. Ip. M. Evkonyvei 1. 1954, 157—161.
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A kanna tulajdonosa és feltételezhetGen készittetGje révén is Szegedhez kap-
csolodik. A tejeskanndra vésett AOE betiik Oexel Anténia [Szilber szegedi fGbird
unokdja] névbetiii. Oexel Anténia 1795-ben Kiszomborban sziiletett s ott is ment
férjhez, 1824. majus 25-én Onossy (Bleier) Janoshoz, Csanad megye tisztifSorvo-
sdhoz®. A kanna valosziniileg eljegyzésére, a hozomanyahoz késziilt, melyet sziilei-
td] kaphatott, akik ekkor még éltek®? és igen jomdduak voltak. A nagysziil6k hagya-

32 A kanndt Oexel Antonia iikunokdjatél, Id. dr. Zlinszky Janosné Niamessny Margittol vasa-
roltuk. Az adatokat ifj. dr. Zlinszky Janos iigyvédtdl kaptuk, a csaladra vonatkozd mads értékes fel-
Jjegyzésekkel egyiitt az 1600-as évekre visszamenden. Lasd még Reizner, i. m. III. 66, I.

3 Apja, Mdtyas 1828-ban, anyja Szilber Magdolna — a szegedi f6biré ledinya — 1846-ban
halt meg.
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téki leltarabol®* pedig kitlinik, hogy a csalad kifejezetten szerette az eziistholmikat.
A tejeskanna egészen napjainkig anyarél-leanyra oroklédott.

Az eziistmunka mestere id. Prandtner Jozsef. A XIX. szazadi Pest jelentds 6tvos
csaladjanak legidGsebb tagja, aki a szazad elsd évtizedeiben dolgozott®. A tejeskan-
nat a pesti hitelesitGjegy szerint 1823-ban készitette.

Szélnunk kell itt a mester egy korabbi alkotdsarol is, melynek szintén szegedi
vonatkozasai vannak. Ez a magantulajdonban lev3 kanna (19. kép) csak valamivel

v 1z

kisebb az el6z6nél, form4ja azonban sokkal kecsesebb. Finom, maratott-trébelt-
-poncolt diszitése mértékkel boritja az amphora alak nyakanak, testének és talpa-
nak hangsulyozott részeit. Az eziistmii pesti hitelesitGjegye és mesterjegye alapjan3®
1816 koriil késziilhetett. A kannat Schaeffer-G6tz hagyatékként Orzik. Schaeffer
Adam vaskereskedd, német birodalmi nemes ember volt, 1800-ban jott Szegedre

r

feleségével, Gréhl Terézidval. 1809-ben empire izlésli hazat terveztet Vedres Istvan-
nal. A haz pazar berendezésébdl a draga eziistok sem hidnyoznak®’. Valdsziniileg
ezek koziil valé ez a kanna is, melyet fiuk, ifj. Schaeffer Adam (sz.: 1806) vaskeres-
ked§ és felesége Gotz Borbala 6rokolt®®. Igy maradt meg a csalad emlékezetében
Schaeffer-Gotz hagyatékként.

Reméljiik, hogy a Szegeden Orzott 6tvostargyak rovid leirdsaval és a hozzajuk
kapcsolddé XVIII—XIX. szdzadi mesteremberek ismertetésével hasznos adatokat
szolgaltattunk az oly kevéssé ismert szegedi mesterségek torténetéhez.

FUGGELEK

A tablazatban feltintetett, de a dolgozatban nem targyalt mesterek adatai:

Eberhandschuch Cristianus lakatosmesterrel 1750 — 55-ig taldlkozunk, ez utolsé évben & a
céhmester.

Eberhandschuch Josephus lakatosmester feltehetéen az 6 fia. 1765. februar 11-én fiatalon,
36 éves koraban halt meg 6zvegyen hagyva Catharinat.

Exler Josephus lakatosmestert 1740. februar elsején polgdarositottdk. A polgarositd irat szar-
mazasi helyét nem jelGli, a mestert magyarnak irja. 1759. januar 15-én — valdsziniileg méasodszor —
hézasodik, feleségiil véve Kronmajer 6zvegyét, Anna Madriat. Ugyanez évben 6 tolti be a céhmesteri
tisztet.

Vurczer Antonius lakatosmester 1741. jllius 5-én lett szegedi polgdrra. 1752-ben § a céh
mestere, majd 6t év mulva — 1757. marcius 29-én — negyvenhat éves kordban halt meg.

Mewen Joannes Geldriabol szairmaz6 lakatosmester 1757. november 6-an hazasodik be a Vur-
czer csaladba, feleségiil véve Vurczer 6zvegyét, Mariat, aki valosziniileg az év elején meghalt Vur-
czer Antonius dzvegye. Még e ho (november) 16-4n a szegedi polgarok sordba I€p. A hatvanas évek-
ben vagyona harom hazra szaporodik, majd lecsokken egyre. 1764-ben céhmester. Otvenharom
éves kordban, 1783. janudr 2-d4n halt meg 6zvegyen hagyva Mariat.

Gaigner Ferdindndus Sopronbdl szarmazé sarkantyticsindlé mester 1756. marcius 2-4n haza-
sodik be Szegedre feleségiil véve Golbin Gzvegyét Catharinat. Még e hé 26-an Szeged polgdrava
lett. 1761-ben 6 a céhmester, Egészen fiatalon, 36 évesen halt meg, 6zvegyiil hagyva Catharinat
1761. 4prilis 27-én. Az 6zvegy még ez év Gszén Ujra férjhez megy Joannes Mack lakatosmesterhez.

3¢ A nagyapa Oexel Matyids zombori aquisitor, a nagyanya Vollbrunn Margit, Szeged f6-
birajdnak ledanya.

35 Kdszeghy E., i.m. Bp., 1936. Pest cimszo6 és Boka L-né, i. m.

36 A jegyek kiontdjén és talpanak peremén is szerepelnek: Kdszeghy E.,i.m. Nr. 493 és
Nr. 395.

37 Czimer K., A Szeged-Belvarosi Kaszind szdzéves torténete. Szeged. 1929. 58. 1. és Bdlint
S.,i.m. 92,1

38 A Gotz-csalad hazbirtokokbol, bérletbdl szerzett vagyonat lednyuk, Schaeffer Roza és férje
Palfy Ferenc (iigyvéd, polgarmester) orokolte. A kanna 6t6liikk lednyukhoz, Palfy Margithoz és fér-
jéhez, Budinszky Ern6hoz Keriilt. Ezutdn fitra szallt, fiuk Palfy-Budinszky Endre (Szeged véros
fomérndke) személyében, akinek felesége Huttkay K. Magdolna még ma is 6rzi a kannat.
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Csavity Jacobus 6tvis szegedi tartézkoddsa ideiglenes jellegli, mivel évente mds haztulajdonos-
nal szerepel bérléként.

Vagner Joannes Otvoslegény 1806-ban kéri a varostd! letelepedését, mitkodését, és meg is kapja
,,mivel itten az ilyen Mester mivesre valoban szitkség volna”. Munkalkodasirdl semmit sem tudunk.
A pozsonyi sziiletés(i aranymives 1810. St. Ivan hava 8-an lett Szeged polgara.

Politzer Lipot (Lobl) zsidoé Gtvos 1805-t81 sokszor szerepel a jegyz6konyvekben. Ugyei ne-
mesfémek és ordk adasvétele kapcsdn legtobbszor tisztazatlanok.

A tablazatban nem szereplé mesterek adatai:

Exler Jacobus lakatosmester 1749, jalius 29-én lett szegedi polgarra.

Gerbely Paulus az 1828-as Osszeirdsban Rékuson miikodé és hazzal rendelkezd lakosmester.

Riz Franciscus lakatosmesterrdl csak annyit tudunk, hogy 1750. marcius 9-én ,,bemutatvin a
mesterremeket, a céhszokdsok szerint bévétetett a céh tagjai sordba a céh mestereinek egyetértésével”,

Stublenicz Josephus (Stublener) puskamives az Gsszeirasokban és a tanacsi jegyz6konyvekben
csupan 1774-ben szerepel.

Vass Joannes lakatosmester az 1828-as Osszeirdsban, hdzzal rendelkezd folsévarosi mester,
valosziniileg Vass Janosnak (11. pajzs) fia.

Radt Josephus puskamives 1767. januar 21-én valt Szeged polgarava, ,,a nemes Temesi Ban-
sagbol, a Csanadi keriiletben Szent-Miklés falvarol” jott varosunkba.

Geizelbrecht Adam: Schonbdck Tamas oras (9. pajzs) legénye.

Gurtl Joannes 6rds 1828-ban mint bérlS szerepel a paldnki Osszeirdsokban.

Volf Carolus o6rasmester el6szor Nagyvaradon 5 évig, majd Ujvidéken m{ik6dostt. Szegedre
1807-ben telepedett le. Az 1808-as Osszeirdsban paldnki mester. Nyolc év utdn, 1815-ben nyerte el
a polgéarjogot.

Bottyan Josephus nagyvaradi sziiletésli, huszonhét esztendds 6tvos 1822. Szt. Gyodrgy hava
15-én lett Szeged polgara.

Khon Jacobus az 1828-as Osszeirasban paldnki 6tvosként van nyilvantartva.

Politzer Lazar és Gabriel az 1828-as Osszeirdsban apjukkal, Politzer LSbl-lel egyiitt szerepel-
nek a paldnki 6tvosok kozott.

Sérity Igndtius 6tvost csupdn az 1751-es Osszeirds emliti meg, ugyanez évi (julius 18-i) az anya-
konyvi bejegyzés, mely Agnes Poparikkal kotott hazassdgardl szél.

Steiner Martinus 6tvost az 1750-es Osszeirdsban és egy 1753-as jegyzGkdnyvben emlitik.

Szab¢6 Ferenc lakatosmester az 1796-0s Osszeirasban inas fiaval egyiitt szerepel.

Markovics Franciscust 1756-ban 6tvosként emlitik.

Kercsmark Jozephus puskamiives 1768-ban bérlé a Palankban.

METALLGEGENSTANDE UND MEISTER AUS DEN XVIII—XIX. JAHRHUNDERTEN

von
Madrta T. Knotik

Die Verfasserin stellt die Metallgegenstinde der XVIII. und XIX. Jahrhunderten aus der
kunstgewerblichen Kollektion des Mora-Ferenc-Museums dar.

Zuerst macht sie den Zinnpokal der Schlosserzunft, dann die altesten Stiicke der Kollektion,
die mit Jahrzahl versehenen, haldbreiten, getriebenen Silberschilde der Schlosserzunft bekannt.
Zuletzt fithrt sie zwei Milchkannen aus Silber, das Werk von Josephus Prandtner auf.

Haptsichlich haben ortliche Silberschmiede die Silberschilde gefertigt, was die Goldschmiede-
merkzeichen, die in den Silberschilden zu finden sind, beweisen. Die Zunftbezeichnungen, die daran
zu finden sind, Gberzeugen uns, dass die Silberschilde fiir die Schlossermeister und Biichsenmeister
der Schlosserzunft gefertigt wurden. Diese Silberschilde wurden urspringlich an den obener-
wihnten Zinnpokal der Schlosserzunft gehdngt. Die Meister, die auf den silberen Werken gefun-
dene Namen und Monogramme decken, haben wir mit der Hilfe der Tabelle identifiziert. Die Ta-
belle haben wir auf Grund zeitgendssischer Akten, die das Szegeder Archiv und die Somogyi-Bib-
liothek besitzen, gefertigt. Dafiir haben wir die aus 1750—1813 und 1828 entstammenden, den Beruf
der Goldschmiede und der zu der Schlosserzunft gehorigen Schlosser- und Biichsenmeister und
Uhrmacher aufzeichnenden Akten benutzt.

Wir hoffen, wir lieferten niitzliche Angaben durch die kurze Beschreibung der Metallgegen-
stinde unseren Museums, durch die Bekanntmachung der Handwerker aus XVIII—XIX. Jahr-
hunderten fiir die so wenig bekannte Geschichte der Szegeder Handwerker.
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A szegedi mesterekre vonatkozo, 1781-ben kelt arszabas

LAKATOSOK:

Epiiletnek valé Kotés vasnak munkdjdtul minden fontul

Ablakra valé kiozonséges lukacsos és ingenes rostély vald Készitésil minden lyuktul

Villds kétésnek fontydtul

Ablakra valo tisztességessebb fonyot rostély csindldsa munkdja fontydtul

Legfobb Kosaras rostélytél valé Korb-Kater fontydtul

Ki dllé gorbe, vagy Lapos rostélytol

Egy ajtéhoz valo egész késziilettel fekete kizonséges munka feliitéssel és Sarkakkal

Hasonlo Kilincses pléhet magdnyossan

Két hasonlo pdnt sarkakkal, és Szegekkel egyiitt

Egy ajtora fekete Boritott pléhet, csigds pantokkal

Olmos egész Késziilet egy ajtdra boritott, és kiviil megh czifrdzott pléhével és éjczaki
zdrral feliitéssel, pdntokkal, és Sarkakkal egyiitt

Kettds ajtora hasonlo késziilet

Egy ablakra négy Szdrnydra meg olmozott Késziilettel tiszteségessen

Item egy ablakra négy szdrnydra meg olmozott Késziilettel

Egész Vasbdl csindit ajtorul vagy Tabldtul Gazda Vassabul munkdjdnak fontydtul

Pincze ajtora, vagy mds dupldzott ajtora valo egy pdr erés pdnt és sarkdtul feliitéssel

Egy nagy Ldda fel nyitdsstul ha franczia, és dupla Pléh

Kozonségesnek nyitdsa pedig

Egy ajto kults csindldssdtul Kézonséges pléhez

Olmos dupla pléhez pallérozott Kulcsot

Ldddhoz Kozdnséges Kulcsot

Ird asztalhoz valo pallérozott Kulesocskdtul

Horddra valé abroncsoldsért munkdjdatul egy akotul

Marhdra valo billegért minden Betiitiil, ha nagy botiik és a Kovdcs Vassa

Aprd billegért Kozonségessen egy betiitiil

PUSKA MIVESEK:

Egy kozonséges far satu

Egy kozinséges Sroff

Hasonlé sroff pallérozva cziffrdn

Egy puska tisztitds kiviil beliil egészen Pallérozott
Kozonséges tisztitds

Egy pdr Pistol tisztitds Pallérozva

Egy Puska Sdrkdny sroffal egyiitt

Egy Diofdbul valé agyazdstul ki czifrdzva
Kozénséges agyazdstul Diofdbul
Kozonséges fabul egy flinta agyat pofdval
Pofa nélkiil

Egy Pdr Pistol Diofa agyat czifrdzva
Ugyan Diofdbul Kézonséges munkdra
Csontos Puska veszé

Kozonséges

Egy Dio

Egy belsé rugo

Kiilsé aczél ald vald rugé

Egy Puska aczél

Egy gyujto lyuk be s-ki furdstul aczéllal
Vassal, vagy rézzel
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SARKANTYU ES ZABLA CSINALOK:

Egy pdr csizma patkolds Torok Patkoval és Sarkantyiival
Egy pdr csizma Patkolds lapos Patkdval és Sarkantyival
Pallérozott Patkoval és Sarkantyival

Egy Pdr Torck Patkd Sarkantyu nélkiil feliitéssel

Egy pdr Pallérozott Sarkantyu Patké nélkiil feliitéssel
Aldbb valo

Egy pdr logds Patkd feliitéssel

Egy pdr Patké vagy Sarkantyu feliitéssel

Az 1791-es arszabas csupan par tétellel béviil, a lakatosoknal:

Ajtdra valé Franczia pléh olmozva

Hasonld Franczia pléh feketére

Kozonséges pléh Kilintsel és Kultsal edgyiitt

Pléhnek felszegezésétiil

Almdriumra valé boritott pléhet Kultsal edgyiitt
Ldddra valé Kozonséges boritott pléh Kultsal edgyiitt
Szék foglal esett Olmozva Srofokkal edgyiitt egy székre
Feketére csindlt hasonlo

puskamiiveseknél :

Arannyal ha maga a Gazda dd Aranyat

Puska meves Aranydval pedig
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A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1972-73/1

MAKO TELEPULESTORTENETI VAZLATA

TOTH FERENC
(Makd, Jozsef Attila Miizeum)

Mako hét-nyolc évszazados multja telepiiléstorténetileg két f6 korszakra oszlik.
A régi Mako torténete a magyar kdzépkor elsG szdzadaiba nyulik vissza. E telepii-
Iést a torok tobb hulldmban teljesen elpusztitja. A felszabadité hdboruk utdn 1699-ben
telepiil ujjd a vdros, és ezzel kezdetét veszi a mai Maké kialakulasa.l

A REGI MAKO

A helység neve eredetileg Velnok. 1256-ban két részbdl 4ll: Felvelnok- és Al-
venokbdl. A Makofalva elnevezést Csanad nemzetségébdl szarmazd foldesurardl,
Maké banrdl kapja. A 13. szdzad végén mindkét elnevezés haszndlatos (Felvelnuk
que moderno vocabulo Makofalua vocaretur?). Késébb a -falva végz&dés elma-
rad, igy lesz a telepiilés végs6 neve: Mako.

Igen elterjedt az a vitathat6 felfogds, hogy a helység eredetileg a Maros két part-
Jan fekiidt: Felvelnok a foly6 jobb, Alvelndk a bal partjan. (Igy prébaltak indokolni
mint atkelGhelynek fontossigat. Erre a megallapitidsra pusztdn spekulativ alapon
jutottak. Sokan a mai térképhaszndlé ember Osztonosségével a Felvelnok tipusu
foldrajzi neveket északabbra, az Alvelnok féléket pedig délebbre helyezik.) A meg-
hatarozé szerepet a Maros folyasi irAnya tolti be: Alvelndk a foly6 alsébb, Felvelnok
a felsdbb folydsanal teriilt el.®

1 Az igen gazdag helytorténeti irodalomb6l hdrom Osszegz$ telepiiléstorténeti tanulmany
emelkedik ki. Idérendben az els6 szintézis Bdlint Alajos doktori disszertacidja: Maké varos tele-
piilési és emberfoldrajzi vdzlata. Csanadvarmegyei konyvtar 1. Maké 1926. 32, lap. [Ismertetes a
Szazadok 1927. évfolyamaban]. — 1928-ban jelent meg Eperiessy Kdlmdn: frasok a régi Makoérol
c. kotete. [Kiilon fejezet: ,,Régi térképek tanulsagai” Eperjessy Kalman eléviilhetetlen érdeme,
hogy amikor a bécsi hadilevéltdir magyar vonatkozdsu térképeit jegyzékbe foglalta, kutatésait
Makoé-centrikusan végezte.] — Szocioldgiai aspektusbdl készilt Erdei Ferenc Teriileti csoportok
egy mezdvéros tarsadalmaban c. kitlinden sommadzott irdsa [Népiink €s Nyelviink 1935, 7. évfolyam
244—252 lap.] Telepiiléstorténeti kutatdsainkat nagyban segitette Inczefy Géza legijabb konyve:
Foldrajzi nevek nyelvtudomanyi vizsgilata (Maké kornyékének foldrajzi nevei alapjan) Budapest
1970. Akadémiai Kiadd. A térképek készitéséért Posa Lajos adjunktusnak, egyéb szakmai segit-
ségért Buzas Laszlo helytorténésznek és Nagy Sandor levéltarosnak mondok koszonetet.

* Knauz N., Monumenta Ecclesiae Strigoniensis II. k. 469. Legtobb kézikonyv idézi.

3 Pelvelnok és Alvelnok fekvési helyérdl a vélemények megoszlanak.

a) Az éltalunk is képviselt alldspont els6 megfogalmazéja Kardcsonyi Jdnos; ,»Felvelndk...
nem mas mint Maké. Ennél lejjebb, vagyis a Maros folyasa szerént alabb kellett esni Alvelnoknek.”
(A Csanddnemzetség — betlirendben felsorolt — birtokai Délmagyarorszigon. Régészeti és Tor-
ténelmi Ertesité 1885. 1. evfolyam 28. 1.) Reizner Jdnos az 1337-i oklevélbdl levont kovetkeztetése-
ként hasonldé megallapitasra jut (Maké varos torténete. Szeged, 1892. 10. 1.)

b) Csdnki Dezsd ugyan a fent idézett Karacsonyi Janos cikkére hivatkozik, de valtoztat a meg-
fogalmazason: ,,Alvelndk... vele (Felvelnokkel) szemben a Maros d(éli) partjan fekiidt” (Magyar-
orszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban, Budapest, 1890. I. 706. 1.). Ugyanezt az dlldspontot
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1. kép. Kozépkori telepiilések a mai Mako térségében

Hogy hol fekiidt a régi Velnok, azt kérvonalazhatjuk az oklevelekben igen gyak-
ran szerepld — hatarrésznévként nagyrészt ma is él6 — helynevekkel. Keleti szom-
szédja: Kisfalud és SzentlSrinc; nyugatra esett: Szentmiklds és Tompds; északra
fekiidt: Vasarhely—Mako, Malomszdg, Szentlaszlé és Szentmargita.?

Ha kozelebbrdl akarjuk meghatdrozni a telepiilés helyét, akkor azt mond-
hatjuk, Velnok a Maros és a — ma is meglevd — Nagyér kozott fekiidt. Szirbik
Miklés leirasa szerint: ,,A régi Makoé a mostanindl lejjebb esett Nyugot felé. Kezds-

képviseli Borovszky Samu is (Csanddvarmegye torténete 1715-ig. Budapest, 1897. II. 349. 1.), meg-
allapitasat atveszi Mdrton Gydrgy (A Maros siksigi szakaszanak folyOmenti telepiilései. Fold és
Ember 1927. 157. 1.), Didsszeghy Andrds (Makd véros torténete — Mako és Csanad-Torontal var-
megyei kozségek. Szerk.: Barna Janos Bp., 1929. 9. 1.), Juhdsz Kdlmdn (A Csanadi piispokség torté-
nete. 1243—1307. Csanadvarmegyei konyvtar: 24. Mak®é, 1933. 69. 1.), Kiss Mdria Hortenzia: Kis-
zombor torténete. Csanddvarmegyei konyvtdr: 35. Mako, 1940. 21—22. 1), Gyérffy Gyorgy az
Arpadkori Magyarorszag térténeti foldrajza. Budapest, 1963. 863. 1.), Inczefy Géza (i.m. 147.1.), Kele-
men Ferenc (Mako igazgatasinak torténeti formdi. A Makoéi Muzeum Flizetei: 5. Mako, 1970. 1. 1.).
Borovszky mas forras alapjan jut erre az eredményre, féireérti Szirbik Miklos egyik mondatat:
(A régi telepiilés) ,,valamely része kiterjedt a most (kiemelés t8lem: T. F.) tl a Maroson es6 foldre
is. Bizonyitjdk ezt a mind a két part oldaldban sokszor szemlélhet5 kemencze fenekek, és cserép-
edények darabjai.” (Mako varosanak ... leirdsa 1835/6. eszt. Csanadvarmegyei konyvtar: 6. Mako
1926. 25—26. 1.). Szirbik Miklds a régi dllapotokat sajit koranak foldrajzi viszonyaira vetiti. A Ma-
ros medre k6zben ezen a teriileten véltozott; a kozépkori telepiilés helyét a 19. szdzad elejére a Ma-
ros részben ketté szakitotta.

¢) A harmadik allaspontot Bdlint Alajos képviseli, ki ugyan kelet-nyugati irdnyba helyezi el
a két teleptilést, de indokolatlanul AlvelnSkot a Maros felsGbb, Felvelnokot az alsobb folydsa
helyén. (i. m. 13. 1.)

4 Néhany telepiilés helyét hozzavetSleges pontossdggal is tudjuk. Sahga Laszl6 régészrestaurd-
tor 1971. évi terepbejards soran megéllapitotta, hogy Szentmarglta a véros ¢északkeleti cslicskeé-
ben fekiidt, atterjedve a vasGti palyatesten tili teriiletre is. Szentldrinc kozpontja a mai TUZEP
telep teriilete volt. Szentmiklos és Tompds — mint hatarrész — térképeinken jelolt hely. Szentldszl6
az ujvarosi romai katolikus templom kornyékén fekiidt (Borovszky i. m. II. 561. 1.). Kisfalud, Ma-
lomsz6g, Vasarhely-Mako feltételezett helyére csak az oklevelek alapjan lehet kovetkeztetni.
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2. kép. Csanid megye az Arpad-korban. Részlet. (Gyarffy Gvorgy nyomdn)

& Kocseguhc:

dott a tajon, ahol most a Serhdz vagyon. Mindjart ott esett a TemetS... Azon til
kezdddtek a hazak... Innen nyilt a varos a Marosnak Baranyi nevii drvénye felé...”®

Egy telepiilés kialakuldsat nagyban meghatdroztik az adott természeti — fold-
rajzi viszonyok. Vizsgéljuk meg, miért jott létre Velnok, illetve miért ezen a helyen
alakult ki e telepiilés.

5 i m. 25, 1. A ,,serhdz” a mai G6zmalom u. 8. sz. hdz telkén 4llt. ,,Baranyi 6rvény’” azonos
a mai Baranydssal (Szegedi utca vége).
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Borovszky szomagyarazata szerint a Velndk kifejezés révészt jelenté, és ebbdl
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy itt fontos atkelGhely volt a Maroson. A velnéki
rév jelentGsége tagadhatatlan, — elsé izben egy 1337-es oklevél emliti —, de a leg-
Gjabb kutatasokon alapulo, — Gy6rffy Gyorgy altal kozzétett — Csandd megyei
térkép a megye teriiletén a Maros legjelentSsebb 4tkelGhelyéiil Csanddot jeloli.
Anélkiil, hogy tagadnank a Maros jelentSségét a vizsgélt telepiilés kialakuldsaban,
hangstilyozni kivanjuk a szdrazf6ldi utak dontd szerepét is. Makofalva (illetve Vel-
nok) ttvonalak csomépontjaban jott létre. A mocsaras, lapos vidéken a kiemelkedd
hatsagokon vezettek az utvonalak. A megyét atszelS egyetlen orszdgos jelentSségii
ut Héd-véasarhely feldl j6ve Velnokot érintve a Maros jobb partjdn halad Arad felé.
Ebbdl a hadiitbdl Apatfalvanal van egy eldgazas Csanadra, mely Torontal és Temes
megyébe visz. A velnoki réven at helyi jelentGségii kozit vezet dél felé és a Maros bal
partjan keleti irdnyban Csanadra. Valdsziniileg meglehetett mar a nyugati irdnyt tn.
Oszegedi 1t is.” Mivel a térségben levs falvak koziil csak Velnok és részben Szent-
I6rinc fekiidt utvonalak csomépontjaban, ez eleve meghatdrozta tovabbi fejlédésiik
utemét: mindkettd mezGvaros (oppidum)® lett.

A 14. szazad elejére a két Velnok mar egyetlen telepiiléssé olvadt dssze. A régi
Maké telepiiléstorténetének legbecsesebb leirdsa 1337-b8l szdrmazik. Nemcsak a
helység piacardl, vamszedésérdl vagy az itt székel§ fGurak kuridirdl térténik emlités,
de az akkori Maké pontos topografiai jellemzését is tartalmazza: ,,Makofalva hely-
ségben egy darab fold a nyugati oldalon, amely a Maros vizéb§l kiszakadé és a Hod
nevii mezdség felé tartd és kozonségesen Foknak hivott érnél kezdddik, egy darab,
kozonségesen Eresztvénynek nevezett erdvel és a falu telkeivel egyiitt egészen Dé-
nes mester hazdig, az emlitett Dénes mesternek és fitestvéreinek jutott udvarbirto-
kul: Makéfalva tobbi részét pedig, elkezdve ugyanazon Fok nevil helytdl, két egyenld
részre osztottadk a kovetkezs képpen: hogy ami azt az utcat illeti, amely Kisfalu mel-
lett huzddik el és végiil dsszeér a Hod utca nevii masik utcaval vagy uttal, — ezen
utcdknak a mez8ség felé esG egyik része egész kiterjedésében Dénes mesternek és
testvéreinek esik osztalyrésziil; az emlitett utcinak a Maros vize felé esé tobbi része
pedig az elébb emlitett érsek urnak és unokadccseinek jutott...””® Reizner Jdnos
taldléan jegyzi meg: ,,Alig van véros, amely e korbdl ily becses topografiai adatok-
kal dicsekedhetnék. Ez adatokbdl ldtjuk, hogy Maké hatodfélszdz évvel ezelStt,
s illetSleg mar az Arpadhazi kiralyok idejében is ugyanazon a helyen fekiidt, amelyen
ma 4ll. Lathatjuk, hogy ugyanazon ér vagy Fok, amely az utobbi idSkig Makén ke-
resztiil folyt s amelynek nyomai itt-ott ma is észlelhet8k, mar az 8s id6kben is Makot
mintegy ketté osztotta: nem lehetetlen, hogy a Foktdl nyugat felé es§ rész volt
Alvelndk, a keleti pedig Felvelnok’1.

Maké a torok hédoltsdgig nyugalmas idSket él at, és jelentSs helységgé valik.
E viragzé fejlédést a torok terjeszkedése allitja meg.

6 Borovszky i. m. II. 349. 1. Inczefy Géza valdszinlinek tartja, hogy az Oszlav eredetli képzett
sz6: volpnik jelentése marhapasztor (i. m. 232. 1.) Batky Zsigmond az egyébként érdemes Borovszky
szomagyarazatat laikusnak nevezi. Feltételezése szerint a vének sz6 a ,,vén-ek”-b6l szarmazik.
(Batky Zsigmond: Arad=Hrad? Fold és Ember 1928. 8. évf. 116. 1.) Reizner szerint mint helynév
teljesen kipusztult, csak a Véneki csalddnévben maradt fenn; jelentése: vész, veszély. E révnek ve-
szélyes természetétdl nyerte a helység hajdani nevét (i. m. 1—2. 1.) Legval6szin{ibb, hogy mint leg-
tobb helységnév, Velnok is személynéy (Szazadok 37. 472.1.)

7 Az 1699-i Wallner-féle térkép is feltiinteti.

8 1516-t6l elmarad a -falva végz3dés, ami kétségteleniil a varossd emelkedés jele. Hivatalosan
elSszor Bathori Gabor fejedelem nevezi 1608-ban mezdvarosnak, de félhivatalos formdban a kirélyi
dicator 1559-ben oppidumnak emliti.

? Anjoukori okmdanytar III. 365. 1. Idézi Reizner i. m. 9—10. 1.

10 Reizner i. m. 10. 1.
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Harom izben perzselik fel Makot: 1552-ben, 1596-ban és 1686-ban. Az els6 két
futdst még gyorsan kiheveri, a temesvari defterdar 1557-—58-ban 300 hazat vett
szdmba, s ezek koziil 150 Gjonnan épiilt.** A késGbbi katasztrofik sordan hosszu évekre
volt sziikség, mig az elmenekiilt lakossig az iiszkés romok kozé visszamerészkedik.

Az éltalanos pusztulds ellenére jogéllapotaban fejlodés is tortént, ugyanis a
torok uralom elsopri a feudalis nemesi kizsdkmdanyolast. A Makofalvi és a Telegdi
csalad elhagyja itteni udvarhazat.
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3. kép. A kornyez6 falvak pusztuldsival Maké mezdvarossa fejlédik. ( Bohdaneczky Edvin nyomdan)

& LAKOTT VAROS

Loy '
8 ELPUSLTULT /ROMOS/ NAGY FALL & CiASZARI KATONAI TABOR
s ELPUSITULT [ROMOY/ KIS FALY . ur

4. kép. Wallner-féle térkép a Maros siksdgi szakaszarol. (Bécsi Hadilevéltar.
Kozreadja Eperjessy Kdlmdn)

W Borovszky i. m. 1. 352 I.
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A hédoltsdg idején Maké nem szpédhi, hanem khész birtokka valik. Az ilyen
kincstéri teriiletek lakdi bizonyos védettséget élveztek, évente egy izben addztak;
megszabadulva a feudalis 6nkénytdl, 6nallé kézigazgatast hozhattak létre.

1608-ban Bathori Gabor 6nall6 birdskoddsi joggal ruhdzza fel a makéi pol-
garokat, és oltalomlevelében ,,Privilegium Oppidi Mak6™ néven emlegeti.

A torok Mako térségében tomegesen perzseli fel a kisebb telepiiléseket, és az
elpusztult falvak lakéi Makéra koltdznek. Bohdaneczky Edvin irja: ,,Igds 1596-ban
pusztul el, a makaiak 1654-ben veszik meg; Kopéncs, Dl 1596-ban pusztul el, a ma-
koiak 1654-ben 70 tallért fizetnek értiik; Tarnok 1596-ban pusztult el, a makdiak
1700-t6] birjak; Foldedk 1686-ban pusztult el, a makédiak 1711-t61 birjak; Lele
1596-ban pusztult el; Nagytompost a makoiak 1670—80-t6] kezdve birjak; Csdkas
1596-ban pusztult el; Radkos 1595-ben pusztult el, a makoiak 1711-t81 bért fizetnek
érte; Szentmiklds 1699-ben beolvadt Maké hatardba; Foldhegyes, Csdszarvaros,
Szentl8rinc 1680-ban pusztult el, lakossaga 1699-ben Makédra koltozott stb.”12

A 17. szazad végén az udvari kamara veszi oltalmaba. A kincstarnak 100 tallér
adot kell évente befizetni, és a varos minden jobbagyi szolgiltatas aldl mentes.

A felszabadité harcok idején, 1686-ban a visszavonuld térok—tatdr csapatok
Makot foldig leromboljak. Még 13 év milva sincs semmi nyoma az életnek, ugyanis
az ekkor késziilt (1699) Wallner-féle térkép ,,Teljesen puszta vagy lerombolt falu”
jelzéssel jeloli Makot.

A MAI MAKO KIALAKULASA

Ujjatelepiilés, az élet megindulasa

A kamara 1699-ben kedvez§ feltételek mellett (szabad foldfoglalds, 4 évi add-
mentesség) akcidt indit az ujjatelepitésre.

A letelepedés felekezeti kiilonallds szerint torténik. A mai belvarosi rémai ka-
tolikus és a reformatus 6templom kornyéke jelentette az 1j telepiilés egy-egy csomo-
pontjit. Az elbbit Bujaknak, az utdbbit SzentlSrincnek nevezték. A két varosrész
nemcsak felekezeti vonatkozasban, de a lakok eredetét tekintve is kiilonbozik. A régi
Maké lakoi a reformécié idején a hitdjitdk tabordhoz csatlakoznak, Szentl8rinc
viszont megmarad katolikusnak. SzentlSrinc a torok pusztitdsnak 6 évvel kordbban
aldozatul esik, lakoi Makdn keresnek menedéket. Az wjjatelepiiléskor a kopancsiak-
kal egyiitt 8k alkotjdk a varos katolikus részét.1?

Az 1717-1 Osszeiras 84 gazdat, mintegy 400—450 lelket vesz szamba'®. Szdrma-
zasi helyiik szerint:

Makon sziiletett 59 Baranydban 2
Szentlorincen 7 Bajonban 1
Zomborban 2 Algyén 1
Foldedkon 2 Martonoson 1
Halason 2 Ujvdrott 1
Papdon 2 Szamosszegen 1
Szegeden 2 Szoboszlon 1

12 Bohdaneczky E., Csanad varmegye nemzetiségi és gazdasagi viszonyai a XVIII. szdzadban.
Csanadvarmegyei konyvtar 36. Makd, 1940. 39—40. 1.

13 Szirbik i. m. 41. 1.

1 Borovszky i. m. 11. 367. 1.
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A helység elsS utcdi a szentlSrinci varosrészen: Temet6-, Hold-, Csap6-, Szent-
16rinc; Bujdkon: Bujaki-, Lelei-, Lisztes utcdk. A két varosrészt érintve futott a Sze-
gedi (Oszegedi) ut.

A véaroshdzat 1719-ben nagyjabdl a két varosrész kozott, a mai G8zmalom
utcaban épitették fel.

Az 1740-es években Stanislavits piispok engedélyezi a zsidok letelepedését. Lélek-
szdmuk 1773-ban eléri a 158 f8t. Az akkori varostdl tobb szaz méterre kiilén varos-
részt jelolnek ki szdmukra a mai Dedk- és Eotvos utcat (Nagy- és Kis-zsido u.).
Zsinagogajuk a gettd déli részén fekiidt.

Ugyancsak Stanislavits piispok nevéhez fiiz6dik a gorogkatolikusok betelepi-
tése is, kiket eleinte ruténoknak, késGbb oroszoknak hivnak.'® A telepités Szabolcs,
Bereg, Ung, késGbb Szatmar és Bihar megyébdl tortént. A zsidokhoz hasonlbéan az
akkori varostdl tavol, a mai Kis Janos tdbornok- és Toldy utcan (Nagyorosz, Kis-
orosz utca) telepedhetnek le. Templomot varosrésziik nyugati, temetSt keleti részén
létesitenek.

A 18. szazad kozepéig kialakult varosrészek (Bujik, Szentl8rinc, zsido- és orosz
fertaly) felekezeti kiilonallas alapjan jottek 1étre. A tovabbi fejlédés soran — Ujvaros
benépesiilésekor — a vallasi kiilonbségek elvesztik hatékonysagukat.

A mai varoskozpont a 18. szdzad masodik felében kezd kialakulni a szegedi,
aradi és vasarhelyi utak csomopontjaban. ElGbb vasar és piactér, majd kereskeds-
hazak létesiilnek, kés&bb lakohazak, nemesi kuridk és végiil kozintézmények épiil-
nek (megyehaza 1745, varoshaza 1854—9). A sajdtos fejl6dés kovetkezménye, hogy
a varos féterén templom nem keletkezik.

A 18. szazad vége és a 19. szdzad a novekedés korszaka a varos életében.

Népesség A hazak szama
1717 400 84
1756 2590 620
1801 - 8 645 1732
1857 27 000 3446
1890 30063 6469
1900 33 000 7400

Az 1890-es statisztika alapjan irja Reizner: ,,Népessége szdmardnya utdn Makd
az orszag 12-ik varosa, megel6zi Miskolcot, Zombort, Székesfehérvart, Kassat, Pé-
cset, Brassot, s6t Kolozsvart is™.16

E rendkiviil gyors lélekszamemelkedés nem pusztdn a természetes szaporulat
eredménye, hanem a tomeges bevandorlas kovetkezménye is. De mi csdbithatta ide
a betelepiilGket? Mako elsS kronikasa, Szirbik Miklds szerint ,,itt az élés konnyebb,
a tereh kevesebb, mint masutt.”? A tényleges ok a sajatos tarsadalmi-gazdasigi
viszonyokban keresendd.

Az ujjatelepiilés idején a helység kiralyi mez@varos (oppidum regium), lakéi
kiralyi szabadosok (libertini regii). Személyes trbéri szolgaltatasok (robot, dézsma)
nem terhelik Sket.

A t6r6k el6tti ancien regime-et nem lehetett visszaallitani, legalabb is egy csa-
pasra nem, de a feudalizmus restauraldsa végiil bizonyos vonatkozdsban mégis meg-
tortént. A varos lakéi:

15 Az ,orosz” kifejezés nem nemzetiségi hovatartozast jelent, hanem liturgikus nyelvet. Kozé-
jik késébb romanok szivarognak be, akik zémiikben juhaszok voltak.

16 Reizner i. m. 40. 1.

17 Szirbik M. i. m. 40. 1.
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— 1699—1719-ig kiralyi szabadosok,

— 1719—1741-ig az ideiglenes foldesirral szerz8dési viszonyban 4ll6 polgarok,

— 1741—1848-ig piispoki jobbagyok.

A véros személyes urbéri szolgaltatds alol 1777-ig mentesiil, mert ezt — a kisebb
kiralyi haszonvételekkel egyiitt — évi Osszeggel valtotta meg a foldesuratol. Tala-
16an irja Erdei Ferenc: ,,A varos gazdasigi-tarsadalmi fejl6dése mégsem a jobbagy-
kozosségbe vald visszafejlddés jeleit mutatta ebben a korszakban, hanem ellenkezé-
leg: a dinamikus vérosfejlédés jeleit... A feudalis restaurdcié minden erdfeszitése
ellenére itt mar a kapitalista fejlédés orszagos kibontakozasa el6tt 1étrejottek a sza-
badabb vallalkozas feltételei... a varos tarsadalma mar régen kinGtt a jobbagyfalu
kereteib&l.””18

A nagyaranyl népességnovekedéssel parhuzamosan épiil ki a legnagyobb va-
rostész: Ujvaros. Szirbik Miklds err6l 1835-ben a kdvetkezSket irja: ,,Még a mostani
oregek emlékeznek arra az id6re, mid6n az Eren tiil az oroszok és a zsidok telepedéseit
kivéve egy haz sem volt... De ez a rész 60—70 esztendd alatt annyira nevekedett, hogy
kozel harom negyed részét teszi a varosnak.”'®

Els6 kéziratos térképek a varosrol

Mako abban a szerencsés helyzetben van, hogy az ujjatelepitéstdl kezdve mint-
egy 20—30 évente késziil valamilyen célbdl egy-egy kéziratos térkép a helységrol
vagy annak kozvetlen kérnyékérdl, melyeken a teriileti nGvekedés nyomon kovethetd.
Ezek a 18. szdzad elejétdl, geometriai felmérés alapjan késziiltek,,... az egyes helyek
telepiilési formdjat, belteriiletét, kiterjedését, a vizhdlézatot, domborzatot, utakat,
erd6ket és a talaj minGségét is feltiintetik.”20

Az elsG igen becses emlék mar két évtizeddel az ujjatelpiilés utan késziilt (1721).
A Bénsag harom évvel azel6tt szabadult fel a torok uralom aldl, és e felmérés részle-
tesen &brazolja a Marostdl délre elteriil§ Csanddi korzetet, jarulékosan feltiintetve
az északi partvidéket is. E térkép alapjan is kitlinik, hogy Maké nem az elpusztult
SzentlSrincre telepiilt, ugyanis a térkép jel6li a szentl8rinci 6reg templomot is (alte
Kirchen). A szugolyi hajlatot az ismert helyen dbrdzolja, de az in. Goszpodi haj-
14s még nem jott létre. Ekkoriban helységiink haboritatlanul fekszik a Maros partjan,
de az ezt kovetd harom évtizedben tragikus idGszakot él at, a szeszélyes folyd 1été-
ben fenyegeti a varost. A déli teriilet részletes uthalézatabol a makédi rév helye is
ismert.

Karl Alexander Steinlein hadimérn6k 1753-ban készitette a varosrdl az els§
olyan felmérést, mely a helység fekvését is pontossagra vald toérekvéssel dbrazolja.
Feltiinteti a kiemelked§ épiileteket: a katolikus (b), a reformétus (c), a gordg kato-
likus (d) templomot, a varoson kiviili kapolndt (g), a piispoki lakast (e) és a Maros
partjdn levs régi séhézat (h). A telepiilés ekkor mar hiarom részbdl all: a katolikus,
a reformdtus és az Eren tuli 0j fertdlybdl. A Maros kozvetleniil a telepiilés mellett
kanyarog, melyet toltéssel védenek. A folyo egyik hajlata a varos felé tor és pusztu-
lassal fenyegeti azt. Ezért sziikséges az A—B szakaszon egy atvagast eszkozolni.
Maké térségében ekkor két vizimalom (k) miikédik és két gazldja van a folyonak:
egyik a reformdtus templom mellett, a mdsik a séhdz alatt. Abrazolja a helységbe

18 Erdei F., Mako varos torténeti pilydja = Makoé az elsd felszabadult magyar varos. Maké
1969. 15. 1.

19 Szirbik M. i. m. 27. 1.

20 FEperjessy K. i. m. 148. 1.
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5. kép. A csanadi korzet térképe. Részlet. 1721. (Magyar Hadtorténeti Mzeum)

P

vezetd Utvonalakat is: a csanadi, a foéldedki, az 6szegedi és a zombori utat. A tele-
piilést sz6l8skertek dvezik,* azon til a legeldk teriilnek el.

A 11. Jozsef kori elsé katonai felmérés (Josephinische Aufnahme) makoéi szel-
vényét (Collone XX. sectio 30.) Jann és Lacy f6hadnagyok készitették 1784-ben. Az
akkori telepiilés valamennyi utc4jat feltiinteti. Bujak a mai Révész utcatol a Nagyérig
terjed, a szentlSrinci vérosrész a mai G6zmalom utcatél a Voroshadsereg ttja ele-
jéig. Tartalmazza az orosz és zsid6 fertélyt, a piacteret. Ekkorra kiépiil a mai Kos-
suth-, Szanté Kovéacs- és Baross utca is. A varoson kiviil esnek a temetSk, a Kalvéria,
a kivégzGhely és a Rozéilia kdpolna. Feltiinteti a sz610s- és veteményes kerteket, a
belsd legeldt, ugar- és szalldsfoldeket. A keleti és északi részeken vizenyds, mocsaras
teriilet huzédik. A katonai felméréssel egy id6ben késziilt orszagleirdsbél tudjuk,
hogy a vésarhelyi, a komlési és az oroshazi it j6 min&ségii; a foldedki, az 6szegedi,
az apétfalvi 0t csak részben jarhaté. Zomborra a zugolyi réven lehet atkelni.*

2 Mdrton Gydrgy szerint: ,,a hdzsorokat a mezoség felé sz6l6 és gylimoleserdd vette koril.™
(A Maros siksdgi szakaszdnak folyomenti telepiilései. Fold és Ember 1927. VIL évf. 160. 1.) Valo-
ban kétféle jelolést hasznal a szerz6 a térképen: hol sz6l6t jeldl, hol ,,gylimolcserd6t™, de ide mind-
harom esetben beirja az ,,i” betiit, melyrél megjegyzi weingarten=szoléskert. Mds forrdsbél is tud-
juk, hogy Makén ekkor mar jelentds a sz6l6kultira. 1715-ben 54 koblos szanto, 156 1/2 kaszasrét
és 510 kapas sz016 szerepel az Osszeirdsban. ,,Ez id6ben kezd6dott a sz6l6mivelés Makoén s mint-
hogy az 1 sz616k adomentességet élveztek, a sz6l6knek csak egy része, 1715-ben 510, a mésik évben
csak 381 kapéds iratott ossze. Egy kapds 4tlagos termését 3 cseberre, 1 cseber drdt 1 1/2 frtra becsiil-
ték.” (Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordban. 1720—21, Magyar Statisztikai Koz-
lemények. Uj folyam. XII. Bp., 1896. 323. 1.)

2 Fperjessy K., Csandd megye az elsG katonai felvétel (1782—1785) idején. A Maké6i Mizeum
Fiizetei: 7. Mako 1971. 23. L.

4 A Moéra F. Muzeum Evk. L 49
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6. kép. Steinlein-féle térkép Mako fekvésérdl, (Bécsi udvar Kamarai Levéltar. Kozreadja Eperjessy Kdlmdn)




A kovetkez$ évtizedben a varos két irdnyban is ndvekszik: 1792-ben az ingdi
sz816kbdl 130 hézhelyet osztanak ki,?® Ujvaros a mai Széchenyi-, Gyoni Géza-,
Hosszt- és Tulipan utcak altal hatarolt résszel boviill. E valtozdsokat az 1805-0s és
1815-0s térkép tiinteti fel.

RAN

ﬁ}ﬂcr die Situation yendem orth Bl ')
01 tpie Sobhes durch den .”lunh‘??iop
tlermeallen. mit ckoy Semessarer Rannath
.Emrint and angrinend at .
dann tsie durch clen &"ﬂ'/na'c:/ tglen,
Aas. :M' y: Omigfoarivre, detalo
”:?"f’; AR »or1 a,rd.nn AN, 4
bis Lot B: weiMelot einen cloureh Jih il
‘dic MLM das BX ven anna Th
geclachien orth Mackoom olie Prani(d

ornu"f'LJ'o%~-

O.Das orih Mlackova. b Dbr Kirdhen . ¢ Rei
+ el:z'rl&.kz’nlnm d.m lh'klt.":n:ﬂ& ‘#
. Bischoffiche mon . fulian g
N/ S

Mihlen .

awbt. Liningarfn. KAA

6/a. kép. A Steinlein-féle térkép nagyitott felirata

A 19.szézad elején telepiilnek le a mai Lendvay-, Cséki-, Bethlen- és Gyoni Géza
u. altal hatarolt részen a cigdnyok, vérosrésziiket Ciganybécsnek (ritkdbban Bécs-
nek, Kisbécsnek, Putriknak) nevezik.2* A 40—50 [J -oles telkeken a 20. sz4zad elejéig
sartetejii, egyosztati putrikban éltek.

Az 1824-es llapotot a Giba Antal altal készitett térkép rogziti. Sajnos e fontos
és értékes dokumentum megsemmisiilt vagy ismeretlen helyen lappang. Az 1853-as
masolata — Matéffy P4l munkéja -— a makdi Jézsef Attila Miizeum birtokdban van.
Az 1j rajzolas kit{in munka, de mégsem pétolja az eredetit, ugyanis tovabb raj-
zolva az 1853-as éllapotot rogziti. Kozben kiosztasra keriilt 1832-ben a Sirkert utcan
tali legel6kbdl 200 katasztrdlis holdnyi teriilet, és ezzel kiépiilt Ujvaros a Szegfii
utcaig.

Ujvarosnak eredetileg az Eren tuli teriiletet — a mai f6tér kornyékét — nevez-
ték. 1814-ben az , Egyik Ujvéaros” a Jokai-, Luther-, Alma-, Gyéni Géza-utca te-
riilete, a ,,Masik Ujvaros” a Beloiannisz utca kornyéke. A kéztudat ma mar szinte
csak az 1832. évi osztast érti rajta.

2 Bdglint A.1i. m. 15. 1.

2 Kikiildetnek a gédrokhdz, ahol mostanaban némely czigdnyoknak hazhelyek ki mutattak,
annak elintézésére, hogy azon cziganyok miképpen épittsék hdzaikat, és hogy tovibb ne mennye-
nek, mint fenn kimutattatott.”” (Makoi Varosi Levéltar Tanacsiilési jegyzOkonyv 1811. augusztus
42. sz.)
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7. kép. Részlet az 1. katonai felmérés Collone XX. Sectio 30. szelvényszamu térképrol. 1784.

Temetdk

A telepiilés szerves részét képezik a temetdk.

Az tjjételepitett Makd katolikusai el8szor a mai Szt. Istvan téren, a templo-
muk koriil hiz6dé cinterembe, 1776-t61 pedig a mai Petéfi park teriiletén és kornyé-
kén temetkeztek. Az 1824. évi Giba-féle térkép az utébbit mar katolikus 6temetd-
ként jeloli, és a ma is haszndlt, 1813-ben megnyitott, Kdlviria (ma: Beloiannisz)
utcait pedig j temetSként. Ezt 1861-ben északi irdnyban, az 1920-as években pedig
nyugati irdnyban novelik. A teriiletén taldlhaté legrégibb siremlék 1824-bél valé.2

3 A Szt. Istvan téren, a mai Farkas Imre Altaldnos Tskola épitése soran, 1928-ban eldkeriilt
a régi temetd sok sirja. A korhdz mogotti Banomban is volt hajdan temetd, de ennek kordt nem
ismerjiik.
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Az ujjatelepiilt varos reformatusainak elsG temetSje a mai Gorog-szabadséag-
harcosok terétdl az Er-partig hiizédott. Szirbik Miklés is emliti, hogy a ,,sok mal-
mok helyén” 4llt.?6 Az ide vezetd ut eredeti neve TemetS u. (ma Kélvin). Mivel a
bévitésére a kozeli Er miatt nem nyilt lehet8ség, valdsziniileg a mai posta és az elsG
csipkehdzak mogotti részen — a kozgazdasagi technikum épitése és részben a csipke-
hézak udvardban elSkeriilt sirok tanusdga szerint — temetkezhettek. A mai refor-
matus 6temet§ helyét 1759-ben jelolték ki, a jelenleg is hasznalt temetSk koziil ez
a legrégibb. A hagyomaény szerint a hédoltsag idején ez a sirkert torok temetS volt,??
de nem Makd, hanem Szentldrinc hatdrahoz tartozott. Legrégibb sirkdve 1831-bol
valé. Az tjvarosi reformatus temet6 a 18. szdzad végén létesiilhetett, az 1805-0s
térkép tiinteti fol el6szor (Coemeterium reformatorum Novum). Legrégibb sirkdve
1842-b31 maradt fenn.

A gorogkatolikusok egyetlen temetdjér6l van tudomdsunk, a Tulipdn és Kis
Janos tabornok utcak taldlkozasandl elteriil, ma is hasznalatban levS un. ,,orosz
temet3”’-r6l (1805: Coemeters Ruthenorum). Itt taldlhaté a legrégibb makéi sirkd,
amely 1784-bdl valo.2®

A legbsibb zsidé temetd részben ma is megvan a mai Kossuth és Sirkert utca
sarkan. Eredetileg a Kossuth utca 54. szam alatti telek teriilete is odatarto-
zott, Bar a 19. szdzad elején lezartdk, de kivételesen még 1846-ban is temetkeztek
bele.?® A kornyék beépiilése miatt a mai Harsfa utca végén 1ij zsidé temetdt nyitottak.
Ezt 1810-t6]1 1861-ig hasznaltak. IdGkozben keritését széthordtak, Hersele ,,szent
sir’-javal egyiitt az egész temet§ elpusztult. A jangori zsid6 temetSbe 1861-t51 te-
metkeztek. Miutan a zsidosadg 1867-ben kiilon vait ortodox és neoldg részre, kdzos
temetdGjiiket is elfelezték.

Az evangélikus temetSt 1854-ben jelolték ki szintén Jangorban, a késGbbi zsido
temet§ szomszédsdgaban.

To6bb mint szaz éves miltra tekint vissza az Almasy utcai iskola kozvetlen szom-
szédsdgaban elteriil§ nazarénus gyiilekezet temetGje.

A Doézsa-telep szomszédsagaban levs elhanyagolt temetSbe fGleg a baptistak te-
metkeztek. Az 1922—35 kozott haszndlt sirkertet a nép istentelenek temetGjének
nevezi.?

A 18. szazad végérdl becses értékii, eddig lappangé levéltari kimutatés keriilt elG,
amely pontos adatokat koz6l a helyi temetGk kiterjedésérdl, a helységtdl valo tavol-
sagarol, a létesités idejérdl stb.

TemetSink elveszitették régi népi hangulatukat. Kovacs Gyula — a népmiivészet
irant is érdekl6d6 — mérndk 1918-ban képben és szovegben egyardnt rogzitette a
makdi temet8k akkori allapotat.3!

26 Szirbik i. m. 27. 1. E teriileten 1824-ben 9 szarazmalom miikodott.

#* Ez a kifejezés el6szor 1753-ban fordul elS. Eperjessy K., A Maros szabalyozasa Makoénal
1754-ben. Csanddmegyei konyvtar: 12. Mako, 1927. 14. 1. A mai 6regek is még torék temetSként
emlegetik.

28 Mizealis targyként a makoéi muzeum Orzi a szentlérinci temet6b6! eldkerilt legSsibb sir-
emléket, amely valdszinlileg 1544-b6l szarmazik. Kovdcs Gy., Makd varos épitészete a XVIII-ik
szazad kozepétSl a XIX-ik szdzad kozepéig. Csanadvarmegyei konyvtar 17. Mako, 1929, 32. 1.
50. kép.

2 PDavid B. Naftali zsid6 martir ,,szent sir”-jar6l a zsidésag ma is legendakat beszél.

30 A temetSkre vonatkozoan forrasmunkaként hasznaltam Kelemen Ferenc, Makoi helynevek,
azok eredete és kapcsolatai c. kéziratos munka Temetdk c. fejezetét. Mako, 1958. 48—61. 1. Jozsef
Attila Mazeum adattara.

31 Kovdces Gy. i. m. 31—32. 1. VI. tabla, 49 kép.
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Kimutatds a Csanad megyei helységek foldjein levs temet6k 1786. évi allapotardls?

\
1 2 ‘ 3 4 5 6 7
A helységek | A temetSk A lakott te- Tévolsa- Kiterje- A sirok | Melyik
meg- megnevezése, riilet vagy a guk a désiik milyen- | évben
nevezése akikhez valo- héazak és az hely- sége léte-
jaban tar- egyhazak ségtdl siiltek
toznak korletén
i belil v. kiviil

Azels6 a A lakott terii- 1 ’ |
katolikusok- leten (hazak, .. .. l .
hoz tartozik cgyhdzak) 104 61 | 8591 O-61| 4sott 1776
kiviil { (
| .
Maké A masodik ‘
vérosnak a reforma- u.o. 40 o6l 10728 O0-6l; u.a. 1759
tusokhoz
van 4
temetdje Ah dik -
armadi " .
a gorogkatoli- wo. 73 ol 1720 O-61 | u.a. 1777
kusokhoz '
A negyedik . ..
a zsidékhoz u.0. | 5ol 735 0-0l1 l u.a. 1777
P. H. Maké, 1787. februat 10. A magisztaratus nevében:

Mako piispoki varos birai

A Maros szerepe

A varos léte és fejlédése, viragzasa és pusztulasa nagyban fiiggott a Marostol.

A makoi atkelGhely jelentGségét a torokok is felismerték, 1552 utdn a tordk
kincstar hasznositotta. A bansagi teriiletek felszabaditdsaval (1718) a makoi révjog az
udvari kamarara szallt, amelyet 1781-ben -— a kiszombori birtokkal egyiitt — Oexel
Matyas nagyszentmiklési serf6z8 vasdrolt meg. Orokoseit§l — a Ronay-csalad
tagjaitol — 1876-ban a varos 50 000 forintért megvasarolta. Az atkelShely — az
1753. évi térkép és a kiszombori széles diildut tantGsiga szerint — a mai partfiirdd
kozelében, a régi szentlSrinci templom és a bandti Srhaz kézott huzddott. A Maros
1754, évi szabilyozdsa utdn a mai Révész u. végére helyezték at.

Az els makdi hidat, a ,,Howe” rendszerii rdcsos kozati fahidat 1878-ban adtak
at a forgalomnak. Ezen haladt at 1883. janudr 6-4t6l az arad—csanadi vas(tvonal
is. 1909-ben — Zielinski Szilard (1860-1924) milegyetemi tanar tervei szerint —
az eredeti jArmokat és sarkantyukat elbontva vordsfenyd colopoket vertek a mederbe
és vasbeton pillérekre épitették 4t a fahidat. Kossalka Janos (1872-1944) miiegye-

32 Az eredeti kimutatds Sipos Istvan (Mako, Kolcsey u. 1. szdm alatti lakos) birtokdban. A
kozlés atengedéséért a tulajdonosnak, a forditasért Buzas Laszld helytorténeti kutatonak koszone-
temet fejezem ki.
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temi tandr tervezésében 1924-25-ben elkésziilt a vasiti hid.3® A koéziti fahidat 1927-
29-ben — Szikszay Gerd§ tervei alapjan — vasszerkezettel cserélték ki3t 1944, szep-
temberében a horthysta hadvezetés mindkét folyami hidat felrobbantotta. A koziti
hid megsemmisiilt szakaszan — idegilenes jelleggel — a szovjet csapatok fahidat
vertek. A felrobbantott hidak végleges helyredllitisat a SZCSV javito-mithely végezte
el. A forgalom névekedésével a régi koziati hid sziiknek bizonyult. Darvas Endre,
az U7t és Vasuttervezd Vllalat csoportvezetdje tervezésében az uj hid épitése folya-
matban van.

A vasitvonalak kiépitéséig a Maros az orszag legfontosabb sészallité utja.
A 12 14b hosszu, 3 14b széles és 4 14b mély kincstari hajok siiriin kozlekedtek, és Ma-
kénél is gyakran kikotottek. A régi sdhaz a Maros-partjan allt, a mai villanytelep-
pel szemben. Az itt hiz6d6 utcat S6haz utcdnak nevezték. A folyd 1754. évi részle-
ges szabdlyozdsa sordan a mai Jozsef Attila Gimnazium telkén épitették fel a két
sOpajtat és a kiszolgalo épiileteket (sohivatal, strazsahdz, lakasok, istallé). Ezutin
a mai Szabadsag teret és Kossuth utcat nevezik Sohdz utcinak. Mivel a régi sohaz
épiiletét sorfézésre hasznaljak, az eredeti S6haz utca neve S6rhaz utcdra valtozik.®s)

Jelent8s sdelosztd kozpont alakul ki Makén. Szirbik Miklés adatai alapjan:
,,Blkél itt esztendSnként 24—25 ezer mazsa sd, s bejon érte 156-160 ezer for. p. p.3

Az 1821-es arviz idején 10 600 mazsa sé olvad el a pajtdkban.?” A gabonat kiilon
e célra készitett hajokon szallitottak. Szirbik Miklds megjegyzi: ,,Gabonakereskedés
végett is jar innét egy-két kishajo Szegedre; még tobb onnét ide, kivalt Jsszel, ku-
koritza véasarlasra lejonnek néha, mikor t. i. a Batskdban drigabb a gabona, mint
itt, a dunai hajok is.”’38 A sosz4llité hajdkat viz ellenében emberi erével, a nagyob-
bakat allati erGvel vontattak. A vontatd utak neve ficsorjiras volt.

A faszallitas tutajokkal tortént. Gyergyoremetérdl 8-—9 1ab hosszia tutajok in-
dultak lefelé, Marosujvarnal a vizb38ség lehetGvé tette 4—4 tutaj OsszekOtését.??
Szirbik Miklés szerint: ,,Szallittatnak ugyantsak Erdélybdl épiiletre vald fenyd és
kemény, a hatarszéli és mas kozelebbi erd6kbdl tiizifak. Vagynak Makoénak két
fapiatzai, egyik a varosnak fels6, masik az als6 végén, mellyek tartjak fival nem tsak
a varost, hanem a szomszéd helyeket is.””4° A ronkok feldolgozasara helységiinkben
tobb fiirésztelep létesiilt.

Az artézi kutak megjelenéséig a Maros kit{ing ivvizet biztositott a varos lakdi
részére. A vizhordas talicskaval tortént. Palugyaynak is feltiint, hogy ,,Makén mindent
talicskaval visznek, még a vizes kantakat is a Marosnal abba rakjak.”!

Szirbik Miklos leirdsa szerint is a Maros vize ivasra ,,igen alkalmatos, és a Fekete
Korosi utan valénak tartatik. Minthogy azonban igen zavaros: a kimerités utdn fél
vagy egésznap is félre szoktak tenni, hogy az iszap az edény fenekére leiilepedjen;
szlir6kd keveseknél van.”’#?

32 Tiszteletére a hid labandl sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl emléktablat allitottak.

34 Az elbontott faanyag egy részét Navay Laszl6 arverésen megvette, és ebbdl készitették az
O-foldedki templom f6oltarat, szoszékét és a kegyuri padokat: Az 6-foldedki templom torténete.
Az 6-foldeaki romai katolikus egyhaz irattara. Masolatban a Jozsef Attila Muzeum adattaraban.

35 Kelemen F., A makoi utcak. Csongrad Megyei Hirlap 1966. oktéber 9.

36 Szirbik i. m. 28. L.

37 U.o. A mennyiséget bécsi mazsakban szamitottak. 1 bécsi mazsa= 100 font, 1 font=0,56 kg.

38 Szirbik i. m. 32 1.

_ ™ Eperjessy K., Politikai és gazdasigi elemek a Maros torténetében. Emlékkonyv Karolyi
Arpad sziiletésének nyolcvanadik évforduldja Gnnepére. Bp., 1933. 147. [.

2 Szirbik M., i. m. 32. L.

1 Palugyay I., Magyarorszag leirdsa IV. Pest, 1855. 81. 1. A makéi talicska elsédleges funk-
cidja a vizhordds volt, ezért alakult ki a 14dds tipust; a hagymatermeléssel és a piacba jarassal kap-
csolatos szerep masodlagos.

4% Szirbik i. m. 32. 1.
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9. kép. Vertics Jozsef: Az aradasoknak kitett teriiletekkel egylitt vazolt Maros folyd. 1V. teriiletrész.
(Az ,,L"-1él az ,,M™ betiiig terjed a makdi teriilet toltése.) Orszagos Levéltar (18, szdzad vége)



10. kép. Vertics Jozsef: Mako varos belsé legelGinek térképe. Részlet. 1805.
(Masolat. Jozsef Attila Muzeum)

A marosi homok épitkezési célokra kit{ind. Aradnal még kavicsos, Nagylaknal
durva szemcsézetii, Makéndl finomabb. A homokkitermelés eredetileg kézi erével
tortént, gépesitésére az utolsé évtizedekben tértek at.

A marosi iszap gyégyhatdsa ma mar kozismert. Néhany év Ota gyogyszertarak-
ban csomagolva beszerezhetS. A kiilfold is egyre jobban érdeklédik utana. Kitiing
tulajdonsagai (kedvezd fajsuly és szemcseosszetétel, hétartd és hévezeté képesség,
sugarzé anyagtartalom stb.) alapjan hovatovabb vildgmarkénak szamit.

A marosi halaszat klasszikus leirasat kapjuk Szirbik Mikléstol: ,,Bévelkodott
hajdan hallal is, kivalt mig az a rétre kimehetvén, ott elszaporodott, s az 4llé és
folyoviz egymassal kozosiilésben volt.”?

1 U.o.
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11. kép. Vertics Jozsef: A Maros folyd Mako viros mellett elhalado részének vazlata, 1814, (Orsziagos Levéltir)
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12. kép. Ory Jakab Ddniel: Maké véros és a Maros szabdlyozisdnak vazlata. 1815. (Csongriad megyei I. sz, Levéltir)



A Maros vizének folyami sebessége aranylag nagy, ezért — kiilondsen magas
vizallds mellett — oOriasi energidval miikodik medre atalakitasan. Mako kozelében
harom hurokszerii kanyarulat keletkezett: a goszpodi, a baranyasi és a szugolyi haj-
lat, sokszor veszedelmet hozva a varosra.** 1750 koril a Maros egyenesen a varos
szivének tartott, ennek kovetkeztében a régi (makdi) templom a hazak egy so-
raval a banati oldalra keriilt. Elpusztitotta a masodik sor hazat is a hozzatartozé
kertekkel és utakkal egyiitt. A karosultak szdma 77 csalad. A viz a mai reformatus
otemetd mellett, s6t a Liget u. egy részén folyt.** 1754-ben 1j medret asva végrehaj-
tottdk Makoéndl az els@ részleges folyamszabalyozast. A kanyarulatok végleges at-
vagasara 1841--50 kozott kerdiilt sor, s ezzel mintegy 800 méterrel eltavolodott a va-
rostdl a folyo.

Régi utcanevek

Az utcak elnevezésére viszonylag kevés adat 4ll rendelkezésiinkre.*® Szirbik
Miklos a reformatus eklézsia tagjait felsorolva 1763-bdl az alabbi utcdkat emliti:
Temetd-, Hold-, Csapd-, (Szent)l8rintz-, tovabba az Gjvdrosi [s6, 2ik, 3ik 4ik  5ik,
6% utcat.

A régi iratokban a helymeghatdrozas koriilirdssal tortént: ,,A varoshdza elGtt
valo kis hidtdl a nagy hidnak dobogdjaig” (A mai Szegedi utcdnak a GGzmalom
utcatol az Erig terjedd része), ,,Gerizdes fell6l, a Szaraz malomtul kezdvén a N. var-
megye kapuja el6tt, vasarus bolt el6tt, Sz. Janos kapolndja mellett a B6tok felldl, a
nagy hid dobogdjig” (Voroshadsereg ttja, Felszabadulds atja, Lenin tér. 1854-ig
a f6téren allt a Szent Janos kdpolna, melyet a mai Gorog-szabadsagharcosok terére
helyeztek at. Lebontva 1968-ban.)*” 1830-ban is sok még a koriilirds: ,,Szilvasy ar
labjaban val6 utza”, Magazinum szeglete irdnydban levé zug (Bolygé utca), ,, Tarnay
ur elétt valod koz” (Rakoczi u. eleje), ,,Varmegyehaz kapujaval szemkozt valo utza”
(Hédervary u.), ,,Dégi koze a Cath. Templom el6tt” (Pdzmany u.), ,,Tulsé egyenes
utza” (Széchenyi u.) stb., de mar konkrét utcanevek is eléfordulnak: Orosztemplom
utza (Toldy u.), Magazin utza (Koztarsasag tér), Torok temetS utza (Batthyany u.),
Sz€Is6 utza (Zrinyi u.), Varoshaza utza (G6zmalom u.), Sokmalom utza (Gorog-
szabadsdgharcosok tere), Nagy Zsid6 utza (Dedk Ferenc u.), Tarnay koze (Kazinczy
u.), Pragai sor (Hajnal u.) stb.48

Szirbik Miklés ugyanerrdl az idGszakrol irja: ,,Aprobb felosztdsa a’ Varosnak az
Utszak altal esik; mellyek elneveztetnek vagy formdajokrdl, mint Hold utsza, mivel
fél hold forméja; vagy mekkorasagokrol, mint Nagy Utsza; Kis Utsza; vagy valami
nevezetes helyrdl, mint Torok, O-, Uj-, Sido-, Orosz, Temetd Utsza, Gerizdes, Hohér
telek; vagy valamely f8bb épiiletérél, mint Varmegyehaz-, Soéhaz-, Kapitanyhéz-,
Templom-, Kalvaria utsza; vagy valamely nevezetes emberr6l, mint Panyor-, Pallagi-,
Béba-, Gyurkutza-, Darétzi u. ’s a’t.

Ezenkiviil felosztatik Tizedekre, mellyeknek szima most 50.74°

4 Emlékezetesebb marosi drvizek: 1751 karacsony estéje, 1752. februar 7. A legnagyobb pusz-
titast az 1821. julius 3-i arviz okozta. Minden harmadik hdz 6sszed6lt (bsszesen 871 épiilet, ebbdl
125 a zsid6 fertalyon), kipusztult 57 842 ut (sor) sz6l6.

4 FEperjessy K., a Maros szabdlyozdsa Makonal 1754-ben. Csanddvarmegyei konyvtar: 12.
Maké 1927.

46 A levéltari iratok melldl hidnyzik az utcaneveket tartalmazé melléklet. Makdi Vérosi Levél-
tar (tovabbiakban MVL) Tandcsiilési jegyzGkonyv 1851, junius 7, Kozgyfilési jzk. 1880. 226.

47 MVL Tanécsiilési jkv. 1801-es 27/a.

4 MVL Tandcsiilési jkv. 1830. 14.

4 Szirbik i. m. 27. 1.
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A dualizmus kordban hatédrozzak el, hogy ,,az utcidk rendes nevekkel latandok
el és pedig tigy, hogy azon utca, amely eddig is hatarozott altalanosan ismert névvel
birt, ezentul is megtartando, mig névvel eddig el nem latott utcak részint a hazai tor-
ténelembdl ismert, irodalmi téren érdemeket szerzett vagy politikai téren miikodott
nevezetes férfiak neveivel volndnak elnevezend8k.””® Teljesség igényével a varos utca-
neveit az 1880. évi kataszteri felmérés alapjan késziilt Barany Pal-féle térkép tiinteti
fel.>t

A hazak szamozasa

A hazak szamozasat 1786-ban II. Jozsef rendelte el. Makoén a nagyvaradi kerii-
leti f6ndk utasitasara kellett végrehajtani. Az akkor itt é18 21 nemes csaldd az ural-
koddbhoz folyamodva kérte portdik szamozas aloli mentesitését, mondvén: ,,ne tegye
hajlékaikat egy sorba a szomszédos paraszthazakkal.””5? A csdszar elutasité vélaszara
masodizben mar csak az irant konyorogtek, hogy a jobbagy hazakra alkalmazando
fekete szamjegyek helyett z6ld szamokat tiintessenek fel. A bécsi udvar ezt a kérést
sem teljesitette. Mivel az uralkodo halalos agyan visszavonta rendelkezéseit, a haz-
szamozas végrehajtasara Makon nem keriilt sor. 1845-ben Nagy Lazar uradalmi
fiskalis szolitotta fel a varos birdjat, hogy ,,az egész varosbani hazakat szdmokkal
megjelolni nem csak diszes, hanem barkinek is felkeresésiben konnyiiséget hoz.”
Minden hizra egy folydszammal ellatott deszkacska szegezését hatdrozzak el.5?
1851-ben mar pléhtabla elkészitését tervezik.>

A szdmozas nem utcak szerint tortént, hanem az egész varos teriiletére kiterje-
dden egyetlen szamsort alkalmaztak. A hazak sorszdma tobbszor eltolodott, 1816-
ban jelentGsebben megvaltozott. (Az 1824. évi Giba-féle térkép ez utébbi szdmokat
tiinteti fel.) A Bach-korszak kezdetén, 1850-ben teljesen 1ij szdmozist vezettek be.
Ekkor az l-es szdmot a varmegyehaza, a 8-at a varoshaza kapta. A késGbbiek
soran rendkiviil bonyolultta vélt a szamok Ossze-visszasdga, ugyanis ha 01j haz épiilt,
az m1nd1g a legutolsé sorszamot kapta. Igy pl a Kélvaria utcidban egymas mellett
allt a 19 és 3056, a Vasarhelyi utcidban a 295 és a 3439 szdmu haz. A t4jékozdddsban
valamelyest kénnyitést jelentett, hogy a periférikus varosrészeket kiilén szdmoztak.
1870-ben a kovetkezd hazszdmok fordultak el§:

a varos torzsokos része 1—3455
Putrisok 1— 189
Honvéd véros 1— 874
Czédulahiz 1— 59
Ujvagoéhid 1— 71
Kelemenhid 1— 210

E bonyolult haznyilvantartds 1908-ig volt érvényben. Ekkor tértek 4t a hdzak utcak
szerinti szdmozéasdra. Az anyakonyvekbe of
ték bejegyezni a ma is hasznalatos megjel61ést.5 Ennek lebonyolitéséban bizonyos
rend érvényesiilt. A szdmozast mindig az utca fGtér felé esé Vegen kezdték, mégpedig
ugy, hogy kifelé haladva a jobb oldal paratlan, a bal pedig paros. Igy rossz latasi
viszonyok mellett is kénnyebb a tdjékozodas.

% MVL Kozgyiilési jkv. 1880. szeptember 17.

5t MVL Térképtara

52 1dézi Kelemen F., A makoéi hdzszamok. Csongrad Megyei Hirlap 1958. majus 19.

5 MVL Tandcsiilési jkv. 1845. majus 14.

5¢ MVL Tandacstilési ka 1851. 77.

> Egyetlen térképrél sincs tudomdsunk, amely az 1850—1908-ig hasznilt hdzszdmokat fel-
tiintetné. Utbaigazitast ad viszont az aldbbi hirom forrasmunka: Bakos F., Maké varos Gtmutatja.
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Varosrendezés

A régi varosrészek utcdi eléggé rendezetlenek voltak: girbe-gorbék, teli kiszogel-
lésekkel, beugrokkal, sikdtorokkal és zsakutcakkal. A 19. szazad elejétél mar tuda-
tosan is torekedtek a rendezettségre. 1806-ban lerombolassal fenyegetik meg azokat
a személyeket, akik engedély nélkiil épitkeznek.?®

CLEw RESZE

13. kép. Fejérvdary Ferenc: Maké varosdban lakoz6 izraelitik hazaiknak, az azok kozétt és koriil

lakd keresztények hdzaiknak és a két Ujvaros abrazolatja. A. A nagymélidsdgt foldesurasde rezi-

dgnddja, B. So':frr'r:arfai"= sopajrak., C. Izraelitdk zsinagdgdja, D. Csandd vdrmegye hdza, E. Az egyik

Ujvaros, F. A masik Ujvaros, G. Kalvaria, H. A rémai katolikusok régi 1emetdje. 1815. (Jozsef Attila
Mizeum)

Az elsé varosrendezési tervet Fejérvary Ferenc mérnok készitette el 1815-ben.5”
A S6éhaz (Kossuth) és a Kapitany (Széchenyi) utca kozotti rendezetlen, ivelt vonali
utakat kiegyenesitette. A terv 6 év mulva valosult meg, ugyanis 1821-ben a Maros
elontotte a varost, ,,a zsidoék hazait rendre learatta™®. Az &rviz utdn K&szeghy
L4szl6 piispok Giba Antal uradalmi foldmérét bizza meg a szentlSrinei véarosrész
rendezésével.®® Az § tervei nyomén kapja meg mai formajat a korabban kanyargds

Makad, 1901. Mako véros utcajegyzéke. Jozsef Attila Mizeum Adattdra: 133, A régi hdzszamok mu-
tatdja a haztulajdonosok ABC sorrendjében. MVL. — Kelemen F., A makoi hidzszamok. Csong-
rad Megyei Hirlap 1958. majus 19.

% MVL Tanécsilési jkv. 1806. 24,

57 A Jozsef Attila Mizeum tulajdondban. Megjelent 7dth F., Gilitze Istvdn népkolté és az
1821-es arviz. Moéra Ferenc Muzeum Evkonyve 1971. 162—163. 1. kozott.

% Gilitze 1., P. Maké Véarossanak viz altal valé Pusztuldsarél. Szeged 1821, 3. 1.

50 A Jozsef Attila Muzeum tulajdondban. Megjelent Toth F. i. m. Méra Ferenc Muzeum Ev-
koényve 160. 1.
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Szegedi-, Mikes Kelemen- és Szirbik Miklés utca. Megtervezi a mai Bajcsy-Zs. ut-
cat is, de a rendezési terv tobbi része (Kigy6 utca kiegyenesitése, a Hold utcdval par-
huzamos utcanyitds) nem valésul meg.

A tovabbiakban inkdbb a tiizszerencsétlenség elkeriilése végett figyelnek fel a
varos telepiiléseinek rendezetlenségeire. 1830-ban 264 épiiletr6] allapitjak meg, hogy
elhelyezésiik az elemi feltételeknek sem felel meg: ,,veszedelmesen vagynak Osszve-
épitve”, ,,a hazak siirlin egymason allnak”, ,,borzalmas siiriiség egy zugban”, ,,laké-
haz a szomszéd veszedelmére”, ,,hozzéaférhetetlen helyen 4ll”, ,szfik sikdtorban
vagynak”, ,,a legveszedelmesebb zugban levs z51do hazak™, ,,az udvaron beliil egy
borzasztd zugban’ stb.5°

Utvonalak

A t6rok hddoltsag idején a telepiilések pusztulasdval nemcsak a korabbi kul-
tartdj, de az utak is elvadulnak. A kozvetlenil az ujjatelepiilés elGtti id6kben ké-
sziilt (1699) Wallner-féle térkép Makoé térségében egyetlen utvonalat tiintet fel:
a Maros jobb partjan huzid6 arad—szegedi utat.

1773-ban (Steinlein térképe) a kelet-nyugati iranya ut mellett Ujra hasznalatos
a foldeaki és a marosi réven atvezetS kiszombori Gtvonal. Az apatfalvi ut egyik aga
a mai Batthydny utcat, mdasik az orosz fertalyt érintve éri el a varost. Belteriileti G-
atvonalnak szamitott a mai Kossuth u. is.

A 18. szazad kozlekedésének legbecsesebb forrdsa a ,,josephinische Aufnahme”,
amely nemcsak a f6kozlekedési atvonalakat tiinteti fel, de a diil6ket s&t az egyes
tanydkhoz vezets bejarokat is. Mako a legyezSszeriien szertefutd sugarutak centru-
maban fekszik, kifejezve azt, hogy ekkorra kezd a varos jelent8sebb gazdasagi koz-
pontté fejiédni. Az észak és nyugat fel§l jov8 utak a varoson kiviil — Margitdnal

telepiilést dllandéan megkozeliteni. Rakost mint jelent8s kozlekedési gdepontot db-
razolja, itt fut dssze a komldsi, foldedki, mez8hegyesi és a Rac t. Az els§ katonai
felmérés szoveges az an. ,,orszagleirds” szerint: ,,Az orszagut Vasarhely felé a Nagy-
mikécsai halomnal emlitett hidon keresztiil szantok és legelsk kozott vezet. Eppen
ezért jo. Az Igarhazai erd6nél a hidon at Apéatfalvara vivs 0t az el6bb emlitett patak
araddsa miatt nem jarhatd. A komlosi utnak a Rékosi csardanal és a Feketehalmon
4t huzddo részei, valamint a Rdkosi csarda mellett Oroshéazara vezet8 utszakaszon
szantdkon at haladnak és jok. Csak az utdbbindl van kozben egy jelentéktelen mocsdr.
Az lIgési csardanal Vasarhelyre és Oroshazara vivd utak, amelyek Nagylaknal egye-
siilnek, az elGbbiekhez hasonldak. Az oroshdzi Gt azonban tavasszal az Igési csarda
melletti szakasz kivételével a mocsaras rétek miatt nehéz fuvarral nem jarhatd. A fol-
dedki ut tavasszal a Cs8sz-t6 miatt, amely 3 14b mély, nem jarhaté. Ezért a vasarhelyi
orszagutat kell hasznalni. A Maros mellett Szegedre vivg ut az emlitett mocsar miatt
csak Gsszel és télen jarhatd. Nyaron Visirhelyen 4t keriilni kell.”’6!

Vertics Jozsef Csanad megye teriiletén (1802) egyetlen fGutvonalat tiintet fel,
a Vasarhely feldl jovS temesvari utat, de ez kdzvetleniil nem érinti Makot, Margita-
nél kanyarodik Csanad felé.

8 MYVL Tanécsiilési jkv. 1830. 14.
81 Eperjessy K., Csanad megye az els6 katonai felvétel (1782—85) idején. A Makdi Muzeum

Fuzetei: 7. Mako, 1971. 23—27. 1.
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14, kép. Mdtéffy Pal: Maké varoshoz tartozd belsé legeld fold. (. A Tisza kiontési

drtere.) 1857. (Jozsef Attila Mlzeum.)

Az 1805. évi térkép az elébbieken kiviil jeloli a lelei utat és a Margitat6l indulé —
nagyjabol a mai Almasy u. nyomvonalan haladé — a marosi révhez vive és az Osze-
gedi Gtba csatlakozé utvonalat s,

1824-ben (Giba féle térkép) a belteriilet féuitvonalai: Vasarhely felé a mai Sza-
badsag tér, Kossuth-, Széchenyi u; Arad irdnydban a Lenin tér, a Felszabadul4s-,
Voros Hadsereg (tja; Tapén keresztiil Szegedre a Szegedi-, Arpad u., Szt. Istvan tér,
Szt. Anna-, Révész u.

Az 1857, évi kereskedelmi és iparkamarai dsszeirds értelmében Maké hatdrdban
az 4llam hat ytat tart fenn: a szegedit, az aradit, a battonyait, a tétkomlés—gyulait,
az igcs—oroshAzit és a vasarhelyit; a kozségek pedig négyet: az Gszegedit, a kirély-
hegyesit, a mezShegyesit és a leleit.?

62 MVL Régi iratok 1857.
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15. kép. Giba Antal: Csanad megyében fekvé Maké mezbviros térképe. /824. Misolta és tovdbbrajzolta Mdréffy Pdl. 1853. (Jozsef Attila Mizeum)
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16. kép.' Szarazmalmok 1824-ben (A Giba-féle térkép nyomdn)



Az 1857-1 Matéffy Pal féle térkép jeloli el6szor a mai helyén a Toétkomlds felé
vezet$ postautat (ugyanis kordbban ez is Margitat érintve kozelitette meg Makét).

A fontosabb tGtvonalakat rendszeresen karbantartjak, id6nként gondoskodnak
feltoltésiikrol, homokkal, kavicesal torténd felszorasukrol 83

A gyalogos kozlekedés céljabol a f6bb utakon gyalogpalldkat fektettek le.54
,.Makoén a gyalogjarda — irja visszaemlékezéseiben Kassai Vidor 19. szdzadi komi-
kus szinész — egymas mellé illesztett tenyérnyi vastagsagli két szal fenySfadeszkabol
volt, pallénak hivtak. Még ma is elSttem ldtom a honvéd tisztet, (aki embereivel ott
varakozott valami ok miatt), amint szétvetett labakkal allva, unalmédban kardjival
a palld szélét faragta.”>

Vésar- és piacterek

Valamikor igen hiresek voltak a makoi vasarok. III. Kéroly 1724-ben engedé-
lyezi a Judika, Szt. Istvan és Erzsébet napi orszagos vasarok megtartasat. A negye-
dik (Szt. Ivan napi) vdsar jogat pénzen szerzi meg a varos foldesuratél. A gabona-,
" a barom- és kirakodo vésdrokat eredetileg a Maros-parton tartottdk. KésGbb a Szt.
Léaszl6 térre (ma: az Gjvarosi templomok utcatdombjei) helyezték 4at. 1858—1906-ig a
Szegfii utcdn tl, a kisérleti gazdasdg kornyékén tartottik, 1906-t61 pedig a mai Voros-
hadsereg tja végén, a Wekerle utca mellett. Vasarjaink rangjardl Szirbik Miklds
igy szamol be: ,,gabonavasarja a’ gyulai s szegedi utdn vald; mas élelmiszeri, vagy
iil§ vasarja pedig, a’ szegedit itt is kivéve, ezen a’ vidéken elsS. Orszagos vasariban,
gyalog vésdrja alig van kozépszer(i: barom vasarja az elsébbek kozziil valé. Osszve-
sereglenek abban a’ megyebeli nagy kiterjedésii pusztdkon gazdalkodé 6rmények;
de meglatogatjak, rendszerént a’ felsG, u. m. Pest, Fejér és Veszprém varmegyei
kereskedGk is.”’66

A helypénz nagysdgit a magisztratus hatdrozta meg. Szedését a tandcs 3—4
évre bérbeadta a legtobbet igérének 5—600 forintért. A vasarok rendjéért, az els-
irdsok megtartasaért a vasarbird felelt. Segitségére volt 3 utcakapitiany és 3 bakter.
A hetivasarokat szerdan és pénteken tartottak. Helye eredetileg szintén a Marospart,

legtovabb a f6tér, a mai Szabadsag tér és jelenleg a Dedk F. utca.%?

Kiilteriilet

A varos Kkiilteriilete — f8leg a t6rok pusztitas kovetkeztében — hosszan észak
irdnyba hizodik. Ennek kovetkeztében sok mds magyar telepiiléshez hasonlban,
de azoknal tisztdbb formaban szemlélhetS a termelési 6vezetek rendje.

A varost koriilvették a sz8l8skertek (Szentldrine, Ingéd, Ujhegy, Ardics, Kal-
variamenti, Innens8- és Tuls6 Jangor. Teriilete 1715-ben 510 kapds, 1779-ben 1498
jugerum — 1100 olekkel szamitva), veteményes- (a Szuszogd, Lesi, Borjavar, Szent-
16rinc, Kortyogd, Verébhegy, Kakas) és kenderfoldek (Gerizdes, Kenyérvaro).

6 MVL Tandcsiilési jkv. 1801. 27/a. Mérnoki Hivatal iratai 1830—33.

8¢ MVL Tandcsiilési jkv. 1806. 7. sz.

85 Kassai Vidor Emlékezései. Bp., [1840] 31. 1.

86 Szirbik Miklés i. m. 38. 1. 3

87 Eperjessy K., Vasarok a Marosparton. Irdsok a régi Makorol. Makd 1928. — Buizds L.,
Régi makdi piacok. Csongrad Megyei Hirlap 1968. november 12.

5% 67



Ezt kovette a belsd legeld ovezete a fejds tehenek, juhok és himos lovak részére
(nagysaga 1715-ben 156 1/2, 1720-ban 856 kaszas, 1774-ben a makai szentlérinci és
tomposi legelSk teriilete 8334 jugerum. A lelei proediumbdl a sertések legeltetésére
hasznalt nad és gyékény termdhelyek kozt: Mejje-rét, Biberési rét, Ludas rét, Gencs
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Vitu dombja
™

17. kép. Részlet a II. katonai felmérés Collone XXXVIII.
Sectio 61—62. szelvényszamu térképrél. 1863,
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és Jakab rét 11 032 jugerum.) A belss legel6k kiosztasara 1861-ben keriilt sor, min-
den belteleki haz utan adtak egy jarandot (=2200 [1-61).

A kovetkezd ovezetet alkottak az ugar foldek. Ez volt eredetileg a varos szanté-
foldje. Teriilete 1779-ben 1498 jugerum. Ezeket a foldeket a virosbdl miivelték, raj-
tuk eredetileg tanya nem épiilt. ,,A haromszori szintds itt még esméretlen. Az tgy-
nevezett ugar foldeket, mellyek a’ szallasfoldektdl elkiilonozve vagynak, megugarol-
jak egyszer, a’ masodik szantdsba vetnek.”® 1720-ban még a lakos tetszése szerint
ott szant, ahol j6l esik neki, ugyanis a hatar nem volt telkekre parcellazva.5® A ve-
tésforgot hatdrrészek szerint alakitottak ki. A hatar egy része csupa kukorica, a ma-
sik csupa buza, a harmadik ugar.” Hatosagilag meghataroztdk, hogy pl. az ugarba
kukoricdnéal egyebet vetni nem szabad.”

Az ugar foldeken tal kovetkeztek a szdllds- vagy tanyaféldek. Az 1784-ben ké-
sziilt I. katonai felmérés térképszelvényei a makdi hatarban 278 tanyaépiiletet tiin-
tetnek fel. A tanydk eredetileg ideiglenes szallashelyek voltak, de a 18. szdzad vé-
gén mar huzamosabban is kint lakhattak, ugyanis a fenti térkép legtobb épiilet mellett
gémeskutat is jel6l, a tandcs pedig erGteljesen fellép a kint lakas ellen. ,,Mar ennek
elStte is tilalmaztatott, hogy valaki a varosbul egész hazi cselédjével a Szallisédra
kikoltozkodjon és ott lakjon, azért, mivel az ollyan ember mind a szolgédlatok tellye-
sitését, mind a kozonséges tartozasoknak megfizetését, és egyéb polgari és keresz-
tényi kotelességeknek végbe-vitelét, a tarsasdgon kiviil vald lakasaval elmell6zi és
elmulasztja, de az eo szomszédjainak is kart tehetnek, ezért elGhivattassanak, és nékiek
megparancsoltasson, hogy cselédjeiket a varosba hozzak és itten lakjanak, kiilonben
a szillasok masoknak adédik.”™ A szdllasfoldek nagysdga 1779-ben az igasi, dli,
rakosi, kopéancsi és csékasi proediumok kozott 31 728 jugerum. Az urbariaris sessiok
kimérését Vertics Jozsef megyei rendes foldmérG végezte el 1781-ben. Az urbdridris
telkek megoszlisa:

Colonicalis sessio 592 2/8
Nemes urake 201/8
Egyéb (pap, tanitd, notdrius, kantor, egyhazfi) 87/8

" 621 2/8 sessio™

A legtavolabbi zéna a kiilsG legel6 6ve, a puszta volt, ahol rideg marhatartdst
folytattak. KésGbb teriiletét feltorték és szantova alakitottak at. Az itt épiil6 tanyak
,,Puszta” sorszimot kaptak. (1944-ben a Tanya szamozas 1-—1023-ig, a Puszta 1—
120-ig terjedt.) A termelési ovezetekrdl szélva Erdei Ferenc megallapitja: ,,Ez a
foldrajzi elhelyezkedés a gazdédlkodas racionalis differencidltsagara és viszonylag
magas szinvonaldra is utal.”™

% Szirbik 1. m. 24. 1.

# Csandd varmegye 1720. évi Osszeirdsa. (Nyers forditds) Jozsef Attila Mazeum Adattdra.

" MVL Tandcsiilési jkv. 1815. 23.

. MVL Tanacsiilési jkv. 1808. 9. 1816. 20.

“* MVL Tandcsiilési jkv. 1796. 1.

@ Sessio = 56 jugerum (1100 J-0llel szamitva). V6. Magyarorszig népessége a Pragmatica
Sanctio koraban. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam 12. Bp., 1896. 44, 332. I. — Vertics
J., 1779. évi felmérés kimutatasa. MVL Mérnoki Hivatal iratai. Az 1. katonai felmérés 397 birtok-
testet tiintet fel. — Erdei F., A makodi tanyarendszer. Népiink és Nyelviink 1932, 81—91., 140—
148., 193—198. 1.

" Erdei F., Mako vdros torténeti pdlydja: Mako, az elsé felszabadult magyar vdros (Szerk:
Tamasi Mihaly) Mako, 1969. 15. 1.
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Periférikus varosrészek

A népesség szaporodisa Makon a belterjes mezGgazdasag kialakulasahoz vezet,
ugyanis a lélekszdm emelkedése a fold elaprézodasat, a zselléresedési folyamat meg-
gyorsulasat eredményezi. A meglevs foldteriilet hagyomanyos gazdalkoddsi mod
mellett nem képes elldtni a varos lakossagat. E helyi sajatos gazdasdgi koriilmények
0sztonos tarsadalmi felismerése vezet a kertkultira kialakuldsahoz. A 19. szdzad
elejétsl a helyi hatosag egyuttal korldtozni kezdi az idegenek betelepiilését is. Ilyen
hatédrozatot olvashatunk: ,,M4r tobb izben meghataroztatott, hogy mas helybéliek
lakosnak bé nem vétettetnek, azért mivel az ide vald sziiletések is mar nagyon meg-
szaporodtak.”?®

A viros belteriilete a 19. sz. masodik felében jelentdsen béviil. 1861-ben alakult
meg a ,,Makoéi Honvédegylet”, mely tobbek kozott akci6t inditott haz nélkiili tag-
jainak telekkel valé megajandékozasara. Az Orosz temet6n tul, Cigdnybécs és a
Gyilkosté ko6zé es6 un. Csiirhejaras teriiletén ingyen telket osztanak ki a haz nél-
kiili volt honvédeknek. A telkek kimérésével megbizott mérnok — Breuer Gusztav
volt honvédtiszt — helytelenitette, hogy a varos legmélyebben fekvd teriiletén lakd-
telepet létesitsenek; de a képviselGtestiilet utasitotta, hogy ne elvi dolgokkal foglal-
kozzék, hanem teljesitse a telekméréssel kapcsolatos megbizast. A képviselGtestiilet
azért dontott a Csiirhejaras kiosztdsa mellett, mivel ez a teriilet a varos tulajdona volt,
és mas nem vdrosi kézben levs ingatlanok kisajatitdsaval jaré huza-vona 6rok idSre
elodazna a teleprész megteremtésének lehetdségét. Igy sziiletik meg — nemzeti
lelkesedés eredményeképpen — Honvéd, ez az eleve elvetélt varosrész. 48 szelleme az
utcanevekben is tiikkr6z8dik: Damjanich, Klapka, Bem, Tiirr, Perczel, Dembinsz-
ky, Aulich nevet viselnek az utcak stb.”

Olyan nagymérvii a telekéhség a varosban, hogy a Honvédban kiosztasra keriil§
1124 telek kevésnek bizonyul, igy sziiletik meg 1861-ben harom masik kisebb véros-
rész: Kelemenhid, Cédulahdz és Vagohid.

Kelemenhid” a Czuczor és a Tompa utca, valamint az Oszegedi 1t 4ltal hata-
rolt teriileten fekszik, kozel 250 hazbdl 4ll. Utcéi allatokrdl (Oroszlan, Roka, Nyal u.)
és madarakroél (Sas, Fiilemiile, Rig6 u.) kaptdk neviiket.

A Cédulahaz™ mintegy 120 hazbdl all. Két helyen fekszik: a varos északi szélén
(a Mez6 és részben a Szegfii u. tartozik ide), és — bar ma mar kevesen tudjak —
a Honvédt8l északra fekv( teriilet (a Banffy, Sziegeti, Szondi és a Szapéri u.) az
Aprilis 4 utjaig szintén Cédulahdz. Manapsag a Cédulahéz elnevezést nem hasznal-
jék, e teriilet Ujvaros fogalméaba tartozik bele. Egyébként utcdi is az jvarosi utcak
folytatasaként jottek Iétre.

75 MVL Tanacsiilési jkv. 1802. 15. Lasd még Tanacsilési jzk. 1805. 6., 1813. 4.

"8 Kelemen F., Szaz éves a Honvéd vérosrész. Csongrad Megyei Hirlap 1961. januar 29.

7* Kelemen Ferenc leirasa szerint: ,,A szdjhagyomany ugy tudja, hogy az 1700-as évek végén
ezt a hidat a varos — akkor fibol — egy Kelemen nevi( dcsmesterrel csindltatta. A munka elkésziil-
tével a hivatalos emberek kiszalltak annak 4tvételére. A mester ott jott-ment, magyarazott, felvila-
gositasokkal szo ¢ alt. Kozben megszédiilt és belezuhant az akkor sokkal nagyobb Er vizébe, ugy,
hogy mire kihiz k, mar nem volt élet benne. Az eset annyira hatott a kdrnyékbeliekre, hogy a hi-
dat alkotdjarol Kelemen hidnak nevezték el.” Kelemen Ferenc: Makoi helynevek, azok eredete
és kapcsolatai. Mako, 1958. Kézirat a Jozsef Attila Miizeum Adattaraban. E népies sz6magyarazat-
tal szemben a hidat a kornyéken laké Kelemen Mihalyrol nevezték el. ,,A k6képtdl fogva Kelemen
Mihaly mellett levs hidig... [toltik fel az utat].”” MVL 1830—33. Mérnoki Hivatal iratai. (Kékép =
szobor a belvdrosi réomai katolikus templom el6tt.)

"8 Nevét a mai Széchenyi utca végén, a régi Vasartér Cédulahdzardl (= jarlathdz) kapta. Pa-
linkaf6zdévé alakitottak at. Lebontva 1965-ben.
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18. kép. A Honvéd hazhelykiosztdsi terve. 1861,



A vagéhid kornyékén létrejott Vagohid nevii kisebb vdrosrész kozpontja a
Harsfa-, Gyongytyik-, Est-, és Vagohid utca, de délkeleti irdnyban eredetileg ide
tartozott a Sovany felé es6 Almasy és Torma Imre utca egy része is, de a koztudat
ezt mar nem sorolja a vagohidi részhez.

A Kelemenhid, Cédulahdz és Vagohid csak annyiban kiilonbozik Honvédtdl,
hogy magasabban fekszik, de portdi épp gy sziikre szabottak.

A 19. szazad masodik felének varos-
fejlodésére a végletek jellemzdk: a véros
teriiletén soha ilyen gyors iitemii nem volt
a lakasépités — a felszabadult nincstelen
zselléreknek az ondllé egzisztencia megte-
remtésére iranyulo térekvése nyoman —;
de a lakaskultira soha ilyen mély pontra
nem siillyedt, — hosszi ideig Makén volt
a legnagyobb aranyu a the-s megbetegedés.

19. kép. A Cédulahdzak kiosztasi terve. /86/. 20. kép. A Vagohidi varosrész hazhelykiosztasi
terve. /186/.

Munkashazak

A 20. szdzad elején tovabb épiiltek a varos periférikus részei. 190712 kozott
a megye kezdeményezésére jottek létre a Kenyérvardi munkashizak (az Almasy-,
Magyar-, Feltimadis- és Szenthdromsag utcdk altal hatarolt teriileten) és a Sovényi
munkéshdzak (a romai katolikus és az Gjvarosi reformatus temetd kozotti részen).
E két kisebb varosrészt a Vertan-telep felépitése 6ta Régi munkdshdzak néven emle-
getik. A gazdasdgi munkdshazak épitését orszagosan az allam szorgalmazza (1907.
XLVL tc.). Célja a munkdsosztily és az agrarproletariatus elégedetlenségének le-
szerelése. Makon 230 igényl6bsl minddssze 86 csalddot tudnak kielégiteni. Az 1)
haztulajdonosok nagyrésze agréarproletar (arato-részes, napszamos, éves v. hénapos
szolga, igas kocsis, libatomd stb.), kisebbik fele munkas (téglavers, gépész, aszfal-
tozo, mazsald, famunkas, kémiives-, 4cs-, szabosegéd), de szerepel kozottiik: tiiz-
oltd, rendér, varosi hajda és utdsz is. A 1100 korona vételarat 20 év alatt kell letor-
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21. kép. Kelemenhid hazhelykiosztasi terve, /861.

leszteniok. Aki nem tudja a részleteket fizetni, kilakoltatjak.” A munkashazak egy
része alacsony fekvésii, ezért fordulhatott elG, hogy 1913-ban a talajviz kovetkeztében
a Sovany diilében 4 épiilet silyosabban megrongalddik.

Ugyanebben az id6ben 21 munkdashaz épiil a Szegfii utcaban is. Eredetileg régi
vasdrtéri munkdshazak néven emlegették, ma a koztudat tjvaros fogalmaba sorolja.

7 Fekete Istvan Ustokds u. 12. szam alatti lakos holmijat 1928. szeptember 29-én kirakjak
az utcara. Csongrad Megyei 1. sz. Levéltar Csanad megyei Alispani iratok Régi munkashazak 75.
csomao.
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23. kép. Sovanyi munkdshdzak kiosztasi vazlata. /907,

A szoba-konyha-kamras lakdsokhoz a 100 [J-oles telkeket a varos orok tulajdonul
adja ajandékba.®?

Trianon utdn Roméniabdl repatridlt csalddok — kik éveken at a vasutalloma-
son vagonlakék voltak — részére létesiiltek a varos északi teriiletén az allami kis-
lakasok (TisztviselGtelep). A 25 lakasbol 4 db 3 szobds, 5 db 2 szobis és 16 db egy-
szobds lakés. A telep 12 iker és 1 sz6l6 hazbdl éllt. A lakasok atadasara 1924. oktéber
1-én keriilt sor.

Szintén a megye kezdeményezésére Iétesiilt 1924—27 kozott a Vertan-telep (ne-
vét Vertan Endre varmegyei {Gjegyz6t6l kapta; mai neve: Munkdstelep, eredetileg
ardicsi munkashdzaknak hivtdk). A vdros északkeleti részén hizdédik meg a Farkas
Imre-, Vaskapu- és Szentharomsag utcakkal hatarolt teriileten. Féja Géza szociogra-
fusi hiiséggel igy jellemzi: ,,Vertan-telep hdzai 6-—6 méterre épiiltek egymastol.
90—110 négyszogoles telket kaptak, melyen a kutya is alig fér el. Altalidban ot

80 MVL 1904, 418., 456. kgy., 1905. 497. kgy.
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24, kép. Kenyérvaroi munkdshdzak kiosztdsi terve. /908.

ATTILA U

Kis SZEGFU U /VADPASZ U/

J$2EGFU U/

25. kép. A virosi sz6lotelep felparcellazasa, 1923, A szimozatlan hdzak a TisztviselGtelep (felépiilt
1924-ben), a szamozott hdzhelyek a kés6bbi Bonczos-telep (felépiilt Iényeges mddositdssal 1940-ben)
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26. kép. Ardicsi munkashazak (Vertdn-telep) hazhelykiosztdsi vazlata. /1924.

napraforgét, egy kisded tyikolat s egy macskat taldlunk az udvarokon. Kert iilte-
tésérdl, gyiimolesfardl szo sem lehet akkor, midén a székesfévaros is varosszéli
kertes hdzak létesitésével kisérletezik, hogy a nehéz sorban éI6 ipari munkas némi
magatermelte természetbeni segitséghez jusson. Az agrirviros azonban nem adja
meg a foldmunkdsnak a tenyérnyi agrir lehetSséget.”' A hatdsagi utcaelnevezés
mindig tiikrozi a kor politikai nézeteit. Ezt tapasztalhatjuk a Vertdn-telepi utca-
nevek esetében is (Adriai-, Fiumei-, Temesvari-, Késmarki-, Vaskapu u.).

1940-ben épiilt meg a 14 ikerhizbol all6 Boncos-telep, melyet az épités idején
két-lakdsos mezdgazdasidgi munkashazak néven emlegettek. Nevét Bonczos Miklds
allamtitkarrél kapta. (Ma: Téncsics telep). Az 1940-es belviz kovetkeztében Gsszeddlt
honvédi hazak pétlasara jott létre. A lakdsok egy szoba, konyha, kamrisok. A szoba
padlézata foldes, falazata tégla labazaton vertfal. A telep a Vésdrhelyi orszagiit ele-
jén és mellett teriil el.®

Sokgyerekes csalddok részére épiiltek 1942—46-ban az ONCSA hazak. Az egy

szoba, konyha, kamrds téglaépiiletek egyik csoportja a Mezd utcaban van (16 db),
masik pedig a Vésértéren.®® Ez utébbi a Doézsa-telep (eredetileg Levente-telep™).

A felszabadulas elStti varost Erdei Ferenc szerkezetileg harom f6 csoportra

osztja:

— Mako tarsadalméanak véarosi magva mindenkor a nemesi varos, a kdzpont
volt. Egyre novekedvén ez a rész a varosi minGséget legjobban megkozelitd
elsé osztalyn teriileti csoportja Makonak.

- Sugarasan kifelé haladva a régi parasztkozségek egységes dve adja a madsod-
osztalyn vérosrészt (Bujak, Szentlérinc, Orosz fertaly, Ujvaros),

— mig a kiilvaros proletér telepeinek lapalyos, vizenyGs része a harmadosztalyu
varosteriilet (Ciganybécs, Honvéd, Kelemenhid, Cédulahiz, Vagohid, Régi
munkastelep, Vertan-telep, Boncos-telep, Doézsa-telep)™.

8 F¢ja G., Viharsarok. Bp., 1957. 271. 1.

82 MVL 1940. 252., 253. kgy.

3 A két kis tombon kiviil még szétszortan épiil a varosban néhany ONCSA-hdz: Révész utca
46/b, Beloiannisz u. 18/b, Varadi u. 43., Bajza u. 9., Vaddsz u. 13.

8 Nevét nem a kézeli Levente-16térré] kapta, hanem Kadar Levente dllamtitkdrrol.

% Erdei F., Teriileti csoportok egy mezdévaros tarsadalmédban. (Adalékok Maké tarsadalom-
rajzahoz) Népiink és Nyelviink 1935, 245. 1.
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Urbanizacid

Az elmult negyed évszazad gyokeres valtozéast hozott a véros életében. Soha
nem remélt nagy épitkezések indultak.

A felszabadulds els6 heteiben a polgari varosparancsnoksag utasitasara megnyi-
tottak a Szép utcat (Vords csillag u.), Ezzel harom varosrészt osszekotottek a fotér-
rel (Vertan-telep, Kenyérvardi- és Sovanyi munkashazak). Ezt késébb mas utca-
nyitdsok kovették (Rékoczi-, Hollésy Kornélia-, Lehel u.).

i .
jr R K FEMETO
L

RORHAL

27. kép. Sovany-Banom hazhelykiosztasi vazlata. /949.

Uj varosrészek jonnek létre. 1949-ben elkésziilt a koérhdz mogotti Banom és
ettdl keletre esé Sovany kiosztdsi terve. Szorvany beépités indul: Kistujhegyen (az
Oszegedi (it mentén), Lesiben és Ingéban. 1961-t8] létrejon Gerizdesen a KISZ laké-
telep. Uj utcdkat nyitnak SzentlGrincen (Maros-, Balaton u.) és a renddérség mogotti
Er-parton. Az tjonnan alakitott iizemekbd] megsziiletik a Rakosi (it menti ipartelep,
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28. kép. Gerizdes hazhelykiosztasi terve. 1961,

\_
ﬂ%r MACYAR U-
% ALKOTMANY U.

29, kép. Kenderfold hazhelykiosztasi terve. 1970.

]
—— usTOKOS U

Al

FELTA

]

1ZENTHAROMSAG U,

fokozatosan beépiil a Vasdrtér is. Az 1970-i 4rviz ut4n a Magyar-, Ustokos-, Esze
Tamais- és Alkotmany utcak folytatdsaban szintén 1j vdrosrész sziiletik : Kenderféld.
Ekkor kezd beépiilni a Juhdsz Gyula tér. Tovabb bdviil Gerizdes és ij utcasorok
jonnek létre Verebesben. A Maros-parton iidiilStelep létesiil. Nagy iitemben halad
eldre a f6tér és kornyékének (Hunyadi-, Rakoczi-, Karolyi Mihaly-, Petéfi-, Kilvin
u.) rekonstrukcidja, amely nagyban hozzdjarul a véarosias kép kialakuldsdhoz.

E dinamikus vérosfejlédés a mennyiségi mutatdokon tul mindségi valtozassal is
parosul. A véros lakdskultardjanak szintje jelentGsen emelkedik. A vizhalézat ki-
épitése befejezéshez kozeledik, mar munkdlkodnak a gazprogram megval6sitdsan.
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30. kép. Vérosrészek
1. Bujak (1700), 2. Szentlérinc (1700), 3. Zsido fertily (1740-es évek), 4. Orosz fertaly (1743),
5. Fotér, varoskozpont (/8. szdzad mdsodik fele), 6. A szentl6rinci varosrész terjeszkedése, 7. Uj-
varos, 7a A zsid6 hazak melletti 0j fertaly, 7b Egyik Ujvdros, 7¢ Masik Ujvaros, 7d Az 1932-es osz-
tas, 8. Ciganybécs (1811), 9. Honvéd (1861), 10. Cédulahdz (1861), 11. Kelemenhid (1861), 12.
Végoéhid (1861), 13. Szuszogb, 14. Kenyérvaroi munkashdzak (/907—12), 15. Sovanyi munkdsha-
zak (1907—1i2), 16. Allami kislakasok (Tisztviselotelep 1924), 17. Ardicsi munkashazak (Vertan-
telep 1924—27), 18. Tancsics-telep (Bonczos-telep 1940), 19. ONCSA hézak (1942-t61), 20. Débzsa-
telep (Levente-telep 1942-160), 21. Banom (1949-161), 22. Sovany, 22a 1949-es osztds, 22b 1964-es
osztds, 23. Kisujhegy (Oszegedi iit menti hdzak), 24. Lesi (szérvdnybeépités), 25. Gerizdes, 25a
régi” Gerizdes, 25b KISZ lakotelep (1961-151), 26. Ingd (szdrvdnybeépités), 27. Verebes, 28.
Szentlérinci sz616k, 29. Rakosi it menti ipartelep, 30. Vasartér, 31. Kenderfold
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31. kép. Hatarrészek
1. Beltelek, 2. Jangor, 3. Vita-halom, 4. Innensé Jangor, 5. Tlsé Jangor, 6. Gacsiba, 7. Lelei Gitmenti
jarando, 8. Ardics, 9. Kenyérvaro, 10. Szegedi Gtmenti jarandé, 11. Kereszttoltés, 12, Csipkés, 13.
Ujkortyogé, 14. Tompos, 15. Okortyogé, 16. Priitykos, 17. Ujhegy, 18. Ingd, 19. Nagyhanyds
Baranyi, 20. Lesi, 21. Uj-Szentl6rinc, 22. Oszentlérine, 23. Verebes, 24. Gerizdes, 25. Itato, 26.
Kdkasi sz616, 27. Kakasi jarando, 28. Ménesjards, 29. Habtato, 30. Mikocsai jarandé, 31. D4li ugar,
32. Dali tanya, 33. Rdkosi tanya, 34. Rdkosi ugar, 35. Rédkosi jarando, 36. Igdsi jarando, 37. Sostoi
ugar, 38. Igasi ugar, 39. Igdsi tanya, 40. Foldedki hatirmenti tanya, 41. Hatrongyos, 42. Csokas,
43. Semlyék, 44. Bogarzo, 45. MezGhegyesi utmenti tanya, 46. Kopdncspusztai jarando. 1920-as
évek. Makoi Varosi Levéltar

BEITRAGE ZUR SIEDLUNGSGESCHICHTE DER STADT MAKO

von

Ferenc Toth

Die Vergangenheit von ungefihr sieben bis acht Jahrhunderten der Stadt Maké kann siedlungs-
geschichtlich auf zwei Hauptepochen geteilt werden. Die Geschichte des alten Mako geht bis zu
den ersten Jahrhunderten des ungarischen Mittelalters zuriick, die damals ausgebildete Siedlung
wurde aber von den Tiirken in mehreren Wellen verwiistet. Nach dem Befreiungskrieg im Jahre
1699 siedelt sich die Stadt neu an und die heutige Gesicht von Mako beginnt sich herauszubilden.

Der urspriingliche Name der Siedlung ist Velnok. Es besteht 1256 aus zwei Teilen: aus Felvel-
nok und Alvelndk. Die Benennung Makoéfalva bekonmmt er nach seinem, aus dem Geschlecht
Csandd stammenden Gutsherrn, dem Banus Makd., Am Ende des 13. Jahrhunderts sind beide
Benennungen gebriuchlich. In der stlichen Nachbarschaft von Velndk befinden sich: Kisfalud
und Szentl6rine, im Westen: Szentmiklés und Témpds, im Norden: Vasarhely—Mako6, Malomszog,
Szentlaszl6 und Szentmargita.
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Aus dem Jahre 1337 stammt die wertvollste Beschreibung der Siedlungsgeschichte des alten
Mako, worin nicht nur der Marktplatz der Siedlung, die Herrenhduser der hier residierenden Mag-
nanten oder die Geleitseinnahme der Ortschaft erwdhnt wurden, sondern sie enthélt auch die genaue
topographische Beschreibung des damaligen Mako.

Mako erlebt bis zur Tirkenherrschaft ruhige Zeiten und entwickelt sich zu einer bedeutenden
Siedlung. Die Expansion der Turken hilt diese blithende Entwicklung an. Es wird die Stadt drei-
mahl eingedschert: 1552, 1596 und 1686.

In der Zeit der Herrschaft wird Maké nicht zum Spahi- sondern zum Khasgut. Die Einwohner
solcher Kameralgebiete geneiBen gewille Geborgenheit, sie steuern einmal des Jahres, sie konnten
— von der feudalen Eigenmacht befreit — eine selbststdndige Verwaltung zustande bringen. Viele
kleinere Siedlungen in der Umgebung von Maké wurden von den Tirken eingedschert, die Ein-
wohner der verwiisteten Dorfer siedelten nach Mako uber. Die tiirkisch-tatarischen Riickzugstrup-
pen haben wihrend der Befreiungskdmpfe im Jahre 1686 auch Makoé geschliffen. Die Kammer
leitet eine Aktion fiir die Neuansiedlung. Die Ansiedelung geschah in konfessioneller Absonderung.
Die Umgebung der heutigen innenstédtischen romisch-katholischer Kirche und die der reformierten
Altkirche bedeuteten die einzelnen Knotenpunkte der neuen Siedlung. Es ist mit dem Namen Bi-
schofs Stanislavits verbunden, dass sich Juden im Jahre 1740 und die Griechisch-katholischen in
1743 in Mako ansiedelten. Vom Ende des 18. Jh. an wird der gebietlich grosste Teil der Stadt, der
Neustadt stufenweise ausgebaut.

Um die Stadt bilden sich eigentiimliche Anbaugebiete heraus:

— das innere Gebiet wurde mit Wein-, Obst- und Gemiisegérten umgeben,

— um diese befand sich die Zone der inneren Weiden,

— die Zone der Brachfelder war urspriinglich das Ackerfeld der Stadt,

— die Zone der Einzelgehofte,

— die Heide oder die Zone der duBeren Weide.

Um die Mitte des 20. Jahrhunderts kann die Stadt strukturell auf drei Hauptgruppen geteilt
werden:

— der Kern der Gesellschaft von Makod war immer die adlige Stadt, das Zentrum (die Stelle
des Marktes und Marktplatzes, der Hiauser der Kaufleute, der Herrenhduser und offent-
licher Institutionen),

— nach auBen gegangen gibt die einheitliche Zone der alten Bauerndorfer den Stadtteil
zweiten Ranges (Bujék, Orosz fertaly, Ujvaros).

— der ebene wisserige Teil der Proletarsiedlungen der Vorstadt gibt das stddtische Gebiet
dritten Ranges (Cigdnybécs, Honvéd, Kelemenhid, Cédulahdz — ViehpaBstelle, Vagohid —
Schlachtbriicke, Régi Munkastelep — Alte Arbentersnedlung, Allami kislakasok — Staat-
liche Klemhauser Vertantelep, Tancsics telep — Tancsics-Siedlung, ONCSA Hézak —
ONCSA Hiuser, Dozsa telep — Dozsa-Siedlung).

Nach dem zweiten Weltkrieg kommt eine auBerordentlich dynamische Entwicklung der Stadt

zustande. Es werden mehrere neue Wohnsiedlungen errichtet, Die alte Agrarstadt vermehrt sich
mit einer Industrieanlage und der Bau der stiddtischen Kommunikationen beginnt.

6 A Moéra F. Miizeum Evk. L. 81



A Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1972—73]1

ATOKHAZA
EGY TANYASOR TELEPULESE ES KOZOSSEGI ELETE

JUHASZ ANTAL
(Szeged, Mora Ferenc Mizeum)

Szeged hatdranak a varost6l nyugat felé legtavolabbi, Szabadkaval és Ottomos-
sel (régen: Otomos) szomszédos teriiletét a mult szdzadi térképek Atokhazanak
jelolik. E hatarrész a 19. szdzad els6 évtizedeiben kezdett népesedni s egy évszazad
alatt siiriin lakott tanyasor bontakozott ki rajta. Ugy véltem, e tanyasor néprajzi,
torténeti vizsgilata olyan Gj eredményeket hozhat, melyek az egész szegedi tanya-
kialakuldsra nézve tanulsdgosak, szélesebb kdrben haszndlhaték. Atokhéza ardny-
lag korai megtelepiiltsége és siirli tanydsodasa mellett a vallalkozasra inditott az
is, hogy az anyavarostdl igen messze fekszik, s ezért itt a varostdl életformiban mar
elszakadt farmtanyak jottek létre.! Célom ezuttal a valasztott tanyasor telepiiléstor-
ténetének és kozosségi életének — tarsasmunkaknak és kozos szorakozasi alkalmak-
nak — a bemutatésa.

TELEPULESTORTENET

A 18—19. szézadi térképek Szeged kornyékén két kiilonbozs teriiletet jelol-
nek Atokhdza megnevezéssel. Korabbi adataink Atokhaza kun pusztirél vannak,
amely a 15. szazadtol gyakran szerepel Szeged vdrosa és a kunok k6z6tti hatarperek-
ben. Ismeretes Matyas kiraly 1473-ban kelt adomanylevele, mely a szegediek és a
kunok szamdra kozos legeltetést engedélyez a Duna-Tisza k6zi homokos pusztakon.
A hddoltsag utan a kun pusztakat elzalogositottak a Német Lovagrendnek, és 1718-
ban olyan egyezség sziiletett, hogy a varos évi bért fizet Atokhaza, Csengele, Kém-
poc, Csélyos stb. pusztdk hasznalataért. Ennek az Atokhaza pusztinak a helyét
Kaltschmidt Abraham 1747. évi szegedi hatartérképérsl ismerjitk: Dorozsmatdl
északnyugatra teriil el, Pdlos puszta mellett.

Vizsgélt teriiletiink Atokhdza megnevezése viszont — mai ismereteink szerint
— els6ként Giba Antal varosi mérnok 1840—42 kozott késziilt térképén bukkan fol.
Ezt a Szeged—szabadkai hatdrszélen fekvS teriiletet a Kaltschmidt-térkép még
Szatalagi homok f6ldrajzi névvel jeloli, s ugyanezt a helymegjel6lést hasznalja Balla
Antal 1778. évi szegedi térképe is. Utdbbin jol lathat6, hogy a Satalagi homok az
Otomési és a Kérosi homok kozott elteriild hatarszél megnevezése. A vizsgalt hatar-
rész pontos lokalizaldsat az is konnyitette, hogy Giba térképén a teriilet megneve-
zése kettSs: Szatyalag vagy Atokhdza.

A két Atokhaza 20—21 km tavol fekszik egymastél. Am az egyik kun puszta,
amely a 18. szdzad kozepétsl Kiskundorozsma hatdridhoz tartozik, a masik pedig
szegedi hatdrrész, melyet akkor neveznek Atokhdzanak, amikor mar lakottd kezd

1 Erdei F., Magyar tanyak. Bp., 1942, 148—149.
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valni. Ez nem mellékes koriilmény! De miel6tt a foldrajzi név lehetséges eredetére
kitérnék, lassuk a szegedi Atokhéaza betelepiilésének folyamatat.

Teriiletiink a 18. szdzad végéig minden bizonnyal homokos puszta, ahol legel-
tet allattartas folyt. A Balla-térkép a Szabadka hataratdl Ullés pusztiig terjedd
hatalmas, tobb tizezer holdas térséget baromjarasnak jeloli. Ismert, hogy a szegedi
polgarok az als6- és felsGvdrosi pusztan a kozépkor 6ta sokezer szarvasmarhat, lo-
vat, juhot tartottak, -— nem véletlen, hogy évszdzadokon at pordskédtek még a szom-
szédos kun pusztak hasznalataért is. A 1I. Jozsef-kori katonai felmérés térképlapjai
a gémeskutakat is foltiintetik a homoksivanyok ko6zétti legelkon. E tdjon vezet 4t
a Félegyhazat Szabadkaval Osszekotd Gt és a Szeged—Baja kozotti orszagut, —
mindkettd fontos kereskedelmi ttvonal, melyeken a nagy vasarokra sokezer josza-
got felhajtanak.

A Balla-térkép 1814. évi mésolata az elsd, amely a Szatalagi homokot és kdrnyé-
két koriilhatarolt teriiletként dbrazolja. Ugy latszik, hogy Buday M1haly mérnok,
a térkép masoldja a Balla felmérése Ota a hatdrban tdrtént valtozasokat is f6ltiintette.
Teriiletiink koriilhatarolasabdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy e foldeket kisza-
kitottak a kozlegel6bsl és mds, varoskozeli foldekhez hasonléan kaszdlonak kezd-
ték hasznalni. Egyébként az 1747. éviszegedi hatartérkép is arrdl tanaskodik, hogy
az els§ széllasok kaszaldénak alkalmas teriileteken létesiiltek. A Szatalagi homok
parcellazasanak idejét egyelSre nem ismerjiik, de a Buday-féle masolat alapjan 1814
elttre kell tenniink. Giba Antal 1840 t4jan készitett felmérése mar egy teljesen fel-
parcellazott hosszi féldsavot mutat.?

A Giba-térképen Szatyalag vagy Atokhdza a Kdrési homokswanynal kezdd&dik
és hossza, északnyugat-délkelet tajolast, dsszefiiggd sav egészen Balota ill. Otémés,
pusztdig. A térkép szinezésébdl egyértelmil, hogy az itteni foldeket kaszaldénak
haszn4ltak. Néhol id8szakonként vizallasos semlyékek, kis erd&foltok tarkitjak.
Az emlitett homoksivanyt6l Balotdig 29 parcellat mértek ki (1505—1533 helyrajzi
szamokon). Miivelt fold 4 parcellan (egyiken sz3818!), épiilet vagy épiiletcsoport 13
kaszaldn talalhaté. Ahol megmiivelt fold van, ott valamilyen szallas is épiilt. Tudjuk,
a rét lekaszalasa, a széna Osszegyiijtése nem igényelt hosszabb tartézkodast, de a va-
ros a szatalagi homokot nem is kaszaléknak szanta.

Ferenczi Janos tanitdé 1873-ban a kovetkezSket irja: ,,Atokhaza masképp
Szatyorlak (?), hogy a szabadkaiaknak a szegedi hatirba valé becsapasait meg-
akadélyozza a véros, e futéhomokot kiosztotta tanyaféldnek, s mivel az tobb évig
nem termett semmit, azért nevezték el az ott lakék Atokhazanak.”’?

A véros tehit a szabadkai pdsztoroknak a szegedi hatirban val6 legeltetéseit
kivanta volna megakaddlyozni e tanyasor telepitésével. Néhany évtizeddel a meg-
telepiilés utan Ferenczi bizonyara még él6 szemtaniktol jegyezhette le a telepités
inditékat. Megerdsitik ezt a ma él§ atokhazi parasztemberek visszaemlékezései:
,»,Nagyapam mesélte, hogy azért adtdk el ezt a sor foldet, hogy a szabadkaiak ne
csapjanak 4t a szegedi jarasra legeltetni.” (N. 1.) ,,Szeged varosa egy diil6fGldet
adott el a hataron, hogy benépesitse a hatarrészt.” (F. Gy.)

Amit Ferenczi Janos a hatarnév eredetérdl ir, azt nem sokkal késGbb T6mor-
kény Istvan gylijtése is aladtamasztja:

? Giba Antal hatdrfelmérésérél Oltvai Ferenc irt. A térképlapokrél mdsolat is késziilt, a
Csongrad megyei 1. sz. Levéltar és a Mora Ferenc Muzeum egy-egy sorozatot Oriz. Atokhazat 1.
a 170, 183, 184, 185, 186, 187 sz. térképszelvényeken.

3 Ferenczi J., Szegedi helynevek. Magyar Nyelvdr 1873. 95. — A Szatyorlak név véleményem
szerint a tobb térképen is jOl olvashatd Szaryalag téves irasabol vagy félreértésébdl szarmazhatott.
Sehol masutt nem akadtam e névvaltozatra.
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1—2. kép. Atokhaza Giba Antal térképén



,,Beszélik..., hogy valaha ottan tanyaverések torténtek, de amely nép csak oda-
ment lakni, mmd elpusztult vagyonaban, egészségében, eleteben gy maradt volna
azutan a puszta, s akkor kapta aztin a nevét az atokrol, mely rajta fekszik.”*

Mind Ferenczi, mind Tomorkény népi névmagyarazatot kozol, s Ugy hiszem,
ezzel j6 nyomon jir. Asotthalom hatdra gazdag foldrajzi név-anyagabdl tudjuk,
hogy e vidéken igen gyakori a paraszti helynévadas és elenyészden csekély a hivata-
losan adott hatarnév.® A ma él6 legidGsebbek ugyan nem ismerik az elébbi névma-
gyardzatot s hasonlét sem emlitenek, de enélkiil is meggy6z8nek tartom Ferenczi
Janos tanité véleményét, amit lényegében Tomorkény Istvan értesiilése is aldhuz.

Mais a helyzet Atokhdza kun puszta megnevezésével. Ezt a nyelvtudomény a
kun eredetii Altuk csaladnévbdl szarmaztatja, a -hdza (telepiilése) hozzatolddsaval.
Inczefi Géza szerint ebbél a kun csalddnévbdl szdrmazik a vidéken ismert Adok csa-
ladnév is.® A Kiskun Kapitdnysaghoz, majd Kiskundorozsma hatardhoz tartozd
Atokhdza pusztira vonatkozoéan ez a folfogas megalapozott. De a szegedi Atokhaza
sosem volt kun puszta, még kun szarmazasa csaladok — halasiak, majsaiak — sem
telepedtek meg rajta. Mig puszta volt, térképeink tantisdga szerint nem is nevezték
Atokhazdnak, hanem csak attél fogva, amikor megtelepedtek rajta, s6t éppen az
ott lakék nevezték igy. Mivel a dorozsmai Atokhdza puszta az 1830—40-es években
még lakatlan baromjaras, igy a két homokos tdj hasonlosaga alapjin feltételezett
anal6gias névadasra sem gondolhatunk.

De térjiink vissza a Giba-térképen jelzett szatyalagi vagy 4tokhazi kaszaldkra!
Térképiink (1—2. fotd!) jeloli a kaszaldk méreteit is. A diilS szélessége 275300 61
kozott valtozik, Balota-puszta felé eléri a 400 6lt is, — ez egyben a parcelldk hossza,
szélességiik pedig 70—80 6lnyi, de van hat nagyobb parcella is. A kisebbek teriilete
10—15 hold, a nagyobbaké 70—100 hold. A négy miivelt félddarab koziil harom 1-—1
holdas (szant6?), a szS8l6 900 [(1-01 teriiletli. A szGlGtelepités nagy méretii kaszald-
bol van kiszakitva, melyen L alakt hiz és malom (!) is épiilt. A 13 épiilet — koziiliik
3 parcellan épiiletcsoport — arra mutat, hogy az itt él8k letelepiiltek Atokh4zan.
Lehetséges, hogy kezdetben csak az esztendd egyik felében, tavasztol késG Sszig
éltek kinn, de ahol melléképiiletek is késziiltek, ott bizonyara allandé megtelepedésre
rendezkedtek be.

Bar a kozolt leirasok sivar, kietlen taj képét idézik elénk, tartozunk annak a
megallapitasaval, hogy maga az 4tokhazi diil6 nem volt teljes egészében haszna-
vehetetlen sivinyhomok. Ha az lett volna, akkor nem hasznalhatjak kaszéalonak.
A térkép alapjan valtozatos térszintii teriilet, a buckak kozelében semlyékekkel, la-
posokkal, s az utébbiak — mint idGs parasztemberek elmondottak — jo fiivet adtak
és a feltorés utdn jo termSf6ldnek bizonyultak. A kiosztott diil6 koriil viszont
minden irdnyban puszta teriilt el, homoksivanyokkal, a Szeged-alsovérosi pusztén
kisebb-nagyobb erdéfoltokkal. Erintetlen nyerstdj kozepébe telepultek az els§ ki-
kéltéz(’ik, ahol barmilyen korilmények ko6zott nehéz gydkeret verni. Legkozelebb
0 varos még tavolabb. Jot-
tek a bojti sze]ek az Bszi szelv1harok hordtak a sivéhomokot, mely — Tomorkeny
lefrasabdl,
a szOl6t6kéket is. Ezek a természeti koriillmények teszik érthetévé a taj mcgnevezé-
sét és az idetelepiil6k nehéz, kiizdelmes életét.

¢ Tomorkény I., Adbdigy. Oreg regrutak. Bp., 1959. 38.

5 Vo.: Borcsok Sz.—Makra J—Zsolnai J., A hatar f6ldrajzi nevei. In.: Atokhdzatél Asott-
halomig. Asotthalom kdzség tanécsa, 1970. 89—98

8 Inczefi G., Szeged koOrnyékének foldrajzi nevei. Bp., 1960.
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Ismeretes, hogy Szeged vdrosa az orszdgban els6ként gondokodott a kiilterii-
leti népesség elemi iskolai oktatdsardl. Alsétanyan 1853-ban nyilt meg az elsd 4
iskola. Atokhdzdn 1855-ben kezdddott a tanitas, el6bb ideiglenes épiiletben, majd
1864-ben allando iskola épiilt.

Az 1862—63. évi I katonai felvétel a masodik kartografiai forrds Atokhdza
tanyasoddsarol.” A térkép kialakult tanyasort mutat, melyen 20 tanyat szamoltam
mey. Foltiinteti minden egyes tanyatulajdonos nevét, a halasi hatartél indulva a
kovetkezéket: Keresztes Joska, Gotthinz (helyesen Kothencz; a téves irds abbol
szarmazhat, hogy a térkép készit6i — osztrik szarmaziasi mérnokok — rosszul
értették a szokatlan magyar csalddneveket) Jozsef, Gotthinz Janos, Szori Mihaly
(6vé a legnagyobb tanya a soron: 4 épiilet van rajta!), Szori Jozsef, Gotthinz Vendel,
Fehér Jézsef, Dobo Istvan, Flays (?) Miklos, Kis Marton Janos, Foldi Imre, Saliba
(?) Mihdly, Foldi Istvan, Foldi Mihal, Musci (helyesen talan Mucsi) Janos, Sziics
Antal, Foldi Pal, Galbi Janos, SebSk Janos, Csontos Jozseb.

Gerle Antal 1873-ban késziilt hatartérképe, sajnos, nem nyujt részleteket a vizs-
galt tanyasorrél. Atokhaza felsS részén a Szori, alsé felén a Vojnits csaladnéy buk-
kan eld, am a késGbbi térképeken egyikkel sem taldlkozunk. A térkép az Engi-homok-
tol délkeletre, a Rivd-erdétd] délre fekvd hatarszéli teriiletet is Atokhazanak nevezi.
Miar Giba folmérése igy jeloli ezt a foldet, de mivel kiviil esik az atokhdzi tanyaso-
ron — s késGbb csak néhdny tanya épiilt rajta —, erre most nem térek ki.

Erdekessége Atokhdza kozigazgatdsi helyzetének, hogy a Gerle-térkép szerint
a csorvai kapitanysaghoz tartozik. FéltehetSen azért, mert val6jédban kozelebb esett
Oregesorvdhoz, mint Asotthalom diil6hdz, mely a hasonl6 nevii kapitdnysag magva
volt.

1880-ban, amikor az egészen 1950-ig fenndlld tanyai kapitanysagokat megszer-
vezték, Atokhdaza lett Szeged-Alsotanya legnagyobb, 20 037 kat. hold teriiletii kapi-
tanysagdnak névaddja. Ettdl fogva a kapitanysdg minden tanyéja hivatalosan étok-
hazinak szamitott. E kozigazgatdsi szervezetet természetesen nem kovethetem, ha-
nem tovibbra is a kordbban kiosztott diilGre, az eredeti Atokhdazéara szoritkozom,
melyet a tanyaiak — jellemz6 megnevezéssel — madig Oregdtokhdzdnak neveznek.

A vizsgélt tanyasorrél harmadik kivaléd forras az 1884-ben késziilt szegedi ka-
taszteri térkép.® mely féltiinteti a tanydk minden egyes épiiletét, keritettségét, a fol-
dek miivelési ill. haszndlati formdit. Kiskunhalas hatdratol a Bokor-birtokig ekkor
37 tanya volt a diil6ben. Legs{ir(ibben az iskola kornyékén telepiiltek meg, itt a tanya-
sodés csaknem elérte a maximdlis telitettséget: a kozvetlen kozelben 19 tanya sora-
kozik, s e sorba szazadunk kozepéig csak néhény (j tanya épiilhetett. A diilGben t6bb
a rét és a legel6, mint a szdntd, ami arra utal, hogy az atokhaziak gazdalkoddsdban
az allattartas jelentGsebb a foldmiivelésnél. Gyakori a sz6l6, a tanya koriil nem
ritkdak az | holdnal nagyobb sz6l6telepitések. Minden tanya keritett.

A 80-as évek elején a diil6ts] keletre végesvégig legeld teriilt el, amit a térkép
Riuzsajardsnak jelol. Az évtized végére megsziint Atokhdza sziget-jellege: a vdros
feldl haladd tanyasodas lassan elérte a kozeli legelSket. ElSszor Gdtsor vagy Gat-
sarok diiléfoldjeit parcellaztik. Mig a 19. szazad els6 évtizedeiben kiosztott atokhazi
foldek sajat tulajdonu, Gn. 6rokfoldek lettek, itt mar haszonbéres foldeket osztott
a varos. Az (j osztdson a tanydk éppigy a diiléiat mellé, sorban épiiltek, mint a ko-
rabban telepiilt Atokhazéan. Ezt a telepiilési helyzetképet vazolja Székely Ferenc €és

7 1I. katonai felvétel XXXV. 61, 62. szelvény, a Hadtudomdnyi Intézet Térképtaraban.
® Az 1:2880 méretaranyl térképet a Szeged Varosi Foldhivatal 6rzi. Atokhdza a 193, 216,
217, 241, 265 és 286. sz. szelvényen taldlhato.
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Rainer Zsigmond 1887. évi hatartérképe, melyen csak a nagyobb tanyik vannak fel-
tiintetve. Atokhézan eszerint is tébb a rét, mint a szanto, ugyanakkor figyelmet ér-
demel, hogy az j osztasu Gdtsoron az arany forditott: a haszonbérlék a fold nagyobb
részét rogton feltorik és miivelni kezdik. Kézenfekvd, hogy a virosi bérleten meg-
telepiiléknek kevesebb jészaguk volt, mint a torzsokos atokhézi gazddknak, kis-
parasztoknak, — igy kevesebb kaszalora, legeldre volt sziikségiik, mint amazoknak.

A szdzadfordulén sor keriilt az dtokhazi erdé melletti kozlegeld parcellazasara
is. Az Ottomossel hataros, j telepitésii felsé-atokhazi erd6tal dél felé haladt a jaras
kiosztdasa. A varos itt is 10 holdas parcelldkat adott haszonbérbe 25 esztenddre.
Gyakori volt, hogy az dtokhaziak bérbe vették a diil6at masik oldalan, 6rokfold-
jitkkel szemben fekvé ,,tized-"et, igy szaporihattak az 6rokosddés révén egyre osz-
t0do foldjeiket. Eléfordult az is, hogy a hdzasodo legény a sziilei tanyajéval szomszé-
dos tizedet fogta ki, aminek f6ként késobb élvezte elonyét, mivel orokfoldrésze bérletre
épitett tanyaja mellé esett.

Az 1900 koriili parcellazas utdn csak néhany széz holdas legel6 maradt a Dugo-
nics-erdd, Felsé-asotthalmi erdd, Oregatokhdza és Gatsor kozotti teriileten, amit
birkajarasnak hasznéltak.

Az elsé vilaghdbora tdjan 53 tanya volt az dtokhéazi 6rokféldsiavon. Az 1919-
ben nyomtatott szegedi hatartérkép® 37 tanyatulajdonosnak csalddnevét is foltiin-
teti, a halasi hatart6l a Bokor majorig haladva sorrendben a kovetkezéket: Keresz-
tes, Kothenc, Kothenc. Szegedi, Tanacs, Kovécs, Szegedi, Kothenc, Bandcsi, Tandcs,
Molnar, Molnar, Hajdi, Dobd, Gojdan, Gora, Ordog, Krisztin, Szegedi, Fédi,
itt kovetkezik az dtokhazi iskola —, Szekeres, Kothenc, Fédi, Szegedi, Gubica, Hor-
véth, Fédi, Kismarton, Nemcsovics, Nagygyorgy, Krisztin, Kovécs, Szab6, Krisz-
tin, Fédi, Fodi, Krisztin.

Ugy létszik, térképiink éppen a régebbi tanyatulajdonosokat jeldli, azokat,
akik mar az 1884. évi kataszteri felmérés idején Atokhazan éltek (a felsoroltak szama
az akkori tanyaszimmal egyezik). Csaknem minden 4tokhazi csalad szegedi foldrél
valo, kivéve a Nemcsovics (valdsziniileg szabadkai), Gubica, Gora és Godjan. Fr-
demes a névgyakorisdgot aldhtiznom: Otszor szerepel a F&di, négyszer a Kothenc,
Krisztin, Szegedi, kétszer a Kovacs, Molndr, Tandcs csaladnév. A 11. katonai fel-
vétel idejébdl valé névsorral Gsszevetve legrégebben és folyamatosan Atokhdzén
élnek a Foldi, Kothenc, Keresztes, Kismarton és Dobé csalddok. A Féldiek kiter-
jedt alsotanyai pdsztornemzetség és a tobbi is szegedi tanyai ivadék. Mivel az 1919
évi névsor nem teljes, elvindorlasra nem kovetkeztethetiink, viszont érdemes az 0]
csalddneveket folsorolnom: Bénécezi, Hajdu, Kovéics, Molnar, Nagygyorgy és Sze-
gedi.

Tudunk réla, hogy az apai-anyai rész szétosztasa utan tobb testvér az 6rokfol-
don maradt és az oreg tanya mellett épitkezett. Ez egyben a dilé siirii, néhol utca-
szer(i beépitettségét is magyarazza.

A Jakabffy-térképrdl jol megallapithat6, hogy az atokhdzi tanyasor hosszabb a
szegedi hatdr valamennyi, hasonlé siirlin tanyasodott diilGjénél, mint pl. Gatsor,
Kissor, Oregesorvai sor, Tiisoksor stb. Hossza 7.2 kilométer. Maga ez a tény ala-
hiizza, izgalmas kutatéi foladatta teszi a tanyasor hagyoményos kozosségi életének
vizsgé]atét.

Legutolsé részletes kartografiai forrdsunk az 1960-as évek elején késziilt katasz-

o Jakabffy L., Szeged sz. kir. vdros hatdrdnak térképe. Sokszorositotta a Magyar Allami
Nyomda, Bp., 1919,

88



teri térkép,1® amely Oregdtokhdzan 70 tanyét jeldl. Ha egyenletesen oszlaninak el,
minden szdz méterre jutna egy tanya. Valdjaban néhol a két tanyatelket a kerités
valasztja el egymastol, masutt 150—200 méter tdvol vannak. A diil§ beépitettségét
a talajadottsagok, a foldet birtokld csaldd koriilményei is meghataroztak.

1919 ota fGleg az dtokhazi iskolatdl a halasi hatérig szaporodtak a tanyak, kii-
16nosen Fels6-Atokhdzan, amely a régi szegedi hatarnak -- Csengele mellett ——
a varostol legtdvolabbi teriilete. A 30-as években kiépiilt bajai orszdgiton mérve a
varos 41—42 kilométer ide. Tanulsagos, hogy itt is szegedi tanydkrdl valé csalddok
vertek gyokeret.

Erdemes Gjbol attekinteni Atokh4za betelepiilésének teljes folyamatat:

1842 12 a tanydk (épuletek) szama
1862 20 » 5 s
1884 37 ’ s »

1919 53 » » »
1965 70 » » »

A legutébbi adat minden bizonnyal Oregatokhédza tanyasodasanak csticspont-
jat jelzi. 1965 6ta néhdny tanya, ahol mar csak magukra maradt oregek éltek, el-
néptelenedett s pusztuldsnak indult. De Atokhazén nem ez a jellemz3! Sok csalad
régi lakohazat atépiti, korszerisiti, fiatal hdzasoknak még 0j tanya is épiilt. A mai
telepiilési helyzet elemzése azonban mdr tilmutat vallalt feladatomon.

Mindeddig az 6rokfoldes sav tanydit vettem szamba. Amint a diilémenti jards
parcellizasa megkezd$dott, ott is épiiltek tanydk, de csak kis részben a diil6ut
mellé. Sok bérl§ az atokhazi erdé kozelébe vagy a fold derekara épitkezett. A leg-
utobbi kataszteri folmérés a dild 7,2 kiléméternyi hosszan, az egykori legel6n mind-
Ossze 17 utmenti tanyat talalt. Mind a szazadfordulé utan épiilt, nagy része az
1920-as évek elején.

Atokhazan két szélmalom is volt: egyik a Tandcs csaladé a felsé-atokhdazi
erd§ kozelében (ezt mar az 1884. évi kat. térkép is jeloli), masik Széll Jozsef foldjén,
az iskolatdl délre. Az 1950-es évekre mindkett§ elpusztult.

A diil8at és a bajai Gt keresztez8désében 1930-ban épiilt az Un. Petréczi-iskola,
ahovia a felsG-atokhazi és a rlizsajarasi csaladok gyermekei jartak. Ugyanitt szatées-
bolt nyilt, amely ma a foldmiivesszovetkezet vegyesboltja. Mellette gyiimélcsfelva-
séarlo telep miikodik.

1950-ben, amikor Szeged hatdrdban ©ndlié tandcsi kozségek Iétesiiltek, az
atokhazi tanyasor az azonos nevii kapitdnysig nagy részével Asotthalom kozséghez
keriilt. Késébbi teriiletrendezés soran a diilének az dtokhdazi iskolatol észak-nyugatra
esd részét Ottomoshoz csatoltdk, — igy ma a tanyasor nagyobbik része Ottomoshoz,
kisebb része Asotthalomhoz tartozik.

Az atokhazi tanyak jellege

Oregatokhédza tanydi — mint lattuk — tulajdonfoldon létesiiltek. A Giba-tér-
képrdl tudjuk, hogy az 1840-es években 6—7 kaszaloként hasznalt parcella nagysaga
elérte a 80—100 holdat. Még a 19. szdzad utolsé harmadaban is voltak egy kézen
100 hold koriili birtoktestek a Tandcs, Kothenc, Molnar, Kristin csalddban. Az 6ro-
kosodés révén a gazdabirtokok egyre aprozodtak, de ahol még 10—20 hold kozotti

10 Sokszorositotta az AFTH Kartografiai Vallalata 1965-ben. Itt koszonom meg a Jarasi és a
Viarosi Foldhivatal dolgozoéinak szives felvilagositasait.
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3. kép. Asotthalom 1345. Az egyik legrégibb Gregdtokhdzi tanya. Epiilt a 19, sz. kozepén

orokrész jutott egy-egy gvermeknek, ott — a hdzastars hasonl6 6rokségével egyiitt —
az utddok gazdak maradtak, gazdai szinten tudtak €élni, termelni. Az id6sebbek véle-
ménye szerint: ,,Huszonvalahany hold egy kézen, az mdr jégazda volt.” Ekkora
folddarabon mdr lehetett szimotteva joszagdllomanyt — 2 lovat, 45 szarvasmar-
hat, 8—10 diszno6t, 20—30 birkat — tartani, volt benne gabondnak, paprikdnak meg-
felels szanto és keriilt sz8l6telepitésre alkalmas homok is. Ezt a tdj valtozatos tér-
szintje, talaja tette lehetGvé. — Atokhazétol északra, a pusztamérgesi vagy még
ink4dbb a halasi homokon ugyanis hasonlé foldteriileten, nagy csalddnak csak szii-
kos megélhetésre futotta. Amikor megindult a szomszédos jardasok parcellazasa, az
atokhazi ,,6rokfoldesek™ a bérfoldekkel novelhették gazdasiagukat. Tobb 6rokfoldes
gazda a bérlettel egyiitt 40—50 holdon gazdilkodott.

Voltak azutan olyan csaladok, — s ez a tobbség — ahol mar az 1850—70-es
években is csak 10-—20 hold tulajdonfold volt egy kézen. Az innen kikeriils, haza-
sulé utoédok varosi haszonbérletre kényszeriiltek, a kisebb f6ldiiek az 1900-as évek-
t6l ott is vertek tanyat, — csupdn a sziilGket gondviseld gyermek maradt 6rokfol-
don, az oreg tanydban. Néhany hold 6rokfold csaknem minden dtokhdzi csalad iva-
dékanak jutott, s ez ugyan nem volt elegendé egy csalad megélhetéséhez, de a kozel-
ben bérelt folddel egyiitt idekototte az atokhaziakat. Ugy hiszen, ez a magyardzata
annak, hogy a legutébbi idékig alig hallani elkdltozésrdl. A megtelepedd csaladok
leszdrmazottai az 50-es évekig — igen kevés kivétellel — Atokhazan éltek.

Erdei Ferenc néprajzi és szocioldgiai szempontokat egyesitd tanyarendszerezé-
sét! kovetve megallapithat, hogy Atokhazdn a farmtanya, pontosabban a szor-
vanytanyava alakul6 farm a jellemzd tanyatipus. Itt az emlékezettel elérhetd idGben
nem volt meg a varosi hdznak és a tanyés birtoknak az az Osszetartozo egysége, ami
az (n. nagygazda- és kisgazdatanya sajitja. A kezdeti megtelepiilGk életérél nin-
csenek adataink, de bizonyosan tudjuk, hogy az 1880-—90-es években az dtokhazi
gazdak orokos kinnlakésra rendezkedtek be, a munkabd! kidregedve is a tanyan

" Erdei F. i.m. 142—150.
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4. kép. Asotthalom 1345. (Misik oldalrél)

éltek. Oregdtokhdzdn a legiddsebbektdl sem hallottam, amit a Szegedhez kozelebb
tanyadkon az oregek még emlegetnek: ,hazamogyiink™ — ha a vérosra mennek
A vdros madr nem jelentett szamukra otthont, dm a tanya az otthon és a gazdasdg teljes
egysége volt minden dtokhdzinak a sziiletéstél a haldlig. Ugyanakkor Szeged varosa-
nak kozigazgatasi szervezetéhez tartoztak, de ez nem jelentett egyebet, mint azt, hogy
Szegedre mentek adot fizetni és évente elldtogattak az alsévarosi haviblcsiba (aug. 5.).

Az dtokhazi tanyak tehdt a 19. szdzad utolsé negyedében egyértelmiien farm-
ként jellemezhet8k, mert a tanyatulajdonosoknak nincs varosi hdzuk és egész éle-
tiiket a tanydn élik le. A vérossal val6 kapesolatuk alapja a telepiilésszervezeti oda-
tartozas és a havibucs(ira-jards hagyomanya. Erdekesen szinezi a képet — és la-
zitja az anyavdroshoz fiiz6d6 viszonyt —, hogy egy madsik varos, Szabadka kozel-
sége folytan oda jarnak piacozni, az ujsziilotteket megkereszteltetni, eskiivre és
iinnepeken is inkdbb a szabadkai nagytemplomot keresik fol, mint a szegedit. Valto-
zott a helyzet a szdzadfordulén: 1892-ben Alsékdzpont néven kozigazgatdsi kiren-
deltség létesiilt, ahol kdpolndt, majd 1904—05-ben templomot emeltek. EttSl fogva
az 4tokhdziak oda jartak iigyes-bajos dolgaikat intézni, kereszteltetni, eskiidni és
temetkezni. A tanyakdzpont és intézményel vették at Szeged és részben Szabadka
szerepét, ezek valtak tarsadalmi életiiknek, kozlekedésitknek a kozpontjavd. Ké-
s6bb Varostanyan (a mai Asotthalom kozség magva) is létesiilt kozigazgatasi kiren-
deltség, 1930-ban templom épiilt, de Alsékozpont egészen az 1950. évi teriileti atszer-
vezésig vonzaskorében tartotta az itokhazi tanyakat.

Erdei éppen azt emeli ki a szérvanytanydk megkiilonboztets vondsaként, hogy
egymas kozt formélnak a belteriiletrdl leszakadt tdrsadalmi egységet, szérvanyfalusi
tarsadalmat. Atokhéza teriiletileg nem tartozik ehhez a ,,szérvanyfalusi” egységhez,
hiszen 15 km tévol van téle, — de a vonzésiban él. Onmagaban viszont nem képes
szérvanyfalusi tarsadalmat teremteni, bar ennek bizonyos jelei mutatkoznak. Ilyen
a két iskola létesitése, a szatdcsiizlet nyitdsa és az oregatokhazi iskoldndl megtar-
tott biicst, amely az 4tokhaziak legjelesebb iinnepi alkalma az esztendében. Mind-
ezek a tanyasor lakéinak kulturalis, kultikus és ellatési sziikségleteit elégitik ki, am
a kultikus és ellatdsi igényeket csak részben! A keresztelS, az eskiivé és a temetés
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ugyanis a tanyakdzpontban, Vérostanyan térténik. nagyobb sziikségleteiket (ru-
hazat, gazdasagi eszk6zok) pedig a varosban vasaroljak. Végiil is megallapithatd,
hogy a 20. szdzad els6 felében az atokhazi tanyasor datmenet a farm és a sz6rvany-
tanya kozott, — atmenet abban az értelemben. hogy mér nem tartozik szorosan a
belteriilethez (Szegedhez), de a tanyaiak maguk kozott még nem formaltak a belterii-
letrdl leszakadt tarsadalmi egységet.

Emlitettem, hogy elkdltozésre alig talalni példat. Néhany csalad ,.feketére akart
menni”’, ahol t6bb gabona terem, de szamuk igen csekély. Mas telepiilésrél be-
szarmazo csaladokrol sem tudnak. A déli szomszéd Szabadka volt. ,.Csak nincs olyan,

5. kép. Tanyaudvar: istill6 gémeskuttal

aki jobb féldekrdl, ahol kevesebb dologgal él, elj6jjon homokra?...”” — mondotta
egy 77 éves dtokhézi ember (F. Gy.), amikor a szabadkaiakrél kérdeztem. (Egyéb-
ként ma, korszerii sz8l3- és gyiimolestermesztés mellett a homok 61”7 annyit, mint
a kotott bacskai termdfold.) Masik szomszéd — Atokhdzats] északnyugatra — Kis-
kunhalas, melynek legkozelebbi hatara Balotapuszta volt. Még a tanyasor északi
felén is sorra szegedi f6ldrél val6 csalddok telepiiltek meg: Kiri, Kothencz, Papp,
Szegedi, Sziics stb. Csupén arra tudok példat, hogy idevald legény halasi f6ldré] ho-
zott menyasszonyt. Altaldnos egyébként, hogy a legények Atokhézén maradtak,
tobbnyire innen hdzasodtak, kisebb résziik a kozeli tanyakrél — Gatsor, Riizsa-
jards — hozott feleséget.
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Az el8dok kozott szinte minden csalddban akad péasztorember: gulyas, juhdsz
vagy csikos. Oroklsdott a pésztorsag, kiilondsen a kiterjedt F&di és a Szekeres
(ragadvanynéven Daru) csaladban. A szdmaddk tekintélyes nagysagu orokfoldeket
szereztek és hagytak utddaikra.

Mig a szomszédos kozlegelS parcellazdsa nem kezd3dott, az dtokhaziaknak kivald
lehetSségiik volt a mar istilloban tartott nagyjoszag legeltetésére. A fejéstehenek
mellé csorddst fogadtak, aki naponta hazahajtotta a ,,sori marhakat”. A lovakat,
birkakat, libakat is kivalthattak a jarasra, meghatirozott Osszegii fiibér fizetése
fejében. A fiibért Szeged varosdnak fizették. A varos megbizottja minden tavasszal
ment ,.fololvasni” a kozlegelon tartott joszdgokat.

A régebbi, jelentSs juhtartds maradvanya, hogy szinte minden atokhazi tanyan
ma is tartanak birkat: legalabb 3—4 anyajuhot, a bardnyszaporulatot pedig részint
linnepi alkalomra vagjék le, részint fajnevelésre meghagyjak.

K O6ZOSSEGI ELET

Tarsasmunkak

Ismeretes, hogy a parasztcsaldd nem csupédn vérségi egyiittes, hanem termelési
egység is. A targyalt idGszakban Atokhazdn nem voltak nagycsalddok. Tomorkény
Istvan forrasérték elbeszélései és id3s alsdtanyasiak visszaemlékezései alapjan azon-
ban joggal feltételezziik, hogy a 19. szdzadban moddos gazdahelyeken élt a nagycsa-
lad-szervezet.'? A szdzadfordulon a sziilGkkel rendszerint egy hdzas gyermekilk —
altaliban a legkisebb fi — €It egyiitt, a tobbiek hazassdguk utdn kiilon koltoztek.
Igy leggyakoribb a két nemzedékes kiscsalad, de minden harmadik-negyedik ta-
nydn harom nemzedéket (sziilbk—hdzas gyermek—unokdk) magaba foglaldé csalad
élt. Az egy fodél alatt €16 csalad igyekezett minden munkdt a maga erejébdl elvé-
gezni. Ahol a gazdasagi munka meghaladta a csaldd teherbiré képességét, ott kiilsg
munkaerGt vettek igénybe. Ennek kiilonb6z6 formdi a tarsasmunka, a bérmunka és
a ledolgozas. Itt a tanyasor kozosségi élete szempontjabdl a tarsasmunkak vizsga-
latat tartom indokoltnak, mivel ezek a csalddok kozott viszonossdgon alapuld, a
t6kés munkaszervezett§l még érintetlen koz6s munkaalkalmak. A tarsasmunka fo-
galmat abban az értelemben haszndlom, ahogyan legutobb Szabd Laszlé kériilhata-
rolta.!3 Szabé a munkaszervezetnek olyan fajtdit tekinti tdrsasmunkdnak, ahol az
egymasnak végzett munka ellenértékeként nem szerepel pénz vagy aranytalan vissza-
dolgozas, amelyek tartalmazzak a szervezettség és ismétlGdés egy fejlettebb fokat, és
ahol nem érvényesiilhet kényszeritd kiilsd hatalmi erd.

Az atokhazi tanydk népe igen dolgos, munkaszeretd. Itt mindig a torekvs, fa-
radsagot nem kimél§, munkéja révén gyarapodd embernek volt becsiilete. Kézen-
fekvé tehat, hogy kozosségi életiikrSl szolva el8szor a hagyoméanyos paraszti mun-
kéban Iétrejott akciokozosségeiket jellemezzem. Paraszti visszaemlékezéseim a szi-
zadfordul6tdl a 1950-es évekig terjedd félszdzadra vonatkoznak, néhdnyszor azon-
ban megbizhat6 tdmpontot adnak az 1880—90-es évek tadrsasmunkéira, k6z0s Ossze-
joveteleire is.

12 V§.: Juhdsz A., Tanyai életmod és tarsadalom. In.: Atokhazatél Asotthalom1g Asotthalom
kozség tanacsa 1970. 58
18 Szabo L., A népi tarsasmunkak kutatdsa. Ethnographia 1967. 219—235.
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Egy 16 kevés volt a gabona elnyomtatdsihoz, két I6val lassan haladt a munka,
ezért célszerii volt, hogy kisebb gazdik nyomtatdsra Osszefogjanak. A szomszéd a
kolesénmunkat visszakapta, amint § fogott gabonédja nyomtatdsdhoz. Ha hirtelen
nyari zépor jott, — amely sarba verte a kaldszbdl kitaposott szemet —, a megszorult
emberen minden szomszéd segitett, ki 16val, ki a maga munkéjaval. Mindenki arra
torekedett, hogy a megkezdett nyomtatast miel6bb befejezze, s a szomszédok segi-
tettek, ne vesszen karba a termése. , Bedgyaztunk egyszérre husz korosztot. Mire
mogvirratt, mdr be vot dgyazva. Délre enyomtattuk. Ha nem gyiitt zivatar, akko be-
dgyaztunk ujra. Vot ugy, hogy negyven kordsztot is enyomtattunk egy nap.” (N. G.-né)

Atokhazén az elsd cséplSgépet Krisztin (Némor) Andrés véasarolta az 1900-as
években. Kezdetben ugy csépeltek, hogy 7—8 csalad ,,0sszedllt egy bandaba” és
sorra elcsépelték mindegyikilk gabondjat. Amikor végeztek, Gjabb csalddok — ren-
desen tanyaszomszédok — fogtak Ossze, annyian, ahany csaladbdl a gépnél dolgozé
22 munkas kikeriilt. Munkésrészt nem fizettek, csupdn géprészt a tulajdonosnak.
Néhany évig igy csépeltek a tanyasoron, amig kialakult a gépi cséplés ismert munka-
szervezete. Ugy mondjak, az els6 vildghabort elStt a gépnél mar szerz8dott, 4llandé
munkdsok dolgoztak, de a hdbort alatt — férfi munkaer§ hijan — félelevenitették
a korabbi, tarsas cséplést: dsszemdvdztak, dsszemontek mdvdba.

A moviban végzett cséplés azota sem tért vissza, de a gabona betakaritdsa, a
hordds a termelGszovetkezeti mozgalom teljes kibontakozasaig a leggyakoribb tar-
sasmunka-alkalom maradt. Hordani akkor is Osszetarsultak, ha a gazda sajat iga-
erejével (2 16val) is el tudta volna végezni a munkat. A jobaratok, szomszédok meg-
beszélték, kinél melyik napon hordanak, s egyszerre 2—3 igdskocsival hordtak a
kereszteket. Annyi kolcsonmunkat vettek igénybe, hogy egy nap alatt végezzenek.
Ha hordas kozben es§ jott, hivas nélkiil is segitettek egymason a tanyaszomszédok.
Ilyenkor a munka nem kolcsdnben, tehit meghatirozott visszasegités fejében tor-
tént, hanem szivességbdl, de mindenki tudta: ha hasonlé helyzetbe keriil, neki is
segitenek.

Arataskor csaknem 4ltaldnos a részes munka, de eléfordult a méva is. Nagy-
gazdak, gazdak részes aratdkat fogadtak, kisparasztok maguk vagtik le par hold
gabondjukat, s e két réteg kozotti foldes gazdak tarsultak olykor az aratésra. ,, Vot
5—6 hold aratnivald. Osszefogtunk evégeztitk egymds aratdsdt. Ejfél elétt bemontiink,
éjfél utan egy orakdo indutunk kotelet csindni. Mdsfél holdat lévagtunk egy nap.” (B. J.)

A hordas mellett legelterjedtebb tarsasmunka a paprikaiiltetés. Legalabb 5—6,
de inkdbb 7—8 munkabird férfi és n6 — palantarakdk, rakodok, paldantahanyok,
locsolok — kozos munkalkodasat igényli, akik egymdas keze ald dolgoznak. Mivel
ennyi munkaer6 egy hézndl ritka, ezért 4ltaldban kiils6 munkaerSt alkalmaznak.
Rendszerint rokonok, joszomszédok tarsultak s tarsulnak ma is. Megbeszélik:
,,Elsobb eliiltessiik a tiétoket, aztin a miénket”, — s miutan egy helyen elraktik a
paldntdkat a kovetkezd napokon folytatjak a mésik, harmadik csalad foldjén. Ahol
dolgoznak, az a csalad tartozik ételt adni a munkdsoknak. Az asszony ilyenkor
husos ételt készit, pl. csirkét vag, evés utan bort isznak. Paprikaiiltetésnél haszno-
sitjak az iskolavégzett fiatalok munkaerejét is — palantat rakodnak, locsolnak —,
csak a nehezen mozgo, beteges Gregek maradnak otthon.

Sziiretre csak azok hivtak segitséget, akiknek t6bb hold sz8lejiik volt. A kéleson-
munkat viszonoztdk, de illett a segitségnek egy-egy garaboly sz3I6t adni. Az utébbi
évtizedekben, ha a kozeli rokonok koziil nem keriilt elég munkds kéz, sziiretelni
inkabb napszdmosokat fogadtak.

Tarsasmunkdara adott alkalmat az a szokas, hogy a kukoricat hajasan szedték.
Ahol t6bb kukorica termett — 5—6 kocsira valé —, ott fosztani elhivtidk a szomszé-
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dokat, kozel laké rokonokat. Eléfordult, hogy tudakoltak a szomszédok: ,,Ldsz-é
kukoricamova? — Losz, csak gyerték.” A kukoricat a tanyaudvaron kazalba, gar-
madaba raktidk, zenészt fogadtak, — a szdzad elején még leggyakrabban b&rdudést
— és muzsikasz6 mellett fosztottak. A gazdasszony bogricsban (vagy iistben) gyenge
kukoricat f6zott, némely helyen szalonnat, kenyeret is adott, s bort ittak rd. Fosztas
utdn tancoltak hajnalig.

Természetes, hogy a legnagyobb kukoricamévat mddos gazdak tarottdk, akik-
nek 10—20 kocsi kukoricajuk termett. Ilyen helyen 40—50 ember is Osszejott. Nem
volt ritka, hogy 4—5 muzsikust hivtak, mindig ismerds tanyai parasztzenészeket.
A banda rendszerint a fosztanivalo kukoricarakésra telepedett. Hire volt a jémodu
gazdaknal tartott kukoricaméviaknak, ezeket a tanyasor tdvolabbi részérdl is fol-
keresték, féleg a fiatal lanyok, legények, akiknek taldlkozasi, szérakozési alkalmat
kinalt. Ez a tdrsasmunka tehat évente ismétlGdé tarsas osszejovetel is volt a tanyaiak
szamara. Nyelviikben ez ugy tiikrozSdik, hogy a kukoricamévat némelykor kuko-
ricabalnak is emlitik.

A kukoricamoévak az elsé vilaghdbort utédni években maradoztak el. Részint
a kukoricat mar a szaran fosztottdk, tehat foloslegessé valt a foszto, részint a movat
nem nézték j6 szemmel. A kozeli tanyasoron hallottam, hogy hivalkodénak tartottak
az olyan gazdat, aki kukoricamdvit rendezett.'*

Hazépitésnél a férfitestvérek, sogorok, jobaratok segitettek az épitkezGnek, de
szazadunkban kizdrélag mévaban madr ritkan épiilt tanya Atokh4dzan. Akik az 1920-as
években épitettek, mar mestert hivtak, s6t nagyobb hazhoz vagy ha nem volt elég in-
gyen segitségiik, fizetett napszamosokat is fogadtak. ,,Miké én épitéttem, — hu-
szonnyéeba’ esindlkoztunk ide —, az deskosok itt votak, vdjogot segitittek rakni. De
Jogadott embérdk is vétak, mestor is.” (F. L.) A testvérek, rokonok ingyen munka-
jat a kivant alkalommal mindenki visszasegitette. Igen megszoltak volna azt az em-
bert, aki a hdzépitési mévamunkat elmulasztja viszonozni.

A moéva tobb szegedi ird figyelmét folkeltette. Cserzy Mihdly elbeszélést irt
arrol, hogyan hordtik be a tanyaiak moviban a csengelei tanité szénajat.!* Maga-
rol a movardl kissé idilli képet nynjt: ,,Csalddalapitasndl a rokonok, a szomszédok
kozonakaraton iparkodtak az 4j part fodél ala hozni vagy ha valakit veszedelem ért,

. résen volt az emberbarati szeretet... Vdllvetve rottak a munkat, tett, vett, ki ezt,
ki amazt és a gyongébb gyarapoddsnak indult... Ez a ko6zos, dijtalan munka volt:
movaba-dolgozas.” Majd hozzateszi: ,,Ma mar nincs igy. Ma nagyobbdra a pénz
uralja a lelkeket... En azt hiszem, a fold az oka ennek... az az ember, akinek az Greg-
apja moévaba segitett a szomszéd tanydjat f6lépiteni, ma, ha annak a csirkéjét a maga
foldjén latja, mar megdobja.” Cserzyt patriarchalis népszemlélete befolyasolja, bar
kétségkiviil helyesen jelzi az arutermeléssel tért hodité szemléletvaltozast a tanyai
parasztok kozott.

Tomorkény a szegény ember tanyaverését ismerteti: ,,Mert van ugyan eset, hogy
az emberek elmennek egymashoz ingyen dologba, aminek méva a neve, hanem ilyen-
kor estére paprikdshust és bort tartozik adni ingyen napszamosainak a gazda.™®
Misutt egészen pontos megfogalmazast ad: ,,Az egymdason valo segitség neve: mdva,
fizetés nem jar érte, de illik ételt adni a segitségnek.”"?

4 V§.: Szabd M., Adatok a szegedi tanyatipus kérdéséhez. Moéra Ferenc Mizeum néprajzi
adattara.

15 Cserzy M., Szénahordas movaba. Kint a pusztdn. Szeged, 1899. 28.

18 Tomorkény I., Tanyaverés. Munkék és napok a Tisza partjan. Bp., 1963. 297.

17 Tomorkény Istvan:
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Kiss Lajos szerint méva szavunk a kaléka jelentésii szerb moba dtvétele.!® Véle-
ményét valosziniisiti, hogy a kifejezés Szeged kornyékérSl, Eszak-Bacskabol —
tobbek ko6zt Zentarél — adatolhatd, ahol érvényesiilhetett szerb miiveltségi, nyelvi
hatés. Figyelmet érdemel a Vuk Karadzic szdtarabdl vett alabbi idézet: ,,...nyari
tinnepnapokon nagygazdakhoz jarnak moévaba, tobbnyire aratni, olykor kaszélni,
kukoricat kapalni, szénat gyiijteni, szilvat szedni, néha pedig fonni szoktak. Mdova-
ba leginkabb fiatal legények, leanyok és menyecskék jarnak, akik erre az alkalomra
kioltozkodnek... A hazigazddnak ugy kell jol tartania a movasokat, mintha csak a
haziszent iinnepe volna. (Ezért is hivnak mévésokat csupdn a nagygazdak; a sze-
gényeknek nincs mibdl vendégeskednick).”*® Utébbiakkal egybehangzik F. L. 14
holdas atokhazi gazda kozlése : mikor megkérdeztem, nala voltak-e mévaba dolgozni,
igy felelt: ,,Nem vétam én olyan nagy gazda, elvégeztem magam. Magam arattam, fele-
ségom szotte a markot.” (az 1930-as években).

Az eddigiektdl eltérd tarsasmunkakat hivtak életre a lakodalmi elGkésziiletek.
Lagzi elStt egy héttel volt a tésztagytrds, amire a sziilSk testvérhigait, nénjeit — eset-
leg sOgorasszonyait — és a szomszédasszonyokat hivtak el. A kalacsot a lakodalom
elGtti napon siitotték. TehetSs gazdacsaladhoz szép szammal ajanlkoztak a rokon-
és szomszédasszonyok: ,,Koll-é a segitség? Ha koll, gyiviink!”” Nem utasitottak vissza
Gket. Ahol nagy lakodalmat tartottak, minden asszony talalt dolgot. A rokon és
szomszéd férfiak a lagzi el6tti héten tiizrevaldt vagtak, mayd satrat késziteni, télen
havat lapatolni segitettek. Ezek a tdrsasmunkadk egyben a hagyomanyatadas jo
alkalmai voltak: a fiatalok ilyenkor ismerhették meg a szokasokat, ugyanakkor
belenevelddtek azokba a munkédkba, melyeket kés8bb maguk végeztek, illetve ira-
nyitottak.

Alkalmi jellegii kozmunkara ver8dtek Ossze a férfiak a belvizek levezetése érde-
kében. Csapadékos esztendSkben a belviz — fakadé viz, fild dria — Atokhdzan sok
kart okozott, mivel északnyugat feldl, a térszint esése folytan a tanyasor felé folytak
le a kornyék belvizei. A tanyaiak Osszefogtak arkot 4sni, hogy a vizet délkeletre, a
Szeged—szabadkai hataron folyé Korosérbe vezessék. A vidék rendszeres csatorna-
zéasa csak a felszabadulas utan indult meg.

A kozlegeld tisztitdsa nem kozakarattal szervezett akcioban tortént, hanem a
varos altal fizetett munkaval, amire az dreggazda fogadott sokgyermekes szegény-
embereket. Mdjusban, junius elején végezték: tiiskot irtottak, a vizallasos laposok-
ba foldet kubikoltak.

Az utépitésrol, -javitasrol is Szeged varosa gondoskodott. A diil6 hosszan vala-
mikor székelt vagyis székfolddel meghordott 1t vezetett, ami azonban az utébbi év-
tizedekben eléggé elhomokosodott. A tanyasorrdl a bajai Gtra 1945-ben kiilon szikelt
utat készitettek, hogy roviditsék a Szegedre tartd kocsiutat. Ezt a munkat is a varos
fizette.

Tarsas osszejovetelek

Gyakran iskolds korti (6—12 éves) gyemekekre biztdk a joszdgok — fejés tehén,
diszndk, birkak, libdk — legeltetését, s 8k ekodzben Osszever8dtek a jardsszélen jat-
szani. A hagyomanyos tanyai gyermekjitékokra most nem keritek sort, — bemuta-
tasuk kiilon dolgozatba kivankozik —, ide tartozik viszont az atokhazi gyemekeknek
egy tancos Osszejovetele, az n. gyerckbdl. ,,Miko kisldny vdtam, csindtak gyerok-

8 Kjss L., Mova. Nyelvtudomanyi Kézlemények 1959. 106.
19 Idézi Kiss L. elGbbi helyen.
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bdlakat — mondja a 83 éves N. G.-né. — Oskoldsok vétunk, kilenc-tiz évesdk. Job-
ban kislanyok vdtunk egyiitt. Egy szogényasszony hdzdndl tartottdak a bdlat, adtak
neki pézt petrora még tamburdst fogadtak.”

Gyerekbalra csak a legid6sebbek emlékeznek, s ebben szerepe lehet annak, hogy
id6 maltan a tanitok tiltottdk az elemi iskolds gyermekek tincos dsszejovetelét. Gaz-
dagabb emlékanyaga van a csutrinak, ami az egykori szegedi tanydkon a hatdsdgok
tudta nélkiil tartott hazibalnak, ,.dugott bal”-nak a neve.

Fels6atokhazahoz Ottomos gyalogszerrel egy 6ra jarasra, Alsokozpont — Sze-
ged-Alsotanya kozigazgatasi és kultikus kozpontja — tavolabb, kb. harom ora
jarasra fekszik. Ekkora utat a tanyai fiatalok csak ritkan, nagy iinnepeken tettek meg,
akkor is inkdbb lovaskocsin, a tehet&sebb legények 16haton. Téarsas Gsszejoveteleiket
inkdbb a maguk korében szervezték. A legények megallapodtak egymids kozott és
megkértek egy szegényebb idGs hazaspart vagy maganyos asszonyt: engedné meg, hogy
a hdzdban csutrit tartsanak. Jobbara szegény csaladok adtiak at a hazukat csutrira,
akik raszorultak az ebbdl szirmazé csekély pénzjuttatasra, — vagy olyanok, akik-
nek tetszett, ha a fiatalok ndluk mulatnak. Gazdahelyen, jol berendezett, takaros
tanyaban nem engedtek csutrit tartani.

A legények Osszeadtdk a pénzt borra, petréleumra és zenész fogadasara. A hazi-
gazdanak fizetett juttatast lampapénznek, olykor mészpénznek nevezik. A milt sza-
zad végén és az 1900-as években még gyakran bordudast fogadtak, az 1910-es évektdl
viszont tamburds — olykor cimbalmos — a csutrik zenésze.

A legények 1718 éves koruktol jartak rendszeresen csutriba. Elterjedt szokas,
hogy aki arataskor, sarnyivdgaskor el6szor maga kaszal, azt veszik legényszamba.
Aki hamarabb kaszalt, hamarabb kezdhette a legényéletet. A lanyok 15—16 éves
koruktdl jarhattak el, de 14 éves lanyokat is elengedtek nénjiikkel, — ha hivtak ¢ket.
Csutriba ugyanis csak azok a lanyok mehettek, akiket valamelyik legény meghivott.
Lanyok és legények kiilon-kiilon mentek a mulatsdgba, mely rendszerint vasdrnap
kora délutan, 34 ora tijba kezdddott. Olykor hisz-harmincan is Osszejottek.
A szazadfordulon a legények tgy hivtak tdncba a lanyokat, hogy intettek nekik, az
1910-es években pedig névrdl szolitottak Sket. Ugy mondjak, kétlépésaset tancoltak:
lassut és frissest, vagyis lassu és friss ritmusa csardést. Tancok kozotti sziinetben a
lanyok ldanypajtasaik kozt, a legények cimbordikkal beszélgettek, énekeltek. Azokat
a dalokat énekelték, amelyeket otthon és csaladi Gsszejoveteleken az idésebbektsl
hallottak, de kb. az elsd vilaighdboru 6ta kedvelik a népies miidalokat is. Ldmpagyii-
tat el6tt a lanyok bandédban, osszefogdzva hazaindultak, a legények mulatozasa pe-
dig folytatédott, ameddig kedviik tartotta.

Télen és Gsszel a csutrit tanyahdzakban tartottak, Am nydri vasarnapokon kinn
a szabadban, rendszerint egy kozeli erdGszélen volt a tanchely. ,,Osszeméntiink az
erddsarkon a fak hiivésében, ott tancdtunk.” (N. G.-né) Ahogy a visszaemlékezések
alapjin rekonstrudlni lehet, a szabadban tartott nyéri csutribdlak kiilonésen kedves
alkalmai voltak a tanyai tdrsaséletnek.

Az 1930-as években a 30-—40-es évek forduldjan felndvé atokhaziak még csut-
riban lanykodtak, legénykedtek. A 40-es években azonban mar nehezen akadt, aki
a hazat csutrira kiadta volna. Ez arra mutat, hogy nem érte meg a szegényembernek
sem, hogy hazit némi pénzbérért egy-egy alkalomra kiadja. Igaz ugyan, hogy egyre
szigoribb volt a hatésdgok ellendrzése: aki bormérési engedély nélkiil tanydjiban
mulatsdgot engedett tartani, azt megbiintették.2 Ezért legutobb csak nyaridében tud-
tak csutrit rendezni.

¥ Felsé-Atokhdzin egy idében az 6ttémdsi korcsméros is ellendrizte, hol tartanak csutrib-
lat. Amikor ugyanis valamely tanydn csutrit rendeztek, a legények nem mentek a kocsmai balba...
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A csutri kedves emléke a visszaemlékez§ atokhdziaknak. A legényélet, nagy-
lanykodas leggyakoribb tarsas Osszejovetele volt. Ritkdn ismerkedési alkalom, — hi-
szen a fiatalok ink&dbb munka kdzben vagy giigyii kozvetitésével ismerkedtek ossze —,
jobbara az egymast ismerd, szomszédsagban, jobardtsagban €6 tanyak fiataljainak
kozos szorakozasa. A tanyai ﬁatalsag ezaltal elégitette ki tarsasélet iranti igényeit:
,,Ugy orilltiink, hogy gyiitt a vasdrnap, méntiink a csutribdlba.” (Sz A)

Kocsmai, ,,valtott” bdalra ritkdn jartak, mert a kocsmak igen messze voltak.
Nagynéha Alsékozpontra latogattak el. Az esztendd egyik jeles kozdsségi alkalma
volt Alsékozponton a Szent Istvdn napi aratéiinnepség, melyre az dtokhdziak is
eljartak. ,,Gyalog montiink az aratdsi iinnepélyre. Kordan el kéllott induni. Kézbe’ vittiik
a cipdt, a legénydk a csizsmdt, hogy né logyon csajhos...” (N. G.-né)

Az 1930-as évek vége felé mar kerékparon is kozlekedtek de kezdetben csak a
tehetSsebb gazdaifjak. Az Ottémdshoz kozelebb laké felsSatokhéziak az els§ vilag-
hdboru utdn az ottani kocsmakat latogattak. Ismétl6d8 tancalkalmat nydjtottak
még az un. misebdlak, melyekrdl alabb szélok.

Csutrikon, valtott balakon nem ritkan verekedés, bicskazds is tortént. Az italos
legények lany miatt mentek 6lre vagy azért, mert ,,mind els§ legény akart 16nni”.
Ha nem esett stlyos sériilés, a hatdsdgok sokszor meg sem tudtak a verekedést, ellen-
kez§ esetben nyomozashoz fogtak. A tanyai nép nem adta fol a tettest még bossziibdl
sem. fratlan szokésjog ez, mely szinte napjainkig toretleniil ervenyesul Az atokhézi
legények egyébként cseppet sem voltak virtusosabbak, mint mds tanyak, faluk pa-
rasztfiataljai: az olykor tragikus végii csetepaték hozzétartoztak a legények hagyo-
manyos 0sszejoveteleihez.

A fiatalok tarsasélete utdn az élet nagy forduldihoz, a csaladi és vallasos élet
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alkalmaihoz fiiz6d8 kozosségi akcidkat tekintem at.

A gyermek megkeresztelése utdn Atokhdzén nem szokésos a sziilSk, testvérek,
keresztsziil6k megvendégelése, még a keresztel6i lakoma szegedi f6ldon széltében
emlegetett csok megnevezését is alig ismerik.2! E szegedi szokdshagyomany hidnya
taldn avval magyardzhato, hogy régebben a nagy tavolsag miatt (Szabadkin majd
1895 6ta Alsokozponton kereszteltek) nem hivtak Ossze vendégséget.

A fiatalok Osszekeriilését a sziilGk belegyezésével tevékenykedd giigyiiasszonyok
— mas néven kiivetasszonyok — egyengették. A giigyi a legénnyel folkereste a lanyos-
hazat, s ha a lany sziilei a legénnyel elégedettek voltak, a lanynak nem igen lehetett
ellenvetése. A sziil6k tdjékozédtak a legény csaladjar6l — mennyi foldjiik van, ha-
nyadik gyerek a csalddban —, természetérdl: kartyas-e, iszakos-e, veszekedBs-e? Az
els$ fitgyermek nem volt kedves inkabb az utolsét kedvelték, mert § maradt otthon
a sziilGkkel, 6 kész gazdasagot kapott. Ha nem volt kifogas a legény ellen, a lany
hamarosan kendSt — a szdzad elején még selyem fejkend6t, késGbb zsebkendSt —
adott a legénynek és megallapodtak a gyiiriizés idGpontjaban. A gyiiriizés vagy jegy-
vdltds a lakodalmat megelB6z6 elsd, szilik csalddi Osszejovetel. Rendszerint vasarnap
tartottdk. A legény sziileivel, egy-két testvérével kocsin ment a lanyoshdzhoz. Szo-
kas volt, hogy egy bogréacs birkapaprikast vittek magukkal, amit az ott f8tt ebéd
mellett talaltak fol és szorgosan kindltak a haziaknak. A vllegény a szdzadfordulon
rneg Jjegypénzt és gyliriit adott a mcnnyasszonynak 6 pedig ezt selyem jegykendGvel
viszonozta. Az els§ vilaghaboru 6ta gyfirii és vSlegénying a jegyajandék.

A lakodalom elétt a rokon asszonyok, joészomszédok tésztagyurason, kalacssii-
tésen, a férfiak favagason, satorveréskor talalkoztak. Mindegyik elsGsorban kozos

21 A csok keresztelGi ebéd jelentését a tanyasoron egy asszonytol hallottam, aki Kirdnyhalmon
sziiletett és nevelkedett. (F. L.-né 69 éves).
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6. kép. Nyéri kemence

munkaalkalom, de egyben olyan dsszejovetel, ahol iszogatnak, énekelnek is, — ki-
valt a munka végeztével. A lakodalom el6tti napon szokdsos Agyvitel ugyancsak
munka és Osszejoveteli alkalom, amikor tréfas alkudozasok, vaskos taldloskérdések
hangzanak el. Magédnak a lakodalomnak a leirdsa nem tartozik feladatomhoz, csak
annyit jegyzek meg, hogy moédos csaladok 20—30, szegényebbek 10-—15 hézat
(haznépet) hivtak meg. A sziil6k, testvérek, s6gorok, komdk mellett elsGsorban a
joszomszédok voltak hivatalosak. A hivatlanok elmehettek /agzinézének. A lagzi-
nézés kiilon dsszejoveteli, mulatozasi alkalom volt a hivatlanok szdmara, sokan sza-
mitottak is rd. Hagyomany volt, hogy a tanyaudvaron egy hordo bort, asztalra
paprikashust, kalacsot készitettek a lagzinézéknek. Nagyobb lakodalomra sokszor
otvenen is dsszebanddztak, f6leg asszonyok, de legények, fiatalemberek is. Ettek-
ittak, énekeltek, volt olyan hely, ahol a zenészek elhaztdk a lagzinéz6k tancat. Ki-
vancsian lesték, mikor hozzdk a menyasszonyt, majd sotétedés utin elszéledtek.
Olyan erés hagyomanya volt e szokédsnak, hogy még a kozeli tanyasorra, Gdtsarokra
is elmentek lagzit nézni. Nem volt szégyen lagzinéz6ként enni-inni, s6t a tehetds
gazdak igyekeztek a hivatlanokat minél b&keziibben vendégiil latni: volt, aki eldre
megmondta, hiny szaz literes hordét fog csapra iitni. A lagzinéz8k serege Atokhé-
zan a masodik vildghdbor( alatt s utdna maradozott el.

A halottat a tanyahdzban ravataloztak f6l, s mellette rokon- és szomszédasszo-
nyok virrasztottak. Ami6ta Alsdékoézponton kdzigazgatasi kirendeltség 1étesiilt, oda
temetkeztek az 4tokhéaziak. Az elhunyt valamely kozeli hozzatartozdja vagy meg-
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bizott ember hivta meg a temetésen résztvevdket a torra, melyet a halottashaznal
vagy a tanyakozpont kocsméjdban tartottak. Ha a rokonsig szétszértan, messze
lakott egymastdl, akkor inkdbb a temetkezés helyén, kocsméban toroztak. Tomér-
kény Istvan olyan esetrdl ir, amikor a tort az alsokdzponti templom melletti tagas
mezdn iilték meg:

,,.Lattam, hogy nagykenddket szednek le a kocsikrol — Az asszonyok és az
emberek koriililik... El6bb kenyeret szedtek le a kocsikbol; az emberek karajokat
vagtak az asszonyoknak, emezeknél nem volt bicska. Azutdn hist, szalonnat, bort
és turdt szedtek ki a saroglydk szénajabol. Ettek és ittak békességesen...”22

A tor étele régebben turd fehérkenyérrel, az utobbi évtizedekben pedig minde-
niitt birkat vagnak. Emlegetik, a ,,fehérkenyér ujsdg vét a nép kozt, torkenyérnek
montdk” — az atokhdzi homokon ugyanis jobbara rozst termeltek, A tisztabuza-
kenyeret vagy -lisztet a vdroson vésaroltak.

A tort ma is megtartjak, oly er8s a megkot6 hagyomany, hogy a halottnak jaréd
végtisztesség elképzelhetetlen nélkiile.

A csalddi osszejovetelek jobbara télen szokasosak. Ilyenkor ért ra a tanyak népe
szomszédolni, rokont latogatni, ugy mondjak az atokhaziak: eémontiink farsangoni.
A disznotorok, farsang hdromnapok és a névnapok nytjtottak erre alkalmat.

Disznétort minden tanyan tartottak. Kisparasztnal kevesebb volt a meghivott,
modos gazdahelyen 10—15 haz is Gsszejott, ,,0lyan volt a diszndtor, mint egy kisebb
lakodalom”. Minden csalddban, sziikebb rokonsigban akadt férfi, aki értett a
bollérmunkahoz. Rajta kiviil a diszndvagason csak a sziilGk, testvérek segitkeztek.
A torra, vagyis a vacsorara kiilon hivtak a komadkat, jészomszédokat: ,, Miké mog-
fott a paprikds, utdna méntem hivogatni. Olyan kis legényke vétam. Vittiik a kdstoldt
a szomszédoknak, egyuttal estére moghivtuk iiket: tisztoli kendoket édosapdm, gyiij-
Jenek el vacsordra.” (F. L.) Més helyen mér a disznovigas elStti napokban meghiv-
tak a vendégeket. A diszndtor hagyomanyos étrendje: tyukleves, szarma (t61tott ka-
poszta), siilt hurka-kolbasz és rétes, zsiros pogacsa vagy kalacs. Vacsora utan dalol-
tak, mulatoztak hajnalig. Gyakori volt a tamburazene, de nem altalanos, médosabb
helyen viszont cimbalmos, néha rezesbanda is muzsikalt.

Vacsora kozben kopogtattak be a torra a sziirdsok : hivatlan vendégek, akik rossz,
elhasznalt ruhaba 6ltéztek — a nGk férfiruhdba, a férfiak ndi ruhaba — és nagy zaj-
keltéssel érkeztek kéregetni. Ugy emlegetik a tanyaiak: foltoztek ciganynak. A ha-
ziak hurka-kolbdsszal kinaltdk Gket. A hivatlanok ettek-ittak s rovid tréfalkozas
utan zajos larmaval tdvoztak. Mesélnek olyan esetet, hogy mikdzben egy legény a disz-
nétorba bekdszont és énekszdval tartotta a vendégséget, azalatt tarsai kidstak a haz
falat és elloptdk a hdzban lerakott diszndegyetmdst. A hivatlan legény avval adott
jelt a hazasoknak, hogy dalolta: ,,Assad Tamds, kapard Baldzs, mulat a vendég...”

Hazésésok utoljara a mult szazad végén fordultak el§ a tanyak kozott, amikor
a csendbiztosok a varostél tavoli hatarban még alig tudtak idejében s eredménnyel
nyomozni. Néhdny megtortént esetet ma is sokfelé emlegetnek.

Farsang utols6 hdrom napja vagyis hishagyé a rokonlatogatés egyik jeles alkalma
az esztend6ben. Az atokhiziak ilyenkor keritettek sort arra, hogy meglatogassik
sziileiket, idGsebb testvéreiket, az id8s sziil6k pedig hazavartik méashova szdrmazott
gyermekeiket. Kozelre gyalog mentek, de ha tavolabb lakott a rokonséag, a csaladfd
befogott a kocsiba, s igy tobb rokonhoz is betérhettek. Hazpasztort mindig hagy-
tak a tanyan. Vasarnap este a fiatalok balaztak, hashagyohétfén pedig emborbdlt

22 Tomorkény I, Temetések rendje a szegedi hatarban. Munkédk és napok a Tisza partjan.
Bp., 1963. 340.

100



tartottak, melyen csak hazasemberek és feleségeik vehettek részt. A farsang a kedd
esti ballal fejez8dott be. Az elsé vilaghdboru utdn az dtokhazi legények gyakrabban
az 6ttdmosi kocsmakba jartak farsangolni. Nehéz kitapintani, mi vonzotta a falusi
szérakozasi alkalomra a tanyai fiatalokat. Ottém&son bivaly hiizta szekereken far-
sangi felvonulast is tartottak a 30-as években, ,,maszkabal”
koz0s szérakozasnak ilyen Iatvanyos, otthon ismeretlen kiils6ségei ragadtdk meg a
tanyaiakat. A tanyasoron a tuskdhiizds sem volt szokdsos, pedig a Szeged kornyéki
falukban elterjedt hagyomany.

Farsang vége tehat a dolgos hétkdznapok utani mulatsagok és a rokonldtogatas
ideje. Am érdekes, hogy az atokhdzi tanydk — szélesebb korben a szegedi tanyak —
népe mas iinnepek vagy akar némely hétkéznapok munkatlan id6toltését is farsan-
golasnak nevezi. Barmikor mennek rokonlatogatéba, tigy mondjak: emégyiink far-
sangoni. Pl. ,,mi augusztus huszadikdn mogyiink farsangéni Ulésre” (B. J.) De ha el-
végeznivald dolog van a foldon vagy a hdz koriil, akkor azt mondjak: ,,Most nincs
idénk farsangoni”.

Névnapot kdszonteni csak tehetSsebb gazdakhoz jartak, ahol Osszejottek a test-
vérek, sogorok, komék, joszomszédok. Ajandékot vinni nem volt szokés. Télen a
vendégeknek rendesen szarmat f8ztek, de gyakori a birkavagas is. A csaladban rend-
szerint keriilt tamburas, sokszor egyiitt mulattak késé éjszakaig. ,,Vdt egy nagybdtydm,
Fédi Janos okéresordds, az estétdl roggelig tudta a ndtdt, osszeszédte azokat a régi
betydros ndtdkat...” (F. L.) Kivaltképp a kardcsony utani Istvin és Janos napi név-
napozasokat emlegetik.

Asszonyok névnapjat nem tartotték meg, csak az utobbi id&ben, varosi hatdsra
terjed a névnapi koszontés ajandékozas kiséretében.

Az atokhaziak legsliriibben ismétl6ds dsszejovetele a szomszédolas. A szomszé-
dok — mint a tdrsasmunkaknal kifejtettem — gyakran Osszedolgoztak, alkalman-
ként egymasra voltak utalva, s a kozos munkdak jé viszonyt teremtettek kozottiik.
A tanyai embernek kellemetlen lett volna pérlekednie szomszédjaval, tucatnyi modon
okozhatott kart, bosszusidgot haragosdnak, de az Osszeveszést szinte mindegyik
igyekezett keriilni, a sajat érdekében is. Tudta, hogy a haragos szomszéd éppugy
viszonozhatja a kartevést (pl. az aprdjoszag vagy a birkak atlegelnek a foldjére stb.).
Magam is megfigyelhettem, hogy a szomszédok gyakran atjarnak egymdashoz és
amint strlodéds adodott volna — éppen a baromfi kartevése miatt a szomszéd fold-
jén — ugy egyezkedtek (a kartevs engedménye révén!), hogy harag ne legyen ko-
zottiik. Ezért lehet mondani, hogy tanyén a joszomszédsag a tavoli rokonndl tobbet,
szorosabb emberi kapcsolatot jelent.

Tomorkény irja: ,,Tanydkon a szomszédolasok csak télen szokésosak hétkoz-
nap is, dologid8ben pedig csak iinnepnapokon.”?® Rendesen ebéd utan indult a csa-
14d szomszédot latogatni néhdny ordra. A férfiak bort ittak, kartyaztak, megbeszél-
ték a gazdasag koriili tennivaldkat, az asszonyok a fiatalokrol, n6i munkakrdél beszél-
gettek, mindannyian elmondték, ki mit hallott a nagyvilag eseményeirdl, az arakrol,
hogyan kelt a disznd, a borji a legutdbbi vasaron. Kevés tanydra jart 0jsag, igy a
tanyai ember a szomszédokkal valé taldlkozds révén — s persze piacokon, vasidrokon
— értesiilt az 8t érdekld friss hirekrdl. 1d6 multdn a szomszéd viszonozta a latogatdast.
Szamontartottak, kin van a szomszédolas sora.

Nyéri vasarnapokon kiiiltek a diiléat menti gyepre, ahova helyenkent — ahol
stirlin vannak a tanydk — tobb hdzaspdr is Osszej6tt beszélgetni.

2 Tomorkény I., Apro tolvajok. Uj bor idején. Bp. 1958, 352.
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A tarsasmunkdk kozott jellemeztem a kukoricamovat, kukoricabdlt, amely nem
csupan munkaalkalom, hanem a fiatalok kozotti ismerkedés, a kozos dalolds, tinc
— végsG soron a parvalasztas alkalma is volt.

Ujabban terjedd kedves csaladi dsszejovetel Atokhdzan is az aranylakodalom,
melyre Osszejonnek a sziil6i hdazban a gyermekek hazastarsaikkal, csaladjukkal.
1d6s hazasok a gyermekeiktdl kapott, miiviragbol késziilt emléket a tanyahédz rangos
helyén — pl. a szobabeli subloton —— tartjak és biiszkén mutatjak.

7. kép. Gazdahdzaspar: F6di Lajos és felesége tinneplében

Az 4tokhdziak — mint 4ltaldban a szegedi tanydk népe — valldsosak, de nem
voltak buzgd templombajirék. Templomba legtobben csak az esztendd nagy iinne-
pein (karacsony, hiisvét, bicsi) jutottak el, régebben Szabadkara, az els§ vildgha-
bori utdn Alsékdzpontra. Imédsidgos asszonyok rendszeresen latogattdk az oreg-
atokhdzi iskoldban minden hénap vasdrnapjin tartott miséket. Nyéron istentisz-
telet utén az iskola melletti gyepen misebdlat rendeztek, amely napaldozatig tartott.
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Az utébbi évtizedekben a Berki-keresztnél is tartottak misét, melyet a tanyaudvaron
misebal kovetett.?

A paraszti valldsossag legiinnepélyesebb megnyilatkozdsa Atokhazan is a bu-
csuhoz fiiz8dott. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a tanyasornak sajat bucsija volt,
melyet aldozdcsiitortokon tartottak az Oregatokhazi iskolanal. A legidGsebb atok-
héziak is emlékeznek ra.

Buicsi eltti napon csaknem minden tanyaban birkat nyliztak: késziiltek a ro-
konok megvendegelesere Aldozoz bucsura elvartak a kozeh tanyakon s tdvolabb €16,

ladostél, kocsin jottek. A kozeli Ottdmosrsl és Kisszallasarol bucsu1aro, régebben
,,koroszt-menet” is érkezett.

Bucsura az 1900-as évekig Szegedrdl, azota Alsékodzpontrdl hoztak papot, aki-
nek a kocsin vald oda- s visszaszallitdsa, megvendégelése az eskiidt kotelességei kozé
tartozott. A misét rendesen szabad ég alatt tartottdk. Ebéd utdn harom o6ra tijban
kezd8dott a bal. Az iskola koriil szegedi korcsmarosok vertek satrat, akik zenészeket
is fogadtak. A fiatalsag jo id6ben a gyepen tancolt egészen esti sziirkiiletig. A fak
alatti satrakban mézeskaldcsosok, cukorkdsok is arultak. A bicsat utoljara 1950
tajan tartottdk meg.

A régebbi nemzedékek rendszeresen latogattak a szegedi haviblcsut, a szabadkali,
a vodicai és a Pet(fiszallas—szentkiti bucsit. Az utébbi két évtizedben helyben
az Ottdmosi, Kisasszony-napi (szeptember 8.) bacsu elégiti ki valldsos igényeiket,
egyben a tarsas egyiittlét, szérakozds irdnti sziikségleteiket.

Atokh4zin més Szeged kérnyéki tanydkhoz képest elég késdn, 1928 tajan léte-
siilt Gazdakor. ElsS elndke a Petroczi-iskola tanitdja, helyettese a széimalomtulaj-
donos Tanécs gazda fia lett. Mésodik elntke 6rokfoldes gazdacsalad sarja, az elnok-
helyettes pedig bérleten €18, de 6rokfoldrdl szarmazo, igyekvs kisgazda volt.?

OsszEGEZEs

Attekintve a tanyasor kozosségi életének jellemzett megnyilatkozasait, elsd
helyen azt kell kiemelnem, hogy a tdrsasmunkdk és a tarsas Osszejovetelek fontos
alkalmai voltak a hagyomanyos paraszti kultura &taddsanak, tovabbvitelének.
Ez kiilondsen a tarsas oOsszejovetelekre vonatkozik. A parasztgyermek munkéra
nevelése elsGsorban a csaladban tortént, ahol a fia a férfiaktol (apa, nagyapa), a lany
az asszonyoktdl (anya, nagyanya) sajatitotta el a paraszti munka fogasait. A tarsas-
munkékon teljes érték{i munkat végzs felnbttek vettek részt, kik mar ismerték az
elvégzendS tennivalé minden fogdsat, mozzanatdt, — bar egyes munkakon — pl.
paprikaiiltetésen, lakodalmi elGkésziiletek kdzben — szdmot tartottak a gyermekek

20 A Berki csalad az 1920-as években Alsdtanya mds részér8l koltézott Atokhazara és korab-
ban allitott keresztjét magdval hozta, utobb meggjittatta. A keresztnél a gazda nevenapjan szoktak
misét tartani.

25 Brdemes megemliteni, hogy a Gazdakor mésodik elnoke ma az dsotthalmi Egyetértés szak-
szovetkezet elndke, helyettese korabban eskiidt, csordagazdaségi elnok volt, 1950 utin tanicstag
és termelBszovetkezeti pénztaros. A tanyai tarsadalmi életben és a k6z6s gazdalkodédsban tehat rend-
szerint ugyanazok a torekvs, megblzhato gazdék dolgoznak vezetd helyen munkabirdsuk hatérélg

Az adatgy(ijtést 1969- ben és 1972-ben végeztem. Atokhdzi adatkozlGim az aldbbiak (itt a gydij-
téskor foljegyzett életkorukat jelzem): Barna Jdnos 73 éves, ézv. Fodor Janosné 93 éves, Fodor Jo-
zsef 58 éves, Fodi Gyorgy 17 éves, Fodi Lajos 71 éves, Fodi Lajosné Gyulai Julianna 69 éves, ozv.
Gora Istvanné Abrahdm Rozdl 79 éves, Kiri lllés 71 éves, 6zv. Nagygyorgy Gézdné Horvdth Viktoria
83 éves, Molndr Jozsef 92 éves, Papp Mihdly 51 éves, Papp Istvdn 47 éves, Szabs Lajos 74 éves, Sze-
gedi Andrds 57 éves, Szekeres Jozsef 18 éves, Tdncos Andrds 81 éves.
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segitségére is. Azt mondhatjuk, hogy a tdrsasmunkak novelték a fiatalok munkdra
szoktatdsdnak alkalmait.

A tarsas OsszejOoveteleknek viszont a szellemi kultura hagyomdnyozasiban,
fenntartdsdban kiemelked§ szerep jutott. Disznétorokon, farsangoldskor, névna-
pokon, szomszédolasokon hangzottak el azok a betyartorténetek, balladdk, dalok,
hiedelemmondak, melyeket az 4dtokhdziak maig emlegetnek. Minden rokonsdgban,
szomszédi korben akadt jo elGadd készségii ember, aki szivesen mesélt elGdeit8l hal-
lott torténeteket, megtortént vagy annak vélt eseteket. Az esti beszélgetéseken a hall-
gatdsag fesziilten figyelte a sokat megélt Ooregek elbeszéléseit, — atvevdje s évek mul-
tan tovabbaddja lett a folhalmozott népi tuddsanyagnak. Részint épp ez a szajhagyo-
manyozott tudas- és tapasztalatanyag volt az Sregek tekintélyének alapja a paraszt-
tarsadalomban.

A tarsasmunkak f8 inditékdnak az egymasra-utaltsagot litom. A tanyai gazda-
s4g arra a munkdra, amelyet csalddi munkaerGvel a kivanatos id8 alatt nem tud
elvégezni, kolecsonmunkédsokat hiv, akiknek a segitségét hasonlé munkdval viszo-
nozza. Iit két vagy tobb hasonld szintil, szervezettségli parasztgazdasag 1ép koleso-
nosen elényds munkakapcsolatra. Ezt a kdzds munkavégzést kezdi kiszoritani a
kapitalista jellegii gazdalkoddsban a fizetett bérmunkdsok (napszamosok, részesek)
alkalmazasa, ahol mar nem két parasztgazdasdg, hanem a munkaad6 gazda és a
munkavallalasra kényszeriilt szegény — vagy kisparaszt teremt kapcsolatot. Az
atokhazi 6rokfoldon sok 2030 holdas, segitségre utalt gazda élt, feltehetSen ezért
alakult ki és maradt jelentGs a bérmunka mellett is tobb tarsasmunka-alkalom.
Ahol az egymésrautaltsdg ma is fenndll, — igy a paprikaiiltetésnél — ott a munkét
ma is tarsasdgban végzik.

* Munkatarsulaskor igen jelentds a szomszédsag szerepe. Falun is hallottam: ,,a
J6 szomszéd tébbet ér egy tavoli rokonnal” — tanyéan ez kiilondsen igy van. A kol-
csOn- és segitségmunkak révén Osszefiizott szomszédok tobb hagyomanyos 0sszejo-
vetelre is meghivtak egymast (disznotor, lakodalom halotti tor), s6t a leggyakoribb
tanyai Osszejovetel éppen a szomszédsagon alapult. Tanulsagos volna folkutatni,
milyen szerepe volt a hagyomdnyos Osszejoveteleken kiilon-kiilon a rokoni és a
szomszédi kornek, milyen szomszédsdgi ,,kis kozdsségek™ jottek létre Atokhazén
és mas tanyavidékeken.

A kukoricamoévat illetGen jellemzonek tartom, hogy a tanyaiaknak még a szé-
rakozdsa is munkahoz kapcsolodik. Ez is alah(izza az dtokhazi parszt munkakoézpon-
tasagat. A kukoricafosztonak masutt is volt hasonld jellege (vo. még a fondval,
tollfosztédval).

Jellemz§ az is, hogy misebal alkalmdval a fiatalok szérakozédsa a valldsos élet
megnyilatkozdsdhoz k6t6dik. Nem csupén arrdl lehet sz6, hogy ha mar a misén egyiitt
voltak, egyben szdérakozasi alkalmat is teremtettek. Parasztsdgunk a faradsagos
munka ritka sziineteiben kedvelte az iinnepeket. A havonta egyszeri miselatogatés
utdni béllal az iinnepet még ,,iinnepibbé”, tartalmasabba tették.

Nem torekedtem a tanyasor kozOsségi életének teljes bemutatdsira, csupin
annak két — taldn legfontosabb -— jelenségkérét vizsgdltam. Végiil hadd tegyem
hozza, hogy az 4tokhdziak kozosségi tudata barmilyen meggyokeresedett ez a
tanyasor — nincs olyan erds, mint a hasonlé multa, zart telepiilésii falvaké. Akik a
soron laktak, ismerték egymadst, a legények szdmontartottdk és mondogattik: ,,te
4tokhazi, — te birkajdrdsi, gdtsarki, halasteleki, baromjdrdsi vagy”. Mashova valok
el6tt pl. Halason, Szabadkdn vagy a katonasagnal, szegedinek tartottdk magukat.
A szegediség tudata csupan a leglijabb nemzedékben nem eleven, ami érthetd, hi-
szen 1950 6ta 1j kozigazgatasi hatarok ko6zott élnek.
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ATOKHAZA
SIEDLUNGSGESCHICHTE UND GEMEINSCHAFTSLEBEN EINER GEHOFTSREIHE
IN DER NAHE DER STADT SZEGED

. von
Antal Juhdsz

. Atokhéza ist das sich westlich, 30—40 Kilometer von der Stadt entfernte, mit Szabadka und
Ottomos angegrenzte Gebiet der Szegeder Flur. Dieser Flurteil begann sich in den ersten Jahrzehn-
ten des 19-ten Jahrhunderts besiedeln, und in einem Jahrhundert hat sich eine dichtbevolkerte
Einzelgehoftsreihe ausgestaltet. Die Bezeichnung Atokhaza wurde zuerst auf der um 1840 gefertig-
ten Szegeder Flurkarte von Antal Giba des stiddtischen Vermessungsingenieurs aufgetaucht; zu
jener Zeit waren 13 Gebdude auf den als Wiesen benutzten Landparzellen zu finden. Die weitere
Angaben der Entwicklung der Gehiftsreihe: 1884 gab es 37, 1919 53, 1965 70 Gehofte in der 7,2
Kilometer langen Flur. Die Gehofte wurden neben dem Feldweg in Reihe gebaut, hie und da bilden
sie strassenhafte Hiuserreihe. ;

Schon in der zweiten Hilfte des 19. Jh. waren Farmgehdfte in Atokhdza entstanden. Die
Bevolkerung von Atokhaza gehorte zu der Verwaltungsorganisation der Stadt Szeged, aber es
bedeutete das, dass sie um Steuer zu leisten, manchmal zu Markt (Szabadka entfernt sich niher!) in
die Stadt fuhren, und jdhrlich besuchten sie das Monatskirchenfest in Szeged-Alsovaros (Unter-
stadt). Fiir sie bedeutete schon die Stadt kein Heim, sondern das Gehoft bildete Einheit beziiglich
des Heims und der Wirtschaft fiir alle Leute von Atokhdza von der Geburt bis zu dem Tode. Die
Einzelgehoftreihe gehort von 1950 zu dem sich von der Flur von Szeged verselbstigten Dorf, Asott-
halom.

Der Verfasser stellt aus dem Sachkreis des Gemeinschaftslebens die gemeinsam durchgefiithr-
ten Arbeiten und Zusammenkunften dar. Er handelt solche Arten der Arbeitsorganisation, die
gegen kein Geld oder kein unangemessene Abarbeit als Gegenleistung vorgekommen waren.
Solche Arbeitsvereinigungen entstanden unter den Gehdftsfamilien beim Drusch, bei der Dresche,
bei der Paprikapflanzung, beim Hausbau, selten bei der Weinlese. Die Darlehens- und Hilfsarbeiten
wurden in der richtigen Zeit und unter dhnlichen Umstdnden erwidert. Bei den Hochzeitsvorberei-
tungen, oder zum Beispiel auch bei der Wegfiihrung der Binnengewisser halfen die Nachbarn,
Verwandten aneinander.

Verfasser nimmt der Reihe nach die Zusammenkunften familidren Charakters her: die Nachba-
renbesuche, die ausgezeichneten Gelegenheiten der Verwandschaftsbesuche (das Kirchenfest, der
Fasching, das Schlachtfest, das Namenfest), die Unterhaltungsgelegenheiten der Gehoftsjugend
(den Hausball, sog. csutri, kukoricabdl ,Maisball‘, misebdl ,Messball‘). Dann werden die mit den
grossen Wenden des Lebens verbundenen gesellschaftlichen Gelegenheiten (die Kindstaufe, die
Hochzeitsvorbereitungen, den Leichenschmaus) aufgefithrt. Zusammenfassend stellt er fest, dass
das Hauptmotiv der gemeinsamen Arbeiten die Aneinandergewiesenheit war. In der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts gab es in Atokhdza viele Klein- und Mittelbauerwirtschaften, die bei den
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gemeinsamen Arbeiten beiderseitig gut weggekommen sind. Darum blieben, neben der Anstellung
der bezahlten oder Anteillohnarbeiter, mehrere Gelegenheiten fiir gemeinsame Arbeiten bedeutungs-
voll, Bemerkenswert grosse Rolle spielten die geselligen Zusammenkunften in der Uberlieferung
und Erhaltung der geistlichen Kultur (der Folklore).

Die kleinste Einheit der gesellschaftlichen Berithrung im Gehoft ist die Familie. An vielen
Stellen, auch in unserem Jahrhundert, leben drei Geschlechte vereinigte Familien miteinander
(Eltern — ihr verheiratetes Kind, — dessen Kinder, also die Enkeln). Gréssere, als diese, Gemein-
schaftsform ist der Nachbarkreis, zu dem — oft — auch Geschwister, Verwandten gehoren. Die

Nachbarschaft hat eine grosse Rolle sowohl in den Arbeitsvereinigungen, wie auch in den geselligen
Zusammenkunften,
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A Mora Ferenc Miizeum Fvkényve 1972—73/1

UJABB ADATOK AZ ARADI ES SZEGEDI BOKALYOKROL
HEREPEI JANOS{-—KOVACS ARON

Az alabb felsorolt adatok koziil tulajdonképpen nem mindeniket mondhatjuk
Ujnak, minthogy egynéhdnyukat Szab6 T. Attila levéltari kutatasai alapjan az Erdélyi
Miuzeum két évtized el6tti évfolyamdban mar kozolte. Tekintettel azonban arra
a koriilményre, hogy ezekr8l az 1963-ban megjelent ,,Az aradi és a szegedi bokéaly”
cimii kozlemény semmit sem tudott,! éppen ezért sziikségesnek tartottuk néhiny
érdekes jelenség miatt tijabb adatokkal egyiitt azokat ismét bemutatni.

Hunyad-megyében®

Kéménden, Josika Jézsef udvarhazdban 1726-ban osszeiratott: Szegedi Tarka
Bokdj nro 12.

Branyicskdn néhai Jésika Mozes udvarhdzdnak leirdsdban 1756-ban: Szegedi
Bokdly Numero 1 és 1761-ben: Szegedi fél ejteles kék sdrga festésii kancsék Nro 6.

Alsofehér-megyében:

Springen, br. Jésika Jézsef udvarhdzdban &sszeirtak (1747): az Ur 6 Nga Hdzd-
ban taldltunk: Szegedi Kantsot Nro 3.

Maros-széken:

Marosvasarhelyen 1787-ben Szegedi fedetlen Bokdjt: 1812-ben: Egy pdr aradi
kantsot. Mds pdr zéldes aradi kantsét... Hdrom pdr tarka aradi kancsok. (Sziirteji
Jozsef csizmadia felesége Csetri Erzsébet ingdsdgainak dsszeirdsaban tordai csészék,
kancsék, talak, tanyérok, segesvari csészék, tanyérok, fogarasi fazekak, 1dbosok,
korondi fazekak, egy szebeni fazék, egy par lapos zdgori tal tarsasagdban.) — 1790-
ben: Két Aradi on fedeles Bokdlyok. — 1793-ban: Ot fedeletlen aradi Bokdly (Ugyan-
ezt egy mdsik egykoru Osszeirds kancséként emliti.) — 1815-ben: néhai Fazekas
Anna Olajos Mihdly csizmadia feleségének ingdsag-Osszeirasaban talaltatnak: Két
on fedelii aradi kantsok; 12 Aradi Kantsok. — 1817-ben: 8 égy forma on fedelii vird-
gos Aradi kantsok; Egy Sdrga Aradi Kantso. (Szebeni fazék és labosok, tordai kancsé
és mds, szarmazasi hely nélkiili kancsék tarsasagaban.) — 1819-ben: Egy pdr on Fe-
delii aradi kantso. Hdrom Fedeletlen Aradi kantsok. — Keszi Martonné Kerekes
Maéria 1820. esztendei ing6sagleirdsabdl: 16 on fedeles Aradi fein kantsok.

1 Acta Universitatis Szegediensis. Néprajz €¢s Nyelvtudomany. VIL. 1963. 125.
2 A helyhatarozdsok a XVIII—XIX. szdzadokra vonatkoznak.
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Kiskiikiill6-megyében:

Dicsszentmartonban 1803-ban: Egy fél ejteles, elélrdl egészen eltort ajaki,
aranyos virdgzdssal vont Aradi bokdj, mellynek feneke széllye onba foglaltatott, fiilei-
hez pedig on gombos fedele fenn dllé on sorokndl fogva foglaltatott, de mdr a’ fedele
és feneke kéziil valé onnydn kiviil haszon vehetetlen. (Az unitarius egyh. viziticids
JjegyzGkonyvébdl.)

Kolozs-megyében:

Tiirében: 1802-ben: Négy Aradi kantso.

Sorra véve a fennti tételeket, megallapithatjuk, hogy az erdélyi Marosmente
legnyugatibb részében fekvsé Kéméndrdl feljegyzett 12 bokalyt, barha aranylag kozel
talaljuk Aradhoz, mégsem ennek a varosnak, hanem a sokkal tdvolabban levd
Szeged nevével jelolték, tehat bizonyosnak tarthatjuk, hogy eredetét is ott kell
keresniink. Fontos azt is megjegyezniink, hogy e kdzlemény adatai koziil ez a leg-
korabbi (1726) s csak egy-két évtizeddel koveti az 1963-ban megjelent cikkbdl ismere-
tes désfalvi bokdly korat. Ennek az edénynek jellegzetességeként megjelolt ,,tarka™
jelz6bdl csak annyi tiinik ki, hogy nem volt egyszinii, hanem mintéazott.

Ugyancsak Hunyad-megyében taldljuk a branyicskai példanyokat is. Tekintet-
tel arra a koriilményre, hogy a leltdrozok 1756-ban csak 1 szegedi bokélyrol, mignem
ot esztendd miilva mar 6 szegedi kancsordl szamolnak be, tehdt a tobbletet — ha-
csak a Jésikak mas udvarhazukt6l nem hozattak at -— id6kozben kellett szerezniok,
s ilyeténképpen elSallitdsuk is netaldn-tdn az 1756—61. évek kozott torténhetett.
(Meg kell jegyezniink, hogy a hol bokaly, hol pedig kancsé megnevezés alatt ugyan-
egy-fajta edényt értettek.) Ezek utan ha a szinezést vessziik taglalas ald, megéllapit-
hato, hogy a ,.kék” szin a mdz, a ,.sarga festékii” a mintdzat szinezését jeloli, ezt
az utébbit pedig semmiképpen sem lehet masnak tartanunk, mint a szegedi bokéa-
lyoknal eddigelé jellegzetesnek megismert, de mar kissé kopott miniumos és ara-
nyos szinezésnek. Ha ehhez még hozzadsorozzuk az edény ,,félejteles™ lirtartalmat,
mindenképpen parjat taldljuk a korabbi cikk kilyéni és a Székely Nemzeti Mdzeum
egykori példanyanak.

Hasonl6képpen a Maros vonaldn elteriil6 Spring szegedi kancséjardél mar
semmi egyebet nem tudunk meg, minthogy az udvarhdzban 3 darabot riztek, s hogy
Erdély nyugati hatargtdl bennebb jéve, még itt is mindég szegedi és nem aradi név-
vel nevezték.

A marosszéki Marosvdsdrhelven 1787-ben 1 példany szegedi bokaly iratott ssze.
Ezutantdl szdmitva mar csak ,,aradi” megnevezéssel taldlkozunk. — 1812-ben: egy
pdr aradi kancsd, — mds pdr zoldes aradi kancsé és hdrom pdr tarka aradi kancso
bukkan el8. A ,tarka” szinjel6lés itt sem jelenthet egyebet, mint amit a kéméndi
bokalyndl feltételeztiink, a ,,zoéldes” szinezés alatt pedig — a logikailag helyes meg-
jeloléstdl eltérbleg — csakis a maz szinét érthették, mert hogyha a mintazat lett
volna ilyen szin(i, abban az esetben a méaznak legalabbis fehérnek, vagy sarganak
kellett volna lennie, hogy a z6ld szin{i mintazat rajta lathaté legyen; a maznak fehér,
vagy sarga szinét — mar feltiin voltuk miatt is — foltétleniil megemlitették volna
az osszeirok. ElSttiink minden esetre szokatlan ez a ,,z0ldes” maz, minthogy erre
eddigelé még nem fordult el8 példa az 4ltalunk ismert szegedi-aradi bokalyok kozott.
— Ugyanebben a varosban 1790-ben 2 aradi dnfedeles és 1793-ban 5 fedeletlen aradi
bokdly iratott Gssze. 1815-ben 2 dnfedeles aradi és 12 (valdsziniileg fedeletlen) aradi
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kancsorol szol a konskripeio. 1817-ben 8 egyforma dnfedelti virdgos aradi és 1 sdrga
aradi kancsé jegyeztetett fel. A virdgos mintasrol mar tapasztaltuk, hogy az tulaj-
donképpen arabeszkest akart jelenteni; az egymagukban csakis sargdnak jellemzett
kancsok milyenségéhez azért nem lehetséges hozza szoélanunk, mivel ha a sargat
uralkodé szinnek vessziik, abban az esetben az csakis a maz szine lehetett, a min-
tazat ugyanis leggyakrabban csak masodrendii jellegzetességet ad, kiilondsen, ha az
maér kissé kopott is. — 1819-ben 1 pdr dnfedelii s 3 fedeletlen aradi kancsé és 1820-ban
16 dnfedeles aradi ,.fein” kancsé koziil az utébbi valdsziniileg a nem aradi kancsék
kozotti értékbeli fokozatot jelenti, miként ezt az 1963. évbeli cikkben az oldhivan-
falvi és haranglabi kancsok értékelésénél tapasztalhattuk.

A kiikiillg-megyei Dicsdszentmdrtonban 1803-ban leltirba vettek egy félejteles,
eltort ajakn, gombos fedelii, talpdn dnnal szegett aranyos virdgzdssal mintdzott aradi
bokdlyt. Ebben tehat Gjra red ismerhetiink a mar eddig megallapitott aradi, illetd-
leg szegedi bokélynak nemcsak a leltarakban, hanem a valdsdgban is megtalalt pél-
déanyaira, csupdn a maz szinére nem tudhatunk kovetkeztetni.

Végezetiil a Kisszamos Nadas nevil mellékfoly6jdnak mentén elteriild Tiirébol
van 1802-b6l 4 aradi kancsot Osszeirt szaraz adatunk. Ez a példa annal érdekesebb,
mivel a leltarleirasokbol eddigelé ismert 121 és targyként fennmaradt 4 szegedi, illeté:
leg aradi bokaly koziil a tiirei az egyetlen, amely a Marostol északra esd teriileten for-
dul el8. Hihet8, hogy ez is vagy a Délerdélyben is birtokos marosnémeti gr. Gyulai,
vagy az osdolai gr. Kuun, avagy a kisrédei gr. Rhédei, netalan a Vargya51 Daniel
csaladok Valamelylke reven keriilhetett ebbe a faluba Erdekes Jelenség az 1s hogy

szik — ritkdn fordul el6, mégis meg tudta kulonboztetm az Eszakerde]yben ott-
honos bokdlyoktol.

Nagyon természetes, hogy ezeknek a bokdalyoknak készitési mddja és stilusa
tulajdonképpen mégsem szegedi vagy éppen aradi eredetli, hanem — amint eddig is
sejtettilk — a szokasos vandorGtjukat jaro fazekaslegények tanultdk meg valahol
kozvetleniil Olaszorszagban (Gubbidban?), vagy pedig az ugyanonnan kozvetit
szomszédos délnyugati dllamokban; hazaj6ve s a mesterremek elkészitése utan fel-
szabadulva most mar maguk fogtak hozza a megkedvelt bokalyos-eljarassal vald
dolgozashoz. Arra ugyanis egyaltalaban gondolni sem merek, hogy e készitési mod
eredeti sziil6f6ldjér8l akar szarazfoldi, akar pedig vizi aton szillitottak volna a
kész 4rut Szegedre meg Aradra mint lerakohelyre. Hiszen ha mar az eddig tartott
koriilményes és hosszu dtra el is tudtak volna széllitani, onnan még tovabb, egészen
be Erdélybe is be tudhattak volna fuvarozni. Esetleg mar joval eldbb: a Dunantilon,
vagy a Drava—Szava ko6zén is taldlhattak volna lerakodé helyet, ugyanis lehetetlen
még csak elképzelni is, hogy egy délnyugati gyartasi kozpont csakis a tavolkeletnek:
Erdélynek dogozott volna!

A feltételezhetd szegedi provincidlis miihely fennalldsa csak azon az alapon is
konnyen elképzelhetS, hogy ha meggondoljuk, hogy tobbek k6z5tt miképpen keriil-
hetett el az olasz szobrészati stilushatas a XIV. szazadbeli kolozsvari testvérek szent
Gyorgy szobranak megalkotdsaba®, vagy a XVII. szazadbeli Broser Istvdn miképpen
hozta haza Parisbol Kolozsvarra, valésziniileg a francia kiralyi 6tvés miihelyébdl
a champlevé zoméancos eljaras készitési modjat.*

3 Balogh J., Marton és Gyorgy kolozsvari szobraszok. Kolozsvar, 1934.
4 Herepei J., A kolozsvari farkas-utcai templom 1638—1947. évi felépitése. (Kézirat.)
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NEUERE BEITRAGE ZU DEN VOLKSTUMLICHEN KRUGEN
(SOG. ,,BOKALY”) VON ARAD UND SZEGED

von
Janos Herepei t — Aron Kovdcs

Der vorliegende Aufsatz des seligen Janos Herepei — gleich seiner fritheren Abhandlungen —
trdgt vorziiglich mit unbekannten archivarischen Angaben zur Erkennung der in Siebenbiirgen
im 18. und in dem frithen 19. Jh. gebrduchlichen Keramik bei. Der grosste Teil dieser archivarischen
Angaben ist heute unzuginglich, zum Teil vielleicht zugrunde gegangen. Ihre Publizierung ist
also sehr wichtig. Wegen der Bezeichnung ,,bokdalys von Szeged ist das Thema fiir die Kulturge-
schichte der Stadt Szeged unbedingt bedeutungs voll. ,,Szeged‘“ erscheint in diesem Falle nichtals
Abladungsort, aber als eine provinziale Werkstétte.
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A Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1972—73/1

A DISZNOTARTAS ES DISZNOTOR SZEGEDI HAGYOMANYAI

BALINT SANDOR
(Szeged)

A diszné a kisparaszti, kispolgari haztartdsoknak egyik legfontosabb josziga.
A disznétartas szegedi multjardl sz616 régebbi adataink igen szorvanyosak. Az 1522.
évi tizedjegyzék DiszndverS "heréld, miskarold’ csaladneve mintha a hazi, csalddi ne-
velésre utalna, ahol nem a tenyésztésen, hanem a hizlaldson, kozvetlen csaladi elld-
tason van a hangsuly. Amig ugyanis a 16-, marha-, juhtartdsra mar a kozépkorbol
aranylag b6ségesen vannak adataink, addig a disznérol hallgatnak a forrasok. Ez
természetesen csak annyit jelent, hogy nem volt nagyobb gazdasdgi jelent8sége.

A torokok vallasi tilalombdl tartézkodtak a disznohus, zsir fogyasztasatdl, ami
nyilvdn nem kedvezett a rajak, szegedi magyarok disznétartdsdnak sem. Igy a tdpai
defterekbdl! kitlinik, hogy 1550-ben 345 volt az Gsszeirt disznok szama. 1585-ben
242, 1670-ben pedig csak 214-re csokkent.!

Alighanem a Biblia vilagnézete: az 6szovetségi zsidoknak a diszn6tél vald meg-
tartéztatdsa, a gonosz lelkeknek Jézustdl a diszndcsiirhébe igézése magyardzza,
hogy a boszorkanymiiveletekben éppen a disznéval kapcsolatosak a mi szemiinkben
a leggusztustalanabb hiedelmek. Igy azok a szépségek, amelyeket a boszorkanyok
mutogattak, késébb disznéiiriilékké valtoztak: 1728. Minden szépséget mutattak;
mihelyest elment az ember, mindjart juhszarra valtozott.2 Szo esik egy rontés elha-

ritasarol is. 1731. Ludas Molndrné meglatvan emlitett fatens megrontatott lednyat,

mondotta, hogy boszorkdnyok éltal rontatott meg. Azutdn circiter kétszer, sit venia,
sortétes ganéjaval megfiistolte... és valamit segitett rajta.?

Kalmany Lajos sz8regi foljegyzése szerint, ha biibajosokrol beszélgetiink, hogy
ne artsanak, utoljara ezt kell mondani: 14 fiilibe, tiizes vasnydrs a seggibe. Disznoszar
a zabldja, kutyaszar az orrdra. Szent Jdnos van ma.* Erre a mondasra id6sebb tapaiak
is emlékeznek.

Jellemzd8nek, névmagids hatteriinek érezziik azt is, hogy a disznd szoét egyik
sajatos testi vondsaval sertés, sortés, régi szegedi iratokban sértélyes, sortétes név-
vel illetve, mindig melléje teszik, hogy sit venia, azaz engedelemmel legyen mondva.
1737. Idékézben a palldsra menvén, az fatens megvizsgdini sit venia az megolt sorté-
lyeseinek aprolékjait, sok hijdt taldlta s tapasztalta.® Dugonics Andras tollara is
konnyen raszalad a sértvélyds sz6.8 Napjainkban mar tréfasan, de igy igazitjak ki,

aki a szot kiejti: nem disznd az, hanem dsszémadta.” A disznéra, egyéb joszagra Ore-

1 Kdldy-Nagy Gyula: Two Sultanic Hass Estates in Hungary during the XVIth and XVIIth
Centuries. Acta Orientalia 1961.

2 Reizner Janos: Szeged torténete. 1V. Szeged, 1900. 394.

3 Reizner 1V, 486.

4 EA (Néprajzi Muzeum Adattara) 2813.

5 Reizner IV, 520.

8 Dugonics Andras: Etelka 1. Pozsony—Pest, 1805. 286.

? Ismeri Tomorkény Istvan: Kiilonféle magyarok. Budapest, 1907. 179.
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gek szerint nem szabad mondani, hogy a fene dgye mdg, mert aztan a hisaval a fenét
is megeszi az ember. A hajdani szorongé képzetekre utal az is, hogy p6rzsélés utan
.a diszn6 homlokara nagykéssel keresztet vagnak, mas joszagnak azonban nem. Uto-
lagos, tréfas magyarazat szerint, hogy a zsidok ne egyenek belGle.

Nem tudjuk pontosan, mi lehetett a boszorkdnyp6rokben zsirkantar néven em-
legetett biivos szerszam: 1728. A zsirkantdr és irds a szekrényben vagyon.?

A disznoéval kapcsolatos hiedelemvilagnak ehhez az archaikus rétegéhez tartoz-
nak még a neveléséhez, gondozasdhoz fliz6d6 magikus regulak is, amelyekrdl aldbb,
alkalmasabb Osszefiiggésben szolunk.

A szegedi disznétartds, iparszer(i hizlalds modernebb néprajza a XVIIIL. szazad-
ban a kukorica, majd kés6bb, de mar kevéssé jelentSsen a krumpli meghonosodésa-
val, egyben Rékus vérosrész kialakulasaval® fiigg dssze. Rokusnak egészen az 4rvizig
parhuzamosan Kukoricavdros tréfas neve is elGfordul, s6t térképen is foltiintetik,
ami mar viragzo kukoricatermesztésre utal. Hajdani makkoltatisrol egyeldre nincs
adatunk. Bizonyos, de adatszerlien egyelSre nem is tudjuk igazolni, hogy Szegeden
is, mint az orszag egyéb helyein, eleinte ingyenes foldek kiosztdsaval buzditottdk a
szegényebb néprétegeket a kukorica fokozottabb termesztésére. Ez a szegénységgel,
nyomorusaggal kiiszkodd hajdani rokusiakra nagyon is rafért. Ezért illették Gket
azutan a tobbi helybeliek a kukoricapolgdr, letkipasztorukat a kukoricapap, a rdkusi
fiatalsagot pedig a kukoricagyerok tréfis megtiszteltetéssel.

A kukoricatermesztés a disznohizlalasnak, mint a szintén els8sorban rokusi
cincarsaghoz, azaz birkavagd mesterséghez hasonld szabad népi iparagnak, a disznd-
vdgd szakmanak kibontakozéséhoz, kiilonleges disznohizlald aklok épitéséhez ve-
zetett. Voltak aklok Szatymazon is. Mellettiik emelkedett oltalmazé célzattal az
Abrahdmkoroszt, amelyet a disznévagd Abraham-csalad allitott.

A tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kedvezSek, mert a szegedi élet ekkoriban,
a mult szazad folyaman 4talakuloban van. A Varosnak nem 6nellatd, piacrdl €16 la-
kossdga folyton novekszik. A foldmivelés mind 4ltaldnosabba valasaval, a kubikos-
sag jelent8ségének emelkedésével, a varosi napszamos és munkds rétegek gyarapo-
désaval a legfontosabb tapldlékok sordba emelkedik a szalonna, amely a megfeszi-
tett, allandé munkédban biztositja, meglrzi az emberi test erejét. A kinyér, szalonna
egyiittes emlegetése, Osszeforrottsaga szinte kozmonddassa valik. Vegyiik ehhez még
hozza, hogy népiink zsirozdja évszdzadokon at a marha-, de f6leg a birkafaggyn,
illetSleg bojtos iddszakban a novényolaj volt. Most a XIX. szdzad folyaméan a
disznézsir egyszerre kiszoritja Sket, esetlegessé teszi a hasznalatukat.

A rékusi diszndvdgok, nagyvdgdk, roviden wvdgdk, hizlalok, tréfasan szirdk,
sakterok a folyton novekvd sziikségletek kielégitésére a disznonak olykor messzibb
vidékeken, igy Oszerbidban valo felvasarlasaval, sajat, a budapesti orszagiit mentén
a Védroson kiviil elteriild aklaikban vald felhizlaldsaval, majd pedig levagasaval
foglalkoztak.

A mult szazad negyvenes éveiben — irja'® Cserzy Mihaly 6regek visszaemléke-
zése utdn — 600-—-800 darabbdl allé disznoéfalkdkat hajtottak Szerbidbol, Havasal-
foldrél. ,,Kovér joszagok. Ugy kellett ket két-harom hénapig poroszkaltatni, mig
a rengeteg utat meg birtak tenni. Kocsin haladva, alig, hogy elhagyott az ember egy
csapatot, két-hdrom 6ra mulva, vagy néha félnapi jaréfoldre ott érte a masik falkat,
amint biztatgattak a hajcsidrok. Rengeteg folkeriilt akkort4jban az Ggynevezett siska-

8 Reizner IV. 389. R
® Bdlint Sandor: Rokus. A Mora Ferenc Muzeum Evkdnyve 1957, Szeged, 1957. 165.
10 Cserzy Mihaly: Régi vildghdl. Szeged, 1918. 88.
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disznokbol. Hegyes sz0rii, vad joszdgok ezek, olyan sortéjiiek, mint a nagyobbfajta
zsakvarré6tii. 150—160 kilds allapotaban még labon lehetett hajtani. Olyan ijedds,
ha megretten valamitdl, szétszalad, akar a nyul. Hat bizony, ilyen hajtasokndl rend-
szerint le is maradt 10-—15 joszdg. Nem hullott el, el sem adta a kandsza, hanem a
kukoricasba, miegyébbe beletévedt, aztan az 6rdog tudta megtalalni. Ottmaradt.
Ott hagytdk a nagy csontos szervianok, és ballagtak a tobbi utdn.”

Megviltoztak a koriilmények a vasati kozlekedés kibontakozdsdval. A szegedi
vagok: Szemmadri, Répds, Kovdcs Sandor, Abrahdm Géza, Lippai-Nagy Antal és
még egy-két mas, most mar ezen szallitottak husvét tajan, kiilénosen a Hodmez5-
vasarhely kornyékén, Békésben, Csanddban Osszevasdrolt 6—7 honapos siildGket
rékusi aklaikba. Féleg — mint mondogattak -— vészén dtmént, azaz olyan joszagot
kerestek, amely mar valamilyen sertésbetegségbdl kilabalt. Majd 8—9 hénapos hiz-
lalas utdn Bécsbe, kisebb mértékben Budapestre szallitottak Sket. Egy akolban 30—
40 siild§ volt. Gondozdjukat kandsz néven emlegették. Egy-egy nagyvagdnak oly-
kor 1500 hizbja is nevelkedett az aklaiban. Abban az id6ben inkabb a mangalica-
fajtat keresték, a sonkadiszné szakmai néven emlegetett angol husdisznokat még
nem kedvelték. Emlitsik még itt meg, hogy a vigdk nyelvén kétharmados diszné
folszedve nagyjabol 2/3 rész szalonnat, zsirt, 1/3 rész hisnemiit nyomott. A feles
disznéndl fele-fele volt az ardny. A biirés diszndénak hasnemfiije volt jelentGsebb.
A diszn6 atlagos, szinte szabvanyos sulya 220—240 kg volt. Ez az éldsuly. EbbSl 23 kg
volt az élet, életpercent. Ennek levondsaval kaptik meg a netto, tiszta sulyt.

A véasarolt diszndkat mindjart az elején kiherélték, kimiskaroltak. Hires mis-
kérolojuk volt a nagyvdgdknak a felsGvarosi Bordcz Andras. Igen jol keresett, délu-
tdn mar mindig a kocsmaban iilt. Mellette volt a fogd, pribék néven emlegetett segits-
tars, a szintén felsGvarosi Torok Mihaly, akir6l még szo esik. Akadt olyan diszno
is, amelyik hasas volt. Amikor megfialt, a kismalacokat gyorsan elajandékoztdk a
rokonoknak, joismer8soknek, a kocdt pedig kimiskaroltak. Tenyésztéssel nem fog-
lalkoztak.

A hizdkat allandéan mustrdltdk. Amelyik nem evett, az id6kozi mazsalasok-
nal nem iit6tte meg az elvart silyt, azt azonnal levagtak. Hisat a Valéria, (ma Bartok
Béla) téri haspiacon, sator alatt elmérték.

A taplalék arpadara, Gsz felé kukoricadara volt. Az dtetés reggel és késé délutan
tortént. Az linnepldsen 5ltozott vagd ilyenkor sajat fogatan, esetleg fogadott fidkeron
kiment az aklaiba megnézni, ellendrizni, hogy a kandsz lelkiismeretesen ajnarozza,
eteti-e a joszagot. Maga is odaszort nekik egy kis kukoricat. Nyilvan a diszndvagdk
vildgabol valt kozismert szegedi szoldssd: a gazda széme hizlali a malacot. Ezzel
azt akarjidk mondani, hogy a gazdanak a maga személyében is torédnie kell joszaga-
val, mert a béres az eleségbdl konnyen elvehet magénak.

Azokat a disznokat, amelyeket elevenen szallitottak a monarchia f6vérosaiba,
hatérid6re hizlaltik. Nagyobb résziiket azonban késd Gsszel, a hideg id6k bedlltdval
rendszeresen itthon kezdték 6lni. Egy nap 40—50 keriilt sorra. Ez volt a nagyvdgds
ideje. ElGsz6r odahaza, a vdg6 hazanal folyt a munka, majd a szézad elején épiilt
modern alsévéarosi vagéhidon. A béllérek leginkabb kdmivesek voltak, akik abban
az id6ben télen nem dolgoztak, keresetiikk nem volt. Akadtak kozottiikk azonban
szegényebb fiatal hentesek is.

A Kkicsontozott hust a szaldmigydrak vették meg itt helyben. A hatalmas oldal-
szalonndkat gondosan leséztik, pincében egymds tetejére raktdk, olykor megfor-
gatték Tavasszal uradalmak, véllalatok vésaroltdk meg kommenciés munkdsaik
szdmdra. Keresték kubikosok is. Az esetleg klmaradt el nem adott avasszalonnabol
kés6bb szappant fGztek.

8 A Méra F. Mizeum Evk. I. 113



Voltak bélbontd asszonyok is, akik a belet foltisztitottdk. A vigonak alig volt
sziiksége rd, csak a lekapart zsiradékra. A javat eladtdk, a hitvanyat feldarabolva,
besézva, horddba gy(ijtotték Ossze. Szappanféz§ vette meg. Az ardt a vagé mindig
atengedte ajandékul az asszonyoknak. Természetesen vész idején az elhullott disz-
ndkat szintén szappannak fGzték ki. A sok hus a szinét virdsessé tette. Az ilyen
szappant nem nagyon kedvelték.

Az asszonyok dolga volt a zsirsiités is. A zsirt 200 kg trtartalmu fahorddkba
szlirték bele. Igy keriiltek a kereskedelembe.

Egy egész disznddzsiger, vagyis belsGség a szazad elején 40 krajcdrért kelt a pia-
con. Voltak szegény asszonyok, akik arusitasukra vallalkoztak. Igen olcsén lehetett
fejlabat is naluk vésarolni, amelyet disznddllds néven is emlegettek. Mondjak, hogy
sokszor annyi volt belSle, hogy az id§jaras elSl nem tudtik védett helyre rakni.
Kint a szabadban hevert, akdrhanyszor a hé is belepte, amig gazdaja nem akadt.
Tanyai, farsang idején ilt lakodalmakra zsakszammal vasaroltdk kocsonydnak. Ott
ugyanis masnap ez volt a reggeli.

Nagyvagas idején késziilt el0zetes megallapodas, szerzGdés alapjan a szalami-
gyarak szamara valo szaldmihis. Ez volt az é16joszag szallitdsa és a szalonna mellett
a vagok legértékesebb bevétele.

A vagok tarsadalmi Sntudatara jellemzd, hogy -— bar mesterségiik sokaig sza-
badiparnak szdmitott, tehat céhbe nem tomoriiltek —— mas szakmak példijara mégis
valasztottak patrénust maguknak Szent Antal személyében. Unnepén (jil. 13.) évrdl-
évre mas varosrész templomdaban szolgiltattak misét, majd aldomdsra, vendégségre
gyiilekeztek Ossze valamelyik kiilvarosi népkorben.

Alljunk itt meg: a patrénus személye elgondolkodtatd. A franciskdnus Paduai
Szent Antalnak a legnépszeriibb szentek egyikének, semmi kapcsolata nincs a disz-
néval, diszndtenyésztéssel. Annal inkdbb van Remete Szent Antalnak (jan. 17.).
Ismeretes, hogy tiszteletét az antonita rend is szolgédlta, amelynek a kozépkorban
hazdnkban is t6bb kolostora, kérhaza volt. A rend tagjainak a Szent Antal tiize né-
ven emlegetett orbanc elleni kiizdelemben sokat koszénhet Eurdpa mezdgazdasiga
és kozegészségiigye, allatvédelme.

A névazonossagnal fogva a Remetével kapcsolatos kézépkori hiedelemvilagot
késébb a Paduai 6rokolte. Sokaig azt hitték, hogy a Remetével ismertetGjeliik, attri-
butumként abrazolt diszné azokat a hirhedt kisértéseket jelképezi, amelyek Flaubert
regényét, Hieronymus Bosch fantasztikus képeit is ihlették. Az djabb kutatdsok!!
azonban megallapitottak — itt csak roviden summazunk —, hogy egyes faluk hala-
bol egy-egy disznoét (németiil Antoni-Schwein, Toéne-Schwein) ajanlottak f6l évente
az antonitdknak. Ezeket kiilon nevelték, nyakukon megkiilonboztetésiil csengd is
szoOlt. Az ilyen disznénak szabad volt mindeniitt legelni. Mindebbdl vildgosan bon-
takozott ki Remete Szent Antal disznOoltalmazd patronatusa, amely a kozépkori
Szegeden sem lehetett ismeretlen. Kultuszdnak leglellegzetesebb megnyilatkozésait
a barokk id6kben a névegyezés alapjan azonban Paduai Szent Antal 6rokolte, aki-
nek tiszteletét az alsévérosi franciskanusok érthetd okokboél mindenképpen el6mozdi-
tottak. Igy vélik egyenessé az it a szegedi disznovagdknak még a kozépkor szakralis
televényében gyokerez8 Szent Antal-tiszteletéhez, aldomésdhoz.

A vagok taldlkozohelye, szinte borzéje a Klauzal téri Eurdpa-kévéhdz (ma DAV-
épiilet) volt. Itt targyaltak a kupecokkal, iigynokdkkel, szalamigyarak megbizottjai-
val. Dusgazdag emberek voltak, az akkori nagyurak kartyaszenvedélye atragadt
rajuk is.

1t Kiinstle, Karl: Tkonographie der christlichen Kunst. 11, Freiburg, 1926. 66.
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A diszn6vagok rendje az els6 vilaghdborti utdn nem tudott 0j életre kapn‘i.( Meg-

valtoztak az id6k. A Véros, tovabba a szalamigydrak sziikségleteit tanyaiak kezdik

elldtni. Erre még hamarosan visszatériink.

Szegednek a paprika mellett masik viladgraszolé élelmezési kiilonlegessége a:
szaldmi. A szd vildgosan utal hazijara, Olaszorszagra, jelesiill Lombardidra. Innen
a régebben hallhato olaszko’bdsz neve is, a magyar sz6 azonban nem tudott gySkeret
verni, 4llandosulni. A szalamival a malt szazad derekdn Lombardiaban, Verondban
katonaskodé szegedi legények ismerkedtek meg el8szor. Rékusi diszndvdgdk gyer-
mekei is voltak kozottuk, akik megszabadulva, hazaérkezve, probaltik idegen fol-
don szerzett tapasztalataikat gyiimolesoztetni. Kétségtelen, hogy az elsG szaldmigyar-
té kisiizemek a Kukoricavarosban, azaz Rdokuson keletkeztek. A hidsarak akkori
hanyatldsa 8szténozte a rokusi disznovagokat, hogy a tartdsabb, sokdig elallé sza-
lamival kisérletezzenek. Ugy mesélik, hogy mindent a legjobb tudasuk szerint ipar-
kodtak elvégezni. Megddbbenve vették azonban nemsokara é észre, hogy a szaldmibsr
teljesen megpenészedett. Keservesen gondoltak ra, hogy hidba kiizdottek, dolgoztak.
Mikor azonban szappant akartak volna f6zni és egyik szaldmirudat kettévagtik,
akkor jottek rd, hogy a penész hozzatartozik a tartdsitdshoz. A csatit tehat meg-
nyerték.

Kisiizemi kezdemények utan alapitotta az els§ szegedi szaldmigyarat Torossy
Janos pesti keresked: 1852-ben mar 300 mazsa szalamit vetett druba, amelybdl
Bécsbe is jutott.’? A gyar azonban csak néhdny évig miikodott. Végre 1862-ben Kiss
Marton rékusi disznovago és szappanf6z8 egy pest1 céggel karoltve, a gyartast ismét
follenditette és allandodsitotta. Sajat iizeme volt még ebben az idSben Lippay-Nagy
Istvan, Vass Janos diszndvdgoknak, Sztojkovics Sdndor szegedi fliszerkeresked6nek
is. Ez utobbinak egyébként matranistaboltja, azaz finom csemegekereskedése volt
a var kozelében.

Egy szegedi Gjsaghir mar 1864-ben arrdl szamol be, hogy a rokusi disznévagdk
olasz szakmunkdasokat is szerz8dtettek'®, és fokhagymads, illetGleg majorannds szalami
gyartasaval is foglalkoznak. Ezek azonban mégsem valtak népszeriivé. Kedveltté valt
a paprikds szaldmi, amelyet a gyar a disznonak kuldré néven emlegetett vékonybelébe
toltott.

A mult szdzad utolsé évtizedeiben Szegeden mar tobb kapitalista nagyiizem
gyartott szalamit. Az olasz Forgiarini Janos a Maros utcdban a Felmayer-fest6gyar
helyén'4, Haris gorog kereskedd, akit a kortarsak Manodli néven emlegettek, szin-
tén FelsGviroson, a Czinner testvérek a Kiskortaton a Honvéd térnél, Labdy Antal
bizonytalan helyen, a paprikakereskedelemmel is foglalkozé Pick Mark (1869)
a zsidotemplom szomszédsagaban, a mai Guttenberg utciban. A versenyben a Pick-
cég bizonyult legszivosabbnak, és a tiszaparti Forgiarini-gyar helyén hatalmas,
vildgviszonylatban is jelentSs gyartelepet alapitott. Ez volt hosszt évtizedeken at a
hires szegedi pickszaldmi miihelye. 1948-ban &4llamositottak, azéta még nagyobb
aranyokban fejlédik.'

12 Palugyay Imre: Magyarorszdg torténeti, foldirati s dllami legijabb leirdsa. 11. Pest, 1853,
254. Reizner 111, 489.

18 Szegedi Hirado 1864 9. sz.

14 FelsGvarosi oregektol még hallottuk, hogy a gyarnak kis kadpolnaja volt, ahol az olasz
munkdsok reggelenként kézosen imddkoztak. Csak utdna lattak munkahoz. E’rdekességként meg-

emlltjuk hogy egy baratunk és felesége 1967-ben Romdban autdjat parkolohelyen hagyta. Az Sreg”

olasz 8r magyar beszédiik hallatdra magyarul, szbgedi tdjszOlasban szolalt meg. Kideriilt, hogy olasz
szalamimunkas fiaként gyermekkorat Felsévaroson'toltotte.

15 Mij a helybeli szalamigyartds multjat még az Gtvenes €vek elején az él8szavas varosi hagyo-
madny alapjan vézoltuk fol. Az Gizembe akkoriban nem volt médunk bejutni. Fejtegetéseinket gazda-
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A pickszaldmi mindségi értéke — mint személyes visszaemlékezésekbdl tudjuk
— els8sorban Szokolay Sandor szaldmimestor nevéhez, kever§ tudomanyahoz fi{iz3-
dott, amelyet allitolag a sirba is magaval vitt. Ez természetesen csak szines mende-
monda. Ujabb id8kbd8l Obranovics Sztojké szaldmimester nevét emlegetik, akirgl
mesélik, hogy bentlakvan a gyarban ,,még éjjel is folkelt és figyelte az ablakbol a zGgd
szelet: merrdl fa), nedves-e, szdraz-¢? S rendelkezett: az ablakot err§l csukni, arrol
nyitni. Ha kod jott, mindent elzaratott. Még a sz€l jarasat is ismerni kell!””16

A szegedi szaldmigyartas anyagbdzisa a Bacskabdl, s&t Szerbiabol idehajtott,
késSbb vasiton szallitott és a diszndvagdk rokusi akoltelepein folhizlalt, majd nyu-
gat felé tovabbitott hatalmas sertésdllomany. A mangalica néven emlegetett zsir-
diszndkat azonban fokozatosan felvaltjak a szaldmigydrtdsra alkalmasabb husser-
tések. Az elsd vilaghdboru e déli kapcsolatokat elsoporte. Azota elsGsorban a sze-
gedi tanyavilag és a kornyez$ teriiletek, legijabban termelGszovetkezetek és allami
gazdasigok nevelik a szaldmisertéseket.

Ismételjiik, hogy a szegedi szaldmi a szegedi paprikaval egyetemben az egész
vilAgot meghoditotta. Paratlan népszeriiségének oka egyrészt verhetetlen mindségi
szinvonala, mésfelS! pedig a modern héaztartds egyszer{isodése, a kész gydrtmanyok
fokozddd jelentGsége. A szalami a vdrosi ember életében uzsonndhoz, vacsordhoz,
kirandulashoz nélkiilozhetetlen. Kis mennyiségben is taplalo, laktaté.

A szalamifogyasztas a szegedi nép korében azonban nem mondhaté 4ltalanos-
nak, mert a legtobb csalad még napjainkban is hazi diszndvagasra torekszik, és igy
a kenyérhez valdt 6nalldéan szereti biztositani.

Ennek ellenére azonban a szaldmigyar mégis hatassal van Szeged népi tdplal-
kozésara. A kidrusitott fejlab paprikdsnak, de kocsonyanak is kitiinG, amellett olcséd
étel. Hasonléan kedvelt a disznodzsiger is. A szaldmikobdsz csaladi diszn6olés alkal-
méaval djabban a selyombél néven emlegetett 16bélbe toltott disznohis, amelybe
olykor marhahtst is daralnak. Nyérara készitik, j6 keményre toltik. Ez a népi ké-
szitmény nyilvanvaloan a szegedi szaldmigyar szakmai hatasa.

Ami a parasztok, kiilvarosi kisemberek haztartasat illeti, a jov3 esztendei disznd-
nevelésre vald magikus elGkésziilet jellemz8 mdédon Luca napjaval kezdddik, illets-
leg kezd6dott. A lucapogacsdba siitdtt pénzdarabot sok csaladnal félre szoktak
tenni, és tavasszal belefizetik a hizlalasra vett malacok 4rdba. Egyes helyeken vi-
szont a kevertjiikbe, azaz taplalékukba vetik, hogy megegyék. Ha Kiszomborban
kocadisznot Slnek, akkor pdrzsolés utdn a csecseit levagjak és az 6lba dobjik, hogy
majd tovabbra is szerencséjiik legyen a disznétartdshoz. Ugyancsak a kiszomboriak
szerint nem szabad a szomszédasszonynak sét sem adni.

Akad alsétanyai gazdasszony, aki az 1j, frissen vasarolt malacot a kotdjével
teriti le, majd siit6lapaton rakja az 6lba. Masok a faraval befelé teszik az uj malacot
az 6lba, hogy a maga ldban tudjon kijoénni, ne pusztuljon el. Alsévérosi gazdasszo-
nyok még szdzadunk elején is els§ eledelil azt a kukoricacsdvet morzsoltik az dlba
a frissen vasarolt malacok elé, amely kardcsonyestén ott volt a Jézus dgyédn, vagyis
széndval-szalméval, vetGmagvakkal telt kosdrban az étkezGasztal alatt. Masok az
elsS ételére keresztalakban szenteltvizet hintenek.

Hogy az esetleg nem egy alombdl szirmazo, azaz nem égyhasi, égyalombeli
malacok Osszeszokjanak, ne veszekedjenek, Tapén a szlriiket fokhagymaval, Alsé-

sag- és lizemtorténeti oldalrdl alaposan kiegésziti Mann Mlklos—Szpos Péter: A szegedi szaldmi-
gydr szdz éve. Szeged, 1970. A konyv a népéleti elGzményeket és kisérleteket, helytorténeti vonat-
kozasokat alig érinti.

18 Frr6l Mann—Sipos 35 is sz6l.
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véaroson kocsikenGccsel, petrélenmmal dorzsolik be. Ennek eredetileg nyilvin magi-
kus hattere is volt.

Régi gazdasszonyok az dlat is hasonlé modon probaljak védelmezni a rontastol,
és elgkésziteni az \1j jOszag szamdra. Igy a tapaiak a hdasvétkor megszentelt sonka
csontjat szoktak az Olra kotni, karacsonyfa gallyat, virdgvasarnapi barkat, Grnapi
4gat, boldogasszonyi fiivet tiizni az Olra, vizkeresztkor pedig szentelt vizzel f6l-
hinteni. A kiszombori asszony még szazadunk elején is az alsévarosi haviblcsirol
hazaérkezve, legelGszor a disznéélba ment, hogy az Ut porat itt rdzza le magarol.
Az Olajtén, kiiszobon sokszor lathaté hétlyuka patkd. A kényeskedd, cifralkodo
szegényt ezzel a szoldssal szoktak megitélni: feszeldg, otthon mog dlajtdval takarddzik.

Féltik, illetSleg féltették a fiatal malacokat a szemveréstdl is. Idegent nem szi-
vesen engednek az 6lhoz. A rokon Ggyis tudja az illendGséget: az oOlkeritésen 4t ha-
romszor megkdpkodi Sket és ezt mondja: jaj de csunydk vagytok, hogy esetleges
dicsérete, szemverése ne artson a megtekintett joszagnak. A szemverést nemsokéara
gunnyasztés, étvagytalansag arulja el. A tanyaiak, tdpaiak, jaizovaiak ilyenkor a gya-
nis latogatét megkérik, hogy vizeljen egy edénybe, majd a belemartott rossz sopri-
vel — az Glnak hattal dllva — hintse meg a diszndkat. Ezt a miiveletet olykor maga a
gazdasszony is elvégzi, ha ugy taldlja, hogy hizdi szépen fejlddnek. Szemverés ellen
a mindig asszonya utdn 6lalkodd, szabadonjaré konyhds malac nyakara piros pdntli-
kat is szoktak kotni.l? Foltételezés szerint igy a szalagon akad meg a ronto pillantés.

Az evangéliumbdl (Maté 8, 30) ismeretes, hogy Krisztus egy alkalommal a go-
noszlelkeket diszndcsiirhébe parancsolta. Nyilvan ez a jelenet ihlette azt a széregi
hagyomanyt, amelyr6l Kalmany Lajos ad hirt!®, és amelyre a tapaiak napjainkban igy
emlékeznek: az anya 9 korora fehér rongybdl 9 bubat készitett, majd szenteltvizbe
martotta és megforgatta a zsébrésos, zsébrész, alsovarosiak ajkan tiris, gombds, azaz
felpattogzott szaju, nyelvii gyerek szdjaban, utdna a csiirhe elé vetette, hogy az be-
kapja, elvigye a gyerekrdl a bajt.

A tdragy, tdragybetegség (haemoglobinaemia) idején kéznél lev8 haziszer a
tdragyfii, taragygyokér (helleborus), amelyet leginkdbb dorozsmaiak arulnak a pia-
con. A betegség jellegzetes tiinete, hogy a diszné szeme erSsen csipadzik. A fiivet a
fiilébe hiizzak. KésGbb a varr magatdl leesik, és lyuk marad a helyén: a diszn6 csak-
ugyan meggyogyul.

Himlé ellen a kistelekiek régebben agy védekeztek, hogy a malacokat napkolte
eltt hugyos seprével veregették.

A koromfajos disznot a tapaiak is huggyal szoktak locsolgatni, hogy a baj ettSl
mintegy megundorodva, ne kinozza tovabb a jészdgot. Ecetben erjesztett sargafoldet
is dorzsoltek keziikkel a hasa aljara.

Hasonlo ehhez az a nyilvin még disznévagdk korébdl szarmazé hiedelem, ame-
lyet Témorkény orokitett meg: ,,Egy régi mondas — irja'® azt tartja: sok diszno,
sok légy, semmi kolera. Vagyis ahol a disznéhizlalas uralkodik, ott nem uralkodik
ragadds betegség, mert ezt a helyet elkerilli.” Alighanem gy vélték, hogy a rettenetes
blizt a személyként elképzelt betegség nem tudja elviselni és odébball.

Tanyai kozépgazdaknak a szdzad elsS évtizedeiben volt tobb, olykor 6t anya-
disznajuk is, amelyeket koca, magld, anya, Dugonics Andras szerint eme®, Gyula-

17 Erdemes megemliteniink, hogy a szegedi szervezett munkdssag nyelvén 1945 elétt a kony-
hdsmalac ginyosan azt a munkast jelentette, aki a munkaadénak hizelgett és mindenben igyekezett
a kedvében jarni. B

18 Kdlmdny Lajos: Osszeférhetetlen tdltosainkrdl. Ethn. 1917. 266. V6. ehhez még Terbe Lajos:
Egy rontds torténete. Ethn. 1927. 54.

19 Tomorkény Istvan: A kraszniki csata. Budapest, 1960. 198.

20 Dugonics Andrés: Etelka 1, 225.
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falvan gobe néven emlegettek. Kant is tartottak hozz4. Evente kétszer is bugattak,
egyszerre két kannal is, igy aztdn a koca 13—15 malacot is vetétt, fialt, malacozott.
A kanhoz hajtott disznéra a tapaiak szennyes gatyit, pendelyt vetnek, hogy majd
szerencsésen foganjon. Amelyik diszno elGszor fial, annak eldhasi malacai vannak.

A kismalacokat a tdpaiak magikus megfontolasbdl: pii égy, pii kettd, pii ha-
rom... széval szoktdk felolvasni azaz egyenként megkopkddik ket. Ilyenkor ezt is
szoktdk mondani: ,,pii de girhes kis dogdk, ny&jjetok nagyon 6rd6gok!” Mindjart
kiszedik a fogukat, hogy szopni tudjanak. Minden malacnak megvan a maga 4llandé
csOcse. Amelyiknek nem jutott, azokat mesterségesen, cuclisiivegbdl, tehéntejjel
taplaljak. Véznasaguk miatt Tapén, Alsovaroson egyébként tréfds-sajndlkodon viz-
hordé néven emlegetik, és iparkodnak miel6bb eladni Sket. A szopds malacok szop-
tatdsa Tapén vagy hét, vagy kilenc, tehat mindig paratlan hétig térténik. Ezutdn
kovetkezik a valasztas, szakajtds: a malacok elkiilonitése a kocatdl.

A vdlasztdsi malac, szakajtasi malac még kénnyi taplalékkal is megelégszik.
Tanyan epren nevelik Gket. Az a paraszti tapasztalat, hogy egy jol term§ eperfa vete-
kedik 2—3 mézsa arpaval. Vannak gazdik, akik kiilon helyet is keritenek a mala-
cok szdmdra a tanyaportin. Ez az eprds, amely 80—150 négyszogolnyi elkeritett
gyopes, eperfakkal betelepitett teriilet.

Tapén a valasztasi malacot még par évtizeddel ezelbtt is a diszndesiirhe, konda
névvel illetett kozségi falkdba verték, és a kandsz, régiesen kondisz gondviselésére
biztak. Ezek Szent Gyorgy (apr. 24.) és Szent Mihaly (szept. 29.) kozott jartak ki
legelSre, nyomasra. Mindenki gy ismerte meg a magéaét, hogy a hatara szines folto-
kat festett. Eleinte ki kellett érte menni, amig meg nem szokta, hogy merre kell haza-
jonnie. A tapai csiirhét nydron a Sirgajardnal a Tiszara hajtottdk inni, majd ott he-
vertek, pihentek a meleg homokban. Ezek a kijdré diszndk. Ma mér csak tanyan
lathatok. Az 6lban neveltnek megkiilonboztetésiil aklos disznd neve is jarta. A valasz-
tasi malacnal idGsebb a siildd, siidé, S6vényhazan, Harkak&tonyben siige. A nem egy-
hasi, hizlaléra fogott siild6k kozé a tdpaiak baltat hajitanak, hogy ne marakodja-
nak, Osszeszokjanak.

A varosi kisember olyan hazban szeret lakni, ahol 6l is van. ElsGsorban ezért
torekszik csalddi hazat épiteni, birtokolni. Kiilvarosi bérlGknek disznddl is jar. Ezt
el8re belealkudjék az drendédba, vagyis hazbérbe. Rendesen Szent Gydrgy napi vasar
tajan vesznek bele tanyaiaktol, falusiaktol siildGket. Eggyel rendesen tobbet, mint
amennyire a csaladnak sziiksége van. Ez a t6bbi mellett meghizik, disznétorok ide-
jén eladjak és igy a befektetés, koltségek jelentSs része visszatériil.

Viasarlasnal egyesek arra is {igyelnek, hogy a malac farka bal felé kacskarin-
26zz¢€k, mert csak ilyenbdl valik igazi jo hizé.

Miutdn nem tenyésztésre, hanem kozvetlen fogyasztasra tartanak disznét, mind-
jart véasarlas utan kiheréltetik, illetSleg a n8stényt kimiskaroltatjak, hogy egyenle-
tesebben hizzék. A heriilés, diszndheriilés nem nagy tudomany. Rendesen négylabu
kisszéket folforditanak, a siilddt gerincre fektetve, a labak kozé allitjak, és ugy vég-
zik el a miitétet. Sok parasztember kit{inden ért hozza. Munk4jat inkdbb szivesség-
b6l végzi. A készség csaladonként 6roklédni is szokott. A miivelet reggel torténik,
utan a siildének allandéan jarkalnia kell. A heriild faradsagaért egy-két pohar palinka,
esetleg megfeleld pénzdsszeg jar. A kivagott herét, népiesen rdkir, elz8leg olykor
babérleveles vizben aztatva, megsiitik és az embernép el is fogyasztja. Tanydn régeb-
ben a haztetSre szoktak feldobni. A kiherélt malacnak drtdny, dridnymalac a neve.
A rosszul herélt, sérves diszn6 huros, hirostoki.

A kocadiszné petefészkének eltdvolitdsa, a miskdrolds mar nehezebb fiéladat.
Ehhez kevesebben értenek. A szazad elején Torok Mihdly felsGvarosi ember allott
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jeles miskdrold hirében. Szerdan, szombaton, azaz hetipiacos napokon fest6kot&ben
mindig kint volt a diszndpiacon a pribékje, akinek a miskaroltatdé gazdak megadtik
a cimiiket. Torok és a pribék, azaz segéd, azutdn hétvégén: szombaton, vasarnap a
hajnali, reggeli 6rakban végigjarta a kiilvarosok, igy Alsévaros utcait. Sokszor szinte
kézrSl-kézre adtak. A miskdroldkés rovidélii, de széles pengéjli oltokéshez hasonlo,
egyszer(i miiszer. Napjainkban mar allatorvos miskarol.

A diszné az 61 homokjaban az orrdval tirni szeret, ami a fejl6désben, hizdsban
hatraltatja. Ezért meg kell karikdzni. A lefogott joszag orrdba ar segitségével drétot
htznak, karikdba csavarjak. A karika fajdalmat okoz neki, ha tarni volna kedve,
tehat inkabb abbahagyja. Ilyenkor szoktak kitorni azt a rendellenesen ndtt és farkas-
Jfog néven emlegetett tiihegyes fogat is, amely az evésben akadélyozza

A siildg taplaleka nyaridében moslék, zold névény : parej, felmagvadzott salata,
dinnyehéj, tanydn még valamikor burucka (Brassica napus) is.

Ha hizlalni kezdik, akkor mér 6lba zarjak. Emberemlékezet 6ta korpat, arpa-,
de f6leg kukoricadarat, dercét, azaz Grolt gabonahéjat kevernek a hizé moslékjaba
amelynek éppen ezért kevert a neve. Ebbe az adott lehetGségek szerint megf&zott
takarmanytok, torott krumpli is keriil. A keverd edény rendesen fa-, Gjabban badog-
vodor. A csdvds, csdvdsdézsa a helye mindenféle hasznos mosléknak: étellének, mo-
sogat6lének, megsavanyodott, megunt ételmaradéknak, amelybe még kenyérhéj,
krumplihéj, szdraz kenyér is jut. EbbSl a megerjedt keverékbdl ontenek a vodorbe
meritett kukoricadarara, kozéteszik a krumplit, t6kot is. Fokozatosan keményebbre
keverik, amint a hizé fejlédik.

A kavard, keverd rendesen hosszi nyelu lapocka Oreg deszkiek virdgvasarnapi
vastagabb szentelt barkadggal kevernek egész éven at. Névmagids megfontolasbol
altaldnos, hogy a vagésra szant siild6t Ogyed, vagyis Egyed napjan (szept. 1.) fogjak
hizéba. :

A diszndval, malaccal, tovabba tartidsdval szamos szegedi szolas is osszefiigg.
Szegedi Lérinc orokitette meg: nem jo disznénak gyember [gydmbér] mindjdrdst
(1575), vagyis mindenkinek azt, ami megilleti. Dugonics Andrasnal olvassuk®
ezt az aranyigazsagot: diszndnak, fosvénynek holta utdn van haszna.

Kozismert: sok lid diszndt gydz. Ez is: aki korpa kozé keverddik, mogoszik a
disznék. Tovabba: éhos disznd makkal dlmodik. Az illetleniil bizalmaskodot igy
utasitjdk rendre: nem Griztiink égymdssal diszndt. Aki nem tud tisztességet, megsért
masokat: ha kend embér, mds sé diszné.*® Aki lapit, mert valami van a rovasan:
hallgat mint siiket disznd a bizdban. A mocskos, kOvér, részeg ember olyan mint a
disznd. A mocskos gyerek tréfas vigasztalasa: a disznd sé mosdik, mégis moghizik *
Aki katonasan haptakol: dsszeiiti a bokdjdt, mint a sovdny disznd. Akik baratsagosan
Osszebujnak: osszebittak, mint a szogény embor malacai. A fennhéjazd, Ontelt em-
berre mondott tréfas itélet: neki is két oralika van, mint a szbégény embor malacdnak.
Aki tiirelmesen hallgat, amikor szidjak: dflja a sziddst, mint koszos malac a vakardst.
Az urat, gazdagot jatszo6 szegény : ménnél tetvesebb a malac, anndl jobban rithelédzik *
Tomérebben: minél koszosabb, anndl jobban vakarédzik. Minden zsdk megtaldlja
a maga foltjat, igy az eladolany is az élettarsat: mindon koszos malac tandl magdnak
dorgolédzd fat. Aki izeg-mozog, nem taldlja helyét: rithelddzik, mint potrds malac a
garasos kitélon. Alsévarosiasan: hdanykolddik, mint garasos malac a kotélon. Aki nem
szeret valamit: szereti, mint fene a malacot. Néha hozzéteszik: a farkdrul kezdi énni.

® Dugonics Andrés: Példabeszédek és jeles monddsok. 1. Szeged, 1920, 151.
2 1. m. I, 74.

2 1. m. I, 6.

24 Kopdes Janos: Szeged és népe. Szeged, 1901, 468.
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A zsirdisznd neve mangalica, mangolica. Tapai megkiilonboztetett fajtdi: kis-
mangolica ’rovidlabu, sargas szOrll’, nagymangolica ’fehér, gondorszérii, hosszu
1abw’, kérdsztés mangolica *'mangolica és bergshire keresztezése’. A mangolicdnak
egyik régi, kiveszett, mar csak Docban emlegetett hazai fajtaja volt a jenei (a hajdani
kisjen6i uradalom utén), tovabbd a vOrds szorii szalontai, nagyszalontai. Balkéani
eredetii a siska. Az 0jabb angol yorkshire fajta szegedi parasztajkakon joksir, joksi,
Jjostil, a bergshire viszont belsir, Kisteleken csikli, a cornwall pedig korvaj alakban
hailhat6. 1degen eredetii a ddnlapaj is. Bacskabol keriilt at a fekete szOrii, tompe
orru csetnik.

Egyedi tulajdonsiga szerint van szdke, fekete, tarka, kevert szérii, ’tarka’
bonta, ’csikos sz8rli’, hdmos, hamosdéréki *sz0rén eliit8 szinli, hamszerii csikok van-
nak’, darvas ’vegyesszOril’, bodorszorii, siskaszdrii "hegyes sz6rii’, vadas ’hatgerin-
cén folall a szére’, sikdrszdrii *szére a sikald kefére emlékeztet’, szakos *a pofajarol
szB8ros csimbokok l6gnak le’, hegediiori "hossza orr(’, porgeorii, tumiorii *rovid orrit’,
nyergoshdtu “hajlotthatt’. Az étvagytalan, finnyds diszné tanyaiak ajkén tollrdgd,
amelyiken nem fog az etetés, mert folyton talpon van, tdpaiasan tdncos, a nagyorri,
nagyfiilli, rosszul hizé pedig tdjmelos. Ez talan Teimel hajdani szegedi diszndvagd
csalad nevével fiigg Ossze. Amelyik tobbet nyom, mint amennyit mutat: sériibélii.
Egyébként Ggy tartjak, hogy a hizott disznd annyi kg stlyu, ahdny cm els labainal
a dereka atmérdje.

A disznovagas, diszndolés, egyszerilen Olés, illetSleg diszndtor november utol-
jan mar elkezd&dik és karacsonyig befejezGdik. Ez természetesen nem jelenti, hogy
olykor januéarban is el§ nem fordul. LehetSleg hétf§ volt a napja. Manapsidg a mar
nem parasztmunkabol él6 csaladtagokra valo tekintettel szombat, vasarnap. A ta-
paiak vasdrnap joszagot valamikor a vildgért meg nem oOltek volna. Ideje dltaldban
mégis Diszndold Szent Andrds (november 30.) és a régi sz8regiektSl szintén Disznd-
0l6 Tamds névvel illetett Tamds apostol (december 21.) kozotti néhdny hét. Ez egy-
uttal az adventi idészak, illetSleg a téli napfordulat, egyben az 0j esztendGre vald
késziilet ideje. Erthetd tehdt, hogy hagyomanyvilagdban magikus mozzanatok is fol-
csillannak. Tgy mar a boszorkanypdrokben szo esik a Szent Tamds hdja néven em-
legetett szerrdl, ami kétségteleniil a Tamas apostol napjan Olt diszné hédja. 1731. Az
kis fazekacskdban pedig Szent Tamds hdja volt és szentolt tomjén, istenfdja s szentolt
viz is volt benne, de igen kikenekodott beldle, azzal kente volt meg.?® Tapai 6regek ma-
ig tgy tudjak, hogy a tamdsi hdj, Szent Tamds hdja kiilonosen kelevényr8l hasznos.
A Tamas napjan 6lt diszné hdjat szdgre akasztjak, olykor o6t-hat évig is eltartjak.
Ha valakinek kelése, kelevénye van, a hajnak egy darabjat szétdorzsolik és a beteg
testrészre kotik. A szomszédok is eljarnak az ilyen hdzhoz kélesonkérni.

Bar a legtobb parasztember ért a megdlt disznd folszedéséhez és elkészitéséhez,
mégis akadnak a rokonok, szomszédok koziil akik gyakorlatuknal, kiilonleges érzé-
kiiknél fogva kiilondsen alkalmasak erre a feladatra: bollér, disznobollér a neviik.
A munkat legtobbszor szivességbdl vallaljak, Gjabban azonban meg is fizetik Gket.
Ahény kg stlyd a disznd, annyi forint illeti (1963) Sket.

A disznétort nagy csaladi késziil3dés elzi meg. Beszerzik a sot, paprikat, egyéb
fiiszereket, kasat, gondoskodnak a kolbaszbélrSl. Ezt beleskufa arusitja, de Gjabban
mészarszékekben is kaphatd. Vigan folyik a hazi koszoriikovon a kések, baltak, sze-
kercék élesitése. Bz tanyan bent, a jO meleg istalléban, az istdlidéplaccon torténik.
Boldog az a gyerek, aki a koszoriikS kerekét hajthatja. Meghivjak a segitséget, illetd-
leg vendégeket a szomszédok, rokonok, jobaratok kozill. Ezért joggal elvirhatjak,

2 Reizner 1V, 491.
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hogy majd 8ket is visszahivjdk. Tréfas sz6l4s: nem erdszak a diszndtor. Olykor hozza-
teszik: csak az mén el, akit hinnak.

A disznotort megel5z8 éjszaka a régi, talan elvétve még maig is €16 hagyomany
szerint a gazda nem hal a feleségével, mert akkor a szalonnaba, fiistélthiisba bele-
esik a féreg, moly. Ujhold idején nem jé disznét &lni.

Alig virrad, amikor gyiilekezni kezd az embernép. Helyenként valtakozva kap-
nak egy poharka palinkat, esetleg ijabban forré rumos, boros, esetleg palinkas, mézes
teat. Majd kihajtjak a diszndt az 61bol, lefogjak. A bollér a hosszi, élesre fent he-
gyes disznéolékést a torkaba szirja. Valaki a kioml§ vért talba szedi, fakanallal ka-
varja, hogy ne alvadjon meg. Ezzel a vérrel késziilt régebben a vérdshurka, manapsag
legtobbszor voroshagymas zsiron megsiitik. Ez lesz majd a reggeli.

Amikor a disznot elhagyta a pardja, akkor par évtizeddel ezelStt saroglydn
kocsira tették, és a tlizbiztonsagi rendelkezések értelmében kivitték a varos, falu
szélére. Tgy az alsdvarosiak a Tisza partjdra vagy a temetSarokhoz. Tanyan kissé
messzebb a tanyaépiiletektSl. Itt leemelték a kocsirdl, néha természetesen tobbet is.
Kezdetét vette a porzsolés, diszndporzsolés. Ennek a szalonna, sonka eltartdsiban,
jellegzetes izének biztositasadban volt, illetSleg van a jelentGsége. Itt a kocsin hozott
szalmabdl tizet raktak. Tanyan a hancurozé gyerekek ficktiiz gyujtasaval szérakoz-
tak mellette. Egyébként errdl gytjtottak meg vasvilldn atvitt ég8 csdva segitségével
masodszor, harmadszor a diszndra boritott szalmat.

A disznot hasra fektették, alla ala téglat tettek, a labait széthiztak. Egyenletesen
beboritottdk szalmaval, majd meg is gyujtottdk. Folyton igazgattak a tiizet. Eszko-
ziik volt a két-, esetleg hdromagi, hosszanyeldl, porkoldvélla, amely kovéacsoltvasbol
késziilt, hogy ne olvadjon meg a tiizben. A rendes villa itt kiment volna a formdjabaol.
Ha az els6 terités leégett, akkor kopott kérdsdpriivel lesoporték a pornyét. Ujra
teritettek, olykor négyszer is. Akkor volt j6, ha a kéz méar nem érezte rajta a szdrt.
Ha a hata megvolt, akkor gerincére forditottdk, fadarabbal vagy téglaval kita-
masztottdk, és a hasarészt is megteritették.

Azokat a helyeket, amelyeket nem lehetett szalmaval megporzsolni, kihozott
és mdr eleve tlizbe rakott vasriiddal siitdgették meg: a fiil tovét, belsejét, a labak,
illet8leg kormok kozét, farka tovét. Olykor még otthon is siitogették. Ilyenkor a
vasrud katlan tiizében izzott. Vastag zsdkdarabbal markoltik meg. Erre a célra ta-
nyén valamikor a jdromszog is hasznalatos volt.

Ha porkolés kozben a bdr kipattant, a helyét hoval, sarral tapasztottik be. Mar
itt le szoktdk rantani a disznénak papucs néven emlegetett koromtokjat.

Par évtizede mar a tanyan is altaldnossa valt a porkoldgép, porzsoldgép: hely-
beli lakatosoktol készitett kézi kazanszerkezet. Eleven parazsat tesznek bele, majd
egészen szaraz, vékonyra hasogatott fat raknak rd. A nyildsdn kicsapodo ldnggal
torténik a porzsolés. Nem kell mar hozza a mind koriilményesebben beszerezhet§
szalma, és odahaza végezhetS. Legtjabban mar butdngdzzal miikddd szerkezeteket
is lattunk.

Ekozben az iisthazra, régebben szabadkéményes konyha tlizhelyére helyezett
tistokben, kondérokban az asszonynép fakadoztatja a kasat, vagyis a kolest, jabban
a rizskasat f6zi, hogy kifakadozzék, kinyiljék a szeme. Ezzel toltik majd a hurkat,
a leve: a kdsaléj a diszn6 kormos b6rének surolasahoz hasznalatos.

Tomorkény Istvan szerint nyilvdn a paldnki német polgarsdg hatdsara jirta a
koppasztds is. Ez a mi ismereteink szerint parasztnépiink koérében nem tudott elter-
jedni. Ezt egyébként Tomorkény is megdllapitja?é, a miiveletet pedig igy jellemzi:

o

26 Tomdrkény Istvan: Munkdk és napok a Tisza partjdn. Budapest, 1963. 406. B
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,,Lam, csak maganal a diszné megszurdsat kovetd munkdanal is mennyi az eltérd né-
zet. Itt vannak konzervativok, vannak modernistdk, s vannak azonfeliil igynevezett at-
meneti észjarast emberek is. A konzervativ megszirja a disznét otthon az udvarban, s
miutan vérét vette, kocsira teszi, s kiviszi valamerre a hdzakon tilra, és ott szalmamag-
lyan megporkoli. Leginkabb a temetd felé szokas vinni, taldn hogy a halottak is érez-
76k a szagat. Mert annak illatai vannak, amely lassan szétlegel a tarlon, és szomor-
kodtatja azon embereket, akiknek ilyen dolgokhoz nincsen tohetségiik. Van azonban,
aki nem igy dolgozik. Ha megsziirta a malacot, forrévizben koppasztja otthon a mosé-
teknSben. Amaz megveti emezt. Nézete szerint az ilyen koppasztott malacbdl nem is
lehet tisztességes ételt csindlni. Hat van benne valami, s bizonyos fokig el is ismerik.
A porkolés az igazi, dehdt nincsen mindenkinek kocsija, azutdn a szalma is draga.
fgy letesznek a porkolés gyonyoriiségeirsl. Igy kell megalkudni az élettel s a malac-
cal. Az dtemeneti eljirds azonban segit a dolgon. Az is forrévizzel koppasztja a
malacot az udvarban, de aztin kevés szalmaval mégiscsak megporkdli, igy advan
meg neki a fust illatat. Ilyenmddon csalogatjdk onmagukat az emberek. Tudjak
ugyan, hogy nem porkélt szalonna az, amit esznek, de mégiscsak annak tartjak.

Hitogetitok magatokat — mondjak amazok ginyolddva.

Mar miért? — kérdezik.

Azért, mert nem hogy a porkolt szalonndtok az volna, aminek 16nni kollene,
de még az abdlt szalonnatokat se hivjak szalonnanak.”

A kovetkez8 kérdés Tomorkény jellemzése szerint: ,,melyik az igazi magyar:
a rénfara vagy az ajtéra valé dolgozas. Hivel mind a kettSnek vannak, az nem ta-
gadhatd. Hogy malacbonctanilag allapitsuk meg a dolgot, a két elv abban kiilonbd-
zik, hogy a rénfa hivei hisra, az ajton vald dolgozas emberei pedig szalonnara men-
nek. Az utobbi az a torpe kisebbség, amelynek meg kell hajolnia. De azért ez a régi
magyaros. A rénfa hivel parasztos magyarnak mondjak, és fennhéjazéan viselik
magukat. Tehetik: elvégre a malacnak mdar Ugyis mindegy.

Mindegy neki, ha mar a vérét vették, hova teszik. A rénfa hosszu, kétlabu agas,
a tetején nagy fafogai vannak, azokra akasztjak a hdtulsé labainal fogva. Azutan
kettévagjak bardokkal hosszidban a gerincét. Azutan igy szedik széjjel onnan a fo-
gasrol. A régimddi sertés nem igy jar. Annak a tiszteletére levették sarokvasairdl
az ajtot, s letették az udvar foldjére. S ahogy a kocsi hazaérkezett a varosszélrdl, a
porkolt malaccal, a kocsirdl az ajtora eresztették, azon fekiidt négy labaval lefelé.”

Most azonban vegyiik 4t a szo6t Tomorkénytdl.

MielStt a megpOrzsolt disznd bontdsara sor keriilne, a férfiak reggelihez iilnek.
Az asszonyok, kisteleki nevitkon béllérasszonyok nem érnek ra melléjilk telepedni.
Alsévaroson manapsag altaldban vért esznek. Tapén az avasszalonndbdl siilt nagy
t0port6k meg porgolt kdposzta keriilnek az asztalra.

A munka tjra elkezd8dik. A diszn6t leemelt rostélyajtora teszik. Err§l ugyanis
a viz szépen lecsurog. Forré kasalével ledntik, olykor szalméval boritjdk be, hogy a
bor jol bepdljon. Kisvartatva rossz késsel lehtzzék, lekaparjik rola a koszt. Ujra
meleg vizet Ontenek ra, és kukoricacsutkdval, sikdrkefével dorgolik, amig a bdr egé-
szen tiszta nem lesz. Elgszor az egyik, majd a masik oldal keriil sorra.

Most mar kezdetét veheti a bontds, fOszo0dés. Hagyomanyosan a gerincnél kezdik,
Ujabban azonban a hasndl valé bontés is terjed. llyenkor mar nem orjit, hanem ka-
rajt szednek, amelyet azutdn zsirban lesiitnek. Errél még sz6 lesz. Mi itt a hagyo-
manyos eljarast kdvetjikk nyomon.

A gerincére fektetett diszndnak el8szor a késSbb sonka néven emlegetett négy
14bat vagjak le. Van elsdsonka és hdtulsésonka. Az elsGsonkdhoz régebben a gazdasz-
szony kivansaga szerint hozza szoktak vagni a lapocka és kdrdsztesont néven ismert
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részeket is. Alsotanyaiak tréfisan igy biztatjak jo nagy kanyarintasra a bollért: akkora
sonkdt vdgjon, hogy Radndt is mogjdrhassuk vele. Alsovarosiak szerint: el IGhesson
vele monni Radndra. A szOlas megértéséhez tudnunk kell, hogy régebben a gyalog-
szerrel torténd radnai bucsajaras két hétig eltartott. A blcsusok hazulrdl vitték ma-
gukkal az utravaloét.

A disznot ezutan hasdra fektetik. Levagjak a fiillel, orral egyiitt a fej fels6 ré-
szét. A nyelv az alsd részen marad. A fejet régebben Ujév napjara tartogattdk. Leg-
ujabban egyszerre kezdik az egész fejet levagni.

Nagy érdekiGdéssel varja a csaldd, hogy a disznébdl mekkora szalonna hasad.
A bollér a gerincen végja fol a bért. Boldogok, ha j6 vastag. Pajzdn moédon az 0j
hézastol is ezt kérdezik ndszéjszakdja utan: na milyen szalonna hasadt? Erre § tréfas-
dithosen ezt feleli: olyan, mint a té szdd.

A szalonnit egyébként most gondosan kissé széthiizzak, hogy az orja, vagyis
a diszndgerinc a farokkal egyiitt hozzaférhetS legyen. Ismeretes, hogy az orjahiis
a diszn6 egyik legizesebb része. A farokhoz j6 nagy keriiletdi szalonnat is hozzd
szoktak kanyaritani. Kés8bb ék-alakban koriilvagjak és régebben ezt szoktik a kol-
dusnak ajandékozni a bélzsirral, kdstoléval egyiitt. Egyébként az orjaleves igen
kedvelt. A kif6tt hashoz hagyomany68rz8 csalddoknal tejestormds késziil.

A fOlszedett parolgdé hus szdmara az udvaron 4llvanyokat, asztalokat régts-
noznek. Igy az oldalszalonnat rendesen vizszintesre fektetett tarogjdra, azaz egyagi
létrara teszik.

Ezutén a nyelv folszabaditasaval és a burok gondos kibontéasaval, a bélvégzddés
elk6tésével a beleket és zsigereket kiemelik a diszné belsejébsl. A végbélnyilasnak
szokimondd neve Alsévaroson: seggevége, Alsdtanyan picsasegge. Ezt figyelmesen
vagjak ki a szalonnds részbdl, mert biize kiilonben erre is atragadna. Késdbb a to-
portsbe [hulladékgyiijt6 edénybe] vetik.

A kiemelt beleket és zsigereket rendesen egydarab fabdl vajt dagasztéteknSben
az asszonynép veszi gondjiba. Az epét sok helyen a disznddlba dobjék. Eldobjik az
Alsovaroson ordogfiil, Tapén ordogrésze néven emlegetett szivbillentgy(it is. Okéat
mar nem tudjdk megmondani. A 1épbdl az alsovdrosiak a téli idGjarasra kovetkez-
tetnek. Ha a diszndlép eleje vastag, akkor a tél elsé fele lesz hidegebb, és megforditva.
Sok helyen csomdba kétik, és belef8zik a disznotori paprikasba. Akadnak, akik ezt
kiilonleges, finom falatnak tartjak.

Most a haj kézzel valo kifejtése kovetkezik. A hdjnak megkilonboztetett részei
a biborhdj, masként fodorhdj, vagyis a gombocot, kispalannyat koriilhurkold bibor-
szeril zsirréteg, amelyet a bélzsirral egyiitt szoktak kisiitni. A bodorhdj a kolbaszbélen
talalhato hdj, amelyet gondosan lekaparnak, és szintén a bélzsirral egyiitt siitik ki.
A bélzsirban levd hisos mirigynek fehérmdj a neve. Ez megabdlva a véreshurkaba
keriil.

A héj eltavolitdsa utan az ddal, majd a nyilja, azaz a diszné oldalainak alsé ré-
szén kétagra nyuld és a két elsS laba kozott egyiivé futd hossz(, vékony hus kivagasa
keriil sorra. Legvégiil a szalonnét szedik f6l. Van két oldala, meg a hasaalja. Altala-
ban, amelyiknek nincs b&re, zsirnak siitik ki, a bros pedig megmarad szalonnanak.

A bélmosdas, béltisztitas azzal a meleg vizzel torténik, amelyben el6bb a kasat
fakadoztattak. SO és koleskdsa van benne. A bélben, féleg a kolbaszbélben levd iirii-
Iéket kés tompa végével huzogatva tavolitjdk el. A vastagabb hurkabelet csak
obliteni kell. A tapai asszonyok sajatos médon allapitjak meg a bél tisztasdgat:
meszelt falhoz vagjak. Ha még piszkos, akkor leesik. Ha azonban mar tiszta, akkor a
falhoz tapad. Ilyenkor szoktak atmosni a tartalékul vasarolt marha-, lobelet is. Ha
nagyon erfs a szaga, akkor sds-ecetes vizben aztatjak.
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A disznébendSnek gombdc, masként tiirtiis, tiiktiis, Tapén tutus, Alsotanyin
oreggombdc a neve. A kitaguld, toltelékhez szintén felhasznalt végbélnyilas a kis-
gombdc, kispdlanyja, ritkabban hallhaté alsotanyai nevén pedig guci:

A fitgyerekek ilyenkor itt siindorognek az asszonyok koriil. Varjik, hogy a
disznoholyag az 6vék legyen. Ha kicsinek talaljak, akkor nydttetni szoktak: felfijva
ovatosan dorgdlik a falhoz, vagy a markukban, hogy nagyobb legyen. Hasonldan
novesztik a felndttek olykor a gyomrot is. A kimosott, felftjt és kiszaritott diszn6-
holyagbdl pipas emberek régebben dohdnyzacskét készitettek. Olykor az istalld
apro ablakat fodték be vele.

Elteszik a kandisznonak csdke néven emlegetett hossz(i nemz8 részét is. Megsza-
ritjak, elteszik. Régebben a fakilincs huzoja lett belSle. Kalmany Lajos adata szerint
a Temeskozben a fajos derekat is 4t szoktdk kotni, iitdgetni vele.?” A kandisznd
husat egyébként nem szeretik, mert biiddsnek tartjak.

Ugyesen dolgozé disznétoros nép délre mér elvégzi a diszné folszedését, a zsir-
nakvald Osszegy(ijtését, a szalonna megnyesését és kikerekitését, a kolbaszhis elG-
készitését (daralas, fiiszerezés), az asszonyok pedig a béltisztitast, tovabb4 a zsigerek,
hurkatoltelék megabalasat, ebédfozést.

A disznétori ebédhez nem teritenek kényelmesen. Az asztalok nem szabadok.
Mindenki ott eszik, ahol éppen tud, akkor, amikor raér. Alsovaroson emberemléke-
zet Ota paszulylevest, hatalmas vasldbosban paprikashust, hajiban fétt krumplit,
savanyusdgot esznek. A velSt sokszor a hdrtydjaban teszik a fovésben levd paprikds
kozepébe. Van, aki igy szereti. Most egy-két pohdr bort is isznak. Nem sokat, nehogy
idének elStte megittasodjanak. Régebben szokasos volt egy-egy tanyér paprikast a
meg nem hivott szomszédoknak, kozeli jéismerSsoknek kiildeni, akik a maguk diszné-
tora alkalmdval viszonoztdk a figyelmet.

Tanyan a paprikashussal telt 1abast, bogracsot olykor egyszeriien a foldre te-
szik. Az embernép kisszéken koriiliili, és pasztormodra szedeget beldle.

Mint mondottuk, rendesen ebéd utan keriil sorra a kolbasz és hurka, tovabba
diszndsajt toltése, zsirolvasztas, szalonnasozas.

A disznotori toltelékek k6zo6tt els6 helyen 4ll a kobdsz. Akinek nagyon jél megy
a dolga, az Dugonics Andras szerint borral mosakodik, kolbdsszal toriilkozik 28
Szegeden is elismert igazsdg: t6bb nap, mint kolbdsz.

A kolbasz készitése az embernép dolga. A kdbdszhus Osszevalogatasa mar a
diszn6 bontasanal kezdddik. Folytatédik azzal, hogy a sonkat, oldalast, orjat mdg-
szodik, azaz levagjak rola a foloslegesnek érzett hisrészeket. A véres husok toltelékbe
keriilnek, a kolbdszba nem, mert mogfentésidik téle. Kolbaszba csak risztahis vald.

A kolbaszhus feldarabolasa régebben a husvdgdtdkén tortént. ErGs férfi két kezé-
ben tartott szekercével, esetleg rovidnyelii baltaval, éles nagykéssel a kivant nagysa-
glira vagta Ossze. Az utdbbi évtizedekben ez a munka a hentesiparbdl atvett, asztal
szélére szerelhetd, gyéri készitésii husdardlon torténik. Az igy elSkészitett hasbodl
a gazdasszonynak adnak szarmaba valot, majd a tobbit megsézzak, borsozzak, ap-
rora vagott fokhagymaval izesitik. Egy kiilon részbe jo erls paprikat is kevernek.

A kobdszbél eredetileg magéanak a ledlt disznonak bele, tehat diszndbél. Minthogy
olykor szakadozottnak bizonyul, kész belet is vasdrolnak tartalékul. A nyarara
szant, daralt marhahuassal is Osszegyurt, Gjabban készitett paprikaskolbdszt marha-
bélbe, illetSleg selyombél néven is emlegetett 16bélbe toltik. Az ilyen hdzikolbasz neve
szaldmikobdsz. Készitését nyilvanvaldan a szegedi szalamigyar hasonld kiilonleges-
sége sugallta.

27 EA. 2857. Magyarszentmadrton.
28 Példabeszédek 1, 164.
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A kobdsztétés valamikor, a mult szdzadban a toszogtatd, toszogtatdszarv né-
ven emlegetett marhaszarv segitségével tortént. A szarv végzddését kilyukasztottak,
oblébe tomték a hast, amely innen a toszogtatdra hiizott bélbe keriilt. Ezt a mdd-
szert az asszonynép a hurkatoltésnél tanyan maig ismeri.

A szazad elején még széltében hasznalt, vaskereskedésben vasérolt kdbdsztstd
mar fejlettebb, szapordbb munkalatu szerszdm volt: 10—12 cm atmérdjil, és 40—350
cm hosszusagu badoghenger. Egyik végére olyan vastagsiga cs8, piszli, Alsdétanyan
siityii szerelhetd, amelyre a kolbaszbelet konnyen ra lehet hiizni. Az iires hengerbe
egy pontosan beleill, gondosan kiesztergdlyozott keményfahenger szolgal, amely-
nek segitségével a hengerbe rakott kolbaszhust valamelyik erds férfi a hasaval a bélbe
nyomja, mikozben a badoghengert a két kezében erGsen tartja. Egy masik férfi a
toltés kezdetén a belet befogja, és vigyaz arra, hogy a toltelék kemény és egyenletes
legyen. A bélben esetleg Osszetorlddd levegdt tiiszardssal kell kiereszteni. A munka
eléggé farasztd volt. Par évtizede mar a multé.

Alsétanyai ezermester taldlmanya a /dddsttd. 42 cm hosszi, 12 cm széles, 14 cm
magas zart falada, amelynek egyik végébe kidllo badogtolcsér, a masikba pedig hajto-
nyéllel ellatott csavarmenetes tengely van szerelve. A tengely masik végénél bent a
ladaban szelepszerlien miikods, fiiggSleges deszkalap. A lada tetején a nyél felSli
részen keskeny nyilds lathato. Itt rakjak a laddba a kolbaszhust, amelyet a deszka-
lap szorit a tdlcsérbe, illetSleg az erre rahuzott kolbdszbélbe. A szerszam egyik
példanyat a Mora Ferenc Mzeum §rzi.

Manapsag a gyari eredetii, megfelelS alkatrészekkel kiegészitett hiisdaralo na-
gyon leegyszer{isiti, megkonnyiti a kolbasztoltést.

A hurkat6tés asszonyi munka: régebben szintén toszogtatd, jabban piszli se-
gitségével késziil. A hurka, tréfasan hurkuli a diszné hurkabél néven megkiilonboz-
tetett vastagbelébe készitett toltelék, amely apréra vagott zsigerbsl, fGleg tiidSbdl,
fehérmdjbél, vérbdl, illetSleg kolesbdl vagy rizsbdl, régebben drpakédsabél, kukorica-
darabol, dercébdl, Gjabb inséges idGkben, a masodik vildghdbor alatt cirizsbdl all.
Toltés utan mindjart kifézik, evés elStt megsiitik. Van versengés, tréfas szécsata az
emberek és asszonyok ko6zott, hogy ki késziil el hamarébb a maga munkéjaval.
Ha az elsd szal kolbasz van készen legel8szor, akkor azt a legfélelmetesebb nyelvii
asszony nyakaba akasztjak. Ha viszont a fehérnépeké az elsGség, akkor a hurka
a bollér nyakaba keriil.

Mint mondottuk, a hurkat az abalélében mindjart ki kell f6zni. Csak igy lehet
majd belGle siitni. F&zés utan a hurkaszodd kaldny, masként habszédd kaldny né-
ven emlegetett nagy, lyukacsos, homoru fejii kanalra emelve komioszaritora rakjak,
majd radra, szogre akasztjak. Fogyasztisaval kiilonosen enyhe idGben sietni kell.

A sdrgakasas hurkatoltelékkel megtoltott és kissé felfiistolt disznobendd neve
gombdc, amelyet savanyl, babérlevéllel izesitett Iében megf6znek, disznobért is tesz-
nek bele és ugy fogyasztjak. A tdpaiak kdsdsgomboc néven is emlegetik. Ma mar
nem késziil, kiszoritotta a disznosajt.

A hurka és gdombéc toltelékébsl régebben kimaradt koleskasat Luca napjan
abroncs kozott szorjak oda a tylkoknak, hogy jovére jo tojok legyenek.

A hurka végét vagy kendercérnaval kotik be, vagy pedig gyufaszalra emiékeztetd
palcikaval fiizik Ossze. Ennek hurkapdca, hurkaciivek a neve, amelyet Kalmany egyik
deszki taldléskérdése? igy ir koriil: mog is siitik, mog is fozik, mégsé oszik mog.
Masik tréfas tapai taldloskérdés: mi a kiilonbség a bardt még a hurka kiézt? A hur-
kat két végén, a ferencrendi baratot meg csak a derekan kotik 4t zsindrral.

2 Kdlmany Lajos: Szeged népe. I11. Szeged, 1891. 311.
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A majjal t6ltott, kissé fel is fiistolt finom mdjashurka csak a legutébbi évtizedek-
ben késziil a varosi paraszthaztartdsokban. Mint mondjik, torontali svaboktél ta-
nultuk el a készitését. Egyébként népiink a méajevéstSl sokdig irtozott. A disznétori
maéjat, 1épet régebben szogre akasztottak, és a kutydt, macskat tartottak vele.

A diszndsajt, népiesen, de egytttal német eredetére, jovevényvoltara is utaléan
vartli, svartli, svdrkli, tanyaiak ajkan svajszli, vajszli finom falatokkal: nyelvvel, ve-
sével, szivvel, fiillel megtoltott disznégdmbac.

A disznétorban késziilt toltelékeknek diszndsdg a tréfis kozos neve.

A zsir, disznozsir, zsiradék olvasztasa, siitése hajbdl, szalonnibdl elsGsorban a
gazdasszony munkdja. Nem szivesen bizza mdsra. A bélzsirtol valé megkiilénboz-
tetésiil tisztazsir neve is hallhat6. Siitése leginkabb bogracsban, katlanon, esetleg
még konyhatiizhelyen tdrténik. Minthogy a hajbol és szalonndbdl nem egyszerre
siil ki a zsir, sokszor a kettdt kiilon siitik. Ha egyszerre keriil r4 sor, akkor az
Osszedarabolt szalonnat teszik a bogracsnak kissé megvizezett vagy tejjel megned-
vesitett fenekére, és erre jon a gyorsan siil haj.

A bélzsir a disznd beleirdl lekapart zsiradékbol siitott zsir. Leginkdbb csak
fank, csoroge siitésére hasznaljdk. Régebben koldusnak ajindékoztik. Hogy a sza-
gat kissé elvegyék, siitésnél kevés voroshagymat apritanak bele.

A zsirt a bddon néven ismert cserép-, jabban zomancozott edénybe sziirik. A zsi-
rosbodonbe sok helyen tesznek el friss, karmanadlira, karajra szedett orjat, oldalast,
friss toportét is. A modjat Tomorkény igy irja le: ,,ahogy az olvasztott zsirt dntot-
ték a bodonbe, megvartak, mig egy-egy réteg megfagy. Arra raraktak egy réteg hust,
erre rAontottek megint egy réteg zsirt. Ha megfagyott, megint hust raktak r4, arra
megint zsir kdvetkezett. S a megfagyott zsirban megmaradt egészségesen, frissen és
iidén a hus, s csak akkor jott elé a légmentes f6d§ aldl, amikor a f6lotte levd zsirt a
gazdasszony apranként kiszedte a bddonbdl.” Hasonloképpen toportdt is szoktak
eltenni. A tSport8 morzsds, apré részét ledaraljak, bef6ttes {ivegben lekotik. Igy egész
évben tudnak a magukébdl toportés pogacsat siitni.

A zsirolvasztasbol visszamaradt disznétori tdportd a hazi szappanfézésnek egyik
legjelesebb anyaga volt. Ebbdl f6tt a finom toportdszappan. Jellemzd, hogy tépértés
néven emlegetik maig is azt a hitvanyas 6blos edényt, amelybe disznétorkor, illetd-
leg egész éven at Ossze szoktak gylijteni a szappanfézéshez folhasznathato zsiradékot,
csontot, alkalmas hulladékot.

Kiilénds gonddal, tapasztalt férfi munkdajaval torténik a szalonna, meghagyott
his s6zésa. A sozé alkalom szerint nagy tepsi, méginkdbb dézsa szokott lenni. Ebben
konzervalddik a soval tapasztalat szerint bedorzsolt szalonna, sonka, husféle. Hat
hét mulva innen kerill padldsra, kamrdba. Annak a lének, amelyet a sézdban allé
szalonna ereszt, sozdléj a neve. Ebbsl sok csalddnal el is tesznek és tavasszal a mala-
cok, esetleg felpuffadt tehén ételébe szorjak.

A szalonnariud legtobbszor dréton fiiggs, vizszintes riad. Azért akasztjak erre a
szalonnat, fiistolt hust, fiistolt kolbaszt, hogy az egér, macska ne tudjon hozzaférni.
Tanyaiak dgy is védekeznek elleniik, hogy a kotélre, rudra torott cserépedényt
haznak. Ezen nem tudnak atjutni. A padldson olykor lécekkel elrekesztett részt is
készitenek. Ennek tapai neve szalonnds, szalonnds kelerdj. Ez utébbi megnevezés a
kocsmai karmentd szemléletébd] keletkezett.

A sézott szalonna elraktarozasa a szalonnaaggatds, amelyhez ez a szegénységet,
munkanélkiiliséget, elmaradt disznétort jellemzs, maig é16 szolas kapcsolddik: rd-
ériink a szalonnaaggatdstu.®* Mas bezzeg a gazdag haz: ott a szalonna is mégavasodik.

30 Tomorkény Istvan: Munkdk és napok 409.
3t Kovdcs Janos: 479. Tomdorkény Istvan: Egyszerid emberek. Budapest, 1914. 61.
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A sézott, fiistoletlen szalonnanak fehérszalonna, parasztszalanna porzsolt bdrérsl
porkoltszalonna, nyar felé avasszalonna a neve. Vannak, akik éppen avasan szeretik.
Gyongetudejueknek orvossagul is ajanljak. Ujabban kezd terjedni a kolozsvdri sza-
lonna, csdszdr szalonndja készitése, fogyasztasa is.

Mindszentiek ugy tartjak, hogy az a szalonna nem avasodik meg, amely akasz-~
tott ember kotelén 16g.

Tanyai ember tapasztalata szerint cseréptetS alatt ugyan szebben beérik a sza-
lonna, de hamarabb is avasodik, mint a nad- és zsindelytetSs hazban. Baj az is, hogy
a cseréptetd alatt nydridében konnyen mdgcsordul, vagyis olvadni és csopogni kezd.

A szalonna a ,,célszor(i szogény embornek” legf6bb reggeli- és vacsoraétele. Kii-
16ndsen az otthontdl tavol nagy a jelentSsége: kubikosoknal, gyékényvagdknal,
részeseknél, napszdmosokndl, kocsisokndl, vastitasoknal. A szalonnat a kommen-
cidba is ki szoktdk alkudni. Ennek jellemz6 maradvanya a szalonnapéz, vagyis az a
pénzosszeg, amelyet a tanyai juhosgazda élelmiszer helyett szokott adni a juhdsznak
az iccés birkak gondviseléséért. Ez a szdzad elején évenként és birkanként 10 kraj-
car volt.32

A szalonndhoz esznek zoldpaprikat, nyers uborkat, uborkasalatat, vordshagy-
mat, hajdanidban buruckdt, djabban hajiban f6tt krumplit is, 6sszel pedig véralmat.
A krumplistarhonyét legtobbszor kisiitott szalonnan fézik. Ez a szalonnazsir. Sze-
gedi szol4s szerint a sokoldalt ember mindonre jé, mint a szalonnazsir.

A régi regek az Otvart szalonndval szoktdk bedorzsdlni. A lecsurgo fiistds sza-
lonnazsirt égési sebekrdl tartjak foganatosnak. Téapaiak szerint a tejben f&z6tt avas-
szalonna kohogésrdl hasznos.

Késziil a hasaszalonna, pofaszalonna, tokaszalonna néven megkiilonboztetett
részekbdl a finom, téli csemegének szamitd abdltszalonna is. ,,Annyi bizonyos — ma-
gasztalja Tomorkény — hogy az abaltszalonndnak a napjai fogydban vannak, s
apranként letiinnek. Igazi abaltszalonna talan mar nincs is a vildgon. Ami szaloncuk-
rot a cukrasz csindl a marvanytablan, az omlossag és fehérség dolgaban nem volt
ahhoz foghat6. Az szinte olvadt, és szinte sajnalni lehetett, amikor az enyhébb ta-
vaszi napok kovetkeztek, tisztdn az abaltszalonna kedvéért ezt valoban sajndlni le-
hetett. Mert az télen volt jo, fagyott allapotaban. Az szinte nem is vagodott. Szinte
még a bicska is Oriilni latszott, hogy ilyen finomsdgokban jarhat. Haldokl6t lehetett
volna vele életre kelteni. Nem olyan volt az, mint amilyent mostansag hentesek arul-
tak, hanem vastag volt és fehér, miként a liliom. Azt elGbb porkolni kellett, azutdn
forré vizben f6zték, és abban a forr6 vizben kellett, hogy a fokhagymanak valami
kevés, halovany, csoppentett arnyéka tartézkodjon. Es sokaig kelletett f6zni, hogy
mar csaknem szétmallott. Akkor vashorgot utottek rajta keresztiil, s kiakasztottak
a fagyra, s ott is maradt, mert azt nem volt szabad kamraba bevinni, csak vagtak be-
18le, amikor kellett. Es kis darabokban kelletett fagyasztani, mert ugy meg volt fGve,
hogy masként a maga sulya alatt leszakadt volna a horogrél. Lesték is mindig a ku-
tyak, hogy ugyan leszakad-e mar? Nos, hat ez nemigen van mar. T{in8ben van, mint
a galamb, mikor az ég felé szall, és elvész a felhSk kozott.””3s '

A szalonndhoz néhdny jellegzetes k6zmondds is ftiz8dik. Tolvaj van a hdzndl:
macska jar a szalonndra. Szeret karomkodni: szalonndt 6vétt, sikos a szdja. Szegeden
is jarja: kutydbi nem [0sz szalonna. Ez Szegedi L&rincnél még igy hangzik : akarmint
perseld az ebet, nem lesz szalonna benne (1575).

32 Kovdcs Janos 392.
38 Tomorkény Istvan: Hajnali sététben. Budapest, 1958. 475
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A siilt szalonnanak dpérid a szegedi neve. Amikor mar kissé raunnak a nyers-
szalonndra, illetSleg étel: krumplikéasa, torott paszuly, porkolt kaposzta mellé gyor-
san késziteni akarnak még valamit, ami kéznél is van, akkor keriil sor a j6 nagy,
de vékony szeletre vagott szalonna siitésére. A bdrig bevagdalt de mégis egészben
marado szeletet Alsdtanyan pdrc, Tapén taréjas 10porié néven emlegetik. Az a tréfas
hiedelem f{iz6dik hozza, hogy az eladolany ettdl kiilonosen hizni fog. Az ilyen
toportS kisiilt zsirjara olykor paprikat is szornak és azon melegében kenyérrel,
vagy hajdban siilt krumplival kimértogatjak. Természetesen apré darabokra va-
gott toportd keriil a tiroscsuszara, topdrtdspogacséaba is.

Térjiink azonban vissza a diszndétorhoz.

Voltaképpen a vacsorat és az utdna kovetkezd mulatsagot illeti meg a diszndror,
tapai nevén diszndbdl elnevezés. Régebben kisebb lakodalommal is folért, reggelig,
tanyan olykor tobb napig is eltartott.

A vacsoraf6zés asszonyok dolga. Az elsd fogds aprdjészaghol, esetleg orjabdl
f6zott husleves. Ujabban azonban lefaragott disznocsontbol, hisdarabokbol fézik.
Ez midr célszerii takarékoskodas jele. Utdna toltott kaposzta, szegedi nevén szdrma,
(Dugonics Andrasnal szdrmdny,) majd hurka. kolbasz, pecsenye, végiil siitemény:
csalddonként valtakozva kaldcs, rétes, fank, baracklekvarral toltott hajaskifli. T4a-
pén olykor krumplilepény, esetleg csak toportds pogacsa kovetkezik. Hagyomdny-
Orzd csaladokban a gyerekeknek kiilon madaralaka fonatos kaldcs is siil, ami talan
még a téli napforduléhoz kapcsolédo primitiv halottkultusz maradvanya. Ennek
Tapén kispacsirta. Alsétanydn kisgalamb. pipicske. Alsévaroson tubus, kisgalamb
a neve. Tapén bors, tanyan pedig sz6lGmag a szeme. Sohasem hidnyzik a bor sem.
Az asztalfén iil a bollér, § szed eldszor az ételekbdl.

Kozvetleniil talalas elStt a tdpai asszonynép a konyhan tepsivel. edénnyel. ka-
nalakkal nagy zajt csap. Ijedten beszalad valamelyikiik. hogy oda a vacsora; kifor-
dult. foldre esett a sok jo étel. Ez az eredetileg gonosziizGnek szant zajiités Felséta-
nyan levesevés idején torténik. Hozzdk gyorsan a hirt, hogy eltorott a szarmasfazék.
A szdrma tetejét egészen sziirkére borsozzak. Olyan, mintha csakugyan a f6ldén hem-
pergett volna. A szakdcsn§ er8sen szabadkozik, hogy mindenki azt egye, ami van:
a szdrma szétgurult, § azonban igyekezett minél tobbet Osszeszedni belGle. Arrol
igazin nem tehet. hogy kissé homokos lett.

Amint illend§ is, a t4l tetején 4ll6 szarmat a bollér veszi ki, akit néha azzal tré-
falnak meg, hogy huastoltelék helyett kukoricacsutkat, olykor eleven verebet csa-
varnak a szdrmalevélbe. Ennek a tréfdnak régebben nyilvan magikus célzata volt.
..Osvalldsunkbol kifolyonak és idevagonak kell tekintenem — irja* kissé romantikus
fogalmazasban Kéalmany Lajos a lakodalmakban és diszndétorokban Ldrincfal-
vdn, Magyarkanizsan, harom évtizeddel ezel3tt még Szegeden is divott az a szokas,
mely szerint leboritott edényben estebéd végefelé verebet vittek a ndsznagy. illetd-
leg a legelsé vendég elé, ki mikor lefédte a talat, a madar kiszallt, mi gy tetszik
az elszallt boldogsagra céloz.” Itt és a kispacsirta evésénél azonban inkabb a primitiv
1élekhit csokevényeire kell gondolnunk.

Vacsora alatt olykor még ma is meg szoktak jelenni a tanyan a kantalok, 6szentiva-
niasan, rabaiasan marucdk: jokedvii, medvetincoltato alakoskodok, f6leg legények,
olykor azonban férfiruhaba 6ltozott fiatal fehérnépek is, akiknek régebben nyarson
hurkat, kolbaszt nyujtottak ki. Kalmany Lajos foljegyzése szerint®® viszont Tapén a
kant4lok nyujtottak be rudra erdsitett kecskefejet és ebbe dugtak az étkeket. Termé-

34 Kdlmdny Lajos: Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomdnyainkban. Szeged, 1893. 43.
35 FEA. 2816.
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szetesen be is engedték Sket, hiszen elsdsorban a csaladbeli legények, lanyok meg-
latogatasahoz kerestek iiriigyet. A szokas részben Osszefiiggott, illetSleg keveredett
az angyali vigassdg néven® emlegetett adventi hagyomdnnyal is. Ekkor az egyhdzi
énekek mellett sort keritettek a tiicsoklakodalom elSadéasara is.?” Errdl e helyen annyi
is elég, hogy a disznotori felndtt kantalokat asztal mellé iiltetik. Vacsora végeztével
elSkeriil a citera, és elkezddik a fiatalsag tdncmulatsdga. Tréfisan mondogatjdk:
tancoljunk, hogy f6 né keljon! Tapén emlékeznek rd, hogy boérdudast, tekerdst is
hivtak a disznobalba muzsikélni. Voltak olyan disznétorok, hogy a darvadozé
népre ravirradt a kései decemberi hajnal. Tanydn olykor tobb napig is eltartott a
vendégség.

Amikor bicsuzkodasra keriil sor, a vendégnek a maradékbél adnak késtolot.
Ezenkiviil egy szal nyers hurkét, darab kolbészt, toportst is tesznek hozzad. Ez
viszonossag alapjan torténik.

A kolbész, diszndsajt, majashurka mar masnap fiistol6re keriil, viszont a sonka,
szalonna, esetleg oldalas, 6rja csak a s6zdban val6 teljes atpacolodds utan.

A husfiistéld, fiistold régebben a konyha szabadkéményébe erdsitett néhdny
vizszintes vasrid volt. Atmeneti, néhany helyen még follelhetd forma, hogy a szabad
tiizhelyet folvaltja a sparherd, de a szabadkéményt vékony mennyezetfallal, rajta kis
csapdajtoval kiilonitik el a konyhatol. Igy a tiizelés modernebbé valt, de egy ideig a
fiistolés hagyomdnyos médja is még megmaradhatott. Ujabban 4atalakitott, ille-
tSleg épitett hazaknal ez természetesen mar elmarad, és az udvaron deszkabdl rog-
tondznek fiistold bodét: akkora helyiséget, amelyben egy katlan szorosan belefér. A
benne ég8 biikkfa fiistje 4tjarja a radra akasztott egyetmdst. Egyesek mar hentesnél
fiistoltetnek.

A diszndnak egyéb kisebb, alkalmi haszna is van. A szép hosszira sikeriilt
disznésérte nem mindig veszett karba, mert takarékos gazdasszony kefekotSvel
meszel6t  kottetett belSle. Az eleven disznd sortéi kozott é18skodS diszndtetii Kis-
teleken olyan 16, marha hérdjébe, pérdjaba keriil, amelyiknek eldllott a vizelete.
A tetli mozgasaval a jészagban kedvezd ingereket vélt ki, és a vizelet csakugyan
megindul.

A disznétor utan kdvetkezd napokban fézte ki régebben a gazdasszony csalddja
szdmara a szappant. A j6 acélas szappan f6zése nagy figyelmet, tapasztalatot kove-
telt. Nem csoda tehat, ha attol féltek, hogy a f6vésben lev8 szappant idegenek meg-
verik szemmel. Nem is engedtek kozel senkit a katlanhoz. Még csalddbelinek sem
volt szabad fdradt szommel ranéznie, mert akkor nem allott dssze. A szemveréstdl
egyébként még a hivatasos szappanfz8k is tartottak. A tdpai asszony mar el6re
meg szokta kopkddni az iist fenekét, mielStt a topdrtds, masként szappanyos tartalmat,
tapaiasan gyiileményt beledntdtte volna.

A f8zés utan téglalap alaku formaba ontétt, kihiilt, feldaraboldsra varo szap-
pannak tdblaszappan a neve. Ha a ligot nem keverik bele, akkor szinszappan néven
is emlegetik. gy értékesebb, mint az egyben hagyott eresztott szappan. A szappanlig
rossz edényben olyan helyre keriil, hogy a kivancsi gyerek ne férjen hozza.

A drottal, er8s zsineggel szétvagoit szappankockdk valamikor a mestergeren-
dara keriiltek. A sok szappan és gazdag 4gynemii régebben egyik biiszkesége volt a
szegedi gazdasszonynak.

36 SzegSz. 1, 71.
37 Kouvdces Janos 301.
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TRADITIONEN DER SCHWEINEZUCHT
UND DES SCHLACHTFESTES IN SZEGED

von
Sdndor Bdlint

Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde dic Schweinezucht in Szeged auch schon in den fritheren
Jahrhunderten betrieben, bedeutende Angaben dariiber liegen uns jedoch erst aus den Zeugenaus-
sagen der Hexenprozesse (1728) vor.

Gleichzeitig mit der Akklimatisation des Maises erfuhr dic gewerbmdissige Schweinemast im
18. Jahrhundert im neuen, an die Pestepidemien erinnernden Stadtteil ,,ROkus* einen grossen Auf-
schwung. Nie in eine Zunft zusammengefasst blieb es bis zum II. Weltkrieg ein Gewerbe, das keine
Qualifizierung erforderte. Die Schlichter kauften Hunderte von Frischlingen in Siebenbiirgen, im
Banat, in Serbien und in der Walachei auf, — spéter zdhlten zu ihren Lieferanten auch die Bauern-
gehofte der Tiefebene — und trieben sie nach Szeged, wo sie in grossen Schweinestédllen gemistet
wurden. Zur Schlachtung kam es im Herbst. Das Schmalz und besonders das Speck kauften Herr-
schaftsgiter fiir ihre Saisonarbeiter auf. Viel Speck verbrauchten auch die Dammbauarbeiter.
Das Fleisch wurde auf dem Stadtmarkt unter Planendichern verkauft, aber schon Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts lief die Produktion der seither berithmt gewordenen Szegediner Salami
an, deren Zubereitungsart den Italienern in der Lombardei stationierte ungarische Soldaten abge-
lauscht hatten.

Ende des vergangenen Jahrhunderts nimmt die Salamiproduktion die Form kapitalistischer
Unternehmung an. (Janos Forgiarini, Mark Pick).

Gemeinbiirger der Vorstddte méisten auch heute noch ein paar Schweine, von denen welche
zum Anbruch des Winters verkauft werden, die tibrigen als Belohnung des Fleisses, decken den
eigenen Verbrauch. An dic Mast und die Heilung der Krankheiten knipften sich viele magische
Vorstellungen und Aberglauben. Das Schiachtfest erweist sich in der Bauernfamilie als ein merk-
wiirdiges Ereignis, dcssen Hergang und Traditionen vom Verf. eingehend beschrieben werden.
Dic Behaarung des geschlachteten Schweines wird durch Verbrennung von Stroh, neuerdings mit
Hilfe von Rostmaschine abgesengt. Die Entborstung wird als deutsches biirgerliches Enthaarungs-
verfahren des Schweines bewertct. Die Zerlegung beginnt mit dem Aufschneiden der Speckschicht
iber der Wirbelsdule. Die andere Zerlegungsmethode, vom Bauch her, ist ebenfalls deutschen
Ursprungs. Die Zubereitung des Fleisches, Specks und der Wurst kommt den Minnern zu, das
Saubern der Dédrme, das Flillen von Reiswiirsten, das Auslassen vom Fett und das Kochen zihlen
zu den Pflichten der Frauen.

Das Abendessen, das die Verarbeitung abschloss, war ehemals ein vertrautes Mahl der Familie,
der Verwandten und Nachbarn, sowie der eingeladenen Gaste, das auch von kultischen Momenten
gepragt wurde.

So erinnert einen zum Beispiel der vogelformige Kuchen, der zum Schlachtfest gebacken
wurde, an den Totenkult. Wo junge Leute wohnten, kamen auch in Maskaraden verkleidete Bur-
schen dorthin, um scherzhafte Glickwunschverschen vorzutragen. Ein solches war das ,,Lied tiber
die Grillenhochzeit**. Nachher haben sie zu den Kldngen der Zither drauflosgetanzt, damit — wie
sie stets wiederholten — der ,,Tote** (d. h. der Schwein) nicht wieder lebendig sein werde.
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AZ APATFALVI NEP TAPLALKOZASA II.

SZIGETI GYORGY
(Szeged, Cs. M. Miivelodésiigyi Mddszertani Tandcs)

DiszNOOLES APATFALVAN

Apatfalvan azt tartottak, hogy december els§ napjaitdl barmikor el lehetett
kezdeni a disznovagast. A legtobb diszndt mégis kozvetleniil kardcsony elétt, vala-
mint kardcsony és ujév kozott vagtak, amikor mar hidegebb volt az id§ és az iinne-
pek alatt a csalad is jobban egyiitt tartézkodott. Kardcsonykor, Szilveszterkor és
farsang idején nagy keletje volt a disznofejbdl és korombsl késziilt kocsonyédnak.

Nagyobb csaladoknal 3- 4 disznét is vagtak egyszerre. Ujabban elaprézzak
a vagast, hogy tovabb ehessék a friss aprolékot.

A disznoolésre valo felkésziilés még napjainkban is nagy koriiltekintéssel jar.
A fiiszerek megvasarldsa mar néhdny nappal megel6zi a disznévagast. Megjegyez-
zitk, hogy a paprika széleskorti hasznalata 40—50 évvel ezelGtt nem volt altalanos
a kolbdsz készitésekor. A hurkaba pedig 60—70 évvel ezelGtt koleskdsdt haszndltak,
a rizskaséara csak fokozatosan tértek at a 20-as évektdl. A kordbbi el8késziiletekhez
tartozik még a — disznévagashoz haszndalatos — kaszrojok (vaslabasok)t, talak, hus-
5020 és bélmoso tekndk, vasbdl készilt zsirsiitd listok, fazekak elSkészitése. Disz-
novagas el6tt a késeket, baltakat, Gjabban bardokat hazi készortikévon — amit rend-
szerint gyerekek hajtanak — megélesitik.

Régebben disznévagaskor a vizhordas is gondot jelentett ott, ahol nem volt
az udvarban asott gémeskut sem.

A bollér jobbara a rokonsagbdl keriilt ki. Ujabban tobben vannak Apétfalvin
is, akik mellékkereset érdekében foglalkoznak diszndvagassal.

A diszndo6lést reggel hat ora tijban kezdték. A kovérebbet kénnyebb volt
megfogni, de a kevésbé hizottat sokszor csak nagyobb kiizdelem, nem egyszer hajsza
utan tudta lefogni rendszerint harom ember. Kett§ a fiilénél fogta, az erGsebb har-
madik ember pedig a farkdnal. A farkandl fogva felemelt allat mar nem tudott magan
segiteni. Az Gléshez elegendd volt egy kemény acélbdl késziilt szirdkés. Régebben
arra torekedtek, hogy a torkan keresztil szivenszirjak, Gjabban f&iitGerét igyekez-
nek elvdgni. Ez utobbi mddszer azért is jobb, mert tokéletesebben kifolyik a vére.

Sertést csak nagyon ritkdn kopasztottak, leginkabb ha porkolésre alkalmas hely
nem volt. A kopasztds nagyméretii siitéteknydben tortént nem tulsidgosan forrd viz-
zel, kések segitségével.

A szalmaval valé porkolés idején a gyerekek feladata volt a kistiiz 4polasa. Azzal
gytjtottdk meg a disznora teritett szalmat. A porkolést szélvédett helyen, a takar-
manyost6l vagy szériiskerttsl tavol végezték. Ujabban pdrkélégéppel porkdlnek.

Ha nem volt es§, vagy kiilondsen zord id8, a disznd mosésat és bontasat ugyan-
ott végezték, ahol porkolték. Ezekhez a miiveletekhez valamikor tiszta szalmadra,
szarizikre vagy egy leemelt kiskapura fektették.

1 A taplalkozas eszkbzanyagat az egyes témakorokon beliil alkalomszeriien emlitjiik.
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A gyerekek a tovabbiakban csak szemlélSi voltak a diszndvagasnak, mikszben
kis darabkat ragcsaltak a megporkolt diszné farkabdl vagy a fiilének a porcogds
rész€bdl. Az asszonyok kozben vizet melegitettek abdlolének.

Napjainkban is az alaposan megmosott és késsel megkapart diszndt hatdra fek-
tetik. ElSszor a sonkdkat veszik le. A hatsé sonkdk mérete attol fiigg, hogy a comb-
t8b4l vagjak-e le. vagy a fél kordsztesontor is a labakkal egyiitt veszik le. A sonkak
levétele utan hasra forditjak.

Ezutén a szajnyilas két végétSl azok folytatasaként a nyak kozepe vonaldig hatra-
felé hosszaba bevagjak, majd ezt a kétoldali vagast a nyak kozepén egy keresztbe
valé atvagéassal osszekotik. Azutan az allat felhasitasa kovetkezik hosszdban az
orja (gerinc) vonaldban a nyakan levé harantvagastdl a farkdig. A paraszt bollérek
haton bontanak, a hivatasos hentesek hason. A levagott darabokat tiszta ruhaval bélelt
vesszOkosarba vagy teknbbe teszik. A hdton végighasitott disznonak mindjart latjak
hogy milyen vastag a szalonndja. ElSszor az orjdr teszik szabadda a szalonnatdl.
majd a farkanal fogva fokozatosan fejtik le baltaval az orjat egészen a fejéig.

A belek szabadda tétele utdn dvatosan az Osszes belet egy eldre elkészitett nagy
talba vagy bélmosé tekndbe teszik. amit az asszonyok visznek el.

A mdj, tidd és sziv a melegedS abildlébe keriil. majd a kdrosztesontot a disznd
farkanal a porcos részeknél késsel elvagjak és ezzel lehetSvé teszik, hogy két oldalon
a szalonnat a rajta levs husokkal ki lehessen teriteni. A kiteritett szalonnat lefektetett,
de két végén feltamasztott létrara teszik.

Ha eddig készen vannak. a hdjnak a lefejtése kovetkezik, amit repszire tesznek.
A hosszupecsenye levétele utan a lapockakat fejtik le, amit a kdrdsztcsont, tovabba
a bordas oldalak, a has és melli részen levé vékony husos rész, az un. nyujja lefejtése
kovet. Az dlla alatti rokaszalonndr aszerint vékonyitjak. hogy mennyi a hurkaba tol-
tendG kasa mennyisége. A szalonnat régen csak kétfelé. (jabban hiromfelé vagjik
el: két ddalszalonndra és hasaaljdra.

Mire a bontas teljesen befejezddik. a bollért és a neki segédkezdket reggelizni
hivjak. A reggeli leginkdbb a megabalt, majd voréshagymas zsiron megsiitott disz-
novér.

Reggeli utan a benti munka kovetkezik. A paprikdsha csontos részt, a félig meg-
abalt tokat. vesét. kevés majat. az orjanak a nyaki részét. az oldalasbol és nyijja-
bol egy-egy darabot, néhiany darabka szinhdst vilogatnak. A paprikast torott és
csoves paprikdval. voroshagymaval. babérlevéllel és koménymaggal fiiszerezik.

A bollér ezutdn megkérdezi a haziasszonyt, hogy mekkordra hagyja a sonka-
kat, mennyi his maradjon a korosztcsonton, lapockan. Ujabban jobban leszedik
a hast, hogy tobb legyen a kolbasz. A varsli t6ltelékét a disznd megabalt fél fejébdl,
tovabba a szivébdl és nyelvébdl, valamint biros darabokbdl készitik. Régebben a
szivébdl és nyelvébdl inkabb savanyi szive-nyelve levest f6ztek.

A fej masik felébdl fustolés utdn kocsonydr készitenek. A hdjat valamikor a pad-
ldson a szelemenhez kotétték, hogy macska ne férhessen hozza és kocsikenésre hasz-
naltak. Ujabban hajastésztékat siitnek vele.

Id6kozben az asszonyok a hurkabelet a kobdszbéltél széjjelfejtik, leszedik réluk
a bélzsirt, amit sok helyen alapos kiaztatds utan a zsirnakvaldval egylitt kisiitnek.

A zsirnak valo szalonnat elébb folapritjak, majd vasiistben lasst tiizén kavarva
kisiitik. Van, aki azt tartja, hogy addig kell siitni a zsirt, amig a toportd mar pirosodik,
mert az ilyen zsir jobban eldll. Masok viszont szeretik fehéren hagyni a toportét,
aminek a zsirja is hofehér marad. Biztos jele a zsir kisulésének, ha a teteje az iistben
habos. A zsir lesziirése utan a tepsibe ki6ntott toportSt megvalogatjak. Egyik részét
étkezés céljara, a masik részét a szappanosba kiilon-kiilon teszik. A rizsds toporté
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8—10 c¢cm hosszn, 3 cm széles és 4—5 helyen keresztbe be van vigva. Siités kézben
a bevagas helyén megkunkorodik és széjjelnyilik.

A beleket eldbb kimossdk a bélsartdl. A kobdszbelet 70—80 cm-re vagjak és
addig kaparjak, amig hartya vékonysdgii nem lesz. A hurkabelet pedig 40—50 cm
hossziira daraboljak, majd bélmoso tekndben lesdzva el6bb kevés oltott mésszel, majd
néhéany fej megtisztitott és karikara szelt voroshagymaval dorzsolik. Ezutdn 1 kg-nyi
kukorica vagy blzaszemmel dorzsolik 4t. A hurkabél mosdsédval egy asszony 2 6raig
is elbajlodik. Azt tartjak, hogy akkor van jol kimosva, ha a fehérre meszelt falhoz
vagva odaragad.

A megabalt hurkabavaldt (tiid6, toka aljardl lefejtett bornélkiili szalonna) ap-
réra vagjak, majd megsiitik, de nem szdrazra. Azutén a kifakadoztatott (j61 megf-
z6tt) kasa kozé kavarjak és melegen toltik a bélbe pricc vagy hiisvagdgép segitségével.
To6ltés utan bekotozik és kissé megfbzik.

A felapritott kolbdszhus fliszerezése nagy koriiltekintést igényel. Egy kg &rolt
htshoz mintegy 3 dkg sot tesznek, majd aprora vagott fokhagymdt szérnak ra, vé-
giil borsot, tortpaprikdt és keminmagot tesznek bele. A kobdsz toltelékét fél oraig
gyurjak toltés eldtt.

A szalonndk és hiisok sozdsa teknSben torténik. Fiistolés elStt legaldbb kétszer
megforgatjak a soban. A sézott szalonnat és hist 7—8 napig melegebb helyen, az
4gy alatt tartottdk, majd hiivosebb helyen (régebben a tiszta szobdban, vagy a kam-
rdban) is 78 napig fistolés eldtt.

A pucorba (gyomor) toltott varslit két végén hazicérnaval bevarrjik és kifszik,
majd egy napig két deszka k6zott 25—30 kg sullyal lepréselik. A vastagbélnek a gyo-
mornal kiszélesedd részébe toltik a kispalkdt, masnéven kispdlanyjat vagy gombécét,
régen hurkatoltelékkel, ujabban a varsliéhoz hasonléan hiisos-bsros toltelékkel.
Utodbbi esetben ezt is le kell préselni. A nydri kébdszt f6ként marhabélbe toltik és
hogy szaporabb legyen marhahussal, ritkdbban kecskehtssal keverik a disznohst.
Voltak akik szamarat is vagtak erre a célra, de ez nem volt altalanos.

A hus fiistlése régen a kéményben tortént, tjabban pedig erre a célra épitett
fiistolében. Ugynevezett fehér (s6zott) szalonndr ma mar nem igen hagynak, inkabb a
fokhajmds-paprikds és a zsirban abdlt szalonna a gyakori. Az utébbi id6ben egyre ke-
vesebb hust fiistolnek, helyette inkabb kisiitik és zsirral ledntve tartositjak.

A disznévagas napjan délben paprikdst esznek. Este a diszndtor étrendjében
szerepel az orjaleves metélt vagy csigatésztaval, a szdrma, hurka, kolbdsz, pecsenye,
kenyér helyett kdizes, siiteményként leginkabb hdjas kifli és toportds pogdcsa.

A mdjashurka készitése az els§ vilaghdboru utéan terjedt el.

A disznévagas alkalmaval szokds kostoldt is kiildeni, figyelembe véve a szom-
széd- vagy rokon csalad nagysdgat, ahova kiildik. A kdstold paprikasbol, hurkabdl,
kolbaszbdl és pecsenyébdl all.

Tréfas népszokas volt a disznotori kdntdlds, amikor 3-—4 személy (férfiak asz-
szonynak, asszonyok férfinak 6ltézve) mint vandorok allitottak be a diszndtorba és
hangjukat elvaltoztatva, nem egyszer vaskos tréfakkal mokaztak. A megsiilt disznd-
toros ételekbdl a haziasszony egy-egy darabot tett a garabolyaikba. Napjainkban
mar csak a gyerekek vallalkoznak kantélasra.

Ujév napjan rendszerint disznohust ettek. Azt tartottak, hogy ez szerencsével
jar, mert a diszné el6re duir, a csirke, tyak meg hdtra kapar. Hasvétkor az 6regek igy
biztattak a fiatalokat: ,, Egyeték ebbii’ ja kobdszbii’, maj’ nem mén a béka a szdtokba!’’?

2 A hiedelmi vonatkozisu adatokra is témakoronként a szovegbe bedgyazva utalunk.
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OLAJFOGYASZTAS

Olajos bajti ételekrdl, amelyek jelentSsége az apatfalviak téplalkozasaban egé-
szen a masodik vilaghaboriig szamottevd volt, jelen dolgozatomban az egyes étel-
nemekkel kapcsolatban és A tapldlkozds rendje c. fejezetben mar tobb helyen esett
sz6. Bojti id6szakban és napokon siitéshez és fézéshez zsir helyett csak olajat vagy
vajat hasznaltak.

A faluban hiarom olajsutit is volt magédnkezelésben egészen 1945-ig és még a
korny€krdl is (denddpalmarol Magyarcsanadrol, Makorol. az 1920-as évek elGtt
még Oscsanadrél is) Patfalvara jartak olajar iittetni. Sajnos, a habora folyamén
elbontott, illetve a hdbori utén eladott olajsutikbdl nem sok targyi emlék maradt
meg. A késGbbiek folyaman pedig egyet sem restaurdltak. mivel a finomitott gyari
olajjal Ggy sem tudtak volna versenyezni.

Adventi id8szakban. december elejét§l kardcsonyig iittették az olajat. nagybiithe
(farsang végétdl hasvétig) pedig a sutd éjjel-nappal ment.

Hely hidnydban a sut( részeir6l és miikodésérdl nincs lehetdség irni. de annyit
fontos megemliteni. hogy miikodtetéséhez bekotott szemii lovakat fogtak a keringé-
lébe, az olajos magot dardlds utdn a bikdban (vékonyabb fali fémhenger. amit tiiz
folott forgattak) megpiritottdk. azutan pedig kisutitdk.

Olajat foként repce- és tokmagbol. ritkabban tdnyérica (napraforgd) magbol
iittettek, de az utdbbit étkezésre nem igen kedvelték. Legjobb volt a tékmag olaja.
Ha repcemagbdl késziilt az olaj. akkor 50-— 60 kg-nyi repcébdl 1215 liter olaj lett.
Az olajpogdcsa, amibél az olajat kisutultdk. kivaloé abraktakarmdny volt. A pogacsa
a sutulds fejében a suti gazdajaé lett. Az olajpogdcsat mazsara mérték és az ara azo-
nos volt mindekor a kukoricdéval. Ritkdan didbol és makbol is iittettek olajat. mert
akinek sok didja vagy mikja volt. arra is jutott beldle. Az iskolas gyerekek ilyenkor
besettenkediek (bemerészkedtek) a sutiba és kértek a dio- vagy makpogiacsabol.
Sokszor meg is tréfaltik Sket az ott id6z6 férfiak. Olajos keziiket végightiztak a kor-
mos bika feliiletén, azutan a gyerekek képét megsimogattik a tenyeriikkel.

Mivel 3- 4 6randl tovabb nem kellett egy-egy embernek az olajiitésre varakoznia,
enni nem igen hoztak magukkal. Ha ettek 1s, legfeljebb kenyeret piritottak a bika-
nal a tiizon és azt olajjal meglocsoltdk, majd megsézva megették. Volt aki belemar-
totta piritott kenyerét az olajba. Azt mondjak, olyan finom volt, mint a valdsagos
bundaskenyér.

Az olaj a présbdl egy fejobe folyt, késébb csordogdlt. Mikor teljesen ki volt pré-
selve, mar nem is csOpogott.

Régebben olyan csécsés korséba dntdtték az olajat, amilyenben a vizet is hord-
tik. Hatranya volt, hogy a kifoly6 nyilasan csak kiesi lukak votak és ezért nem lehe-
tett rendesen kimosni. Az olaj tarolaséira sokkal jobb volt a nyirerr szdju korso. A har-
mincas évek felé badogkantdban tartottik az olajat.

Napjainkban mar csak finomitott, gyarilag készitett olajat fogyasztanak. Sokan
orvosi rendeletre. egészségiigyi meggondolasbdl, mivel nem terheli gy a szervezetét
mint a disznozsir.

FOTT £ SULT TESZTAK

Annak ellenére, hogy Apatfalvin a hasételt mindig el6nyben részesitették a
tésztakkal szemben, a heti étrendben emberemlékezet ota a hétfd, szerda és péntek
tésztas napként szerepeltek. Hétf6n és szerdan még valtozhatott az étrend, de a pén-
tek mindig tésztas volt.
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Régen levestésztar minden alkalommal frisset gyurtak finomabb lisztbSl. Rend-
szerint csikra vagy kockara vagtak.

A laska Ggy késziilt, hogy az elnyijtott tésztdt megszaritottak és Osszetdrték.
Laskat zsirral megkent rétestésztabdl is készitettek. Uresen feltekerték és késsel kb.
5 cm hosszira elvagtak. Mindkét laskafajtat suhantott levesben f3zték ki. A suhantott
levesben gyakori volt a csiktészta és tarhonya is. A laskandl tobb tojassal késziilt to-
delt tészta a lebbencs. A megszaradt kaldcsmorzsadt prézliként hasznaltak. Kenyérsiités-
kor annak tésztajabol késziilt a guba.

A tarthonya fontos volt, s ma is az, az apatfalviak tdplalkozdsdban. Egy atlagos
csaladban 2025 liter lisztb8l készitettek tarhonyadt. Minden liter liszthez 2 tojast
hasznaltak. Még napjainkban is rendszerint siitGteknSben sds vizzel Ssszegyurjak,
majd kiddrzsolik, dtrestdljak, végiil megszaritjak. Gyakori tarhonyas étel a krumplis-
tarhonya. A krumplileveshez hasonléan, csak kevesebb lével és aprora vagott krump-
lival késziil. Mikor a krumpli félfévésben van, hozzdadjak a tarhonyat és addig f6-
zik elég slirlire, amig a tarhonya megpuhul. A tejbetarhonyat felesen vizzel higitott
tejben f8zik, enyhén sézzak és kevés cukorral izesitik. A porkélt tarhonya készitésekor
zsirban megpiritjak a tarhonyat, majd kevés vizzel feleresztik. A tarhonyds galamb
tarhonyaval Osszef6z6tt galambpaprikas. A piritott tarhonyaleves Ggy késziil, hogy
a megpiritott tarhonyaba tejet és kevés vizet ontenek.

A gyurt levestésztak készitésekor annyi lisztet tettek a tojashoz, hogy az nyujt-
haté legyen. A golédin tésztajat meleg sosvizzel és olvasztott zsir hozzaadasaval olyan
keményre kavartdk, hogy gombédcot forméljanak belSle. Krumplis tésztabol késziil
a bogyolld vagy (jabb nevén nudli és a krumplisgolddin is.

A ganca blza vagy kukoricalisztb6] késziilt. A keményre f6z5tt tésztat zsiros
kanallal kiszaggattiak és kenyérmorzsaval vagy érétturuval ették.

A nem levesbe vald gyart szdraztésztdk készitésekor a lisztbdl tojas és sdsviz
hozzdadéasdval kemény tésztdt gylrnak. A levesbe vald csikot vékonyra vagjik, a
szaraztésztara valot fél cm szélesre. A szaraztésztakat mdakkal, almaval, lekvarral,
didval, grizzel, kenyérmorzsaval izesitik, cukorral hintik meg. S6s valtozatban ké-
sziil a tar6s, tojasos, krumplis, vajajjds és kaposztds tészta. Kaposztasnak nagy koc-
kara, a krumplisnak pedig hdromszdgalakura vagidk. A ruristdaska gyengébbre ké-
szitett szdraztészta. Elny(jtas utdn zsirral megkenik, majd piritott kenyérmorzsat
vagy turot raknak a szélébe és felhajtjak, mint a rétest. A kenyérmorzsdsat suhantott
levesbe {8zik, a tardsat zsirban siitik. Volt, aki lekvarosat is siitott.

Galuska készitésekor a sosvizben elkevert tojashoz lisztet tesznek, majd felve-
rik, amig nem holyagzik a tésztaja, azutdn kiszaggatjdk és forrd vizbe teszik. Ize-
sitik tojassal, taréval és tejfollel. Huslevesbe igen kedvelt a grizgaluska.

Krumplis tésztabdl késziil a krumplisgomboc, krumplispogdcsa és krumplisfink
is. A krumplisgombdc tolteléke lekvar vagy fél szilva.

A derelye tésztija is azonos a szaraztésztaéval. Két vékony levelet nyujtanak
belSle. Az egyikre sorban rarakjik a lekvart vagy tarot, azutdn a mésik levelet ra-
boritjak és metélGvel kockara felszelik. Végiil kérbenyomkodjik és kif6zik, majd
ctikoros morzsdval hintik meg.

Eleszt& nélkiili zsirban siilt tészta a csSrege, palacsinta, krumplis pogéacsa, krump-
lis fank és a sulyom (sujom) is.

A csdrege készitésekor tojassargajat, téfolt, lisztet és porcukrot kavarnak ossze.
A puha, de nyQjthato tésztat cséregemetélvel el3bb szogletesre vagjak, majd bevag-
dossak, esetleg papirforgd alakura készitik. Régebben lakodalomba és gyerekagyas
asszonynak is vitték.
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Kaminos pitar (Apatfalva, Kossuth u.) Juhasz A, felvéiele (1966)

A sulvom (sujom) tésziajat liszi, tojdssiargdja, 1é/0/ Osszekavarisa utin kemé-
nyebbre gyartik, ujjnyi vastagra nyajtottak, majd masfél ujjnyi széles csikokra vag-
tak. A feldarabolt tésztat hosszaban a két végén bevigtak és korosztalakot képeztek
beléle, azutdn zsirban kisiitotték és megcukroztak. A tojdsos perecet kicsi gyerekek-
nek siitotték.

A palacsinta tésztajahoz hasonlé pépbdl tepsziben siitétték az olajos vagy ka-
vart pitér.

Gyakrabban készitett pogacsafélek voltak a zsiros, ciikoros, sos, nirtis és 16pir-
16y pogacsa. Az utdbbinak éleszté nélkiili gyarott és kelesztett leveles viltozata is
ismeretes.

A rétes 1s lehet gytrott és kelesztett. A gyirott nem dltaldnos. A kelesztett rétest
finom. Gn. réteslisztbdl készitik. Tészlajat tejjel és tejben dztatott élesztével finom
hélyagosra kidolgozzak, majd kicsit kelni hagyjak. Utdna kicipozzdk és széjjel nyi-
tott asztalra teritett abroszon a cipdt zsirral megkenik és akkordra, mint az asztal,
széjjelhizzak. Koézben. hogy ne szakadjon, zsirral kenik. Azutdn az egyik oldalon
az asztal hosszdban beleteszik a tolteléket és az abrosszal folguritjak. Régebben ke-
rek tepsiben csigaszeriien helyezték el. Toltelékiil tarot, kdposztat, almat, makot,
tokat, lekvart, cimetet, cimetes rizskasat, vagy csak cukrot tettek bele.

Apitfalvan a lakodalmak és nagy tinnepek igazi siiteménye a gyurott bélés volt.
Egy béleshez — amit kerek tepsiben siitottek — a liszt mellé fél liter zsirt, fél liter
tejfolt, fél liter cukrot, 2 tojast és egy borospohar (1 dl) vizet hasznaltak. Ezt a tésztat
két részre osztottik. El6bb az egyiket ny(jtottak el kerekre és beletették a megzsi-
rozott tepsibe. Erre keriilt a rdrelék. Legkedveltebb volt a dids bélés. Toltotték mak-
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kal, alméaval, lekvarral, fiigével, turdval, de volt aki nagysz8IGvel (mazsolaval).
A béles szélét olloval vagy késsel kicakkoztdk, villa hegyével mintdt rajzoltak vagy
gylisziivel nyomkodtak ra.

A szalagdrés bélés is Ggy késziil mint a gytrott béles, csak tesznek bele szalalkalit
is. Itt emlitjiik meg a szalagdrés (fljtatott) pogdesdt is, ami lényegében olyan mint a
cikoros pogdcsa, csak szalalkalit is tesznek bele. Mikor pogacsaszaggatdval kiszag-
gattdk, tojdshabot is tettek rd, arra pedig cikoros diot szortak.

A piskdta és torta mintegy 40 évvel ezelStt kezdett teret hoditani, de széleskorti
elterjedése és hazi készitése csak a mdsodik vilaghdbord utan lett altalinos. Ma mér
béles helyett tortat visznek a lakodalomba is, amit nem egy esetben szdz tojasbdl ké-
szitenek. A torta 4tmérGje akkora mint, a tepszié. Ezért tréfasan kocsikerék tortdnak
is nevezik. A hatalmas torta diszitése népmiivészeti szempontbol is figyelmet érdemel.

Mint nem kelesztett tésztat, utoljara emlitjiikk a sdsbodagor. Ugy késziilt, hogy
sOsvizzel, liszttel, kevés tojassal gyenge tésztat gyartak. Amikor elnydjtottak, kés-
sel bevagtak, megsoztdk, tojassal megkenték és a kemence fenekén siitotték.
Bojti id8szakban sokszor készitették.

KENYERSUTES

Alig két évtizeddel ezelStt az asszonyi munka prébakéve és fokmérGje a kenyér-
stités volt Apatfalvan is. Ha egy asszony nem tudott kenyeret siitni, nagy szégyen
volt szamara. A rosszul sikeriilt kenyeret pedig csak dugva lehetett elfogyasztani,
nehogy megldssa valaki.

Sziik esztendGben — rossz termés, vagy haborus inség idején — a kenyér pét-
lasdra tobb koleskdsat és kukoricakasdt, valamint a kemencében cserépfazékban
hissal f6zott arpakasat fogyasztottak.

Kukoricalisztb8l a kenyér potlasara f6zték a pulickdr és siitotték még 50—60
évvel ezeldtt is az 0ko6lnyi nagysaga porojdat. Kevesebb kenyér fogyott télen is, ami-
kor tobbféle pogacsat, nagybdjtben (farsangtdl husvétig) pedig sdsbodagot és olajos
kavart pitét fogyasztottak. _

A Maros partjara telepiilt Apatfalvan valamikor tizennégy vizimalom &rolte
a buzat, de a fejlettebb technikdji gézmalmok fokozatosan kiszoritottak azokat.
Az utolsét 1932 marciusdban torte Ossze a Maroson zajlé jeges arviz. A nagyobb
tanyai csaladok 8sszel, még a saros és hideg id8 beallta el6tt annyi bzat vittek Srietni
a vizimalomba, amennyinek az Orlése 2—3 napig is eltartott. Ilyenkor, ha iigyes
citeras is volt a malomban, rendszerint eldkeriilt a hangulatkelts citera is. A falusiak
buzajat a csuvdrok fuvaroztak a malomba, és azok vitték haza az &rleményt is. A ré-
gebben korpdsan Srolt lisztet otthon az asszonyok megszitaltak.

A legnagyobb, an. bodor korpdbdl készitették a korpaélesztét ugy, hogy a lefor-
razott korpat komléval, kevés voroshagymaval, néhdny csoves paprikaval és kovasz-
szal osszegyuartak, majd félmarokban kiszaggattak és pdszdritéra téve a napon ke-
ményre megszaritottdk. Mivel tartottak a rontdstol, korpaéleszt&t koleson nem
adott és nem is kért senki.

Kenyérsiités el6tt a lisztet megszitaltdk, majd szakajtéban a kemence padkéjéra,
langyos helyre tették. Délutin 4—5 6ra tajba élesztGt aztattak, este 8—9 bra kozott
pedig kovdszoltak, vagyis a székldbra helyezett siitéteknyd jobb oldali végében levd
lisztre kdrdsztvesszdre tett szitdn atsziirték kenyerenként 2 dkg soérélesztl hozza-
adésdval a ledztatott korpaéleszt§ levét és azt kovdsznak verték fol. A kovasz hat

6ra alatt kelt meg. Ejfél utdan 2—3 6ra kozott kezdte meg a haziasszony a dagasztdst,
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amihez langyos sés vizet hasznaltak fel. A teknGben baloldalt levé lisztet fokozatosan
tették a kovaszhoz. A dagasztas 3- 4 kenyér siitése esetén egy Ordig tartott. A meg-
dagasztott tésztat masfél ordig kelesztették. A megkelt tésztat kiszaggatds utdn sza-
kajtéba tették.

A kemence fiitése is leginkabb asszonyi feladat volt. Addig fiitotték szdrizikkel
venyigével, vagy gallyal, amig nem szikrdzott a szénvonydval megkapart, vagy a
piszkafaval megpiszkalt kemencefenék. A kenyér berakasa siitélapdttal tortént.
Régen a berakas utdn az asszonyok a szakajtéruhdkat rdzva cuppogtak, hogy a ke-
nyér folhasadjon. Az eldte csak akkor keriilt fel a kemence szdjara egészen, amikor
meggyGz8dtek, hogy nem éghet meg a kenyér. A kenyér berakasa ¢és siitése mintegy
két orat vett igénybe, és reggel 7 6ra tajban lehetett kiszedni a kemencébdl. A meg-
mosott és kihiilt kenyereket a komrdban a kenyeres pocra tették. Azt a vizet, amivel
megmostak a kenyereket, régebben felontotték a haz tetejére. Egyesek szerint azért,
hogy bele ne tapossanak, masok viszont azt tartottdk, hogy igy még magasabbra kel
meg a kenyér.

Kenyérsiitéskor siitotték a kenyér tésztajabol a ldngost és a gubdt is, valamint
a gyerekeknek a kiscipdt. A halotti virrasztora és torra is kenyeret siitottek. Régen
a torrdl maradt kenyeret a kéregetSknek és koldusoknak adtdk, a morzsit pedig
Osszegy(ijtotték és a Marosba ontotték, hogy a halott lelke megnyugodjon. A kara-
csonyi morzsat az Sregek valamikor kivitték a kertbe és Aprdszentek napjan a gyii-
molesfakra szortdk, hogy bdven teremjen gyiimdles és jusson mindenkinek.

A multban voltak kényérsiitagetd asszonyok is, akik eladasra siitotték és piacra
is vitték a kenyeret.

KALACSOK ES KELT TESZTAK

Kalacsot leginkabb iinnepekre, lakodalomra, csokre (korosztdlre, névadodra)
moddosabb helyeken kenyér helyett halotti torra, szombaton délben ebédre siitottek.
Altalaban finom nullas lisztbdl késziilt. A szdzadforduld elStt nemcsak a kenyér,
hanem a kaldcs siitéséhez is komldélesztét, masnéven korpaélesztét hasznaltak.
Régebbi kalacsféleség a fenékén siitt fonyott kaldes, de ma mar csak kevesen készitik.
Gyakoribb a tepsziben siitt kaldes.

Kalécs készitésekor el6bb kovéaszt tettek kevés tejjel vagy vizzel. Mikor megkelt,
akkor tejbe sot, cukrot dztattak. Ezt vdjlingba vagy cseréptalba tették és hozzdadtak
a sziikséges lisztet. Gyenge tésztat dagasztottak belSle, majd kelni hagytdk. Zsirral,
tejfollel vagy vajjal finomra dagasztottak és nyujtas kozben sodortdk. Vagy fonyort
kaldcsot vagy ducot (kisebb brios forma) készitettek. A kaldcsot tolt6tték is lekvar-
ral, makkal vagy cimettel. Ilyenkor rendszerint dicnak csinaltdk és sodras elStt a
tésztat széthiztdk, hogy a tolteléket beletegyék. A lakodalmi kaldcs ugyanigy ké-
sziilt. Ujabban sok helyen margarinnal dagasztjak. Régebben dltalanos volt, hogy a
lakodalmi kaldcsot szegfiiszeggel is izesitették. Turuslepint (taréslepényt) altalaban
hetenként siitottek. Leginkdbb szombaton délben késziilt a lepény fGételnek, de sok
helyen készitették pénteken is bojtos ételként. A szegényebb emberek is siitottek
lepényt, akik nem tartottak tehenet vagy kecskét. A piacon vagy hazaknal 4ltaldban
mindig lehetett elegend§ tejterméket kapni. A lepény feneke (alja) kaldcstészta volt.
A tlroba tojast, cukrot vagy soét, olvasztott zsirt, tejfelt vagy vajat, egy kevéske
lisztet, a tetejére szintén tejfelt vagy vajat tettek. Azt tartottdk, hogy az a jo lepény,
aminek a feneke pirosra siilt. Régen fenéken is siitétték a lepényt, de akkor a szélét
felhajtottdk, hogy a taré le ne folyjon réla. A lepény csak frissen volt igazén jo és ha
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annyit készitettek, hogy frissen nem fogyott el, akkor kihiilve mégmeredt. Ilyen
allapotban is rendszerint megmelegitették. A lepényt leginkdbb tehénturéval, un.
Stdstirival készitették. Sziikségbdl kecskettroval is csindltdk. A lepény mellé rend-
szerint mas kaldcsot is siitottek. Igy leginkabb fonott kaldcsot és makos, dids, kakads,
cimetes, lekvaros kaldcsot, azaz veknit. Ez azonos az (jabban bdjglinak nevezett
tésztaval. A kifli tésztaja abban kiilonbozik a kaldcs tésztajatol, hogy abba tejfolt,
zsirt, tojast, cukrot, sét tesznek és gyengébbre hagyjak. A kiflik tdlteléke leginkabb
szilvalekvar cukorral és cimettel. Ez a lékvdros kifli. A dids kifli toltelékébe a leda-
ralt didhoz cukrot és reszeltalmat tesznek. Ha makkal toltik a kiflit (mdkos kifli), ak-
kor a daralt mékhoz cukrot és reszeltalmat vagy alma helyett kevés tejet hasznélnak.

Tésztas napokon, amikor nem f&tt tésztat készitettek, akkor siitétték azt. Gya-
kori volt a hajtogatott. Ehhez igen vékonyra elnyijtottak a kalacs- vagy kenyértész-
tat, zsirral megkenték, majd Osszehajtottik. Ezutdn ismét megkenték és tobbszor
csinaltdk, amig Osszehajthatd volt. Utdna a tepszi formdjara elnydjtottak &s zsirozott
tepsibe tették. A tetejét is zsirral kenték meg.

A téfolislepiny (tejfoloslepény) alja kenyértésztabdl késziilt. Tard helyett
csurgatott téfolt tettek ra, amit liszttel, tojassal, borssal és sdval kavartak Ossze.

Tésztas napokon fGtt tészta hclyett kétpite is késziilt Ggy, hogy a lisztet tojs-
sal, tejfellel, élesztével, cukorral és kevés soval kozepes keményre folverték, hogy
mar ne folyjon. A tepsiben zsirral megkenték a tetejét.

A kéttbélest is ismerték és készitették. Abban kiilonbozott a tésztdja a rendes
kalacstésztatol, hogy zsirt, vajat, tojassargdjat is tettek bele, tej helyett pedig inkédbb
tejfelt hasznaltak hozza. Gyakran toltotték makkal, almaval vagy meggyel. Unnepi
alkalmakra is készitették, de kiilondsen nyari dologldoben volt gyakori.

A kdttes tésztaja olyan mint a kiflié. Kantaféddvel szoktak kiszaggatni. Diszn6-
vagaskor elmaradhatatlan. A tetejét tojas helyett zsirral szoktdk megkenni.

A kutbakdtt vagy vizénkétt Ggy késziilt, hogy 1 bogre zsirt, 1 bogre tejfolt és
1 bogre tejet, 4 tojast 3 dkg élesztd hozzdadasaval liszttel és pici cukorral Gsszegyur-
tak, azutan ruhaba tették és vizben kelesztették. Sokan védorben leeresztették a kitba.
Voltak, kik szogletes formara vagtak a tésztdjat és kristalycukorral hintették meg
siités el6tt. Masok dids cukorban megsodortik.

A kugléfnak Apatfalvan kuflor a neve. Anyaga liszt, tojassargija, tejfol, zsir,
tej és cukor, amit éleszt8 hozzdaddsaval gyenge tésztanak vertek fel. Mikor megkelt,
az asztalon széthuztdk és cimetes cukrot, valamint mazsolat szértak bele. Voltak, akik
cserépbdl késziilt kufldtsiitében siitotték meg, de annak hijan labasban is ki lehetett
siitni.

A zsirban siilt kelt tésztak koziil ma is gyakran készitik a fankot is. Ugy késziil,
hogy tejben felverik a lisztet éleszts, cukor és tojas hozzdadasaval, majd kelesztés
utan elnyujtjak, kiszaggatjak és zsirban kisiitik.

NYERSEN FOGYASZTOTT, VALAMINT ALKALMI, GYORS ES KONNY( ETELEK
' SALATAK

Az éhség csillapitdsdnak a legegyszeriibb mddja az volt, ha egy karaj kényeret
vagtak. Kenyeret munka kozben is lehetett enni. Aki el6tt pl. sz8l6k6t6zés kdzben
mejjes kotd vot, az a gelebibe tehette a kenyeret és munka kozben éhségének a csilla-
pitdsara harapott egyet. Sokan takarékossdgbol is elhagytdk a kenyér mell6l a sza-
lonnat. Régebben bojti ételnek is szamitott a kenyér. Nagypénteken csak kenyeret
ettek, esetleg soztak-paprikdztdk. Valamikor a halotti virrasztds alkalmaval és a
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halotti torban is a kenyér jarta. Ez a szokds mdig is megmaradt, csak kenyér helyett
ma mar sokszor kaldcsot siitnek. A kenyér legédltalanosabb izesitSje a s6 és torott
paprika. Gyerekeknek leginkabb /ékvdros kényeret adnak. Sok helyen még a boldog-
asszony szilvdt is kifzik, hogy tobb legyen a lekvar. Izesitették még kdcsazsirral,
disznozsirral és téfollel.

Kenyeret szalonnaval Apatfalvan altaldban reggelire és vacsordra ettek. Mun-
kéba jarva, de leginkdbb szantas-vetés idGszakaban ebédre is. llyenkor rendszerint
vacsordra volt fott étel. Szalonnéhoz f8leg zoldpaprikét, vordshagymat és fokhagy-
mat ettek, illetve esznek napjainkban is. Nyarid6ben az wborkasajdta és a savanya
uborka is gyakori szalonndhoz. Télen savanyusaggal, legtobbszor savanyitott papri-
kdaval, savanya kdposztaval, ecetes voroshagymaval eszik a szalonnat.

Fistolt szalonna helyett a sézott szalonna fogyasztasa mar izlés dolga volt. A fiis-
tolt mindenkor izesebb volt és éppen ezért jobban is fogyott. A sbzott viszont nem
volt olyan gusztusos, de hamarabb is avasodott. Az avas szalonnat heptika (tiid8baj)
ellen foganatos orvossagnak tartottdk. A forré zsirban abalt szalonna napjainkban

is altalanos és még a fiistolt szalonndnal is kivanatosabb.
’ Voltak, akik szalonna hiAnydban hagyman és kenyéren astak a makai gdnysknak
(hagymakertészeknek ). ,,Ha nem [ész pdlinka, fol a tarack, ha lész pdlinka, I¢ a tarack”
— mondogattak asas elGtt.

Ujabban csokkent a szalonna fogyasztdsanak mértéke. Ma mér t6bb lehet8ség
van az igényesebb és valasztékosabb taplalkozasra. Sokan a tsz-ben szalonna helyett
valamiféle konzervet esznek tizoraira. Aki szalonnat eszik, az félrehtizédik, hogy ne
is lassak.

Akik nem szerették a nyers szalonnat -— f6ként tavasszal és nydron — kisiitétték
és toportSként fogyasztottak. Tavasszal a salata mellé is toportdt készitettek. Akik
egyaltalan nem szerették, vagy gyongébb gyomruak voltak, s ezért nem ehettek sza-
lonnat, azokat kdkabéliieknek nevezték. Ok inkabb toportst, turut, gomdjjét, vagy
kevés kolbaszt ettek.

Nydron siilt szalonnat 4ltaldban a munkasemberek - kiilondsen a falverdk,
kiitordk — ettek. Aratok is, akiknek a feleségiik kint dolgozott és nem tudott f6tt
ételt vinni,

A foldbdl kihazott retket nem, de a sargarépdt mar sokan megették. Azt tartot-
tak, hogy étel volt mar az magéban is.

Hordds kdposztdt a legtobb hazndl savanyitottak. Bojtben olajjal, mint olajos
kaposztat, diszndvagas idején savanyisag helyett fogyasztottak.

A nyers tojast csak kevés felndtt itta meg, de a béresek elloptdk még a tyik
aldl is, ha a gazdasszony fosvény volt és nem adott nekik elég ennivalét. Csak a tyak
tojasat ittdk meg, az éhes gyerekek azonban a verébtojasra is rafanyalodtak.

Gyors ételnek szdmitott kiilondsen reggelire és vacsorara a bunddskényér. Volt,
aki a mezGre is vitte, de az mar nem volt olyan jo, mert mégmeredt. Ugy készitették,
hogy 2—3 tojast séval folvertek (sargajat a fehérjével), majd megmadrtottak a tojas-
ban mindkét oldalon és forrd zsirban pillanatok alatt megsiilt.

A rdtotta (rantotta) készitéséhez mar sok tojas kellett, éppen ezért nem tarto-
zott az olcso ételek kozé. Sokszor készitették, ha kedves vendég érkezett és hirtele-
nében jobb ételt akartak neki adni. Ahol megvolt ra a lehet8ség, novendék gyerekek-
nek is sfirlin siitotték, hogy jobban fejlédjenek. Sok helyen apréra vdgott szalonna
toportdjén siitotték ki és tavasszal zédhajmdt, nyaron zddpaprikdt is apritottak bele,
maésok vékonyra elszeletelt kolbéasszal készitették, vagy fiistdlt oldalasrél lefejtett
hdssal, aprora vagott nyujjdval siitotték. A cicvara rendszerint Ggy késziilt, hogy a
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felvert tojashoz téfolt és kevés lisztet tettek, majd zsirban megsiitétték. Jobb volt,
ha tobb volt benne a téfél és kevesebb a liszt. Végiil torott paprikaval izesitették.

Husvétra a sonkalében mindig keményre f6zték a tojast, de olyankor is, ha mun-
kaba vitték szalonna helyett. A régiek egyéltalin nem f6zték higra. Azt tartottak,
hogy csak uraknak valo a hig tojas.

A még éretlen tejes kukoricat leginkdbb a kandszgyerekek siitotték esutkatii
parazson, vagy szdraz tehéngané parazsan, ritkdbban a parhétban, vagy a kemincében,
Augusztus kozepétSl nagy fazékban f6zték a fé1r kukoricar. A fazékban az aljara is
tettek friss kukoricahajat, hogy oda ne égjen a kukorica. A szemes kukoricat télen
cserépfazékban fézték és Gjév napjara a legtobb haznal asztalra keriilt. A néphit azt
tartotta, hogy aki ujév napjan sok szemes kukoricdt eszik, annak abban az évben
sok pénze lesz.

Tavaszi id6szakban sokszor pattogattak kukoricat. Kiilénosen bojti idében volt
nagy keletje,. Nagypénteken a régi oregek csak pattogatott kukoricit és kenyeret
ettek.

Tokot sokszor siitottek, kiilondsen télen. A szegények has helyett is ették. Sii-
tottek fehér tokot is, de legtobb helyen csak kozonséges takarmanytokot. Nagyon
kedvelték a vashajii 16k6t. Annak olyan kemény haja volt, hogy ki lehetett ka-
parni, mint egy edényt. Azt tartjdk, hogy dinnyét kell vetni a siitnivalé tok kozé,
hogy a méhek a tokot is beporozzak a dinnyérdl. Ezaltal a tok is édesebb izii lesz.
Fdételnek csak szegényesebb helyen szdmitott, a modosabbak inkdbb csemegeként
fogyasztottak.

Piritdsra jobbdra csak tokmagot hasznéltak, a tdnyérica (napraforgé) magot
csak nagyon ritkan.

Régebben a savanya kdposzta szamitott a legfébb savanyasagnak, a savanyua
paprika és uborka csak 50—60 év oOta valt dltalinossd és kezdetben ezeknek a fo-
gyasztasa is kiilonlegességnek szamitott.

Paraszti csaladokban a hajaba fott krumplit meghdmozva nem szeletelték fel,
hogy voroshagymaval és ecettel izesitsék, — ez csak polgari hazaknél volt ismeretes.
Ecetes hajmat, viszont magaban is készitettek, de olajos hajmdt nem.

Tavaszi és nyéri hiasételek koritésére tobbféle valtozatban is készitenek salatat.
Az egyik, amikor meleg vizzel ledntve hervasztjak és fokhajmdval. ecettel, valamint
torott paprikaval izesitik. Masik véltozata, amikor téfolosen készitik. Ujabban cuk-
ros-ecetes vizzel le6ntik a megmosott salatat és nyersen fogyasztjak. Szalonna, pap-
rikds krumpli, siilt és paprikas hisok mellé egyarant fogyasztjak.

Voroscéklabol féként télen készitenek salatat tgy, hogy a répat kemencében
megsiitik, majd meghdmozzak, elszelik és legalabb egy napig 4llni hagyjak ecetes
vizben.

A retket csak azota termelik, midta a boltokban arusitjak a magjat.

A gombat egyaltalan nem készitették ételnek. Gombaismeret hidnyaban nem
merték megenni. Magdban semmiféle salatiat nem ettek, de még csak kenyérrel sem.

TEJ ES TEJFELDOLGOZAS

Alig 7080 évvel ezel6tt még Apatfalvan is altaldnos volt a juhtartds. Legel6
is volt béven, f6ként a Gyopugar és a Ddli ugar ( Haptatd) hatarrészeken. A juhtejet
rendszeresen feldolgoztdk, tirot és sajtot egyarant készitettek a juhtejbdl.

A juhok fejése a kardm egyik sarkdban tortént, ahol az isztronga hajtd hely volt.
A fejésre soros juhot rendszerint kutya terelte az isztrongara.
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A legnagyobb falkdban 150-—200 juh is volt. Ilyenkor mar két ember fejt. A hii-
velykujjat behajtva, annak biitykdjéhez nyomkodtdk a mutatoujj utolsé iziiletével
a csecsbimbot. Ezt a miiveletet a jobbkézzel végezték. Ugyanakkor a balkézzel el-
markoltak a tégyit.

A juh 5—10 perc alatt 0,5—1,5 liter tejet adott. Csészés juhnak azt nevezték,
amelyiktSl csak fél liter tejet fejtek. A birkafejé fabol vagy zomdancozott badogbdl
késziilt és a felsG szélén a szdja sziikebb volt.

A tejet haromszoros ruhédn sz{irték at, a ruhat pedig minden sziirés utdn kimos-
tak, mert a lyukakat befogta a zsir.

A jubtejet vdjlingba sziirték, azutdn zomancos, késébb aluminium iistben meg-
langyositottidk és ott az iistben oltottdk be tejoltoval, majd letakartik siitdabrosz-
szal és vékonyabb takaréval (pokroccal) is. Ezutan fél 6raig igy maradt és kozben be
is oltédott. Ezt kovetSen nagykéssel bedaraboltak, amikor is 10 cm-es kockakat
vagtak belGle és erds vaszonruhdba beleraktdk a kidarabolt sajtot. Azt tartottak,
hogy akkor volt j6 a sajtot kidarabolni, amikor mar a kézre nem ragadt.

A vaszonruhdba tett sajtnak a savdjat a ruhdn keresztiil kinyomtik, majd be-
kototték és egy napig kiakasztottdk a napra. Egy nap utan megforditva {j ruhaba
tették. Ezt a miiveletet négyszer végezték el. A sajt 8 napra ért meg és 4ltalaban ke-
rekre hagytdk, de akadtak, akik le is préselték.

Sajtkészitéskor a savét Gjra iistbe tették a folforraltak. A benne maradt anyag-
bdl lett az édéstiru, melynek savdja mar a joszagoké lett. A juhtiri a ledarélt és
megsozott sajt. Az édéstiru lecsorgott magatol, azt mar nem csinaltak meg sajtnak.

A juhtejbdl késziilt sajt és gomdajje Apatfalvan azonos tejterméket jelolt. A gomoj-
jét, amikor piacra vitték, még meg is zsiroztak, hogy tetszetdsebb legyen. Készitésekor
a kell6 meleg is fontos, mint a kenyér kelesztéséhez. Ha hiivoson hagytdk, akkor mar
nem lett olyan likacsos.

A kecsketartasnak régebben nem igen volt jelentGsége. Azok tartottak kecskét,
akiknek foldjik nem volt. Az Otvenes évek elsS felében azonban eléggé altalanos
lett a tartdsuk. Kordbban szegények tehenének, akkortdjt pedig kuldktehénnek ne-
vezték a kecskét. Altalaban kipanyvéztak, vagy pedig a gyerekek vezetgették az at
szélén legeltetve. Inkabb a tejéért tartottdk, de inséges idGben a husat is megették.
Egyébként nem kedvelték a kecskehdst. Nagyon elitélték azt a mészarost, aki ki-
mérte marhahts helyett a kecskének a husat.

Napjainkban mar csak kevesen tartanak kecskét. Azt mondjak, hogy s{ir{ibb a
teje mint a tehénnek, és éppen ezért a gyengébb tiidejiieknek jobb.

A kecskének a tejét altalaban édestejként fogyasztjak, de aludttejnek is jo, mert
azt mondjak, hogy nem adja fol a folit. Tobb helyen nirit is csinaltak, st még nap-
jainkban is csinalnak belSle. Altaldban elmondhatjuk, hogy gy hasznaltak, mint a
tehéntejet.

Igavonasra tehenet nem igen fogtak be, legfeljebb haborus id&ben, amikor sok
igavono lovat elvittek. A 8 takarmany mindig a 16¢é volt, a kukoricaszar és kukorica-
haj pedig a tehéné, de megetették a tehénnel az arpaszalmat is.

A tehenek fejése az asszonyok feladata. A lany akkor lett nagylany, amikor a
kenyérsiités mellett mar el tudta ldtni a tehénfejést is. A férfiak csak akkor fejtek, ha
az asszonyt betegség gatolta ebben a munkaban, tavol volt vagy a gyerekagyat fe-
kiidte.

Altalaban naponta kétszer fejtek, de a kisfias tehenet 2 hénapig haromszor fej-
ték: reggel 6 oOrakor, délben és este 7 Orakor.

Fejés el6tt kezet mostak, vizzel a fejébdl a tehén csécsit (t6gyét) is megmosték,
majd azt a vizet az alomra Ontotték. Ezutan a gazdaasszony a kotdjibe (kotényébe)
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megtorolte a tehén togyét. Fejésnél fejdszéket (négylabu kisszék) hasznaltak. A fejét
a kisszéken iilve labuk k6zé vették és térdeikkel szoritottdk ossze. A fejést két kéz-
zel végezték. A tejet szitka (tejsziir) segitségével kéeségbe sziirték. Volt azonban,
aki csak ruhén sziirte keresztiil.

A tejes edények (kocsogok, fejd), hogy jol szelldzzenek, belsS léckeritésre voltak
kiakasztva. Régebben — féként bent a faluban — kdesogfdra tették azokat. A tejes
wedényeket listben forraltdk, vagyis kiforraztak. A tejet leginkabb nyersen, forralva,
ejeskdvéként és aludttej formdjaban fogyasztottak. Sokan ugy, ahogy kifejték,
tégymeleg allapotban is nagyon szerették.

Az aludttejnek fGként nyaron vo!tje[cntosege Rendszerint kdcsogbdl ették kerek
kanallal. Kerek kanallal szedték le a téfalt is. Eppen ezérlfo!ozokana:‘ndk is nevezték.
Az aludttej akkor j6, amikor még fiatal. Ilyenkor azt mondjik. hogy mdjas, nincsen
még savoja sem. Nydron a nagy forrosigban eloregedik, mégtirisodik. A tarhd
készitése nem lehetett altalanos, mert sokan csak hallomasbol ismerik. Kavé ké-
szitésekor arpakavét, potkdvét, sziikségbdl égett kenyérhajat haszndltak. Ezeket
kevés vizben megfSzték és a felforralt tejbe beledntotték. Ujabban a tejeskavét is
babkavéval f6zik.

Az esteli tejet masnap reggel, a reggelit pedig aznap este f6lozték le. Masok azt
tartottdk, hogy akkor volt j6 a tejet lef6lézni, amikor kezdett ésszemenni, meg-
aludni. Ekkorara jol feladta a folit. Aludttejbdl késziilt az aludttejtirt vagy szélbék,
masok szerint széldék nirii. Az utdbbi neve mas valtozatban is ismeretes volt, hiszen
nevezték még szérzék és szérdék nirinak is.

Az édes téfolt sszegyiijtotték. Mindig megvartak, hogy osszegyliljon egy ko-
piilére vald. Az ilyen téfol rendszerint mar kemény volt. Ha nem akart dsszemenni a
téf6l, akkor kopiilés kzben a kovetkezd kis pajzan nétat daloltdk:

Falu végin hasas lan’
Irosvajar kivdn,

Addig ebbiil nem észik,
Még csak 1é nem betegszik.

Ennek az iitemére kopiiltek, amig csak Ossze nem ment. Ha a tejfol végképp
nem akart dsszemenni, akkor langyos vizet ontottek hozza. Ilyenkor az irdt a mos-
lékba Ontotték.

A ririt ugy készitették, hogy a meglangyositott f6lozott édes tejbe drat tettek.
Télen a kemence tetején langyositottak a tejet. Az oltott tejbdl késziilt turtinak drds-
furu a neve

Vajkészités utan az irét megették kenyérrel, vagy megittdk viz helyett. A vaj
akkor volt jé, ha friss tejf6lbal késziilt. Az Greg tejfdl sokszor megerdsidott, igy a
belSle késziilt vaj is erds izii lett. Ha a tejfolt kopiilés el6tt folontotték mint tirot
és egy napig lécsurgatiak, akkor csurgatott téfol lett belSle. A csurgatott tejfol irdja
nagyon kellemes izii volt. Az érétt tirir ugy készitették, hogy a turét sdval dsszegyur-
tak, majd dézsdba téve Osszegyiijtotték és fabol késziilt csavardpréssel lepréselték.
Az érett turét f6ként bojti idében fogyasztottak és fott tésztara is tették. Volt, aki
deézsas tirunak, masok gombds turunak nevezték, mivel a fols6 része sokszor meg-
gombdsodott.

Turébol késziilt a gémdjje is. Készitésekor a turdt megsoztdk, majd fél 6kolnyi
nagységura osszenyomkodtak. EI6bb a napon szaritottédk, majd niddbél vagy cirok-
szarbdl késziilt rdcson a kéményben megfiistolték.

Ha az irdsvaj nem kelt el a piacon, akkor kisiitotték. A silt vajat kiilondsen
bojtben, zsir helyett hasznéltdk. Bojtben ugyanis olaj helyett vajat is lehetett enni.
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A tejet és tejterméket leginkdbb a helybeli piacon, vagy a 10 km-re levd Makd
varos piacan értékesitették. Az els§ vilaghabora elStt Nagyszentmiklés és Nagy-
lak piacain is sok tejet és tejterméket eladtak a patfalvai asszonyok. Sokszor kézben
vitték a nehéz garabolyokat, kiilondsen dologid6ben, vagy ha a gazda jobban saj-
nalta a lovakat, mint a feleségét. Ujabban a helyi tejiizembe hordjdk be a tejet,
ahol szakszerlien dolgozzak fel.

A tehén tejébdl csak nagyon ritkdn készitettek sajtot. Ha mégis sor keriilt erre,
azt Ggy csinaltak, hogy a tejet frissen beoltottdk, majd pedig amikor megalvadt,
vaszonruhaban lecsorgattak, végiil pedig lepréselték.

A kisfias tehénnek a tejét, amikor az ellés utan a harmadik, negyedik napon
kezdett tisztulni, felforraltak és nagy cseréptilban a hazbeli és a szomszédokbdl
osszehivott gyerekek részére a szoba kozepére a foldre leteritették. A gyerekek a
f61don koriiliilték a talat és tigy ették az édes savéban mégtirisodott tejet. Ennek a
neve gurdeds tej volt. Evés kozben a gyerekeket lelocsoltak, hogy sok teje legyen a .
tehénnek.

A savdt, ami a tard készitésekor visszamaradt, altaldban nyaron tokkaposzta
készitéséhez viz helyett hasznaltak. Volt aki viz helyett ivott is belSle.

GYUMOLCSFOGYASZTAS

Gyiimolesot leginkabb a Maros Aarteriiletén termelnek. A tanydk kornyékén
kisebb meggyesek és szilvafak voltak. Régebben az Gszibarack kivételével a legtobb
gyiimolesfajtat termelték, bar (jabban Gszibarack telepitésére is vannak torekvések.
Valamikor a meggy mellett legtobb volt a fiizfaalma, a pogicsaalma, cukorkérte,
arpaval ér6 korte és a nyar derekan érd szilvak. Nemesitett almafajta nem igen volt.
A clkorkortét foként palinkdnak f6zték ki. Termeltek még sargabarackot is, de a
faja hamar kipusztult.

Tutajon hordtdk Erdélybdl az almat a Maruson a ldpos oldjok. Aszalt szilvat,
almat és kortét gabondért (buzaért, arpaért, kukoricaért) cseréltek.

Apatfalvan sz6l6t is termeltek az arteriileten, f6leg kadarkat. Ujabban az olasz-
rizling és saszla a legfolkapottabb. Az 1970-es drviz tonkretette az artéri sz8l8ket
és gylimolesosoket. Sokan jra telepitik az arviz kovetkeztében erGsen megrongalo-
dott sz§lGjiiket, gyimolesosiiket, de mar korszer{ibb keretek kozott. Tobbek ko-
z06tt Gszibarack mellett olyan sz§lGvel is kisérleteznek, amelyet nem kell majd per-
metezni.

A dinnye termelése nem volt jelentGs. A tanya melletti foldben vagy az artéri
homokon a legtobben termeltek, de a tanyafoldben nem szeretett a dinnye, a tdvolab-
bi f6ldre meg fontosabb munkdk mellett nem értek ré siirlin menni a dinnye apola-
sa végett.

Nyersen is majdnem minden gyiimdlesot fogyasztottak, de f8leg a meggyet,
mert az nydron idit§ volt. A cseresznyét is legtobbszor nyersen fogyasztottdk, de
abbdl elég keveset termeltek. A szilvabdl mar inkdbb palinkéat és lekvart foztek.

Aszalni a meggyet, szilvat, kortét és almat szoktak. BefGttet — régen gy mond-
tak, hogy duncot — legtobbet meggybdl, barackbdl, kortébdl, bisalmdbol (birsalma-
bol) készitettek, illetve készitenek. Voltak, akik félérett allapotban az almat és szilvat
is befdzték.

Leggyakoribb gyiimolesbdl késziilt ételek: a meggyleves, almaleves, biiszke-
leves, szilvacibere. Az utobbiban az aszaltszilva mellett aszalt alma, koérte, meggy
€s cseresznye is volt vizben megf6zve, kevés cukorral izesitve.
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Kompdtot f6ként birsalmabol és almabol f6znek. A vizben megfzott gyiimol-
csot cukorral, cimettel izesitik.

Lekvdrt f6leg magvavald kékszilvabol, barackbol és birsalmabol f8znek, de
az utébbi nem 4ltalanos.

A hianyzé gyiimolesféleségeket a piacrol pétoltdk. Azonkivill dorozsmai almds
embérék jartak a hatart, akik gabonéért cserélték az almat. Egy rész gabonéért két
rész gylimolcsot adtak. Napjainkban mar a boltokban is arulnak gyiimolesot.

A flizfaalma, masnéven szentivdnyi alma nem tartozott ugyan a legfinomabb
gyiimolcsok kozé, de nydridGben a gyerekek sokszor kaptak belGle. Szentivanyi al-
manak azért nevezték, mert Szent Ivankor a szentivdnyi tiiz koriil ezt szortak a gye-
rekeknek. KésSbb, amikor a tiizugras szokasa elmaradt, az almat sokdig — méga
40-es években is — szoOrtak Szent Ivankor.

‘ : GYUMOLCSOK ES ZOLDSEGFELEK TARTOSITASA

Apatfalvan még a 30-as években is az aszalds volt a gyiimélcsok legfGbb tartd-
sitasi modja és kizardlag csak gyiimolesot aszaltak. A kortét, alméat, barackot, szil-
vat rendszerint kenyérsiités utdn a kemencében aszaltdk. Volt, aki egyszeriien be-
ontotte, de akkor pérnyés lett. Tepsibe betéve sokkal tisztdbb volt. Id6nként ellen-
Orizték a kemence szdjan keresztiil, hogy eléggé szaraz-e mar az aszalnivalé. Az sem
volt j6 ugyanis, ha tulsadgosan kiszaritottak, mert olyankor sokat veszitett izébdl, za-
matabdl. Ha egyszeri fiités utin nem volt tokéletes az aszalas, akkor a legkozelebbi
flités utdn még egyszer betették a gylimolcsot a kemencébe, vagy pedig napon sza-
ritottdk tovabb. A cseresznyét és meggyet mindenkor napon szaritottdk a haztetGn,
pdszdriton kiteritve. Az aszalt gylimdlcsot tarisznyaba raktak és a kamrdba szells
helyre tették, hogy a moly meg ne lepje.

Lékvdrnak legjobb volt a kékszilva, de az utdbbi évtizedekben nagy teret hé-
ditott a sdrga barackbdl késziilt lekvar annak ellenére, hogy nagyon cukorigényes.
A birsalmalekvart is f6zik, de nem 4ltalanosan. A lekvart réziistben vagy zoméncos
Ustben f6zték addig, amig a lapocka (kavard kandl) meg nem 4llt benne. Ha kavaras
kGzben az iist feneke (alja) meglatszott, akkor jo volt a lekvar.

A cibére vegyes aszalt gylimdlesbdl (szilva, alma, korte, meggy, cseresznye) ké-
sziilt. BS 1ére eresztett, levesszerii és csak kevéssé cukorzott, f6tt gyiimoles volt.

A befdtinek korabban dunc volt a neve, kés8bb duncolt befétt. Ma igy mondjak:
..A befbttet duncoljuk”. Bef6zni meggyet, cseresznyét, kortét, szilvat, barackot és
Jozsep almdt szoktak. A befGzés a 40-es, 50-es évektdl lett dltalanos, amiota sokkal
olcsébb a cukor, mint régebben volt.

A bef8zést megelGzi az iivegek, majd a gyiimolcs mosédsa. Bef6zéskor a megmo-
sott gyiimoSlesot iivegbe teszik, majd kevés vizet Ontenek ra és megcukrozzak.
Sokan azt tartjdk, hogy a meggy és a cseresznye eltevésénél elegendd annyi viz,
amennyit a gyiimolcs ereszt magabdl. Végiil egy késhegynyi szalicint (szalicilt) szor-
nak a tetejére, majd hdlyagpapirt, Gjabban celofan papirt kétéznek ra. Ezutan kovet-
kezik a duncolds. Ha egy méd volt rd, akkor kemencében kenyérsiités utan duncoltak,
de djabban ez nem nagyon lehetséges és ma madr iistben végzik ezt a munkat ugy,
hogy fokozatosan szokjik meg az iivegek a meleget.

A hézilag aszalt gylimolesot az utdbbi 30—40 évben fokozatosan kiszoritotta
a kompdt, ami szintén eléggé cukorigényes. Ugy f6zik, hogy a meghdmozott almat,
korét, esetleg birsalmét feldaraboljik, majd cikoros vizben megf6zik. Az almakom-
potot cimettel, a korte- és birsalmakompédtot pedig szegfiiszeggel fiiszerezik. A be-
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féttet altalaban télen fogyasztjak, az almakompodtot nydron, a kortébdl és birsalméa-
bol készilt kompédtot pedig Ssszel.

A savanyusdgok koziil a hordds vagy savanyakdposzta készitését mar emlitettiik
a kaposztas ételeknél. Izesitéséhez sé, bors, babérlevél, kdménymag és csdves paprika
sziikséges.

Az ecetes uborkdt ecetes vizbe tették. Minden 6t6dik bogre ecet volt. Szemes
borsot, tormat és szemes zold sz616t is tettek bele izesitSiil. A tetejére kevés szalicilt
szortak és dunsztolni kellett. A kovdszos uborka Ggy késziilt, hogy so6s vizet 16l-
tottek az iivegben levG uborkdra. Minden liter vizhez egy kandl sot tettek. Kaprot
és szllblevelet, valamint kovészt tettek az iivegbe. Ezutdn nyolc napig napsutotte
helyre tették és hagytdk, hogy forrjon és csak nyolc napos forras utdn kototték le.
Kovasz helyett kenyérbelet is hasznaltak a kovaszos uborka készitéséhez.

A savanya dinnye is ecetes vizben savanyodik. Savanyitani apré (5—6 cm 4t-
mér6jii) zold gorogdinnyécskéket szoktak és az ecetes vizben 910 napra megsava-
nyodik. Kiilénosen disznovagaskor kedvelik.

A savanyitott piros céklat frissen fogyasztottak. El6bb kemencében fonnyasztot-
tak a voros céklat, majd megpucoltik, keresztben vékonyra elszeletelték és kevés
cukorrépdt is vagtak hozza, majd forralt ecetes vizet ontdttek rd és mire kihiilt, ak-
korara készen volt a savanyusag. Ha cukorrépa nem volt, akkor enyhén megcuk-
roztak.

A paprika-saldtdat keresztbe leszelt paprikdbol kevés voroshagymaval vegyesen
ecetes Iében savanyitjdk. A savanya paprikdt egészben is savanyitjak ecetes 1ében és
ha felszelt kaposztaval toltik meg, akkor kevesebb ecet kell hozza. Régebben az
apré jozsep-almdt is savanyitottak.

A zédhajmdt és a gyenge fokhajmdt tavasszal szalonndhoz eszik.

A savanyasdgot altaldban szalonndhoz, paprikdshoz ették, de kompédt vagy
bef6tt hidnyaban siilt hiishoz is fogyasztottak.

A gylimolesok meg8rzésének legegyszeriibb médja az volt, ha a gyiimélesot hii-
vos kamraban stéldzsira vagy pdcra (polcra) tették. Szobdban a fogas pdccdra f6ként
birsalmat tettek, ami ott sokdig elallt és kellemes illatot terjesztett.

Szokésban volt a sz316 felfiizése is. A vesszGt vagy madzagot a fiirtnek a vé-
kony végére kototték. Ezaltal a szemek szétvaltak és nem romlottak meg.

Télire a diét a padldson rakasra kiontve, vagy ladaban, esetleg vessz8b6l1 késziilt
kupujkdban tartottak, a makot pedig tarisznydban a kamrdban szogre akasztottak.

Palinka f&zésére leginkabb szilvat, kortét és barackot hasznaltak. Ritkdbban
eperbdl, almabdl és cseresznyébdl is fOztek pélinkat. A szdl8 rtorkolyét, illetve a
bornak a soprifjét is palinkanak f&zték ki mindenkor.

A két vilaghdboru kozott két helyen is f6ztek kisiisti palinkat Apdatfalvan: Far-
kas (Jozsa) Janosndl és Juhdsz Jozsefnél. Kés6bb a masodik vilaghaborut, illetve a
felszabadulast kovetS években atmenetileg Magyarcsanadon f6zték, de volt, aki Ma-
kéra vagy Kiszomborra is atvitte a cefrét. Ujabban Apatfalvan az AFESZ-nek
mar korszerii palinkaf6z6 iizeme van.

FUSzEREK ES IZESITOK

Ebben a fejezetben a jelent8sebb fiiszerek és izesitSk felsorolasa mellett azoknak
a patfalvaiak taplalkozasdban betoltott szerepére is utalunk.

S6. Nem talsdgosan sézzak az ételt. Valamikot tutajon hoztdk a /dpos oldjok
a kiisot a Maruson, de boltokban is drusitottak. Rendszerint a kemince mellett a kuc-
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koban tartottak szdraz helyen. EI6bb kiteritett iires zsdkon toérték meg, azutan kiszi-
taltak. Ami darabosan maradt, azt kenyérsiitéskor vagy f6zés alkalmaval hasznéltak
el.

Bors. Csak a fekete borsot ismerik, amit régebben cserépmozsarban kalapacs
nyelével tértek meg, hiszen valamikor csak szemesborsot lehetett kapni a boltokban.

Paprika. A paprikat termelték is, de csak modjaval. A megszaritott paprikat
maktdré mozsarban torték meg, majd szitaltak. Piacon is arusitottdk (Mako, Nagy-
lak, Nagyszentmiklos).

Keminmag (koménymag). Réntott leves, korpacibere leves, savanya kaposzta,
kolbasz izesitésére valo.

Majoranna. Parasztok csak nagyon elvétve hasznaltak.

Szegfiiszeg. Lakodalmi kaldcsba, mézes tésztakba, korte-, birsalma-, esetleg ba-
rackbefGttbe, illetve kompdtba tették.

Sdfrany. Fiiszerezésre nem hasznaltak. Tejfolbe tették, hogy sargabb legyen a
szine, vajasabbnak tlinjon.

Tdrkony. Nem ismerik.

Szerecsendid. Nem éltek vele.

Vanilia. Siitemények krémjébe, toltelékébe tették.

Babérlevél. Savanya levesekbe, szive-nyelve levesbe, savanyakrumpliba, krumpli-
levesbe, bablevesbe, savanya kaposztaba hasznaltdk, illetve hasznaljak.

Cimet (fahéj). Almas siitemények toltelékébe, rizses rétesekbe, tejberizsbe, ci-
metes kalacsba, kufldt (kuglof) izesitésére valé.

Petrezselyem. A gyumolcslevesek kivételével majdnem minden levesbe hasz-
naltak.

Méz. Mézes tésztakba, siiteményekbe, martasokba, kavéba, forralt borba,
makos tésztira, tedba gyakran tették. Kardcsony bojtjén di6val, almaval, fokhagyma-
val ették.

Cukor. Hasznalata sokrétii és altalanos. Régebben fGként siiveg-, darabos és
kockacukrot vasaroltak, ujabban a kristaly és porcukor a gyakori. A gyermekeknek
és fiataloknak hossz évtizedeken keresztiil készitette hazilag a cukort Cikoros
Krisztina Néni (6zv. Farkas Andrasné, Gedos Krisztina), aki piacokon, vasdrokon,
bucsun, balakban, késGbb a mozi elGcsarnokaban arusitott féleg a két habora ko-
zott. Készitményei koziil a legismertebbek voltak a hosszii ciikor, vagdacs vagy pdrnds
cukor, a dios cukor és égétt citkor. ’

Tojds. Rantotta, cicvara készitésére, bundas kenyér, tojasos tészta, tojasos galus-
ka izesitésére, piskotdba, tortdba, habos és omlds tésztakba, tovabba tiikortojasként,
levesbe eresztve, keményre f6tt és hig tojas form4jiban hasznaljak. A becsinalt le-
vesbe a fGtt tojast kockara vagjak.

Mazsola. Dids és makos béles toltelékébe, kuglof, pampuska (fank) tésztajaba
és kétt pitébe tették.

Kakao. Forralt tejbe, tortafélék tésztijaba és krémjébe, valamint hajtogatott
kelt tésztdkba izesitGként hasznaljak.

Csokolddé. Tortdk, piskétak diszitésére reszelt csokoladé és csokolddé drazsé
hasznélata gyakori.

Citrom. Mékos és di6s toltelékekbe, valamint tedba teszik.

Kaposztalé. A szdrma (t61t6tt kdposzta) berantasahoz hasznaljak.

Savo. A tokkaposztat izesitik vele.

Ecet. Hasznalata altaldnos és sokrétii. FGleg a savanyusdgok, salatik, savanyt
levesek és f6zelékek készitésekor nem nélkiilézhetd.

Bor. Diszn6paprikés fozésekor a ldbasba egy dl bort is tesznek sok helyen.
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Borsoprii. Etelek izesitésére nem hasznaljak. P4linkét fznek beldle.

Gyiimdlcslevesek. A bef6tt, cibere, kompdt levét megisszak. Ha siirli a befStt
leve, vizzel higitjak.

Torkély. Palinka késziil belble.

Mdk. Mdakos siiteményekbe, makos tésztaba, illetve tésztara teszik. Régebben,
akinek sok mékja volt, olajat iittetett belGle. Pogicsdja finom csemege volt.

Dig. Di6s siiteményekbe, tésztakba, fott dids tésztara hasznalt toltelék, illets-
leg izesit6. Régebben a mddosabbak olajat iittettek belSle. Sutulds utdn a pogacsajat
a gyerekek nagyon kedvelték.

Lekvdr. Béles, rétes toltelékébe, tésztakba és tésztara tették, kenyérre kenték.

Turo. Béles, rétes és mas turds siitemények, tiriis dereje (baratfiile) toltelékeként
hasznaljak, tiris tésztdra, lepényre teszik.

Sajt. Sajtos tésztira reszelik.

Téfol (tejfol). Uborkasaldtara, szarmara (toltottkaposztara), krumplilevesbe,
z6ldbab levesbe, tarhonya levesbe, tojasos levesbe, tokfGzelékbe, tlirds tésztara, tards
lepény tetejére, téfolos langosra gyakori.

Aludttej. TokfGzelékbe teszik.

Kdposzta. Tésztara, rétesbe teszik, de az utdbbi nem altalanos.

Tok. Rétesbe teszik, de nem altalinosan.

Burgonya. 1zesit6ként f&tt krumplis tésztara hasznaljak.

Répa. Sargarépat htislevesbe tesznek, piros céklat kevés cukorrépédval vegyesen
savanyusagnak készitik.

Gyiimolcsok. Meggyet meggyes pite tetejére, meggyes lepényre és kGttbéles tete-
jére, szilvat szilvdsgombdcra, almat almds siiteményekbe és f6tt almdas tésztdra tesz-
nek.

Gyombér. Csak hirbsl ismerik.

ITALOK

Az ivoviz jelentds részét egészen az 1920-as évekig az dsott géemés kutak szolgal-
tattdk, nemcsak a tanydkon, hanem bent a faluban is. Rendszerint minden tanyan,
a faluban pedig minden huszadik héz el6tt volt asott kat. Aki ezeknek a vizét nem
szerette, a Marusrdl hordta a vizet még a 30-as, 40-es években is, amikor pedig artézi
kutak mar szép szdmmal voltak a faluba, de még a tanyak kozott is. A tanyaiak hor-
dbban vitték a Marus vizet, a falusiak pedig cserépkantdban, korséban abronyica
segitségével. A viz meritésére a part oldaldban lépcsG volt kiképezve. A Maros vizét
fedett kifolyokba vezették és ezt a katszerli megolddst nem ismerték. Fogyasztas
elStt a Marus vizet hagytak leiilepedni a kantdban. Betették a nagy komrdba higganni.
Néha masfél ujjnyi iszap is volt a kanta aljan.

Az §sott kutak k6z6tt voltak ihatatlan viziiek is. Sokszor 50 m-el tadvolabb mar
JO volt a viz. Olyan 4sott kit is volt, aminek a vizét5l a joszag is elpusztult. A tanyaiak
azért sokaig kénytelenek voltak az asott kutak vizét inni. A 20-as években azonban
5—6 tanyaban a tulajdonosok furattak szivattyas drréli (artézi) kutakat. Egy-egy
kutra sokszor az egész tanyasorrdl eljartak ivdvizért, akik mar nem szerettek az
asott kutakbdl inni.

A Bikaakolnal mar a szazadfordulon furattak a faluban 4rtézi kutat, de sokdig
idegenkedtek az ivasatdl. Azt tartottak, hogy rosszak lesznek téle a fogak. A masik
jeles artézi kit a Szent Jdnos szobor melletti. Sem kezdetben, sem késSbb az artézi
vizet nem 4rusitottdk. Nehezen szoktak rd az ivasara.
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Az allatokkal akkor is az 4sott kut vizét itattak, ha kozel volt az artézi kut.
A kitra leginkabb a fiatalok (legények, lanyok), esetleg az asszonyok jartak. Szégyen
volt, ha férfiember ment a katra vagy a boltba. Lenézték, hogy az asszony parancsol
neki. A vizet korsokban, cserépkantdkban hordtak, vodrokkel legfeljebb a jészagok-
nak. Abronyica a neve annak a radnak, amit a véllon keresztbe tettek és amire a vizes
edényeket akasztottak. A korsok koziil inkdbb a cséesés korsot hasznaltak vizhor-
dasra. A cserépedényeket piacokon, vasarokon gélocséréktSl vették. Ismerték a fa-
bol késziilt, lapos, horddszer(i csobojot is. Rendszerint férfiak ittak beldle munka
kozben. J6 volt bel8le inni, mert sokdaig hideg maradt benne a viz.

A pélinka f6zEsérdl mar a gyiimélesokrdl szO16 fejezetben szé esett. Aki tehette,
palinkat reggeli el6tt, éhgyomorra minden nap ivott. Sok helyen azonban csak
iinnepnap keriilt el rendszeresen a pdlinkds butyélla. Nagy dologid6ben (aratdskor,
csépléskor) is kedvelték a palinkat, mert azt tartottdk, hogy erét ad, disznévagas
idején pedig soha nem hianyozhatott. Altaldban bekétott fonott iivegben taroltak,
csak akinek sok volt, az tartotta kisebb hordéban. A butyélla hasznélata az elsd vi-
laghdboruig volt altalanos. Aldomdst &ltaldban borral és palinkéval ittak.

Apatfalvan nem termeltek annyi sz516t, amib6l elegendd bort készitettek volna.
A kocsmarosok is ugy vasaroltak; nagyobb lakodalmakra Szeged kornyékérsl hoz-
tdk a homokvidékr6l, leginkdbb Dorozsmarol.

Akinek volt pincéje, ott tarolta a bort, masok viszont a kamraban tartottak, de
ott nem lehetett nyarig hagyni. Még a pincében tarolt bor is sokszor nyaras lett
(megsavanyodott, megbornyusodott) a szakszeriitlen kezelés miatt.

Altaldban lakodalom, névnap, csok (keresztelS, névadas), halotti tor és diszné-
vagas alkalmaval ittak bort. Szomszédoléskor is olykor-olykor keriilt bor az asztalra,
de rendszerint csak tehetdsebb helyeken.

Télen forralt bort is ittak. Készitésekor a bort feles aranyban vizzel higitottak,
cukorral és cimettel izesitették.

A sorivasnak is van hagyomdanya Apatfalvan. Hazilag is készitettek sort. A sor-
arpat megfézték és komldval erjeszteiték. Az els6 vilaghdbord el6tt Nagyszent-
miklésrél — ahol sérgyar is volt — sok sort hoztak. Tavasztol Sszig ittak.

Akinek nem termett sz8l8je, az zabszalmdnak, jobb esetben meggynek és alma-
nak a levébdl erjesztett bort. Mivel Apdtfalvan igen sok a meggy, kipréselt meggy-
1ébdl a meggybor készitése is dltalanos. Ereje attol fiigg, hogy mennyi cukrot tesz-
nek bele.

A mértékteleniil sok alkoholt fogyaszté részegesked8k szama igen nagy. Jelen-
leg taldn t6bb mint a felszabadulas elStt, annak ellenére, hogy a részeg embert a jo-
zanabb életliek lenézik és megszoljak. Azt tartjak, hogy a gyakori részegeskeddvel
meg kell utéltatni a bort vagy palinkat, vagyis itatni kell vele akkor is, mikor mar
nem kivanja. Nem egy embernek a haldlat okozta mar, amikor ilyen alkalommal
»meggyult benne a palinka”; — ezt egyébként tejjel szoktak ,.eloltani”.

Tedkat valamikor csak télen f6ztek k6hogés ellen. Leggyakoribb volt a hdrsfa-
tea. A kamillatedt {6ként gyerekeknek és borogatisra f6zték. Sokan gyeréktéa
néven emlegetik a kamillatedt. Hasmenés ellen, voltak, akik meggyszarbdl meggyfa-
tédt is f6ztek. Ujabban mar sok helyen az év minden napjan {8zik a boltban vasdrolt
teakat. :

DoHANYZAS

Az apatfalvi férfiak kérében a dohdnyzas régebben altalanosabb volt, mint nap-
jainkban. Kiilonosen a pipazds és a szivarozas. A két vilaghdbori kozott terjedt el
széles korben a cigérétta szivisa. Napjainkban nagy teret hédit a dohany élvezete
a nBk korében is.
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Az 1920-as években termelték is a dohanyt. A kertekben sajat sziikségletre sz4z
szal dohdnyra kaphatott valaki engedélyt.

A dohdnycsempészek leginkabb Battonya kornyékérSl hoztdk a findnc altal
nem latott Gn. sziizdohdnyt. A csempészek jobbara a tanyavilagban &rusitottik,
mert a faluban kockazatosabb volt hazrél-hazra jarniuk.

A dohényt szaraz, szellGs helyen, f6ként a kamraban tartottdk. A nyirkos do-
hany megpenészedett és ezaltal élvezhetetlen lett.

Fit az apja jelenlétében akkor gytjthatott rd, ha a kaszat férfi médra tudta
megfogni és aratidskor az apja el6tt tudott kaszalni.

A dohény vagasa tobbféle modon tortént. A legegyszeriibben ugy, hogy egy desz-
kan késsel igy vagtik, mint az asszonyok a levesbe valo tésztat. Volt gyarilag készi-
tett dohdnyvagé kés is, ami olyan volt, mint egy kicsinyitett szecskavagd gép.

Valamikor az idGsebb férfiak leginkabb cseréppipabdl, a médosabbak nagyobb
tajtékpipabol, a legények kisebb cserép-, illetve tajtékpipabol szivtdk a dohényt.

Pipaszarat fSleg jaborfdbol (javorfabol), cigarettdzashoz a szipkat pedig meggy-
fabol készitették. Gyiiriice-fibdl nem szivesen csinaltak pipaszarat, mert kemény volt
és ezaltal rontotta a fogat. A tajtékpipa szardra szarubdl késziilt csutora Keriilt,

Pipat boltokban (minden vegyeskereskedésben) lehetett kapni, de sokan vasa-
rokon a bosnydk vandorkeresked8ktdl vették, akik nem csak pipat, hanem borotvat
és bicskat is arusitottak.

A bagozds kevesek szenvedélye volt. Inkabb csak a cigdnyok bagdztak.,

A cigaretta is az 1920-as években hoditott teret. Cigarettapapirba kézzel sodor-
tak. Akadtak, akik papirhiivelybe cigéréttatdtdvel toltottek. Parasztok kozott a kész
cigaretta csak a felszabadulas utdn kezdett teret hoditani. A szivarozds mar nem
volt 4ltaldnos, inkdbb iinnepnapokon szivtak, de akkor is csak a tehet8sebbek.

AZ ETELEK TAROLASA

Télen az almat krumplislididban vagy a polcon szétrakva taroltak. A birsalméat
a szobaban a fogas polcéra tették.

A szdraz paszurnak (babnak) a padlason kupujkdban volt a helye.

A kenyérgabonat (blza, arpa) hambdrban tartottak, de akinek nem volt hambar-
ja, az padldsra vitte. Az étkezésre szant kolest is a padlasra ontotték ki rakasba. J6
id3jaras (elegendd es@) esetén a masodvetésként vetett koles is jo termést hozott.
Ezért mondtik nem egyszer a bGség kifejezésére: ,,Fizet, mint a kéles”. Apatfalvan
koleshantoldja Kerekes (Kutik) Jozsefnak volt a Maros utcan, de sokan Totkomldsra
vitték a hantolni valo kolest.

A csoOves kukorica sziritasara legalkalmasabb volt a kotdrka, vagy az ideigle-
nesen acsolt gdré. Akinek kevesebb csoves kukoricaja volt, az a padlason tarolta,
Ggyszintén a morzsolt kukoricat is. Az utébbi azonban csak sziikségszerli volt,
mert ha a padlasra gabonat vittek, akkor nagyon elszaporodtak az egerek.

A lisztnek zsakban, modos helyen laddban volt a helye a kamraban. A zsdkot
dszokra tették, hogy az egerész3 macska alaférjen a zsaknak.

A z6ldséget a kamraban homokba tették, hogy ne fonnyadjon.

A tojasnak a hambdrban, bliziban volt a legjobb helye, mert ott nem apadt meg.
A tojast a hegyes végével lefelé kell a biizaban elhelyezni.

Szaraztészta, tarhonya, kenyérélesztS, tednak valé harsfa tarisznyaban fol-
akasztva szellGs helyre keriilt a kamrdban. A szaritott piros paprikdt mozsirban
megtorték és befSttes iivegbe tették.
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A husokat és szalonnat el8bb megsdztak, azutan fiistSlték. Volt csak sdzott
szalonna is, de csak egy oldalt hagytak, hogy legyen mibdl toportSt siitni, mert a
fiistolt szalonna nem volt jo toportének. Ujabban fiistolés és sdzas helyett lesiitik
a hast. Két-harom edénybe teszik zsirral ledntve, hogy ne egyszerre kelljen megkez-
deni. Salataval kiilondsen j6 ez a lesiit6tt és zsirba tett hus. Van aki a kdbdszt is igy
tartositja.

Zoldbabot szoktak eltenni befGzéssel, de zoldborsot nem, mert az utdbbi rend-
szerint megpuhul, mivel nem ismerik tartésitdsinak modjat.

Ahol nem volt pince, ott az ételt, hogy meg ne savanyodjon, garabolyba tették
és leeresztették a katba.

A nagyobb mennyiségli krumplit, takarmanyrépat, cukorrépat és piros céklat
télire elvermelték. Fél méter gddrét astak, amit szalmdval kibéleltek, beletettek
annyi krumplit vagy répat, amennyi a fold felszine felett kupacba rakva belefért
majd az egészet szalméval betakartdk és asoval foldet raktak az egész kupacra. Szel-
16z8nek kukoricaszarat tettek kozépre.

Modosabb helyeken az épiiletek alatt kisebb-nagyobb pincék is voltak. Nem
egy helyen a hambdr alatt volt a pince és nagyon j6 szolgilatot tett télen a fagyas,
nyaron a meleg ellen. A krumplit és kdposztat is pincébe tették sok helyen, de a
bornak nem tett jot, ha rothadé krumpli vagy kdposzta volt a kozelében, mert 4t-
vette annak a szagét.

Mar emlitettiik, hogy gabondt csak az tarolt a padldson, akinek kotarkaja,
goréja, hambérja nem volt.

A lisztet vagy a hambarban vagy a kamrdban taroltak a jészagnak valé abrak-
kal és dardval egyiitt, azonkiviil kisebb mennyiségii krumplit és zoldséget is tartot-
tak a kamraban, hogy f6zéskor dllandéan kéznél legyen. A disznohust, szalonndt a
kéményben szellGs helyre folakasztva is feltették, de abban a kéményben nem lehe-
tett évkozben fiiteni. Az el nem fogyasztott, avasodo toport6bdl szappant fztek.

Ha rossz tarolas kovetkeztében a zsir megavasodott, akkor édes tejjel tjra for-
raltdk. Ilyenkor kenyérbelet, feldarabolt almat és nyers krumplit is tettek bele, mert
ezek magukba vették az avas szagot.

Az avas szalonnat megették, sGt sokan szerették is. Azt tartottdk, hogy a hep-
tyikdsoknak (tiidSbetegeknek) jé orvossdg, mert ersiti a tiidejiiket.

A lekvar, ha mégcsicesent (megromlott), Gjra f6zték.

A hus fiist6lése sok helyen a szabad kéményben tortént, de Gjabban mdr a leg-
tobb helyen épitettek az udvarban un. fiistolér. A fiistolést a disznovagasrél szolod
fejezetben részletesen emlitettiik.

OSSZEFOGLALAS

Az a koriilmény, hogy Apatfalva hatiraban a termdfold rendkiviil jo, részben
meghatarozéja a patfolvaiak dtlagon feliili taplalkozasi lehet8ségének, illetve igé-
nyének is. Nem hidba mondta Apatfalvan az egyik orvos annak a betegének, aki
lakodalom utdn gyomorrontdssal kereste fel: ,,A foldetekben van a betegséged.”

A szizadforduld el6tti hagyomdnyos paraszti gazdalkodas idején is béven ter-
mett Apatfalvin kenyérgabona, de az 4llattartést, 4llatnevelést biztosité takarmany-
novénynek és a kukoricdnak sem voltak sziikében. Még 70-—80 évvel ezeltt a juh-
tartdsnak is jo lehetGségei adddtak a feltoretlen legelGkon.

‘ KésSbb, fSleg az elsS vilaghdborut kovetd id8ben a korai krumpli és zoldség
. elébb kerti, kés6bb szantofoldi termesztése lett dltalanossd. Ujabban a termel8szo-
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vetkezeti Ontdzéses konyhakertészet, az artéri sz816- és gyiimolcskultira, valamint
az allattartds rendkiviil kedvezd adottsagai jelentik a véltozatosabb és korszeriibb
taplalkozas alapjat. Az utébbi id6ben a boltban vasarolt ételek jelentGsége is megndtt.

F&ételnek mindenkor a hust tartottdk, ami a patfolvaiak véleménye szerint a
munkéhoz sziikséges erSt adta. Ez a laikus felfogds egyébként a mai napig tartja
magat. Ha a Szeged melletti tapaiakrdl egyértelmiien megallapitottuk, hogy kinyere-
sok, akkor a patfolvaiakrél elmondhatjuk, hogy husosak, vagyis a kenyérrel és tészta-
félékkel szemben (beleértve a siiteményeket is) el6nyben részesitik a htisételeket.

Az 1930-as évek elStt a bojtos ételeket olajjal készitették és a hustol, zsirtol 8-
ként az id6sebb nemzedék bojti idGszakban szigoriian tartézkodott. DologidGben
azonban (kapalds, aratds, cséplés, kukoricaszedés, szantds-vetés idején) nem hianyoz-
hatott a hus és szalonna.

Igaz, hogy olyanokrdél is lehetett hallani, akik fosvénységitk miatt — aminek
nem egy esetben a mindendron gazdagodasi torekvés volt az oka —— a szajuktdl
vontak meg a jobb falatot, de altalaban inkabb az élni nem tudo, huson sporolokat
megszoltdk a jozanabb patfolvaiak. Az ilyen emberre mondtak: ,,Olyan fosvény,
hogy még a sz...t is megenné.” Még a szegényebbek is, kiilondsen ha a cselédnek
(kanasz, béres, szolgald, napszamos) is silanyabb ételt adtak.

A fosvénység mellett a prédasdgot, valamint az étellel kapcsolatos finyds (valo-
gatds) természetet egyértelmiien elitélték Apatfalvan is.

Adatkézlok:

Csikota Andras sz.: 1900

ozv. Gera Janosné, Bagi Julianna sz.: 1878
Gyenge Matyds sz.: 1883

Gyenge Matyasné, Bakai Ilona sz.: 1900

Ozv. Farkas Andrasné, Gedos Krisztina sz.: 1896
Kardos (Nové) Imre sz.: 1905

Marczika Maté sz.: 1882

O0zv. Mécsa Mihalyné, Fejes D. Ilona sz.: 1889
6zv. SOki G. Mihdlyné, Varga Maria sz.: 1898
Szigeti Balint sz.: 1902

Szigeti Gyorgyné, Lang6é Anna sz.: 1924
Szigeti Jozsef sz.: 1904

Ozv. Szigeti Matyasné, Soki Anna sz.: 1899
Szigeti Mihaly sz.: 1911

Szigeti Mihalyné, Restds Erzsébet sz.: 1914
6zv. Torok Péterné, Fehér Julianna sz.: 1903
Varga Cziri Andras sz.: 1894

Ozv. Varga Matyasné, Langé Katalin sz.: 1873
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DIE ERNAHRUNG DES VOLKES VON APATFALVA (IL)

von

Gyorgy Szigeti

Dieser Aufsatz des Autors ist die Fortsetzung seiner Abhandlung gleichen Gegenstandes
im Band 1971/1 des Jahrbuchs des Mora-Ferenc-Museums. Seine Forschungen umfassen die
letzteren 70—80 Jahre.

In diesem Teil schreibt er zuerst iiber das einst ibliche bauerliche Schweineschlachten in dem
im Titel genannten Dorf (Apatfalva: Komitat Csongrad, Kreis Mako), spiter erwihnt er die tradi-
tionelle Olpressung und den Olverbrauch. In einem separaten Kapitel beschiftigt er sich mit den
ausgekochten Mehlspeisen und Gebicken. Nach der Beschreibung des Brotbackens fiihrt er die
Herstellung der Kuchen und Hefeteige auf. Er erwiahnt auch die roh verzehrten, weiterhin die
gelegentlich schnellen und leichten Speisen und Salate, dann breitet er sich ausfiihrlicher tiber den
Milchverbrauch und die Milchverarbeitung aus. Er legt die Obstverzehrung dar, weiterhin die
Konservierung der Obstarten und Gemiisearten. Nach der Aufzihlung der Gewiirze verhandelt
er in einem Teil die Getrinke und erwiahnt auch die Gebréuche des Rauchens. Er teilt auch die
Lagerungsmethoden der Lebensmittel mit. Als AbschluB gibt er die kurze Zusammenfassung sei-
ner wichtigsten Behauptungen betreff der Erndhrung des Volkes von Apétfalva.
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A Modra Ferenc Miizeum Evkonyve 1972—73/1

ENGI TUDO VINCE: A LEGENDA ES A VALOSAG

GRYNAEUS TAMAS
( Budapest)

Szabad-e engem hidegen megértni?
(Ady).

A nagy szegedi irdnemzedék miiveiben csak toredékes adatokat, pillanatfolvé-
teleket taldlunk Engi (Tiid8) Vince alakjardl, munkassagarol, annak ellenére, hogy a
szazadfordulé utiani nemzedék életében-képzeletében igen fontos helyet toltott be.
Ezért kiséreltiik meg — kozel fél évszazaddal haldla utdn — az irott emlékek és a
szajhagyomany segitségével folidézni Engi Tiid6 Vincét, az embert €s rekonstrualni
életmiivét.

Megprébaltunk hideg targyilagossaggal vizsgalédni, értekezni Engi Tiid6 Vin-
cérdl s nem sajnaljuk, hogy nem sikeriilt. Ahogy munkank elSrehaladt, ahogy egyre
tijabb vonasait ismertiik meg — alakja tgy valt egyre érdekesebbé, izgalmasabba. Ev-
tizedekkel haldla utdn is hatdsa alad keriiltiink. Lehet, hogy tudomdnyos igényii
munkdaban ez nem érdem, mégis el kellett mondanunk, mert igy igaz.

Az id8, a mitosz-teremt8 képzelet sok vondssal gazdagitotta Tiid6 Vince port-
réjat, s legalabb ennyit fakult a feledés miatt. Mindezt figyelembe véve is szomoruan
kellett megéllapitanunk, milyen szegényes, egyoldalu, sokszor rosszindulatii volt az,
amit beldle kortarsai meglattak, folismertek. Ennek kiegészitésére vazoljuk fol s
probaljuk értelmezni azt az itt-ott ellenmondésos képet, ami tobb ¢ves gylijtémun-
kank soran kialakult.

iME AZ EMBER

Kortarsai és a sz4jhagyomany hordozéi ugy emlékeznek vissza Engi Tiidg Vin-
cére, hogy sovany, ,.se nem kicsi vét, se nem nagy, barnds-6sz0s, idds arcu, kiszenve-
dott”, bajuszos, j6 nagy szemdldokd, fajoslaba — id6s koraban két mankéval jart —
,.betegis embor volt az a Vince bdcsi: olyan lelki, olyan nagyon beteg” ! Egyébként
azonban kiilsleg miben sem kiilonbdzdtt a tobbi embertdl. A gyogyitokat, taltosokat,
tudésokat, szentembereket 4ltalaban jellemzd kiilonleges testi adottsagrol, ,,jegy”-
8l a megkérdezettek tobbsége nem tudott, csupan egy tdpai adatkozl8 emlitette,
hogy foggal sziiletett.

Baratsagos, vendégszeretd, jambor életli ember volt, ,,nem nagyon ldtszott annak
a nevetése, komoly embor vét az, nem vigyorgott, jé embornek ldtszott, nem vot abba
hiba. Se irigy nem vét, se osszeférhetetlon nem vdt. Ldtszott rajta mindig, hogy dszinte,
nem bdntott az sonkit, még a legyet sé”.

Kevés élelommel élt szogény Vince bdcsi, nagyon szentds embor volt: mindig
biitolt, nem Stte még a zsirost, mog a f8ttet se” — emlékeznek rd. Vezeklésének szo-
katlan formaja volt a szoges deszkan alvas, illetSleg jards. A szemtanu szerint:
,.sz0ges deszkdn fekiidt a Vince bdcsi, az tele vét olyan nagyfejii szoggel verve. Olyan

1. Fényképet mindezideig nem sikeriilt rola szerezni. Taldn nem is készilt, az & korabeli pa-
rasztok kiilonds szorongasbol nem szivesen engedték meg.
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nagy feje volt a szognek, mint az ujjam vége, olyan nagy gombolyii fejei vétak. Nem
a hogye vot folfelé, hanem a feje, azon fekiidt”.? A szoges agy csak egy piros ruhdval
volt letakarva, a feje alatt ronggyal tomott lapos kisparna. ,,4hdny nap van egy esz-
tendobe, annyi szog vot hogyivel folfelé, oszt olyan dgyba fekiidt, sancolta magdt a
Jézus szenvedései¢. Hdt rossz vot azt nézni...”’ Ismét masok szerint csak az esztend§
bizonyos id8szakaban, illetSleg pénteki napokon fekiidt volna szdges dgyén, ahol
kd volt a feje alja — egyébként fapriccsen aludt. D. E. gy tudja, csak akkor fe-
kiidt szoges deszkan, ,,mikor ti gyogyitott”.

A tapai énekosasszony, néhai Nyinké Mihdlyné Koészé (Palika) Orzse néni
(1894-—1966) igy emlékezett: ,,szomémmel ldttam, amit csindlt. Ldttam, mikd egyiitt
[hozzank] a hdtdn vot egy zsdk, abba vdt a hetye-mutyija. Miko egyiitt az iidd. fe-
kiiggyiink, kivétie a hecemucijdt: egy szdl deszka vot az dgya, csukidra jart [= Osz-
szehajthato volt], tele vt szdoggel, vot olyan Jévaj lis rajta]. Letdtte a padra, arra fe-
kiidt iingbe-gatydba Vince bdcsi: rdfekiidt a szoges deszkdra. Még le nem fekudt
imddkozott. Efél utdn _hdromig fekudl rajta. Csak az biztos, hogy rogge véros vét a
gatya még az iing. Igy vezekilt, igy nyerte mog az Istennek a kogyelmzt B. E.
szerint azért csinalta volna, ,hogy nagyobb logyon a tudomdnya’.

Tobben emlékeznek arra is, hogy papucsszoggel kivert deszkan térdelt, illetGleg
bakancsszoggel kivert deszkakat kotott a térdire, Ggy ment imadkozva ,,mindon
vasdrnap a morai [= morahalmi] templomba. Olyan gyorsan mént, hogy mdsik alig
gyozott mellette monni”’. Derekan lancot viselt, hogy kiérdemelje: forras fakadjon
kapolndja tovében.® Egy ajsdghir (5) szerint égi jelenés tudatta vele, hogy ha 11
alkalommal augusztus 14-én térdencsiszva megy az alsokozponti templomba, akkor
,.a tizenegyedik zarandokldsndl onmagdtdél kinyilik eldtte a templom ajtaja”. [Ha-
sonlot népi adatkozlGktSl nem hallottunk, a 11-es szam el6fordulésa is szokatlan].
Késdbb mar arrdl irnak, (17) hogy szent koszoraval a fején, térdencs(iszva ment a
templomba, melynek ajtaja mindig magatdl megnyilt elGtte ,,olyan ereje van neki”.

Engi Tiid3 Vince régi népes csaldd ivadéka. ,,Arra kinn a tanydn t6bb Tiid6 van
mdig is”, s6t a Vince keresztnév is kedvelt Iehetett, mert az als6kdzponti [=Moéra-
halom] plébania esketési anyakonyvében 1899. (85. sz.), 1902 (141. sz.), és 1903-ban
(157. sz.) is szerepel egy-egy Engi Vince. Engi Tiid§ Vincének minddssze egy nétest-
vérér6l van adatunk, hogy tobb testvére volt-e s & sziilei hanyadik gyermeke lett
volna, errdl sem irott, sem szdjhagyomdnybeli adatunk nincsen.

A Szeged-alsovarosi plébdnia keresztelési anyakényve szerint sziiletési helye,
éve, hava, napja ,,Szeged inferior, 1864. jan. 10.”, a masnap megkeresztelt Vincentius
sziilei Josephus Engi Rc. és Agnes Magda Rc., plebeius conditioju, Szeged inferior
1196. lakosok.

2 Az 1904. évi egyhdzi és vilagi tagokbdl 4ll6 vizsgalObizottsag is latta ezt a szoges deszkat (7).

3 Atokhazi (Szeremle) gyljtésem egy adata szerint egy Javasasszonyrél mesélték, hogy ,,éjjel
vasgereblye fokdn alszik™. Csengersiman (Szatmar m.; saj. gy.) mondja a j6 alvd ember akit akar-
hol elér az alom: ,,én még a gerebenen is elalszok™. [Gereben = kartolasra hasznalt, szogekkel kivert
deszka, ,,amin a szdészt huzzuk.] Nincs tehat igaza Tomorkénynek, (6/384), amikor evvel kapcsolat-
ban gL’myosan az indiai fakirokat idézi, mert ha utdananéziink, nyilvin akad még adat a magyar
folklorban is, ami a vezeklés e szokatlan formajanak hagyomanyar6! vallhatna.

Nem tudjuk megdllni, hogy a kozépkori magyar legenda-irodalomban taldlhato példét teljes
egészében ne idézziik: ,,...e szent Sziiz kéré soror Agnest, hogy Oneki segéllene csindlni egy kapcdt,
mely kapcaban beliil e szent Sziiz tett avagy varrott vala apro hegyes vasszegeket. Es ezenképpen viseli
vala & labaiban az Ur Istenért, nagy szerelemmel... Es még vala a ldddban két nemezkapca, mely kap-
cdkat bevertenek vala kétfelol apro hegyes vasszogekkel kiket a szent Sziiz visel vala 6 ldbaihan™
(Margit legenda).

Népszerii arpadhazi szentrdl 1évén sz0, elképzelhetd, hogy legenddjanak e részletét Engi
(Tudd) Vince ismerhette, s hathatott vezeklésének formajara.
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Elete korai szakdrél csak annyit tudunk — ezt még Engi Tiid8 Vince , életibe
mesélte, — hogy az ii anyja mogjosolta, mikor mogsziiletétt, neki az i életit, hogy mi-
lyen élete [ossz: sokan gyiilolik, de nagy tudomdnya lossz”. Egyesek szerint ,,piarista
papnévendék volt, de kicsaptdk”. Ez nyilvinvaléan csak mondai fikcié. Gydgyitd-
szentemberi tevékenységét valosziniileg kozvetleniil a szdzadforuld tdjan kezdhette
el a szdjhagyomdny adataibdl és az elsé sajtétamaddsok idSpontjdbél (Szegedi Napl6,
1902. madjus, augusztus, oktéber, december) kdvetkeztetve. Janudri gyerek lévén,
érthetd, ha a janudr 22-én iinnepelt, népszerii vértani-diakénus szent nevét kapta a
keresztségben. De az mdr a hagyomény, a névado szent szellemi 6rokségének tudatos
vallaldsara utal, hogy eskiivéjét is e napon tartotta.

A Szeged-alsévdrosi plébdnia ,,hdzasultak anyakonyvének™ VI. kotete 176.
lapjan olvashaté bejegyzés szerint (44. sz.) hdromszori hirdetés utan Engi Vince rk.
valldsi, ndtlen, 23 éves, Szeged alsétanya, Domaszék 208. sz. lakos 1888. januér
22-én megeskiiddtt Orddg Istvan és Tamds Teréz 22 éves, 1865. apr. 8-4n sziiletett
hajadon ldny4val, Ordég Veronaval. Az anyakdnyvek és a szemtant B. E. szerint
felesége meghalt, négy gyermek maradt utdna, de feln6tt korukra egyikiik sem ma-
radt otthon.

Engi Tiid6 Vince korosztje és tanydja hdrmasitndl, hdrom hatar (a domaszéki,
zékédnysz€ki és morahalmi) taldlkozasa kozelében fekszik. Minden bizonnyal ez is
— €épplgy. mint a viharharang és a ,;szentk(t” — lényeges lehetett kultikus hellyé
alakuldsdban. A tanyaépiilet — szegedi tajban szokatlan sacralis jelleg{i — oromdisze
is ezt hizza ald.

WStk mezdben hdrmas it
Jobbra, balra szerte fut™,..
1. kép Az egykori Tiid6-tanya kozépiitt az elpusztult ,, Tiidékordszt” maradvanyaival. (1965)
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2. kép. Az egykori Tidé-tanya oromdisze.

A szajhagyomany* csaladi koriilményeir6l akként vélekedik, hogy felesége
elhagyta a halotteézetésért, biwolésért”; masok szerint a sok odajaré ember koziil
valaki elszerette tSle, s attél kezdve terjesztette rola az asszony a Mdria-litomésok-
kal kapcsolatos ragalmakat. Azutén ,,vitt oda asszonyt — Ordogné Tari Rézat — de
nem ugy €It vele, mint férj és feleség, csak hogy 10gyon a betegdk mellett valaki,
meg a gyerokokkel. Ez két-harom év mulva moghalt. Akkor Tapérdl vitt egy asz-
szonyt — Kdésa Rozit — (az adatkézl§ B. E. anyjat) az se birta sokdig: 10— 14 betegot
dtetni, azok aldl mosni — a Vince mog szogény. vezekolt dllandéan — kibetegddott
az is, oszt otthagyta™ (35/763).

Egy hozza jar6 hazaspar sok gyermekébdl ,.egyet ide ajandékozott az édosanyja”™,
Tiid6 Vince orokbefogadta Radvanszki Janost, s 6 latta el a haz és a kdpolna koriili
teendGket. Vagyona egy részét rahagyta, a tanyat pedig haldla utin gyermekeit6l
feleségének sogora, Kiri Gyorgy vette meg 74 milliéért. Fia, Kiri Gyura lakik most
is a Domaszék 522. szamu tanyaépiiletben.

Engi Tiid6 Vincének ,,vot négy lanc foldje: 4800szogol. Foldmiives vot.”
Ennek zome azonban szGl6 és gyiimolesds volt. A sz6l6t nem kellett permetezni
abba az id6be’. A kovidinka 6 vot erdgetve a fakra, oszt vot olyan téke, hogy 7—8
kilot is termétt.” A tobbi meg ,,gy0p vot. Vot neki egy tehene, egynehany birkaja,
azt legeltette. Igy tongddtek.” B. E. szerint id6r6l-id6re napszamosokat is fogadtak,
késébb pedig Radvanszki Janos latta el a munkat. Tiid6 Vince méhészkedett is,
magafonta gyapjibdl ,,mamuszokat horgolt”, meg kertjében termett szemekbdl
rozsafiizéreket csindlt: ,ligyes keze vot™. Nem is szerette, ha foldmiivesnek nevezték:
,.istenfélé embor vagyok — mondta — csak annyit dégozok, amonnyi a mogélheté-

4 és az egyik, Tud6 Vincével foglalkozé ujsageikk (9) is. A tobbnyire nem személyes megfigyelé-
sen vagy tapasztalaton alapulo Ujsagcikkek irdi is jocskdn tdmaszkodtak a szdjhagyomdnyra (1).
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s6mhon sziikségds™.? Ezt azonban mdr a paraszti k6zosség szigorubban itélte meg:
,,mink abba’ az idébe’ ugy allapitottuk mdg, hogy nem szeret dégozni, 0szt ezér
foglalkozik evvel, de volt, aki szent embérnek nevezte. Mikor (i imddkozott és kez-
dott gyogyitani, akkor azutan hordtak itt dssze neki annyi pénzt, hogy abbu 16tt egy
kis kapolndcska.”

1900—1902 tajan Orddg P4l és Farkas Illés — ,,azok is nagyon jartak ide a
Vince bacsihon igy iméadkozni” — segitségével késziilt valyogbdl, cseréptetdvel a
kapolna, ,,mikor épitkozott, az én apamat is elszolitotta, valyogot hordani. Ingyen.
Ugy épitotték azt a hazat” — emlékezik vissza M.M. Ekkor allitottak fél a késébb
mar csak ,, Tid6koroszt™ néven ismert fesziiletet a hdrmas Gteldgazdsnal.® Az elpusz-
tult keresztet 1965-ben megtjitottak. (A szdzadforduld eldtt ezen a helyen nem volt
kereszt!) ,,Templom csak a Mdra kozségben volt, nem is templom, csak kdpolna,
abba az iid8be még. Azutdn Roszke mog a Varos, ezok mind messze votak. Itt a
kornyékbeli idés asszonyok mind idejirtak Vince bécsihon, ott imadkoztak”.
A képolnat télen-nyédron kertjében szedett, illetSleg cserepes virdgok diszitették. Az ol-
taron Sziiz Méria ,,gy0ny0rii szobra” 4llt, egyik oldalt a ,,lordesi M4ria”, masikon
Jézus szive szobrot lathattak hivei.

Kéapolndjaban hajnalban és reggel ,,0raimat” tartottak, ennek kezdetét csengd-
vel jelezték. ,,Votak 65—70 éves 1idGs asszonyok, azok siirlin gyiittek ide imadsagot
tartani: Tiid6 Vince konyvbiil imadkozott, {iutina mondtuk a dicsSségdset, nagy
rozsafiizért.” A tépai D.V. emlékezete szerint két kapolna lett volna: ,,az egyikbe
Vince bacsi maga imadkozott, emitt még a népek” — ezt azonban a tobbiek nem
erdsitették meg. Egy adat szerint kdpolndjat naponta hdromszor térdenallva megke-
riilte. A napi 4jtatossagokon kiviil rendszeresen tartottak kilencedeket, ,,Szent Fe-
renc, szent Anna kilencedét, mog azokat a lordesi kilencedoket” (tobbnyire a bete-
g0k gyogyulasédért); litAnidkat s bucsiukat. Ez utdbbiakat mindig ujsdg szombatjdn,
ujhdéd szombatjdn, ,,amik héten mogujul a hold”, azaz holdujulds utdni szombatna-

pon — ,az a Sziiz Maria napja — délutan kezdték?, hajnalig vezekdlt a nép.
AkKko zavarta iiket el: — monjetok templomba! Mindég beértiink Rékusra (Szeged-

Rokusra) 10—11-re misére.” A bucst alkalmaval ,,.a képolna oltarat hdromszor
kollott térgyonallva kortimoénni”. ,,Azutan mont a korforgas: elkezdték itt a végin,
az imahaz véginél... montek térgyonallva korii: a kdpolnat mogkeriilték a korosztig.
Aztan imadkoztak, gyertya égott a keziikben. Hdromszor koriilkeriilték, oszt be-
montek vissza a kapolndba. Rengeteg sokan voétak... Maria-lanyok fololtoztetve
vitték a lobogét fehér ruhdba, aztdn mont utdna a sok nép. Annyian votak, hogy
egymdstdl alig tudtunk monni.” Egy évben hdromszor volt nagy bucsujards —
nagy valdsziniiséggel szent Antal napjan, Péter-Palkor, — a harmadik bizonytalan.
,, YOt tdn 4—500 szomély, tdn néha még hat is.”

5 E magatartds gyokereinek kutatasanal kozismert 6- és Ujszovetségi idézetek nem hagyha-
tok figyelmen kivil: ,,Szegénységet és gazdagsagot ne adj nekem, taplalj engem hozzam illend6 ele-
dellel” (Péld. 30:8). ,,Ne aggodalmaskodjatok a ti éltetek felSl, mit egyetek és mit igyatok... ne
aggodalmaskodjatok a holnap fel6l... elég minden napnak a maga baja” (Maté 6.: 25/a, 34/a, 34/c),
és a Miatyank negyedik kérése: ,,...a mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma (Mt. 6.: 11).

8 Mar egy 1902-es ujsagcikk (3) megemlékezik a kereszt allitasardl, foliratan (6. kép) 1907
(? 1901) évszam olvashato. A Szegedi Naplo 1909. évi cikke (13) viszont ,,kéalapon magas kékereszt-
rél” tudbsit — nyilvan feliiletesen, mert ennek nyomat sem talaltuk.

7 Az ujsagcikkek ezt is egymasnak, — de még 6nmaguknak is — ellentmonddan, mas-masként
tudjdk: ,,a kapolnahoz éjjelenként egész csapatokban siet a nép” (1, 7); ,.istentiszteleteket tartott
éjfélkor” (9); ,,minden holddjuldsra es6 kedden és pénteken misét mond, dreg bork6tésli konyvbok
felolvas és hogy nagyobb legyen a hatds, még csuhat is vesz fol magara” (13), — mas cikk viszont
(2) holdtoltekor (!) tartott istentiszteletekrdl tudosit.
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Az ajtatossagokat Tild6 Vince vezette, 6 olvasta f6l az evangéliumot, prédikalt:
,,beszélt {i maga szorént” (= nem konyvbél, szabadon). Egy 6ttomési adat szerint
eleinte papok is miséztek kapolnajaban. Ezt a Szegedi Naplé hirei (2, 5) is megerdsi-
tik: ,,az alsétanyai ferencrendi pardkia szonok lelkésze vasdrnaponként misét szol-
galtatott Tiid6 Vince hazanal”. Nem tudjuk, ez a gyakorlat miért és hogyan szilint
meg. A néphagyomdny szerint utdébb aztin iildozték: ,,mogirigyolték tiile a hasznot™.
,,Anydm mog mindig mondta, hogy €’ csupa szent embdr, olyan szépen tud beszélni.
Mer mesélt sokat Vince bacsi, 0, jaj, nagyon szépen, mindig prédikdlgatott sz6gény.”
Prédikacidinak kedvelt témaéja lehetett a vilagvége, az utolsé idGk: ,,mog azt is mog-
mondta, hogy majd amikor az antikrisztus uralkodik,maj’ mennyi népe 16ssz annak,
milyen miveket csindl, hogy’csinal; — mondta — hogy majd milyen vildgokat éltok —
de én nem érom meg, kedveseim, de tik mogéritok — olyan fejeik 16sznek, mint nek-
tok, de mOgosznek bennetdket. A vilag vége felé a bucsnjard helyek — kedveseim —
begyopesodnek, mondta Vince bacsi”, ki ugy tekinthet§, mint a térok hédoltsig
idején kialakult lincenciatus intézményének kései alakja. Akkoriban, a paphidny
miatt, alkalmas férfiember fololvasta vasadrnaponként az Gsszegyiilekezett hiveknek
az aznapi leckét, evangéliumot, konyorgéseket. Szolt néhany szét is, de eleinte csak
jovahagyott szoveg alapjan (36).

A bucsiisokat hazdban, a mellette épiilt nagy fabarakkban [,,brak™; ma mar nincs
meg] és kozeli-tdvolabbi tanydkon helyezték el kocsistul, lovastul.

A tanyai bhcsujardhely jelentGségét az ott esett Madria-jelenések, Maria-lato-
mésok hire névelte meg leginkdbb. A hagyomanyok szerint ,,hun a képolnaba, hun
a katba, udvarba, lakészobdjiba jelont mog a Sziiz Mdaria, masok szorént angya-
lok”.® Ezekben az eseményekben sokszor kételkednek maguk az adatkézlSk is:
szamos torténetet mesélnek, hogy feleségét (1. fentebb), illetve bizonyos Gyuris neve-
zetli ledAnyt holdvilagnal, fehér lepedGben folkiildott egy fara [ebbdl meritett TOmor-
kény is (10/57)}: ,,...hogy igaz voit, nem volt-e... ezt csak a nép hirdsztelte. Tiids
Vincétdl azt nem hallottam én sose, hogy tan valakinek mondta véna, hogy ii beszélt
a Maridval...” emlékszik vissza az Oreg Farkas Antal, a Tiid8koroszt ujjafaragdja.
Volt, aki azt is kétségbe vonta, hogy Engi Tiid8 Vincénél egyaltalan kut lett volna,
pedig az ott laké Kiri Gyurdné Borcsok Roza dllitja, hogy az udvar fols§ végiben
volt egy gémeskut, ezt azota betemették: abba lattdk volt annakidején Sziiz Mariat.
Maésok szerint képet tettek a kutba.

Enekos Makra Ferenc bucstivezetS nagysziileitsl azt hallotta, ,,hogy aki biitol
és nem ugy biitdl kevélységbii, csak ugy titokba: csak a jo Isten tudja, mog én — ez
a Tudé6 béacsi csakugyan olyan vét — ennek az imadsaga 4altal nem volt hihetetlen,
létezhetott a mogjelonése. Talan akko nem is 16ttek vona ilyen csodés gydgyuldsok™...
A hagyomany szerint Aradi Rozika, vak bilcsuvezetd lany is egy buicst alkalmaval
,.elragadtatott™ és ,.latta a Mariat”.

A kornyék népeit sajat korosztje és zasz16i alatt vezette bicsukra. Az oktoberi
— minden héten mas hdznal tartott — rézsafiizér 4jtatossagokon ,,ii vezette az imad-
sdgot mindon vasarnap délutan. Mindég ott v4t Vince bacsi. No, hat hun van most
ilyen embor, aaaj...”

Bar t6bb adatkozl§ cafolta, méasok, igy Kiri Gyura is vélekszenek arra, hogy
Tiid6 Vincénél harang is lett volna, mellyel misére, tjhold szombati &jtatossagokra
és vihar ellen harangoztak volna. Vince bacsi halala utan Radvanszki Jani eladta

® Kavics (Kiss Gyula) tudni véli, hogy TidS Vince naponta beszélt Méridval, ki megmondta
neki, fa- vagy ké-imazsamolyan térdelve djtatoskodjék aznap. — O ir arrél is, hogy az elsotétitett
szobaban egymagédban (il6 TidS Vincének tanacsadds végett megjelend angyalok ,.formas nyo-
mocskdit” az asztalon levd lisztben szemlélhették a hivek (1).
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a harangot a ludasi hégybe, ahol egy csészhaz mellett allt egy ideig, majd ,,kihajitot-
tak™. Egy évig az at szélén hevert, végiil Masa Géza és felesége — imddsdgos embe-
rek — a ndluk levé fakereszt mellett félallitottak. A Radvdnszki kérdszt melletti
harangon a Radvanszki név és 1928-as Ontési év lathaté, ez tehat nem lehet azonos
a Tiid6 tanyardl elvitt haranggal. )

Az 4jtatossdgok végzésében Engi Tiid6 Vincének tobb segitsége is volt. ,,Orok-
befogott™ fia, a johangli Radvanszki Janos ,.énekolt, mint a kdntor™, & jitszott a
harméniumon is. Engi felesége, ill. a késGbb odavett asszony gondozta az imahézat.
Legf6bb segitsége azonban egy, a tanyan lakott kuldus hdzaspar: Borbély Antal
bécsi és Gargyan Viktor nene voltak. Ok segitettek neki a betegeket apolni és elmon-
dani a_nagyszamu, folfogadott imadsdgot.

,.En adakozast, se porsolyt, se semmit nem lattam. Ha valaki adott, oda dobta
a szobor eleibe” — mondta az egyik szemtani.

Valészintileg kezdettdl fogva ,,napirenden™ azaz naponta vittek hozzi kiilon-
bozG betegeket: ,,miké nagy gyerdk voltam, ahhon jartak orvosolni magukat...
az olyan orvosembér vot” (B. J. sz. 1876). ,,Aj, annyi kocsi vot ottan, jé Isten, nincs
Szogedébe a piacon... Vince bacsi prédikalgatott, szogény. Hat i ennek élt, mog a
betegdket gydgyitotta. Aki csak hozzd mont, akarmilyen vét, akarholyan, ha fitet
apréndalta is, a° moggyogyitotta”. Féleg megrontottakat, de gilvasokat, kelevénye-
seket, vakokat, némdakat, santakat, siiketeket, bénakat, nyomortltakat, ficamodas-
ban, bénuldsban szenveddket is vittek hozzd. ,,Nem mind gydgyult mog: kinek mi-
lyen vét az érdeme. Aki tiszta szivvel, tiszta 1€l6kkel mdnt, aki rdadta magat, hogy az
Istent kéri: azok otthagytdk a betegségiiket. U legjobban azé rontdsokat tudott gyd-
gyitani... a beteg @mont hozza, oszt mikor rdimddkozott, mindjart mog is mondta,
hogy {i eztet mog tudja gydgyitani™. (A rdimadkozasnak ilyen, diagnosztikus esz-
kozkénti haszndlata ritka!) Engi Tiid6 Vince is megvélogatta, kivel foglalkozzék:
..U 1s tizeddlte a népeket™.

.. Imadsag altal gyogyitotta tiket, mind csak imadsaggal, — az nem gydgyitott az
égvilagon semmivel massal. A j6 Isten gyogyitotta mog a kérésire. Akkor iméaval
gyogyitottak, most mog gyodgyszerrel”. Engi Tiildé Vince szerénységét, gyogyitoi
alazatat és orvosldé gondolkodasmodjat jol jellemzi megjegyzése: ,,mindig mondta,
hogy nem ii, hanem Isten, mog a hit gydgyit”. Az imadsagokat 6, a beteg hozzétarto-
z61 vagy folfogadott imddkozé-asszonyok mondtik el, ,,akik vezekoltek érte™.

.Engom is vittek oda... énnekém azt mondta, hogy hdrom nap k& ott 16nni,
el nem szabad aludni, éjjel/-nappal imadkozni ko6ll.”" A tapai D. V. elmondta, hogy
édesapjanak egy falubéli boszorkany ,,csindlta mog, hogy négy trézsék szalma ro-
hadjon mog alatta™.® ElGbb a cérnabarai asszonyhoz!'® vitték el apjat, majd Engi
Tiid6 Vincét hittdk el a beteghez. A gy6gyité ember és a csaldd hatdrozatét igy
kozolték vele:

— ,,Viktus fiam, mondok valamit, de ne essé kétségbe, no latod szogény apad
ennyi id6 uta szenved. Ezt a Vince bacsit miink oregapaddal elkértiik, hogy gyiijjon
el, nézze mog a betegét, ne kolljon fitet odavinni. Azt mondta, hogy egy drtatlannak
k& kiménni az (i otthondba. Hat mink terad szdmoljunk... — Akk6 még nem ilyen
vilag v6t, mint most: én akkor is 14n vétam, mikor férjhon montem, nemhogy tizen-
hat éves koromba, hét én votam az az drtatlan...” Egyediil nem mervén, vele egykoras
baratndjével ment ki Domaszékre, ,,0szt ott kint imaddkoztunk, amit a Vince bdcsi
foladott... Kilenc nap vétam kint™ (35/763).

® Hasonld atokforma a Fehér Laszlo tipust balladdban.
10 v, Szegedi Szotar (25) és Tomorkény (15/391).
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Az § szavaival kozoljilkk a vezeklés, a helyettes aldozatvillaldas drdmajat:
,...ahogy a kordszt fekiidt, ez mdg az épiilet, énnekom térgyonallva mog kollott
keriilni éjjeli ordban, avval a kis ésszel, lanfejjel — gondolhatja. Azt mondta Vince
béacsi — foladta, hogy mit imadkozzak — oszt térgyonallva ménjek onnat az oltartil
ki, mog oda be. Hét-nyolc 6ra vét este: akkor inddltam ki, oszt mire vége vét annak,
amit foladott, imat, akkorra mar hajnali 6ra vot. Ott, ahogy vét az oltar, ott elkezd-
tem mondani, de én magamnak, én az apAmé magam kiizdottem, nem gyiitt énvelem
senki se oda. Oszt mikd vége vot, olyan beteg vdtam, énrdlam ugy szakadt a viz. Ho-
mokos rész az, klralydmnyes a térgyembiil xigy sorkedodzott a vér, oszt ugyantgy
térgyonallva bemonm roggelibe [—reggeh érakban]. Ugy féltem is azon a senki fold-
jin, avva a kis éssz€, mog iparkodtam is, hogyha birok, akk 6 segitok. Oszt mikd bemon-
tem inni, Vince bécsi akké tergyonal]va imadkozott az oltarnal: {i is imadkozott,
nemcsak én. U tudja, hogy mit imadkozott, én mdg mindig azt, amlt nekém pa-
rancsolt. Mikor bemdonten térgyondllva, aztdn sirtam, picsogtam, mondom: Vince
bacsi, nagyon beteg vagyok™. Azt mondja: — ,,Tudom én, hogy mi vagy!” Aszt gy
emelt f6l, nem birtam f6kelni. Folemelt, azt mondta: — ,,Fiam, még egyszor ki k&
monni.” — En mog rittam, fijt, hogy ilyen kiizdelmekon kollott korosztiilmonni,
aztdn mondtam: ,,Vmce béacsi, nem!” —- ,, Te apadé imadkozol, én mog teérted. Ki kS
ménni”. U énértem, azé, hogy 16gyon testi, lelki erdm. Ki kolldtt monni, oszt Gjab-
ban mondani koll6tt, de az mar révid volt. Oszt mikoé bemdntem, akkd mén nyolc-
kilenc — nem tudom mennyi id§ — 16het6tt, oszt mondtam: — Most man itt halok
mog. — Dehogy halsz, olyan nyugodtan hazamégy, mint ahogy &gyiitté. Mondta,
hogy ne vonakodjak sommitii se, {i énértem iméadkozik... Ugy vartak haza onnan,
mint az Isten a jotott lelkot.”

Az § elbeszé1ésébdl ismerjitk a kilencedek liturgidjat is. Az imadsag szovegét
hosszas ismeretség és tobbszori kérés utdn mondta csak el, ismételten kitért, ,,maguk
ehon nem értenek, ehdn az imdhon”, masrdl beszélt. Mindez az imadsag pogany
raolvasas-jellegére is utal, kozismert, hogy ezek szovegét lehet legnehezebben meg-
tudni. A hiedelem szerint ugyanis hatdsat veszti, ha mdsoknak elmondjik.

Udvozlegy Maria, siiketok halldsa,
Udvozlegy Marla, némdknak szoblasa,
Udvozlégy Maria, vakoknak latasa,
Udvozlegy Maria, santaknak jarasa,
Udvozlcgy Maria, betegok gyogyitdja,
Udvoz]egy Marla, bélpoklosok mogtisztitdja,
Udvozlégy Madria, gonosz lelkok kitizGje,

(mas alkalommal: ...moggy6zije)
Udvozlegy Maria, hlhetetlenok f&’vilagositoja,
Udvozlegy Maria, blin6s6k mogtéritdje,
Udvézlégy Méria, nyomorultaknak, betegdknek

(mds alkalommal: szivbajosoknak) mogorvosldja.tt

,,Ezt szoktuk ott a Vince bacsinal imddkozni, mert ez éppen tiz [mondat]. Ez
az olvasé mént ott.” Az utdna elmondott Miatyankkal egyiitt egymdas utan 6tszor,
vagy tizszer, k6zosen imadkoztak. ,,Miké ennek vége vét, ezt énekoltiik:

Szomora gyasz siralmas életiiket
fm leteszik Maria elStted. ..

11 Az imadsag sz6vegét két alkalommal, a jelzett eltérésekkel mondta el. A széveget mar meg-
orokitette Tapérol Balint Sandor (29).
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(Megemlitem, hogy ezt az Engi Tiid6 Vincénél tanult imadsagot — tudomadsa sze-
rint — D. V. honositotta meg Tapén, ahol a Gyertyaszentel6 Boldogasszony (febr.
2.) napjan kezd8d§ kilenced keddi és pénteki napjan — mindig 12 és 1 éra kozott —
a betegekért ajanljak fol).

A betegeknek ,.ki vot szabva, miké mit imadkozzanak. 821goruar1 moghagyta
biitdlni koll -— vagy: onni I6het, inni nem. Péntokon mog kinyérén és vizon. gy 16-
het6tt mognyerni a gyogyuldst: nem adtak azt olyan konnyen senkinek se. Ott olyan
biitolésok votak, hogy az kilenc napig, napfogyiiveteltdl napleméont utdnig egy szém
vizet nem vot szabad inni a népeknek. A betegoknek se, mog azoknak se, akikre a
kilenceddt tartottdk.”2 , Kilenc Gjhold-szombaton jelenjon mog, keriilje mog a k6-
résztot — ilyen penetencidkat adott fol.”

A megboldogult 6zvegy és arva Tandcs Imréné Balla Eva nénitSl hallottuk:

,,Onnan kezdem, hogy amikor egybekeltem az én kedves parommal, nehéz éle-
tiink vot. Nagy vot a szOgénység, de még nagyobb a szOroncsétlenség. Mogtalalt
a’ minket joszigba, termésbe, csaladba. Evre ra, hogy egybekeltiink, mdgsziiletstt
az els6 magzatom. Olyan vét, mint egy kisangyal, de csak egy holdujuldst élt. TidG-
gyulladast kapott, magam vittem be a hatamon Dorozsmara, az orvoshoz. Jé embdr
vot, ippen ebédolt, mégis beeresztott. Mognézte a kicsikémet és azt mondta: —
,,Vigye haza, jéasszony, ha siet még hazaér vele.” Siettem is én, ahogy er6mt6l tellott.
Mar f6lj6tt a hold, amikor a jar6hoz értem. S mégmutattam mégegyszor az én pisla-
kolo kis csillagomat a fény6s kisholdnak.!'® Beérve a hazba, letSttem az dgyra: méar
alig vot élet benne. Egyszor mégis kinyitotta a szomét és azt mondta — mdsok is
hallottdk: — ,,Anyam.” Aztdn nem szdlt tébbet, de nem is lélegzott. Etemettiik és
moggydszoltuk, ahogyan illott. Az étetés morzsait elvittem a Tiszaba, aztdn sokat
sirtam. Almomban egyszoér mogjelont és megin mdogszolitott: ,,Anyam!” Aztan azt
mondta: — ,,Ne sirass, mert csurom viz vagyok” és valdsagban olyan csurom viz
vét, mint amikor a tiildGgyulladasban fekiidt. Folébredtem és azutdn csak szaraz szo-
mokkel gondoltam ra.

Még tartott a gydsz, amikor mogsziilet6tt a masik kis gyerékém Ezzel is mog-
probélt az Isten, mert emmeg élhetetlen vot. Nem 6vott sommit, de annal tobbet ritt.
Ugy 16het — gondoltam — mas terhet hordoztam, fél szivvel szerettem, ezért van ez
igy. Orvoshoz vittem, mognyugtatott. Kiilonféle anyai mestorkodésokkel probaltam
az evésre szoktatni: mézes szilvaval is, mog rozmaringteat is f6ztem neki. Sommi se
hasznalt. FGkerestem vele joapdmat, aki imadsdgos embor vot és mogkértem, hogy
imadkozzon érte. Mogigérte. Aznap ott is haltam. Jéapam a pitvarban halt, a subdja-
ban. Hajnalok hajnaldn f6k&tott benniinkot és azt mondta: — ,,Sehova ldnyom,
mogyiink a Tiid6 Vincéhon.” Befogott és mire moguirradt, ott alltunk a tanyédnal.
Vince bacsi a kisgyerokom sirdsara keriilt elS. Illend8en koszontottilk, de nem fo-
gadta. Egyenesen a kocsihoz gyiitt, kitakarta a kend6biil az arcét, és mogkérdozte:
»Miért 1i?” ,,— Ehos — feleltem — és nem &szik.” Nézte a gyermek arcat és rdm-
nézétt, azt mondta: ,,rosszal hordtad, rosszil sziilted. Ujra mog k& sziilnsd”. Majd
mogzavarodtam, mikor moghallottam. Uramisten, Szentségos szép Sziiz Maridm,
hallott még valaki olyat, embort mégegyszor mogsziilni? Jéapamat kérdozte: ,,Van-e
otthon nektok olyan meggyfatok, amelyik még nem termdtt, de még nem is virdg-

12 Erdekes Osszefliggésre vilagitanak ra a tdpai D. V. djhdd szombatjarél mondott szavai:
»régebben voltak 4m olyanok, akik azon a napon nem o6ttek sommit se, tartottdk a bitot. Sajat
maga az ilyen betegok vagy sziileik tartottdk azokat a napokat, biitoltek, imadkoztak a betegé wjhod
szombatjdn”.

13 A megrontott beteget a ,,bibdjos asszon” haromszor folajanlja az Gjholdnak. (Elsé negyed-
kor a haz hiata mogott raimadkozas kiséretében). Szeged-Alstéanya. Ethn. 38, 1927, 54.
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zott?” Apam felelte: — ,,Van.” Aztdn elmondta neki, hogy mit is k&1l ténni. Ujhold
szombatja** kovetkezott, még anydmnak se mondhattuk mdog (ura, batyja se lehetett
jelen; segitGje istenes ember kellett, hogy legyen), hanem amikor fogyiitt a hold,
kimontiink a tanyavégbe a kisfahoz. Jéapam a bicskéat hozta, én a sarga pantlikat,
mog a kendSbe kotott gyerokot, ahogy azt a Vince bacsi mondta. Jéapdm a fat az
agak tovitiil a gyokeréig kettéhasitotta és szétnyitotta, mint a sziil§ anyadslt’s, En a
Miatyankot mog egy DicsSségot imadkoztam, aztdn a takardban levd kisgyerokot
atemeltem a szétnyitott fan. Majd még egy Miatydnkot és DicsGségot és dtemeltem
harmadszor is. Aztan letottem a gyerokot, apam Osszeszoritotta a szétvagott és szét-
nyitott fat, én pedig atkotottem az 4g tovitiil a gyokeréig szorosan a sdrga pantli-
kaval. A kicsikém még aznap este szopott, aludt és halaldig (73 évig élt!) orvost nem
latott. Az atkotott kis fat télire sommivel se védtiik: nem kotottiik be se zsuppal,
se olajfadgakkal. Sommi bantalom nem érte, de tavasszal mar foszlanyokat se ta-
laltunk rajta a sarga pantlikibdl. A fa azonban élt, kihajtott, virdgzott és hdrom
szem gylimolesot termott. Az egyiket az apam Otte, a masikat én 6ttem mdg, a har-
madikat mog a kisgyerokom. Azutan mdr a kislanyaim sziilettek, még ot, ezokkel
mar nem voét ilyen bajom. A kedves parom mdgkérdozte: ,,Mi tortént evvel a gye-
rokkel? Azt mondtam: ujjasziiletott.”

Balint Sandornak tobbszor elmesélte édesanyja, hogy 6, a fia, kisgyermek kora-
ban beteges volt, emiatt — tiirelmét vesztve, hasztalan jarva az orvosokat — 2-3
éves kordban, azaz gy 1906—7-ben elvitte az Alsdvaroson is akkoriban sokat em-
legetett Tiid6 Vincéhez. ,, ... a Tiid6 Vince mogallt elGttem, a kezit homlokomra tétte,
kicsit imddkozott. Utana azt mondta: — MoOnjon haza joéasszony békességgel, a kis-
fia moggyodgyul, mogmarad, nem l6ssz semmi baja.”

B. T.-t gyermekkoraban ,cifrababas rontdsbol” gydgyitotta meg. Hazafelé
menet, keresztutndl ,.cifra babat” talalt, megtetszett neki, szatyorjaba tette. Edes-
anyja, ahogy meglitta — barmennyire beesteledett is kézben — azonnal visszavi-
tette vele, de mar kés6 volt: masnap nem tudott megmozdulni. Elvitték Vince ba-
csihoz, ratette a kezét, elmondta az imadsagot s azt mondta, masnap kiildhetik is-
kolaba. [gy is lett.]

Ez a néhany esetleiras is mutatja, hogy TiidS Vince ismerte és elfogadta a pa-
raszti orvoslas gydgyité mddszereit, szemléletét, s ezen beliil maradva, de azt — egyé-
niségének megfelelen — gazdagitva végezte orvosld munkéjit.

A mar idézett, fonntartassal fogadhatd Gjsdgeikk (1) tuddsit még néhany mas
gyogymodjardl is. Aki nem tud hozza elmenni, annak kenddjét viszik el, rdimadkozik,
majd a beteg 4 hétig a nyakaban viseli. 4 hét alatt tizezer Urangyaldt kell elmondani
a betegnek. Vizbe mdrtott tiizes vassal fiirdSt készit ,,ebbe iilteti a beteget mindenféle
hokusz-pokusz mellett”. Egy mdsik 0jsageikk (3) — szintén valdsziniileg nem sze-
mélyes tapasztalat alapjan — ,,iistben forralt vizzel, felszallé gézzel, értelmetlen
hokusz-pdkusszal” végzett gydgyitdsairdl vél tudni.

,,Uneki nem vét patikai szerje, hogy tan evvel gyogyitott volna, csak imadsag.”
Fiiveket nem gy(ijtott, hazi orvossagokat nem készitett — de rendeléseiben elSfor-
dult névényi eredetli orvossag is: ,,fiivel-faval gyogyitotta iiket. Azok legnagyobb
részt orszagut szélén ndtt, vad ndvényok vitak. Vince bacsi szodette az illetGvel. —
Ismerdd-e? — Ismerém. — No, akkor sz6djél.” (M. M.)

— ,,...Gilvas, kelevényos votam. VOgye is vot. Kilenc-kilenc volt mindkét karo-
mon, legénykoromba’ volt. Tiid6 Vince rdimadkozott: lassan mondta” [azaz halkan;

14 vi. Szendrey (45).
15 1, Sz. Sz. meggyfa cimszonal: vo. (ROheim 43/57).
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az adatkozl§ ezért nem tudja, hogy mit]. ,,Fott reszelt tokot kollott ratonni, hogy
érossze, hamarabb fakadjon ki” — emlékszik vissza a domaszéki Balla Antal. K. 1. is
igy tudja: ,,magaban, seppdgve mondta el” az imadsagot.

A hajdani Tid6 tanyaban laké rokon, Kiri Gyura mar csak emlékezett arra,
hogy volt Engi Tiid§ Vincének egy ,kildés gorogdinnyéhez” hasonlé kerek vas
eszkoze is, ,,vOt rajta egy kis fogd, azt melegitotte sparheton, azt avval melegitot-
te, dorgolészte, vasalta a betegdket; csak ruhan korosztiil”.

Mar az eddigiek b6l is lathattuk, milyen kiilénos, milyen érdekes intézmény lehe-
tett ez az asklepeionok, az Amphiareion (34), kdzépkori kolostori kérhazak hagyo-
manyat folytat6 tanyai kérhdz. A salyosabb betegek hozzatartozdit arra kérte, hagy-
jak ott a beteget, hogy ne kelljen minden nap elhozni, azokra ,,mind6n nap rdimad-
kozott, a korosztoket hanyta rd, és ronddini kollstt imddkozokat, akik vezekdinek
érte”. (Ennek helyi hagyomanyara mutat egy Szeged-alsétanyai adat, mely szerint a
megrontott beteget elvitték a ,,bibdjos asszon’-hoz, két hénapig fekiidt hdzéban,
s az mindennap gydgyitotta. Ethn. 38, 54, 1927.) Ezek részben a beteg hozzatartozdi-
bol, részben kornyékbeli regasszonyokbol, illetSleg a tanyan €16 koldus hazaspar-
bol teltek ki: ,,mindig voltak szegényok, akik a kis koszté gondoztak a betegot, imad-
koztak”. A beteggondozas munkéjiban TidS Vince és felesége is részt vett. Az egész
személyzetet a hozzatartozok lattak el élelemmel. A szegényebb betegeket, akik
nem tudtak a gondozoknak-vezeklGknek fizetni, Tiild6 Vince sajat koltségén apol-
tatta. A tanya egyik nagyobb szobéja volt a betegeknek berendezve, ebben hiarom
(mésik adatkozld szerint tiz koriili) 4gy voit. ,,Ott, abba a szép hdzba fekiidtek
bent a betegok. Olyan vét az, mint egy koérhaz’™é... A betegellatas terhe z6mében
mégis Engi Tiid8 Vince feleségére harult. Vannak, akik evvel magyardzzak masodik
és harmadik élettarsa ,,kidGlését”: ,,az se birta sokdig a 10—14 betegét gondozni,
otetni, azok aldl mosni”... F. A. és D. E. emlékezete szerint viszont nem voltak az
itt tartézkodo betegek olyan silyosak, hogy ,.forgatni k6ll6tt volna™ Gket, inkabb
fontjarok voltak: ,,akinek olyan valami betegsége vot, gyiitt-mont az itten”. A be-
tegek kilenc napig tartozkodtak a tanyai kérhazban.

Csodés gyogyitasai koziil egyeseket kiilondsen szimon tartanak a hagyomdany
Orzdi, elsGsorban a vak kislany meggyogyulasanak torténetét. Ezt harom véltozat-
ban is hallhatjuk: a/) egy itteni bdacsu alkalmdval visszanyerte latdsat ») a Sziizanya
azt mondta neki: ,,jobb nekdd szom nélkiil élni, mint szommel elkarhozni” ¢) mé-
sok szerint ez a vak kislany egy bucsu alkalmaval ,,elragadtatott”, Maria-latomdsa
volt s abban a pillanatban a biicstisok koziil hdrom ember meggyogyult. A masik egy
horgosi ember esete, aki gyogyuldsa utan gyakran visszajart djtatoskodni. Gyogyult
betegeinek ugyanis azt mondta volt Tid8 Vince, hogy ujhold szombatjin menjenek
vissza halat adni. — Ezek kozé tartozik veje, bizonyos nevezetdi Mihaly bacsi gyogyu-
lastorténete is, akit tulajdon lanya rontott meg, ,,nem tudott beszélni se, nem tudom
mennyi ideig és szohon tért”, s végiil Kopecz Papp Janos esete, ki ,,sz0mevilagat rajta
korosztiil nyerte vissza™.

Legtdbben mégis arra emlékeznek, hogy kapolnija tele volt foloslegessé valt
mankokkal: ,,tdn még kétszaz is vot. Sokminddnt hordtak neki, mert nem kért az
azé& semmit s&. Semmit nem kért, csak amit adtak neki, hat evallalta. De hoztak
annak annyi mindont azoké a nagy gybgyitasoké. Sok manké vét nala, azokat én is
lattam, de azt mondjak, aranyak (= ékszerek) is votak ndla, mer akik moggydgyul-
tak, otthagytak.” Es tjra egy kis vonas a h(is-vér ember képéhez: egy bizonyos Etel

16 Fgyik blinlajstromdban is igy szerepel: ,,Igazi ingyenes valldsi szanatériumot tart fenn” (1).
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néni f4j0s labait gyogyittatni jart TiidS Vincéhez, § mesélte: ,,...itt fajtak a 1abai, nem
erre font, mégis mindig folfelé simogatta, pedig nem ott fajt™...

Egy 1902-b8] szarmazo levél szamos ,,orvossag nélkiil és fizetség nélk{il” meg-
nyert gyogyuldsrdl tudosit. A Szegedi Napléban k6zolt levelet a mellékleten olvas-
hatjuk.

Harom gyégyuldstorténetet részletesen ismertetiink: ,,...Ordongisiket, még
azokat is takaritott. Tisztitotta imadsag altal. Nem {i gyogyitott — vezekolni kollstt.
Van egy bérmaasszonyom, (Szatymazon lakik), az is olyan betegségbe esitt,
mogszallta a gonosz 1é16k. Miko rdesott, mart mindonkit, marcingolta {iket, cstuny4-
kat mondott, karomkodott, templomnak tajara se tudtdk vinni. Hat embor se birta
folemelni. Ide, TiidS Vincéhon is ugy vitték: f8totték egy kocsira, mogkostotték kezit-
labat. Sok csaladja vot, nyolc csaladja. A legoregebb lanya, az vezekolt érte. Mog
is gyogyult. Aki vezekolt, ott maradt vele, mig még nem gyogyult. Fogadtak imad-
kozokat: sz6gényoket. Mog kollott azt fizetni. Felebarati szeretetbii t6tték, de élni
csak kollott. Harom kilenced alatt mogtisztult, él ma is. A lanya azt fogadta, ha mog-
gyOgyul, sose mén férjhdn. Ott a kilenced alatt vit egy legény, annak is ez volt a
fogaddsa. Mogszerették egymast, de a fogadalom is allt. Elmondtak Vince bacsinak,
de az tudta man. En nem oldozhatlak fl tiiktoket, menjetok a piispok atydhoz, gyén-
jatok mog! — Az f6l is oldozta {iket olyan fStétellel, hogy az elsé gyer6kot didozzdak
Istennek. Hat oszt lany 16tt, od’adtak apacanak. Lott egy fiu is — nyolc csaladjuk vot
Osszesen — az mog papnak mont. E’ mentotte mog az anyjat atti a nagy fortelmes
bajta.”

,.-Bgy asszony moghibddzott az eszibe. Csirkét akart vagy mit akart vigni, oszt
mindig a labait szidta. Orddggel Stette, meg mindon, sokara birta mogfogni. Hat
szOgény asszony, hat az 6vott elGszor abbul a csirkelabbul, vagy mogkdstolta a husat,
azt az asszony mog moéghibadzott. — Hadt én is ugy mondom, ahogy az a Viktor nene
mesélte itt. Aztan akkd, mikoé siitétt a nap, azt nekitartott egy iivegot (= flasko!!
G. T.) a napnak a Vince bacsi, aztdn az o6rddgot hitta ki beliile. Abbul az iivegbii.
Azt, allitdlag, mesélte ez a Viktor nene, hat kigyiitt... Az 6rdégot kihitta beliile.
Kérom szépen moggyogyult az asszony, pedig mog volt tigy az eszibe hibazva, hogy
csak csuda. Ilyen tudoméanya vot.”

,,VOt egy hazaspar. Az asszony nagybeteg vot: vérfolydsa vot. Azt mondta Tidd
Vincének: gyogyitsa mog a feleségdmet. Ha moggydgyul: tizenkét hizott diszném
van, egyet odaadok. Nekom nem koll, Istennek add, de vigyazz, hogy igéretidet
betartsd. Elvitte Tiid6 Vincét, bemutatta neki a disznokat, hogy valasszon. Egy
olyan selejtos vot koztitk. Majd adsz, amelyiket akarod. — Evitték az asszonyt, 8-
szerelték : mindég votak szOgényok, akik a kis koszté gondoztak a betegét, imad-
koztak. Le se telt a kilenc nap — annyi ideig szoktak otthagyni — mar a hetedik
napon moggyogyult. A kilencedik napon gyiin az emboér. Akkor mar mént elébe mog-
gyogyulva, 6rommel. Mogvot a nagy halalkodas, évitte haza. — Majd hozom a
diszn6t! — Etelt egy, két, harom nap — a hét végére vitte csak el: a legselejtosebbet
vitte. Kozelért a tanydhon. ,,Fordalj vissza, vigyed a malacod. De mire hazaérsz,
nem tandlod az asszonyt! Mdghalt. Nem koll6tt a disznd, torra vagtak le. Pdcson is
igy jart egy embor: azt fogadta, ha moggydgyul a kislanya, 4d egy méhrajt. Utdbb
asztdn nem adta. A méhraj fogta magat, Emont Pdcsra, most is ott van a templom
falaba, ott zimmognek. — Itt is igy jart az embor.”

B. E. mesélte, hogy a némakat Engi TiidG Vincénél néhany széra mog tudtak
tanitani: ,,utébb osztin mondta, mikor igy Osszetdtte a kezit, osztdn igy mond-
tuk neki: Jézus, Madria, szent Jozsef. Akkor méan mondta, hogy ,,Eus, M&j” —
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A csodatevd alsotanyai Szlz
Maria.
Nyllvanos kbssbnet as Uristennsk.
Saeged augusrius 16

Udaxinn s lanyakor, valahol & mora-
balmi 1sko m kiroyeken srereny kie tanya
has rejrimk & suiloge akaciok  koabu es
csodalst & regeke: rebssystosk rols mioden-
fale a nepes. Hogy ilyenkor, holdioie f-le
amifels nysvalyss eu iwsti b egesghben
stonvedi emberek s oai a kir baakooal
mog)elennok, a Bo dugsagos B {ic megbsli-
goyn as & imajukat ee ski hiezen, m3 m-g
E)ogru.

Errél o kesott ma hozsack egy hossiu
iras. Egymissal iQlskedd, jambor parsuci
botik, amelyok nem cagyoo ludjak ugysu
a recdel, de asért nagyon ssepsn slmocd)sk
as egysseril tanysi mepek isienes ohajlasst.
As o1 irasiudé  parssmiember, aki elhozis
pekfink as irest, magy t
adott hoisa:

— Tegyék bele »s mrek ns  ujsdgba,
mard bagy kéendnetdt mosdasdnk as lates-
ok, amust orvosedy da fsotedg wéidal
meggyogyiieii ban.Baket.

— D3 & j6 Isten pem olvas am Szegeds
Naplét, — mondjuk seki.

— Hat pedig kép
meglsenn: .

lms, kisyomsijuk hil, siyackoak fai,
badd olvassa ol minden hivé as alsétanys

daievé Miria joréteménysii. As emborol
olbosséléss sserint Mg Viccie tanyhjas
miodea vesir- éa @nmepuspon Ssssegyfloek
s kiraydk omberel és mimiiu buzgdo imed-
kosoak, mindeniéls pyavalynjakbsl révide.
sen kigydgyalsck., Kirllhelil gy dvvel
eroléit keadiek 1t w)tatos tslalkorasokra
Sseejbpni A lenye'sk. Nemaokars Eagi
Vioose tanydjs mflkosk bisenyuli és egy
kilénalld epiistot emaliok as (sssssereg &
hivek esamdra,

lopea kesdve még wagywbb 15mogek
kereatok 2l mr intenes hajlekol KilSnb-
sen igy boldidlts elfuti czombaton tel-ped-
tos meg & kuoyho oldit ds whsosp déleldiug
ott maradisk; vasirosp aslfc kiment
kdréjik egy-ogy ferescarendi didosopap e
misel mondott & népnok kflen o mabed og
slatt vegy beon a bajlskbas, Elsiote cssk
8 kbroyén jart al & misékie, wa mar a
sibles batirbezs ismoioiss a3 Eogi-lanys
kbrayskén Inké osedaierd Mane. Leguts

1
uy

tndink
)

mink se

fisetés nélkll oyeriok g:n;yulnl a ju s
teotél imadkoranais 5
Bavaoya Fori ¥ aves leanya siketne-
got6l mogsrabaduit, Han kowso. ster med
Dk Balazs sk Juianns navi leanys
1 és fol évig sebes voil vgess tewls, meg
tsstu't Hala kardnstet m nd,

Ordog Pai fls, lutvio narom éves baja-
tol nem mes.e otl, meggyogyn t. Hain kd-
prousisl m od

B ka Vera 70 oves sssiony 22 eves
lablejasa:é, aki sebekkel rakva vol, meg
gyogvali, Hils kos.bostel mond.

(‘ur"n Vikter 39 #¥es au-soBy 8 ovi

hitkdznapi sxiirke kool ét 8 kOunydverd, vidim
bulem nip lesz Laldle,

Mulstbhelyek, kis éa pagy Korcamik, kivebi.
zak rejigit belyein Guk fol tanydjubst » tavol & v
lig tajhtol keseregnek — mibet 1o oly rivid Boldog.
assxvoy bava!

Kint & Cebmuin-ut verssovph yhjhn ismét ban-
gos #x eln . Huinte roskadosoak sz O dei tribnok
& turl  szenveddiyes emberes it Harom wssszirs
van oaeiva b0 s vilkg. A mbilsae ds Bagysdgos arak
elueld hanyivalishggel kuskeresik & ssepek 1hbo-
ril, & tskinistes ursk mir jobban érdekiddack a
mizsd dn s bokmebbersk irdnl, mig 8x isteni pip,
leszurva & mogs 80 Blisr;é helybér!, rgymist agyon.
pyomva ruhan s totalizatér bédépdbor, katiognak o
ukell-gépek » Byelik ¢l &z egess héten &L Koser

steml dait. Hals kb
1ot wund.

Sabék Fereocs 26 eves logény siem-
fajasaié! megeiabadus, Hala kdszd
mupd.

Frank Imre 17 évee lagéoy 10 ovi be-
togeeg 6.6l megezavadu t. Hals kostboetet
mond

Kiss Vors 37 éves msszcny 7 oves
beleé bsjiol megszabadull, Hala kbsibreist
mond.

Pep Bindor mellbetageégetsl m gras-
badui, amelyben 4 evig s1envedst, Haia
kosubretst moud.

Barke Piros 18 éves liny 4 évi sebes
oyskiajassiol meogsasbaduil. Hala kbezdne-
tet mond,

Lowissi Roskl 16 éves balsd bajitdl

geaabadnlt. Hals kdesboetet mond.

Buslphl Bis 60 éves maszony 6 éves
mellbajtol megszabadull. Hala komboetet
mond.

Kalmir Jinos 16 éves flu 4 évi miv-
bajhié', akit fBldbds ejiett éa s nydlhabot
tarts & kinbas, megesavadult & bajiol. Hals
kbezbnetel mond.

Hajdo Japoe kis gyermek suivbajatol
megaiabedult, amelyért exfilei bila koszd-
netet mond.

Léeslé Jozes! fla, Bé'a, 12 éves,-akiben
valami ross sipogas voit beone, akit lshetstt
benoe hallsni, nem iudom mit osipalt, cask
hogy m-ggyégyult. Hela kiezbuetat ‘mond.

Tudmof al 50 lm uuu,r 17 éres
halafbhaital e + 1
Hala koniuul- uud

Mar most tovabb nem sorolom nevil-
kel, ssimialpstnilaochk eisk, s jo lsten le-
gyen velstek.*

Hat ossk menjetok hasa békdében, jam.
bor hivei & krisstugi tanitasokoak és imad-
koszaiok tovabb is ol ax akdonvirhgos kis
ianysi hhsikoban, Aki hisseo, as Gdvastl
és talén nem 18 kell shox olysn rendkivili
csoda, hogy o ti sselid, isieafeld hitetek
erdt ad aektek ahes a foldi élethes és meg-
gydgyit mindea nyavalykitokbol s legha.
tsimasabb dokior, s felbés dégben lakd
Mindevhatd, as krvakeak és Szvegyskoek

alyja, szegéoyesk passtora, mindoysjunkoak

fél is irtdk & meggyiggolt betegeksek &
navail

Lme sadeserioni czdvagében as ivdae,
amelyoek valésagos Euliurdriénti becse
van ebben a babonass Lorszakoao is:

,Buaged ;\I-ounn: Sal: Mania tarsu-
lmti barol k adak

Nem regiben kesitin Eogi Vincae ta-
pyhjanal egy kis imahazsc.ka a sz Maria
Iarsulala uarnrodm veyel', omniyben &
m ndenbate litvonek erejenci, a o.fi: Mers
kegvelmebél, & masnl olvest imadkosses o8
konybrgesek foiytlan pyeitek g;oyxyulasokat.

Nebhoyst [léiserolunk mevieg, mert
oagy as Si6mlk. A r-gebbiekrdl oem siol.
ba ook, meri. pem veliuk 61 ® oseda dul
gokal, 1xa1, hogy minden vasaroap es -
Lep déiuten ajistonasg ar wiix, Kl

pedig s ddes Aryjs.
Cask mepjetek baza ée logyen nekiek
s i hitetek wierint.

Nyarald Buagapest.

— Févhrosi munkstdrsunktdl —
(SzalmaBeregyek — Nydri merting. — A jhon-
ber-ny: phrkoliet )
thioy cullag ar dgen, fOszdl a rdien,
moh e Imabzvegy Minden mi
harmiadit ember sz Es & megiestosilit ) sag, & fée-

sBoyi

vesan cssrekuporg Bllérek~,

A oysr weoting k@looben msdpem ndul J4
foruaju Icvak alisnak starthor és meglepoidmiben
sem lesg Bispy A Beenl [sivio-dijért elsdrends
klapazieuk ‘ersenyezosk es mar mosl Ill‘ulu“
& telalyatdsok, A oyhri verseny legerdekessbb fu-
tama smel szép éa szeuzécridn lesr

.

A jisberény: pirkdlieket lohal meglizour AL
mAssy rxfoisphn ba Tordk Asdir expolgirmesier,
iegujabban grijzieros Budapesien. Mot & thrgys:
las pap elirsose't Budapratrdl, Almbeey Ogyvidje-
161 s0rgdoy meot Herenybe

— Egyezzék ki ezer

Virstamen! & valest

- Hatezer (ribdl pem engedek.

Ljra jott & s0rgley Budspestrdl

— Ezerotszas forinlol sdonk.

Megint vive & drét

— HNem adom alabb.

Wiy egyoébioyeror fordult & 'dvirathords, de
— mkerielenfl. Pedig megjhris sz rx-{dispan. Mert
a birdoag 14,000 k g

forntba i

SPORT.

Armontani vivéimestor slkere
Olassorssagban. A ssegodisk kivalé vive-
masiere, Armeoiooi Bdudrd, ujabd dicsbas-
gel ssersedl ag idei olassorssag tanulmany-
dtjan. A verceli vivoverssoyen ugyanis,
shol resst wett u k bajooka,
Jo sredményi érl ol de dissiieil arapyérem-
mael jutalmastak & virkeat,

A wvadéss-ogylet kisgydildes. A

wBregedi V.desz S ylet” sug. bo 25-e0 este

6 orakor a T.sse raalié kistermében Bokor

Pal sindkiete alatt rendkivali kbsgyf.est

tart, ameiyeo &z alap- e hulubsl,uk meg-
foabee ¢ k

JURANOVICS - udvarkeris,
Tisza-szallé.

Elsirendi konyhival es pinezevel. Rend-
kivilll valasztek kilinbizd evfiolyami ssstali
es Kivalo fajborokban, igen jutanyos rakon.
Teljes tiszteletiel Jlfl..ﬂ(s flﬂiﬁ.

Utczal kimaromben | liter ujbor (sajét tormés)
28 kr,, | liter siller 34 kr., u:tllllor"lf

A bero 1 hghd
Bo arat az utczal Ilmriuln Dedk Forenci-
168 utczal kapun es a fokapun.

Jek mintaképo, o coibn val ji Semon
aldozatot nem wajnkl, canknogy elkfldbe s» conlid-
A prhany betrs  jobhb lavegirs. Ev az boleldlduzd,
& oemealelbl, & marnr ivesiars inhos marsd ax

pedig u) bold ssombsijan jonoek a bivek
imadkosol, ugy bogy vasarcap reggwl sz bi
mi*e utsn meocvek el. Akt a szeot Foreoc:-
recd: lelki sty mond ezent mimet § yomo-
ruliake o » belegeks, = lelki mtyst ugy
hoss-uk misezoi.

Torvab kedves olvasdim irom s hils
kOssdoték neveit, kik orvossig pelklll és

3. kép. Fogadalmi marvanytablik helyett...

unalmas, puros, kimikuler melegben — mulaim
Holdag y have, o5 an. @it sondea oo et
ion coalddaps aonyi tilkos Srommael, buldogan, Ik

" | Hold,

ganan, 10rel var, srony hava hossa
meg & sxnimabrvegysdg aranjos nap el Es mint »
wimmbyd boghrkak s nap rugaraban, ugy slikeres-
vek & nzabaduig uum drjbban. Sahnntd kersske-
ddk, bo k | bapisi p i
kuk, mogorva irdk, kumoly professsuruok ee s tar-
oas tlet 10bb1 oyesdje — ogy vardsslidere levell

ok

Labizzadas ellen

II chbkit » ajhatont, dr-
Puntian S5 g iaiment” nvit tase =
FOLYRRONY

AT E = U DO
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azel6tt mog csak mmmmm-nézott, mint a bamba... még man amelyik tan tébbet
is: mondta, hogy ,,mama” az anyjanak, de azelGtt még azt sem mondta, sémmit se.”

Sikertelen gyogyitasokat is szdmon tart a hirmondék emlékezete: ,,nem mind
gyogyult mog, kinek milyen volt az érdome”. A csipéficamos B. E.-nek hosszas pro-
balkozds utdn kijelentette: ,,most mar (i nem tud semmit se csindlni. Nagyon akart
moggydgyitani, de nem sikeriilt. Roza néni, én maganak a lAnyan mindont elkdvettem,
hogy ldbra tudjam allitani, de nem tudtam semmi dron ldbra dllitani, sajnos ez ma-
rad igy, ahogy van.” (Kés6bb miitéttel sem sikeriilt megoldani). ,,Votak vakok is,
nem nyilt ki a szomiik... idegsorvaddsba volt a szomiik, oszt azt ma nem tudta le-
imaddkozni.”

Lazar Istvan 36 évig tanitott a kozeli, in. Csalaiskolaban. Téle hallottuk, hogy
Engi Tiid6 Vince joszdgokat is gyogyitott volna. Tobbi adatkdzlénk ezt nem emli-
tette.

4. kép. A hajdani Tiidé-tanya ma (1965). Baloldalt az egykori bolthelyiség ablaka.

A régi tanyaépiilet ma mar diiledezé folsé végén az egykori bolt a kidpolnaval
koriilbeliil egyidGben létesiilt. A kis helyiségnek az udvar felé volt egy lenyilos ablaka,
ezen keresztiil szolgélta ki — t6bbnyire Engi Tiid6 Vince felesége — a vevdket, ,,a
Vince bacsi nagyon kicsit foglalkozott a béttal. Arultak ottan mindonfélét, mint
egy ilyen rondds boltban: dohdnyt, mog cukrot™, sét, petréleumot, de imakdnyveket,
,lordesi kis konyveket, csillagvezér konyvet, ezor Urangyalat, imalapokat, rézsa-
flizéroket is: mindig tudta Tiidd Vince, mi koll a népnek, bepakolt ide”.

Adataink b&ségesen és igen érdekesen tajékoztatnak Engi Tiid6 Vince (halott)-
latoi, tudosemberi tevékenységérdl is. Legrészletesebben K. I. elbeszélésébdl tudunk
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err8l. (Adatait a szegedkornyéki halottlaté hiedelemkortSl vald eltérésiik  (32)
és az adatgyiijtés alabb részletezett koriilményei miatt mindaddig fonntartassal kel
fogadnunk, amig analdg Osszehasonlité adatok meg nem erésitik.) Azt masok is
mondtak, hogy ,.a halottakat nézte, a halottakril dlmodott, mik-hogy szenvednek.
Latta a halottakat. Azt mondtak, beszél a halottakrul, beszél veliik. BiivélSnek, 14t-
noknak, imadsagos embornek mondtak, ahhon jartak a halottakat nézetni.”

A halaleset utdn - — hagyomany megszabta idSpontrol nem tudunk — mentek
el hozza, vagy ha az elhunyttal 4lmodtak. E16bb elmentek hozza, s elmondtak, hogy
ki utan érdeklddnek, majd visszarendelte Sket egy-masfél hétre, bizonyos napra,
leginkabb keddre vagy péntekre, meghatdrozott orara (7 -9, 11-re, 14-re, délre so-
hasem). Ha sok dolga volt, ha siirg8s volt, akkor minden éraban csindlta. Megtértént,
hogy elfeledkezett a visszarendelt hozzatartozokrél, ilyenkor ,ha az elsé iddszak
letelt, nem tudta dker (! = a halottakat; szomdgia!) beidézni”’, (jra visszarendelte az
érdekl@ddket rovidebb idSre (K. 1.). Fehér koszorit kellett kotni, elvinni neki, ,,annak
ott kollott lenni 9 napig, azt abbu a fehér koszoriibul beszélt, mdgmondta, milyen
sorsa van a masvildgon, mogmondta annak a halottnak mind6n biineit, hogy a jo
Isten miért bocsdjtott mog neki”, megmondta, milyen ruhdban temették el. Egy
adat szerint erre a koszoruara raimadkozott.?

A hozzatartozdkat el6bb kikiildte a keritésen kiviilre, ,,mert még nem érkoztek
mog, akikkel viaskodott. Fekete kocsin, fekete par 16val négy hatalmas, izmos fekete
embdr érkozott. Leszalltak, bemdntek hozza. Nagy dorombozés tdmadt. Mikor a
dorombozés mogsziint, kigyliittek (a fekete emberek), foliiltek a kocsira, (mondvan):
,.-mink vesziottiink, bemohetnek. Szoroncséjitk, hogy nem mink gy8ztiink”. Ezekkel
a ,.masvilagi emborokkel” azért viaskodott, hogy ,.méglathassa azokat, akiket eld-
hivatott™. Ha tobben varakoztak halottnézetésre, mikor egyet . levivtak, akkor a
fekete emborok kimontek a keritésen kivill s mogfogtak a kocsi oldaldt, vartak.
Majd jra bemontek és civakodtak™. Ezek a fekete emberek szoltak a soron kovet-
kezdének.

Az érdekl8ds hozzatartozokat tajékoztatta az elhunyt helyzetérél: milyen helyen
van, a .,csapattal” van-e, vagy azon kiviil, elmaradt, esében megy s el van dzva; ki-
lyukadt a harisnyaja; kicserélték a harisnyajat, de elszakadt; szenvedése van; ne saj-
naljak, nagyon jo helyen van; imadkozzanak érte. Utdna misét szolgaltattak, vagy
imadsagot fogadtak fol (6k maguk, vagy a kudusok: Udvézletst, Miatyankot, f4j-
dalmas olvasét), vagy a kidusoknak cipot siitottek, diszndolési maradékot, ruhat,
vagy 0j harisnyat adtak. Ezeket csak akkor viselhette, amikor mar befejezte a fol-
fogadott imadsagokat (K. 1.).

Olah Gellért renddr feleségének mondta Tiid§ Vince, hogy az volt férje bline:
csak olyankor ment el templomba, amikor nagy iinnepeken hivatalosan kirendelték
,,vérasztani”. ,,De azért a jo Isten mogbocsdjtott neki, nem karhozott el”’, mert
egyszer hazafelé menet egy allapotos asszonyt folvett kocsijaba, s az nagyon mondta
neki, hogy ,,ildja mog a jé Isten!™.

Szélpal Istvan halala utdn lovai nem akartak hazamenni az istalldba, ,,csak hor-
koltak az ajtoba este”. Vince bacsi a koszorut vivs rokonoknak azt mondta, hogy
,»0tt van a lelke az istalléajtéba, azé horkolnak a lovak. Hanem Aét terhét vigyenek el
egy szogénynek, akkor aztin elmulik, elmén.”

T. 1. mesélte: ,,A napamnak vét egy rézsafaja. Mindon évben hét rozsa nyilt
rajta. Mindig maga ontozte, kapalta, gyomlalta. Haldla elStt elmondta nek6m, hogy
hét kis artatlan magzatot temetdtt oda. Almaban mindig sirtak-rittak, nem hagy-

17 Csak egy feliiletes, nyilvdn nem személyes tapasztalat alapjan irédott Gjsagcikkbdl (17)
tudunk arrdl, hogy ,,kitjdba belenézve (vo. 160. 1.) litta a lelkeket a masvilagon.
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tak nyugodni. Tiid6 Vince mogszanta. Imadkozott érte és hér évig hét-hét konyeret
ko16tt siitni hét szogénynek. Aztan fitethette el a fit, hogyha mar nem éihettek —
virdgozhassanak a foldon. Aztin tobbet nem sirtak, a napam mognyugodott.
Halala ut4dn a rozsafa elszdradt”.

Arrél nincsen tudomdsunk, hogy elveszett holmi, ellopott joszag felS] érdekl3d-
tek-e nala. Domaszéken viszont azt mesélték, hogy egy asszony, ura tiltdsa ellenére
kiment Tiid8 Vincéhez ajtatoskodni. Zavaraban-sietségében otthon felejtette olva-
séjat. Az ahitat kezdete el6tt Engi Tiid6 Vince megmondta, hogy van itt egy asszony,
akinek nincsen olvaséja. Egy fontebb leirt esetben is lattuk, hogy tudort két fiatal
titkos fogadalmardl, tudra, hogy az igéretével ados férj kozeledik hdzahoz s milyen
szandékkal. D. V. mondta, hogy vezeklése kzben Tiid6 Vince mindig fudta réla, mi-
lyen szanandé éllapotban van, hol-hogyan kell segiteni neki. Azt is tudta, mikor
mennyi id§ alatt ér haza falujdba: ,,mindont mog tudott mondani”. Kiss Gyula tudni
véli (1), hogy térden-templomba—jérésért ,,azt megnyerte, hogy mindenkinek meg tudja
mondani, meddig él még”. Egy adat szerint a kozelben lakott, azdta szintén elhunyt
Csaszar (Putyi) Orzse halottlaté asszony Engi Tiidd Vincétdl (is) tandlt volna.

Csak tapai adatk6zl8kt8] hallottunk arrél, hogy Tiid§ Vince ,,tdtos volt, foggal
sziiletétt”. Ismerve a gazdag tépai taltos hiedelemkért, és abbol, hogy Tiid6 Vince
taltossdga f6leg haldla utdn deriilt ki (mint alabb latni fogjuk), valdsziniinek I4t-
szik, hogy a Tiid8 Vince-hagyomany a taltos-mondakor egyes elemeivel utdlag
kerekedett ki. Mégsem véletleniil kapcsolodtak az ismert mondai motivumok az 8
alakjahoz, mert, mint tobb paraszti kuitora talajabdl kiemelkedett egyéniségrdl ki-
mutattak, a pap—orvoslé—tudds—taltos—miivész képességei, vonasai kiilonbdzd
aranyban keveredve, de mindegyikiikben megtaldlhatok (30, 31, 32, 33, 40, 41, 42).

Bod8 Roza piispoklelei halottlaté asszony mondatkorében (32) taldljuk meg a
masat annak a — tdltosviaskodds szelidebb valtozatanak tarthaté — torténetnek, mely
szerint Tiid8 Vince tudostarsat nagy szélben, fidkerrel (hiedelmek modernizalédasa!!)
elvitte messzi hatarba, ,,mert a tatosok mogvivnak™.

,.Egysz0r aztan gyorsan mogbetegddott a Vince bécsi, egykettSre mog is halt.
Rengeteg nép volt a temetésin, meg hatalmas szél fujt, nagy bolond sz€l, mert a Vince
tatos volt.” A néhai tépai énekosasszony, Nyinké Mihdlyné, Koszé (Palika) Erzsé-
bet mesélte, hogy csodas moédon ott lehetett TiidS Vince temetésén. Féltizkor indult
Tapérol, s délben mar a kb. 24 km-re levé Alsdékozpontban volt: ,,mi vitt benniinkdt?
Szél-é, angyal-6? — Azon az éccaka olyan vikar volt, hogy vastag fakat csavart ki,
tetejeket hajigalt. Igy az tton el voltak diilve a fak, embor nem birta folemelni.
Mindonki azt mondta, azért volt a vihar, mert tudos embér halt mog Igy mondtak ra
-~ hat nem tudom”. Masik szemtanu szerint: ,,Aratas koriil vét. Nagy szél fajt —
olyan sz€l fujt, mint maskor is”” (M. R.).

,,Utoljara man két mankén mont, de mondta is, hogy mikor i mdg akar halni,
két mankén mén. Mog tudta mondani el6re. Mogmondta, hogy man mikor @ meg-
hal, {indla nem véraszt senki, de nem is vérasztott”. Holttestét képolnéja el6tti szin
alatt ravataloztak f6l, ,,onnan kocsival kivitték Alsékézpontra”, mai nevén Mora-
halomra, ott temették el. A morahalmi rk. plébania halotti anyakonyvenek IV. ko-
tete 194. lapjan olvashato bejegyzés szerint Engi Vince, Orddg Veronika 6zvegye,
57 éves, Szeged Modrahalom 464. sz. a. lakos, utolsé kenetben részesiilve, 1922.
augusztus 31-én tid8giimSkoérban elhunyt, Szemmeiszter Istvdn kaplan temette
Szeged-Alsokozponton, szept. 2-4n. 1966-ban Moérahalmon jartunkkor sirjat még
a temetSesGsz sem tudta megmutatni.

Sirja elenyészett, de emlékezete, hire-neve szdjrél-szdjra hagyomanyozddva
tovabb élt és él ma is. Ebben nagy szerepe lehetett a még haldla utdn is sokdig a Tiidé
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tanyan élt koldusasszonynak, Gargyan Viktornak részben toviabbhagyominyo-
zoként (az adatkozld Kiri Gyurdnak fiatalkoraban cipészmiihelyében sokat mesélt
Tiid6 Vincérél: ,.én is ugy mondom. ahogy az a Viktor néni mesélte” K. Gy.),
részben a mitoszoknak-hiedelmeknek kedvezd légkor fenntartdjaként. Egy nagy
konyvbdl josolt arrdl az idérél, mikor ,.gyiinnek az antikrisztusok, oszt elviszik az
élelmet, a férgok kirdgik a veteményotoket, mog hatdrszaggatas 16ssz. de végiil vissza-
kapja mindonki a foldjeit”. Mikor ezt josolta, olyan jol éltek, hogy .. lehordtdk a Ti-
szara a halaknak a tiszta bazat”. Nem hittek neki késébb az 6tvenes években. a
,,padlassoprésok™ idején ennek a joslatnak beteljesedését vélték folismerni. (Mint
lattuk, az apokaliptikus id6k Engi Tiidé Vince prédikacioinak is kedvelt témdja
volt). .,Aztan imadkoztak am mindég ezok a kadisok itt a Vince bicsinal, man még
mikor a Vince bdcsi elmalt és mink idekeriiltiink. Ez az Antal bacsi és Viktor néni
mindig imadkoztak. nem vot mas dolguk. mert Ggy-e {ik ebbiil éltek. [Az Otetés szo-
kasdra céloz.] Akkor, ha a kisgyerokot valaki mogverte szoémmel. aztan ritt, akkor
ggyiittek, Viktor néni rdaimadkozort. Valamivel mogszentolte, akkor jobban I6tt a
gyerok. Magaba® mondta mindig el. Raimadkozott, rivetétte a korosztot. mogszen-
tolte szentdltvizzel” (K. Gy.).

,,Még haldla utdn is nagyon sokan égyiittek a koroszthon, hdny keriilte térgydn-
dllva, akik ott gyogyultak mog.™

Tid6 Vince maig is é16 eleven hatasat legszebben az bizonyitja. hogy annak-
idején ponyvairatként terjesztett un. ,igeimadsagat” Szeged kornyékén nagy becs-
ben tartva betegek és vajudok folott imadkozzak el, illetéleg rajuk boritjak.

Tiid8 Vince igeimadsagaban éppugy. mint az Urangyaldban Janos evangéliuma-
nak elsé mondatai rejtéznek. amit gyogyito varazsformulaként. raimadkozisként
Szent Agoston idejétdl napjainkig haszniltak. Mindennek kultira-, és egyhaztor-
téneti Osszefiiggéseit Balint Siandor irta meg egyvik megjelenésre vard kéziratiban.
A fenti gondolatmenet is — a szerz$ szives engedelmével — innen szdrmazik.

A Tiidé Vince koriili hagyomanyt csak megerdsithette, és tudomanyuk csaladi
eredetére, hagyomanyozodasara utal az, hogy Balotaszallason élt testvére. Nacsané
Tidé Vera is imadsagos asszony volt, betegekre is raimadkozott. Azt is mondjak,
hogy Tiid6 Vince Roza nevii leinya pedig boszorkany lett, ki sajat férjét is megron-
totta. Errél fontebb szolottunk.

Igen érdekes, hogy bar a kapolna folszerelését Engi Tiid6 Vince haldla utan az
illetékes egyhdzi hatosdgok tiineményes gyorsasaggal elvitették. a harang a masik
hatarba keriilt, a kdpolna ,,rommaé valt”, lassan a Tiid6koroszt is tonkrement — a
kultusz mégis nem ezekhez, hanem a helyhez rogzddott. Enekdés Makra Ferenc
zakanyszéki bucsivezetd még 1965 Péter-Pal napjan is imadrat tartott a Tid6ko-
rosztnél. Most ez a nap a koroszt bucsuja. [Figyeljiik meg, hogy az idGpont azonos az
egykori nagy bucstjaraséval!!l]. A — valdsziniileg 1902-ben allitott — és 1965-ben
megujitott — Tiidokordszt Ontdttvas corpusan és Maria alakjan kiviil megmaradt
egyetlen darabja a Tiid6 tanya padlasarol keriilt el6 1965-ben, azdta Balint Sindor
Orzi gyiijteményében. Mora aranyos humort novelldihoz hasonlé az a — hagyomany
szivossagat jellemzé — torténet, amit Balint Sandor szives szo- és levélbeli kozlésé-
bdl ismeriink. A hagyomany szerint Tiid6 Vince megtiltotta, hogy keresztjét kimoz-
ditsdak helyébdl, elkovetenddjét megitkozta.

,,1965. szeptember els6 szerddjan egy reggel éles, ideges csongetés riasztott meg.
Két iinnepldsen 6ltézott tapal parasztasszony dllott az ajtoban. Az idGsebb (az
adatkozlé D. V.) ellenséges hangon szolt ram: én vagyok-e aza Bélint Sandor? Mond-
tam neki, hogy idaig még én voltam.
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— Akkor maganal van a Tiidé Vince ko-

rosztje?

Egy része csakugyan ndlam van.
Erre igy itélkezett:

Magaval az 6rdog incselkddik, majd a
pokolba jut.

No, mondom addig is keriilje-
nek beljebb. mondjdk meg, hogy is gondoljik.

Viktor néni ezutan, mintha a masvilig ko-
vetasszonya lett volna, nagyon szigor(i hangon
eldadta, hogy 6 gyerekkoraban sokszor kikisérte
beteg édesapjdt Tiidé Vincéhez, aki olyan imad-
sagokat szabott nekik, amelyeket a keresztje
eldtt kellett elvégezni. Tobbszor hallotta téle.
hogy dldott az a kereszt és elkarhozik, aki pusz-
tit6 szandékkal hozzinyul és elvesz belSle. Meg
is atkozta, aki a keresztnek barmit is drt.

Az Gregasszony nagyon iinnepélyesen figyel-
meztetett, vigyizzak, nehogy Tiidé Vince dtka
teljesedjék rajtam.” A megfelel6 magyarizat
utan ,a beszélgetés megenyhiilt, Viktor néni
szentképeimet. szobraimat is litva megnyugo-
dott. Bucsuzkoddsndl mindkét asszony konny-
hullatva csokolgatta, lelkendezve simogatta az
emléket. amelyet ebben az aldott pillanatban
magam is a Megvilto keresztjébdl valonak érez-
tem...”

A néphit és népmonddk kedvelt alakjaihoz
hasonléan a nép képzelete mindmaig nem fo-
gadta el jotevdje halalat. Atokhazardl szar-
mazo6 szeremlei (Bacs m.) telepesek az emberi
6. kép. Az egykori . Tidokoroszt” fel- i€t patél:fm tal, az elmalt években tobbszor
irata (Balint Sdndor gviijreményében) 15 lattdk™ a Baja melletti Vodican: ,.ide is el
szokott gyiinni bicsiira, imadsaggal” (M. I.
1968.).

Engi Tiid6 Vince vonzasteriilete, a hagyomiény elterjedési teriilete lényegében
megegyezik a Véros hatdraval, illetSleg a szegedi rajzdsok teriiletével. Nemcsak
magyarok, hanem mds nemzetiségbéliek (torontali gordghitii racok ,,bdszoknyas
rdcok”, torontalisvabok) is folkeresték. Egyik adatkozld kijelentése tehat: ,.szazkilo-
méterrdl is jottek hozza™, nem is tilzott.'® Nagy hirét jellemzi, hogy még ilyen mesz-
szeségbdl is eltaldltak a — még ma is eldugott, — csak ,,székelt” utakon, diil6kén
megkozelitheté tanyara. Egy tdvolrél hozzd zarindokolt hive taldléan mondta:
,,826 utdn el 16het monni még a pokolba is™. Tiidé Vince 4ltaldban nem ment sehova
sem, mindossze arrél tudunk, hogy Tépén jart egy betegnél.

% Az adatkozldk, ill. az adatokban el6fordulok lakhelyei: Asotthalom [= Atokhaza), Mora-
halom, Baromjaras, Ottomos, Domaszék, Zikanyszék, Horgos, Riszke, Tovar, Nagyszéksos, Mar-
tonos, Okanizsa, Cérnabara, Szabadkai hatér, Topolya, Kenizsa, Kelebia, Balotaszallas, Szeremle,
Szirdki kocsma (kb. 50 km), Szeged, Tapé, Szatymaz, Szentkut, Kiskundorozsma, Mako, Arad.
A Szegedi nagytdjrol: Szegedi Szotdr (25/1. 8.)
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A hely maig is meglevé elhagyatottsigat elég néhdny szamadattal jellemezni.
A Tiidé tanya tavolsaga

orszaguttol 3 km,

legkdzelebbi korhaztol (Szeged) 20 km,

legkozelebbi orvostol (Tiidé Vince idejében: Feketeszél) 6 km.

legkdzelebbi templomtol (Morahalom) 8 km, (Domaszék, Zoldfas) 10 km,

legkozelebbi iskola (1854-ben létesiilt, bojarhalmi) 6 km.

Annakidején lelki magéarahagyottsaguk még kialtobb lehetett: .,...itt mar templom
csak a Méra kozségben vot. Nem is templom, csak kdpolna abba' az id6be™ még.
Aztin Roszke, Horgas, mdg Viéros [ti. Szeged] — ezdk mind messze votak: itt a
kornyékbeli idGs asszonyok idejartak Vince bacsihoz, ott imddkoztak.”

...1931-ben tortént: az adatszolgiltaté K. Gy.-nak idétlen gyereke sziiletett,
.. korosztségdt megbirta, de elmalt™. A pap igen sokat: egy heti munkabérét kérte
a sir megszenteléséért, ezért elhivott egy imadsagos asszonyt, meg egy johangi susz-
tert. A sirasé hozta szenteltvizzel megszentelték a sirt, utin a kocsmaban megiilték
a kisgyerek torat..."”

Mit tettek ilyen koriilmények kozott a ,,hivatalosok™? Nem hittek neki, ,,fincog-
tattak”, ,.huztdk-vontdk a csenddérok: becsuktak este, roggelre otthon volt™, rendd-
rokkel figyeltették, a morahalmi plébanos megverette, ,,mondtak arra fiit-fat”... Az
Engi Tiid6 Vince ellen inditott sajté-, rdgalomhadjaratot tudomésunk szerint a
Szegedi Napl6 inditja meg 1902-ben (4 cikk). 1903-ban egy, 1904-ben két cikk jelent
itt meg s ugyanez évben még egy a Torontdl c. hetilapban. Ezekben Tiid6 Vincét
..népbolondité”-nak, ,alattomos népamitd”-nak nevezik, kuruzsldssal, kértevéssel
vadoljdk. ,,Amit Tiid6 Vince csindl, az mar tullépi a fanatizmus hatdrait... bele-
botlik a butitas légkorébe... nagy diadaldra a sotétségnek, mely szabadon tenyészik.”
1902-ben tiizrendészeti kihdgds miatt elitélik, mert nem jelentette be a Kisasszonynap
bdjtjén tanydjan tartott gyertyas-fiklyds kormenetet. A sajté tiltakozik az erélytelen
intézkedés ellen, mert ,,azon a kdrnyéken nem csupan a vallasi téboly fanatikus alak-
jai iilik orgidikat, hanem a kozerkdlesiség, a kozegészség parazitdi is™ (4).

Az 1904 8szén helyszinre kiszallt — egyhazi és vildgi tagokbdl all6 — bizottség
(7) megéllapitotta szabélytalansdg minddssze annyi, hogy kamara épitésére kapott
engedélyt és kdpolnaszerii imahézat épitett (parturiunt montés...). A tantvallomésok
szerint még abban is vétkes, hogy
a) fekete misét (!) tart, ,,hol a vallasossig drve alatt megbotrankoztatd erkdlestelen-

ségek torténnek’?
b) jovendémondassal,
¢) betegek gyogyitasaval foglalkozik,
d) magat Isten kivélasztott emberének hirdeti, ,,s a hiszékenye mberek valldsi ér-
ziiletét a sajat haszndra aknazza ki
e) pénzt gyiijt, s avval nem szamol el senkinek (7, 8).
Ezt a hangnemet viszi tovabb a Szegedi Naplé 1909- 1912- és 1917-ben megjelent
cikkeiben. A fontebbi idézetek remélhetSleg kellGen érzékeltetik e cikkek hangvéte-
1ét. Zomiik — jellemzé modon — név nélkiil, vagy alnév alatt jelent meg. Az 1902.
aug. 2-i cikk (2) szerkesztGségi kommentérja (4. kép) az egyetlen megértd, elfogado
hang irds a Tiid6 Vince koriili sajtéhdboriban. Kozben Tomorkény is véleményt
mond 1903- 1905- 1907- 1909- és 1917-ben kozolt irdsaiban.

19 Ehhez vo. (Tomdrkény 47/335—6).
% Félreértés elkeriilése végett, az Ert. Sz. szerint fekete mise = a) a misét parodizalé szer-
tartds, b) csoportos nemi kicsapongds, orgia.
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Tobb éves csond utan ismét  kéztudomasu™ lett . ,Engi Tiidé Vince tanyai ma-
gyarrol.... hogy odakint titokban papi funkciokat végez és osztogatja a penitenciat™,
Jaszai Géza apat, Barmos Gyorgy és Nagypal Kilit plébanosok helyszini vizsgélat-
tal ..megallapitottak — idézziik tovabb a Szegedi Naplo 1909. jan. 16-i szamét (12)
hogy boltja lévén, az ott valo vasarlasra buzditotta a tanyaiakat ékes és kenetteljes
szentbeszédével”. A vizsgalatban résztvevd szegedi polgdrmester azért meginditotta
TiidG Vince ellen az eljarast... Masnap (jabb cikk jelenik meg a Szegedi Napldban
(13), ezittal Cserzy Mihaly egy irasabol idéznek, aki helyszini, sajat rapasztalatai
(és hozzatehetjiik : hibds, foliiletes, elfogult megfigyelései) alapjan kérmanfont lélek-
kalmdrnak, tanyai népbolonditénak, dologtalan szatdcsnak, furfangos szamitonak
tituldlja. Arrél nem ir, hogy személyesen 1alilkozott-e, beszélt-e TiidG Vincével? To-
morkény legaldbb bécsiiletesen bevallja, hogy bér ,,valami Engi TiidG Vince nevezetii
tanyai ember az ipam tanydjatol nem messze csodadoktorkodott™ ennek ellenére
wsohasem lattam™ (11/373, 15/384). Rasputinfiokok c. elbeszélésében Rasputinfiok-
nak, vén kujonnak (Engi TiidGs Vincének irva. ki ekkor 53 éves volt...) nevezi. aki
.hékusz-pokuszokat csinal™. ..bolond dolgokat ordinal™, vandorszinészektdl el-
lesettnek tlinG .,apostoli mozdulatokkal jar-kel™ (18/438). Azt allitja, hogy ..esten-
den, munka utdn az ereszek alatt leheverd, almodozd emberek sokat beszélnek rola™
neki — (15/384). Kiilonos, hogy félszdzad mulva talan ugyanezek az emberek, vagy
fiaik egészen mast és és egészen méasként beszéltek Tudé Vincérél. ..

A Szegedi Naploban 1912-ben név nélkiil megjelent harcias cikk (16) vadjai,
hangneme véltozatlanok. A cikk szerint ..Alsétanya dlplispoke™ ..fanatizdlta a la-
kossdagot™, de a hatdsdg végiil is megsokallta a _titokzatos férfit” ténykedését:
kapolnajat bezartak, kulesat elvitték., ..az dl-piispokre pedig keményen raparancsol-
tak, hogy ne dicsérje az Isteni. elvégzi azt helyette mas. aki abbol éI” — éppoly hasz-
talan, mint ahogy annakidején a jeruzsilemi fépapi tanics az apostolokra (Csel. 5.).
Négy év mulva ,.az alsétanyai kapitdny az egyhaz kérelmére magihoz citélta a szent
férfiat, lecsukassal, borténnel fenyegette, de mindhiaba™. Ugy litszik, nem tulzott
Jambor katolikus bucsivezetG-énekes asszony tapai adatkozlénk, mikor ezt mondta
volt: ..az 6reg Barmos plébanos — morahalmi lelkész volt - mogirigydlte a hasznot.
Nem jé — mondta Tiid6 Vincének hogy ennyi nép jar ide, felezziik mog a hasz-
not.”

. Végiil is — folytatja a Szegedi Naplo idézett cikke — most maga a csanadi piis-
pok, Glattfelder Gyula irt dr a varos tandcsahoz. hogy tegyen valamit ezzel a félelme-
tes emberrel, mert babonds iizelmeivel megrontja az egész alsotanyai lakossagot. Igy
szol a puispok levele:

..Engi Vince alsétanyai lakos babonds iizelmeinek véget vetendd s a jambor hive-
ket minden visszaéléstSl visszatartandd ezen egyhdzmegyei hatésag harom évvel
ezelott kérte a hatdsagot, hogy a kénnyen hivé egyszerii népnek Engi Vincéhez valo
zarandoklasat a sajat hataskérében megakaddlyozni sziveskedjék. Az id6t6l kezdve
az alsétanyai kapitanysig éber drkédése miatt is végeszakadni latszott a visszaélé-
seknek, mignem a kozeli napokban a mindszenti plébdnostol érkezett hozzdm pana-
szos levél, mely szerint Engi Vincéhez ismét zarandokolnak hivek, s nevezett azt
hireszteli, hogy a piispdk engedélyével kapolnat fog épittetni. A levél alapjan jelen-
téstétel végett felhivott alsotanyai lelkész azt jelentette, hogy az ottani hivek nem
gyiilekeznek mar Engi Vincénél és a vidékiek sem keresik fel. Azt azonban valénak
allitja lenni, hogy Engi Vince egy kdpolna épitésén faradozik, és e szdndékat a keriileti
esperesnek be is jelentette, aki azonban a kérelmet megtagadta. Mivel pedig az also-
tanyai lelkész a sajat hataskorében nem tudja ellendrizni, mikor jelennek meg a szom-
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szédos kozségbeli hivek Engi Vincénél, tisztelettel kérem a tanacsot, hogy az alséta-
nyai kapitany kozbejottével Engi Vince tanydjat figyeltesse meg és az esetleg mutat-
kozd visszaélések meggdroldsa c€ljabol tegye meg a sziikséges intézkedéseket.”

Vagyis a legfébb egyhazi és vilagi hatosagok legalabbis masodkézbdl szar-
mazd, s mint fontebb is lathattuk, elég kétes értékii értesiilésekre tdmaszkodva —
egymasra haritjak a kényes foladatot, de egyik sem képes hatékony intézkedés meg-
tételére. ,,...Hidba volt sokdig az okos 5z0, papi sz6 a népnek... a hatésag se birt
vele, a bolondité csalmatag hatisit elnyomni nem lehetett” (5). Hogy mi légyen
ez a ,,sziikséges intézkedés”, az mar az el6z8kb6l sejthetd (megfigyelni, ellenrizni,
meggitolni, megakadalyozni, bezdrni). Tomorkény is megirta ¢ modszereket Pusz-
tai sdmanok c. elbeszélésében (15/385—6). ,,Egy tor6dott testli parasztember, Engi
Tiid3 Vince ellen, hogy végét érje, példatlan harcokat kellett vivni” irja ugyand mds-
helyiitt (10/57). ,,Azt mondta az a lelkiatya, aki itt ki vot, hogy a jé Isten aszonta,
mikor félment a mennybe, hogy rajtatok kiviil, aki tanit, atkozott 16gyén. — De
hidba, akarmit csinaltak neki, nem birtak eltiltani. Uld6zték, de nem ért neki semmit
se, azért csak hotta napjaig mindént mogtartott, csak gy végezott mindon imadsa-
got, mint azeldtt.”

Miért volt sziikség 1902-t51 1917-ig néhany évenként megismételt publicisztikai
(és valosziniileg adminisztrativ) hadjaratot folytatni ellene®, s miért volt ez mégis
eredménytelen? Nem ért el a Varos keze a messze Domaszékre? Tuloztak volna az
Gjsagirdk, vagy talan Engi Tiid8 Vince is csak afféle uborkaszezoni toltelék-téma
volt szamukra? Vagy a mulasztdsok miatti rossz lelkiismeret projektiv munkamoéd-
janak tiinetei a meg-megujulé vadaskodasok?

Az egyhazi és vilagi hatdsagok lasst és nehézkes iigyintézése mellett — mikor
pozitiv cselekedetekre, emberi viszonyulasra és nem személytelen, biirokratikus in-
tézkedésekre lett volna sziikség bantd ellentétként hat az a tiineményes gyor-
sasdg, és alapossag, mellyel haldla utdn a kédpolna széthordasat végrehajtottak.

Hiaba irta volna le Tomorkény idézett elbeszélésében (15/387—90) olyan szépen
a nagy tavolsdgok miatt kielégitetleniil maradt lelki igény létrehozta kapolndkat?
Elfeledkeztiink arrdl, hogy ez az igény és elhagyatottsag a torténeti egyhdzak, az
intézményes népjoléti egészségiigyi szervezet nehézkessége miatt mar kezdettsl fogva
kialakitottdk a népi valldsossdg és gyogyité tudomény primitiv, a helyi adottsdgok-
nak megfelelS, az igényekhez alkalmazkod6 (szervezeti) formait, melyeket a hodolt-
sagi id6kben — és mint lattuk: a szdzadforduld utdn is — az alsOvarosi ferencesek
olyan eredményesen és iigyesen ki tudtak hasznalni? (v6. 160 1.).

Ha a szentember—gydgyitd—jés—tudds—téltos—halottlaté—boltos Engi Tiid§
Vince miivét és munkassagat csak ilyen primitiv, els6 megkdzelitésben tarsadalmi
jelenségnek tekintjiik és foltételezziik, hogy létrejotte nem véletlen, hanem sziikség-
szerliség kovetkezménye, mert sziikségletet, igényt elégit ki;

ha pasztoracios tevékenységét nem a kéanonjog és dogmatika szempontjabol,
kérhazat nem a modern technika-, orvossagok-, és orvosi ismeretek adta lehet8ségek
mellé allitva, avval Gsszehasonlitva marasztaljuk el;

2L Eltérd érzelmi motivacid eredménye, de egyarant téves a népi adatkozlé és Mora allitasa,
mely szerint Engi Tiildd Vince ismételten és tobb évre is meglakta a Csillagbortont, s hogy mindez
csak Oregbitette volna népszeriiségét, fokozta hitelét. A Csongrad Megyei 1. sz. levéltar és az Igaz-
sagiigyi Minisztérium Biintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnoksagatol kapott adatok szerint- 1902
(Engi Tudé Vince miikodésének hozzavetSleges kezdete) és 1922 (haldla éve) kozott a borton torzs-
konyveiben neve nem szerepel. Ellenben lopas miatt a jelzett id6kozben ismételten tartottak fogva
egy Engi Ttd6 Istvan (sz. Szeged-Alsotanya, Domaszék; 1890. jun. 26.; a. n. Ordég Anna, apja:
E. Gyorgy; fogl.: foldmiives napszamos) fegyencet, aki — személyi adataibol itélve — kozeli rokoni
kapcsolatban lehetett volt Engi Tiid§ Vincével.
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— ha boltjat nem a mai kozegészségiigyi elSirasok mérlegén mérjilk meg is
talaljuk hijaval, - akkor lehetetlen észre nem venniink, hogy Engi Tiid3 Vince
adott lehetGségei és képességei hataran belil redlis és jogos lelki-testi igényt igye-
kezett kielégiteni. S bar faj, és tiszteletlenségnek érezziik, de vitdba kell szallnunk
a korabeli vilagi és egyhdzi személyiségekkel éppugy, mint a szegedi értelmiség ja-
vaval: Cserzyvel, Tomorkénnyel, Moérdval, mert nem ismerték fol ezt az igényt és
Engi TidS Vince igazi szerepét.??

Nem dicsérjitk kritikatlanul a régi szép idéket, nem allitjuk, hogy - szdzadfor-
duldi szemmel nézve is - a Tud6-tanyai ,,kérhaz” minden igényt és minden szem-
pontot kielégitett. De akkor, amikor korszeriitlen és nem gazdasdgos kiskérhdzain-
kat meg akarjak sziintetni és ,,a hatékony és raciondlis gydgyitds érdekében terv-
szerfien felépitett s kiilonbozé funkcidkra berendezett kérhdzrendszert teremteni”
(46) szandékoznak, nem hallgathatjuk el azt az aggodalmunkat. hogy a hygiénés
szempontok mellett a mentalhygiénések. a lehetéség szerint maximdlis komfortra
torekvés mellett betegeink lelki komfortérzésére torekvés, a somatikus gydgyitds
célkitiizései mellett a psychosomatikus szempontok hattérbe szorulva mell§ztetnek.

Pedig modern példakra is hivatkozhatunk, tragikomikus, de mindkett6 a ..leg-
sotétebb Afrikabol” vald. A Lambaréne-i leprakorhazat Albert Schweitzer tudatosan,
a fentebb emlitett szempontok miatt - - mutatis mutandis — néger falu mintdjara
épitette fol. Nigériai falukat pedig Adeoye Lambo tervei szerint elmebetegekkel tele-
pitettek be. Mindkét intézmény kidllotta az id§ prébajat...

Tid6 Vince még ,.hotta utdn™ sem nyughatott. 1942-ben a Délmagyarorszagban
(23) az eddigieknél is izléstelenebb és gorombdbb tamadast intézett ,,Régi Krénikas”™
alnév alatt Szigethy Vilmos Tiid6 Vince ellen. ,,Megkdtyagosodott fejii’" ..régi tanyai
népbolonditénak™ ..vajikos naplopénak”. a ,.virrasztok meg a koppanyok™ roko-
nanak, ,,vén blinds -nek. ..szerencsétlen hosszi, vékony figuranak’ nevezi. akinek
..dagadozik a sziigye” (sic!). akinek ,biidés a munka, kellemetes a tunyasag”, aki
..gyakran és sokat forgatja a szeme golydjat” (ez meg valdsziniileg az id6kézben Sziics
Sandor kozolte Csuba Ferenc-mondakbé! keriilt at).

Nem deriilt ki, hogy a Régi Kroénikas helyszini, sajat tapasztalatabdl irta-e,
amit megirt (bargyt tévedései ez ellen szélnak). Ohatatlanul folvetSdik benniink a
kérdés; kinek volt sziiksége még ekkor is a gyalazkodasra, onmaga igazoldsara és
miért? Nagyon nehéz mindezt elfogult rosszindulat foltételezése nélkiil értelmezni.

Az utolsd tdmadas 1944-ben érte. A Délmagyarorszag apr. 2-i szamaban ,,Régi
riporter” ,,Uj részletek Engi Tiid§ Vincérdl” cimmel cikket kozol (24). Csak arrdl
felejtkezett el az igazsag és jog bajnoka, hogy ezek az ij részletek 27 évvel azelStt
alig néhany mondatnyi eltéréssel mar megjelentek a Szegedi Naploban (17) — akkor
még név nélkiil. A ,,Régi riporter”: Sz. Szigethy Vilmos.

K&zben mar kezdenek kialakulni a mdsik, az igazi Tiid8 Vince-arckép vonasai:
Orosz Istvan Onéletleirasdnak bevezetSjében Bélint Sandor méltatja elsGként Engi
Tiid8 Vince egyéniségének pozitiv vondsait, munkassiganak jelent8ségét és értékét
az adott idGszakban és kultaraban (21/19).

22 Fjlilletes, hibakkal teli, elvtelen és lekezeld irasokkal — mint pl. Kiss Jozsef cikke A Hét
<. szemléjében (14) — nem vitazunk.
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KET ARCKEP

,,Mit latni mentetek ki a pusztaba?
Szélingatta nadszalat-¢?... Puha ruhdba
0lt6zott embert-€?... Profétat-¢7”

(Luk. 7:24—26.)

Klasszikus tomorséggel fogalmazta meg TOmorkény azt, amit ma ,,beallitédas-
nak”, ,,varakozasnak™ (elvaras) neveziink, (nem véve észre, hogy & maga is dldoza-
tava esett): ,,Furcsa hitélet ez... egy darab az 8sibdl, egy darab az jbdl. Es lelkek,
amelyek a természetfolottit sévarogjak, konnyebbiilnek meg altala... Kodos, vilag-
talan faluszéleken ilyen torténelmek torténnek. Elhagyott lelkek vigasztaldsért és testi
bajokban vald okuldsért tandcsadé lelkekhez eljarnak. A tanacsado lelkek pedig ad-
nak tanacsot. Olyant, amilyent birnak” (15/387).

Nyilvdnvald, hogy mindenki azt latta, kapta, taldlta meg, amit vart, amit kere-
sett: akinek misztikus-kathartikus-vigasztalé élményre volt sziiksége éppuagy, mint
aki visszaélés utdn szimatolva keresett népbolondit6 1élekkufart.

Az irdsos dokumentumok kisszamuak, szegényesek.? Sem a kortars-irok miivei-
bél, sem a szijhagyoméanybol nem rekonstrualhatd valamiféle sosemvolt ,,objektiv
valosdg”, Engi Tid§ Vince archetypusa. Csak az volt, ami pdrnak-arnak szemében,
szivében, hitében, eszejarasiban adva volt. A két arckép: az idedlis és a torz nem
egyesithet8. Mast jelentett Engi TiidS Vince a ,,valasztottak™ és mést a ,,hivatalosak”
szamara, masként élték meg, emlékezetiik, képzeletitk masként szépitette, torzitotta
vonasait. E valtoztatas fendencidja, irAnya, mozgato erdi a lényegesek, ezeket tudjuk
miikodésiik kozben, folyamatukban: in statu nascendi megfigyelni.

Kiss Gyula Alsotanyarol keltezett, ,,Alsétanya profétaja”-rol szolo irasaba (1)
nyilvin a szdzadforduld spiritiszta divatja hatdsara keriilt bele a fontebb (8. j.)
mar idézett materializacios tiinemény.

Tomorkény és Mora kozvetett, kétkezi emberektSl szirmazd élményei, értesii-
Iései az elsd sziir6n athaladva, az 6 szkeptikus-irdnikus egyéniségiikon sziirSdve 4t
irodalmi, magas miiveltségi elemekkel gazdagodott, ebbe az iranyba torzult. Folya-
mata elég jol megfigyelhets, ha Témérkény Engi TiidS Vincérél szOold hiradasait
idérendbe &llitjuk, s utdna tesszilk még Mora elbesz€lését a harmincas évek elejé-
181, Igy keriilt bele az & Tiidé Vince-képiikbe a Rasputm és Mohamed analdgia, illetve
motivum, az ,,apostoli mozdulatok™, a beteg ajtora fektetésének torténete, a ,,piis-
pokség”, a gyontatds, a trachoma-gyogyitdsa. Ezekr6l sem korabbi irdsaik, sem a
népi adatkdzl8k nem tuddsitanak. (176. L.).

El8bb méar néhany adattal jellemeztiik az egykori Domaszék gazdasagfoldrajzi
és szocialis helyzetét. Hozza kell ehhez tenniink még azt is, hogy Domaszék ma a
szegedi taj egyik legintenzivebben mfivelt teriilete, kivdlé terméseredményekkel, a
dan parasztokéra emlékeztet6 magas és modern mezGgazdasagi kulttraval, élet-
szinvonallal (39). Ez a vidék ma még sokhelyt békésen, szervesen és elevenen egyiitt
él Szeged népe archaikus paraszti kultirdjdval, Ggy amint azt a szegedi folklér kuta-
téinak miiveibd! ismerjiik.?* Ez az a teljes szociokulturdlis milid, melyben a Tid6
Vince-hagyomany keletkezett, gazdagodott, s amely élteti ma is.

igy vonzotta maga koré Engi Tiid6 Vince lassanként a halottlato, tudds, jos,
taltos attributumait és ezen mondakor6k szdmos elemét — Gigy, amint ezt mas

2 A Szegedi Levéltarban Engi Tiid6 Vincével kapcsolatos adat nem talalhato.
24 Az itt szereplS tdpai adatkozl8k hiedelemvildgat illetSleg utalunk a Tdpé c. monografia
megfelel$ fejezeteire (24).
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paraszti egyéniségeknél is megfigyelték, legszebben talan Didszegi Vilmos vazolta
a halottlatokrél szo6l6 kéziratos tanulmanyédban (30).

Csoddkban hiv§, hiedelmekben gazdag vilagukbdl legérdekesebbek azok az
elemek, melyeknek kettds (pogany és keresztény) gyokere-jelentése van. Utalok itt
a magikus 3 és 7 szam mellett 2 9 szdm nagy jelentSségére (kilencszer keriilik a ke-
resztet, kilencedik napra gyogyult meg, kilenc napig kellett a kdrhazban lennie, stb.)
s ugyanakkor a kilencedek fontos szerepére.

A taltos- (forgd)szél pogany gyokerii hiedelmének bibliai parhuzamara: a csoda-
tevG lilés proféta forgdszél altali elragadtatasara is utalhatunk. A fejaljként hasz-
nalt k8darab (v6. 156. 1.) a bibliai Jdkob torténetében éppuigy eldfordul, mint archai-
kus rdolvasdsokban (,.kiiparna, gyékényagy...”’). Ugyanez a kett§sség, ambivalencia
észlelhetd, mikor a taltosszéllel, illetéleg csoddlatosan gyors utazasaval kapcsolatban
adatkozl6nk megjegyezte: nem tudja ,,mi vitt benniinkot, szé/-é, angyal-6?”. A kedd
és péntek (lasd 168. 1.) szamos hiedelemben, szokdsban szerepl§ jeles nap —- mds-
részt Szent Antal, Szent Anna napja, ill. Krisztus haldlanak napjaként is szamontart-
jak.

A bucsijarasok és gyogyitds djholdszombati id8pontja is ilyen kett8s gyokerti.
Ismeretes, hogy szamos hiedelemben, rdolvasdsban szerepel az jhold. Ugyanakkor
mar 0szovetségi vagy még régebbi hagyomanyokra timaszkodva (...,.a ti innepeiteken
és a ti hdnapjaitok kezdetén is fujjatok meg a kiirtoket.” 1V. Moz. 10:10; ... ,a ti
honapjaitok kezdetén is dldozzatok az Urnak”, 1V. Méz. 28:11; ... .fajjatok kiirtdt
ajholdra, holdtoltekor, a mi tinnepiink napjan™, Zsolt. 81:4, és Kol. 2:16: ,,... senki
titeket meg ne itéljen... tinnep, vagy ujhold, vagy szombat dolgdban.) a kézépkoron
at is élt ujhold vasarnapjanak kiilonleges jelentGsége. A holdsarlén (Gjholdon) allo
kozépkori Madonna- és barokk Immaculata dbrdzolasok az Apokalypsis (Jel. 12:1)
egy értelmezésén alapuld Madria-kultusz és a holdkultusz Osszefiiggésére utalnak.
A barokk id6ben ujhold vasarnapja a t6rok elleni kiizdelem révén fokozott hang-
sulyt nyert (v0. a monstrancia lunula-jat a torok félholddal). A ,,Napbadltézott
Asszony” Maria abrazolasa ,,torokellenes szakralis-magikus szimbdlum lett... az
apokalyptikus félholdat egyszersmind a torok poganysag szimbolumanak is érzik,
amelyen azonban a Maria jelképezte kereszténység diadalt fog aratni. Nem csoda
tehat, hogy a XV. szdzad folyamdn a Napbasltozott Asszony jelképe hihetetlen gyor-
sasdggal terjedt el, fGleg Kozép-Eurdpa huszita eretnekséggel fert6zott, t6rok po-
gdnysaggal fenyegetett orszgaiban, elsGsorban hazidnkban” — irja Bélint Sdndor
»A Napbaoltézott Asszony c. tanulmdnyaban (28/24, 27). Ujhold vasdrnapja, uj-
hold-péntek mint gydgyitd, rontd vagy egyéb céli varazslé miivelet idSpontja foltling
médon legkordbban (1635) burgenlandi német kozségekbeli, majd késGbb (1679-
t8l) zo6miikben nyugatmagyarorszagi boszorkanyperekben fordul elS: jelezve a ter-
jedés iranyét, ttvonalat (38, 44).

Az 1744-es Canonica Visitatio jegyz6konyvébd! tudjuk, hogy ezidStajt az uj-
hold vasarnapi szentségkitétel és kormenet a veszprémi egyhdzmegyében sokhelyt
szokésos volt. Séllyei Nagy Ignéc, az els8 székesfehérvari piispok Az Olidri Szent-
séget sziintelen imddo djtatos tdrsasdg Székes Fehér-Vari piispikségben (Pest, 1780)
c. kdnyvében igy irt: ,,Minden Uj Hold Vasdrnap ki-tett Szentséggel az Oltéri Szent-
ségrol tartando Litanian, melly a’ kin-levS Plébanidkon dél utan tartassék, 4jtatossan
meg-jelennyenek, és ekkor mindnydjan azon szandékbul imadkozzanak, hogy az Ur
Isten vilagositsa meg az eretnekeket, és tévelyglket, hogy az igaz Hitet megismervén,
igazan imadgyak veliink egyiitt az Oltari Szentséget”. Latjuk, hogy a torok vesze-
delem elmiltaval, az ellenreformécié idejére a szertartas célzata is megvaltozott és
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a protestdns eucharistia-tannal szemben a katolikus Oltari Szentség-tan védelmét
szolgalta.®

Ez a kettGs jelleg legszebben abban az 1908-ban megjelent bucsuponyva (A mi
urunk, Udvoziténk, Jézus Krisztusnak szent kdpenyje) egyik imadsagaban l4thato,
amit Vajkai kozolt (48):

..Imadsag tjholdkor. Dicsértessék, aldassék, felmagasztaltassék Jézus szent Teste
és Vére, Istensége, Embersége €s onnan az G keserves kinszenvedése, az oltédri Szent-
ségben, a Sakramentomban. Uj hold, imé Uram, uj hold, iij kirdly, én én a te dicsSsé-
ges feltdimadasodra, Uram uj hold, uj kirdly, alizatosan kérlek ebben a szentséges
oraban: meg ne fogd téliink, a mit a vilag adhat, én, én Uram dj hold, ij kirdly, teljes
Szenthdromsdg egy Isten, alazatosan kérlek, szerencsés haldlt add megnyerniink s
orok oromoket szerelmes Jézusom! Amen.”

Engi Tiidé Vince miikodésének eleve vallasos jellege, adatkézl8ink, hivei el6bb
jellemzett bedllitottsaga és a Szeged-alsévdrosi templom mariocentrikus kultusza
magyarazzak, hogy Tiidé Vince alakja szamos bibliai, vallisos elemet is vonzott
maga koré. Nem lehet csak véletlen, hogy a részletesen is idézett ,,kortorténetekben™
vakon sziiletett (v6. Janos 9.), 6rdéngds (Méark 5:1 20, illetve parhuzamos helyek),
és vérfolydsos asszony (Maté 9:20—22, ill. parhuzamos helyvek) szerepelnek; a gyo-
gyulds utdn halat adni visszatéré beteg torténete, a meggyogyult bélpoklosokét
(Lukdcs 17.) idézi, s vannak szinte szoszerinti egyezések is:

..., Jmadkozzanak... bijtolni kell... igy lShe-
tott mognyerni a gyogyuldst™

...,,Jobb néked szém nélkiil élni, mint szom-
mel elkarhozni.”
.jra mog koll sziilngd...”

....hallott mar valaki olyant, embort még-
egyszOr mogszilni?™”...

., Ez a fajzat pedig ki nem megy, hanem ha
konyorgés és bojtolés altal™ (Maté 17:21,
vo. Mark 9:29).

.Jobb néked félszemmel bemenned az életre,
hogynem mint két szemmel vettetned a gye-
henna tizére” (Maté 18:9, v. 6. Mdté 5:29,
Mark 9:47).

..ha valaki Ujonnan nem szilletik, nem lat-
hatja az Isten orszagat. Monda néki Nikodé-
mus: Mimoédon sziilethetik az ember, ha vén?
Vajon bemehet-¢ az 6 anyjanak méhébe ma-

sodszor és sziilethetik-é7" (Jan. 3:3—4).

A .becsuktdk este, roggelre otthon volt” mondat erGsen emlékeztet a bebor-
tonzott apostolok (Csel. 5:17—25), ill. Péter csodas szabaduldsanak torténetére
(Csel. 12:3-—17). AdatkozlGink kozott tobb bucstvezetd, énekes-, imadsagos asszony
volt, akik nyilvan jol ismerik az idézett ujszovetségi torténeteket. De a hivek is hall-
hattak a régi liturgia szerint a piinkdsd utdni 23. vasarnap evangéliumiban a
vérfolydsos asszonyrol; a Péter-Pal és a szegedi fogadalmi iinnep: Vasas Szent Péter
napi leckében Péter szabaduldsdnak torténetérdl.

A Tiid6 Vince-hagyomanyokban még néhany, az elébbiekkel valosziniileg szo-
rosan Osszefiiggd, kozépkori jellegli vonds is sejthetd: a vezeklés, onsanyargatds mod-
ja (I. 162. 1) és nagy jelentGsége a gydgyuldsban; a magyar uralkodécsalddokban
is megtaldlhaté Jozsef-hazassdg, az uralkodék kézratétellel (. 164. 1.) és szembe-
kopéssel (ez utébbi motivum csak Moéranal! 19.) érvényesiilé gyogyité hatalma s
végiill a tanyai korhdz szervezetének és gyogymodjainak a kolostori ispotdlyokra
emlékezteté vondsai.

* Ezeket az adatokat és osszefiiggéseket Szilardfy Zoltan barati segitségének koszonhetem.
Vi, még Szegedi Szotar (25) elsé szombar és ljsdgszombat cimszavaval! T. 1. adatkozlénk | kis-
hold -nak nevezte az Gjholdat. Székesfehérvarott az ujhold vasarnapi szentségkitétel még e szazad-
ban is szokds volt. Egyik adatkoziénk idds nérokona ma is megtartja még ,,lijsdg szombatjdt™.
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A folklorisztikus Tiidé Vince-hagyomanyban szamos, mintegy a ..kollektiv
tudatalattibol™ fakado népmesei anekdotikus elemet is taldlunk (sziilG helyett, leendd
elsdsziilott gyerek dldozatképpeni felajanlasat; tizenkét disznd, melyek koziil az
egyik a tobbinél hitvanyabb, végiil mégis ezt adja oda fizetségképpen, harom nap.
harom éjjel, stb.) A Kadar Kata ballada szépségét és mélységét kozeliti meg T. 1.
torténete a hét rozsat nyitd rozsafardl.

Meg kell jegyezniink. hogy a paraszti adatkozl6k Engi Tidé Vince portréja
reményvesztettségiikbil. cstiggedésiikbal, kétkedésébdl taplilkozva a nemo est pro-
pheta in patria sua elvnek megfelelGen a masik irdanyban is eltilzott, illetleg torzitott :
tobben mondtik, hogy ..az arra valé népek olyan embdérnek ismerték, mint a ma-
sik. nem jartak Ggy oda. mint a messzi valok. Tudja. hogy van ez. olyan sok vot arra
a kornyékbe a’zirigye™... (V6. 159. L@ .itt a kdrnyékbeli idGs asszonyok mind ide-
jartak a Vince bacsihon™).

Ilyen lehetett az a szociokulturdlis kornyezet. amelyben élt. amelyik hordozta,
s amelyikbdl elénk magasodott. De milyen gazdagnak. milyen sokszinilinek kellett
lenni Tidé Vince személviségének és annak a mikroszocidlis milidnek, amit a maga
képére, maga koriil teremtett. amely ezeket a virakozdsokat. igényeket ki tudta
elégiteni? A mondottak utan nem lesz meglepd. ha ebben a folklorisztikus személyi-
ség-idedlban (latszdlag) ellentétes vonasokat talalhatunk.

Gyogyitd moraljat alazatos szerénysége hatarozta meg: ..mindig mondta, hogy
nem &, hanem Isten. és a hit gyogyit”. Teljesen benneélvén. a félelmekkel. aggoda-
lommal, énvadlasokkal teli betegeket és hozzatartozokat sajitos pogiany-keresztény
folfogasuknak. vilagképiiknek melyben a napfolkeltének-naplementének, a ma-
gikus szamoknak. kedd és péntek tiszteletének, ujhold szamontartasanak. imadko-
zasnak, bojtnek, oOnsanyargatasnak egyvarint megvolt a jelentOsége @ meg-
felelé kathartikus élményben. javuldsban tudta részesiteni. A primitiv-, antik és
kozépkori még el-nem-kiiloniilt szenthely-gyogyhelyekhez hasonléan a domaszéki
tanyan is pszichosomatikus gyogyitas, logopédia folyt.

Gyonge. beteges testét erds, szuggesztiv Iélek (gyogyitasai: 5 600 fGs témegek!)
ellensulyozta; gydgyitd hatalmaba vetett hitéhez becsiiletes Gszinteség (sikertelenség
bevallasa) tarsult, misztikum iranti fogékonysdagahoz realitasérzék (kereskedd!):
a maga ellen forditott aggresszio: iildoztetések tiirése, vezeklés. dnkinzas mellett
megtalaljuk a kifelé irdnyulot is: taltostars megestfolasa, 6rdogiizés. Kicsit dagéalyos,
barokkos stilusa mellett ott latjuk illetékessége hatdrait, korlatait elismerd szerény-
ségét is: hiveit vasarnap templomba, fogadalom féloldozasara a piispokhoz kiildte.

Alakjat szemlélve a péteri keresztény embereszmény (Il. Péter 1:3—11) vagy a
pszichologia nyelvén szélva a kiegyensilyozott, harmonikus, gazdag személyiség
jutnak esziinkbe. Méltan mondta Szabo Istvanné Dobd Erzsébet: ,,olyan embor
nem keriil mostan...”

Munkdm végéhez érve, halds kdszonetet mondok t. Varga Ferenc plébdnos trnak (Domaszék):
onzetlen, lelkes és sokféle segitsége nélkiil ez a tanulmany nem sziilethetett volna meg.

Kdszdnet illeti dr. Balint Sandor ny. egyetemi tandr urat, dr. Péter Laszlo tud. kutaté urat és
Szilardfy Zoltan kedves baratomat is tandcsaiért, birdlataikért, és kiegészitéseikért. Az 6 segitsé-
giik és adatkozl6im megértd joindulata hoztdk létre e munkat, melynek én csak irodedkja voltam.
Szeged, Bojarhalom—Domaszék—Budapest—Baja—Pomdz 1954—1972,
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D. E.: 6zv. Szabé B. Istvdnné, Dobd Erzsébet, sz. 1896. fm. (1919-t61 Tid6 Vince szomszédja)
1.: Domaszék. Gy. helye: Domaszék, 1966.

B. A.: Balla Antal, sz. Domaszék, 1903. fm. 1.: Domaszék, Gy. helye: Domaszék, 1966.

B. T.: Balla Antalné, Bozsoé Teréz, sz. Domaszék, 1904, fm. I.: Domaszék. Gy. helye: Domaszék, 1966.
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szék, 1968.

Ziikdnyszék:
M. F.: Enekds Makra Ferenc, sz. Zakanyszék, 1918. fm., bucsuvezets 1.: Zakdnyszék. Gy. h.: Za-
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F. A.: 1 Farkas Antal, sz. 1883. fm. .. Mérahalom. Gy. h.: Mérahalom, 1968.

Szeged:
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B. E.: Balogh Etelka, sz. Tapé, 1907. (Tid6 Vince volt élettarsanak lednya)
1.: Szeged-Rékus, Feltamadds u. 28. fsz. Gy. h. Szeged, 1966.

M. M.: Masa Miklgs, sz. Szeged-Als6varos, 1888. fm. I.: Mérahalom 29., 1960-t6! Szeged-Als6varos,
Rakéczi u. 22. Gy. h.: Szeged-Alsovaros, 1972, (Tiid6 Vince harmadik szomszédja).

M. R.: 6zv. Kispéter Imréné, Masa Rozika, sz. 1903. Moérahalom, fm. 1.: Mérahalom, 29., majd Fe-
keteszél, 1958-t61 Szeged-Alsovaros, Moszkvai krt. 33. Gy. h.: Szeged-Alsévaros, 1972. (1923-ig
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Tapé:

K. E.: 1 Nyinkd Mihdlyné, Készé Erzsébet, sz. 1894. fm. harangoz6, énekesasszony
1.: Tapé, Gy. h.: Tapé, 1956.

K. V.: t Molndr Péterné, Koszd Veronika, sz. Tapé, 1889. fm. L.: Tapé. Gy. h.: Tapé, 1968.

D. V.: Nagy (Pipi) Andrdsné, Domokos Viktor, sz. Tapé, 1886. fm. 1.: Tapé. Asvanyhat, Gy. h.:
Tapé, 1966—68.

Fehérto:
D. 1.: Déczi Istvan, sz. 1892. fm. Tuddésember. 1.: Szeged-Fehért6. Gy. h.: Fehérto, 1954—55.

Sdndorfalva:
K. M.: Kothenecz Mihdlyné, Papp Eszter, sz. 1886. 1.: Sindorfalva (dr. Bélint Sandor gy., 1957).
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B. J.: Bata Jozsefné, Bata Rozdlia, sz. Balotaszallas, 1897. fm. Alsétanyai sarjadék. 1.: Balotaszallas,
Alsobalota 244. Gy. h.: Baja, Korhdz, 1967.

Kiskundorozsma:
P. T.: Pintér Tamdsné, Gyémdnt Madria, sz. 1871. fm. gyogyndvényes asszony l.: Kiskundorozsma,
Gy. h. Kiskundorozsma, 1955.

Szeremle: (Badcs m.)
M. 1.: Mitydk Imréné, Borcsok Ro:za, sz. Atokhdza, 1904. fm. 1.: Szeremle. Gy. h.: Szeremle, 1968.
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kiadd, 1963. p. 508—36.
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gy(ijték orszagos talalkozojan, Szegeden, 1964. X. 31.).
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29. Bdlint S., Népunk imadsagai. Regnum, 1937.

30. Didszegi V., Halottlatok. (Kézirat).

31. Grynaeus T., A fehértdi gyégyitdo ember tudomanya. (Do6czi Istvan gydgyitéd tevékenysége).
[K ézirat a Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattaraban EA P 9/1956 sz. a.]

32. Grynaeus T., Adatok a magyarorszagi halottlaitok néprajzahoz. [Kézirat a Néprajzi Mizeum
Ethnologiai Adattariban EA P 204/1960. sz. a.]

33. Grynaeus T., Népi Orvoslds Oroshdzdn. Szantd Kovacs Jdnos Mazeum Evkonyve, 1963—64,
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34. Habeck, D., Ein Besuch im Amphiareion von Oropos, einem antiken Heilort bei Athen. Miinch,
Med.Wochenschr. 1962. 104/500.

35. Tapé torténete és néprajza. (Szerk.: Juhdsz A.) Tapé, 1971.

36. Juhdsz K., A licenciatusi intézmény Magyarorszagon. Budapest, 1921,

37. Kdlmdny L., A hold nyelvhagyomanyainkban. Budapest, 1887.

38. Komdromy A., Magyarorszagi boszorkdnyperek oklevéltara. Budapest, 1910.

39. Mocsdr G., Keskenyvaginyon. (Rekviem a madzagvasutakért.) Tiszatdj, 1973. 27; 2., 3. sz.
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26 A jegyzék elsé részében idGrendben ismertetjilkk az eddigi Tiid6 Vince-irodalmat, masodik
részében pedig az idézett és folhasznalt miiveket, szerz8k szerinti betirendben. Hivatkozdsnal szam-
ldiéban a mi sorszama, ill. napilap megjelenési dituma, a nevezGben az idézet lapszama taldlhato.
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42, Péter L., Egyéniség a népkultirdban. Szeged, 1947. Kalmany Lajos Kor flizetei. (A kérdés bo-
séges irodalmaval.)

43. Réheim G., Magyar néphit és népszokasok. Budapest, 1925.

44. Schram F., Magyarorszagi boszorkanyperek 1529—1768. I—II1. Budapest, 1970.

45, Szendrey Zs., A varazslo cselekvések személye, ideje és helye. Ethn. 48, 1937. 13.

46. Széll K., A modern tarsadalom és korszer(i egészségiigyi ellatas dilemmai. Orvosi Hetilap, 113,
1972, 1259—61.

47, Tomékrény I., Temetések rendje a szegedi hatarban. 1905. = Munkak és napok a Tisza partjan.
327-—343. Szépirodalmi Konyvkiado, 1963.

48. Vajkai A., Népi orvoslas a dunantili bicstjarohelyeken. Magyarsdgtudomany 1, 1942. 116—
139.

VINCE ENGI TUDO: DIE LEGENDE UM IHN UND DIE WAHRHEIT

von

Tamds Grynaeus

Die Abhandlung spricht tiber das Leben einen iiberfromm besessenen, mit Gebet heilenden
Szegeder Bauers, Vince Engi Tudd (1864—1922). Er lebte in der schwachbevolkerten Einzelgehofts-
welt, deren érztliche Versorgung, zeitmassige Sozialfiirsorge in seiner Zeit noch sehr primitiv war.

Die dem Leibhaftigen beigelegten Krankheiten hat man mit magischen Mitteln, hauptsidchlich
mit Gebeten geheilt. Die Gebete von Vince Tiid6, seine eigene, asketische Methoden hat das ein-
fache Volk besonders wirksam empfunden, und darum besuchten ihn viele Leute aus der ndheren
und ferneren Umgebung. Wie er es gesagt hat, ist die Heilige Jungfrau Maria erschienen, und sie
hat ihn mit Heilkraft beschenkt. In seinem Haus hat er eine Kapelle und ein ,,ispotaly” (Hospital)
eingerichtet, in denen er sich mit Gebeten, mit strengen Bussen die Kranken zu heilen bestrebte.
Er hat in sein Haus Bettler aufgenommen, die die von ihm zugemessene Penitenz, das Biissergebet
fiir die dort liegenden Kranken, sogar manchmal auch statt der Kranken vollbrachten. Im Interesse
der Heilung hat er auch seinen Kranken Gebete, Selbstiiberwindung, reuige Beichte beim Priester,
Kirchgang empfohlen. Vergebens war das energische Auftreten der religiosen und weltlichen Behor-
den, die Bewegung wurde nur mit seinem Tode zu Ende. Vince Tiid6 lebt im Bewusstsein der Volks-
nachwelt als Heiliger, in der Volksiiberlieferung als Zauberer.

In der Gestalt und Titigkeit von Vince Tiid6 vereinigten sich mehrere Momente. Die érzt-
lichen und hygienischen Unvollstindigkeiten des Landes erkldren die Griinde dieser Heilung ma-
gischen Charakters. Der Mangel an Priester verursachte, dass das religiose Leben, auch als Uberrest
der Tirkenherrschaft, von einzelnen laiischen Leuten geleitet wurde, die dle mittelalterlichen,
magischen Eigenheiten der Religion bewahrten.



CSUFOLODO VERS KALMANY LAJOS GYUJTESEBOL

A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 1972—73/1

DOMOTOR AKOS

( Budapest, Magyar Munkdsmozgalmi Muzeum)

Berze Nagy Janos hagyatékdban, értékes és kevésbé értékes irasok, nyomtatva-
nyok kozott egy elsargult papirlapra bukkantam.! A tintaval irott sorok ismerd-
s6knek latszottak. Budapesten, a Néprajzi Mazeum Etnografiai Adattdrdban talal-
koztam ezzel a kézirdssal. Minden kétségemet kizirta Herrmann Antal ceruzdval
hanyagul odafirkantott beirasa: Kalmany Lajos.

A kézirat publikalasa vitathatatlanul fontos. Nemcsak azért, mert immar klasz-
szikuss4 valt folkloristanktdl szarmazik, hanem mert a feljegyzett népi alkotas bi-
zonyos miifaji tanulsdgok levonasara ad alkalmat.

Lassuk tehat a kézirat szovegét!

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)

1 A kézirat Herrmann Antal tjdn keriilt Berze Nagyhoz. L. Régi magyar népmesék

Bottal Srzik a répat Terhos Gyurdjéknd’,
Valogatik a nadragot Juhasz To6nijékna’,
Siitik-f6zik a lepén’t Kertész Janoséknd’,
Beéd’lott man a banda Budaji Banding’,
Nevelik a szGke lan’t Budaji Gyurand’,

Usdbe f6zik a — — Budaji Matyasna’,
Kipanyvasztdk a — — Bérétka Janosné’,
Szamba vo6tték a tokot Szabd Pistajékna’,

Mindo6n éjben 1j lakdsa van a Nagy Andrasnak,
Szalonna b{irbii’ van keritése Pragaji Istva’nak
Mokhattdk mén a Jojart Istvanyék,
Kicsi htizi a nagyot Varga Joskajékna’.
Mogvan a nagy komasag Szal6cza Andrasné’,
Bed’lott man a czéczb a Kis Zsandaréknd’,
Eloptak a sok dohant Térok Palijéknd’,
Podorgetik a bajuszt Takacs Gyurajékna’.
Eloptak hat iirii biirt Tak4cs Pistajékna’,
Kiokattak a szin bort Léndrt Gyurdjéknd’,
Elmult a nagy mézezés Lakatos Albértnd’,
Sind6jozik a putrit Lakatos Pistana’.
Megiitotték a b6gst Horvath Janoséknd’,
Fdkerli’t az uj térvény Kardos Janosékna’,
Befoktak a hat tinot Csillag Joskajékna’,
Lévakték a szép tin6t Magosi Ferenczné.

(Akacs.)

Nagy Janos hagyatékabol. Pécs, 1960. 211.

Berze
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A Kilmany-féle kézirat

A 17X21 cm-es papirlap jobb oldalan szakadozott. Herrmann Antal ceruzival
irott bejegyzése: Kalmany [sic!] Lajos -— a papirlap fels§ oldaldn taldlhaté. A lapon
vizszintes irdnyban hét vizjelvonal lathat6, egymastol 27 mm-es tdvolsdgban. A la-
pon bal oldalt, a 11. sor végén két fekete égésfolt van: az egyik a papirlap bal olda-
lanak kitoredezését okozta, a masik a bal oldalt6l 1 cm-re foglal helyet, terjedelme
3 X5 mm.
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A zér6jelben szerepld Akacs ma puszta, hajdan Akécs kozség, Torokbecse
kozelében, az egykori Torontél varmegyében. 1816—17-ben rémai katolikus dohany-
kertészekkel, szegediekkel telepitette be Kardcsonyi Bogdan foldesar. 1890-ben a
falu foldesuri huzavona miatt elvandorolt magyar népe Felsémuzslya alapitasdban
vett részt.? A szegedi szdrmazast illetS teljes bizonyitds Balint Sdndor kéziratos mun-
kajaban taldlhaté meg. Erdemes megemliteniink, hogy Borbély Mihaly, Kdlmany
hires mesemondéja is itt sziiletett és nevelkedett a beodrai hatirban, amelyhez
Akacs is tartozik. (Ezuttal §szintén koszondm meg Balint Sdndor professzor drnak
tandcsait, kiegészitését és helyreigazitasat.)

Péter Laszlo igen alapos Kalmany-életrajzaban nem emliti, hogy nagy folk-
loristink Akacson gyiijtott volna.? (Kalméany Torokbecsén 1881-ben végzett na-
gyobb néprajzi gyiijtémunkat.) A kézirat 11. sordban Kéalmany nagyobb kozt ha-
gyott ki, amelybe egy sz6 is belefér. Ebbdl arra kovetkeztettem, hogy Kalmany a
szoban forgd népi eredetii csafolddd verset valamilyen, eddig ismeretlen népi kéz-
iratbdl mdsolta. Ezt a feltevést talan aldtamasztja az a tény, hogy a 17. sorban Kal-
many az eloptak széban az a-t d-rdl javitotta. — Tehat nem személyesen, nem kézvet-
len sz4djhagyoméanybdl gyiijtotte ezt a verses cstfolot.

Az eredetiben el6forduld szét vagy nem tudta elolvasni a masolé Kalmany La-
jos, vagy pedig — ez kevésbé valdszinli — az eredetiben is iiresen hagytdk a helyet,
mert nem akartak az obszcén kifejezést leirni.

A kézirat masolasara csak kovetkeztetni lehet a Péter Laszlo altal irt Kalmany-
életrajz alapjan.t Legvalodszinlibb, hogy 1881-ben masolta Kdalmany Torokbecsén
ezt a falucsafolét. Mivel Herrmann Antal Kalmannyal valé kapcsolata 1887-ben
alakult ki, ett6l az 1d6t8l fogva keriilhetett az Ethnologische Mitteilungen aus Un-
garn szerkesztGjének kezébe ez a kézirat.

A verses cstfold eredetijének feljegyzési idejére még kovetkeztetni sem kovet-
keztethetunk. Viszont Péter Laszlo alapos Kalmany-életrajzat alatdmasztjdk az
jabb szovegkozlések. Kulcsar Margit a Tiszat4jban tobb, eddig ismeretlen Kalmany-
levelet tett kozzé, amelyeknek eredetije a Szegedi Egyetemi Konyvtar Herrmann Antal-
hagyatékdban talalhatd. Eszerint Kélmany Lajos elsG levelét MezGkovacshazarol
1887. 4prilis 3-1 keltezéssel irta Herrmann Antalnak.

A Kalmany-féle kézirat 6. és 7. sordban két-két gondolatjel szerepel a hidnyzo
szavak jelolésére:

Usdbe fézik a — — Budaji Matyasna’,
Kipanyvasztdk a — — Bérétka Janosnd’, ...

Az eredetiben, ahonnan Kalmany valésziniileg masolta a szdveget, gondolat-
jelek szerepeltek ezen a helyen az illetlen szavak jelolésére, kiirasuk elkeriilése végett.

A kézirat 11. sora vége felé elhalvanyodnak a tintdval irott betiik. Kdlmany a
masolas kozben a sor leirdsa utdn marthatta bele a tollat a kalamarisba, de ekézben
a szdjaban levd tajtékpipabdl két parazsszem esett a papirlap bal szélére, a 11. sor
végére. Herrmann Antal 1893. évi németeleméri ldtogatdsa alapjan cikket irt a Sze-
gedi Napléban Kéalméanyrol és tudoméanyos mihelyérSl. A gyiijtd folklorista ottho-
ndban kétféle targy otlott a latogatod szemébe: a rengeteg konyv és a sok tajtékpipa.
(Nyilvanvaléan Kalmany mar Torokbecsén is erSsen dohdnyzott.)

2 Szentkldray J., A Csanad egyhazmegyei plébaniak torténete. Temesvar, 1898. 348. (Erre a
miire és adatra Balint Sdndor hivta fel a figyelmemet.

3 Péter L., Kalmany Lajos. 15. (Kalmany L., Torténeti énekek és katonadalok. Bp., 1952.
5—69.) — Herrmann Antal 1893 tavaszan latogatott el Kalmanyhoz. 1. Péter L. i. m. 30.

1 péter L. i. m. 25.; Kulcsdr M., Kédlmany Lajos levelei Herrmann Antalhoz. Tiszatdj 21 (1967):
8. 768—774 és uo. 24. (1970): 3. 246—254.
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A filologiai vizsgdlodas utan a csufolddo vers miifaji pArhuzamét keresve, Kiss
Lajos kozismert tanulményara utalhatunk, a Csufolddo versrészlet-re.> Ha 6sszeha-
sonlitjuk a két cstfolodod verset, a Kéalmany-félét és a Kiss Lajos altal feljegyzett
szoveget, azt allapithatjuk meg, hogy a kett6 miifaji szempontbol megegyezik egy-
massal. Kiss Lajos szovege 18, Kdlmény Lajos szovege 24 sorbdl all. EbbSl semmi
kovetkeztetést sem lehet levonni a széténeklésre vonatkozodan. Lehet, hogy a Kiss
Lajos 4ltal kozolt szoveg régebbi, hiszen ,,a fiizetben levd céhszokasokat, lakodalmi
verseket, koszontSket és népdalokat 1832—47. években irta le a tulajdonosa, melybe
1846—47. évi szamadasait is bejegyezte.”

A miifaji azonossag nem jelenti azt, hogy a két cstifolodo vers kozott tipoldgiai
azonossig lenne. Mindkét csifolédé vers mogott mas és mds, személyekre vonat-
kozé hagyomdny hiizddik meg. Kiss Lajos tanulmanyaban feltirta az altala kozolt
csufolodd vers hagyomanyhétterét. Sorrdl sorra haladva, tulajdonképpen a 18
sorral egyiitt 18 torténetet k6zol, és ebbdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy ,,a
hisz év el6tti 6regek egybehangzo véleménye mellett is régibb szdbeli hagyomany
szatirikus elemeinek tartom e toredéket, az Oreg cigany valdsziniileg csak rahuzta
azokra a személyekre, akikre raillett. Mar akkor is kozmondas volt a legtsbb része,
mikor e fennmaradt toredék egybeszerkesztetett.” Ugyanebben a tanulminyiban
allapitja meg Kiss Lajos, hogy ennek a csufold versnek a szerz8je ,.éltes emberek
szerint” az Oreg Tati cigany. ,,Csaladi és keresztnevét elfelejtették. 1868- vagy 69-ben
halt el, 70 éves koraban.”

Nehéz lenne ma mar a Kalmany-féle csufolédd népi vers helyi hagyomanyhéat-
terét tisztazni, mindenesetre felmeriil az az igény, hogy azokat a cstafold ,,igaz tor-
ténetek”-et is gyljteni kellene, amelyek kéziratban terjed8, de szdjhagyomanyban
gyOkerezd csifold versek hatterében allnak.

Palfy Gyula S6vényhazén az aldbbi, 1910 tdjarol szdrmazod csufold verset je-
gyezte fol, amely azt bizonyitja, hogy a személyeket csufolod vers altalanos lehetett
ezen a vidéken, hiszen gyakran flizhették a tréfis torténetekre vonatkozd célza-
sokat ragadvanynevekkel egyetemben rimes sorokba %

Manga Gazsi nadfodeles haza,
Csicsadonak nevetds pofdja,
Olajosnak Antikirisztusa,
Zsiga Ferko biiszke legényfia.

Karoly Isztér z6dvégl szobdja,
Karoly Mari hiros Matild lanya,
Sovany Jancsi jegonye nyarfaja,
Kis Gyurkanak szép asztag buzija.

Turi Janos szép két paripdja,
Sipka Jéska nagy tajtékpipaja,
Nagy Sandornak két fehér kutyaja,
Gergd Imre bodorhaju lanya.

Kis Miskanak girbe-gorbe haza,
Kis Antalnak emelds marhaja,
Biré Pista két elado lanya,
Zsotér Jani cirokmuzsikdja.

5 Kiss L., Csufolddod versrészlet. Ethn. XXXVIII (1927) 263—265. (Megjelent még: Vasarhelyi
hétkéznapok. Bp., 1958. 172—174.) Idézett helyek: 172. és 174. old. a tanulmanykdotetben,

§ A sovényhazai és kompoci szovegeket magyardzataikkal egyiitt Balint Sdndor engedte at
kozlésre, amelyért ezuttal halas koszonetet mondok.
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Kis Annusnak sok szép uborkdja,
Nagy Pali Pista kétagu véllaja,
Vig Janosnak sarkon van a haza,
Matyi Pista: izmos a pofdja,

Kis Toninak dsziil a szakdlla,
Nagy Jancsinak oda a gatydja.

Magyarazatul hozzafiizhetjitk, hogy Manga Gazsinak igazi neve Varga volt.
Csicsadorél mar nem tudtak semmit mondani. A nevet inkabb a cigdnyok viselik.
Olajosnak olajsatuja volt. Mindig csak ezzel szitkozodott: az Antikirisztussat! Zsiga
Ferk6 fia nyilvin kényes legény volt. Isztér az Eszter helyi alakja. A két Karoly-
lanyt apjuk, Zsétér Karoly parasztoknal akkoriban még ritka keresztneve utidn em-
legették. Sovany Jancsi eperfaira, Kis Gyurka asztagjaira, Turi Janos lovaira volt
biiszke. Sipka Joska tajtékpipéval jart. Nagy Sandort nagy, fehér kutydi tették neve-
zetessé. Gergd Imre: a Gergd nyilvan apja keresztnevébdl valt ragadvanynévvé, Ugy
emlékeznek, hogy a lanya nyirott haji, kissé kikapos teremtés volt. Kis Miska kis
hazat épitett, amelyet Osszevissza toldott meg. Kis Antal marhaja beteges volt. E két
Kisnek igazi neve Papp. Zsotér Jani cirokmuzsikdn iigyesen jatszott. Kis Annus szép
uborkat termesztett. Nagy Pali Pista, igazi nevén K. Kovics Istvan masodbiro taka-
rékossdgbdl csak kétagu villat készitett. Vig Janost sarokhazardl emlegették. Matyi
Pista feltiinGen kovér volt. Kis Toni mar Oregedett. Nagy Jancsi fehérnépek utan
jart, Egyszer az ablakon ugrattak ki, gatyija ott maradt.

Kompoc tanyakozség népe a mult szazad derekan (1852) szintén Sévényhazarol
telepiilt ide, amikor a Pallavicini-uradalom konydrteleniil szétverette dohanykertészei-
nek telepeit. Balint Sandor gyiijtése szerint a tizenegy alapité csaladra igy emléke-
zik a helyi hagyomany:

1. Hirds csikés Lojzi. 2. Rossz tany4ja Nagy Mihdly. 3. Hatalmas Barkényi.
4. Vetré Pista nagy gombu lajbija, mégis emelgetGs a marhdaja. 5. Nagy haji Dra-
gony, eszaladt egy darabon. 6. Sziikségkialté Takécs. 7. Nagyhirii Szori Pal. 8. De-
res bajuszi Martonyosi. 9. Utcéan szaladgaldo Mihaly Janos. 10. Fekete. /1. Galantos
Paty6. — A szdveg er6sen megkopott mér, az ,,egyszeri” esetek részleteire nem em-
lékeznek.

Bélint Sandor Szajan c. tanulméanyaban szintén felveti a gyiijtés sziikségességét
a ragadvanynevekkel kapcsolatban: ,,A4 helyi ragadvdanynevek dsszegyiijtése sok nép-
rajzi és nyelvészeti tanulsdaggal jarna.” A téma kidolgozasa a csufolodo versek és a
ragadvianynevek osszefiiggését is megvilagitana.

Balint Sandor emlitett irdsiban felhasznidlja Kdlmany Lajos Szeged népe c.
gylijteményében talalhaté névadatait, és ezzel, tovibbd a maga kiegészitéseivel bi-
zonyitja, hogy Szajin szegedi telepités.”

Akacsi csufolédéd versiinkben csupin néhdny nevet (Terhds, Csillag, Prdgai,
Tarok, Jojart) fedeztem fel, amely biztos szegedi rokoni kapcsolatokra utal. A Be-
retka csokai csaladnév. A tobbi név sajnos jellegtelen.

Mig a folklorgyiijtés foleg falvakra, kozségekre vonatkozé falucsifolok oriasi
viltozathalmazat hordta 6ssze, nem tartottak olyan fontosnak a gyiijték a személye-
ket csufolé versek vagy prozai torténetek rogzitését.

Mis tajrol szarmazé falucsafold verssel érzékeltetem, hogyan fiigg Gssze a csu-
folé a magyar prézafolklor szélesebb korével. Berze Nagy Janos Baranyai magyar

7 Bdlint S., Szajan. A Hungarol6giai Intézet Tudoményos Kozleményei. 11. (1970) 3. sz.
julius, 88—92. old.
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néphagyoményok c. gylijteményének II. kotetében® olvashatd egy vers, amelybdl
mutatoként néhdny sort ragadok ki csupan:

Lapdncsdn a lisztos hordot csapra verték.
Kdssddon a papucsot kdposztava fGszték.
Bolmdnyba a dardlon csontokat Srének.
Lipovdn a vargak kédmont koszoriinek.

Pottondon a 1étrat korosztbe cepéték.
Kikinddn a szunyog elStt harangot verték.

Szentgdlon a hajdinat vitéziil mogasztak.
Ratdétiak a rékot szabdénak mogtotték.

A falucstifold vers 1. sora a csapra vert liszteshordo torténetére céloz. Kovacs
Agnes munkdja szerint egyes torténetekben a liszteshordé helyett tytkélat szoktak
csapra verni.?

Az idézett 4. sor a lipovaiakat glinyolja, azonban a magyar nyelvteriileten t6bb
helyen ismert mas kozség lakoival kapcesolatban. 4 megkdszoriilt kédmon trufaja
Berze Nagy tipuskataldgusaban 1349 VII* szam alatt fordul el6, s jeloli el6fordulasat
a nemzetk6zi mesekatalogus is (Aarne-Thompson 1349 J*),

Az idézett 5. a sorban falucstfolé elmonddja és ujraalkotdja a pottondiekhez
koti 4 keresztbe vitt léra cimen ismert ratotiadat: az orosz meseirodalomban a
posehoniakhoz, a német hagyomanyban a Schildbiirgerekhez kot8dik ez a vilag-
szerte elterjedt tipus (AaTh 1244).

Kovécs Agnes tarta fel A ratotiaddk tipusmutatdja-ban, amelyben a magyar
falucsufolék tipusait targyalja és veszi igen gondosan ujra szimba, hogy a szunyograj
miatt félrevert harang szintén t6bb valtozatban fordul el§ népmese-irodalmunkban
(MNK 1340* V). Tobbet megtudunk a prozai hagyomanybdl, mint a réviden utald
verssorbdl: azért verik félre a harangot, mert a szlinyograjrdl azt hiszik, hogy fiist-
felhd.

A meguszott hajdina- vagy kenderfold tréfas torténetét 1290. szdmon ismeri a
nemzetkdzi meseirodalom. A tOrténet szerint a parasztok elmennek, hogy meg-
nézzék a tengert. Hulldimzo kenderfoldet latnak, és azt hiszik, vizparton allanak.
Beleugranak a vetésbe, hogy egyet tsszanak. Még a térténet sommazdsa is joval tob-
bet 4rul el a cselekményrdl, mint a cstifolédo vers erre vonatkozé sora. A falucsifolod
vers funkcidja azonban nem az, hogy megismertesse hallgatdit a cstfolohagyomany-
nyal, hanem erre csupan frappansan utaljon. A cstfold vers szerzje feltételezi, hogy
hallgatéi ismerik a hagyomanyt. Az emlékeztetéssel, rovid mondatokkal ugyanazt
vagy nagyobb hatést ér el, mintha a torténetek rovid tartalmat akarcsak felele-
venitené.

Végiil az utolsé idézett verssor a magyar hagyomannyal teljesen megegyezve,
a ratotiakhoz koti azt a torténetet, amelyben az ostoba emberek a rdkot biintetésbdl

8 Berze Nagy J., Baranyai magyar néphagyomanyok. Pécs, 1940. I1. kot. 594—595. old. 27.
sz. Hogyan gunyolik a kozségoket? Feljegyzés helye és ideje: Becefa, 1935. jul., elmondta: Széke
Janos, 22 éves.

® Kovdcs A., A ratotiadak tipusmutatdja. A magyar falucsufoldok tipusai. Idézett tipusok:
Berze Nagy 1349 XX* = MNK 1319 VIII*: Kovics 274. old.; AaTh 1349 J*: Kovacs 296. old.;
AaTh 1244 = MNK 1248 I*: Kovics 233. old.; MNK 1340* V: Koviacs 289. old.; AaTh 1290:
Kovécs 250. old.; AaTh 1310: Kovacs 262. old.
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vizbe fojtjak. Azt hiszik ugyanis, hogy a rak fél a vizt8l, és beledobjdk. A nemzet-
kozi anyagban rak helyett angolna vagy teknGsbéka szokott el6fordulni (AaTh 1310).

Kélmany Lajos Koszoruk az Alfold vad virdgaibol c. gytjteményének II. kote-
tében tett kozzé egy Makordl szarmazo falu- és helységcesifold verset, amelyben
tobb mint negyven foldrajzi név fordul el A makéi falucstifolé szamos olyan
ratotiddara céloz, amelyet prézai népkoltészettel foglalkozd tudoméanyunk még
nem vett szimba, vagy nem figyeltek fel rajuk gyijtSink. A kovetkezd ismert trufik
fordulnak el6 tehat a széban forgd, ,,4 geografidbdl tudjuk e vildgot” kezdetii, hely-
ségeket cstifold versben: Az agyoniitott zsebdra (MNK 1319 A*=BN 1344%*), 4 csapra
vert liszteshordé (MNK 1319 VIII*=BN 1349 XX*), A kdkai lencse (MNK 1306*I
=BN 1349 XXI*), 4 mogkoszoriilt kédmon (MNK 1349 J*=BN 1349 VII*), 4
kendd gyandnt kimosott lepény (MNK és AaTh 1273 C), 4 templomra fellizott bika
(MNK' 1210* I= AaTh 1210), 4 templom eltoldsa borson (MNK és AaTh 1326=
BN 1299%), A kdvéfézé asszony (MNK és AaTh 1339 C).

A makéi helységesifoléban dltalaban egy sor egy torténetre utal, de a tomorits
tendencia a kétsoros csonka strofa utdn egyre inkabb blvitésbe csap at, és a
kavéf6z6 asszony szentmiklosiakra alkalmazott torténetét négy sorban olvas-
hatjuk. A bikdt papnak nézik (MNK 1319 IV*=BN 1322%) erGsen atalakitott tru-
fdja a makdi valtozatban éppen arrdl szol, hogy a pap éppen azért keriil nevetséges
helyzetbe, mert disznddlés alkalmaval segiteni akar a makadi embereknek. A tré-
fava szelidiilt torténet harom stréfava bgviil a felsorolasbdl, az utalasldncolatbol el-
beszé16 jellegiivé fejl6ds helységesifoldban, amikor a népi alkotomiivész a telepiilés-
ben észreveszi az egyes embert, ill. a tomeg egyes emberekbdl all6 halmazat.

Mint ahogy a falucsufold vers egész sereg hagyomanyos prozai torténet egybe-

szerkesztésével jott 1étre, a személyeket csufolé Kéalmany-féle, Kiss Lajos-féle szo-
veg hatterében szamos, a falu kozosségében hagyomdnyos, prozai ,jigaz torténet”
allt. A személyeket cstfold vers szerzGje nagyon jol ismerte a kozség ilyen hagyoma-
nyat, s ezeknek alapjan szerkesztette kisebb-nagyobb csufolodo versét.

A személyekre vonatkozd cstfold vers sajatsigai a kovetkezSk: I. Bevezetése
és befejezése nincs. Ezért szabadon lehet nyujtani, zavartalanul elhagyhatnak belGle
részeket. 2. Olyan személyeket csufol, akik egy kozségben laknak a vers terjedése
idején. Bar csufolédasnak szamit, mégis a kozség lakdinak a felsoroldsdval elmélyiti
a kozdsség dsszetartozdsdnak tudatdt. Nem dezorganizdlé médon hat a személyekre
utald népi csafold, hanem integrdl. Bizonyos mértékben hozzijarul a kozdsségi er-
koles formalasdhoz, a lakdk magatartdsanak alakitdsdhoz. 3. A vers pontossigira
jellemz3, hogy a benne elSfordulé személyeket név szerint (csaldd- és személynév
szerint) emliti. A népi szerz8, a hagyomany egybeszerkeszt§je ezzel a versnek a hi-

telességét biztositja. 4. Egy verssor egy torténetre utal. A verssorok szerepe: emlé-

keztetés az ismert helyi hagyomdnyra. 5. A csufolodd vers: ritmusos-rimes alkotés.
Rimei primitiv ragrimek. 6. A személyekre vonatkozé csifolédo versek a folklorban
mind széhagyomanyban, mind kéziratos mdasolatokban terjedtek.
Ponyvanyomtatvanyokként azért nem jelentek meg, mert csupdn egy-egy sztik
kozosség emlékezetanyagira épiiltek, és ezért kozségek hatarain beliil rekedtek
meg. Velilk szemben a szélesebb tarsadalmi kozosségek hagyomanyanyagaval é16
falucstfolék nemzetkozi vandortémakon alapultak. Ez a népi miifaj kénnyen el-
hagyta a szlik kozségek hatdrait, konnyen atlépte az etnikai valaszfalakat, mert tar-

talmaban az emberi dltaldnost fejezte ki a személyeket cs(fold versek kiilonds esszen-

cidjaval szemben.

10 Kalmany Lajos: Koszoruk az Alf6ld vad virdgaibol. Arad, 1878. II. kot. 178—180. old. 20. sz.
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EIN SPOTTGEDICHT AUS DER SAMMLUNG VON LAJOS KALMANY

von
Akos Démétor

Verfasser verdffentlicht und von philologischen Gesichtspunkten aus zerlegt ein Volksspott-
gedicht, das bis heute bloss als Manuskript vorhanden war. Es wurde von Lajos Kalmany, dem
klassisch gewordenen Ethnographen der Gebiete um Szeged aufgezeichnet. Die Gattungseigenarten:
-der personenzentrischen Spottdichtung werden durch gedruckte Analogien und spitere Aufzeichnun-

gen als Parallelen aus der Volkspoesie ins rechte Licht gestellt.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkdnyve 1972—73/1

CSAPLAR BENEDEK SZEGEDI EVEIBOL

SCHRAM FERENC

( Budapest, Magyar Mezdgazdasdgi Miizeum)

Toébb mint 150 éve, 1821-ben sziiletett Csaplar Benedek, Ipolyi baratja és
Mythologidjanak legszorgalmasabb gyiijtSje, a magyar folklérnak egyik legelsd, nem
eléggé ismert munkdsa, aki életének csaknem legtermékenyebb mdsfél évtizedét Sze-
geden tSltotte. Dunaszerdahelyen, Pozsony megyében sziiletett, nemesi szdrmazast,
iparos sziil6ktSl, apja takdcsmester. Gimnaziumba Ersekujvérott, Pozsonyban és
Nagyszombatban jart, részben azért, hogy a német és szlovdk nyelveket megtanulja.
Az utébbi helyen ismerkedett és baratkozott meg iskolatarsaval, Reguly Antallal.
1836-ban a piarista rendbe 1ép, ekkor veszi fel vilagi neve — Géspéar — helyett rendi
nevét, a Benedeket, melyet élete végéig hasznal. Privigyén tolti novicidtusat, az akkori
rendiszok4dsoknak megfelel6en mar mint kispap is tanit. Megfordul Podolinban, Besz-
tercén, Kolozsvarott. Itt keriil kapcsolatba Kriza Janossal 1842-ben, aki magdnszor-
galombdl elkezdett angol nyelvtanuldsdhoz konyveket kolcsonoz neki. Ugyancsak
Kolozsvarott forditja Platont, illetve Bucsy Emil rossz forditdsat dolgozza at. Ezek
utan az allomashelyek utdn keriil sor a teoldgidra, Nyitrdn és Szentgydrgyon végzi.
Tarsaival egyiitt sziikségét érzi, hogy leend§ tanarokként, mivel latin nyelvii és szel-
lemti iskolabol keriiltek ki, magyar beszédben és irdsban is tokéletesitsék magukat,
ezért megalakitjAk a Dugonics-tarsasagot, ,,melynek vasdrnapi conferentidin sza-
valtak, miiveket biraltak, értekezéseket olvastak fel, s e mellett iréi kisérleteik koz-
lésére a Minerva czimf{i studiumi lapot is szerkesztették.”* Felszentelése utdn két
évig tanit Kolozsvarott, a szabadsagharc és a Buda felszabaditasaért vivott harc
Pesten taldlja. A letartoztatott Czuczor fogsaganak konnyitése érdekében, mig Toldy
Ferenc Windischgritznél probal — eredményteleniil — kozbelépni, Csaplar: Greinél
jar kozbe, sikerrel. Ezért kap Czuczor engedélyt, hogy a pesti piarista rendhdzb6l
kapja ellatasat; Csaplar az ételhordd edényekbe csempészett levelek utjan érintkezik
a rabbal.?

A szabadsagharc bukdsa utin egy évig Magyar6varon tanit, majd Pozsonyszent-
gyorgyre megy betegszabadsagra, ahol botanikéaval foglalkozik. Itt ismerkedik
meg 1851 elején Ipolyi Arnolddal, aki akkor a kozeli Zohor plébdnosa, s gyakran
atjart innét Szentgyorgyre.3 Megismerkedésiik meghatdrozza Csapldr egész életét;
Ipolyi akkor mér gyiijtétte Mythologidjahoz az anyagot, buzditja Csaplart is, felkeltve
érdeklddését ,,a néphagyomanyok gyiijtésére”.

1 Eletrajzat Nagy Alajos, Csaplir Benedek életrajza (Bp., 1881. Kny. a Figyeld XI. kitetébsl).
¢. munkajabol, és a rendi Suffragia nostrorum-bél vesszik. Bp., 1907. 20—27.

2 Pronai A., Csaplar Benedek emlékezete, Bp., 1907. Felolvasés a Szent Istvan Térsulat Tudo-
manyos és Irodalmi Osztdlydnak 4pr. 11-én tartott iilésén. 9. 1.

3 Eletrajzabol nem latjuk igazolva tanitvanydnak, Debreczeni Janosnak Kéalmadnyhoz intézett
levelének azon allitasat, hogy Csaplar ment volna kisegiteni Ipolyihoz mint szentgyOrgyi tanar.
Csaplar itt soha nem tanitott. A levelet idézi Kovacs Agnes [Ipolyi Arnold folklorgyiijteménye a
Néprajzi Muzeum kéziratgylijteményében. NE. XXXVIII. (1956) 233.]
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Visszanyerve egészségét, a kovetkez8 tanévben Lévan, majd Nyitran tanit egy-egy
évig, utana Szegeden tizennégy, Tatan hdrom évig. 1870-ben Pestre helyezik, meg-
bizast kap rendje torténetének megirdsara, ehhez gyiijt adatokat egész 1906-ban be-
kovetkezett erSszakos haldlaig. 1886-ban akadémikus lesz. Meg kell még emliteniink,
hogy magénszorgalombdl megtanul francidul és olaszul is, levelezett is ezeken a
nyelveken. Iskolaban leginkabb klasszika filologiat és magyart tanitott. Még mint
teoldgus német nyelvi hitszénok Besztercén.* Egy 6t €16 nyelven, valamint latinul és
g6rogiil beszél8-ird polihisztor rajzolédik ki tehat elénk, aki szaktargyain kiviil torté-
netird, irodalomtorténész, és jaratos volt a természettudomanyokban (botanika) is.

Mivel csak a folklorista Csaplarrdl szeretnénk megemlékezni, mell8zziik torté-
netirdi, tudomanypolitikai, irodalmi, forditdi, nyelvészeti munkdassagat, mely leve-
lezésének atolvasasakor elénk rajzolodik. Nem foglalkozunk Arany Janoshoz, Toldy
Ferenchez, Kriza Janoshoz, Reguly Antalhoz, Pesty Frigyeshez, Gyulai Pailhoz,
Erdélyi Janoshoz, Hunfalvy Palhoz és masokhoz irt leveleivel; négy kotetes naploja
szamtalan korabeli tudomany-kozéleti esemény rejtett rugdjat vilagitja meg, ezeket
is emlitetleniil hagyjuk, illetve csak annyiban vessziik figyelembe, amennyiben a folk-
16r vagy Csaplar szegedi éveire deritenek fényt. Egyetlen kidomborodé vonasara
azonban szeretnénk ramutatni, melyet életrajzir6i és nekroldgjai is kiemelnek,
visszavonultsigara, szerénységére: ,,annak a szerzetnek kebelében lesz miikéds tag,
ahol kiilonosen az & idejében nem varhatott anyagi elismerést, kényelmet.”® Szo-
baja annyira telezstfolt konyvekkel, fiizetekkel, kéziratokkal, hogy ha latogatoja
érkezett, nem tudta addig leiiltetni, mig egy széket szabadda nem tett szdméra.®
Eletrajziri szerint is szerénysége az oka, hogy kozleményeit 4lnéven jelenteti meg,
szamtalan levele koziil csak a legjellemzSbbet idézziik erre vonatkozolag: ,,Hogy az
irodalmi téren szerepelni nem vagyodom, legalabb kitiizott elGlegesen foltett szdn-
dékbol nem, annak elég bizonysdga, gondolom, hogy 11/, évtized 6ta ide amoda
vetett dolgozataim ald soha nem tliztem oda kilétem nyilt jelét...””” Ennek a szerény-
ségnek eredménye, hogy az édlnévlexikonban tizendt alnevét taldljuk felsorolva,®
ezeket a kovetkezSkkel egészithetjitk ki: a2+ 3e®, Pusztaszeri A.19, Vc2+2bc+b,
3001 és 6.8.912,

Ugyancsak szerénysége miatt nem hivatkozik soha nemességére, minddssze
prédikatumat — Karcsai — hasznalja alnéviil.’3

A fiatal Csaplar érdek18dését a folklor irdnt Ipolyi ébreszti fel, akivel aztan hala-
laig tarté bardtsdgot kot. Meg nem er8sitett adatnak, mely még tovabbi bizonyi-
tasra var, kell tekinteniink egyik nekroldgjanak kovetkezd allitasat: ,,Ugyancsak
ekkor [1843] ismerkedett meg Kriza J4nossal, akinek segitségére volt a népkoltészet
Osszegyljtésében és a népkoltészeti hagyoméanyok 6sszegy(ijtésében, aminek késSbb
a Magyar Mithologia Osszeallitdsdnal nagy hasznat vette’'%. Csaplar erdélyi gyfijté-
seinek, illetve az 4ltala Erdélybdl bekiildott gylijtésnek, mint kés6bb latni fogjuk,
mas magyarazatot kell adnunk; a gytijtést Ipolyi Osztonzésére kezdte meg, nyolc

¢ KrLT For. 0—5. Nr. 88.
® Vincze J., Csaplar Benedek. Budapesti Hirlap, 1906. 229. sz.
¢ B. I.: Csaplar Benedek. Magyar Allam 1906. 189. sz.
7 OSzK Levelestar. Csaplar Benedek Pesty Frigyeshez. 1858. dec. 19.
8 Gulyds P., Magyar ir6i alnévlexikon. Bp., 1956. 534.
® OszK Levelestar. Csaplar Benedek Pesty Frigyeshez. 1858. jul. 8. és dec. 30.
1 Uo.
- 11 Nagy A., i.m. Bibliografia.
12 MTA Kézirattar Csaplar levelezése.
18 Nemességére 1.: Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. 111. 98—99. Pest, 1858,
14 B.IL:i h.
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évvel késébb, 1851-ben, sziil6foldjén, Dunaszerdahelyen. Eredményét kozre is adja,
a naptéri évvel, a csalddi élettel és a gazdalkodassal kapesolatos szokéasokat gy(ijtott.!s
Ha nem jelent volna meg, akkor is tudndnk réla Ipolyihoz intézett levelébdl:
.....Csallokozbsl imént jottem meg, egy hétig valék lenn, s mindent elkdvettem
On czéljara, ott iiltem félnapokig a por kunyhékban etc., nem felette sok mit hoz-
tam, de tdn egy par szemernyi ez is. Még nem volt id6m letisztdzhatni. Majd
csak magam viendem el Maria volgybSl. Addig is annyit, hogy a gyiijtemény
leginkabb szokédsok s babonai szertartdsokbol all.”"'® Ezen gyijtését Ipolyi meg-
dicséri Mythologidja el@szavéban: ,,...kiillonGsen jeles e féle népismei adalékai-
r6l (a Mizeumban) a kozonség elStt maris dicséretesen ismert Karcsay G., ki
mint gyiijteményem egyik legbecsesb részlete legtobb adalékainak gy(ijtdje, s ma-
sok gyiijtése 4ltali eszkozlGje volt, tgy e téreni beldtdsardl ismeretes nevével kezes-
kedhetik, azok eredeti népies voltarol.”'7 A Magyar Mizeumban megjelent cikk
4lnevére Ipolyi valami tréfis megjegyzést tehetett, melyre Csapldr igy valaszolt:
.Onnek tréfalni tetszik a Karcsay féle ,irdi’ (!) névvel, mert az e név alatt kozI§
tan méltanyosabban irhatta volna a kozlemény ald .Katona Gydrgy' uram nevét,
kitdl nagy részint nyerte a kozolt adatokat, s mint csupdn leiré elég hid volt azt Ssei
praedicatuma arnya ald hizni.”'8

Ipolyi elébb idézett kdszonetnyilvanitasinak ,,masok gyfijtése 4ltali eszkoz-
I6je” szavai réterelik figyelmiinket Csapldr gyiijt6hélozatéra, mely a Bach korszak-
ban a legelsék egyike lehetett hazankban. Noha a mult szdzadi gyiijt6halozatok
nemhogy feldolgozva, de még felderitve sincsenek, koztudott, hogy klasszikusaink
nem egyediil hordtak egybe gyiijteményeik anyagdt. Hagyatékukat forgatva, sok-
szor miiveik el@szavat lapozva is, szdmos névvel talalkozunk, akik segitségiikre vol-
tak. Legtobbjiik elmeriilt a feledésbe, akadt azonban, aki tovdbbi gyiijtdket szer-
vezve, maga is bGségesen adott kozre anyagot. Csaplar gyiijt6hélozatar6l Balint
Sandor csak a szegedi szervezetrdl ad hirt, névszerint csak azokat sorolja fel, akik
késBbbi munkassagukkal nevet vivtak ki maguknak a néprajztudoményban: ,,A mult
sz4zad derekén Dugonics példajara Csaplar Benedek a szegedi piarista gimnézium
didkjaibol gyiijtékozosséget szervez. Ott van kozottiik néprajztudomanyunk szamos
késébbi jelentds alakja, igy Kélméany Lajos, Low Imanuel, Kovics Janos; Pintér
Sandor a palécsagnak, Huszka Jézsef pedig a népmiivészetiinknek ttdr8 kutatoja.
A mai honismereti szakkorok egyik Osiiket tisztelhetik a szegedi kezdeményezés-
ben.”™?

Kovacs Agnes Ipolyi gylijteményében més Csapldr altal beszervezett gylijtéket
is emlit, felsorolva, mit, honnan, mikor kiildtek be.** Ezek névsora: Nyitrarol 1853-
bél Terstydnszki Andras és Biittner Geyza VI. o. tanuldk, Varsanyi Pal ,,valészinii-
leg Csaplar tanitvanya” ; Szeged—Kecskemét vidékérdl Deak Janos, Debreceni Janos,
Weber Kiéroly, Strosz Ernd, Szulé Ernd, Szlucha Agoston, Vén Janos (Kalocsa),

%5 Karcsay: Népmisei adalékok. Csallokézi kiilondsen Duna-Szerdahely-tdji népszokasok.
Magyar Muzeum, 1851—52. 495—503.

15 Prit Ipolyi hagyaték C. 48. 1851. aug. 8. Dunaszentgyodrgy. — Mariavolgy bacsijarohely
Pozsony megyében, a csallokoziek egyik bucsujarohelye.

17 Magyar Mythologia. 3. kiad. Bp., 1929. I. 31—32.

18 PrLt C. 58. Nyitra, 1853. jun. 12.

1 Balint S., A néprajzi kutatds Csongrad megyében. Csongrad megyei Mazeumi Fiizetek 2.
Szeged, 1963, — V§.: Péter L., Kalmany Lajos népkéltési hagyatéka. 1. Torténeti énekek és katona-
dalok. Bp., 1952. 7.

» A gylijteményre magara is, Sebestyén Gyula feltevése szerint Csaplar hivta fel Abafi figyel-
mét: MNGy XIII. XVIIL 1.
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Kalmar Bertalan (Kiskunfélegyhaza), Vilcsek Jakab, Kis Jozsef ,,valoszinii paptarsa,
nem tanitvanya lehetett”, Tego Ezsids, Bakai Ferdinand” 2!

Névsorat még a kovetkezd gy(ijtSkkel egészithetjiik ki: Ehmann Jézsef és Divis
Istvan tanulék Nyitrarol,?2 Fehér Ferdiniand,?® Kirdly Antal ,,szegedi kit{ing tanit-
vanyom”,* Szabo Gergely, Vary Gellért, F. 1. Szeged, Kecskemét, H. I. Keszthely,
U. Gy. Csalldkoz.® Egy ismeretlen gy(jtorél is tesz Csaplar emlitést: ,,Varsanyi
P.-tél alig varhato tobb... helyében egy mds elevenebb fiut nyertem, kinek kozlését
ide melléklem, Borsod megyei szdrmazasu, ottani emlékeit irja le, rokonaitél is
gylijt”.2¢

Tobb gylijtdjének élete is ismert: Deak Nep. Janos 1820-ban sziiletett az Arva
megyei Hobokdn, a piarista rendbe 1ép, 1856-t61 Kecskeméten, majd Szegeden tanit,
ezeken a helyeken gyf(ijtott Csaplarnak. 1862-ben Debrecenben ,,ad sectam Calvini
transivit”.%*

Debreczeni Janos 1836-ban sziiletett Szegeden iparos sziilGkt6l, ,,hol tanara,
Csaplar Benedek Osztonzésére mint 8. osztalyu ifju Ipolyi Mythologidjahoz & is
gy(ijtott adatokat™. 1854-t61 egri kispap. Folklér targyd cikke: Néhany szé nemzeti
hagyomdnyaink és a tdjszogylijtés iigyében. Meghalt 1921-ben, cimzetes piispok-
ként.?® Csaplar is tobb izben elismeréssel ir rdla: ,,eddigi tapasztalataim szerint itt
[Szegeden] legfogékonyabb e targyra Debreczeni Janos nevii tanitvinyom a 8ik
osztalyban, t8le van mit ezennel kiildok”.?

Fehér Ferdinand, ki mint lattuk Pozsony megyei pap volt, feltehetSen azonos a
Szinnyeinél szerepld Fehér Néandorral, aki 1825-ben sziiletett, fGleg meséket gylij-
tott Vajkan.’

»Sagi Karoly, ki Wéber Karoly név alatt 1854--8-ig tanitvinyom volt Szege-
den, jeles tanuld, aztan jogdsz, de mar régen meghalt” — irja réla Csaplar. Occse,
Wéber Karoly is gy{ijtdje volt Szegeden.3!

Szabd Gergely szegedi tanitvanya 1864-ben Ferenc rendi-nevet felvéve lépett
a piarista rendbe.?

Varsanyi Pongréc, vilagi nevén Pal, 1828-ban sziiletett a Nyitra megyei Pan
helységben, 1849-ben Iépett a rendbe.3?

Vary (Meister) Gellért, vilagi nevén Sdndor, Csongradon sziiletett 1843-ban,
1858-ban lépett a piarista rendbe, 1860—64 kozott Szegeden tanult mint teologus,
1867-t61 Kecskeméten tanar, ezeken a helyeken gytijtott Csaplarnak.3*

2L Kovdces A., i. h. passim.

2 PrLT C. 58.

2 Uo. C. 48., 49., 52. 1851-ben megyeri adminisztrator lett ,,ez okbol mitkodése most meg-
szakadt”. OSzK Levelestar Csaplar Benedek Ipolyi Arnoldhoz. Uo. s. d.: ,,Ime egy par mese Fe-
hér Ferd. kdpldn bardtom jo voltabdl gy(ijtve Vajkan...”

2 MTA Kézirattar Folklor 905—6.

% Uo.

% PrLLT C. 58.

* KrLt Rulla provinciae Scholarum Piarum, 3

® Szinnyei J., Magyar Irok. I1. Bp., 1893. — Gulyds Pdl. Magyar Irok. V. Bp. 1943, — Néhany
évig Ipolyi kaplanja is volt Torokszentmikléson. Irdsbeli hagyatéka sajnos elkallédott.

2 PrLLT C. 61. L. még: C. 64., 67., 72. KrLT For 0—2. Debreczeni Janos és Csaplar Benedek
levelei. Szeged, 1859. febr. 24.

3 V6.: Némethy, Ludovicus, Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis Strigoniensis...
Strigonii 1894. — 1. még: 21. jegyzet.

3 MTA 905—06.

32 KrLT Rulla Provinciae Scholarum Piarum.

3 Uo.

34 Uo. — Néhany hasznalati targya a csongradi mizeumban, valamelyes hagyatékat az MTA
kézirattara Orzi.
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Alfabetikus rendben ezek azok a gylijt6i, akiknek életérdl sikeriilt néhany ada-
tot megtudni, a tobbire, valamint a csupdn monogrammal jelzettek kilétére eddig
nem sikeriilt fényt deriteni, neheziti a kutatdst az akkor még szokasban levS rendi
név hasznélata is. Kis Jézsef nevii rendtarsat Csaplarnak — ahogy Kovécs Agnes fel-
tételezi — nem sikeriilt taldlnunk.3?

Bakay Ferdinand adatkozl8 volt, aki azonban maga irt le néhany mesét, Kal-
mar Bertalan szervezte be; az idegen hangt adatkozIg feltlint Csaplarnak, beszamol
rola Ipolyinak: ,,A mesegyiijteményben mit szallitok, ismét valami sajatsdgos van,
mit commentdlnom kell: A Biivosok vildga’ etc. Megvallom még magam sem ol-
vashattam el ambar még kardcsony el6tt kaptam, de mar czime mutats, hogy irdja
tuddskodik. Ez okbdl az dtadot, Kalmar Bertalan 8% osztdlyd tanulét gondosan
kikérdeztem Bakay Ferd. feldl, kifelé, miféle egyén ez? S elmond4, hogy ez a Bakay
Ferd. nem mas mint koteles legény sajat apjanal, itt laknak a Tisza parton, s hogy
mint ollyant ki sok mesét tud, megcsipte s befogta azok elmondésara, s6t mivel irni
elég expedite tud azok leirdséra is. [Bakay] azt gondolvan tehat, hogy ha ,ari kézbe’ ke-
riil irdsa azt modorosan kell elG4llitania, hogy mar a didkos bekdszontés is azon-
nal megtegye hatdsat... bOven megmagyardztam neki, hogy mire valok ezek... s
hogy majd hat ezek utdn amugy egészen egyszeriien fogja leirni azokat a miket még
tud.”’36

Kovacs Agnes Ipolyi hagyatékabdl egy harmadik gyiijtScsoportot is felallit:
Debreczeni Janos szeminariumi tarsainak kiilonbozs teriiletr8l bekildott anyagdbol.3?
Debreczeni err8l tobb levélben is beszamol Csaplarnak: ,,Egy fiG, bizonyos Pozsgai
nevili — kivel err§l szorosabban beszélgettem, igen feltiizesedett a mindennemti ada-
tok gytijtésére, s ha folheviilése nem szalmalang, Gigy bizonnyal sokat tehet e részben,
6 maga kiskoratdl Egerben iskoldzvan, sziil6f6ldének szokasa homdlyban lenge-
nek elStte; ugyanazért kiildott sziilSinek levelet Parddra, hogy a karacsoni, piinkdsdi,
lucaszéki, sz. Gergely s sz. Ividnnapi szokdsokat az ahoz tartozd versekkel egyiitt
leirva kiildjék Egerbe. ... — Most a karacsoni napokban hozzank is jottek be az
tgynevezett betlehemesek s kiilonféle versekben beszélgettek, de ezek az egri plebanos
ar altal voltak szerezve, s valamely a nép kozott divatozod versezet kijavitasa lehetett.
Megbiztam e részben is egy fit, ki e féle verseket a varosbani tanuld tarsai 4ltal
Osszeiratni igért. ... Iparkodni fogok, hogy a gylijtemény minél nagyobb legyen, s
minél kiilonb6zEbb vidékrdl legyen Gsszeszedve’ 38,

Egy maésik — toredékes — levélben arrdl ir Debreczeni, hogy a tanitokat akarja
bevonni a gyiijtésbe, hogy a népdalokat, kbzmondasokat Erdélyinek vagy Ballagi-
nak, ,,a népregék, monddk, mesék, népies szokasok, jatékoknak stb. gylijteményét
a Magyar Mythologia Zohoron Poson megyében lakd irdjanak Ipolyi Arnoldnak;
a tdjszavakat vagy barminemid mas gyiijteményt, az illy gyiijtésekben sikerdusan
faradozoé szegedi gymnasiumi tandr Csaplar Benedek trnak, ki azokat elkiilonitetten
az illetd szakok kezel8inek mulhatatlanul kézbesitendi”.3®

Csaplar is tobb izben emliti Ipolyinak legtehetségesebb tanitvanyét: ,,Debre-
czeni Jénos irt mar Egerbdl, az adatgyiijtést most is szivén hordja [de el van fog-
lalva], a mely meséket idShidny miatt nem irhatott le, azokra atyjat kérte meg, s im

35 T, h. 234. — Balint Sandor szives kozlésébdl a sort még Tego Ezsidssal egészithetjiik ki, aki
Szegeden als6varosi franciskanus volt.

3 PrL.T C. 78. — Balint Séndor szives kozlése szerint a késGbb vilaghiriivé valt szegedi ken-
dergyar megalapitdja lett Bakay.

37 1. h. 237. —

38 KrLt For. 0—2. Debreczeni levele Csaplarhoz. Eger, 1854. dec. 24.

3 Uo. s. d.

197



kezemnél van azokbol hiarom, a j6 6reg Debreczeni altal irva, de alig van benniik
érdekes adat, ismeretes csekélységek...””40

Miutén lattuk, hogy kiket és milyen eredménnyel szervezett gyiijtésébe Csaplar,
nézziik meg, hogyan végezte ezt, mire buzditotta gy(ijtdit, milyen kovetelményeket
allitott fel: ,,...hacsak sziinetlen Oszténzéseim, mellyekkel az ifjakat folyton sarkan-
tyizom, nem fognak erésben rajta. Természetes, hogy a mese gyiijtést szakadatla-
nul ajanlom neki, mint masoknak is, kikben némi tehetséget sejtek, s ha nem csals-
dom, idGvel majd csak lesz valami sikere irdny addsomnak, noha itt bizony szellem
dolgdban vajmi sivatagsdg van” — firja Nyitrarol, nem tudjuk melyik gyfijt6-tanit-
vanyarol® | Hogy a gylijtésre tavolabbi vidékeken is buzditottam, ime egy bizo-
nyitvany Kecskemétr8l, mely ugyan semmivel sem jarul a térgyhoz ... En 6t a M-
zeumban levék el olvasasara utasitottam, hogy azok nyoman szerezzen fogalmakat
a kellgkrl, hanem a gyerek ezt mellSzte vagy nem jutott hozzijok.”’*? Uj munka-
tars bealhtasarol értesiti Ipolyit Nyitrarél valé eljovetele alkalmival: ,,...némi
vigasszal enyhitendi lelkemet, hogy a teendGk terére [magamndl] erésebb munkéso-
kat iparkodtam gyiijteni.”43

Deékon kiviil egy ismeretlen rendtérsa is gytijtott szamara Kecskeméten: ,,Kecs-
keméti gy(ijtdnk fajdalom Veszprémbe tétetett at, 6 is igen sajnalja, hogy mikor
javédba be okult mar, meg kelle szakasztania kutatasat, de becsiiletessége kezes, hogy
igérete szerint folytatandja vizsgélatait ott is, beszéltem vele Pesten, ép akkor ment
at, Debreczenben is van gyiijtonk, tehat a legeredetibb forrasok koriil. ... Kecske-
méten ismét egy dedk capacitast nyertem meg,** — irja Ipolyinak elsd, ,,Szogedrsl”
kelt Jevelében.

Az anyag gyarapodasarol is beszamol: ,,Hozok mesét is, irjak a fitk buzgon, gya-
rapodik a szamuk a gyiijtGknek, amég egyebet mit lehet,szednek.”* ,,...nem is kivalé
érdekii, de 8szinte buzgalom gyiimdlcse van mar nalam ismét egyiitt, de kézhez jut-
tatasat azért halasztam, mert Debreczenitdl is vartam holmit, s a ndlam levSknél
érdekessebbet.”® | A fiuk gylijtogetnek, s Dedk Janos egyik gy(ijtGtarsam is idejott
Purgstaller helyébe, kinek tavozasat igen sajnaljuk.”*’

Részletesebb utasitasokat és tanicsokat ad ,,Iegfoge’konyabb” tanitvinyanak
Debreczeninek: ,,...népregéink kutatisara sziikséges iranyzéas végett mulhatatlanul
meg kell Onnek 1smerkodme a Németeknek e nemben lngobb gyujtemenyelvel s
kiilondsen a Grimm testvérekével etc. ... csak gyiijtson és jegyezzen, a hol mit lel,
mint a szorgalmas méh hordja Ossze, regisztralja a szerint, hova tartozik kiilon Kii-
16n fiokozva a tdjszavakat, regéket, kozmonddsokat, népdalokat, taldnyokat, nép-
szollamokat, élczes mondatokat, jatékokat, babonakat, szokasokat, etcz., s a hol
lehet nyerjen minél t6bb figyelSt illyenekre; természetSs, hogy e kozben a hazai
irodalom idevagd jelenségeit is figyelemmel kell kisérni. Taldn a szomszéd lelkész
uraktdl csak megkaphat egyetmdst a javabodl, igy a Magyar Mizeumot nem artana

40 PrLT C. 67. Szeged, 1854. nov. 7.

4 Uo. C. 57. 1853. maj. 28.

42 Uo.

4 Uo. C. 58.

“ Uo. C. 6l. s. d. Ez az els6 levél, amelyben tegezik egymast Ipolyival: ,,Fogadd Bardtom ud-
vozI6 jobbomat a kedves Tisza partjarol kelt soraimban...”” Erdekes, hogy Csaplér szegedi évei alatt
gyakran haszndlja az 6z6 nyelvjarast, sem el6tte, sem uténa azonban nem él vele.

4 Uo. C. 70. Szeged, 1855. jun. 26.

% Uo. C. 72. Szeged, 1856. apr. 17.

4 Uo. C. 76. Szeged, 1856. szept. Purgstaller Jozsef Csaplar idGsebb rendtarsa (sziil. 1806),
tobb tankonyv irdja; mdas adat, hogy 6 is gyQjtott volna, nem keriilt el8.
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elejét8l végig pillantani és e szakmaba szold czikkeket 4tolvasni, valamint a B. N.
Szemlét, de f6leg a Magyar Mythologiat kézhez keriteni.””*8

Lattuk, hogy Csaplar akar személyesen, akar gylijt6halézata révén szinte az
orszag egész terilletérdl szerzett adatokat, 6 maga az eddig emlitett helyeken kiviil
még Keszthely tajan, Erdélyben, Székelykeresztiuron, Tatan, Kalocsa kornyékén és
Torontalban gy(jtott vagy gylijtetett, pontosan nem allapithaté meg. Az MTA
Kézirattaraban 6rzott Tdjszé és szoldsmod gyiijtése c. kéziratdban minden sz6
utan fel van tiintetve, hogy kit6l és honnan szdrmazik, de ez csak azt mutatja meg,
mely szavakat nem gy(ijtott Csaplar; hogy az 8 nevével jelzettek kizarolag tdle szar-
maznak-e, a tovabbi kutatds dontheti csak el. Emlitettiik, hogy gyiijt6fiizetei jelenleg
nincsenek a helyiikon, elGkeriilésiik sok mindenre fényt derithet. Megtudjuk majd
bel6liik azt is pontosan, hogy mit gyiijtott, amire igy fiizetei nélkil kell megkisérel-
niink feleletet adni. Nyomtatiasban megjelent gy{ijtését mar emlitettiik, az Ipolyihoz
bekiildstt anyagot Kovdcs Agnes tobbszor idézett tanulmanya részletezi, tematiku-
san is, ezért itt csak az eddig ismeretlen Csaplar hagytékrol szamolunk be tételszeriien.
Legrendszerezettebb anyag az emlitett Tdjszé és szoldsmod gyiijtése®®. Ennek II.
része Csongrddi tdjszavak és széldsmddok. Jegyezgette Vdry Gellért piarista novendék.
A 11I. rész Debreczeni Jdnos és Kirdly Antal szegedi feljegyzéseibél, az V. Csapldr
néphagyomdnyi gylijteménye szegedi tanitvdnyai kozremiikodésével, Sdgi Kdroly fol-
Jegyzései. A 11. és IV. részek Erdélybdl valo gylijtések, Székely tdjszavak (Apostol
Alajos) és Lérincz Karoly kapnikbanyai r. k. lelkész altal gytijtott Székely szavak.

Az V. részben, Sagi Karoly gyiijtésében Néhdny Szegeden divatozé gyermekjdté-
kokat taldlunk, szdm szerint két kiolvasdt, két hintadalocskat és ot jatékot jegyzett
fel a gy(ijt6®® Sagi Karoly, aki egyik jaték utdn megjegyzi: ,,Ha tiszt. Tandr urnak
nem teszen alkalmatlansagot, e jaték dallamat is leirandom, mely oly egyuigyd,
hogy barmely gyermek is megtanulja, de annal inkdbb egyezik a versszakok ritmu-
saval.”

Ugyanebben a gy(ijteményben taldlunk két betlehemes jatékot is, helymegjelo-
1és nélkiil, a hozzécsatolt, Csaplirnak sz6l6 levélbSl (melynek kelte és alirasa hi-
anyzik) azonban megtudjuk, hogy Csaplar valdsziniileg 1853 karacsonyéan latta ezt
a betlehemest, akkor pedig Nyitran tanitott; feltehetGen a kornyékr6l szdrmaznak
a jatékok, a levél maga valdsziniileg Szegedre szdl. A bekiild§ ismeretlen plébanos
két betlehemjarét keritett, akik ,,allitdk, hogy mostansag minden esztendGben &k
szoktak jarni a betlehemmel. E két ifjii tegnap elhoza sajit kéziratdt s elSttem azt
felolvasvan azt 1. sz. alatt ide melléklem; felette gyarlonak latom az egészet, s nehe-
zen hiszem, hogy a tekintetes urat ki elégitse. A 2ik szdm alattit harangozém diktalta
kéz ala, allitvan miszerént § ifjasdgdban szinte sokszor foglalkozvan illyennek — az
igazinak birtok4dban van.” Mivel Eszak-Magyarorszagrél keriilt el§ a legkevesebb
betlehemes jaték, masrészt minden az MNGy megjelenése el6tt felbukkant valtozat-
nak fokozott jelentSsége van, mindkét jatékot kozoljik.

Mikor az angyal bemegy a hdzba: J6 estét Uraim! meg ne ijedjetek, hogy illy roppant sereggel
érkeztiink; elhoztuk Betlehemet egész taboraval, meg ne csudaljatok, hogy maradtunk hatul.
Musik jelenet. Ezt mindnydjan éneklik a konyhdban.
Betlehembe tehdt menjiink, 4jtatosan neki sz6ljunk
Salve Salve Jesus. [itt egy par értetlen szo, amit hidba probaltam velek mdskép olvastatni
vagy hangoztatni mint igy:]
Pabulesz, adiszisztem, fordulesz.

——— — # KrLT For. 0—2. Szeged febr. 24.
49 MTA 905.
% 1. Golya, golya, gilicze! Mit viszesz a szddba? — 2. Kis kacsa fiirdik fekete t6ba. — 3.
Hol jart Erzsébet asszony. — 4. Gyertek haza ludaim. — 5. Komamasszony ki lopta el az ollot?
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Harmadik jelenet: Bejon az elsé pasztor:
Alom-e vagy latas, ezt ki nem mondhatom,
Mit toredelmes szivvel fel sem talalhatom,
Egyijgyij elmémmel fel sem gondolhatom,
Az Ur Js. Kr. szilletett e mai napon.
Negyedik jelenet. 2'* pasztor:
Mit félsz mit rettegsz!
Lam én is itt vagyok!
Az elsé pdsztor visszafelel:
Isten hozott kedves Bertokom,
Lam hogy én ezeket a kegyetlen pusztdkat jarom,
Elvesztett gidocskam nem taldlom,
Farkas gyomraba esett, a mint én ezt latom!
Harmadik pdsztor: Jo estét Scséim! hat ti mirSl beszélgettek ? Talan hogy a vén Domjannak sza-

kéla megdszilt?

Felele vissza a 2™ Istdk: A mint én veszem észre, te mind félre beszélsz, megbomlott eszii vagy.

Teli kulacsokkal nincs most id6 jarni, hanem jobb lesz, kdszontsd ram.
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Felel vissza a 3*:
JO ismerésom nékem a korcsmaros,
Gyakran latogatom nektek sem lesz karos;
A kis gidocskamat még helyt meg taldltam,
Melyet vigan el is hoztam.
Szol az elsé pdsztor:
Illy j6 hirmondasba nem tudok mit tenni,
Banom hogy nincs mivel tenyeredet kenni,
Meglelt juhainknak igyuk dldomadsait,
Ha ezt megisszuk tolt az Gr mast.
A pdsztorok leiilnek botjaikra, s mondja az elsd:
Servus, Telefusz! éljenek juhaink.
2% Profetids titulus: hizzanak juhaink.
Mondja a 3%:
Orvendjiink vigadjunk, megvannak juhaink.
Most jon az oreg s mondja:
Ti csak isztok, szegény oreg apatokrél nem is gondolkoztok.
Felel egyik pdsztor:
Fogja kend hat oreg! Koszontse rank ezt a kulacsot.
Mondja az éreg:
Sokaig éljetek mint a gélya madar.
Utdna jon az ének:
Midén a Sziiz Magzatat, jaszolban sir6 fijat,
El akarja altatni, igy énekel & neki:
Oh napfény, oh élet, 6h édes Jézus, aldott Jézus!
Elsé pdsztor:
Nem tudom mi Iészen, az éjjel lmomban,
Midén az erdGben juhaimnal voltam,
Angyali sereget fényességgel lattam,
Kitdl gloriat és szézatot hallottam.
Feleli az oreg:
Nekem haggyatok békét hadd alugyak,
Mint egy szegény Oreg pasztor hadd nyugodjak.
A harmadik pdsztor:
Oh te vén Maxus! neked csak mindig az dlomra van gondod, mi azt sem tudjuk, hogy kell
lefek iidni.
Az oreg mutatja: igy ni! — kezdik mindnydjan az éneket:
Szliz Maria e vilagra nékiink szent fiat hozta,
A jaszolba helyheztetvén Stet imigyen szola.
Aludjal én magzatom, nyugodjal viragom, igy énekelvén és orvendezvén.
Felel az angyal:
Gloria in excelsis Deo!

Az oreg kérdi:
Ki vagy?



Az angyal:
Mennyei angyal vagyok
Nektek 6romet mondok,
Ma sziiletett kiralytok,
Betlehembe fussatok,
Ott van, ott van,
De ma nektek szaporén,
Fuj szép nétat furulyan;
Mondjuk tehat mindnyajan:
Aludj édes Jézusom, aludj, aludj
Hoztam néked sajtocskat,
Poélya posztd barankat. —

Mindnydjan: [vége hianyzik.}
2% szdmu példdny.

Az angyal igy szol, mikor bemegy a hdzba:
J6 estvét uraim! meg ne ijedjetek,
Hogy illy roppant sereg érkezett kozétek.
El hoztuk Betlehemet egész taboraval
Hat ne csodaljatok, hogy maradtunk hatul.
De azért az urak (kérem) meg ne itéljenek
S6t annal is inkabb jobb néven vennének.
Muzsikdmnak lantjat mostan meg penditem,
Orpheussal egyltt szajacskam zenditem
Gyenge értelmemmel elmémet terhelem
Krisztus sziiletését eképpen hirdetem:
Sziletett a Krisztus vilag megvaltoja
Hogy legyen minékiink idvesség addja.
Ki ne orvendezne hat az § szivében,
Hogy sziiletett Krisztus ez nap Betlehemben.
Oh 6rémnek napja lelkiink vigassaga,
Tindokolj szivinkben mint lJampas vildga,
Tégy méltdva minket szent sziiletéseddel
Amaz idvességes draga érdemével,
Hogy illy kardcson estvéjét s (innepét tolthessiink el szent sziletésével,

Enekelnek mind, kivéve a kiint maradt pdsztorokat:
Az Istennek szent angyala... [lasd az éneket konyvbdl egy néhdny verset, eddig:] Kit6l
menny s fold teremtetett.

A betlehem vivd, kit Toroknek hivnak igy szdl:
Krisztus sziletését angyalok hirdetik,
A kis Betlehemben jaszolban tétetik,
Holott is oktalan barmok melegitik,
Es a pasztoroktol buzgdn imadtatik.

Eneklik mindnydjan:
Hdrom kirdlyok napjat, orszdgunk egy istdpjat,
Dicsérjiik énekekkel: vigadozo versekkel:
Egy szliznek méhében, sziizen sziilt vérében
Megvaltd Jézusunk Alléh-Alléluja.

[Vagy igy is énekelnek a most emlitett helyett romlott didksaggal:]
Triumphus regis Angelorum
Natus est natus incoelorum (!).
Qui est natus Salvator
Excitavit pastores
Regis sui Doctores
Cantantes, cantantes.

Bojtdr beugrik ki eddig kiin volt s énekelnek megint:
Ugorj fel bojtar a talpadra,
Ne legyen gondod a nyéjadra,
Amott egy dombocskan legeld juhocskdm
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Vedd valladra, vidd Véaradra.

Elmegyiink immar Kanahdnba

Vesziink is néki ajaindékba

Egy kis tardocskat, masik kis sajtocskat, aldozatba,

Mds ének :
Kelj fel kopasz kolompozz
Harom ora harangozz.
Koltsétek fel Fédorot
Hadd kdosse fel bocskorat
Fédor fel kél nagy almosan
Fsiiletlen €és borzasan
Szalad hegyrdl lefelé
Bocskorat is elejté
Kiméne a gazdaja
Kérdi tiile mi Gjsag
Hogy ott latja mezitlab
Sinka vedd elé a tarisznyat
Vessiink belé gomolydt
O is viszen zsendiczét
Vajat is vagy két iccét.

Pdsztorok jonnek be a szobdba kik eddig kiivil voltak s éneklik a féldon guggolva:
Pasztorok, pasztorok keljiink fel
Hamar induljunk el.

Ime angyal jelenék

Hogy Messids sziileték.

Siessiink ne késsiink
Faradsagunkat érette ne sajnaljuk
Taldn még ez éjjel is ra taldlunk.
Oh szegény mint fazik,
Konnyeitdl el azik!

Nincsen neki dunnéja

Sem cifra nyoszolydja,

Széndja, szalmija,

Okor-szamar lehelének 6 redja,
Barmok szdja melegité kajhdja.

Egy pdsztor feldll s igy beszél:
Hopp Isten jo estvét, 1am €n is itt vagyok,
Ugy megfaztam ott kiin szintén majd meg-fagyok,
Ha tormas csukaval engem jol tartotok,
Cifra beszideket majd néktek hazudok,
Feljartam Azsiat, Afrikat nagy Brandenburgidt
Hétszer absolvaltam a philosophiat,
De ollyan jol tudtam a napoknak szdmét
Ha mas mondotta meg kis kardcson napjat.

Mdsik pdsztor oldhul:
Ausis Domnule kiin egy erGs medve
Hadd kiiszkddjem véle, mert ti ollyan fészemélyek vagytok
Cunnis vi darintye
Satus sala vestru fruntye.
Az oreg pdsztortdl kérdik:
Apam uram! hany eszt. kend?
Felel vd:
Micsoda, gomolya thrds haluska, ha volna jo volna.
Megint a mdsik:
Nem azt mondom én apam uram, hogy gomolya s azt, hanem hany eszt. kend?
Felel az oreg:
999. Midbta a betlehemi pusztdn azokat a draga jo féle juhocskakat 6riztik.

Apam uram! tan lapos tetli is megtermett a szakalaba?

Bizony van abba fiam, nem kevés de jO nagyok, a szarvabol fiis(it lehet csindlni a kis-
asszonyoknak.



Enekelnek mind:
Nosza tehat jo gazda! bocsass minket utunkra,
héazadra maradjon Istennek alddsa.
Ha egy j6 kanna borral beszélgetnénk jobb széval
Ujulast Ujuldst venne torkunk azonnal,
Kalacsokat majd adnak, kolbdszokat rank raknak,
Tallérral, forinttal megajandékoznak.

Az oreg pdsztor:
Mir ezeknek mind vége,
dixi, dixi krajcar,
Az angyal forintra var.

Egy pdsztor:
Lelkem ifji asszony! mit néz a szemembe,
A kalacs ne legyen feledékenységbe
Immar jo uram! forgolodjal tyikhussal
Kalaccsal, egy kancsd borral,
ama régen [egy sz6 leragasztval
Ot hat forintokkal.
En is hadd fizessek: aldast békességet,
Bort-buzat és mézet, kivinom: éljetek!

A felvidéki betlehemes jatékokra jelemzS Fedor név, valamint az a cselekmény,
hogy a pésztorok koziil csak az Sreg fekszik le, a tobbiek botra iilnek, mintha lova-
golndnak®, megerdsitik jatékaink Nyitra vagy kornyéki szdrmazasukat.

A szdban forgo gylijtemény tulajdonképpeni szétar-része tajszavakat tartalmaz,
mintegy felét Szegedrdl. Ezek tulnyomd része belekerillt a Szegedi Szotarba,’? az
orszag mas vidékérdl valdk pedig a T4jszotarba.?® Néhany, széval megmagyarazott
néprajzi kifejezését, melyek kimaradtak az emlitett gyiijteményekbdl, kozoljik:

,,Bab (vitia faba) nagy szemii diszndbab vagy Oreg bab, melyet téli estéken csemege
gyanant esznek, kiiléndsen karacsony estén igen szokdsos.”5¢

,,Bambilambilamb: harangszoutdnzas gyermekeknél; igy is: bambilamb, p.
Gyertek bambilambozzunk! Erre Osszedllnak s oly mozgasokat tesznek, mintha
harangoznanak, és kialtjaAk a bambilambot kiilonféle hangon.”%

,»zent Tamds hdja: talan Sz. Tamds napjan oOlt sertés hdja. A szegedi boszor-
kanyporben fordul elS, mint biivszerszam, de mibdl 4ll 1égyen, nem targyaltatik.”’®

Ugyanecsak az MTA Kézirattara 6rzi Csaplar Szegedi Kozmonddsok ciml gyfij-
teményét is,57 127 kdzmondast tartalmaz, magyardzatokkal; a 7. és 72—79. szAmmal
jeloltek hidnyoznak. Masodik része Néhdny Szegedi Néptaldny cimen 36 taldlos
kérdést foglal magaban.

Leveleiben is b8ven akadunk folklor anyagra, népszokasokrdl ir Nyitrdrdl:
»A miltkor elsé dorgéskor egy suhanc a dorgés hallatara neki esett egy fanak és
i1szonyatosan razta, a masik a kozeli keritésnek, s egymast biztattak ,csak rajta, rajta’.
Okéul nem tdliik, hanem mdsoktdl azt vehettem ki, hogy erejok gyarapitasa egészsé-
g0k tartdssa tevése végett teszik azt e tdjon, némellyek vas vagy fa darabbal verik
magokat ilykor ugyan ez okbol” 58

51 Benedek A., 1.és jeux hongrois de Noél. Folia Ethn. 1950. — A kozolt két jaték tordelésén
irasjelein néhol jaVltOttul‘lk

52 Bdglint S., Szegedi Szétar. I—II. Bp., 1957.

58 Szinnyei J Magyar Tajszotar. I—IL. Bp., 1893, 1901.

54 Cs.[aplar] B.[enedek] G.[aspar] Csallokoz,

55 Csallokozben Cs. B. G.

56 Szeged Cs. B. G. — Reizner adatat felvette Balint: Szegedi Szo6tar I1. 493

57 MTA MS 756/f. Nem autograf

58 PrLT C. 55. 1853. maj. 18.
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,Irtam hogy piinkdstkor bodza dgakat raknak az ablakokba, okaul allitjak,
hogy azért van, nehogy a boszorkany bejarhasson az ablakokon.”5?

»Sajatos kuruzslo szeriil hasznaljdk a rongyba vart pelyhes békat, melyet nagy
ritkasag talalni, a megleltet nem szabad puszta kézzel fogni, ezt len szdvet darabkdba
tobb rétegbe begongydlve bevarjik, és tobbféle fabol killonésen kdros, eger, dio,
mogyord, cser, juhar fabdl metszett vessz8k kozé teszik, tigy hosszdban 6sszetevén
azokat seprli modjara, s a molyhos békat a kdzepére s e biivszert titokban tartogat-
jak elrejtve, de ha bizalmas ismerds kéri hasznalas végett” [vége hidnyzik].s

,,Nalunk éppen ma kezdenek ujonczozni — szép sudar legények kivalt a sva-
bok — meg a nyiriek — kik jellegoket itt sem tagadjak meg — botokkal fegyverkezve
ujjongatnak végig az utcdkon — itt divik am még csak a pdrglg, meg a tollak a nyalka
urfiakon, kik e székhelyi varasban a vidékr8l megfordulnak négyes, 6tos fogaton.6!

Téli népszokdsok koziil talalunk egy Baldzsjarast és egy betlehemes jatékot,
utdbbit Székelyudvarhelyrsl.#?

Népmesékre siir(in utal leveleiben, néha csak cimmel. ,,Egy érdekesnek latszd
regének rejtett szalait nyomozom, de mesemonddéim nem birjak az egészet kifejteni,
még tovabb kell buvarlanom. Egy kis téban a hegy mogott egy hattyut fehéret ki-
lencz vérvords libdval kornyezve 14t Gszkalni a nép képzelete, ki s mi légyen ez?
Eddig csak annyit tudék ki, hogy egy a hegyoldalban lakott remete lelke a hattyq,
de ezzel én nem elégszem meg, odabb nyomozandom, majd tdn mas siil abbdl ki.”’63

,,Csak mostanra késziilt el két mese letisztazdsa, mert az alig olvashato kaszalt
foljegyzésbSl magamnak kellett lediktdlnom... Ez iinnepek alatt ismét két meséhez
jutott kutatdsom, egyik a Szalonna varrdl, masik a fekete emberrdl sz6l, még semmi-
képpen sem tehettem szerét hogy letisztdzzam, egyéb irdnt el6bb Ossze akarom
vetni a kéznél levé nyomtatottakkal, mert tudom, hogy Henszlmann a Szemlében
taglalja a Szalonna var-roli mesét, ha varians, ugy mielébb elkiildom.”64

»A Szalonna var mesét egybe vetettem Henszlmann kivonataval. Gazdagabb,
f6 vonasaiban ugyan az, a Pani s Nyitra volgyieké tokéletlenebb, homalyosabb is,
s néhol torzitott; egyébirant kézhez fogom juttatni.”’¢>

Fenti mesét, még két mas ,,kiilonféle fenés, sdrkanyos az 6ta acquiralt mese tar-
saival egyiitt” kiildi leveléhez csatolva.®® KovetkezS levelében Csaplar nyitrai gyiij-
t6irdl ir, a mar emlitett Ehman Jozsefrdl és Divis Istvanrol, | kitdl a Vasgyuré féle

oy

mese szarmazott, a tobbi mester emberektSl apronként sziirGdott ossze”.8?

,»Egy par mese és népszokas birtokaban juttatott sziinetleniil {izdtt kutatasom...
Sz6l pedig az egyik mese Vasgyrd és K8morzsold meg Fanyiiv6rsl, a masik pedig a
megbiivolt kastalyrol, melynek hercege z6ld diszné képe alatt rejtezve élt, s rézsa
utdn vagyé ledny altal szabadult fel a biivtsl. Ugy latszik egyik sem 0j On eldtt,
homalyosan magam is emlékszem, hogy gyermek koromban hallottam volt.””%®

5% Uo. C. 64. Bécs, 1854. jul. 19.

% Uo. C. 62. Tego Ezsias gyQjtése. Szeged, 1853. nov. 11.
1868 8 KrLT For. 0—5. Levelezés. Menyhart Agoston levele Csaplar Benedekhez. Nagykaroly,

. nov. 1.

62 Kozreadtam: Levéltari Szemle 1967. 1. szam 171—173. — Néprajzi Kozlemények 1963.
2-—4. szam 181—190.

8 PrLT C. 52. Léva, 1851. dec. 29. Mivel a mesékre szol6 utalasok sujet-nek semmi esetre
sem tekinthetSk, az Aarne-Thompson szimot nem tudjuk megadni.

% Uo. V. 53. Nyitra, 1853. jan. 1.

85 Uo. C. 54. Nyitra, 1853. jan. 15.

% Uo. C. 56. Nyitra, 1853. szept. 4.

8 Uo. C. 58. Nyitra, 1853. jin. 12.

% Uo. C. 60. Nyitra, 1853. dec. 13.
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Csaplarnak egyéb folklortargy(l munkdassdgara csak kovetkeztetni tudunk, Hun-
falvy Pal irja neki, hogy Toldyhoz kiildott tajszOtdra elveszett, de varja igért csallo-
ko6zi tajszotarat; egyik sem maradt rank.%

Tiz évvel késGbb Csaplar szimol be Arany Janosnak anyagardl: ,,Gyiijtemé-
nyem egy részét porozgatvan kezembe akadt holmi... ITI. A gyermek jatékokat a Sze-
ged taji népszokasok gylijteményébdl kivonva a Kisfaludy tdrsasdg népdal gydijte-
ménye szamdra kiilldém, vagy ha ott nem kell: Géspar Janos nagy enyedi tanar
urnak, ki illyenek kiildésére egykor felkért. IV. A Betlehem jarasok egy par mutat-
vanyat, ha a Kisf. Tarsasdgndl nem kellenek, t. Szildgyi Istvan M. Szigeti tanar
urnak kivdnom 4tengedni, ki mint sajat levelébdl tudom, e targygyal tiizetesen foglal-
kozik. Ezeket illetSleg azonban meg kell jegyeznem, hogy az ide mellékelt kozle-
mény az effélének legalantibb nemii salakjaibol vald, s mint illyen néhutt tragirsag-
gal szennyezett s bohoczkodasba csapo productio a targykezelGnek méltanyos itéletét
kivanja, nehogy ebbdl egyéb valamire torténjék kovetkeztetés. — Ugyanis a hol
rendes valldsi oktatds van, ott, még ha divik a betlehemjdrds, mar ujabb szerze-
ményii (Tarkanyi B. G. énekes konyvébdl s masokbol vett) vallasos énekekkel tor-
ténik ez, és a tragarsagtol teljesen ment. Az ide mellékeltek a tanyai és alsobb rétegi
varosi proletar nép kozt lappanganak, és ott is csak ugy improvizélva sziiletnek
kozbe holmi piszkossagok, t. i. olly helyeken, hol a szereplSk avval sikert (anyagi
hasznot) aratni vélnek, amint hogy ezt czélzdsaik mutatjak. Az okos kezeld tudni
fogja mindezt igazi okdra vissza vinni. Részemrd&l objektiv hiiséggel k6zlom, mint a
hogy az illyesminek kozlését sziikségesnek vélem. De hozzateszem még a nép id6sb-
jeinek azon megjegyzését is, hogy ,ezt a piszkos beszédet vallasos dologba vegyitve
csak az 6ta lehet hallani, midta a német vildg annyira divatba hozta az istenkdromld
erkolcsoket.” Nagy kar, hogy illyesmik gylijtésére régebben nem ébredt nalunk gyfij-
tési vagy.” Felajanlja még az 4ltala kimasolt boszorkanypereket is. ,,Ha Grimm Jakab
és Vilmos szelleme hathatésabban megszéllnéd hazai tudomanyossiagunkat, gondolom
a boszorkany porok is méltatva lennének.” Ha az Akadémia vallalna a perek kiada-
sat, 5—6 nyomtatott ivet tenne ki.?

Szegedi évei utan Csapldr mintha ledllna a gy(jtéssel. Szinnyei Tdjszdtdr-a ugyan
bdven kozol tSle Tatardl szarmazé adatokat is, de mds jelét nem latjuk folklor-
munkassidganak. Naplojaban sem taldlunk mar semmi uvtaldst gyfijtésére. Talan a
megjelentetésnek akkor is nehéz volta vette el kedvét, vagy a Mythologia megjelené-
sével feleslegesnek vélte a tovabbi gyiijtést, kudarcok keseritették-e el? — nem tud-
juk. Levelezésébdl mintha az utébbira kovetkeztethetnénk: . Jegyzetkéim tobbféle
irdnyban szaporodnak, de Osszeéllitasukkal mindig késtet az a gondolat, hogy még
koran van azokat Osszekerekiteni, sok hidnyozvan kiegészitésiikhoz, tigy sem allna-
nak meg méltanyos biralat elGtt is a czélnak megfelelSkiil.””

1859 masodik felében két levelébdl is csalodast olvashatunk ki: ,,Most f6dolog
a tajszotari adalék Gsszve allitdsa, mellyet mar magammal akarok vinni s végleg at-
adni a Nagytudoményu Akadémianak, hogy tegye el szépen heverni ismét egy par
£évtizedig, mig az alatt el is vész belSle holmi.”?? | Mindinkdbb fogy a kedvem fir-
kalni, jobb az én schulmeisteriam az iskoldban, majd csak azzal szitok ezentul.”’"3

8 KrLT Hunfalvy Pal levele Csaplar Benedekhez. Pest, 1854. jan. 19.

0 0OSzK Levelestar. Csaplar Benedek levele Arany Janoshoz. 1864. jan. 7. — Szilagyi Istvan
hivatkozott levelét I. KrLT For. 0—2. Sziget, 1862. jan. 3.

2 OL Filmtar. Hunfalvy Pal hagyatéka. C. 146—147. 1. 7/c tétel, 8. levél. Csaplar levele
Hunfalvy Palhoz. Szeged, 1856. apr. 3.

72 OSzK Levelestar Csaplar Benedek levele Pesty Frigyeshez. 1859. sug. 11.

73 Uo. Pesty Frigyeshez. 1859. dec. 18.
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Levelezésébdl, naplojabdl szandékosan idéztiink mindenhol a szok4sosnal bs-
vebben, mert ezek nemcsak a gyiijtott anyagot regisztraljak, hanem hifen tiikrozik
a kora kivdnalmait messze meghaladé képzettséggel rendelkez§ gyfijtSt, aki rendtar-
sait, tanitvanyait bedllitja a gy{ijtésbe, buzditja, oktatja Gket, irodalmat ad keziikbe.
Az Ipolyi kérésére gyiijteni kezd§ fiatal Csaplar annyira megszereti a néprajzot, hogy
— mint irja — ,,targya Siberiaban is el6ttem fog lebegni”?; szinte nincs olyan 4ga a
folkloérnak, melyben ne gytijtott, vagy gyfijtetett volna. A korabeli — nemcsak hazai
— irodalmat jol ismeri, k6zolt megnyilatkozédsain kiviil tandskodik err8l kdnyvtara
is, melyben minden mult szdzadi népkdltészeti munkat megtaldlunk, a Népdalok
és Monddktol a Vadrézsdkon, a MNGy kotetein keresztiil egész Kalmany miiveiig,
nem egyet dedikalva, érdekelték Csaplovics és Herrmann Otté6 munkai is. Levelezésén
kiviil megjelent cikkei bizonyitjak, hogy kora minden folklor megmozduldsaban
tajékozott volt, s kivette abbol részét, vagy legaldbb is véleményt nyilvanitott. A saj-
toban is figyelemmel kiséri a folklor-targya cikkeket, mint lattuk, tébb izben hi-
vatkozik rajuk, a kozolt variansokat Gsszeveti anyagaval. Ez a nagy érdeklSdés és
gylijtési tapasztalat teszi képessé, hogy a népitdl eliitd hangot azonnal észrevegye,
mint lattuk Bakay Ferdiniand szegedi koteleslegény esetében. Nemcsak regisztralja
azonban a tényt, hanem uténajir, mi az oka. Hasonloképpen helyes 4llaspontja a
betlehemezésnek pénzért valdé gyakorlasdban a tarsadalom periféridjan, mint utana
Kodaly rdmutat.”® A boszorkanyperek néphit és népszokasokban valé jelentSségé-
nek felismerésében két emberdltével megel6zte Komaromy gyiijteményét.”s

Ipolyinak Kalmany Lajos altal sajt6 ald rendezett, mar idézett népmesegyiijte-
ményében is taldlkozunk Csaplar és szegedi tanitvanyai nevével. Csaplar maga Nyit-
ravolgybdl kiildott meséivel szerepel, a gyiijt6k felsoroldsdban pedig Bakai Ndndor,
Szlucha Agoston, Strosz ErnS, Debreczeni Janos nevét olvassuk tSbbek kdzott.”

Meg kell még emliteniink, hogy Csaplar a Bach korszakban gy(ijtott és szerve-
zett gyiijtést, amikor a hatésagok ezt nemcsak hogy nem nézték j6 szemmel, hanem
egyenesen rebellis véllalkozasnak tekintették.

Dolgozatunkban csak a foklérista Csaplar BenedekrSl szdmoltunk be, a torté-
nelem, nyelvészet, irodalomtorténet egykori méltatasai mellett szerettiik volna szii-
letésének 150 éves évforduldjan a néprajz kegyeletét is leréni egyik legelsd, elfelej-
tett munkdsa irdnt, aki nélkiil Ipolyi Mythologidja is sokkal csonkdbb lenne. Es
ehhez éppen szegedi évei voltak a legtermékenyebbek.

Roviditések:

KrLT: Kegyelmesrendi K6zponti Levéltar. Budapest.
MTA: Magyar Tudomanyos Akadémia.

OL: Orszagos Levéltar.

OSzK: Orszagos Széchényi Konyvtar. Budapest.
PrLLT: Primasi Levéltar. Esztergom.

7 PrLLT C. 50. 1851. szept. 26.

7 A magyar népzene. In: MN. IV. 14 L.

6 Komdromy A., Magyarorszagi boszorkianyperek oklevéltara. Bp., 1910.

77 MNGy XIII. Ipolyi Arnold népmesegyiijteménye. Szerk: Kalmany Lajos. VIII—IX. 1.



UBER DIE IN SZEGED VERBRACHTEN JAHRE BENEDEK CSAPLARS

von
Ferenc Schram

Benedek Csaplar (voller Name: Benedek Gdspar Csaplar, 1821—1906) war einer der ersten
Forscher der ungarischen Foklore, einer, der zu Unrecht vergessen wurde. Der Piaristenpolyhistor,
der von der Geschichte, Linguistik, sowie der ungarischen Literatur und klassischen Philologie
angefangen bis zur Botanik in vielen Wissenschaftszweigen bewandert war, zeichnete sich auch
durch eine rege Sammeltétigkeit in der Folklore aus. An den Materialsammelarbeiten zu einer
der bedeutendsten Volkskundesynthesen des vergangenen Jahrhunderts, der Ungarischen Mythologie
von Arnold Ipolyi (1855) beteiligte er sowohl personlich als auch durch Werbung von Sammlern
unter seinen Anhingern und Mitmonchen.

In der Abhandlung wurde die Namensliste seiner Helfer zusammengestellt; soweit es festzu-
stellen war, samt ihren wichtigsten biographischen Daten und Angaben lber ihre Tétigkeit, indem
auch auf die Ratschlige und Erforderungen hingewiesen wird, durch welche Csaplar ihre Arbeit
leitete. Die Abhandlung berichtet von Volksbrduchen, dramatischen Sittengedichten, Volks-
mirchen, Dialektwortern und Sprichwortgut, die seinem Briefwechsel und seinen in verschiedenen
Archiven aufgehobenen handschriftlichen Sammlungen entnommen worden sind, deren ein bedeu-
tender Teil immer noch unbekannt herumliegt.

Es ist festzustellen, dass Csaplars praktisches und theoretisches Interesse fiir die Volkskunde
und Volkssprache wihrend seiner 14 Jahre in Szeged am stirksten war; nachher — obwohl er
noch mehr als drei Jahrzehnte lebte und arbeitete — liess sein diesbeziiglicher Eifer nach, bzw. ver-
legte sich auf andere Wissenschaftsbereiche. Es werden ferner seine Folkoristenansichten und
Zielsetzung gewiirdigt, die sich vor uns in seiner literarischen Titigkeit abzeichnen.
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A Mdra Ferenc Miizeum Evkényve 1972—73/1

MEGZENESITETT JUHASZ GYULA-VERSEK

SONKOLY ISTVAN
( Debrecen)

A dal az élet legszebb vardzsa. A sziv zenéje, a munka bdja... Zugjanak a gépek,
harsogjon a dal. Munkdval és dallal gydzzén a magyar” — kezdi A dal cimii versét
Juhédsz Gyula. A négy sor maradéktalanul kifejezi zeneszeretetét, a zene és a munka
szoros Osszetartozasat. Dallamos versei olvasva is zenébe kivankoznak. Sokszor a
koltemény az ének szarnyan terjed tova; szimos Ady-dal is épp zenéje révén nép-
szer{isodik orszagszerte, ezért nem érdektelen rdmutatnunk Juhédsz verseinek zenei
gyokerére. Nem csalddunk, ha kimondjuk: szamos kolteményében régi népdalrit-
mus emléke él rejtve-lappangva. Néhany verset megemlitve a gazdag termésbdl,
tekintsiik meg a Tdpai ndtdt, ennek tizenketteseiben mintha a Nem arrdl hajnalik,
vagy Verje meg az Isten a mészdrosokat ritmusa élne. A4 kis Tisza hidjdn jo1 rezonél
Nem messze van ide kis Margita, vagy Olelem a szép karcsii derekdt ... soraira. Millidk-
nak bijdat kezdetii versében pedig benne rejtézik a Rakd meg Rdzsdam, rakd meg ...
melddidja.

Nemcsak magyar, hanem nyugati tAncritmusok is bedramlanak lirdjiba. Tiszta
gagliarde-lebegésii pl. a sok kozill a Szeged, kurtitott gagliarde-ritmust: Koszénom
néked, és a Sorsom. A néhany kiragadott példa nem OsszegezG jellegli, csupan
figyelemkelts, felfedve Juhdsz lirdjanak zenei fatyoldt. Lehet, hogy elhamarkodott
még a zongorakiséretes miidalok és kérusok csoportositdsa, mert a termés dllandéan
gyarapszik. Eredményiink nem is lehet végleges, hanem inkabb elsé lépésnek te-
kinthet6 a jaratlan 6svényen.

Nem hianyzik a zongorakiséretes miidal sem a csoportbdl, mind a kabaré-
dalok, mind a hangverseny-elGadas céljat szolgalé miidalok literatirdjat noveli a
koltd 6sztonzd lirdja.

Tévedndk, ha azt gondolnok, hogy a kabarédalok szovegei konnyebb fajstilyhak.
Juhész mély érzésii lirdja, egyes szovegei mintegy meszalianszra jutottak a zenével.
Hatésuk igy sem csokkent, eljutott olyan kornyezetbe is koltészete, mely addig ke-
vésbé érdeklGdott irdnta. S a tobbségiikben feliiletesen megkomponalit kabarédalok
nem rontottak le teljesen a versek mély tiizét. Ezeknek javahoz tartozik Buday Dénes
néhdny sanszonja. Buday nem miikedvelS, mint a kabarészimok munkatarsainak
javarésze. O elvégezte a zeneszerzési szakot is Koessler irdnyitdsaval a Zenemiivé-
szeti F8iskolan, s azon ritka kivételek kozé tartozott, akik nem a szimfénikus, ha-
nem a ,,szorakoztat6” zene miivelésénél kotottek ki. Sanszonjai koziil a Testa-
mentum meg is jelent nyomtatdsban, azonban az Azt dlmodtam és a Bucsi kéz-
iratban maradt. Kemény Egon Bécsben végzett Schmidtnél, s az osztrdk zenei
atmoszféra éreztette hatdsdt ndla. Sok a melodramatikus elem darabjaiban. Még
megemlithet6 Varadi Imre Nincsen — nincsen c. dala, de nem hallgathatjuk el pri-
mitiv, korszeriitlen zongorakiséretét. Vass Manci sanszonjainak hangvétele nincs
Osszhangban a megzenésitett szovegek erkodlesi silyaval. Nem maradhat emlités
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nélkiil az emlitett kabarédalok nemzetkézi intonacidja, mely tobbnyire konvenciona-
lis, a magyar melosztol idegen, athatja még Csanak Béla Azt dimodiam c. dalat is,
melynek zongorakisérete egyébként korszerfi.

A hangversenyelGadédsra szant miidalok sordt megnyitotta a kivalé zeneeszté-
tikus, Molnar Antal és Siklos Albert. Molnidr Antal mint zeneelmélettandr mar
akkor, 1910 koériil tisztan latta a helyes megzenésités alapelveit. Zongorakiséretiik
mozgalmas, a dallamok prozodiai szempontbol megnyugtatéak. Mégsem éneklik
ezeket, bar nyomtatasban is megjelentek. Siklés Albert Kodaly miikddésével par-
huzamosan oktatta a zeneszerzést a Zenemtiivészeti Fdiskoladn. Juhdsz dalai még
fiatalkori szerzemények. Dallamvezetésiik enharmonikus atértelmezései erdltetettek.
Siklés dalai, akarcsak kamarazene- és szimfénikus miivei haldla utan teljesen el-
tiintek, kiselejtez8dtek a hangversenyéletbdl.

A koltd miiforditasaibol két szamot zenésitett meg Kiraly-K8nig Péter Schu-
mann, Brahms modordban. Szivesen megnyujtotta az utolsd szdtagot a biztatdt
szoban, melyben a hirtelen felsz6k§ melddia még jobban kiemelte a szoveget. Végig
héarfaszert tort hangzatokkal kisérte zongoran énekét a kivalo dirigens, Vaszy Viktor
az Emliék soraiban, mely vers egyébként jol ismert Kosa Gyorgy dallamositdsiban,
ki a négy rovid és két hossza idémértékii frazist végigvezette egész kompozicidjan.
Késanak 12 Juhasz-dala jol megfelelt a 30-as, 40-as évek zenei kdznyelvének. He-
lyenként, igy a Balladdban szivesen alkalmazott meloszaban tritonust is, mely
kozismerten Bartok kedvenc hangkoze volt. Itt-ott feltiinik el8ttiink Kodaly-hatéas
is. Ugyancsak a tritonus gyakorisaga jellemzi Szervanszky Endre Magyar idilljét is,
melyben a népdalos hangvétel kromatikaval taldlkozik.

A miidalok sordban megemlithet§ még Tardos Bélanak tomegdalszerli Munkds-
gyermekhimnusza és Gardonyi Zoltan éneke. Zoltdn Aladar zenekari kiséretes dalé-
ban a ,keresztalldsok” halmozasaval fokozza az érdeklGdést.

Az énekkar, fGleg a vegyeskar véltozatos szingazdagsdgdval impozans, széle-
sebb tomeget mozgat meg, jobban éleszti a versek mélyén izz6é koltdi szikrat, mint
a zongorakiséretes miidal. Nem egy koltemény akad, mely két zeneszerz§ képzele-
tének is szarnyat novesztett. Igy a Kdrus a Naphoz szélesen hdmpdlygé sorait el6szor
Ko6nig Péter dallamositotta, s ez lett az 1927 évi szegedi dalosverseny egyik kotott
szdma. Magatol értet6dSen a kor uralkodé felfogdsdhoz hiven ez homofon irdnyq,
,Liedertafel”-stilusii. Telt négysz6lami akkordvételei mintha emlékeztetnének az
orgonaimprovizalasra. Kozépen a ,,Szent fényed égjen a szivekben” szavakra kis
figaexpozicié csendiil fel, majd a végén visszatér az elejének témaja ,,Ragyogjon a
tudds, miivészet” textusra. K&nig tiszteletreméltd tagja volt a Koessler iskolinak,
mely évtizedeken 4t ellatta zeneszerz6kkel Magyarorszagot. Amint a mult szdzad
kozepén az olasz Marastoni Jakab nevelte a fiatal magyar festGket, ugy iranyitotta a
szészorszagi Koessler a szdzadfordulon az 0j magyar komponista-nemzedéket. Ha a
német romantikus korusirodalom vizén evezett Kdnig, érthetd, hiszen & is buzgon
atvette a Koessler-iskola jellegzetességeit. Koessler nagy tisztelGje volt Brahmsnak,
lakdsan Brahms muzeumot is létesitett.!

Ezzel magyarazhat6, ha szamos volt Koessler tanitvany, igy K&nig Péter iras-
modjan is érezhet§ nyomot hagyott a nagy hamburgi mester, Brahms irdnya.
[Igaz, Bartok is, Koddly is ugyanebbdl az iskolabol keriiltek ki, de 8k ,.kindSttek”
a kornyezetiikbGl.] — Mikor 1922-ben, a szegedi daldrda félszazados jubileumara
volt kedves tanitvdnyanak, K&nignek meghivasara megérkezett Koessler Janos,
Juhasz Gyula is koszontotte a német mestert.

1 Demény J., Bartok Béla (Levelek...) Magyar Miv. Tandcs. k. 1948. 39. 1.
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A kolté maskor is szivesen alkalmazott kolteményeiben zenei képeket, motivu-
mokat. Efféle a Koncert cimii verse (1926) is.

Te ringatozol a dalon

Te rengeted a hurokat
Téged dicsérnek a vondk
Es dldanak a trombitdk

K&nig idejében még nem kdszontdtt be a magyar kérusirodalom megujhodasa,
6 még benne élt a milt szdzadi osztrdk dalarda-stilus tradiciéjdban, s ennek szelle-
mében dallamositotta lelkesen ségordnak, Juhdsz Gyulanak strofait. Egyébként az
emlitett Korus a naphoz szovegére szerezte vegyeskari miivét Sugar Rezsé Kossuth-
dijas zeneszerzd is. Erdteljes dinamikai fokozis jellemzi a darabjat. Mintha vissza-
élne a hangerével, amikor tobbszor is megszodlaltatja hatalmas fokozassal a legma-
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gasabb hangot. Uralkodo ritmusa a szinkopas mozgds. Szabadon fejlesztett fuga-
expozicié jelenik meg itt is a mii kdzepén, melyet tovabbfejlesztett a szerzd imitacios
szerkesztéssel. Befejezésiil a nap sugarzé héjét otszélamuva dagadd kérus zengi
diadallal.

A dal is két megzenésitore talalt. Péter Jozsef kitiinG kéruskarnagy mar 1942-ben
kiadta az erre kompondlt nagyszabdst énekkari miivét. Azonban a merész sz6lam-
vezetés miatt ezt csak technikailag jol felkésziilt egyiittes intondlhatja. LépcsGzetesen
emelkedé motivum jelenik meg a ,,Mikor az elsé szerelem ébred” szévegre imitacids
feldolgozasban. A darab dinamikai tet6pontja kulminal a ,,Zigjanak a gépek, har-
sogjon a dal” szavakndl. Bardos Lajos gazdag anyagi vegyeskari gyiijteményének
14 szdma kozt eldnyds hely illeti meg az ugyanerre a szévegre komponalt kérusmiivet.
Ennek intonécidja kénnyebb, mint Péteré. Bardos kitiind szolamkezel$ rutinja itt
is mutatkozik. Nem halmozta Ggy a nehézségeket, mint Péter, mert azt tiizte ki
célul, hogy kozepes tudasu egyiittesek is megtanulhassak. Nem vetette meg Bardos
a hatdast kelté eszkozoket sem: helyenként didolva, szoveg nélkiil énekel egy-egy szo-
lam. Az ,,Oh mi szép az élet” sorra hidromnegyedes iitemben, tanclejtési, tomér
egyiittes fejezi be az invenciézus, felhStlen égbolti darabot himnikus lendiilettel,
Béardos a régi nyugati reneszdnszkori linearis zenei fakturdju stilust folytatja, bele-
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(Somogyi Konyvtdr, Kilényi-gyiijtemény )

4gyazva ebbe a magyar dallamfordulatokkal telitett feldolgozast. Még mas Juhasz-
korussal is megajandékozta Bardos 1961-ben énekeseinket. Mégpedig A magyar ifjak
énekeével. A szinkopds ritmus ebben is boséges szerephez jut. Bardos, aki annyit
foglalkozott a prozédia torvényszeriiségeivel, ebben valdsdggal mintapéldat adott.
Imitdciokkal atszGtt irasmddja nem vetette meg az enharmdniat sem, ha megkivanta
a szoveghangulat. Kiilonleges Gtlete: a kezdd tematika félhanggal feljebb vald meg-
ismétlése a végss részben.

Az Gjabb vegyeskari feldolgozédsok kozott elényds hely illeti meg Kocsar Mik-
16s harom darabjat. Az Uj Kémives Kelemen-ben a vers zar6 sorat: ,,addig égjen
keziinkben a munka” ismételte egyre fokozddo vitalitassal, igy nagyobb stlyt kdl-
csonzott a befejezésnek. A ,,haj” szdcskara kozjatékszerii részlet keriilt. A mdrciusi
laz strii iitemvaltozasaival, sok hajlitdsdval, mixtura hatasaval novelte a zene fe-
sziiltségét. Homof6n jellegli darabjinak szinképéas dallama refrénszeriien vissza-
tért. A Hiszek folyondarszerii dallamvezetése jol simul a vers tartalméhoz. Még ki-
egészithetjiik az j prébalkozasok emlitését Gaal Jend Enek cimii vegyeskaraval, mely
utobbi fejlett technikdval kidolgozott, de talin formalisztikus megoldast. 4 munka
c. vers dallamositdsit Gardonyinak koszonhetjiik, mely csaknem végig unisono,
csupdan a szakaszok végén szélesedett tobbszélamuva. Tomegdal jellegli ez, igy kony-
nyen vallalhatjik bemutatisat kezd6 énekkarok is.
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Ugyanezt a szoveget feldolgozta még Csenki Imre, Halmos Lészld, Dobronyi
Dezs8, végiil Bardos Lajos is.

Dobronyi feldolgozasdnak magyartalan a prozddidja, kiemeli gyakran a szavak
mésodik, harmadik szdtagjat. Pedig sok jo megoldds lebeghetett mar elStte: ko-
rusmiive 1947-ben keletkezett. A befejezés sem kielégits, a ,,hajnalodik™ sz6 végss
szotagjara emelkedett a hangmagassag. Csenki megzenésitésében azonos ritmusban
mozognak a szolamok. Halmos, s f6leg Bardos zenéje el6remutat. Valdsdggal a munka
ritmikus liktetését szélaltatja meg Halmos. Hajdii Mihaly darabjdban a Mdjus
innepé-ben kis fugaexpozicié csendiil fel a kozepén, a ,,Mint gy6zelmi zszlo égbe
lendiilt” szavakra. Hatdsosan fejez8dik be a darab. Erdemes kiilon foglalkoz-
nunk Balazs Arpad harom vegyeskari miivével. Harmonizaldsa, szélamvezetése me-
rész, s halmozza a disszonancidkat a Tavaszi tdjban. A Dal zenéjében hangutinzis
is akad. A Harangjaték hatasat fokozza, hogy az egyre ismétlGds élet szo6t mindig
azonos motivummal tdmasztja meg.

Jemnitz Gyermekhimnuszinak zenéje a gyermekkar irodalmat gyarapitja. Jem-
nitz jé képzettségli szerz8, de a darabjaban talalhaté sok ,.hajlitds” megneheziti els-
addsat. Mint Jemnitz t6bbi miive, ez is ,,papiroson kieszelt munka®, invenci6 nélkiili
dolgozat.

A férfikarok sorat megnyitotta Kiraly (K&nig) Péter tobb szdma, a Himnusz
Budavdrdhoz, Tinddihoz, Petdfi, Lant és kard stb., melyek az elmult évtizedekben jol
Osszetartottak a ,,dalar’-okat, s lelkesitették a hallgatokat. De Kodaly férfika-
rokat ellenezd felszolaldsdnak nem késett az eredménye: egyre kevesebb a dalarda,
s elsziikiil ennek irodalma. Az Gjak koziil Tardos Béla két szamat ismertetjiik. Tomor
koralszer(i akkordokbol épiil a Béke, s homofon stilusi a Ddzsa feje c. atmoszfé-
raja, melyen nem valtoztat a belesz6tt fugaexpozicidé sem. Az utdbbibdl jol kiemel-
kedik a baritonsz6ld. A Nincs haldl zenéjében Sugdr a bizakodast jelképezi tOmor
akkordjaival. — Halmozza a trioldkat és tobbszor ismétli fokozéssal e szavakat:
,,mAr jon majus” Vass Lajos a Piros remény-ben.

Az egynemil karok literatirdjabol érdemes megemliteniink A4 munkdsotthon
homlokdra zenéjét Csenki Imre, s a Balalajkdt Vonoczky Endre feldolgozasaban.
Konnyen el6adhaté mindkettS. Csenki az Internacionale néhdny iitemét is idézte
darabjaban, az utdbbinak eleje hatdsosan utdnozza a hangszerpengetést. Egynemti-
kar is, vegyeskar is elGadhatja a pikardiai terc-hangkdzzel zarddé Tornyos-féle
kanont Dolgozni fel szovegére. A targyalt sok kérusmiibgl kivilaglik : Juhdsz Gyula
lirdjan csiszolodott az 1j magyar énekkari irodalom jelent§s része.

Juhasz tobb versének (Tavaszvaras, Oktober, Himnusz) zeng8 soraira alkotta
kétszeres Kossuth-dijas zeneszerzénk, Farkas Ferenc az 1967-bdl vald 18 perc id6-
tartama Tavaszvdrds ciml sikeres kantatdjat, melyet a Magyar Radio és Televizio
énck- és szimfonikus zenekara mutatott be Ferencsik Janos vezényletével az 1968.
4prilis 2-1 zeneakadémiai hangversenyén. Eszmei megvaldsitasara nagy zenekart moz-
gbsitott a szerz8, melyb8l két harfa sem hianyzik. Zenekari kisérete szovevényes,
korszerii. ,,A Juhdsz-kantita stilaris tekintetben azt bizonyitja, hogy az ujabb zene
internacionalis-interkontinentalis hangja ujra meg djra megérinti a minden uj
irdnt érdekl8dd, minden Uj eszkozt szivesen kiprébald szerzt, aki azonban vissza-
taldl... a maga személyes hangjdhoz, — nevezziik ezt lirikusnak, vagy romantikus-
nak, tradiciondlisnak, vagy nemzeti hagyomdnyban gyokerez8nek. A négy tételt
mindvégig... finom, mives megmunkdlds jellemzi.”? -~ Az lide frisseségli kantatat
azdta is szivesen sugdrozza a radid.

: Bonis F., Uj magyar mi a radi6 zenekarhangversenyén. Orsz. Filharmonia. Msorfiizet,
1968. 18. sz, 27—28. |.
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A kolt8 nagyvaradi tanarkodasa idején operettszerzéssel is szivesen foglalkozott.
Atalanta cim( daljatékanak versbetétei mar 1908. novemberében elkésziiltek,® a
,,korosparti Parizsban” keriilt bemutatdsra 1909. januar 16-4n. A promier napjin
Juhész az operettje inditékairol is nyilatkozott a Nagyvarad cimii napilapban. Dal-
jatékanak fobb részei: az elsé felvondsban Melissa és Narcissus tancduettje, Jaron
és Myrto kettGse. Majd kovetkezik Atalanta 4ridja, s a Thomar—Atalanta duettjét
befejez8, szilaj lendiiletli bacchandlia. A II. felvonasbodl kiemelkedik a kirdlynd
fohdsza Aphroditéhez és kettGse Thomdrral. Hatdsos a III. felvonasban az
, Isten veled, szerelmes ének”, melyet ismét Atalanta énekel. ,,Ez az operettnek talsa-
gosan is komoly, sét tragikus kimenetelli téma, mely inkdbb operaszerii muzsikat
kivdnna” — nem eredeti Otlete Juhdsz Gyulanak. A cselekmény alapmotivumait
Tierre Louis (1870—1925) ,,Aphrodite” c. regényébsl meritette, amely a szdzadfor-
dul6n magyar forditdsban is igen nagy népszertiségnek Srvendhetett...

...Az egész darabon érezhet$ az a meleg szeretet, mely témavalasztdsdban rokon
a kezdd Kosztolanyi s még inkdbb Babits antik érdekl8désével.””* A cikkirdnak igaza
volt, mikor témajit inkadbb operaszeri feldolgozasra ajanlotta, hiszen Hindel is
feldolgozta ezt mar opera-alakban, amely el8adésra is keriilt 1736-ban a londoni
szinhdzban.

Juhész szovegét Deésy Alfréd szinész, bonvivan és miikedvelS zeneszerz§ litta
el muzsikdval, Lehel Kéroly nagyvaradi karmester egészitette ki el§- és utdzenével,
valamint a finalék megkompondaldsdval s a teljes zene hangszerelésével, mert Deésy
nem értett az instrumentdlashoz. Csakhamar, ugyanezen évben, aprilis 1-én Debre-
cenben is szinre Keriilt Juhdsz darabja. A Debrecen c. (jsag szerint ,,a zene pompdsan
simul a szdveghez. Csupa buja, dallamos, keletiesen pompazé melddia. Deésy lel-
kébdl dradd bdséggel fakadnak a szebbnél-szebb dallamok. Ezekben a haromnegye-
des taktus uralkodik, csupa lagyan ringd kering6iitem... Néha talsdgosan sok benne
az édeskés melddia. A masodik felvonds ardnylag gyOngébb. Hatdsit ennek tulaj-
donitom.”® A Debreceni Fiiggetlen Ujsag kiemelte Lehel Karoly érdemét, aki nagy
lendiilettel végezte el a hangszerelést, azonban Deésy zenéjét t6bb szempontbdl
kifogasolta. Elismerte, hogy ,,zenéje Otletes, de kar, hogy néhany, az Atalantdhoz
nem ill§ szimot is belevett partiturdjaba, melybdl kiilonben is kitelne két kovér dal-
jaték.”s

Az Atalanta mdsutt, igy pl. Szegeden is elSadasra keriilt; adatait bGségesen
tartalmazza a Péter L4szlo szerkesztésében megjelend Juhasz Gyula miiveinek kri-
tikai kiaddsa.”

Juhdsz Gyula 6sztonz8 hatasa feltiing az ifja koltSkre. Jozsef Attila lirdja is
sokszor vonzékorébe keriilt. ,,J01 megértette, magdba szivta Juhdsz Gyula koltésze-
tének levegGjét, s at is vett belSle Iényeget és format, magatartast, tajlatast, ...Juhasz
Gyula rejtett banata, hamu alatt izzé forradalmisaga... visszhangot lel az ifja Jozsef
Attilanal.® Nemcsak a kivalé fiatal koitS keriilt blivkdrébe, hanem a zeneszerzSk ja-
varésze is jol kihallotta verssorainak elrejtett melddiait. Csaknem 40 zongorakiséretes,
1 zenekari egyiittessel kombinalt miidal, 15 férfikar, valamivel tobb vegyeskar, sza-
mos egynemii kar, 4 kantita szdmottevé eredmény, még ha nem is versenyezhetik
azzal a dal-aradattal, mely elontotte, elarasztotta Petdfi lirajat otnegyed évszazad

3 Juhdsz Gyula 6sszes miive. Kritikai kiadas. (Szerk.: Péter L.) 1963. 1. kotet 456.

4 Borbély S., Juhasz Gyula Atalantaja Debrecenben. ItK. LXVII (1964) 494.

¢ Atalanta. Debrecen. c. lap. 1909. 4pr. 3.

6 Atalanta. Debreceni Fiiggetlen Ujsag. 1909. apr. 3.

7 Juhdsz Gyula miveinek kritikai kiaddsa. Atalanta. I. kot. 456.

8 Szabolcsi M., Fiatal életek induldja c. konyvbél idézi Bokor L., ItK. XLVIIL. (1964) 539.
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ota. Az aldbbiakban kozoljiik a megzenésitett Juhdsz versek repertoriumat a vers-
cimek betiirendjében. Repertériumunkban felhasznaltuk a Juhdsz Gyula miivei
kritikai kiaddsaban publikélt Enekkari szévegek adatait is,® tovabba a Szeged Varosi
Somogyi Konyvtar Kilényi-gylijteményében talalhaté Juhdsz-megzenésitéseket is
[melyeket jegyzékiinkben *-gal jelziink. A Kilényi-féle gylijteménybe egyébként be-
tekintést nyerhettiink Péter Laszld jovoltabdl].

Lajstromunk nem differencidl, egyarant kozli az értékes és a mulanddsdgra
itélt dallamositasokat, mert célja elsGsorban adatkozlés. A megzenésitett versek
anyagat tilnyomorészben megtaldlja az érdekl8dS a budapesti Széchenyi Konyvtar
ritkasagokban gazdag zenemfitaraban.

A MEGZENESITETT JUHASZ VERSEK REPERTORIUMA

Roviditések

egyn. egynemi kar Ms. Mus. Manuscriptum musicum
én. zg. ének zongorakisérettel Az Orsz. Széchényi Konyvtar
én. zkar. ének zenekari kisérettel zenemitaraban levd zenei kéz-
fkar. férfikar irat.
gykar gyermekkar Népm. Int. Népmiivészeti Intézet
litogr. litografalt Népm. Pr. Ir. Népmiivészeti Propaganda
M. Koérus Magyar Koérus Iroda

ny. nyomda

vkar. vegyeskar

Z. Zenemiikiado

Ha a mi megjelenésének helye nincs feltiintetve, Budapest értendd.

Atalanta (daljaték)
Deésy Alfréd

Hangszerelte Lehel Karoly 1909. kéz.
Achilleus pajzsa
Siklos Albert (én. zg. Kéz.) OSzK

Ms. Mus. 2046/b befejezetlen 1921.
A dal

1. Kdnig Péter (fkar. Kéz.)

2. Péter Jozsef (vkar.) M. Dalos E. C. Sz. 75. éves fennallasa
alkalmébdl dijazva és kiadva 1942.

3. Bdrdos Lajos (vkar.): ,,14 vegyeskar” c.
kotetben, Z. 1959.

A lany dala (T. Heyse utan)

Koénig Péter (én. zg. H. ny.): ,,3 dal” c. fiizetben.
3—51. OSzK Z. 44373

A magyar ifjak éneke

1. Konig Péter — Bp. Egyetemi énekkarok
1926-0s palyazatan elismerést nyert. (Kéz.)
2. Bdrdos Lajos (vkar.) 1961. I1. kiadas. Z. 1966.

® Juhdsz Gy. z. m. I1I. kot. 376—388.
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A midrciusi laz

Kocsdr Miklos (vkar.) Népm. Int. 1962.

A munka

1. Dobronyi Dezsé (vkar.) M. Munkasdal-
egyletek. Szov. 40. éves fennallasanak alk. 1947.
. Gdrdonyi Zoltdn (egyn. vagy vkar zg.) Z. 1961.
. Csenki Imre (vkar.) Muz. soksz. 1962.
. Bdrdos Lajos (fkar.) 1962. Nagykanizsai
Erkel F. kornek ajanlva
5. Halmos LdszIé (egyn. és vkar.) Gyor Varosi
Tanécs soksz. 1964.

BN

A munkdsotthon homlokara

1. Csenki Imre (egyn.) Z. 1963.
Musica, 1969. #

2. Baldzs Arpad ,,3 vegyeskar J. verseire” c.
fiizetben Z.

A négy évszak

Kénig Péter (nGikar) 3. 1. %

Anna

Zoltan Aladdr (én. zkar.): ,,5 lirai dal” ¢. fuzetben,
Partitira. Bucuresti, 1967.

A nyar

Koésa Gyorgy (én. zg): ,,12 dal” c. kiadvanyban
Z. 1962,

A tdpai Krisztus

1. Kemény Egon (én, zg.) Rozsavolgyi 1940, x
2. ué. (fkar.) vo. Radio sugarozta.

A tiicsokre gondolok
Gdrdonyi Zoltdn (én. zg.). 1948, (Kéz.)

Azért szeretlek Anna

Kistétényi Melinda (én. zg.). R4adid sugéarozta
1957. XII. 8.

Azt almodtam

1. Buday Dénes (én. zg. Kéz.) *

2. Csanak Béla én. zg. Kéz. 1942, %

Balalajka

1. Tardos Béla (fkar. mandolinzenekarral) 1943,

2. Vonéczky Endre (egyn.) Pécsi KISZ.
soksz. 1967.
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Ballada

Késa Gyorgy (én.) ,,12 dal” c. fiizetben.
Z. 1962,

Béke
1. Halmos LdszIo (én. zg. kéz.) *

2. Tardos Béla fkar. , Két férfikar” c. fiizetben.
Szikra. 1946.

Bucsi

Buday Dénes (én. zg. Kéz.) *

Csillagok szerelme

Vass Manci (én. zg. litgr.) Szeged, 1926. *

Dal

1. Késa Gyérgy (én. Zg.) ,,12 dal”. Z. 1962.

2. Baldzs Arpdd ,,3 vegyeskar” c. m{. 1. sz. Musica. 1972.
Dolgozni fol

Tornyos Gydrgy (4. szOl. kdnon) Népm. Pr. Ir. 1967.

Doézsa feje

1. Székely Endre (én. zg. Kéz).
2. Tardos Béla (fkar. bariton széloval) Z. 1959. 10. 1.

Elmendben

Vass Manci (én. Zg. litogr.) 1926. %

Elére fol

Molnar Tibor ifj. (egyn.) Markos—Guttmann isk.
énckkonyvben VIII. oszt. Bukarest, 1962. 103. 1.

Emlék
1. Késa Gyirgy (én. zg.) Z. 1962. 4—5. 1.

2. Vaszy Viktor (én. zg.) ,,Harom dal Jozsef A. és Juhdsz Gy.
verseire” Z. 1962.

Enek
Gadl Jené (vkar. Kéz.)
El6adva a radidban 1961. nov. 29.

Enek Bukona...
Kosa Gyorgy (én. zg.) Z. 1962.
Enek Tinédihoz

Kénig Péter (fkar.) Az Orsz. M, Dalosszovetség
1927-es palyazatan dicséretet nyert.
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Fejfamra

Kosa Gyorgy (én. zg.) Z. 1962.

Fak

Hevesi Andrds (vkar.) Pécsi Varosi T.
soksz. 1964.

Férfikarének

Vass Lajos (fkar. litogr.) % 1962.
Kodalyt koszonti 80 sziiletésnapja alkalmabol.

Félegyhdzai dalos jelige

Konig Péter (fkar.) 1928. januar 14-én
énekelte a PetSfi-dalkor.

Fructidor

Tamds Alajos (vkar.) Népm. Int. 1959,

Galyarabok éneke

Kdsa Gyorgy (én. zg.) Népm. Int. 1959.
Gorog elégia

Siklos Albert (én. zg. Kéz.) Ms. Mus. 2073/10.

Gyermekhimnusz

Jemnitz Sdndor (gykar.) op. 49. Gyermekbaratok Orsz. Egyesiilete 1947.

Gyermektemeto

Vaszy Viktor (én. zg.) ,,Harom dal Jozsef A. és
Juhasz Gy. verseire” c. flizetben. 1962.
Emliti az Orsz. Filharménia Msorfiizet 1965/40 sz.

Harangjaték
Baldzs Arpdd ,,3 vegyeskar” c. fiizet 3. sz. Musica, 1972.

Himnusz Budavarahoz

Kénig Péter (fkar. és zkar. litogr.) *
A Budai Dalarda pdlydzatan I. dijat nyert 1925-ben Budai kardal cimen.

Himnusz az emberhez

Kosa Gyorgy (én. zg.) Z. 1962.

Hiriil adja a rigo

Virfoldi Elek ,,Eredeti magyar dalok™ 3. sz. (én. zong.) Ms. Mus. 2482/a—ab.

Hiszek
Kocsdr Miklés (vkar.) ,,Két vegyeskar™ c. f. Népm. Int. 1962,
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Hiitlenség (Herold utan ford.)
Kénig Péter (én. zg.) * Megvan az OSzK zenemiitaraban is, Z. 44373.

Igric nota

Figedi (Fichtner) Sdndor ,,Harom magyar hangverseny
dal” c. fliizetben Rézsavolgyi.

Itt nyugosznak
Ifjusagi énekkarra. (Kéz.) Mora F. Muzeum.

Jelige
Schwach [Imre vagy Vilmos] (fkar.) Eldadta a

Szegedi Alt. Munkasdalegylet 1918. jul. 27.
Délmagyarorszag hire.

Jol van igy
Kénig Péter (én. zg.) 1939. *

Kiraly himnusza

Konig Péter 1V. Karoly tervezett érkezésére irta. El3adatlan maradt.
(Délmagyarorszag. 1918. nov. 26.) Kéz.

Kérus a naphoz
1. Kdnig Péter (fkar.) Orsz. M. Dalosszovetség k, *

2. Sugdr Rezsé (v.kar) Népm. Int. vo. Orsz. Filharmonia
Musorfiizet 1961. apr. 16.

Kozépkor
Kosa Gyorgy (én. zg.) Z. 1962,

Konyorgés szabadulasért
Konig Péter (vkar.)

Lant és kard

Kénig Péter (fkar.) Dundntili Dalosszovetség
palydzatan elsé dijat nyert 1928-ban, Kéz.

Madach kardal

Konig Péter (fkar.) 1924. litogr. *
Nograd megyei Madach tars. dijaval kitiintetve.

Magyar idill
Szervdnszky Endre (én. zg.) ,,3 dal” c. flizetben Z. 1966.

Magyar fohasz

Kénig Péter (vkar.) Orsz. M. Dalosszovetség litogr.
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Magyar nyir

1. Faludi Béla (vkar.) Muzeumi rota 1963.
2. Karai Jozsef (vkar.) Népm. Pr. Ir. 1970.

Mijus iinnepén
Hajdi Mihdly (vkar.) Népm. Pr. Ir. 1966.
Majusi 6da

1. Lérdnd Istvdn (egyn.) 1960.
2. Karai Jozsef (egyn.) 1963.

Mese
Kosa Gyorgy (én. zg.) Z. 1962.

Milyen volt sz6kesége...

1. Kemény Egon (én. zg.) ,,6 dal”. c. fiizetben, Rozsavolgyi 1940.

2. Kerekes Janos (én. zg.) ,,6 dal” c. flizetben, Z. 1961
Mindig

Molndr Antal (én. zg.) ,,Dalok™ (1909—11) Rozsavolgyi
Zenemv. FGisk. kottatiraban.

Munka és dal
Péter Jozsef (fkar.) M. Koérus k. 6768

Munkasgyermek himnusza

1. Ehrenfeldné Bdn Stefi (én. zg.) Gal ny. 1948.

2. Szeghy Endre (vkar.). Radio sugarozta 1957. XII. 8.
3. Sugdr Rezso (egyn.) Népm. Int. 1961.

4. Tardos Béla (én. zg.) Z. 1960, ill. (egyn. zg.) Z. 1962,

Nincs halal

Sugdr Rezsé (fkar.) ,,Blicstthangok” c. kotetben, Z. 1965.

Nincsen — nincsen

Varadi Imre (én. zg.) Kéz. 1940.

November altatéja

Nagy Maria (ifj. egyn.) 1961. Kéz. Kecskemét.

Nyéar
Késa Gydrgy (én. zg.) Z. 1962.

Orok hare

Cser Gusztdv (kar.) Vasas Szakszerv. 2. dijaval jutalmazott. 1967.

Petéfi
Kénig Péter (fkar.) 1922. IX. litogr. *
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Piros remény

Vass Lajos (fkar.) 1963. %

Szerelem

1. Reinitz Béla (én. zg.) [Fejes Gyorgy: Reinitz Béla Zenemiiveinek jegyzéke:
Magyar Zenetort. Tanulm. Z. 1969. (Szerk. Bonis Ferenc)
Emliti ,,az elveszett vagy lappang6 dalok™ jegyzékében.]

2. Kemény Egon (én. zg. Kéz.) %

Szerenad

Siklos Albert én. zg. Ms. Mus. 2046.

Tavaszi tij
Baldzs Arpdd ,,3 vegyeskar” c. fiizetben
2. sz. Musica 1972.
Tapai lagzi
Kemény Egon (én. zg.) ,,6 dal” c. fluzetben, Rozsavolgyi, 1940.

Tinédihoz
Konig Péter (fkar. litogr.) *

Tehenek
Kdsa Gyorgy (én. zg.) Z. 1962. (Ered. kéz.) Ms, Mus, 4845,

Testamentum
Buday Dénes (én. zg.) Bard. 1944,
Uj Komives Kelemen

Kocsdr Miklos (fkar.) Népm. Int. 1962,

Vandordal
Nagy Maria (if]. kérus) Kéz. 1961. Kecskemét

Virrasztok éneke

Kénig Péter (vkar. litogr.) *

Vizimalom

Kosa Gyorgy (én. zg.) Z. 1962,
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JuHAsz GYULA SZEMELYERE VONATKOZO MUVEK

Farkas Ferenc: Tavaszvaras c. kantata
[4 tételes, baritonsz6l6 vkar. és gykar.] 1967. Ed. Musica.
A vokalis részek és zg. kiv. énekszélamokkal. Musica 1970. 29. 1.
Szerz6 kéziratanak hasonmasa.

Kénig Péter: A Tisza kantata. (Szavalat +¢én. zkar.) Zg. kivonatanak kéz.: Ms. Mus. 1960.
Ldrdnd Istvdn: Majusi 6da c. kantata. ElGadasra keriilt a Zenemiivészeti FSiskolan. 1961. V. 27-én.

Takdts Gyorgy Zenemiv. Szakiskolai hallgato (Kantata):

LES POEMES MISES EN SCENE DE GYULA JUHASZ

par
Istvan Sonkoly

Le célébre historien de musique hongrois Etienne Sonkoly — qui travaille et vit 4 Debrecen —
avait ’intention a faire une répértoire des poémes mises en scéne des plus grands poétes de Hong-
rie. Aprés avoir écrit des études sur la poésie mise en scéne de Attila Jozsef et Endre Ady, il s’oc-
cupe dans cet ouvrage de celle de Gyula Juhasz.

On apprend de ce travail, que la poésie de poéte szegedien avait inspiré plusieurs compositeurs
hongrois.

On a mis en scéne les vers de Gyula Juhdsz a la diverse fagon — comme par exemple a la
maniére de la chanson folklorique ou a la fagon de la chanson moderne. Comme le genre d’oeuvre,
les interpretations sont aussi bien variées.
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A Mdra Ferenc Miizeum Evkényve 1972—73/f

A KUSZVAGO CSER- (STERNA HIRUNDO L.)- TOJASOK
MEGHATAROZASANAK KERDESE

JAKAB BELA

( Szeged, Somogyi-Konyuvtdr)

Tobb madarfaj tojasainak faji elkiilonitése szinezetiik és szemmel lathato alak-
juk alapjin lehetetlen. Ezeknek a madaraknak a tojasai vagy nagyon hasonlitanak
egymashoz, vagy szinezetitk sokféle dtmenettel mind fajon beliil, mind fajok ko-
z6tt sok varidciot mutat.

A csér-félék (Sterna genus) tojasai is ilyenek. Harom fGcsoportot lehet csak meg-
kiilonboztetni koztiik: 1. albifrons csoport, 2. hirundo csoport és a 3. fuscata csoport
(Schonwetter 1960—1967). A kiiszvagod csér (Sterna hirundo L.) tojasai a rola elne-
vezett 2. csoportba tartoznak. A harom csoport koziil ez az, amelyikbe sorolt fajok
tojasai a legvaltozatosabbak.

A kiiszvago csér Magyarorszagon kozonséges, fészkel6 madarfaj. Az orszag-
ban tobb helyen, igy a Szeged melletti Fehérton is (Fehérto Rezervatum) telepekben
fészkel. A dankasirdllyal (Larus ridibundus L.) népes telepei — 100—120 par —
alakulnak ki évrél-évre (Beretzk 1960). Telepeik azonban nem kozdsek, a fészkek
nem keverednek. Kiiszvago csérek a vizkozeli kopdr teriileten és kozvetleniil mellettiik
az Gket viztiikortl elvdlaszté novényzettel boritott részen fészkelnek a dankasira-
lyok (1. kép).

15 A Mora F. Mazeum Evk. 1. 225



A szegedi Mora Ferenc Mizeum természettudomanyi gylijteményének jelentSs
értéke a régi Fehértordl szdrmazd madar- és madartojas-gylijtemény, amelyet Be-
retzk Péter gytijtott évtizedes kutatomunkaval. Ennek a gyfijteménynek tartozékai
azok a kiiszvagd csér-tojasok is (91 darab), amelyeket tanulmdnyoztunk. A termé-
szettudomanyi gyiijtemény értékei még a hazank teriiletén nem ko6lt§ madarak toja-
sai is. Koztitk talaljuk a targykoriinkbe ill§ két fajnak, a sarki csérnek (Sterna pa-
radisea PONTOPPIDAN) és a rozsas csérnek (Sterna dougallii MONTAGU) a tojdsait.
Mindkét faj f8leg sziklas tengeri szigeteken kolt, de néha homokos tengerpartokon
is, és a kiiszvago csérekkel egyiitt kozos telepben. Tojasaik, mint a kiiszvagd cséré, a
hirundo csoportba tartoznak, s igy mindharom faj tojisai nagyon hasonlitanak egy-
maéshoz. A sarki csértojasokat 7 példany, a rézsas csértojisokat csak egy példany
képviseli, de felhasznaldsuk jelen munkankban igy is minden bizonnyal telje-
sebbé teszi vizsgalddasunk eredményét.

A hirundo csoport szin- és alakbeli karakterét a kiiszvagd csér-tojasok kép-
viselik. Leirdsuk az irodalomban néhol egészen részletes (Schonwetter, 1960—1967;
Dobay), masutt révidebb (Creutz, 1954; Keve, 1958; Makatsch, 1952). Minden-
esetre nagy variabilitdsuknak tudhato be, hogy egy-egy leirdsban szerepel olyan val-
tozat is, amely méasoknak nem tiint a szemébe. Pl. néha valamennyi folt bal felé el
is van dorgolve (Dobay,), vagy —- akad koztiik tiszta kékes tojds is minden diszités
nélkiil (Keve, 1958).

A Moéra Ferenc Muzeum gyljteményének kiiszvagd csér-tojasai a szinezetnek és a tarkazatnak
a leirdsokban szerepl$ szinte minden véltozatat mutatjdk. A zoldes-kékesfehértSl a vilagos agyag-
fehéren, késziirkén, homoksdrgéan keresztiil a rozsdabarnaig, vagy a mély vorosesbarnaig és a kavé-
barna kiilonb6z6 arnyalatdig minden dtmenet szerepel, mint alapszin. Eppenugy viltozatos a tarki-
zottsdg is. A finomabb, halvanyabb pettyezettségtSl az aprd, de éles pettyeken at a durvabb folto-
zottsagig és a marvanyozott benyomast kelt tarkdzatig minden dtmenet eléfordul a barna szin
kiilonféle arnyalataiban. A hamusziirke vagy violasziirke foltok tobbnyire halvanyak, felhészeriek,
mélyenfekvok, un. alsdfoltok. Tarkazat nélkiili tojas nincs a gy(ijteményben, de Beretzk Péter Fe-
hérton késziilt két fényképfelvétele mutat ilyet, egy példanyt kettes, masik két példanyt hadrmas
fészekaljban.

A mellékelt fekete-fehér fényképfelvételek is (2. kép) érzékeltetik veliink a
harom faj tojasainak valtozatossagat és fajok kozti hasonlosagat, ami kizarja meg-
hatdrozasuk lehetGségét a szinezet és tarkdzat alapjan.

Kozismert viszont, hogy a tojas alakja is adhat kiilon karaktert valamely faj
tojasainak. Most mar nem a szemmel lathato alakra (pl. oval-, gdmbdlyded-, ellipszis-,
korte- stb. alak), hanem méretekkel meghatarozhaté alakra gondolunk. Az egyes
fajok tojasainak alakja a fejl6dés folyaman alakult ki és fajspecifikus jegy. A tojas
alakja megfelel a medencecsontok alakulasanak (Makatsch, 1967).

A tojasalak meghatdrozasdhoz szokas szerint hasznalt méretek a kovetkezdk:

a tojas hossza, L = hossztengely;

a tojas vastagsaga, S = szélességi tengely;

a hossz- és szélességi tengely méretének hdnyadosa, L/S = profilindex; és a

tengelykeresztezési pont tavolséaga a tompa végtél mm-ekben kifejezve = L,/mm,
vagy

a hossztengely szazalékdval kifejezve = L,/%. Vizsgalt anyagunkon e méretek
felvételével a kovetkezd szamaranyok mutatkoznak (1—2. tablazat).
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2, kép. Kiiszvago csér (Sterna hirundé L.) tojasas. (Foto: Toppantdné Nagy Czirok Anikd)
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3. kép. Kilszvago csér (Sterna kirundd L.) dsszetojt féssekalia a
(Foto: Beretk Péter)

Fehér-16i rezervatumban,

4. kép. Sterna paradisea 2-2 tojasa és a Jobb szélen Sterna dougalli-
(Foto: Toppantoné Nagy Czirok Anikd)

tojas
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1. Tablazat*

L Profilindex: L/S S/mm Osz-
mm| 12 [ 1,25/ 1,3 [ 1,35/ 1,4 [ 1,45 1,5 | 27| 28| 29| 30| 31| 32 |szesen
36| 2 2 2
37| 1 1 1 1 2
38 6 | 1 |1 1 15 |1 8
ol 2 1|4 22 4 2|2 |3 11
1p Ip Ip
40 3011 | 6 |1 2 14 9|6 21
Ip| 2p| 1p Ip| 2p| 1Ip 4p
41 9 1 9| 2 1|5 9]s 20
1d 1d 1d
42 2 | 8 | 4|1 136 3] 2|15
Ip| 1p 1p 1p 2p
43 11|72 1 2 0226|112
5 |10 (29 (27 [16 [ 3 | U {1 |11 [19 |37 |20 | 3 (91
2p| 3p| 2p 2p | 2p | 3p p
1d 1d 1d

* p = sarki csér (Sterna paradisea), d = rdzsds csér (Sterna dougallii), a tObbi szamjegy betljel
nélkil a széki csérre vonatkozik.
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2. Tablazat

L L,/mm Lo/ %
. ‘ | ‘ : [ Osszesen
mm | 16 | 17 | 18 | 19120 [ 40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48
36 2 2 2
37 | 11 1 1 2
38 305 11 6 8
SN T N N N AN SO NN A S A S S A _
1] 20 6!l 2 [N 6 1] 1 1
39 1p 1p 1p
10 191 1 w1113 5 2 21
Ip. 3p| 1p Zpi 4p
JRRR U NN U Y N B Y R S Y S —
al 1 ii| 8| 1 11 3005 20
ldi' | 1d 1d
" 20 2 1| | 1o 2 1 15
| 1p| 1p 1p lp‘ 2p
| |
43 | s o6, 1 4. 1] 3 3 TSI 12
| i ! | | ! i l
ol | C
2[12!56[19‘;2 1] 71317 l7t17:16!2 1 91
; 1p| 5p. 1p 2pi 1dl Ip; 4p| I 7p
| T o \ o 1d
| \ } | ‘ | | e | ‘ |

A hossztengely méretét nézve, a 40—41 mm hosszu tojasok fordulnak el6 legnagyobb szimban.
Irodalomban a széki csér-tojasok atlaghosszisagaként 41,3 mm szerepel. A szélességi tengelynél (S)
a legnagyobb aranyszdm a 30—30,9 mm szélességnél szerepel. De a széki csér-tojasok 2/3 része a 30—
32 mm-es rovatokba esik. Az irodalom szerint a széki csér-tojasok szélességi tengelyének atlagmé-
rete 30,5 mm, a rozsas csérnél 30,0 mm és a sarki csérnél 29,7 mm (Schonwetter 1960—1967).
Ezek a méretek arra utalnak, hogy a kiiszvagd csér-tojasok altalaban vastagabbak, hasasabbak.
Hasonld kovetkeztetéseket lehet levonni a tengelykeresztezési pont L;/% rovataibol és a profilindex
(L/S) rovatokbol is.

A tojasokon mért és a fenti két tdblazatba foglalt méretek a tojisalakra vonat-
kozdlag csak nagy altalanossagban érzékeltetnek valami karakterisztikus kiilonb-
séget. Amiodta ismeriink mérési eljardst a héjgorbiilet mértékének mérésére és kifeje-
zésére (Jakab, 1962, 1963, 1965), nem &llhatunk meg vizsgdlodasunknak ennél a sté-
diumanal. A publikalt eredmények beszamolnak arrol, hogy a tojashéj lefutdsaban
akdr a tompa vég, akar a hegyes vég felé egy-egy héjrész, illetGleg egy-egy, a hossz-
tengelyre merd&leges sikll héjszelvény gorbiileti foka a tengelyméretek egyenletes na-
gyobbodasaval egyenes aranyban valtozik, és ez az Osszefiiggés fajonként eltérd,
tehat fajspecifikus lehet (1. a és b dbra).
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A kiilonb6z8 fajok tojasianak Osszehasonlitasdnal az eltérések vizsgalatihoz
mindig egyenl$ nagysagrendl, azaz kozel egyenlS tengelyméretii tojasokat valoga-
tunk Ossze.

A héjgorbiiletmérésnél meghatdrozott atmérGjlii korkords nyilast sablonokat
alkalmazva az eltérés abban mutatkozik a tojasok kozott, hogy egyenlS vagy leg-
alabb hasonlé tengelyméretii és tengelykeresztezésii, de kiilonbozd fajhoz tartozéd
tojasok ugyanazon meghatarozott &tmér8jii sablon nyilasaba kiilonb6z6 mértékben

Tv HL,c Tt

T

2.5 mm

20 mm
1§ mm

2. abra

siillyednek bele. Ezt a kiilonbdzdséget a sablonba siillyesztett tojasok sablon feletti
tengelyrészének méretkiilonbségeivel fejezzitk ki szdzadmilliméter pontossdggal.
A hegyes vég besiillyesztésével a hegyes végre vonatkozo héjgorbiileti mutatdk az
abranak megfelelGen a sablonok atmérSjének méretével jelezve: HL,;, HLyy, HL,4.
A tompa vég besiillyesztésével a tompa végre vonatkozd gorbiileti mutatok pedig:
TL,;, TLye, TLy; (1. 4bra).

Amely tojasnal a lemért tdvolsag nagyobb, (pl. a 2. dbra b-vel jel6lt tojasanak
hegyes végén az Ly;, Ly, és L,;), annak héjlefutdsa a besiilyesztett tojasvég iranyaban
ersebb ivii, domborodébb. Amelyiknél a sablon feletti tengelyrész hossza révidebb
(2. 4bra a.), annak héjlefutdsa a besiillyesztett tojasvég irdnyaban a sablonok sikja-
nak megfelel§ héjrészeken az elSbbivel szemben laposabb ivii, elhegyesedSbb.

A kiiszvag6 csér-, a sarki csér- és a rozsas csértojasok vizsgalt példanyain héj-
gorbiiletiiknek fajspecifikus-karakterét keresve, a méréseket szintén 25, 20 és 15 mm
4atmérdjili sablonokkal végeztiik. A tojdsokat hegyes végiikkel, majd tompa végiik-
kel a harom sablonba siillyesztve, mindkét vég irdanydban megallapitottuk a sablo-
nok sikjaba es8 3—3 héjrész gorbiileti mutatdit (Lys, Lo, Ly;). Az igy kapott ered-
mények alapjan parhuzamba allitottuk a sarki csér-tojasok gorbileti mutatoit a
kiiszvagd csér ugyanolyan nagysagrendii tojasainak gorbiileti mutatéival. Amelyik
nagysagrendben t6bb kiiszvagd csér-tojast is mértiink, anndl a megéllapitott gor-
biileti mutatok legalsé és legfels§ értékeit jeldljiik az Osszehasonlitéd tablazaton.
A nagysagrend adatait pedig a tojasok hosszisag (L), szélesség (S) és tengelykeresz-
tezés (L,) méreteivel adjuk mm-ekben kifejezve.
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3. Tablazat

LXS s | st. St.
L, ) ] paradisea hirundo
| . HL | TL | HL | TL
3930 25 mm 26,75 3170 | 27.97-29,55 31,38-—-32,22
s 20 mm 31,54 3502 | 32,48—33.69 34,83—35.45
15 mm 35.04 37.06 | 35.49-36,32 37.10—37.62
— o o
25 mm 25,00 31,20 25,84 31,11
4028 20mm | 3028 35.26 31.38 34,60
15 mm [ 34.24 37.86 35.18 37,31
1029 25 mm 26,47 31,24 27,30— 28,25 30,93—-32,20
s 20 mm 31.80 35,06 31.99— 32,85 34.87—35.72
15 mm 35,52 37.44 35.68—36,23 37.45—38,21
4. Tablazat
st. St.
LxS L, Sbl. paradisea hirundo
\ HL TL HL TL
| !
| |
25 mm 27,40 | 31,48 27,50 30,93
40x29:4 | 20 mm 32,28 35,07 3236 34,87
15 mm 35.95 37.50 35.68 37,45
B
sox30 | 25mm 27,43 31,10 28,10—30,30 31,78—34,14
e 20 mm 32,14 35,57 32,49—34.24 35.37—-35.66
15 mm 35,79 37.87 35.80—36,98 37.73—37.95
42 %28 41,9 x28,8 42,28 % 28,2
19 25 mm 26,83 32,57 27,10 32,83
17 20mm | 3192 36,59 32.80 | 36,83
| I5mm | 3572 39,14 36,88 39.47
42530 25 mm 29,25 34,23 29,32—30,10 33,11—34,72
oS 20mm | 34,00 37.52 33.78—34,60 36,73—37,59
15 mm 37.58 [ 39.60 37.22—37.85 39.30—39,98
St. St.
41%29 dougallii hirundo
13 25 mm 2782 | 3187 27,00—28,73 |  32,50—32,82
© 20mm | 32,76 35.86 32,32—33.60 36,18—36.52
| 15mm | 3638 ’ 38.52 36,21—37.21 38.58—39,10

A fenti tablazaton a mérési eredmények parhuzamba allitasabol megallapithat-
juk, hogy a sarki csér-tojasok gorbiileti mutatdi a hegyes végén a 25 mm atmérdjii
sablonnal mért héjrészen a kiiszvigd csérével szemben mindegyik esetben egyértel-
miien kisebb mértéket mutat, tehat a hegyes vég iranyaban laposabb ivii, a tojas el-
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vékonyoddbb, elhegyeseddbb. A kiiszvagd csér tojasainal pedig ugyanigy egyértelmii
a 25 mm atmérdjii sablonnal végzett mérések szerint a gorbiileti mutatok értéke és
igy a nekik megfeleld héjrészek erésebb ivelése, a tojasok vaskosabb, kihasadobb
alakulésa.

A 20 és a 15 mm nyilasatmérsjii sablonokkal végzett mérések mar nem mutatjak
a hegyes végen ilyen egyértelmiien a hélygorbiileti kiilonbséget, csak az esetek na-
gyobb részében. Fajspecifikus bélyegként viszont a gorbiileti mutatoknak csak az
egyértelmiien mutatkozo értékeit fogadhatjuk el.

A tanulmanyunk cimében feltett kérdésre tehat feleletet kaptunk. A kiiszvagd
csér- (Sterna hirundo L.)- tojasok faji karakterét vizsgaltuk, azt a bélyeget, amely
altal a kiiszvagd csér-tojasok elkiilonithet8k a rokon fajoknak hasonlé karakterti
tojasaitol. A mérési eredmények szerint ez a karakter abban mutatkozik, hogy a to-
jashéj a hegyes vég irdnyaban erdsebb, kihasadobb ivben fut le. Egyértelmiien, elkii-
16nits specifikus bélyegként azonban csak a 25 mm atmérdjii sablonnal mért héjrészen
mutatkozik az erdsebb ivelés. Nagyon szemléletesen fejezi ezt ki a méreteknek gra-
fikonnal abrazolt osszefiiggése.

e L=38 mm Hbas L9 man /
e’
7 / ';{ ’
29 N4 29 ¢ w7
O / o /
e x 7/
4 +K /. by + /.
” [ Y 7y
% 7 2
~ / -] ° Vs +
e/ , P
~ / - B
/7 /.'
/ 7
¥ . 15,7
’ X 4 %
1 T T T Y T T T
28§ 29 20 3Mwmm S Z8 29 5‘» 3 S
a ' b

3. bra

Az sszefiiggést a tojasok nagysagrendje szerinti csoportositisban dbrazoljuk:
kiilon-kiilon grafikonon a tojashossz szerint. Az egyenld, illetSleg azonos szélességi
és azonos tengelykeresztezésii kiiszvagé csértojasokat sszevontan, gorbiiletiik kozép-
értékével jeloljiik. A koordinatarendszer fiiggdleges (y) tengelyére jeloljiik a O pont-
ban 24 mm értékkel kezdve a gorbiileti mutatékat (L,;), a vizszintes (x) tengelyre
pedig a 0 pontban 27 mm értékkel kezdve a szélességi tengely hosszméreteit. A kiisz-
vagb csér-tojasok jele: @ . A sarki csértojasok jele: 4. A tiiskék az L, tavolsdg méretét
jelolik: I6mm @ +, 17mm -e H, 19 mm ¢ F, 20 mm e-H, 18 mm a fajok jelei
tiiske nélkiil: @ + (3. a és b bra).

A fiiggvények szemléletesen mutatjak a kiilonboz6 nagysagrendbe tartozo és
egyuttal a kiilonbozd szélességi méretekhez kapcsolédd gorbiileti mutatdkat és azok
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egyenesaranyl oOsszefiiggését. Ez az Osszefiiggés az dbrazolt héjrészgorbiilet faji
bélyegként vald elfogadasat 6nmagaban is aldtamasztja, de a bejelolt sarki csér-
tojasok gorbiileti kiilonbsége még jobban megerdsiti.

A madartojasok nagyobb részénél a faji elkiilonitéshez nincs szitkség a héj-
gorbiileti mérésekre. Mar alakjuk, nagysaguk, szinezetitk vagy rajzolatuk is adhat
faji bélyeget. A kiiszvagd csértojisok specifikus bélyegének kérdésére azonban,
amint tanulmdnyunkban végigvezettiik, nem ad eligazitast sem a héj szine, sem
annak rajzolata, s nem adnak eligazitdst a szemmel lathat6 alak és az alakot meghata-
rozé klasszikus tojasméretek sem. Igy jutottunk a gorbiileti mérésekhez, amelyekkel
kérdésiinkben eredményhez is jutottunk. Az eredményt a 25 mm 4tmérGji sablonok-
kal mért gorbiileti mutatok adjak, mégpedig egyértelmiien, mint faji jegyet, amit
fiiggvénnyel is tudunk szemléltetni (4. abra).

A tojasok specifikus héjgorbiileti alakuldsa figyelemremélté jelenség mind a tu-
domanyos vizsgalodasoknal, mind a gyakorlati alkalmazés terén, pl.) a baromfikelte-
tésnél (Jakab 1968).
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THE QUESTION OF CLASSIFICATION OF THE SEA SWALLOW
. (STERNA HIRUNDO L.) EGGS

by
Béla Jakab

The sea swallow (Sterna hirundo L.) together with mire-crows (Larus vidibundus L.) live in
nests near Szeged, on Fehérto Reservation territory. The material of Fehért6 in Moéra Ferenc Museum,
nests near Szeged, on Fehértd Reservation territory. The material of Fehérté in Mora Ferenc
Museum, Szeged, through Beretzk Peter’s collection presents a rich picture of the old avifauna
of the reservation. We made our research on 91 sea swallow eggs in the egg-collection in order to
determine the specific feature of these eggs. Referring to literature and through the eggs of Sterna
hirundo L., Sterna paradisea PONTOPPIDAN and Sterna dougallii MONTAGU in the collection of the
museum we pointed out how extremely various the colour of these eggs is, within species and among
the species of the Sterna genus as well, how considerable the transition between the colouring and
the design is, mainly in the hirundo group. That is why the colouring and the design can’t serve
as a specific feature. The shape of the egg is very similar among the species of the group. The usual
size of the eggs is nothing to the purpose, either. The measuring process, however, by means of
which the degree of inflexion of the shell segments and shell phases lengthwise can be defined (Jakab
1962, 1963, 1969), even here yielded a result. The results are given by the cursors of inflexion, measured
with shape 25 mm in diametre, so that we sink the eggs by their sharp ends into the elliptic opening
of the shape (HL,;).

The value of the cursors of inflexion thus measured on the sea-swallow eggs is higher in all
the order of magnitude of the eggs, than those measured on the polar tern eggs (wich is the most
difficult to distinguish from the sea swallow eggs). It means that the arch of the shell towards the
sharp end of the egg is more inflexed on the shell-segment of the tern egg, being at the 25 mm
diametre shape. This part of the eggs is vaster in all respects, opposed to the more pointed and
plainer arched formation of the polar tern. The function diagrams shows the indexnumbers of
inflexion belonging to different order of magnitude and to different sizes of breadth — and they
show clearly their specific correlation of direct proportion.
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A Mdra Ferenc Miizeum Evkényve 1972—73/1

ADATOK SZEGED HAZI VEREBEINEK
(PASSER DOMESTICUS L.) TAPLALKOZASBIOLOGIAJAHOZ

REKASI JOZSEF

(Alt. Gimndzium, Bdcsalmds)

A taplalkozasbioldgiai vizsgdlatoknak mind gyakorlati, mind pedig tudoményos
szempontbol igen nagy jelentSségiik van. Behatdan kell a madarak életmédjat és tap-
lalék4t tanulmanyozni.

Ezen vizsgalatokra azért van nagy sziikség, mert a gazdasagi haszonnak vagy
karnak kézzelfoghaté lemérését legbiztosabban ezzel bizonyithatjuk. A hasznot és a
kart mindig egymassal viszonyitva, parhuzamba éllitva biradljuk el, amit csakis a
hosszas és kozvetlen dkoldgiai megfigyelés nyijt. Az egyes egyedek gyomortartalma
elsésorban 6nmagdra nézve érvényes, dltalanos kovetkeztetést csak akkor vonhatunk
le, ha valamely tdplalék megismétlédik.

A kapott eredmények elméleti jelentGségiik mellett a vizsgalt madarak altal
okozott mezGgazdasigi karok csokkentésében kozvetlen gyakorlati fontossaggal
birhatnak. A bromatoldgiai vizsgalatok célja, hogy a bioldgiai védekezés lehetBségeit
tanulmanyozza. A korszerii névényvédelem egyre nagyobb figyelmet szentel a bio-
conoldgiai és okoldgiai modszerekkel dolgozé bioldgiai novényvédelemnek.

A madarak hasznos vagy karos voltinak gvemortartalom-elemzések alapjan valod
elbirdliasa Chernel (1899): Magyarorszag madarai, kiilonos tekintettel hasznos és
kéiros voltukra c. konyvének megjelenése ota folyik. Ez a hatalmas munka a mai
napig is Osszehasonlité alapul szolgal a vizsgdlatokhoz. Sohasem lehet elavult, ha
egyes részletekben a szdzadeleji allaspont mar talhaladott is.

E sok segitséget nyujté mii utdn mdr egymadsutdn jelentek meg az Aquila
(Madértani Intézet Evkonyve) évfolyamaiban a kiilonbozé tapldlkozasbioldgiai
cikkek és munkak: Jablonowsky (1901), Csiki (1905, 1910, 1913), Greschik
(1910—1914). Az okoloégiaban nagy lépéssel vitte elére az iigyet Chernel utdda,
Csorgey (1904), aki az énekes madarak mezGgazdasagi jelentGségét iparkodott ki-
domboritani. Vasvari az 1920-as évektdl alapos okologiai megfigyelésével a broma-
tolégiat onallé tudomédnyagga fejlesztette. Kiilonosen jelentGsek a gémek, raga-
dozék és a gyongybagoly taplalkozasdaval kapcsolatos kutatisai. Az 6 vizsgalatai
mutattak rd az azéta kifejlédott zooconoldgiai élelemldnc kapcsolatra. Egész iskola
alakult ki koriilotte. Ma mar nem is egy madarfaj, hanem a teriileten €él6 madar- és
életk6zosség szempontjabdl torténik a vizsgalat. A bromatolégidnak azt az irdny-
zatat, amely a bioconotikaval olvad Ossze, s a produkcids-biologiaban cstucsosodik
ki, neves bromatologusok képviselik : Beretzk, Gydry, Kaszab, Keve, Marian, Nagy
E., Patkai, Reichart, Schmidt, Sterbetz, Szijj, Vertse, Zsak, stb.

1966 Ota a Nemzetkdzi Bioldgiai Program (IBP) keretében Gsszehasonlité tanulményok késziil-
nek az NDK-ban, Lengyelorszagban, Csehszlovakidban, Magyarorszigon. Ezen tanulmédnyok
erdsen elterjedt madarfajok: hdzi és mezei veréb, balkdni gerle, seregély és Ujabban a vetési
varji bromatologidjardl késziilnek.

Ismeretes, hogy a gépi kultira eléretorése, a korszer(i agrotechnika és kozlekedés nagy mér-
tékben megvaltoztatta hazank, de egész Kozép- és Nyugat-Eurdpa okologiai viszonyait. Az
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élettér atalakuldsaval egyes fajok (hazi veréb, balkani gerle, vetési varj() populacié-viszonyai-
ban jelentSs valtozas tortént. Ezen madarfajok hasznos vagy karos voltanak 0jbdli feliilvizs-
galatara is sziikség van.

E dolgozatban az [968. februdr 13-dn, este 20—21 6ra kozott begylijtott 181
egyed Passer domesticus taplalkozéasbioldgiai adatait kivinom kozzétenni.*

A hazi verebek Szeged belteriiletérsl, a Széchenyi tér 25—30 m-es platanfairol
keriiltek begyfijtésre.

A 181 egyed értékét az emeli kiillonosen, hogy mintegy 5—6 ezres csapatbol keriiltek begyiij-

tésre. Ez a nagy mennyiség(i példany egy idében (este) esett aldozatul, s igy jo valaszt ad arra, hogy
az urbanizalt hazi verebek sok ezres tomegei mivel taplalkoznak a téli idészakban.

* A gylijtést Marai LaszI6 végezte, faradozasat ezuton is megkoszonom. Az abrak elkészitéséért
Pal Laszlénak tartozom koszOnettel.
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A gyomortartalmakat binokuldris stereomikroszk6ppal vizsgdltam. A novényi magvakat
dr. Zsak-féle gyommaggyiijteménnyel, a Schermann, valamint Ujvarosi-féle gyommagmeghatirozo
szakkonyvekkel hasonlitottam ossze, illetve determindltam.

Az emésztés soran deformalédott novényi részeket indetermindlr tormelékként kezeltem.

A quantitativ értékelésnél a suly-szerinti adatokat is megadtam a darabszam szerinti értékelés mel-
lett. (Lasd 1. és 2. sz. grafikonokat) Feltiintettem a zizdkdvek (gastrolith) szamat, silyat és méreteit
is. A 3. sz, grafikonon bemutatom a rapldalék coefficienst = C-érték, valamint az eldforduldsi szdza-
lekot.

2.57. grafiken

/arldb/
80 A4 I
2 .SHIg
Haszonmag:
| =
0+ |'|,r|' 6 é&fyD
1 mag=
| e
704 l
|
] —— :
50- | | g .
I g .i
40 1 | | g
il —
307 :;: § '
" =
10 4 E
=
o LA % . = L
73 44 108 29

Passer domesticus egyedek novenyi
taplaleka nemenkénti megosatasban
/5zeged belteriileten, 1968 (1. {3, /

239



C-ertek 3 oz grafikon
O.?U'T

0.651

060
Haszonmag ”IH]]
Gyommag D

T

0551

045-

040
1

035 1

)

0,301
0251
0204
o5

o0 {

005 +

=

Helianthus E

/fajok/

m

annuus
num

Humulus
lutescens

Polygo
aviculare

aestivum
ma 95
viridis
Polygonu
convolvulus

ebulus
Setaria

lupulus
Setaria

Sambucus

S
9

N

Triticum

181 Passer domesticus /88 + £/ novényi tapla le'ka(
/5zeged belterileten, 1968. febr. 13./

240



Eléfordulast 7, O, grafikon

F: S
30+
Haszonmag m]]]
Gyommag D
201
SO.-
0 MM — — /{ajok/
9| oo ©
g 9 4 N <| &9 §E
3 O3 V| 33|33
£3] 3[53/83|3808 0| 8553
0% | (55133935588 88 »8
S8 o8 IS §| &35SI0 S| 3| >
I N ER R R R e
ROIN [ ([ (v [ & &0

184 Passer domesticus /38 + 2% [ novenyi {épléléka
/5zeqed belterileten, 1968 febr 12/

16 A Méra F. Mazeum Evk. L. 241



A fenti értékeket Szijj (1957) moddszerét kdvetve adtam meg.
Ossz példeinyszém

E szerint: Ceérték = : J—
Osszes gyomortartalmak szdama

eléforduldsi szam
gyomortartalmak szama

Eléfordulasi % =

Utobbi érték azt fejezi ki, hogy a vizsgdlt madar milyen rendszeresen fogyasztja az egyes ndvényi
magvakat.

Az Bsszesitett eredmények mellett az egyedi gyomrokban talalt novényi taplalék qualitativ és quan-
titativ értékére is tekintettel voltam: maximalis, minimalis értékek.

Fontosnak tartottam, hogy ne csak osszesitve adjam meg a 181 egyed haszon- és gyommag fogyasz-
tasat, hanem nemenként (himek és tojok) a haszonmagok és gyommagok sulydt és darabszamat is
kifejezzem. A gy(ijtés napjan a hdmérséklet: 0 °C volt. A haszon és kar szazalékos kimutatdsat is
megadtam.

A VIZSGALATOK EREDMENYE

Ma egyre tobb madarfaj urbanizdlddik. Keve az urbanizicid bonyolult folyama-
tat a habitat-attorés formdi kozé sorolja. (Keve, 1969) Mosansky szerint majdnem
minden szdrazfoldi expanziv madarfajnal a synantrhropizmus valamilyen megnyil-
vanulasa észlelhet8 (Mosanszky, 1964). Nagyobb virosainkban a hatalmas, 5—6
ezres hazi veréb tomeget, mint alvdsi csoportosuldst foghatjuk fel.

Az emberi telepiilés befolyassal van a hazi verebek taplalkozaséra is. A legval-
tozatosabb, legbGségesebb taplalékot az ember Aaltal termesztett novények kozott
taldlja meg a hazi veréb is. A hizlalddkban, baromfitelepeken, gazdasigi udvarokban
a héazidllatok részére adott taplalékbdl elég sokat felcsipkednek a hazi verebek, ezt
commenzalizmusnak foghatjuk fel.

A gyomoranalizisek eredményeit a szegedi anyagon Osszehasonlithatjuk, mivel
azonos napszakban (20—21 ora), azonos éjszakdzo helyrdl tortént a begyiijtésiik.
Ez az anyag azért is jelentds, mert egy nagyvarosi kornyezetben él5 populaciot
Ossze lehet majd késdbb hasonlitani egy kevésbé synanthrop populacioval.

A 181 adultus Passer domesticus gyomor -+ tartalmanak dsszsalya: 204,5 g. Egy
gyomor + tartalom atlagsulya: 1,12 g.

Nemenként vizsgalva:
73 him héazi veréb gyomor +tartalméanak osszsulya: 53,58 g.
Egy gyomor+tartalom 4atlagsulya: 0,80 g.
A 108 tojo hazi veréb gyomor+tartalmanak dsszsifya: 150,92 g.
Egy gyomor+tartalom dtlagsulya: 1,40 g.
Nemenként vizsgalva a taplalékfogyasztast: a kovetkez6 eredményt kapjuk:
Csak haszonmag+kavics: himek: 23 esetben (37,0%)
tojok: 39 esetben (63,0%)

A gyomrokban talalt névényi tdaplalék :

Triticum aestivum 56 esetben 83,5 db
Zea mays 5 ., 3,75,
Helianthus annuus 4 4,25 ,,
Humulus lupulus 2, 10,0 ,,
Sambucus ebulus 1, 1,0 ,,
Setaria viridis 32, 1260 ,,
Setaria lutescens 1, 1,0 ,
Polygonum aviculare 12, 17,0 ,
Polygonum convolvulus 7 ., 80
Indet. maghéj-tormelék 5, X »
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Novényi tdpldlék: 100,0%, dllati tdplalék: 0,0%
Haszon: 45,8%
Kozvetett haszon: 54,2%
A legtébb haszonmag: 9 szem aszalédott biiza egy him egyed gyomraban volt (0,08 g).
A legtobb gyommag: 16 db z61d muhar (Setaria viridis) magja ugyancsak egy him egyed gyomrdban
volt.
Csak haszonmag -+ kavics: 62 esetben (34,2%) fordult eld,
Csak gyommag + kavics: 50 esetben (27,6 %) fordult elé’
Haszon- és gyommayg is -+ kavics: 3 esetben (1,6%) fordult el6.
66 esetben (36,6%) tdpldlékot egydltaldn nem taldltam a gyomrokban.
A taplalék nélkili gyomrokban mindig taldltam zazékovet, amibél feltételezhetS korabbi novényi
taplalékfogyasztasuk.
Nemenkeént vizsgalva a taplalékfogyasztast, a kovetkezd eredményt kapjuk:
Csak haszonmag+kavics: himek: 23 esetben (37,0%)

tojok: 39 esetben (63,0%)
Csak gyommag+Kkavics: himek: 27 esetben (54,0%)

tojok: 23 esetben (46,0%)
Haszon- és gyommag is+kavics: himek: 0 esetben (0,0%)
tojok: 3 esetben (100,0%)
Téaplalék nincs, de kavics van: himek: 23 esetben (34,8%)
tojok: 43 esetben (65,2%)

Kavicsot (zz6k6): 180 esetben taldltam a gyomrokban.

Osszesen: 20 328 db z0z6ké volt a 180 gyomorban.

A hazi veréb rojok gyomrdban; 14 888 db, a himek gyomraban pedig 5440 db volt talalhato (Csak
egyetlen him egyed gyomrdban nem volt zuzoko de ebben is 9 db Setaria viridis gyommagot talal-
tam.)

Egy egyedre juté dtlag kavicsszam: 112,8 db.

Tojok esetében az atlag: 137,8 db,

himek esetében csak: 74,5 db.

A legtobb kavics egy him egyed gyomrédban volt: 609 db. Ez 0,09 g stlya volt, de tdpldlékot
ebben a gyomorban egyaltalan nem taldltam. A legkevesebb kavics szintén egy him hazi veréb gyom-
morbol keriilt el6, mindGsszesen 3 db, 0,01 g sulyban. A gyomrokban talalt legnagyobb kavics mé-
rete: 3,9 2,0 mm, a legkisebb kavicsé: 0,4 X0,3 mm.

Homokot: 78 esetben X db-szamban, 1,59 g mennyiségben taldltam. Ez is azt tantsitja, hogy
taplalékukat legnagyobbrészt a talajra hullott novényi magvak alkottak.

AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Feltiing, hogy a kés§ téli este begyiijtott 181 hazi veréb gyomra koziil 66 gyo-
morban (36,6 %) a zaz6k8 mellett taplalékot nem talaltam. Az analizis alapjian a him
hézi verebek joval tobb gyommagot és sokkal kevesebb haszonmagot fogyasztottak,
mint a tojok. EbbS]l messzebbmend konkliziét levonni azonban nem szabad.

A buza, kukorica és napraforgé taplalékuk hulladékbdl és éllati tragyabdl szar-
mazik, amelyet Osszeaszalddott, sokszor penészes voltuk, valamint trigyaszaguk
is elarul.

Ezt kozvetett haszonnak vehetjiik, mert az urbanizalédott hazi verebek a varos
utcai és udvari szemetébdl jutottak hozza.

Ha a varosokban megtelepedett Passer domesticus egyedek taplaiékforrasat
vizsgaljuk a téli idGszakban, azt tapasztaljuk, hogy az emberlakta helyekr8l szar-
mazd (udvarok, utcak) hulladékmagvakon kiviil jelentds a nagy bOségben termd
tomeggyommagvak fogyasztasa is. A z6ld- és faké muhar (Setaria), valamint a
taposdst jol tiir§ keseriifiivek (Polygonum) dominalnak taplalékukban. Két olyan
novény magja is eléfordult a szegedi anyagban, amelyek eddig vizsgilataim soran
masutt nem keriiltek el6 a hazi veréb gyomrokbol. Nevezetesen a Sambucus ebulus,
valamint a Humulus lupulus névények magvai. Mindkét novény utak mentén gyakran
eléfordul.
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Feltételezhets, hogy a varosok veréb-populdcidinak egyedszamaban bekovet-
kez8 nagyaranyu valtozdsoknak is egyik oka a télen és nydron is taplalékbdséget
nydjté gyomndvények, valamint a rovarok jelenléte. A gyomnovényeket f&ként ker-
tekben, udvarokban, tutszéleken, arokpartokon, a hulladékmagvakat baromfiudva-
rokban, keritésoldalaknal, varos koriili gazdasdgok hizlaldiiban, kertészetekben,
malmok, magtarak kornyékén talaljak meg a nagy alkalmazkodd képességgel ren-
delkez8 hazi verebek.

Ma mdar a vegyszeres gyomirtds kovetkeztében a miivelt foldteriiletek gyom-
mennyisége viszonylag elenyész6. Masrészt az utak mentén nagy mértékben kiirtot-
tak a fakat. A varosok platan, vadgesztenye, Celtis és egyéb fainak lombozata vi-
szont j6 védelmet nyujt, s kivalo éjszakdzd helyet is biztosit. A lakott teriileten no-
vényvédelmi szereket is ritkdbban hasznalnak, a virosokban a hdmérséklet is egyen-
letesebb s magasabb, mint a kiilteriileteken, s igy ebben a biocondzisban a popu-
lacié kedvezdbb feltételeket taldl. Schmidt szerint a nagyvaros védettséget nyujt a
verebeknek, mivel a belvarosi fakon, a jol kivilagitott, nagyforgalmu utcdk, utak
mentén természetes ellenségeik nem nagyon férhetnek hozzéjuk. A hdzakkal szegé-
lyezett utcdkon alié fak védettebbek széItdl és hidegtSl, mint a kiilteriiletek lomb-
veszitett fai (Schmidt, 1970).

Szeged belteriiletén, 5- -6 ezres tomegbGl begy(ijtott 181 Passer domesticus
gyomortartalmanak elemzése adatokat szolgaltatott arra, hogy a téli idGszakban
az urbanizalédott hazi verebek milyen taplalékot fogyasztottak, s milyen mennyi-
ségben.
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DATA TO FOOD-BIOLOGY OF HOUSE-SPARROWS
(PASSER DOMESTICUS L.) OF SZEGED

by
Jozsef Rékdsi

Since 1966 within the framework of the International Biological Program comparative broma-
tological studies have been published in connection with strongly spread species of birds.

It is also necessary to review the question of benefit and damage of the house-sparrow.

In this work I wish to give data to the winter feed of a house-sparrows population of a big
town.

On 13th February 1968 (20—21 p. m.), after an extermitation of sparrows, I could examine
the stomach contents of 181 hous-sparrows which were shot in Széchenyi square where generally
5—6 thousand house sparrow spend their nights.

This great number of house-sparrows was collected at the same hour of the day, from the
same place of night shelter, and so can give answer to the question what the food of thousands of
house-sparrows is during winter periods. I present the qualitative and quantitative data in diagrams.
Besides the global results, the food found in individual stomchs is also estimated by me in connection
with males as well as famales. Examining the stomach contents I found exclusively useful seed in
62 cases (34.2%), exclusively weed-seed in 50 cases (27 %), useful seed and weed-seed together only
in 3 cases (1.6%). In 66 cases (36.6%) there was no food in the stomach. Smashed stones were found
in 180 cases and grains of sand in 78 cases. This latter fact also indicates that their food mostly
consisted of seeds of plants dropped on the soil. Their food consisting of wheat, maize, sunflower
seed came from wastage, offal manure of animal origin and was often desiccated, mouldy, smelling
of manure. This can be considered as indirect usefulnes (54.2%). Besides this offal, wastege coming
from human settlements, the consumption of weed-seed such as gtow abundantly is also considerabl
(45.8). The weed-seeds are found by them in the yards, by the fences, in the pigfarms araund the
town, orchards, mills, barns, granaries. Food is found in all these places by the house-sparrow,
which has an excellent ability of accomodation. And because of this excellent plasticity to adapta-
tion this urbanized species of bird has a great future even in our overcivilized word.




A Mdra Ferenc Miizeum Evkonyve 1972—73(1

A PUSZTASZERI REZERVATUM
ES A KORNYEZO SZIKESEK EMLOSFAUNAJAROL

CSIZMAZIA GYORGY
(JATE ..Sdgvdri E.” Gyakorlé Gimndzium, Szeged)

Az ember biotopatalakité tevékenysége (mezSgazdasig kemizéldsa, intenziv
talajmiivelés, 6ntozés stb.) egyre inkabb veszélyezteti a hazai emlGsfaunat, tobb olyan
fajt pusztit, amelynek elt{inése tudoményos és természetvédelmi szempontbol is nagy
kar lenne.

Az adott lehetSségek mellett id8szerii feladatunk feltérképezni azokat a még
meglevd foltokat, ahol érintetlennek latszik az emlGsfauna. Az Alfold eredeti no-
vénytarsuldsai koziil részben természetes allapotban a sziki tdrsuldsok maradtak
fenn. Bzek az alf6ldi erd8s sztyeppe intrazonélis tarsuldsai. A Duna--Tisza kozének
szoloncsékjai, a boreélis mogyord-fazis szdraz, meleg klimatikus sztyeppén kezd&d-
tek. A szikesek egy része a folyok arterén részben mar a tolgyfazisban, de kiilonosen
a hiivds, nedves biikk I-fizisban az év nagy részében viz ald keriilt (Bulla, 1962).

Izgalmas kérdés, hogy ezeken a természetes allapotu szikes pusztikon milyen
a mai emlsfauna (Povolny, 1966). A Pusztaszeri Rezervatum és a vele hatéros szi-
kes rétek emlSsfaunajanak vizsgalatakor arra a kérdésre kerestem vélaszt, hogy ezen
az extrém él8helyen (szélsGséges csapadékeloszlas, nagy hdmérsékletingadozas, vi-
szonylag kevés taplalék) milyen az eml8sdk elterjedési viszonya (Osszefiiggd hori-
zontalis elterjedésiiek-e, vagy szétszort mikroformdkban a teriilet vertikalis tago-
z6désa szerint élnek). Az év egyes évszakaiban vizsgaltam a populdci6-dinamikai
valtozast, amely a helyes faunakép kialakitasa céljabol fontos.

A VIZSGALT TERULET ES TERMESZETI VISZONY Al

A vizsgalt teriilet Pusztaszer kdzség (Munkdstelep) és Baks kozség kozott el-
teriil szikes t6, mocsarrét és szikes pusztak ismétl3d8 lancolata. Szél- és belviz-
erézi6 kdvetkeztében alakult ki a pleisztocén és holocén soran. A vizsgélati teriiletet
Nyugatrél a Dongér-té6 (Buddsszéki-to) hatarolja, amely a toparti buckasorokkal
és kisebb-nagyobb semlyékkel (770 kh.) egyiitt — ritka madarvilagara valé tekin-
tettel -— természetvédelmi teriilet. Eszakon az Uj-Majorig terjed, északkeleten a Bu-
gyi-puszta és a keleti fekvésii baksi KettGshalmi erdd hatarolja a vizsglati teriilete-
met; délen a Rom-t6 széle, a Berda sarok és a Szarnyék diilok szegélyezik.

Felszini arculata véltozatos, hosszan hiizadé dombsorok és mélyfekvésii mo-
csarrétek mozaikjaibol tevddik ossze. A dombhdtak tengerszint feletti magassaga
82 méter, mig a mocsarrétek 81 métert, ill. kevéssel ez alatti értéket mutatnak. (1.
sz. térképvézlat). Eghajlata szélsGséges, az évi kozéphdmérséklet 10,8 °C, januar
—1,5°C, jilius 22 °C. Az ingadozas tehat 20 °C. A csapadék évi mennyisége nem éri
el a 600 mm-t, s ez is szélsséges eloszlasban jelentkezik (Andd, 1968).
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Novénytakardja jellegzetes sziki tarsulasokbdl 4ll, amelyek mozaikszerfien
helyezkednek el a teriileten. Kialakulasukban, tarsuldsi viszonyaikban a talaj viz-
ellatottsdga, szemcsenagysdga és sotartalma volt a dontd tényez8 (Bodrogkozy,
1970). Osszesen kilenc névényi asszocidcidban (Rapaics, 1927, So6, 1964, Bodrog-
kozy, 1970) végeztem csapdazdsokat és megfigyeléseket, ezek a vizsgalati teriilet

90%-t boritjak.

A 82 m tengerszint feletti magassagon levé novénytarsulasok:

1. Homokpuszta-rét novénytarsulasa (Astragalo-Festucetum rupicolae danubiale So,

1939).

2. Homoki legel6 novénytarsuldsa (Pontentillo-Festucetum pseudovinae danubiale

Bodrogkozy, 1959).

3. Fiives szikespusztai novénytarsulds (Achilleo-Festucetum pseudovinae Magyar,

1928; So6, 1945).

@ N

1963).

. Telepitett akdc- és tolgy-erdGk (Robinia pseudoacacia és Qercus robur erdGk).
81 méteres, ill. ez alatti tengerszint feletti magassiagon levé novénytarsulasok: -

. Urmos szikespusztai tarsulas (Artemisié Festucetum pseudovinae danubiale So0,

6. Vaksziknovényzet szoloncsdk talajon (Lepidio-Camphorosmetum annuae Rapa-

ics, 1927; So6, 1957).

7. Duna—Tisza kozi szikfoknovényzet (Lepidio-Pucci-nellietum limosae Topa, 1939;

S06, 1957).

8. Hernydpazsitos sziki rét (Agrosti Beckmannietum Rapaics, 1916; Sod6, 1933).
9. Szikes mocsari névényzet (Bolboschoenetum maritimi continentale S06, 1927, 1957).

A VIZSGALAT IDEJE ES MODSZERE .

A pusztaszeri—baksi szikes em-
18stani  vizsgalatait 1963—1964 és
1970—1971 években végeztem. A négy
év soran az év minden honapjabol
van csapdézasi, ill. megfigyelési anya-
gom.

Gyfjtések soran, ha csak nem bo-
ritotta mély tavaszi csapadékviz a te-

riiletet, szigortian betartottam a nd- |

vényi asszociaciok hatardt, és azokon
beliil helyeztem le 25—25 csapdat.
A csapddkat négyzethdldsan 5X5m?
teriileten raktam le. Kis és kozepes
méretti lapcsapdakat hasznaltam, ese-
tenként lyukcsapdat is. Denevérek
gyiijtése hdloval tortént. A begyljtott
eml8sok nagyrészét konzervaltam, s
azok a szegedi Méra Ferenc Mizeum
természettudomanyi  gy{ijteményében
talalhatok. :

2.5z lerkep vazlal
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1. kép. A Pusztaszeri Rezervatum képe: a Dongér-to kiszaradt medre, hattérben a Szarnyék erdé
és a Gyongyi erdd (Szasz Andras-tanya és a kutatd haz)

2. kép Elétérben a Potentillo-Festucetum psendovinae danubiale Bodrogkozi 1959 asszocidcid,
mogotte Lepidio-Camphorosmetum annuae (Rapaics 1929) So6 1957 asszociacio; hattérben a
Szarnyék erdd
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A VIZSGALAT EREDMENYE

A szikeseken az egyes évszakokban az Okoldgiai faktorok szélsGséges értéke-
ket mutatnak. Az eml8sélet szempontjabol legd6nt&bb a sziikebb élGhely nedves-
ségtartalma (vizjardsa), a tobbi tényez$ nagyrészt ennek fiiggvényeként jelentkezik
(taplalék, rejtézkodési lehetSség, stb.). Jelen vizsgilati teriileten a lehullott csapadék
elhelyezkedése a térszint differencidltsdga miatt mozaikszeri. A mélyebb fekvésii
buckakdzdkben és laposokban tavasszal és tél elején felgyiilemlik a viz (a 81 m ¢&s
ez alatti teriileteken), mig a dombhétakrdl, kisebb-nagyobb buckédkrdl rogton lesza-
lad és a talajviz sem érezteti itt a hatdsat (82 m tengerszint feletti részeken). Ez az
okolégiai hatas dontSen befolydsolja és alakitja teriiletiinkdn az eml8sfaunaképet.

Eml&sfajok zénankénti novénytarsuldsokban

(82 m tengerszint-magassagban)

1. Homokpuszta-rét novénytarsulasa (Astragalo-Festucetum rupicolae danubiale).

Tlyen tarsuldsokat talaltam a baksi KettGshalmi-erdd mellett, valamint a Pusztaszeri Rezerva-
tum nyugati oldalan levé kisebb-nagyobb dombhatakon és azok kozein. A tavasszal rovid ideig
vizzel boritottak ezek a vonulatok. Nyari és Gszi periddusban szaraz, de nem repedezett a talaj.

Tavasszal a vakond ( Talpa europaea L.) és a mezei nyl ( Lepus europaeus L.) €l itt. Az olvadas
utén a visszahtizodo técsak nyoméban rogton megjelenik a vakond, s turasait a kovetkezd év tava-
szi aradasaig mindig fellelhetjiik. Nyaron, 3sszel a mezei pocok (Microtus arvalis PALL. ) és a mezei
cickany ( Crocidura leucodon HERM.) keriilt itt csapddba kis szamban. 1970 jOniusaban az Uj-majori
tajon figyeltem meg 2 példany veszekedd, visongd vandorpatkéanyt ( Rattus norvegicus BERKENHOUT) .

Télen a buckak kozeit méteres ho tolti ki, a talajjal érintkez6 legalso rétegben a hoba kaparva
is talaltam Microtus arvalis jaratokat és lyukcsapdaval nappal tobb példanyt is gydjtottem 1970
decemberében.

2. Homoki legels novénytéarsuldsa ( Potentillo-Festucetum rupicolae danubiale).

A homokosabb valyogtalaja dombhatakat boritja a teriilet délnyugati részén a Csatakos és
Szarnyékhalmi-d{il6k mellékén, valamint a Berda-sarok déli részén. (A zona kiillsé szélén tanyak
és mezdgazdasagi kultartdbldk vannak elszortan.) A hézidllatok (szarvasmarha, birka) legeltetése
ezeken a részeken igen elterjedt. A dombhatakon az trgének ( Citellus citellus L.) vannak nagy kiter-
jedést telepei. Kiilonosen a Berda-sarok és a Rom-t6 kozotti részen, kozel egymashoz, t6bb mint
150 lakott jaratrendszert taldltam 1964 nyardn. 1971-ben is megvolt itt a telep, de a lakott jaratrend-
szerek szama kevesebb lett (65). A baksi cigdnytelep lakoi rendszeresen jarnak ide, kiontéssel fog-
jak — étkezési célbol — az lirgéket. A Rezervatum Csatakos melléki dombvonulatén is élnek kisebb
szamban iirgék. Minden védelmet megérdemelnek a magyar pusztik jellegzetes kis ragcsaloi, hi-
szen a kulturtajban elvesztik éléhelyiiket. Ma mar kis teriiletekre szorultak vissza, szamuk évrél
évre fogyoban van e helyen. Orszdgos adatok nem 4llnak rendelkezésemre mas teriiletek populdcidi-
r6l. Ezeket a részeket csapadékviz soha sem boritja, ezzel magyardzhatd, hogy az év minden hénap-
jaban gytjtottem a mezei pockot ( Microtus arvalis L.), giizliegeret (Mus musculus spicilegus PETE-
Nyr). Oszi, téli és tavaszi periodusokban kisebb szdmban keriilt kézre a Crocidura leucodon.

Az 1970 és 1971 években tavasszal és sszel (IIL. és IX. honapokban) figyeltem meg a foldi-
kutya (Spalax leucodon NORDM.) tevékenységét. A Rom-toi rész szélén talaltam jellegzetes tarésait
(I sz. kép) s agyaggal tapasztott jaratat is. 1971 6szén a Rezervatum Szarnyék-erdd és a Csatakos
koz6tti teriiletén érdekes turdsat leltem. Az 50 cm magas turds 3,5—4 cm-es agyaggolydcskakbol
allt, amelyen jol lathatok voltak a Spalax karomlenyomatai. — Természetesen még meggy3z6bb
bizonyiték lenne a begyijtott foldikutya, azonban ritkasdga miatt nem csapddztam. E kipusztul6-

" ban levé kiseml6siink védelme siirgetd feladat. Erdemes volna a jelenlegi rezervatum hatdrain kiviil
“ es6 teriiletek egy részét legalabb tajvédelmi korzetté nyilvanitani., — Az ezzel a névényi asszociacio-

" . val boritott teriileteken &sszel gyakran megfigyeltem a gdrényt ( Mustela putorius L.) és a menyétet

( Mustela nivalis L.)
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3. kép. A Spalax jellegzetes tirasa

4. kép. Kettoshalmi teriilet. Jellegzetes szikpadok, jobboldalt a Varjas erd6



3. Fiives szikespusztai novénytarsulds (Achilleo-Festucetum pseudovinae).

Ez az asszocidcio a belviztdl nem erodalt, magasabb térszin(i (82 m) csernozjom talajon van.
A Bugyi-pusztan, a rezervatumban a Dongér-t6 keleti partjan, valamint a Rom-t6 és a Baksi-Part
nevil részeknél taldljuk ezeket a nagy kiterjedésii szdraz legeléket,

Aproeml6sdk kozill csak a Microtus arvalisok élnek itt, de szimuk a téli idészakban mini-
malisra csokken, feltehetGen az Gszi esdzésekkor elhagyjdk ezt az élGhelyet és a vele hatdros, 2. sz.
novény-asszocidcioba vandorolnak at, ahol a homokosabb talaji dombhatak alkalmasabb élGhe-
lyek szamukra. Tavasszal gyakori latvany az itt szoszmotolé Lepus europaeus. 1971, VII. 19-én a
Dongér-Csatorna toltésénél (Bugyi-pusztai szakaszon) egy elpusztult fiatal Mustela putorius-t
taldltam.

4. Telepitett akac- és tolgy-erd6k (Robinia pseudoacacia €s Qercus robur-erdék).

Tébb kisebb-nagyobb iiltetett erdé taldlhatd a vizsgalt teriileten. Gydjtést és megfigyelést csak
a Varjas-erddben, Kettéshalmi-erdében és a Szdrnyék-erdében végeztem. A Varjasi tolgyesben az
erdd szélén Cirellusok élnek kis telepben (déli oldalon). Egy tolgy 5 m magasan levé odujaban 1971
szeptemberében a korai denevérek (Nyctalus noctula SCHREB,) és vizi denevérek ( Myotis daubentoni
KuHL) csoportjat taldltam. Héloval 4 Nyctalus noctula-t (3% és 17) valamint 2 példany Myoris
daubentonit (2 7 ) sikeriilt gytijtenem. Itt emlitem meg, hogy az Uj-major padldasan 1964. 1II. 13-4n
1 példany sziirke hosszOfiilii denevért ( Plecotus austriacus FISCHER) gy(ijtottem gerendarol.

A Kett6shalmi-erdd akdcos, de tolgy és eziistfa ( Eleagnus angustifolia) is taldlhaté benne. Csap-
dazés sordn aproéemlés nem keriilt elS. 1971 szeptemberében egy elhullott rékat ( Vulpes vulpes L.)
taldltam itt. Tudomdsom van arrél, hogy 1961-ben Lovas Istvdn, az Algy6i vaddsztarsasdg vadasz-
mestere kotorékdsassal egy borzot (Meles meles L.) zsakmanyolt (% ).

A Szarnyék-erdé akacos, szélén eziistfa szegéllyel. Csapddba itt az év mind a négy évszakaban
nagyszamu( Microtus arvalis keriilt. Az erdGszélben Gsszel gyakori a Talpa europaea felszinhez kozeli
vaddszojarata és turasos kupaca.

(81 m és ennél alacsonyabb fekvésii asszocidciokban é16 eml&sok)

5. Urmos szikespusztai tarsulds (Artemisio-Festucetum Pseudovinae danubiale).

Mozaikszerlien taldlhatd a Rezervatum nyugati és a Rom-16 széli terileteken, valamint a
Varjasi- és Hosszahati-erdok kozotti részen. Ez a novénytarsulds a kis, padkaszer( kiemelkedések
zonajaban lép fel. Az altalajviz magas, de a fold vizboritds ald nem keril. (Tengerszint feletti ma-
gassdga 81,2—81,4 méter kozott van,)

Microtus arvalis-ok domindlnak itt, kiillondsen nyar végén és Osszel szaporodik fel szamuk.
Téli idészakban is megfigyeltem tevékenységiiket (1970. dec. 22.), a Trifolium campestre leveleit esze-
gették. Tavasszal keriilt elé 1970 majusaban egy példanyban a torpe cickany (Sorex minutus 1.)
a kis padka aljan levé repedésbél. 1971 szeptemberében ugyanebben az asszocidcioban (a rezerva-
tum Ny-i részén) ismét egy torpe cickany (5 ) keriilt csapdaba.

Igen érdekes a Sorex minutus eléforduldsa ezen az éléhelyen, hiszen kimondottan fiilledtség-
kedvel6 (athmophyl) faj. Jelenlétét lehetévé teszi itt, hogy a szikpadka szélén mély repedések van-
nak, a talajviz itt magasan van, s igy a repedésekben olyan mikroklima alakulhatott ki, amelyben
megél a Sorex minutus — A padkdk tévében szoktak meghtzodni a Lepus europaeus-ok.

6. Vaksziknovényzet szoloncsdk talajon (Lepidio-Camphorosmetum annuae).

A teriilet nyugati és délnyugati részén, ahol a séakkumuldciés szint a felszinre keriil, él ez a
tarsulds. Alloméanya kisebb foltokat, szalagokat alkot, kb. 81 méteres szintmagassagban. A legszél-
sGségesebb Okologidji éldhely, tavasszal nyilos sar, — nydron kékeményre szdrad, és seperhetd a
fehér sziksO. Tartds emldsélet az év egyik évszakdban sem tapasztalhaté. Tobb alkalommal gyj-
tésem eredménytelen volt, csak 1971 szeptemberében tudtam csapdazni 2 példany Microtus arvalis-t
a Camphorosmak tovénél.

7. Duna—Tisza kozi szikfoknovényzet (Lepidio-Puccinellietum limosae).

A teriilet délnyugati és keleti részein a hosszanti futasiu dombok kozott, a legmélyebb ponto-
kon, a Camphorosmetum alatt van, ahol a belviz hosszabb id6n 4t pang, és az altalajviz is kozel
van a felszinhez. Keleti részen a Kettéshalomnal csak kis foltokban taldlhaté. (81 m és ez alatti szint.)
Nydr végére rendszerint kiszdrad, mélyen, széles repedésekkel barazdalodik a felszine.
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6. kép. Microtus arvalisok csapddban (Pusztaszeri Rezervatum)
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Tavasszal és nyaron nem tapasztaltam itt emldséletet. Csak a pangovizek felszaraddsa utan
indul meg a betelepiilés. A Microtus arvalis ilyenkor kiterjeszti lakoteriiletét ebbe a névénytarsulasba
is. A repedések kivald lakéhelyet nyujtanak, Jjdratrendszert kiilon nem épit. A repedések aljabol ki-
asva élve keriilt kézre 1971 szeptemberében egy Sorex minutus. Eléforduldsat hasonlé dkolégiai fel-
tétel indokolja mint az 5. névénytarsuldsban,

Az Gszi esGzések idején elnéptelenedik a teriilet, télen ugyszintén lakatlan.

8. Hernyopézsitos sziki rét ( Agrosti-Beckmannietum).

A vizsgdlt teriileten el6fordulé mocsdrrétek jellegzetes ndvénytarsuldsa. Lapos, dradményos
terilletek a Rezervatum nyugati és északkeleti részein egyarant el6fordulnak. Ezenkivill a Kettds-
halmi semlyékben borit nagyobb részeket (81 m és ez alatti szint).

A tavaszi és nydri hénapokban itt €l a vizicickcdny (Neomys fodiens Pennant), a torpeegér
( Micromys minutus Pallas) és a vizipocok ( Arvicola terrestris L. J. Nydr vége felé kezd kiszaradni,
ilyenkor keriilt csapddimba az erdei egér ( Apodemus sylvaticus L. J) €s a sarganyak erdei egér (Ape-
demus fiavicollis Melchior ). Szeptember kézepétdl itt mar a Microtus arvalis-okat is megtaldljuk.
— A Pusztaszeri Rezervatum nyugati oldaldn egyik ilyen novénytarsulds az év minden idészakaban

7. kép. A kiszdradt Dongér-t6 aljén a pézsmapocok (Ondatra zibethicus) titja
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vizzel boritott, mert a Termel8szdvetkezet udvaran levd artézi kut vize allando utdnpotldst biz-
tosit. Itt a Neomys fodiens és az Arvicola terrestris egész évben megtalalhatd. A Lepus europaeus és a
Vulpes vulpes rendszeresen jarja ezt a teriiletet.

9. Szikes mocsari novényzet (Bolboschoenetum maritimi continentale).

Az egész teriileten a legmélyebben (81 m és az alatti) el6fordulé flora-tarsulds. A Baksi-Pusztdn,
a Rom-t6 szélében és a pusztaszeri Rezervatumban a Dongér-td parti zonajaban széles savot alkot.
A Dongér-ton elszdrva sok kisebb-nagyobb sziki kdkafolt van a parttol tavolabb is.

Ezen az él8helyen tavasszal és nyar elején nagy szamban él a pézsmapocok (Ondatra zibethicus
L.), jaratat a partoldalba kaparja. Vizre épitett varat is megtaldlitam a to belsG zonajaban levd
sziki kdkafoltokban. A sziki kdkafoltok ko6zott mindig csak egy Gtvonalon kozlekedik a pézsma-
pocok, s igy Uszds kozben kis véjatot koptat a t6 fenekén. Nydr végén, amikor kiszarad a t6, jol
megfigyelhetSk ezek az utak. (7. kép). A viz eltlinése utidn a pézsmapockok az Uj-Major kornyéki
asott gordoknél és a Dongér-csatornan telepszenek meg. Kora tavasszal, marcius kozepén figyeltem
meg Gjra megjelenésiiket a Dongér-tavon.

Kiszaraddskor a Crypsis aculeata jelenik meg az alsdé gyepszinten, itt augusztus, szeptember
honapokban Micromys minutus kerl a csapddkba. Az Gszi madarjarvanyok idején a verg6dd ma-
darakra rendszeresen rajarnak a kornyék rokdi. Télen a sziki sdas kozé kisebb csapatokban behiazod-
nak a mezeinyulak is.

Végezetiil a konnyebb attekinthet8ség végett egy tablazatban foglalom Gssze a
vizsgalt teriileten elGfordulé eml8sfajokat. Mellettiik feltiintetem, hogy a tavaszi-,
nyari-, Gszi-, és téli periédusokban melyik novénytarsuldsban taldlhatok meg.
A novénytarsulasokat (1—9-ig) sorszdmmal jelolom a tablazatban (1. sz. tablazat).

Megallapitottam, hogy a vizsgilat négy esztendeje alatt 22 emldsfaj élt a ku-
tatott teriileten. (Egy faj, a Meles meles nem sajat gy(ijtésembdl keriilt kézre, de hi-
teles adatként a tablazatban is szerepeltetem).

Megallapithato, hogy a vizsgalt teriileten az emlSsok elterjedése nem egyenletes.
A kutatds soran kideriilt, hogy a térszin 1 méteres kiilonbozGségei erésen differen-
cialjak az itt é16 eml6sO0k megtelepedését. A tengerszint feletti 82 méteres és a ke-
véssel e feletti zOndban 12 faj él: Talpa europaea, Crocidura leucodon, Mustela niva-
lis, Mustela putorius, Rattus, norvegicus, Mus musculus spicilegus, Spalax leucodon,
Mpyotis Daubentoni, Nyctalus noctula és a Plecotus austriacus, valamint a Meles meles.
Ezek a fajok csak olyan novénytarsuldsokban élnek (1—4. ndvénytarsulds), amelyek
a tengerszint feletti 82 m-es szintben vannak.

A tengerszint feletti 81 méteres szintben Gsszesen 7 emlBsfaj él: Sorex minutus,
Neomys fodiens, Ondatra zibethicus, Arvicola terrestris, Apodemus sylvaticus, Apo-
demus flavicollis és a Micromys minutus. Szigoruan ragaszkodnak e térszintben él6
asszociacidhoz. Minddssze 3 faj van, amelyik mindkét — a vizsgilatok alapjan alta-
lam megkiilonboztetett — vertikalis tagoldddsh teriileti zondban megtaldlhato.
Két nagytestii és mozgékony faj, a Vulpes vulpes és Lepus europaeus esetében ez ter-
mészetes. Erdekes viszont a Microtus arvalis, amely szintén mindkét zdnaban él,
ezt a faj tdg okoldgiai valaencidjaval magyarazhatjuk.

Megallapithatd, hogy az emldsfauna dinamikus képet mutat.

OSSZEFOGLALAS

1. A szikes élGhelyeken 22 eml8sfaj megtelepedése volt kimutathato.

2. A kornyez8 kultarteriiletekhez viszonyitva a Pusztaszeri—Baksi szikeseknek
nagy szerepe van az Gsi emlGsvilag maradéktalan fenntartasaban.

3. Kivanatos volna a Rezervatumon kiviili teriileteket tajvédelmi korzetté nyil-
véanitani, ezzel biztositandnk ritka és pusztuld emiSsfajok fennmaradasat
(foldikutya és iirge).
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1. sz. tablazat

Faj Tavaszi Nyri Oszi I Téli
periodus periodus periodus | periodus

Talpa europaea 1 1 1, 4 | 1
Sorex minutus i - l
Neomys fodiens | 8 8 8 | 8
Crocidura leucodon 2 1 1,2 | 2
Myotis daubentoni 4 1
Nyctalus noctula 4 I
Plecotus austriacus X !
Vulpes vulpes 8 8 4,8,9 Ii 8
Meles meles 4 i
Mustela nivalis 2 I
Mustela putorius 2,3
Lepus europaeus 1,3,5 8 58 58 8,9
Ondatra zibethicus 9 9
Microtus arvalis 2,3,4,5 |1,2,3,45 ;: g: Ef,: BT T
Arvicola rerresm‘x._ | 8 8 8 8
Apodemus sylvaticus l 8 8
Apodemus flavicollis 8 8
Micromys minutus 8,9 9 9
Rattus norvegicus 1
Mus musculus spicilegus 2 2 2 2
Spalax leucodon 2 2
Citellus citellus 2.4 2,4 2,4 2,4

X = haz padlasan (Uj-major)

17 A Méra F. Muzeum Evk. L.
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4. A teriileten €16 eml8sfajok horizontilis elterjedése nem egybefiiggd, hanem
mozaikszerti (a novénytarsulasokhoz hasonldan).

5. Megallapithatd, hogy a két vertikalis tagozédasa zéna dontSen befolyasolja
az emlBsok elterjedését.

6. A jol elkiilonithetS két vertikdlis zona, amelyek mozaikszeriien oszlanak el
a teriileten, mas mas fajokkal vannak benépesitve (82 m: itt 12 faj él, 81 m:
7 faj él) s csak harom emldsfaj az, amely mindkét zénaban elSfordul.

7. Az év egyes évszakai az egyes novénytarsulasokban él16 eml&sok kozott mi-
ndségi és mennyiségi valtozdst okoznak a populacidban.

IRODALOM

Andoé M. (1968), A Pusztaszeri Dongér-t6 természeti foldrajzi viszonyai (Kézirat).

Bodrogkézy, Gy. (1970), Ecology of the halophilic vegettation of the Pannonicum VI. Effect of the
soil-ecological factors on the vegetation of the Reserve of Lake ,,Dongér” at Pusztaszer. Acta
Biol. Szeged 16 (1—2).

Bulla B. (1962), Magyarorszag természeti foldrajza. Tankonyvkiadd, Budapest.

Csizmazia Gy —Zaldnyi S_(1964), Madérattelepiilések a szikeseken (a Szegedi Fehértorol a puszta-
szeri Budosszékre). Eldvilag 1X. 3. sz.

Rapaics R. (1927), A szegedi és csongradi szikes és sOs talajok nOvénytarsuldsai. Bot. Kozl. 24.
12—29.

K. Kowalski (red.) (1964), Klucze do oznaczania kregowcow Polski Ssaki-Mammalia. Warszawa —
1964 — Krakow. ;

Maridn M.—Varga B.-né. (1969), A pusztaszeri Rezervatum és madarvilaga. MFME 1969/1.

Povolny, D. (1966), The Fauna of Central Europe: Its Origin and Evolution. Systematic Zoology,
vol. 15 num. 1, 1966 march. Kansas, USA.

Sod R. (1934), A Hortobagy novénytakardja. A szikespuszta novényszovetkezeteinek okologiai és
szociologiai jellemzése. Debreceni Szemle 8, 56—77.

So6 R.—Kdrpdti Z. (1968), Novényhatarozé 1—II. Budapest.

Topdl Gy. (1969), Denevérek. Chiroptera. Fauna Hungariae 93. Budapest, 1969.

UBER DIE SAUGETIERFAUNA DES NATURSCHUTZGEBIETES
BEI PUSZTASZER UND DER UMLIEGENDEN SALZBODENGEBIETE

von
Gydrgy Csizmazia

Durch Klappfallenproben und Beobachtungen konnte es festgestellt werden, dass es in der
besagten Salzbodenpussta 22 Sdugetierrassen gibt.

Es hat sich herausgestellt, dass die Ansiedlung der hier beheimateten Sdugetiere je nach den
Terrainunterschieden stark differenziert ist. In der Zone 82 m liber dem Meeresspiegel kommen 12
Rassen vor: Talpa europaea, Crocidura leucodon, Mustela nivalis, Mustela putorius, Rattus norvegicus,
Nyctalus noctula, Mus musculus spicilegus, Spalax leucodon. Myotis daubentoni, Plecotus austricus,
und Meles meles. Diese leben in den Pflanzenassoziationen 1—4.

In der Region 81 m dem Meeresspiegel sind 7 Saugetierrassen zu finden; Sorex minutus,
Neomys fodiens, Ondatra zibethicus, Arvicola terrestris, Apodemus sylvaticus, Apodemus flavicollis
und Micromys minutus. Sie halten sich streng an die Pflanzenassoziationen auf ihrem Terrain.
Es gibt insgesamt drei Sdugetierrassen, die in beiden vertikalen Zonen beobachtet werden konnten:
Vulpes vulpes, Lepus europaeus und Microtus arvalis. Die horizontale Verbreitung der Siugetiere
des Gebiets ist nicht zusammenhéingend, sondern mosaikartig, aber unter den wechseinden spezialen
Gkologischen Einflissen des Biotops in der Pussta wird eine gewisse Migration der Sdugetiere unter
den Pflanzenassoziationen registriert. Es wurde unter Beweis gestellt, dass die Salzbodengebiete
bei Pusztaszer—Baks einen bedeutenden Anteil an der vollstindigen Bewahrung der alten Sdugetier-
welt haben, deshalb wire es ratsam, die mit dem Vogelgehege benachbarten Gegenden als Natur-
schutzgebiet zu erkldren. Eine weitere Aufgabe stellt fiir uns die coenologische Ermittlung der
Sédugetiere auf diesem Gebiet dar.
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A Méra Ferenc Miizewm Evkonyve 1972—73/1

FLECHTENVEGETATION DER SANDGEBIETE
DER TIEFEBENE SUDUNGARNS

LASZLO GALLE
(Szeged, Mdra-Ferenc-Museum)

GESCHICHTE DER FORSCHUNG

Im Laufe meiner in den Sandwaldungen des siidlichen Teils der GroBen Unga-
rischen Tiefebene seit 1930 durchgefiihrten lichenologischen Forschungen habe ich
die auf dem Sandboden, zunidchst einmal auf den Lichtungen der sandbindenden
Wilder, auf den Gipfeln und Héngen der Hiigel, auf den Stimmen der forstbilden-
den Bidume erschienene Flechtenvegetation, die Flechten-Moos-Assoziationen als
die mikrozénologischen Folgen der Sandpflanzenassoziationen in vielen Fillen un-
tersucht.

Meine Untersuchungen wurden auf Grund der 6kologischen und zonologischen
Tatigkeit von Pal Magyar (1933, 1., 1933, II., 1935, 1936), Zoltain Hargitai (1937,
1940, 1942). Istvan Gyd6rffy (1943), Adam Boros (1935, 1968), Rezsd So6 (1956),
Gyorgy Bodrogkozy (1956) in den 1960-er Jahren sowie am Anfang der 1970-er
Jahre fortgesetzt und auf mehrere Waldgebiete der Tiefebene ausgedehnt. Ich habe
die Epiphytonzonosen der WeiBpappelstimme (Gallé, 1972) und die anato-
mischen, systematischen und zénologischen Umstédnde der charakteristischen Flech-
tenart des Sandes, der Cladonia magyarica (Gallé, 1968) bearbeitet. Ich habe im Ver-
suchswald der Forstwirtschaft zu Szeged-Asotthalom, im ,,Gedenkwald” von Asott-
halom, im Honvéd-Wald von Pusztamérges, im Wald von Csengele, im Wald von
Hanthdza bei Sindorfalva, auf den Hiigeln bei Lakitelek, im ,,Szikra”-Wald von
Kecskemét, im Wald von Fels6bugac, in Nagybugac, auf den bei den Gehdften von
Szank befindlichen Hiigeln im GroBwald von Nagykdrés und in Pélfja Stoff gesam-
melt, Messungen vorgenommen und zénologische Aufnahmen gemacht, ich bin
also von Szeged ausgegangen, in der Donau—Theill Zwischenstromland transversal
nach Budapest ungefihr 100 km vorangekommen bis zum Gebiet von Nagykdros
gelangt,

GEOGRAPHISCHE FAKTOREN

Das Hiigelgelande zwischen der Donau und Theill ist — abweichend von den
fritheren Meinungen — keine mit einer Flugsanddecke iiberlagerte L6Gfliche, son-
dern ein diluvialer Schwemmkegel der Donau. Sein Schwemmkegelcharakter wird
sowohl von seinem Aufbau als auch von seinen Oberflichenformationen bestitigt.
Die Flugsandbildung, das Ausblasen des Sandes fand in drei Zeitpunkten statt. Bei
den ersten zwei Gelegenheiten (in der Wiirm-Eisperiode und der borealen warmen
Steppenphase des Altholozins) war er klimatischen Ursprungs; die dritte, anthro-
pogene Wirkung wurde von der in der Zeit der Tiirkenherrschaft erfolgten maBlosen
Waldverwiistung und der Weide herbeigebracht.

Die im Donau—TheiB-Zwischenstromland befindliche Hiigellandschaft liegt
ungefahr 50 m héher als das Flutgebiet der zwei groBen Fliisse. Thre Mittelhohe ist

17¢ 259



.

ungefihr 130 m tiber Meeresniveau (Adria), sie erreicht eine 160—170 m Hohe nur
stellenweise, in Kiskunsig. Auf dem niedrigsten Punkt des innerhalb der erwihn-
ten 100 km Entfernung liegenden Sandgebiets liegt der Csengele-Wald westlich von
Szeged (98 m) und die Niveauhohe der siid-westlich von Szeged liegenden Asott-
halom- und Gedenkwilder ist nur ein wenig hoher (114 m).

Die Oberflache eines groBen Teiles des Gebiets ist mit Flugsand bedeckt, der
aus dem spitglazialen Schwemmbodenkegel der Donau von den (zunéchst im Alt-
holozin) von NW blasenden Winden der Hiigelreihe nach geordnet wurde. Eine
einheitliche Flugsanddecke konnte sich nicht ausgestalten, weil lings der am Ende
der Eisperiode aufgefiillten Donauzweige groBe wisserige Niederungen liegen, die
die Flugsandbewegung verhinderten. Am Anfang der geologischen Gegenwart sind
in mehreren Stellen lange, schmale Vertiefungen, kleine Becken schlechten Ab-
flusses entstanden. Diese Gebiete sind heute von Seen mit Sodaboden, weiten alka-
lischen Niederungen, Moorwiesen, bzw. von bis zu verschiedenen Phasen des Moor-
werdungsprozesses gekommenen feuchten Gebieten eingenommen worden. Die
Entstehung der alkalischen und Moorbdden ist das Ergebnis von klimatischen, bo-
denkundlichen und biologischen Faktoren, die auf die Erscheinung und Zusammen-
setzung der auf diesen Gebieten ausgestalteten Pflanzenzonosen eine entscheidende
Wirkung ausiiben. Die sich in den zwischen den Sandhiigelchen liegenden nassen
Niederungen herausgestalteten Pfeifengras-StrauBBgras-Wiesen (Agrostideto-Mo-
nilietum coeruleae) kénnen in die Monilio-Salicetum rosmarinifoliae Assoziation,
bzw. die Festucetum vaginatae danubiale salicetosum rosmarinifoliae Subassozia-
tion iibergehen.

Der ungebundene Flugsand ist im Donau—TheiB-Zwischenstromland heute
nurmehr sehr selten. Diese konnen nurmehr in kleineren Flecken an der Grenze
von Agasegyhdza-Izsik, in der Form sich perlenkettenartig hinziehender Sandstep-
pen im Raum von Bdécsa—T4zlar—Kiskunhalas, bzw. westlich von Janoshalma
beobachtet werden, — ,,aber dann werden wir von einem wahren Wiistenbild emp-
fangen.”

Am Anfang des vorigen Jahrhunderts wurde die Oberfliche der Hiigelchen von
Grassteppen (Brometum tectorum, Festucetum vaginatae danubiale, Astragalo-
Festucetum sulcatae) eingenommen. Seitdem ist der Flugsand mit Beforstung Fes-
tuco—Quercetum roboris danubiale, Festuco—Quercetum roboris danubiale po-
puletosum albae mesophyllum, Festucetum vaginatae danubiale cult. consoc. Pinus
nigra, Bromo sterili—Robinietum, Festuco Quercetum danubiale juniperetosum,
etc.), mit ackerbau, mit Hackfriichtenpflanzung und hauptsichlich mit Wein- und
Obstbau gebunden und es ist auf seiner Oberfliche eine Ackererde dunkler Fér-
bung ausgestaltet worden.

Der Sand ist auf groBen Gebieten noch ein grobkorniger, wenig abgeriebener,
kalkiger Quarzsand, der noch arm am Humus ist (Izsdk, Agasegyhaza, Bugac, Alpar,
Lakitelek). Die charakteristischen Formen des halbgebundenen Sandes sind hier
die Uferdiinen, der Decksand altholozidnen Ursprungs, die Windfurchen, die Wind-
l16cher, die deflatorischen Vertiefungen mit kleinen, gewohnlich alkalischen Teichen,
die Haufen, die lingsseitigen Haufenhiigel, die zuriickgebliebenen Griite.

1 Simon, 1971, 11 140,
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KLIMATISCHE VERHALTNISSE

Das Makroklima

Die untersuchten Sandwilder gehoren zum Klimagebiet der Grofien Ungari-
schen Tiefebene und dementsprechend gestaltet sich auch ihr Makroklima.

Mit der Besprechung der einzelnen klimatischen Faktoren beschaftige ich mich
nur kurz. Die vom Gesichtspunkt der Ausgestaltung der Flechtenvegetation primé-
ren physischen Faktoren sind die Niederschlagsmenge und der Lichtfaktor; der
Wirmefaktor ist nur sekundir. Die Entwicklung der Flechtenvegetation ist in ge-
wissem MaBe auch von der Qualitit des Sandbodens, der KorngroBe und Bindig-
keit des Sandes beeinfluit worden. So in den in Bewegung befindlichen, heute schon
stark zuriickgedringten Gebieten (Illancs, Agasegyhaza) gibt es entweder iiberhaupt
keine Kryptogamvegetation oder beschrinkt sie sich hochstens auf einige Arten und
ist sehr drmlich.

Von den chemischen Faktoren konnen zunichst einmal der Kalkgehalt, die
Alkalitit, bzw. der Humusgehalt, die Aziditdt des Bodens in Frage kommen.

Die meteorologischen Faktoren zeigen auf den geforschten Gebieten auf Grund
50-jahrigen Durchschnitts die folgende Verteilung:

Tabelle 1.
Jéhrliche | Hochste | Niedrigste| Mittel- Zahl der Jahrliche | Relative
: Sonnen- wert der fa e mit Nieder- Luft-
Beobachtungsorte | scheins- Temperatur Lufttem- Ni’ der- schlags- | feuchtig-
quantitit mittelwerte peratur schla menge keit
in Studnen () (&) 8 (mm) (%)
Szeged 2068 35,6 —16,6 11,4 576 118 71
Kecskemét 2051 35,3 —18,2 10,5 517 121 73
Nagyk6ros | 2032 33,7 —18,5 10,4 527 125 77

Es ergibt sich auch aus den Angaben der Tabelle, daB der siidliche Teil der
groBen ungarischen Tiefebene das Landesgebiet extremsten Klimas ist. Die Jahres-
schwankung (ung. 25 °C) und die absolute Schwankung (ung. 75 °C) der Temperatur
ist hier am groBten, was auf einen kontinentalen Steppencharakter des Klimas zeigt
und 4—5 °C hoher ist als in der sog. kleinen ungarischen Ebene und in den west-
lichen Gegenden von Transdanubien. In den siidlichen und mittleren Teilen der
Tiefebene hat man schon auch 41 °C Wirme und —32,2°C Kilte gemessen. Es
ist charakteristisch fiir die monatliche Schwankung der Temperatur, da z. B. im
Mirz — 18 °C Kilte und auch 20°C Wirme, im Oktober —6 °C Kaélte und auch
30 °C Wirme gemessen wurden.

Es ist eine hdufige Erscheinung, daB im Winter die Oberflichen der Tiefebene
und der niedrigen intramontanen Becken von der schweren, frostigen, nebeligen
Luft dauerhaft bedriickt sind, wihrend auf den hoheren Berggipfeln ein sonniges,
milderes, heiteres Wetter vorherrscht. Dieses Phéinomen ist die Temperaturinversion.
Die kalte, schwerere Luft flieBt in den Becken, Vertiefungen zusammen, wo sie sich
noch weiter abkiihlt. Das rauhe Steppenwetter und die Temperaturinversion pflegt
einem ozeanischen oder subtropischen Fronteinbruch zufolge aufzuhdren, hiufig
von einem ausgiebigen Niederschlag (Schneefall) begleitet.
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Das Mikroklima

Zeigt die Tiefebene in der Hinsicht des Makroklimas die aufgezihlten Extreme,
so ist das Mikroklima gewisser Pflanzenbestinde der Sandgebiete und Sandwilder
ebenso extrem. Diese Tatsache ist von den Feststellungen vieler Forscher (P. Ma-
gyar 1933, 1935, Z. Hargitai 1942, A. Boros 1935, I. Gy6rffy 1943, Gy. Bodrogkozy
1956, L. Bakonyi apud Gallé 1968, L. Gallé 1968, 1972) bestitigt worden.

Das Mikroklima — wie allgemein bekannt — ist nichts anderes, als das Klima
eines von allen Richtungen gut bergenzten Gebietes des Makroklimas. Das Mikro-
klima, als ein Teil des Makroklimas, enthélt also die eigenartigen klimatischen Cha-
rakterziige einer kleinen Einheit der Landschaft; es kann aber auch die klimatischen
Verhiltnisse der engen Umgebung einer Pflanze oder einer Pflanzengesellschaft
bedeuten. Zu seinen Faktoren kénnen die Temperatur-, Licht- und Feuchtigkeits-
verhiltnisse und Exposition der bodenstindigen Luftschicht, der Bodenoberfliche
und der obersten Bodenschicht, der physische Aufbau und die chemische Zusammen-
setzung der oberen Bodenschicht gezihlt werden. In dieser Schicht finden wir die
extremsten Schwankungen der Klimaelemente. Die Gestaltung des Mikroklimas
wird aber auller den aufgezidhlten Faktoren auch durch biologische Faktoren fest-
gesetzt. Solche sind die Wirkungen der Pflanzendecke des Biotops, der dort leben-
den Tiere, des Edaphons des Bodens und der Naturumbildungsarbeit des Menschen
(Treten, Weide, Ausrodung, Wiedersiedlung, Bewisserung, Kanalisierung, usw.).

Es ist also kleine leichte Aufgabe, die Mikroklimas der miteinander verhalt-
nismiBig iibereinstimmenden oder einander &dhnlichen Biotope der voneinander
weit liegenden Sandgebiete zu vergleichen. Die Qualitit der Sandbdden, die Ahn-
lichkeit zeigenden Hohenterrainverhéltnisse, die auf dem Boden der Wiilder, auf
den Lichtungen, auf den Stimmen der Nadelhdlzer und der Laubholzer in der
Schattenbewegung der alleinstehenden Biume oder Striucher ausgestalteten mikro-
klimatischen Verhiltnisse sollen untersucht werden.

Sehen wir zundchst die Temperaturangaben. Im Sinne unserer vorigen Bespre-
chung ist auch dieser Faktor eine Folge des Mikroklimas, trotzdem konnen hiufig
wesentliche Abweichungen von den in 50-jahrigen Durchschnitten gegebenen Anga-
ben beobachtet werden. Der Durchschnitt der Temperaturmaxima der Sandgebiete
um Szeged war 35,5 °C. Dennoch wurden von L. Bakonyi in 1934 auf der Sandober-
fliche von Szatymaz, auf einer Sandhiigellehne siidlicher Esposition 60 °C, von L.
Gallé in 1961 auf der Lichtung des Csengele-Waldes gleichfalls auf einer Sand-
oberfliche 66 °C, ebendort in 1 m Héhe 62 °C, im Gedenk-Wald zu Asotthalom auf
einem Hiigelchen siidostlicher Exposition 56 °C Temperaturmaxima gemessen. Die
Messungen sind in demselben Monat der verschiedenen Jahre, in der zweiten Hélfte
von Juli, in einem regenfreien, trockenen, klaren Wetter durchgefiihrt.

I. Gydrffy? schreibt iiber die Temperaturverhiltnisse der Sandoberflichen wie
folgt: ,,.Der Sand erwirmt sich so sehr, daBl er unsere daraufgelegte Hinde beinahe
brennt... man reiBt seine Hand zuriick... in der ersten Uberraschung.« Gy6rffy hat
am 11. August 1929, auf dem Sand des Waldes zu Asotthalom, unter den Tortula
und Pleurochaete Rasen zwischen 12 und 13 h, bei einer 35 °C Lufttemperatur
72 °C gemessen. Auf einer anderen Stelle, um 14 Uhr, am 12. Mai 1927 hat er im
Wald von Csengele, unter Pleurochaete squarrosa Rasen 41 °C beobachtet;
im ,,Ferenc Kiss-Wald” (heute: Gedenkwald) hat er am 11. August 1929, um 12 h
30’ einen Temperaturwert von 63 °C festgestellt. Der Verfasser bemerkt, daB3 das

* Gydrffy, 1943: 132.
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Syntrichia ruralis Rasen ,,seiner dunklen Farbe zufolge die Warmestrahlen noch bes-
ser absorbiert und sich deshalb noch stirker erwarmt...*

Ich selbst habe in der Nihe von Kecskemét, auf einer Lichtung des ,,Bibichat-
Waldes” bei Szikra, am 6. August 1965, zwischen 11 und 12 h, mit einem mit Sand
diinn bedeckten Thermometer 58 °C und auf einem Abhang siidlicher Exposition
der Hiigelchen bei Lakitelek 63 °C gemessen. Z. Hargitai® hat am 3. Juli 1937, nach
regnerischen Tagen, bei einem kiihlen Nordwind, um 13 Uhr, auf dem Gipfel des
,.Strazsa-Hiigels bei Nagykdrds ein Maximum von 49 °C und gleichzeitig auf dem
siidlichen Abhang 43 °C aber im Wald nur 23,5°C gemessen und bemerkt, daB
,,die Exposition des Hiigelabhangs und die Vegetation zusammen einen Unterschied
von 26 °C herbeifiihren.

Es zeigen sich solche Unterschiede auch zwischen den Temperaturen der besonn-
ten Sandoberfliche, der Oberfliche der Baumstdmme und der verschatteten Kraut-
schicht der Pappelauenwilder. Am 20. August 1970, im ,,Gedenk-Wald” bei Asott-
halom, habe ich auf diesen Beobachtungsstellen 55, 23—24, 19--22 °C Temperatu-
ren gemessen. Die Abweichung zwischen der Moosschicht der sandigen Lichtung
und der Krautschicht des Pappelauenwaldes war deshalb 33--36 °C und an den siid-
lichen und siid-ostlichen Oberflichen der Baumstimme war der Unterschied im
Vergleich mit der Lichtung 31—32°C und mit der Krautschicht 2—5°C.

Auf den Lichtungen beginnt die Erwdrmung der Luft von unten ab, vom Bo-
den her, und die Luftschicht iiber der Bodenflache hat die hochtste Temperatur, Die
Erwdarmung der Wilder beginnt hingegen von oben und auflen, von den Lichtun-
gen her, die Erwirmung ist gleichméaBiger, langsamer und die unten liegenden Luft-
schichten haben die niedrigere Temperatur.® Es ist merkenswert, dafl sowohl auf
den Hiigelgipfeln und an den Anhingen als auch an den Baumstimmen selbst die
kleinste Luftstromung oder Bewolkung eine mehreren Celsius-Graden entspre-
chende Temperaturschwankund herbeifiihren kann.

Die Feuchtigkeitsverhiltnisse sind in einem engem Zusammenhang mit der
Temperatur des Mikroklimas und mit der Luftstromung. Nachdem sowohl ich
als auch die einzelnen Verfasser Piche’sche Evaporimeter verwendeten um die Ver-
dampfung zu messen, war die Vergleichung mit keinen groBeren Schwierigkeiten
verbunden.

P. Magyar hat im Juli und im September 1928 im Wald bei Szeged —Asotthalom,
im Mai und im August 1931 in den Wildern in der Umgebung von Kecskemét, Z.
Hargitai hat im Juli 1937 in den Wildern bei Nagyk&ros und ich selbst habe im Juni
1958, im August 1961 und im Juli 1971 in den Wildern bei Zsombd und Csengele
und im ,,Gedenk-Wald” zu Asotthalom auf der Oberfliche des bloBen Sands, in
verschiedenen Pflanzengesellschaften und an der Oberfliche von in verschiedenen

Expositionen allein stehenden Baumstdmmen Verdunstungsmessungen durchge-
fiihrt.

Nach Vergleich der erhaltenen Ergebnisse scheint es am zweckméaBigsten das
MaB der Verdunstung mit den am meisten vaporisierenden Pflanzengesellschaften
zu vergleichen. Nehmen wir die in den Brometum tectorum cynodontetosum, bzw.
Festucetum vaginatae danubiale Assoziationen gefundenen Verdunstungswerte fiir
100%, so bekommen wir die folgende Reihenfolge:

3 Hargitai, 1942: 218.
4 Hargitai, 1942: 224,
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1. Brometum tectorum cynodontetoSUN . ..............ueeuuinee e iiannen.. 100
2. Festucetum vaginatae danubiale ........ ... .. . . . . . . . . . . ... 100
3. Festuco vaginat@e-Corynephorettum . . . ...........uuuuuiuaaia e, 100
4. Festucetum vaginatae danubiale stipetosum capillatae .............................. 80
5. Fest. vag. danubiale fumanetosum . ........ ... ... . i e 80
6. Festucetum sulCAIQE .. .......... ... ..ciuiiueiin ettt it 70—80
7. Festucetum vaginatae danubiale lichenosum . .. .............. .0 uuuuiiinnenuennn... 70—80
8. Festuco-Quercetum populetosum . .............ou ittt 55—60
9. Festucetum vag. danub. salicetosum rosmarinifoliae ................ ..., 45—60
10. Bromo sterili — Robinietum ........... ... .. ittt 30—40
11, Festuco Pinetum . ... ...... ..ottt e e e e et 25—40
12. Evaporierung der bloffen Sandoberfliche ............ .. ... . . . . . . . . . . i iiiiiiiiinn. 90—95

Es ergibt sich aus den Messungsangaben, daB nicht die Evaporierungskraft
der bloBen Sandoberfliche am groBten ist, sondern diejenige der verschiedenen
Sandsteppenrasen. Die Erscheinung kann damit erklidrt werden, daB die Oberfliche
der Stengel und Blitter der Pflanzen groBer als die des Sandes ist.

Es konnte aus den Messungsergebnissen auch festgestellt werden, daB der
groBte Unterschied von dem Boden der Waldridnder verschiedener Exposition und
den Rindenoberflichen der Baustimme zwischen den siidlichen und noérdlichen
Oberflichen beobachtet werden kann. Von den westlichen und Ostlichen Waldrin-
dern und Baumstammoberflichen stirker. P. Magyar hat im Asotthalom-Wald
bei Szeged in der obigen Beziechung die folgende Reihenfolge festgesetzt (11. Sep-
tember 1928): 1. Freie Lichtung — 100%. 2. Siidliche Seite — 98%. 3. Ostliche Seite
— 84%. 4. Westliche Seite — 63 %, und 5. Nordliche Seite — 53 %.

Es ist ein enger Zusammenhang auch zwischen dem relativen Feuchtigkeits-
gehalt der Luft, der Vaporisierung und dem Pflanzenstand. Der relative Feuchtig-
keitsgehalt ist der niedrigste in Brometum tectorum, er ist ein wenig héher in den
typischen Stinden des Festucetum vaginatae danubiale, noch hoéher in den Subas-
soziationen des Festucetum vaginatae salicetosum rosmarinifoliae, bzw. in der Fes-
tucetum sulcatae Gesellschaft. Dementsprechend ist das MaB der Vaporisierung
von den Sandkrautassoziationen im Brometum das hochste. Der relative Feuchtig-
keitsgehalt ist in der Krautschicht der Wilder, besonders der Nadelwilder feuchten
Bodens am hochsten, wo die Vaporisierung des geringsten MaBes ist, wihrend diese
in der Stammschicht, 1—2 m hoch iiber dem Boden, in den windoffenen Stellen
die hochsten Werte hat.

Der Feuchtigkeitsgehalt des Sandbodens im ,,Gedenk-Wald” zu Asotthalom
ist von Gy. Bodrogkozy® festgesetzt worden. 5cm tief ist der Wassergehalt des
Bodens des Festucetum vaginatae dan. stipetosum joannis am niedrigsten (unge-
fahr 0,4%), wihrend der hochste Wert im Boden des Astragalo-Festucetum sulcatae
erhalten wurde (ungefahr 3,6%). L. Gall¢ jr. hat ebenda, am 29. Juli 1966, auf einem
Waldboden, aus 100 g Trockengewicht gerechnet, 12,29% Wassergehalt gemessen.

Die Beleuchtungswerte sind von den einzelnen Verfassern in verschiedenen Ein-
heiten gegeben worden. So verwendete Hargitai (1942) Bunsen-Roscoe Werte, wih-
rend meine Messungen die Lichtverhiltnisse in lux-Werten feststellen.® Meinen
Feststellungen nach ist die Lichtstirke an den siidlichen Abhéingen offen gelegener
Hiigelchen, um die Mitte von Juli 16—17,000 lux, in Waldlichtungen 15—16,000
lux, am Rande von Nadelwildchen mit einer iippigen Flechtenvegetation (Palféja,
1970) 6—8,000 lux, an gut beleuchteten Pappelstimmen (Gedenk-Wald) 9,000 lux,
an schwach beleuchteten Stimmen ungefihr 8,500 lux, an schlecht beleuchteten,
verschatteten Stdmmen ungefihr 2,000 lux.

5 Bodrogkézy, 1957: 133, Abb. 4.
$ Gallé, 1972: 22.



VEGETATION DER SANDBODEN

Zusammensetzung der Vegetation

Die Vegetation der untersuchten Sandbdden ist komplizierter Zusammenset-
zung und dndert sich in Zusammenhang mit der Verinderung des Mikroklimas der
Biotope. Die Bevolkerung des leblosen, bloBen Sands, die Ausgestaltung der nachein-
ander auftretenden Sukzessionen hingen hauptsidchlich von der Entfernung des
Grundwasserstands von der Bodenoberfliche ab, denn es gibt einen engen Zusam-
menhang zwischen der Entwicklung der Pflanzengesellschaften und der Hohe des
Grundwasserstand.” Es erscheinen auf den Gebieten tiefsten Grundwasserspiegels
Brometum tectorum, dann Festucetum vaginatae danubiale; mit der Erhdhung des
Grundwasserspiegels entfalten sich die Festucetum vaginatae salicetosum Bestiinde
und der Grundwasserstand der geschlossenen Auwilder feuchten Bodens ist der
héchste. Dieselbe ist auch die Meinung von Z. Hargitai.®

Die Oberfliche des vegetationsfreien Flugsands wird von Kryptogamen-Pio-
nieren (Algen, Flechten, Moosen) als Pionieren bevélkert. Dies beginnt manchmal
in der Weise, daf} die Sandoberfliche mit einer aus Oscillatorien bestehenden diinnen
nieren Algenbelegung bedeckt wird.® Anderswo, gewohnlich im Friihling, treten
sich auf die nasse Sandoberfliche legende, in den Mittagsstunden verkrustet austrock-
nende Nostoc-Lager auf. Nach ihnen folgen die gleichfalls Nostoc-Gonidien enthal-
tenden Collema-Arten und die Reihe wird endlich von Lecanora lentigera von Pl-
Typus!®, Parmelia conspersa, P. pokornyi, Cl. foliacea von Pa-Typus und zum
Cl-Typus gehorenden Strauchflechten (Cl. furcata, CI. rangfiormis und CI. magyarica)
geschlossen.

Auch dem Standpunkt der sich mit der Vegetation und den Sukzessionsver-
hiltnissen der Sandwilder beschiftigenden heimischen Botaniker (Boros, A., Ra-
paics, R., S0, R.) nach gehoren die auf dem Flugsand lebenden Laubmoose, zusam-
men mit der Algen- und Flechtenvegetation, ebenfalls zu den Pionieren. I. Gy6riTy
schreibt jedoch iiber diese Frage wie folgt: ,,...ich behaupte (im Gegensatz zu ande-
ren!), dal die Moose sich ohne Blumenflanzen nicht akklimatisieren; ...die Moose
brauchen zu ihrem Festsetzen eine stellenweise angewurzelte Krautschicht oder
einen einsamen Akazien- oder PappelsproB als eine primdre Vorhut.*' In die-
ser Frage kann — meines Erachtens — nicht auller Acht gelassen werden, ob
es sich um eine primire Besiedlung, eine progressive Sukzession oder einen Abbau,
eine Degradierung handelt. In dem vorigen Fall kann ndmlich wirklich die Auf-
einanderfolge Alge — Flechte - Moss beobachtet werden, und beim Abbau sind
noch die Fumana Stécke, die darbenden Baumsprosslinge, Grashaufen, die viel
bediirfnisloseren Kryptogamen, zunidchst neben den Flechten und Moosen, an-
wesend.

In den Wildern bei Nagykdros hat Z. Hargitai'? auf den trockeneren und
feuchteren Sandoberflichen eine natiirliche Sukzession und Degradation beobach-
tet. Er hat in der Erscheinung und Sukzessionsprozess der Zoénosen einige von der
Bodensalzanhdufung, der Winderosion, dem Austreten herbeigefiihrte charakteris-
tische Abweichungen festgestellt. Seine Beobachtungen hat er so zusammengefal3t:

? Szodfridi—Faragd, 1968 : 69—75.

8 Hargitai, 1940: 209,

o Gyérffy, 1943: 132.

10 Die Bezeichnung der Lebensformen habe ich nach O. Klement (1958: 18—20) verwendet.
1 Gyérffy. 1943: 132,

12 Hargitai, 1940: 209.
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TROCKEN FEUCHT
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Zonologische Verhiltnisse

In diesem Abschnitt bespreche ich die sich den in der gegebenen Reihenfolge
erscheinenden phanerogamen Assoziationen anschlieBenden Flechtenzénosen. Se-
pariert bescpreche ich die auf den Waldlichtungen, den Sandhiigelchen, dem Boden
der Wilder lebenden Assoziationen (Epigaeetea lichenosa) und die an den Baum-
stdimmen anséssigen Epiphyton Zonosen (Epiphytetea lichenosa).

I. Bodenflechtengesellschaften

1. Cladonia foliacea — Cladonia magyarica — Syntrichia synusium

Charakterarten: Pa Cladonia foliacea D (dominantia) 1—5, K (constantia) IV—V. Cl Cl.
magyarica 1—4, IV—V. Cl Cl. rangiformis 1—2, IIl. ClI Cladonia furcata 1—2, III. Cl Cl. conioc-
raea +—1, L. Cl Cladonia pyxidata neglecta 1—2, I. Cl. pyxidata lophyra 1, I. Pa Parmelia pokornyi
+—1, I. Pa Parmelia conspersa +—1, I. Cl Cl. subrangiformis +-—1, II. Mo Syntrychia ruralis
1—4, IV. Mo Pleurochaete squarrosa 1—3, III. Mo Tortella inclinata 1—2, 1I.

Vorkommen: in Waldlichtungen, in verschiedenen Subassoziationen des Festucetum vaginatae
(Rap.) So6 danubiale So6, in Assoziationen des Festuco vaginatae — Corynephoretum danubiale
So6, Astragalo-Festucetum sulcatae danubiale Sod.

Die Zusammensetzung des Synusiums auf den Sandhiigelchen, wo die Zusammensetzung ist
differenzierter, weicht von der jetzt besprochenen ein wenig ab.

Die Charakterarten hier sind: Pa Cladonia foliacea 1—5, IV—V, CI Cl. magyarica 1—4,
IV—V. Cl CL rangiformis 1—4, III. Cl CI. furcata 1—3, II—III. Cl Ci. subrangiformis 1—2. II.
ClI CL fimbriata 1—2, 1. CI Cl, pyxidata 1—2, I. Cl Cl. cornutoradiata 1—2, O. P Parmelia conspersa
+—1, I. Pa P, pulvinaris +-—1, I. Pl. Squamaria lentigera Hargitai +—, I. Mo Syntrichia ruralis
2—3, III—IV. Mo Ceratodon purpureus, 1—2, II. Mo Brachythecium velutinum +—1, 1. Mo
Thuidium abietinum +—1, I. Mo Camptothecium lutescens +—1, 1.

Vorkommen: In den Subassoziationen des Festucetum vaginatae danubiale So6 festucetosum
vaginatae Magyar, salicetosum rosmarinifoliae (Magyar) Sod, stipetosum pennatae (Kern) So0,
fumanetosum (Magyar) So0, juniperetosum Sod.
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2. Cladonietum alcicornis KLEM. var. danubiale nov. var. -

Ich habe die synthetische Liste der neuen Zonose auf Grund von 40 Aufnahmen zusammenge-
stellt. 20 von diesen Aufnahmen habe ich am Rand eines Schwarzkiefernauwalds, im Palfaja-Wald
bei Nagykdros in 1970 und 20 im Wald bei Nagybugac, im Schattengang der Wacholderstraucher
in 1971 verfertigt.

Charakterarten: D K /40
Pa Cladonia foliacea 1—4 A"
Cl — furcata 1—3 v
o — rangiformis 1—3 v
Differentialart:

Cl Cladonia magyarica pocilliformis 12 v
Verbandscharakterten:

ClI Cladonia mitis +—1 111
Cl —  chlorophaea 1—2 I1
Cl  —  sylvatica silvestris (Boros, HARGITAI) +—1 I
Cl —  cornutoradiata 13 I
Cl — glauca 1 1
Cl —  fimbriata +—3 v
Cl —  coniocraea ceratodes o 1—3 111

Ordnungscharakterararten:

Pe Peltigera rufescens . 1--2 11
AK Bacidia muscorum +—1 |
Begleiter:
a) Flechten
Cl Cladonia major +—1 I
Cl —  symphicarpia (FORISS) +—1 1
Cl —  nemoxyna (FORriss) +—1 1
AK Diploschistes parasiticus +—2 I
AK —  bryophilus +—1 1
b) Moose
Mo Syntrichia ruralis 13 m
Mo Pleurochaete squarrosa ‘ 1—2 11
Mo Polytrichum juniperinum 1—2 11

Artenzahl 21 (im Mittel 10)
Anzahl der bewerteten Aufnahmen: 40
Homogenitéitskoeffizient: 2,0
Generischer Koeffizient: 30%
Biologisches Spektrum: Cl 65, AK 15, Pa 5, Pe 5, Mo 10%.

Vorkommen: In Wacholder — und WeiBpappelgebiischen: Festuco — Quer-
cetum roboris danubiale So6 juniperetosum Soé. Festucetum vaginatae danubiale
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- So06 cult. consoc. Pinus nigra: in dem nach N. W. sehenden Schattengang der Wachol-
derstraucher, auf nassen, feuchten Sandoberflichen und auf dem nach N. W. sehen-
den feuchten Rand der Schwarzpappelgebiische, gleichfalls auf einem feuchten
Boden.

Syndkologie: Es ist eine méBig photophile, wenig acidophile Gesellschaft, mit
selten fruchtenden Thalli. Die reiche Bodenfeuchtigkeit und der hohe Feuchtigkeits-
gehalt sind charakteristisch fiir den optimalen Zustand der Zénose. Die mit Wasser
gefiillten primédren und sekundiren Podezien wachsen schnell.

Entwicklung: Erstens lagert sich Cladonia magyarica f. pocilliformis auf die
Moosdecke des Sandes, dann erscheint Cl. rangiformis unter den Pionieren. Die
zwei Arten sind von den anderen Arten von Cl-Typus und Pa-Typus der Zonose
und endlich von den Peltigera, bzw. Diploschistes Arten gefolgt. Das Altwerden
der Zonose wird von der Erscheinung des Diploschistes parasiticus gezeigt, haupt-
sdchlich an den ilteren Cladonia furcata Zweigen.

Bemerkung: Es ist in Verbindung mit den Lebensformen der Zonose zu bemer-
ken, daB die Bezeichnung der den Namen gebenden Charakterart, der Cladonia
foliacea (Syn.: Cl alcicornis, Cl. endiviaefolia, Cl. convoluta) in den verschiedenen
Mitteilungen nicht einheitlich ist: sie kommt bald unter der Bezeichnung Pa, bald P,
bald Cl vor. Meiner Meinung nach ist Cl. foliacea [Hups.] Willd. eine Parmelia-
formige Flechte. Das wird von dem blétterigen Aufbau des priméren Lagers gezeigt
und bei uns auch von dem stindigen Mangel an Podezien.

Die auf dem Boden der Sandnadelwilder vorkommenden Moose wurden von
A. Boros'® aufgezihlt. Seine Anfzihlung ist wie folgt: ,,Interessantere Moosgemein-
schaften angelegter Fohrenwilder kommen bie Pusztavacs und Bugac vor, aber am
interessantesten sind die Pinus silvestris- und P.nigra-Wilder in der Umgebung von
Asotthalom, die vor 70—80 Jahren auf Flugsandhiigeln angelegt wurden und in
denen heute Dicranum scoparium, Syntrichia subulata, Rhodobryum roseum, Mnium
cuspidatum, Thuidium delicatulum, Scleropodium purum, Rhynchostegium mega-
politanum, Entodon Schreberi, Rhytidiadelphus triqueter sowie Hylocomium pro-
liferum anzutreffen sind; am merkwiirdigsten ist hier das echte Eurhynchium stria-
tum, eine atlantisch-submediterrane Art...«

Auf dies verweist Ubrigens auch J. Gydrffy,'* als er bemerkt, daBl der nasse,
lockere Sand unter dem Einflul der Waldbeschattung kalt wird und darin auch
windgebrachten Sporen deren Mutterpflanzen eine groBlere Hohe iiber dem Mee-
resspiegel brauchen zu keimen vermégen. ,,Deshalb habe ich — schreibt er — etwa
20—23 Bergarten unten, tief an dem siidlichen Rand der GroBen Ungarischen Tiefe-
bene gefunden...*

Die Anlegung und Verbreitung von Moosarten montanen Charakters auf der
Tiefebene ist iibrigens auch durch die Sporen méglich, die an die von der Gebirgs-
gegend stammenden Fohrenpflinzlinge gehaftet sind.

1. Epiphyton Flechtenzonosen

a) An Quercus robur Stimmen

1. Lecanoretum carpineae continentale (GALLE) BARKM, 1958 i o
Charakterarten: AK Lecanora carpinea +—1, I. AK Lecidea elacochroma +—1, I. Pa Xanthoria
parietina 1—2, 1. Pa Parmelia sulcata 1—2, II. Pa Hypogymnia physodes 1-—2, II. Pa Parmelia
subaurifera +—1, I. AK Lecanora subfuscata +-—1, I. AK L. subrugosa +—1, I.

r

13 Boros, 1968: 188.
U Gyorffy, 1943: 133,
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2. Candelarietum concoloris GALLE 1933
Charakterarten: SK Candelaria concolor 1—5, V. AK Lecanora rugosa 1—2, II. An Physcia as-
cendens +—1, I. An Ph. tenella +—1, I. AK Lecanora subfuscata +—1, I. Pa Xanthoria candelaria
+—1, 1. Pa Physcia orbicularis +—I.

3. Physcietum ascendentis OCHSN. parmeliosum glabrae BARKM. 1958
Charakterarten: Pa Physcia stellaris 1—2, III. Pa Parmelia exasperatula +—1, I. Pa P. aspera
+—1I. Pa P. subargentifera +—I. Pa P. sulcata 1—3, III. Pa Hypogymnia physodes 1—3, III.
Differentialart: Pa Parmelia glabra 1—3, III.

4. Physcietum ascendentis OCHSN. physciosum griseae BARKM. 1958
Differentialart: Pa Physconia grisea 1—3, III. Charakterarten: Wie im vorigen Fall und Pa Physco-
nia pulverulenta 1—2, II. Ra Ramalina farinacea +—1, I. Ra R. calycaris +—1, II. Ra Pseude-
vernia furfuracea +—1, I. SK Lepraria candelaris +, I.

5. Parmelietum acetabulae OcusN. 1928
Charakterarten: Pa Parmelia acetabulum 1—3, IV. An Anaptychia ciliaris 1—3, III. Pa Parmelia
tiliacea 1—3, 111. Pa P. quercina +—1, I. Pa Xanthoria parietina 1—3, III. SK Candelaria concolor
+—1, III. Pa Parmelia fuliginosa +—1, II. Pa P. aspera +-—1, 1. Pa P. exasperatula +—1, IL.
Pa P. caperata +—2, I1. Pa P. dubia +—1, I. SK Pertusaria globulifera 1—2, II. Ra Evernia pru-
nastri 1—35, III. AK Lecanora subfuscata +—1, I. AK Lecidea elacochroma +, I. Ra Ramalina
fastigiata +—1, I. Ra R. pollinaria +—1, I. Pa Parmelia sulcata 1—5, V. Pa Hypogymnia physodes
1—3, III.
Begleiter : Pa Parmelia subargentifera +—1, I. Pa P. subaurifera +—1, I. AK Candelariella xanthos-
tigma +—1, I
Die an Eichenstimmen 6fters vorkommenden Moose: Radula complanata, Frullania dilatata, Bryum
capillare, Leucodon sciuroides, Pylaiea polyantha, Amblystegium serpens, Brachythecium velutinum,
B. rutabulum, Ortochtrichum diaphanum, Hypnum cupressiforme.!?

Vorkommen: In allen untersuchten Sandwildern, in der Festuco — Quercetum roboris danu-
biale So6 Assoziation.

.b) An Populus alba und P. canescens Stimmen

An der Rinde jiingerer Stimme

1. Lecanoretum carpineae continentale (GALLE) BARKM. 1958
Charakterarten: AK Lecanora carpinea +—4, IV—V. AK Lecidea elaeochroma +—3, IV. AK
Lecanora pallida +—1, I. AK L. distans +, I. AK Caloplaca cerina +—1, I. AK Buellia punctata
+, I. AK Bacidia luteola +, I.

2. Arthonietum dispersae GALLE 1935
Charakterarten: IK Arthonia dispersa +—2, IIL. IK A. radiata +—2, II. SK Candelaria concolor
+—1, I. AK Lecidea elacochroma +-—1, I. AK Lecanora carpinea +—1, 1.

3. Lecanoretum symmictae KLEM. 1953 (FrRAGM.)
Charakterarten: AK Lecanora hageni +, I. AK Lecania cyrtella +, I. AK Lecanora sambuci +,
I. AK L. rugosella +, I. AK Catillaria nigroclavata +, I.

An ilteren Stimmen

1. Lepraria candelaris synusium
Charakterarten: SK Lepraria candelaris 2—3, V. SK Pertusaria amara 2—3, IV. AK Candelariella
xanthostigma 1—2, III. AK Lecidea parasema +—1, II. AK L. elaecochroma +, I. AK Lecanora
subfuscata +—1, I. Ra Evernia prunastri 2—3, II. Ra Ramalina farinacea 1—2, II. Pa Xanthoria
parietina 2—3, III. Pa Parmelia sulcata 2—3, IIL.
Begleiter: Trentepohlia umbrina 3—4, III—IV. (Am FuBe der Stimme).

2. Candelarietum concoloris GALLE 1933
Charakterarten: SK Candelaria concolor 1—4, V. AK Lecanora rugosa 1—3, II. AK L. carpinea
1—2, II. AK L. allophana +—1, I. AK Lecidea elacochroma 1—2, II. AK L. parasema +—1, I.
An Physcia ascendens 1-—2, II. An Ph. tenella +—1, I. Pa Ph. orbicularis +—1, I. SK Xanthoria
candelaria 1—2, I1.

3. Phlyctis argena synusium
Charakterarten: SK Phlyctis argena 1—4, V. SK Phl. agelaeca +—2, III. AK Lecanora carpinea
+—2, III. Ak L. pallida +—1, I. AK L. subfuscata +—1, I. AK Lecidea parasema +—1, IV. SK
Pertusaria amara 1-—2, III. SK P. globulifera 1—2, II. Ra Evernia prunastri +—2, I. Pa Parmelia
sulcata 1—2, II. Pa Hypogymnia physodes 1—2, II.

% Boros, 1968: 189.
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4. Xanthorietum candelariae (GaMS.) BARKM. 1958
Charakterarten: Pa Xanthoria candelaria 1-—3, III-—-1V. An Physcia ascendens +—2, I. Pa Xantho-
ria parietina 1—2, II. Pa Parmelia exasperatula +—2, 1. Pa P. fuliginosa +—2, 1I. AK Lecanora
subfuscata +—1, I. AK L. carpinea +, I. AK Lecidea parasema -+, I. AK Caloplaca cerina +,
I. SK Pertusaria amara +—1, I. Pa P. sulcata 1-—2, 1V. Pa Hypogymnia physodes 1—2, III.

5. Physcietum ascendentis typicum FREY et OCHSN. 1926.

Charakterarten: An Physcia ascendens +—3, V. An Ph. tenella +—2, IV. Pa Ph. stellaris 1—3,
HI. Pa Ph. aipolia 1—4, III. Pa Ph. orbicularis +—3, I1I. Pa Physconia pulverulenta 1—2, III. Pa
Ph. grisea 1—3, III. Pa Xanthoria parietina +—3, IV. Pa X. parietina virescens +—3, I11. Pa Par-
melia aspera +-1, I. SK Candelaria concolor +, I. AK Lecanora rugosella +, I. Pa Parmelia
tiliacea 2—3, 1I. AK Lecanora subfuscata +—1, 1II. AK Lecidea parasema +—1, 1I. AK L. elaeo-
chroma +—1, I. AK L. glomerulosa +, AK Buellia punctata +, I. AK Lecanora carpinea +—1,
I. SK Pertusaria amara 2—3, II. SK. P. globulifera +—1, II. Ra Evernia prunastri 1—2, III. Ra
Ramalina farinacea +—1, 1. Ra R. fraxinea +—1, 1. Pa Hypogamnia physodes -+—1, II. Pa Par-
melia sulcata 1—4, 111. Begleiter: Pa Parmelia dubia 1-—2, I. Pa Physcia tribacia +—1, I. SK Lep-
raria candelaris +—2, 1.

6. Physcietum ascendentis OCHSN. parmeliosum glabrae BARKM. 1958
Differentialarten: Pa Parmelia glabra +-—3, IV. Pa P. subargentifera 1-—3, II. Pa P. fuliginosa
+-—2, II. Ra Pseudevernia furfuracea +—1, I.

7. Physcietum ascendentis physciosum griseae BARKM. 1958
Differentialarten: Pa Physconia grisea 1—3, IV. Ra Ramalina farinacea +—, 1, 1I. SK Phlyctis
argena +—1, I.

8. Physcietum ascendentis OCHsSN. ramalinosum fraxineae OCHsSN. 1928
Differentialarten: Ra Ramalina fraxinea 1—2, II. Ra R. farinacea +—1, I. Ra Evernia prunastri
1—2, I. Ra Pseudevernia furfuracea 1, I.

9. Physcietum ascendentis OCHSN. cladoniosum nov. var.
Differentialarten: Cl Cladonia coniocraea 1—2, II. Cl Cl. magyarica corticicola, 1—2, 1I. CI Cl.
fimbriata +—1, L.

Die an WeiBpappelstimmen ofters vorkommenden Moose: Radula complanata, Madotheca
platyphylla, Frullania dilatata, Syntrichia papillosa, S. subulata, Leskea polycarpa, Amblystegium
subtile, A. serpens, Brachythecium salebrosum, Br. velutinum, Pylaea polyantha, Hypnum cupres-
siforme.

Vorkommen: In allen untersuchten Sandwildern, in der Festuco-Quercetum roboris popule-

tosum albae mesophyllum So6 Assoziation.

Bemerkung: Die Erscheinung des Physcietum ascendentis und seiner verschiede-
nen Varianten an den Populus alba und canescens Stimmen mit einer groBen
Anzahl der Charakterarten und mit hohen Deckungswerten ist auffillig. Besonders
die typische Zonose fiihlt sich wohl an der Borke der WeiBpappeln als Grundlage. Das
Altern der Stimme wird durch die bekanntgemachten Varianten der Zonose bezeich-
net, die ihren SchluBgesellschaftcharakter in der neuen cladoniosum Variante er-
treichen und die Folgen des Altwerdens sind.

¢) An Pinus nigra Stimmen

Die in den Kalkboden unserer Sandwaldungen gelegten Schwarzkieferstinde
sind im allgemeinen auf Sandsteppenkrduter bzw. auf deren aufgeackerten Boden
geraten, mit deren Charakterarten in der Krautschicht. Das zusammengeschlossene
Laubwerk 146t nur wenigen Licht bis zum Waldboden kommen. Die innerhalb des
Waldes dominierende Temperatur zeigt in den warmen Sommertagen eine wesent-
liche 25—30°C Abweichung von der Temperatur der Lichtungen. Die ununter-
brochen fallenden und den Boden bedeckenden Nadelblitter, obzwar die Bodenvege-
tation der Schwarzkieferwilder diinn ist, beschiitzen den Boden gut vor Vertrocknung
und halten ihn immer nass und feucht. Spéter der Verdickung der Mullschicht und
der Wasserbindung zufolge konnen auch die mehr hygrophilen Arten der Festucion
rupicolae-Foderation in die Vegetation der Krautschicht geraten.

An der besser beleuchteten (6—8000 lux) nordlichen und nordwestlichen Rande
der Auwilder, in einem feuchten Boden, sowie im Schattengang der Wacholderstriu-
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cher ist iippig entwickeltes Cladonietum alcicornis danubiale nov. var. zu finden. An
dem basalen Teil der Kieferstimme, unmittelbar iiber dem Boden, hdchstens bis
zur Hohe 20—25 cm kommt eine hauptsachlich aus Laubflechten bestehende Zonose
vor. Diese sind die folgenden:

1. Parmelietum caperatae FELF. 1941
Charakterarten: Pa Parmelia caperata 1—2, 1. Pa P. dubia 1—3, 1. Pa P. tiliacea +—1, I. AK Bu-
ellia punctata +-—1, I. Pa Parmelia fuliginosa 1—2, II. Pa P. subargentifera 1—2, II. Ra Evernia
prunastri 1—2, I. Ra Pseudevernia furfuracea +—2, I. Ra Ramalina calycaris +-—1, 1. Pa Parmelia
exasperatula +—1, 1. Pa P. sulcata 1—3, IV. Pa Hypogymnia physodes 1—3, 1V. Pa H. tubulosa
1—2, 1.

2. Physcietum ascendentis OCHSN. parmelietosum physodis OCHSN. 1928
Differentialarten: Pa Hypogymnia physodes 1—5, V. Pa H. tubulosa 1—2, I. Ra Evernia prunastri
1-2, L.

3. Physcietum ascendentis OChsN. cladoniosum n. var.

Differentialarten: Cl Cladonia coniocraea +-—1, I. Cl Cl. fimbriata +—1, 1. Cl Cladonia magya-
rica corticicola +—1, 1.

4. Parmelietum acetabulae OCHSN. parmelietosum scorteae (FREY) OcCHsN. 1928 Dominanter
Differentialart: Pa Parmelia tiliacea 1—3, IV.

5. Parmelietum acetabulae OCHSN. parmelietosum sulcatae (OCHsSN.) DUVIGN. 1942
Charakterarten: Pa Parmelia acetabulum 1—3, IV. Pa P. tiliacea +—1, I. Pa P. fuliginosa 1—2, II.
Pa P. subargentifera 1—2, II. Pa P. caperata +—2, 1. Pa P. dubia 1—3, 11. Ra Evernia prunastri
1—2, I. Ra Pseudevernia furfuracea +—2, I1. AK Lecidea parasema +—1, I. AK L. elacochroma
+, I. Ra Ramalina fastigiata +-—1, I. AK Buellia punctata +—1, I. AK Buellia punctata --—1,
1. Pa Parmelia sulcata 1—3, IV.

Die an den Kieferstimmen vorkommenden Moose: Die am basalen Teil der Kieferstimme
vorkommenden Moose dringen vom Waldboden aus an die unteren Teile der Stimme hinauf. Diese
Arten sind von A. Boros!® aufgezdhlt und 1. Gyérffy verweist auf ihren montanen Ursprung.?’

Vorkommen: Die cladoniosum Variante des Physcietum ascendentis habe ich im ,,Gedenk-
Wald” bei Asotthalom (114 m. s. m.) in den Jahren 1965 und 1970 und im Palfaja-Wald bei Nagy-
kéros in 1970 gefunden. Die anderen Flechtengesellschaften kommen in den Schwarzkieferauwil-
dern eines jeden geforschten Sandwaldes vor.

d) An der Juniperus communis Zweigen

Physcietum ascendentis parmelietosum physodis OcHsN. 1928
Charakterarten: An Physcia ascendens 1—3, IV. An Ph Tenella +-1, III. Pa Xanthoria parietina
1, II. Pa Xanthoria aureola +—1, I. SK Candelaria concolor +—1, I. AK Buellia punctata +—1,
I. Ra Evernia prunastri 1, I. Pa Parmelia subargentifera 1—2, II. Pa Hypogymnia physodes 1—4,
1V. Pa H. tubulosa 1, I. Pa Parmelia sulcata 1—3, III.
Begleiter: Pa Physcia_luganensis +—1, I. — An den die Sandoberflache beriihrenden, beinahe
waagerecht liegenden Astchen: Cl Cladonia coniocraea 1—2, 1. Cl Cl. fimbriata +—1, I. Mo Frulla-
nia dilatata, blitteriges Lebermoos 1—2, II. Mo Homalothecium sericeum 1—2, I, aber die interes-
santesten sind Mo Platygyrium repens +—1, I. und Mo Neckera crispa +—1, I (Vgl. Boros, 1968:
346, 389).
Vorkommen: Im Wald bei Nagybugac (ca 126—129. m. s. m.). Es ist eine, in den Subassoziationen
Festucetum vaginatae danubiale juniperetosum Soé und populetosum Sod an den aus den Stim-
men der Wacholderstriucher ausgewachsenen oft beinahe waagerecht liegenden édltesten Zweigen
erscheinende Flechtenzénose, die auffillig viele Hypogymnia physodes Individuen enthélt. Im all-
gemeinen ist sie eine artenarme Gesellschaft: — wihrend in der typischen Form des Physcietum
ascendentis 30—35 Flechtenarten vorkommen — die Artenliste des Physcietum parmelietosum phy-
sodis ist kurz, sie besteht aus 9—10 groBtenteils zum Typus Pa gehorenden Laubflechten, einigen
Begleitern von Typus Cl und je einem Leber-, bzw. Laubmoos. (Die Bodenmoose dhneln den Moos-
gesellschaften der Kieferauwilder). Als eine epixyle Rindengesellschaft, sie ist eine mild basophile
und zugleich auch eine stark nitrophile, die Sandbedeckung bis zu einem gewissen Grade ertragende
koniophile Zénose, weil die fallende Belaubung und auch andere organische Bruchstiicke sich bei
den Stimmen der Zweige anhdufen. In Hinsicht des Wasserhaushalts ist sie eine xero-mesophile
und in Betracht des Lichtanspruchs photo-skiophile Gesellschaft.

18 Boros, 1968: 188.
7 Gyorffy, 1943: 133.

271



€) An Betula pendula Stimmen

Physcietum ascendentis OCHSN. xanthoriosum parietinae OCHSN. 1928
Charakterarten: An Physcia ascendens 1—3, II. An Ph: tenella 1—2, II. Pa Ph. stellaris 1—2, II.
Pa Ph. orbicularis +—1, 1. Pa Ph. aipolia 1—2, II. Pa Xanthoria parietina 1—2, II. Pa Parmelia
exasperatula 1—2, I. Pa P. fuliginosa 1—2, II. Pa P. tiliacea 1—2, I. AK Lecanora subfuscata +—1,
III. AK L. carpinea +—1, I. SK Pertusaria amara 1—2, II. SK P. globulifera 1—2, II. Ra Ramalina
fraxinea +—1, I. Ra R. farinacea +—1, I. Ra Evernia prunastri 1—2, II. Pa Hypogymnia physodes
1—2, II. Pa Parmelia sulcata 1—3, III.

Begleiter: Die an den basalen Teilen der Birkenstimme gefundenen Moosarten dhneln den Moos-
gesellschaften der Populus Stimmen.

Vorkommen: In den Subassoziationen Festucetum vaginatae danubiale So6 salicetosum ros-
marinifoliae (Magyar) So6 und populetosum So0d, im Wald bei Csengele in 1965 (ca 98 m. s. m.),
im Gedenkwald bei Asotthalom in 1970 (ca 114 m. s. m.) und im GroBwald bei Nagykdros gleich-
falls in 1970 (ca 139 m. s. m.)

f) An Robina pseudo-acacia Stimmen

1. Lecanoretum carpineae continentale (GALLE) BARKM. 1958
Charakterarten: AK Lecanora carpinea +—1, II. AK Caloplaca cerina +, I. AK Lecidea elaeochro-
ma +—1, I. AK Lecanora subfuscata +—1, I. AK L. subrugosa +, I. AK Candelariella vitellina
-+, I. AK Rinodina pyrina +—1, I. AK Lecidea parasema +—1, I. Ra Evernia prunastri 1—2,
II. Pa Xanthoria parietina 1—2, II. Pa Parmelia sulcata 1—4, IV. Pa Hypogymnia physodes

1—4, IV.

2. Physcietum ascendentis OCHSN. 1928
Charakterarten: An Physcia ascendens +—3, IV. An Ph. tenella +—1, III. Pa Ph. stellaris 1—2,
II. Pa Ph. orbicularis +—1, II. Pa Physcoma grisea 1—2, 1. Pa Physc1a aipolia 1—2, IV. Pa Ph,
leptalea +—1, I. Pa Xanthoria parietina +—4, V. AK Lecanora carpinea +—1, II. AK Caloplaca
pyracea +—1, I. AK C. cerina +—1, PaI. Parmelia sulcata 1—4, IV. Pa Hypogymnia physodes
2—4, 1V,

3. Parmelietum acetabulae OcBSN. 1928
Charakterarten: Pa Parmelia acetabulum 1—2, I. An Anaptychia ciliaris 1—2, I. Pa Xanthoria
parietina 1—3, IV. An Physcia ascendens +—3, IV. SK Candelaria concolor +—1, I. Pa Parmelia
subargentifera 1—2, II. Pa P. caperata 1—2, II. Pa P. dubia +—1, I. Ra Evernia prunastri 1—2, II,
AK Lecanora subfuscata +—1, I. AK Lecidea parasema +—1,1. Ra Ramalina farinacea +-—1,
1. Pa Parmelia sulcata 1—S5, IV. Pa Hypogymnia physodes +-—3, II.
Die an Robinia Stimmen 6fters vorkommenden Moose: Homalothecium sericeum, Brachythecium
salebrosum, Br. populeum, Grimmia pulvinata, Leucodon sciuroides, Amblystegium serpens,
Hypnum cupressiforme, Pylaea polyantha.

Vorkommen: Die aufgezihlten Flechtenzonosen kommen in den untersuchten Sandgebieten
in der Bromo sterili-Robinietum (Pdcs) Soé cult. consoc. Assoziation vor.

g) An Crataegus monogyna Stimmen und Zweigen

Arthonietum dispersae GALLE 1935
Charakterarten: IK Arthonia dispersa +—1, I. IK A. radiata +—1, I. AK Lecidea elacochroma
+—, I. An Physcia ascendens +—1, I. Pa Xanthoria parietina +—1, I. Pa Parmelia subargentifera
+—, 1. Pa P, sulcata +—1, I.
Begleiter: Griine Alge Protococcus viridis (+—2, 1.) in den basalen Teilen der Stamme und in den
entsprechenden Regionen der Krautschicht, in N., N. E. und N. W. Expositionen.

Vorkommen: Ich habe sie in den Festucetum vaginatae danubiale So6 populetosum Subas-
%omatlonen im Gedenk-Wald bei Asotthalom (ca 114 m. s. m.) in den Jahren 1965 und 1970 beo-

achtet

Bemerkung: Die zum Pa-Typus gehorenden Parmelia und Xanthoria Arten
und die zum An-Typus gehorende Physcia Art zeigen in die Richtung der Physcie-
tum acendentis succession.

h) An Salix rosmarinifolia Zweigen

Physcietum ascendentis OcusN. (FRAGM.) 1928
Charakterarten: An Physcia ascendens +—1, I. An Ph. tenella +—1, I. Pa Xanthoria parietina
ectanea +—1, Pa Parmelia fuliginosa 1—2, I. AK Lecidea glomerulosa' +, I. AK Caloplaca ceri-
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nella —, I. AK Rinodina pyrina +, I. AK Lecanora sambuci +, I. An Anaptychia ciliaris +—, 1
— Pa Parmelia sulcata +, L.

Vorkommen: In der idlteren Festucetum vaginatae danubiale Soo6 salicetosum rosmarinifoliae
(Magyar) So6 Subassoziation, auf dem Gebiet eines jeden untersuchten Waldes.

Bemerkung: Flechten an Waldweiden-Zweigen wurden erst auf Grund I. Gy6rffys
Sammlung (Szeged) von O. Szatala'® besprochen. Ich habe seine Angaben, nach-
dem eine jede der von ihm determinierten Arten zur Physcietum ascendentis Zonose
gehort, auch in meine Aufzihlung aufgenommen.

i) An den aus dem Sand herausstehenden Teilen der Fumana procumbens

Physcietum ascendentis Oschn. (FRAGM.) 1928
Charakterarten: An Pnyscia ascendens 1—2, III. An Ph. tenella +—1, III. Pa Ph. stellaris +—1,
LL. Pa Ph. orbicularis +—1, I. Pa Xanthoria parietina 1—2, IV. Pa X. aureola +—1, I. Pa Physcia
aipolia +—1, I. AK Caloplaca pyracea +, I. AK Rinodina pyrina +, I. AK Candelariella xantho-
stigma +, I. Pa Parmelia sulcata +—1, I.

Begleiter: AK Lecanora sambuci +, I. AK Microglaena (Allarthonia) tenellula +, I.

Vorkommen: Von Fumana procumbens hat erst O. Szatala Flechten mitgeteilt, die von I.
Gy6rffy im ,,Foldi”-Wald bei Kelebia gesammelt worden waren (ca 124 m. s. m.).!® Ich selber habe
in der Festucetum vaginatae danubiale So6 fumanetosum (Magyar, S06) Assoziation bei Nagybu-
gac auf den um die Bauernhofe um Szank befindlichten Hiigelchen (ca 124—130 m. s. m.) einige von
Flechten tippig bedeckte Stimme gefunden.

Bemerkung: Die Anwesenheit der Fumana procumbens deutet auf die ungiinstigs-
ten Bodenverhéltnisse mit einem auBerordentlich ariden Mikroklima und eine Ver-
armung des Bodens in Nahrstoffen hin.?® Die alten, von Flechten bedeckten Fumana
Stimme zeigen das Fortschreiten dieses Vorgangs.

i) An Gleditsia triacanthos Stiimmen

1. Lecanoretum carpineae continentale (GALLE) BARKM. 1958
Charakterarten: AK Lecanora carpinea +—I1, I. AK Lecidea elacochroma +—1, I. AK Leca-
nora subfuscata +—1, I. AK L. subrugosa +—1, I. AK Candelariella vitellina +—1, I. AK Le-
cidea glomerulosa +-—1, I. Ra Evernia prunastri 1—2, 1. Pa Parmelia sulcata 1—2, I.

Begleiter: SK Candelaria concolor citrina 1—2, I.

Vorkommen: Wald bei Csengele, 1965. Ca 98 m. s. m. (Gallé). Wald der Fachschule zu Asott-
halom, 1965 und 1970. Ca 120 m. s. m. (Gallé). Nagyerdd bei Nagykdros, 1970. Ca 130, m. s. m.
(Gallié).

2. Physcietum ascendentis OCHSN. parmelietosum physodis OCHsN. 1928
Wichtigere Charakter- und Differentialarten: Pa Hypogymnia physodes +—-2, II. Pa Physcia stella-
ris +—1, I. Ra Ramalina farinacea +—I1, I. Ra Evernia prunastri +—1, I. Pa Hypogymnia sub-
tubulosa +—1, I. Pa Parmelia sulcata 1—2, II. Pa Xanthoria parisetina +—1, L.

Bemerkung: Die Gleditsia ist kein charakterischer Baum der Sandwilder. Gleichwohl
hatte ich einige von Flechten bedeckte Stimme gefunden, die Erwdhnung der Flech-
tenzonosen deren ich fiir notwendig erachtete um das Bild vollstindiger zu machen.

BIOMASSENPRODUKTION UND WASSERKAPAZITAT EINIGER SANDFLECHTENARTEN

Fiir die Messung der organischen Stoffproduktion der Flechten sind die Bo-
denstrauchflechten die geeignetsten. Sie sind geeignet teils weil sie viel schneller
wachsen als die an die Felsenoberfiichen haftenden Krustenflechten oder die an den

18 Szatala, 1942 : 493—496.
1 Szatala, 1942: 495—496.
20 Hargitai, 1940: 213.

18 A Moéra F. Muzeum Evk. I. 273



Baumstidmmen lebenden Epiphytenflechtenarten. Demzufolge bedecken sie gréBere
Oberflichen auch auf dem Sandboden, konnen leicht gesammelt und leichter gerei-
nigt werden, als die eng an den Grund haftenden Formen.

Ich habe eine Biomassenproduktion bisher nur bei der xerothermen Sand-
flechte Cladonia magyarica untersucht.?* Jetzt habe ich meine Forschungen auBer
der Cl. magyarica noch auch auf einige auf Sandboden lebende Cladoniaarten aus-
geweitert.

Es wurden die folgenden Methoden angewandt.

Von zehn ausgewihlten Mustergebieten mit je 1 dm? Oberfliche und von 90—
100% Bedeckung habe ich jeden dort befindlichen organischen Stoff zusammenge-
sammelt, von den an ihm gehafteten Sand sorgfiltig gereinigt, ihn in frischem Zustand
gewogen und den so erhaltenen Wert als ,,Gesamtgewicht behandelt. Dieser Wert
enthillt also auBer den an den Musteroberflichen gefundenen Flechtenlagern auch
die Stengel, die gefallenen Blitter, die Frucht, den Samen der wenigen dort einge-
wurzelten kleinen Bliitenpflanzen, die Stengelchen der mit den Flechten assoziierten,
Moose, usw. Nach Abwidgung habe ich aus allen Mustern das reine Material
aussortiert und auch das abgewogen. Dann trocknete ich die in luft getrocknetem
Zustand befindlichen Flechtenmuster an 80 °C Temperatur 24 Stunden lang weiter
und erhielt so das Gewicht des wasserfreien Stoffs. Diesen Stoff habe ich in einem
Gliihtopf glithend gemacht, das Aschengewicht gewogen und aus dem Gewicht des
wasserfreien Stoffs abgezogen. So habe ich das Gewicht des auf einer 1 dm? Ober-
fliche von den Flechten produzierten organischen Stoffs erhalten. Aus den zehn
Messungsangaben habe ich Durchschnittswerte gerechnet und diese Angabe geriet
in die Spalte des ,,organischen Stoffes” der hier folgenden Tabelle 2.

Tabelle 2.
Die Biomassa — Produktion von einigen Sandflechtenarten
(Durchschnittsergebnisse von je 10 Messungen)
Gesamt- | Gewicht |
gewicht des Txﬁ.’;;;,' Gewicht
genom- | Luftge- ﬁ ach 24 | Mass des Aschenrest der
Benennung der Flechte men vozm trockne- stindigen | Wasser- nach der | gesamten
1 dm ten, rei- Ausgli- organi-
Trockung | verlustes
grossen nen bei 80 °C hung schen
Muster- | Flechten- Hitze Stoffe
flecken | materials
Cladonia foliacea 8,085 8,020 ! 7,675 0,345 1,735 5,940
Cladonia magyarica 17,160 8,980 7,930 1,147 1,932 6,406
Cladonia cornutoradiata 13,955 9,250 8,890 0,360 1,805 7,085
Cladonia rangiformis 11,480 8,880 7,170 1,710 1,275 5,896
Cladonia furcata 16,296 12,053 11,760 0,293 0,897 10,868

% Gallé, 1968: 247.
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Tabelle 3 gibt dieselben Ergebnisse umgerechnet zu 100 g Trockenstoff, was
auch die prozentualen Werte bedeutet und so die leichtere Gegeniiberstellung
ermoglicht.

Tabelle 3.
Biomassa-Werte umgerechnet zum Gewicht von 100 Gram wasserfreien Stoffen

Produktion des AGe'ZiCht ‘iei Maximale

Benennung der Flechte organischen slfag]'rg‘ére Wasser-

Stoffes Ausglithung kapazitdit
Cladonia foliacea 77,443 22,557 211,075
Cladonia magyarica 80,833 | 19,167 299,118
Cladonia cornutoradiata 70,845 29,155 211,778
Cladonia rangiformis 82,140 17,860 174,191
Cladonia furcata 92,307 7,693 191,920

Meine mit der Biomassenproduktion der Flechten verbundenen Untersuchun-
gen bestitigen iibrigens die bei der Besprechung der im Naturschutzgebiet zu Csév-
haraszt und in dem IBP Arbeitgebiet ausgefiihrten Arbeiten von T. Simon verlaut-
barte Feststellung, wonach die Rolle der Moos-Flechtenpioniere in der Brometum
tectorum und Festucetum vaginatae Gesellschaft sehr bedeutend ist, weil ihre Quan-
titiit die der Bliitenpflanzen besonders in der einjihrigen Krautschicht im allgemeinen
iiberwiegt.?

Um die maximale Wasserkapazitit der verschiedenen xerophilen Flechtenarten
feststellen zu konnen, habe ich den trockenstoff mit Beregnungsberieselung befeuchtet
solange er Wasser aufzunehmen vermochte. Dann hatte ich die Muster fiir die Dauer
von 24 Stunden unter eine Glasglocke gelegt, damit das an die Oberfliche der Lager
gehaftete Wasser herablaufen kann, ohne dafl die Pflanzen in der dunstgesittigten
Luft (oder: Atmosphére) an ihrem Feuchtigkeitsgehalt verlieren wiirden. Das MafB
der maximalen Wasserkapazitit wurde von den in diesem Zustand abgewogenen
Mustern gegeben.

Das von Flechtenlagern den herunterrinnende Wasser habe ich in Petri-Schalen
aufgefaBit. Es war auffillig — besonders bei den Cladonia furcata Lagern — daB3
die herabrinnende Fliissigkeit eine hellbraune Firbung hatte, was dafiir spricht, daf3
das Berieselungswasser und in der Natur der Regen aus den Flechtenlagern gewisse
Verbindungen die wasserloslich sind und an die Hyphenmengen nicht eng haften,
abwissern. Die abtropfeinde Fliissigkeit zeigte bei der Untersuchung der Reaktion
6,05—6,09 pH Wert (eine von Marianne Gallé mit elektrischen pH-Messer erzielte
Messungsangabe). Die ein wenig sauere, jeder Wahrscheinlichkeit nach auch Flech-
tensiiuern enthaltende Losung, die auch einen gebundenen Stickstoff- und Phosphor-
gehalt enthilt, spielt auch in der Humusbildung des Bodens eine Rolle. Die pionier
4hnliche, bodenvorbereitende Funktion der Flechten wird auch von diesem Phéno-
men wohl hervorgehoben.

Nach Beseitigung der Glasglocken, in einem Laboratoriumsraum von 20—22 °C,
habe ich das MaB des Wasserverlustes der Flechtenmuster in 24 h Perioden sechs

2 Simon, 1971, L.: 105—111.
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Tage lang gemessen um festzustellen, in welchem Tempo die einzelnen Sandflechten-
arten die aufgenommene Wassermenge verlieren. Am 5., bzw. 6. Tage habe ich keine
wesentliche Gewichtdnderung mehr beobachtet.

Tabelle 4.
Ergebnisse der Wasserkapazitdts- und Wasserverlustsmessungen bei einigen Sandflechtenarten
Ge-
wicht |~ Mass des Wasserverlustes in Gramm
des wicht angegeben nach
remen 4o mit .
2 | 'Was- Die
trock- maxi-
B der Flecht neten [*<% ttge-_ male ‘
enennung der Tlechte | pyoop. Set‘erf Was-| 1 2 3 4 5 6
tenma- serka-
L Trok- oy ‘
terials ken- |Pazitit \
(80 C°)
24 mate:
! Stun- rials Tagen
{ den
|
Cladonia foliacea 7,675 (23,875116,200 {14,300 | 8,987 | 7,955| 7,806 | 7,787 | 7,704
Cladonia magyarica 7,930 31,650 |23,720 24,815 16,395 | 9,360 | 8,460 8,375| 8,250
Cladonia cornutoradiata 8,890 (29,550 |20,660 20,500 {15,270 {11,310 | 9,220 | 9,110 9,005
Cladonia rangiformis 7,170 119,760 (12,590 113,150 | 9,550 | 7,600 ! 7,370 | 7,350 | 7,245
Cladonia furcata 11,760 (34,264 22,504 24,291 120,550 '15,084 112,818 {12,072 |11,831
| !

Der Proze3 des Wasserverlustes ist natiirlich im Geldnde, wo der Prozess von
der starken Erwirmung, der trocknenden Wirkung des Windes beschleunigt wird
viel schneller. Auch die Wirkung des Taus und der Bodenfeuchtigkeit, die die tem-
porire Riickgewinnung eines Teiles der verlorenen Feuchtigkeit auch in niederschlags-
freien Tagen sichern, bedeuten im Gelinde eine gewisse Abweichung von den la-
boratorischen Verhéltnissen.

Ich habe fiir die Feststellung des Ganges der Wasseraufnahme, des Wasser-
verlustes bei den untersuchten Arten, trotz der aufgezihlten Faktoren, ein gutes
Vergleichungsmaterial erhalten. Es zeigt sich aus den absoluten Angaben der Was-
serkapazitit und ihrer Umrechnung auf 100 g vertrockneten Stoff, daB die xerophy-
ten Sandflechten selbst eine Wassermenge aufzunehmen vermdgen, die zwei-dreimal
groBer ist asl ihr Eigengewicht, was ihre Anpassungsfihigkeit an das extreme Mikro-
klima wohl erklirt. Es ist interessant, daB von den untersuchten Arten die Cladonia
magyarica die Wasseraufnahme groBten Grades auszufiihren vermag. Dieses Phéno-
men kann damit erklidrt werden, daB bei dieser Flechtenart das Wasser von dem
primiiren Lager und den gelappten Podezien zusammen aufgesaugt wird und der
Wasserdunst sich auch innerhalb der trichterférmigen, innerlich hohlen Podezien
anhduft. Der schwammige Aufbau der Lagerstielwinde eine strukturelle Einrichtung
ist, die die Funktion der Wasseraufnahme-Wassererhaltung in groem MaBe be-
fordert.®

2 Gallé, 1968. Table I11. Fig. 1, 2, 4.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der Abhandlung werden die Boden- und Rindenflechten-, bzw. Moos-
vegetation und Zonosen der in dem siidlichen Teil der grof3en ungarischen Tiefebene
liegenden Sandboden und Sandwaldungen besprochen. Verf. beschiftigt sich nach
einer kurzen Besprechung der Forschungsgeschichte mit den geographischen und
meteorologischen Faktoren, berithrend das Makro- und Mikroklima des unter-
suchten Gebietes. In dem die Zusammensetzung der Vegetation behandelnden Ab-
schnitt geht er auf die Bekanntmachung und Sukzessionsverhiltnisse der Krautge-
selischaften der beriihrten Sandgebiete ein. In dem zoénologischen Teil legt er die
Boden- und Epiphytengesellschaften ausfiihrlich dar und charakterisiert sie.
Neue Zonosen fiir das Schrifttum sind: Cladonietum alcicornis KLEM. var. da-
nubiale nov. var., das am feuchten Waldrande der Schwarzkieferwilder, bzw. im
Schattengang der Wacholderstraucher vorkommt und Physcietum ascendentis OCHSN.
var. cladoniosum nov. var., das selbst auf die basalen Teile der Pinus nigra und
Populus alba Stimme hinaufdringt, bei den letzten selbst bis zu 120 cm Hohe. Die
Abhandlung bespricht endlich die Produktion der organischen Stoffe einiger sand-
bewohnende Strauchflechten, ihre Wasserkapazitat bzw. den Gang ihrer Wasser-
leitung und Austrocknung.
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A Mdra Ferenc Mizeum Evkényve 1972—73/1

VASVARI MIKLOS
1898—1945

KEVE ANDRAS-—MARIAN MIKLOS

( Budapest, Maddrtani Intézet) (Szeged, Mdra Ferenc Miuzeum)

Szeged régi id6ktdl kezdve a magyar madartan egyik fellegvara. Szeged kornyé-
kérdl valok a XIX. szdzad elejérdl szarmazd elsé madar-prepardtumok, melyeket
Natterer bécsi preparitor gyiijtott és amelyeket a bécsi mizeum még ma is Oriz.
A szazad végén Szegedrdl kapott segitGtarsakat Herman Otté az 1890-es ,,minta meg-
figyel§ halézathoz™ Lakatos Karoly és Zsotér Laszlé személyében.

1898. V. 7-én sziiletett Vasvari Miklds, aki ajja-
szervezte a magyar madartant. Elemi és kozép-
iskolait Szegeden végezte, majd Temesviron fejezte
be. Egyetemi éveit Budapesten kezdte, de Szegeden
zarta le. (1. kép.)

Budapesti tanulményai idején, alakismereté-
nek fejlesztése céljabdl allanddan tanulmanyozta
a Nemzeti Mizeum gyiijteményét, és igy figyelt
fel rd Fejérvari Géza professzor, aki akkor e mu-
zeum herpetol6giai gyl{ijteményét vezette. Erdekld-
dését a herpetologia felé irdnyitja, doktori érteke-
zése targyaul is a zoldgyik (Lacerta viridis LAUR.)
,formakorét” ajanlja. Méhelyi Lajos, a budapesti
allattani tanszék professzora, latvan lelkes, odaad6
buzgalmit, szivesen timogatja, s6t javasolja Csorgey
Titusz-nak, hogy vegye fel, mint egyetemi hallgatot .
dijnoknak a Madértani Intézethez, ami 1922-ben == ST
meg is tortént. (Elete végéig itt dolgozott, mint 1. kép: Vasvari Miklés (jobbrol)
kutaté. Az igazgatéi cimet haldla utdn kapta a szegedi Fehérton Weisz Tiborral
meg.)

Fejérvari és M¢éhely azonban ellentétbe keriiltek és igy Vasvarinak nem volt
kilatdsa arra, hogy a Nemzeti Muzeum gyiijteményében késziilt doktori értekezést,
melyben a Roma kornyéki zoldgyikot Lacerta viridis fejérvdri-nek nevezte el, Méhely
elfogadja. Ezért doktordlni Farkas Béla professzorhoz, Szegedre jelentkezett. A nyil-
vanos szereplés, a vizsgdzas azonban az olyan szerény és elfogodott fiatalember-
nek mint Vasvéri, nem volt kenyere. Farkas sem ismerhette még fel a rovid idé alatt
tehetségét, a vizsgaldzban égé, megzavarodott jeloltet elsé alkalommal el is buk-
tatta. Ez az elfogodottsdg késébbi nyilvanos szereplésein egész életén at kisérte.

1923-ban, mint megélhetéssel kiizkddd didk, nevelGséget vallalt Somogy megyé-
ben Ormandon (ma Zala megyéhez tartozik), ahol herpetoldgiai sikert aratott. Meg-
talalta BelsG-Somogy siksdgan az addig magashegységi dllatnak tartott keresztes-
vipera fekete véltozatat (Vipera berus L. var. prester L.), melyet azonnal elkiildétt
Méhelynek. Méhely igen nagy lelkesedéssel fogadja a felfedezést és a kiildeményt,
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csak annyit fliz hozz4 — mint ezt Vasvari mesélte —, hogy kar volt a szép kigyd
torkat olyan nagyon megszoritani.

Vasvari elsd sikereit tehat a herpetoldgia terén aratta, de elsd tanulmanya, majd
felfedezése utan ezen a téren ethallgatott. Hidba 0sztokéltiik itt-ott elért ujabb ered-
ményeinek publikdldsdra, a kisazsiai gyikok, kigyok, stb. feldolgozasara, nem 4llt
kotélnek. Ennek okt kénnyli megmagyardzni. A tudasara féltékeny ornitologus
kollegak azt hiresztelték rola, kiilonosen a felettes hatdsagoknal, hogy Vasvari
nem is ornitoldgus, hiszen disszerticiojat sem a madartanbdl készitette, annak
ellenére hogy a Madartani Intézetben dolgozik. Igy késébbi irodalmi miikodésében
mar csak annyiban taldlunk herpetoldgiat, hogy a madarak tdplalékaban el6for-
duld kétéltiiekrdl, hiill6krdt ir. (P1. 4sobéka [1931, 1938,] seltopuzik [1943]).

Vasvari herpetologiai munkassagarol még a kovetkezSket mondhatjuk:

Az 1926-ban megjelent ,,Adatok a zdldgyik-formakdr ismeretéhez” c. nagyobb
tanulmanya, mely egyben doktori disszertdcioja, egyetlen herpatoldgiai publikacidja.
Jelentds irodalmi anyag attekintése alapjan és Eurdpa tobb intézetébdl, valamint
sajat gy(ijtésébdl szarmazo nagy Osszehasonlité anyag megvizsgaldsa utdn rendkiviil
gonddal késziilt, sok részletre kiterjedd, az dkologiai vonatkozdsokat is szem el&tt
tarté rendszertani tanulméany. A Koézép-Eurdpdban €18 zoldgyik (Lacerta viridis
LAUR.) alfajait és fajvaltozatait tekinti at, és a habitus, testméretek, szinezet, fold-
rajzi elterjedés és tartozkodasi hely alapjan igyekszik analizdlni a ,,formakér” hely-
zetét. Tudvalevd, hogy a Lacerta genus szisztematikai és genetikai tekintetben a
Vertebrata-k egyik legnehezebben elemezhet§ nemzetsége. Ezért is jelentds Vasvari
munkéja, amely néhany érdekes €és a mai hazai herpetologiai munkakban sem el-
hanyagolhaté megallapitast tesz. Vasvari ,,oroszlankormeinek™ jelentkezésére mu-
tat, amikor tanulmanyéban vitdba szall Mertensel, aki azota Eurdpa legjelent8sebb
herpetologusava emelkedett.

FErdekes és jol megfogott témaju munkéja volt az alfldi és dombvidéki boroka-
sokban €16 zoldgyik-populaciok alaktani és életmodtani kutatasa.

Budapest kornyékén a homoki gyik (Lacerta taurica PALL.) elterjedését vizsgalta
és — Kevének tett kijelentése szerint — a mez&gazdasagi vasar mellett h(zodd vasuti
toltéseken gyakorinak talalta.

Tudjuk azt is, hogy kisazsiai kutatotitja alkalméval a gekkokra (Gymnodactylus
kotschyi STND.) kiilonds gondot forditott, amelyre egy az elutazasa idején Pragaban
megjelent tanulmany terelte figyelmét.

Pontos munkamddszerének bizonyitéka a fennmaradt mikroszisztematikai mun-
kalapja. (2. kép.)

Vasvarit nemcsak a kétéltiiek, hiill6k és madarak érdekelték. Els6 megjelent
irdsa a kiseml8sokre (1920) vonatkozik. Ezen a téren legjelentdsebb tanulmanya
(1923) a hazi patkéany elterjedésével foglalkozik. Egy olyan fajjal, melyet a vandor-
patkany szoritott ki, és ma kétséges, hogy Magyarorszdgon megtaldlhatd. Az emlds-
tan terén legjelent8sebb felfedezése (1943, 1950) a patkanyfejii pocok (Microtus
oeconomus [PALL.]) kisbalatoni el6fordulasanak megallapitasa. Jelenlétét ragadozd
madarak gyomortartalméanak vizsgalatdval mutatta ki. El8 példinyokat Szunyoghy
csak esztendGk multan talalt e teriileten. Eml&stani munk4ssagardl is ugyanazt lla-
pithatjuk meg, mint a herpetoldgiairdl: a kés6bbiekben nem kivant publikélni réluk.
Pedig, ha csak fogdsi modszereit, vagy a fogsdgban tartott csikos egérr§l (Sicista
subtilis [PALL.]) feljegyzett észleléseit megirja, sokat adhatott volna a mammaldgia-
nak.

Ami a zooldgia egyéb 4agait illeti, kevés magyar zooldgus rendelkezett olyan szé-
les alaktani ismeretekkel, mint 6. Mindig szerény volt és hangstlyozta, hogy csak a
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madartan terén szakember. Sajat ismereteit, melyeket az egyetemen, majd késGbb
szorgalmas és tervszerii tanulmdnyai soran szerzett, lebecsiilte. Sokszor el6fordult,
hogy a szakembereknek meghatérozésra kiildott gyomortartalom-anyagok analizise
csak el6zetes vizsgalatdnak eredményét erdsitette meg, sGt sajat meghatdrozésa pon-
tosabb volt. Ezt csak azok tudtdk, akik vele egyiitt dolgoztak.

Ornitolégusrdl irunk, tehdt csodalkozhat az olvasé, hogy Vasvérinak egyéb
irdnyt kutatdsait mutattuk be el6szor. Ennek két oka van: egyik, hogy disszertécio-
jat herpetologidbdl irta. A masodik, hogy ezzel kivanjuk hangsilyozni, mennyire
tagak voltak ismeretei a zooldgia egész teriiletén, ami jellemzi Vasvari beéllitottsagat.
Mindig kihangsulyozta, hogy a madarakat nem szabad az allatvilag egyéb tdgjaltél
elkiilonitve vizsgdlni. Amikor vizsgalatai mcgmdul{dk a magyar zoologia még alig
hallott valamit az élelemldancokrol, a conologia is kevésbé ismert fogalom volt. Vas-
véari azonban megérezte a fejlédés jovd iranyat. Chernel haldldval egyidében keriilt
a Madartani Intézethez, Chernel munkassaga hatott ra legerGsebben. Azé a Cher-
nelé, aki vilagosan kifejtette 6rokbecsii konyvében, (Magyarorszdg madarai, kiils-
nos tekintettel gazdasigi jelentSségiikre, 1899), majd késébbi munkaiban is, hogy
az alkalmazott zoologia nem lehet értékes elméleti alapok nélkiil, viszont éleslatas-
sal minden elméleti tudomanybdl lesziirhet6 annak gyakorlati felhasznaldsianak lehe-
tésége is: .,....alapfeltételét nem csupdn a madarak életének, hanem kivaléan tép-
lilkozasanak és taplalékanak ismerete képezi, feldlelve mindazokat a viszonyokat
és vonatkozdsokat, amelyek a szdrnyasok vilidgdt az emberrel, més allatokkal és
novényekkel, s6t az egész természet haztartdsanak bonyodalmas halozataban kii-
16n és azokat egymaskozott is dsszeszovik.”

Chernel nyomdokain Vasvdri is azt hangsulyozta, hogy mindenekelStt jobban
meg kell ismerniink faundnkat és annak osszetételét. Téle tanultuk, hogy Utijegyzete-
inkben pontosan, példanyszam szerint kell feljegyezniink a madarakat. Nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk, milyen évszakos fejlédésii éllapotban van a természet,
milyen az idGjaras, hiszen ennek megfelel6 az allatmozgas is. Mar somogyi madar-
tani eredményei is mutattak, hogy a magyar ornisz ismeretének csak az alapjai van-
nak lefektetve, igazi felkutatdsa még csak most kovetkezik. Ezért utazgat annyit.
Ismételten felkeresi Somogyot, jar a Duna— Tisza kozén, a Tisza mellett, stb. Vas-
vari vilagit 4 a magyar szikesek illatfoldrajzi jelentdségére, de rdamutat arra is,
hogy az ember alkotdsai, mint pl. a halastavak, hogyan befolydsolhatjdk a madér-
vilag sszetételét. Igy keriil 6ssze az 1930-as évek elején Beretzk Péterrel, akit gyak-
ran felkeres, hogy egyiitt jarjak a Szegedi Fehértot, mely akkor még szikes puszta,
majd még Vasvari idejében fokozatosan és egyre gyorsabban halastova alakul at.
Vasviri itt madargytiriizést is végzett.

Alf6ldi vizsgalatai koziil kiillonosen a kékesorii récére (Oxyura leucocephala
ScopoLi) vonatkozot kell kiemelni. Sok évi kutatds utdn sikeriil csak egy elhagyott
fészekalj tojast szereznie az Orkény melletti Madarasi-t6rél. (Keve azonban emlé-
kezik, hogy amikor Vasvari és Vezényi Arpad tarsasagaban az 1920-as évek végének
egyik augusztusaban felkeresték a tavat, még tobb mint 30 oreg és fiatal kékesorii
récét figyelhettek ott meg.) Volt preparalt kadavere, az alkalmilag elejtett példanyok-
bél sokat sikeriilt megszereznie, de a tervezett monogréfiat megirni, illetSleg befejezni
mar nem tudta.

Vasviéri belétta, hogy az egész orszag teriiletét egymaga nem tudja attekinteni,
és ezért iparkodik a fiatal érdekl6dSket megnyerni a maddrtannak. Napi levelezése
egyre novekszik. Ezekben a levelekben buzdit, lelkesit, az 0j eredmények kozlésével
irdnyit. A haldla utdn elkeriilt levelekbdl, melyeket Beretzknek, vagy Siaghy Antal-
nak irt, szimos értékes és csaknem elkallodott adat keriilt napvilagra. Ha Vasvéri
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nem levelezett volna annyit naponta és leveleivel nem tartotta volna ébren a mada-
rak irdnti érdekl3dést, avifaunisztikai ismereteink valdszintileg nem 4llndnak a mai
fokon.

Bé4cska ornitoldgusaira is jelentds hatdst gyakorolt. Koziiliikk Csornai Richard
nevét kell kiemelniink, aki ugyan Nagy Jenst6l nyerte els instrukeiéit, de aligha
fejlédhetett volna ismereteiben, felfogdsaban, szervez6 erdben, ha nem 4ll a késGbbiek-
ben mogotte Vasvari. Csornai kozvetitésével Vuja Markov, Dimitrijevity Bosko,
Littharosky Antal és masok mind Vasvari lelkesit hatasara folytattik olyan onfel-
4ldozdan a megkezdett munkat.

Vasvari barati korét is azokbol vélogatta ki, azokkal jarta az orszagot, akik
azonos érdeklGdésiick és hasonldéan széles 1dtokoriiek. Az Alféldet Kolosvary Ga-
borral, a kés3bbi szegedi egyetemi tandrral, Budapest tdvolabbi kérnyékét és a Velen-
cei-tavat a malakologus Wagner Janossal, a hegyvidéket a barlangkutatd, mammals-
gus Seb8s Karollyal jarta, és még sok nevet sorolhatnink fel. Keve Andrést is &
karolta fel, mint nagyon kezddt, aki érdeklSdését kozépiskolai tandranak, Karl J4-
nosnak készonhette, de k6zos kirdndulasaik terelték a kutatds utjara. Sok-sok ked-
ves kozos élményiik feledhetetlenill megmaradt benne.

Vasvdri faunisztikai kutatdsainak legdédelgetettebb terepe Erdély. Az elsd vi-
laghaboru végén a Magyar Allamvasutak edesapjat Marosvasarhelyre helyezte.
Vasvarit is itt érte 1918. Gyenge szervezete miatt katonanak sohasem soroztik be.
A szelid lelkiiletii fiatalembernek életében talan csak akkor volt hadipuska a kezében,
amikor mint ,,nemzetSr” teljesit szolgalatot. Egy hatalmas szal romdn fiit adnak
melléje. Ejszakai 8rjaratukon azonban zoolégus voltat nem tudja megtagadni, mert
puskdval a hatukon egyiitt gyfijtik a fiirészlabii sdskat (Saga serrata FAB.), melynek
elterjedését Magyarorszdgon késébb is lelkesen kutatta, ugyanigy egy masik fajét,
a pirregd tiicsokét (Oecanthus pellucens Scop.), vagy a csigdk koziil a szemcsés mez-
telencsigat (Milax gracilis), melyet gyakorta Kevével egyiitt is gyiijtottek, amikor a
30-as évek elején a Herman Ott6 (ton a Madartani Intézetbe mentek, vagy jottek.

Erdélyi jegyzeteibdl megmaradtak az 1917. XII. 27.—1918. 1X. 24., 1928. VII.
12.—VIIIL. 10., 1930. VII. 4.—IX. 2., 1941. VL. 17.—27., 1942, VIII. 17—IX. 5.
és az 1943. VIIL. 6.—VIII. 6. kozottiek, melyek kiadas alatt 4llanak (Beitr. z. Vogelk.).
Ezekbdl kiolvashatjuk, hogy ezekben az években a ragadoz6 madaraknak micsoda
b&sége élt Erdélyben. UtJam az ott mérnokoskodd baty_]a tovabba Tolvaly Ferenc,
Kornis Kéroly, Bod Péter és még masok tAmogattak és lattak vendégiil.

Erdélyi kutatésai terelték figyelmét a ragadozd madarakra. E csoport lett életé-
nek egyik f6 témaja. Kiillonosképpen a parlagi sas (Aquila heliaca SAv.) és a kere-
ccsensOlyom (Falco cherrug GRAY). Az els§ témat feldolgozta (1939), a masodikbdl
kimutatott egy a magyar faunara 1j alfajt (1931, 1935), de mdr elterjedésére vonat-
kozd adatait és a gy(ijtott nagymennyiségii taplalkozasi anyagot nem jutott ideje
feldolgozni. A héjanak ugyancsak egy Magyarorszdgra nézve 1ij alfajat (Accipiter
gentilis buteoides MENZB.) talalja meg a Chernel-gyiijteményben. A nagy békéaszo
sas (Aquila clanga PALLAS) egy érdekes szinvaltozatara (,.fulvescens’) bukkan Faba
Rezs8 preparatériumédban és azt meg is szerzi a Madartani Intézetnek. A kis héja
(Accipiter brevipes SEVERTZOW) két példanyat is felfedezi és megszerzi. ElStte csak
két példany volt ismeretes. — Nem kis jelent3ségii eredménye a pusztai sas (Aquila
nipalensis [HoDGsoN]) elsG bizonyité példanyinak megtalalasa (1935). Studinka
Léaszléval jarja a lébényi Hanysdgot, hogy a hamvas rétihéja (Circus pygargus [L.])
fészkell teriiletét vizsgdlja. A Studinka altal gyiijtott gazdag taplalkozasi anyagot
is feldolgozza (1935).
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Ha végig lapozzuk az 1930-as években megjelent vadaszati, erdészeti lapokat,
vadaszati utmutatdkat, az ismeretterjesztd cikkek egész sorat taldljuk, melyeket
a ragadozdk védelmében irt és sok értékes adatat is ezekben kozolte. Ebben a mun-
kaban is kit{inG segitGtarsakra talalt a szerkesztGben, Tomdsvary Miklésban és annak
évfolyamtarsaiban, Péterfay Jozsefben és Nagy Jézsefben. Az utdbbi hivja fel a
figyelmét a parlagi sas vértesi koltésére, Péterfay pedig az orszag egyik legmagasabb
fokon 4116 facdnosanak vezetSjeként, sok vizsgélati anyaggal ldtta el.

1930-ban N4dler Herbert meghivta az Allatkert szép kiallitasi folyoirata, a ,, Ter-
mészet” rovatvezetSjének.

Az ,éjjeli ragadozok”, a baglyok is er8sen érdeklik, kiilondsen a gyongyba-
goly (Tyto alba ScopoLl). Az egész vilagrol hatalmas kdpet-anyagot gy(ijtott Ossze.
Hatalmas alakismeretével Vasvari lett volna hivatott ezen anyag feldolgozasara. Orok-
ké tépel8ds természete és thlzott lelkiismeretessége miatt a kezdeti probavizsgalato-
kon nem jutott tal. Az értékes anyag pedig a Madartani Intézet pusztuldsakor elégett.

A ragadozokon és baglyokon kiviil, Chernel nyomdokai alapjan foglalkozott
a buvarok, a tazok stb. tapldlkozasaval is. LegkiemelkedSbb azonban a gémeken
végzett sorozatos vizsgilata. E téren a régi taplalkozastanhoz, az akkoriban ,,begy-
elemzésnek™ nevezett vizsgilatokhoz képest, egy 1épést tett elre, mert nem elége-
dett meg a gyomrokban talalt tapla]ekmaradvanyok analizisével. Okolog1a1 vonat-
kozésaikban szemlélte a maradvanyokat ugy, ahogyan azt Chernel megsejtette, de
még megvaldsitani nem tudta. Hatalmas alakismeret kellett az ilyen kutatdsokhoz,
hiszen a zsdkmany-allatokat, legyen az eml8s vagy bogar, stb. nem egészben ta-
1alta, hanem csak egy-egy csont- vagy chitin pancéltdredék, sz6r vagy toll keriilt
el§ a gyomortartalombol. Ezen toredékek meghatarozdsanak nagy mestere volt
Vasvari. Mivel az anyagot természetes dsszefiiggéseiben is tudta szemlélni, 6kologiai
és éllatfoldrajzi szempontbdl is tudta értékelni, egy 6nall6 tudomanyagat fejlesztett
ki (mely a kés&bbi coenoldgia legbiztosabb alapja lett): a bromatoldgiat. A tudomdany-
4g nevét ugyan nem &, hanem mar Heim de Balsac adta. Mivel azonban Vasvari
érte el ezen a téren eurdpai viszonylatban a legszélesebbkorii eredményeket, ké-
s6bben neki tulajdonitottik a névadast is.

Zoolbgiai szemlélete, valamint gyakori erdélyi dtjai tovabbi lépésekre is sar-
kalltak. Az erdélyi irodalom tanulméanyozdsa sordn gyakran keriiltek kezébe Dan-
ford irdsai Erdély és Kisazsia madarairdl. Meglatta benniik az Osszefiiggéseket a ha-
vasok és a MezGségi-tavak, nem kevésbé az alfoldi szikesek és Kisazsia kiillonbozd
vidékei kozott. Azt is latta, hogy a magyar fauna jorészt délkeleti eredetii. Elgondo-
lasa tehat az volt, hogy akar alapkutatasi, akar alkalmazott probléma elStt allunk,
kénnyebb azok megoldasa, ha ismerjiik az alapokat, vagyis azokat a koriilményeket,
melyek kozt az allatok ardnylag még érintetlen kornyezetben élnek. Mar az 1920-as
évek els§ felében tervezgette kisazsiai gy(ijtSutjait altalanos zooldgiai alapon, hogy
az Osszefiiggésekre ramutathasson. MeglehetSsen kidolgozott tervét mar 1927-ben
a Nemzetkozi Zooldgiai Kongresszus alkalmabdl iparkodott kora legnagyobb orni-
tolégus tekintélyével, Dr. Erwin Stresemann professzorral megbeszélni. Csalédas
érte, amikor meghallotta, hogy Stresemann 1933-ban két kivald zooldgust kiildott
Kisdzsia kutatdsara. Ok mar mésodik utjukrdl is visszatértek, eredményeiket pub-
likaltdk, amikor Vasvdri még mindig hidba harcol kikiildetéséért. Végre Dudich
Endre professzor vette kezébe a tervet és igy 1936. VII. 16.
7.—IX. 10. kéz6tt mégiscsak sikeriilt megvaldsitania az utazdsat. S8t masodik (tjara
kisérét is vitt magaval Pédtkai Imre személyében.

Elsé atjat hajéval teszi meg Konstantindpolyig, onnan Rodostéba megy, Torok-
orszag eurdpai partjaira. Majd Ankardba utazik, melynek kornyékén elsSsorban
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a tavakat tanulmdnyozza. Innen el6szor északnyugatnak fordul Brussa vidékére,
ahol szintén a tavakat vizsgilja, de ez alkalombdl megmassza a bithyniai Olympost,
az Ulu-Daghot is. Innen a Fekete-tenger partjat latogatja meg, Samsun Bafra és
Tokat kornyékén gytijt, megfigyel. (3. kép.)

Madsodik 0tjan Ankara az elsd cél. Ismét Jjarja
a tavakat és a kornyék hegyeit. Tartézkoddsa a
tervezettnél hosszabbra nyulik, mivel az akkori
kurd zavargdsok miatt a trék hatésigok csak
nehezen adjik meg az engedélyt, hogy délkeleti
irdnyba folytassa ttjat. Hosszabb ideig gyiijt Diar-
bekirnél és Adana kornyékén, végre elérik Patkai-
val Mardinnal az iraki hatart. Egyik Gtjan sem
dislakodott a Magyar Tudomdnyos Akadémia
anyagi tamogatasaban. Csak rendkiviili akaratere-
jének és szivos kitartasanak kdszonhette, hogy
munkdjat elvégezhette. Volt olyan idszak, amikor
napokig cukraszsiiteményen élnek mindketten, mi-
vel ez volt a legolcsdbb. Viszont nem vért oldalrél
kapott tdmogatast, a Kisdzsidban dolgozé mén-
telepvezetSk és mérnokok részérdl, akik koziil f6-
3 : ként Radomszky Arpdd és Asvany Laszlo nevét
3. kép: Vasviri Miklés Tokatban kell kiemelni.'!nk. "Els(:i ]thjén, miutan Vasvari

(Kisézsia) preparalas kozben nem volt vaddsz, 6k gyiijtik szdmdra a madara-
kat is.

Anyagat ellenszolgéltatas nélkiil ajandékozta a Magyar Nemzeti Mizeumnak.
A feldolgozas késett, és ennek tobb oka volt. Egyik, hogy Vasvari még egy harma-
dik kis-dzsiai utat is kivant tenni, és csak Osszesitve kivanta feldolgozni eredményeit

— ennek véghezvitelében azonban mdar megakaddlyozta a habori. Masik, hogy az
1937-es atrol Péatkaival egyiitt silyos maldridval tértek vissza, és honapokig korhézi
apolasra kényszeriiltek. Az okok kozt volt az is, hogy betegsége alatt bontottdk fel
a Nemzeti Miizeumban csomagjait és az anyag némileg Osszekeveredett. Mégis meg-
irta rovid oOsszefoglaléjat (1938). Balogh Janos feldolgozta a pok-anyagat, Kaszab
Zoltan és Endrédy Sebé a bogarak egyes csoportjait, Szunyoghy Janos a foldikutya-
kat. Wagner Janos pedig a csigdkat és kagylokat. Ebb6l az anyagbol Vasvéri nevét
viselik a kovetkezd alakok: Spalax monticola vasvdarii SzuNYoG1; Cercoma vasvdrii
KaszaB; Chondrus blandus vasvdarii WAGNER; Loxia curvirostra vasvarii KEVE,
(Utébbi nem Vasvari anyagabdl szarmazik.)

Kozben a hazai faunardl sem feledkezett meg, és szamos faunisztikai és allat-
féldrajzi megdllapitasdn kiviil a kovetkezd fajokat vezette be, mint novumokat a
magyar fauna-jegyzékbe: Dendrocopos syriacus HEMPR. et EHRENB., Larus hyperboreus
GUNN., Anser brachyrhyncus BAILL., Anser indicus LATH.

Uj kutatasnak szab irdnyt: az 1941-ben felvetett ,,szinkron madérvizsgalat”
gondolata, amellyel a madarvonuléas vizsgélatat 6kologiai alapokra helyezi. Amikor
a szegedi Fehérton Beretzkkel, Weisz Tiborral vagy a Szarmelléken Nagy Laszl6-
val és Maté Laszldval latta az dtvonuld partimadar-tomeget, felvetGdott benne a
gondolat: milyen okolégiai koriilmények tomoritik ezeket a madarakat, az dlloma-
nyok miként keriilnek egymassal kapcsolatba, miként befolydsolja a terep a vonu-
las iranyat, ha szdrazsag vagy tulmagas vizallas nem ad médot, hogy megpihenje-
nek a madarak? hogyan keresnek potlast, vagy csak egyszeriien atrepiilik azt? Sok
kérdés, melyeknek jo része ma is megoldatlan maradt.
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Vasvari mar masodik kisazsiai Gtja utdn mély lelki depresszidban élt. Nemcsak
csaladi csapasok érték, de feje felett lebegett az egyre szigorodé ,,zsido-torvény” is.
Csodalatos, hogy ennek ellenére még 1943-ban publikél és el6addsokat tart az Allat-
tani Szakosztalyban, segiti a publikdlni kivindkat, koztiik Kevét is.

1944. 1V. 1-én taldlkozott vele utoljara Keve. Amikor az egyik budapesti villa-
mos megallén elbicsiztak egymastdl, még nem tudtdk, hogy a bucsu végleges.
Estére Keve megkapta katonai behivojat, Vasvarit pedig még ebben a hénapban
kitiltottdk a Maddrtani Intézetb3l. Sajat jegyzeteihez is csak a Halélettani Intézetben
dolgozé baratai segitségével juthatott hozz4. Rovidesen elviszik munkaszolgélatos-
nak. Gyenge fizikuma alig birja a stilyos testi munkat, pedig még Budapesten is ipar-
kodnak kedvezményekben részesiteni, el@segitik szokését. O azonban senkit sem
akar bajbahozni, nem szokik, s igy decemberben elhurcoljdk Balfra, ahol teljesen le-
romlik és mint beteg az SS kezére keriil. Balf és Nagycenk kozott, valdsziniileg
1945. 11. 27-én a géppisztolytiiz kioltja iskolatarsaval, Szerb Antallal egyiitt mun-
kas és érdemekben dus életét.

Vasvéri munkéssaga az elmondottak alapjan és az alabbi irodalmi jegyzék tani-
siga szerint szerves folytatdsa és tovabbfejlesztése volt a Chernel 4ltal megadott
vonalnak, korszer(i alapokra helyezte a magyar madartant, s mi ennél is tobb, neveld
munkéjaval a jovét is elGkészitette. A masodik volaghaboriban a magyar ornitoldgia
tudomdnyos anyagban, kutatéogardaban potolhatatlannak latszé veszteséget szen-
vedett. Vasvarinak tudhato be, hogy a fiatalabb nemzedék az 6 itmutatasait kovette
és ma is az 8 nyomdokain halad a nemzetkozileg elismert magyar madartani kutatés.

VASVARI MIKLOS MUNKASSAGA

1920

Adatok a hazi patkdny életmodjanak ismeretéhez
(Allatt. Kozl., XIX, p. 41—42)

1921

Hazai kiseml&seinkrél
(A Természet, XVII, p. 116—117; 124—125)

1922

A Cerchneis Neumanni Fleisch. Zala-varmegyében — Cerchneis Naumanni Fleisch. im Kom. Zala.
(Aquila, XXVIIIL, 1921, p. 173 & 207)
Daru nyaron. — Kraniche im Sommer
(Aquila, XXVIII, 1921, p. 174 & 207)
A madarrepiilés magassaga
(A Természet, XVIII, p. 56)
Az 4llatszeretetrdl
(A Természet, XVIII, p. 68—70)
Az eurdpai bolényrdl
(A Természet, XVIII, p. 102)
A fiirjAllomany és a haboru.
(A Természet, XVIII, p. 102)
Keselyiik fogsagban vald szaporodasa.
(A Természet, XVIII, p. 102)
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1923

Faunisztikai adatok. — Faunistische Daten.

(Aquila, XXIX, 1922, p. 167—169 & 190—191)
Véandorsolymok Budapesten. — Wanderfalken in Budapest.
(Aquila, XXIX, 1922, p. 178—180 & 197—198)

Ueber die Rattenarten Europas.
(Zool. Palaearct., 1. p. 23—31)

1925
Az Epimys rattus hazai el6forduldsa.
(Allatt. Kozl., XXII, p. 91)
A vOrosnyaka lud Magyarorszagon.
(A Természet, XXI, p. 97—100)
1926

A jeges-siraly Magyarorszdgon. Die Eismowe in Ungarn.
(Aquila, XXXII—XXXIII, 1925—26, p. 146—152)
A fiiles kuvik el6fordulasa Budapesten. — Das Vorkommen der Zwergohreule in Budapest.
(Aquila, XXXII—XXXIII, 1925—26, p. 251—252 & 281)
Vandorsolymokrol. — Uber Wanderfalken.
(Aquila, XXXII—XXXIII, 1925—26, p. 259—261 & 288—289)
Adatok a zold gyik formakor ismeretéhez. — Contributions to the knowledge of the Form-Group
of Lacerta viridis Laur.
(Allatt. Kozl., XXII1, p. 34—70 & 129—132)
A hajnalmadarrol (Tichodroma muraria L.).
(A Természet, XXII, p. 69—70).
A hazai sasfajokrol kalonos tekintettel a békaszo sasokra.
(A Természet, XXII, p. 121—123)
Vizeink kornyékének emldsei. 1. A. vizicickany.
(Haldszat, XXVII, p. 77—78; 86—87; 91—93)

1929

Varju-félék, in Brehm—Schenk, Az allatok Vilaga. VIII. Madarak I.

(Budapest, p. 306—310; 315—331) ;
Baglyok — hobagoly; banka-félék — motmot-félék; szalakoéta-félék. in Brehm—Schenk, Az Alla-
tok Vilaga. IX. Madarak II.

(Budapest, p. 157—172; 179—198; 200—202)

Soélyomszer(i madarak — rdr6: vandorsélyom — torpe sélyom; 6lyvformék; kuhi; sas-formdk —
holldkeselyii; flamingé — inditai tantalusz. in Brehm—Schenk, Az Allatok Vilaga. X. Madarak TII.

(Budapest, p. 131—134; 1940—153; 167—175; 180—212; 287—313)

A vorosnyaku lud téli szallasa allatfoldrajzi megvildgitdsban. — Dis Winterquartiere der Rothals-
gans in tiergeographischer Beleuchtung.

(Aquila, XXXIV—XXXV, 1927—28, p. 214-—241)
gie von Botaurus stellaris L. und Ardetta minuta L.

(Aquila, XXXIV—XXXYV, 1927—28, p. 342—374)

A monori erdé madarair6l. — Uber die Vogel des Monorer Waldes.

(Aquila, XXXIV—XXXV, 1927—28, p. 382—383 & 424—425)
Pandion haliaetus adatok. — Daten iiber Pandion haliaetus.

(Aquila, XXXIV—XXXYV, 192728, p. 387 & 429)

Keselylik a Dunantulon. — Gyps fulvus jenseits der Donau.

(Aquila, XXXIV—XXXV, 1927—28, p. 387 & 429)

A kerti sarmany Uj lel6helye Pest-megyében. — Neuer Fundort der Gartenammer im Komitate Pest.

(Aquila, XXXIV—XXXV, 1927—28, p. 391 & 433)

Parus lugubris Kolozs megyében — Parus lugubris in Komitate Kolozs.

(Aquila, XXXIV—XXXV, 1927—28, p. 391 & 433)

A seregély koltése Budapest belteriiletén. — Das Briiten von Sturnus vulgaris im Innern von Buda-
pest.
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(Aquila, XXXIV—XXXYV, 1927—28, p. 398—399 & 440)
A gyongybagoly kétszeri koltésérél. — Uber zweimaliges Briiten von Strix flammea.
(Aquila, XXXIV—XXXV, 192728, p. 400—401 & 442—443)
A bolombika és pocgém taplalékarol.
(Allatt. Kozl., XXVI, p. 127)
Adatok a magyarorszagi madarak pontosabb ismeretéhez.
(Allatt. Kozl,, XXVI, p. 209)
Albinizmus és leucizmus.
(A Természet, XXV, p. 128—134)

1930

Uj harkaly a magyar faundban. — Ein neuer Specht in der ungarischen Fauna.
(Allatt. Kozl., XXVII, p. 93—97)
A roévidujji héja (Astur brevipes Sew.) erdélyi el6forduldsa.
(Allatt. Kozl., XXVII, p. 214)
A szakallas saskesely(i balatonvidéki el6fordulédsa.
(A Természet, XXVI, p. 42—43) .
»A Magyarorszagon eléfordulé ragadozé madarak meghatarozoja ,,Irta: Szemere Zoltan, 1930,
p. 178 képekkel.
(A Természet, XXVI, p. 188)
Bekoszontd.
(A Természet, XXVI, p. 254)
A szajkorol.
(A Természet, XXVI, p. 257)
A polingfajok pontosabb ismerete érdekében.
(A Természet, XXVI, p. 257)
Milyen alaku a fekete harkaly odjanak réplyuka?
(A Természet, XXVI, p. 257)
Az egerészolyv és gatydsoOlyv taplalkozasa.
(A Természet, XXVI, p. 281—282)
A biitykos asolud.
(A Természet, XXVI, p. 283)
A halaszsasrol, Pandion haliaetus L.
(Halaszat, 31, p. 85—88)
A rétisas halaszati jelentdsége.
(Halaszat, 31, p. 96—97)
A vandorsolyom és a hazigalambok.
(Modern Tenyészt6k Lapja, I, p. 7—38)
Egy és mas vércséinkrol
(Nimréd Vadaszujsag, XVIIIL, p. 249—250)
Megiegyzések a nyari ludrol.
(Nimréd Vadaszujsag, XVIII, p. 530—531)
A nyul ragadozo madar ellenségei.
(Nimrod Vadaszajsag, XVIII, p. 595—599)

1931

A barnakénya és dardzsolyv kiilonds taplalkozéasi modja. — Besondere Ernahrungsweise des Brau-
nen Milans und Wespenbussards.
(Aquila, XXXVI—XXXVII, 192930, p. 129—134)
Tanulmanyok a vorosgém (Ardea purpurea L.) taplalkozasardl. — Studien iber die Erndhrung
des Purpurreihers (Ardea purpurea L.).
(Aquila, XXXVI—XVXXII, 1929—30, p. 231—293)
Denevér vandorsdlyom gyomriban. — Fledermaus im Magen des Wanderfalken.
(Aquila, XXXVI—XXXVII, 1929—30, p. 313 & 345)
Két érdekes szinezetli madar bemutatasa.
(Allatt. Kozl., XXVIII, p. 63)
A kis héja erdélyi eléforduldsa. — Vorkommen des Zwerghabichts in Siebenbiirgen.
(Allatt. K6zl., XXVIII, p. 91—102)
A kozépazsiai Falco cherrug saceroides Menzb. elsé eléforduldsa hazinkban és Eurdpdban.
(Allatt. Kozl., XXVIII, p. 122)
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A madarak kiilondsen a buvarok gastrolithjai.
(Allatt. Kozl., XXVIII, p. 201)

A barna 4asdbéka (Pelobates fuscus Laur.) szerepe madaraink taplalkozasdban.
(Allatt. Kozl., XXVIII, p. 202)

Tanulmanyok a vorosgém (Ardea purpurea L.) taplalkozasarol.
(Allatt. Kozl., XXVIII, p. 202)

A holld telepiilési viszonyai.
(Term. Tud. Koézl., LXIIL, p. 523—524)

Téli ragadoz6é madaraink.
(Az Erdé, V, no. 12, p. 7—38)

A vorosbegy (Erithacus rubecula L.) rendszertani helyzetérol.
(A Természet, XXVII, p. 13—14)

A szirtisas (Aquila chrysaetus L.) dllomanya Svédorszigban.
(A Természet, XXVII, p. 14)

A madarak labtartasa.
(A Természet, XXVII, p. 14)

Megjegyzés ,,Egerészolyv és macskabagoly élethalal harca™ c. cikkhez.
(A Természet, XXVII, p. 15)

A cs6kak Budapesten.
(A Természet, XXVII, p. 40—41)

A szarcsak vonulasarol.
(A Természet, XXVII, p. 41)

Megjegyzés Tas Jozsef ,,Reggel a Rézsadombon” c. cikkhez.
(A Természet, XXVII, p. 112)

A fehérfoltos és fehér bivalyok.
(A Természet, XXVII, p. 133—134)

A vigantol szerepe a szobamadarak t4plalkozasaban.
(A Természet, XXVII, p. 192)

Az Orvos-légykaporol.
(A Természet, XXVII, p. 274—-275)

Hattyu és lad korcsa.
(A Természet, XXVII, p. 275)

A kékesdrii réce védelme érdekében.
(A Természet, XXVII, p. 300)

A fogolyrol.
(Nimrod Vadaszujsag, XIX, p. 593—596)

Néhany érdekes ragadoz6é madarunk kiilondsen taplalkozasi és természetvédelmi szempontbol.
(Vadaszati Utmutat6, VIII. )

1932

Fejezetek a ragadozé madarak taplalkozastanabol.
(Allatt. Kézl., XIX, p. 98)
A csaszarmadarrol.
(Az erd6, VI, p. 10—12)
Harom vadgalambunk.
(Az Exdé, VI, p. 65—69)
Fészkel6 ragadoz6 madaraink.
_ (Az Erdé, VI, p. 112—123)
Erkeznek a vadludak.
(Az Erdé6, VI, p. 176—177)
A héja galambdszati jelent8sége.
(Az Erdé6, VI, p. 239-—242)
A korallcsérit pinty.
(A Természet, XXVIII, p. 94)
Vaddészat és ornitoldgia.
(Nimrod Vadaszjsag, XX, p. 280—281)
Ragadozé madaraink testsilya és teljesit6képessége.
(Vaddszati Utmutatd, VIII, p.)
Coccidiosis-jarvany gyongybaglyok kozt.
(Kiilonlenyomat)
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1933

Nydri képek Magyarorszdg madarvilagabol.
(Allatt. Kozl., XXX, p. 107)
A parlagi sas (Aquila heliaca) fészkelése Csonkamagyarorszigon.
(Allatt. Kozl., XXX, p. 202)
Cinegefeléléink viszonylagos gyakorisdga.
(Az Erd6, VII, p. 94—96: 122—124)
A fogoly és facan ragadozo madar-ellenségei.
(Az erd§, VII, p. 237—242)

1934

Fejezetek a ragadozé madarak tdplalkozastanabol. II.
(Allatt, Kozl.,, XXXI, p. 113)

Madon P., Les Rapaces d’Europe...
(Allatt. Kozl.,, XXXI, p. 223—224)

Az ,,indiai” békazodsas elsé el6forduldsa Magyarorszagon.
(Nimrod Vadaszujsag, XXII, p. 584)

A rétisasrol.
(Vadaszati Kozlony, 1, p. 12—13)

A rétisas neve.
(Vadaszati KozI6ny, 1. p. 32)

Hogyan idézi el6 a kozép-sarszalonka a mekegést?
(A Természet, XXX, p. 132)

Megjegyzés a ,,NOvényevd rétisas’” cimii kozleményhez.
(M. Vadaszujsag, XXXIV, p. 284)

1935

Avifaunank néhany uj és ritka alakjarol. — Uber einige neue und seltene Vogel unserer Ornitho-
fauna.
(Aquila, XXXVIII—XLI, 1931—34, p. 289—307)
A hamvas rétihéja taplalkozasarol. — Uber die Erndhrung der Wiesenweihe.
(Aquila, XXXVIII—XLI, 1931—34, p. 308—329)
A baratkesely(i gyakori fészkelése az Erdélyi Erchegységben. — Das einstige Briiten des Monchgeiers
im Siebenbiirgischen Erzgebirge.
(Aquila, XXXVII[—XLI, 1931—34, p. 361 & 425)
Kiralykak nyari el6forduldsa parkban. — Sommerliches Vorkommen von Goldhidnchen in einem
Park.
(Aquila, XXXVIII—XLI, 1931—34, p. 361-—362 & 413)
A seregély terjedése Budapesten. — Die Ausbreitung von Sturnus vulgaris als Brutvogel in Buda-
pest.
(Aquila, XXXVIII—XLI, 1931—34, p. 368 & 432)
Kecskefej6 a nagyvarosban. — Ziegenmelker in der Gross-Stadt.
_ (Aquila, XXXVIII—XLI, 1931—34, p. 368—369 & 432—433)
Ekfark halfarkas nyari el6forduldsa. — Das Vorkommen der Schmarotzer-Raubmodwe im Sommer.
(Aquila, XXXVIII—XLI, 1931—34, p. 381 & 447)
Nagy godak juliusi Osszesereglése. — Grosser Flug von Limosa aegocephala. Bechst. im Juli.
(Aquila, XXXVIII—XLI, 1931—34, p. 384 & 450)
g réti fillesbagoly ramegy az idegen zsakmanyra is. — Asio accipitrinus frisst auch eine fremde
eute an.
(Aquila, XXXVIII—XLI, 1931—34, p. 392 & 457—458)
A Dendrocopos maior téli doboldsa. — Das winterliche Trommeln von Dendrocopos maior.
(Aquila, XXXVIII—XLI, 1931—34, p. 392—393 & 458—459)
Két 4j madar a magyar faundban.
(Allatt. Kozl., XXXII, p. 96)
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1936

A gyongybagoly (