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A M8ra Ferenc Mizeum Evkonyve 1969/1

A HANTHAZ

JUHASZ ANTAL
(Szeged, Méra Ferenc Mizeum)

Ha egy taj hagyomanyos népi épitkezését vizsgaljuk, elsGsorban a kornye-
zet adta épitési feltételekkel kell szamolnunk Az Alfsld fiban szegény vidé-
kein a fold volt a legelterjedtebb épitdanyag. A helyl talajmindségtol tiiggden
a fold- és sirépitkezésnek sok valtozata alakult ki, és e kiilonbozd épitésmédo-
kat a néprajzi szakirodalom gyakran tobb helyrdl is alaposan feldolgozta. Most
a kezdetleges foldfalt épitkezésnek egy olyan mddjiat mutatjuk be, amelyet
szakirodalmunk eddig nem tartott szimon.

1. Czuczor—Fogarasi szdtara szerint a hant ,ekével vagy mdas eszkozzel
feltorott konnyd és porhanyd gyepfold, kiilondsen vizenyds, ldpos vidékeken
felvagott gyep”.! Uj Ertelmezd Szétarunk a kovetkezd jelentésirnyalatokat em-
liti: ,,1. Osszeallt folddarab, nagyobb rog, 2. a sirgodérbe visszahinyt nagyobb
rog, 3. felnyesett gyepes folddarab: gyeptégla.”™

A felvagott gyep, gyeptégla jelentésti hant épitkezésnél betSltott szerepére
a XVIIL. szdzadbdl vannak ismert adataink: ,,Erdsiti Szekesfe)ervarot hantta]
toltisekkel”, ,,Mas hantbol rakott falt is eppittetett volt”, ,,Négy bastyii azutn
mind féldhantokkal regulariter rakottak™, ,,Hantos avagy hantal foedoett
kunnyocskakban (caespiter tectis tuguriolis) laknac vala”.® Hantbdl tehdt tol-
téseket, varer8ditéseket, falat, tetét, kunyhékat épitettek.

Czuczor—Fogarasi szotara ,,hantokbdl csinalt kerités”-t emlit, kiilon meg-
nevezi a hantbélletet: ,,Sancoknak, arkoknak keritéseknek stb. hantokkal,
vagyis gyepes foldrétegekkel kirakasa™ és a hantfoa'elt »Sirnak, gunyhonak
putrinak hantfodele.’ o Figyelemre méltd, hogy a Nyelvtorténeti Sz4tir ere-
deti, XVII. szazadi forrasbdl idézi nemcsak a hantbdl rakott falat, hanem a
hanttal fedett kunyhdkat is. Régebbi szdzadokbél a hantépitkezés meglétét nem
tudjuk igazolni, mert ha épiiltek is hantfalak, iddvel Ggy szétporladtak, hogy
nem hagytak 4satdson follelhetd nyomokat, mint a fonott sovényfal vagy a
boronafal.

A hantbdl valé épitkezés helyneveinkben is rogz8dott. Szeged kornyékén
Sovényhdza és a teriiletébdl kiilonvalt Déc kozség hatirdnak egy részét miig
Hanthizdnak nevezik. A foldrajzi név eredeti Hanthiz alakjit Fényes Elek
emliti.® Inczefi Géza szerint a teriilet névaddja a Sovényhdzat birtokléd Palla-

v Czuczor—Fogarasi, A magyar nyelv sz6tdra I1. Pest, 1864, 1386.

2 A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara III. Bp. 1960. 99.

3 1dézi: Inczefi Géza, Sovényhdza és vidékének foldrajzi nevei. A Szegedi Pedagdgiai
Fdiskola Evkonyve 1958. Szeged 1958, 104—105. — A forras helye: Magyar Nyelvtdrténeti
Szétar. Szerk.: Szarvas G. és Simonyi Zs. 1. Bp. 1890. 1307.

4 Czuczor—Fogarasi, i. m. 1387. — 1dézi: Inczefi, i. m.

5 Fényes Elek, Magyarorszdg geographiai szdtira II. Pesten, 1851. 88.



vicini uradalomnak hantbdl késziilt épiilete lehetett.® Véleményét — mint lat-
hatjuk majd — a népi emlékezet is alatamasztja.

Mult szdzadi sztiraink ugyan szdmba vették a hantépitkezés nyelvi em-
lékeit, a néprajzkutatds mégsem foglalkozott evvel a kezdetleges épitési médd-
dal. Pedig ha a figyelem évtizedekkel ezel6tt rdirdnyul, gazdagabb emlékanya-
gat sikeriilt volna Osszegy(jteni, mint manapsdg. A Magyarsig Néprajza Epit-
kezés-fejezetében Batky részletesen sorra veszi a fold- és sarfald épiileteket, de
a hantfalat nem emliti. Napjainkig is csak néhdny idevonatkozd adalékot isme-
riink a néprajzi irodalombdl. Talasi Istvan irja, hogy ,,a jaszvidéki pasztorok
a félegyhiziak szerint hanthdzban teleltek ki.”” Balint Sdndor a Szegedi Szdtar
tomor szdcikkében ir a hanthdzrél, s 1830-bdl vald levéltari adatot 1déz: ,,A koz
hatdrok kozott. .. taldltatik azon gyopds hantokbdl késziile lakds.”

2. Az alfoldi mezdvarosok hatdrihoz a torok utin hatalmas, tobb tizezer
holdas pusztdk tartoztak, melyeket kozlegelSként, kiilterjes 4llattartissal hasz-
nositottak. GyOrffy Istvan, Balogh Istvan, Barabds Jend kutatdsaibdl j6l ismert
az a benépesedési folyamat, amelynek sordn a hatarban el8szor allatteleltetd
szalldsok, majd tartos, dllando megtelepedésre is szolgdlé tanydk épiiltek.
A Nagykunsagban a legrégibb hatdrbeli épiiletek, az Gn. tiizelos 6lak fala vas-
tagon tapasztott naddfonat volt.” Masik kezdetleges alfoldi hajlékunk a fold-
haz, amit a Duna—Tisza kozén gunyhonak, fédgunyhbénak, parthiznak, Nyir-
ségben burgyénak, masutt — legismertebben — putrinak neveznek. A félig
foldbe 4sott, félig folmend oldalfald f6ldhdz gyakori lakdépiilete volt az Arpad-
kori magyarsignak is." A néprajztudomany tobb helyrdl alaposan foltarta és
Ggy latszik, hogy szdzadunkig elsdsorban homokos talaji, buckds vidékeken:
a Duna—Tisza kozén, a Debrecen kornyéki homokon és a Nyirségben volt a
szegényparasztok, uradalmi foldon él6 cselédek elterjedt haztipusa.” Emellett
kunyhdszer( putriban éltek az alfoldi ciginyok, s ilyen volt a legutdbbi 1dokig
a Heves megyei dinnyések idénylakésa.

E két, szakirodalmunkbdl j6l ismert kezdetleges paraszti hajlékkal egy
id8ben élt az Alfold tobb teriiletén a gyephantbdl torténd épitkezés. Alkalma-
z4dsa — mali ismereteink szerint — a fiives pusztik folosztdsa idején terjedt el.
Mivel adataink javarésze Szeged kornyékérdl vald, igy itt a szegedi hatir be-
telepiilési folyamatara hivatkozunk.

Szeged virosa a tulajdondban levd alsévirosi és fels6varosi pusztat az
1850-es években kezdte haszonbéres foldeknek kiosztani. A bérbeadds nagy-
méretll telepiilési mozgalmat inditott el. Jottek a pusztdkra varoshoz kozeli,
strtin tanyasodott 6rokfoldekrdl gazdacsalddok, melyek foldbirtoka az 6roko-
s6dés folytdn mdr igen felaprézddott, foldnélkiili zsellérek, kapasok, akik a bér-
leten maguk gazddi torekedtek lenni, 6ndll6 életet kezdd fiatal hazasparok és
az 1879-es szegedi 4rviz utdn nagy szammal vdrosi csaladok, amelyek a viz
el8l a tanydkra menekiiltek és utina nem tértek vissza sziil8varosukba, hanem
a kapott kartérités osszegébdl inkabb jarasfoldet béreltek.

% Inczefi, i. h.

7 Talasi Istvan, A Kiskunsdg népi allattartdsa. Bp. 1936. 138.

8 Balint Sandor, Szegedi Sz4tar. Bp. 1957. 1. 563—64.

® Gy8rffy Istvin, A nagykun tanya. NE. 1910. 138.

1 V5. Kovalovszki [ilia, Oroshiaza és kdrnyéke a magyar kozépkorban. Oroshiza tor-
ténete. Oroshdza, 1965. 189—192. :

U Ecsedi Istvin, A debreceni népi épitkezés. NE. 1912. 160—165;

Kiss Lajos, Foldhézak Szabolcs virmegyében. NE. 1936. 72—91.



A varostdl tavol esd pusztikon a bérl6k magukra voltak hagyatva: épiteni,
tanyat verni a sivadr természeti adottsigok felhasznalasdval, a maguk erejébél
kényszeriiltek. Kiilondsen a szegényebb kisbérl6k, akik korabban més haziban
vagy sziileiknél laktak és mieldbb fodél kellett a fejiik folé. Vagyonos bérlSk-
nek masutt volt tanyajuk, ezért nem siettek az Ujonnan feltort drendas f6ldon
tanyat épiteni. A kisbérlének viszont igyekeznie kellett, hogy csaladja sajat
lakdsba hazdédhasson. Legegyszerlibb volt partos helyen, valamely alkalmas
homokdomb odaldban gunyhét épiteni. A wverdtr fal készitése mar némi hozza-
értést igényelt és erls falverd vagy palincsdeszkakat, melyeket a pusztaszéli
tanyakbdl koleson kaphattak. A szegedi hatdrban a mult szdzadban ilyen gaz-
dasagi-tarsadalmi koriilmények kozott épiiltek a hanthazak is.

Mas alfoldi mez8varosok nem ilyen foldbirtok-politikdt folytattak. Kecs-
kemét, Cegléd, Nagykdros és a kiskun telepiilések a kiilterjes allattartds hanyat-
lasa idején az addig osztatlan kozlegelSket a varosi gazddk kozott osztottak ki,
kinek-kinek foldbirtoka nagysdgat6l és mindbségétd] fiiggben. Voltak, akik fol-
torték és cseléddel miveltették vagy haszonbérbe adtik legelérésziiket. Mas
gazddk a foldjik ardnydban kapott legel6n sajat joszagallomanyukat tartottdk
vagy az arra alkalmas rétet kaszdlonak hasznaltak. Igy ezeknek a varosoknak
a hatdrdban nem bontakozhatott ki a foldéhes szegény- és kisparaszti rétegek-
nek az a népes telepiilési mozgalma, mint Szegeden. A hantépitkezés azonban
— a t4j hasonld természeti adottsigaibdl eredden — e teriileteken is f8ltdnik.

A hanthdz épitésmddjdt ma mar csak a 70—80 év koriili tanyaiak emlé-
kezete Orzi, a jellemzett teriileteken. Utoljira az & gyermekkorukban — a sza-
zadforduld tdjdn — kiosztott kozlegel6kon épitettek hanthdzakat. Szébeli em-
lékanyaguk hitelesitését megkonnyitette két napjainkig meglevd hanthidz tanul-
manyozasa és tobb adatkozldnk hantfal-bontdsandl szerzett tapasztalata.

3. Csupin megemlitjiik, hogy a gyephant alkalmazdsa nem ismeretlen a
szegedi pasztorok el6tt sem. Molnar Jézsef 89 éves 6ttomosi pasztorember mon-
dotta, aki nyolc évig apja mellett csikésbojtarkodott: ,,A méndsnek hantbul
raktak nagy aklokat. A jirdson arkot 4stak, kivdgtik a gyophantokat és egy-
mdsra raktak j6 embdrmagassigig. Négysarkosra csindltak és hagytak rajta ka-
put, Iohetdtt olyan négyszdz négyszogol teriiletl. Ezt neveztik akolnak...”
Ez a fajta akol a jészdg egybentartisira szolgild épitmény, ahovd a ménest
éjszakira behajtottak. Hasonlé a Tdlasi Istvan 4ltal leirt kiskunsigi karam-
hoz vagy garddhoz, ami féleg nadbdl, de dudvabdl, izékbdl, zsombdbdl (!) is
épiilt. Talasi utal rd, hogy a 30-as években élt kiskun pasztorok is legtobbszor
akénak mondottik ezt az épitményt.”

A gyephantos épitkezés nagy miltjara, kordbbi meglétére mutat, hogy a
flives pusztakon él6 csikdsok az akol falat hantokbdl rakeak.

Hantfalnak csak a strli, erls fiivli, barnds, kotott talaj alkalmas. Ilyen
gyepfoldet rendesen a mély fekvésl, vizjirta kaszdlékon, semlyékeken leltek.
A ritka, tag homok nem gyepesedett be surlin s abbdl nem is tudtak falrakasra
hasznilhat6 hantokat kitermelni. Jobban szerették a kissé szikes vagy agyagos
foldet, amit a fi gyokérzete jOl egybentart. ,,A kemény gyop volt j6 hantnak,
a puha gyopbiil nem 16hetstt jé hantot vagni.” Mondjik, hogy az a vizenyds
kasz4l$ adta a j6 hantot, ahol a fényér megterem.” Igy tehdt a kornyezet ta-

12 Tglasi, i. m. 110—111.

18 V8. Bilint Sindor, Szegedi sz6tir 1. 447. fenyér: ,,vékonyszali réui fd, leginkdbb te-
rem a vizjirta foldeken.” - o _
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laja eleve meghatdrozta a tanyaépités mdédjat. Ahol nem keriilt a kézelben al-
kalmas gyepf6ld, ott mds épitdanyagot hasznéltak, mivel a hantokat nem lehe-
tett messzire szallitani. Ez magyarazza azt, hogy a nagy teriileten Gsszefiiggd
futéhomokkal boritott, buckds tdjon nem taldlni a hanthézat az emlékanyag-
ban.

A hantok kitermelése, az {in. hantszodés rendesen tavasszal tortént, mivel
ilyenkor legalkalmasabb a nedves gyepet kivigni. Sziikségh8l nydron és &sz-
szel is lehetett hantot szedni, csak télen nem, amikor fagyos a f&ld.

1. A hantfal szerkezete. A hantok méretei: H: 40 c¢m, Sz: 20 cm, V: 16 em

A kiszemelt somjéken 4s6val vagtik ki a gyeper. Id8s adatkszlék, akik
még maguk is raktak hantfalat vagy léttak épiteni, gy mondjik, hogy a han-
tokat masfél sukk hosszira, egy sukk szélesre és fél sukk vastagra vagtik." Az
elbontott rizsai hanthdz falaban ennél kisebb gyephantokat is megfigyelhet-
tem (h: 30 cm, sz: 15—20 cm, v: 10—=12 cm volt). A méretekre nem tigveltek
szigorian, de igyekeztek egyforma, legaldbb fél sukk vastag hantokat végni,
hogy ,,a hant j6 szalonnds I6gyon”. A négy oldalrél kériilvigott gyepet ugyan-
csak dsdval folfeszitették és kibuktattdk a helyérél. Erre egyesek lapétot, bal-
tat, csikanyt is hasznéltak.

Néhanyan elmondottik, hogy az elészor szdntott jardsfoldon az eke utdn
haladva szedték Gssze és vagtak koriil négysarkosra a falrakdsra alkalmasnak

" A sukk régi hosszmérték, az bregek ma is ebben szdmolnak. 1 sukk = kéc egymds
mellé helyezett 6kl hossza, kinytjtott hiivelykujjakkal, kb. 30—32 cm.

8



talalt hantokat. ,,J6 er6s gyopet szantottak. Hat 6kor kellett a szdntdshoz.
Utana ment két ember és a kiszantott hantokat valyog-formara vagta. Nagyob-
bak voltak, mint a vadlyog.”"® A hantszedésnek ezt a mdédjat — a visszaemléke-
zések szerint — ritkabbnak tartjuk, mint az el6z6t. Szabilyos formaji gyep-
hantokat sokkal inkabb nyeshettek dséval és lapattal, mint szdntds utdn.

A hantokat kocsin vagy talicskdn hordtdk az épitkezés helyére. Atlagos
méretl, kétosztati hanthdz épitéséhez kb. 100 négyszogol gyepet kellett fel-
vagni.

Tanyai épitkezésnél kiilonos gonddal tortént a hdzhely megvalasztdsa. Az
épitdk tobb koriilményt is figyelmbe vettek. Els6 renden a lakéhdz tdjoldsdt
kell emliteni: Ugy épitkeztek, hogy a tanya hattal vagy véggel legyen északnak.
Masfel8l magas fekvésti foldre, partra igyekeztek épiteni, hogy csapadékos esz-
tend8ben a fold drja, vadviz vagy fakadé viz ellen mentve legyen a tanya, —
harmadsorban olyan helyre, hogy kozel legyenek a legel6hoz, ne kelljen a j6-
szagot a szant6foldon 4t a semlyékre hajtani. Szamitasba vették még a diils-
Gredl vald tdvolsigot is.

Hanthaznak alapot sosem astak, a mult szazadban ez vertfald, vélyog-
fald tanydnal sem volt szokédsos. Legfeljebb az épiilet helyét lapattal simara
nyesték, kiigenydsititték. Lépéssel kimérték a haz hosszdt és szélességét. A mes-
tergerenddt tartd oszlopokat, Gn. dgasokat leistak a foldbe, azutin kezdték
rakni a falat. A hantokat gyepes oldalukkal lefelé raktik egymasra. El6for-
dult, hogy a hantok hossza adta ki a fal vastagsagat, de a két megfigyelt hant-
hazndl azt tapasztaltuk, hogy két hantot illesztettek egymas mellé: egyiket
hosszdban, masikat keresztben s igy adddott a fal dltalaban 60 cm-es vastag-
saga. Az egymdsra keriild hantokat Ggy raktdk, hogy a felsé hant széle az
alatta lev6é kozepére jusson. A hosszaban és keresztben fekvé hantokat soron-
ként hol kiviil, hol beliil raktak. Mind a négy fallal folyamatosan haladtak,
hogy a sarkokon a hantok jol kossék egymast (1—2. kép)

A felmért hanthdzak épitéséhez kotbanyagot nem haszndltak. A csengelei
tanyan azt figyelhettiik meg, hogy a hantsorok kozé ritkasan nadszalakat he-
lyeztek. Ez bizonydra a kétést szolgélta, hiszen a gydpszinbe nyomédé nad va-
lamelyest 6sszetartotta a hantokat. Erre vonatkozdan a visszaemlékezések eléggé
eltéréek. Legtobb adatkozlonk agy emlékezik, hogy a hantok kozé nem ke-
riilt semmiféle kotéanyag, mivel a gyépszin eléggé osszetartd volt és a jol
rakott gyeptéglik silyukndl fogva nem mozdultak el. Néhidnyan azonban —
mind maguk is raktak hantfalat! — a hantsorok tetejére majtert tettek.
A maltert agyagos vagy székes foldbdl csinaltdk, — a szikes talaj egyébként
valyogvetésre is kivdléan alkalmas. A fdlnyesett gyeptégldk alatti foldréteg
rendesen megfelelt malternak. Néhiny kocsi foldet behordtak a leendd ta-
nyaudvarra. A foldrakds tetején mélyedést tirtak, ebbe vizet ontottek és ka-
paval hig maltert kevergettek. Az igy késziilt malterba polyvit nem szér-
tak. Itt jegyezziik meg, hogy ahol a hantépitkezés vizet igényelt, ott legelébb
kutat astak, tobbnyire csak afféle kopolyakutat. A kopolya kissé rézsitosan
foldbe asott godor, amelynek aljin a talajviz osszeszivirog. Foldbevajt 1ép-
cs6kon mentek le és vodorrel meritettek beldle.

Az is el6fordult, hogy mélyebbrdl kidsott foséhomokot tettek a hantok
kozé. Id6vel, amikor a hantfal megiilepedett, a leméllé tapasztisoknal a ho-
mok szérddott az ilyen falbdl.

15 Szanki gytjtés 1965. Méra Ferenc Mizeum Néprajzi Adattara.



2. Elbontott hanthdz, Rizsa, 1965

Az ajéfélfakatr beallitottdk a falba, korilfalaztdk és it a hantokat
megfaragtak, hogy j6l fogjak az ajtdfelet. Az ajtd folotr deszkikar fektet-
tek keresztiil és odaérve Gjra teljes hosszdban raktak a falat. Az ablakok
helyére ugyancsak rimat helyeztek.

A hantfalat altalaban olyan magasra raktik, mint a kisbérl6k egykoru
vertfald vagy vdlyoghdzait. ,,Csak olyan magos logyon, hogy az embor a
fejit ne verje bele a nagygerenddba” — mondogattdk a régi oregek. Korabeli
gazdahdzakhoz és azéta épiilt tanydkhoz képest persze alacsonyaknak tiin-
nek. A ruzsai hanthdz fala az udvar szintjétdl az eresz alatti horogfikig 2,3
méter magas volt, a helyiségek magassiga a foldes padozat egyenetlenségei
miatt 2,1—2,3 méter, a mestergerendié a padozattdl szamitva 1,85—2,05 méter.

A nagygerendadt (ritkabb nevén mestorgerenda) a szoba két végfaliba
helyezett oszlopokkal is aldtdmasztottdk, hogy a ranehezedd teherrel ne
siillyessze az alatta lev6é gyephantokat. A nagygerenda folotti kisgerendak vége
kozvetleniil a hantfalra fekiidt. Ugyancsak a hantfalra tdmaszkodtak a szele-
menes tetOszerkezet horogfdi. A tetbszerkezethez és a kisgerendikhoz kettSbe
hasitott és durvan faragott, gyalulatlan eredei akdcot és nyarfat haszniltak.
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A kisgerenddkra keresztben nddterités keriilt, amit alul-feliil vastagon le-
tapasztottak polyvds sarral. A hazvég ugy késziilt, hogy nadat akachasitékkal,
tanyéricaval dsszekorcoltak, mas széval karcélaztak (osszefogtak, dréttal hoz-
zaerdsitettek) és azt betapasztottdk. A padlasféljarde az eliilsé hizvégre helyez-
ték, ami malt szazadi kisparaszti tanyakon eléggé elterjedt szokas.

A rizsai és a csengelei hanthdz gaztetejes vagyis nddtetds, de tobb hant-
hazat kezdetben szalmaval fodtek, aminek zsuptetéj a neve. A tetbre szant rozs-
szalmat a nagygerdbije, talldgerébje fokan verték ki és kévékbe kotve szalma-
vagy gyékénykotéllel, utébb dréteal varrtak a horogfihoz és tetSlécekhez. A
nidat viszont mindig elteritették, folverték és ezt a munkdt még szegény he-
lyen is nddaz6 specialistira, tetéjveré embérre biztdk. A hozzaértd tetéjverd se-
gitsége azutin az épittetd csalddjibol kikeriilt."

3. Rizsa 911. sz. hanthdz. Csordds Marydsné tanydja 1963-ban

Falrakds utin a hantok egyenetlenségeit dsOval, lapattal lenyesték és az
elkésziilt hanthdzat szalmds, polyvds sarral kiviil-belil betapasztottdk. Meg-
figyeléseim és az adatkozlOk szerint a hanthdz tapasztisa az atlagosnil vasta-
gabb, 3—4 c¢m-nyi volt, igy a hazfal 55—60, nem ritkin 70 cm szélesre vasta-
godott. A tapasztis megszdraddsa utdn a hdzat kimeszelték. ,,A jél betapasz-
tott, kimeszelt hanthaz olyan volt, hogy senki se mondta volna réla, hogy hant-
bul épiilt” — mondogatjik a benne élt kisbérlék. Emlegetik azt is, hogy télen
a legmelegebb volt valamennyi féldfald épiilet koziil.

Visszaemlékezések szerint a szegedi bérfoldeken rendszerint hdz-pitar ta-

18 A nad- és szalmatetd készitésér a szegedi tanyiak népi épitkezésér tirgyalé nagyobb
dolgozatban fogom részletesen leirni, itt csak a tetéfedés jellegére utalok.
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goldst hanthdzakat épitettek. A gyephantbdl épitkezd kisbérlGknek a megtele-
pedéskor csak két osztatd tanyahdzra futotta. Ritkan kamra vagy istdlld is
épiilt a pitar mellé, de tobbnyire évekkel késébb toldottak a lakdhazhoz és
‘ezért mar igényesebb falazattal, valyogbdl késziilt.

Ahol a lakéhdz hantbdl épiilt, ott el6fordult, hogy az istallot, Slakat is
gyopszinbdl raktik. Melléképiileteknél gyakran alkalmaztdk még a tutajfalas
épitéstechnikit, amelynek ismertetésére mas helyen keritiink sort. Hantistalld
nemcsak kisparaszt tanydn késziilt, hanem mdédos homoki gazddknal is. Csen-
gelén tobb 60—70 holdas bérlének volt a szdzad elején hantbdl rakott nagy-
istalléja.

A szegedi tijon nemcsak a leirt, felmend fald, tdbb osztatd lakéhazat ne-
vezték hanthiznak. Sokan igy emlitik azt a foldbe 4sott gunyhdt, amelynek
kb. 1 méter magas oldalfalit és a szelemennél 2—2,5 méterre magasodd vég-
faldt gyephantokbdl raktdk. Ilyen foldkunyhdk, buckaoldalba 4sott parthdzak
még az 1920-as években osztott jarasfoldeken is késziltek. J6l példazza ez is,
hogy a gyephantos épitkezés a szegényparasztsig kezén maradt fenn a leg-
utébbi idSkig. Ezek a hajlékok azonban szerkezetileg és épitésmdd tekinteté-
ben més haztipust képviselnek, ezért itt csupan emlitésiikre szoritkozunk.'” Ta-
nyai népiink is inkdbb fédgunybdnak nevezi a hanttal kirakott veremszer(i
lakasokat, és ezeknél kiilonbnek tartja a jellemzett hanthiazakat.

4. A hanthdz haszndlatat, életét, gondozasit a felmért és alaposabban
megvizsgalt tanyak ,,élettdrténetén” keresztil mutatjuk be.

A Rizsa 911. szdmi tanya Szeged varos csorvai kapitanysdgiban, a sza-
zadforduldig ménesjirdsnak hasznalt Kisjardson épiilt 1901-ben, 10 hold varosi
bérfoldon. Tulajdonosa 1919-ben vasirolta és a hdz-pitar beosztasi hanthdz
mellé kocsiszint ragasztott, majd 1938-ban a tanyatelken 4j valyoghazat épit-
tetett. Ettd]l fogva a fiatal hizasok laktak az 4j épiiletben, a sziil6k pedig to-
vabbra is az oreg tanyiban. 1956-ig laktdk a hanthazat, majd apréjészigot tar-
tottak benne és 1965-ben bontottik le. (2—3. kép)

A pitar egészen a hizbontdsig szabadkéményes volt, csupian annyi atala-
kitds tértént a 30-as években, hogy a szabadtiizbhelyet elfalaztik, s a sokfelé
ismert kaminkéményt alakitottak ki. Alacsony, csupin 1,4 méter magas ajtén
lehetett bebdjni a kémény ala, ahol a gazdaasszony a legutébbi id6kig szabad-
tzon f6zote. A szabadkéményt tutajkéménynek is nevezték, s ez az elnevezés
épitésmddjara utal. Az olyan falszerkezeteket, amelyeknek a vdza Osszeflizott,
kardkkal erdsitett nad, ritkdbban tinyéricaszir, — s erre mindkét oldalin ta-
pasztas keriil —, Szeged kornyékén tutajfalnak nevezik. A szabadkémény sok
mds tanyaban is tutajra készilt, s ezeket tlizveszélyességiik miatt mar a szdzad
elejétd! tilalmaztdk. Egyébként éppen ezen a tanyan a hanthdzzal egykord
istallét szintén tutajfalas technikaval épitették.”® A hdzban kardvazas sirke-
mence volt, amit az Alfoldon altalanos kerek buboskemence-formatél szogletes
kiképzése kiilonboztetett meg.” (I. tibla)

17 J6 adatokat nytjt a Szeged vidéki féldkunyhérdl Témirkény Istvan, A Szent Mihily
a jégben. Bp. 1957. 375. U8, Barlanglakék. Bp. 1959. 20. és Kiss Ferenc, Csendélet az 4j
osztisfldeken. Szegedi Naplé Karicsonyi Kényve 1927, 70.

18 A tutajfal technikdjir, véltozatait is més alkalommal kivinom bemutatni. Erre vo-
natkozdan . Balint Sandor, Szegedi szétar I1. 603.

1 Hogy miért ilyen kemence késziilt, annak a hiz legutdbbi lakéi nem tudtdk okit
adni. Itt ksz6ndm meg Rakonczai Janos rdzsai tandr éreékes segitségér.
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A ma is meglevl csengelei hanthdz szintén Szeged hatdrdban, a hasonld
nevll tanyai kapitdnysig ,,Majsai harmas” hatarrészén épiilt. (4—5. kép) Ré-
gebbi tulajdonosa 1909-ben vette haszonbérbe 20 hold varosi bérfélddel. 1909-
ben telt le a tanya el6z8 25 évi haszonbérlete, 4m a visszaemlékezések szerint
még korabban 30 évre volt kiosztva ez a hatdrrész. Ezt megerdsiti Szeged 1873.
évi hatdrtérképe, amely ezen a terilleten 30 éves bérleteket tiintet fel. Igy a
tanya 1860 tajan, de legfeljebb 1884-ben épiilhetett.

Hirom osztatG: hiz — pitar — istallé beosztisd, az istillé fala az 1940-es
években a magas belviz miatt megroggyant, de valyogbdl ugyanott épitették
Ujra. A pitart a 40-es években lepadlatoltdk s ugyanakkor a szobdban 10j ke-
mencét készitettek. A szabadkémény padlastérben levd széles kiirt6jét is el-
bontottak és valyogbdl raktak Gjabb kéményt (II. tabla)

4 2
e —— 4 PI'I;‘AP L4 PADKA
M= 4:400 2 HAZ § RAKOTT SPARHET

3 KAMINKEMENY 6 KEMENCE

I. tébla — Rizsa 911. sz. tanya, alaprajz és udvari homlokzat
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A pitarajté eldtt két oszlopra tdmaszkod6 kis nadtetds ereszet volt, amit
csak 1958-ban bontottak el. Mas tanyikon az ereszetet megtoldottik és az épii-
let egész hossziban hizbédé folyosét alakitottak ki, amit egy id6 mulva beépi-
tettek, de itt nem volt sziikség a helyre és az ereszet elbontasra keriilt. Az eresz
al4, kozvetleniil a pitarajté mellé gyephantokbdl alacsony kis iilékét raktak,
amely kedvelt pihenShelye volt az oregeknek. Ezt is tapasztottak és meszelték.

[

T —— E  HANTFAL 1 Wiz
@B  VALYOGFAL 2 KONYHA
(MAS0DLAGOS) 3 isTALd

II. tébla — Csengele 449. sz. tanya, a) alaprajz és b) hosszmetszet

A szelemen nyarfa-gerenda, a horogfik hasitott, gyalulatlan nydrfa- és
akdctorzsek. A szelement a két végfal és az istillé valaszfala folott hirom,
kecskelab-nak nevezett ollédgas és kozben két oszlop tartja. Igy a tetdszerkezet
anyagdt a kornyezet adta, csupan mestergerendanak vettek fenydtorzset. A fo-
dél mindig ndd volt, a hiazvég Osszekorcolt napraforgdszar, amit csak kiviil
tapasztottak. Mennyezete Ugy késziilt, hogy a kisgerenddkra 3—4 ujjnyi vas-
tagon nadat teritettek és azt alul-foliil polyvas sarral letapasztottak. A padlas
fel6l tobb ujjnyi vastag volt a tapasztds, mivel a padlast terménytdroldsra hasz-
naledk.

Oregek emlékezete szerint a d@lében a szdzadfordulén tobb hanthdz is
volt. A kornyék dds fiiv( réti talaja (amely nem messzire mar viligos futd-
homokba megy 4t) kivélé nyersanyagot adhatott a hantépitkezéshez.

Erdemes végigkisérni egy masik, Kiskunhalas régi hatdraban épiilt hant-
hiz életét.® Az épittetd csaldd a férfi 4gén szegedi foldrdl szarmazott el6bb
Balotidra, majd 1896-ban Debedk pusztira. El8szor gunyhot készitettek, de
még ugyanabban az évben megépiilt a hanthdz is. Eleinte kétosztatd volt. (haz-
pitar), hamarosan hantistallé épiilt mellé a lovak szdmdra. 1904-ben 0j tanyat
épitettek, ahovd 4tksltdzott a csaldd, de a hanthdz is megmaradt és a fiatal

2 A Debedk pusztai hanthdz adatainak 4tengedését Bdrth Jinos muzeolégusnak koszo-
n6ém. Gy(jtését haszniltam a hanthdz épitésmddjinak leirdsanal is.
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5. Csengele 449. sz, ranya
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hdzasok lakasa lett. A legényfitk sorra odahoztik feleségiiket, mikorra a fia-
talabb nésiilt, batyja sajit hdzdba ment lakni. 1926-ban bontottdk el a hant-
hazat. Falac dséval feszegették szét és az ép hantokbdl kamrat épitettek az 1j
tanya végébe. A foldhoz kozel levd hantokat nem lehetett Gjbdl hasznalni, mert
elporhanyésodtak, ,hol megaztak, hol a fagy szivta azokat”, — de jellemz6 a
tanyai ember célszerliségére, hogy a hirom évtizeddel azeldtt kitermelt hanto-
kat még tovabbra is hasznositani tudta.

A fold- és sarfald hdzak tapasztasit minden csaldd évente egyszer, rende-
sen kora tavasszal javitotta. Erre a gondozisra a hanthazak kiilonésen raszo-
rultak. Az 6szi esok, téli fagyok hatdsira a fal aljin a tapasztds megrepedezett
¢és nagy darabokban madlladozott. A tavaszi tapasztds, meszelés a hanthdz gaz-
ddjanak halaszthatatlan munkdt jelentett, de evvel a gondozissal az épiilet
egy emberoltSig is kiszolgilhatta lakéit.

Evek sordn a hantfal siillyedt, megehiilt, kiilonosen akkor, ha a magas ta-
lajvizt6l 4dtnedvesedett. Ilyenkor a fal aljit 2 méteres szakaszokban kivigtik,
és a falar alatdmogattdk, amig al6lra gyephantokat vagy vilyogot tomkodtek.

6. Hantistillé, Pusztamérges 1956

5. Vizsgalataink végére érve megkiséreljiik folvazolni a hantépitkezés tér-
beli és id6beli elterjedését, valamint tirsadalmi hatterét. Elérebocsatjuk, hogy
Szeged kornyékén kiviil nem végeztiink rendszeres kutatdst, csupan néhany ti-
jékozb6db gytijést, mivel mostani célunk az épitkezési méd és technika bemu-
tatasa. Mas tajegységek felderitését, részletes elterjedési térkép kimunkaldsit
tovabbi feladatnak tartjuk.

Szeged kornyékének bejardsa meggy6zott arrdl, hogy a hantépitkezés a
népi emlékezettel elérhetd id6t8l, az 1870—80-as évektd] az 1900-as évekig min-
deniitt elterjedtr, ahol az idd tdjt népesedett be a hatir. Nem volt 4ltalinos,
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még egy szik hatdrrészen sem, hanem tobb mas falépitési mdddal egyidejlileg
élt. Az sem allithatd, hogy a leggyakoribb, hiszen tobb vertfald, késdbb va-
lyogfalt hiz épiilt a szegedi tanydkon is. De minden hatirrészen voltak szd-
mosan, akik hanthdzban éltek: par holdas kisparasztok, varosi haszonbérlSk.
A hanthidzat mindannyian a pusztdk felosztiasakor épitették, tehdt a gyeposz-
tas utdni elsd hajlékul. Falvakban és a varoshoz kézeli, régebben tanydsodott
teriileteken nem 1smer1k de a szegedi hatirnak az 1870-es évektdl a szizadfor-
duldig benépesedett részein mindeniitt emlékeznek hanthdzakra, sokan még a
lakékat is meg tudjak nevezni.

A hivatkozott torténeti forrasok alapjan bizton allithatjuk azt is, hogy a
szegedi tajon a X VIII. szdazadtdl folyamatos a hantépitkezés.

Mddos tanyai gazda hantbdl nem épitett lakéhazat, legfeljebb dlat és istal-
16t. (6. kép) Jellemzb egy 78 éves csengelei parasztember mondasa: ,,Mikor
mogndsiiltem, apamt6l kaptam 8 holdat mog a tanyat. Egy végben volt az is-
tallé a hdzzal. A haz vilyogbol volt, az istall6 hantbdl. Régi tanya volt ez, nem
az aparn ¢épitdtte, 6 erosebb embor volt annal, hogy ilyet épitson...” A mddo-
sabbak Ggy fejezik ki, hogy a kevés foldli emberek sziikségbdl, ,,kcnytelenseg—
bo1” épitettek hanthizat. A maga erejére utalt, célszerl tanyai embernek vi-
szont természetes volt, hogy kdrnyezetébdl a Iege yS?erfibben és kevés munkad-
val épitkezzen, mivel csalddjinak a friss gyeptorés épp elég dolgot adott. So-
kan ideiglenes ha;leknak szantak a hanthdzat, — s legtobben par év miltdn,
anyagilag megerésodve, (j, nagyobb tanyat is épitettek. Tobb homoki csalad
azonban évtizedekig élt a gyoposztaskor épiilt hanthizban és az Gjabb nem-
zedékre is atorokitette azt.

7. Asotthalom 1605, Féldkunyhé, hantfallal (1963)

2 A Méra F. Mizeum Evk. I. 17



Az 1900-as évektdl mar alig bukkanhatunk 4j hanthdzra. Szeged hatara-
ban 1922—26 kozott tobb ezer hold kozlegelSt kiosztottak, de az ekkor meg-
telepiil§ bérl6-nemzedék mar nem épitett hantfalat, legfeljebb az ideiglenes fold-
gunyhé oldaldt rakta gyephantokbdl. (7. kép) Ennek oka a védlyogépités ter-
jedése és az épitkezési kulttra valtozdsa lehet.

A volt szegedi tanydkon kiviil Zsombén, Sindorfalva-Homokpusztin és a
sovényhdzi Hanthdzan is igazolta a népi emlékezet a hantépitkezés eléforduld-
sat. Tajunktol északra, északnyugatra Kéleshalomrdl (volt halasi hatar), Szank-
rél és Csemdrdl (volt nagykdrosi hatdr) szereztiink szdrdprdbaszerlien adato-
kat. Az 1d8sebb tanyai nemzedék mindhirom helyen emlékszik hanthdzakra.
Csem8n ma is ismert a Hanthaz dilé hatirrész, amely a NagykOroshoz tartozéd
FelsGjards része volt™ Az id8sebbek emlékeznek egy, az Otvenes évek elejéig
lakott dtlébeli hanthdzra. E hdrom gyljtéponton szerzett adatokbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a hantépitkezés nem sajitos Szeged kornyéki fejlemény,
hanem a tanyai épitkezés egyik szélesebb korben ismert technikdja, a szegedi-
hez hasonld természeti-tarsadalmi-torténelmi koriilmények kozott.

A t4j, a gazdasagi civilizaci6tdl érintetlen alfoldi nyerstdj lehetéséget nytj-
tott az emberi megtelepiilésre, 4m egyben annak kereteit, feltételeit is meg-
szabta. Az elsé pillanattdl kezdve befolyasolta a letelepiild ember munkdjat,
életét. A gyepes legel6kon megélni torekvd tanyai telepes alkalmazkodott a tdj-
hoz. Alkalmazkodott hozz4 s késébb alakitotta is. A hanthiz — adott gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyok kozepette — a természeti feltételekhez vald alkal-
mazkoddas szép példija.

DAS SCHOLLENHAUS
von

Antal Jubasz

Das Schollenhaus ist ein solches biuerliche Gebiude, dessen Mauern aus den in der
grasigen Wiese ausgestochenen Rasenziegeln aufgebaut sind. Der Verfasser gibt auf Grund
der Zuriickerinnerungen von Bauern und einiger erhalten gebliebenen Schollenhduser diese
primitive Bauweise bekkant, die von der ethnographischer Fachliteratur bisher noch nicht
in Evidenz gehalten wurde.

Zum Gebrauch des ausgestochenen Rasens, des Rasenziegels als Baumaterial haben wir
aus dem XVII. Jahrhundert bekannte Daten: aus Schollen wurden Deiche, Burgbefestigun-
gen, Mauern, Hiitten gebaut. Diese Bauart setzte sich auch in unseren geographischen Namen
fest: ein Flurteil des sich in der Umgebung von Szeged liegenden S&évényhdza fithrt auch
noch heute den Namen Hanthdza (Schollenhaus). Bekannt ist dieser Ortsname auch in der
Umgebung von Cegléd. Die iltesten erinnern sich noch in beiden Ortschaften an die aus
Erdschollen gebauten Hiuser.

Zur Schollenmauer eignet sich der dichte, rasenreiche, etwas alkalische oder lehmhaltige
Boden. Die Rasenschollen wurden mit Spaten oder Schaufel aus tief liegenden, manchmal
vom Bodenwasser iiberfluteten, zur Weide oder Heuwiese gebrauchten Feldern ausgestochen.
Die Schollen wurden mit der grasigen Seite nach unten gekehrt in die Mauer gelegt, meistens
ohne Bindematerial. Meistens machten zwei Schollen — die eine nach der Linge, die andere
quer gelegt — die Breite der Mauer aus. Es wurden auch Rasenziegel in einer Grosse (45—50
cm lang) ausgestochen, so dass eine Scholle die Breite der Mauer ausmachte.

Der Verfasser macht das Dachwerk, die Dachdeckung und den Lageplan der aus Schol-
len gebauten Hiuser bekannt. Es wurden im allgemeinen Schollenhiuser mit einem Zimmer

21 A Ceglédrél indulé csemdi vasitvonal végillomdsit ma Hanthdzdnak nevezik. A
megalléhely elnevezése tjkeleti, — 1945 elbtt az itteni nagybirtokosrél Kupai Kovidcs ma-
jor-nak nevezték, — de a névadishoz a kozel fekvéd Hanthaz ddld hatdrnév nydjtott alapot.

* A fényképeket és rajzokat a szerzd készitette.
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und einer Kiiche gebaut. Auch Stille wurden aus Rasenschollen gebaut und sie wurden auch
bei der Anfertigung von in die Erde vertieften Hiitten verwendet. Er legt die Baugeschichte,
Herdanlage, dessen Gebrauch und Behandlung der gemessenen beiden Schollenhiuser (Rizsa
911, und Csengele 449) ausfiihrlich dar. Der Verfasser machte ausser der Umgebung von
Szeged in drei Sammelpunkten des Donau-Theiss-Zwischenlandes stichprobenartige Angaben-
sammlungen. Auf den von den 1870er Jahren an bis zu den 1900—1920er Jahren aufgeteilten
Grassteppen ist der Schollenbau vielerorts zu finden. Das Schollenhaus wurde gewéhnlich
zur provisorischen Wohnung errichtet. Seine Behauser bauten sich nach einigen Jahren ein
neues Haus und das Schollenhaus wurde dann zur Behausung junger Eheleute oder als Ne-
bengebiude gebraucht. Aber es gab mehrere unbemittelte Familien, die iiber ein Menschenal-~
ter hindurch in solchen Schollenhiusern wohnten.

Die Bauweise aus Rasenschollen ist ein archaisches Verfahren und sie ist unter den
bekannten wirtschaftlich-gesellschaftlichen Verhiltnissen ein Beispiel fiir die Anpassung an
die naturgegebenen Bedingungen der Gegend.
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A Méra Ferenc Mizenm Evkényve 1969/1

DEL-ALFOLDI AGYRUHAK

T. KNOTIK MARTA
(Szeged, Méra Ferenc Mizeum)

Néprajzi irodalmunk majd minden 4ga érinti valamilyen vonatkozdsban a
vetett 4gy agynemdit és az dgyruhdkat. Az dgyruhdk legdiszesebb darabjaival,
a parnahajjal és lepedével 4ltaldban mint himzéssel foglalkozik. A kovetkez8k-
ben a dél-alfsldi agyruhdkat funkcidjukbdl eredd, feltehet8en tobb évszazados
hasznalat alapjin kialakult megjelenési formajaban szeretnénk vizsgdlni.

A XVIII. sz. masodik feléb8l szdrmazé levéltari adatok' a ladabeli ruhdk
kozott emlitik az agybéli ruhdkat, pl. Hédmez8visirhelyen igy:® ,.derékalj
béj”, visels lepeddt”, ,kisebbik lepedével”, ,,Szebbik Lepedomet™, ,,Sz6sz va-
szon lepeddt”, ,,F6 alj héjastul” (ritkdbban ,,pdrnabaj”), ,,Agybéli Leplemet”,
»Agy Leplemet”. Slrin emlegetik az 4dgybéli portékdk kozott a dunyhdt és
paplant, de a rijuk valé héjat nem nevezik meg. A ma él8 kifejezéseket mar
adatkozl8ink?® sziileikt8l és nagysziileiktl is hallottak: ,,derékaljatok”, ,lepedd™,
»szemfodél”, ,parnaciba”, ,,parnaha;® (Tapén ,.févetbs parnahaj”), ,,parna-
vég”, ,agyterits”, ,paplanhaj’, ,,dunnahaj’. Ezek a megnevezések vidékiinkon
altaldban egységesen voltak elterjedve. Az eldbb felsorolt dgyruhdk kevés kivé-
tellel 1906—1910-ig begyljtott darabjait — a gyljtési helyek kiemelt megneve-
zésével — a szegedi, h6dmez8visirhelyi és makdi mizeumok néprajzi gytjtemé-
nyébdl mutatjuk be. Targyaink anyaginak részletes elemzését a II. tablizat
Osszegezi. Darabjaink megvarrdsdhoz alkalmazott kézi varrdsokat és oltéseket
az 1. tdbldzat tartalmazza. A tovabbiakban az egyes dgyruhdk anyagit, szabi-
sat, megvarrasat, méreteit tirgyanként ismertetjiik.*

Az agyruhdk legnagyobb részének kiszabdsa és megvarrdsa egyszer( fel-
adat, ezt minden asszony elvégezhette. A rajtuk szerepl6 himzésekre és mds
diszitésekre nem mondhatjuk el ugyanezt, de ezt jelen dolgozatunkban csak
mint részkérdést targyaljuk. Az 4dgyruhdk szabdsit a hdzi vagy gyari vaszon
szélessége dontben meghatirozta. Az agyruhak barmely darabjit vizsgalva
megallapithatjuk, hogy tilnyomé tobbségiiket a teljes vaszonszélesség felhasz-
nalasaval egy vagy tobb hosszanti sivbdl szabtik. A bemutatdsra keriil§ dara-
bok mindegyike kézzel varrott. Megvarrdsuknal az ép széleket simin, a hasi-
tott széleket otletes, tartds varrdsokkal és oltésekkel® kapcsoltdk egymdshoz.
Ezek, az 4ltaliban hosszanti 6sszeerSsitések bé alkalmat adtak a diszitésre.

! Radvdnszky Béla, Magyar csalddélet és hdztartas. Bp. 1896. 1. 44—62.

® Tarkdnyi Széics Erné, Visirhelyi Testamentumok. Bp. 1961. 196—197. és Testamen-
tom Konyv 1. 1730—1795. [Hédmez8vasirhely, Levéltdr: 1733-b6l Vargics Erzsdk, 1742-bél
Szasz Panna, 1743-b8l Téth Erzsébet, 1752-b8l Varga Kata, Cséki Anna, 1753-bél Balog
Séara, 1755-b8l Kovics Ilona, Hésd Ilona, 1757-b8l Tolnay Erzsébet testamentoma.]

3 Gylijtést Apatfalvidn, Hdédmez8visirhelyen, Magyarcsanidon, Szegeden és Tapén
végeztem, vO. Balint Sindor Szegedi Szdtar Bp. 1957.

4 Diszitésiiket kdvetkez6 dolgozatunkban tirgyaljuk.

5 Lasd L tdblzat,, vd. Ferencz Kornélia és Palotay Gertrid, Himz8mesterség, Bp. 1940.
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kézi varrasok:

Osszevarrds (fércel6-, thizé Bliés)

=l LXK e =2 egymashoz illeszté varras (illeszt6 6leés)
m‘,‘w— egymdsra csisztatott varrds (szegd 4tdleés)
= E l > rahajtott varrds (szegd atdleés)

kettds rahajrott varrds (szegd ardliés)
bels6 rdhajtott varrds (szegb drdleés)
nyitott szegés (szegh atdlés)

behajtott szegés (szegd Aatdlés)

kézi oltések:

férceld oleés (keresztmetszet)

gépoltés (keresztmetszet)

thz6 oltés (keresztmetszet)

szegh atoltés (feliilnézet)

illeszt6 6leés (feliilnézet)

1. tablazat
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II. tdblazat

ANYAG SODRAT SURUSEG
- - SWVES
AGY- lanc Vle,tll:_ linc V{e}l\;- szal/cm SZOVE 0)
RUHAK ¢ N H
leirdsi szdma. Ny . o . o %ﬁ
megnevezése| 3| | 215 | 2 linc [vewilék| § | | &@
5|5/8]55)E z\siz]s | $ | 5| ZNs
1. K K Z z 15 14 + 50
2 K K Z Z 9 19 + 65
3. K K Z z 9 19 + 65
4. K K VA z 9 19 + 65
5. = | K K z Z 9 19 + 65
6. K K z Z 9 19 + 65
7. K K z A 16 14 + 55
8. < |K K Z Z 12 10 + 50
9. K K z Z 14 15 + 57
10. e K K Z Z 14 11 + 50
11. K K z v4 15 14 + 56
12 K K Z Z 15 14 + 48
3. <« P P| Z Z 33 37 + —
14. P P Z Z 33 37 + —
15. P P| Z z 33 37 + —
16. Z P P s zZ 30 30 + 82
17. P P S Z 30 30 + 82
18. K K V4 VA 34 32 + —
19. ~ P P S Z 36 33 + 85
20. P P| Z z 38 34 + —
2. P P s Z 34 34 + 77
22. P P S Z 34 34 + 77
23, P Pl zZ z 40 38 + —
24, . P P| Z Z 32 31 + —
25, P P| Z Z 25 25 + 80
26, o L L VA Z 20 20 + —
27. A L L Z Z 17 21 + 74
28. i L L z z 15 13 + 60
29, 25 K K 7z Z 15 12 + 47
30. — K K Z VA 15 13 + 73
31, L L z Z 12 15 + 61
32, L2 P P| z Z 30 29 + 83
33. 0&R P P| Z Z 30 31 + —
34, <5 P P| z Z 29 33 + 45
35. SZU- P P| 7 z 29 33 + 45
36. NYOG- P L Z Z 6 7 + 110
37. HALO| K P| Z Z 14 14 + 50
Pirnahajak

Az agyruhak koziil a parnahajak elkészitése a legegyszerlibb. A péarna
hosszanak kétszeresét szabjak le a vdszon hosszabdl. Ha a vaszon szélessége nem
elegendd, akkor megfeleld szélességl csikot toldanak hozzi. A viszonsav félbe-
hajtasaval és két oldaldnak Osszevarrdsdval késziil a pirnahaj. E legegyszertibb
esetben a yaszonsiv valamely részének diszitésével képezik ki a parnavéget.
Tobbnyire kiilon készitik el a parnavéget, majd hozzatoldjak a parna testéhez.
Ilyenkor a parnavég néhany cm-rel keskenyebb a pirna testénél, ezért a tol-
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dast ratartdssal varrjak Ossze. Igy a himzett vég teljesen kifesziil a parnin.
A himzés szebb kidolgozasa végett a parnavég valamivel finomabb szévési va-
szonbdl késziil. Bemutatdsra keriild elsé darabunk igen egyszerli parnaciha®,
melyrdl feltételezhetjiik, hogy a parnahaj szerepét is betsltotte.

1. Makéi tanydik. Fehéritetlen, durva, sdvolyszévésti kendervaszonbdl késziilt. A viszon
szélességét tenyérnyi csikkal toldottdk ki. A ciha egyik vége a viszonsiv Osszehajtisibdl
adédott, misik végét osszevarrtdk. Sarka 22 cm hosszan nyitott, melyet a megtéltés utdn
varrtak Ossze. A vészon szélessége 50 cm. A pédrnaciha h(ossza): 100 cm, sz(élessége): 57 cm.
(Szegedi Mtzeum 52. 1335. 1. ltsz.)

2—6. Békéscsabai szalldsok. Anyaga fehéritetlen, durva, sivolyszdvésQ kenderviszon, fehér-
piros-sotétkék pamutbeszovéssel, keresztben csikozva. A pdrnavéget a vidszonsiv Osszehaj-
tasakor, a vdszon siirlibben csikozott részéb8l képezték. A pdérnahaj nyitott végének kes-
keny, behajtott szegésén a zdrédisnak nyoma nincs. A szdttes szélessége 65 cm. A pérnahaj
h: 96 cm, sz: 65 cm. (Szegedi Mézeum 52. 1336. 1—5. lesz.)

7. Makéi tanyik. Fehéritetlen, vastag kenderviszonbdl varrtik. A viszon szélességét
keskeny csikkal toldottik meg. A pdrnahaj nyitott végének keskeny, behajtott szegésén a
zardéddsinak nyoma nincs. A pérnavég hozzitoldotr, diszitése: hirmas osztdsd sivban mus-
tarsirga, szdldnvarrott sz8rhimzés. A felhasznilt viszon szélessége: 55 cm. A pérnahaj h:
100 cm, sz: 60 cm. (Szegedi Mtizeum 52. 1333. 1. ltsz.)

8. Makéi tanyik. Fehéritetlen, vastag kendervaszonbdl varrtak. A vidszon szélességét
tenyérnyi csikkal toldottdk ki. A pirnahaj nyitotr végének keskeny, behajtott szegésén a
z4drédasnak nincs nyoma. A pdrnavég hozzdtoldott, diszitése: hdrmas osztdsd sidvban, piros-
kék-sirga, szaldnvarrott sz8rhimzés. A pdrnahaj 50 cm széles viszonbdl késziilt, h: 97 cm,
sz: 58 cm. (Szegedi Mizeum 52. 1331. 1. ltsz.)

9. Maké. Fehéritetlen, vastag kendervdszonbdl késziilt. A viszon szélességét egészen kes-
keny csikkal toldottdk ki. A pirnahaj nyitott végének keskeny, behajtott szegésén a ziro-
dasnak nincs nyoma. A pérnavég hozzatoldott, diszitése: laposdltésti, drnyalt sz8rhimzés,
hirmas osztdst sivban. A pdrnahajat 57 cm széles vaszonbdl szabtik, h: 105 cm, sz: 61 cm.
(Szegedi Mizeum 55. 72. 1. ltsz.)

10. Makédi tanyik. Fehéritetlen, vastag kendervdszonbdl szabtik. A vészon szélességét
tenyérnyi csikkal toldottdk meg. A pdrnahaj nyitott végének keskeny, behajtott szegésén nem
taldljuk a zdrédasnak semmi nyomdt. A pdrnavég hozzdtoldote, diszitése: laposoltésti, drnyalt
sz8rhimzés, hirmas osztdst sivban. A felhasznilt viszon szélessége 50 cm. A pérnahaj h:
114 cm, sz: 60 cm. (Szegedi Mézeum 52. 1329. 1. ltsz.)

11. Hédmezévasarbely. Fehéritetlen, vastag kendervdszonbdl varrtdk. A vdszon szélessé-
gét keskeny csikkal toldottdk meg. A pdrnahaj nyitott végének keskeny, behajtott szegésére
varrt Ot par szévote szalaggal zarédik. A parnavég hozzitoldott, diszitése: hirmas osztdst
sdvban, sdtét- és vildgosbarna, szildnvarrott sz&rhimzés. A felhasznidlt viszon szélessége:
56 ¢m. A parnahaj h: 87 cm, sz: 63 cm. (Hédmez8vasirhelyi Mizeum 50. 188. 1. Itsz.)

12. Hédmezbvdsarbely. Fehéritetlen, vastag kenderviszonbdl késziilt. A viszon széles-
ségét tenyérnyi csikkal toldottdk ki. A pdrnahaj nyitott végének szdlszoritdsos”, behajtott
szegésén a zdréddsnak semmi nyoma. A pdrnavég hozziroldote, diszitése: laposdltésti, drnyalt
sz8rhimzés, hdrmas osztdsd sivban. 48 cm széles vdszonbdl szabtik, h: 110 cm, sz: 59 cm.
(Hodmez8visirhelyi Mdzeum 50. 193. 1. ltsz.)

Az eddig targyalt (1, 7—12) parnahajak megvarrasa — a sz6ttesbdl késziil-
tek (2—6) kivételével, melyeket egyszerlien tizd OSltéssel varrtak Gssze — egy-
séges. Az ép széleket keskenyen (2 mm) egymadsra csisztatott varrassal, a vigott
széleket rdhajtott varrdssal (4 mm) ersitették egymdshoz. A pirnavégek hoz-
zatoldasanal kettls rahajtott varrdst alkalmaztak, mivel a hasitott szélek mind
idekeriiltek. Az emlitett varrdsokndl a vaszon ép vagy behajtott szélét mindkét
oldalon szegd dtoltéssel varrtak végig. A keskeny (4 mm), bebajtott szegéseknél
is ezt az oltést alkalmaztdk. A varrdshoz a viszon alapanyagit képezd fonalat

6 Az 52. 1335. 1. ltsz. parnahaj 1908. évi leltarkdnyvi bejegyzése: ,,Régi vastag ciba®,
vo. Balint Sandor 1. m. 11. 228. ,,Az 6regek ajkin inkiabb a ciha, parnaciha él. A parninak
az a része, mely kozvetleniil foglalia magdba a tollat.”

7 Lasd Ferencz Kornélia, A tizott csipke. Bp. 1937. 9.
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hasznaltak. Oltéseiket nem bujtattik el, ellenkezbleg; az 6ltés teljes hosszan
egészen 4toltottek a vaszon szinoldaldra. Ezek az oltések parhuzamosan ferde
iranyukkal és hosszisigukkal egy egyenletes ritmust 8ltéssort alkotnak. A par-
navégek kétoldali Osszeerdsitését diszesen oldottak meg. A himzésiikhdz hasz-
nalt vastag, szines gyapjifonalbdl valtozatos, keskeny hurkolt kotést® alkal-
maztak. Eléfordul, hogy a parnavég hozzatoldasat (11), s6t a parnatest viszon-
savjainak osszeillesztését (12) is evvel végezték. Ebben az esetben az &sszeerd-
sitésre keriild vagott széleket eldbb szalszoritassal vagy anélkiil beszegték, majd
egymashoz kapcsoltak.

13—15. Hédmezbvdsarbely. Vékony, fehér pamutviszonbél varrtdk. A visznat kereszt-
ben hasznaltik, igy a hajtds a pirnahaj oldaldra esik. A pdrnahaj nyitott végét 4ttdre fehér-
himzés disziti, melynek sarkai a pdrnahaj két csiicskénél zdrtak. A himzés fvelt szélét hac
helyen halvinysirga, keskeny szaténszalaggal kototték Ossze. A viszon szélességét nem sike-
riilt megdllapitani. A pdrnahaj h: 96 cm, sz: 72 cm. (Hédmez8vasarhelyi Mizeum 50. 202—
204. 1. ltsz.

16—17). Maké. A vékony fehér pamutviszon teljes szélességébdl szabtik. A pirnahaj
nyitott végét 4ttore fehérhimzés disziti, melynek sarkai a padrnahaj két csiicskénél zirtak.
A himzés ivelt szélét hér helyen egyszerli fehér pertlivel kotdtték 6ssze. A felhasznalt va-
szon szélessége 82 cm. A pdrnahaj h: 96 cm, sz: 82 cm. (Makdéi Mizeum 64. 2. 1—2, ltsz.)

18. Apatfalva. Vékony, fehér kenderviszonbél késziilt. A viszonsdv kdzépsd részét teljes
szélességben 4ttort fehérhimzéssel diszitették, mely a siv egymisra hajtdsakor parnavéget
képez. A pirnahaj nyitott végét 1 cm szélesen szegték behajtott szegéssel, majd a gydrilag
készitett hurkos, szévott szalagot ennek belsd oldalira varrtdk. A hurkokat felviltva flizték
egymishoz a pdrnahaj egyik oldalvarrdsihoz rogzitett pertlivel. A viszon szélességét nem
sikeriilt megéllapitani. A pdrnahaj h: 87 cm, sz: 75 cm. (Szegedi Mdzeum 52. 1341. 1. ltsz.)

19. Maké. A vékony, fehér pamutvdszon teljes szélességébd! varrtdk. A viszonsiv ko-
zéprészét teljes szélességben 4ttdrt fehérhimzéssel diszitették, mely a siv egymdsra hajtdsa-
kor pdrnavéget képez. A pdrnahaj nyitott végének keskeny, behajtott szegésén a zdréddisnak
semmi nyoma. 85 cm széles viszonbdl késziilt, h: 97 cm, sz: 85 cm. (Makdi Mézeum 64, 2.
3. ltsz.)

20. Domaszék. Mintdsan sz6tt (ndvényi diszli csikok), fehér damasztbél késziilt, A par-
nahaj nyitott vége a gomblyukak alatt szélesebben, a gombok alatt keskenyebben, behajtva
szegett. Kilenc darab, szegésével egyirinyd gomblyuk és ugyanennyi borsé nagysdgi gydngy-
hazgomb segitségével zirddik. A fehér pamutviszonbdl szabott pérnavég hozzdtoldott, di-
szitése: dttdrt fehérhimzés. A felhaszndlt anyagok szélességét nem lehetett megéllapitani.
A pérnahaj h: 96 cm, sz: 74 cm. (Szegedi Mdzeum 52. 1494. 1. ltsz.)

21—22. Mérahalom. A vékony fehér pamutviszon teljes szélességébdl szabtik. A pirna-
haj nyitott végét két cm szélesen, behajtva szegték. A szegésen, vele egy irdnyban kivarre,
négy darab gomblyukkal zirédik. A pirnavég hozzdtoldott, diszitése: 4ttort fehérhimzés.
A felhaszndlt vészon szélessége 77 cm. A parnahaj h: 94 cm, sz: 75 cm. (Szegedi Mizeum
52. 1338, 1—2 ltsz.)

23. Mérahalom. Mintdsan sz8tt (négyzetes és virdgos sivok véltakoznak), fehér damaszt-
bél késziilt. A parnahaj nyitotr vége egy cm szélesen, behajtva szegett. Ennek szinoldalira
varrtdk fel a zdrédasra szolgdlé gyari, hurkos szovott szalagot. A hurkokat a parnahaj egyik
ioldalvarrdsihoz rogzitett pertlivel flizték Ossze. A fehér pamutviszonbdl késziile parnavég
hozzétoldott, diszitése: 4tedrt fehérhimzés. A damaszt és a viszon szélességét nem sikeriilt
megallapitani. A pdrnahaj h: 93 cm, sz: 76 cm. (Szegedi Mdzeum 52. 1339. 1. ltsz.)

24. Mdrabalom. Fehér pamutvdszonbdl szabtak. A pérnahaj nyitott vége két cm szé-
lesen, behajtva szegett, mely hét darab gomblyukkal és ugyanennyi viligoskék porcelén
gombbal zdréddik. A gomblyukak irdnya a szegésre merdleges. A parnavég hozzdtoldott, diszi-
tése: 4tedrt fehérhimzés. A felhaszndlt vdszon szélességét nem sikeriilt megallapitani. A pér-
nahaj h: 81 cm, sz: 74 cm. (Szegedi Mdzeum 52. 1339. 2. ltsz.)

25. Szeged-FelsGuvdaros. A fehér pamutviszon teljes szélességéb8l szabtik. A pédrnahaj
nyitott vége két é&s fél cm szélesen, behajrva szegett. Hét darab gomblyukkal és ugyan-
ennyi apré cérnagombbal zdrédik. A gomblyukak irinya a szegésre merdleges. A pdrnahaj
nyildsinak 8—8 cm-es szlikitésével a pdrnahaj két csiicskét képezték ki. A fehér pamutbél
attorten horgolt pirnavég hozzitoldott. A pirnahaj 80 cm széles vaszonbdl késziilt. H: 95 cm,
sz: 80 cm. (Szegedi Mizeum 68. 1. 1. ltsz.)

8 Lasd Ferencz Kornélia i. m. 66.

27



¥ < 16—17




23—24 25

29



A fehér pamutvaszonbdl késziilt pdrnahajak (73—25) kb. felét a viszon
teljes szélességébll szabtik. Ebben az esetben mindkét oldalaban ép szélek fut-
nak, melyek Osszevarrdsat tiz8 oltéssel végezték. Csak egy esetben (19) hasz-
naltak egymadsra cstsztatott varrast szeg8 atoltéssel, mig a fehéritetlen kender-
vaszonbodl késziiltek mindegyikét igy varrtdk. A fehér pamutvidszon pirna-
hajak mésik felénél egyrészt az egyik oldalon ép szélek vannak, a mdsikon
hasitottak, masrészt mindkét oldalon hasitottak. A kordbbi darabokon (13—15)
a hasitott széleket kettds vagy belsé rabajtott wvarrdssal, szegb atéltéssel
varrtdk. A késébbi darabok (16, 18—25) ép és hasitott szélének egyszertl
Osszevarrdasaboz ti#z0 &ltést haszndltak. Ez a varrasbeli kiilonbség szépen
leolvashaté azokrdl az apatfalvi felvetett dgyakrél, melyeken hirom nemzedék
kelengyéjének parnahajai egymds mellett lathatdk. A parnavég hozzitoldisa
tlz8 oltéssel, késdbb egyszerl férceld oltéssel tortént. A kotdter, horgolt és rece
parnavégeket viszont illeszté éltéssel varrtak a parna testéhez. Oltéseiket a ko-
rabbi darabokon a bels6 rahajtott varrassal és tsszevarrassal igyekeztek elrejteni,
késébb nemcsak a varrdssal, hanem az 6ltés elbujtatdsaval is. Még hasznaljak
a fehéritetlen kendervaszon parnahajakon oly szépen alkalmazott szeg8 4tol-
tést, de itt a szinoldalra Oltés rovidiilésével az oltéssor elveszti szépségét, kezd
elrejtédni. Ehhez nagyban hozzdjirul a varrdshoz haszndlt fonalak finomsiga,
hajlékonysaga.

Az 4ltalunk bemutatott parnahajak két csoportot alkotnak, melyek anyag,
alak, diszités, megvarrds és kor szerint is kiilonboznek egymdstdl. A febéri-
tetlen vastag kendervaszonbol varrt parnahajak (1—12) hosszﬁak és keskenyek g
atlag 100><6O cm nagysagiak. A rendelkezésiikre allé vadszon szélessége még
ezt sem érte el s bar keskeny csikkal, de mlnden esetben kitoldottdk 8ket. fgy
a parnahajak mérete nem 1gazodhatott a vaszon szélességéhez. A hozzatoldott
parnavégek (7—12) teljes hossza 50—60 cm kozott van. Szérhimzésiik hirom
savra tagolddik, melyek kozott az elvalasztd sor mindig megtalalhatéd. E par-
nahajak zardddsira az egyetlen darabunkon szereplé szovott szalag vet fényt.
Az eléz8ekben mar részletesen leirt megvarrdsukra jellemz8, hogy varrasaikat
és oltéseiket szinte a himzés igényével készitették.

A fehéritetlen kendervaszonbdl késziilt, szines sz6rhimzéssel diszitett par-
nahajak hasznilatira méar az el6dok gy(jtései sordn sem emlékeztek az 1d8s
adatszolgaltatdk. Orokségként rajuk maradt ladafidbdl szedegették els Sket™.
Az altalunk bemutatott parnahajakat a leltirkonyvek tanusiga szerint Héd-
mezdvasarhelyrdl és Makérdl gyljtoteék be. Az eddigi feldolgozasok Makdrdl
szarmazé darabokat nem emlitenek, kivétel Fél Edit" nemrég kozzétett 1791-es
évszdml sz8rhimzéses vaszontakardja. Szentesr8l nincs szdrhimzésG parna-
hajunk, de Kiss Balint foljegyzéseiben olvashatjuk, hogy ott is hasznilatosak
voltak®.

® V6. Fél Edit, Bevezetés a magyar népi himzések ismeretébe. Bp. 1963. 28.

10 Kiss Lajos, Sz8rbs parnavégek Hédmez8vasirhelyen. Népr. Ert. 1928, 47. — Gy8rffy
Istvan, A kun himzés. Muskdtli. 1932 méjus. — Palotay Gertréd, Historische Schichtung...
Ungarische Jahrbiicher XVIII. (1938) 230. — Fél Edit, Ungarische Volksstickerei. Bp. 1961.
22. — Wiener Tiborné Bakoss Margit, A hédmez8visirhelyi himvarrdsrél. Muskitli IIL.
(1934) 10. szdm, 3—4.

1t Fél Edit, Textilgyljtemény. (A Népr. Mbz. 1963—1964. évi tirgygyujtése.) Népr.
Ert. 1965. 228.. P

12 Sima Laszl, Szentes Varos torténete. Szentes, 1914, 399.
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A misik csoportot a fehér pamutviszonbdl késziilt pdrnabajak (13—25)
alkotjak. Ezek a vékony pamutvaszon parnahajak rovidebbek, de jéval széle-
sebbek az el8z8eknél®, atlag 95X 80 cm nagysiguak. A vdszon szélességét egy
esetben sem toldottdk ki, mert ekkor mdr a rendelkezésre 4ll6 vaszon szélessége
elérte, s6t meghaladta a sziikséges méretet. A pdrnavégek fehér 4ttdrt pamut-
himzésén még érezhetd a hirmas osztas, de az elvalaszté sor mar hidnyzik.
A pérnavég megolddsa szerint hirom tipust kiilonbdztetiink meg. A legegysze-
rlibb (13—17), amikor a viszonsdv két végét himezték ki. A himzés ivelt széleit
szalaggal Osszekotve megoldottdk a parnahaj zardddsit. A kovetkezd tipus-
nal (18—19) a vaszonsiv kozéprészét himezték ki parnavég gyanant, ekkor a
zar6dasrdl killon kellett gondoskodni. Leggyakrabban a harmadik tipussal ta-
lilkozunk (20—25), amikor a kiildn elkészitett parnavéget hozzatoldottdk a
parna testéhez. Igy sokkal konnyebb volt a himzést elkésziteni. Ezek a fehéri-
tetlen kendervasznakéhoz képest megrovidiilt, 20—36 cm-es parnavégek akkor
is vaszonbdl szabottak, ha a parna teste damasztbdl valé. Az utébbi két tipus
pertli beflizésével vagy gombolassal zarddik. Apatfalvian ma is szokds szegé-
nyebb hédzaknal a pdrnahaj nyitott végét Osszeszedni és gy megkétni Ezzel a
parna egylk felébe tobb toll keriil, mely a pirnavéget feszesen tartja. A fehér
pamutvaszon parnahajaknal ]elentkenk el8szor a nyitott végek parnahaj-
csiicskének kiképzése (13—17, 25). Varrasaik és dltéseik az els6 csoporthoz ké-
pest nagyrészt elvesztették diszitd jellegiiket, csupan funkcidjuk maradt meg.

E fehér pamutviszon parnahajak altaldnos hasznilatira emlékeznek a
Dél-Alfoldon mindeniitt. Tobb helyen még ma is Orzik a kelengye e régi darab-
jait a mar géppel varrott, horgolt, kitott, rece-végt utddaikkal egyiitt. Az al-
talunk bemutatott fehérhimzésti parnahajak egy részét a mar emlitett gyljtés-
beli Osszehasonlitds alapjin a mule szdzad derekdn készithették (13—15, 17),
vasznuk és kidolgozdsuk sokkal finomabb mint a késébbieké- (16, 18—25).

Lepeddk

A keskenyen sz8tt hazivdsznakbdl egy vdszonszélesség egymagiban nem
14 " 4 4 7 .. 4 / 4 M
elegendd lepeddnek. Ezért a lepedd hosszahoz sziikséges vaszonsavot annyiszor
kell leszabni a végbdl, ahdny szél sziikséges a lepedd szélességéhez. E vaszon-
4 . 7 " 1.t 4 4 4 /4 /w4
savok hosszanti egymashoz erdsitése és a szélek lezdrdsa bdséges lehetdséget ad
a diszitésre.

26. Tétkomlési tanyik. Négy siv finoman sz8tt, fehér lenviszonbdl késziilt. A szélsc’i

savok hosszanti Osszeerdsitése két keskeny vertcsipke-betet kdzbeiktatdsdval tortént, mig a
kozéps6ké anélkiil. Hosszdt fekete selyemmel hlmzett madarast* lepedoszellel és szada-
savval toldottak meg. A leped8 két szélére és kdzepére ép szelek keriiltek, két végét kiilonbszd
mintdji és min8ségli vertcsipkével zdrtdk le. A felhaszndlt vaszon szelesseget nem sikeriilt meg-
allapitani. A lepedd h: 215 cm, sz: 152 cm. (Szegedi Mdzeum 52. 1291. 1. ltsz.)
: 27. Tdtkomlési tanydk. Két egész szél finom szovésli fehér lenvaszonbdl varrtdk. A hosz-
szanti Osszeer8sités egy keskeny vertcsipke-sivval tortént. Hosszat mindkét irdnyban sirga
selyemmel himzett, madaras leped8széllel toldottdk meg. A lepedd szélére ép szélek keriiltek,
két végét finom vertcsipkével diszitették. A lepedét 74 cm széles vaszonbdl szabtdk, h: 246
cm, sz: 153 cm. (Szegedi Mizeum 52. 1992. 1. ltsz.)

28. Tétkomldsi tanydk. Két egész szél, fehér lenvdszonbdl varrtdk. A két szél hosz-

13 V. Fél Edit, i. m. Bp. 1964. 30.
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szanti OsszeerOsitésér egy sav vertcsipke-be-
tértel végezték. A lepedd két szélére ép szé-
lek jutortak, kér végér vastag csipkével zar-
tdk le. A felhasznalt vaszon szélessége 60
cm. A lepedd h: 234 cm, sz: 124 cm. (Sze-
gedi Mizeum 52. 1289. 1. ltsz.)

29. Makd. Harom egész szél vastag fehér
kendervdszonbdl szabrik. A sivok subrikd-
val diszitett hosszanti széleit két, keskeny
vertesipke-betéttel kapcsoltak ossze. A le-
pedd kér széle ép szél, kér végének széles
subrikdjdhoz pedig durva vertcsipkér varr-
tak. A vaszon szélessége 47 cm, a leped6 h:
244 cm, sz: 150 cm. (Szegedi Mizeum
52. 1288. 1. ltsz.)

30. Tétkomlosi tanyak. Két egész szél, fe-
hér kendervaszonbdl késziilt. A hosszanti
szélek egy vertcsipke-sivval kapesolédnak
ossze. A lepedd kér széle ép szél, ebb6l az
egyik és kér vége kér soros szalszoritdssal
szegett. 73 cm széles vaszonbdl varrtak, h:
232 cm, sz: 148 cm. (Szegedi Mizeum 52.

[
w?” 'ﬁ";!ﬁg‘“ i K 1294. 1. ltsz.)
- ‘r.'-'é A @. : 31. Békéscsaba. Vastag fehér lenvidszonbél
' betor -_."—l’.

Y szabtik. Egy egész sz¢lbdl és hiarom négyzet
alakd darabbél toldottak ossze. A vdszon-
darabok széleit keskeny subrikdval disziter-
ték, majd egy hosszanti és egy kereszt iranyu
vertesipke-sivval dolgoztak egymashoz. A
masik kereszt irdnyd osszedolgozashoz csip-
kebetétet nem haszndltak. A lepedd helyen-
ként keskenyen szegett, vagy a toldastdl fiig-
goen ép széll. 61 cm széles vdszonbdl ké-
sziilt, h: 182 cm, sz: 126 cm. {Szegedi Mu-
zeum 52. 1290. 1. ltsz.)

. - -
M T
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Az ismertetett lepeddk (26-31)
megvarrasira jellemzd, hogy a csip-
két minden esetben kettds szalszori-
tasos szegéshez erGsitették. A szalszo-
ritason kiviil el6fordul még a szélek
subrikaval (29, 31) valé diszitése is.
A lepedd végeinek hasitott szélér be-
hajrott szegéssel zartak le, ehhez eré-
sitették a csipkét. Rovidebb darabon
itt-ott eldfordul a mar j6l ismert
keskeny behajtott szegés szego dt-
oltéssel. A hosszanti sivok ép szé-
leit (27-30), azok nyitott (31) vagy
behajtott szegését (26) csipke-betéttel
kapcsoltak ossze. A csipkék, csipke-
és himzés-betétek beépitése mindig a
csipke- és vaszon-szélek egymashoz
illeszté warrasaval illeszto oltéssel
tortént. Varrashoz a viszon alap-
anyagat képez6 fonalat hasznaltak.

AR

14 Az 52, 1291. 1. ltsz. leped8 1909. évi leltarkényvi bejegyzése: ,,Szemfedél madaras
bimzéssel”.
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Ezek a szép kidolgozésﬁ fonalak és egyenletes o6ltések szinte belevesznek a va-
szon anyagaba, még jobban kiemelve a finom szalszorltast és subrikat.

Az itt bemutatott leped8k két vagy hiarom egész szél fehér len-, ill. kender-
véaszonbdl késziiltek. Ettdl fiigglen egy vagy két, hossz1ranyban elhelyezett
csipkebetéttel rendelkeznek. Vegelk vertcsipkével vagy egyszerl szegéssel za-
rulnak. Vasznuk fehérségének tdnusa elmarad a héfehértdl, de jéval feliillmilja
a fehéritetlen kendervisznakét. A himzett lepeddszél elhelyezesere kétféle meg~
oldast taldlunk, a leped6nek csak az egyik (26) vagy mindkét (27) végén valbd
alkalmazdssal.”® A lepedészél madaras himzése szinte semmiben sem kiilonbdzik
az orszag mds teriiletein 1év8ktbl." Az ilyen disz( lepedSket mindeniitt halotti
leped8nek’ hasznaltdk a hidegagyra. Ezért legtobb hdzndl féltve Srizték ezeket
és nemzedékrél nemzedékre 6roklédtek.” Emlékiiket még Orzik vidékiinkon is
a legid6sebbek, de a tairgyak mar ritkdn talalhaték meg."”

Valamennyi lepeddnk mérete és diszessége arra enged kovetkeztetni, hogy
nem haszndltdk Oket agylepeddnek, alsélepeddnek.” Valdszinlibb, hogy a le~
irdsok ezeket emlegetik agylepelként,” melyek az 4gy letakardsira szolgdlhat~
tak, még a kiilon erre a célra készitett dgyteritk megjelenése elbtt. Hasznala~
tuk Kiss Lajos 4ltal kozolt rekonstrukcids™ formdjihoz semmiféle adatot sem:
sikeriilt gyljteni. A leped6 paplanra hajtdsira az adatkdzlék nem emlékeznek.
Kiss Balint szentesi feljegyzéseib8l azonban hii képet nyerhetiink az agybeliek-
ol és a leped6k mult szazad eleji hasznalatardl: ,,alul szalma, ezt betakartik
vastag lepedével, vagy szalma takarduval, ezen feliil volt egy par derékalj, tollal
megtoltve, betakarva lepedéuvel. A fejtél volt 2—3 vankos kartonbdl, vagy szér-
rel cifran kivarrt fehér gyolcsbél. Takarédzé volt: dunna, paplan vagy pok-
réc.” Az é4ltalunk bemutatott leped8k készitési és hasznalati idejét a XVIII.
sz.-t6] szdmithatjuk.

AgyteritSk

Az eddlg leirt dgyruhak igazoljak, hogy a pirnikat és lepedBket egy vagy‘
tobb szél vaszon megfelelé hosszi sivjdbdl szabtik. Ez vonatkozik az 4gy-
terit8kre is, melyek két hosszanti vaszonsdvbdl tevédnek &ssze. Diszitésiik a két
sav Osszeerdsitésénél és a peremrészeken Ssszpontosul.

32. Hodmezovasarbely Kékes- szurke hulldmos csfkozdsd, nyomott kartonbdl (teljesen-
kifakule) keszult A felsb sdv szélei ép szélek, két vége szegett, az also savot 20 cm szélesen
toldottdk és hdrom oldalin keskenyen szegtek A negyedik oldal ép szélét két cm szélesen
visszahajtottak, a hajtdsba tobb dgbél sodrott fonalat fektettek, ennek mentén &ltdgerték
egymashoz a két réteget. Majd a fonal meghizdsival a felsé siv hosszdndl kissé rovidebbre

15 V8. Fél Edit, i. m. Bp. 1963. 23.

18 L.4sd Palotay Gertrid, Tét csipke, tét himzés a XVIII. szizadi Erdélyben. Kolozs~
vir, 1947. 15. _

17 Az 52. 1292. 1. Itsz. leped8 1908. évi leltirkdnyvi bejegyzése: ,,Szemfedél selyemmel
himzett csipkés” és 1asd a 14-es jegyzetet.

18 Malonyay Dezs8, A magyar nép mivészete. 1. 132.

1 Egy esetben mutattak még, 1963-ban Hédmez8viasirhelyen gyljtés alkalméval ilyen:
halotti lepedét.

20 V3. Zoltai Lajos, Vizlatok a debreceni régi polgdr hdzatdjardl. 1L Agybeli. Agy-
oledzet. A Debreceni Déri Mizeum Evkdnyve. 1936, 118.

21 L4sd Testamentom Koényv-b8l idézett elnevezéseket és a hozza tartozd 2. jegyzetet.
v0. Radvdnszky Béla i. m. 1. 44—62.

2 Lasd Kiss Lu]os i. m.-ben Plohn Jézsef felvételét az 1910-es évekbdl. V6. Dométér
Jdnos, A Plohn gylijtemény. MFME, 1968. 174.
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rancoltak be. A sdvok egymdshoz varrasit, a 2 cm széles visszahajtasb6l szarmazé, felfelé
4ll6 fodor takarja. 83 cm széles nyomott kartonbdl késziilt, h: 190 em, sz: 175 cm. (Héd-
mez8visirhelyi Mazeum 50. 205. 1. ltsz.)

33. Makd. Vékony fehér pamutviszonbdl szabtak. A felsé sav széle ép szél, két vége
keskeny behajrott szegésti. Az alsé sav hirom oldalit ivelt szélG, actort fehérhimzés disziti.
A fels6 savnal rovidebbre rincoltdk, a berdncolds itt is a tébb 4gbdl sodrott fonal mentén
tértént a vdszon tenyérnyi visszahajtdsdval, mely lefelé hajlé fodrot képez. A sivok behdzis
mentén torténd Gsszedolgozdsit ez a gydri csipkével szegett fodor fedi. A fodorrészt derék-
szbgben a felsd sivra is felvitték. A felhaszndlt viszon szélességét nem lehetett megallapi-
tani. Az dgyteritd h: 250 em, sz: 174 cm. (Szegedi Mazeum 53. 279. 1. ltsz.)

34—35. Széreg. Csikosan sz6tt fehér szadabdl varrtak és atdrt himzésh fehér pamut-
vaszonnal diszitették. A fels6 siv két egész szélb8l all. Az egy egész szélb6l késziile alséd
sivot enyhén berincoltik a felsé hosszdara. A két siv OsszeerOsitését a fehér himzési sav
kozbeikratdsdval oldottdk meg. Ezutdn az dgyterfté hirom oldalit ugyanilyen himzetrt sdvval
keretezték, A szdda és a fehérhimzés kétr és fél cm-es behajrott szegése mindeniitt egy kes-
keny szovotr szalag zeg-zGg alakd hajtogatdsival kapcsolédik. Ezek a széles szegések kettds
anyagukndl fogva mint héfehér csikok diszlenek. A szida szélessége 45 cm, a vdszoné 160 cm.
Az dgyteritd h: 204 cm, sz: 161 cm. (Szegedi Mizeum 52. 1350. 1—2. ltsz.)

Agyteritbink megvarrdsira jellemz6 az igen aproélékos, szép kidolgozas.
A vékony anyagokhoz kivalasztott fonalak és az ehhez méretezett apré oltések
gondossagrdl vallanak. Az eddig ismert varrasokat és dltéseket véltozatosan, cél-
szerien hasznaljdk. A szdda (34—35) finom ép széleit igen keskenyen gépoltés-
sel osszevarrtdk, mig a karton (32) ép és hasitott szélének Osszevarrasa t#zo
6ltéssel tortént. A fehérhimzés hosszd sdvjat (34—35) igen keskeny rabajtott
varrassal toldottak ossze. A keskeny behajtott szegések 3 mm-nél nem széle-
sebbek, a kartonon (32) egyszerl fércelé oltéssel, a fehér vasznon (33) szegd
atoltéssel késziiltek.

A bemutatott agyteritok anyagra és formara is két tipust képviselnek.
A fehér pamutviszon és szdda (33—35) mellett a szines kartont (32) is meg-
taldljuk. A csikosan sz6tt szada haszndlata a szerb lakta peremteriileten ked-
velt.® Szabasukra nézve az 4gyterit6k megegyeznek abban, hogy a két hosz-
szanti sav egyike a riancolds mértékével hosszabb a masikndl. Végs6 formajuk-
nal a kiilonbség abbél addédik, hogy a rincoldskor egyenlé hosszisigi lesz-e
a két sdv. Az egyszerlibb, amikor a két sdv OsszeerGsitése egy pontban (34—35)
végzodik. A masik formanal a fels6 sima sav mindkét iranyban hosszabb
(32—33) lesz. Ez a tobblet hasznalatban az dgyvég és agyneml kozé keriil, az
itt haladé fodorrész (33) pedig az agyvég peremét takarja. Az dgyteritdk di-
szitése az alsé sdv peremére és a két sdv Osszedolgozdsdra Osszpontosul, tehdt
azokra a részekre, melyek hasznalatban a legjobban érvényesiilnek. A fodorral
(32—33) vagy fehérhimzéssel (34—35) fedett dsszevarrasb6l indulnak ki az 4gy
elejét takaré® hosszanti redézések. Ezeknek mélyebb ténusa még jobban ki-
emeli a vdsznak fehérségét.

Az itt kozolt darabok készitési és hasznalati ideje a XIX. sz. masodik
felére tehet8. Agyterit8ink haszndlatdra, akdrcsak a péarnahajakéra, a Dél-
Alf6ldon mindeniitt emlékeznek. Tobb helyen még ma is megtaldljuk géppel
varrt utddiakkal egyiitt, pl. Tapén és Apatfalvan.

2 Ahonnan szerzé mdr kozolt ilyen anyagd néi ingeket. MFME. 1968. 114—117.
M V5. A magyarsag néprajza. 1. 228,
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Szunyoghdlok

A szinyoghalék nem tartoznak szorosan az agyruhiakhoz, mégsem hagy-
hatjuk ki az 4gyhoz tartozé felszerelések koziil. Az eddigiekhez hasonléan szin-

tén hosszanti savokbdl szabjik. Ezek OsszeerGsitése némi lehetGséget ad itt is

a diszitésre.

36. Szeged-Alsévdros. Piros pamuttal keresztben csikozott, sirgds szinl, laza szovésh
véiszonbd] késziilt. A tetejét egy teljes szélbSl szabtik. Ugyanigy az oldalait képez8 hossz(
sdvot is, melyet 8t cm széles fodor hagydsival a tetd keriiletére enyhén berdncoltik, azutin
a két végét végig Osszevarrtak. Az igy kapott két részt egymishoz varrtdk. 110 cm széles
vaszonb6l szabtdk, h: 190 cm, sz: 110 cm, m(agassiga): 105 cm. (Szegedi Mizeum 52,
1492, 1. ltsz.)

37. Hédmezbvésarbelyi tanydk. Nyersszinli kockds, laza sz8vésli viszonbél szabtik.
Tetejét két egész szé€Ib6l, oldalait 17 egész szélbdl keresztben toldottdk &ssze. Az igy nyert
sav elejér és végét egy darabon Osszevarrtdk, majd berancolva a tetejéhez koriil hozzdvarrtdk.
A tet8 hirom olda%a'.ra kiilon varrtak fel a tenyérnyi széles fodrot. A felhaszndlt anyag
szélessége 50 cm. A szdnyoghdlé h: 176 cm, sz: 100 cm, m: 130 cm. (Szegedi Mizeum
52. 1491. 1. ltsz.)

E szinyoghdlék megvarrdsihoz vastag, erds fonalat hasznaltak. A tolda-
sokhoz férceld oltést, a keskeny, behajtott szegéshez (37) a férceld és tiz6 oltést
vegyesen alkalmaztdk. Osszedllitisuk nagy oltésekkel tortént. Mélyen az anyag-
ba oltottek, hogy ezaltal vastagitsik a varrast, jobb tartdst biztositva a fel-
hasznalt anyag stlyanak.

Mindkét darabunk ritka szovésli vaszonbdl késziilt, mely a leveglt sza-
badon atbocsatja. Az elkészitésiikhoz sziikséges egy rovid és egy nagyon hosszi
sdvot a viszon teljes szélességébdl, az utdbbit keresztben vagy hosszaban, szab-
tak le. A rovid sdvbdl a tet6t, a hossz(bdl az oldalakat képezve, doboztet8hoz
hasonlbéan allitottak Ossze. Egyiket koriil zartra (36) készitették, masikon ke-
vés nyilast (37) hagytak. A tetd és oldalainak osszedolgozisit kiilonbozd szé-
lességli fodorral takartk.

Sztinyoghdlét a XVIIIL. sz. kozepétdl szirmazd adataink® is emlitenek:
»Szinyog Hall6”, ,visels szanyoghaldt”, ,.Szinyog Hald, egyik mezdre, masik
agyravalé wesszés”. A bemutatott darabok a mult szdzad mésodik felébdl

valék.

Jelen dolgozatunkban kozzétett dgyruhdk készitési és hasznilati ideje kb.
két évszdzadot fog at. A fehéritetlen, durva szovésd keskeny kendervaszonbédl
késziilt szines diszitésli agyruhdkat a XIX. sz.-ban felvaltjdk a fehérek. Ez a
folyamat a gyari széles fehérvasznak elterjedésével fiigg Ossze® Agyruhdink
elkészitéséhez felhasznalt vésznak adataibdl® is leolvashaté a kiilonbség. Az
altalunk els6 csoportba sorolt parnahajak (7—12) mindegyike keskeny (48—65
cm) kendervaszonbdl késziilt. Durva szovésiikre az anyagsiirliség alacsony szam-
adatai utalnak. LepedSink (26—31) len- és kendervdszna csak részben fino-
mabb anyagd, szélességiik 47—74 cm kozott valtakozik. A len- és kenderszalak
vastagsaga, egyenetlen fondsa is hdzi készitésre utal. A pdrnahajak masodik
csoportja (13—25) egy kivételével (18) és az 4gyterit6k (32—35) mér finom

25 L4sd Testamentom Konyv: [1742-b8l Szdsz Panna, 1752-b8l Cséki Anna, 1795-b6l
Kongé Mihily testamentoma.]

2 Kresz Mdria, Magyar Parasztviselet 1820—1867. Bp. 1956. 83.

*Ldsd a II. tébldzatot. Felhaszndlt irodalom: Szemmdry Ldszl6, Kotéstan. Bp. 1959;
Gyimesi Janos, Textilanyagok fizikai vizsgilata. Bp. 1958; Az anyag- és sodratmeghatirozist
Kesze: Péter végezte. ;
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szovési pamutvaszonbdl késziiltek. Itt a slrlség egyszeriben az eddigiek két-
szeresére emelkedik, szélességiik 80 cm-tdl szdmithat6. A vasznak szovéséhez
hasznilt fonalak minden esetben Z irdnyban sodrottak, mert a kivételt képezd
S irdnyt sodratok is tulajdonképpen két Z sodratd agbdl tevddnek 6ssze, tehat
az alap sodrat mindeniitt Z irdnyd. Ezeket a kettds szald fonalakat minden
esetben ldnc-szdlként hasznaltak, a felvetéshez. A szalak vékonysiga, egyen-
letes fonasa is a gyari készitésre utal.

A gyari fehér pamutviszonbdl késziilt dgyruhdk egészen az els§ vilag-
habortig 4ltaldnosan kedveltek a Dél-Alfoldon. Napjainkban mar csak a leg-
id8sebbek Orzik részben az 6rokolt, részben a kelengyéjiikb6l valé darabokat.
Meg kell jegyezniink, hogy a bemutatott 4gyruhdkat nem haszndltdk, csupin
a jolét lathatd jelei voltak, a tiszta szoba magasra vetett agyac diszitették,
illetve boritottdk. Apatfalvin és Tipén még ma 1s foldig takarjdk az dgyterits-
vel az 4gy elejét, melyet a lécekbdl készitett, és az agyvégek magassagiban elhe-
lyezett raméra teritenek. Evvel takartdk Tapén az agy irességét, mert csak a
mébdosabb helyeken volt megtoltve dgynemtivel. A leteritett dgyra rakjik fel a
parndkat. A parndk szamibél a csaldd mddossdgara lehetett kovetkeztetni. Ha
lapjdval fektették a pdrndkat (egymds mellé hirmat), akkor legaldbb két sort
raktak egymds folé, melyekbdl kettd-kettd parnahaj mindig egyezd diszitéstt
volt. Jémédi hdzakndl a pirnik tobb sorban sokszor a mennyezetet érték, mig
a szegényebb helyeken egy sorba, élére dllitva helyezték el Sket. A parnahajak
és az agyteritd héfehér tomegét lent az agyteritd hosszanti redSinek és fodrai-
nak sotétebb ténusa, fent az Attort himzési parnavégek szines alatétei még
jobban kiemelték. A rézsaszin, kék, sarga alatéteket a parna tokjara fércelték
fel, majd raht@ztak a pirnahajat. Az dgyak felvetésének erre a médjira altald-
nosan emlékeznek, bar az els6 vilighdbort utin ez fokozatosan megsziinik.
A gylijtés sordn, napjainkban mar csak Apatfalvan és Tapén talalkoztunk ilyen
vetett agyakkal. Egyes hizakban az dgyakat egymas végébe allitjak és egybe
vetik fel. Megkapd latvdny a héfehér dgyruhdba burkolt, agynemtivel megrakott
vetett 4gy, amit csak ritka és tinnepélyes alkalmakkor: sziiletés, eskiivd, vagy
betegség esetén bontottak meg.*

A Csongrdd megyei muzeumok szdzadunk els§ évtizedében gy(jtott agy-
ruhdinak® részletes feldolgozdsival és a képmellékletekkel arra torekedtiink,
hogy az eddigi részfeldolgozdsok (pl. himzés) és részfelvételek helyett, elsé
izben a teljes anyagot adjuk kozre.

BETTWASCHEN DER SUD-TIEFEBENE IN UNGARN

von

Mairta T. Knotik

Die Verfasserin fithrt die Bettwidschen des hoch gemachten Bettes der ungarischen
Siid-Tiefebene aufgrund der Sammelmaterialen der Museen zu Szeged, Hédmez8visirhely und
Maké vor. Die behandelten Stlicke wurden am Anfang dieses Jahrhunderts gesammelt.

Der Beitrag beschiftigt sich mit Bettwischetypen, die schon ungefihr vor zwei Jahr-
hunderten gebriuchlich waren. Die bunt verzierten Bettwischen aus ungebleichter Hauslein-
‘wand wurden am Anfang des 19. Jh. successive durch Bettwischen aus fabrikmissig erzeugtem,

2 V5. A magyarsig néprajza. 1. 228. 1., Malonyai Dezsé i. m. 1. 104, 153. — Kowvdcs
Jénos, Szeged és Népe. Szeged, 1901. 191. — Balint Sandor, Szegedi Népélet. Szeged, 1958. 38.

% A bemutatott tirgyakat szerz§ a szegedi Mébra Ferenc Mizeum textilrestauritor mi-
helyében restaurilta. A fotdkat Keszei Péter készitette.
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weissen Baumwollstoff ausgedringt, deren Gebrauch in den Dérfern dieser Gegend bis zum
ersten Weltkrieg noch allgemein war. Seither ist auch der Gebrauch dieser Bettwischetypen
nach und nach zuriickgetreten, nur die Altesten bewahren noch einige solchartige Stiicke
teils als an ihre ehemalige Ausstattung Angehorige, teils als Erbstiicke.

Die Verfasserin gruppiert die einzelnen Bettwischenarten: die Kissenbeziige, Leintiicher,
Bettdecken und Miickennetze, indem sie je ein Stiick hinsichtlich seines Stoffes, Schnittes,
Masses und Nihens sowie Sammelortes beschreibt. Die Nihen- und Nadelstichtypen werden
auf der ersten Tabelle, die eingehende Analyse der Stoffe wird aber auf der zweiten Tabelle
vorgewiesen. — Die Kissenbeziige bilden zwei grosse Gruppen demgemiss, ob sie aus unge-
bleichter hinfener Hausleinwand mit bunter Wollhaarstickerei, oder aus weissem Baumwoll-
stoff verfertigt seien. Bei den letzteren kann man drei Typen dem Schnitte nach unter-
scheiden. — Die aus hinfener Hausleinwand genihten Leintiicher ebenso wie die aus Flachs
wurden aus zwei oder drei Leinwandstreifen mit einem Spitzeneinsatz, bzw. zwei Spitzen-
einsitzen zusammengestellt. Einige Leintlicher sind noch am Rand mit Seidenstickerei ver-
ziert. — Die Bettdecken kann man #hnlicherweise nach ithrem Stoff und ihrer Form in zwei
Gruppen teilen. Sie wurden entweder aus weissem Baumwollstoff oder farbigem Kattun,
eventuell aus szdda (ein sehr feines und lose gewebtes Leinen) hergestellt und aus zwei Strei-
fen zusammengeniht. Die Streifen sind entweder von gleicher Linge, oder die eine Streife
ist an beiden Enden linger, als die andere. — Zuletzt weist die Verfasserin das Bild des volk-
stiimlichen, hoch gemachten Bettes mit den weissen Baumwollstoffbettwischen vor.
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A Mdra Ferenc Mizeum Evkiényve 1969/t

LEVELTARI ADATOK A SZEGEDI HALASZAT TORTENETEHEZ

SOLYMOS EDE
(Baja, Tirr Istvan Mitzeum)

A haldszat mesterségét elGszeretettel dvezték romantikus légkdorrel, s ennek
hangsilyozdsira szabad, minden korldtozdstél mentes foglalkozdsnak tiintet-
ték fel. EbbdI a felfogasbdl fakadt Kovacs Jinos azon 4llitdsa is: ,,Régebben —
még a jelen szdzad els6 felében is — f6leg a kisebb halaszeszkozokkel haldszd
haldszaink teljesen szabadon, minden teher nélkiil haldszhattak a varos vizein.
Minden mis foglalkozas, minden élelmi, kereskedelmi és iparcikk limitdltatott
— mds varosokban még a hal is (Herman I. 465) —, de Szegeden annak semmi
nyomdra nem akadtunk, hogy a Magistratus a haldszok foglalkozisiba vagy
a hal 4rdnak limitdlasdba beleavatkozott volna.”

A Szegedi Allami Levéltirban végzett tijékoz4dd jelleglh kutatidsaink ennek
ellenkez8jérdl gybztek meg? A kozgyllési jegyzOkonyvek 4tnézése sordn tobb,.
a haldszatot szabdlyozd, s6t limiticids hatirozatot is taldltunk. Az alabbiakban,.
a teljességre torekvés igénye nélkiil kozliink ezekbdl. Kétségtelen azonban, hogy
halar-limitaciéval viszonylag ritkdn taladlkozunk.

1831. Szent Gyorgy hava 22-én a haldrakat igy limitaljak:

Viza fontja 14 x
Tok fontja 10 x
Ketsege, Menyhal 8 x
Hartsa, Potyka, Tsuka 6 x
Guzs hal 4 x

»Melyetén limitatio azonnal a Hal Piaczon kiszegeztetni és errdl a Kapitinyi
Tisztség is tuddsittatik.”

1832. Boldogasszony hava. ,,A Tiszdnak 4raddsa s béfagydsa miat a hala-
szat nehezitettvén a halak e képpen limitiltatnak”:

Viza, tok fontja 20 x
kecsege, menyhal 12 x
harcsa 10 x
potyka, csuka 8 x
glizshal 6 x

1 Kowdcs Janos, Szegedi emlékek, Szeged, 1895.

2 Ezfiton is kdszonetet mondok a Szegedi Allami Levéltdr dolgozéinak a kutatdshoz:
nyGjtott szives segitségiikért.

3 Szegedi Allami Levéltdr. Kozgytlési jegyzOkonyv 1831., 1324.
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Szent Jakab havaban sziikségesnek lattdk a haldrak megvaltoztatasit:

viza 18 x
tok és sdreg 12 x
menyhal, kecsege 10 x
harcsa, potyka,

sillld és csuka 6 x
glizs, keszeg 3 x

Kisasszony hava 10-én a hal megszaporodidsa miatt a tok fontjat 10 x-ra,
a kecsegének és menyhalnak 6 x-ra tették, ,,amiriil a Kapitanyi Hivatal a szo-
kott Rendelések megtétele végett azonnal tuddsittatott.”

Szent Mihdly hava 28. ,,A Hal sziken 1évén, annak dra fellyebb emelte-
tett”:

viza fontja 18 x
tok 12 x
kecsege 10 x
menyhal, harcsa,

potyka, csuka 8 x
glzshal 3 x!

Az 1833. évi Bojteld hava 22-én kelt hatdrozat kiilons figyelmet érdemel:

Vizanak fontja 24 x
toknak 16 x
séregnek 12 x
kecsezének 12 x
menyhal, harcsa,

ponty 10 x
csuka 8 x
glizshal 6 x

»Melynek kozhirététele a Kapitdnyi Tisztségre, s pedig oly utasitds mellett,
hogy az altalhdgé haldsz, ha nem polgar, azonnal a helyszinen 12 pélcza iité-
sekkel, ha pedig polgar, 4dristommal biintettesen, bizatik.”

Bojtmas hava 1. A kecsege és menyhal 14 x-ra emelkedett, a harcsa, ponty
12 x-ra, mig a t6bb hal dra viltozatlan maradt.

Piinkosd hava 24.

viza fontja 20 x
tok 12 x
sOreg 14 x
kecsege 10 x
harcsa, ponty,

csuka, siillé 8 x
guzshal = 4 x

4 Uo. 1832., 125., 2113., 2299., 2738.

Y2



s+ -+ az altal higéknak rogtoni biintetése a Kapitanyi Tisztségre bizattatik.”
Kisasszony hava 6-an a

viza fontja 30 x
tok 15 x
sOreg 16 x
kecsege 12 x
harcsa, csuka,

ponty, siillg 10 x
glzshal 5 %x°

1834. Szentivan hava 6-4n a

viza fontja 24 x
tok 14 x
séreg 16 x
kecsege 12 x
harcsa 10 x
ponty, silld,

csuka 10 x
guzshal 5 x*

1835-ben a limitacidt megsziintetik Mir jan. 3-dn javasoljak, hogy a meg-
kotendé szerzGdésbdl az alabbi részt hagyjak ki: ,,az arendds halat a plarczra
elegendd mennyiséggel 4llitani és azt limitdcid szermt arulni tartozzon . A ta-
nacsgyulés megallapitja, hogy az id6 rovidsége miatt 0j arverést mar nem irhat-
nak ki, a régi szovegen nem valtoztatnak, de a jovében mdir igy mddositjdk a
szerzOdéseket. Jllius 7-1 iilésen az udvari kamardra hivatkoznak, hogy az a
»Halbéli 4r szabdlynak elenyisztését” meghagyni méltoztatott. Errdl beszél-
nek még a nov. 16-i iilésen is.”

A halarak fent ismertetett alakuldsit az alabbi Osszesitd tablazat attekint-
het(1>{en szemlélteti, s Gsszehasonlitsul ugyanabbél az idébdl kozoljik a his-
drakat is:

1831 1832 1833 1834

I I vii. v, IX. 11. 111 V. VIII. V.
Viza 14 20 18 18 24 24 20 30 24
Tok 10 20 12 10 12 16 16 12 15 14
Sdreg 12 18 18 14 16 16
Kecsege 8 12 10 6 10 12 14 10 12 12
Menyhal 8 12 10 6 8 12 14
Harcsa 6 10 6 8 10 12 8 10 10
Ponty 6 8 6 .8 10 12 8 i0 10
Siillé 6 8 10 10
Csuka 6 8 6 8 8 8 8 10
Gizshal 4 6 3 3 6 6 4 5 5
Marhahis 10 10 11 12 12 12 11 11 11
Juh 6 6 8 8 8 8 8 8
Sertés S 12 12 10 10 10 10 12 12 12
Szalonna 30 30 30 30 30 30 24 30 248

5 Uo. 1833., 588., 650., 1510., 2509.
¢ Uo. 1834., 1878.

7 Uo. 1835., 445., 1981., 3311.

& Piaci arjegyzékek 1832—1837. 4.
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A l1m1tac1okbol kitinik, hogy a viza és tokféle, ha driga is, de a milt
szazad elején még rendszeresen fogott hal volt. A ponty, mely napjainkban
taldn a legkedveltebb halféle, a lista vége felé foglal helyet. A glzshal a bildba
kotdtt szaritott halat jelentheti. Erdekes, hogy sem Herman Otté Mesterszé-
tira, sem Balint Sindor Szegedi Szétara nem kozli ezt az elnevezést.

Feltnd, hogy a limitcié nem emliti a keszegféleket Lehetséges, hogy any-
nyira értéktelen tomeghal volt, hogy arddgitist nem lehetett elkovetm vele,
vagy — s taldn ez a valoszim’ibb — frissen nem is drusitottdk, csak szaritva,
hisz elegendé mas halat adott még a Tisza.

Néhiny év mulva azonban mir a halaszat szabdlyozdsira is sor keriilt:
1837. Bdjtmdas hava 21-én igy hatdroznak: ,,Tapasztaltatvdn, hogy a kebelbeli
haldszok olly igen aprdszemi haldkat tartanak, hogy azokkal az aprébb hala-
kat is kifogvan illyképpen a halak szaporodisit és nevelkedését is olly igen
akadalyozzak, hogy mindenkoron halakkal bdvelkedett Tiszabdl a halakat
annyira kiemésztik, hogy a sziikség idejében a kozonségnek téplélata egészben
elfogddik. Ennélfogva Kapitinyi Hivatal 4ltal az aprébb szemd hilléval valé
halaszat kozhlrdetmenyesen el tiltatik, egyszersmind pedig azon tilalom meg-
tartdsira elegendo flgyelmet forditson.™

Hal4szati jogat a varos nyilvanos arveréseken adta bérbe. Az irverés ered-
ményét a kozgyllés megtirgyalta, s ha elfogadhaténak tallta, megkotottek a
szerzOdést, amit az udvari kamardval is jovahagyattak, s visszaérkezése utdn a
szdmvevOségnek adtak 4t. A bérlS ingatlanaival felelt a vallalc kotelezettsége-
kért. Igy pl. 1845-ben a nagyobb haldszati szerz8dést Abrahdm J6zsef és neje
szOlejére, a kisebb haldszati szerz6dést Kopasz Ferenc hdzdra tdblaztdk be.
1870-ben viszont Csikds Ferenc tartozdsit azért nem tudjik behajtani, mert
ingatlanait — hogy hogysem — mdsra ruhdzta at. 1876-ban Mésziros Alajos-
nak és Novak J6ézsefnek 1857 évr6l 74 ft 55 krajcar, Katogdny Jinosnak 1862-
b6l 532 ft 50 kr, Kopasz Jézsefnek 1858 évrdl 94 ft 50 kr tartozdsa all még
fenn mint bérleti hitralék. A jogtuddi vizsgilat szerint a tartozds egy része
jogalappal nem bir, a tobbi pedig az addésok vagyontalansiga és ismeretlen tar-
tézkodasi helye miatt behajthatatlan, ezért leirdsat rendelik el.*

Az irverések eredménye nem mindig volt kielégits. 1860. marc. 30-an pl.
megallapitja a tanics, hogy a tiszai, marosi és matyéri haldszat irdnt negyed
izben megtartott arverésen is csak évi 225 ft haszonbért igért, mint legtobbet,
Novak Janos. ,,Tekintve, hogy a mdlt évi ugyanezen javadalom utini évi ha-
szonbérhez képest az 4rverés eredménye szerint a Kozség hiza 1150 ft 30 kr
révidséget szenved”, az irverés eredményét nem hagyjik jév4, hanem elhata-
rozzadk, hogy minden egyes szerszimra kiilon adnak haldszati jogot. A szak-
ért8k meghallgatisa utdn az aldbbiak szerint 4llapitjdk meg a dijakat:

,»Egy nagy hild utdn egy évi haldszati jogért

a Varosi Tarba 60 ft
egy Pirity utin , 30 ft
egy kecze utin ‘ , _ 5 ft
egy horog utdn ' 5 ft
egy villig utin : 5 ft
egy hidsz olig terjedd gyér halé utin 5 ft

® Kgy. jk. 1837., 837.
10 Uo. 1845., 980., 1870., 74. és 1876., 586/2f.
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fizettessék.” Bar id8kozben Csuri Jozsef a tiszai és marosi nagy és kishaldsza-
tért beigér évi 400 ft haszonbért, kérését elutasitjik. Jin. 22-én azonban mir
arrdl panaszkodnak, hogy eddig mindossze tizenhidrman jelentkeztek, és Ossze-
sen 60 ft-nyi bért fizettek, a legolcsdbb szerszamokért. A halésok attdl tarta-
nak, hogy az esetleg elszaporodo halaszok miatt az 6 jovedelmiik csokkenne.
Ezért »nehogy a Varosnak eddig szép jovedelmet hajtott haldszati javadalma a
valdban alig vagy éppen nem gyakorolhaté ellen6rkodés mellett a Varosra
nézve minden haszon nélkiil kizsakmanyoltassék”, nyilvanos arverést hirdetnek."

Késobb mégis visszatérnek a hazikezeléshez. 1876. febr. 14-én Wagner Ka-
roly tandcsnok arrél szdmol be, hogy a hazilag kezelt javadalmak sokkal na-
gyobb jovedelmet biztositottak, mint a kordbbi bérleti rendszer.” 1888-ban az
Osszes varosi tulajdont képezd haldszati jogot egy évre arverésen 2880 ft-ért
Antalfi Antalnak adjak, de 1890. jan. 1-t6l ismét hazikezelésbe veszik a tiszai
és marosi nagy és kishaldszatot, és kidolgozzak a hasznilhaté eszkozok dijat:

A tiszai és marosi szabad folyamhaladszat a kovetkezl eszkozokkel az
aldbbi dijak mellett torténik:

1. Nagy vagyis tiszai hizéhiléval, melyb6l a Tiszin és a Maroson — a
kishaldszokra valé tekintettel — csak hirom darab engedélyeztetik, darabon-
ként egy e'vre 300 ft.

; 2. pirity és gyérhalo, barmennyl, darabja 40 ft.

; 3. kecze, emeld, varsa és horog vagyls Ggynevezett kabakkal tetszés sze-
rinti szimban, darabonként 20 ft, mig veisszel valé haldszat teljesen tiltatik.
A jegyeket naptari évre adjak ki, elére fizetendd, a szerszdmokat a varos cfme—
rével elldtott, szerszdmonként kiilonboz8 plombaval jelolik meg. Késébb dgy
médosmak a szabalyzatot hogy a 2. pontban mindkét halé, a 3. pontban mind
a négy szerszam egyiittes haszndlatira adnak engedélyt, mivel a velik vald
haldszat csak bizonyos id8ben, s nem folyton gyakorolhatd. Kozben panasz
érkezik Bit6 Janos ellen. Boros Istvdn és Gedd Mairton szakértbk elmondjik,
hogy a pirity halé hossza 30—40 m kozt van, szélessége 10 m, két csénakrél
négy ember kezeli. Ezzel szemben Bité haldja, melyet pirity engedéllyel hasz-
nal, 64 m hosszd, de csak 3 m széles. A szakértbk szerint ez dunai hillé-nak
neveztetlk csak kecsege é és csuka fogasira alkalmas. Ugyantgy kezelik, mint a
pirityet, két csonakrdl, négy emberrel, s fmomsaga mlatt partra nem huzzak
hanem két csonak kézote szedik fel. A piritynél nem ér tobbet, igy Bitétdl a
lefizetett 40 ft-nal magasabb dijat nem lehet kdvetelni. A tanacs Ugy dont, hogy
a mostani szerz6dés ideje alatt haszndlhatja haldjat, de a jovlben a pirity 40 m
hosszt és 10 m széles legyen.”” Ez a dunai hald valdszinlileg a tiikor nélkiili
balinthdlé lehetett. Bir kecsegefogdsra is alkalmasnak tartjak, tiikrGs szerke-
zetr6l nem szélnak — ami a kecsegehalo sajatosswga — csak fmornsagat emlitik.

Erdekes per hizddott majd nyolc évig a varos és Csikds Imre kozott. Bar
minden részletet nem ismeriink, az eset jol jellemzi az akkori viszonyokat.

1868-ban Csikds Imre haldszbérld a Matyért halastéva alakitotta. A kor-
nyékbeli gazddk panaszt tettek a varosndl, hogy a halastd nagy keriilékre kény-
szeriti Gket, ha foldjeiket akarjak megkozeliteni. A varos a Matyér lecsapolasat
rendeli el, bar a beligyminisztérium figyelmezteti a halastavak fontossagira.”*

. 1t Uo. 1860., 17., 6530., 6029.
12 Uo. 1876., 75.
18 Polgdrmesteri iratok (11352/889) lev.: 28844/88. 29079/889. 27688/889. 228/890.
86/890. 9119/890.
1 Koy, jk. 1868., 30., 143., 199.
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1874 eleJen Csikos Imre Szeged varosat perli a Matyér lecsapoldsa miatt kar-
téritésért. A polgarmester szerint a varos érdekei nincsenek veszélyben, a koz-
gytlés azonban az gy feliilvizsgalasara és rendszeres taJekoztatasra kéri, mert
az ilyen pernek ,,ny1lvanos targyaldsa nem ldtszik célszertinek.” Szept. 13-4n a
polgarmester mar jelentheti is, hogy a szegedi torvényszék a varost elmarasz-
talta. A tandcs tudomdsul veszi, hogy a Matyér vizének lebocséjtésa adott ala-
pot a perre, s hogy ezt a Matyer kornyékén lakd szamos gazda irdsos folya-
modvianyara az akkori képviselStestiilet hatdrozta el. Felvetik azonban a kér-
dést, ki ellen indithatndnak viszontkeresetet.”

1875-ben masodfokon is elmarasztaljdk a varost, a tanacsbéliek dgy tud-
jak, hogy a tandkat nem hallgattak ki megfeleléen. A fGiigyész szerint ,,a fel-
lebbezésre a legjobb kildtasok vannak™.'

A pert azonban elveszti a varos. 1876. okt. 9-én jelentette be a polgirmes-
ter, hogy

»Csikés Imre részére megitélt 50 000 ft kartéritési Osszegre nézve végrehajtds elrendeltetvén,
az f. hé 3-4n foganatosittatott, s a varos tdbb bel- és kiilteriileti ingatlanséga birdi zdr ala
vetetett S minthogy a Csikds Imre 4ltal kdrtérités cimén inditott perben a varos 50000 ft
toke és ]arulckau lefizetésére JogereJuleg marasztalva 8n, s a felperes a viros ellen a kielé-
gitési végrehajtist is ervenyesnette s noha felperes ellenében a véaros a kar becsl8 eskiijének
hamlsan lett betétele ugy a tantiknak hamis tanuzasa miatt a per meghjitdsa vegett csaldsi
és hamis eskiivési vid c1men blinvadi keresetet tdmasztott, mindazondltal nem virva be a
blnper kimenetelét, a tandcs utasittatik, hogy Csikés Imrével mind a kértéritési kovetelés
Ssszegére, mind pedig a fizetési hatéridkre nézve egyezkedjen, felkérvén a fbispant, hogy az
eljarasban résztvegyen. Ha ez sikerrel nem jir, a bécsi bankbdl felveendd kolcsonbbl az osz-
szeget birdi letétbe helyezze a blinper kimeneteléig.”

Hamarosan arrdl kell beszimolnia, hogy a bécsi bankkolcson sem biztos,
mert csak tehermentes ingatlant fogadnak el biztosftékul ezért az egyezséOkﬁ-
tést a legmelegebben javasoljak, mar csak azért is, mert igy a viros érvényesit-
heti Csikés elleni v1szontkoveteleset mit kiilonben aligha szerezhet vissza. Ugy
kell megegyezni, hogy a véros Vegkleleglteskent fizet 35 000 ft-ot, és elengedi
Csikéds 10 560 ft-os tartozasat, Csikds lemond mindennemi varos elleni kovete-
1ésérdl, a varos pedig visszavonja a blinvadi panaszt. ,,A kivald jogtuddsok is
ezt javasoljak”. Felvet8dik ismét, hogy a per okozdi ellen kartéritési pert indit-
sanak. Dec. 2-4n napirendre tlizik ezt a kérdést. Pillich Kdlmin tandcsnok
szerint

.személyi tekintetek s pért szempontok vezérelték a kordbbi hatésigot, midén miniszteri

rendelet ellenére a perre okot szolgiltaté Matyér kinyitdsat elrendelte, s ily személyi s part-

szempontbdl tdrtént iildézése Csikdsnak volt okozdja a virosra nézve hdtrinyosan végzddote
-

pernek.

A tandcs hatarozata: minthogy az iigy befejeztetett, s felGjitasa Gjabb kétes ki-
meneteld bonyodalmakat tdmasztana, s nehéz lenne kideriteni, hogy annak-
idején kik szavaztak a Matyér kinyitdsara, elvetik az inditvdnyt, hogy bun-
bakot keressenek.

Dec. 20-i koltségvetési targyaldsndl ismét széba kerul Csikds Tmre: jove-
delemadé tartozésait soroljak fel. Nyilvdn nem csak ennyi a varos kovetelése
Csikdssal szemben, de jellemz8 a felsorolds, mennyi féle vallalkozasba kezdett:

15 Uo. 1874., 12.. 113., 449.
16 Uo. 1875., 289.
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Tiszai nagy és kishaldszat 1862—63 14 fr 25 x
tiszai nagy ¢s kishaldszat 1863—64 45 fr 44 x
tiszai nagy ¢és kishaldszar 1865 50 ft

tiszal nagy és kishaldszat 1866 40 ft 44
helypénz és vékahdz utdn 1867 96 fr 26 x
mazsahdz utin 10 fr 26 x
4 orszdgos vdsir és piaci helypénz 91 ft 43 x
kardpénzszedési javadalomadd 6 fr 90 x
tiszai haldszat 1867 addja 61 fr 84 x
marost6i haldszat 1867 addja 17 fr 13 x
tapéi Gri jogok 1868. évi adédja 106 fr 40 x
tépéi Gri jogok 1869. évi addja 117 ft
bizapiaci helypénz szedési jog 1870 119 fr 19 x
koz- és marstéri helypénzszedgsi jog 113 fr 20 x
karépénz szedési jog jovedelmi add 1870 8 fr 54 x
mazsalasi dij 12 ft 70 x
matéhidi vim és korcsmaltatds 64 ft 77 x
tiszai halaszati jog jov. adé 40 fr 41 x
tapéi ari jogok 16 fr 21 x
Polczer Gyufa’.val egyiitt matéhidi vdm

és korcsmiéltatasi jog jovedelmi adéja )
1872-ik évrél 177 1t 21 x
1309 fr 77 xV

Ha a jovedelmi adét egy régebbi szerzédés értelmében a haszonbéri dij 6t
szdzalékdnak vessziik, akkor a felsorolt haszonvételek 10 év alatt mintegy
26 000 ft-os bevételt jelenthettek a varosnak.

A 90 évvel ezel6tti nagy arviz miatt az eléirdnyzott bevételek egy része
természetszerlileg nem folyhatott be. Onként kinalkozott a lehetdség, hogy az
arvizboritotta teriiletek haldszatibdl pétoljak a bevételeker. Noha kedvezd
ajanlatok érkeznek, a tandcs boles elSreldtdssal tgy hatdrozott jal. 6-i iilésén,
hogy a kortdltésen beliil fekvd, s posvanyokkd valé godrokben megtiltja a ha-
ldszatot, st a kozegészség megbvasa érdekében elrendelik a visszamaradt halak
kihordasat is. A kiilteriileteken az apaddst megvarva allapitjak meg a halak mi-
ndségét és mennyiségét, s csak ez utdn adjik bérbe a téli haldszatot. Szept. 9-re
a Fehértd vize mar elkiiloniilt, majd megallapitjik, hogy a Rik és Maréthy ta-
nyak és a baktdi toltés melletti tavakban a hal élvezhetd és tavi halnak tekint-
hetd, ,,s az elé6z6 években a helyi piacz is csaknem kizdrélag t6i hallal volt el-
litva.” Jellemz6 adat! Az egykor halb&ségérdl hires Tisza mellett tavi halat
kell drusitani. Bitony Antal bizottsigi tag a belteriileti tavakrdl érdeklédik.
A f8kapitiny elmondja, hogy hdrom haldsz vallalkozott arra, hogy a godrok-
bél a halakat ingyen kihordjak a kiilteriileti tavakba [nyilvan sajat bérletiikre],
s bar érkezett olyan ajanlat is, hogy ha a hal alkalmas a ,,felhasigatdsra”, akkor
fizetnek is érte, ezt az ajanlatot kozegészségi okokbdl elutasitotrak. A kihordas
kells ellen6rzés mellett torténik, igy piacra nem keriilhet. A bizalmatlanko-
dédsra jellemzd, hogy az okt. 12-i iilésen Pillich tandcsnok teszi fel a kérdést:
igaz-e, hogy a vérosszéli tavakat néhiny haldsznak ingyen haldszatra engedték
at, mikor azért 4000 ft bevételt kaphattak volna, s hogy az itt kifogott halat a
féviarosba szallitjdk. A polgdrmester az el6z8 jelentésre hivatkozva nyugtatja
meg a kedélyeket.”

A szazad vége felé tobbszor foglalkoznak a halpiac rendezésének tervével.
A halpiac rendezetlen, helye kézlekedési célra volna felhasznalhatd, veti fel a

17 Uo. 1876., 453., 576., 582., 584/a.
18 Uo. 1879., 254., 358., 374., 370., 392.
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kérdést az egyik bizottsagi tag 1876-ban. Az ugyet a rendOrség hataskorébe
utaljak. Par nappal késdbb ismét foglalkoznak ezzel. Szakbizottsagot kiildenek
ki annak megallapitdsira, mennyibe keriilne a halpiac és a sétiny feltsltése,
valamint a ,rozzant” de ,nem jelentéktelen hasznot hajtd sdrcsarnok™ kija-
vitisa. Nov. 5-én jelentik, hogy a sorcsarnok tovabbi fenntartdsit elhatdroztak,
a halpiac, hidtér és a varacs melletti régi sétany feltoltése 7792 ft 22 kr lenne,
majd maskor végzik el.*

1882-ben 42 haldsz irja ald Kis Kopasz Jézsef haldsztirsuk megbizatasat,
hogy a halpiac iigyében kérvényt intézzen Tisza Lajos kirdlyi biztoshoz, aki
az arviz altal rombadontdtt varos 0jjaépitését vezette 1879-t61 1883-ig. A kér-
vény jellemz8 képet fest a halpiac akkori allapotirdl és a halaszok terveirdl:

Az 4llandé hid és rakpart épitése miatt a halpiac régi helyérdl [a mai ma-
zeum teriilete] leszorulvdn — irjdk a haldszok— a halpiac szdmara a Ferenc J6-
zsef rakparton még rendelkezésre all6, a Kazinczy, Arany Janos és Batthyiny
utcak altal hatdrolt, és a kisajatitdsi alap tulajdonat képez6 telek atengedésée,
feltoltését, léccel bekeritését, befasitasit, egy allandd haldszcsirda felallitasit a
korménybiztos engedélyezze vagy rendelje el.

»A hal Szeged vdros kozdnségének kedvenc élelmi és keresett dricikke, a varosnak ma-
-ginak pedig tekintélyes jovedelmi forrdsa, amennyiben a behozatali vimban havonta 2000 [!?]
forintot jovedelmez. A halpiac csak a t&bbi piac kozelében, okvetleniil a Tisza parton helyez-
hetd el a barkdkbél vald szallitds miatt. Egészségiigyi és szépészeti tekintetbdl sem maradhat
a halpiac eddigi formédjiban, mert a hal jelenleg az évtizedekkel ezeldtt késziilt rozzant hal-
aruld asztalokon édrultatik. Ezen haldrulé asztalok, mivel a halpiac eddigelé nyitott helyen
volt, kell8leg tisztin nem tartathattak, s az éjjeli csavargdk 4ltal nydron fekvlhelyiil hasznal-
tattak, a piac kérnyéke pedig folyton kocsidllds és szemétleraké hely 1évén, mir messzirdl ki-
allhatatlan bzt terjeszt, ilyen élelmiszer piac Szegeden a mai kor igényeivel szemben tovabb
fonn nem 4llhat. Tovabba a haldszhajék és barkdk dllomdshelye eddigelé a varbistya mellett
volt, hol azok télen ltal a jégzajlisok alkalmival is védett helyen és a halpiac kozelében vol-
tak. A virbdstya azonban lebontatvén, a rakpartban pedig oly &bolféle, hova a haldszbarkdk
télen jégzajliskor behtzédhatninak, nem épittetett, a most bekdvetkezd télen a haldszhajok és
barkik a tobbi hajék és malmokkal egyiitt a vashidon aldl egész a boszorkany szigethez kény-
telenittetnek menni téli 4lldsra, s akkor a halvdsirié kozdnség a kozponthoz egy 6ra jaras-
nyira kénytelen téli idében halat vésirolni menni.”

Biztos, hogy sokan nem mennek, ami a varosnak és a haldszoknak egyarant ka-
ros lesz. Kérik, hogy

Szeged viros torténetében hajdan nagy szerepet jitszé és altaldnosan felsvarosban lakéd
b 7 g I3 M 12 ] " gy 7 p' ~)~ »e ’ I
haliszok és a halat kivilédan kedveld Szeged virosi koz6nség érdekében,”

a még egyetlen alkalmas telket dtengedni, azt feltdlteni sétany alakban, egye-
nes utakra beosztani, a halpiac kozepén pedig ha az 0 vizvezeték létesiil
egy ugrékutat létesiteni, s e mellett a halaszatot abrdzolé — néi alak potyka
hallal kezében® — csekély koltségbe keriilé szobrot folallitani kegyeskedjék.
»Az ugré kit magasra szokell6 vizsugara permetezd esd alakjdban hullana a
fikra s a levegdt iidén tartand, a vizvezetékkel pedig a haldrulé ladak, melyek
festve csinos satorral elldtva a hely szdmaval és a tulajdonos nevével megjelslve
és moshaté bidog lemezzel bélelve készitend8k — tisztdn tarthatdk lesznek.”

»A halpiac egyik sarkdban, attél elkiilonitve strli fdkkal korilvéve egy diszes kis
4llandé haldszesdrda allittatnék f6l, melyben hirom tdgas szoba lenne, ezek koziil egy geren-
dazott s beliilr6l a legrégibb csirda képét nydjrana X 14bt asztalokkal, cserebogér székekkel,

1% Uo. 1876., 371., 444., 504/d.
20 Nyilvdn a pesti Haldszok kdtja volt a mintagép. V8. Solymos E., Dunai haldszat,
Bp., 1965. 223 1. és ,,Budapest” V. 1967. 39—4C.
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tulipantos l4d4dval, tornyos nyoszolydval, a falakon pedig haldsz eszkdzokkel, szédkkal, hdls-
val, puttyogatdval, kabakkal stb. A gerenddba kis haldszhajéval és barkdval. A sarokban [éces
bormérével és bibos kemencével. A konyhédban tdnyéros fogassal és tdpéi gyékény kanalassal,
czifra fakanallal. Ez dltal az 8s Szeged haldszcsdrdija meg lenne 6rokitve. S dgy a helybeli
kozonség, mint a varosunkat latogatd idegenek a szegedi hires haldszlever®® itt eredetileg
készitve kaphatndk. Azonkiviil szalonnds csuka, harcsds kdposzta, hal kocsonya, savanyd hal,
ikraleves, és minden magyaros étkek ott kaphatdk lennének. Miutdn O Felsége apostoli kird-
lyunk is foglalkozdsira nézve haldsz, jov8re ha vérosunkat megldtogatni kegyeskedik, a sze-
gedi haldszok, mint 1857-ik évben a haldszcsirddban fogadnik & Felségét, hol aztdn tisztele-
tére haldsz iinnepély rendeztetnék, mely 1857-ik évben is megnyerte Kirdlyi O Felsége leg-
magasabb tetszését. (Ez alkalommal eziist bograccsal ajindékoztak meg.) Ezen diszes haldsz-
kert a kozonség kedvenc szérakozdsi helye lenne, hol a halvdsir megszemlélése utdn a haldsz-
csarddban iidiilést nyerhetne. A rakpartnak pedig, mivel kiviilr8l sétdnynak litszana, diszére
lenne.”

Tisza Lajos a kérvényt visszakiildi a vérosnak, hogy sajit hatdskorben in-
tézkedjék, de az alabbi megjegyzéseket flizi hozza. A halpiac szdmédra a leg-
alkalmasabb hely az épiil6 Gj hid jobbparti lejardjanak két oldalin képz6ds
kis terek, s az esetleg itt épitendd kozcsarnok lenne. Kozponti fekvésli, a rak-
partban a barkdk szamdara 6blot is lehetne kiképezni. Itt ugyan csak a hid meg-
épitése utdn lehetne elhelyezni a halpiacot, de a vizvezetéket mir ennek meg-
felel6en kell megtervezni. Addig is ideiglenesen a Tisza Lajos korat felsd végén
mar kiépiilt 1épcsbzetes rakparton, nagy vizallds esetén a pénziigyi igazgatdsigi
épiilet Tisza felé néz8 homlokzata el6tt levd kovezett partrészen kell elhelyezni.
A kérvényben emlitett telek nem alkalmas, mert a tervek szerint ez maganépit-
kezések céljara szolgal, és a mir meglev6é pénziigyi épiilet szabad tlizfala ron-
tand is a varosképet. A csirda épitése nem varosi feladat, ezt mindeniitt magan-

”

vallalkozdsban létesitik. A kozgyGlés 1883. jan. 22-én Tisza javaslatit hagyja
jOva.?

A mult szdizad masodik felében orszdgosan nagy mérvi halapadds tapasz-
talhat$ az 4drvizmentesitési és folyamszabalyozasi munkdk kovetkeztében, amit
még mas egyéb okok is sulyosbitottak.” 1872. okt. 26-dn a foldmiveléstigyi mi-
nisztérium 13 101 sz. rendeletével felszdlitja a torvényhatdsigokat, hogy addig
is, mig a haldszati torvény elkésziil, szabdlyrendeletekkel tiltsik a haldszat ka-
ros gyakorlasat. Szeged tanidcsa 1873. jan. 14-én Wagner Kdroly tanicsnok el-
nokletével szakbizottmanyt kiild ki a szabalyrendelet kidolgozdsira. Marcius
13-4n Csongrad, 4pr. 7-én Csandd megye szabilyrendeletét is megkapjik. Aug.
4-én ismételten kinevezik a bizottsigot, melynek tagjai Wagner Kdroly tanacs-
nok mint elnok, Novaky Gyula I. mérnsk, Csivary Pal alkamaris, Csikds Imre,
Cstri J6zsef, Téth Mihaly Ferenc és Té6th Déme haldszgazdak.

Kozben jellemzd epizdd jatszddik le. 1874. elején Csongrdd megye Tiszan
inneni jarasinak szolgabirdja panaszt tesz Szeged fSkapitinyanil, hogy Bitd
Ferenc szegedi haldsz a megye teriiletéhez tartozd ,,Marostli”-ben nem csak vei-
szeket allitott fel, de ezenfeliil a tipéi nagy Tiszan mar tiltott id6ben is hala-
szott. Mikor a kozségi kozeg ennek felhagydsara felszélitotta, ,,glnnyal nyil-
vanitd, hogy neki a Tdpé kozség eloljirdsdga nem parancsol”. A szolgabird
kéri, hogy Szeged hajtsa be Bitén a pénzbiintetést.

A varos roviden valaszol: a szabdlyrendelet Szegeden nem lett kihirdetve,
igy jogerejlnek nem tekintik. Csongrdd megye a minisztériumhoz fordult, s az

2 A halaszlé’—, paprikashal” vitdhoz lasd Solymos i. m. 228—229., Haldszat 1964.
143 1. és Petdfi Népe 1965. jon. 27.

2 SZAL. Polg. m. iratok (11833/882) lev.: 8659/1883. és Tanacsi okiratok 2368/1857.

23 V6. Solymos i. m. 14—16. és 26—30. 1.
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dec. 5-én megrodja a varost nem elég, hogy még mindig nem készitette el a sza-
balyrendeletet de még a segedkezet is megvonta Csongrad megyetol Szeged
valasza: a varos kisebb és nagyobb haldszatt joga, hova a marostdi haldszat is
tartozik 1873. jan. 1-t8l 1875. dec. végéig a szegedi lakos Bitd Ferencnek és tar-
sainak van bérbeadva 621 forintért. A marostdi teriilet Szeged tulajdona, bir
kozigazgatdsilag Csongrdd megye. Szabalyrendeletiiket Szegeden nem hirdették
ki, s6t Szegeddel, mint nagybirtokossal sem kozolték. Igy az Szeged birtokéra
nem kotelezd, tehat jogalap sincs a Szeged véroséban lak6 Bité Ferenct8l mas
hatdsdg 4ltal kirdte biintetés beszedesere A varos kulonben sem ismerte el a meg
nem kiildott szabalyrendeletet igy annak érvénye sincs.?

A minisztérium, nyilvin hogy hasonlé bonyodalmak ne keletkezzenek,
1874. nov. 17-én felhivja a Tisza haldszatdban érintett megyéket, hogy kozos
szabdlyrendeletet dolgozzanak ki. Ekkorra mdr Bdcsbodrog és Baranya elké-
szitette koz0s rendeletét a Dunara. Szeged is készit egy tervezetet, mely ellen

177

1875. jan. 7-én a helybeli haldszok 61 aldirassal tiltakoznak:

,nalunk az ivarzé hal a toltések kézé szoritott tisza és maros folybkban a gbzhajézéds Altali
zaklatds folytan éllandéan nem tenyesz, hanem csak a tisza araddsakor jelenik meg a dunirdl.
s ha petéit lerakta, vissza megy ismét a nagyobb vizre, de az itt lerakott petébdl keld szapo-
rulat sem marad meg ndlunk, mert oly 4rtéri teriiletek, holott elrekesztés 4ltal azok fentar-
tasat biztositani lehetne, nilunk nem léteznek, a csekclyebb irterek pedig az év augusztus,
szeptember s oktdber haviban rendszerint megapadvén, az azokban létez8 apré halak viz
hidny miatt részint Snként elvesznek, részint a ragadozé madarak s egyéb dllatok martalékava
esnek ... Hogyha az egy fonton aluli nagysigi halaknak kihaldszdsa tiltatik ... a haldszat
végkép megszinik”.

A febr 15-1 kozgyllésen hasonld szellemben nyilatkoznak. Aug. 8-4n dj bi-
zottsdgot neveznek ki, hogy az érintett megyékkel kozos rendeletet dolgozza
nak ki. Wagner Karoly elndk mellett Dobé Miklés, Csiszar ]ozsef Bité Fe-
renc, Zsdtér Andor, Csiri Jozsef a bizottsdg tagjai. 1876. jan. 16-an keriil sor
Szeged, Csongrad, Csanad, Bacsbodrog, Torontal megyék és a kikindai keriilet
kikiildotteinek tandcskozasira. Wagner Karoly bevezetd beszédében hangoztatja.
hogy a halhidnyt nem a szabilyrendeletben meggdtlandé halpusztitdsok okoz-
z4dk, hanem a folyamszabalyozasok és a gbézhajézis altal megvaltoztatott vi-
szonyok, ezért a tilalmak a halb8séget nem fogjik visszahozni, eredményeit
csak a déldunai vidék élvezheti, hova a felnévekvd halak viandorolnak. Orsza-
gos haldszati térvényre van sziikség. Ez alkalommal dolgoztdk ki azt a sza-
balyrendeletet, melyet a minisztérium jévahagydsa utdn 1877-ben nyomtatds-
ban is kiadtak.”

De mit tartalmaztak ezek a szabilyrendeletek, amivel a haldszok oly nagy
felhaborodasat valtottak ki? ElSttiink fekszenek Csandd vm. 1873-as, Szeged
1875-6s, Baranya—Bd4csbodrog 1875-0s szabdlyrendelete, valamint a Szeged—
Csongrad—Csandd—Torontal—Bacsbodrog teriiletére sz6l6 1876-os szabalyren-
delet. Mindegyik kimondja, hogy csak ennek alapjan szabad halaszm, Baranya—
Bacsbodrog azt is kikoti, hogy a kozségek kotelesek drverésen kiadni a hald-
szati haszonvételt.

A tilalmi id6ket dpr. 1—jan. 30. kozottre dllapitjdk meg, Csanad apr. 15—
jun. 15. kozott, mig a végleges szept. 15—nov. 15. kozott pisztrangra és lazacra

24 SZAL Kgy. jk. 1873., 47.. 195 .és polg. m. iratok (1417/873.) lev.: 3125/73. 10996/73.
(2578/874.) lev.: 8006/874. 21015/874. 17617/874.

25 Uo. (2578/874. és 1417/873.) lev. 7031/1876. 4567/878. 7031,876. 12787/875. 17401/876.
Kgy. jk. 1876., 271.
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is allit fel tilalmat. EbbéI is latszik, hogy az egész Tiszdra gondoltak. Tiltjak a
tilalmi id8ben az ikraszedést és Arusitast, vizparton sertések legeltetését, a ken-
deriztatast csak kijelolt helyeken engedélyezik. Szeged I. megjegyzi, hogy tilal-
mi id8ben csak mesterséges tenyésztésl, vagy kordbban fogott és barkdzott hal
drusithatd, s ezt igazolni kell.

A 3. §-sal kezdik felsorolni az engedélyezett és tiltott szerszdmokat.

Tilalmi i1dén kiviil csak oly hdz6hdlé hasznilhatd, melynek szirnyszem-
lire [szembdsége] 2 négyszoghiivelyknél [13,8758 ¢cm®], zsdkszem-lire masfél —
az elsd szegedinél egy — négyszoghiivelyknél [10,4068 cm®] nem kisebb. b)
eresztS (all6) hald, melynek szembdsége 2 négyszoghiivelyknél nem kisebb. Csa-
nad vm. nedves, a tobbi megye szdraz allapotban méri a hilét.

Csanad vm. engedélyezi meg az egyes horgot, Szeged 1875-0s a kecét, p1r1—
tyet — 1 negyszoghuvelykes haléval — a horgot (kabak horog), artereken és ta-
vakban a vejszét is.

Baranya—Bdcsbodrog a horgot, merit6haldt, varsat, vejszét (irrgang), mig
a koz8s rendelet a kecét, pirityet, mer{t6hdlét [10,4068 cm®], horgot és vejszét.
Tilos haszndlni minden mast, de kiilonosen bdditd, mérgezd és robband anya-
gokat, 16voldozést.

Csanad tllt]a még a szigonyt, fenekhorgot a kosarakat és a mesterséges
halfogdk épitését, mely a halak szabad mozgasat gatolja.

Szeged: szigony, fenékhorog, kosarak, szabad jarast gatld eszkozok, vala-
mint mét vagy marazsahalé alkalmazdsat tilalmazza. Ez utébbi ellentmond an-
nak, hogy az ereszt§ (4lld) hildkat engedélyezi, hisz a Tiszan éppen a mét-
vagy mardzsahalé volt az ereszt6haldé hasznilatos valtozata.

Baranya—Bacsbodrog: szigony, pendelyhald, boritéhald, tapogatd.

Kozos: fenékhorog, kosarak s a plsztrangfogwsnal hasznlt vleecsapolas
A kifogott s emberi élvezetre alkalmas 4rusithaté halak mérete:

Csanad: keszegfélék kivételével fél fonton feliil.

Szeged: csak az engedélyezett szemméretli haléval fogott fél fonton felii-
liek, kivéve a tavakban fogott keszegfajok (karasz, compd, menyhal, persling,
durbincs).

Baranya—BAacsbodrog: kardsz, keszeg, siigér kivételével a negyed font
felettiek.

A kozds rendelet a keszegfélék kivételével csak a 25 dekan fehili sfiydak
kifogasit engedélyezi.

Mmdegylk szabalyrendelet elGirja — s ez orszdgos —, hogy a szerszdmo-
kat hasznalatbavétel el6tt az eloljardsigon lajstromba kell vétetni, s azt plom-
baval latjak el. A tobbi § az ellendrzésrdl, biintetésekrdl intézkedik.

A mérnoki hivatal kiilon ligyiratban magyardzta meg a renddrségnek, hogy
a halészemek mérete hogy értend8: ,,A 13,8758 cm négyzet azon négy oldald
teriilet, melynek minden oldala régi mérték szerint 1 hiivelyk 4 vonal 11“‘/12
pont, Uj mérték szerint 3,725 cm hosszisigban all — s ezen hosszdsigok négy-
zetre emelve (maga magaval szorozva) kiad 2 négyzethiivelyket, vagyis 13,8758
cm négyzetet...”, a 10,4068 cm® minden oldala 1 hiivelyk 2 vonal 8 pont, 4j
mérték szerint 3,226 cm.*

Adataink szerint a haldszok a szabdlyrendeleteknek, majd késébb a hal4-
szati torvénynek két pontja ellen tiltakoztak: a tilalmi id8k bevezetése-és a

2% (1417/873) lev.: 84/877.
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kifoghaté hal méretének meghatirozdsa ellen. A régi haldszélet megviltozasat
azonban a kapitalista bérl8rendszer kialakuldsa idézte eld.

A szegedi haldszokrél két hosszabb névsort taldltunk, 1875-bdl 61 alairas-
sal tiltakoznak a tervezett szabdlyrendelet ellen, 1882-ben pedig a halpiac tigyé-
ben irandd kérvény megfogalmazasival bizzdk meg egyik halasztirsukat negy-
venegyen. Alabb betlirendben kozoljiik a két névsort, valamint azokat a halasz
neveket, amelyekkel mas években taldlkoztunk, ezt a megjegyzés rovatban tiin-
tetjik fel.

Név 1875 1882 Megjegyzés

. Antalfi Antal 1888

. Antalfi Istvidn

. Antalfi Janos

. 8r. Antalfi Mihaly

if. Antalfi Mihaly

. Abrahdm Jézsef 1845

Arok Andras

. Balogh J4nos

. Benkd Jdzsef

. if. Benkd Jézsef

. Bit Ferenc

. Bité Janos

. Boros Istvan

. ifj Boros Mihdly

. Borotz Antal

. Bérocs Mihdly

. Bérocz Istvan

. Csanddi Andrés

. Csikéds Antal

. Csikés Ferenc

. Csikés Imre

. Csikds Jbzsef

. Csonka P4l

. Csonka Mihily

. Cstri Jézsef

. Dedk Gyorgy

. Dékdny Jozsef

. Dobé Miklés

. Faragb Ferenc

. id. Faragd Jdézsef

. if. Faragd Jbzsef

. Fodor Istvan

. Gal Jbzsef

. Gedd Mirton

. Haldsz Ferenc

. Hasta Ferenc

. Katogdny Jdnos 1876

. Kelemen Jinos 1898

. Kis Istvan

. Konrad Keresztény

. Kénya Jénos

. 6r. Kénya Jézsef

. Kop Istvin

. Kopasz Ferenc 1845

. Kopasz Ferenc

. Kopasz Ferenc

. K6zéps8 Kopasz
Istvan

. if. Kopasz Istvin

. Kis Kopasz Jozsef
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50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.

Név

Kopasz Jozsef
Kopasz Jbzsef
if. Kopasz J&zsef
Kopasz Jézsef Gocsé
Kopasz Mihdly
or. Kopasz Sindor
Kopasz Sandor
Lengyel Janos
Lérincz J6zsef
Mésziros Alajos
iid. Mojzes Antal
Mojzes Antal

if. Mézes Jbzsef
Nagy Ferenc
Nagy Janos
Nagy Pil
Németh Tamds
Novak Janos
Novak Jbézsef
Novak Mihédly
Nyiry Gyorgy
Ordog Istvan
Paragt Istvdn
Pékai Jinos
Poloner (Poltyva)
Gyula

Prigai Mihdly
Pragai Janos
Prigai Jbézsef
Prigai Domotor
Rdsz Ferenc
Rové Mitydas
Simon Istvdn
Simon Jézsef
Siili Andrés

Siili Janos

if. Siili Janos
Szabd Jézsef
Téth Andras
Téth Domotor
if. Téth Dométor
Téth Mihdly Ferenc
Téth Pal

Torok Sindor
Urban Jézsef
Urbény Jézsef
Urb4n Ferenc
Urbdn S4ndor
Ujvari Istvan
Vastag Antal
Zs6tér Andor
Zs6tér Antal
Zombori Janos
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1882

Megjegyzés

névsorban kétszer!

1876

1860, 1876,

1879

1870
1845

gbt betlkkel, németiil!

1873
1873

A névsorbdl kitlinik, hogy a mult szdzad utolséd negyedében még sok ha-
ldszcsalad élc Szegeden, hisz a 101 név kozott 55 féle csaladnevet taldlunk.
Ezek koziil tobb — mint pl. a Kopasz, Gedd, Zsétér — neves hajés familia is.
A szegedi haldszok céhet nem alkottak, s arrdl sem tudunk, hogy késdbb
ipartarsulatot hoztak volna létre. Egyiivé tartozdsukat azonban templomi zisz-
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léjukkal is kifejezésre juttattdk. A zdszlét ma a Méra Ferenc Mizeum &rzi
67.40.1 leltdri szdm alatt. 5 méteres nemzetiszinl rddon van a fecskefarkd,
halébdl varrott zaszl6, kozepén 97X97 cm-es olajfestésti kép. Egyik oldalan
két angyal tartja a koronds magyar cimert, ,,Szabad kirali Szeged Viros 18 Ha-
lasz 83 Testiilet Zaszl6ja”, a masikon kozépen nagy arany ponty, mogotte vi-
zen Uszé haldszcsdnak négy evezlssel és egy kormanyossal, keziikben dohany-
levélalakd evezdkkel, egy kis vitorlds csonak egy emberrel és egy vizimalom.
Felirata: ,,Isten ald meg E Hazat”. Kovacs Janos a szegedi vasirok leirdsandl
emliti a haldszok halé-zdszlajat, de szerinte azon Szt. Gyorgy, a varos véd-
szentje, valamint Krisztus és Szt. Péter lathaté. Leirdsdbdl nem tlnik ki, hogy
a z4sz16t mely években haszndltak.”

ARCHIVARISCHE ANGABEN ZUR GESCHICHTE DER SZEGEDER FISCHEREI
von
Ede Solymos

Der Verfasser hat im Archiv I des Komitats Csongrad die sich auf die Flussfischerei
der Theiss beziiglichen Angaben aus den jJahren 1830—1900 durchgeschaut. Die Theiss war
einst wegen ihres Fischreichtums beriihmt, aber die Flussregulierung und Dampfschiffahrt
fiihrten zu einer betrichtlichen Verminderung des Fischbestandes. Die Stadtleitung von Szeged
Ees;:fhéftigte sich oft mit der Frage der Fischerei, weil sie davon ein bedeutendes Einkommen

oifte.

Zu Beginn des vorigen Jahrhunderts bedeutete die Limitation der Fischpreise die Haupt-
frage, aber man findet auch Angaben zur Regelung der Grésse der Netzmaschen.

Von der Mitte des Jahrhunderts an wurde iber die Méglichkeiten der Nutzbarmachung
des Fischereirechts argumentiert. Einmal wurde es in Auktion vergeben, einmal in Hausbe-
handlung behalten, und zu solcher Zeit wurde Bewilligung zu einzelnen Werkzeugen ausge-
hindigt. Diese Listen sind wertvoll, weil sie die gebrauchten Fischerwerkzeuge darstellen, und
aus ihrem Pachtgeld kann man auch auf ihre Produktivitit schliessen. In den 1860er Jahren
wurden Versuche auch mit der kiinstichen Fischzucht gemacht.

Der Verfasser verdffentlicht einen achtjihrigen Prozess zwischen einem Fischpachter
und der Stadt, weil man seinen Teich entwissern liess. Die Stadt zahlte schliesslich eine grosse
Summe Schadenersatz.

Im Jahre 1882 baten die Fischer um die Errichtung eines neuen Fischermarkts und sie
warfen auch den Gedanken des Baus einer Fischtscharda auf, die nach dem Plan bereits eine
Fremdenverkehrssehenswiirdigkeit hitte sein kdnnen.

Von den 1810er Jahren an war die Konstituirung eines Fischereistatuts das Thema. Die
Behorden fiirchteten sich fiir den Fischbestand, die Fischer fiir ihren Unterhalt, die Stidte und
die Komitate fiir ihre Rechte. Aus dem angenommenen Statut, und dann aus dem Fischerei-
gesetz erfihrt man, welche Werkzeuge und Fischfangweisen verboten oder gestattet und modi-
fiziert wurden.

Die Szegeder Fischer — die Studie gibt 101 Namen bekannt — organisierten sich nicht
in Ziinften oder in irgendeiner engeren Korporation, aber ihr Gemeinschaftsgefithl beweist die
im Szegeder Museum bewahrte Fischerfahne.

27 Kovacs i. m. 20—21 L.
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A Méra Ferenc Mitzeum Evkényve 1969/1

A MAKOI HAGYMA TORTENETENEK NEHANY FEJEZETE

TOTH FERENC
(Mcké, Jézsef Attila Mitzeum)

A makdi hagymakultira tobb mint két évszdzados, de a helyi irodalom-
ban az els6 mddszeres feldolgozasok mindossze 40—50 évvel ezeldtt jelentek
meg. A fél vilagot meghdditotta mar a hagymank, osztatlan elismerést szerzett
vildgszerte, csak éppen az osszefoglalé irodalmi publikdcidk maradtak el. Vélet-
len feljegyzések, szikszavi kozlemények korabban is el8fordulnak itt-ott el-
szbrtan, de ezeket a tudomany még nem aknazta ki teljes mértékig. Az eddigi
irodalmi anyagban is van ugyan utalds a kordbbi termelési eljardsokra, az érté-
kesités mddjaira stb., de szinte minden szerzd {6 feladatanak azt tekintette, hogy
sajat kordnak hagymatermelésérdl adjon atfogd képet.

A makéi hagymakultira paratlan gazdag irodalmiban bdven talilhaté
torténeti, foldrajzi, kozgazdasigtani, szocioldgiai, nyelvészeti, néprajzi, biold-
giai, illetve novénynemesitési stb. feldolgozds, de még mindig elég sok a fehér
folt f8leg néprajzi, torténeti és részben nyelvészeti vonatkozasban.

A jelen irds célja, hogy a torténeti néprajz modszerével megkiséreljiik fel-
vazolni a makéi hagymakultira fejlédését a kialakuldstél 1900-ig. Mivel a
kibontakozds id8szakdrdl mar jelent meg mddszeres torténeti feldolgozds,' errdl
inkdbb csak 4ttekintést adunk, részletesebben bizonyos vitatott kérdésekre
tériink ki. Kutatdsaink salyponti része a 19. sz. masodik fele. F§ forrasunk —
az irodalomban fellelhetd adatkozlések mellett — a levéltari és a hirlap anyag.
Mindketté alkalomszer(i és esetleg adatokat tartalmaz, s ez eleve meghatirozza
a feldolgozas lehetséges mértékét. A gylijtést ki kellett volna terjeszteniink a
szdjhagyomdny emlékeire is, de az mar meghaladta volna az évkonyvi cikkek
terjedelmét.

A makéi hagymakultira kialakuldsa és fejlodése

A bagymatermelés kezdetei

Maké gazdasigtorténetében a hagymakultira el8iskoldja a sz8l6mivelés
volt, melynek els virdgzdsa még a torok megszallds idejére nydlik vissza.
M. Zeiler 1664-ben, Georg Krevitz 1685-ben megjelent konyve® szerint Maké
els6sorban sz0l6termelésérdl hires. A régi térképek fel is tiintetik a varos koze-
1ében levé sz8l6foldeket: Kelemen Ferenc becslése szerint 1740 koriil a makéi

1 Eperjesy Kalmdn, A hagymatermesztés torténetéhez = Irdsok a régi Makérdl. Helytor-
téneti rajzok. Maké (1928) 37—57. 1.
2 Zeiler M., Neue Beschreibung Konigreichs Ungarn 316. 1.
Krekvitz, Georg, Totius Regni Hungariae superioris et inferioris acourata descriptio.
Frankfurt und Niirnberg 1685. 361—362. 1. 1dézi Eperjesy Kalmdn i. m. 4243, 1.

35



sz618k kiterjedése 500 kat. holdra tehet8’. De a ,,virdgzd sz6l8termelés a X VIII.
sz. masodik felétdl kezdve a Maros draddsai miatt hanyatlasnak indult. Ehhez
jarult, hogy a gyengébb mindségli makdi bor nem tud versenyezni a nehezebb
hegyi borokkal, a vdros foldesura kénytelen megengedni, hogy kocsmiiban a
makdi bor mellett a hegyi borokat is mérjék.” Szirbik Miklds szerint is: ,,Hajdan
itt 2’ Sz8l16 tartds nagyon hasznos volt, mellyért sokan szédntéfoldjeiket is el-
adtdk, és Sz6ll6t szereztek, abbdl kevesebb bajjal, tobb jévedelmek lévén;
minthogy a’ szomszéd Falusiak is ide’ jartak bort venni. Minekutdnna pedig a’
Falukon is Sz6ll6k plantdltattak, a’ hegyi sz6ll6k is jobban miveltetnek, és a’
kiknek borra van sziikségek, ott a jot szint’ azon az arron megkapjak, mint itt
az alabbvalét: a” kivitel majd egészen megsziinvén; az itteni sz6ll6beli gazdal-
kodas nagyon kezd tsokkenni.”

A viz dltal kipusztitott sz616t nem telepitik tGjra, s6t a t6kéket szdntszan-
dékkal is kivagjik, és a foldestri utasitdsokkal mit sem torddve, dttérnek a
jovedelmezObb veteménytermelésre. ,,1795-ben szigortan eljarnak azon gazdak
ellen, akik sz618ik helyén kukoricdt, dohdnyt, tokot, hagymat vagy mds vete-
ményt termelnek. A tandcs felszélitja Oket féldjiiknek sz6lovel vald Gjboli
beiiltetésére. Amennyiben e felszélitasnak nem tesznek eleget, a sz616foldjiiket
elkobozzdk és méasnak adjak. Hasonlé tapasztalatok inditjak a kovetkez6 évben
a tandcsot arra az elhatdrozasra, hogy Uj Jangoron végleg besziintessék a sz616-
foldek kiosztasdt. A belterjes gazddlkodas e tilalmak dacdra emelkedSben volt,
a tandcs latva az tirméshdti, jangori, borzhdti és czirokménesi kertészek gyara-
podasat, arenddjukat mar 1799-ben felemelte. Néhany évtizednek kellett el-
telni, mig megszlint a hatdsigoknak a veteménytermelés irdnti ellenszenve.
A XIX. szdzad elején mar nincs kifogdsa a tandcsnak a veteménytermelés
ellen, 1817-ben pedig mar maguk a birdk szorgalmazzak, hogy a serhdz melletti
fiizesekbdl 20 hold f5ld veteményessé alakittassék.”

Nagy 16kést ad a veteményes foldek novelésének az 1821. évi drviz, mely
57 842 1t sz0l6t pusztit ki. Az arviz dltal okozott kir igen jelentds:

veteményben 8 692 forint
sz8l6ben 114 466 forint”

Ebben a korai idében a hagyma nem kizardlagos terméke belterjes gaz-
dalkodasunknak, csak egy a kiilonféle vetemények (dohdny, gyokér, sirgarépa,
paprika, zeller, lencse, borsd, paszuly stb.) kozott. Szibrik Miklés is arrél tudé-
sit, hogy ,, Termesztenek pedig veres és fokhagymdt sokat; paprikit annyit,
hogy némellyek, torve hordékat toltenek meg véle; mindenféle kdposzta, és
salata nemet eleget, ’s jot. De kivilt gydkeres veteményeirdl hires Makd. Az itt
term@ petrezselyem, zeller, peszternik, sirga répa, mind b8vségével, mind
szépségével ’s josigdval elsOséget érdemel.” A hagyma vérosunkban {8 ter-
ménnyé csak a 19. sz. masodik felében valik, a gyokér és a sirgarépa a mai
napig megmarad koztes terméknek.

3 Kelemen Ferenc, A régi Maké cserepei. Maké (1933) 23. I

4 Eperjesy Kalmdn, i. m. 45, 1.

5 Szirbik Miklés, Maké vdrossanak ... leirdsa. Sajié ald rendezte Eperjesy Kalmdn.
Csanadvarmegyei Kényvtar 6. sz. Maké, 1928. 35. 1.

8 Eperjesy Kalmdn i. m. 50—51. 1.

7 Makéi Virosi Levéltdr (A tovibbiakban MVL) Régi iratok 273. Eziton mondok ké-
szénetet Nagy Sandornak, a Makéi Virosi Levéltir kezeldjének szives, sokoldalt segitsé-
éére.
# 8 Szirbik Miklés 1. m. 35. 1.
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Evtizedek éta él a koztudatban az a téves felfogds, hogy Szirbik Miklds
reformdtus lelkész vette ra eleinket a hagymatermesztésre. Ezt a tételt elsének
Petrovics Gyorgy fogalmazza meg egyébként kitling konyvében.” Szirbik Miklds
nagysigat és hervadhatatlan érdemeit egyaltalin nem kisebbiti, ha olyan dol-
gokat nem tulajdonitunk neki, amit nem tett meg. Szirbik 1817-ben keriil
Makoéra, de csak Szikszai Benjamin haldla utdn, 1828-tdl vilasztjdk meg elsd
prédikdtornak, amely tisztséget 1853-ban bekdvetkezett haldldig visel. Hagy-
matermesztésre buzdité tevékenységet csak Szikszai Benjamin haldla utan i
abban az idében fejthetett volna ki, amikor ismert kﬁnyvét irta, tehdt az
1830-as években. Ekkoriban pedig messze f6ldon hires mdr a makéi hagyma.
Maga Szirbik allapitja meg, hogy ,,...az Alféldet és Béanatot elonti Maké
gyokerével, hagymajival és paprikéjéval.”‘"

A hagymatermelSknek elsé névszerinti conscriptiéja 1818-bdl szarmazik,
tehat egy évvel azutan, hogy Szirbik Makoéra keriil. A névijegyzék kisérd szo-
vege 3 évvel korabbi konyorgé levélre hivatkozik, akkor pedig még Szirbik
Makén sem volt. Az dsszeirds szerint 1818-ban 188 személy foglalkozik Makén
hagymatermesztéssel:"

kakasi sz6l6kben

voroshagymdt termel 25 személy
6-szentlbrinczi sz6l6kben

vordshagymar termel 39 személy
Uj-szentlérinczi sz6lékben

fokhagymat termel 112 személy

verébhegyi szélékben

voroshagymat termel 12 személy

Szirbik Miklés munkassagaval es a hagymatermelés kezdeteivel behatéan
Eperjessy Kélman foglalkozik, és & sehol nem tesz emlitést Szirbik ilyen
iranyu tevekenységerol Varosunk egyik elfelejtett és kevésbé meltatott torté-
netir6ja, Vajda Istvan pedig egy onallé cikkben fejti ki, hogy mar régen hires
volt a makéi hagyma, amikor Szirbik Miklds prédikitor Makéra keriilt.”® Ha-
sonlé eredményre jut Marton Gyorgy" és Bohdaneczky Edvin' is

Szirbik Miklés nem meghonositéja, csak lelkes szemlélSje és rajongdja volt
a belterjes gazddlkoddsnak, nem a messzi Hollandidban szivta magiba a kert-

azdalkodas iranti lelkesedésér, hanem mar gyermekkoraban azonosult vele,
Eiszen Maké sziilottje volt, és apja maga is gazdilkodé ember. Hollandidban
soha nem is jart, a porosz Gottinga — ahol Szirbik Miklés egy szik tanévet
toltott — Hollandiatdl tobb szaz kilométerre esik. Vitathatatlanul helyes Marton
Gydrgy azon megallapitdsa, hogy hagymatermelésiink teljes mértékben a makéi
nép produktuma.”

De hogy is vetSdhetett fel egydltalin Szirbik Miklés neve? Petrovics

¥ Petrovics Gybrgy: A makéi hagyma. Eckhardt Vilmos elszavaval, Mako 1922, 11. L

W0 Szirbik Miklés i. m. 35. 1.

11 Csongrad Megyei 1. sz. Levéltir. Csanadi Piispokség Gazdasigi Iratai 1818. jilius 11.

2 Vajda Istvdn, A hagymatermesztést nem Szirbik Miklés honositotta meg Makén.
Makéi Friss Ujsdg 1925. oktdber 11.

13 Mdrton Gyérgy, A makéi hagyma termesziése. Csanddvirmegyei Konyvtar 13. sz
Szeged, 1927. 25. L

" Bohdaneczky Edvin, Csanddvirmegye nemzetiségi ¢s gazdasigi viszonyai a XVIIL
szizadban. Csanddvirmegyei Konyveir 36. sz. Maké, 1940. 60. 1.

15 Mdrton Gyérgy, 1. m. 25. 1.
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Gyorgy irja,’” hogy ,,...a malt szdzad elsé felében jéforman csak reformatus
vallasi polgirok foglalkoztak hagymatermeléssel és ezt a termelést irasos
feljegyzések szerint, kdlvinista foglalkozasnak nevezték.”

Petrovics, aki lelkes hive volt Szirbik Miklésnak — & inditvanyozta Szir-
bik konyvének kiadatasat is —, Ggy taldlta, hogy azért terjedhetett el a reforma-
tusok korében a hagymatermelés, mert e lelkes férfit rdbeszélte hiveit.

A Makéi Varosi Levéltarban a hagymatermelésre vonatkozd legels6 adat
1755-b8l valé. Tornyardl irja Marczibdnyi Lérinc, Gerlicze Jdnos makdi
birénak:

,,Fokhagymara elkiildettem egy M4ariast, vegyen iiltetni valdé fokhagymat,

és voroshagymat is vegyen egy-két koszordval.”"’

E rendkiviil becses értéki kozlemény rdvilagit arra, hogy a makdi hagy-
manak ekkoriban mar elismert hirneve van, hiszen az atlagosnal jobb mindsége
okozhatja, hogy az akkori rossz utviszonyok ellenére mintegy 60—70 km tavol-
sagrol szerezze be valaki a hagymasziikségletét. Kiilonosen kittind Ichetett a ma-
ké1 fokhagyma, ugyanis ebbdl raknivalét kér Marczibanyi. Fokhagymanak nem-
csak mindsége volt kifogdstalan mdar ebben a korai idében, de a voroshagymahoz
viszonyitva termelése is nagyobb mérvi lehetett. Ezt latszik igazolni az 1818-as
Osszelras is, amikor a 118 fokhagyma termel&vel szemben 70 voroshagyma ter-

melé all.

Egy 1779-es vagyondsszeirdsban mngelemk a ,hagymakapa” elnevezés.®
Ez az adat arra enged kovetkeztetni, hogy mar nemcsak egyszerlien termelik
Makén a hagymdt, de bizonyos differencidlédés is jelentkezik a munkaeszkozok-
ben, nevezetesen kialakul az a kapatipus — a mai kapard 8se —, melyet ki-
zardlag a hagymdban hasznalnak.

1783-ban a pozsonyi Helytartétanics 6189. sz. leiratdban kotelezi Csanad
megyét, hogy Eszék, Pétervirad, Brdd, és Ogradiska er8ditményeknek az
ostrom esetére bizonyos természetbeni szolgaltatisokat biztositson. A felsorolt
termények kozott szerepel a hagyma is. Vords- és fokhagymabél osszesen 60
pozsonyi mérét kell beadni. EbbSl Makéra 20, Foldedkra 40 mérd jut.”® Fol-
dedkon (Oféldedk) eredetileg szintén foglalkoztak kertészkedéssel. Giba Antal
megyei f6ldmérs Altal 1827-ben készitett térkép a szoll6skertek, a haleszi ki-
posztafoldek, kender- és lenfoldek mellett feltiinteti pontos telekmegjeloléssel
a Mama balmi, a Szabé balmi és a Kéthalmi kertészek foldjeit. Az 4ltaluk mi-
velt teriilet kb. 12. kat. hold; a gazdasigok, illetve a parcellik szdma: 39
(Makén 1818-ban 188 a termelSk szdma). A foldedki kertgazdilkodds a makdi-

1% Petrovics 1. m. 11. lap. L. még: Erdei Ferenc, A makdi parasztsdg tdrsadalomrajza.
Csanadvarmegye1 Konyvtar 26. sz. Mako 1934. 11. 1. Erdei Ferenc, Teriileti csoportok egy
mezovaros térsadalmdban. Népiink és Nyelvunk 1935. 7. évf. 246. 1.; Bruder ]., Hagymater-
mesztés. Bp. 1954. 12 L; Vida Zoltin, A makéi hagyma. Csongrid Megye1 Mizeumi Fiizetek
4. sz. Szeged 1965. 16. 1.; Boross Marietta, A makdi hagymatermesztes eszkozanyaga Nép-
rajzi Muzei.1m GyUJtemenyel 9. sz. Bp. 1968. Klny. a Néprajzi Ertesitd 50. évfolyamibél.
127—154

7 MVL Régi iratok 1755. 110. sz. Ezittal k8sz6n6m meg Szabdé Imre ny. fémérndk-
nek, hogy felhivta figyelmemet e levélre.

18 MVL Régi iratok 1779. 197. sz.

19 Az okiratrdl késziilt mikrofilmet Péter Liszlé szerezte be, és a Jbézsef Attila Mi-
zeum filmtdrdban taldlhaté. Ma a voroshagyma névénytani neve allium cepa, a fokhagyma
allium sativum. A jelzett idében viszont allium = fokhagyma, cepa = vordshagyma. Vo.
Périz Pdpai szétdrat. A pozsonyl méré = 62.4984 liter = kb. 2 véka. Az okirat forditdsdért
koszonetem fejezem ki Buzds Ldszl4 helytdrténeti kutatdnak.

58



hoz hasonlé tirsadalmi-gazdasigi koriilmények kozott jott létre, de a nagy-
birtok drnyékdban nem volt képes tovabb fejldni és kiviragozni.

1788- bél szirmazik a kovetkezd adat, ugyanis ekkor folyt az utolsd torok
héboru, és a hadrakelt sereg ellatasara Makénak hatvanezer fej voroshagymat
és ugyanannyl fokhagymat kellett s7alhtan1a Mechédia, Fehértemplom, Pan-
csova és Ujmoldva katonai tdborokba.*

Az emlitett levéltiri adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a 18. sz. koze-
pétdl a makdi hagymatermelés kilép az ismeretlenség homalyabol.

A hagymakertészek tarsadalmi osszetétele

Ma mar tudjuk — elsésorban Erdei Ferenc megallapitdsai alapjan —, hogy
milyen tdrsadalom- és gazdasigtorténeti koriilmények kozott sziiletett meg a
makéi hagymakultara. ,,A hagymakertészek . .. nem birtokos gazdak. Eredetiik
szerint zsellérek, akik kicsiny vetemény vagy jirandé foldjeiken kezdtek meg a
hagymatermelest s ma is teljesen kiilon-alinak a telkes gazdak rétegétdl. Olyan
kiilon tarsadalmi réteg a makéi kertészek csoportja, amelyet lényegében mais
eszmék vezetnek, mint a birtokos gazdakat és torekvéseikben, de mmdennemu
egyéb magatartasalkon is letorolhetetleniil rajta van a zsellér szdrmazas ere-
detének és lendiiletének nyoma.™

Makoén a lélekszdm olyan rohamosan emelkedik, hogy 80 év alatt a lakdk
szima meghétszerezddik.

1756 2900
1771 4590
1801 8645
1835 20 624

Ez a gyors létszimemelkedés a fold elaprézdédasit és a zselléresedési fo-
lyamat meggyorsuldsit eredményezi. Talaléan allapitja meg Szirbik Miklds:
,b,A’ melly darab foldet ezel8tt 40 esztenddvel egy haznép birt, most azt 10—12

irja.”*

A nagymérvl telekelaprozddas sziikségszerllen a belterjes gazdilkodas
irdnydba tereli Makén a mezlgazdasig fejlddését. A meglevs foldteriilet a
hagyoma’.nyos gazdalkoddsi m6d mellett hovatovabb nem képes elldtni a varos
lakossagat, és a helyi adottsigok tarsadalmi felismerése vezet a kertkultura
kifejlesztéséhez, ami egyben az dtlagosnal magasabb életszinvonalat és viszony-
lagos jélétet is eredményez. Eles szemmel fedezi fel Szirbik Miklds: ,,A’kinek
2—3 lantz veteményes foldje van jO helyen, konnyebben él, mint a’ Sessids
gazda, és szemldtomast gyarapodik.”*

Mig a mezdgazdasagi drutermelés orszigos méretekben f6leg a nemesi bir-
tokokon indul meg, addig Makén a paraszti arutermeles sajatos formajaval ta-
lalkozunk. Ebben az drutermelésben nem vesz részt a parasztsig minden rétege,
a korai iddszakban hagymatermeléssel kizdrblag a foldnélkiiliek vagy legfel-

20 Vajda Istvan féle adat. Idézi Mdrton Gyérgy, i. m. 18. 1. Eperjesy Kdlmdn, i. m. 46. 1.
Vida Zoltin, i. m. 14. lapjin tévesen értelmezi az 1783-as és az 1788-as adatot.

2t Frdei Ferenc, A makéi hagyma sorsa. Jelentés németorszigi, svdjci és hollandiai ta-
nulményudtjirdl és hazai kutatdsairdl. Makd. 1936, 6. 1.

22 Szirbik Miklés, 1. m. 37. 1.
hold 2 Szirbik Miklés, i. m. 35. 1. Sessié = 56 kishold (1 kishold = 1100 [J-8]) linc = kat.
old.
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jebb 1—2 holddal birék foglalkoznak. A foldes gazdik hosszd id8n keresztiil
lealazénak tartottdk a kertészkedést. A jobbigyfelszabaditas idején a zsellérek
szdma igen magas varosunkban.*

Telkes jobbagy 810
Hizas zsellér 1876
Hizatlan zsellér 1144

Taldléan irja Erdei Ferenc, hogy ,,Makdn a ptispoki jobbdgysdg aldl szabadulé
zsellérek voltak a szerz8k, az els6 hagymakertészek.”

A hagymatermelés gyors fellendiilését elésegitette az is, hogy Makén nagy-
birtok nem volt, és a fejlédés élén a szabad paraszti kisbirtok allt.

Az arutermelés kiszélesedése
Az dnkényuralom korabdl két statisztikai dsszeirds maradt fenn, mely egyéb

termények mellett a hagymara vonatkozé adatot is tartalmaz. Lassuk a fébb
terményeket!

Megnevezés Mértékegység 1856 1859

Buza ausztr. méré 61 000 40000
Kétszeres ausztr. mérd — 15 000
Arpa ausztr. mérd 26,600 18 000
Tengeri _ ausztr. mérd 48 260 40000
Zab ausztr. mérd 14 200 13 000
Dinnye darab 20000 12 000
Kiaposzta té 10 000 9 000
Hagyma ausztr. mérd 6 000 7 000

A termelt hagymamennyiség tehdt hirom év alatt 1000 mér6vel szaporodott,

de a vetésteriilet novekedése sokkal nagyobb mérvi lehetett, hiszen a legtobb

terménybdl 1859-ben csak egy jo fél termés volt. Minthogy a kedvezétlen id§-

jirds ellenére is novekedett a termelt hagyma mennyisége, feltételezhetd, hogy

a hagymaval berakott teriilet nagysdga 3 év alatt mintegy 30%o-kal emelkedett.
A makéi hagymatermelésnek a tovabbiakban driasi [okést adott:

a) az 1859-1 és az 1866-1 olasz—osztrak habor(, amely megakadilyozta az
olasz hagymanak az osztrdk kozos tartomdnyokba és Németorszagba vald szal-
litdsat, igy sikeriilt a makéi hagymdnak bevonulnia az osztrdk és a német
piacokra®;

b) vasttvonalak kiépitése;

e) azok a vildgkiallitdsok, melyek el8szor mutatjdk be kiilfoldnek a makéi
hagymit; s végiil, hogy

d) ,,a hatvanas és nyolcvanas években a Magyarorszagon kiviili nagy
hagymatermd vidékeken... egy-egy évben a nagy szdrazsig miatt kicsiny
volt a termés, és ez nagymértékben el6mozditotta a makoéi hagymdnak kiilfoldi
allamokban valé keresletét és elterjedését.”

24 MVL Rovatos Osszeiras 1849—50. évrél.
25 Erdei Ferenc, Futéhomok Bp. (E. n.) 111, 1.
26 Petrovics Gyorgy, 1. m. 13. L

27 Petrovics Gyorgy, i. m. 14. L.
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Hagymakérzet és sizemforma

A hagymatermelés Makdén a Maros-parthoz kozelesd kiontési talaji ve-
teményes kertekben indult meg. Szirbik Miklds szerint Maké ,,veteményes
kertjei ezek: Szuszogd, Lesi, Borjavar, Sz. Loérintz-nek és Kortydgonak egy
része.””® Az 1818-as conscriptiobdl tudjuk, hogy a kakasi és verébhegyi sz6l6-
ben is termelnek hagymat.

A 19. sz. misodik felében a termelés kiterjed BelsGnyomdsra és a jarandd
foldekbe. A korabeli hirdetések szerint vetemény ala kiad6 foldek kozt 1888-
ban ilyeneket olvashatunk: a jingori sz6l6k melletti jarandd, Gerizdes melletti
jarandd, innensé Jingor melletti jirandd, Belsd jirandd, kdkasi jarandd, lelei
ut melletti jirandd, igdsi jarandd, Szt. 18rinczi veteménves fold, a Didszegi
halom d(il8jében 1év6 jarandd, a kozos legeld szélén 1évo jarandd, Mikédcsa ha-
tuljan 1év4 jirandd, az apétfalvi hatarban 1év8 jarandd, a kirdlyhegyesi at-
félen 1év6 jarandd, a tomposi veteményes fold stb.

A 19. sz. végén itmennek a hagymatermeléssel az ugar foldekre és Bé-
nitba. A Rénay és a Naké birtokbdl kitlind mindségli, friss erd8irtds foldet
kapnak haszonbérletbe. A foldet altaldban gbzekével felszdntva vették ki.
A bérleteket a zombori Rénay birtokon Szényi Ferenc és Bddi Ferenc intézte,
a Naké birtokon pedig Gera Jdnos, kik szintén hagymatermeldk voltak.
Minden évben mds helyen kaptik a bérleményt. Az id6sebb hagymatermelSk
véleménye szerint ekkor volt a makéi hagyma a cstcspontjan, soha olyan egész-
séges, marvany keménységl voroshagyma nem rermett, mint ebben az id6-
szakban.

A kisiizemi kerti mvelést tehat felvéltja a szdntdfoldi termelés. Ez utdbbi-
rél irja Erdei Ferenc: ,,A makdéi hagymatermesztés iizemformaja szantéfoldi
és kistizemi. Szant6foldon, gabonafélék és kapasok vetésforgdjaban termelik a
hagymat, azonban nem a szant6foldi termények mivelési mddjan, hanem tel-
jesen kerti mddra, ...olyan kertésziizemekben termelik Makén a hagymdt,
amelyek vindorlas szerlien telepittetnek a szant6foldekre, kiilonallasukat azon-
ban mindvégig megtartjdk a kozonséges kapasmiiveléssel szemben.”*

A makéi rechnolégia

A makéi hagymatermelésrdl az els6 munkamenetleirds 1888-bdl szar-
mazik. Szovegét egyszerre megismerhette a véros, az orszdg, s6t a vildg; ugyanis
megjelent a Maros c. helyi lapban, a f6varosi Gazdasigi Lapokban és a briisz-
szeli vildgkiallitds francia nyelvl brostrijiban. Az aldbbiakban az eredeti
Sz6ke Mihaly hagyma- és zoldségkeresked6tdl szdrmazé fogalmazvany szoveget
kozoljik, ugyanis nyomtatisban ennek — Major Miklds polgarmester altal

atirt — stilizalt véltozata jelent meg.

»A makéi hagymatermelé kovetkezd méddon termeli hagymdjit. A magot elveti mar-
ciusban, jé tiszta kézi (dsott) munkdle féldbe. EbbS] terem az dgynevezett dughagyma, [ami]
szeptember elejére érik meg. Ezt tisztdin megvilogatva december elején felteszi szaritds végett
a szobdban lev8 tgynevezert boglya kemence tetején levd szaritéra (rics) és ezt a jol fel-
munkalt féldbe tavasszal, mihelyt lehet a fagytél dolgozni, elduggatja egyméstél koriilbeliil
10 centiméternyi tivolsigra. Es ezen foldet mindég tisztira kapilja a gyomtél. Megjegyez-

28 Szirbik Miklés, 1. m. 35. 1.
2 Erdei Ferenc, A makdl hagyma sorsa 11. 1,
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ziik, hogy midén a hagymdnak a szdra mdr nagyobbodik, nem szabad letdrni, évatosan
[kell] kapélni, mert ez a fejlédést hétraltatja. Es az igy elkésziilt hagyma augusztus hénap-
ban érik meg, de mir jilius mdsodik felében exportképes. Megjegyezzik, hogy a magnak
valé hagyma mindég a legszebb érett hagymabdl vilogatandé.

Maké viros termelSképessége évi dtlag 100000 mdzsa jé mindségii hagyma. Rendes
termésnél 1 hold fold (1600 []-0l) 90—100 mdzsa exportképes hagymar ad.

Fokhagyma kevesebb termeltetik, de ez is a 10000 mézsira tehet8. Két faj van: 8szi
és tavaszi,”30

E kozleménynek a Gazdasigi Lapokban megjelent valtozata csigdzza fel
Vajda Gyula gomor-kishont megyei foldbirtokos érdekl8dését, és kérdések 6z6-
nével fordul a polgarmesterhez. Bakos Ferenc h. polgirmester az aldbbiakban
ad felvildgositast.

»Ami a hagyma termelési médjit és eljirdsdt illeti, réviden tudatom, hogy nilunk
a fekete televényes fold hasznéltatik leginkdbb, mely leginkibb vizeny8s természetli, t. 1.
alantos drtérben fekszik. E fold tavasszal kézierdvel (4séval, kapdval) igen jél bemunkilta-
tik, a gordongy apréra elgereblyéltetik, s a hagymamag bele vettetik, ebbdl lesz az 4. n.
apréhagyma, mely érett kordban felszedetvén, egész télen 4t ittt szobdban szérittatik
szaritdsra kiterftve boglya kemence tetején. — Ezen apréhagymit tavasszal a fentiek szerint
megmunkdlt foldbe kézi erdvel egymastSl egvenld tédvolsagra eldugdostatik, s ki kelvén
a gyomtd! tdbbszér megtisztittatik kiskapdkkal és nagy vigydzattal, hogy a hagyma szara
(bordbje) le ne toressék, mivel a £61d utdn az tapldlja és neveli a hagymir. — A hagymamag
ezen a szaron (bdrddn) terem.

Midén a hagyma &sszel megért, gondosan felszedetik, megtisztittatik, megvalogatta-
tik, fogésba flizetik egyrésze s a fogdsos hagyma piacra vitetik, vagy elszallictatik kocsin
messze vidékre eladds végett, a tobbi pedig ndddal vagy gyékénnyel fedett hidz padlisira
hordatvdn, széjjel terittetik, s gondosan dpoltatik hidegtdl, melegt8l egyarint, nehogy a
hidegség folytdn megfaggyon vagy melegség folytdn kicsirdzzék. — Télen is, de kiiléndsen
tavasszal megvélogattatik, s az elromlottak kiszedetvén, az 8sszel eltett 1 m. méizsa hagy-
mébél ]illig ;narad meg tobbmint 50—60 kild, de ez is 6—7 ft-os 4r mellett nagyon kifizeti
a munkat.”3!

Meglepd, hogy mig a vilag nagykereskedelmi szaktekintélyei egy csapasra
felfedezik a makdr hagymdt mint kiting kereskedelmi 4rut, addig a makéi ter-
melési eljardsra sokdig nem figyelnek fel. Csérer Lajos az els§ gazdasigi szak-
ember, aki a vOroshagyma termesztésérd]l {rt cikkében jelent8s teret szdn a
makdi termelési méd leirdsira.

»Nem lesz taldn érdektelen, ha e helyiitt emlitést teszek a Makd vidéki hagymaterme-
lés viszonyairdl. Ott voréshagymit és fokhagymadt j6 kézép erében levd, 4. n. sziz féldben
szoktdk termelni, amelyben, t. i. hagyma még nem volt termesztve. — Trigydzds utdn csak
2 év elteltével termelhetd, mivel a friss tragydzott foldben a gyenge kis hagyma a legkisebb
szarazsag mellect kistl és kiszdrad. A hagyma és z8ldség termelés ald a foldet Osszel fel-
assak, esetleg ekével egy dsdnyomra felszdntjidk — ez azonban ritkdn toérténik. Rendes ker-
tész ember 4sni szokta a foldiét. ha még annyi van is! — Tavasszal egy 3 lib széles tiisok
borondval a fsldet megboroniljik, a boronit ember hiizza — lovat nem hasznélnak, mert
az a foldet nagyon megtaposnd. A munkdlkodds tavaszszal veszi kezdetét, midén a f&ld
megszikadt és nem ragad.

A hagymamagot kézzel vetik oly slirlin, hogy az egész foldet ellepi, kénnyll kis tiisok-
k’eli leoronéljék és behengerezik — ha kisebb foldbe vetik a magot, deszkds libbal tapos-
sak le.

A hagyma-maggal egyuttal a gaz is ki kel, azt azutdn gyomldljdk annyszor, amennyi-
szer sziikséges. Gyomldlds kdzben a vetésen jarnak-kelnek, az nem drt: sét elényére van
e kis hagymdnak. Augusztusban felszedik, illetve kapdval kikapdljak s kis hagymdkat a
f6ldbdl, kézzel kivilogatjik, megrostdljak, ahhoz valé rostin és a padlison vékonyan elte-

30 MVL Polgdrmesteri Iratok 1888. VI. 233. V3. Gazdasdgi Lapok 1888. 40. évf. 175. 1.

Maros 1888. 4prilis 19.
31 MVL Polgdrmesteri Iratok 1888. 717.
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ritve ott marad, mig a hidegek bektverkeznek. Ekkor 0jbél megrostéljik és a szobdba a mes.
tergerenddhoz kotdtt szdritdkra teritik el vékonyan és ott szdrogatjdk egész télen 4t a me-
legben. — Ezt azért kell igy sziritgatni, hogy a kovetkezd tavasszal, midén ezeket a kis
hagymakat elrakjik, fel ne borddzzenek — azaz nehogy a hagyma rovisira a szir til-
erésen felnydljék. A fentemlitett raknivalé hagymdit (a melyb8l a nagyhagyma lesz) tavasz-
szal, a mint az idé engedi, eliltetik. Az elboronilt f5lddn utallé gereblyét hiznak végig,
ennek fogai 15 cm t4volsigban vannak egymiéstdl — a rovéitkdba azutin kézzel duggarjik
el a kis hagymdkat 3 hiivelyre egymds mellé, — ha ez megtdrtént, az egész tdblit sirgarépa
¢és petrezselyemmaggal ritkdn beszérjik és elboronaljak. Hogyha a fold gazlani kezd, tgy-
nevezett kis kapardval, a mely a hagyma sorok kozt elfér, a gazt kikaparjik, — ez annyi-
szor tdrténik, amennyiszer sziikséges — kapards kozben persze vigydznak a zdldségre,
a melybdl annyit hagynak meg, a mennyi a hagyma kozote elfér. Augusztus mdsodik felé-
ben, midén a vordshagyma megérett, felszedik, erre a czélra késziilt révid kis késforma
eszkdzzel a hagymdc a foldbdl kifeszegetik és zsikba szedik. A bennmaradt z5ldséget az
id8jérashoz képest szeptember-oktdberben dssdk ki.

Az egész eljirds emberi erdvel és kézzel torténik, a bevetett fold mennyiségéhez
képest 20—30 napszdmos ledny dolgozik egy-egy kertésznél 50—60 kr napszdm mellett.

A v3rds-hagymat padlison vagy kamrdban tartjdk 3—4 1db magasra felrakva. Télen 4t
a hagyma csonttd fagy, de ez nem baj, tavaszszal ismét kienged és lehet szdllirani.

Locsolni a hagyma telepeket nem szokds, de azt nem is gybznék. Egy 1100 [J-dles
holdon kedvez8 id8jards mellett 60—70 q terem, azon feliil megmarad a z&ldség. 1 q hagyma
ara a koriilményhez képest 1 frt 50 kr-tdl 10 frt-ig is felmegy, ha t. i. nagy a kereslet
kilfoldrdl. Makdrdl az export 40—50 000 mazsdig terjed, de az is megtorténik, hogy ezen
mennyiségnek felét tavaszszal a trégyadombra hordjdk, ha t. i. nincs kivitel.

Egy hold foldért (1100 [1-6l) 40—50 frt évi haszonbért fizetnek a hagymatermeldk —
megjegyzendd, hogy ugyanegy foldbe csak 2 évig termelik a hagymidt, — és azutdn fel-
szedik a sitorfdjukat és mennek tovabb.

Erds export alkalmival a makéi kertészek koziil tobben Osszedllanak tdrsasigba, itt
a hagymdt Osszevdsdroljak és egy vagy kettd koziiliik kimegy Hamburgba vagy. Berlinbe
és szallitjak a hagymidt a vildg minden részébe.”32

Mivel Boross Mariettinak a kozelmultban jelent meg a hagymatermelés
munkaeszkozeirdl egy részletesebb tanulminya,® magam csak hdrom eszkozrdl
teszek emlitést: az 4s6rdl, a kapardrdl és a talicskardl.

Az asét eredetileg kovacsok készitették és vidékenkint vdltozott alakja,
formdja, nagysdga. Amikor orszdgosan attértek a gyari el6allitdsara, a gyartd
cégeknek figyelembe kellett venni a helyi igényeket, mert csak igy tudtak biz-
tositani gyartmanyaik kelend8ségét. Faragd Andor 4rjegyzékében pl. 18 4sd-
tipus szerepel: kozte a makdi 4s6 és a makdi herkules 4s6. (1. kép.) Tehat va-
rosunkban egy specialis 4s6tipus alakult ki, melynek f& jellemzGje, hogy mas
asofajtaknal hegyesebb. A herkules 4sé csak silyban és méretben tér el az elSb-
bitdl. A régi dregek azt tartottdk, hogy csak a kovacsolt 4s6 a jb, bar ezek igen
goromba kiviteliek voltak. Az 4sds rugds 4séval tortént, igy labbal konnyi-
tettek a kar munkdjidn. Az 4sisnak is megvan a maga térvénye. Nem lehet
vastagot fogni, mert aki nagyot fog, csak durja a foldet. A foldet teljesen meg
kell forditani, a fold formaja olyan hegyes legyen, mint maga az 4s6. Ha dur-
tak, olyan volt, mint a vakondddrads. A j6 4sis tehat dséhiogyes volt. Az asd
fénye is latszott. Az ds6hegye mindig eleven, vad foldet hozott fel. Aki gyorsan
dsott, annak mondtdk: né dird a fédet, hanem aséhégyesre dssal. Nem is volt
haladds a hagyma ald val6 4sas. Nagyon gylrni kellett, ha valaki 1 nap alatt
100 O-olet fel akart asni.

A kaparé legbsibb valtozatit mutatja a 2. kép. Kezdetleges és primitiv
kovidcsmunka. A mai ivelt nyaknak nyoma sincs. Egyetlen vasbdl kovdacsol-
tdk. Nedves, vizes foldbe nem is lehetett hasznilni, mindjirt teleragadt sir-

32 Csérer Lajos, A voroshagyma termelése. A KERT. 1895. 18—23. L.
33 Boross Marietta, i. m.
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ral. A 3. képen bemutatott kaparé még szintén a 19. szazadbodl vald, de mar
iigyes szerszamnak szamit. Nyitolds ezen sincs, kovéacsolassal késziilt. Forméja
mar kénnyedébb, a pengéje felfelé keskenyedo.

2. Hagymakaparé

3, Hagymakapard (pengéje eredetileg hiromszogletd volr)

A talicska® eredetileg majdnem Ggy hozzd tartozott a hagymakertész-
hez, mint més vidéken a kubikosokhoz. A korai idészakban négy t8 funkcioja
volt: piacbajirds, a Marosrdl vizhordds, a kertészek szallitdeszkoze és végiil
babakocsi.

»A kishagymdsnak a talicska a kocsija, az a szekere, az az autdja, lova, dkre, egyszoval
minden szallitasi alkalmatossiga, ...talicskin bonyolédik le a hagymatermeléssel kapcso-
latos helyi forgalom legnagyobb része, Gigy hogy bitran meg lehet illapitani, hogy Maké
kozgazdasigi élete és a nehéz viszonyok kézt a koz ellitdsa is valdsiggal ossze van kap-
csolva a talicskdval.”3s

A talicska a hagymarakasndl és az apréhagyma szedésénél szinte nélkiiloz-
hetetlen volt, viszont a nagyhagymit mar kocsival hordtak haza. A kishagy-
més, amint er0sodott, elbb hazat vett, majd kocsirdl, 16rél gondoskodott;
a foldvétel csak harmadik helyen allt, a vetésforgé miatt Ggyis minden évben
mas helyen kellett termelnie a hagymat. A talicska nagyobb elterjedése azzal is
Osszefiigg, hogy Makén ardnylag kevés volt a 16. Az 1877-es osszeirasbol ki-
deriil, hogy a lovak szama:*

Makdn 4785
Szentesen 6459
Visarhelyen 12774

M Tath Ferenc, A makédi talicska, MFME 1966—67.
35 Makéi Friss Ujsag 1920. augusztus 6.
38 Maros 1877. november 11.

5 A Méra F. Mdzeum Evk. I. 65



A 19. szizadban még csak kezdetleges munkaeszkézéket hasznalnak, isme-
retlen a dikkélo, a vetogep, a tolés- és forgatds résta, de még a csuszkija és az
irdold is. A szerszéimok nagy része nehézkes és otromba volt, mint a 4. képen
bemutatott hagymadsé.

A szajhagyomdny 6rzi még a régi hosszii nyelt hagymakapa, bSr- és vessz6-
rostak emlékét, de ilyet mar begyfijteniink nem sikeriilt.

4, Hagymadsé

A makéi hagymafajta

Erdei Ferenc megallapitdsai szerint hagymink alapanyaga a régi makéi
hagyma, mely kis termetti, kemény hist és élénk viligos szin(i lehetett. Alakra
nézve vagy hosszas, alul, feliil hegyesedd vagy pedig laposan gombélyt (ledny
csocsi). Megbizhaté fajta volt, de nem lehetett bdtermd és erdsen hajlott a
bordosédésre.”

Hogy mikor vélt a makdi hagyma nagy testlivé, ez még eldontetlen kér-
dés. Nem bizonyithaté arrél a Kazinczy altal 1799-ben Tirolban ltott, vizi
uton szallitott ,,sz8rnyl nagysigd” magyar hagymirdl,* hogy valéban makéi
volt-e, de az kétségtelen, hogy abban az idében mir van Magyarorszdgon
nagy testi hagyma. Az is tény, hogy akkoriban a magyarorszigi hagymaterme-
lés élvonaldban all mar Makd.

Palugyay Imre 1855-ben hagymdinknak nemcsak a jésdgat emeli ki, de
szerinte ilyet ,nagysigra nézve alig talalhatnak valahol az orszdgban”.®

A mai oreg hagymatermelSk aparél-fitira, vagy nagyapéarél-unokdra ha-
gyomanyozédva pl. még jol emlékeznek a 19. sz. tergbvicaira, de semmit se
tudnak arrdl, hogy az 8si aprés voroshagymank milyen nemesitési eljirassal és
mikor valt nagy testlivé. Hasonléképpen a termel6k mai koztudatdban teljesen
ismeretlen, hogyan jottek rd eleink a jelenlegi makdi hagymatermelés legfébb
sajatossagdra: a szaritott dughagymérdl valé termelésre.

A széritdsi eljirdst megel6zden is f8leg dughagymds eljiréssal termelhet-
t¢k virosunkban a voréshagymér. Ekkoriban csak a legaprébb dughagymat,
a zsigat rakhattdk el, mivel ez szaritds nélkiil sem igen bordozik fel, de az
ilyen médon termelt hagyma a mi talajviszonyaink mellett apré marad. Nagy-
méretli étkezési hagymdt — ahogyan most mondjuk — csak az els, vagy
masodik raknivalé hagymabdl lehet elérni, ez viszont nagy szézalékban haj-
lamos a felb6rdézésre. Es itt van az Oridsi jelentdsége annak a felismerésnek,
hogy szaritdssal meg lehet akaddlyozni a bordosédést. Ebben a felfedezésben
rejlik a makéi hagymatermelés legfGbb titka.

Hogy a szdritdsra hogyan johettek rd, a szdjhagyomanyon alapulé vissza-
emlékezés mir mit sem tud. Valészinlileg az els§ felfedezék azok lehettek,

% Erdei Ferenc, A makéi hagyma iskoldja. Maké 1941. 8—9. 1.
® Petrovics Gyérgy, i. m. 5. 1. Mdrton Gyérgy, i. m. 18. 1.
® Palugyay Imre, Magyarorszag . .. leirdsa 4. kitet. Pest 1855, 111, 1.
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akik, a fagyveszély elél dughagymajukat a bubos kemence kuckdjiba tették.
Csodilkozva tapasztalhattak, hogy a kuckoban telelt hagyma — ezt nevezték
kuckds hagymanak — nem hozott bordéSt, és a hagyma feje feltunoen nagyra
nétt. E felfedezési folyamatnak kovetkezo lépcs6foka a racs alkalmazasa.
A milt szédzad masodik felében még a zsigdt a kuckdéban teleltettek Hajda
Janos irja: FURRE! réstaaj kutzkos hagyma pedig 3—4 formt vt vékdjar.?

A sziritas elter)edese még a 18. szazadra teheto, és ennek megfelelGen
hagymank kezdettdl fogva viszonylag nagy méret lehetett.

A makéi hagymardl fennmaradt legels dbrdzolds — mely méghozza szines
nyomat — 1895-bdl val6 (5. kép). Mauthner Odon kozli az altala szerkesztett
Kert c. lap 6. szdmanak cimlapjan. Ez a hagyma nagy testl, folil vallas, alul
hegyesed8, héja viligos és vékony. Valdszinlleg ez a vdaltozat hasonlit leg-
jobban a régi makéi fajtahoz.

A makéi hagyma nemesitése egy 4llandd, le nem zart folyamatnak tekint-
hetd. A régi makdi hagymdt kiilf6ldrdl behozott fajtakkal (pancsovai, zitaui)
tudatosan is keresztezték, ugyanis minden hagymatermel6 egytttal hagyma-
nemesitének is tekinthet8. Legtobbjiik tevékenysége természetesen a megteleld
maghagymak kivalasztasira korlatozddott.

Hagymabetegségek és elemi csapdsok

A milt szizadban kevesebb hagymabetegség pusztitotta hagymdnkat, mint
ma. A védekezés elsGsorban preventiv, megel6z jellegli volt.

A rendkiviili id6jirdsok idején természetesen feliitdtte a fejét a betegség.
»1865. év mijus 2, 3 és 4.kén fagytak el a sz8l8k, ez esztenddbe sok féreg és
herny(’) volt, biézat, kukoricit, drpdt, hagymat minden félét sokat meg evett
a szarazsag miatt.” Ugyancsak err8l az évrdl olvashatjuk Hajdd Janos irdsi-
ban: ,,szaraz, sovany volt a tavasz, Szent Gybérgy napkor pedig a hernyo min-
denfele tavaszi veteményt megevett egészen Pilinkostig, Piinkdst utdn val6 va-
sarnap 16tt nagyon nagy esd, ekkor pusztult el a herny6”.”* 1893-ban szintén
a nagy szarazsig kovetkeztében a porkukac csaknem teljesen tOnkretette a
bédnati hagymatermést.

1876. majus 19—20—21-én olyan fagyok voltak, hogy megfagyott a ,,mag-
nak valé hagymabord8” és a magnak valé zoldség.*”® 1881. jlnius 9-én a jégesd
»a hagymdt foldig leverte”, de ,,a jég verte hagyma harom hétre kinbtte a
szarat, olyannd, amilyen a jég elStt volt az. 10 lantz foldbe termett mégis
82 zsik hagyma” 4

1890—91. év tele oly rendkiviili modon kemény, hogy mmtegy szizezer
forint értéki elraktirozott hagyma fagy meg és valik semmivé.*

1891-ben Hodmezovasarhely feldl rajokban jottek a szérds rézsabogarak
(epicometia hirtella) és ,,fé’kepp a hagymara vetették magukat. A hagymék
gyenge borddit klra gjak és a bords iiregén it a hagymatestlg befurodnak és azt
felemésztik. A szépen fejlédésnek indulé dughagymit pedig a t8 folote egy

i‘“ Hajdd Janos, Vegyes irdsok. Kéziratos kényv a Jbzsef Attila Mdzeum Adattardban.
100. L
| 4 Erdei Jézsef, Vegyes irdsok. Kéziratos kdnyv a Jézsef Attila Mdzeum Adattdrdban.

3. L

2 Hajdd Jinos, i. m. 103. 1.

4 FErdei Jézsef i. m. 22 L
Erdei Jézsef i. m. 51—52. 1.
45 Maros 1891. é4prilis 12.
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5. Els6 dbrdzolds a makéi hagymirdl (1895)
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6. Munkaba indulé hagymaisok

par centiméterrel lerdgjak, ugy, hogy nyomukban a hagyma rohamosan kiher-
vad és kivész. Szamuk allitdlag oly nagy, hogy egy- egy hagymafe] a benne
lakmdrozé nylizsgésétol folrepedne.” Halasz Arpad, a varos kivalé biolégusa
azonnal a polgdrmesterhez fordul, és az a piacokon dobszoval kihirdetteti,
hogy a bogarakat kézzel szedjék ossze és semmisitsék meg.*

1894-ben az agrétis hernyék lepik el a hagyma- és zoldsegvetést amit a nép
r’mgymahernyonak nevez. Az Allami Rovartani Alloméis tandcsa szerint leg-
célszerlibb a baromfiaknak a zoldséges kertekbe vald bebocsitisa, vagy éjszaka
ldmpa melletti 6sszegylijtése, mert ilyenkor fonn vannak a ndvényzeten.”

A fébb hagymabetegségek: ragya, mézharmat, peronoszpéra (erre mond-
tak, hogy mégcsapta a kéd) és biidos rothadas. Dughagymabetegségek: pero-
noszpéra, mézharmat és iiszog.*

A védekezés modja:

a) preventiv. A romlott hagymat gondosan Gsszeszedték és elastak. Voltak,

% MVL Polgirmesteri Iratok. 1891. VI. 315.

47 MVL Polgarmesteri Iratok. 1894. VI. 372.

8 Banké Andrds: A hagyma, dughagyma és hagymamag érése és felszedése. A KERT
1897, 3. évi. 635—637. L.

-
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akik a feketemagot meszezték, hogy az apréhagyma ne legyen iiszkos. (A me-
szezést par nappal a vetés elott végezték. A magot meszes vizbe ontotték, majd
ponyvan megszdritottdk.) Esé utdn, amint a foldre lehetett menni, megkapar-
tak a hagymat, az igy follazitott fold csokkenti a talaj pdrolgasat és kisebb
a veszély a peronoszpora terjedésére.

b) direkt; kézzel osszszedik a hernydkat és kukacokat.

A makdi hagyma orszdgos és vildgpiaci markdjanak kivivdsa
A kereskedelem kezdetei

A vasttépités elétti iddszak hagymakereskedelmérdl a legértékesebb ada-
tokat az uti levelek kiaddsi jegyzGkonyvébGl meritettem. A Bach-korszakban
ugyanis engedélyhez kototék a helységek elhagyasat. Utazdsi engedélyt a Fé6-
szolgabir6éi Hivatal adott, de a Polgdrmesteri Hivatalban is kiilon koényvben
vezetik. Statisztikai feldolgozdst az 1853-as évrdl készitettem.

Az értékesitést harom egymastdl elkiiloniilé csoport végzi:

szamuk
a) maguk a termeldk, (kiket gatyads kereskedéknek neveznek) 130
b) cserések, (vagy ahogy még ma is emlegetik Oket: tergovicok) 47
c) és a kofak 9

A makéi hagymakertész tehit nemcsak megtermeli a hagymat, de tdl-
nyomo részben maga gondoskodik az eladasardl is. Ahogyan Petrovics irja:
,»a makdi népben megvolt a sziikséges kereskedelmi szellem . .. vallalkozé szel-
lemd, tigyes, szivds, élelmes emberek voltak ...”" Az 8 érdemiik, hogy a makoi
hagyma messze f8ldon hiressé valt.

7. Hagymavisar. (Homonnai fényképész alral készitett levelezdlap. 20. sz. eleje)
(Utdlagos beillitotr felvétel, altalinos az elsé vilighibor( eldtti idékig)

W Petrovies Gydrgy i. m. 11—12. 1.
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Kereskedelmi tevékenységiik szinte kizdrdlag a kertészkedéssel fiigg Ossze.
Az utazds célja szerinti megoszlis:

Hagyma, z6ldség eladis ) 102
Adis-vevés 42
Paprika eladds 3
Paprikamag eladis 1
Zoldségmag eladds 1
Veteménymag eladis 2
Fuvarozds 87
Egyéb 1

A hagyma- és zoldségértékesités mellett tobbszor torténik emlités mész- &
kosareladdsrdl. A Maroson szallitott mészkovet, az itt feldllitott mészégets
kemencékben égették és kocsikkal hordtik szét a kornyezé megyékbe. A kosar-
készitésnek is jelentls szerepe volt még akkoriban. Palugyaynal olvashatjuk:
,Kiilonds felemlitést érdemel a kaskotés, melylyel a makdiaknak tetemes-
osztalya foglalkozik; a kozel Maros és Tisza dr-térei elegendd fuzfa vesszdt és
gyékényt allitanak eld, miért is az ezekbdl font mindennemi kasok, kosarak,
garabolyok, szakajték, gyékények sat. nagymennyiségben hordatnak vidéki
véarosokra.”™

Az akkori rossz Utviszonyok mellett viszonylag igen tdvolra hordjik Mako
terményeit. Palugyay megallapitisa szerint: ,legnevezetesebb a zoldséggeli ke-
reskedés, mellyet a makéi nép kivaldlag Gz; Makédn annyi mindennem( zoldség
terem, hogy a fél orszagot el lehetne vele ldtni; a bindti megyéket egész Temes-
varig, 4ltaldban pedig az egész kornyéket a makdi kofak latjak el zoldséggel.”*

1853-ban a kovetkezd helyekre tortént a makédi kerttermékek szallitdsa:

Ezen és szomszéd megyékbe 133
Szomszéd megyék és Bansag 93
Magyarorszig és Bansig 8
Pestre és masfelé 2
Nagyviradra és masfelé ) _ 1
Kunhegyesre és mashova 1
Kikind4ra 1

Els§ pillanatra Ggy tlnik, hogy Szirbik Miklds leirdsa éta mit sem véltozott
2 helyzet. (A torténeti résznél idézett megédllapitdsa: ,,az Alfoldet és Banatot
elonti Maké gydkerével, hagymajaval és paprikdjival.”) De a kozben eltelt két
évtized alatt mégis sokat fejl6dote kereskedelmiink, csak a vildgosi katasztréfa
utdni politikai viszonyok nem tették lehetévé mindjart a szélesebb korl szal-
litast. Egy évvel kés6bb — 1854-ben — hagyma, z6ldség stb. szallitdsaval kap-
csolatban kiadott utazdsi engedélyek mdar a szomszédos megyék mellett kiter-

jednek az egész orszag teriiletére:

Magvarorszig e . 20
Magyarorszdg, Erdély ) ) 10
Magyarorszdg, Binsig . . 12
Magyarorszédg, Erdély, Binsig C 4
Magyarorszdg, szerb vajdasig 16
Magyarorszdg, Erdély, szerb vajdasig 1

A hagyma- és zoldségkereskedelem fellendiilését nyomon kovethetjiik az
értékesitésben részt vevd életkora alapjan.

% Palugyay Imre i. m. 111—112. 1.
51 Uo.
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Sziletés ideje

Foglalkozas
—1799 1800—10 1811—20 1821—30 Osszesen

Foldmives 7 35 55 33 130
Cserés 5 16 18 8 47
Kofa 2 2 1 4 9
Fuvaros 1 14 15 16 46
Munkas 1 1 1 — 3
Napszdmos — 1 1 — 2
Téglamester 1 — — — 1
Kupec — 1 — —_ 1
Osszesen: 17 70 91 61 239

E szijletesi adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy kb. az 1830-as termelési
mennyiség 1840-re megkétszerez8dik. Az 1848—49-es forradalom és szabadsag-
harc id8szaka és féleg az onkényuralom kora némileg csokkenti a fejlédés
iitemét.

Az utazdsi engedélyekbdl kideriil az is, hogy Makén nemcsak a hagyma
termelése, de az értékesités is reformdtus foglalkozdsnak tekinthetd. Szamukhoz
mérten igen magas a gordgkatolikusok részardnya is. A hagyma és zoldség
értékesitésében, illetve szallitisdban részt vevOk szama vallasi megoszlasban:

(A vdros egész

népessége)
Reformatusok 201 (10 488)
Gorogkatolikusok 29 (2 000)
Rémai katolikusok 8 (6 763)
Zsidék — (1 120)

A hagyma elszallitdsa ernyos kocsival tortént. A kozonséges makdi pa-
rasztkocsua feltették az erny6t, és két léval megindultak a p1achelyre 6—8 q
drut vittek magukkal. Ha messze mentek, egy-két helyen pihenét tartottak.
Temesvarra menet az els§ stdcié a nagyszentm1k1051 Nagy Oszi csarda volt.
Onnan pihend nélkiil mentek Temesvarig. Akkor még a pesti piacokrdl nem
esett szO, viszont szinte fogalom volt az aradi és temesvari 8szi vasir. Egy
héttel elbre késziiltek rd a makdi hagymdsok. ,,Hogy egymads iizletét ne ront-
sak, elosztottdk egymds kozott az ottani piacokat.” Mez8 Janos pl. egyediil
uralta Lugos és Versec piacit. Amikor egy alkalommal idegen szallité is meg-
jelent a piacon, el8szér leszallitotta az arat, ma)d Vegul ingyen adta a porté-
kajat. Igy biztositotta maganak az egyedi arusnas jogat. Ha rossz volt a p1ac,
el6fordult, hogy nyakukba vették a portékdt és utcardl utcara jartak a varost
vagy a falut. Egy-egy utat 7—8—10 nap alatt jartak meg. Tévolletﬁk alatt fele-
ségiik elGkészitette a friss arut, és nehany napos pihend utdn elindultak vissza.
Hazafelé sem iiresen jottek: buzat, arpat, rozsot, kukoricat, tavolabbrél gyii-
molcsot és ipari cikkeket, BAndtbdl libat hoztak.*

A makéi termel6k, tergovdcok és kofak kiilfoldre sohasem szillitottik
a hagymat és a zoldséget, de a kiilfoldi élelmes kereskedSk tovabb vitték azt

52 Petrovics Gyérgy i. m. 12. L.
58 Uo.
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Galicidba, Orosz-Lengyelorszagba,” és Ausztridba. Mar 1856-ban a makébi
,,z0ldség- és hagymatermelés a birodalom minden részébe szallittatik és kereset-
forrasa a szegényebb lakossignak”.>

A vasttépités utan lealkonyul a tergovic kereskedelem, de egyesek a szi-
zadforduldig kitartanak mellette, mdsok 6ndllé hagymakeresked6kké vilnak.

A wvasidtvonalak kiépitése

A 19. sz. kozepén Maké és Csandd megye uUtviszonyai a lehetS legrosz-
szabbak. Palugyay megallapitasai szerint:

»Kovezett dtja egyébkint mind eddig egy talpalatnyi sincs, nincs kéve vagy kavicsa,
melylyel azt csindlhatnd, a Marosnak itteni porondjai csak homokot, de ttravalé kavicsot
nem szolgéltatnak, az utak tehdt csak kézonséges fekete folddel toltetnek. E miate &sszel
és tavasszal j6l megdzvidn, vagy gyenge télen épen jirhatatlanok; akdr hinyszor ldtni az
orszégiton puszta kocsit 4llani, melyet gazdédja a sirbdl kivontatni nem tudvin, ott
hagyott.”s¢

Az 1850-es évektd]l kezdve tobb irdnyban is tesznek lépéseket a megye
kozlekedésének megjavitdsa érdekében:

a) az intenzivebb vizi kozlekedés céljabdl az ,,1851/2-ik év tavaszan a
g6zhajézisi tarsulat kisérletet t6n, és a csak 14 hiivelyknyire vizbemeriils
Kaiser—Ebersdorf nevl kis gbzost Aradig kiildé a Maroson.”™”

b) 1852-ben elhatdrozzdk az arad—szegedi kozut kiépitését;™

c¢) vasatvonalat létesitenek.

Neheziti és lassitja a vasit kiépitését a vonal irdnya és az arinytalanul
magas épitési koltség. Az osztrdk vasattarsulat pedig annyira uralja a hely-
zetet, hogy a megye hidba tesz tobb izben is kisérletet a vildgforgalomba valé
bekapcsoléddsra, minden ilyen torekvés hajotorést szenved. E nehézségeket
elsének az arad—korosvolgyi vastt tudja legydzni, ezért példaként a megye
vezeti elbtt ez All. A tervek kezdettd]l fogva egy rendes nyomtadvi masodrendti
mozdonyvasutra vonatkoztak.”

Az arad-csanddi vasttvonal (ACSV, az arad—korosvolgyi vasat tarsasag-
gal tortént egyesiilés utin ACSEV) hossza 181,6 km, az épitési koltség km-ként
20938 Ft. Méltan sorolhat6 a legolcsébban és legtakarékosabban létesitett vo-
nalak mellé.

Megnyitasi hataridd:

Arad—Mez8hegyes ) 1882. nov. 15.
Sz8reg—Kiszombor 1882. nov. 26.
Kiszombor—Maké 1883. jan. 6.

Maké—Mez8hegyes 1883. m4j. 20.
Mezb8hegyes—Kétegyhdza 1883. m4é;j. 20.
Kétegyhaza—Kisjend 1884. jan. 28.

5t Uo.

55 1dézi Mdrton Gyorgy: A makdi hagymatermesztés. 18. 1.
% Palugyay Imre i. m. 138. l.

7 Palugyay Imre i. m. 137. L.

Palugyay Imre i. m. 138. L.

9 Maros 1880. januédr 25.
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Csatlakozdsok:
Aradon

a) a m. k. dllamvasutak tiszavidéki és erdélyi vonaldhoz,

b) az arad—kordsvilgyi vasithoz,

¢) arad—temesvéri vasithoz,

d) Kétegyhédzén a m. k. dllamvasutak tiszavidéki vonaldhoz,
e) SzOregen a szab. osztrak—magyar dllamvaspalydhoz.5

1883. janudr 6-dn 11—12 éra kozott gordiile be Makéra az elsé vonat.
5000 ember szajabol hangzott fel az ,.éljen”. A Maros cikkirdja lelkes hangon
allapitja meg: Maké ,,felvétetett a vildgforgalom halézatdba ... a szoghdz ké-
tottség véget ért.”™

Két évtized mulva épiil ki a Hédmezdvasirhely—Makd-Ujvaros—Apat-
falva vonal. Ataddsa 1903. 4prilis 25-én tortént.

A makoi hagyma a vilagkiallitason

Az 1873. évi bécsi vildgkidllitds megszervezése lenyligoz8 méreténél fogva
igen tiszteletre méltd vallalkozds volt. Pl. a kidllitds idStartama fél esztendd
(méjus 1—oktéber 31).

Fendt Antal vindortandr hivta fel a polgarmester figyelmét, hogy Makéd
varos jovSjére nézve milyen nagy horderejli lehetne, ha kerttermékeivel a kidlli-
tason képviseltetné magat.”” Banfy Jbzsef elnokletével létre hoztak egy 16 tagh
— részben termel8kbdl 4ll6 — kiallitdsi bizottsagot, mely {gy dontott, hogy
a varos termékei koziil a zoldséget, hagymat és az eltarthatd sz8léfajokat allit-
tatja ki.

Mair a bizottsig megalakuldsa el6tt — a falragaszon kozzétett hirdetés fel-

hivisira — tobben jelentkezési iveket toltottek ki, igy Kurusa Mihadly petre-
zselyem, gyokér, sirgarépa, vereshagyma, fokhagyma, paprika, Gebe Miklés és
Torok Imre kiilonféle friss zoldség bemutatasira.®® Végiil is a kovetkezd sze-
mélyek az alabbi termékekkel vettek részt a kidllitason: ,,Torok Imre, Zinhébel
Pal, Nagy Mihaly, Szts Ferencz jé kecskecsocst sz6lofajokkal, részint szép
foghagymaval és zoldséggel. — Gorbe Miklds és Baranyi Mihdly kitind szép-
ségl vereshagyma, foghagyma részint zoldséggel, Koros Mihaly szép zoldség-
1giel, Téth Istvdn magrdl termett és mégis nagyrandtt vords lilaszind voros-
agymdaval.”*
A briisszeli vildgkiallitds magyar részének rendezdje, Ordddy Lajos, az
Orszdgos Gazdasigi Egyesiilet igazgatéja 1888. janudr 25-én levélben keresi
fel a Gazdasdgi Egyesiileteket — kozte a Csandd megyeit is — kérve, hogy leg-
alabb 1/ m® teriiletet vegyenek igénybe, ugyanis a magyar mezbgazdasig be-
mutatdsira fenntartott 50 m® teret képtelen kitolteni. Nem kevesebb mint 17 m®
teriiletre még nincs jelentkezd. A helyi Gazdasigi Egyesiilet lakonikus vélasza
szerint a kidllitdsra ,,nem mutatkozik vallalkoz4>.%

Néhany nappal a jelentkezési hatdridd lezardsa elStt Ordédy Gjabb levelet
kiild Makdra, de ezittal a Varosi Tanacshoz cimezve:

80 Magyar Vastti Evkonyv 1883/84. VI. évf. 153. 1.

6t Maros 1883. januir 7.

62 MVL Polgdrmesteri Iratok 1873. 3441.

63 Csandd Megyei Gazdasdgi Egyesiilet iratai 1872—77-es csomd.
64 MVL Polgérmesteri Iratok 1873. 3939,

85 Csandd Megyei Gazdasagi Egyesiilet iratai 1885—87-es csomd.

74



»A Pester Lloydban ma olvasom azon 4ridsi forgalmat, a melyet hagymival Makdé
tett. Nem taldlnd helyén a tisztes tanics, hogy a virosnak ezen vildg forgalmi jelentdséggel
biré termelése a briisszeli viligkidllitdson is manifestltatnék. Még egy hétig van id8 a be-
)elentesre Kérem, uraim, tegyék meg virosuk érdekében, de hazink dlcsosegenek emelésére
is e kidllitdst. Szweskedjenek hagymajukbdl egy garmadéc klallltam, és pedig egy garmada
vordshagymét és egy garmada foghagymat Ennyi legyen az egész klalhtas erre jon egy
felirat, a mely megmondja magyar, német és francia nyelven, hogy e véros ilyen hagymi-
bél képes ennyi meg ennyi vagonnal szalhtanl évenkint. Két ] méteren a kidllicds elférne,
esetleg 10 meteren is. A tel‘dl] 40 forint négyzet méterenkint s ebbe az Osszes koltségek
mir belevannak értve. Kérem siirgds értesitésiiker.”#

Major Miklés polgdrmester azonnal felismeri, hogy a briisszeli vilagkialli-
tds milyen Oridsi Jelentosegu lehet a mak01 hagyma JOVO]et illetéen, hiszen ez
altal ,,a vildg Osszes orszagalba ismeretségre tenne szert”, sot azt is reméli, hogy

a ,,nagyobb kivitel és forgalom altal az arak folyton szildirdan tartandk magu-
kat s ez altal a makéi hagymatermelSk és kereskedSk biztosabb jovedelemnek
és nyeresegnek srvendhetnének”.”

A polgarmester azonnal utasitja a var051 ha;dukat a termelok és kereskeddk
Osszeirasara. E névjegyzék alapjin mércius 10-én 9 drira 70 személyt meg-
beszélésre hiv meg.*®

Az Ordédy Lajosnak kiildott valaszlevélbdl tudjuk meg, hogy a ,,varos
hagymatermeldi koziil tobben a legnagyobb készséggel ragadjik meg az alkal—
mat, hogy terményiikb6l két garmada hagymit t. i. egy garmada fog- és egy
garmada voroshagymadt kidllithassanak.”® A mako1ak iizlet: szellemére jellemzd,
hogy hajlandéak lennének magukat egy itteni egyén éltal is képviseltetni, de
erre nem keriil sor. Hangot adnak azon 6hajuknak is: ,,minthogy ezen kiallitasi
dru nem az egész varos, hanem a szegényebb néposztily altal termeltetik, mi
milr{n kialliték kivanjuk, hogy a makéi kertészek cim adassék a kiallitott drunk-
nak.”"

A makéi hagymatermelSk szimdra a legfdbb gondot a kiallitds iddpontja
okozza, ugyanis a meleg id8jaras nem 1gen tesm lehetdvé a hosszabb szallitast
— exportalni augusztus 20- tol marcius végéig szoktak —, mivel a melegben
a hagyma csirazdsnak indul és megromlik. Ezért a gondosan csomagolt drut
csak a legutolsé hatiriddben kivanjak feladni, és a lasst tengeri szallitas helyett
vasuton gyorsaruként kuldlk el.

A kiallitds szervezdje Szlke Istvan hagyma- és zoldsegkereskedo, részt-
vevSl Kardos Petykd, Fekete Péter, S. Nagy Jinos, Gebei Istvdn, Kardos
Samuel, Kocsis Balint és Gyenes Andras.

A szallitmanyt 4prilis 13-4n adjdk fel, de a kidllitds csak jinius 2-4n
nyilik meg. A csomag kibontasa és az aru elhelyezése a kertészek kivansigdnak
megfelelben torténik. A kiallitds els§ hat hetében hagymank keményen 4llja
a nyari héséget, de azutdn bekdvetkezik, amit el6re latni lehetett. Ezért Ordédy
Gjabb szallitmanyt kér, de ennek teljesitése avas hagymabél mér lehetetlen.

A zsiiri szdmunkra a legrosszabb idépontban — jilius 25—augusztus 10
kozott — miikodik. Nines tudomdsunk réla, hogy valami helyezést elért volna
hagyméink. Ha az erkolcsi siker el is marad, de a nyugau kereskedelem fel-
f1gye1 termelvenyemkre. Valészintileg Sz8ke Tstvén az 4j hagymabél kiildéte
még egy szallitmanyt, és ennek tudhaté be az elsé kereskedelmi érdekl8dés:

% MVL Polgirmesteri Iratok 1888 2827.
67 Uo.

% Makéi Hirlap 1888. marcius 15

8 MVL Polgérmesteri Iratok 1888. 2827.
7 Uo. Kiemelés a szerk.-t8l.
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Singer I.

(Kiallitdsi iroda)

A magyar részleg hivatalos kereskedelmi képviselSje Briisszelben .
1848. augusztus 21-én

Tekintetes Polgdrmesteri Hivatal
Makd
Megbizdsom van arra, hogy megérdeklddjem, mi az 4dra a vordshagymdnak vagon-
tételben; kérem pontos értesitésiiket, mibe kerilil a fuvardij és a vim iddig; egy nagyobb
iizlet megk&tése van kildtdsban.
Minden fajta burgonya nagybani 4rdt is kérem kozolni, ha tudnak szdllitani.

B. vilaszukat virva vagyok tisztelettel:
Singer 1.7

A Virosi Tandcs mint erkdlcesi testiilet a sz4llitdsba mar nem bocséjtkozik,
a céget Szbke Istvanhoz utasitja.

A polgdrmester utasitdsara 1888. mdarcius 9-én késziilt Osszeirds 363 hagy-
matermel8 és 48 hagymakereskedd nevér tiinteti fel. A varosi hajdiok az ossze-
irast igen feliiletesen végezték, ugyanis 49 név kétszer szerepel, igy a hagyma-
termelSk szdma 314-re csokken. A kimutatds kordntsem lehet teljes, hiszen
Kiss Mihdly varosi hajdd megjegyzi, hogy ,.ezek kozott, aki legtdbbet termel
1 hold vagy 1 és fél hold.”™ Az 1889—90. évi hivatalos kimutatds szerint 1008
kat. holdon termelnek Makdén hagymdt,™ vagyis a termelSk szdma ekkor mar
elérhette a 600—700 fét.

Sajnos, az Osszeirdsban szerepl6 hagymatermelSk pontos vagyoni helyzetét
megallapitani nem lehet, de az addfizetés Osszegéb6l bizonyos tdmpontokat
kaphatunk. Mindenekel8tt kideriil, hogy a hagymatermel8k még mindig kevés
folddel rendelkeznek. A vérosban féldtulajdonnal biré személyekre esé féldadé
Osszege dtlagosan 9,86 forint, a hagymasoké 6,20. A kimutatdsban szerepld
hagymatermel6k koziil 40 személynek nincs sajit haza, de ugyanakkor 99
hagymakertész az 1 forintos atlag helyett 3 forint hdzosztilyaddt fizet, vagyis
lakéhdzuk magasabb szinvonalinak tekinthetd.”

A makéi hagyma hirneve egyre oregbiil. Zimony polgirmestere Makét
»az alfoldi zoldségtermesztés Mekkdja”-nak nevezi.” A Maros cikkirdja sze-
rint pedig Makd nevezetességei: a nagyfeji hagyma, a plpos kenyér, meg
a tards lepény.™

Feltnest kelt cikk jelent meg Makd szdzezrei a hagymatermesztéshil
cimmel 1888-ban a Gazdasigi Lapokban. ,,Hogy a mostoha viszonyok kozott
is meg lehet ¢Ini, ha elvetve a régi more patrio rendszerét, termeliink azt, a mit
keresnek, ugy, a hogy keresik s a mire talajuk kivéldan alkalmas, feltin4 példa-.
ként allitjuk olvaséink elé Maké varosdt az & igazdn nagy vagyont éré hagyma-
termesztésével.”” Vajda Gyula féldbirtokos, a Gomo-Kishont megyei Gazda-
sagi Egyesiilet titkdra az egylet megbiz4dsab6l nyomban levelet irt a polgir-
mesterhez és behatbéan érdeklédik a hagymatermelés mddjardl, hasznirdl, hogy
6k is meghonosithassik.™

" MVL Polgarmesteri Iratok 1888. VI. 233. 2827. A levél Buzds Liszlé helytorténeti
kutatd [orditdsa.

72 Uo.

3 MVL Polgérmesteri Iratok 1890. VI. 311,

74 Adéfokonyvek 1888. 1—7. kétet.

75 MVL Polgdrmesteri Iratok 1888, VI. 233, 2827.

% Maros 1891. augusztus 30.

77 Gazdasigi Lapok 1888. 40. évf. 15. sz. 175. 1.

8 Makéi Hirlap 1888. november 22. MVL 1888 717.
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1895-ben Békés varosa is szeretné megkedveltetni lakéival a zdldségter-
mesztést. E célbdl hajlanddk lennének tobb évre 100 hold j6 mindségt foldet
makdi hagymasoknak haszonbérbe adni.”

A kézvetitd kereskedelem kialakulisa

1858 végén elkésziilt a Bécs—Budapest—Szeged—Temesvar vasitvonal, igy
ett6l kezdve a makdi terményeket csak Szdregig kellett kocsival szallitani.

»Mikor mér Sz8reg vasiti allomds lett, makéi kereskeddktdl, akik Szdéregen keresztiil
libit és egyéb baromfit szillitotrak Bécsbe, hallottik a bécsi kereskeddk, hogy Makén a liban
kiviil van egy miésik export cikk is: a hagyma. Egy bécsi burgonya- és hagymakereskedd
tarsulva egy liba-keresked8vel lejott Makdra és innen SzOregen keresztiil két vagon hagy-
mat szallitotr el Bécsbe, ahol azt az 4. n. Naschmarkton eladtdk. Ez volt a legels§ ilyen
export Ausztridba. A hagymaszdllitdist Bécsbe azutdn tObbszor is megismételték, Ugyhogy
az oda egyre nagyobb mennyiségben érkezd vereshagymira az ott megfordulé német keres-
keddk is figyelmesek lettek és 8k is kezdtek abbdl vdsdrolni. Mikor azutin megtudtdk, hogy
a hagyma Magyarorszagbdl, Makdrdél megy Bécsbe, bevisirlékat kiildtek Szegedre és szegedi
keresked8k ttjan kezdték Németorszdg szamdra 2 makéi hagymdt vasirolni.”s?

1883-t6] pedig kozvetleniil is bekapcsolédik Makd a kozlekedés vilag-
halézatdba. A makéi ACSV, illetve ACSEV dllomasrdl a szdzadforduldig az
aldbbi mennyiségl hagymdt szillitottik el.*

1886 : 17 vagon
1887 399,
1888 686 ,,
1889 577
1890 1110 ,,
1891 729
1892 135,
1893 1232,
1894 i 817
1895 : 856 ,
1896 1705,
1897 1732,
1898 ’ 874
1899 1760,
1900 1339,

A hagyma vastu szallitasa altaldnos tarifa szerint tortént, soha nem sike-
‘riilt elérni, hogy kivételes dijszabas ald essen. Igy pl. a vizi tton szallitott
egyiptomi hagymaval szemben a makdi mindvégig el6nytelen helyzetben volt.
A MAYV kedvezménye is csak arra terjedt ki, hogy a Maké-Ujvaroson feladott
teherdruért — a nagyobb km tivolsig ellenére — az ACSEV-vel azonos fuvar-
dijat szedett.”

7 A Kert 1895. 579. |. Maros 1895. szeptember 26.

80 Petrovics Gyérgy i. m. 15. L

8L Petrovics Gyorgy i. m. 13. . E kimutatdst dtveszi Balint Alajos (Makd viros telepii-
lési és emberfoldrajzi vazlata Makd, 1926. 24. 1) is, de tévesen 15 tonnéds vagonokrél beszél.
A vastul teherszillitdsndl 1912-ig 10 tonna volt az alapegység. Rohonyi Lajos nyu. MAV f6-
tandcsos kozlése.

82 Rohonyi Lajos ny. MAV f&tanicsos kozlése.
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Az 1888-as Osszeiras szerint a helybeli hagymakeresked8k megoszldsa:

Kereskedd 18
Arus 1
Termeld és kereskedd 16
Cserés 3
Osszesen: 38

Az 1853-as viszonyokhoz képest tehat dridsi valtozds tortént a hagyma—
kereskedelemben. Megszlint a feudalis jellegli adds-vevés korszaka, és egyre
ritkdbban tlnik el6 az ekhds szekér. A kapltahzmus szelleme konyorteleniil
atformalja a békés, patridrchalis viszonyokat. A régi cserések koziil csak kevesen
merik vallalni a nagyobb kockazatot, nincs megfelels alapt8kéjik és vilig-
kereskedelmi &sszekottetésiik. Helyiiket lassan dtadjik a nagyobb kereskedelmi
koncepcidjia 251dosagnak Vallasi hovatartozds szerint a makéi hagymakeres-

kedSk megoszlésa:®
1888-ban 1904-ben

Keresztény 30 5
Zsidé 8 27
Exportkereskedelem

A nyugau cégek koziil Van Hock holland nagykereskedd figyel fel elsének
a makdi hagymara, mint kivalé kereskedelmi cikkre. Korabeli adat szerint
hagymank ,tavaly 6ta (1887) szdmot kezd tenni a vilagkereskedelemben is,
middn egy holland czéget sikeriilt a hagyma szallitdsira megnyernibk. Ez a czég
a mult évben 100000 q voroshagymat és 10 000 q fokhagymat vitt ki, a mi
q-jat csak 6—7 forintjival szdmitva, megkozeliti nyers értékben a 3/, milliét,
id6vel reméljiik talhaladja az egészet is.”*

1888. februarjaban megjelennek a német kereskeddk is. ,,A napokban egy-
szerre tobb hagymakereskedd érkezett Hamburgbdl, kik mielétt vasirlasokba
bocsatkoztak volna, bolcs 6vatossig okaért, kedden este a Korona vendégld
egyik vendégszobdjiba tanicskozasra gylltek Ossze, hogy kozds megallapodis
szerint jarhassanak el.”®

A helyi lap beszdmol egy szédelgl helybeli hagymakereskeddrdl is, aki
»pragai, bécsi és egyéb kiilfoldi kereskedGktSl egyre masra szedi fel az ellege-
ket, azok aztdn ugyancsak elhililnek, mikor latjak, hogy az & kereskeddjiiknek
csak teste, lelke van, de hagymaja nincs.”®

Igaza van azon névtelen cikkirdnak, aki azt hangstlyozza, hogy ,,hagy-
manknak nem kell apostolt vilignak kiildeni, piaczunkat a viligban eléggé
ismerik, ha sziikséglet van, mozog a kereskedd és még az Sperenczian tilrdl is
Elj/ﬁn, ha sziikséglet nincs, adjuk mint lehet és musz4j, minden taler8lkddés

14ba!”

Petrovics is arrdl szdmol be, hogy

8 MVL Polgdrmesteri Iratok 1888. VI. 233. 2827, ill. MVL Kapitdnyi Hivatal Iratai
1904, 2821.

8 Gazdasdgi Lapok 1888. 40. évf. 175. |. Maros 1888. aprilis 19.

8 Maros 1888. februdr 23.

8 Maros 1888. februdr 5.

8 Maros 1889. mdrcius 3.
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,»a nyolcvanas években mir Makdn is megjelentek a német cégek. El8szér Hamburgbél
és Leignitzbdl és bevasirldik heteken 4t itt tartdzkodva vették a hagymdt és kiildték Német-
orszigba és Anglidba. J. Hey, Deitrich Hey, A. Tinken, J. H. Liitten & Co. Hamburgbdl és
J. Grolich Leignitzbdl voltak az elsd itt vasirlé német cégek, késébb kdvetrték 8ket mdisok is,
tgyhogy a makdi hagyma a vildgpiacon egyre inkdbb Osmertté vilt, és erds versenytdrsa lett
az olasz és spanyol hagyméiknak. A német cégek elsd bevasirldi koziil fentmaradt az emléke
az érdemes Korosi Mihalynak, aki hires torma termeldje volt a virosnak... és Job Jbzsef-
nek, aki mir Bécsben és Hamburgban is tobbszér megfordult. Emellett mindaketten nagy
hagymatermel8k és 8nilléd hagymakereskeddk is voltak.”88

A vildgpiac meghdditisa els6sorban nem a makdi hagymakereskedSk érde-
me. Kivalé mindségli drunkért — ha a nyugati kereskedelemnek sziiksége van
rd — eljonnek helylinkbe is. A 19. sz. végén viszont mir a makdi — zommel
zsid6 — export8rok bonyolitjak le a kiilfoldi piacok makéi hagyma sziikségletét.

A kapitalista jellegl kereskedelem kovetkeztében a hagymatermeldk teljes
Iétbizonytalansigba keriiltek. Az 4rak alakuldsa kiszdmithatatlan, sokszor
egyik naprél a misikra ugrdsszerlien felszokik vagy leesik. Teljes mértékig ki
voltak szolgdltatva a nyugati piac szeszélyességének. Ha a holland vagy a né-
met hagymatermés jé volt, amig tartott a készletb6l, ingyen sem kellett a hagy-
mank. De ez nem is csoda, hiszen 1 q szallitasi koltsége Hamburgig 3,04, Lon-
donig 3,64 forint.* Az Aradi Kereskedelmi és Iparkamara hidba fordul a ke-
reskedelemiigyi miniszterhez a fuvardijszabds mérséklése iigyében, a vilasz el-
utasitd.” A kornyékbeli (osztrik, cseh, galiciai stb.) piac felvevd képessége pe-
dig igen korldtozott.

A kedvez6tlen idgjiras folytdn 1893. tavaszdn a hagymakészlet meglepSen
Osszeesett, a vevOk minden drkovetelést megadnak. Majusban mdar a helyi sziik-
séglet fedezésére néhany vagon egyiptomi hagymdt kénytelenek behozni.™

Ha voltak is kedvezdbb gazdasigi esztendSk, mégis leggyakoribbak az
ilyen iizleti tudésitdsok: ,,a hagymaiizletben bedllott a pangds”, ,a kivitel tel-
jesen sziinetel”, ,;a hagymaiizlet igen lanyha” stb. Bizony igen gyakran eld-
fordult, hogy ki kellett hordani a godrokbe a hagymat.

»wdzomord, de ilyen is van. A makéi szegény hagymatermelék nagy firadsiggal el84lli-
tott terményeiket, a mitdl annyit reménylettek, miutin a legpotomabb 4rért sem tudtik el-
vesztegetni és a padldson arasznyi csirdkat hajtva indultak romldsnak, most kocsira hinyva
kénytelenek kihordani. Ezt a szomort munkdt, amely kdzben az izzadsig verejtékei kozé,
konnycseppjei is vegyiilnek, keseri humorral elnevezték 8k hagymatemetésnek. Mindennap
lehet most ndlunk ltni ilyen teherrel kivonulé kocsikat arra az Akasztéfadomb melletti drok
felé. Ha kérdi aztin valaki téliik, hogy taldn eladtdk a hagymat és kinek adtik el? ismét ké-
szen van rd a bdnatos hangulattél is elmaradhatatlan tréfds felelet: igen, eladtuk az drokszdl-
lisi kereskedének. Van sok olyan termeld, kinek az 8sszel 1—2 ezer forintot igértek hagy-
majiért, s ma az drokszdllisi kereskedének oda adjék ingyen. Hidba, hol kerék, hol talp.”®?

A romlott hagymit hosszi ideig a Ludvér felé vezetd kocsiit baloldaldn
elterild kubikgodrokre hordtdk. Az egyik jelentés szerint a ,.hagymatemetd”
110 m hosszt és 7—8 m széles.”® A rothadt hagymaszag néha megcsaphatta a
vonattal Makdra érkez8 orrdt, innen szdrmazhat a kornyékbeliek azon cstfo-

8 Petrovics Gyorgy 1. m. 15. L.

® Maros 1889. janudr 6.

% Maros 1895. jinius 6.

91 Maros 1895. janudr 10.

Maros 1889. jinius 16, Kiemelés er.
MVL Polgirmesteri Iratok 1891. VI. 399.
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16dasa: Makdn olyan biidés hagymaszag van, hogy még a vonat is farral jon
befelé. (Egy ideig ugyanis nem volt a vonalon mozdonyfordité.)

1891-t8] a Varosi Kapitinyi Hivatal utasitasira a romlott hagymit a Ma-
rosba kell hordani. Erre a célra az ingyen flird6haz alatti szakaszt jelslik ki.™

Termeléi és kereskedelmi tarsulasok

Az elsé kereskedelmi tdrsuldsrdl Petrovics Gydrgy szamol be. Joo Jdzsef,
Korosi Mihaly, Kocsis Ferenc, Szalay Sandor és Fejes Simuel ,,alkalmi egye-
sillésbe 1épve, az osztrak és német piacon, valamint Bosznidban, amely helyekre
6k maguk eljartak, helyezték el a makdi hagymit... amely els§ csirdja volt a
termelSk kereskedelmi tdrsuldsdnak.”*

1897-ben elterjedt a varosban az a hir, hogy a hagymakereskeddk kozott
kartellszer(i egyezmény jott létre. A Gazdasagi Egyesiilet {ilésén is szdvitették,
masok tagadtak és alaptalan hirnek mondtik. Hivatalosan valéban nem jott
létre, de a magasabb profitszerzés érdekében minden kartell alakitds nélkul is
a termelGkkel szemben a kereskedk kozos platformot kepeztek Egy esetleges
kartell létesitése csak ndvelné a szakadékot a termelBk és kereskeddk kozott és
a hagymakertész teljes kiszolgdltatottsdgat eredményezné. Makdn ,,a termelés-
sel a szegényebb munkasosztily foglalkozik, amelynek nincs médjiban, hogy a
vilagpiacz eme czikkét masutt értékesithesse, mint éppen a makdi piaczon. Kész
veszedelem lenne mar most mindlunk a hagymakartell, valésigos égbekialtd
biin, mert egy nehéz firadsigos munkanak a gyiimolcsét taksilnd kényekedve
s’zerint s szdz meg szaz munkds csaldd mindennapi kenyere folott lenne feltétlen
ur.”QG

A hagymakeresked6k kapzsisiga végiil is a termel8k szervezkedését ered-
ményezte. 1900 méajusidban megalakitottdk Maké és Vidéke Hagyma- és Zold-
ségtermelSinek Szovetkezetét, mely szinte teljesen a Gazdasigi Egyesiilet égisze
alatt jott létre: Navay Lajos, T8key Jend elnokletével. ,,Nagy sziikség volt erre,
mert termelSink teljesen ki voltak mar szolgdltatva ... a kufdrok mohé kap-
zsisaganak, akik szovetségre lépve egymdssal, dtodrészér fizetdk a valdsagos
vételarnak.””

Szaritas és aszalas

A hagymaszaritisra — mely manapsig van fellendiilében, és sokan 20. sza-
zadi produktumnak tekintik —, az els6 adatot Petrovics Gyorgy kozli. Ezt a
feldolgozasi médot ,,még a tergbévicok ideje el8tt Gomor-, Hont- és Szepes-
varmegyékbdl Makéra jott felvidéki asszonyok végezték. Ezek aratdsi munka-
ban itt jart foldijeiktdl értesiiltek arrél, hogy Makdn milyen j6 hagyma terem
és ide lejovén s a hagymat megvasirolvan, azt felvagdaltak, haztet6kon és asz-
talokon megszaritottak és gy vitték el kocsikon a Felvidékre.”®

9 MVL Polgirmesteri Iratok 1891. VI. 399,
9 Petrovics Gyérgy i. m. 16. L.

9% Maros 1897. november 25.

7 Maros 1900. méjus 27.

Petrovics Gydrgy i. m. 12. 1.
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Az 1873-as bécsi vildgkiallitison a foldeaki Navayak szaritott zoldséggel
szerepelnek.

1897-ben a Gazdasagi Egyesiilet egy nagyobbszerl zoldségaszalé feldlli-
tasit hatdrozza el, mert igy nem lenne kitéve a varos hagymads tarsadalma, hogy
rossz ar esetén kozpréddva tegye egyébként értékes terményét. Ezen mddszerrel
a hagyma évekig eltarthatd és olcsébb a sz4llitdsa is. A vdrost kérik, hogy a
vasutallomas kozelében jeloljenek ki egy telket a szaritd épitésére.”

T8key Jend, az egylet titkira aszalas céljab6l 3 q hagymat killd Vila-
gosra Bohus Laszl6 zoldségaszaldhoz. A prébaaszalas kitlinden sikeril. A ka-
rikaba vagott hagyma ,szinte tisztdn tartotta meg eredeti szinét és szagat.” Ha
a tovabbi kisérletek is bevalnak, felallijak Makén az aszaléde.'®

*

A szazadfordul6ra tehit hagymank a vildgpiacon osztatlan elismerést viv
ki magdnak. A tovdbbi munkdnak arra kell iranyulnia, hogy ezt a hirnevet
évr8l évre megvédjék és tovabb oregbitsék.

Fiiggelék

Teriileti mértékegységek

A mult szédzadi Gjsdghirdetésekben, végrendeletekben, varosi hirdetd kdny-
vekben az alabbi — részben ma is ismert — teriileti mértékegységek fordulnak

eld:

hazhely = 32 kat. hold = 4 fertaly
fertaly = 8 kat. hold

nagyfertily = 12 kat. hold

kébl6s = 1 kat. hold

lanc (nagylanc) = 1 kat. hold

kislanc = 100 [J-81

kishold = 1100 []-6l = fél jarandé
magyar hold = 1200 [ -6l

jarandé = 2 kishold = 22 kisldnc
nagyjdrands = 22 kisldnc

napos féld = 2 kisldnc

Kvadrad = 1 [7J-6l

A vékas foldbe eredetileg 1 véka (32 liter), a kobldsbe 1 kobol (4 véka)
gabonat vetettek. A lianc elnevezés Banatban altaldnos, mir Kiszomboron is
hasznaljdk. A napos fold eredetileg az a fold mennyiség, amelyet egy ember
egy nap alatt megkapil. Ez csak szOl8foldre vonatkozott, de a sz818 kiirtasa
utan a puszta foldre is mondtak. (Pl. Jingorban két napos pusztafsld és egy
na}l)os sz016 eladbé. Az st elnevezés szintén sz6l6re vonatkozott, hossza valtozd
vO t.lol ) RN

9 Maros 1897. szeptember 23.

100 Maros 1898. janudr 6. Csongrdd Megyei 1. sz. Levéltdr Csanid Megyei Gazdasagi
Egyesiilet Iratai 1901. dprilis 18. jinius 27.

10t Tirkany Sziics Ern8, Viasirhelyi testamentumok Bp. 1961. 233. lapjin 50 tékében
hatirozza meg.

6 A Méra F. Mibzeum Evk. 1. 81



Az eladdsnal hasznalt mértékegységek

Az étkezési voroshagymdt és fokhagymat kordbban orszdgosan Grmérték-
kel mérték, az 1783-as adat szerint pozsonyi mérével.**

A nagyhagymit Makén eredetileg koszoriba fonva vagy csoméba kotve
arusitottdk. Szedéskor nagyon vigyazni kellett, hogy a hagyma szira ne sza-
kadjon le. Ezért valamivel kordbban tortént a szedés, majdnem félnyers alla-
- potban. Es ezt a munkat kizdrélag reggelenkint, a harmaton végezték. Vagyis
a mult szdzad mdasodik felében még nem ismerték az Un. ,tiszta betakaritist”,
melyet Erdei Ferenc a 20. szdzadi makdi hagymatermelési eljards egyik sajitos
mozzanatidnak nevez. Ez abbdl 4ll, hogy ,,a makdi kertész tokéletesen be hagyja
érni a féldben a hagymat és Ggy szedi fol, hogy rogton letépi a szdrdt és kevés
szaradds utdn a héjat is ledorzsoli, tehat piackész dllapotban viszi a raktarba.”'*®
A 19. szdzadban a szedés és betakaritds koriilményeiben még nem kiiloniilt el
Maké mas dughagymas eljardst alkalmazé vidékektdl.

Osi méd lehetett a fonds, hiszen a torténeti résznél emlitett 1755-6s adat
szerint is ,,egy-két koszord” voroshagymat kivan vasirolni Marczibdnyi Lérinc
. a makdi biré kozvetitésével.'™

A mai oregek mér alig emlékeznek a fogas elnevezésre. Erdei Jozsef kéz-
iratos feljegyzéseiben pedig ilyen sorokat olvashatunk: ,,1874. évben ve[te]ttem
4 és fél lantz vereshagymat, nagyra lett, 775 fogas, Osszesen 1232 fogis lett
belble, az 4ra volt 60 f. o. &% 1875. évben mdjus hd 26. napjan adtunk el
10 fogds hagymdt 2 font 3 fertdj 14 krajtzir fogdsa, 6 fogas pedig 5 fontos
volt, az elkelt 23 krajcdrért fogasa.”™ ,,Sinta Jézsefnek eladtunk 2 szdz fogis
hagymat mirtius 9 napjin; 19 forint volt szdza; 1 fertdj héjan 4-es font volt
fogissa.”" A fogas stlya tehat 1,50—3 kg kozott ingadozott.

A fokhagymit napjainkig csomdba kotik, bir eredetileg szintén koszoriba
fontak. Szedéskor ma is kertészcsomokba kotik. Ekkor még nincs szétvilogatva.
Egy kertészcsomb 4—5—6 kg. Van, aki hdncsba, masok szdrdba kotik ossze.

A mizsa 1876-ig volt Magyarorszigon érvényben, de egymas kozotti el-
addsban még évekig hasznaljik, és a métermazsival szemben ezt dreg mdzsinak
nevezik. Erdei Jézsef feljegyzéseiben olvashatjuk: ,,1879-ben adtam el 12 ma-
zsa vereshagymat — 5 f 20 krc dreg mazsidja — egy baranyai zsidé embernek
november 19-én.”""® | 1880-ban martius 7 nap[jan] adtam el 4 mdzsa 42 font
vereshagymdt 7 for[int] 50 krc oreg mdzsdja. Pallagi vette meg.”™ A régi
vagy oreg mazsa = 100 font = 56 kg.

A régi mértékegységhez még évtizedek miulva is ragaszkodnak. A hatdsig
pl. 1899-ben is kénytelen figyelmeztetni a nagykozonséget, hogy ,,a véka rend-
szerrel végleg szakitson és csak is az ) mértékek szerint drusitson vagy vasa-
roljon.”™

A dughagymat — vagy ahogy akkor mondtdk: aprévoroshagymat — vékaval

102 A pozsonyi mérd = 62,4984 liter = kb. 2 véka.

193 Erdei Ferenc: A makdi hagyma iskoldja. 12. L

104 MVL Régi Iratok 1755. 110.

195 Erdei Jézsef i. m. 2. 1. 0. é. = osztrik értékben.

16 Erdei Jézsef i. m. 15. L.

Erdei Jézsef i. m. 8. L.
108 Erdei Jézsef i. m. 30. 1. ) ¥ . .

19 Frdei Jézsef i. m. 38. L Ty v
110 Maros 1899. marcius 23. ' o
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mérték. 1872 Oszén ,,az aprévoroshagyma négy forint vékdja”. Tavasszal mar
»az aprovoroshagyma vékaja nyoltz forint.”™

A feketemagot és kis tételekben a dughagymat is iccével mérték. ,,A hagy-
mamag két Uj forint vt egy itze.”'™

A voroshagymat szedéskor nem kototték kertészcsomdba, mint a fokhagy-
mét, hanem zsakba raktak.

A v6roshagyma édralakuldsa:i1s

L | | un] rv.| vo| vi| viL|vinL x| X | XL | XI
1891 | 170| 2,—| 120| —90| —80 —s80| 2—| 2,20/ 1,80/ 1,70| 3,— 230
1892 | 2,60| 330 420 5—| 540 — | 2,20| 240| 480| 5—| 4—| 5—
1893 | 550| 620| 560| 6— 16,—| 16,—| 3,50 3,60 455 475| 4.80 5—
1894 | 550| 6,—| 6—| 6—| 7.—| 3—| 4—| 420| 320 3,50 3—| 350
1895 | 3—| 3—| 3—| 4—| 425| 425 350 250/ 250| 2,50| 2,60| 2,60
1896 | 360 4—| 240| 240 240, — | 2—| 160 1L—| 1,60 1—| 1,—
1897 | —90| 160| 140| 1,—| — | — | 4—| 350 220| 2550| 3—| 4—
1898 | 520\ 6—| 6,—| 9—| 14—| 12—| 320| 350 3,—| 260 ? | 3
1899 | 4—| 430| 4—| 420 440 440 2—| 2—| 190 ? | 280 280

A fokhagyma 4ralakuldsa:

L. I | nn|oave | vo | vi| vin| vin| xo| x| XL | XIL
win Py

1891 | 15—| 15—| 2 ? ? — ? ? 9—| 2 ? 2
1892 | 10—| 10—| 20,—| 15—| 12—| — | 7—| 9—| 11—| 2 8,—| 15,—
1893 | 12—| 12—| 12—| 13—| — | 12,50| 10,—| 13,25, 19,25| 17,50| 30—| 27.50
1894 | 30—| 30.—| 36.—| 36—| — | 10,—| 32—| 15— 15—| 16—| 22.—| 23—
1895 | 22.24| 22,24| 22.24| 2224| 22,50| 22.,50] 6,—| 8,50| 850! 850| 12—| 12—
1896 | 12—| 12—| 6—| 6—| 6,—| 8—| 8—| 6,~| 6—~| 6,—| 6—| 5—
1897 | 5—| 5—| 5.—| 5— 3 > > > 2 > > :
1899 | 14—| 14— 14—| 14—| 2 ? > | 12—| 12— 12—| 13— 13,40

TOTH FERENC
(Maké, Jézsef Attila Mizenm)
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kertészek olvasményaibdl. Szeged, 1954. 8. 1. (Bibliografia) Tdélas Géza: Maké biliogrifiija.
Bp. 1958. 27. 1. A bibliogrifiai Ssszedllitds tartalmazza a J6zsef Attila Mizeum Adattirdban
fellelhetd kéziratos anyagot is. .
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Mirton Gyérgy, Az apré- (dug)hagyma osztilyozdsa és szaritdsa Makédn. Csanddvar-
megyei Konyvtar 3. sz. Makd 1926. 33 L.

Mairton Gyérgy, A makdi hagyma termesztése. Emberfoldrajzi kép. Fold és Ember
1927. 21—64 1. 4 kép melléklet, 1 térkép. Klny. Csanddvirmegyei Konyvtar 13. sz. (térkép
nélkiil) Szeged 1927.

Eperjesy Kdlman, A hagymatermesztés torténetéhez. == Irdsok a régi Makérdl. Hely-
torténeti rajzok. Makd 1929. 37—57 L

Schill Jinos, A hagymatermelés Makdn. Mezdgazdasigi népoktatds 1932. februir 10.
17. évf. 2. sz. (Cegléd)

Zilahi-Sebes, A makd6i hagyma rovar kdrtevdi. Szeged 1935. Klny. Az Acta Bioldgica-
bél. 158—163 L.

Marton Jézsef, A makdi hagyma nemesitése. Makd 1935. 15 1. Kézirat a Jézsef Attila
Muzeum Adattariban.

Az Erdei és a Rozsnyai-féle makdi hagymatipusok és a kiilonféle szennyezddések raj-
zai. 6 db. Jézsef Attila Mzeum Adattdra.

S. Balint Gyérgy, A makdi hagymaértékesités katasztréfidja az 1936—37. gazdasigi év-
ben. Bp. 1937. 11 1.

Erdei Ferenc, A makéi hagyma sorsa. Jelentés németorszagi, svdjci és hollandiai tanul-
minyttjirdl és hazai kutatdsairdl. (sokszorositds) Makd 1936. 75 1.

| Szabados Mibaly, A hagymatermelés és értékesités szocidlis vonatkozdsai. Maké [1940]
31 L

Erdei Ferenc, A makéi hagyma iskoldja. Maké$ 1941. 33 L.

Prettenboffer Imre—Somorjai Ferenc: Hagyma miitrigydzasi kisérletek Makén. Bp.
Koztelek. 1941. 6 L

Erdei Ferenc jelentése a makéi Hagymakisérleti Telepen folyé munkdrél (1936—1943)
32 1. Kézirat a Jézsef Attila Mizeum Adattdriban.

Obermayer Ernd (gyljtése) A hagymatermesztésre vonatkozd adatok. 31 1. Kézirat a
J6zsef Actila Mizeum Adattaraban.

Bruder Jdnos (gyljtése) Hagymanemesitési és agrdtechnikai feljegyzések, jelentések.
36 1. Kézirat a Jézsef Attila Mdzeum Adattéraban.

Holler Gyorgy, A makéi hagymatermesztés torténetének vizlata. 4 1. Kézirat a Jézsef
Attila Mézeum Adattaraban.

Halmos Istvin, A makéi hagymakertészet helyzete a két vilighdbord kozorr. 62 L
Kézirat a Jézsef Attila Mdzeum Adattirdban.

Szendrey Akos, A hagymdval kapcsolatos hiedelmek, babondk. 3 1. (1952) Kézirat a J6-
zsef Attila Mtzeum Adattirdban.

Péter Ldszld, (szerk.): A hagymatermesztés id8szert kérdései. (A Micsurin Agrirtudo-
many Egyesiilet Szegedi Csoportja 1952. jilius 15-én Makdén és MezShegyesen tartott hagy-
matermesztési értekezlet anyaga. A makdi Jézsef Attila Mizeum dltal 1952, november 2-in
rendezett Hagymatermel6i Napon elhangzott el8addsok és hozzdszéldsok anyaga.) 119 L
Kézirat a Jézsef Attila Mzeum Adattdrdban.

Az 1953. jilius 16-1 hagymatermesztési, gazdasagfoldrajzi értekezlet anyaga és jelenléti
ive. (Vitavezetd Aldobdlyi Nagy Miklés) 4 1. Kézirat a Jézsef Attila Mézeum Adattdrdban.

Bruder Jinos, Hagymatermesztés. Bp. 1954. 141 L

Makéi hagymatermelés csokkenésének vizsgdlata. Kézponti Statisztikai Hivatal Megyei
Igazgatésiginak jelentése. 1954. 8. |. Kézirat az Attila MGzeum Adattiréban.

Fodor Sandor: A ZOLDSZUOV makdi kirendeltsége az 1955/56-0s gazdasigi évben vég-
zett munk4ajirdl, ennek hidnyossigarél. 12 1. Kézirat a Jbézsef Attila Mazeum Adattiriban.

Enyedi Gyorgy—G. Szabé Mihdly: A makéi hagymatermesztd korzet. Bp. 1956. 15 L
Kézirat a Jézsef Attila Mizeum Adarttdrdban.

Brudler Jédnos: Korszerli hagymatermesztés. Hungarofruct Kiskdnyvtira 12. sz. Bp.
1959. 79 L

Molndr Rozdlia: A nagyiizemi hagymatermesztés proble’méi a makéi Uttdrd Tsz-ben.
1957. 36 1. Kézirat a J6zsef Attila Miizeum Adattdriban. :

Kavasi Mibdly, A makdi vordshagyma. 1961. 46 1. Kézirat a Jézsef Attila Mizeum
Adartéraban.

Bruder Jdnos, A hagymatermesztés nagylizemi eredményei. Délalfoldi Mezdgazdasigi
Kisérleti Intézet Kozleménye. Mezdgazdasigi Kiadé Bp. 1962. 145—164 1. (Rotaprint sok-
szorositas)

Varga Erzsébet, A makéi hagymatermesztés szaknyelve. 1962, 42 1, Kézirat a JSzsef
Attila Mizeum Adattériban.
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Forgd Istvin, A hagymatermelés jelentdsége és kozgazdasigi problémdi. 1963. 20 1.

Kézirat a Jézsef Attila Muzeum Adattdriban.
Vida Zoltin, A makéi hagymatermesztés népi hagyomdnyai és székincse. (Nyelvészeti

és néprajzi monografia) Szeged 1964. 340 1. Kézirat a Jézsef Atula Mizeum Adattdrdban.
Vida Zoltin, Téjnyelvi adatok a hagymatermesztés koréb8l a makdi jirdsban. (18 db

kérdbiv) 1964,
Vida Zoltén, A makdi hagyma. Csongrid Megyei Midzeumi Fiizetek 4. sz. Szeged 1965.

25 1. Ismerteti Téth Ferenc a makdi Mizeumi Bardti Kor Ertesitdjében. 1965. 4. sz. 29—31. 1.
Orkonyi Ede: A makéi hagyma gazdasigfoldrajza. Makd 1967. 249 1. Kézirat a JSzsef
Attila Mézeum Adattdrdban.

Erdei Ferenc: Az 1966. évi hagymatermés és értékesités tanisigai. Agrdrgazdasigi Kutatd
Intézet kozlései. Bp. 1967. 21 L

Bruder Jinos—Cs. Kowvdcs Ldszlé: Voroshagyma ndvényvédelmi tandcsadé. Bp. 1966. 16 1.

Keser; Janos: Vitaindité eléadds: az 1966. december 14-én tartott vdrdshagyma termesztési
tanicskozdson. 56 1. (Sokszorositas.)

Erdei Ferelnc: Z5ldségsziikséglet és zoldségtermelés. A zoldségtermelés Skonomidja. Bp. 1967.
331 L

A bagymatermelés korszerlsitése érdekében végzendd technoldgiai tizemi kisérletek prog-

ramja (1968—1970). Bp. 1967. 41 L.

Boross Marietta, A makéi hagymatermesztés eszkdzanyaga. Néprajzi Mizeum Gyljteményei
9. sz. Bp. 1968. Népr. Ert. 50. évf. 127—154. 1.

Gera Sandor, A hagymatermesztés fejlesztésének egyes kérdései Makdn. 1969. 32 1. Kézirat
a Jézsef Attila Mtzeum Adattdrdban.

Tasnddy Gyula, Uj hagymakdrtevd hazdnkban a Ceutorrhynchus suturalis Fabr. = N&vény-
védelem. 5. 1969. jan.—febr. 33—40 1.

Bruder Jinos—Erdei Ferenc, A korszerli hagymatermelési technolégia f8bb kérdései. Agrir
gazdasigi Kutatd Intézet kdzlései. Bp. 1969. 16 1. 7 tabla.

EINIGE ABSCHNITTE DER GESCHICHTE DES ZWIEBELBAUES IN MAKO

Maké verdankt seinen Weltruf dem Zwiebelbau. Die Makder Zwiebel hat einen aus-
gezeichneten Geschmack, weisses Fleisch, und sie ist wegen ihrer grossen Feste sehr trans-
ortfihig.

P Die Zwiebelkultur von Makd ist mehr als zwei Jahrhunderte alt. Der Zwiebelbau, die
Rahmen der Selbstversorgung iibertreffend, auf dem Markt gerichtet, begann in der Mitte
des 18. Jahrhunderts, der Weltmarkt wurde erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
erobert.

Am Anfang wurde der Verkauf nicht von Hindlern, sondern von den Produzenten,
Abtiuschern und Marktfrauen gemacht. Die Befdrderung geschah mit Planwagen, und
wurde in die umgebenden Komitate gerichtet. Der grosserangelegte Handel begann erst
nach dem Ausbau der Eisenbahnlinie. Vor der Jahrhundertwende betrug die jihrliche
Produktion mehr als 2000 Eisenbahnwaggon.

Die Betriebsform des Makéer Zwiebelbaues ist die Feldwirtschaft und der Klein-
betrieb. Bauer, die Land hatten, beschiftigten sich mit Zwiebelbau nicht. Die Zwiebelgirtner
waren die von der Leibeigenschaft freigewordenen Insten.

Der Zwiebelbau geschieht in drei Jahren. Im ersten Jahr wird vom Samen Steck-
zwiebel, im zweiten von der Steckzwiebel Esszwiebel, im dritten von der grossen Zwiebeln
Samen gewonnen. Eine Haupteigenschaft der Makder Zwiebel besteht in ihrem Anbau aus
getrockneter Steckzwiebel. Mit der Austrocknung wird verhindert, dass die Zwiebel in
Halme schiesse.

Ferenc Téth
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A Méra Ferenc Mizeum Evkényve 1969/1

KOZEPBRONZKORI LELETEK KOMPOCROL

TROGMAYER OTTO
(Szeged, Méra Ferenc Mizeum)

A Kérpat-medence kozépsé bronzkorat nem tekinthetjik Kozép-Eurdpa
Sstorténete egyik epizddjinak, hanem szimos gazdasigi és etnikai tényezd
figyelembe vételével az itt lejatsz6dé esemenyek kulesfontossagliak a Rajnatdl
az Fszak-Balkdnig hdz6dé teriilet torténeti képének felvazoldsinal. A korai
bronzkor folyaman kialakult kereskedelmi kapcsolatokat szorosabb értelemben
vett etnikai kapcsolatok valtottik fel, mas szdval a kozépsé bronzkor kezde-
tétdl tobb hullimban nagyobb népcsoportok dramlottak nyugat-keleti irdny-
ban, melyek dontéen megvaltoztattak a Karpit-medence gazdasigi és népi
struktarajat.

E valtozas felismerésére két leletcsoport adott lehetSséget. Az Un. autoch-
ton kultdrdk formakincsétdl eltérd siregyiittesekre, melyeknek egy részét a sza-
zadforduld éta ismerjiik, V. G. Childe figyelt fel elészor.! Osszefoglalé mun-
k4jaban a bilisicsi edényeket, valamint a Tolna megyei Apati puszta leleteit ha-
lomsiros-protolausitz jellegli egyiittesekkel vetette ssze. Ezen a fondlon haladt
tovabb Foltiny 1. a szeged kornyéki halomsiros temetdk siregyiitteseinek koz-
lésekor,” majd V. Milojcié, aki ugyancsak halomsiros elemeket mutat ki a hazai
kerdmia-egyiittesekben, melyeket F. Holste jegyzetel alapjan rendszerezett.” Jol-
lehet az idézett milivek szerz6i a tdrténeti eseményeket még nem ismerték fel,
az idegen eredet( leletanyag egyes csoportjainak elkiilonitésével megtették az
elsG 1épést az egykori torténeti valdsig rekonstrualasahoz.

Az ugyanide tarté mésik Gt a kincsleletek elemzésén 4t vezetett. F. Holste
a kialakulé halomsiros kultdra fémanyagéban elsédlegesen a Kirpat-medencé-
hez kapcsolhaté hatdsokat vélt felfedezni® E feltételezéssel olyan régészeti
irdnyzat alapjait vetette meg, mely felfogisiban hazai kutatomkkal szoges el-
lentétben a kozepbronzkor torténetében kelet -nyugat iranyd befolydst hang-
silyoz. Kovetdi szigordan a tipoldgia ma mar sok szempontbdl elavultnak te-
kinthet8 orthodox szabilyaihoz ragaszkodva kovetkezetesen Karpat-medencei
elc’izmenyekbc'il kisérlik meg levezetni a halomsiros kultira szdmos fém- és ke-
ramlatargyat, figyelmen kiviil hagyva minden olyan lehet8séget, melyet a tel-
jes lelet- és megtigyelés anyagra felépithetd komplex kutatdsi médszer kinal.
Kincsleletek elemzése sordn az utébbi mddszer részleges alkalmazasival elGszor

1 Childe, V. G., The Danube in Prehistory. Oxford 1929. 319 pp.

2 Foltiny I, A halomsiros és lausitzi kultdra nyomai Szeged kornyékén. Rég. Fiiz.
4. 1957.

8 Miloj¢ié, V., Zur Frage der Chronologie der frithen und mittleren Bronzezeit in
Ostungarn. Actes de la 3¢ Session, Ziirich 1950. 256 pp.

4 Holste, F., Hiigelgriber von Lochham B. A. Miinchen. Marburger Studien 1938.
102 pp.
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Mozsolics A. ismerte fel a halomsiros kultira keletre vandorlasinak torténeti
tényet s a koszideri tipust kincsleletek elkiilonitésével kisérletet tett az ese-
mény 1d6rendi hatdrainak pontosabb meghatarozdsara.

Béna Istvan a kérdéscsoportot ugyanezen leletegyuttesek tilkrében vizs-
galva a halomsiros kultdra népének tobb hullimban torténdé bedramlasat téte-
lezte fel, s egyben a koszideri kincshorizont szerepének atertekelesevel arnyal-
tabb torténeti kép megalkotdsat klserelte meg. Ezzel egyiittjirt az id6rendi kér-
dések atertekelesenek szuksegessege is. A kér tanulmany kozel egyidejli meg-
jelenése 6ta kirobbant vita” napjainkban sem zarddott le. Hazai kutatéink egyi-
ke sem von;a kétségbe a halomsiros kultira nyugat-keleti vandorlasat, a koszi-
deri tipusd kincsek id6rendi helyzetét azonban tobbféleképpen éreékelik.

A Mozsolics A. tanulminydnak megjelenése 6ta végzett kutatdsok lehetd-
séget adtak arra, hogy a halomsiros kultira szerepét, hazai bronzkori kultd-
rdinkra gyakorlott hatdsat lényegesen részletesebben ismerjiik meg.® Bebizonyo-
sodott, hogy az tn. autochton kultirdk egy része, a hdditdkkal egybeolvadva
egyes teriileteken sajatos j kultdrcsoportokat hozott létre, a legkeletibb terii-
leteken tovabbéltek a helyi kultirak, vagyis a mindent elsopré halomsiros hé-
ditds kissé sematikusnak tlin8 feltételezése helyett a torténeti események 1é-
pésrbl 1épésre kovethetd folyamata bontakozik ki elSttiink. A koszideri tipust
kincshorizont kérdésében korantsem ilyen egyértelmli a kutatok allaspontja.
A kiilonboz8 felfogasok éppen a koszideri fémeket tartalmazé sirok értékelésé-
vel csapnak Ossze, vagyis kutatdink egy része azokat a sirokat, melyek koszi-
deri fémeket tartalmaznak, egyértelmlen a halomsiros bevandorlis elSttinek
tart, mas résziik pedig ezeket az egyiitteseket a legkordbbi halomsiros csoportok
hagyatékaként értékel. A rendelkezésiinkre allé kevés leletanyag egyelére nem
teszi lehetévé az egyértelml dontést.

A Dél-Alfold kozép- és késdbronzkori siregyiitteseinek elemzése soran ha-
rom jél elhatdrolhaté lelethorizontot kiilonitettiink el, melyek a kérdéses terti-
leten egymdst kovetve a halomsiros kultira délalfoldi csoportjat jellemzik.” E
csoportok — zart temetdegyiittesek alapjin elnevezve: Bogarzd, Tapé, Csorva —
koziil a legiddsebb a bogarzéi csoport, melynek leletei korében szdmos koszi-
deri tipust tdrgy keriilt napvilagra. A csoport leletegytiittesei kozott kiemelke-
d8en fontosak a kompoci leletek. A Dél-Alfoldon djabban elSkeriilt koszideri
tipust’ kincs' mellett ugyanis azokat a fémtipusokat is tartalmazzak, melyeket
a baksi leletben ugyan nem taldlunk meg, de az egész koszideri horizontra jel-
lemzdnek tarthatunk. A koszideri kincsek pontosabb elhatarolasanak egyik sa-

5 Mozsolics, A., Archiologische Beitrige zur Geschichte der grossen Wanderung. Acta
Arch. VUL (1957) 119 pp.

6 Béna, I., Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus. Acta Arch. IX. (1958)
211 pp.
i Jilkovd, E., Zur Frage des stiddstlichen Ursprungs und der Synchronisierung einiger
Bronzegegenstinde in der mittleren Bronzezeit. AR 1960. 597 pp.

Készegi F., A rékospalotai kincslelet. Rikospalotai Mizeum Evkdnyve. 1964. 9.

8 K8szegi F., A halomsiros kultira néhdny magyarorszdgi leletérdl. AL 91. (1964) 3 pp.

Kovdcs T., A halomsiros kultira leletei az Eszak-Alfoldén. AE 93. (1966) 159 pp.

Schreiber R., A rikospalotai edénylelet. AE 94. (1967) 48 pp.

Kemenczei T., Adatok a Kérpit-medencei halomsiros kultdra vindorldsinak kérdései-
hez. AE 95. (1968) 159 pp.

Trogmayer, O., Funde von Cséka-Koppdnypart. MFME 1963. 49 pp.

? Trogmayer, Q., Uber die Funde der mirttelbronzezeitlichen Hiigelgriberkultur in
Ungarn. El8adas a prégai kongresszuson, sajto alatt.

10 Trogmayer, O., Der Schatzfund von Baks—Levelény. MFME 1968. 15 pp.
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rokkovét jelentenék azok a kerdmiatdrgyak, melyekkel e fémek tarsultak. Saj-
nos, a szamos leletegyiittesbdl ilyet minddssze négyet ismeriink. A kengyeli
aranycsiing8k bogréje kapcsolhatd ugyan a fiizesabonyi kultdra koréhez," azon-
ban hasonlé magasfiili bogréket az egyeki kultGra koréb6l is ismeriink. A ra-
kospalotai kincs sajitos haromfiilli edénye Koszegi F. szerint a fiizesabonyi,
kés8perjdmosi, vatyai, magyaraddi és halomsiros kultirdk stilusjegyeit hordoz-
za,” tehdt egyértelmlien egyik kultirdhoz sem kothets. A névadd koszideri
kincs edénytoredékei csiicskds perem( durva fazékbdl szarmaznak,” melyek
dltaldnosak még a tapéi csoport leletegytiitteseiben is. A kompoci lelet edényei
ilyen vonatkozdsban egyediilallok, mert pirhuzamaikat — a fiatalabb halom-
siros leletegyiitteseken kiviil — kizdrdlag a nyugati halomsiros korben taldlhat-
juk meg.

A tirgyak 1947-ben keriiltek a szegedi mlizeumba egy Gerzsin nevu fold-
birtokos ajandékaként. A nagyrévi, vatyai és csorvai* tipust edényekkel egyiitt
szarmata kori és honfoglalds kori egyiitteseket is beleltaroztak, 4m a leltari fel-
jegyzések, sajnos, elvesztek. Az 1953. évi leltarozads sordn, az itt bemutatdsra
keriil6 leleteknél utalnak az 1947. évi bejegyzésre, s a leltirkdnyv ,,megjegyzés”
rovatdban ceruzaval ,,sir’-nak jelolték a tirgyalandé egyiittest:

1. Sziirkésbarna, homokkal sovinyitott anyagd, 6blss, éles vilivonalt, hengeres nyakd,
kihajlé perem(i fazék. Peremét a villal lapos szalagfiil kdti Ossze. Villvonalin egymassal
szemben egy-egy hdrom osztdsti biitydk, feltehetbleg a fiillel szemkézti oldalon is volt egy,
itt az edény toredékes. Az edény testée fliggdleges és ferde kanellura-kotegek boriftjdk, melyek
érkaiit pecsételt diszités sorai tagoljak. Kiegészitett. M. 18,3 ¢cm, Pd. 19,5 cm, Fé. 9,3 cm.!%
(1. kép)

2. Barnds sziirkés foltos, helyenként korrodélt, durva felilletl szilke. Lapos vastag
fiileka peremen és a villon tdmaszkodik. Kiegészitett. M. 14,7 cm, Pé. 12,5 cm, Fé. 8,5 cm.1®
(2. kép)

3. Sziirke, vékony fald, nyomott aljb, éles has- és nyakvonald, tdlcséres nyakd, ki-
hajlé peremli bogre. Magas szalagfiile a vall kdzepén és a perem alact tdmaszkodik. Nyak-
vonala alatt bokodéte pontsor fut kdrbe, mely a fill tdmaszkodd feliiletét megkeriili. Has-

vonaldn eredetileg négy szimmetrikusan elhelyezett biitydk iilt, melyeket felil — a fiil
alatti kivételével — {velt pontsor keritett. Kiegészitett. M. 6,5 cm, Pé. 5,5 cm, Fi. 2,4 cm.!”
(3. kép)

4, Sziirkésbarna, 6blss, éles villvonald, kissé tdlcsér-nyakd, kihajlé peremt til. Lapos
szalagfiile a vallvonalon és a has fels6 harmadin tidmaszkodik. Vallvonalin bokddste disz
fut korbe. Eredetileg alacsony csbtalpon dllott, aljdt mdisodlagosan lecsiszoltdk. Kiegészitett.
M. 9,2 cm, Pé 19,7 cm, F4. 6,2 cm.18 (4. kép)

5. Spiral végli, kdzépbordds bronzlemez kartekercspir toredékei. A tdredékek végein
kée-két kis lyuk. A hosszanti borddk két oldalin egy szélesebb és egy szlikebb zeg-zug
vonalat alkoté kerek poncokkal kialakitott disz fut. A lemezeket kétoldalt poncolt vona-
lak szegélyezik. A tekercsek vége négyzet metszetlire alakitva, spirilokkd tekerve. Sz.
3,6 ecm.? (1. t. 6—7)

6. Beliil lapos, kiviil dombord, keskeny bronz-szalaghdl 11 fordulatos kartekercs és
egy ugyanilyen, 8 fordulatos tekercs téredékei. Sz. 0,5 cm.20 (5. kép)

4 Mozsolics, A., Der Goldfund von Kengyel. Acta Arch. IX. (1969).
12 K{szegi F., A rékospalotai kincslelet. 20. p.
3 Mozsolics A., i. m. 1957. 123 pp.
14 Trogmayer, O., Beitrige zur Spitbronzezeit des siidlichen Teils der unf’auschen
Tiefebene. Acta Arch. XV. (1963) 117 pp.

15 Ltsz. 53. 103. 1.

16 Ltsz. 53. 103. 3.

17 Ltsz. 53. 103. 4.

18 Ltsz. 53. 103. 12.

¥ Ltsz. 53. 103. 16. (Az egyik kartekercs két toredéke a JATE Okortdrténeti és Régé-
szeti Intézetébe keriilt, leltdrozatlan.) — A tdrgyak rajzait H. Kiss Judit készitette.

0Ltsz, 53. 103. 17—18.

.
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7. Korong alaki, kérbe borddzott tiiskés tutulusok. Kér darabon a perem egy helyen
csOszerlien visszahajiva, fliggesztd fiilként kiképezve, a misik kéc darabrél ez a rész letdrotr.
Atm. 4,5 cm; 4,4 em; 4,2 em; 4.4 em® (L. 1. 1, 3—5)

8. Korongfejii bronztli erésen korrodalt téredéke. Fej 4tm. 3,9 em.2? (L. 1. 2)

9. Atfirt 6zfog.®

A fentebb leirt edények a durva egyfiild szilke kivételével hazai Gn.
autochton bronzkorunk leletanyagiban analégia nélkiil 4llanak. Hasonlé durva
kivitelG szilkét mind a vatyai, mind a halomsiros kultdra leletei kozote alta-
lanosan elterjedt tipusnak tartottuk, sem ethnikai, sem idérendi jelz8nek nem
hasznalhatjuk. A kanellurds, pecsételt hasti fazék a masik két edénnyel egyiitt
idegenként jelent meg teriiletiinkon. Rokon tipusat Eggmiil-rél kozli F. Holste.*

A délbajor-felsépfalz csoport fejlettebb szakaszdba sorolja. Megillapitja, hogy
igen ritkdn el6forduld tipus, mely a hallstattkori ,,Rippenkeramik”-ra emlé-
keztet.* Hasonl6 diszitési tipusok W. Torbriigge a felsépfalzi bronzkort tag-
lalé leletegyiitteseiben mar az A horizontt6l megjelentek és lényegileg a C,
szintig kovethetok. Idorendi beosztasa a Reinecke-féle sémat koveti, kovet-
kezésképpen e tipusok ott kordbbiak, mint a koszideri horizont és kore. A pe-
csételt disszel tagolt kanellurdk, ill. borddk diszitésmédjit taldljuk meg egy

M Ltsz. 53. 103, 19.

2 Ltsz. 53. 103. 20.

# Lrsz. 53, 103. 21. A szegedi mizeum Oriz egy rombusz metszetli karperecer is,
de e tirgynak a fenti leletegyiitteshez valé tartozasa bizonytalan.

*% Holste, F., Die Bronzezeit in Siid- und Westdeutschland. Berlin 1953, Taf. 11. 11.

* Uo. 44 p.

* Torbriigge, W., Die Bronzezeit in der Oberpfalz. Materialhefte zur Bayerischen
Vorgeschichte. Heft 13. 1959, Taf. 81.
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Pilsen kornyéki halom leletei kozott” (Horni kamenice 4), melyeknek korit
E. Jilkova a B periddus elejére keltezi.*

2. kép

A biitykos hast bogre a halomsiros kultdra dltaldnosan ismert tipusai kozé
tartozik. Ezt a tipust sem taldljuk meg az autochton kultiriak hagyatékaban
a Dél-Alfoldon. Karpat-medencei egyik legrégibb el6fordulisa a magyaradi kul-
tiraban mutathaté ki. A Veselé-i leletek kozott taldlunk bokodstt pontsorok-
kal szegélyezett biityokdiszt.® A. Tolik ottomdnyi egyiittesben is lelt ilyet.

. % Cujanova-Jilkovd, E.. Vychodni skupina eskofalcké mohyové kultury. PA LV (1964).
obr. 5, 3.

% Uo. 60 p.

% Totik, A., Befestigte bronzezeitliche Ansiedlung in Veselé. Studnijé zvesti AUSAV 12
(1964) Abb. 20. 8.
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A biitykos hasd, éles hasvonalt bogre ndlunk a halomsiros kultira egyik
vezértipusinak tarthaté. Pirhuzama az ausztriai hzlomsiros anyagban Still-
fried, mely a kompoci példanynak szinte teljesen pontos mdsa. A tipusvalto-
zatai megtalalhaték a csehorszdgi halomsiros egyiittesekben (Zelené 10;* Sva-
rec 91;* LuZenice” a B id6szakt6l kezdve). Ugyancsak a B horizonttél jelen-
nek meg a biitykds hast bogrék a Rajna menti leletegyiittesekben is.

A tiizdelt pontos disz(i, alacsony csbtalpon 4ll6 tal ugyancsak nyugati par-
huzamokhoz kapcsolhaté. LuZenice,* Javor 7,* Zelené 15,* Nové Hospoda
91" talpas talai szoros genetikai kapcsolatban dllhatnak a kérdéses tipusunk-
kal, azaz els6sorban csehorszdgi kapcsolataira kell felfigyelniink.®

Térgyalt edényeink lelGhelye a vatyai, ill. Sz8reg—Perjdmosi kultdrik ha-
tarteriiletén fekszik, az eddigi leletek alapjin azonban egyik forma tipoldgiai
eloképet sem taldljuk meg e kultirik formakincsében. Mivel egyes tipusok par-
huzamai egész Bajororszagig visszavezethet6k, kérdéses, hogy a veliik egyiitt
lelt fémtirgyak egyértelmien helyi készitményeknek tekintheték-e. Childe fel-
ismerte, hogy a délalfoldi bilicsi tipusti keramiaegyiittesek egy nagyobb, Szlo-
vakidt és Ausztridt is magaba foglald leletkorbe tartoznak, eredetiiket a szlo-
vakiai bronzkor leletei kozott kereste.™

A leletben ismertetett bronztirgyak egyértelmlien a koszideri kincsek ko-

W Holste, F., i. m. 1953. Taf. 6. 2.

M Cujanova-[ilkovd, E., i. m. 1964, obr. 12. 14.

3 Uo. obr. 9. 41.

% Uo. obr. 4. 26.

# Uo. obr. 4. 31.

3 Uo. obr. 8. 32,

% Uo. Zeleni 15. obr. 11. 15,,

# Jilkovd, E., Nejstarti a nejmlad§i horizont zipadoleske mohylové keramiky na
pohfibiti u Plzni — Nové Hospode. PA. XLIX (1958) obr. 13. 1.

¥ L. még Bene§, A, K problémim mohylové kultury doby bronzove ve stidnich
cechach. Sbornik Nédrodniho Musea v Praze XIIL. 1—2. (1959) 54 pp.

M Childe, V. G., 1. m. 320 p.
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réhez tartoznak, legkozelebbi parhuzamként a racegresi leletet ernlithetjiik.“‘0
E leletben a tiiskés tutulusok hossza tiiskéiﬁek éppugy, mint a Bogarz4," va-
lamint a tap10b1cske1 sirok egyiitteseiben.”” Sarlés tiikkel és a korong alakd
tutulusokkal egyiitt leltek Varpalotdnal is bordas tiiskés csiingbket.” A szent-
péteri temetd leletei kozott is megtaldljuk a targyalt fémtipust.* A dunatijvarosi
vatyai temetSben a 639. és 854. sz. urnasirokbdl is keriilt el6 tiiskés tutulus.”
Feltehet6, hogy e sirokat az j kultdrelemek megjelenése utan tovabb é16 helyi
lakossdg hagyatékdnak kell tekinteniink. Targytipusunk elterjedése Béna I. sze-
rint — F. Holste &sszefoglalé munkijira tdmaszkodva — a halomsiros kultdra
ausztriai, bajor, wiirttembergi, kozéprajnai és liineburgi csoportjainil is kimu-
tathatd,” épplgy, mint a csehorszagi csoportok emlékanyagaban.*

A korongfejli ti 4ltalinos a korai halomsiros leletegyiittesekben. Sajnos,
a kompoci példany erdsen korrodalt, igy a lapjit diszitd mintit nem rekonst-
rualhatjuk. Szdmos siregyiittesben (Bilisics, Tomorkény, Tapidbicske, Varpalota,
Kdpolnapuszta, Dunapentele) e tipus elSkeriilt.®® A fentiekhez kell még sorol-
nunk a teljesség igénye nélkiil a mir emlitett szentpéteri sirokat” és a regels-
brunni leletet.™ Nem fogadhatjuk el B. Hinsel véleményét, mely szerint a tar-
gyalt tipus a kdrpat-medencei korabronzkori gombfejt tlikbol fejl6dott ki foko-
zatosan.” E tﬁtl’pus éppugy, mint a bronzlemez kartekercs, elézmény nélkiil
jelenik meg a korai és kozép-bronzkorunkban.

A bronzlemez kartekercsek elterjedési korét Mozsolics A. részletesen ele—
mezte * Megallapitja, hogy talstllyal a Dundnttlon kerulnek eld, koszideri ti-
pust leletegyuttesekben R. Hachmann felsoroldsdban is szdmos analég pel—
dényt ismeriink a Karpat-medencétdl Enyufratra——Nyuoatra fekvd teriileteken.”
A halomsiros kultira korébdl legkozelebbi parhuzamot ismét a regelsbrunni
egyiittes jelent.** A kompoci példany poncolt diszitése is altaldban a koszider:
korben. A spirdltekercs karperecek 4ltalanosak a korabronzkor-kozépbronzkor
fordul6jan, szdmos koszideri tipusid kincsben is elSkeriilnek, pontosabb kro-
nolégiai értékiik azonban az eddigi egytittsek alapjan nincs.

A hazai kozépsd bronzkor Tialakul4siban Mozsohcs A. és Bbna 1. altal
felvetett, nyugati eredetli halomsnros kultdra szerepét B. Hinsel idézett tanul-
manyaban kétségbe vonta.” Feltételezése szerint a Hajdisimson és Koszider
tipusti kincseket hirom horizontra lehet bontani. E hirom csoport egymasbdl
fejlddott, s a két koszideri horizont kordban szoros kapcsolat alakult ki a ma-

4 Hampel ]., A bronzkor emlékei Magyarhonban CLXI. t.

4 Foltiny, 1., 1. m. Taf. VII. 1—10.

42 Trogmayer O., i. m. 1968. Abb. 6.

4 Mozsolics, A., Bronzefunde des Karpatenbeckens Budapest 1967. 92 pp-

4 DuSek, M., K otizkom pravékeho vyvoje juhozapidného Slovenska. Studijné zvesti
AUSAV 6 (1961) 64 p- obr 3. 2.

45 Béna Istvdnné szives szébeli kozlése.

4 Béna 1., i. m. 1959. 234 p.

4 Bébm, J., Z4klédy hallstattské periody v &echach. Praha 1937. 249 pp.

8 Béna 1., 1. m. 1959. 232. p.

49 DuSek, M., i. m. obr. 200.

%0 Willvonseder, K., Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. Wien 1937. 103 pp. Taf. 23.

5t Hinsel, B., Ein Hortfund der ilteren Bronzezeit am Hodonin (Gdding) in Mihren.
MAG XCVI/XCVII (1967) 285 pp.

%2 Mozsolics, A., i. m. 1967. 76—77 pp.

% Hachmann, R., Die frithe Bronzezeit im westlichen Ostseegebiet und ihre mittel-
und sudosteuropalschen Beziehungen. Hamburg 1957. 129—130 pp.

54 Wzllvonseder, ., 1. m. Taf. 23.

8 Hinsel, B., i. m. 289 p.
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gyarorszagi teriilet és Kozép-Eurdpa kozott, a kialakulé halomsiros kultdra
idején. Hansel tehdt a targyalt torténeti idészakban a hazai kutatékkal szem-
ben ellentétes hatisokat tételez fel nyitva hagyva a kérdést, hogy ezek keres-

kedelmi kapcsolatok voltak-e, vagy hodité jellegli eseményekkel fiiggenek
ossze.
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Véleményének e helyen val részletesebb kritikai elemzése helyett az aldbbi,
a leletanyagban tiikr6z6d6 tényeket szeretném megemliteni.

1. A kozépbronzkor kezdetén a Dundntilon és az Alfold egy részén 1j
temetkezési szokasokkal, a helyi el6zményektdl eltérd, idegen keramidval jel-
lemezhetd siregylitteseket tudunk kimutatni (Szentpéter, Apatipuszta, Bogirzé
stb.), melyeket nem tudunk az dn. autochton kultdrdk leletegyiitteseihez kap-
csolni.

2. A fémmiivességben a F A/B osszetételii fémtargyak Gjként jelennek meg,
vagyis az el6bb emlitett kulturilis torés e bronzonté muhelyek technolégiaja-
ban is kimutathat6.”

3. A koszideri tipusi fémtirgyak egy részének tipoldgiai elSképét nem
taldljuk meg az autochton kultirdk tormakincsében.

4. A kompdci lelet (sir?) kerdmidjanak parhuzamait nem a helyi megel6z6
leletegyiittesekben, hanem a Kérpit-medencétdl nyugatra esé teriileteken tud-
juk kimutatni. A kerdmia esetében nem tételezhetiink fel kereskedelmi kapeso-
latokat, hanem egyértelmiien olyan nyugatrél a Tisza vidékére bevandorolt
,elsb generdcié” hagyatékdval dllunk szemben, mely a Karpat-medencén kiviil
késziilt edényeket hozott magaval.

MITTELBRONZEZEITLICHE FUNDE VON KOMPOC

von
Otté Trogmayer

Im Laufe der Forschungen wihrend der letzten Jahre wurde die Entwicklung der
Mittelbronzezeit im Karpatenbecken in erster Linie von zwei Hauptstandpunkten aus ge-
wertet. Uber die Entfaltung der Hiigelgriberkultur, bzw. die Rolle der Metallkunst vom
Koszider-Typ sind die ungarischen Archiologen verschiedener Ansicht, als einige auslin-
dische Forscher.

5 Schubert, F.—Schubert, E., Spektralanalytische Untersuchungen von Hort- und
Einzelfunde der Periode B III. Anhang: Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens. 185 pp.
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Bei der Analyse des Depothorizontes vom Koszider-Typ spielt eine Rolle von ent-
scheidender Wichtigkeit die Kenntnis der Grabkomplexe, in denen auch Objekte vom
Koszider-Typ vorkommen sind. Der vom Verfasser publizierte Fundekomplex stammt aus
keiner autochthonen Ausgrabung; zur Zusammengehorigkeit der vorgefithrten Objekte sind
nur sekundire Angaben bekannt. Neben den Metallobjekten von Koszider-Typ — vom
Ursprung im Karpatenbecken mehrerer Meinung nach — kamen solche Gefisse vor, deren
Ursprung keinesfalls im Formenkreis der frithbronzezeitlichen Kulturen auf der Siid-
Tiefebene zu suchen ist. Aufgrund der im Beitrag aufgereihten Analogien hilt der Ver-
fasser den Ursprung dieser Keramik fiir westbohmisch bzw. bayerisch. Er nimmt an, dass
diese Gefisse infolge keiner Handelsverbindungen auf das Miindungsgebiet der Maros geraten
seien, sondern eindeutig den Nachlass einer von Westen eingewanderten ,ersten Genera-
tion” bilden, die ausserhalb des Karpatenbeckens verfertigte Gefisse mitgebracht hatte.

26



A Méra Ferenc Miizeum Evkényve 1969/1

A SZENTES-BEREKHATI KESOSZARMATA TELEP
KET VASMECSESE

KOHEGYI MIHALY
(Baja, Tirr Istvan Mizeum)

A rédmai birodalom hatira mentén telepiilt ,,barbdr” lakossig tirgyi ha-
gyatékdra mindeniitt az a jellemzd, hogy tobb korszak és kultGrzdna sajitos-
sagai keveredve fordulnak el benne.! Ez konnyen érthet8vé valik akkor, ha
meggondoljuk, hogy a rémai birodalom mereven lezart hatira évszdzadokon
keresztiil olyan 4thatolhatatlan vélaszfalat képezett, amely minden népmoz-
gasnak megdlljt parancsolt.” A keletr8l és északrél érkezd népek és kultirhata-
sok a rémai hatar mentén feltorlédtak, és ez a néprajzi kép erls valtozatossa-
gat, helyenként tarka sokszinliségét eredményezte. Ehhez jarultak a rémai biro-
dalombél jov6 iparcikkek és kultirhatdsok, amelyek kiilonosen a fénytizési
cikkekben és a kézmdiipar technikai fejlédésében mutatkoztak meg® Ezt a
rémai hatdst, az ilyen vonatkozdsban vezetd helyet elfoglalé lengyel kutatas
rémai infiltriciénak (beszivirgds) nevezi és nagy jelent8séget tulajdonit neki
a barbarikum gazdasdgi-tirsadalmi viszonyainak fejlodésében.*

Hazai régészetiink e téren alig-alig tette meg a kezdeti 1épéscket.’ Igaz
ugyan, hogy a szarmatdkrdl alkotott tdrténeti képiink, amely koribban f6-
képpen az antik auktorok tuddsitdsain nyugodott, a legutdbbi évtizedekben
jelentésen béviilt a hazdnkban el8keriilt szarmata leletanyag felmérése, leirasa

t R. v. Uslar, Germanische Bodenaltertiimer um Chr. Geburt als Interpretationsbeis-
piel. Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz VIII. (1961.).60.

2 Mécsy Andrds, Rémai- és népvindorldskor. In Oroshdza torténete. Szerk.: Nagy
Gyula. Oroshaza, 1965. 1. 108.

3 Rutkowski, Bogdan, Terra sigillata znalezione w Polsce. Wroclaw, 1960. — Dekun, Jan,
Nalezy véasnej sigillaty v keltskych objektoch na Devine. Sbornik Fil. Fak. Univerzity Ko-
menského, 1961. 51—56. — Sakaf, Vladimir, K podatkum dovozu terrae sigillatae do stfed-
niho Podunaji. Acta Universitatis Carolinae, 1959. 251—256. — Rutkowski, Bogdan, Chrono-
logia rzymskich importédw ceramicznich w Polsce. Wiadomésci Archeologiczne, 1964. 75—83.
— KtiZek, Frantifek, Nové ndlezy terry sigillaty na Slovensku. Slovenskd Archeologia, 1961.
301—324., 1966. 97—145.

4 Konik, E., Slask staroZytny a imperium rzymskie. Warszawa—Wroclaw, 1959. — Ma-
jewski, Kazimierz, Importy rzymskie w Polsce. Warszawa, 1960. Ehhez Alféldy Géza meg-
Jegyzései AL. 1962. 126—128.

5 A szormatdkndl taldlhatd rémai terra sigillita anyagot Gabler Dénes gy(jtétte Ossze.
Dolgozatinak megjelenése elé virakozdssal tekintiink. A pannoniai pirhuzamok, belsé idé-
rendjiik egyre erdteljesebben kezd kibontakozni. Bénis Eva, Bibliographie der rdmerzeitliche
Keramik petreffende Literatur Ungarns seit 1945. Rei Cretariae Romanae Fautorum Acta
1L 1959. 1—3. — Gabler Dénes, Az importdlt terra sigillatik forgalma Panndnidban. AE.
1964. 94—110. — Sz. Péczy Klira, Der Einfluss der spititalischen Sigillata-Werkstitten auf
die Fabrikation von pannonischen Prunkgefissen. Acta Arch. Hung. 1959. 143—158. —
Gabler Dénes, Terra Sigillata in dem Ostpannonien benachbarten Barbaricum. Rei Cretariae
Romanae Fautorum. Acta VIIL. (1966.) 5—17. Eredményeit mir nem haszndlhattam.

7 A Méra F. Mizeum Evk. I, . 97



és kiadasa altal.® Ennek a corpusnak koszonhetd, hogy a magyarorszagi szarma-
ta torzsek muveltsége; a rémaiakkal, valamint a szomszédos népekkel valé kap-
csolataik, viszonylag konnyen kutathatdk, sét a szarmatdk népének fejlodés-
torténete legaldbb laza vonasokban nyomon kovethetd. E leletanyag ismereté-
ben kisérlet tortént mir a szarmatik magyarorszagi torténetének periddizacié-
jara is.” Nem kétséges, hogy ez a négyszakaszos korszakbeosztis (I. szakasz:
20—180., II. szakasz: 180—260., III. szakasz: 260—335., IV. szakasz: 335—570.)
tovabbi finomitdsokra, médositdsokra szorul.® Mindez nem oldhaté meg az
1950 utan elSkeriilt, hiteles asatasokbdl és leletmentésekbdl szarmazé régészeti
anyag részletes kozlése nélkiil." Ezt a munkdt mar ma sem lenne haszontalan
elvégezni, hiszen Piarducz Mihdly haromkotetes anyaggyljtése akkor zarult,
amikor dsatdsaink orszdgos viszonylatban fellendiil6ben voltak s igy a hiteles,
16l megfigyelt leletek java része ma még feldolgozatlan és kiadatlan. Mind-
amellett folytatni kellene egyes kulcsfontossigli régi temetSk tarsadalomtérté-
neti kiértékelését, vagy Gjraértékelésér is."” Elszomorité ugyanis, hogy a tobb
szdzezer darabot kitevd leletanyag ellenére szinte semmit sem tudunk a nép hét-
koznapi életérdl," gazdasigi helyzetérdl, tirsadalmi berendezkedésér6l.” Igen
gyérek ismereteink a rémaiakkal folytatott kereskedelmiikrdl is.”® Pedig e keres-
kedelem meglétét, sok ez ideig koztudott adat mellett," az aldbb bemutatandé

két vasmécses is bizonyitja.

8 Pirducz Mihdly, A szarmatakor emlékei Magvarorszigon. I. AH. 15. (Bp. 1941.), IL

AH. 28. (Bp. 1944.) IIl. AH. 30. (Bp. 1950.).
7 Harmatta Jdnos kritikdja Pdrducz Mihdly kényvérdl Acta Arch. Hung. 1952. 341—

352. — Harmatta [dnos, A magyarorszdgi szarmatik eredetének és bevdndorldsinak toreé-
netéhez. AE. 1949. 30—36. — Harmatta Janos, The Sarmatians in Hungary. Folia Ethnog-
raphica 1949. 127—154. — Harmatta Jdnos, A magyarorszdgi szarmatdk torténetéhez. AE.

1950. 10—18. — Harmatta ]., Studies in the history of the Sarmarians. Budapest, 1950.

8 Az tjabb kézlemények méir komoly lépést jelentenek a megoldis felé. Pirducz Mihaly,
Beitrige zur Geschichte der Sarmaten in Ungarn im IL und III. Jahrhundert. Acta Arch.
Hung. 1957. 139—182, — Salamon Agnes, Sarmatische Funde in Ocsa. Folia Archeologica,
1959. 75—89. — Pdrducz Mihdly, Rémai csiszarkori telep Miskolcon. A Herman Otté
Mizeum Evkonyve, Miskole, 1957, 45—59. — Fettich Nandor, Archiologische Beitrige zur
Geschichte der sarmatisch-dakischen Beziehungen. Acta Arch. Hung. 1953. 127—178. — Ga-
ram Eva, Szarmara kurgdnok Isaszegen. Folia Archeologica, 1964. 49—61. — K. Végh Ka-
talin, Koracsdszdrkori telepiilés maradvinya a miskolci Szabadsig téren. A Herman Ortté
Mizeum Evkonyve. Miskolc, 1962—1963. 45—55. — Pdrducz Mihdly, Die ethnischen Prob-
leme der Hunnenzeit in Ungarn. Budapest, 1963.

9 A szegedi mizeumban is felgyiilemlett azéta a kiadatlan anyag. Kéziiliik a Trogmayer
Ottd asatta lIésﬂArPéd diild 17 sirja (AE. 1960. 237. és 1961, 290.), valamint a Nagyka-
mards—Zrinyi u. 4. szam alatti temetS anyaga a jelentdsebb. (AE. 1960. 239.)

10 Ennek sziikségességér és viarhaté eredményeit t8bb cikk bizonyitja. Pdrducz Mibily,
Der spitsarmatische Friedhof von Térékkanizsa (Novi Knefavac, Jugoslawien). A Méra Fe-
renc Mizeum Evkényve, 1957. 45—59. — Parducz Mibdly, Hunkori szarmata temetd Sze-
ged—Uthalmon. MFME. 1958—1959. 71—99.

11 A lakdsviszonyokrdl Pdrducz Mihaly, Népvindorliskori haz Mohicson. AE. 1949,
85—90.

12 A relepiilésrendszeriikben mutatkozé szabilyossigokra Kéhegyi Mibdly, A szarma-
tak kutatdsa Baja kdrnyékén (A bajai Tiirr Istvin Mizeum Kiadvinyai 12.) Baja, 1965.
15—30.

13 A Barbaricumba vezetd ttvonalakrdl legutdbb Fitz Jend, Pannonien und die Klien-
tal-Staaten an der Donau. Alba Regia, 1963—1964. 73—85. — A Dunaszekcsé—Szeged 1t-
vonalra Lakatos Pal, Funde der Romerzeit vom Gebiet der Szegediner Festung. MEME 1964—
65. I. 65—81. — Kébhegyi Mibaly—Nowvotny Ivan, Adatok és megjegyzések a Contra Floren-
tiam rémai kori kikotérél. JPME 1967, 39—48,

4 A szarmatdk kezén rtalilhaté rémai pénzekrdl Huszdr Lajos, Das Miinzmaterial in
den Funden der Vélkerwanderungszeit im mittleren Donaubecken. Acta Arch. Hung. 1955,
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A két mécsest Csalliny DezsS taldlta a Szentes-berekhiti gepida temetd
hitelesitG dsatdsa sordn. A leleteket annak idején, rovid megjegyzések kiséreté-
ben, kozzé is tette.”” Ennek koszonhetd, hogy elSkeriilésiik koriilményeit, vala-
mint a hozzatartozd egyiittest jol ismerjiik."

1. kép

A mécsesek az 1. szdm@ szarmata godorben fekiidtek. A godor alakja ke-
rek, lefelé gombolyodo, alja vizszintes, atmérSje 160 cm, déli részén 120 cm
mélyen kétfiil6 korsé fekiidt oldalra ddlve, fenékrésze mellett vasbdl késziilt
két olajmécses volt egymdsba rozsdisodva. Tisztitdsukkor kevés sziirke pernyét
talale benniik az 4saté. A godérben még — mint ahogyan ez szarmatakori sze-
métgddreinkben dltalinos — tovabbi cseréptoredékek hevertek. A godor lelet-

anyaganak b&vebb leirdsa a kovetkezd:

1. Sziirke, j6l iszapolt, jél égetett, korongolt edény fenékrészének toredéke. Tagolr
talpa utin tdlcséresen emelkedik oldalfalinak inditdsa. Atmérdje 9 cm lehetetr. (1. kép.)

2. Korongolt, finoman iszapolt sziirke edény toredéke. (Csak Csallany Dezs6 leirdsabdl
ismerjiik, feltételezhetden az elébbi edényhez tartozott.)

3. Kétfiila, sziirke, jol égetett, korongolt korsé. (Egyik fiile kiegészités.) A fiil a kissé
kihajlé szdjperembdl indul vizszintesen, majd szép iveléssel az edény hasdhoz csatlakozik.
A fiilet az edény elkésziilte utdn dolgoztdk ra. Hosszd, kipalakd nyakir kiugrd, kérbefutd léc-
tag valasztja el a villtél. A mdsik ilyen agyaggyliri a filek alatt, a has fels6 harmadiban
helyezkedik el. Az igy kialakitott sivban, a fiilek ltal szabadon hagyott teriileten, trapéz-
alakd mez6t képezett ki a gbloncsér és besimitott halémintdval diszitette az egészet. Hasa
gombolyded, 6blos. Fenékrésze élesen tagolt. M.: 27,5 cm, szdjatmérd: 9,8 cm, nyakdtmérd:
7,8—9,8 cm, hasitmérd: 22 cm, talpitméré: 8,9 cm. Fiilének vastagsiga: 1,8 cm. (2. kép.)

4. Olajmécses vasbdl, vasalé alakd. Oldalai nagyjabdl egyenld szard haramszogek,
melyek feliil csdcsban talilkoznak. Kiszélesedd része a sarkokndl lekerekitert. Ardnylag
vékony tartéfille a hiromszég alapjinak kézepébdl, a mécses peremébdl indul és mélyen
az edény belseje felé hajlik. Ez a behajlis m:isodragos sériilésnek tlinik, marcsak azért is, mert
nem a mécses kozépvonaliban helyezkedik el, hanem jobb oldalra, szabédlyralanul kipordiil.
A mécses hossza: 12,4 cm, legnagyobb szélessége: 7,7 cm, magassiga: 2,2 cm, a vaslemez vas-
tagségabOJ cm. Fiile eredetileg az alabb leirdsra keriild mécseséhez lehetetr hasonld. (3. kép:
la és 1b). i

5. )O]ajmécses vasbdl, csénak alakd. Szélesebb wvége lekerekitett, eleje (oldalnézerbdl
figyelve) kissé felkap. Ez a fiiggesztés egyensilya miatt volt sziikséges. Tartofiile a perembdl
indul és fvesen hajlik a mécses testének szélesebb harmada f6lé. (Hossza: 11 cm.) Végéhez
egy fiiggbleges vaspdlcika csatlakozik. Hossza 15,1 cm, legnagyobb szélessége: 7,1 cm, ma-
gassaga: 2,1 cm. Lemezének vastagsiga 0,4 cm (3. kép 2a és 2b).

A két mécses meglehetdsen oxidalt, technikai vizsgilatra kevésbé alkal-
17 " ¢ » 4 4 LR s M ! s
mas.'” Elsé fogdsra is érezhetd azonban, hogy silyuk kiilénbozé: az 1. szdmi
mécses 90 gramm stlyd, mig a 2. szdmd 154 gramm. Mindkettd kovicsolt.

61—109. — Kerényi Andris, Magyarorszdgi szarmata pénzek. Numizmatikai Kézlony, 1955—
1956. 14—20. — Kéhegyi Mibaly, Rémische Miinzen aus Sarmatischen Griber und von Sar-
matischen Siedlungen. MEME 1966—1967. II. 109—114,

15 Csalliny Dezsé, Népvandorlaskori leletek Szentes—Berekhatrdl. AE. 1941, 119—126.
' I“‘ A leletek sokdig hevertek a szegedi mizeumban, csak 1953-ban leltiroztdk be egy
résziiket,

' A rechnikai vizsgalatokndl H. Téth Elvira és Gesztes Jend voltak segitségemre, me-
lyet itt is megkoszonok.
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Az 1. szamt a gondosabban megmunkalt.”® Oldalfalai majdnem meredekek, csak
enyhén hajlanak kifelé. Az oldalfal és a fenékrész élben taldlkozik, éppen ezért
igen valdszinli, hogy valamilyen vasmagra kalapéltik ra, illetve iillon hajlitot-
tak fel oldalfalait. A fiil felerdsitését a masik mécsesen lehet jobban tanulma-
nyozni. A fiiler ugyanis kiilon készitették: a kerek, 4—6 mm datmér6jl vasrad
végét mintegy 2 centiméter mélyen bevagtak, vaslemezt dugtak kozé és laposra
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kalapaltdk mindkét felét kiilon-kiildn. A mécses belsd oldaldra keriils, tehat
lithatd részt egészen finoman eldolgoztdk, a kiils6t vastagabbra hagytik az
er8sebb tartds céljabdl. Ezek utan a vasrudat ivszerlien meghajlitottdk, majd
a két lapos, felizzitott rész kozé befogtak a mécses oldalfalit és egybekalapal-
tak. Elképzelhetd az is, hogy a gombvasat bevagas nélkiil kalapaltdk laposra
és ezt erbsitették a mécses bels6 oldaldhoz. Ebben az esetben azonban a kiilsd
er8sit6-merevitd részt kiilon vasbdl kellett hozzddolgozzdk az oldalfalhoz és
a nyélhez.

Annak ellenére, hogy a mécsesek kétségteleniil szarmata f6ldrél és szarma-
ta kerdmidval egylitt keriiltek el6, gyanithaté volt azok rdémai szirmazasa.
E fonalat felvéve kerestiik tovibb parhuzamaikat.

Otto Fischbach® alapvet§ munkdja utin J. J. Baschofen foglalkozott az
6kori lampdkkal és elsGsorban a rajtuk taldlhaté dbrdzoldsok értelmezését ki-
sérelte meg.® A Kolnben,™ majd a Rajna melléki Weisenau kozelében feltdrt
rémai kori fazekasmuhelyek a készités technikdjiba is bepillantdst engedtek.
Az agyagfalba épitett igen nagy méretl, boltives sz4ja és kupolds belsé térrel
rendelkezd kemencesor a korai csdszdrkorra keltezhetd. A hibas, selejtes, rosz-
szul égetett drun j6l meg lehetett figyelni a korongolds egyes fizisait, valamint
az égetés mikéntjét. A szinte ,ldmpagyarnak” nevezhetd i{izemben azonban
csak agyagldmpdsokat készitettek.® W. Deonna munkdja 13 tipust kiilonboz-
tetett meg az abrdzoldsok alapjan.® A késébbi feldolgozasokban j6l nyomon
kovethetd az egyes tipusok és a hozzajuk tartozd példanyok novekedd szadma.
Igy példdul az Apulum teljes ldmpaanyagat bemutaté kozlemény mar negyven
tipust kiilonbdztet meg.** Nicolae Gostor mintegy félezer mécsest regisztrald
katalégusa — az el8bbihez hasonléan — csak agyagmécseseket tartalmaz.® Jugo-
szlaviabdl a nagytomegli agyagmécses mellett™ ismeriink IV. szazadi Krisztus-
monogramos bronzmécsest 1s.”” A belgradi Nemzeti Muézeumban 15 bronz-
ldmpat 8riznek. Koziilik egy példiny hasonlit alakra a mieinkhez, de a belg-
radi elol elkeskenyedik, félkorszerlien befliz8dik és itt a ldmpa fedett. Fogdja
ugyan letorott, de jOl latszik, hogy eredetileg a lampa teste f6lé kanyarodott.
Az i. sz. I-II. szdzadra keltezhetd ldmpa tavoli pirhuzamként foghatd csak
fel.®

Egy jO torténeti osszefoglalassal, vilagos beosztassal megirt Gjabb lampa-
torténeti munka, idérendben a gorogoktbl a késSantik-korakeresztény vildgito-
eszk6zokig kiséri nyomon fejlédésiiket. A nagytomegl anyagban alig néhany

8 Mdra Ferenc Mdzeum, leltdri szdmuk 53.219. 1—2.

18 Fischbach, Otto, Rémische Lampen aus Poetovio. Graz, 1896.

20 Baschofen, J. J., Romische Grablampen vorzugsweise eigener Samlung. Vorgelegt und
mit Ausfiilhrungen zu einzelnen Theilen der Romischen Gribersymbolik begleitet von...
Leipzig, 1912,

2t Fremersdorf, Fritz, Ein Werkstattfund von Bildlampen der frithesten Kaiserzeit aus
Ko6ln. Bonner Jahrbiicher, 1942, 237—248.

22 Fremersdorf, Fritz, Romische Bildlampen. Bonn—Leipzig, 1922.

2 Deonna, W., L'ornamentation des Jampes romaines. Revue Archéologique, 1927. 233.

24 Baluta, Closca, L., Opaitele romane de la Apulum. Apulum, 1961. 189—220.

% Gostor, Nicolae, Inscriptiile de pe lucernele din Dacia romani. Archeologia Moldo-
vei, 1961. 149—209.

% Kondi¢, Vladimir-Todorovié, Jovan, Zbirka rimskih %iZaka u Muzeju Grada Beog-
rada. Godisnjak Muzeja Grada Beograda, 1956. 63—74.

27 Vikic-Balancic, Branka, Starokr¥anska lampica 12 Zagrebe. Peristil, 1954. 131—135.

28 Jeliié, Branka, Bronzani Zici u Narodnom Muzeju. Zbornik Radova Narodnog
Muzeja, 1959. 73—82.
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bronzmécses taldlhatd, vasbdl pedig egyetlen egyet tud csak bemutatni. Ez azon-
‘ban méreteiben és megformdaldsiban hasonlit a mieinkhez, mind6ssze azzal a
kiilonbséggel, hogy a keskenyebb vége gombdlyitett.” Erdekes véletlen folytan
az elbbivel szinte egyidSben jelent meg az eddigi szakirodalmat és régészeti
anyagot egyarant legjobban feltird, eredményeit Osszegez8 monogrifia, mely-
nek egyes fejezetei (Egeikum, Karthdgd, Gorogorszag, hellenizmus, rémaiak,
koptok, Bizanc) fejlédési sort is tiikroznek bizonyos mértékig. Jellemzd vi-
szont, hogy a hatalmas anyagban alig néhdny bronzmécses keriilt bemutatisra,
vasbdl valé pedig nincs kdzotte.” Hogy azonban az arany eredetileg nem lehe-
tett egészen ilyen egyoldald az agyagmécsesek javara, azt a lauriacumi (Auszt-
ria) ldmpakatalégus is bizonyitja. A mintegy 400 darab kozott 6 bronzlampa
fordul el8. Mindkett8 hasonlit a szentesickhez, az egyik szinte azonos vele.
A toredékes, igen rossz 4llapotban fennmaradt példiny méretei azonban nem
4llapithaték meg. A szerzd felveti annak a lehet8ségét, hogy tekintve az igen kis
oldalmagassigot, ezek ldmpaalatétek lehettek. Feltételezése azonban nem all-
hatja meg a helyét.”

Utoljira hagytuk a szimunkra legfontosabb pannoniai anyagot. Ivanyi
Déra 4600 mécsest regisztrald feldolgozdsa mindmaig legalaposabb ilyen mun-
kdnk nemcsak hazai viszonylatban, hanem a rémai provincidk egészét tekintve
is. Az impondldan nagyszamu anyagbdl minddssze 69 bronz és 7 vasmécses
keriilt el6! A vasbdl valdk legtobbje olyan rossz allapotban van, hogy képét
sem kozolhette. A képen is bemutatott szombathelyi és osztrak teriiletrdl szar-
mazd példiny nyélmegoldisa hasonlit a szentesi darabokhoz, de keskenyedd
végiik félkordsen végzodik.™

A rémai anyagot attekintve azt tapasztaljuk, hogy a mi mécseseinknek t3-
kéletes pirhuzama nincs. Még a Villafranca kornyékén el8keriilt, dlombdl 6n-
tott, bdnydszmécsesek hasonlitanak leginkabb hozzdjuk.* Ennek ellenére lehet-
séges, hogy azok mégis rémai foldon késziltek. Nem zdrhatjuk azonban ki
annak lehetéségét sem, hogy az ardnylag egyszerl technikai felkésziiltséget ki-
vand mécseseket maguk a szarmatdk gyartottdk. A sziikséges fogdkkal, kala-
paccsal, iillével rendelkeztek® és bizonyos fokt vasmivesség feltételezése mar
az eddigi 4satdsi adatok alapjan is jogos.”

Az viszont nem kétséges, hogy ezt a viszonylag jol bevalt, konnyen készit-
hetd formit agyagbdl utinoztik. Két ilyen darabunk van, mindketté a hoéd-
mez8vasarhelyi hatar Solt-Palé (Vas-Palé) nevli részén keriilt el6 méhkas alakd
szarmata gédorbdl. A teriileten nagyobb, a IV. szdzad mdsodik felére keltezhetd
telep van. A minket kozelebbrdl érdekld két leletrdl ezeket {rja asatdja: ,,Az
V. tipust edények koziil legszokatlanabb a XXXVI. 4. edény vasaléformaija.
Méretei mutatjik, hogy egészen kicsi edényrdl van szé (magassaga 3,5, hossza

2 Menzel, Heinz, Antike Lampen im Romisch-Germanischen Zentralmuseum zu Mainz.
Mainz, 1954. 97. abra.

30 Bernhard, Maria Ludwika, Lampki starozytne. Warszawa, 1955.

31 Deringer, Hans, Romische Lampen aus Lauriacum. Linz, 1965. 124—125. 37. rajz és
397. katalégus szam.

32 Ivanyi Dora, A panndniai mécsesek. (Diss. Pann. II. 2.) Budapest, 1935. 304—305.
LXIV. tabla 8. kép, 4358, 4349, 4360, 4361, 4362. kataldgus szdm.

8 Neuberger, Albert, Die Technik des Altertums. Leipzig, 1919. 19.

3 Pdrducz Mibaly, Archeologische Beitrige zur Geschichte der Hunnenzeit in Ungarn.
Acta Arch. Hung. XI. (1959.) 345,

% Leletmentés Katymdr—Téglagydr agyagbdnyajiban 1953-ban. Komiromy Jézsef je-
lentése a bajai Mizeum Adattirdban. (Leltdri szdm: 960/IL.)
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7 cm). Egy hasonlénak téredékei is elSkeriiltek, amelynek ugy ldtszik fiile is
volt (XXXVI. 3.).”* Mar Csallany Dezsé fehsmerte, hogy ezek agyag utin-
zatal a szentesi vaspéldanyoknak. A durva, vastag fald, téglavords szinl mé-
csesek bizonyédra helyben késziiltek, ha romai mintikat vettek is figyelembe.
Hogy a rémai provincidk szomszédségéban él6 népeknél, illetve a kordbban
provinciaként szerepld teriileteken nem volt merdben szokatlan a mécsesek
hasznélata, azt az Alba Julia kornyékén elékeriilt 4 agyagmécses is bizonyitja,
melyeket feldolgozéjuk az i. sz. IV=V. szdzadra keltez.” Ismeriink IV. szazadi
agyagmécsest Apulumbdl és Mercheasa-Streitfort (Jud. Tarnova Mare, Roma-
nia) kornyékérdl is. Ezek azonban, amennyire fényképek alapjin {télni me-
részkedhetiink, eredeti rémai készitményeknek latszanak.™

Igen kevés vizsgalat tortént ez ideig a mécsesek hasznalatira vonatkozé-
lag.™ Azon til, hogy altalinosan ismerjiik vilagit6 szerepiiket, alig tudunk va-
lamit felfiiggesztésiikrdl, az égésre felhasznilt anyagrol. A felfiiggesztést ille-
tden leginkabb a Csdkberény-Orond pusztirdl el6keriilt rémai kori vasmécses

3 Parducz Mihdly, Adatok az Alféld rémai kori keramiijahoz. Dolg. 1935, 175—203.

% Popa Alexandru, Materiale din perioda de trecere la feudalism in zona Orasului Alba
Julia. Apulum, 1961. 220—232.

38 Horedt Kurt, Funde der Vélkerwanderungszeit aus Siebenbiirgen. Annarul Institului
de Studii Classice, 1941—1943. 163—179. 1. tdbla. 5. kép.

3 Pelikdn, |. B.—Sakar, VI., Zjiftovani druhu paliva v fimskych Kahanech. Archeolo-

gicke Rozhledy, 1956. 567—575.
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tajékoztat benniinket. Az ép, tartélincokkal egyiitt megmaradt példiny képe
(4. kép, a—b) minden leirdsndl beszédesebben mutatja hasznalatat.® Itt csupin
arra hivnink fel a figyelmet, mennyire pontosan kellett megvélasztaniok a
felfiiggesztés helyét az igen ingatag egyensily miatt.

A lapos fedélnélkiili lampdkban — olajuk nem lévén — faggyut égettek."
A lampabél kakabol, lenb6l, kenderbdl, gyapjifibdl (amelyet népi nyelven oly
sokatmondban kirdlygyertydnak is neveznek) késziilt.® A faggydt felolvasztas
utdn beledntotték a vasmécsesbe, belefektették a belet és ezt a mécses keske-
nyebb végén kissé felhtztak.* A 49—51 C fokon olvadd faggylt azutin a las-
san ég6 bél megolvasztotta és felszivis utdn elégette. Fénye persze igen gyér
lehetett.

Az évezredek folyamdn kivitelben és alakra nézve alig-alig véltozd vas-
mécsesek kozelebbi keltezésre teljességgel alkalmatlanok. Szerencsére a veliik
egyiitt el6keriilt korsé mar joval szlikebb id6hatirok kozé datdlhatd. A lelet
els6 kozldje a Wien-Simmeringi és néhany hasonld példiny alapjin a 380—
400-as évek kozé keltezi a szentesi korsét és a hunok altal elinditott népvin-
dorlds legkordbbi iddszakinak egyik szép emlékér latja benne.” Az dltala be-
vont parhuzamok azonban (Kérosladany,” Szekszard,* Tatavidék") kivétel nél-
kiil egyfiili korsok s igy kozvetlen analdgiak aligha lehetnek. Legtobbjének fiile
fenn a perembdl indul. Sokkal kozelebbi rokonsigot mutat négy Dunapentelén
elSkeriilt korsd, melyek az I—III. szdzadra teheték.* Az Aquincumban, a Schiitz-
féle vendégld mellett feltdrt két edényégetd kemencébdl ismeriink még hasonld
darabokat.® A legjobban azonban néhiny szarmata teriileten elkeriilt kécfiild
korsti hasonlit a Szentes-berekhati példinyhoz. A Csongrad—Kenderfoldek,”
Ujfoldedk-Halesz,” Kovegy,” Szdreg-Ivin téglagyar,” Békésmegye,” Szentes
kornyéke,”® Arokt6,* Csongrad-Csipai temeté™ példinyaira gondolunk. Talan

4 Magyar Nemzeti Mizeum 86/1906. 100. leltdri szdmi méeses. Gréf Merdn Jinosné
ajindéka. A leletre Soproni Sindor hivta fel a figyelmemet, kdszonet érte.

4 Fremersdorf, Fritz, Das Beleuchtungs-Gerit in romischer Zeit. Mainz, 1924,

2 Neuberger, Albert, i. m. 246.

4 Csbit6 lett volna és igen tanulsigos a szentesi leletcknek magyar népi primitiv vi-
lagitéeszkozokkel valé pirhuzamba 4llitdsa. Ez azonban tdlsigosan messze vezetett volna.
Igy meg kell elégedjek a fontosabb cikkekre valé hivatkozissal. Visky Karoly, Viligitds.
A Magyarsig targyi néprajza 1. 299—304. — H. Kerecsényi Edit, Vilagitisi médok és esz-
kézok Komdrvdroson. Néprajzi Ertesitd, 1954. 201—214. — Csefké Gyula, Kandc. Magyar
Nyelv, 1951. 68—69. — Démditér Sandor, Zsirosfa és foklafa Szombathelyen és kornyékén.
Ethnographia, 1950. 223—231.

4 Csallany Dezsd, i. m. 124,

45 Fettich Nandor, A kérdsladinyi népvandorlaskori temetd tervrajza. AE. 1930. 208—
211. A 137, kép.

% Csalog Jézsef, Hinkori sir Szekszdrdon. Laurae Aquincenses. (Diss. Pann. II. 10.)
Budapest, 1938. 143—146. T. IIL 1.

17 Dornyay Béla, Kisterenyei leletek a hinkorszakbdl. Dolg. 1936. 90—100. 4. kép.

48 Sz. Péczy Klara, Keramik. Intercisa II. (Arch. Hung. XXXVL) Budapest, 1957. 40.
T. XVI. 18—21.

4 Nagy Lajos, Budapest az 6korban. I/2. Budapest, 1942. T. CXVL

3 Parducz Mibaly, Archiologische ... Acta Arch. Hung. 1959. T, XVI. 9.

5t Uo. T. XX. 18.

2 Uo. T. XXV. 7.

3 Pdrducz Mibdly, A szarmatakor ... IIL T. CVIL 25,

# Uo. III. T. CXXV. 34. 37.

3 Uo. III. T. CXXVIIL 32.

# o, T...CXLL. 12,

5" Pdrducz Mihaly, Csongradi leletek. Az Alféldi Tudomdnyos Intézer Evkényve, 1944—
1945, 131—148. T. V. 11.
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nem egészen véletlen, hogy lelShelyeink — az egyetlen Aroktdt kivéve — a
Csongrad—Szdreg kozotti Tisza szakaszon helyezkednek el. (Aroktd is a Tisza
partjan fekszik.)”/* Kozismert, hogy hunkori szarmata lel6helyeink donté t6bb-
sége is e teriiletre esik,” s a hun birodalom székhelye ugyancsak e téjon he-
lyezkedett el.”

Ami a kétfiild korsé keltezésée illeti, a magam részérdl nem mernék hatd-
rozottan allast foglalni a 380—400 kozotti keletkezési id6 mellett. Ovatossagra
int, hogy a Szentes—kokényzugi gepida temetd 43. sirjabél egyfiil,” a Szentes—
nagyhegyi gepida temet8bdl egyfiilli besimitott,” Széreg—Téglagyar gepida te-
metdjének 57. sirjabdl egyfiild,” valamint Szeged—Csengele avar temetSjének

¥/a Messzemend kovetkeztetést azért nem meriink levonni egyelére a teriileti elhe-
lyezkedésbdl, mert kétfiilli nagyobb, besimirdsokkal diszitett szarmata edényt Moldovibél is
kozoltek (Rauseni kornyék, v. Botosani, reg. Suceava.) A vele egyiitt bemutatotr mésik két
edény késészarmata kori. Kozl8je mindhdrmat az I sz, IIL szdzadra datdlja, de a magyar-
orszagi parhuzamok legkordbban a IV, szizad végére tehetbk. (Jonita, lon: Recunoastri
Arheologice in Regiunea satelor pogorasti si rauseni. Archeologia Moldovei, 1961. 295—
306.). — Ukran teriiletrdl, az 1951-ben dsort Novo Filippovka kurgintemeréjének anyagd-
ban is van egy jél égetett, téglavords, kécfiltl korsé (2. kurgan, 11 sir). Magasiga 23,5 cm,
hasitméréje: 14,3 cm. Az anyag kozoletlen, az Ukrdn Tud. Akadémia Régészeti Intézerében
(Kiev) 6rzik. Fényképét és a rivonatkozé adatokar Fodor Istvdnnak készénom. (5. kép.)

3 Acta Arch. Hung. 1959. 355. Térkép.

 Harmatta Jdnos, Elész6. In Fertich Nindor: A Szeged-Nagyszéksési hun fejedelmi
sirlelet. (Arch. Hung. XXXIL) Budapest, 1953. 5—13. — Pdrducz Mibdly: Die ethnischen
Probleme der Hunnenzeit in Ungarn. (Studia Archeologica 1.) Budapest, 1963.

8 Csalliny Dezsé, Archiologische Denkmiler der Gepiden im Mitteldonaubecken
(454—568 u. Z.) Budapest, 1961, 30. T. XX. 2.

® Uo. XLVIIL 4. Szérviny a temetSbél.

82 Uo. 160. T. CLXXXV. 2.
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1. sirjabol egyfiilli korsd keriilt el8.*® Gepida tdlak egész sorin megtaldlhaté a
szentesihez teljesen hasonlé besimitott halédiszités. Mindezek alapjn az ilyen
tipust korsok hasznalati idejét tdgabban a IV. szdzad utolsé harmada és az V.
szdzad els6 harmada kozott kell megvonnunk. A pontosabb keltezéshez tovabbi,

’rn

jol dokumentalt, késGszarmata-hunkori temetdk feltirdsira van sziikségiink.

ZWEI EISENOLLICHTER AUS DER SPATSARMATISCHEN SIEDLUNG VON
SZENTES-BEREKHAT

von
Mihaly Kéhegyi

Unser geschichtliches Bild iiber die ungarlindischen Sarmaten, das frither vor allem
auf den Berichten der antiken Auktoren beruhte, wurde durch die Untersuchung, Beschrei-
bung und Verdffentlichung des in Ungarn gefundenen sarmatischen Fundmaterials in den
letzten Jahrzehnten bedeutend erweitert. Wir sind doch weit davon, dass das Alltagsleben,
die wirtschaftliche Lage, die soziale Einrichtung dieses Volkes detailliert kennengelernt seien.
Wir verfiigen iiber sehr wenige Kenntnisse auch iiber ihren mit den R&mern getriebenen
Handel. Der Verfasser befasst sich mit zwei Eisendllichtern, die in Szentes-Berekhit aus
der Abfallgrube der sarmatischen Siedlung zutage gekommen sind. Auf Grund der Parallelen
denkt der Verfasser an romische Einfithrung, doch wirft er auch den Gedanke, auf. dass die
Ollichter nach rémischen Vorbildern an der Stelle verfertigt wurden. Es ist sicher, dass die
Nachahmungen der bootférmigen Ollichter aus Ton, ebenfalls in der sarmatischen Siedlung
gefunden, von den ortlichen Topfern verfertigt wurden. Auf Grund eines zweihenkeligen
Kruges, welcher mit den Ollichtern gefunden wurde, konnen die Funde zwischen das letzte
Drittel des 4. Jahrhunderts und das erste Drittel des 5. Jahrhunderts gesetzt werden.

. k,‘”‘ Csalliny Dezsé, Kora-avarkori sirleletek. FA. I—IIL Budapest, 1939. 121—155.
. kep 1.
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A Méra Ferenc Miizeum Evkényve 1969/1

A HONFOGLALAS KORI LOVASTEMETKEZESEK
NEHANY KERDESE

BALINT CSANAD

(Szeged, Mora Ferenc Miizenm)

1. A magyar 8storténet kutatisihoz a régészet els6sorban a temetkezési
szokasok behatébb vizsgdlatival szolgdltathat dontden Gj adatokat. Az egyes
hasznalati tirgyak formdi, diszitései csak ritkdn haszndlhaték fel a torténeti
kérdések megolddsira hiszen szdmos tirgytipusunkrdl kideriilt, hogy azok ke-
reskedelmi druként ugyandgy elterjedtek a kazirok, normannok, szlavok és du-
nai bolgarok kozt is.! A magyar 8storténetre vonatkozélag Liszlé Gy. mutatta
ki a temetkezési szokdsoknak az egyes tirgyak haszndlatdhoz és diszitmintdi-
hoz képest hagyomadnyd8rz8bb voltit. A temetéseknél gyakorolt eljdrdsok alap-
vetd elemei a nép korében évszidzadokon keresztiil, sokszor gyGkeres valldsi val-
tozdsok esetén is megmaradnak.* Ezért kell figyelmiinket fokozottabb mérték-
ben forditani a temetkezési szokdsok, a hitvildg kutatdsira.

2. A magyarsagot honfoglalds el6tt Ostorténete sordn hirom alkalommal
érték a t6rok népek hullimai. @) Az urali korban valamennyi finnugor nép-
csoport kapcsolatba keriilt az 4torék népek egyikével® b) Az Osmagyarsagra a
legnagyobb hatast a bolgdr—torékok gyakoroltdk. A magyar nyelv honfoglalas
elétti jovevényszavainak dontd tobbsége bolgar—torok eredetl, melyek els6sor-
ban a foldmtvelés, a nagyallattarté 4llattenyésztés megismerésérdl tandskodnak
és a tarsadalmi élet jelenségeinek differencidlédasat is mutatjdk.* E szdkincs
jelentbsége olyan nagy, hogy ennek nyoman volt aki feltételezte, a honfoglalo
magyarsdg tulajdonképpen egy finnugor nyelvet telvett torok eredetl nép.” Bar
ezen elmélet tarthatatlansiga bebizonyosodott,® az 6smagyarok életmédjara gya-
korolt jelentds bolgdr—torok hatias mégis tagadhatatlan. ¢) A harmadik tordk
hulldim kozvetleniil a honfoglalas elétt érkezett, amikor a kazir uralom ellen
fellaizadt Gn. kabar népcsoportok a magyarokhoz csatlakoztak (ld. Biborban-
sziiletett Konstantin: A birodalom kormanyz4sardl, 39. §).

Koztudott, hogy a finnugor nyelvli IX—XI. sz.-i magyarsagot életmddjara
nézve az egykord forrdsok torokos jellegli népként mutatjak be. Tudjuk, vala-
mennyi lovasnomad népre jellemz$ az a hit, hogy a temetésnél (vagy utana) a

1 Liszlé Gy., Ostdrténetiink legkordbbi szakaszai. Budapest, 1961. 9. (tovibbiakban:
Liszl6 1961.).

2 Pl. Laszlé Gy., Osvallisunk nyomai egy szamoshiti kocsistdrténetben. Kolozsvir,
1945. 1—2. (tovabbiakban: Liszlé 1945.). :

3 A kérdésrdl legutébb: P. Huajd#, Der gegenwirtige Stand der finnougrischen Ur-
heimatforschung. UAJb. 40. (Sajté alatt.)

4 Z. Gombocz, Die bulgarisch—tiirkische Lehnworter in der ungarischen Sprache.
Helsinki, 1912.

5 Pl Zichy 1., Magyar 8stdrténet. Budapest, 1939.

8 Ligeti L., Az urali magyar Oshaza. A magyarsig 8storténete, szerk.: Ligeti L. Buda-
pest, 1943, 32—33, Ldszlé 1961, 32—33.
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masvilagra el lehet (vagy kell) juttatni a halott lovat. Hogy illik e torténeti
képbe a honfoglalé magyarok lovastemetkezésének kérdése?’

3. E temetkezés formdja hosszi ideig vitatott volt: vajon az egész lovat
tették a magyarok a halott mellé, vagy a paripinak csak egyes részeit?® Laszlé
Gy. tisztdzta a problémdt: a magyar sirokban kizarélag részleges lovastemet-
kezést (koponya és 4 labcsont) taldlni.’ Felvetette; ,, . . . lehetségessé vilott, hogy
a honfoglalaskori lovastemetkezések osztilyozasit egyszerisitsiik, aszerint,
hogy a lovat kitomve és felszerszdmozva temették gazddja mellé, vagy pedig a
megnytzott 16 bérét, benne a fejekkel és a libakkal, egy csoméba raktdk a ha-
lott mellé, kitomés nélkiil.”"

A lovastemetkezések e két fé csoportjan kiviil nyilvinvaléan idesorolan-
dok a lészerszamos sirok is, melyekbe talin csak jelképként keriilt a nyereg
vagy a kantdr." Gazdajuk vitathatatlanul lovas ember lehetett, akinek életé-
hez hozzdtartozott a 16 hasznédlata, de azt gazdasigi” vagy egyéb okok miatt
nem aldozta fel a temetésnél a rokonsag.

A fentieken til még tovabbi két, jelentOségében kevésbé szamottevd val-
tozatot figyeltem meg. Igy tehdt a honfoglalds kori lovastemetkezések kozott ot
csoport kiilonboztetheté meg.

1. csoport (,l6szerszimos temetkezések” — Adatgy(jtésem szerint 101 hi-
telesnek vehetd sir tartozik ide.”®) Ezekben a sirokban nem talaltak 16csontokat.
A kengyeleket — miként valamennyi lovastemetkezésnél — szinte mindig az
emberi libak tajan taldltak, s csak néhdny esetben keriiltek el6 az ember feje
melldl. A veretekkel diszitett 18szerszdm és a zabla a sirokban rendszerint szin-
tén a nyereg tajarél lat napvilagot. (I. t. 1.)

I1. csovort (,ldbhoz tett 16b8rds temetkezések™ — 136 sir) E csoport sir-
jaiban a lécsontok az emberi libfejek kornyékén keriilnek els. A lokoponya
orrival mindig a halott feje felé iranyitott, a 16labesontok pedig a 16fej alatt,
szorosan egymas mellé helyezve fekszenek. Elhelyezkedésiikben azonban mond-
hatni minden sirnal mas-mas valtozat van, a léldbesontok elrendezésében sok-
szor szinte mértani rendet kovettek (I. t. 2—3.).

Valamennyi csoportndl az esetek tilnyomd tobbségében a lécsontok az em-
beri v4z bal oldaldn taldlhaték. A kisszamd, jobb oldalra helyezett lovastemet-

7 A kérdéssel doktori értekezésemben foglalkoztam: Bailint Cs., A honfoglalds kori
lovastemetkezések, Budapest, 1968. Kézirat az Eotvds Lorind Tudomdnyegyetem Régészeti
Intézetében.

8 A kutatds torténetét |, Laszlé Gy., A koroncodi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge.
Arch. Hung. XVII. 1943. 46—50. (tovdbbiakban: Ldszlé 1943.) és Uzsoki A., Honfoglalas-
kori magyar lovassir Ottevényben. Arrabona 4. 1962. 20—22.

¢ Laszlé, 1943. 46—54., ud., A magyar tiltos alakjardl. Ethn. 1959. 446—449. (Tovdb-
biakban: Laszlé 1959.)

10 Laszlé 1943. 57.

1 Liszl6 Gy. keleti parhuzamok nyoman feltételezi, hogy ilyen esetekben talin nyirfa-
kéregbél kivdgort 16figurdr tettek a sirba, Id. Liszlo 1959. 448, — Az dlrala javasolt ,,nyerges
temetkezés” kifejezés helyett megfelelébbnek tartom a lészerszdmos temetkezés” elneve-
zest, mivel tébb olyan sirt ismeriink, ahol feltebetéleg nem volt nyereg, de zabla (tehir a
kantarzat) igen.

'* E gondolatot elészér Bakay K. vetette fel, Id. K. Bakay, Archaeologische Studien
zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. Acta Arch. Hung. 19. 1967. 149—150.

1 A sirok csoportok szerinti felsoroldsdt sajté alate levé dolgozatomban adom. Id.
Y. Bamunut: IMorpebenns ¢ koneM y Benrpos B IX-X. BB. H BOCTO4HBIE CBA3H 3TOTO 06psiza. Ben-
repckuif apxeonoruyecknii cGopuuk, pen. K. ®@. Cmuphos, Mocksa.

Az itt kozolr cikk ennek médositort vilrozata,
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kezés — az avar sirokhoz hasonléan' — feltehetSleg a halott balkezes voltival
dllhat kapcsolatban (azaz a lovas melyik oldalrdl szallt fel hatasira).

Megfigyelték azt is, hogy a l4csontok igen gyakran az embercsontoknal
magasabb szintbdl keriiltek el8. Ez a mindegyik valtozatndl el6forduld jelenség
azzal magyarazhatd, hogy a lenytzott 16bdrt egy csoméban helyezték le a ha-
lott mellé, s igy az ember- és locsontok, vagy a sirfenék kozt talile foldet egy-
kor a 16bdr tomege t6ltotte ki.*

II1. csoport (,,kitomott 16bSros temetkezések” — 32 sir) A lécsontok e
csoportnal nem egy csomdban, hanem a sir hosszdban, megkozelitbleg anaté-
miai rendben elhelyezkedve keriilnek el6 — mindig dgy, hogy a lékoponya az
emberi fej kozelében fekszik. (I. t. 4.) E szokdsforma kapcsin a keleti nomad
népek temetkezési szokdsait elemezve Laszlé Gy. megallapitotta, hogy sirjaikba
a lenytzott 16b06rt szalmival kitomve helyezték el, melybe még a létfontossigl
szervek egy darabjit is beletették. Az ily mdédon kialakitott allatbOrrel az éld
allat benyomdsat akartdk kelteni, melynek tovabbi ,életét” a bevarrott szer-
vek ,.biztositottdk”. Az életszeriség utdnzasa volt a cél a ldszerszam elhelyezé-
sénél is: a kengyeleket igen gyakran a léldbcsontok kozt, a 16 hata helye tdjdn
taldljdk a régészek — tehat a temetésnél a nyerget a 16 hatira helyezték. A zabla
is majdnem mindig a léfogak kozt fordul el6 — azaz a 16bOrt még fel is szersza-
moztik. Igy az & hitiik szerint semmi sem akaddlyozta, hogy a halotti torra le-
vagott 16 ne szolgalhassa gazdajat a masvilagon.’ Mindez annyit is jelent, hogy
e szokasforma rendeltetését tekintve gyokeresen eltért a II. csoportétdl. _

IV. csoport (,,0sszehajtott 16bOrds temetkezés” — 19 sir) Az idesorolt si-
roknal a 16koponya a medencecsont, vagy a combcsont magassigdban van; a
négy l6labesont pedig az emberi ldbszarakkal padrhuzamosan hdzédik a sir vége
felé. A két hats6 16labesont jobbara az emberi labfejek magassagaval esik egybe.
E temetési méd szemmellathatblag eltér a labfejekre, vagy azok elé, esetleg ko-
zéjik egy csomoba helyezett 16csontokétdl (II. csoport), s természetesen nem
vehetd azonosnak a ,kitomott 16b6ros™ valtozattal (ITL. csoport) sem. A valé-
sagban a sirgodorben az ily mddon elrendezett bSr-tdomeg tavolrdl szemlélve
egy maga ald hizott labain fekvd 16ra emlékeztethetett. (1. t. 5.)

V. csoport (,kiteritett 16b6ros temetkezés”). Mindossze 8 sir sorolhaté
ide, és vizsgiléddsaim értékébdl levon az a koriilmény, hogy csak 4 hiteles sir-
rajzra tdmaszkodhattam. Ezért e csoport onallésiganak kérdése még tiszta-
zasra szorul. A szdbanforgd esetekben a lékoponya az emberi labfej mellett
fekszik, mig a l6labcsontok a labfejek elétt hizddnak, vagy rendszertelenil, a
sir végében szétszérdédva keriiltek eld. Ugy tlnik, ezekben az esetekben a le-
nytzott 16b6ért a halott labaira rdteritették, még pedig oly méddon, hogy a 16fej
a boka mellé keriilt. (I. t. 6.)

4. A magyar lovastemetkezések kiilonboz4 tipusait vizsgilva adatokat
nyerhetiink a honfoglaldk térsadalmi és ethnikai kérdéseihez.

A lovasnoméidok temetdiben nem taldlunk semmilyen eltérést, mely a lo-

11, Kiss A., Az avarkori lovas-temetkezés szokdsinak vizsgdlata. Janus Pannonius
Mizeum Evkonyve, 1962. 153,

15 Ennek tisztézdsdra a szabadkigydsi X. sz.-i temet8ben taldlt lovassir foldjének vegyé-
szeti elemzését késziti el6 Duma Gy., az MTA Régészeti Intézetének munkatirsa.

18 Laszl6 1943. 56—57, Laszlé 1945. 7. — Megfigyelésének helyességét bizonyitjik azok
a keleti sirleletek, ahol a talaj kedvez8bb vegyi Osszetétele folytin e temetkezési formdinal
megtalaltdk a 16b8r maradvinyait is, 1d. pl. C. A. IlnerneBa: KoyeBHMYECKMA MOTHIBHHK OWIT3
Capxena- benoit sexn. MUA 109. 1963. 219-220:, A . EsrioxoBa: O miiemenax IleHTpanHoi MoH-
romuu B IX. B, CoB. Apx. 1957. 2. 218. : )
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vassirok ¢s a nem-lovassirok kozt barmilyen ethnikai kiilonbségre utalna. Akar
a temetkezési szokasokat (sirgodor formaja, tdjolds, stb.), akdr a mellékleteket
vizsgaljuk, nyilvanvald, hogy a lovastemetkezések nem értékelhetSk kiilonalléd.
ethnikumként,”” hanem feltétleniil az illetd népesség egyik rétegét alkottdk. Ko-
vetkezésként helyzetitket elemezve a tdrsadalmi szerkezet egészére tehetiink
megfigyeléseket.

Eddig kb. 4000 X—XI. sz.-i sirt tartak fel, s ezek koziil legfeljebb 5—600
volt lovassir. A lovastemetkezés szokdsa el6fordul — kisebb szdmban ugyan —
nék és gyermekek sirjdndl is, akiknek életéhez nyilvdn nem tartozott kdzvet-
leniil a 16 hasznalata. Tehat a lovastemetkezések a honfoglalé magyarok tirsa-
dalmdban egy bizonyos rangot jelentettek. Ennek meghatirozdsira mintegy
1500 honfoglalds kori sir adataira tdmaszkodva statisztikai elemzéseket végez-
tem. Egyel6re ellentmondasos®® eredményeim koziil igen hatirozottan vilik ki a
lovas és a nem-lovassirok, a lovas- és lészerszamos sirok kozti éles tirsadalmi
kiilonbség. A még sokban tisztdzandé altalinos (tirsadalmi) vonatkozisok fel~
vetése tan térjiink at az egyedi (ethnikai) kérdések rovid vizsgalatara.

5. Az 6t csoport értékelésekor® kideriilt, hogy ezek két nagy tombre kii~
Ioniilnek el: az I—-II. csoportra és a III—IV—V. csoportra. Az els§ két szokds
az orszag valamennyi teriiletén, egyenletesen fordul el (Id. térképmelléklet), és:
mindegyik honfoglalds kori temetdben megfigyelhet8. Szokisformajuk id6rendi
szempontbdl is a legnagyobb kiterjedést mutatja: a magyarok IX. szdzadi be-
koltozésétdl egészen a XI. sz. elejéig gyakoroltdk, amikorra az egyhdz tilt6 ren-
deletei folytan fel kellett hagyni a poginy gyakorlatokkal. A jérészt a hon-
foglalok ugor nyelvet beszéld tomegeivel azonosithaté koznépi temetSkben:
szinte kizardlag e két ritus mutatkozik.

Ezzel szemben a III—IV—V. csoport gyakorisiga jéval alatta marad az
el6z8kének. Foldrajzi elterjedésiikre nézve is kevésbé jelent8snek tlinnek: csak
Magyarorszdg északkeleti részében taldlhaték nagyobb szimban, mig a Karpat-
medence mas vidékein szérvinyosan mutathaték ki. Iddrendileg megallapit~
haté, hogy az a népesség, mely ilyen szokdssal bicstztatta halottait, a X. sz. ko-
zepére, vagy masodik felére elvesztette népi 0nallésigit, s e temetkezési szoka~
sok nagyrészt feledésbe mentek. Azokat a sirokat, melyeknél az emlitett szo-
kasformak figyelhet8k meg, a magyar kutatds altaldban a torokos vezetOréteg
(és részben a kabarok) hagyatékidnak hatirozza meg® A fent elmondottak
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a lovastemetkezések I—II. cso-
portja a honfoglalék magyar tomegeire jellemz8 szokdsforma, mig a ITI—-IV—V.
csoport egy a magyarokhoz csatlakozott, toliik eltérd eredetl torokss népcso-
porttal azonosithatd.

Liszl6 Gy. nyomén hangsilyoznunk kell, hogy lényegében véve csak két
forma (II. és III. csoport) valtozatairdl van sz6. A ldszerszamos temetkezések
(L. csoport) vizsgalatinil megfigyeltem, hogy bir e szokds kis szdmban jelen
van a korai honfoglalds kori temetSkben is, szélesebb elterjedése a X. sz. ma~

17 Ezért alapvetéen elhibdzott pl. a szarkeli lovasnomid temet8 értékelési mddja,

1d. Pletnyova id. m@ 237.
18 Vizsgdléddsaimrdl Kralovanszky A. mondott igen részletes véleményt, melyet e he-

lyen ismét megkoszonok.
¥ L.7. ), é Tanulmdnyok a X—XI. sz.-i magyarsig lovastemetkezéseir8l c. el8készii-

letben levd munkdm.
20 Dienes I.: Honfoglalé magyarok. A kisvirdai vir torténete, szerk.: Eri I, Kisvirda,

1961. 133—138.
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sodik felére, a szdzad végére esik. A magyar allam kialakuldsinak e korai sza-
kaszaban zajlott le a szegény szabadok tomeges lesiillyedése, tarsadalmi hely-
zetének gyors leromldsa. A X. sz.-i tdrsadalom szerkezetére vonatkozd statisz-
tikai szdmitdsaim is igen hatdrozottan az id6rendi megfigyelésekbdl kovetkezd
meggondoldsokat timasztottak ala: a lészerszimos temetkezések a tobbi lovas-
temetkezéseknél feltétleniil alacsonvabb tdrsadalmi rangot jelentenek. (E fér-
fiakbdl alakulhatott ki a XI. sz.-i tdrsadalom kirdlyi szolgdlatban 2llé ,,miles”
rétege.) — A IV—V. csoport kialakulasinal felteszem, hogy ezek a két {8 szo-
kasforma keveredéseként, az utdbbi népességének beolvadasakor jottek létre.
Idegen hitvilagl kornyezetbe keriilve kisebb lélekszdmi nemzetségek hamar
elveszithetik népi 6ndllésigukat. A fidk igy mdr nem mindenben értették az
apaik szokdsaiban rejtéz6 ideoldgiai tartalmat, (a kitomott 16bbrrel vald te-
metkezés 1ényegét), s csak az elhelyezés mozzanatait ismételték, az eredeti érte-
lem és rendeltetés nélkiil. Tly mddon is egyezbnek lattdk az 8si formdval, de
temetéseik lebonyolitasinal az egyes részleteknél emlékezetiiket mar a szomszé-
dos népességnél latott temetési eljardsok vezették. A IV—V. csoport szokds-
formajanak kialakuldsira vonatkozé feltevésem tdmogatja a sirok alacsony
szdma, a III. csoportéval azonos id6rendi helyzete, és hogy a temetSkben min-
dig a tobbi véltozattal egyiitt fordulnak eld. ,

Azt a gondolatom, hogy a honfoglalé magyarck lovastemetkezései két
alapformdra vezethet8k vissza, a kordbbi szalldsteriiletekrdl elSkeriilt kora-
kozépkori régészeti anyag is igazolja. A dél-oroszorszdgi VI—XI. sz.-i lovas-
temetkezések kozott csak a II. és III. csoporthoz talilni parhuzamokat. Ho-
gyan kereshetjilk ezek kozdtt a honfoglalék lovastemetkezésének -eredetét?

6. Szazadunk els6 harmaddban a magyar szakirodalomban nagy vitit ka-
vart fel, hogy vajon az 8smagyarok méir az ugor korban megismerkedtek-e a
l6tartassal, vagy csak késébb, valamelyik torok nép hatdsira kezdték meg a 16
felhaszndlasdt™ A kutatds ma madr egyértelmlen foglal allast az ©6nalld, ugor
kori létartds mellett; mivel az Gsmagyarok a termelSerSk fejlédése, a kedvezb
természeti feltételek megléte folytin, belsé gazdasigi és tdrsadalmi fejlddés
Gtjdn 1éptek a fejlettebb életformat jelentd fokra.*® Nyelviinkben csak 8—10
torok eredetli sz van, mely a ltartds korébe tartozik (,,nyargal”, ,béklyd”,
»cs0konyos”, ,,hurok”, | bélyeg”, ,kantir”, ,,cs6dor”, ,arkiny” és esetleg ,,16”,
»nyereg”).” Ezzel szemben koztudott, hogy a torok népeknek minden, a 1éval
kapcsolatos tevékenységre vonatkozélag hallatlanul gazdag szdkincse van, ami
azt is jelenti, hogy az Osmagyarok lovaséletére a torok népek nem lehettek je-
lent8s befolyassal. A magyar nyelvre legnagyobb hatist gyakorolt bolgar—
torokok elsdsorban a szarvasmarha-tenyésztés szavaival ismertették meg Osein-
ket. Igy tehat, minthogy a magyar nyelv lovas-terminoldgidjaban torok kap-
csolat nem mutathat6 ki, s mivel az ugor kori magyarok onallé fejlédés révén
kezdték el a 16 felhasznildsit, valdszinli, hogy &seink 18kultusza s vele egyiitt
lovastemetkezésiik szintén kiilon tton fejlddhetett ki.

7. A fentiekben feltettem, hogy a honfoglalds kori lovastemetkezéseknek
mintegy felét kitevd II. csoport szokdsformija jellegzetesen magyar eredetd.
A Karpatoktdl keletre a népvandorlds kordb6l kevés olyan temetkezést ismerek,
melynél e temetkezési gyakorlathoz hasonlét ldthatunk. Béar e sirokat a szovjet

21 Mészély G., Midta lovas nép a magyar? Népilink és Nyelviink, 1. 1929. 205—209,
Bdtky Zs., (recenzid): Néprajzt Lrtesitd, XXI. 1929. 119—121, stb.

22 Hajdd P., A magyarsig kialakuldsinak el6zményei. Budapest, 1953.

2 L. Munkdcsi B., A magyar lovasélet 8sisége. Ethn. 1931, 12—19.
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kutatds kiilonb6z6 népi eredetlinek hatirozta meg, mindnydjunk el6tt nyilvan-
valé, hogy egy szimban meglehetésen ritka temetkezési szokds a benniinket
érdekld vidékeken kozos gyokerl hitvilagot is feltételez.* A torténeti forrasok,
és a szovjet régészeti eredményekre tamaszkodd eddigi ismereteink szerint
a ,ldbhoz tett 16bSrds” temetkezések gyakorlata nem kotheté egyik kora-
kozépkori néphez sem: a szarmata és alan sirok legtobbjében vagy csak egyes
lécsontokat taldlnak a halott mellett, ételként odatéve, vagy pedlg — ritkdn —
teljes lovastemetkezés fordul eld. Ismeretlen e szokds az 4zsiai és eurdpai hu-
nokndl, a bels-4dzsiai tiirkoknél és a magyarorszdgi avarokndl egyarint. A ka-
zar sirokban sem talaltak hasonld lovastemetkezéseket, miként a t6losz és bar-
szil halottak mellett sem. A szaltovo-majacki kultira bolgar—torok és alan
népessége az egész lovat temette el halottai mellé; masrészt tudunk bolgar—
torokokrdl, akik elégették az elhunytakat. A dunai bolgirok temetdiben is tel-
jes lécsontvazat taldlni. Minthogy az 4ltalam ismert kelet-eurépai ,,ldbhoz tett
16b8ros” temetkezések a Kozép- és Fels6-Volga mentén, finnugor kornyezetben
fordulnak eld, s mert az dsmagyarok lovasélete (vele egyiitt talin ldkultusza is)
ondllé fejlédés eredménye, igen valdszinlinek tartom, hogy a II. lovastemet-
kezési csoport szokasformdjit — mint hazankban — a Karpatoktdl keletre is
Gsmagyar eredetiinek tarthatjuk.

Mig a ,,labhoz tett 16b6ros” temetkezési szokasndl a magyarorszagi anyag-
bél addédott logikus kovetkeztetést egyeztettem a keleti parhuzamokbdl lesziir-
hetd tapasztalatokkal, addig a honfoglalds kori lovastemetkezések III. csoport-
janok a dél-oroszorszagi ethnikai kapcsolatai kézenfekvék. A ,kitomott 16-
bOrds” temetkezési szokassal jelzett sirokat a szovjet kutatds egyértelmileg a
besenyd vagy uz népességekhez kapcsolja.® Mivel idérendi okok miatt a magyar
torzsek és az uzok kozt a IX. sz.-ban nem lehetett kzvetlen érintkezés, ezért
a szOban forgd magyarorszagi temetkezési szokds értelmezésénél besenys ere-
detre kell gondolnunk. Bar beseny8k jelenlétének felvetése a magyar torzs-
szovetségben megleps, hiszen 889 utin 6k lettek a magyarok félelmetes ellen-
sége, a régészeti hipotézist egy forrisadat alitdmasztja. A Cambridge-i Név-
telen egyik fejezete® alapjin megkiséreltem kimutatni, hogy a kabar lizadas
alkalmaval beseny6é csoportok csapédhattak a magyarokhoz. Ezek még 840
koriil keltek at a Volgdn, s késébb a magyarokkal egyiitt vettek részt a véle-
ményem szerint 863—867 kozott lezajlott kabar ldzaddsban. A kabar kérdés
javasolt magyardzataval hatarozottabb képet nyer annak a honfoglalds kora-
ban friss bels6-azsiai beiitésnek torténeti hattere, melyr6l — egymastdl fiigget-
leniil — a torténészek (Kiirt torzsnév), a nyelvészek (torok jovevényszavaink
kozéps6 rétege), és a régészet (a mintakincs belsd-dzsiai elemei), az embertan
kutatéi régbta beszélnek.

8. Ostorténeti kutatdsaink csak akkor valnak teljessé, s a magyarség ethno-
genezisének vizsgalata csak akkor léphet a donté fejlédés dtjara, ha megismer-
jik a szovjet muzeumok roppant gazdagsigh gytijteményeit, s ha szovjet kol-
légaink is hasonlé alapossaggal figyelik a magyar szakirodalom eredményeit.

L, 19, .

% C. A. INnernesa: [Meyeneru, TOPKM W MOJIOBLH B IOKHOpPYCCKHX cremax. MUA 62, 1958
153-161.

®enopos [lasunos: Kouesuukn BocTounoit EBponsl moa BIacTbio 30JI0TOOPABIHCKHX XaHOB
Mockea, 1966. 134-138.

* S, Schechter: An Unknown Khazar Document. Jewish Quarterly Review, III. 1912—
1913. 216—217.
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Igy nem éllhat el8 az a sajndlatos helyzet, hogy a délorosz sztyeppe korakozép-
kori torténetében kétségteleniil jelentds szerepet jatszd osmagl{arsag kimarad-
jon a teriilet félnomad és lovasnomad népeirdl irt dsszefoglaldsokb6l.™

UBER DIE PFERDEBESTATTUNGEN DER LANDNAHMEZEIT

von
Csandd Balint

In den Gribern der Ungarn aus dem 10—11. Jahrhundert ist immer nur eine par-
tielle Pferdebestattung (Schidel und 4 Beinknochen) zu finden. Auf Grund der Lage der
in den Gribern gefundenen Pferdeknochen hat der Verfasser 4 Gruppen beobachten kénnen
und auch die Griber hierhergezihlt, in welchen neben dem Toten nur Pferdegeschirr zum
Vorschein kam. Bei allen Varianten ist der Pferdeschidel mit der Schnauze dem Menschen-
schidel zugewender. I. Gruppe: ,Bestattungen mit Pferdegeschirr” (I. T. 1.) II. Gruppe:
»Bestatrungen mit Pferdehaut, zu den Fiissen gelegt™ (I. T. 2—3.). IIl. Gruppe: ,Bestattungen
mit ausgestopfter Pferdehaut” (I. T. 4.). IV. Gruppe: ,Bestattungen mit zusammengelegter
Pferdehaut” (I. T. 5.). V. Gruppe: ,Bestattungen mit ausgebreiteter Pferdehaut” (I. T. 6.).

Auf Grund der chronologischen und gesellschaftlichen, weiterhin der originellen Bestim-
mung dieser Bestattungsformen kénnen zwei Grundformen abgesondert werden (II. und IIL
Gruppen). Dies wird auch davon bekriftigt, dass irgendwelche Parallelen ausschliesslich zu
diesen zwei Gebriuchen dstlich der Karpathen zu finden sind.

Die I. und II. Gruppen kommen auf dem ganzen Gebiet des Landes ebenmissig vor
(S. Landkarte), sie konnen in jeden Begribnisstitten aus dem 9—11. Jahrhundert beobach-
tet werden. In den Begribnisstitten des die ugrische Sprache gesprochenen, gemeinen
Volkes erscheint fast ausschlieslich dieser Rirus. Dagegen erreicht die Hiufigkeit der IL.—
IV.—V. Gruppen die der vorangehenden nicht (237—56 Griber).

Sie kommen nur im nord-&stlichen Teil des Landes in bedeutenderer Zahl vor, und
der Gebrauch verschwand gegen die Mitte, oder die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts aus
den Begribnisstitten. Die ungarische Forschung hat diese Griber auf Grund ihrer Beilagen
bereits frither an die tiirkische fithrende Schicht gekniipft. Es ist wichtig zu bemerken, dass
die letzteren Riten in den Begribnisstitten des gemeinen Volkes sehr selten sind. Auf Grund
der Obenerwihnten identifiziert der Verfasser die Gebrauchsform der I—II. Gruppen mit
den Erbgesessenen ugrischen Massen, der ungarischen Landeseroberer die III—IV—V. Grup-
pen dagegen mit der zu den Ungaren stossenden Population tiirkischen Ursprungs, die gegen
die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts in ihrer Umgebung verschmolzte.

Diese Annahme wird durch die Beobachtungen der siid-russlindischen Pferdebestattun-
gen aus dem 6—11. Jahrhundert bekrifrigt. Der Ritus der ,zu den Fiissen gelegten Pfer-
dehaut” kann an kein frithmittelalterlichen Volk gekniipft werden. Da diese Griber haupt-
sichlich an der Wolga in finno-ugrischer Umgebung zum Vorschein kommen, und die Lebens-
weise der Ungaren als Reitervolk (und vielleicht auch ihr Pferdekult) das Ergebniss einer
selbstindigen Entwicklung war, kniipft der Verfasser diese Griber an den Altmagyaren.

Bestattungen mit ausgestopfrer Pferdehaut werden von der sowjetischen Forschung ein-
deutig mit den Petschenegen und Uzen in Zusammenhang gebracht. Da keine unmittelbare
Verbindung zwischen den Uzen und Magyaren im 9. Jahrhundert nachzuweisen sei, soll
die Sitte bei den Landeseroberern als ein Ritus Petschegener Herkunft betrachtet werden.

Ein Kapitel von Anonym von Cambridge analysierend, versuchte der Verfasser nachzu-
weisen, dass sich einige Gruppen von Petschegenen (und Alanen) anlisslich des Kabaren-Auf-
ruhrs, in Kazar-Kaganatus zwischen den Jahren 863 und 867 ausgebrochen, dem ungarischen
Stammesbiindnis angeschlossen haben. Durch die Hypothese des Verfassers konnen zahlreiche
gescjuchtllchen, lingvistischen, archeologischen und anthropologischen Fragen erleuchrert
werden.

27 L, 25. . és C. A, Tlneruesa: Ot xovepuit kK ropogam. MMUA. 142.1962.
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A Méra Ferenc Mizeum Evkonyve 1969/1

A CSOLYOSI KUN SIRLELET HADTORTENETI VONATKOZASAI

PALOCZI-HORVATH ANDRAS
(Budapest, Orszigos Miiemléki Feligyeldség)

A mai Csélyospalos hatdrdban, az egykori Csélyospusztan 1903-ban el8ke-
riilt magdnyos sir' a kunok temetkezési szokdsaira, viseletére, fegyverzetére és
kézmivességére vonatkozélag egyarant értékes régészeti forrdsanyagot jelent.
Amint arrél a lelet leirdsa és elemzése sordn beszdmoltunk,? a mellékletek (sisak,
sodronying, vallvédd pancéllemezek, veretes ov, nyilhegyek, kengyelpar, kopor-
sévasaldsok) nagyobbrészt a XIII. szizad mdsodik negyedére jellemzbek, a te-
metkezés a szdzad harmadik negyedére, legkésdbb a szazad végére keltezhetd.
A leletegyiittes nem egyediilallé: pirhuzamait a dél-oroszorszdgi kunoknal és
4ltalaban a késd nomad emlékanyagban taldljuk meg. A kovetkezOkben a lelet
hadtorténeti vonatkozasaival foglalkozunk, melyeket eddig csak a kormeghata-
rozés szempontjabdl érintettiink.

A védelem és a tdmadas eszkozei egyardnt képviselve vannak a leletben.

A védé felszerelés — sisak, sodronypancéling, vallvéds pancéllemezek — a
korabeli viszonyok kozott nehéz fegyverzetet jelent.* Torténeti és régészeti ada-
tok bizonyitjik, hogy az 4dtlagos nomad harcos 6ltozéke nem ilyen volt.

A fej védelmére a kiilonb6z6 nomad népek kdztudoméstlag egyszerli nemez,
b8r vagy sz6rme siivegeket hasznaltak. A kunok is elsdsorban ilyeneket visel-
nek a falfestményeken és a miniatirdkon.* A VIIIL. szdzadi tiikrok dbrazoldsrol
ismert sisakja homlokpantbdl és két, a koponydat keresztezd pantbdl all, a pan-
tok keresztez6 pontjanal egy kip alaki szegecs van; a fémpdntok alatt nemez-
vagy bérsapka lehetett, esetleg arra voltak rder8sitve: a sisakhoz vallig érd
arc- és nyakvédd vértezet csatlakozik.’ Az uz torzsszovetségnek a Rosz folyd
balpartjin a XI. szdzad mésodik felében letelepitett maradékai, a csornij klobu-
kok is hordtak ilyen sisakokat.® A kun k&szobrok sisakjain néha keresztpantok
is megfigyelhet6k’, ezek jelolhetnek vaskeretli borsisakokat vagy két, illetve
négy részbdl szegecselt vassisakokat is. Nem technikai elmaradottsig okozza,

Eri I, FA 8 (1956) 147—149,
Megjelenés alatt a Folia Archaeologica 20. kotetében.

3 TInetnesa, C. A., IleyeHerm, TOPKH M IIOJIOBUH B IOXHOPYCCKHMX CTemsix, MUA
62 (1958) 197.

* Uo. 209.; Febér G., Arch. Ert. 84 (1956) 161—162.

5 Le Cog, A., Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel-Asiens. (Berlin 1925\
13, 65. kép. Véleménylink szerint a nagyszentmiklSsi kines 2. szdmi korséjan abrizoi-
harcos sisakja ugyanilyen szerkezetd [Mavrodinov, N., Le trésor protobulgare de Nagy-
szentmiklés. AH 29 (Bp. 1943) IV. t.]: homlokpdnt, keresztpint és alacsony sisaktest figyel-
hetd meg rajta, tehdt mds tipusd, mint a magasabb kidpos fémsisakok [errdl a kérdésrél
L. Gyorffy Gy., Tanulményok a magyar llam eredetérSl. (Bp. 1959) 110.].
: ¢ IInernepa, C. A., i. m. 169.

7 Uo. 37. kép 2, 6, 11, 14, 18.
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hogy a nomdd népek ilyen kezdetlegesebbnek hatd sisakokat hasznaltak.
A konnytlovassag csak csekélyebb stlyd, kell6 mozgékonysigot biztositd fegy-
verzetben fejthet ki sikeres harci teljesitményt.®

1. kép

A felso test védelmét a kdzépkori nomadoknal a forrdsok egybehangzé alli-
tasa szerint elsGsorban a borpancél latta el.” A mongolok bérpancéljanak készi-
tésmédjar Plano Carpini irta le', vele egykord megfigyeldk jellemzése szerint

nerosebb, mint a vas”™' é ,csaknem 4thatolhatatlan™.® Hasonlé bérpancélt

lithatott Villani Mdaté is Nagy Lajos hadseregében', talin éppen a konny(-
lovassag zomét képez6 kunokon.

Kelet-Eurépa XI—XIII. szdzadi nomddjaindl a vassisak és a sodronypancél
az el6kel6k temetkezéseiben fordul el6."" Egyéb gazdagabb mellékletek hinya-
ban a sisak és a sodronying megléte 6nmagiban is gazdagsigot jelenthet: mind-
ketté driga' és a régészeti leletek kozott mindkettd viszonylag ritka.' Ennél-

8 Nagy Lajos hadseregének kun, székely és besenyd ijdszairdl Villani Mdté a kover-
kezbket mondja: ,Fejiiker ritkdn boritja sisak, hogy a nyilazdsban ne akadilyozza 6ker,
mert abban van minden reményiik.” [Ricz M., A hirom Villani krénikdja. (Bp. 1909) 258.]

® Nagy G., Arch. Ert. 26 (1906) 205.; Gyérffy Gy., A magyarok elddeirél és a hon-
foglalasrél. (Bp. 1958) 74.

10 Gyérffy Gy., Napkelet felfedezése. (Bp. 1965) 79.

" Makkai L.—Mezey L., Arpad-kori és Anjou-kori levelek. (Bp. 1960) 147.

2 Gyorffy Gy., Napkelet... 54,

13 Rdacz M., i. m. 258.

1 Lel6helyek: Tagancsa, Burti, Zelenki, Antonovka. Mirovka, Lipovec, Babicsi, Mezse-
ricska, Nogajszk [Kuprmuunukos, A. H., Pycckue muemst X-XII1 s, Cos. Apx. 4 (1958) 59—61,
63, 65.], Kovali [BoGpurckuit, A. Kypraus ¥ ciayuaiHeie apXxeo/JOrHuecKne Haxolkd 6au3 mec-
Teuka Cwmemst (C.- Ietepbypr 1901) 123.]; Peski [Bpangenbypr, H. E., Jypnaab packonoks
1888—1902 (C.- ITetepGypr 1908) 87-89.].
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fogva nem valamely kiilonallé nehézfegyveres elemhez kthet6 viseletiik, hanem
a nomad tirsadalom katonai vezetd rétegéhez.”

A csblyosi lelet sisakja (1. kép) a keleti sisakok kozé sorolhatd. Ez a fél-
gomb alakd, enyhén kiposodé forma végsd soron perzsa eredetli: legkorabbi
(VII—IX. szdzadi) parhuzamait az irdni kultira befolydsa alatt 4ll6 Pend-
zsikentben és Kelet-Turkesztinban taldljuk meg®; a XII—XIV. szdzadban a
perzsa abrazolasokon gyakran eléfordul®, de elsé fennmaradt példanyai késdb-
biek (XVI. szazad). Ez a tipus Perzsidban a XIX. szdzadig alig valtozott.”
Szerkezete — homlokpant-sisaktest-sisakcsics — megegyezik a keleti sisak tobb
tipusaval, de a rokon tipusoknal alacsonyabb, csiicsanak enyhe ktposodasitél
eltekintve koveti a fej vonalat. Hosszt ideig valé viszonylag valtozatlan fenn-
maradasa bizonyitja formdja célszerQiségét: a keleti konnyllovas harcmodor
kovetelményeinek ilyen kismérettt, konnyl sisak felelt meg, melynek stlya a
koponya feliiletén eloszlott. (Ezzel szemben nyugaton a stlyos lovagi fegy-
verek ellen egyre nagyobbd, nehezebbé valtak a sisakok.™)

A dél-oroszorszagi kunoknal el8fordul a XIT—XIII. szdzadi meredek fald
orosz sisak is®, de adataink tobbsége azt valdszinlsiti, hogy elsbsorban az ala-
csony, félgomb alaki, enyhén kdposodd, homlokpantos sisakot viselték, amely-
nek vazat eleinte keresztpantok alkothattdk (Peski, 323. kurgdn)®, késébb egy
darabbdl koviacsoltdk (Cs6lyos)™. Ez a tipus a kunok altal terjedhetett el Kelet-
Eurépiban: magyar®, bolgar® és orosz*” dbradzolasokon is felbukkan a XII—
X1V. szazadban.

A csélyosi lelet sodronyinge minden valdszinliség szerint a korabeli Kelet-

15 Még a nomad hadseregek tomegét kitevd koézrendlek egyszerlibb felszerelésének
beszerzése is nagy megterhelést jelentett a nomdad pdsztor-gazdasigoknak [Bartha A., Széz.
97 (1963) 279.].

16 TInetnesa,C. A., i. m. 197.; a Rosz folvé vidékén Brandenburg 4ltal kidsott 65
fegyveres vagy lovas sir koziil mindéssze hiromban volt sisak (Kuprnuuankos, A, H.i. m. 63.);
®denopos-Aaebinos, I', A., KoueBHukr BoctouHo#t EBpONs! OA BNACTBIO 30JI0TOOPABIHCKAX XaHOB,
Apxeonorndeckue namMaTHukH, (MockBa 1966) 32—35., 117,

i. m. 197.; Plano Carpini szerint a mongoloknél csak a gazdagoknak van szably4juk, libszar-
védéjiik, sisakjuk és vértezetiik (Gyérffy Gy., Napkelet ... 79.).

17 TInetnesa, C. A., i. m. 197.; Plano Carpini
Le Cog, A., Die buddhistische Spitantike in Mittelasien V. (Berlin 1926) F/1. kép; L. Cogq, A.,
Chotscho. (Berlin 1913) 33. t.

18 JKmBonuCh npesHero [TATHKAKEHTa, Srerk A. FO. SIxybosckuil. (Mocksa 1954) XXV. t.;

19 Pope, A. U., A Survey of Persian Art I—VI. (London—New York 1939) V. 554,
657., 706., 813., 833. és 834. t.; VL 1409. t.

20 Uo. III. 2563.; VI. 1412., 1415. t.

21 Nagy G., Arch. Ert. 10 (1890) 41C.; Borosy A., Hadtort. Kozl 9 : 2 (1962) 164.

22 Kupnuuyuukos, A. H., i. m. 65.

28 Uo. 7. kép 4.; a kamennaja babdk sisakjai k&ziil taldn ide tartozik:  Ilnernesa, C. A.,
i. m. 37. kép 6, 11.

24 Néhdny biztosnak [4tsz6 analégia a kamennaja babdkrél: Ilnernea, C. A., i. m.
37. kép 1, 4, 5, 7, 8, 10, 19.

% A Szent Lészlé legenddt 4brdzold falfestményeken bukkan fel: Bdgdzén és Gelen-
cén [Radocsay D., A kdzépkori Magyarorszag falképei. (Bp. 1954) XLII., XLIV. t.]; Nagy
Géza megallapitdsa szerint a kunok hoztdk be Gjra Magyarorszdgra a XIII. szdzadban
[Nagy G., Arch. Ert. 10 (1890) 410—411.].

2% Dujlev, 1., Die Miniaturen der Manasses-Chronik. (Sofia 1965) 41. és 54. Lép;
PuxmMan, 3. A., M306paxeHne GBITOBBIX MPeIMETOB Ha pPenbhax JTuMuTpueBckoro cobopa so Bia-
mumupe KCUMMK 47 (1952) 27.

27 Mensenes, A. @., Opyxue Hoeropoga Bemukoro. MUA 65 (1959) 173.
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Eurépaban hasznalt révid testl, rovid ujji, keleti tipusba sorolhat6.® Mig a
borpéncélt a nomddok maguk gyartottdk®, a sodronypdncélt az irdni vagy a
kaukdzusi pancélgyartoktdl szerezték be®, illetve az oroszoktdl, akik a IX—X.
szazadtdl mar Onalléan készitették.” A sodronying a nomdd el8keldk korében
a VL szdzadtdl talalhaté meg®, dtmeneti hidnya a magyarokndl és a besenydk-
nél® el nem temetéssel is magyardzhatd, azonban a fegyverzet Osszetételének
katonai szempontjaira is utalnunk kell.

A timadisi és védelmi eszkozok egymdssal kolcsonhatdsban fejlédnek.
A nomdad harcmodor legfontosabb fegyvere a nyil, a nyilfajtik valtozisa tehat
-szoros Osszefiiggésben van a legnagyobb tdmadasi feliiletet borité védS oltszék,
a felsé test pancélzatinak fejl6désével. Itt nem kivanunk részletesen foglal-
kozni a problémdval, csak azt jegyezziik meg, hogy a IX—X. szdzadban még
a rombusz vagy deltoid alakd lapos harci nyilak voltak gyakoriak™, ellenben a
X. szdzadtdl kezdve a pancéltord nyilak széles skaldja alakult ki.® Az igen
elénydsen alkalmazhatd, konny(, hajlékony és erds sodronypancéllal szemben
csak a modern pancéltord nyilak lehettek hatdsosak.

A csélyosi lelet pancéllemezei egyelére régészeti analdgia nélkiil allnak.
Két egykord utazd, Plano Carpini és Willelmus Rubruk leirdsaira tdmaszkodva
csak annyit mondhatunk, hogy ebben az id8ben, a XIII. szizad kozepén a
‘mongolok haszndltak pancéllemezeket™ a vall védelmére is.”” A vallvértek
megjelenése a nomad fegyverzetben Osszefiiggésben lehet a harci nyilak és a
szablyak fejlédésével.

A tamadé fegyverzetet a csblyosi lelethen négy kiilonb6z4 tipust nyilhegy
képviseli (2. kép). Kozismert, hogy a kiilonbszé formdji nyilak més-mas céle
szolgaltak.™ A megfeleld nyil kivadlasztasdban két f6 szempont érvényesiilt: a
célpont tivolsiga és mindsége. A mongol haditaktikdban egyenl6 szerepet ka-

. 28 Bo6puHckui, A. i. m. XXI. t.; Cobpaune B. . u B. 1. Xaneuko. [pesnoctn IIpua-
HenpoBba V. (Kues 1899—1902) 26. fiiz. IL. t. 8. kép a.; Komuun, B, A., YepHas Meraumyprasu-
MeTamnoobpabotka B ApeBHEH Pycu (ZOMOHTOJIBCKOIM Depuoa). Mua 32 (1953) 122. kép.

2 A sztyeppén mar az i. e. V1L szdzad 6ta ismerték a bérpancélt: Mensenes, A, @., Kuc-
TOpuH Komuyrd B apesaelt Pycu. KCMUMK 49 (1953) 26.

% A sodronypincél elé-dzsiai taldlmany (Pope, A. U., i. m. IIl. 2557—2558); gydrta-
sinak kdzpontja a kdzépkorban Perzsia és Eszak-Kaukdzus [Nagy G., Arch. Ert. 26 (1906)
202—204.; Mensenes, A. ®., K ucropun komuyrm ... 28.]; Willelmus Rubruk emliti dt-
leirésaban, hogy a kaukdzusi mongol Orség két tagja az aldnoktdl zsdkmdnyolta pancél-
ingét (Gyorffy Gy., Napkelet... 212—213.).

31 Mensens, A. ®@., K ucropun Konuyry. . . 29; Pri6akos, B. A., Pemecro . . .apesreit Pycn.
(MockBa 1948) 230—231.

32 Mensenes, A. @., K. uctopun xomayra... 27—28.

33 IInermesa, C. A., i. m. 156.

34 Cs. Sebestyén K., A magyarok {jja és nyila. (Szeged 1933) 31—36.

35 MenpeneB, A. ®., Pyunoe, MeraTellbHOE OpykeHue (JIyKH M CTpPEIBI, CaMOCTpeln)
VIII—XIV.BB. (Mocksa 1966) 78-86.

3% Gyorffy Gy., Napkelet... 213.

37 Uo. 80.

3 Cs. Sebestyén K., i. m. 31—36.

3 Marco Polo utazdsai. (Bp. 1963) 353—354. Régészeti adatok szerint a kozelre hordé
nehéz nyilak elsésorban az el8kel8k felszerelésében taldlhaték meg: Dienes I., Arch. Ert. 93
-(1966) 221., 51. j. — Lektori véleményében Dienes Istvin hivta fel figyelmemet arra, hogy
a nehéz és kdnnyl nyilak rendeltetéséc Kalmir Jdnos és nyomiban Ldszlé Gyula éppen
forditva irta le [Kalmdr J., Arch. Ert. (1944—45) 288—9.; Ldszlé Gy., Etudes archéologiques
sur Phistoire de la société des Avars. AH 34 (Bp. 1955) 149.].

118



kott a konnyl és nehéz, tehdt tivolra és kozelre hordd nyil”, ennek fontossagat
tisztségviseloi kinevezésénél Dzsingisz kin is kifejezésre juttatta: udvariban
kiilon feliigyeldje volt a kozelre és kiilon a tdvolra hordé nyilaknak.* Plano
Carpini megfigyelése szerint a mongolok mas-mds alaki és nagysigd nyilhe-
gyeket haszndltak kisebb vagy nagyobb vadakra és madarakra, fegyveres vagy
fegyvertelen emberekre.** A kiilonboz6 fajtaknak egykor sajit elnevezésiik
volt.” A csélyosi nyilhegyek is tiikkrzik a korabeli gyakorlat sokszinliségét,
bar az Gn. pancéltord nyilhegyen kiviil kizdrdlagos felhaszndldsi médot egyik-
kel kapcsolatban sem hatirozhatunk meg. A széles, lapos, nagy rombikus nyil-
hegyrdl (,,a” = 2. kép 1.) A. F. Medvegyevnek az a véleménye, hogy az ellen-
él lovai ellen haszndltak.” Ez nyilvan csak egyik mddja volt a felhaszndlas-
nak. Szélessége és nagy feliilete miatt kozelre lehetett biztosabban célozni vele,
vadaszatban nagyobb allatra, harcban vértezet nélkiili 16ra vagy emberre.
A gondosan megmunkalt pancéltord nyil (,,c” = 2. kép 3.) anyaga jél edzett
acél”, pengéje élesre csiszolt®, formdja dramvonalas, vastagsiginak és szélessé-
gének arinya kozelebb 4ll 1-hez (0,60), mint a masik hirom nyilnak — ezen
tulajdonsdgai miatt valéban alkalmas lehetett pikkelypincél vagy sodrony-
pancél atlyukasztidsira. Legnagyobb keresztmetszete eldl van, tehat iit6hatdsa
hegyénél Ssszpontosult. Kozelre hatdsosabb lehetett, mert gy merdlegesebben
érhette az ellenfél pancélzatinak feliletét. Az egyenletesen keskenyedd két
nytldnk nyilhegyet (,6” = 2. kép 2.; ,,d” = 2. kép 4.) masfajta célpont
ellen haszndlhattdk. Viszonylagos lapossiguk miatt pancél atiitésére kevésbé
hatisosnak ldtszanak, mint az igazi ,,pancéltor6” tipusok, de a nomadok harci
felszerelésében 4ltalinos bOrpancél ellen taldn éppen ezért voltak alkalmasak.
A relativ szélesség és relativ vastagsidg (,,lapossdg”) jelzésére megadott szdmok
is mutatjak, hogy ez a két nyilhegy milyen kozel all egymashoz (a penge szé-
lességének és hosszisdginak ardnya: ,b” = 0,27; ,,d” = 0,29; a penge vas-
tagsaganak és szélességének ardnya: ,,b” = 0,24; ,,d” = 0,31); k'ciztiik a leg-
nagyobb kiilonbséget az jelenti, hogy a ,,d” nyilcstcs kicsit vaskosabb és anyaga
jobb, acélozott — ezért egyszersmind a pancéltord nyilhegyhez all kozelebb.

A kun-kipcsak torzsszovetség teriiletén, a XIIL. szdzad elsG felében ki-
mutathaték ezek a nyiltipusok.® Az ,a” és a ,,d” nyilestcsnak, mint tipusnak
az eredete a kevés adat miatt egyel()’re nem hatdrozhatd meg; a ,,b” nyilhegy
sztyeppei eredetli, a Kubdn vidékén és az Eszak-Kaukdzusban terjedt el a XII.
szazad végétdl; a panceltoro nyilhegy a sztyeppei nomad nyilak hosszt fejlé-
désének eredménye: 8sei a prémvadaszatra hasznalt tlhegyl nyilak, amelyek

4 Ligeti L., A mongolok titkos torténete. (Bp. 1962) 41., 167.

* Gyérffy Gy., Napkelet... 80.

2 Ligeti L., 1. m. 41., 67., 83., 167. A nyliltipus-felhasznalisi mdd-elnevezés probléma-
kor komplex feldolgozdsat adja U. Kéhalmi Katalin kandiditusi disszerticiéjiban: A steppei
noméidok {jiszfelszerelése. Kialakuldsa, tSrténete, szerepe a hagyomdnyban és folklérban.
(Bp. 1968.) Kézirat.

48 Mensenes, A. ®@., Pyunoe MerarennHoe opyxue 68., 97.

4 Plano Carpini megﬁgyelese szerint a mongolok a nyilak vashegyét sés vizbe mdrtva
kultlk le, ,,hogy az elleenséges vértezet atférdsihoz erdssé edzbdjon”. Gyérffy Gy., Nap-
elet... 89.).
45 Ugyanez figyelhetd meg az orosz harci nyilakon is: Kommn, B. A., Yepras meran-
nypras  144.; a mongolokrél tudjuk, hogy mindig magukkal hordott fen8kdvikkel rend-
szeresen élesitették nyilhegyeiket (Gyorffy Gy., Napkelet... 80.).

% TInermesa, C. A., i.m. 14. kép 3., 15. kép 1, 4., 16 kép. 1.
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alkalmasak voltak arra, hogy pancélzaton is keresztiilhatoljanak — iddszamita-
sunk forduldja dta sok valtozatuk fejlédstt ki a hadi alkalmazasban, és éppen
a landzsa alak igen gyakori forma.”

A csélyosi sirlelet nem régészeti feltardssal keriilt eld, feltehetd, hogy nem

teljes. A hasonld leletegyiittesek és a torténeti adatok alapjan teljesség esetén is
elképzelhetd, hogy az életben viselt fegyverzetbdl hianyzik a szablya és esetleg
a lindzsa® (az ij és a tegez megléte természetszeriileg kovetkezik a megtalalt
nyilhegyekbdl).
: A védd fegyverzetet tekintve annyira a kor szinvonalan all6, gazdag fel-
szerelésr8l van sz6, hogy — a lelet analdgidi segitségével — nyugodtan kovet-
keztethetiink a nomdd kunok vezetd rétegének igen korszerli fegyverzetére,
amely a test védelmének és a konnylilovas harcmodor kovetelményeinek
egyarant megfelelt. Nyugat-Eurépaban a XIII. szazadban ehhez hasonld érté-
kut csak a lovagsig leggazdagabb rétege viselt."

17 Menpenes, A. @., PyuHoe MeTaTellbHOE OPYKHE. .. 64., 79—80.; U. Kdhalmi K., i. m.
309—310, XIX. t. 2. — A pdncéltérd nyilhegyek a X. szdzadtdl kezdve a keleti szlivok
korében is igen kedveltek voltak (Mensenes, A. ®., i. m. 79—80.), azonban az elmon-
dottak szerint nem valdszin(i, hogy a nomdid kunok télilk verték volna 4t ezek ismeretée,
legfeljebb egyes specilis valtozatokat, amelyek mir az oroszok kozt alakulhatrak ki.

8 A szryeppevidék XII—XIII. szdzadi sisakos-pdncélinges rtemetkezéseiben a nyil-
hegyeken kiviil Eggyakoribb fegyvermelléklet a szablya, sorrendben utdna a lindzsa kovet-
kezik (Kmpmmummkos, A. H.,i. m. 59—65.; boOpunckuit, A., 1. m. 123, XXI. t.; Bpaunen-
oygr. H. E., i. m. 87—89.; [Inernera,C . A, i. m. 14, 19. kép).

4 Nyugat-Eurdpiaban a XIII. szizad végéig az elékelé lovagok is pikkelyszerlien osz-
szeillesztett E’:mezkékb&} vagy soronként szfjakra rogzitett, ellentétes irdnyba fordulé ka-
rikasorokbél 16 pancéle viseltek. Az ezeknél erésebﬁ egybe szétt sodronypdncél a XIII—
XIV. szdzad forduléjatél terjedt el nyugaton is — alighanem a vashuzalok géppel valod
készitésének feltaldldsdval kapcsolatban — addig valdszinfileg csak kereskedelmi cikként
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A fegyverzet tarsadalmi hittere mellett sz6lnunk kell gazdasigi vonatko-
zasairdl is. Nem allithatjuk a nomad kézmivességrdl, hogy ilyen jellegl igé-
nyeket nem tudott kielégiteni, azonban az ipari méretekben valé el6allitast
nem tette lehetdvé a nomid feudalizmus gazdasigi rendszere. Ilyen megvild-
gitasban kiilonds hangstlyt kapnak a csolyosi lelet orosz, aldn, perzsa és
kozép-dzsiai parhuzamai, amelyek fejlettebb ipard teriiletek® mesteremberei-
nek, termékeinek vagy tipusainak a kun sztyeppére valé bedramlasirdl ta-
ndskodnak.

DIE KRIEGSGESCHICHTLICHEN BEZIEHUNGEN DES KUMANISCHEN
GRABFUNDES VON CSOLYOS

von

Andrds Paléczi-Horvath

Die Beigaben des kumanischen Grabfundes von 1903 in der heutigen Gemeinde
Csélyospalos (Helm, Panzerhemd, Eisenplatten zum Achselschutz, Giirtelbeschlige, Pfeil-
spitzen, Steigbiigel, Sargbeschlige) sind grosstenteils auf das zweite Viertel des 13. Jh.
charakteristisch, wihrend die Bestattung aber auf das dritte Viertel oder am spitesten auf
das Ende des Jahrhundertes zu datieren ist.

Auf osteuropiischen Steppen, niher auf dem Gebiet des kumanisch-kiptschakischen
Stammbundes befinden sich die Analogien des Fundekomplexes, die hauptsichlich von dem
Handwerk der nomadischen Kumanen Kund geben, aber zugleich sind auch gewisse fremde
Wirkungen, wie die der Alanen, Perser und Russen festzustellen.

Die Schutzwaffen des Grabes gehéren zu der modernsten und reichsten Riistung
ihrer Zeit, die der militdrischen Fiithrerschicht der Nomadengesellschaft von den Kumanen
angehdrte und nicht etwa einer selbstindigen schweren Reiterei. Es ist anzunehmen, dass
diese Kampfmitrel Riistung von einem sog. nyogér waren der dem nomadischen Fiirsten-
gefolge angehdrte. Im Westeuropa hatte nur die reichste Schicht des Rittertums im 13. Jh.
eine Schutzriistung von solchem Wert getragen.

Die Angriffswaffen werden durch die vier verschiedenen Pfeilspitzentypen vertreten,
die die differenzierten Pfeiltypen des nomadischen Bogeschiessens bezeugen.

jutottak hozzd [Dean, B., Handbook of Arms and Armor European and Oriental Including.
The William H. Riggs Collection. (New York 1921) 35—37.; Téth Z., Turul 47 (1933) 14.;
Majléth B., Arch. Ert. 11 (1891) 129., 135.; Nagy G., Arch. Ert. 10 (1890) 414.]. — A lemez-
vértezet a XIIL szdzad végén kezd kifejlédni, el8sz6r csak a térdeket, a véllakat és a karo-
kat fedi péncéllemez [Kalmdr [., Sodronypincélok és vértezetek. (Bp. 1958) 4. Téth Z.,
i. m. 14.; Boebeim, W., Handbuch der Waffenkunde. (Leipzig 1890) 70. kép].

30 A XIL szdzadban Oroszorszaghél pancélinget exportiltak Nyugat-Eurépiba (Kom-
yan, B. A., i. m. 150.); Perzsidban a pancélgyirté manufaktira megszervezése (XIII. szdzad
vége) elbtt is évente 2000 komplett pdncélzatot készitettek (Pope, A. U., i. m. III. 2558—
2559.); az alanokrdl 1. a 30. jegyzetet és CemeHos, JI. IN., Illnemsr u3 Cepeproit OceTHH.
KCHUUMK 57 (1955) 64—67. — Dienes Istvan szives lektordldsit és munkdmhoz nydjtott
bariti segitségét ezdton is kdszéndm.
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A Méra Ferenc Mizenm Evkonyve 1969/1

A HODMEZOVASARHELY-NAGYSZIGETEN
ES KUBEKHAZA-UJTELEPEN FELTART SIROK
ANTROPOLOGIAI LELETEINEK ERTEKELESE

FARKAS GYULA—LOTTERHOF EDIT—B. MARCSIK ANTONIA

(Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Embertani Intézete)

A Hdédmez8vasarhely- Nepkerti illomast] Szeged felé kb. 1100 méterre,
a miattdl délkeleti iranyba a Misin tanya mellett huz6dé keskeny foldat meg-
hosszabbitisiban, a m{attél kb. 200 méterre helyezkedik el a Hédmez8vasar-
hely-Nagysziget elnevezésti lelGhely.

Itt 1957-ben katondk négy sirt daltak fel, majd 1957. november 27-én
Gazdapusztai Gyula tovabbi hirom sirt tirt fel (a—c. sirok). Ezekbdl csak
a koponyakat mentette meg. 1958. mdijus 5—9. kozott ugyancsak 6 tovabbi
12 sirt mentett meg (d—o. sirok), melyek az el6bbi hirom sir embertani anya-
gaval egyiitt a JATE Embertani Intézetébe keriiltek.

A leletekrdl részletes régészeti feldolgozds nem ismert. Csak az 4satasi
jelentésekre (Gazdapusztai 1958; 1959), valamint az 4dsatdsndl jelen volt Far-
kas Gyula feljegyzéseire vagyunk utalva.

Az a—c. sirok koziil az egyik — amely az dsatdsi jelentésben pontosabban
nincsen megjelolve — leletei alapjdn szarmatakori. Az o. sir, melyben két bronz
hajkarika, 4 db nyilhegy, I6koponya, kenvyel vascsat, zabla volt mellékletként,
honfoglaldskorinak datilhaté. A tobbi sir leletei a 10—11. szdzadban keriil-
hettek a fent megjeldlt lel6helyre. Ezt timasztjdk ald az egyes sirokban feltart
régészeti mellékletek. Ezek a kovetkezbk: d. sir: rosszeziist érem. — g. sir: két
db kettds S-végl hajkarika. — 7. sir: vaskés. — j. sir: hajkarika, kis bronzdisz,
bronzkarperec, bronzgytrt, ruhadisz. — [ sir: hajkarika, brOnzkarperec, fiiles-
gomb. — m. sir: két hajkarika, két tagbo6l 4llé ruhadiszek, vastargy, karperec,
sodrott karperec, két bronzgylrl és gomb. — n. sir: vastag bronzkarika.

A misik lelShely Kiibekhdzdn az Ujtelep 483. szdm alatti, Balint Péter
tulaJdonat képez6 haznal van. Balint Alajos 1961. marcius 20—25. kozott 12
sirt tart fel. Az 1., 9., 10. és 11. sirokban lovas temetkezés nyornait talaltak.
A 10. sir egy része honfoglalaskorl mellékletekkel a szegedi Méra Ferenc Mu-
zeumba keriilt in situ, ahol a régészeti kidllitason van elhelyezve.

Az egyes sirok mellékletei a kovetkez8k: 2. sir: fonott bronzkarperec, le-
mezes bronzgylrl spiral fejjel. — 4. sir: vaskés. — 10. sir: tegezvasalds, nyil-
hegyek, tegezborité csontlemez, {jmarkolat csontbdl, {jvégborité csontlemezek.
12. sir: bronz fiilesgomb. A tobbi sirokban melléklet nem volt.

A feltart sirok embertani anyaga — az emlitett in 51tu kivételével — a JATE
Embertani Intézetében van elhelyezve. A 7., 9., 10. és 11. sirokban nem volt
koponya.

A nagyszigeti temetd kora a 10—11. szdzadra, a kiibekhdzi leleteké pedig
a 10. sz4zadra tehetd.!

y ! Bilint Csandd régész szdbeli kozlése alapjn, amiért ezliton fejezziik ki koszdne-
tiinket.
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Mindkét temetOrészleg meglehetSsen kisszdmd és korban megkozelit8en
azonosak, igy indokoltnak latszott ezeknek a leleteknek az egyiittes értékelése.?

A kozlemény terjedelmének korldtozott volta miatt a leletek részletes
egyéni adatainak kozlésétdl it eltekintiink és a tovdbbiakban csak azok rovid
jellemzését kivanjuk megadni.

I. Hédmezdvasirhely-Nagysziget

A leletek az o. sir kivételével j6 megtartdstiak. Az elhaldlozdsi kor meg-
lehet6sen magas, a suturdk obliteracidja a fogak abrazidjdhoz viszonyitva elére-
haladottabb. A leletek koziil 5 férfi, 6 né és 4 fiatalkorti (2 Juvenis, 2 Infan-
tia I1.). MeglehetSsen sok a plagiokephal koponya (15 koziil 4). Taxondémiai
elemzésre 8 koponya volt alkalmas.

a. sir: Lelt. sz. 2234. Maturus férfi. — Agykoponya brachykran (80,7),
orthokran, tapeinokran, saenometop, aristenkephal. Arckoponya mesoprosop
(85,4), mesen, mesokonch (84,6), leptorrhin, leptostaphylin, mesognath. Norma
verticalisban pentagonoid. Glabella: 2, prot. occ. ext.: 2, fossa canina: 3, spina
nas. ant.: 5, alv. progn.: 1. Varratcsontok. Taxon: armenoid (ar).

b. sir: Lelt. sz. 2235. Adultus nd. — Agykoponya eurymetop.

c. sir: Lelt. sz. 2236. Infantia II. — Agykoponya ultrabrachykran (95,7),
hypsikran, tapeinokran, stenometop. Arckoponya hypsikonch (85,3). Norma
verticalisban pentagonoid (plagiokephal). Glabella: 1, prot. occ. ext.: 0, fossa
canina: 1, spina nas. ant.: 2, alv. progn.: 1. Varratcsontok.

d. sir: Lelt. sz. 2237. Maturus n8. — Agykoponya mesokran (77,9), cha-
maekran, tapeinokran, stenometop, euenkephal. Arckoponya mesoprosop (87,9),
mesen, hypsikonch (89,5), chamaerrhin, orthognath. Termet: 146 cm, alacsony.
Norma verticalisban pentagonoid. Glabella: 1, prot. occ. ext.: 1, fossa canina:
3, spina nas. ant.: 2, alv. progn.: 3. Taxon: gracilis mediterrdn (m).

e. sir: Lelt. sz. 2238. Senilis n6. — Agykoponya mesokran (76,8). Norma
verticalisban pentagonoid. Glabella: 1, prot. occ. ext.: 0. Nyakszirt kipos.

f. sir: Lelt. sz. 2239. Juvenis. — Agykoponya mesokran (78,6), hypsikran,
akrokran, stenometop. Norma verticalisban pentagonoid (plagiokephal). Gla-
bella: 1, prot. occ. ext.: 0.

g. sir: Lelt. sz. 2240. Maturus né. — Agykoponya mesokran (75,0), ortho-
kran, metriokran, eurymetop, oligenkephal. Arckoponya euryprosop (80,9),
mesen, hypsikonch (91,9), mesorrhin, mesognath. Termet: 155 cm, kdzepes.
‘Norma verticalisban pentagonoid. Glabella: 1, prot. occ. ext.: 0, fossa canina:
3, spina nas. ant.: 1, alv. progn.: 1. Taxon: gracilis mediterrdn (m).

bh. sir: Lelt. sz. 2241. Maturus-senilis férfi. — Agykoponya mesokran (75,5),
orthokran, metriokran, metriometop, euenkephal. Arckoponya euryprosop
(83,6), mesen, hypsikonch (85,0), mesorrhin, brachystaphylin, orthognath.
Termet: 159 cm, alacsony. Norma verticalisban pentagonoid. Glabella: 2, prot.
occ. ext.: 1, fossa canina: 3, spina nas. ant.: 3, alv. progn. 1. Lambdataj la-
pultsag, kiapos nyakszirt. Taxon: cromagnoid-B — mongoloid (urali), (crB-u).

i. sir: Lelt. sz. 2242. Maturus férfi. — Agykoponya dolichokran (74,3),
orthokran, metriokran, errymetop, euenkephal. Arckoponya euryprosop (83,4),
euryen, chamaekonch (70,8), mesorrhin, mesognath. Termet: 169 cm, nagy-

* Technikai okok miatt célszerlnek litszott a leleteket hdrmas tdrsszerzdségben fel-
dolgozni. :
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kézepes. Norma verticalisban ovoid. Glabella: 3, prot. occ. ext.: 1, fossa ca-
nina: 3, spina nas. ant.: 3, alv. progn.: 2. Taxon: cromagnoid-A — nordoid
(crA-n).

j. sir: Lelt. sz. 2243. Maturus n8. — Agykoponya mesokran (79,6), hypsi-
kran, metriokran, metriometop, euenkephal. Arckoponya leptoprosop (91,1),
lepten, hypsikonch (92,1), leptorrhin, leptostaphylin, mesognath. Az arckopo-
nya nagymértékben a5521metr1kus, jobbra elferdiilt. Termet: 160 cm, magas.
Norma verticalisban pentagonoid. Glabella: 1, prot. occ. ext.: 1, fossa canina:
3, alv. progn.: 3. Taxon: atlantomediterrin (am)

k. str: Lelt. sz. 2244. Maturus férfi. — Agykoponya hyperbrachykran
(86,6), orthokran, tapeinokran, stenometop, aristenkephal. Arckoponya eury-
prosop (82,9), euryen, mesokonch (76,7), chamaerrhin, brachystaphylin, orthog-
nath. Termet: 165 cm, kozepes. Norma verticalisban pentagonoid (plagio-
kephal). Glabella: 2, prot. occ. ext.: 2, fossa canina: 2, spina nas. ant.: 3, alv.
progn.: 1. Taxon: cromagnoid-B _ turanoid (crB-t).

L. sir: Lelt. sz. 2245. Maturus-senilis n8. — Agykoponya brachykran (84,8),
hypsikran, tapeinokran, stenometop, aristenkephal. Arckoponya mesoprosop
(88,0), mesen, mesokonch (82,5), orthognath. Termet: 152 cm, kiskozepes.
Norma verticalisban pentagonoid. Glabella: 1, prot. occ. ext.: O, fossa canina:
2, spina nas. ant.: 2, alv. progn.: 1. Taxon: alpi (a).

m. sir: Lelt. sz. 2246. Infantia II. — Agykoponya ultrabrachykran (90,1).
Norma verticalisban pentagonoid. Glabella: 1. Sutura metopica.

n. sir: Lelt. sz. 2247. Senilis férfi. — Agykoponya hyperbrachykran (87,8),
metriometop. Norma verticalisban szferoid (plagiokephal). Glabella: 2, prot.
occ. ext.: 2.

0. sir: Lelt. sz, 2248. Juvenis. — Nem mérhetd.

II. Kiibekhdza-Ujtelep

A vizsgdlati anyag j6 megtartisd. Az elhalaloza51 kor az el6bbi temetd-
reszlegenel alacsonyabb. A leletek kozott 7 férfi, 4 nd és 2 fiatalkord (Infan-
tia 1. és Juvenis) Vazmaradvanyal talalhatok A 2. sirban kett8s temetkezés
volt, egy adultus nd és egy csecsemd csontvaza keriilt felszinre a sirbSl. Valo-
szmuleg sziilés kozben bekovetkezett halélesetrdl tantskodik. Taxonémiai elem-
zésre 8 koponya volt alkalmas, 4 sirbdl nem keriilt el6 koponya.

1. sir: Lelt. sz. 3157. Maturus férfi. — Agykoponya eurymetop (plagio-
kephal). Arckoponya mesoprosop (87,2), mesen, mesorrhin, leptostaphylin. Ter-
met 162 cm, kiskozepes. Fossa canina: 1, alv. progn.: 2. Taxon: mediterrdn —
nordoid (m-n).

2. sir: Lelt. sz. 3158. Adultus nd. — Agykoponya mesokran (78,9), hypsi-
kran, metriokran, eurymetop, aristenkephal. Arckoponya euryprosop (83,3),
mesen, chamaekonch (72,5), mesorrhin, brachystaphylin, mesognath. Termet:
153 cm, kozepes. Norma verticalisban pentagonoid (plagiokephal). Glabella: 2,
prot. occ. ext.: 1, fossa canina: 3, spina nas. ant.: 3, alv. progn.: 2. Baloldali os
epiptericum, jobb alsé caninus kétgyokerl. Taxon: gracilis mediterrdn — cro-
magnoid-A (m-crA).

2a. sir: Lelt. sz. 3159. Infantia I. — Csecsemd csontmaradvinyai.

3. sir: Lelt. sz. 3160. Adultus n6. — Agykoponya mesokran (75,8), ortho-
kran, metriokran, eurymetop, euenkephal. Arckoponya leptoprosop (92,9),
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Kiibekhdza-Ujtele Kiibekhdza-Ujtelep
Lelt. sz. 3158. Adultus né gracilis Lelt. sz. 3160. Adultus né nordoid
mediterrin — cromagnoid-A



Hédmezdévasirhely-Nagysziget Hédmez6vasarhely-Nagysziget
Lelt. sz. 2234, Maturus férfi armenoid  Lelt, sz. 2244. Maturus férfi cromagnoid-B
— turanoid
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mesen, mesokonch (81,6), chamaerrhin, leptostaphylin, orthognath. Termet:
160 cm, magas. Norma verticalisban pentagonoid. Glabella: 2, prot. occ. ext.:
0, fossa canina: 4, spina nas. ant.: 2, alv. progn.: 1. Taxon: nordoid (n).

4. sir: Lelt. sz. 3161. Juvenis. — Arckoponya hyperleptoprosop (95,4),
lepten, hypsikonch (90,7), leptorrhin, brachystaphylin. Plagiokephal. Glabella:
1, prot. acc. ext.: 1, fossa canina: 1, alv. progn.: 2. Taxon: turanid (t).

5. sir: Lelt. sz. 3162. Juvenis- “adultus nd. — Agykoponya mesokran (77,6),
chamaekran, tapeinokran, eurymetop, euenkephal. Arckoponya hypereurypro-
sop (78,9), euryen, mesokonch (81,6), chamaerrhin, mesognath. Termet: 151 cm,
kiskozepes. Norma verticalisban pentagonoid. Glabella: 1, prot. occ. ext.: 1,
fossa canina: 3, spina nas. ant.: 3, alv. progn.: 2. Varratcsontok. Taxon: gra-
cilis mediterrdn — cromagnoid-B (m-crB).

6. sir: Lelt. sz. 3163. Senilis férfi. — Agykoponya brachykran (80,0,
orthokran, tapeinokran, eurymetop, euenkephal. Termet: 157 cm, alacsony.
Norma verticalisban ellipszoid. Glabella: 3, prot. occ. ext.: 2, fossa canina: 2.
Taxon: cromagnoid-C — turanoid (?), (crC-t).

7. sir: Lelt. sz. 3164. Adultus n6. — Termet: 152 cm, kiskozepes.

8. sir: Lelt. sz. 3165. Maturus-senilis férfi. — Agykoponya dolichokran
(71,6), orthokran, akrokran, eurymetop, oligenkephal. Arckoponya mesopro-
- sop (86,7), chamaekonch (75,6), mesorrhin. Norma verticalisban pentagonoid.
Glabella: 3, prot. occ. ext.: 1, fossa canina: 2. Taxon: nordoid (n).

9. sir: Lelt. sz. 3166. Felndtt férfi hidnyos vaztoredékei.

10. szr Lelt. sz. 3167. Maturus férfi. — Termet: 168 cm, nagykdozepes.

11. szr Lelt. sz. 3168. Maturus férfi. — Termet: 162 cm, kiskozepes.

12. str: Lelt. sz. 3169. Adultus férfi. — Agykoponya dolichokran (74,2),
orthokran, metriokran, metriometop, euenkephal. Arckoponya leptoprosop
(90,8), mesen, hypsikonch (86,1), mesorrhin, brachystaphylin, orthognath. Ter-
met: 163 cm, kiskdzepes. Norma verticalisban pentagonoid. Glabella: 3, prot.
occ. ext.: 2, fossa canina: 3, spina nas. ant.: 4, alv. progn.: 2. Taxon: atlanto-
mediterrdn (am).

A két temetSrészleg taxondmiai elemzésének eredményét — melynek ellen-
Orzéséért Liptdk Palnak ezdton mondunk koszonetet — az aldbbiakban foglal-
hatjuk Ossze:

j Férfiak [ Nk

Taxon ; (0)
Hmvbely ‘ Kiibekbiza Hmubely i‘ Kiibekhaza \ sszes

Gracilis med. 1 1 1 2 5
Atlantomed. — 1 1 — 2
Cromagnoid-A 1 — 1
Cromagnoid-B 2 — — — 2
Cromagnoid-C — 1 1
Armenoid 1. — — — 1
Alpi — — 1 — 1
Nordoid — 1 — 1 2
Turanid — 1 ‘ — — 1
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A kordbban publikilt nagyobb delalfoldl Arpdd-kori széridkhoz (Lip-
tak—Farkas, 1962; 1967a; 1967b) viszonyitva a nagyszigeti és kiibekhdzi lele-
tek egyiittes taxondmiai képe csekely eltérést mutat. Itt ugyanis a nordoid elem
hattérbe szorul. A mediterranok és cromagnmdok a vartnal (Farkas—Liptdk,
1967) nagyobb szdzalékban mutathaték ki. Ilyen vonatkozdsban a kérpusztai
temetdvel (Liptak, 1953) mutatkozik a legnagyobb hasonlésig. Ugyancsak a
vartndl gyakoribb a mongoloid elem jelenléte is, hlszen a 16 taxondmiailag
elemzett koponya koziil egy hatdrozottan turanid, mig hdrom az europid wl
suly mellett mongoloid vonasokat is mutat.

A két temetOrészleg taxondmiai szempontbSl szintén eltér egymdstdl.
A nagyszigeti temetSben gyakoribb a cromagnoid elem eléforduldsa, mint a
kiibekhaziban, és ez a kis széria ilyen tekintetben még nagyobb hasonldsagot
mutat a kérpusztai temetSvel.

Feltt’jné, hogy a 7 mediterrannak meghatarozott lelet koziil 6tnél mellék-
let volt, mig a 4 cromagnoid koziil csak egynél. Az europomongolid elemeket
kepv1selo leletek koziil csak a turanid vdz mellett taldltak vaskést. Az eszak1
és cromagnoid-B, valamint cromagnoid-C rasszokhoz sorolhaté koponydk sir-
jaiban melléklet nem volt. Ugyancsak emlitésre méltd, hogy a kiibekhizi négy
lovassir koziil hiromndl hidnyzik a koponya.

A nemek szerinti megoszlds alapjidn a nagyszigeti és kiibekhazi széridk a
délalfsldi Arpad-kori temetSk koziil a szatymazihoz allnak a legkozelebb.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a leletek kis szdma miatt teljesen realis
képet nem alkothatunk e két Arpad-kori temet6rdl, mégis tigy tunik, hogy ezek
a délalfsldi hasonléd korti temetbktSl bizonyos tekintetben eltérnek. Mivel a
legnagyobb hasonlésagot a kérpusztai temet&vel mutatjak, igy jogunk van fel-

tételezni azt, hogy mindkét széria magyar koznépi temet6bdl szarmazik.
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AUSWERTUNG DER VON HODMEZOVASARHELY-NAGYSZIGET
UND KUBEKHAZA-UJTELEP STAMMENDEN ANTHROPOLOGISCHEN FUNDE

von
Gy. Farkas—E. Lotterhof—A. B. Marcsik

Die Verfasser haben insgesamt 28 Skelette der Gribenfelder von Kiibekhiza-Ujtelep
{in der Nihe von Szeged, Siidungarn) und von Hddmez8visirhely-Nagysziget aus dem 10.
bzw. 10—11. Jahrhundert anthropologisch untersucht.

Es wurde festgestellt, dass hauptsichlich die Rassen, die mit der Liptik-Methode als
Mediterraner und Cromagnoider zu bestimmen sind, in beiden Griberfeldern erschienen
sind. Unter den 16 taxonomisch analysierten Schideln war ein Schidel Europomongoloider
(Turanoider) bestimmt, weitere drei Schidel wiesen ebenfalls mongoloide Ziige auf.

Auf Grund der erschlossenen Funde shneln beide Griberfelder, aus taxonomischer
Hinsicht, der in Kérpuszta (Siid-Transdanubien) zutage gekommenen Funden der unga-
rischen Griberfelder des gemeinen Volkes am meisten.

Archieologische Beilagen wurden vor allem neben den als Mediterraner bestimmten
Funden gefunden. Unter den vier Gribern von Pferdebestattung von Kiibekhdza fehlten die
Schidel aus drei.

Die Verfasser sind zur Feststellung gekommen, dass die Funde aller Wahrscheinlich-
keit nach aus zwei Griberfelder des gemeinen Volkes stammen.
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A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve 1969/1

PARIZSBA INDULO SZEGEDI MUVESZEK A SZAZAD ELEJEN

SZELESI ZOLTAN
(Szeged, Mdra Ferenc Miizenm)

A Szegeden mikodd képz8mlivészek egyrészének szdzad eleji Parizsba van-
dorldsa. szorosan Osszefiigg azzal a nehéz életksriilménnyel, amely az ekkor-
tajt orsrzdgszerte, sdt eurdOpai vonatkozdsban jelentkezd altalinos gazdasigi
valsaghdl adddott. Jéllehet, hogy a mult szdzad végén létrejott Szegedi Képzo-
mivészeti Egyesiilet az 1900-as évek kezdetén rendszeres kidllitdsokkal egybe-
kotott mitdrgy-sorsolasokat rendezett, de ezekkel alig enyhithetett valamit a
helyi mivészek megélhetési gondjain. Az egyesiilet, amely még 1908-ban mi-
vésztelepet és festdiskolat akart Szegeden teremteni, pir évvel késSbb mar
maga is valsiggal kiizdott. Tagjai a vezetdség egyre csokkend eredményeivel
nem voltak megelégedve, s az dltaluk rendezett — féleg budapesti milivészek
alkotdsait bemutaté — kidllitdsokat bojkottdltak. Ugy a kollektiv, mint az
egyéni tarlatok létrehozdsit a tizes évek koriil megalakult Szegedi Kézmive-
16dési Egyesiilet vette 4t. A sz(inni nem akard gondokat djabb tdrsuldsokkal
vélték megoldani, de a vilighdbortiba torkoll krizistdl fiiggd helyzetiikon ez
mit sem valtoztatott. Hiven tiikr6z3dik ez a Dél-Magyarorszdg c. helyi napi-
lap 1913 tavaszin megjelend egyik szamabdl is, amelyben ezt olvashatjuk:
»Mig Szegeden mivészhaborisig dil és az itteni festGk egy tarlatot alig képe-
sek rendezni, eladasrdl egész évben szé sincs, az allam megtagadja a segélyt, a
vdros pedig nagyon keveset ad és azt is nebezen adja, miuvészeink a szdszoros
értelemben nyomorognak és kivandorolni kénytelenek, elismerést egyaltalin
nem, csak szapulast és lekicsinylést kapnak, — addig azok a szerencsés mivé-
szeink, akik idejekoran felismerve a helyzetet kiilfoldre koltoztek, egymas utin
aratjak sikereiket.”

Valéban, a szdzad elejétd]l mindinkdbb rosszabbodé gazdasigi koriilmé-
nyek és a mivészeti kildtdstalansdg tobb helyi festét és szobraszt késztettek
arra, hogy Szegedet elhagyjik és kiilfoldon prébaljanak érvényesiilni. Fiatal,
tehetséges miivészeink figyelmét — mint szerte az orszigban, sGt hatirainkon
td] is —, ekkor Pirizs, ,,a modern mivészetek forrdsa” kototte le, s vonzotta
nagy erével magdhoz az ,0jatkeres6k”-et. Szegedrdl legelobb, 1904-ben Cs.
Joachim Ferenc fest8 és Brummer JSzsef szobrisz, majd utinuk 1906-ban —
a Tandcskoztirsasig idején martirhalalt halt festéné —, Kukovetz Nana, 1908-
ban pedig két szobrasz, Csaky Jézsef és Vigh Ferenc, 1909-ben Szori Jozsef
festdmivész, végiil az elsd vildghabort kitdrése elott Banszky Sandor, vala-
mint Szolcsanyi Gyunla helyi szdrmazast szobrdszok vették utjukat Parizs felé.
Volt koztilk, aki nemzetkdzi hirnévre tett szert, mint Brummer és Csiky,
vagy szomorti médon kordn és idegenben hunyt el, mint Banszky Sindor. Leg-

t Szegedi miivészek sikere kiilfoldon. Dél-Magyarorszdg (a tovabbiakban: Délm.),
1913. 4pr. 20.
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16bbjiik azonban az id8k sordn visszatért Szegedre és itthon fejtették ki tevé-
kenységiiket. Az emlitettek koziil ezdttal Brummer, Csdky és Banszky utjit
prébaljuk nyomon kovetni. Kiinduldsi helyiiktl bir végleg elszakadtak, de
mint kiilonosen — a hosszabb méltatist érdemld — Csiky Jdzsef, erzelmlleg
mindvégig Tisza-parti varosunkhoz tartozénak vallottdk magukat.

Brummer Jézsef

Brummer Jdzsefrdl (1883—1945), a szobrdszbdl vildgszerte ismertté lett
magyar szarmazasi miikeresked6rdl, a legutdbbi évekig szinte alig hallott va-
Jamit a hazai szakteriilet. A figyelmet Dévényi Ivan hivta fel ra, a Mvészet
1968. janudri szdmdban irt cikkével.? Brummer 1883. oktbber 22-én Zombor-
ban sziiletett. Kozépiskoldit 1897-t8l a szegedi fa- és fémipariskolaban végezte.
Pélyatdrsaival, Cs. Joachim Ferenccel és Csdky Jdzseffel itt, a Tisza-parti va-
rosban ismerkedett Ossze. Szegedi tandrainak javaslatira Brummer 1899-ben, a
budapesti iparmiivészeti iskola novendéke lett. Ennek elvégzése utdn Miinchen-
ben folytatta tanulminyait, 1904-ben pedig baratjaval, Cs. Joachimmal rovid
1dére Pirizsba utazott. Brummerra — mint akkoriban oly sok szobriszra —, Ro-
din 4j szellem{ plasztikai gyakoroltak nagy hatast. Cs. Joachimot pedig a francia
impresszionista fest6k csabitottdk Parizsba. A kovetkezd év, 1905 tavaszan
mindketten hazatértek, s ekkor talilkoztak Szegeden Csiky Jdzseffel, akinek
a modern francia miivészet eredményeir(’ﬂ hoztak hireket. Ezt kovetben Brum-
mer a nagybdnyai mivésztelepre keriilt,’ majd — kiilfoldon torténd végleges
letelepedése el8tt — Budapesten, illetve Szegeden dolgozott. Cs. Joachim 1907-
ben elnyerte sziil6virosa 1000 koronds mivészeti Osztondijat, amely lehetdvé
tette, hogy a tovabbiakban ismét Brummerrel egyiitt Parizsban képeztesse
magat.

A francia f8varosban a két szegedi mlvésznek sokat kellett kiizdenie, hogy
palyajukon el8re haladhassanak. Kiilonosen az dsztondij nélkil élo Brummer-
nek, akl kezdetben. valogatas nélkiili alkalm1 munkakbdl tartotta fent magat.
]o par év volt szukseges ahhoz, hogy elsé parizsi sikereikr6l Szegeden i is tudo—
mast szerezzenek. A tizes dvektdl kezdve Cs. Joachimmal, Brummerrel és az &

Gsztonzésiikre Parizsba utinuk ment Csdky Jézseffel gyakran foglalkoznak a
'helyi Ujsigok.

A Dél-Magyarorszig 1910 8szén hosszt cikkben ir Brummer addigi palya-
futdsardl. ,,Szeged utcain — olvashatjuk tobbek kozott —, sokszor feltint
Brummer J6zsef érdekes feje. Sziileinek a Tisza Lajos kéruti lakasardl, vagy a
Piispék téren levd lisztkereskedésbdl indult el, rendesen a rékusi népiskola felé,
ahol miitermet rendezett be’’* Brummer modern szobraszati torekvéseit Szege-
den nem értették meg. Az itteni kozonség szeme és izlése, a szdzadvégi akadé-
‘mikus megjelenitésti helyi koztéri szobrokhoz volt szokva. Brummert nyilvan
ettdl a konzervativ szemlélettdl vald menekiilés, és nem utolsé sorban Rodin
szobraszatanak megismerése sarkallta Parizsba. Réla az elsé hireket a francia
f&varosbdél Szegedre hazalitogatdé Cs. Joachim hozta, aki szerint a mozgékony
szelleml Brummer az elsé kozott ismerte fel azt a nagy hatderdt, amelyet a

2 Dévényi Ivin Brummer Jézsef. Mivészet, 1968. jan. 1. sz. 16.

3 Réti Istvdn, A nagybdnyai mivésztelep. Bp. 1954. 59.

4 Szegedi szobrdszbdl pdrizsi miikereskedd. Brummer J6zsef karrierje. Délm. 1910.
okt. 29.; ,,Szeged Kislexikona”. Brummer Jézsef, szobrdsz. Délm. 1910, dec. 25.
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Henri Rousseau: Brummer Jézsef portréja (1909)

133



japan fametszetek és a néger plasztikik a modern miivészetre gyakoroltak.
A Pirizsban kezdetben nyomorogva é16 Brummer arra az elhatdrozisra jutott,
hogy szobrisz-tehetségének kibontakoztatisa érdekében el6bb biztos egziszten-
ciat kell teremtenie. Ezért gondolt egy egzotikus tdrgyakat arusité mikeres-
kedés 1étesitésére, jOI megérezve az ezek iranti érdeklédésben rejlé lehetOsége-
ket. A sziikséges alapt6két a koldusszegény fiatalember allitdlag egy belésze-
retett gazdag csalad lanyatdl kolcsonozte. Megnyilé kis iizletét Brummer oly
iigyesen vezette, hogy néhdny év milva megvagyonosodott, és két dcesét ott-
honrél maga mellé vette segit8tirsul. Ezutdn pompds mitermet rendezett be és
1910-ben, a Dél-Magyarorszag szerkeszt8ségéhez irt levelében bejelenti, hogy
s+ - . mint szobrdsz, igazin most kezdi megtalilni énmagat, amidta hatvanezer
frankot érez a zsebében.”

Brummer Jézsef jéllehet az altala csodilt Rodin egyik tanitvdnya lett és
szobraival olykor szerepelt a parizsi tarlatokon, mégis mint mikereskedd valt
egyre ismertebbé, s6t kés6bb viligviszonylatban is hiressé. Kapcsolata a parizsi
muvészekkel nemzetkozi méretlivé szélesilt. Az els6 vilaghdbord utin mikeres-
kedését New Yorkba tette 4at. Itt jelentds kidllitdsokat rendezett — tobbek ko-
zott — Maillol-nak, Brancusi-nak és a modern francia festészet egyik vezér-
alakjanak, Matisse-nak, akinek pdrizsi maginakadémidjiba egykor 6 is eljart.
A magyar mivészek kozil Czébel Béla festményeit szintén a New York-i
Brummer Galéria tarta az amerikai kdzonség elé 1927-ben és 1936-ban.®

Az 1945-ben New York-ban ethunyt Brummer J6zsef, mint mikereskedd
valéban amerikai méretl karriert futott be. Palydja sordn nemcsak disgazdag
tzletember lett, de személyére Zadkine-t6l Ferenczy Béni-ig utalist taldlha-
tunk a nagy miivészmemoarokban. Fiatalkori alakjit, délies arckifejezését bar
a korabeli szegedi Ujsigok is leirtdk, az egyetemes miivészettdrténet szdmara
azonban 1909-ben a findnc Rousseau orokitette meg, akinek Brummer a me-
céndsa volt. A magyar szirmazisi mikeresked8t karosszékben iilve 4dbrazold
festményt a New York-i Museum of Modern Art 8rzi. Brummer [dzsef emlé-
kezete Budapesten egy szoborhoz, Szegeden egy képhez kotddik. Az 8 ajandé-
kaként keriilt a Szépmlvészeti Mizeumba Despiau-nak remek néi portréja.
1911-ben pedig Munkdicsy Mibaly: ,,A fépap” c. festményét, a szegedi miize-
umnak adomanyozta.” Utalt e képpel arra, hogy Tisza-parti varosunkra, ifjd-
saginak egykori szinterére Brummer Jézsef évek multdn is haldsan gondolt
vissza.

Csiky Jozsef

Az elmult években a Tiszatdj egyik szdmadban megszélaltatta azokat az
orszagosan ismert {rdkat, kolt6ket és szinészeket, akiknek palydja Szegedrdl
indult el. Sokan szeretettel és tisztelettel emlékeztek meg Tisza-parti varo-
sunkrdl, ahonnan évek sordn annyi tehetség roppent ki. Képzémivészeti vo-
natkozasban a tobb mint hatvan éve Parizsban él8, hiressé valt magyar szob-

5 Délm. 1910. okt. 29.

8 Genthon Istvin, Czdébel. Bp. 1961, 13. old.

7 Uj képek a szegedi muizeumban. (Brummer Jézsef Munkacsy: ,,Fépap™ c. képét
ajindékozta a mtzeumnak.) Délm. 1911. aug. 23., Szegedi mivészek idegenben. Délm. 1911.
aug. 19.; Munkdcsy Mihély (?): F8pap. c. flemez. 67X32 cm. ]. j. 1.: ,M” Méra F. Mazeum.
Ltsz.: 50.133. — A jelzett kép Munkdcsytdl valé szirmazdsit nem tartjuk feltétleniil bizo-
nyitottnak.
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Tasz, a Szegedrdl elszirmazott Csdky Jozsef fiatalkori onéletrajzat adtuk kozre,
melyet a mester Parizsbdl ez alkalomra kiildott meg nekiink.®* Ez voltaképpen
“lerdviditett bevezetd fejezete volt annak a terjedelmes memoirnak, melyen
Csaky éveken at dolgozott. Az aldbbiakban ennek felhasznildsdval szélunk a
mester ifjikoranak kiizdelmes éveirdl.

Csiky J6zsef nehézségekkel teli fiatalsdga és milivészi beteljesiilésért vivott
harca, a francia f6varosbdl régebben kiildott levelei nyomdn, a helyi lapokban
mar 1910—12 kozott nyilvanossigra keriilt.” A Szegedi Hiradé és a Dél-Ma-
gyarorszag félszaz évet meghaladd, konyvtarban sargulé példanyai, hli kréni-
kdasként vallanak a korabeli helyi mivészeti allapotokrél. Egy-egy cikkiikkel
éppen az itthoni nyomortd]l idegenbe menekiild Csikyra hivatkozva batran
ostorozzdk a mivészfiatalsiggal nem t6r6dd szegedi tanicsot. Mdskor meg
biiszkeséggel telve szdmolnak be arrdl a hirrdl, hogy a Tisza-parti varosbél
indult huszonegy éves Csiky Jozsef, a parizsi Szalon kiillitdé miivésze lett.”
Csaky ifjikori emlékeirSl és kés6bb a Parizsban kialakult miivészeti nézetei-
r8l Bor P4l 1926-ban megjelent tanulmanyai kozott ir. Emberi és alkotdi meg-
nyilatkozdsait jol kiegésziti Bor réla sz618, gondosan elemzd cikke. A francia
f&varosban sikeresen miikddd fiatal szobrisz kibontakoz4sit e véleménye eléggé
hiven tiikrozi: ,,... O is meg korunk is keresi a mivészet kifejezési formajat
onmagdban, a lelke mélyén. Néba a kiilvilag szinte elvész a belsé hangok mel-
lett, néba pedig folillkerekedik, s erdt vesz rajtuk. De valamit, valami orokét
ad Csiky minden miivében: azt az iinnepélyes, el6kelé hangot, egy mély belsé
rezgést, mélyen emberi megnyilatkozast, mely az 6 sajatia, til a kiilsé forman,
til az anyagon s melyet mar az 6 figyelé szeme sem tud ellenérizni”"" Csaky-
ban — kezdett8l fogva, hajlott kordig — sohasem szlint meg a mind teljesebb
kifejezés vagya. Ezt bizonyitjadk — 1963-ban irt — sorai is, melyeket az itthon
elterjedt haldlhirét megcafolo levelében olvashatjuk. ,,...Sokat dolgozom és
azt hiszem egészen mds szellemben mint eddig, de nem a ,forma’ szempontja-
bél. Ugyanis a szobraim most mindinkibb mondanak valamit, valami igazan
emberit.”"

Csaky Jézsef 1888. mdrcius 18-4n Szegeden sziiletett. Amint péalyakez-
dését leiré onéletrajzabdl kitlinik, egyszert levélhordd fia volt. Mégis a betli
értelmét atyja®™ jovoltdbdl mar négy éves koraban megismerte. Taldn korat
olvasottsdga altal alakult kés6bb gondolkodd, tudatosan alkotd miivésszé. Ha-
nyatott sorsa kordn kezd8dott, mert sziilei nem éltek jOl. Nehéz természetn
atyja miatt 8 és anyja is sokat szenvedtek. Ebbdl adddott, hogy Szegeden kiviil,

8 Csiky Jbzsef levele Szelesi Zoltdnhoz (tovibbiakban: Cs. ]J. levele Sz. Z.-hoz),
Parizs, 1962. 1. 20. Itt jegyezziik meg, hogy Cs. J. és Sz. Z. kozdtr az elmult 6t év alatt
4llandé levelezés illott fent, amely most is tart.; Csiky Jbézsef palyakezdése (Onéletrajzi
részlet). Tiszatdj, 1964. dpr.—m4ij.—jin. 4—6. sz. 4. old.

? Szegedi muvészifjak nyomorgasa, letdrése, kidobdsa. Szegedi Hiradé (tovébbiakban:
Sz. H.), 1910. jin. 4.; Vig és szomord mfivészlevél Parisbél. Délm. 1912. okt. 24.

10 Szalay Janos, Joachim és Csdky. Délm. 1911, febr. 23.; Szegedi miivészek idegenben.
Délm. 1911. aug. 19.; Szegedi szobrasz parisi sikerei. Délm. 1912. okt. 6.; Egy szegedi
szobrdsz sikere Parisban. Sz. H. 1912. okt 13.; Szegedi mivészek sikere kiilfoldon. Délm.
1913. 4pr. 20.; Miivészsors. Szeged és Vidéke (tovabbiakban: Sz. és Vid.), 1913. dec. 11.;
Szegedi szobrdszok Pdrisban. (A ,Fiiggetlenek” kidllitdsa. Magyar kubistdk. Binszky és
Csaky a kidlliték kozotr.) Délm. 1914, marc. 27.; Szegedi szobrisz sikere Parisban. Sz. és
Vid. 1914. 4prl. 4.; Csiky Jézsef kiizdelmes palyakezdése. Délm. 1925, aug. 13. :

1 Bor Pal Csiky és szobraszata. Bp. 1926. Képekkel. : :

12 Cs. J. levele Sz. Z.-hoz, Pirizs, 1963. IX. 28.

13 Csdky Jbzsef atyjardl, Csiky Vincérdl, a Délm. 1926. nov. 7.-1 szdmédban olvashatunk.
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hol Budapesten, Zomborban és Szentesen is laktak, ahova éppen postds atyjat
helyezték, Igy Csiaky gyermekkorinak emlékképeiben hol poros vidéki utcics-
kék, hol meg azott aszfaltd pesti kdrutak tiintek fel.

Fiatal életének egy részét atyja és annak mdsodik felesége mellett, Buda-
pesten t6ltotee. Sotet bérkaszirnyaban laktak, ahol a nappal is szukseges pet-
réleumldmpa gyér fénye mellett kezdett el ra;zolgatm Dolgozni jaré sziilei
nap mint nap bezartak. Szabad vasirnapjait a mizeumok képtiraiban tdl-
totte. ,,Zrinyi kirohanasi”-val és a ,Busulé juhdsz”-szal — tobbek kozott —
ekkor ismerkedett meg. Ezeknek értékelése a késSbbiek soran nagyot viltozott
benne. Titokban készitett rajzai miatt atyja Szegedre zavarta. Itt édesanyjival
egylitt, 251ndelyke321to nagyatyja hdzdban hizédtak meg. Anyja a helyi Do-
hanygyarba jirt, § pedig a kozépiskoldit végezte. Mizeumi leveglt a szegedi
Kultirpalotiban szippantgatott, ahol a képeket, szobrokat gyermeki lelkiilet-
tel csodilta meg. Nyiladozd értelmét a mialkotdsok megértésében baratjinak,
Banszky Sdndor szegedi szobrdsznak a segitségével csiszolta. O biztatta a termé-
szet utdni rajzoldsra is, melyet Tapé parasztkornyezetében Csiky nagy kedv-
vel mivelt. A mlvészet elsajititisira azonban igazdn 1905-tdl keriilt sor, ami-
kor a budapesti iparm{ivészeti iskoldn Matrai Lajos novendéke lett.

Ez szerinte — ahogy onéletrajzdban kifejtette — azt jelentette, hogy ezen-
tal reggeltdl estig csak rajzolhat, mintdzhat és néha festhet is. Ordme azonban
nem lett tartds, mert az itteni szokvanyos mifvészképzés nem elégitette ki az
6 tjat kereso, onmagival soha meg nem elégedd vagya1t Tehetsége egész pa-
lya)an at sziinteleniil hajtotta el6re. igy az iparmlvészeti iskoldban csak mas-
fél é évig maradt. Néhdny tdrsival egytitt nem tudtdk elviselni az ottani sziraz
tanitdsi médszert, amely gipszszobrok masolasibol allt. Sok keserve az iskola
otthagyasaval fokozodott. Atyja nem volt hajland6 tamooatm, munka pedlg
nem akadt szamara. Ehesen, fazva rdtta a pesti korutakat és olykor a végte-
lennek tlind szegedi orszagutat.

Helyzete reménytelenné valt. E kiuttalan sotetsegben el6bb blztato deren-
geskent majd mindent betoltd és magahoz vonzd fényként hatott rd Parizs, a
mavészi megvalosulasnak ez az 4 Mekkdja. Innen hoztak szdmara izgalmas
hireket és szép reprodukcmkat a modern mesterek nagyjainak, Manet, Gau-
guin, Rodin, Ma11101 és masok alkotdsairél a Szegedre hazaldtogatd Brummer
Jozsef szobrasz és Cs Joachim Ferenc festd.

Csdky elbtt 4j vildg tarult ki. Ettdl kezdve csak egy vagya volt, latni a
miivészet Oridsainak alkotdsait, és ez szdmdra egyet jelentett Parizzsal. De oda
eljutnia szinte lehetetlennek tlnt. Minden kinilkozé munkét elvallalt. Igy ke-
riilt le Pécsre, a Zsolnay kerdmiagyarba, ahol hamutartdkat és vazakat soro-
zatban kellett mintdznia. Fél évnél tovabb nem birta. 1907 telén ismét Buda-
pesten volt fillér nélkiil, telve kétségbeeséssel. Ezutan kiizdelmes hénapokat elt
at, tobbszor volt munka nélkiil. Akarata végil is legvozte az akadélyokat, és
1908 nyardn sikeriilt Parizsba kijutnia. Ezzel élete Gj fordulatot vett, s 1f1usa-
ganak hazai kiizdelmei lezarddrtak. Palyajanak tovabbi — Parizshoz kotddo
alakuldsit Csdky J6zsef az alabbiakban igy irja le.

s
X

,1908 augusztusiban érkeztem Pirizsba. A zsebemben csupin negyven
frank lapult és francidul egy szét sem tudtam. Kis ideig Brummer Jézsef, Pa-
rizsban tartézkodé szegedi szobrdsznal, a foldon aludva laktam.

Hogy megéljek, tobbféle munkat (gipszontést, modell-allast, fametszet el-
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adast stb.) elvallaltam. Ugyszélvin nap mint nap mds mesterségem volt. Koz-
ben rendiiletlen szorgalommal tanulni kezdtem francidul, erre szinva minden
szabad percemet.

Az 6sz végén mitermet vettem ki, a késdbb nevessé lett ,,Ruche’-ben
(;,Méhkas”). Eléttem — bar akkor nem tudtam -, itt lakott Fernand Léger és
Laurens, a szobrisz. Utdnam pedig Chagall. Az egész telet, a kilencven mi-
termes ,,Ruche”-ben toltottem és flités nélkiil mintdztam. .

Tavasszal — egy parizsi liny révén —, mir elég jél beszéltem francidul,
igy a2 munkdm is megszaporodott. Ez lehet8vé tette, hogy kiilonallé6 miiterembe
koltozhessem, a Pantheon mogé.

Itt ért 1911-ben az 6romhir: megkaptam Szeged varos miivészeti 6szton-
dijat. Az életem megvéltozott, hirom évig be voltam biztositva. Az 6sztondij
lehet6vé tette, hogy rendszeresen, zavar és megszakitds nélkiil, mint szobrisz
dolgozzam. Ennek eredményeként kiilonb6z8 szalonokban allitottam ki.

Ismerettségi korom a mvészek, {rok és didkok kozott kiszélesedett. Ta-
lalkoztam a gazdag Lesznai Anndval, a koltével. Sokan jottek Ossze nala. Igy
Baladzs Béla és a matematikus Dienes Pal is, akikkel kapcsolatom szorossa fej-
16d6tt. Ha jol emlékszem Baldzszsal olykor benézett Bartdk is, de dgyszélvan
csak futdlag. A francia baritaim szdma megndtt, s veliik feljirtam Lesznaihoz,
aki 4llandban fogadott. E kapcsolat altal tdrtént, hogy egy iré tirsammal Ady
verseket forditottunk (meg is jelentek, de hol?).

Akkoriban tnt fel az olasz szirmazisd Riciotto Canudo, aki a ,,Mont-
joie” nevill irodalmi és mivészeti folyObiratot szerkesztette. Munkajiba engem
és harmadiknak egy fiatal irét is bevont. Hétf6 délutinonként litogattuk meg
lakasin, amely egyben a ,kiadbhivatala” is volt. Canudo. otthoniban (ahol
két szobrom 4llt) talidlkozdkat rendezett. Ezeken Parizs legszdmottevbb en-
tellektiieljei megjelentek. Itt ismerkedtem meg Stravinszkij, Cendrars, Apolli-
naire, Picasso és mas hiressé valt emberekkel.

Mir ezt megel6z8leg a kubista mozgalomhoz csatlakoztam, ami akkor még
kizarélag a festészetben alakult ki. En hoztam létre az elsé kubista szobrokat,
amelyek rdmterelték a parizsi modern mivészek és mGértdk figyelmét. A sza-
lonok tarlatain a kubistik terme minden évben Oriasi botrinyt kavart. A lapok
tele voltak szidalmakkal elleniink. Oriilteknek nyilvanitottak benniinket, de
mi ezzel nem tdrédtiink. Dolgoztunk. Csoportunkat, a Salon d’Automne-bd}
kitiltottak. Sebaj. Ott volt az Indépendants.

Persze eladasrdl sz6 sem lehetett. Egészen 1914-ig csak egy bronz-fejet va-
sarolt t8lem valaki. Az illetd nevét elfelejtettem. A szegedi kirdlyi tdblan bird
volt. A szobrot azért vette meg, hogy azt a varosi mizeumnak adomanyozza.
A parizsi idém elején mintiztam, s még kordntsem tekinthet6 kubista munka-
nak. 1959-ben, budapesti kidllitisom alkalmdval kerestiik, de nem taldltunk ra.

Uj szellemd miliveim kiilfoldon is érdekl8dést keltettek. A palyam biztatd-
nak latszott és igy meghdzasodtam. (A késSbbiek sordn két lanyom sziiletett.)
De jott 1914. Ot évig nem tudtam dolgozni. A hibord elStt készitett szobraim-
bél csak hirom maradt meg. Ezek koziil ketté most a Parizsi Musée d’Art Mo-
derne-ben van. A tobbi elveszett.

1918-ban Osszekottetésbe keriiltem Leonce Rosenberg parizsi miikereske-
dével, aki kubista szobrokat litott t8lem és felkeresett. Roviddel ezutin. hi-
rom évre leszerzBdtetett. Minden ami a kezem aldl kikeriilt: szobor, rajz,
gouache stb. az & tulajdona lett. Alkotdsaim javat f6leg kiilfoldon adta el.
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1919-ben a rue Boulard-on volt miltermem. A kifejezetten kubista szob-
raim és az egy éven at csinalt absztrakt konstrukciéim itt jottek létre. Non-
figurativ plasztikdimbdl egy Belgiumba, a Liége-i Mizeumba keriilt.

Mi kubistak Rosenberg-galéridjdban 4llandé bemutatd teremmel rendel-
keztiink, de a szalonok tdrlatain is szerepeltem. Az 4ltalunk okozott viharok-
nak mar vége szakadt, s6t alkotisaim szép sikert arattak. Mikereskedém, a
szerzOdésem lejarta utdn is folytatta a vasarldst, de csak egyes szobrokat va-
lasztott ki t8lem. Azonban a vevlim tdbora megndvekedett. Anyagi szempont-
bél ezt a szakaszt fénykoromnak tarthatom.

Az id6k folyaman bekovetkezett az 4j vilaghibord, majd a német meg-
szallds. A ndcikat nem vartam be Parizsban, mert politikai és tirsadalmi né-
zeteim miatt kivégeztek volna. Franciaorszag kdzepén rejtéztem el, s részt vet-
tem az ellendlldsban.

Parizsba 1945-ben tértem vissza. Ismét kemény évek elé néztem. Rosenberg
meghalt. A jelentdsebb partfogdim és vevlim szintén. Aki élve maradt vagy
tdl oreg volt, vagy kiviandorolt Amerikdba. A kiizdelmeket Gjra kellett kez-
denem. Mivészbaritaim, a legnagyobbak, lassan mind elhunytak és a kubista
(az els6, az igazi) gardabdl, akikkel indultunk, mir csak ketten maradtunk,
Picasso és én.”"* o

3

Amint a fenti onéletrajzi részletbdl kitlinik, Csiky a kilencszdzas évek
kezdetén elérte a legtobbet, melyre akkor egy fiatal magyar szobrdsz képes
volt: kijutott Parizsba, s ez forduldépont lett életében. Egy csapdsra belekeriiit
abba a fesziilt szellemd, inspirdlé hatast légkorbe, melyben a XX. szdzad ele-
jének modern mivészeti torekvései zajlottak le. Lithatta Derain, Braque, Rou-
ault, Rousseau, Matisse, Picasso és mdisok képeit, valamint tébbek kozott Ro-
din, Maillol, Bourdelle, Archipenko és Brancusi szobrait. Eszményképeinek al-
kotésaiban jéllehet gyonyorkodhetett, azonban a mindennapok életgondjai Pa-
rizsban sem voltak kedvezdbbek az itthoniaknal. Itt is sokat nyomorgott, éhe-
zett és a hivatdstudatin kiviil egy-egy olyan nagy ember biztatisa tartotta
benne a lelket, mint Anatole France. Az elsé két évben a La Palette akadémian
mikodott, s elérte, hogy 1910-ben a Salon egy mellszobrat elfogadta. Igy a
Société National des Beaux Arts kidllitomivészei kozé kerilt. Ezen eredmé-
nyére és vdltozatlanul rossz anyagi helyzetére valé hivatkozdssal kérte és
kapta meg hirom évre Szeged varos mlvészeti 6sztondijat.

Csaky pdrizsi élete soran egyrészt kapcsolatba keriilt azzal a kis magyar
miivészkolénidval, melynek tagjai kozt Czébelt, Pért, Berényt, Tihanyit,
Miarffyt és mdsokat talaljuk; masrészt ott volt az avult, hagyomanyos szem-
lélette]l szakitd francia avantgardistik sordban, akik 4j, modern formakat ke-
restek koruk mivészi kifejezésére. Az id6k folyamdn az ,,Artistes Indépen-
dants” (Fiiggetlen Miivészek) koréhez tartozva dolgozott, és a ,,Salon d’Au-
tomne”-ban (Oszi Szalonban) és mds tdrlatokon rendszeresen szerepelt. A ha-
szas évek kozepétdl, a modern miivészeti irdnyzatokhoz kozel all6 KUT (Kép-
z8miivészek Uj Tarsasiga) tagjaként, az akkor alakult magyar csoport buda-
pesti kidllitdsaira is elkiildte szobrait. Mindez azonban és Csiky neve az évek
muldsival itthon lassan feledésbe meriilt. Nem igy Parizsban, ahol emberolts-

14 Cs. ]. levele Sz. Z.-hoz, Pirizs, 1964. XIL. 18.
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nyl munkdssigaval a szobrdszatban nemzetkdzi rangot vivott ki magdnak, s
alkotdsait ma tobb kiilféldi modern mizeum &rzi.”

Csiky Jbézsef Parizsban létrejort életmlive kevéssé ismeretes el6ttiink.'®
Szobraszatdnak tartalmi és formai magasrendliségét azonban az 1959-ben, Bu-
dapesten rendezett sikeres vendégkiallitisa meggy6z6en igazolta."” Miivei mas-
mas alakzatokban 6rokitették meg Csiky hamvas szépségli formagondolatait.
Alkotdsainak egy része konstruktivan szerkesztett, geometrikusan tagolt ido-
muaknak hat, mds mivei pedig. a kerekded és a hasibos mintdzas kozos érvé-
nyesiilését mutatjak. Régebbi és (jabb alkotisai modern utakon indulé szob-
raszatanak kibontakozasit majd beérését engedik sejteni. Mivei a tizes
évek elején a szobrdszati kubizmushoz, illetve ennek fegyelmezett, architek-
tonikus szelleméhez mindvégig hliek maradtak. Nemes vereti szobrai Ossze-
foglald teljességgel szintetizdljak egykori formabont6 kisérleteinek részeredmé-
nyeit. Torekvéseirdl hivatott hangon szélt Csiky miveinek régi ismerdje, az
egykori pdrizsi kortdrs-baradt, Bsloni Gyorgy, a mavész 1959-es budapesti ki-
allitdsa alkalmabdl. ,,... Nézzék meg figyelmesen szobrait! Elsé pillanatra
fel kell ismerjiik, hogy nincs benniik semmi felesleges, semmi konnyelmii. Meg-
gondoldssal, toprengésekkel, nagyon nagy atérzéssel sziilettek ezek a figurak,
ndi alakok, portrék, fejek, mély szobraszkultiiva omlik el rajtuk, nincs egyi-
kiikben sem hivalkodas, sem bangossag, intim elmélyedésbil erednek ... Igen,
Csaky, az évtized eltti avantgardista, akinek alkotdsait sok fazisiban ismer-
tem, mar mindenképpen klasszikussd valt>”®

1959 augusztusiban — budapesti kidllitdsa alkalmib6l — tobb mint fél-
szdzados tavollét utdn Csiky Magyarorszagra latogatott. Ezuttal utazott le
Szegedre is." Sziildvirosidban meghatottan kereste a régi szineket, a Tisza-parti
varos romantik4jinak benne él6 vardzsit. Itt-tartézkodasa alatt elCkereste ha-
zai fiatalkori alkotdsaibdl egyetlen meglevd szobrit, egy kislinyfejet, melyet
1905 nyaran nagyatyja szegedi hdzaban mintazott. Felvitte bemutatni a buda-
pesti kidllitdsin szerepld érett pdrizsi mivei kozé. Csdky rovid par nap utan

15 Csiky Jbzseft8l kapott feljegyzés szerint — tobbek kozétt — miivei vannak: a
Pirizsi Modern Mfvészeti Mtzeumban (k8- és médrvinybdl valé ndibrizolasok 1914, 1927
és 1937-b8l); tovébbid a Norvolki Mézeumban (Ul8 né, k&, 1927.); valamint a Rotterdami
Mdzeumban (Anya és gyermeke, k&, 1927.). Régebben, a Leinyka mellképe c. bronzszobra
és a Kompozicié c. gipsz dombormiive budapesti kdzgylijteményekbe keriilt. A magin-
tulajdonban lev8 szobrai koziil a legtébb Franciaorszdgban (Gyermekfej, mirviny, 1922;
Pirduc, mészk8, 1927; Alom, k8, 1931; Szemérem, bronz, 1957.) és Hollandidban (Anya
gyermekével, k8, 1956; Tavasz, bronz, 1959.) talilhaté. 1928-ban késziile két kdszobra, a
N6 kdnyvvel- a Rotschild-gyjteménybe, a Fiird8 utdn c. alkotdsa pedig — annakidején —
Basch Lordnd tulajdoniba keriilt. Csdkynak nagyobb ©6ndllé kiéllitdsai: Londonban, 1930;
New Yorkban, 1931; Pirizsban, 1935; Budapesten, 1936-ban voltak. Itt emlitjiik meg, hogy
Cséky tervezte a Pirizs kozelében levd Grosbois-ban — 1937-ben —, a Franciaorszdgban
é16 magyarok kézadakoz4sdbdl feldllitott Rik4czi-emlékmiivet.

16 Legelébb Murdnyi Kovics Endre irt réla az elmile években. M. K. E.: Csiky JSzsef
hetvenéves. Miterem, 1958. 6. sz.

17 Pongrdcz Zsuzsa, Otven év utdn itthon. Csiky Jdzsef pdrizsi szobrdsz Budapesten.
Magyar Nemzet, 1959. aug. 26.; Dutka Maria, Csiky Jézsef szobrdszmlivész kidllitdsa. Ma-
gyar Nemzet, 1959. szept. 1.

18 Cséky Jbzsef szobrdszmilvész — Pirizs — kiallitdsa — 1959. augusztus — a Kul-
turdlis Kapcsolatok Intézetének kidllitétermében, Budapest. Kataldgus. 6. old. Képekkel.
Bev.: Boloni Gyorgy.

19 8. I (Simon Istvin) Meglepetéseim végteleniil kellemesek és meghaték. Csiky
Jozsef vilighirG szobrdszmlvész 51 év utdn Franciaorszigbhdl Szegedre litogatort. Délm.
1969. aug. 28.
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bicsit vett ifjisdga szinterétdl és visszatért Pdrizsba. De itt hagyta Szeged
egyik terét diszitd pompés szobrit, a Tdncosndt, mely jél tiikrozi az 6 soha
meg nem tort fiatalos akarasat.* ‘

1963 nyaran, egy légbdl kapott hir nyomdn Csaky haldlhire terjedt el Ma-
gyarorszigon.™ Ezt a mester, hazakiildott levelében megcafolta.” Utina e saj-
ndlatos tévedés Gjsdgban és folyéiratban is korrigaldst nyert.”

A Pirizsban letelepiilt magyar mivészek koziil kétségteleniil Csaky Jézsef
az egyik legjelent8sebb. Mitermébe az utdbbi években Szegedrdl tobben el-
litogattak.® A montmartrai otthondban tortént felkeresésiink alkalmaval mé-
dunkban volt életm{ivének sdlydrdl fogalmat alkotni.*® Csiky munkdssigirél
— a mester szerint — sok minden megjelent bar, de levelezéseivel egyiitt ezek
a hosszti évek alatt megsemmisiiltek. A szobradszatit tirgyald irdsok koziil csak
azokat becsiili, amelyek pontos adatokra tdmaszkodnak. Megemlitette, hogy
Rousseau-hoz, a hires francia ,,naiv’-fest6héz — mint Brummert, 6t is — ba-
ratsag fazte. Csdky legutdbbi alkotdsai kozé kilenc-alakos muizsasorozata tar-
tozik. E félméteres nagysdgi kisplasztikik megjelenitésiikben szigordan kotott
stilusGaknak mondhatdk. Ugy hatnak, mintha valamely épitészeti keretbe
szannd felnagyitva ezeket a mivész, bir Csiky nem megrendelésre mintizta,
mint ahogyan a legtobb szobra sem megbizdsként jott létre. Szdmos munkdja
kozt militermében littuk a Csék és a Szédiilet c. kompozicidit is, melyek szin-
tén az utdbbi évek java terméseibdl valdk. Néhiny finom el8addst reliefje is
feltint. Feliiletrajzuk egy része olykor beleolvad a sikba, maskor meg egy-egy
kontur erdteljes lendiiletivé valik. A tematikai szempontbdl is figyelmet keltd
ndi és férfi alakokat dbrdzoléd kompozicidk gazdag érzelmeket fejeznek ki. A 13-
tottak arrdl gybztek meg benniinket, hogy Csiky alkotdsai lényegkszl forma-
lastak. Szobrainak f6 jellemzdje, hogy liraian tolmécsoljdk a milivész eszmény-
keltd gondolatait.

A francia f8viros modern mutzeumaiban Orzétt kubista szelleml mivei
a szazad elején megtjhddott szobraszat pozitivjegyeit hordjdk magukon. A Pi-
rizsi Modern Mivészeti Mlzeumban szerepld avantgarde szobraszok — mint
J. Arp, R. Duchamp-Villon, Ch. Orloff, J. Lipchitz, O. Zadkine és masok —
formakisérletezd alkotdsai kozott méltd helyet foglal el Csdky két ndalakja,
melyek a modern szobrdszati torekvések kivalé eredményeit tiikrozik. A 1914-
és 1927-ben létrehozott kerekded és hasdbos mintizasi nbibrazolasai a Périzsi
Virosi Modern Muvészeti Mizeumban levé 1937-b8l valb konstruktiv tomor-
ségl Leanyfej-e, nemcsak méltdn megalljak helyiiket a t6bbi, ma mar miivészet-
torténeti nagysigok alkotdsai k6zétt, de a2 milivek Csikyt is 2 modern mesterek

”

sordba emelik. Nem véletleniil 4llitotta 6t Raynal, a kitlind francia makritikus

20 Csiky Jézsef: Tancosn8 c. féléletnagysigl, dlomotvozetbdl késziilt szobrit Szeged
Varos TanAcsa vdsirolta 1959-ben. A szobor a szegedi Klauzdl teret disziti.

2t Mivészet (hir), 1963. jal. 7. sz.; Szelesi Zoltin, A Tisza-parti viros fiaként ... Délm.
1963. aug. 25.

22 Csiky Jézsef levele Poginy U. Giborhoz. Pirizs, 1963. X. 12. E levelet P. O. G.
szives volt rendelkezésiinkre bocsdtani.

2 L8kos Zoltan, Helyesbités helyett. Emlékek Csdky Jézsef parizsi mitermébdl. Délm..
1963. nov. 24.; Szelesi Zoltin, Levél Csiky Jbézsefnek Parizsba. Miivészet, 1964. 3. sz.
35—36. old.

24 1.8kds Zoltdn Gjsigird, 1963-ban, Szelesi Zoltdn 1964 8szén, Péter Liszlé irodalom-
tdrténész pedig 1966-ban jirt Csikyndl. Péter L. Parizsi litogatisok c. cikke a Délm. 1966.
szept. 14. sz.-ban jelent meg.

2 Sﬁ'llesi Zoltin, Litogatds Csdky Jdézsefnél Pirizsban. Mivészet, 1968. mirc. 3. sz.
23-—25. old.
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Despiau, Maillol és Brancusi mellé, éppen ama sikeres tdrekvéseiért, melynek
célja Raynal szerint: ,,...a naturalizmus altal ellapositott miivészet megtiszti-
tdsa és félszabaditasa” volt.™

Csaky Jézsef, a Tisza-parti varos fiaként meghdditotta a mivészet vila-
gat, és annak hatdrokon tdl ismert, jelentds alakjiva emelkedett. Igazolja —
tobbek kozott — ezt a Les Lettres Frangaises 1963 februari szdma is,” mely a
kivalé magyar szdrmazdsi szobrasz alkotdmunkdssagat egész oldalas cikkben
méltatta. Nyolcvanadik sziiletési évforduldja alkalmaval — 1968 tavaszin —
a neves mestert, a Mdvészet, a Tiszatdj és mas hazai folydiratok s napilapok
koszontorték.™

Binszky Sindor

Banszky Sandor, az Gj magyar szobraszat egyik elfelejtett alakja.* 1888.
febr. 11-én Szegeden sziiletett és 1918 Gszén, a franciaorszagi Villefranche-i in-
ternalétdborban hunyt el. Binszky a szdzad elején Szegedrdl induldé magyar
avantgarde miivészek egyike. Bardtja és kiizddtirsa volt Csiky Jozsefnek, va-
lamint Szolcsdnyi Gyuldnak, két szegedi szobrasztirsinak, akikkel egyiitt a
kor hivé szavira 6 is Parizsba ment, hogy az ottani tanulsigok alapjin meg-
0jitoi kozé tartozhasson az eloregedett szdzadvégi szobraszatnak.

Kozépiskoldba Szegeden jart. Ezt kdvetden — 1906-ban —, a Székelyud-
varhelyen m(ikéd8 agyagipari iskoldban nyerte alapképzését. Tanulminyainak
koltségeit a szegedi arvaszék fedezte. Elsd kiilféldi Gtja Miinchenbe vitte. On-
nan hazatérve egy ideig Csidkyval. a pécsi Zsolnay-gyarban dolgozott. Utdna
Maréti Géza és Mdtrai Lajos iranyitasa alatt elvégezte Budapesten az iparmi-
vészeti iskolat, melynek tehetséges novendékei kozé tartozott.” Munkaira tobb-
szor kitiintetést kapott és szorgalma révén Allami segélyben részesiilt. Ennek
kapcsdn jirt Bécsben és tett 1909-ben tanulmdnyutat Olaszorszagban. Egyéb-
ként teljesen drva gyermekként élt és kellett gondoskodnia onmagirél. Okle-
vele megszerzését, 1910-et kovetden, a févirosban tevékenykedett. Az iparmi-
vészeti iskola szobrdszati tanszékén tandrsegéd lett, és alkotasaival a Képzs-
miivészeti Tarsulat kiallitdsain szerepelt.

Banszky 1913 tavaszdn Parizsba utazott, hogy a szdzad elsé évtizede ko-
riil itt kibontakozé modern miivészet alakuldsiba — mint el6tte Csaky — 6 is
bekapcsolédhasson. Szolcsdnyi Gyula — aki késébb Szegeden siremlék-szob-

20 Maurice Raynal, Néhiny sor Csiky Jézsefrdl. Magyar Mivészer, 1929. 427. old.

¥ A modern szobriszat forrdsaindl. Les Lettres Francaises, 1963. febr. 27. No. 966.;
Az ezt kovetd években Csikyrdl irt még: Muranyi Kovdcs Endre, Két parizsi miivész miter-
mében (Csiky Jézsef és Gerthler Tibor). Tiikér, 1965. febr. 5. sz.; Bajomi Lazdr Endre,
Szegedrdl indule, Tiikér, 1966. nov. 45. sz. It emlitjiik meg Bajomi Lazar Endre ,,A Mont-
martre” c. kényvét, amelynek ,,A szobridszat magyar Picasséja” c. fejezetében Csikyrdl ir.
Bp. 1967. 211—213. old. Dévényi Ivin, Magyarok a szizadeleji francia képzémiivészetben.
Latdhatar, 1969. maj.—jin. 5—6. sz. 568—573.; Péter Laszlo, Csakyrdl se feledkezziink meg!
Délm. 1969. aug. 8.; Téth Sandor, 1dedlis hely a Tincoslinynak. Délm. 1969. szept. 2.

® Bajomi Lazar Endre, Egy Parizsban él6 magyar szobriszmiivész nyolcvanadik szii-
letésnapja. Magyar Nemzet, 1968. mdirc. 19.; Szintén Bajomi Ldzar E.-tdl valé az a Csaky
halalar cifolé glossza( B. L. E.: Szandékralan emberdlés. Elet és Irodalom, 1968. 15. sz. 10.
old.), amelyben téves kozlése miatt elmarasztalja a Miivészeti Lexikont; Sz. Z. (Szelesi Zol-
tan), Csiky J6zsef 80 éves. Tiszatdj, 1968. mirc. 3. sz. 268. old.

2 Pesti Hirlap, 1909. szept. 21.; Orszag—Vilag, 1909. dec. 25.; Réna Dezsé, Banszky
Sindor. Szinhdzi Ujsdg, Szeged. 1911. febr. 26.; Magyar Mivészet, 1911. 255, és 286. old.

30 Szegedi szobrdsz sikerei. Sz. H. 1909. szept. 22,

10 A Méra F. Mdzeum Evk. I. 145



raszként dolgozott — 1914 elején kereste fel Parizsban kollegdit. igy a hirom
szegedi szobrdsz-j6bardt ismét egymdsra taldlt. Banszkynak szép miterme volt
ekkor a rue Vaugirard-on, ahol az ismer8sok és szakmabeliek, koztiik Szobotka
Imre és Bosinyi Ervin festOmivészek sokszor Osszejottek. A nyelvész Eckhardt
Tibor is megfordult itt, akir8l Banszky egy portrét mintdzott. Csiky, Binszky
és Szolcsdnyi nemcsak tanui, de — kisebb-nagyobb sily — részesei is lettek
annak a mivészeti forradalomnak, amely Picasso és tarsaival az élen a francia
févarosban végbement.

Parizsban, 1914 tavaszan nyilt meg az Exposition des Artistes Indépen-
dants — a Fiiggetlen Mivészek Kidllitdsa —, melyen Banszky és Csaky is szere-
peltek.™ S nem sikerteleniil, mert nevitk a nagy vildgvaros napilapjaiba bele-
keriilt. Tovabbi fejlédésitket azonban a kozben kitort vildghdbort megakasz-
totta. Bdnszkyt, valamint Szolcsdnyit — a Pdrizsban él6 osztrak és magyar
kolbnidval egyiitt — interndlé taborba vitték. Csakynak nem kellett velik
mennie, mert 6 mar akkor francia dllampolgar volt.

A Villefranche-i gy(jtétdborban Binszky és Szolcsdnyi egészen a habort
végéig egyiitt voltak. Itt rajzokat, kisebb plaketteket és szoborvazlatokat ké-
szitettek. Ezek koziill — Banszky személyes dokumentumaival egyiitt — 1922-
ben. t6bb mint negyven gipszbdl késziilt kisplasztikai tanulminy a szegedi mu-
zeumba keriilt. Legtobbjiik azonban az eltelt félszazad sordn tonkrement. Helyi
magantulajdonban levd munkéi pedig elkallédtak.”® Banszky megmaradt mu-
vein. a konstruktiv, geometrikus mintdzdsra vald torekvést tapasztalhatjuk.
Jél tiikrozi ezt a Félelem c. nbi félaktja, tovabba egy 1917-ben alkotott
allatdbrazolasa, a Galamb. Szolcsinyival készitett kozosen egy siremléket is,
amelyet egy gazdag francia csaldd rendelt meg t6lik. Kozvetlenill hazatérésiik
elétr, 1918 8szén, a Villefranche-i tdborban spanyolnatha-jarvany iitote ki,
melynek Banszky is dldozatul esett.” A fiatalon — harminc éves koraban — el-
hunyt tehetséges szegedi szobrdsz torzéban maradt modern miivészeti torekvé-
seir6l csak néhdny érdekes megolddst plasztikai vazlata vall, amelyeket —
mint emlitettik — a Méra Ferenc Mizeum 8riz. Bianszky Sandor érmei koziil
Lyka Kiroly a Salome, az Orpheus és az Ecce Homo c. alkotasait tartotta ki-
emelésre méltdnak a szdzadforduld koriili magyar szobraszatbol.™

%

Brummer, Csdky és Banszky Gtja, amint figyelemmel kisérhettiik a szdzad
elején, egyfelé, Parizsba vezetett. Tovabbi sorsuk azonban kiilonféleképp mo-
dosult. Palydjuk — hazatért tdrsaikkal egyiitt — akarhogyan is alakult, vala-
mennyiiiket az Ecole de Paris mas-mds eredmény( szegedi kovet6i kozé kell
szamitanunk.

3 Szegedi szobrdszok Pdrisban. (A ,Fiiggetlenck” kidllitdsa. Magyar Kubistadk. Banszky
és Cséky a kidllitdk kozoce.) Délm. 1914, mirc. 27.

32 Bénszky Sdndor nagyértékd szobrai a szegedi rongypiacon. Délm. 1927. dprl. 2.

33 Bénszky Sdndor parizsi éveir8l és a Villefranche-i gy(jttaborba valé keriilésérdl,
tovabbd az itt bekOvetkezett haldldrdl, az akkor vele egyiitt lev8 bardtja, Szolcsinyi
Gyula szegedi sirk8szobrdsz szolgéltatott adatokat.

34 Lyka Karoly, Szobrdszatunk a szdzadforduldn. Bp. 1954. 75. old.

Itt emlitjiikk meg, hogy Csongor Gy.—T. Simon I. — a Méra F. Mizeum jelen Ev-
kényvében — Bénszky Sdndortdl szdrmazé alibbi plaketteket ismerteti: 1. Schulek Frigyes.
2. Holgy a szélben. 3. Az els8 csék. 4. Orpheus. 5. Salome. 6. Kaszdlé paraszt. 7. Magvetd.
8. Mozes. 9. Napéleon. 10. Beethoven. 11. Wagner Richard. 12. Mater Dolorosa. 13.
Ecce Homo.

146



=01

yad)

Binszky Sandor: Galamb (1917)



Az a kapcsolat, amely az emlitett, Szegedrdl Parizsba indulé mivészek
révén. a kilencszdzas évek elején megteremt6dott, mostandban ismét — hiva-
talosan és egyénileg is — feltjitdsra keriilt. 1969 februdrjiban Szeged és a dél-
franciaorszagi Nizza testvérvarosok lettek.” A francia—magyar kulturdlis
kapcsolatok elmélyitését ez az eurdpai varoskozi kontaktus-teremtés minden
bizonnyal el8 fogja segiteni. A Nizza és Szeged tandcsai altal megkotott kuitu-
rilis tervekben kozos tarlatcserék is szerepelnek. Ezek realizdldsiban sokat
tehetnek — és tettek mdr is — a magyar, ill. francia mlvészek. Utalhatunk
példdul az Union des Arts Plastiques de France grafikai kidllitisinak — Buda-
pest utani — 1968 tavaszan tortént szegedi bemutatéjanak sikerére.® Itt tobbek
kozott nem kisebb mesterek vettek részt, mint Edouard Pignon. és a magyar
szarmazast Victor Vasarely. De szélanunk kell a Provance-ban é186 Maurice és
Nandor Vagh-Weinmann 1969 aprilisiban Szegeden megnyilt kiallitdsardl is.
Annil is inkdbb, mert a Vagh-Weinmann fest8-fivéreket helyi miivészettorténeti
szempontbdl szimon kell tartanunk, ugyanis a hiszas évek végén Szegeden
tarlatot rendeztek,” Modra Ferenccel és Juhdsz Gyuldval baritsigban allot-
tak, akikrél Maurice Vagh-Weinmann 1926-ban egy-egy jellemz8 portrét
is festett.® Ezek, a tble és Nandor fivérétdl vald tdjképekkel egyiitt a szegedi
muzeum tulajdondban vannak.” A kozel négy évtizede Franciaorszdgba sza-
kadt és neves mesterekké lett Maurice és Nandor Vagh-Weinmann Szegedre
latogatasuk alkalmival — szavaik szerint — Tisza-parti vérosunkban érezték
igazan, hogy hazatértek Magyarorszagra.

A mai szegedi fest6k koziil legelébb — 1937-ben — Vinkler Laszlé jart
Parizsban. Szerinte az ottani vildgkiallitds tarka kaleidoszkdpja kevésbé ma-
radt meg benne. mint inkdbb Picasso Guernicija, Van Gogh és Greco miveibdl
rendezett tarlatok, tovabba a Louvre remekei és a francia mivészet akkori
jelenét feltard kidllitasok élménye.* Az utdbbi években — a leginkdbb francids
szellem( Vinkleren kiviil, tobb helyi fest8 fordult meg Parizsban. Az ott ta-
pasztalt mivészeti eredményeket megoszl6 intenzitassal hasznaljak fel modern
torekvést alkotdsaikban.

35 Nizza testvérvaros. Délm. 1969. jan. 20.

36 M. Jean Milban, A mlivészeti alkotisnak emberformélé feladata van. (M. Jean Milhau,
a Francia Képzdmiivészek Szovetsége elndkének beszéde, amely a Szegeden rendezett Francia
akvarell és gouache kidllitds megnyitésa alkalmibdél hangzott el.) Tiszatdj, 1968. jun. 6. sz.
536—537. old.; Rozvinyi Mdrta: Francia grafikai kidllitdss a Modra Ferenc Muzeumban.
Tiszatdj, 1968. jin. 6. sz. 537—538. old.

37 1. v. (Lengyel Vilma) Vigh Mihdly é Nandor képkiallitdsa. Délm. 1928. 4pr. 26,

38 Szelesi Zoltin, A Wagh-Weinmann fest8csaldd Szegeden. Tiszatdj, 1969. jan. 1. sz.
67—68. old. Lisd még: Maurice Vagh-Weinmann és Nandor Vagh-Weinmann szegedi kidlli-
tasanak kataldgusit. 1969. 4pr.—maj. Bev.: Szelesi Zoltin. Képekkel.

3 Vigh Mihaly Osz a Virosligetben. o. kl. 49X35 c¢m. J. j. L: ,Vigh Mihély, 926.”
Méra F. Mizeum tul. Ltsz.: 50206.; Vigh Mihdly: Juhdsz Gyula arcképe. o. v. 58X48 cm.
J. j L: ,Vigh Mihily, Szeged, 1928.” Méra F Muzeum tul. Ltsz.: 50252, Vagh Mlhaly
Mobra Ferenc arcképe. o. v. 58X48 cm. J. j. L: ,,Vagh Mihily, 1928. Szeged Mbéra F.
Mizeum tul. Ltsz.: 50 254.; Vigh Nindor: Eso utdn. o. kl. 49X37 cm. J. j. L: ,,Vigh
Néndor” Méra F. Mizeum tul. Lesz.: 50 176,

40 Szelesi Zoltan Vinkler Laszlé. Tiszatdj, 1968. j. n. 6. sz. 527—530. old.
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ARTISTES DE SZEGED A PARIS VERS LE DEBUT DU XX¢ SIECLE
par
Zoltan Szelesi

Au cours des premitres années de notre siécle beaucoup de peintres et sculpteurs de
Szeged se sont pris par I'exigeance de se développer et de tenter leur chance a Iétranger. A
’époque, c’est Paris, le berceau des arts modernes, vers lequel se porte I'intérér de nos
artistes et de ceux un peu partout dans le pays, ainsi qu'a DPétranger, et c’érait toujours
Paris qui donnait I’abri i ceux, qui cherchaient une forme d’expression plus nouvelle,
D’abord, en 1904, le peintre Ferenc Cs. Joachim et le sculpteur [ézsef Brummer sont partis,
puis le peintre Nana Kukovetz en 1906, ensuite les sculpteurs [ézsef Csiky et Ferenc Vigh,
en 1908, et en 1909, le peintre Jézsef Széri ont pris le chemin vers Paris, enfin avant la
guerre de 1914—1918 les sculpteurs Sdndor Bdnszki et Gyula Szolcsanyi se sont décidés de
se rendre a la capitale francaise. Quelques-uns d’eux, comme p. e. Brummer et Csiky, jouis-
saient d’une bonne réputation artistique, alors que Sandor Banszky mourut tét a Iétranger,
mais la plupart d’eux sont rentrés 3 Szeged et reprirent leur activité artistique. Dans ce
qui suit, & cette occasion nous allons préter I'attention 4 la vie de Brummer, Csiky et celle
de Binszky. Bien qu’ils aient quitté définitivement leur point de départ, mais au point de
vue émotif, en particulier Jézsef Csaky. ils se proclamaient toujours des citoyens de Szeged.

Jézsef Brummer (1883—1945) naquit pas loin de Szeged, 3 Zombor (Sombor, Yougos-
Javie). 11 a fait ses érudes secondaires au lycée polytechnique de Szeged. J. Brummer a pris
contact avec ses collégues, F. Cs. Joachim et J. Csiky dans la méme ville. Par Pintermé-
diaire de ses professeurs, en 1899, Brummer devient érudiant de I'Ecole des Arts Décora-
tifs & Budapest. Aprés avoir terminé ses érudes, il les a poursuivit 4 Munich, et, en 1904, il
passe un court séjour a Paris avec son ami Cs. Joachim. Brummer, comme beaucoup de ses
collégues contemporains, a été profondément influencé par les plastiques de Rodin, sug-
gérantes un nouvel esprit. Le printemps prochain, ils rentrent dans leur patrie. Ensuite il
parvient i la colonie tfe peintre de Nagybdnya, et il travaille soit & Budapest, soit a4 Szeged.
En 1907 il repart & Paris avec son ami qui vient d’obtenir une bourse de sa ville natale.

Dans la capitale frangaise les deux artistes de Szeged devaient surmonter pas mal
de difficultés afin qu'ils puissent continuer leur carriére artistique, en particulier Brummer
qui, n’ayant pas de bourse, était contraint de chercher de travail occasionel sans choix. Clest
bien sa situation déplorable qui lui a imposé i se procurer une existance favorable & I'épa-
nouissement de son talent artistique. Voild la raison pourquoi a-t-il songé 4 fonder une
maison d’antiquités, ol en premier lieu se vendaient des ci)jets exotiques. Brummer érait
un des premiers qui révélaient la grande influence des gravures sur bois japonaises et les
plastiques africaines sur I'art moderne. Dans quelques années grice aussi 4 son talent com-
mercial, il a eu déja une petite fortune. Plus tard, bien qu’il fir éléve de son maitre admiré,
Rodin, le nom de Brummer a obtenu une réputation plus lar?e et célébre plutét comme
commergant d'art, et ses relations avec les artistes parisiens s'¢largissaient, surtout aprés la
guerre de 1914—1918, quand son magasin déménage 3 New York. Ici il organise des
expositions importantes, p. e. pour Maillol, Brancusi et, pour Matisse, dont I'’Académie
privée a Paris fréquantait Brummer aussi. De la part des artistes hongrois, en 1927 et en
1936, c’érait la Galérie Brummer qui a présenté les peintures de Béla Czdbel. Jézsef Brummer
mourut en 1945 & New York, et sa carriére commergant d’art érait vraiment d’une mesure
a I'américaine. Son personnage est cité souvent dans les mémoires artistiques. Le portrait
de Brummer a été peint par Henri-Julien-Félix Rousseau en 1909, dont la toile est conservée
au Museum of Modern Art 2 New York. En signe de sa grice pour sa partrie, il a offert un
portrait formidable de Despieau a4 la part du Musée des Beaux Arts 4 Budapest, alors pour
le Musée de Szeged 'oeuvre de Mihily Munkdcsi, ,,.Le Pontife”. .

L’ami de Brummer, s’attaché a Paris pour toute une vie et pour qui c’est bien la
capitale frangaise qui lui a accordée une célébrité artistique, fdz:e? Csaky, naquit le 18
mars, 1888 i Szeged. Aprés une enfance pénible, car facteur, son pére n’a été pas en mesure
de couvrir les frais de ses études, il a terminé le lycée de Szeged, et le musée lui a offert
la possibilité de faire la connaissance des beaux-arts. Son ami Sindor Bdnszky lui a donné
les premiéres initiations pour saisir Uessentiel des chef-d’oeuvres. En 1905, il part pour
Budapest, & I'Ecole des Arts Décoratifs, mais il n'y reste qu'un an et demi, ne pouvant
-pas supporter, comme quelques autres de ses collégues, les méthodes trop simples qui ne
.consistaient que de recopier des statuettes de plitre. En 1907, il a travaillé quelques mois a
Pécs, aux usines céramiques de Zsolnay. Retournant a Budapest, il a passé des mois diffici-
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les, parfois en ch6émage. Suivant le conseil de ses amis, artistes de Szeged qui avaient déja
visité Paris, Csdky a décidé d’accomplir ses études dans la capitale frangaise. Il y arrive en
£té 1908, sans un sou, et, pour gagner sa vie, il entreprend différents travaux (moulage de
plétre, poser pour des tableaux, ventes des gravures en bois etc.). Il s’installe a la Ruche,
ou Fernand Léger et Henri Laurens avaient déji logé des chambres, et plus tard Marc
Chagall y travaillait aussi. En 1909, il adhére au Groupe des Artistes Indépendants, et 2
ans plus tard il obtient la bourse artistique de Szeged. Au cours de trois années suivantes
il n’a pas de soucis financiels, et il peut se pencher plus prés a ses études, dont le résultat
le plus important fut pour lui de pouvoir participer aux diverses expositions.

Les statues cubistes de Csdky ont attiré Pattention des artistes parisiens et des connais-
seurs d’arts, et il a eu de trés beau succés aux expositions du Salon des Indépendants. Citoyen
francais dés 1913, il n’a été obligé de passer aux camps faits pour les autrichiens et les
hongrois au cours de la guerre. Des statues sculptées avant 1914, nous n’en avons que trois,
dont deux sont conservées au Musée d’Art Moderne 2 Paris, toutes les autres sont perdues.
A partir de 1918, il tient contact avec Leonce Rosenberg, commercant d’antiquités 3 Paris,
qui lui accord une carriére assurée. Suivant les principes des cubistes, Csdky a fait des
statues construites des éléments géometriques. Ensuite il arrivait i la conclusion que lart
n’existe pas sans le souvenir reminiscent de la nature, il s’est éloigné donc trés vite de Rodin,
bien que ce dernier l'eut attiré & Paris. Il a été influencé par Cézanne et Rousseau, et
émerveillé de lart plastique africaine et par les sculpteures de 1’époque gothique frangaise.
Ses statues d’animaux ont été formulées par I'impression des chefs-d’oeuvres égyptiens et
assyriens. Dés 1920, il s’est penché i sculpter des motifs naturels, représentations animales
et humaines. Il travaille avec des formes simples inspiré d’une tranquillité architectonique,
plus prés 3 la réalité de la nature. Membre du ,KUT” (,Képzdmlvészek Uj Térsa-
siga” = Nouvelle Société des Artistes), alors pas loin des tendances modernes de Dart, des
le milieu des années de 1920, il envoie ses sculptures aux expositions du groupe hongrois
qui venait d’étre fondé. Mais le temps s’écoule et le nom de Csiky commengait A étre oublié
en Hongrie, contrairement a Paris ot son oeuvre lui accord un rang remarquable méme au
niveau international aussi, et ses toiles sont représentées dans plusieurs musées d’arts moder-
nes & Détranger. En 1959, aprés une longue absence plus qu’un demi-siécle, & 'occasion
de son exposition & Budapest, il a visité la Hongrie, et i cette fois-ci, il a passé un séjour
dans sa ville natale aussi, en lui offrant une de ses statuettes merveilleuses, La Danseuse,
qui décore actuellement une place de Szeged.

Jézsef Csiky, fils de Szeged, a conquis le monde de l'art, et fut un artiste connu et
important, comme le prouve p. e. le numéro de février en 1963 des ,Lettres Frangaises”,
olt une page toute enticre futr consacrée a la vie et & lactivité du maitre d’origine hongroise.
En 1968. 4 la féte de son 80¢ anniversaire le sculpteur célébre a été salué par ,,Mivészet”,
wliszatdj” et par d’autres organes de presse de Hongrie.

Compagnon de Csiky et de Brummer a Paris, Sdndor Banszky (1888—1918) naquit a
Szeged et mourut en France, au camps des internés a Villefranche. Aprés ses études secon-
daires faites dans sa ville natale, il passe une année dans une école polytechnique en
Transylvanie. Aprés avoir rentré de Munich, de son premier voyage d’étude, il travaille a
Pécs avec Csiky, et il a poursuivi ses études 3 P'Ecole des Arts Décoratifs 2 Budapest.
Orphelin, il a du durement gagner sa vie. Aprés des voyages d’études a4 Vienne et en
Italie, il travaille 3 Budapest comme maitre assistant & I'Ecole des Arts Décoratiss. En 1913,
Banszky part pour la France pour y assister 3 la formation nouvelle de I'art moderne.
Dans son atelier 4 la rue Vaugirard, les artistes hongrois demeurants a Paris se rencontraient
souvent. Au printemps de 1914 il démontre au public ses toiles avec Csiky a P’Exposition
des Artistes Indépendants, et non sans succes, car leurs noms furent mentionnés dans les
journaux de la grande ville. Hélas, son développement artistique et son carriére furent brisés
par la guerre de 1914—1918. Comme toute la compagnie autrichienne et hongroise, des
artistes étrangers a Paris, Banszky a du partir, [ui aussi pour Villefranche, ot il travaillait
sur des esquisses, des statuettes et des plaquettes et quelques dessins. La plupart d’eux faisait
partie de la collection du musée de Szeged depuis 1922, mais malheureusement beaucoup de
ces oeuvres sont disparus par les dégits de la guerre. Les oeuvres de Bdnszky nous
démontrent une aspiration a la composition constructive et a la figuration géométrique.
Au cours des années & Villefranche il travaillait avec un autre artiste hongrois, Gyula
Szolcsinyi, sur un monument funéraire, commandé par une famille aisée, résidante en
France. Juste avant de pouvoir regagné la liberté, une maladie contagieuse survenue au
camps de concentration, a coupé la vie de Bénszky. Les médailles de Sindor Binszky
méritex}tlencore d’8tre notées, quand on parle de la sculpture hongroise dés le début du
XXe siecle.
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Comme nous pouvions constater, le chemin de Brummer, de Csdky et celui de Binszky
menait pour tous les trois vers Paris, mais leur sort est devenue différente. Malgré cela,
nous devons les examiner eux tous comme membres de ’école de Paris, avec des succes
différents. Les relations artistiques franco-hongroises fondées par les artistes notés ci-
dessus, viennent aussi d’8tre renouvelées tout récemment sur le plan officiel. En février
1969, les villes Nice et Szeged sont jumelées. L’approfondissement des rapports franco-
hongrois sera sans doute accéléré par ce contact européen. Les plans culturels communs de
Nice et de Szeged envisagent des échanges d’expositions. Rappelons-nous au succés formi-
dable de Pexposition graphique de PUnion des Arts Plastiques de France, qui elt lieu & Szeged
au printemps de 1968. Notons encore lexposition des fréres Manrice et Nandor Vagh-
Weinmann, qui vivent en France depuis une quarantaine d’années et qui viennent de faire
connaltre leurs toiles avec le public de Szeged. Des artistes szégédiens contemporains c’est
Laszlé Vinkler qui a visité la premiére fois Paris, et des autres peintres et sculpteurs ont aussi
effectué des voyages d’études en France. L’activité des artites de Szeged reflétent avec
une intensité de différente mesure les impressions artistiques, obtenues en France, dans leurs
oeuvres d’aspiration moderne.
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A Méra Ferenc Miuzeum Evkényve 1969/1

SZEGEDI EMLEKERMEK ES PLAKETTEK

CSONGOR GYOZO—T. SIMON ILONA
(Szeged, Méra Ferenc Mizeum)

Tanulmanyunk, tobb mint tizéves gy(ijtémunka eredménye s céljat te-
kintve, nem kivan tobbet mint a szegedi vonatkozasu érem- ¢és plakett anyag
kozlésével forrdsanyagot nyu;tanl a nagymultu varos torténetéhez.

Tanulmanyunkban csupdn ismertetését adhatjuk a Szegedi Méra Ferenc
Mizeum gyljteményében, s fbleg kiilonboz6 magingyiijteményekben elhelye-
zett szegedi vonatkozdsti emlékérmeknek s hasonléknak. Nem célunk itt most,
hogy magarél az éremrdl és plakettrdl, ezek kiilonbozé fajtdirdl, a milivészet-
rél, azok koziil is a szobraszat ,,Benjamin”-jardl, ennek torténetérdl akir egye-
temes, akdr magyar vonatkozdsairél most irjunk, hasonléan az alkoté miivé-
szekrdl, mesterekrdél. Ez mdr az elkovetkezendd feladataink kozé tartozhat.

A tovabbiakban tekintsiik 4t részletesen — a teljesség lehetdsége nélkiil —
a rendelkezésiinkre 4116 szegedi éremanyagot.

Ha nem is bdvelkediink nagy hadi gy6zelmek, vagy vereségek ,kisplasz-
tikai szdsz6lbiban”, bar Szeged érmészeti miltja ilyeneket is fel tud mutatni,
mégpedig a javabdl (ha az igen ritka, jelenleg is kall6dé, a maga nemében
egyediildllé szenttamdsi éremjelvényre gondolunk). Ezzel szemben fel tudunk
sorakoztatni olyan emlékérmeket, melyek egyediililloak a magyar érmészet
torténetében, melyek a vdros szomori miltdt (az 1879-es pusztits, nagy
arviz), vagy a varosnak jelenben viselt orszagos jelentoségli kulturalis szerepét
(mint a Szegedi Szabadtéri Jatékok is) tiikrozik.

Szegedre vonatkozd elsé érmeink a torok uralom alél valé folszabadulas
emlékérmei, a XVII. szdzad végér6l. Ezek nem tartoznak a szorosabb értelem-
ben vett szegedi érmészethez, csupdn annyiban szdmithatok targykoriinkhoz
(Szeged neve, vardnak alaprajza szerepel az érmek el6- vagy hitoldalin) mivel
varépitményiink is a tobbiekkel egyetemben keriilt a keziinkre, vagy — mint a
zentai csata emlékérme — a nagy gy6zelmet innen, a varos falai mogil kiir-
toleék vildgga.

Ezutin majdnem két évszdzados hiatus kovetkezik gydjteményiinkben —
az egyetlen, 1849-es érmiink kivételével — jéllehet Szeged jelentds szerepet jat-
szott ebben az iddben is. El kell ismerniink, ha az események nem is voltak
mindig alkalmasak érmek sziiletésére, mégis sajndlhatjuk, hogy olyan alkalmak,
mint 1skoldk alapitdsa, a szegedi 1849-es kormdny szereplése, Kossuth Lajos,
Széchenyi Istvin, méis nemzeti nagysigok, akidr az uralkodé litogatdsai, az
arviz el6tt is gyakori pusztité jarvanyok stb. nincsenek emlékérmekkel meg-
orokitve.

Az 1876. év augusztusa nagy iinnepségek keretében zajlik le (nagy ipari
és mezogazdasagi klallltésok seregszemlék). Leleplezik Dugonics Andras szob-
rat, megtartjdk az orszigos dalos (vagy ahogy akkoriban hivjik) ,,daldr-
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versenyt”. Az ipari és terménykiallitdson érdemérmeket osztanak ki. 1879-ben
bekdvetkezik a varos katasztrdfdja. Ez az év egyben az Gjjasziiletés kezdete is.

Az arvizkatasztréfa utdni els6 érmeinket Ferencz Jozsef latogatisa alkal-
maval verték. Innen kovetkezd érmeink a rekonstrukcidt, a varos fejlédd életée
‘mutatjak.

A kiilonboz6 kiallitasi érdemérmek Szegeden, Budapesten és Parizsban ren-
dezett kiallitdsokon nyert jutalmakrdl s egyben a szegedi ipar és kereskedelem
orszagszerte elismert fejlettségérdl tantskodnak. Nemzetkozi gyorsird kidllitas-
rél, szallodasok kongresszusardl, tlzoltdk és hadastydnok jubileumardl stb.,
jelentds, Szeged kozponti szerepét bizonyité eseményekrdl is beszélnek érmek.
Az ellenségb8l barittd valt Tiszdn zajlé, élénk sportélettel kapcsolatos sok
versenyérem, melyek értékét a redvésett dijnyertesek nevei még fokozzik.
A vivd, kerékpar, tenisz, testgyakorls, céllovd, sakk és ping-pong verseny-
érmek a mult szazad 90-es éveit kovetd négy évtized alatt jottek létre. Az
»Arpad a testvériséghez” (alapitva 1870) nevili szabadkémfiives paholy, s az
ebbdl sarjadd ,,Szeged” piholy emlékét is Orzi néhiny érem. A Dugonics Tar-
sasdg tagsagdt Mikszath és Modra képviselik plakettjeikkel. A Tarsasag fenn-
allasanak 50 éves jubileumat Dugonics arcélben 4brizolt képével egy préba-
oOntvény s egy érem iinnepli. A nehezen megszerzett szegedi egyetemet egy
érdemérem képviseli. Tuddsai koziil kiilondsen a Nobel-dijas Szentgyorgyi
Albert plakettje emlitésre méltd. Végiil kiemeljiik — ha nem is utolsé sorban —
a vilaghirlivé vilt szabadtéri jatékok emlekere vert és ontott érmeket s plaket-
‘teket, néhdny egyhdzi vonatkozast érmet s két jelvényt. Utébbiak, az érem
s a jelvény hatardn levd sajitsigos darabok, melyek koziil az egyiket a mult
szdzad kozepén a viros erdei Orszemélyzete viselte. A masik a magyar orvosok
&s természetvizsgaldk XXXIII. vandorgyllésének jelvénye.

Az érmek csoportositisa Onkényes. Megalkotasinal egyrészt torténelmi
sorrendet, mdasrészt felhasznaldsukat, létrejottiiket igyekeztiink alapul venni.

A sportérmek lajstromba vétele a teljességre vald torekvés igényével, csak-
nem lehetetlennek mondhatd. Ezek felsoroldsdnil a tipusokra voltunk inkabb
‘tekintettel. Meg kell emliteniink itt, hogy Szegeden az éremkészitésnek egy
idében kiilon {izeme is volt.

Mint el6bb emlitettiik, a felsorolasunk csupan az els6 ilyen kisérlet, amely
remélhetben, a kritika folyaman magaval hozhatja a jelentSsebb bévitéseket is.
Meg kell vallanunk, befolydsolt benniinket a rendelkezésiinkre 4116 aranylag
szik hely is.

Felsorolasunkban talin a szegedi éremkészit6k nem szerepelnek miveik
ardnyaban. Ennek oka, hogy Taiszer, Vigh, Gergely, Heksch, Szoryné Boga
Lujza s masok, vagy a nemrég elhunyt Szabé Géza miiveinek lajstromat nem,
vagy csak kis mértékben tudtuk Osszedllitani. De az él6k miveinek osszealli-
tisa (Tapay Antal, Téth Sdndor s masok) is csak részben allhatott rendelkezé-
siinkre. Teljes egészében kozolhetjilk viszont a koran elhunyt, kiilféldre szar-
mazott tehetséges helyi szobrasz, Binszky Sandor életmlivét.”

Tovabbi feladatunk tehdt, a mir ismertetett egyetemes vonatkozdsok, mii-
vészek életmliveinek ismertetésén kiviil, a felszabadulds 6ta késziilt igen nagy
szamu sportplakett, tinnepi jatékokat, kiilonboz6 tardkat, természetjarast, vagy
bélyeg-, képkidllitdsok jutalomplakettjeinek teljes felmérése lesz.

* [Szerencsés véletlen folytin keriilt keziinkbe mtiveit hirdetd drjegyzéke. (Cs. Gy.)]
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AZ FRMEK LEIRASA
Torténelmi emlékérmek

1. Emlékérem. (Torokosk kilizése).

Bécs vara és kornyékének tiavlati képe, kdzépen a thlsigosan nagy, Istvdn toronnyal.
Folotte két lebegd angyal palmakoszortt tart, melyben I. Lipét fodrozott haji, babér-
koszorts, jobbra néz8, pincélos mellkepe lathatd, az aranygyapjas rend jelvényével, Két-
harmadives kériratban: LEOPOLDVS . 1 . — TVRC . VICTOR. Az érem aljin, a vonal-
szegély mellett L G L (Lazar Gottlieb Laufer) mesterjegy.

Hitlap: Diszitmények kozt, fonn, lenn és kétoldalt négy nagyobb, hosszikds keret-
ben, ezek kozt pedig hat kisebb, kerek mezdben tiz var litképe és neve. Folil, az osztrik
féhercegi siiveg mellett, tobbszor meghajlitott legendaszalagon: KONIGL |/ HAVPT ¢
STAD / OFEN /. A tsbbi kép felett: PEST. ; HATWAN. / SEGEDIN. / FUNF —
KIRCHEN. / SIMONTORNA. / KAPOSWAR. / COLOZA. / SIKLOS. / ESSECKER —
BRUCKEN. / 16—86. Buda képe alatti iires mez8ben, folotte: VERMEHRER / DES
REICHS. Lenn, a vonalkér mellett G H. (Georg Hautsch). Mindkér lapon kett8s vonal-
szegély, pereme sima.

eziist 4tm. 40 mm (O sdlya 22,02 gr. Latour 1623 és Delhaes

aranyozott réz atm. 40 mm () Gydri f6gymn.

bronz d4tm. 40 mm. (O Terg. 793.1. — Schimko, osztr. 135. Magyar n. mdz. gy(jt.
Welzl 7289.

2. Emlékérem. (Zentai csata).

Kettds vonalkdrben 1. Lipét jobbra nézd, fodrozote hajli, babérkoszorts, pincélos
mellképe az aranygyapjas renddel. Kérben: LEOPOLDUS . D . G . ROM . IMP . AVG .
GERM . HVNG . BOHEM . REX rozetta. A mellkép jobb villinal, a vonalszegély alatt

Hitlap: Ugyancsak kett8s vonalkérben INCOMPARABILIS korirat, alatta jobbra
fordult szirnyas ndalak (Fama) felemelt jobbjiban koszordt és pidlmadgat tart, baljival
ajkihoz emelt harsoniba fij, melynek fiiggd szalagjan: XX / MILLE / OCCIS s egy misik
szalagon: 1 / 11 SEPT / XII/ MILL / AQUI / MERS olvashaté. A Fama ldbaindl t8bbszor
meghajolt legendaszalagon SIGN / CASTR / TOR / MENT / IMPE / DIM / NON / PERD.
A szelvény felirata: TVRCIS PROFLIGATIS / AD SEGEDINVM / M DC IIIC /. Perem-
irat: CONSILIO ET INDVSTRIA.

bronz 4tm. 32 mm QO

L. Reizner: Szeged torténete 1. 193. oldalon 4. sz. jegyzetet.

3. Emlékérem. (Torskok kiGizése).

I. Lip6t mellképe jobbra, hajfiirtokkel, babérkoszortval, antikizalé pincélban, kopennyel,
mellén aranygyapjas renddel. Koriil: IMP / CAES / LEOPOD / PIUS / FEL. / AUG. / RES-
TITUT. / HUNG. / BARBAR. / TRIUMPHAT. / P. P. Lenn H I W (Hans Jakob Wolrab)
és 1686. Kettds vonalszegély. Hétlap: Két lebegd angyalka sugdrzé fennyel kérnyezett koro-
nét tart, mely alatt 13 kerekded, illetve kerek medalllonban egy-egy var latképe, illetve alap-
rajza s neve van. A fels6 sorban 3 kép: GRAN, OFEN és ZOLNOK, a 2. sorban 5 kép:
VEROVITIZ, NOVIGRAD, EPERIES. UNGVAR NEUHEUSL, a 3. sorban 3 kép: TO-
KAY, SARAVAS, CASCHAU, a 4. sorban 2: SEGEDIN és FUNFKIRCH. Az egyes ke-
reteket zsinér flizi egymdshoz. Lenn a fogyatkozé hold, két oldalt REUNIO — IUSTISSIMA.
Kettds vonalkdr. Peremirat: NON ALIENA PETIT, REPETIT REX RAPTA CORONAE;
AD DOMINUM UT REDEANT, VIS TRAHIT UNIT AMOR.

eziist 4tm. 48 mm (O sdlya 46.5 gr. Mont. 1028 — Leyser 343. — Terg. 792. és
794—I1. — Tort. kidll. 1672. — M. n. maz. gy(Qjt.

aranyozott bronz 4tm. 48 mm O Latour, 1622. — M. n. méz. gyljt.

4. Emlékérem. (A karlovitzi béke emlékére).

Fama, a hir személyesitdje, babérkoszoris fejjel, lebegd hajjal és ruhival balkezében
palmadgat tart, jobbjival harsondjit emeli szdjihoz. A harsona tdlcsérében e szé: PAX.
Alatta a foldon heverb ellenség, kezében tort karddal és zdszl8k, 4gyt, dob, pajzs stb. tar-
gyakbdl 4ll6 tropacum. Korben: PANNONIIS RESTITVTIS CAL FEBR MDCIC. Széles,
sima szegély.

Y
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Hitlap: Alsé szélén rojtokkal szegélyezett keresztridra er8sitett zAszlé, melynek nyele
fonn Krisztus-monogrammban végzédik. A zdszlén jobbra pdlmakoszoriba foglalt magyar
és erdélyi orszdgcimer, korona nélkil, ez alatt I. K. (Johann Kittel).

A ziszlén kovetkezd feliratok vannak: HV-N-GA-RIA, PRESSBVRG, NEVHEVSEL,
CASSAU, EPER.,, TOKAY, ZATM., GRAN, PEST, WARAD, TRAN/SIL., AL. REG., BU-
DA, VEISSENB., CANISA, HERM., ZYGE. SEGED, SCLAVONIA, POSEGA, SAVVS.
F., DANVB. Korirat: PRAECLARIS LEO, POLDI VICTORIIS. Kettds (keskeny és széles)
vonalszegély.

eziist 4tm. 47 mm (O sdlya 24.75 gr.
Széch. I. XLVI. 93,, 41. t. 67. sz. — Levser 380. — Welzl 7356. — Mont. 1156, —
M. n. miz. gyljt.

5. Emlékérem. (Toroksk kitzése).

Egy tordk lovag rogyé lovon, kit egy lengyel lovag karddal tdimad meg; egy német
fiirtds haji vitéz pedig, kinek sisakjan és lova fején nagy structoll bokréra diszlik, ugyancsak
a tordk karjdba 16 pisztolydbdl.

Félkorben: POLONIA BELLAT STARNBERG VINCIT GRVEZIR SVCVMBIT.
Lenn: 1683 2/12 SEPT.

Hitlap: 13 virnak ovidlis keretbe foglalt latképe, ill. alaprajza, 3 fiiggSleges sorban
irott betls feliratokkal. A baloldali sorban ZOLNOCK, UNGWAR, CASCHAU, TOC-
KAY, a kozéps6 sorban, GRAN, FUNFKIRCHEN, OFEN (az érem kozepén) SEGEDIN,
EPERIES. A jobboldali sorban, SARRAFAS, VEROVITIZA, NEUHEUSEL, NOVIGRAD.
Az egyes keretek kdzt némi egyszerli diszitmény.

eziist 4tm. 49 mm () stlya 3 3/16 lat.
Bécsi cs. és kir. mitdrt. gylje.
bronz dntvény 4tm. 46 mm.
Széch. C. IIL. XXXIV. 2. — M. N. Mdz. gy&jt.

6. Emlékérem. (Toroksk kilizése).

Lipét, magasra emelt karddal és a ragyogd napot 4brazolé pajzzsal legydzi a félhold alakd
pajzzsal és szabjival folfegyverzett torskot. Fonn félkdrben: SOLIS AD ORTYM — LVNA
RVIT. Lenn kis bettikkel: LEOPOLDVS — MAHOMET. Lipdt ldbai kozt egy darab kdvon
C S éremvés8-jegy. Hatlap: Tiz elfoglalt magyar vir vagy vdros litképe ot sorban, soron-
ként viltakozva, hosszikas vagy kerek keretekben, feliratokkal. Fénn korona és négyszer
csavart szalagon: KONIGL / HAVPT / STAD / OFEN /, alatta Buda vira képe a Gellért-
heggyel s a Dundval. Egy sorral aldbb: Pest. és HATWAN., aldbb SEGEDIN. é FVNF —
KIRCHEN., a kovetkezd sorban négy kisebb kartusban SIMONTORNA, KAPOSWAR,
COLOZA és SIKLOS, az alsé sorban ismét egy nagyobb kartusban ESSECKER BRUCKEN.
A Buda képe alatti iires térben: VERMEHRER / DES REICHS / 1686. A kartusok kozt
némi diszitmény. Sima vonalszegély. Pereme sima. (Ugyanezen hétlap kisebb méretekben az
els6 szamd érmen lithatd!).

ezlist 4tm. 47 mm. () sdlya 24,70 gr.
Terg. (hidnyos) 793.1. — Bécsi cs. kir. miitdrt. gyljt. — Delhaes.

7. Emlékérem. (Katonai érdemjelvény a szt. tamdsi gydzelem emlékére).

Eziistforint nagysdgd, nyolcszogli érclap, keskeny szalag acflizésére szolgdléd fiillel.
A nyoleszég oldalai a kozpont felé gyengén bekanyarodtak, a szdg cstcsai egy-egy gdm-
bocskében végz8dnek. Koszort kérzetben: SZENT-TAMAS APRIL 3-AN. 1849.

Hitlap: Szétterjedé sima kereszt, kézei a kdzpontbdl szétsugirzé vonaldiszitéssel ki-
toltve,

(Az érdemkereszt — melyet 6000 példinyban Kocsis Jdnos szegedi aranym{ves harang-
ércbél készitett — legendds torténetét Reizner J. A régi Szeged c. miivének 223—224
oldalin olvashatjuk. Ugyanebben munkdban k&z6lték els6 képét is. Az érem nem ke-
riilhetett kiosztdsra, s a kozelgd Haynautdl valé félelmében a készitd Szvegye a kereszte-
ket 25 kivételével megsemmisitette. A megmaradt példinyok holléte kérdéses. Egy pél-
ddny a szegedi mézum éremtdriban az elsé vilighdbord eldtt még megvolt. Jelenleg csak
gipszmasolata ismeretes!)
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8. Emlékérem. (A szegedi nagy 4rviz alkalmdval tértént kirdlylitogatds emlékére.)

Gydngykdron beliil, kevéssé mélyitett mezdben Ferencz Jézsef jobbranézd, babér.
koszortis feje. A nyakszelvény alatt apré betlikkel G. A. S. (G. A. Scheid) jegy. A kissé
kiemelkedd, homalyositott korszegélyben: SZEGED SZEBB LESZ MINT VOLT 1879 MAR-
CZIUS 17-EN — hatégt csillag — I. FERENCZ JOZSEF — hatdgy csillag.

Hitlap: Gyoéngykoron beliill a szegedi vdroshdza, kiemelkedd barokk tornyaval.
Az épiilet alatti szelvényen lingokbdl felemelkedd fénix, kitdrt szdrnyakkal. A kissé ki-
emelkedd szegélyen: PHONIXKENT UJJA SZULETETT MDCCCLXXXIIL Lenn, kézépen
hatdgd csillag. Mindkét lapon sima szegély. Pereme sima.

eziist 4tm. 38 mm. QO
bronz 4tm. 38 mm. (O
eziistdzott réz dtm. 38 mm. () Unger 3515.

Az eldbbi érem véltozata. A kirdly feje megnytltabb, az arckifejezés ligyabb. A nyak-
szelvény alact aprd betlikkel G. A. SCHEID mesterjegy. Hétlap: Az épiilet el8cti linctartd
oszlopok hidnyoznak.

eziist atm. 29 mm. stlya 7,41 gr. O

Mint az eldbbi, de G. A. S.jeggyel.

Haitlapjin az épiilet eldtti linctartd oszlopokkal. Fiilezett érem.
eziist 4tm. 29 mm. silya 7,41 gr O
bronz 4tm. 29 mm. )
eziistézdte réz atm. 29 mm. O

(Az érmek verStdvei a szegedi mizeumban, 1135/1926 — 1145/1926 sz. a. taldlhatok).

8/a. Emlékérem. (Zichy Mihdly éremterve a szegedi arvizkdrosultakért).

El8lapjin MERCI A LA FRANCE kérirat. Alatta a segitd Franciaorszig, b6 ruhas,
fiatal n8 jelképében, hazinkat megtestesitd ndalakot magihoz oSlelve. Franciaorszdg alakja
folott csillag. Egy harmadik néalak Szeged virosit eszményiti. Az épitményt, melyen a ha-
rom alak 4ll, 4rviz korbicsolja.

Hiéclap: SZ. KIRALYI SZEGED VAROSA, alatta dgakkal 6vezett Szeged-cimerpajzs,
s egy név GOUZIEN ARMAND-nak, legalul a kérirat folytatdsa: 1879 JUNIUS 7 EM-
LEKEUL. Az érmet szalagon viselték volna.
dtm. 40 mm. O

(Irod.: Valké Arisztid i. m.)
Alkalmi érmek

9. Emlékérem. (A szegedi szinhdz megnyitdsa alkalmdbél).

Gyodngykor peremében az els, allandé szinhdzépiilet homlokzati képe.
Alatta: SZINHAZ. i
Hétlap: Sima, EMLEKEREM SZEGED UJRAEPULESENEK UNEPELJERE (igy!)
1883. OKTOBER 14—16.
én 4tm. 23 mm. () Fiilezve.

10. Emlékérem. (A szegedi szinhdz megnyitdsa alkalméabdl).

Vonalkdrdn beliil a szegedi szinhdz képe. EMLEKEREM. SZINHAZ. 1883. OKTOBER
14—16.
horgany é4tm. 32 mm. (O Fiilezve.

Hatlap: Kozépen a Kaélvaria téri kdpolna. Kérben: SZEGED UJRAEPULESENEK
OROMUNEPELJERE. KAPOLNA.

11. Emlékérem. (Ziszlbészentelési iinnepre).

Két babérdg kozott Szeged viros cimere, felette két lebegd angyal a korondt tartja.
A babérigak alatt balrdl apré betlikkel: STAFFNER S / jobbrél: SZEGED /. Kérirat: AZ
1895 OKT. 9-EN TARTOTT ORSZ. PINCZER CONGRESZUS (igy!) — hatégé csillag —
EMLEKERE — hatdgt csillag. Fenn, er8s fvvonalban: A SZEGEDI SZALLODASOK / lenn,
enyhén fvelten, de valamivel nagyobb betlikkel: EMLEKERE /, a két felirat kozti mezd-
ben négy sorban, karcsibb betlikkel: VEND. KAV. / £S KORCSMAROSOK / IPARTAR-
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SULATANAK / ZASZLOSZENT. UNNEPE / — diszitmény. Mindkér lapon keskenyebb és
szélesebb vonalszegély. Pereme sima.

bronz atm. 31 mm.

aranyozott sdrgaréz atm. 31 mm. (O Filezve.

12. Emlékérem. (A szegedi zsinagdga felavatdsira).

A szegedi zsinagéga képe. Alatta héber irasjelek:. . . . . (5663 = 1903)

Hitlap: A zsidé hitkdzség székhdza, kettSs korszegélyben. Kérben: SZEGEDI ZSIDO
HITKOZSEG MCMIII V. 19. Kiilsd kérben: VARHELYI ROSA 1ZSO DR. LOW IMMA-
NUEL. BAUMHORN LIPOT.

réz 4tm. 30 mm. O Eremkész{t§: STAFFNER, Szeged.

13. Emlékérem. (Orszdgos daliinnepély alkalmdbdl).

A mezdben Szeged viros cimere, foldtte korondval s a birinnyal. Fenn félkorivben:
A SZEGEDI ORSZAGOS DALUNNEPELY / lenn: HIVATALOS EMLEK ERME. /
Hatlap: Fenn, nyitott babérkoszoriban lant, felette nyolcdgl, csillagalaki diszitmény.
Lenn Ivvonalban: 1889 AUG 15—18 /
Mindkét lapon kettds vonalszegély. Pereme sima.
horgany dtm. 33 mm. O fiillel, vizszintesen piros-fehér-z5ld szalaggal.

14. Emlékérem. (Enekkari szolgdlati érem).

Gyongykorben babérdggal dtfont lant.
Hatlap: Baloldalt tolgyag. Véset: SZEGEDI EGYETEMI ENEKKAR 1924—1934.
fém, eziistdzve 4tm. 46 mm. ()
A peremhez koriil tolgykoszord forrasztva. Fillel, hosszikds, kék-piros szalaggal. (Cso-
mik Elemér szegedi karnagy tulajdonabél, + 1964. I1.).

15. Emlékérem. (Mérnsk- és épitész egylet).

Trénszékben iil8 allegorikus ndalak, jobbra néz8, kinvijtott baljiban koszordt tart.
Hattérben a szegedi kozati hid, a mizeummal (forditott ,,jobb-bal” helyzetben!) A szelvény-
ben alul olaj- és babériggal 4tsz8tt fejesvonalzé, hdromszdg és korzb. Peremén: HEKSCH.

Hatlap: Kétoldalt 4ll6 babérdgak kozstt: MERNOK ES EPITESZ EGYLET EZUST
ERME / SZEGEDI OSZTALY, nyolcszigletd keretben.

eziist, 5ntvény 4tm. 85 mm. nyolcszigletes.

16. Emlékérem. (Centenndris év emlékére).

Két, egymds melletti pajzsot kozépen cgy harmadik fed, ennek kozepén hegyével lcfelé
forditott toltdtoll. Korirat: SZEGEDI UJSAGIROK ES MUVESZEK OTTHONA.
Hatlap: Lingolé mécses, tdnyérja és talpa kdzt jobbrdl és balrél 1848—1948 /. Mindkét
lapon vonalszegély. Pereme sima.
bronz, 6ntvény 4tm. 50 mm. O
(A szegedi Ujsigirék és Miivészek Otthona jubileumi érdemérme, a szdzéves szabadsig-
harc emlékére.)

17. Kongresszusi jelvény. (Orvosok- és természetvizsgdlék emlékjelvénye).

Dombori, arany szegéllyel keretezett, zoméancozott, fliggdleges, vords-arany-fehér-kék
cstkozdsd mez8ben Szeged varos cimere, arany-fehér-kék szinezéssel. Fenn fehér alapd szel-
vényen arany betlikkel harom sorban: MAGY ORVOSOK / ES TERMESZET VIZSGALOK /
XXXIII. VANDORGYULESE 1905 /.

Hitlap: Ovilis keretben, két sorban: MORZSANYI G / BUDAPEST /.

zomdncozott jelvény 4m. 27 mm. O

18. Emlékérem. (A szegedi vivéegyesiilet fenndllasa 25. éves jubileumara).

Kiemelked8 szelvényvonalon, régi magyar viseleti (kuruc) harcos kardot nydjt 4t
a vele szembenalld meztelen férfinak. Jobbrél lenn vivédsisak. Héttérben a milzeum és a
k6ziti hid elmosédotr részlege: Korirat: SZEGEDI — VI — VO — EGYESULET — 1899 —
1924 / ,

A szelvény alatt Szentgydrgyi Istvdn mesterjegye.

Egyoldaldl érem, kiemelkedd vonalszegéllyel.
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bronz 4tm. 60 mm. O
Husz4r-Procopius 5175. 398 o.

Mint el8bbi, hitlapjin vésettel, 3 sorban: HOSOK / EMLEKVERSENYE / 1938. APR.
24 /. VIL |

19. Akadémiai jutalom-érem.
Pallas Athene, jobbjiban sast bocsit f6l, baljdval magyar cimerpajzsra tdmaszkodik.
Korirat: BORURA DERU.

Hatlap: Koszortiban véset: A M. TUD. AKADEMIA SIK SANDORNAK 1942.
bronz 4m. 45 mm. O

20. Jutalomérem. (Onképz8kori).
A szegedi 1j (piarista) fégymnasium dombort szegletképe. Kérben: A SZEGEDI
FOGYMN. ONKEPZOKORE A SZORGALOM JUTALMAUL.

Hitlap: Muzsa baljival nyitott kdnyvre helyezett lantra tdmaszkodik, jobbjiban a
korotte futé babérlombrél szakaszott babérigat tart. Korben Kolcsey-idézet: IFJU PAL-
MADERT PALYAFUTASNAK ERED]. A relief alatt jobbra J. CH. jegy.

bronz 4tm. 55 mm. O

(Az érmet 1890-ben buzidsi Eisenstidter Rébert verette, s a verdtdvel egyiitt az isko-
linak ajéndékozta. — Kegyes tanitérendek vezetése alatt 4llé Szeged Virosi Fégymnasium
Ertesitdje. Szeged, 1891. 102 L)

21. Emlékérem. (Piaristak jubileuma).

Sima szegélykeretben négy szdrnyas angyalfej, felh8gomolyokban. Fsliil a magyar ko-
rona, alatta a piaristdk emblémdjival. Korben: SCHOLAE PIAE HUNGARICAE 1642—
1942.

Hitlap: Ugyancsak sima szegélykeretben Kalazanci szt. Jézsef all6 alakja, jobb kezével
az ég felé mutat, bal kezével egy mellette 4116 kis didk kezében tartott, nyitott kdnyvre.
A didk feje folott sugdrzé korben a piarista embléma. Korben: S. JOSEPHUS CALASANC-
TIUS PATER PARVULORUM.

horgany d4tm. 60 mm. (O Eremkészitd: Gics.

22. Jutalomérem. (Altaldnos iskolai).
Sima mez8ben kinyitott kdnyv. Kérben: MORA FERENC II FOKOZAT /.
Hitlap: Sima. Redforrasztott broche-tivel.

eziist 6ntvény d4tm. 42 mm. O
bronz 6ntvény 4tm. 42 mm. () Eremkészits: ? 1964.

(A Tolbuhin sgt.-i Mdra Ferenc élt. iskola jétanuldsi jutalomérme, hirom fokozatban,
aranyozott, eziist és bronz fokozatban késziilt. Elsé alkalommal Mdéra F. halilinak 30. év-
forduléjdn adtdk ki.)

23. Emlékérem. (Jubileumi).
Fenn nyitott, lent zdrt babér- és tdlgykoszoriban lingolé aknidsz jelvény, rajta két
keresztbefektetett karddal, s a kis magyar koronds cimerrel. A pajzs csicsa alatt: 25.

Hitlap: Homailyositott mez8ben a szegedi fogad. templom reliefje, el6tte balra az 4n.
»csonka toronnyal”. Kérirat kétharmadivben: SZEGEDI HADASTYAN ONSEGELYZO
EGYLET /. Lenn: 1913—1938. Mindkét lapon vonalszegély. Pereme sima.

bronz, aranyozva 4tm. 39 mm. O
Fiilezve, hiromszdgalakti, vords-fehér-sirga-kék szalaggal.

24, Emlékérem. (A szegedi tlzoltdsdg Stvenéves fenndlldsa emlékére).

Sima. Tisza Lajos Széchenyi téri szobra.

Hatlap: Babérkoszordban, 6t sorban: SZEGED / SZAB. KIR. VAROS / HIVATASOS
|/ TUZOLTOSAGA [/ 1879—1929. /. Mindkét lapon vonalszegély.. Pereme sima.
bronz 4tm. 37 mm. O

Fiilezve, hiromszogalakii, voros-fehér-sarga-kék szalaggal.
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25. Emlékérem. (A Kolozsvirrdl attelepiilt s Szegeden menedéket taldlt egyetem emlék-
érme).

Sima mez8ben, tégla alakid talpazaton balra szdguldd szédrnyas Genius, jobbjiban fik-
lydt, balkezében palmaigat tart. Koérben: PRO . AVREIS . INGENII DONIS DONVM
AENEVM /. A kartus alatt enyhén fvelten MADARASSY mesterjegy.

Hitlap: Ko6zépen koronis magyar cimer, balrél Kolozsvir, jobbrél pedig Szeged ci-
mere. Kérben: + UNIV : LITT : R : HUNG : FRANC : I0S : OLIM : CLAVDI : OPOL :
NVNC : SZEGED MDCCCLXXII + Mindkét lapon levdgott szegély. Pereme sima.

bronz 6ntvény 4tm. 83 mm. QO

26. Emlékérem. (Honvédségi szaktanfolyam).

Sima mez8ben meztelen férfi, 16hiton, dtgdzol egy ugyancsak meztelen fekvd alakon.
Korben: A M KIR HONVE DELMI MINISZTER TISZTELET DIJA.
Hitlap: Sima. Véset: AZ 1927—28 EVI ONKENTES POLGARI PATKOLO TAN-
FOLYAM ELVEGZESEERT SZEGED 1928. V. 13. Pereme sima.
bronz dtm. 46 mm. () Eremkészit§: Reményi 1928.
Hossztkas fiillel.

27. Emlékérem. (Kereskedd ifjak kongresszusa).

A mez8 kozepén kigyds merklir-bot, mogdtte két, keresztbefektetett horgony. Kb-
riildtte fenn, félkorivben nagyobb betlikkel: MAGYAR KERESKEDO IFJAK / s ezen beliil
kisebb betlikkel: II IK ORSZAGOS CONGRESSUSA /. Lenn, hatigi csillagok kozt ivel-
ten, széles, nagy betlikkel: SZEGEDEN.

Hétlap: Feliil félkorivben: SZEGEDI £ES BOROSJENOI GROF TISZA LAJOS / alatta
Tisza Lajos jobbranéz8 mellképe, hiromnegyed profilban. Alatta vizszintes sorban: VED-
NOKSEGE ALATT /. Lenn erdsen ivelten: 1886 JUN. 12—14. /

6lomveret 4tm. 33 mm. O M. N. Mdzeum.
gipszmiésolat

Fiilezve.

28. Eremjelvény. (,,ARPAD” Szabadkdmiives piholy).

Erdsen mélyitett mez&ben a testvéri lincot jelképezd két Osszefonddé kéz, melyekkel
babérkoszorti zdrul, szalagcsokorral. K&zépen a szk. jelvény, korzdvel és szogmérbléccel.
Hitlap: Mélyitett mez8ben hét sorban nagyobb s kisebb betlikkel: ARPAD / A TEST
VERISEGHEZ / SZABAD KOMUVESI / SZENT JANOS / PAHOLY / SZEGED / KELE-
‘TEN /. Mindkét lapon erdsebb s gyengébb vonalszegély. Pereme sima.
eziist 4tm. 42 mm. stlya 20,55 gr. O
Fiilezve. Unger 3517.
Mint elébb,
eziist 6ntvény; dtm. 42 mm. salya 20,55 gr. O
Peremén fémjellel s J. C. monogrammal (mesterjegy?)

29. Eremjelvény. (,SZEGED” szabadk8miives paholy).

Egylapt, kék zomidnccal ellitott érem. Belsé négyzetben, melyet két oldalon akdc-
levél lomb hatirol, feliill: SZEGED, alul: FORIS PAX. A négyzet f5lsct 9 jelképes ling,
alul 5 pont. A belsé négyzet fehér zomdncos, benne jelképesen a szentély, két oszloppal
s félkorivben a jelképes testvéri ldnccal. CONCORDIA DOMI.

sdrgaréz 4tm. 38 mm. O

Filezve.

30. Emlékérem. (Szabadtéri jitékok).

Vonalkdrben, homilyositott mezében Madich Imre jobbranézd mellképe. Korirat:
»EMBER KUZD]J ES BIZVA BIZZAL” /. Lenn: + MADACH +
Hitlap: Homdélyosftott mez8ben a szegedi fogadalmi templom, elStti balra az 4rpid-
kori toronnyal. Korirat, kéharmadivben: SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK /. Lenn ké-
zépen: 1934 /. A szegély mellett jobbrél, apré mélyitett betlikkel SZABO G (éza) mester-
jegy. Az el8lap szélesebb, a hitlapon keskenyebb vonalszegély. Pereme sima.
bronz itm. 37 mm.
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31. Emlékérem. (Szabadtéri jitékok).

Mint az eldbbi, de a mesterjegy az elSlapon a mellkép mellett jobbra van elhelyezve,
dombort betlikkel. A hatlapon Ugy a templom rajziaban, mint a korirat elhelyezésében van
eltérés. Evszdm: 1935. Mindkét lapon szélesebb és keskenyebb vonalszegély. Pereme sima.

sdrgaréz 4dm. 33 mm. O
bronz 4tm. 33 mm. () Filezve.
6n, alum. 4mm. 33 mm. O

32. Emlékérem. (Szabadtéri jitékok).

Mint az el6bbi, valamivel kisebb, s 1938-as évszdmmal.
bronz 4tm. 31,5 mm.

33. Emlékérem. (Szabadtéri jatékok).

Széles, kiemelkedd peremmel. Kozépen plasztikusan kiemelkedd Istvin kirdly relief,
.szembenézve, koronaval, glériaval.

Hatlap: A szegedi fogadalmi templom, az drpiddkori toronnyal s a Szt. hiromsig
szoborral. Kérben: SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK 1938 — Az el8lapon magasan ki-
emelkedd egyes, a hdtlapon ugyantgy lépcsbzetes kettds szegély. Pereme sima. Eremkészits:
Szabé Géza.

bronz 8ntvény dtm. 34 mm. O

34. Kegyérem. (A rékusi egyhdzkozség megalakuldsa emiékérme).

Vonalkdrén beliil Szt. Rékus dlddan emeli jobbjit a téle balra iil8, 5lében gyermeket
tarté beteg asszony feje folé. Mogotte épiilet részletei. Felette jobbrél és balrdl egy-egv fel-
hoékben lebegé angyalka. Koirirat: SZEGED — ROKUSI ROM KATH EGYHAZKOZSEG
rozetta — 1920 — rozetta. -

Hitlap: A szeged-rékusi neogétikus templom képe. Mindkér lapon vonalszegély, pe-
reme sima.

bronz 4dtm. 33 mm. O

35. Kegyérem. (Misszids érem).

A keresztbdl kiemelkedd Krisztus-fej.

Hatlap: Vonalkordn beliil, kissé mélyebb mez8ben a szeged-moéravdrosi templom, alatta
apré szamokkal: 1933—1934, Kérirat: IMADUNK TEGED KRISZTUS ES ALDUNK TE-
GED /. Pereme sima.

eziist dtm. 20 mm. (O
aluminium 4tm. 20 mm. () Filezve.

36. Jelvényérem. (Varosi erdei Or-személyzet részére).

Kézépen, alul cifrdzort, kettds vonalkdrben Szeged véros teljes cimere, barokk kartus-
sal, a nyitott korona felett birdnnyal (mely inkibb lénak ldtszik!?). Korirat vonal- és flirész-
koron beliill: SZABAD KIRALYI SZEGED VAROSSA ERDEI — OR SZEMELZETE.
Levéldiszek k6z6tt 1858. Keskeny vonalszegély. Pereme sima. S 5

Nyolcszdgletti érem, minden mésodik él kézepén fiilkarikaval,

bronz dtm. 59 mm.
| (A szegedi mizeum helytdrt. gyljteményében ugyanilyen kiviteld pecsétnyomé is
étezik!) . .

Személyi érmek és plakettek

37. Emlékérem. (Gr. Apponyi Albert). -

Diszmagyar mentés, balranéz8 mellkép felett félkdrben kiemelkedd betlikkel: GROF
APPONYI ALBERT /. Jobbrél: SZIRMAI mesterjegy, mélyitett, apré betfikkel.

Hitlap: Babér- és tolgykoszordval dvezett emléktdblin két sorban, mélyitett betlik-
kel: SZEGED / DISZPOLGARA /. Az emléktébla oldalain egy-egy félkerék-disz. Fenn:
1907.

bronz 4tm. 60 mm. O
Num. Kdzl. IX. évf."1910: 6. 0. — Huszdr-Procopius 5224. 402. o.
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38. Emlékplakett . (Szent-Gyorgyi Albert Nobel-dfjas tudés).

A volt szegedi egyetemi tanir balranézd feje, arcélben. A nyakszelvényen irott betlik-
kel: Szentgydrgyi (mesterjegy). Lenn négy sorban: NAGYRAPOLTI / SZENTGYORGYI
ALBERT / SZEGED / 1937. Négyszdgletes plakett, kiemelkedd szegélykerettel.

bronz 50X82 mm. téglaalaki. Haitoldala sima.

39. Emlékplakett. (Méra Ferenc).

Mélyitett mez8b8l kiemelkedd, balrafordult fej, az iré jellegzetes hajviseletével. Kor-
irat: MORA FERENC / Lenn, baloldalt B A mesterjegy. Egyoldali kerek plakett.
bronz itm. 86 mm. O

39/a. Emlékplaketr. (Méra Ferenc).
Az iré jobbranézd reliefje, szdjiban lefiiggd szivarral. Baloldalt, alul a készitd jegye:
K. J. (Kotorméiny Janos?)
Hiétlap: sima, negativ bemélyedéssel.
bronz 4tm. 87 mm.
(Makén, Fodor Liszlé tulajdondban. Kozlése szerint ezt a plakettet Didsszildgyi Sé-
muel kapta személyesen az irétdl, abban az id8ben, amikor a Georgikont irta!)

40. Emlékplakett. (Mikszath K4lmdn).
Mikszith balranézd arcképe, hiromnegyed profilban. Alatta négy sorban: A DUGO-
NICS-TARSASAG / MIKSZATH / KALMANNAK /. 1910 /.

Hitlap: A mezé felsd kétharmaddban Szeged véros plasztikusan kiemelkedd cimere.
A szelvényen hirom sorban: NEVEDDEL VEDJUK A / SZENTELYT AHOL PAPPA /
AVATOTT A GENIUSZ! /.

bronz 90X148 cm téglaalakd
(Az eredeti eziistbdl késziilt, alkotdja Vigh Ferenc.)

41, Emlékplaketr (Mikszath Kalmaén).
Az iré mellképe balra, hajadonfével. Egyoldalt, négyszdgletes ontotr plakett. Vigh
Ferenc alkotdsa. .
eziist 100X150 mm. téglaalakd.

Huszar-Procopius 6418 sz. 465. 1.
(1906-ban adta it Szeged vdrosa az irénak.)

42. Emlékérem. (Gr. Klebelsberg Kund).
Az egykori kultuszminiszter balra nézd, szemiiveges reliefje, vonalas keretben. Kor-
ben: GROF KLEBELSBERG KUNO 1928. Az all alatt: TAISZER mesterjegy. Hitlapja sima.

Huszar-Procopius 5895 sz. 434. L
bronz 4tm. 85 mm. O

43, Emlékérem. (Dugonics Andrds jubileuma).

Dugonics Andris balranézd fejreliefje. Belsd korirat nagyobb és vastagabb betlikkel:
DUGONICS ANDRAS 1740—1818 /. Kiils kiorirat kisebb és vékonyabb betiikkel: AZ
ELSO SZEGEDI EGYETEMI TANAR EMLEKERE. /

_ Hiétlap: Fenn: AZ OTVENEVES FENNALLASAT UNNEPLO DUGONICS TARSA-
SAG / SZEGED 1942 /. Feliil az iré sziilhdza kicsiny reliefje, alul Szeged cimere. Préba-
ontvény?

bronz 4tm. 60 mm. O

horgany 4tm. 60 mm: O -

43/a. Emlékérem. (Dugonics Andras).

A nagy szegedi iré-piarista szembenézd reliefje. Korben: SZEMLELLYETEK KESO
UNOKAK FIAI / A NAGY DUGONICSNAK A HIV CSOKONAI 1740—1818—1968.

Hatlap: Sima. Eremkészitd: Téth Sindor.
bronz dntvény 4tm. 60 mm.
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44, E;plékérem. (Hammer Fidél).

Szemiiveges, balranézd fej. Koriratban: HAMMER FIDEL. Lenn, jobbra: KIHAGASI /
BIRO MUKO / DESE EMLEKERE / HALAS TISZTVISELOI /. Lenn, balra: TAISZER /
1929 /. Egyoldald, ovélis érem.

gipszmdsolat 140X170 mm.

Huszér-Procopius 5937 sz. 435. L.

45. Emlékérem. (Kbszé Istvén).

Kész6 TIstvan fedetlen fejjel, mellkép, szembenéz8. K I Jobbra: "TAISZER lenn,
balra: 1929. Egyoldald, ovilis érem. :
gipszmasolat 225X275 mm.
Husz4r-Procopius 5935. sz. 435. 1.

46. Emlékérem. (Fichtner Sindor).

Sziiletésének 25. évforduldjara. Fichtner S. mellképe, jobbranézd, katonai uniformis-
ban. Fenn, jobbra: FICHTNER / SANDOR / 1903 / 1928 /. Lenn: SZEGEDI VISSZHANG
DALKOR / alatta, balra: TAISZER (mesterjegy).

Négyszogletes, ontott plakett.

bronz 240X285 mm.
Huszér-Procopius 5948 sz. 436. 1.
Ugyanaz, kisebb vdltoztassal
Huszar-Procopius 5948 sz. 436. 1.

47. Emlékérem. (Prelogg ]6zsef).

Jobbra fordult férfi mellkép, hiromnegyed profilban. Kériratban: PRELOGG JO-
ZSEF — 1875 1926 /. Lenn, jobbra: TAISZER / 1926 /
Ontétt, egyoldali plakett.

bronz
Huszar-Procopius 5928. sz. 435. 1.

48. Emlékérem. (Dr. Pilfy Gyorgy).

Mellkép (fedetlen fejjel) jobbranéz8. A szelvényen, lenn: DR PALFY GYORGY 1928 /
jobbra: TAISZER (mesterjegy).
Egyoldalt, négyszogletes érme.
gipszmdsolat 140X205 mm.
Huszar-Procopius 5965. sz. 436. 1.

49, Emlékérem. (Batizfalvi Janos, négybgydsz professzor).

Balra néz8 fej-relief, alatta M W (Madarassy Walter) mesterjegy. Koérben: BATIZ-
FALVY JANOS PROFESSZORNAK HALAS TANITVANYAI 1955.

Hitlap: Oktatdsi jelenet reliefje. A professzor balkezében mdszert tart, kinydjtott
jobbjdval magyardz egy il s két allé, férfi tanitvinydnak.

ronz 4atm. 88 mm. (O

50. Emlékérem. (Banner Janos egyetemi tandr).

Banner Jdnos professzor feje, arcélben, balranéz8. Koriratban: DR BANNER JANOS
ARANYDIPLOMAS EGYETEMI TANAR 1966.

Hitlap: A mez8 baloldalin jobbra fordulé férfialak antik 6ltdzetben, balkezér talap-
zatra helyezett urndra teszi, szemben vele chitonos, 3 4ll6, illetve iild tanitviny, keziikben
papirusz tekerccsel. Koriratban: BECSULJUK MEG A MULT — EMLEKEIT — £ES A REGI
KU — TATOK MUNKAJAT — /. Bevert betikkel: REMENYI. Ontvény, zoldre patindzva.

bronz 4tm. 89 mm. Pereme sima.

Kiallitdsi érmek és plakettek
51. Kidllitasi érem.
A mezdben Dugonics Andris szobra. Korirat kétharmadivben. A talapzaton: DUGO-

NICS ANDRAS. Kérben: ORSZAGOS KIALLITASI EMLEK 1876.
Hitlap: Indadisz alatt négy sorban: GROSSMANN / TESTVEREK / AZ ARANY
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GOLYOHOZ / SZEGEDEN /. Az els6 sor enyhén {velten, a t&bbi hirom egyenes vonalban
halad, utébbiak kerekebb betiikkel. Mindkét lapon keskenyebb és szélesebb vonalszegély.
Pereme sima. A hétlap aljin enyhén ivelten: BRITTANIA / METALL /.

én 4tm. 33 mm.
52. Kiallitasi érem.
A mez8ben Szeged viros cimere.
Hitlap: Kérirat szélesebb szegélyben: AZ ELSO ORSZAGOS IPAR TERMENY ES
ALLAT KIALLITAS SZEGEDEN — hatdgi csillag —. A bels8 vonalkérdn beliili mez8ben
thirom sorban: 1876 / AUGUSZTUS / 20 / a koriratnil lényegesen nagyobb betlikkel.

Mindkét lapon kiemelked8, keskeny vonalszegély. Pereme sima.
é6n 4tm. 33 mm.

53. Kiallitasi érem.

Vonalkdrdn beliil két babérdg kozdtt a magyar birodalmi cimer, felette két lebegd
angyal a magyar kirdlyi korondt tartja. Korirat: AZ 1876 EVI ORSZAGOS IPAR- TER-
MENY- lES ALLAT-KIALLITAS SZEGEDEN — hatdgd csillag —. A babérigak alatt
M. V. jel.

Fenn Szeged viros cimerével zirt, lenn szalaggal Osszekstdtt babérkoszoriiban két
sorban: ERDEM / EREM / kiemelkedd, nagy betlikkel. Mindkét lapon lépcsbzetes, kettds
vonalszegély. Pereme sima.

bronz d4tm. 50 mm. ()
Unger 3514. — Montenuovo 1455. — Holbing 14531. 1903. évf.

54. Kiallitasi érem.
Az elébbinek viltozata, kisebb méretben. Az el8lapon megnydltabb cimerrel, a hét-

lapon: EMLEK / EREM felirattal.
bronz 4tm. 40 mm. O

55. Kiallitasi érme. (Bpesti orsz. kidllitdson valé részvéeel).

Oltdr mellett antik ruhiban, szembendllé ndalak, babérkoszorival fején, kezében ba-
bérkoszordt tart. Lenn, a mez8 bololdalin a szelvénybdl babérig emelkedik. Kérirata:
ORSZAGOS ATA — LANOS — KIALLITAS — BUDAPESTEN — / a szelvényen: 1885.
Jobbra, apré bettikkel: SCHWARTZ FEC. /

Hitlap: Dis babérkoszortiban, téglaalaki barokk kartusban két sorban dombort,
kisebb betlikkel: SZEGED SZAB. KIR. / VAROSNAK /, alatta nagyobb, kiemelkedd be-
tlikkel: AZ ERDEM JELEUL /. Mindkét lapon keskeny vonal- és gyongykér.

bronz 4tm. 65 mm. (O

Gohl: Budapest tjabb emlékérme. 198. sz. — Huszdr-Procopius 4552. sz. 360. |. L. t.

mint el6bb, a hitlapon, kartusban: PRIVARY PALNAK / SZEGED

mint elébb, a hitlapon, a kartusban: KEGYELEMFY JOZSEFNEK / SZEGED.

56. Kiallitasi érem. (Viragkiallitds).

Kertben, kibontott haji né gereblyével s dséval. El8tte rézsatd s ontéz8kanna. Lenn,
fvelten: SEELENFREUND.

Hatlap: A mez8 kdzepén négy szoggel feler8sitett barokk kartus. Felette (iv- és egye-
nes vonalban): VIRAGKIALLITAS. / AZ ERDEM JUTALMA /. Alatta: MAGYAR MU-
KERTESZEK / ES KERTGAZDAK / ORSZAGOS EGYESULETE / SZEGEDEN / Mindkét
lapon vonalszegély és gyongykor. Pereme sima.

aranyozott ezist atm. 41 mm. )

57. Kiallitdsi érem. (Novénykiallitas).

Balra a mezdben férfialak, mellette kerti szerszdmok, a hittérben iiveghdz ldeszik.
Jobbra allegorikus ndalak pélmaiggal s béségszaruval. Fenn félkdrivben: NOVENY-
KIALLITAS. A szelvényen, diszes kartus alatt: STAFFNER S. SZEGED.

Hétlap: Fenn a magyar kiscimer, lenn Szeged cimere s hat sorban: MAGYAR / MU-
KERTESZEK | ES KERTGAZDAK / ORSZ. KEPZO / £S SEGELYZO | EGYESULET /.
Mindkét lapon kettds vonalszegély. Pereme sima.

bronz dtm. 51 mm.
mint el8bb, de valamivel kisebb érem s a kartusban: K GELF. / a dijnyertes neve.
aluminium 4tm. 50 mm. O
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58. Kidllitasi érem. (Novénykidllitds).

Két repiild angyal korondt tart, alatta kiilonb6z6 gyiimolesokbdl 8sszedllitott koszord
(véset részére). Fenn: NOVENY KIALLITAS.

Hitlap: Sokféle gyiimélcsb8l &sszedllitott koszord, melyet alul a szegedi, feliil pedig
a magyar cimer, kéc oldalt az évszdm: 18 — 94 szakit meg. Korirat: MAGYAR / MU-
KERTESZEK / ES KERTGAZDAK / ORSZ. KEPZO / ES SEGELYZO / EGYESULETE.

Eremkészits: Staffner. Mindkét lapon kettds vonalszegély. Pereme sima.
eziist atm. 37 mm. ()

59. Kiallitasi érem. (Milleniumi nagy érem).

Ovilis mez8ben a magyar birodalmi cimer, t8le jobbra néalak a cimerre timaszkodik,
baljiban bdségszarur tart. Egy mdsik allegérikus ndalak palmdt tart jobbjiban s harsoniba
fd. A cimer alatti téglalap alakd kartusban két sorban: SZEGEDI KERAMIT- ES / MU-
TEGLAGYAR R. T. (dombort betlikkel.)

Hétlap: Felh6k kozt, kétkerekli, hirmas fogatban Hungaria ill, fején korona, balji-
ban pajzs. Jobbra fiklydt tarté repilé Genius. Fenn félkdrivben: 1896-1KI EZREDEVES
ORSZAGOS KIALLITAS /. A mez8ben jobbra, kisebb, dombord betlikkel: BECK. O.
FULOP — Mindkét lap keskeny szegéllyel. Pereme sima.

bronz 4tm. 8 mm. ()

mint el8bb, de a kartusban: SZEGEDI VAR. / MUZEUMNAK /.
Gohl.: Budapest emlékérmei 125. sz., 21—22. 1. — Huszar-Procopius 753. sz. 128. L

60. Kiallitdsi érem. (Ezredéves orsz. kidllitds).

Ovilis, barokk keretben a birodalmi cimer. Két gyermek Genius tartja a korondt,
egyikiik harsondba f4j. Korirat: 1896-1KI EZREDEVES ORSZAGOS KIALLITAS /.

Hitlap: Szdrnyas Genius, jobbra tart, baljiban ég8 féklya, jobbjival koszorit s olaj-
dgat tartd ndalakot 8lel magihoz. Alul a linchid s a pdlmadg. Hiromnegyed ivben korirat:
KIALLITASI EREM — AZ FRDEM JUTALMAUL /. A kartusban két sorban: KEMENY
MANONAK / SZEGED. Alatta apré betlikkel: BECK. O. FULOP /. Mindkét lapon keskeny
vonalszegély.

bronz 4tm.70 mm. O
mint el8bb, de a kartusban: ALL. SEGELY. NOIPARISKOLANAK SZEGED.

mint el6bb, de a kartusban: Bera Kérolynak Szeged. L
Gohl.: Budapest emlékérmei 126. sz. 22. I. — Huszar-Procopius 752. sz. 128. L.

61. Kiallitdsi érem. (Gazd. Egyesiiletek Orsz. Szbvetsége).

A mezb eldterében kotényében s jobb kezében buzakaldszokat tarté fiatal magyar
liny. Kozépen szintévetS férfi, ekébe fogott lovakkal. Két sorban, fenn: GAZDASAGI
EGYESULETEK ORSZAGOS SZOVE — TSEGE /. Lenn balra: BECK O. FULOP apré
Detlikkel /. A szelvényen hdrom sorban: SZEGED 1899 / KEMENY MANO / SZEGED /
J(lﬁlMUNKAERT /. Utdlag bevésett betlkkel, ill. szdmmal. Egyoldald, préselt, téglaalaki
plakett.

eziist 42X63 mm. téglaalakd stlya: 19,10 gr.

Huszar-Procopius 779. sz. 130. L

62. Kiallitdsi érem. (A périzsi vildgkidllitds jutalomérme)

Kozépen balra repiilé szirnyas ndalak, kinytjtott jobbjiban pilmadgat s babérkoszorit
tart, baljival a vallin il& bérkotényes, égb faklyde tartd férfic karolja 4c. Alatta a kidllitds,
csarnokdnak cgy része lithatd. Lenn, diszes kartusban, kéc sorban: MUNICIPALITE / DE
SZEGED /. Fenn, jobbra 1900, lenn, apré betiikkel: J. C. CHAPLAIN. A szélen kétharmad-
ivben: EXPOSITION UNIVERSELLE — INTERNATIONALE. Kétoldalt ivben: REPUB-
LIQUE — FRANCAISE.

Hatlap: Frigiai sapkds, tolgykoszords, jobbranéz8 néi fej. Mogotte tolgyfa. Lenn, jobb-
ra, a tivolban a kidllitds csarnoka a Szajna hidjival. Mindkét lapon keskeny vonalszegély.
Pereme sima.

oxiddlt ezilist 4tm. 63 mm. () sdlya: 109.5 gr.
bronz 4tm. 63 mm. O
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63. Jutalomérem. (A hazai ipar partoldsiért).

Lenn, Szeged viros magyaros diszitésekkel Svezett cimere. Felette kb kétharmadiv-
ben: A SZEGEDI MAGYAR IPARPARTOLO alatta enyhén ivelten SZOVETSEG. Alul
aapré szdmokkal 1901.

Hitlap: Enyhén jobbrahajlé babérigtél jobbra négy sorban: A / HAZAI IPAR /
_HATHATOS /| TAMOGATASAERT /. Mindkét lapon gyongykor és kiemelkedd vonal-
szegély. Pereme sima.

bronz 4itm. 475 mm. (O

64. Kiallitasi érem. (Baromfitenyészt8k).

Gazdasdgi épftmény, keritéssel, galambdiccal, elétérben kakas és tyuk. Koriratban:
"BAROMFITENYESZTOK ORSZAGOS EGYESULETE 1902.
Hitlap: Egyesitett tdlgy-babér koszortban, kartuson: AZ ERDEM JELEUL
Véset: PAKOZDY LASZLONAK 1910. X. 22—24. SZEGED. Pereme sima.
eziist, aranyozva atm. 50 mm. (O

65. Kiallitdsi érem. (Baromfitenyészt8k).

Kiilsnbdz8 galambok (golyvis, gatyds, csirke stb.), hattérben egy szallé galamb, s

«egy falu tornyos reliefje.
Hitlap: Sima, kettds babérkoszoriban véset: SZEGED 1912 OKTOBER 20—22.

vérdsréz 4tm. 34 mm. O
(Bach Liszlé jutalomérme a helyi baromfikidllitison dijnyertes galambjaiért).
ezlist 4tm. 34 mm. () sidlya: 15.34 gr.

66. Kiallitasi érem. (Baromfitenyészt8k).

El8térben egy kakas, tydkok s csirkék, hittérben szogletes oszlopon galambok, oldalt
«més baromfiak reliefje.
Hatlap: Sima. Kettds (tdlgy- és babérkoszoriban) véset: SZEGED 1913 XI. 9—11.
“Pereme sima.
eziist dtm. 34 mm. () sdlya: 15.34 gr.
aranyozott eziist 4tm. 34 mm. O stlya: 1522 gr.
vordsréz atm. 34 mm. O
(Bach Ferenc jutalomérme a helyi baromfikiallitdson szép galambjaiért).

67. Kidllitdsi érem. (Allattenyészt8k).

Sima alapon egymdssal szemben 4ll6 kakas és tydk erdteljes reliefje. Feliil kdrben:
_AZ ERDEM JELEUL. Alul, szelvényen: KIALLITAS. A kakas farktollai alatt a készitd
-neve: TAISZER. Véset: jobboldalon SZEGEDI, baloldalon 1928. XI. 18.

Hitlap: Kozépen Szeged viros teljes, pajzsos és kartusos cimerreliefje, feliil a birinnyal
«(1719-es pecsétminta alapjan!). Kett8s vonalkorben: SZEGEDVIDEKI BAROMFI GALAMB
ES HAZINYULTENYESZTOK EGYESULETE # SZEGED *

bronz A4tm. 46 mm. () vastagsiga 3 mm, i
bronz, aranyozva é4tm. 46 mm. () (Balrd] {velten, utdlag vésett betlikkel: ORSZA-

“GOS és mas keltezés: 1927. XII. 3.—5.)

68. Kiallitasi érem. (Milanoi nemzetkdzi kiillitas).
Kett8s korben kidllitdsi csarnok profilja, alatta: ARTE DECORATIVA /. Korben: LIEL-
Kettds korben kidllitdsi csarnok profilja, alatta: ARTE DECORATIVA /. Kérben LI-

"MO FRANKENSTEIN SZEGED 1906.
Hiilap: Ugyancsak kettds korben: RICORDO ESPOSIZIONE INTERNAZIONALE

—— MILANO 1906. Pereme sima.
aluminium 4tm. 33 mm. (O

69. Kiallitasi érem. (Gyiimédlcstermel8k)

Vonalktrben almival telt dgak alatt, magyar ruhds ledny gyiimSlccsel megrakott ko~
‘sarat tart (balfelé). Korben: SZEGEDVIDEKI GYUMOLCSTERMELOK EGYESULETE.
"Egylapt érem, pereme sima.

Hitlap: Sima (véset részére).

bronz d4tm. 50 mm. O
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70. Kiallitasi érem. (Sz0818- és borkiallitas).
Sz818fiirtskbdl és levelekb8l osszeallitott dis koszor(iban Szeged varos cimere. A ko-
szorGin kiviili szélesebb szegélyen: ORSZAGOS SZOLO %S BORKIALLITAS SZEGEDEN.
Hitlap: Jobbrafordulé ndéalak baljival babérigat tér le. Jobbra t8le a mez8ben hirom
sorban: 1910 (SZEPT) 25. — 27. Mindkét lapon igen keskeny vonalszegély. Pereme sima.
bronz 4tm. 40 mm. O
eziistéz6tt bronz 4tm. 40 mm. O

- 71. Kiallitasi érem. (Kertészeti).

A mez8ben Ferencz Jézsef jobbranézd, babérkoszords feje. Korirat: FERENCZ JO-
ZSﬁ:F I K AUSZTRIAI CSASZAR ES MAGYARORSZAG APOSTOLI KIRALYA / &ragh
csillag.

Hitlap: Koronds magyar birodalmi cimer. Alatta nagyobb, hosszikds és ezalatt ivelt
vonald, kisebb kartus. A fels§ kartusban utdlag, kézzel bevésett bettikkel: SZEGED VARQOS-
NAK / az alséban apré betlikkel: SZEGED 1906 / Koérirat: A KERTESZET ES GYU-
MOLCSESZET TEREN SZERZETT ERDEM ELISMERESEUL /. Mindkét lapon szélesebb
és keskenyebb vonalszegély. Pereme sima.

bronz 4tm. 62.5 mm.

72. Kiallitdsi érem. (Orszidgos Magyar Kertészeti Egyesiilet).

Facsemetét iiltetd par (férfi csizmdban, koténnyel, kalapban, zsebében kertészolléval —
f8kotds menyecske locsoléval ontézi a csemete tovét). Kiemelkedd, szélesebb keretszegélyen:
ORSZAGOS MAGYAR KERTESZETI EGYESULET BUDAPESTEN 1885.

Hiétlap: Kozépen hdrmas lépcsds emelvényen koronds magyar cimer, tolgy és babér-
Aggal. Kiroldale horostydnigaklal. Lenn kiemelkedd szdmokkal: 1885—1910. Az 4gak kozt
jobbra, apré betlikkel: BETLEN GY (mesterjegy). Hatlapon fenn, utélag vésett betlkkel 3
sorban: 1910 (SZEGED / SZAB. KIR. VAROS).

eziist, aranyozva 4tm. 50 mm. O stlya: 58.40 gr.
Huszdr—Procopius 1475 sz. XXVII. t.

73. Kiallitasi érem. (Nemzetkozi gyorsirasi kidllitds).

A mez8ben kétoldalt babérigak, fenn két lebegd angyal a koronis magyar birodalmi
cimert tartja. Lenn Szeged viros cimere. Kozottik négy sorban: NEMZETKOZI /| GYORS-
fRASI / KIALLITAS / kisebb betlikkel: SZEGED 1907.

Haétlap: A szegedi kultirpalota, mégdtte sugarzé napkorong. Fenn ivvonalban: STE-
NOGRAPHIA. Az épiilet alatt lires mez8, a jutalmazott neve szimara. Mindkét lapon fer-
dén levigott, 1épcsbzetes szegély. Pereme sima.

aranyozott sdrgaréz atm. 40 mm. (O

mint az el8bbi, de az épiilet alatti mez8ben kézzel vésett betlikkel: ALFRED BERT-

RAUD
eziist 4tm. 40 mm. () sdlya: 31.10 gr.

mint az elbbi, de a jutalmazott neve kézzel vésett betlkkel hirom sorban: BUCH-

HANDLUNG / D. STENOGR. VERB. / STOLZE — SCHREY /.
oxidalt (lakkozott) bronz 4tm. 40 mm.

74. Kiallitasi érem. (Orszdgos Iparegyesiilet).

Gyongykorben, sugirzé korona alatt allegorikus alakok: szdrnyas nédalak, jobbjiban har-
sona, baljdban babérdg, elStte meztelen gyermekek, keziikben, vagy elSttiilk ipari v. ipar-
miivészeti tirgyak, rokka, fogaskerék stb. Alul: A SCHAPFF (mesterjegy).

Hidtlap: Ugyancsak gyongykorben olajkoszort, benne véset: KNITTEL KONRAD
KALAPOSMESTERNEK SZEGED 1927. Korben: AZ ORSZAGOS IPAREGYESULETTOL.
A koszortszalag alatt kis Stdgd csillagocska. Alatta a gydrté cég: KNOPP ES STEINER
BUDAPESTEN.

bronz 4tm. 55 mm.

75. Kiallitasi plakett. (Fényképkiallitds).

Két oreg szegedi haldsz, szemben egymdssal, meztelen féltesttel, hilébé!l halakat riz ki.
Bronzdomboritds. Kettds vonalkérben: M. A. O. SZ. (Magyar Amatdrdk Orszigos Szdvet-
sége) SZEGEDI CSOPORT]JA. Alul hirom hullimos vonal a Tiszat jelképezi.

Hitlap: Sima. Véset: ORSZ. MUVESZI FENYKEP KIALLITAS 1934.

sdrgarézlemezzel 6sszeforrasztott bronz felsd rész 4tm. 74 mm. ()
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76. Kiallitasi érem.

Repiild, szdrnyas angyal, kinydjtott karjaival szdri a napsugarakat. Héttérben Szeged
dombort reliefje a iTszdval s a fogadalmi templommal. E. M. A. O. SZ. SZEGEDI CSO-
PORTJA — SZEGED HUNGARIA. Az angyal labdndl, lenn: BES (mesterjegy).

Hatlap: Sima, esztergilyozott. Vésett: HAZIKIALLITAS 1939 XII.

réz 4tm. 61 mm.

77. Kiallitasi érem. (Képkiallitds).
Koszorts, jobbra nézd, stylizalt néi Medusa-fej. Baloldalt a mivész jegye: B M (Boros
Miklés).

Hitlap: Sima. SZEGEDI NYARI TARLAT. Alul B M.
bronz éntvény 4tm. 65 mm.

78. Emlékplakett. (Kirakatverseny).

Szabalytalan téglaalakban a szegedi véiroshdza, mogotte az drkddok reliefje, jobbrol,
vonalakbél, elliptikus, sugdrzé nap. Balrél fonn két vonallal elkeritett cimer-embléma, fel-
keld nappal s kalapiccsal. Peremnél balrdl jobbra, lefelé haladva: SZEGEDI SZABADTERI
JATEKOK KIRAKATVERSENYE. Alul balra: 1962.

Hatlap: Sima. Alakja szabalytalan romboid.
bronz éntvény 50X60 mm.

79. Kiallitasi plakert. (Mez8gazdasagi kidllitas).

A plakett peremén tlhajld, stilizdle, két dgi gyumodlesfa, kozépen koszorival Svezett
kett6s korben Csongrdd megye vésett cimere, négy folyéval, folotte a madérral. Vésett
korben: MEZOGAZDASAGI KIALLITAS SZEGED 1936. VIIL. 2—16. A torzset keresz-
tezé tibliban ugyancsak véset: CSONGR. VARM. GAZD. EGYESULET GROF KAROLYI
IMRE ELNOKI TISZTELETDIJA.

Hiétlap: Sima.

bronz 50X87 mm téglaalaki.

80. Kiallitasi érem. (Bélyegkidllitas).

Félkorives, stilizalt babérkoszordban 5 sorban: III. BELYEG KIALLITAS SZEGED
1939.

Hitlap: Babérkoszoriban Szeged viros cimere a bdrdnnyal, a pajzshan a szegedi fo-
gadalmi templom. Lenn: SZABADTERI JATEKOK SZEGED. Mindkét lapon vonalszegély.
Lenn: BERENYI (mesterjegy).

eziist 4atm. 38. mm ()
bronz 4atm. 38 mm. O

81. Emlékplakett. (Bélyeggylijték).

Kiterjesztett szarnya sas, fej koriil a napkorong, szdjiban levelet, karmaiban karikit
tart, a fogadalmi templom reliefjével. Héttérben, jobbrél, balrél egy-egy repiilégép, sima
nyomsavval. Alul, kiemelkedd peremen: SZEGEDI BELYEGGYUJTOK EGYESULETE.

Hatlap: Sima.

bronzontvény 46X80 mm. téglaalakd.
eziist 46X80 mm. téglaalakd.

82. Emlékplakett. (Bélyegkiallitds).

Baloldalt, fogazott szegéllyel ellitott lapon a szegedi fogadalmi templom, a néz6térrel
(karcolt, vonalas rajzban). Jobboldalt, hirom oldalas kereten: EMLEKUL A SZEGEDI
SZABADTERI JATEKOK IDEJEN RENDEZETT BELYEG KIALLITASROL. SZEGED
1939 VII 25 VIII 25

Hdtlap: sima

aluminium 110X160 mm.

83. Emlékplakert. (Bélyegkiallitds).

Fogazott, bélyegszegély utdnzdssal, bélyegalapon, keretben sugdrzé, pikkelyes koszort-
ban a szegedi tanacshdza képe. Alul szalagon: TANACS HAZA. Koérben: — SZEGEDI —
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SZABADTERI — JATEKOK — BELYEG — KIALLITAS — 1960. Jobb sarokban, lenn:

H. J. (Hajés Jozsef).
Hatlap: Sima.
bronz 68X80 mm. téglaalaki.

84. Emlékplakett. (Bélyegkiallitds).
Sima alap felsé kozepébdl kiemelkedd korongon Lenin jobbra néz8 mellalakja. Fenn,.
bal- és jobb sarokban: 1917 ill. 1967. Alul: LENIN BELYEG KIALLITAS SZEGED 50 év.

Haétlap: Sima.

bronz 67X87 mm. téglaalakd
(1967. oktdberében, a szegedi Megyehdza csarnokdban rendezett Lenin bélyegkidllitds-

alkalmdbdél — a N. O. SZ. F. 50, évf. alkalmabol készult!).

Vegyes plakettek

85, Emlékplakett. (Mbtemlékek Orsz. Bizottsiga).

Keretben, széles szegéllyel: széken iil8, asztalon, tervrajz folé hajlé épitdmester (Schulek)
alakja, jobbkezében korzével. Alul: SCHULEK FRIGYESNEK 1911 NOVEMBER 19
A MUEMLEKEK. ORSZAGOS. BIZOTTSAGA. Jobbsarokban, fonn: BANSZKY (Sdndor).

Hétlap: Sima.
bronz éntvény 80X103 mm. téglaalakd

86. Plakett. (Holgy a szélben). ‘
Kalapos nd, széltél folftjt szoknydval, balra halad. Balkezében muffot tart.
lenn: BANSZKY.

Hitlap: Sima. Csak fényképe ismeretes!
fémkompozicid, §-eziistre galvdnozva

Jobbra

140X 210 mm. téglaalakd

87. Plakett. (Az els§ csdk).
. Ul6 gyermekpér (meztelen). Alul mélyitert keretben: LE PREMIER BAISER. Jobb-
sarokban fénn: BANSZKY.

Hitlap: Sima. Csak fényképe ismeretes!

fémkompozicié, §-eziistre galvdnozva 150X220 mm. téglaalaki

88. Plzkett. (Orpheus).
Jobbra 4118, meztelen férfi. kezében lanttal.
sarokban lenn: BANSZKY.

Hiétlap Sima. Csak fényképe ismeretes!
fémkompoziciéd, é-eziistre galvdnozva

Mélyitett keretben. Alul: ORFEUS. Jobb-

140X 220 mm. téglaalakd

89. Plakett. (Salome).
Meztelen férfi fejér elforditva, jobbkezében talcdn, levagott fejet nydjt csékra, ugyan-
csak meztelen ndéalaknak. Mélyitett keretben: SALOME. Jobb sarokban lenn: BANSZKY

Hatlap:Sima. Csak fényképe ismeretes!

fémkompozicid, 6-eziistre galvdnozva 140X220 mm. téglaalakd

90. Plakett. (Kaszal6 paraszt).
Balra 4ll6 paraszt, kaszdlds kézben. Jobbsarokban lenn: BANSZKY .. - ... .

Hatlap: Sima. Csak fenykepe ismeretes!

fémkompozicié, 6-eziistre galvanozva 140X210 mm. téglaalakd

91. Plakett. (Magvetd).
Jobbra haladé, magvetd paraszt reliefje, jobb kezével kotényébdl magot hint.
sarokban lenn: BANSZKY.

Hitlap sima. Csak fényképe ismert!
fémkompozicid, §-eziistre galvidnozva

Bal-

140X 210 mm. téglaalakd
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92. Plakett. (Mébzes).

Jobbranéz8 Mézes-relief, fodetlen fejjel, szakillal, jobb héna alatt két kdtablival, jobbra
lenn, a sarokban: BANSZKY.
Hatlap: Sima. Csak fényképe ismert!
fémkompoziciéd, é-eziistre galvdnozva 150X230 mm. téglaalakd

93. Plakett. (Napbleon).

All6 Napoleon-relief, képennyel, hiromszogli kalappal, jellemz8 kéztartissal. Bal sa-
sokban fenn: 1769 1821, jobb sarokban fenn: N, bal sarokban lenn: BANSZKY
Hitlap: Sima. Csak fényképe ismeretes!
fémkompozicib, 6-eziistre galvdnozva datm. 120X310 mm. téglaalakd

94. Plakett. (Beethoven).

Jobbra néz8 Beethoven-relief (mellalak), alul: BEETHOVEN. Jobb sarokban: BANSZKY
Hitlap: Sima. Csak fényképe ismeretes!
fémkompozicid, 6-eziistre galvinozva 4tm. 150X230 mm. téglaalakd

95. Plakett. (Wagner Richard).

Balra néz8 Wagner Richard-relief (mellalak), alul WAGNER, balsarokban: BANSZKY
Hatlap: Sima. Csak fényképe ismeretes!
fémkompoziciéd, 6-eziistre galvdnozva 4tm. 150X230 mm. téglaalakd

96. Plakett. (Fijdalmas Maria).

Jobbra néz8 Miria-relief, koriilotee csillagokkal, a fej mdgdtr stilizdle liliom-dg részlet,
mélyitett keretben, alatta sugdrzé sziv. A sziv folote: MATER DOLOROSA. Szegélyen, bal-
oldalt, kézépen: BANSZKY

Hitlap: Sima. Csak fényképe ismeretes!

fémkompozicid, é-eziistre galvinozva 4tm. 140X210 mm. téglaalakd

97. Plakett. (Ime, az ember).

Balra néz8 Krisztus-relief, koriildtte csillagok, a fej mogott stilizdlt tdviskoszord, mé-
lyitett keretben, alatta sugdrzdé oltdriszentség IHS felirattal (az ostydban), félétte: ECCE
HOMO Szegélyen, jobbra: BANSZKY

Hiétlap: Sima. Csak fényképe ismeretes!

fémkompozicid, 6-eziistre galvinozva 4tm. 140X210 mm. téglaalakd

98. Emlékplakett. (,,Szeged” tengerjird hajé felavatdsa).

Hittérben a budapesti parlament épiilete, el8tte a Dundn a SZEGED nevill tengerjird
hajé6 dombormfivli rajza. Kérben: ,SZEGED” DUNA TENGERJARO 1936 APRILIS HO
16-1 FELAVATASANAK EMLEKERE. Jobbra lenn, a vizen: SZORINE (Szori J6zsefné,
Boga Lujza) mesterjegy.

Hatlap: Sima. ~

bronz 6ntvény 4tm. 85 mm.

99. Emlékplakett. (Szegedi Radio Club).

Magyar népviseletben paraszt férfi, asszony és gyerek asztal mellett ilve, radiét hali-
gatnak. Jobbra fenn Magyarorszdg térképe, koriilstte radidhullimok. Lenn: A SZEGEDI
RADIO CLUB EMLEKPLAKETT]JE.

Hatlap: Sima. Préselt, egyoldalt. Sz6riné, Boga Lujza munkija.

bronz 4tm. 80X100 mm. téglaalakd
Huszar-Procopius 5879. sz. 433. 1.

100. Emlékplakett. (Munkassig és honvédség ,kézfogisa).

Csticsos, pajzsalakd mez8ben kozépen sugaras kettdskereszttel tetézett, koponydt és
magit a mez8t kettészelé vizszintes rid (lezdrt hatdrsorompd). Az alsé mezdben a koponya
allatél jobbra és balra a szegélyig babér- és tolgydisz, leomld, meghajlitott szalaggal. A mezé
haromszogében hiarom sorban: M. KIR / 18. /HONVED. / Jobbrél és balrdl a szegély mellett
nagyobb betlikkel: HATARVADASZ — ZASZLOAL]. A két szét trombita kapcsolja. A felsd
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mez8ben 4116 fegyveres katona, s 4gytcsd mellett sisakos katonafej. A falemezen aranyo-
zott betlikkel: A SZEGEDI MUNKASSAG ES HONVEDSEG 1940. VI. 30. KEZFOGASA
EMLEKERE. . :
Hiclap: Sima.
bronz (fakeretben) 4tm. 60X80 mm. (falemez 100X155 mm.)

101. Emlékplakett. (Baross-nap Szegeden).

Keretes lapon kozépen zomédncozott Baross-szovetségi jelvény, kék-fehér zdszlén az
arany Turul madaras, f6lkeld napos cimerrel. Fenn: BAROSS SZOVETSEG alul: SZEGED
1936 JUNIUS 7. o ,

Hitlap: Sima.

sargaréz 4rm. 40X65 mm. 4llé téglaalakd.

102. Jubileumi plakert. (Dalostalilkozd).

Meztelen munkdsalak, szemben, két karjival hiromdgd vasmacskira tdmaszkodik, mo-
gotte csipbjéig éré fogaskerék. Koriil: SZEGEDI MUNKAS TESTEDZO alul, kiemelkedd
peremen: 1910 1945.

Héclap: Sima. Szabé Géza munkéja.

bronz atm. 63X110 mm. téglaalakd
szinezett fehérfém 4tm. 63 X110 mm.

103. Jubileumi Plakett. (Dalostalalkozd).

Félmeztelen munkds balkezével zdszlét emel, melyen kdzépen lantalakd jelvény, két
dsszetett  kalapdcesal. Jobbrél, balrél évszdm: 1908—1948. Mégotte hangjegysor, hitrabb
gyarépiilet lithaté. Alul, kiemelkedd peremen: SZEGEDI ALT. MUNKAS DALEGYL. 40
EVES JUBILEUMA 1948 III hé 28.

Hétlap: sima. : .

bronz 4tm. 118X190. mm. téglaalakd. :

104. Emlékplakett. (Dalostalilkozé).

Olajigbdl kiemelkedd talpas, 6thirG lant, felette sugdrzd, otigh csillag. Fenn: SZE-
GEDI ORSZAGOS DALOSTALALKOZO. Baloldalt, lefelé: 1960 jobbra, ugyancsak lefelé:
VII. 9—10.

Hitlap: Sima, negativ bemélyedéssel.

bronz 6ntvény 4tm. 104X140 mm. téglaalakd.

105. Emlékplakett. (Szabadtéri jatékok).

A D6motdr-torony és a Dém téri épiiletek sarokrészlete reliefje.
SZEGED. . —
Hitlap: Sima. A plakettkészitd neve: PERCZ (Janos). .
eziistdz0tt réz A4tm. 39X44 mm. szabalytalan alakd
Filezve.

106. Emlékplakett. (Vedres Istvan).

Vedres Istvan balranéz8 mell-reliefje. Kérben: VEDRES ISTVAN 1765—1830.
Hitlap sima. Készitd: Tapai Antal 1955.
kerimia 4tm. 115 mm. O

107. Emlékplakett. (Vedres Istvin).

Vedres Istvdn szembenéz8 reliefije. Kérben: VEDRES ISTVAN 1765—1830.
Hiétlap: Sima. Felirat: NEM EGYEBB EGY VAROS TSAK EGGY ASZSZONYI KEP,
AKI BELE SZERET EPPEN TSAK ANNAK SZEP.
bronz 6ntvény 4tm.78 mm. () Készitd: Téth Sindor 1965.
(1965-ben két pld.-ban késziilt, egyiket néhai Breinovics Vilmos ozvegye vette 4t
a Vedres-iinnepségek sordn!) .

L

108. Emlékplakett. (Felszabadulds 10. évforduléjira).

Folszabaduldsi embléma. Munkasalak géppisztolyos szovjet harcossal fog kezet. Hit-
térben tomegek, a vdroshdza' és gydrépiiletek képe. Kozépen fonn 6tagh csillag. 1954 OKT 11.
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Ké&rben, kiemelkedd betlikkel: FELSZABADULASUNK X. EVFORDULOJARA. SZEGED.
Hitlap: sima. Plakettkészits: Tdpai Antal 1954.
kerdmia é4tm. 120 mm. O

109. Emlékplakett. (Orvosi vindorgy(lés).

A szegedi fogadalmi templom profilja, a tornyok ké&zdtt évszammal: 1963. Kérben:
I. MAGYAR ENDOKRINOLOGIAI VANDORGYULES SZEGED.
Hitlap: sima.
kerdmia 4tm. 135 mm. ()

110. Emlékplakett. (Szegedi emlék).

Toémoér, fonott koszordban a szegedi vdroshdza reliefje. Alul a koszorin: SZEGEDI
EMLEK.
Hatlap: sima. Plakettkészité: Hajds Géza 1959.
bronz dntvény 4mm. 65 mm. (O

Sportérmek és plakettek
Evezés

t11. Versenyérem. (Millendris sportverseny).

Kerek mezdben szemben 116 Hungaria, fején a magyar korondval, pikkelyes mell-
vérttel, jobbjival babérkoszortt tart. Baljiban egyesitett cimerpajzsot tart. A mez8 szélén
baloldalt: TERV MORELLI G, jobboldalon: VES EXNER K. / A csegely sarkaiban egy-
egy pont.

pH:itlap: Kerek mezdében, melyet keresztbefektetett pdlmadg két részre oszt, baloldalt:
/ MAGYARORSZAG / EZEREVES FENNALLASA / EMLEKERE / RENDEZETT / TOR-
NA /, a jobboldali mezében: ES SPORT- / VERSENYEK DIJA / 18%.

A korvonalon kiviil a csegely sarkaiban egy-egy pont.

iG Az/ eldlapon utblag bevésett korirat: MAGYAR—ORSZAG—EVEZOS—BAJNOK-
SAGA
Jobbrél fenn, ugyanezen ivvonalban: MEAK GY.
arany 4tm. 39 mm. szogletes stlya: 26,25 gr.
Gohl: B. U. E. 153. sz. 25. L.

112. Sportérem. (Tiszai Regatta Szdvetség).

Ovilis mez8ben 6t sorban kézzel vésett, stilizalt betlkkel, ill. szdmokkal: SKIFF /
1-SO DIJJ / SZEGED. / 1892 / Jil. 9 (irott betlikkel).
Hatlap: Homord betkkel hirom sorban: TISZAI / REGATTA |/ SZOVETSEG /.
Kiemelkedd szegély utblag riforrasztott lapos drdebél.
eziist d4tm. 22X28 mm. Ovilis stlya: 6,08 gr.
Fiilezve, hdromszogalakd, kék-fehér csikozdst szalaggal,
mint eldbb, de elélapjin véset: 1-so Dij / JUNIOR NEGYES / 1892 jil. 9 (irott
betlikkel).
eziist 4tm. 22X28 mm. Ovilis sdlya: 6,08 gr.
Fiilezve, szalag nélkiil.

113. Emlékjelvény. (Szegedi Csénakizé Egylet).

Diszes, préselt lemez, stilizilt liliom- és levélmotivumokkal, lombflirésszel kivagva.
Levéldiszes, vonalas kdrben: SZEGEDI CSONAKAZO EGYLET JUL. 8. HOLGYNEGYES
1894.

Hitlap: sima. Rdforrasztott broche-tlvel.

eziist 4atm. 62X74 mm. silya:

114. Sportérem. (Tiszai Regatta Szdvetség).

Korben: TISZAI REGATTA SZOVETSEG, ezen beliil négy sorban, kisebb betlikkel,
illetve szdmokkal: SZEGED / 1895 / Jén. 23 / II ik dij /.

Hitlap: Hat sorban: NEGYEVEZOS VERSENY /4. Csonka Ferenc / 3. Magyar
Endre / 2. Gerle Imre / 1. Rainer Emil / korm. Medk Gyula /. Az els§ és hatodik sor iv-
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vonala mintegy dtkarolja a négy dijnyertes nevét. Mindkér lapon a betlk és szdmok, vala-
mint a nyolcszdgletli vonalszegély kézzel van vésve.
ezilist 4rm. 24 mm. Nyolcsarkd lemez, fiillezve stlya: 2,72 gr.

115. Sportérem. (Evezls Egyletek Orsz. Szdvetsége).

Vonalkoéron belil a hullimzé Tiszdn jobbra haladd versenycsonak. A Tisza thlsé part-
jin facsoportok. Felettiik kozvetleniil a vonalkdr mellett kézzel vésett betlikkel: MEAK GY.
A homilyositott szegélyen: MAGYAR EVEZOS EGYLETEK ORSZAGOS SZOVETSEGE
hatagt csillag.

Hitlap: Fenn nyitott, lenn szalaggal Osszekodrdee babcrkoszorﬁban, hirom sorban:
SZEGED / 1897. / JUNIUS 29. / Fenn és lenn kézzel vésett betlikkel: SKIFF / I. DiJ. /
Mindkét lapon kiemelkedd szegély, elélapon gyongykdr. Pereme sima.

aranyozott eziist 4atm. 32 mm. (O sdlya: 12 gr.
Fiilezve.

116. Sportérem. (Evezds verseny Szeged).

Kériratban: MAGYAR EVEZOS EGYLETEK ORSZAGOS SZOVETSEGE /.
: Hatlap: EVEZOS VERSENY SZEGED 1898 JUNIUS 29. / Mindkét lapon a kdriraton
beliil iires mez8 a jutalmazott vésete szdmara. Ugyancsak mindkét lapon a korirat betdi
és szdmai kézzel vésve.
ezlist dtm. 23,5 mm. (O stlya: 5,42 gr. Nyolcsarkd lemez.
Fiilezve.

 117. Sportérem. (Tiszai Regatta Szovetség).

Vonalkérben a hullémzé Tiszén jobbrasiklé négyevezds versenycsénak. A horizonton
emelkedo szikldin Szeged vdros cimere. Felette balratordult Phoenix-madir. Feje foldtt su-
garzo, hatdgl csillag. Kissé kiemelkedd, homélyositott szegélyen: TISZAI REGATTA SZO-
VETSEG EVEZOZVERSENYE /. Két hatigh csillag kozéte: SZEGEDEN /.

Hitlap: Ures mezd a dijnyertes szdmara, balszélen horgony, mogdtte két keresztbe-
fektetett evezSlapat. Mindkée lapon kett8s vonalszegély, pereme sima.
eziist atm. 29 mm. (O salya: 12,54 gr. Fiilezve.
bronz 4mm. 29 mm. () Fiilezve.
mint az el8bbi, csupdn a hdtlapon ilires mez&ben hét sorban vésett betlikkel: 1. DIJ. /
enyhén ivelt vonalban: DOUB. SCUL. VERS. / K. KASZO / LAZAR L./ STR. MEAK GY. /
L M. / IX. 10. 99. enyhén ivelt vonalban. Mindkét lapon vonalszegély.
arany é4tm. 29 mm. () stlya: 10,27 gr. Fiilezve.
mint az elébbi, de a hitlapon: II. M. és az évszdm: 900.
arany d4tm. 29 mm. (O silya: 12,78 gr. Fiilezve.
mint az el8bbi, de a hdtlapon: III. M. és az évszdm: 901.
arany atm. 28,5 mm. (O sdlya: 10,80 gr. UViilezve.

118. Sportérem. (Evezdsverseny).

Erdsen hullimzé vizen balrahaladé, egyparevezos versenycsonak versenyzével. A hit-
térben a tdlsé parton elmosddott épiiletek és facsoportok. Lenn baloldalt igen apré betilik-
kel: L. CHR. LAUER / jobboldalt: NUERNBERG.

Hitlap: Zart babérkoszortban utdlag bevésett, ifrott betlikkel, ill. szdmokkal hirom
sorban: 1912 VIIL. 28 / pair-ear verseny / II. DIJ. Mindkét lapon alig kiemelkedd vonal-
szegély. Pereme sima.

aranyozott bronz d4tm. 27,5 mm. Fiilezve, karikdval.

119. Sportérem. (Evez8sverseny).

Vonalkodron beliil kissé mélyitett mez8ben jobbrasiklé skiff, versenyzével. A mezét
nadakkal diszitett, felfelé fokozatosan szélesedd korgylrli Svezi. Fenn kdzépen korminy-
lapét, mogotte két keresztbefektetett evez8. A tilsé parton facsoportok.

Hatlap: Tagolt vonalkorrel keretezett mez8ben, jobbrahajlé pilmadg eldtt hosszikds
-kartusban kézzel vésett, irott betlk: SZEGED 1904 | 7 VI 26 /s Elolapon szelesebb ‘a hat-
lapon szélesebb s keskenyebb vonalszegély. Pereme sima. ,

ezlst 4tm. 29 mm. (O sulya: 12,65 gr.

Filezett érem karikdval s kék-fehér csikozdst, hdromszdgalaka szalaggal.
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120. Sportérem. (EvezBs).
Egy pir-evez8s, jobbra htz. Kérben: MAGY. / EVEZOS. / EGYLETEK. / ORSZAGOS
SZOVETSEGE. /

Hatlap: Sima. Vésett betik: KETTOS PAREVEZOS SZEGED, 1921 VII/14.
eziist 4rm. 55X28 mm. nyolcszogletd.

121. Sportérem. (Evezd8s).

Félprofilban férfialak, egy-pir evezds csénakban.
Hitlap: Szalaggal 6sszefogott babérigak kozott vésett betli k SZ. CS. E. (Szegedi Cs6-
nakézé Egyler) HAZIVERSENY 1926, IX. 18. ' )
bronz 4tm. 34 mm. (O Fiilezve.

122. Sportérem. (Evezds).

Hulldimzé vizben stilizélt delfin, foldtte pilmadg. Korben: MAGYAR. / EVEZOS /
SZOVETSEG. |

Hétlap: Diszes kartus vonal, melyet kdzépen, alul, tengeri féstikagylé motivum tart
Ossze. Vésett betlik: JUNIOR NYOLCAS SZEGED. 1931. VI 14. Monogram: M felette
kettdskereszt.

eziist 4tm. 41 mm. QO

123. Sportplakett. (Evez8sverseny).

123. Sportplakett. (EvezBsverseny).

Lobogé zaszlo alatt, hittal, balra evezd férfi a Tiszdn egyszemélyes szkiffben. Hit-
térben felhds ég, alatta a véros Iatkepe Jobbsarokban, lenn, négyszdgben: III. Szelvényben,
fenn: S Z E A C. Ugyancsak szelvényben, lenn: DELI VAROSOK VERSENYE 1963.

Hitlap: Sima.
. bronz dntvény 52X71 mm. téglaalakd.

124. Sportplakett. (EvezBsverseny).

A Tiszdn lefelé haladé kormanyos-négyes, hittérben a kézhti hiddal s a démmal, bal-
sarokban lenn, négyszogben: II. Szelvényben, fenn: SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK.
Lenn, ugyancsak szelvényben: ORSZAGOS EVEZOS VERSENYE 1964 —

Hitlap: Sima.
bronz éntvény 52X71 mm, téglaalakd.

Vivds
125. Erdemérem. (Szegedi Vivé Egyesiilet).

Kerek mez8ben sirkinydld Szt. Gydrgy, jobbra. Hitlap: Kériratban: SZEGEDI [
VIVO EGYESULET /. Kdzépen, lenn csillag, ettdl balra, mélyftete kis mezében S. G. (mes-
terjegy). Utéblagosan vésett betlikkel, 3 sorban: KARD / II. DIj / 1906 APR. 1—8. Mindkét

lapon kettds vonalszegély. Pereme sima.
eziist 4tm. 27 mm. O

126. Plakett. (Szegedi Vivd Egyesiilet).

Férfi v1voruhaban, kinydjtott Jobbjaban v1vokarddal baljiban sisakkal. A kar s a
koszort zirt mez8t alkot, dijnyertesek vésete szdmira. Lenn 2 sorban: SZEGEDI VIVO /
EGYESULET. Lenn, keresztbe fektetett kardok kozote sisak. S. G. A. (mester)egy)

eziist 28X35 mm. téglaalaka
vordsréz 265X35 mm. (S. G. A jegy nélkiil téglaalakd .
127. Plakett. (Szegedi Vivé Egyesiilet). A

Egyoldald plakett, aljat virdgfiizér keresztezi. Felette mez8 a véset szimara, keresztbe-
fektetett kardokkal és sisakkal. A sisak alatt: KOHN SZEGED (mester neve).

bronz 34X41,50 mm, téglaalakd

a
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Torna

128. Versenyérem. (Szegedi tanuldk ker. tornaversenye).

Dombort betlikkel, hat sorban: A / MAGYARORSZAGI / TANULOK KFRGLETI J
TORNAVERSENYENEK / GYOZELMI DIJA /.

Hitlap: Kdzépen lires mezd, véset szdmdra, Két Ssszekdtort palmaag kOZOtt SZEGED
(ivvonalban), alatta 1894 SZEPTEMBER HO 30 /. (vizszintes vonalban). Mindkét lapon
kiemelkedd, kett8s vonalszegély. Pereme sima.

eziist 4tm. 29,50 mm. O

Filezve.

bronz 4tm. 30 mm. C
Fiilezve.

129. Sportérem. (Szegedi Torna Egylet versenydija).
Kériratban: EPSEG — ERO — EGYETERTES / belsd vonalkérdn beliil korirat 6t
sorban: A / SZEGEDI / TORNA EGYLET / VERSENY / DIJA /.
Hatlap: Ures mez8 (véset szdmara), koriil fenn nyitott, lenn szalaggal Osszefogott
tdlgykoszord. Pereme sima. -
eziist 4tm. 27 mm. (O salya: 9,88 gr.
Fiilezve, karikaval.
bronz dtm. 27 mm. (O N
mint el8bb, csupin a hitlapon vésett bectikkel: 1935. VI. 29. TII.
Fiilezve, karikdval.

130. Sportérem. (Keriileti torndszbajnoksig).

Férfi atlcta, baljiban z4szléval. Hatterben tornaszok kiilonbéz8 tornaszereken.
Fremkészitd: Hawel, Bpest. ; .
Hitlap: Baloldalt tslgyfalomb. K&rirat: MOTESZ DELI KERULETE SZEGEDEN /.

fém, eziistdzve atm. 39 mm. O

Fiilezve.

bronz 4tm. 39 mm. O
Fiilezve.

bronz 4wm. 30 mm. O
Fiilezve.

131. Sportérem. (Szertorndszok részére).

Az alibbi 6t érem Fiisti Molndr (Szeged) alkotdsa.
Bakrdl lendiild ferfl
Hatlap Tolgy- és babérig Svezte sima mezd (véset szdmdra).
bronz 4tm. 40 mm. O

132, Gydrfin kézallist végz8 férfi. : ,
Hiéclap: Sima. A mez8 baloldaldn széles tolgydg. Alul bélyegzé: FUSTI SZEGED.
bronz d4tm. 40 mm. QO )
133. Léugrasba lendiil8 férfi:
Hitlap: mint el8bbi, alul bélyegzdvel: FUSTI OTVOS.
bronz 4tm. 40 mm.
134. Férfi héartal, korldton. Jobbra.
Hitlap: mint el8bbi, bélyegz8: FUSTI SZEGED.
bronz 4tm. 40 mm. O )
135, Férfi korldton.

- Hétlap: mint el8bbi, bélyegzd nélkiil.
bronz 4tm. 40 mm.
Utolsé 5 érem fiilezve.
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136. Sportérem. (Béke-Spartakidd).
Nytdjtén kézillisban 4116 férfi.
Hatlap: Korben: két babérig, alul CSONGRADMEGYEI T. S. B. 1953. Véset: N. L
BEKE SPARTAKIAD.
bronz, aranyozva 4tm. 45 mm. QO
stilizdlt babérkoszorti képezte kerettel, fiilezve, vords, hosszikas szalaggal, kozépen
piros-fehér-z6ld csikkal. A szalagon keresztben eziist babérig.

Céllsvés
137. Sportérem. (Szegedi Testgyakorldk Kore).

Koézépen a torténelmi Magyarorszdg képe, melybdl lombos fa emelkedik ki, alatta
nyilvessz8ket tartalmazé tegez, két keresztbehelyezett puska s {ires cimerpajzs képezte
embléma.

Hitlap: Pontozott koérben, kozépen cimerpajzs, benne felkeld napban 4llé kereszt,
alatta Sz TK, a két oldalon évszammal: 19 — 12. K&rben: SZEGEDI TEST — GYAKORLOK
KORE. Cimer aljén, jobboldalon: LUDVIG

eziisté6z6tt réz atm. 35 mm. O

Fiilezve.

138. Sportérem. (Magyar Orsz. CéllovE Szdvetség).

Balraforduld, térdels, {jaz6 magyar vitéz. A mez8ben két sorban: 6t pontbdl illé
rozetta — MAGYAR — ORSZAGOS / CELLOVO — SZOVETSEG /. Jobbra lenn: BERAN
L. Kiemelkedd szegéllyel.

Hitlap: Hirom sorban, utélag bevésett betlikkel: ORSZAGOS BAJNOKI / CEL-
LOVO VERSENY / SZEGED 1929. VII. 12—14 IG /. Préselt, egyoldalt plakett.

bronz, aranyozva 40X62 mm. négyszdgletii.
Huszar-Procopius 1402. 170. 1.

139. Sportérem. (Szegedi M. O. V. E.)

_Tolgykoszoriban negy polyaval vagott pajzs, rajta egymds alacti betlikkel: M O V E /.
A pajzsot kiterjesztett szdrnyl turul madir tartja karmai kozoce.

Hitlap: Hat sortban SZEGEDI MOVE / LOVESZCSAPAT / 10 EVES /JU-
BILEUMARA / 1938 / BECSULETTEL A HAZAFERT /. Az elsd és utolsé sor ivelt, a tobbi
négy vizszintes. Alul iires kartussal megszakitott babérkoszort,

bronz atm. 38 mm. O
fém, eziisté6zve 4tm.38 mm. (O Véset: II.
Mindkettd fiilezve.

140. Sportérem. (Szegedi Torna Klub).

Meztelen, térdeld, nyilazé férfi, jobbra.

Hitlap: Korben kettds babérkoszord. Véset: CS. 1933. IX. 3. SZ. T. K. II.
bronz itm. 40 mm. O

hossztikas, kék-fehér szalaggal. Fiilezve.

141. Sportérem. (Céllovd érem).

Koszoriban kéc keresztbe helyezett puska, rajta kartuscimer, kozépen céltablaval.
Véser: H. T. S. E.

Hitlap: Téglaalak mez8, kartus keritéssel, feliil korondval. Véset: 1943. Mez6 jobb
alsé sarkdban bélyegz8: FUSTI OTVOS.

bronz atm. 33 mm.

142. Sportérem. (Céllsvd érem).

Férfi 184ll4sban, balra tartott puskival, kett8s babérigfonta keretben. Alul kozépen
céllovétabla. Lenn a készitd jele: LUDVIG.
Hitlap: Mélyitert mezdben u. csak kett8s babérdg. Keretben: LUDVIG, BP. THEK-U.
4. T. MOLNAR OTVOS, SZEGED (bélyegzd).
sargaréz 4tm. 37 mm.
Fiilezve.
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143. Sportérem. (Céllovs érem). .
Ko6zépen hdrmashalom, kettds kereszttel. Jobboldalt vaddszkalapos férfi puskdval,
guggolé helyzetben. Baloldalt timadé oroszldn. Alul szalagon: SOHA.

Hitlap: Pirndn nyugvé korona, kétoldalt lecsiingd disszel. Alatta téglaalakt tdbla véset
2 7
részére.

bronz awm. 42 mm. O
Fiilezve, hiromszdgli nemzetiszinl szalaggal.

144. Sportérem. (Céll6vd érem).

Két kezével puskit tartd, balra néz8, férfi mellalak. Hittérben eltakart kettds kereszt,
korben babérkoszori.

Hitlap: Féloldalas tolgyfadg.

bronz 4tm. 40 mm. O
Fiiggelékes fiillel.

145. Sportérem. (Céll6v8 érem).
Célbalové férfialak, jobbra.

Hatlap: Kettds tolgykoszort. FUSTI OTVOS (kézi beiitéssel).
bronz 4tm. 30 mm. O
Fiilezve.

146. Sportérem. (CéllovS érem).
Torténelmi Magyarorszdg, koronds magyar cimerrel. Sugdrzé napkorona, két keresztbe-
fektetert puskdval. Alatta: KUZD]J ES BIZZAL.
Hitlap: Féloldalas (bal) télgyfaig. Véset: SZOREG 1935. IX. 22. II DIJ.
bronz atm. 39 mm. (O Fiilezve. Kék-fehér szalaggal.
147. Sportérem. (Céllsvd érem).

Jobbra szokelld 16, hitin balra nyilazé harcos. Alatta csizmis, vadaszkalapos céllové
férfi, térdeld helyzetben.

Hitlap: Korben kettds tdlgykoszord.
bronz 4tm. 50 mm. (O Fiiltartd fiiggelékkel.

mint el8bb, hitlapja sima, féloldalas (bal) t6lgyfadggal. Fiilezve.
bronz 4tm. 40 mm.

mint el8bb, csupdn kisebb kivitelben
bronz 4tm. 32 mm. (O Fiilezve.

148. Sportérem. (Céllov8 érem).

Kis magyar cimer £515tt egész mez8t betsltd kiterjesztett szdrnyd sas.
Feliil: A HAZAERT. Cimeren keresztbefektetve két puska.

Hitlap: Féloldalas (bal) tolgyfaiggal. Véset: SZEGED 1935. X. 20 II.
bronz atm. 40 mm. (O Fiilezve.

Utolsb hat érem Fiisti Molnar 6tvés munkija.

149. Sportérem. (Pisztolylovs érem).
Pisztolyt tartd kézfej, hdtul célbib-alak.

Hitlap: Sima, csicsos pajzs, foldtte hirmas halombédl kiemelkedd kettds kereszt. Kor-
ben tdlgykoszord. Véser: DK. M. 1943. VIL. 11-én. A pajzsban alul, jobbra: SZABO G.

bronz 4tm. 40 mm. (O Fiilezve, piros-kék, hiromszgl szalaggal.

150. Sportérem. (Pisztolylovd érem).

A mez8t koncentrikus korok toltik ki, eldl pisztolyt tartd kéz.
Hitlap: mint el8bb, u. o. vésettel s névjelzéssel.
bronz, eziistézve 4tm. 40 mm. O Filezve, vo. szalaggal.
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151. Sportérem. (Pisztolylsvé).

Csticsara allitott négyszogletes plakett. El8l pisztolyt tarté jobbkéz, hdtul babalak,
célkorokkel.
. Hatlap: Sima. Véset: G A Z 1943.

bronz 4tm. 45 mm. négyszogletes.
mint el6bb, csupdn kisebb kivitelben, véset nélkiil,

bronz édtm.39 mm. Nemzetiszind, hiromszogll szalaggal, fillezve.
mint elébb, szalag nélkiil!

bronz dtm. 39 mm.

Kerékpdros -

152. Sportérem. (Szegedi Testgyakorldk és Kerékpirosok Kore).

Kettés vonalkdrben barokk pajzsszerti kartusban, a kozépen korkeretben kerékpar.
Téle jobbra s balra recézett pélyaszerli szalagon 18 — 99. / Felette enyhe ivvonalban két
sorban: SZEGEDI / KEREKPAROSOK / lenn szintén ivvonalban két sorban: ES TEST-
GYAKORLOK / KORE /. A kartus felett kézépen kerék, téle jobbra s balra, legenda-
szalagon: AD] — ISTEN /. Lenn ferde vonalban apré betlikkel: STAFFNER S. ,

Hitlap: Kettds vonalkérén beliil fenn nyitott, lenn szalaggal Osszekdtoet babér- és
tolgykoszoriban iires mez8, véset szimira. A csegely sarkaiban hiromszdgletli diszitmények,
két-két pontocskdval. Mindkér lapon szélesebb s keskenyebb vonalszegély. Pereme sima.

bronz dtm.29 mm. nyolcsarkd csegely. Fiilezve.

mint el8bb, csupdn vésettel: II. DIJ és 1902. évszdmmal,

eziist 4tm. 30,5 mm. nyolcsarkd csegely silya: 11,49 gr. Filezve.
" mint el8bbi, de az el- & hatlapon rajzbeli eltérésekkel. Az el8lapon utdlag bevésett
III. szdm, balra a pajzskerettél. A keret csdesa alate bevésett évszam: 19 — 01,

bronz 4tm. 40 mm. nyolcsarkt esegely Fiilezve.

mint az elébbi, de a pajzskerettdl balra: 1. szdm, a hdtlapon utélag véset: 1902.

eziist 4tm. 40 mm. nyolcsarki csegely sdlya: 16,5 gr. Fiilezve.

(Gipsz lenyomata a szegedi mizeum birtokdban.)

153. Sportérem. (Kerékparos és Torna Klub).

Jobbra kerékpdrozd férfi, sportoltdzetben. Véser: SZ. K. és T. K.
Hitlap: Babérkoszordban véset: II. DIJ 1900 15/VIL

ron

eziist 4tm. 33 mm. FEremkészi{t8: J. Christlbauer. Fiilezve.

154. Sportérem. (Szegedi Atlétikai Klub).

Orszdglton balra hajrdzé kerékparosok.
Hiétlap: Korben babérkoszort diszités. Véset: Sz. A. K.
bronz 4tm. 30 mm. () Fiilezve. .

155. Sportérem. (Szegedi Haladds S. E.)

Orszagtton balra hajté kerékpirosok.

Hiatlap: Négy z4szl4, kozottilk koszord, feliil otdgh csillag. Kdzépen szalagon, wvéset:
5Z. HALADAS 1L
nikkelezett fém dtm. 36 mm. Filezve.

Uszds
156. Sportérem. (Szegedi Munkds Testedz8 Egyesiilet).

Startold 1isz4, mogotte trambulin alatt 4116 alakkal. BERAN mive.

Hitlap: Korben babérkoszord disz. Véset: MTE 50 m. mell. II. 1930.
bronz 4tm. 37 mm. (O Filezve.

Csongor (Czibula) Artér nyerte SZ. M. T. E. dszéversenyen.

mint el6bb, csak kisebb méretben. Véset: MTE 50 m. gyors IIL. 1930.
bronz éatm. 30 mm. (O Filezve.

Csongor (Czibula) Gy8z48 nyerte SZ. M. T. E. Gszéversenyen.
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157. Sport emlékérem. (Magyar Uszd Szovetség).

Balra néz8 fej-rélief. KOMJADI. Eremkészitd: CS. G.
Hitlap: MAGYAR USZO SZOVETSEG 1934. Véset: SZEGED 1934. VII. 22.
bronz 50 mm. O -

158. Sportérem. (Uszd versenydij).

L

Fonott babérkoszoris keretben meztelen, jobbra 1ép8 atléta, baljiban koszorit, jobb-
jiban a szalag végét tartja. Oldale: IVAN.
Hatlap: sima.
rézlemez domboricds atm 50 mm. ()
bronzozva, marvanylapra erdsitve. Teglaalaku lapocskdn véset: 200 MELL SZEGED:
V. 1. BAJN; a lapocska merete 17X 50 mm, a mirvinylap 85X120 mm.
mint el8bbi, csupin koszord-keret nélkiil,
rézlemezdomboritas A4tm. 33 mm. O
mérvinylapra erdsitve, véset nélkil.

Labdarigds

159. Sportérem. (Szegedi Testgyakorlék Kore).

Két labdarigé jatékos, eléetiik labda.

Hitlap: Pontozott korben, kdzépen cimerpajzs, benne felkeld napban 4ll6 kereszt,
alatta: SZTK, a cimer két oldaldn évszdmmal: 19 — 12. Korben: SZEGEDI TEST /| GYA-
KORLOK KORE /. Cimer aljin, jobboldalon: LUDVIG.

bronz 4tm. 30 mm. () Fiilezve.

160. Sportérem (jubileumi).

LabdarGgé mezén, labddval.

Hiéclap: Babérkoszortiban, korben, véser: 100 IK MERK EMLEKERE SZ. A. K. 1923.
ezlist aranyozva 4tm.36 mm. O koszords, riforrasztote fiillel.

(Solti Mihély tulajdonabdl.*)

161. Sportérem. (Szakszervezeti bajnoksdg). o

Baljdban koszordt, jobbjiban kalapicsot tarté férfi. Kozépen magyar cimerpajzs, su-
girzd hactérrel. Szalagon: SZAKSZERVEZETEK / A ,SPORTERT” SZEGED.
Hatlap: Sima. Véset: ,LABDARUGAS” L. CS. L. 1948.
fém 4tm. 43 mm. (O Filezve, nemzetiszin(i szalagcsokorral.

Vegyes sport- és tiraérmek, plakettek

162. Sportérem. (Kosdrlabda).

Allvény, nyltott kosérral, folotte labda, balfel8l babérig.
Hatlap Kettds babérig, alul CSONGRADMEGYEI T S. B. 1952, Véset: N. I. BEKE
SPARTAKIAD. III. CS. TAG.
bronz 4atm. 40 mm. (O Filezve.

163. Sportérem. (Kézilabda).

Felemelt jobbjival [6vésre késziils kézilabdajitékos.
Hiclap: mint el8bbi, ugyancsak 1952-es évszammal. Véset: L.
bronz 4tm. 40 mm. () Fiilezve.

164. Sportérem. (Atlétika).

A szegedi tandcshdz reliefje, elStte balrdl futd atléta. Folil, korben: CSONGRAD M
ATLETIKAI ALSZOVETSEGE. Alul: NOL
Hiéclap: Sima.
6ntvény, szinezb bevonattal 4atm. 40 mm. O
? szegedi mestertdl.

* Helyhidny miact itt el kellett tekmtenunk a nagyszamd, kiilondsen az egykor1 kivalé
labdarugo;atekos, Solti Mihdly tulajdondban levd labdarigé érmek felsoroldsitél!
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165. Sportérem. (Stlylokés).

Myron diszkoszvetd 4brizoldsa. Téle balra, a mezdben: EP ESZ / EDZETT / TEST-
BEN / EL /. Lenn, a talapzat alatt S. G. A. (mesterjegy).
Hatlap: Belsd vonalksron beliil, véset: II. DIJ / SZ., A. K. / 909 IX. 8./
Mindkét lapon vonalszegély. Pereme sima.
eziist 4tm. 33 mm. nyolcszogletes csegely sdlya: 13,60 gr. NM.

166. Sportérem. (Birkdzas).
Két birkézé férfi, hidallisban, alatta: SZEGEDI V. T. S. B.

Hitlap: Sima, vdgott pajzs, tdlgykoszortdval Svezve, sugirzé nappal. Véset: 1956. 1
bronz 6ntvény dtm. 40 mm. (O cifra, 6ntdtt kartuskerettel, fiilezve.

167. Sportérem. (Tenisz).

2 mme-es sima szegélykeretben a szegedi vdroshiza reliefje, alatta babériggal. A torony-
26l jobbra és balra: ALFOLDI — KERULET.

Hitlap: 4 mm-es sima szegélykeretben tdlgy- és babérkoszorival 6vezve kiterjesztett
szdrnyl sas, csérében tenisziitdvel. Folotte: MOLSZ, alatta korona nélkiili magyar cimer,
oldalt évszdmmal: 19 — 36.

bronzéntvény 4tm. 48 mm. O

168. Sportérem. (Tenisz).

A mez8ben sarkdra illitott négyszigben a magyar cimeren 4ll6, kitdrt szdrnyt sas,
csOrében tenisziitével. Korirata négy szelvényen fokozatosan nagyobbodd s kisebbedd be-
tlikkel, szimokkal: ALFOLDI — KERULET — MOLSZ — 1937.

Hétlap: Mint eldbb, a szegedi viroshidza. Mindkét lapon kiemelkedd szélesebb szegély.

bronz 4tm. 63 mm. O

169. Sportérem. (Sakk).
Kozépen a sakkjaték bastydja. Korirat: M. KIR. SZEGEDI HEO. HONV. ALTISZTI
SPORT EGYESULET — kereszt. Alatta apré betlikkel: SZ. G. (Szabd Géza).

Hitlap: Fenn nyitott babér- és tolgykoszoriban: SAKK CSAPAT /
bronz itm. 44 mm. (O Fiilezve.

170. Sportérem. (Asztalitenisz).

Mélyitett, homilyositott mezOben diszes vonalkerettel levigott szelvényben Szeged
cimere. Alatta ping-pong asztal, két jitékossal. Fenn, félkérben: SZEGED VAROS BA]J-
NOKSAGA. / Alul félkdrben levéldiszes szegély.

bronz 4dtm. 42 mm. egyoldald érem C

171. Sportérem. (Vaddsztarsulat).

Gyongykorben feliil cstcsdra dllitote négyszdgben gémbforma. Alatta: SZEGEDI
»NIMROD” VADASZ TARSULAT (két sorban) és jobbra futé nytl reliefje. 1885.
Hitlap: sima. Egyoldald érem.
bronz 4tm. 36 mm. (O gombiyukjelvény céljic szolgdlé forrasztott koronggal.

172. Sportérem. (Csenddriskoldk versenyérme).

Felh8k koézt repiild turulmaddr, karmaiban kettds kereszttel. Fenn ivelten: SZEGED.
Lenn, pontok kozt: 1919.

Hitlap: M. KIR. EGYESITETT CSENDORISKOLAK — rozetta —. A kozépen, hi-
rom sorban: SPORT- / VERSENY / EREM /. Mindkét lapon vonalszegély.

bronz atm. 31,5 mm. (O Fiilezve.

Huszar-Procopius 1445. sz. 173. L.

173. Sportérem. (Altaldnos sportérem).

Gyongykoron beliil diszes pajzsszerti kartusban sugdrzé nap, benne kereszttel, alatta
SZTK. Fenn a kartuson kitrt szarnyd, balra fordult sas. A kerettdl jobbra, ill. balra: 19—12.
Korirata fenn és lenn megszakitva: SZEGEDI TEST — GYAKORLOK KORE —

Hatlap: Vonalkoron beliil térdeld, jobbra fordult {jazé régi magyar vitéz. Lenn hi-
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rom gylirlivel Ssszefogott babér- .és pélmadg. Baloldalt a szelvényen: LUDVIG BT (jegy).
Az érmet Hollo Istvdn tervezte.

bronz dtm.36 mm. O

bronz 4tm.30 mm. )
mint el8bb, csak hitlapon Turul madir.

fém eziistézve atm. 36 mm. O
mint -el6bb :

aluminium bronzozva d4tm. 36 mm. O haromszogu kék-fehér szalag.
mint elébb, hitlapjén félmeztelen néalak, baljéval cimerpajzsra timaszkodik.

alumlnlum bronzozva atm. 36 mm.
mint elébb, hatlapjan feloldalt kitoltd babérkoszord, szogletes, sima kerettel.

fém ezistdzve 4tm. 36 mm.

Valamennyi fiillezetr példany.

174. Sportérem. (Altalanos sportérem).

Félmeztelen “atléta, balfelé ill, jobbjiban koszordt tart. Jobboldalt: S. G. A.
Hiatlap: Alul és foliil hirom-hirom egybefonddd szalagos koszoridisz. Kozépen tib-
ldban véset: SZ. M. T. E. (Szegedi Munkds Testedz8 Egyesiilet). Eremkészit6: BERAN.
eziist 4tm. 30 mm.

175. Sportérem. (Altaldnos sportérem).

Térdeld férfialak zaszléval, hattérben kiil. atletiz4l alakok.
Hatlap: Balrdl tolgydg. Véset: SZ. T. K. E. k.: HAWEL BP.
ezlistozott réz 4amm. 40 mm. O Fiilezve.

176. Sportérem. (Alraldnos sportérem).

Félmeztelen atléta. balfelé 4ll, jobbjiban koszorit'tart. Jobboldalt S. G. A. és BERAN
neve hidnyzik.
Hitlap: Alul és foliil hirom-hirom egybefonddé szalagos koszorddisz. Véser: IT. ,AR-
PAD” SK SZEGED RF 1927.
bronz 4tm. 32 mm. nyolcszogletes koszorts fiillel.

177. Sportérem. (Levente verseny).

Szekely nadrégos, Bocskay-sapkds férfi feje 614 emelt fejszével, laba koré tekergo sdr-
kanyra sgjt.

Hatlap Stilizalt levelekb8l kirkoszord. Kozépen véset: SZ. T. K. 1942. A

bronz 4tm, 35 mm. ‘hdromszogletl kék-fehér szalaggal, fillel. : o

178. Sportérem. (Levente verseny).

Kinizsi P4l 16hiton, balkezével torokot vonszol kontyéndl fogva.
Hatlap Sima pajzs, kettds tolgykoszord stb., mint e‘ozone]
é6n 4tm. 40 mm. O ) s

179. Sportérem. (Levente verseny).

Mityds kirdly jobbranéz8, lovas képe, elbtte diszelgd honvédek. Korirat alul: AZ UT
DICSO MULTBOL DIADALMAS JOVOBE VEZET. ) )
~Hitlap: Sima pajzs, kettds tolgykoszorival. Hérmas halom kettds kereszitel.
6n ezilistdzve 4atm. 40 mm. (OO pxros -fehér-z5ld szalaggal, fiillel.

mint el8bb, eziistozés nélkiil. Véset: M, K. U. T. C. 30 EV IIL

180. Sportérem. (Levente Verseny)

Hun harcos 16hdton, jobbjéban lefelé tartott harci barddal, elétte hun harcosok, taltos
jelvények stb. ATTILA Sz. (mcstechgy)

. Hatlap: mint el67<’$ Véset: Sz. V. S. E. (Szegedi Vasutas Sport Egylet). 1944, VI. 11.
on bronzozva ‘dtm. 40 mm. O ‘nemzetiszint szalaggal. fiillel.

181. Sportérem. (Levente verseny).

Nyildt 16vésre készit8 hun harcos, 16hdton. Sz. (mesterjegy).

Haétlap: mint el8z4.
6n bronzozva 4im. 40 mm. O
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182. Sportérem. (Levente verseny).

Szent Liszld, lohaton korondval, gléridval, jobbjiban kinydjtott karddal. Felil turul
madar. Pajzson magyar cimer részleg, korona.w nelkul Félkorben: SZENT LASZLO Sz. (mes-
terjegy).

Hitlap: mint el8z4. : )

6n, bronzozva 4tm. 40 mm ) Filezve. S,

183. Sportérem. (Levente verseny).

Szemkozt 4llé, varkocsos, lelégd bajszos harcos mellképe, két karjdban feje folé emelt
gorbe karddal, rajta felirds: SZEBB JOVOT. Hittérben stilizalt magyar cimer, ndvény-
koszortival. Sz. (mesterjegy). E

Hiétlap: mint el8bb.

6n eziistbzve Aatm. 40 mm. (O
Valamennyi levente-érem Szabd Géza munkdja.

184. Sportplokett. (Autdtira).

,  Szegélyezett keretben a dém profilja, a Kkupola. folétt sugarak kodzotr: SZABADTERI
JATEKOK SZEGED 1934. Alul startra kész motorosok. KEAC CSILLAGTURA.
Haétlap: Sima, az el8lap bemélyedt negativja.
bronz 6ntvény 35X63 mm. téglaalakd, alul-feliil fiiggelékkel szegecsek részére.

185. Sportplakett. (Autdtdra).

Hiromszogletli szegélykeretben a szegedi vairoshdza tornya reliefje, két oldalt fenn a
KEAC és a KAMC emblémdjival. A kereten: SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK KEAC
— KAMC CSILLAGTURA 1936. BERANN (mesterjegy).

Haitlap: Sima.

fehérfém 60X82 mm. hdromszogletii.

186. Sportplakett. (Motorosverseny).

Szalagkeretben Szt. Kristdf, baljiban gyermeket tart, el8tte két sziguldé motorversenyzs,
hattérben a fogadalmi templom. Szalagon: ORSZAGOS GYORSLEVENTE MOTOROSNAP
SZEGED. Alul embléma, csikozott cimerben kett8skereszt, melynek talpa L-betliben folyta-
tédik, és gumikerék — 19—42.

Hitlap: Sima. FEremkészitd: Petro.

aluminium 45X60 mm. ovilis.

187. Sportplakert. (Csillageira). o, N

A tidra ttvonala (Szeged—Kecskemet—Budapest—Komarom—Gyor—HorvatJarfalu) rajta

szdguldé motorosok és egy versenyautd. Jobbra fenn: TTC, balra lenn: 1947. Fenn: UJJA-

EPITETTUK A TRANSKONTINENTALIS UTAT! Lenn: CSILLAGTURA—KECSKEMET.
Jobbsarokban: Lérincz E.

Hitlap: Sima. Véset romboidalis keretben: MOGURT. = - . - #

aluminium bronzozva 58X90 mm. téglaalakd. ey : .

188. Emlékplakett. (Szegedi marathoni verseny).

Cstcsdra 4llitott négyszdgben a szegedi viroshiza domboritott képe, hittérben sugirzé
nappal. Alatta szalagon: SZEGED. Peremnél fénn balrél jobbra: IV. NEMZETKOZI —
MARATHON. Alul 1960. Szalag alatt: Sz. G. (mester]egy) S S

bronz dntvény 80X80 mm. negyszogletesu

189. Sportplakett. (Autéra erdsithet§ turaplakett) : e
Allegorikus noalak )obbJaban fehér korongot (kozépen piros- feher z5ld klsebb koron-
gocskdval), baljdban szinész Alarcot:tart. Elbtte a stilizalt'dém, a szinpaddal. AZ UNNEPI
JATEKOK ALKALMAVAL. Baloldalt: TII. SZEGEDI. ORSZAGOS AUTOTALALKOZO
Alul: SZEGED 1963.
Hatlap: Sima.
aluminium, bronz maratdsos eljdrdssal kész{tve, a plaketten két lyukkal a
felillesztés céljira.
55X95 mm. téglaalakd.
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MEDAILLEN UND PLAKETTEN VON SZEGED
von

Gy828 Csongor—Ilona T. Simon

Die Verfasser fithren in ihrem Beitrag die Medaillen und Plaketten vor, die im Museumr
zu Szeged bzw. in verschiedenen Privatsammlungen befindlich sind.

Unsere ersten, auf die Stadt Szeged beziiglichen Medaillen stammen vom Ende des
17. Jh., indem sie zur Erinnerung an die Befreiung von der Tiirkenherrschaft verfertigt
wurden. In der Sammlung befindet sich dann ein Hiat von einer ungefihr 200 jihrigen
Dauer, ausgenommen das einzige sog. Verdienstkreuz von Szent-Tamis (1849), das in der
Zeit des Freiheitskrieges zur Erinnerung an den grossen siidlindischen Sieg von 3. April
1849 geprigt war. Aus dieser sehr seltenen und hochwertigen Reliquie blieben leider nur
einige Exemplare. — Die beriihmte industrielle und landwirtschaftliche Ausstellung in Sze-
ged von 1876 wird von einigen schon ausgefiihrten Bronzemedaillen vertreten. Die
Medaillen, die zur Erinnerung einerseits an die grosse Uberschwemmungskatastrophe von
der Theiss, anderseits an den Besuch des Kénigs Franz Joseph I. geprigt wurden, sind
charakteristisch von lokaler Bedeutung. Die nachher erschienenen Medaillen und Plaketten
sind mit der Entwicklung der Stadt eng verbunden. Die an den verschiedenen Ausstellungen
(Szeged, Budapest, Paris usw.) gewonnenen Preismedaillen gehdren sowohl dieser Kategorie-
an, als auch die, die bei der Gelegenheit verschiedener Kongressen und Jubilien, bzw. der:
Begriindung bedeutsamer 6ffentlicher Gebiude erzeugt wurden. Den lokalhistorischen Wert
der Preismedaillen, auf das lebhafte Sportleben der Theiss beziehend vergrossert noch die
Tatsache, dass im allgemeinen der Namec des Gewinners hineingraviert wurde. Die Preis-
medaillen fiir andere Sportzweige (wie das Fechten, Radrennen, Turnen, Tennisspielen,
Scheibenschiessen, Schachspielen, Tischtennis, Fussball) wurden wihrend vier Jahrzehnte von
den neunziger Jahren 1800 an geprigt. Einige Medaillen bewahren die Erinnerung der ehema-
ligen Freimaurerlogen (,,Arpdd”, ,,Szeged” ernannt) zu Szeged. Eine gewisse Bedeutsamkeit
soll man den literarischen Jubileumsplaketten der Dugonics-Gesellschaft zuschreiben sowie-
den Plaketten von hervorragenden Personlichkeiten der Stadt Szeged (ausgezeichnete
Schriftsteller, wie Ferenc Mbra, Kilman Mikszdth usw. und berilhmte Gelehrten, wie der
Nobelpreistriger Professor Szentgyorgyi u. a.). — Endlich — doch nicht in der letzten
Reihe — sind sowohl die Medaillen hervorzuheben, die zur Erinnerung an die weltberiihmt
gewordenen Festspiele geprigt bzw. gegossen wurden, als auch einige geistliche Medaillen.

Die Gruppierung der vorgewiesenen Medaillen und Plaketten haben die Verfasser haupt-
sichlich nach einer historischen Reihe vollgefiihrt. Bei der Registrierung der Wettkampf-
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mmedaillen wire es wegen ihrer grossen Anzahl und Popularitit in den modernen Zeiten fast
unmdglich nach der Vollzdhligkeit zu streben. In der Vorfithrung der Wettkampfmedailien
haben die Verfasser also vor allem die verschiedenen Typen in Acht genommen. — In den
dreissiger Jahren fand ein Betrieb in Szeged eigens zum Zweck statt um Wettkampfmedaillen
Zu erzeugen.

Die Anzahl der aufgefiihrten Medaillen von den einzelnen Kiinstlern, besonders Bild-
‘hauvern, die in Szeged Medaillen geschaffen hatten, steht gar nicht in geradem Verhiltnis
zu dem Lebenswerk ihrer Schopfer, — das vollige Einsammeln der Werke ist namlich an
Schwierigkeiten gestosst. Das bezieht sich auch auf die lebenden Kiinstler (Antal Tépay,
Sindor Téth, u. a.). In seiner volligen Ganzheit ist nur das Oeuvre des in Ausland jung

gestorbenen (T 1918 Villafranche, Frankreich) Szegeder Bildhauers, Sindor Banszky vorge-
#iihrt worden.
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A Méra Ferenc Miuzeum Evkidnyve 1969/1

HUMOR ES REJTETT PROBLEMAK
MORA FERENC EGY REGENYEBEN

MADACSY LASZLO

(Szeged, Méra Ferenc Miuzeum)

1921. jalius 13-4n este a 43 éves Heller Odon festdmlvész tépai tanydjardl
eltint, holttestét csak napok multdn fogtdk ki a Tiszdb6l. A szerencsétlent
drottal kotozték meg és aztin agyonl Steék. Haldlde fejlovés okozta. Szeged né-
pét a Tandcskdztirsasdg eltiprasa éta a politikai gyilkossagok sorozata tartotta
dlland6 rettegésben, a fehérterror rémuralma idején a viros torténetének leg-
tragikusabb, legsététebb napjait éli meg, és ez a titokzatos gyilkossig csak
fokozta az elkeseredést és a ketsegbeesest

A mivész temetesen a szegedi baloldal részvételét a jobboldal elleni tiin-
tetésként fogtak fel, és jaj volt annak, aki Heller Odont csak sajnalni is merte.
Mégis, a meghurcolt a nérnaségra és éhhaldlra {télt Juhdsz Gyula, minden meg-
félemlités ellenére, a mivész teteme f515tt elmondja gyadszbeszédét:

,»Egy nagy csaldd, a toll és ecset munkdsai nevében allunk itt 4j bslcs6d
peremén, amely tisztabb és boldogabb létre ringat. Nem mondok &rok biécsit,
mert ami benned szépség, igazsig és érték, az tovabb él visznaid fényében és
szineiben. Az engesztel6dés és nyugalom lengjen itt, mert életed kegyelmes volt
hozzad, hogy hinned engedte, hogy josiggal érdemes kiizdeni és szenvedni ma-
sokért. A vasznak szinei elfakulhatnak, de ami benned a legnagyobb, a leg-
igazabb volt, kedves Heller Odon, a te jésigod és hatdrtalan szereteted, nem
tinik el sziviinkbdl soha. Tragédidd volt, hogy éppen az a sz6ke Tisza ringa-
tott utoljara, amelyr8l annyit almodott ihletett lelked, és most olére fogad
a magyar rog is, amelynek liiktetése annyiszor visszadobbant a te mvész szi-
vedben.”

A szelidnek tetszd szavak fojtogatd, konnyel 4dztatott ldzadast lepleznek
a tehetetlenség kinjaiban, és a rémiilt kozhangulatra jellemzdek.

Heller 'O'd&innek koronataniként kellett volna megjelennie két tiszt (Ta-
body Zsolt és Dettre Béla) védelmében, illetve perében, de mert a miivész a
vadat képvisel8 mds tisztek ellen stlyos, terhelé adatokat tudott, meg kellett
halnia, politikai gyilkossdg aldozataként.

Az {igyészsée a gyilkossig gyandjit a festémiivész modelljére, Torék Vi-
gy g azy g gyanuj ]

cara, testvérére, Torok Mihdlyra, és férjére, Bodé Antalra tereli. De késébb
a gyanusitottakat bizonyitékok hijan felmentik.

A 20-as évek legelején Méra olyan ,,jegyes” ember, amilyen még életében

zelej y jegy Yy g

sohasem volt. A sz4 igaz értelmében iild6zott, ki ,,nem lelé honjit e hazdban™.
Barataihoz irott levelei, elvétve megjelent cikkei errdl tandskodnak. Szimdra

»mély és sotét kit lett Szeged, pardzzsal kitéglazva”, rabnak érzi magit és
! Négy apénak egy lednya, Magvetd, 1960. Fiiggelék. p. 419 Vajda Laszlé idézi.
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kozeli tragédianak sejtelme gyotri.* De ,,kozombosen” var mindent és nyugod-
tan végzi dolgait: ,,a kényvtdr régi kotéseit és exlibriseit” dolgozza fel.* Vég-
telen faradtnak érzi magat ,,és kabult vagy nyugtalan”. Fél ,a sok bhirtelen
halaltdl” koriilotte, ,,és sikoltozdan™ félt mindenkit, aki kedves neki. Kis tarcai
is félbemaradtak, az utolsé folytatis kiszedetlen hever fidkjiban. Singerék
4000 korondt kindltak egy gyerek-regényéért, de a hideg borzongatja a sok
iras gondolatatdl.*

,»Ookféle igazoltatdssal” mortifikaljak . . . ,,H6napok éta mintha csak hulla-
méregbe” mdrtogatnd a tollat, ha azoknak ir, akik kedvesek neki... Es ,tin
ot ujj is sok lenne az elszamolasukhoz azokkal egyiitt”, akiknek az ird kedves
maradt. Magdnyosan él és néha még onmagaval se egylitt. A legjobbnak hitt
bardtai druljak el. Veszedelmek vonyitanak koriilotte.” 1920 januar végén ,egy
nagy pesti pénzember, volt képvisel6, érkezett Szegedre és ijedten kozolte”
Moraval, ,,hogy sajit szemével latott egy listit, amelyre a francidk kivonulasa
utdn letartéztatandd szegediek fel vannak jegyezve, s az irénak azon diszhely
jutott”. ,,Azt azonban mar nem merte megmondani, hogy hivatalos lista-e ez
s katonai-e, vagy polgdri, vagy éppen katonatiszti maganvallalkoz6ké.” Szeged
nagyon kozel van Kecskeméthez és mindenki tudta, hogy ott hogy végzddtek
a letartéztatdsok. ,,A forrds annyira komoly” volt, hogy Moérinak el kellett
késziilnie mindenre. De elhatdrozta, hogy helyén marad s ott virja be ,,a ma-
gyar nemzeti bosszt”.® A minden pillanatban varhaté letartéztatas idegtépd
1izgalmait csak betetdzi egy vdratlan esemény: széngdzmérgezésben majdnem
elpusztult az iré és csalddja. Mindharomojukat ,,félholtan szedték fel a fold-
rol”’

1920-ban elvétve jelennek meg aprdébb irdsai, azok is névtelenill. Hangu-
latuk, atmoszférajuk, mint leveleié, tragikus. Kidbrindultsigiban gy véli,
hogy az ember kezében a térvénybdl biln lesz, az oltarbdl maglya, a dics6ség-
bél szégyen, és azoknak, akik békét szeretnének teremteni e foldon, Krisztus
sorsa jut. Mintha a Tandcskoztirsasig mdrtirjainak tragédidjic és a magdée
akarta volna példazni a toérténelmi alakok felvillantdsival a Béke cimli remek
irasaban.®

Es Méra Ferenc a fentebb megrajzolt lelkidllapotdban és helyzetében iréi
felelosségérzetétd] indittatva gy érzi, kotelessége Heller Odonnek, a baratnak,
a martirnak emléket allitani; ugyanekkor kora vadiratit megirni. Am a ter-
vezett regénynek olyannak kell lennie, hogy megjelenését a cenzira engedé-
lyezze, s ugyanekkor szerz6jét, de leginkdbb csaladjat, a regény miatt banto-
dds ne érje. A fasizalédds elsS, félelmetes jelei Magyarorszdgon jelentkeznek,
eldszor éppen az ellenforradalom, a fehérterror rémuralma idején, amikor az
iré kénytelen olyan mivészi formit keresni maginak, amely képes a rettent$
val6sig hii kifejezésére. Amig mds eurdpai orszagokban csak arra gondoltak,
hogyan felejtsék a hdbort borzalmait a felhStlennek tetszé ég alatr, addig
nalunk ,a lenni vagy nem lenni” kérdés égette a lelkeket. Mdsutt az
ifjisagnak André Gide, Jean Cocteau, Paul Morand, Aldoux Huxley, Franz

2 Méra Ferenc Leveles laddja, Szeged, 1919, nagypéntek.
% Ibid.: 1919. mdjus.

1 Ibid.: Domokos Liszlénak, szeptember.

5 Ibid.: Dr. Domokos Liszlénénak, Szeged, 1920. L. 9.

§ Ibid.: Dr. Domokos Laszlénak, 1920. 1. 26.

7 Ibid.: Dr. Domokos Laszlénak, 1920. 1. 31.

8 Méra Ferenc, Szilankok, Magvetd, 1961. p. 533.
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Werfel voltak a mesterei, és mindendron az ujnak, az eredetinek dlma kergette
a fiatalokat és hirdették és tamtottak »A miivészetben eppugy, mint az esz-
mékben sohasem szabad a végsS kivetkeztetésig eljutni, mert Osszegezni annyit
jelent, mint a gondolatoktél ellopm a levegdt, meggitolni Sket kifejlédésiik-
ben, életlehet8ségiikben”,” — az isten hdta mogott, Szegeden, egy magyar
iré azon gyotrddik, hogy a rémuralmi rendszer minden fenyegetése ellenére
milyen mivészi eszkozokkel irja meg a maglyat jelentd tilalmas igazat.

1933 Idusdn Moéra iinnepi beszédet mondott és felvonultak a varos nota-
bilitdsai is. Az iinnepi beszédr8l Mora beszdmolt baritjanak, dr. Domokos
Laszlénak. ,,Valdsdgos vasiri késdobalonak éreztem magamat a pédiumon, ko-
riilldobaltam ellenségeinket egyenkint humorom tdreivel ugy, hogy mozdulni
sem tudtak.” Ez a vakmer6 humor jellemz6 Méra legtébb irdsira. Tréfalko-
zdsa mogott mindig valamilyen probléma rejt6zkodik. Qincey angol ird irja
6nmagé.r('>l »Az olvasd esetleg azt hiszi, hogy én akarok nevetni, holott én-
nilam régi szokds tréfdlkozni akkor, amikor valami nagyon faj.”"" Paracelsus-
szal mondhatjuk Mdra humorirdl: ,foliil gyakran semmi sincs, minden alul
van. Keressétek!” Mdra a tehetséges ,,melyrol jottek” alkalmazkodd képessé-
gével illeszkedik bele a szegedi polgarsig életformaiba, de igazdban polgar
sohsem lett, mert tisztvisel6ként, irdként éppen olyan ,,igahdz6” Grgytlélé ma-
radt, mint kisemmizett paraszt Osei. 1918—1919 vizvalasztd életében. Mint koz-
életi ember a forradalmak idején elérkezik élete csicsira, honnan az ellen-
forradalom élete mélypontjira taszitotta. Nem a forradalom eszméiben csalé-
dott, hanem az emberben. S ez a csalédds soha be nem gyégyulé sebet ejt szi-

vén. Megtanult vérz8 szivvel nevetni és nevettetni ”s- Végigcsinéltam két
forradalmat — {rja Nagy Lajosnak (1931. maj. 27.) — nem muszajbél és nem
tortetésbdl . . . Sohasem tagadtam meg a forradalmat, se a magam szerepét, sGt

vallomast tettem arrdl akkor is, orszdgos nyilvz’tnossé‘g‘ elott, amikor az nem
volt veszélytelen dolog, kiilondsen olyan ember részérl, aki koztisztvisels volt.
Okosabb pesti kollégaim akkor mind hallgattak — a még okosabbak &6rddgi
huj-hujjal tagadtdk meg 1918-at és 1919-et.”"

Irdsaiban, magatartisiban megnyilvinulé mindig-emberség készteti arra,
hogy a tétagas-vilag ellenére megirja baratja, Heller Odon tragédiajat a hu-
mor, sOt olykor a fekete humor (humour noir) szemfényveszt ragyogdsiban,
amelyet a halal 4rnyéka tesz mindvégig vakitéva.

Vajda Laszl4, a Méra-életm( kitund ismerdje és elemzbje, A festd haldla,
illetve a Négy apdinak egy leinya ciml regény keletkezésének koriilményeit
sok és érdekes szempontbdl vizsgalta és 6 az els6, aki megéllapitja, hogy a re-
geny ,megirdsa politikai tett volt. A regény eszkoz az ir6 szdmdra, hogy kor-
szeru, alapvetd kérdéseket ezittal szépirodalmi keretben targyaljon, és a lelk1-
ismeret parancsanak engedelmeskedve, ne engedjen elaludm, elfelejt8dni szdmos
tarsadalm1 és pohtlkal kérdést, koranak életeleven eszméit ne hagyja elsikkadni
az egyéni érdekek és onzések aradatiban... Részletes elemzés kellene ahhoz,
hogy elsé regenyenek valamennyi vonatkozdsa eredetét feltarhatnank 18 Teny,
hogy Modra 36 néhinyszor ellentmonddan nyilatkozott regenye keletkezeserol
Ezek az ellentmondé nyilatkozatok is azt bizonyitjak, hogy az ird jatszadozott

? Georges Braque, in Minotaure, 3—4. sz. p. 10.

10 Sz8beli kozlés alapjin.

W Claude Maunriac, Hommes et idées d’aujourd’hui, Paris, 1953. p. 152,
2 Vajda Laszlé idézi: Négy apdnak egy leAnya, Magvet, 1960. p. 411.
15 T m. p. 420.
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a kritikusokkal, az olvasdkkal, mint ahogy regényében is azt tette; és & mula-
tott a legjobban, ha mlivét, melyet nem értettek meg, félremagyardzték. A nyil-
vanval6 félreériés abbdl kovetkezett, hogy ,,A festd haldla” cim alapjin min-
denki Heller Odon tragédidjinak regényét vérta, és e helyett az ird tragiko-
mikus szerelmi torténetét kapta, tele hihetetleniil észinte, Snmagarél és a vilag-
rol val6 vallomasokkal, melyeknek a festd haldla csak hattériil szolgalt, de dgy,
hogy ugyanakkor a f6hds az ird érzelmi vildgdban kozponti helyen maradt.
Az olvasd a regény sziiletésénél van jelen, az ird kiszolgaltatja neki muhely-
titkait, amelyek annyira elkdprdztatjik, hogy képtelen megérteni, hogy ,,amint
egyszer sikeriilt a fantdzidnak vért és lelket dmleszteni ezekbe a kodbdl gyurt
gélemekbe, ezek elkezdenek a maguk Idbdn jarni, és sokszor arra mennek,
amerre Ok akarnak”." Méra mar 1921 augusztusiban végleg elhatirozta, hogy
Hellerr6l ir regényt. Errdl Dr. Domokos Ldszléné Lollbach Emménak, a
hiresszép, egykor szegedi asszonynak, a szegedi irévildg partfogdjanak és ma-
zsdjanak egyik levelében emlitést is tesz.'” A regény bevezet8jében is szerepet
kap Domokosné:

»Vacsorara Budara voltam hivatalos egy szépasszonyhoz, akihez néhany
esztendeje még verseket {rtam, amiket azéta mindketten elfelejtettiink. Minden
elfogddottsag nélkil, a jébarit érdeklédésével kérdezte, hogy min dolgozom
most.

— Egy regényt {rok — vontam véllat —, éppen ma kotdttem szerzddést.

— Regényt? Maga? — vetette ram Oszinte csoddlkozédssal szemeit, amikért
valaha tlzbe ugrottam volna hdt8zni.

— Mit csodalkozik ezen, kedves? — kérdeztem egy kis beisé bosszisaggal.
— Azt hiszem, én tulajdonképpen regényirénak sziilettem. Eddig is vétek volt,
hogy nem regényeket irtam versek helyett. Az én fantdzidmmal muszaj regényt
irni. Hiszen maga legjobban tudhatja, kedveske, hogy milyen fantizidm van
nekem.

Ezen aztin elnevettiik magunkat.

— Gonosz, gonosz, gonosz! — tomte be a szépasszony a szdmat egy borba
martott piskdtaval.”*

E rovid részletben benne van két sziv torténete. Mdra rajongott Lollbach
Emmaére, de a 20-as évek elején a bardti kapcsolat elhidegiilt koztiik.” Az uta-
l4s a pokol tiizében valé hitdzésre, meg hogy csak a_,,kedveske”’ tudhatja leg-
jobban, milyen fantizidja van az irénak, olyan Gszmte; \:allon}as, amelyet -
mert igaz volt, senki se hitte el. De Dr. Domokos Laszléné emléke olykor még
felvillan a regény sziiletése sordn: o

»A hid 14mpai még ideviligitanak. A jegenyék drnyéka messze bevet6dik
a foly6ba, mintha egy 6ridsi kéz ujjai volndnak, amely aranycsillagokat szor
a viz fekete bardzdaiba. Egy buzdshajé csendesen tszik lefelé. Koporséforma
teste belevész a sotétbe, csak zold ldmpdjat latni, mintha egy nagy szentjanos-
bogar szallna a viz folott. Egyszer egy szépasszonnyal néztiink innen a partrdl
ilyen kikdtott bazashajét egész hajnalig. Az asszony szeme is zoldesen arany-
lott. Fézott és ideadta a kezét, tenyerével folfelé, hogy annak a fészkébe
iiltessek csékokat, azok majd ott kikelnek és akkor is végigfutkdrozzak a tes-
tét, ha elszakadunk egymastdl. Az egyetlen asszony volt, akinek a lelkével

4 Méra Ferenc, Négy apanak egy leAnya, Magvetd, 1960. p. 180.

13 Méra Ferenc Leveleslddaja, i. m. p. 167.

16 Négy apdnak egy lednya, i. m. p. 25. o
17 V5. Méra Levelesldddja, i. m. Dr. Domokosnéhoz frott levelek 1920—21. kozott.
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15 tudtam csokolézni. Ugyan hova lett ez az asszony? Mi maradt néki be-
i8lem?*

Ez a visszaemlékezés Dr. Domokos Laszlénéhoz irott levelében ilyen for-
maban jelenik meg: ,Pajtaska, hallotta-e, hivtam magit ma délutdn? Kint
jirtam a parton, ahol a tutajokon iiltem végig egyszer magival egy szombat
délel6ttot, nyarindulaskor, istenem, milyen dhitatos voltam én, mikor elém
tartotta a tenyérkéje mélyedéséc:

— Ebbe a fészekbe kell a csékokat iiltetni, innen kelnek majd ki a csék-
madarak.”*

Ime, koltészet és valdsdg a regényben. Méra maga irja mive vonatkozé—
séban, hogy ,,Ma mdr nemcsak kisérleti fizika van, hanem kisérleti regény is.”*

S mivel mlvének formdja tartalmabél kovetke21k a forma az alkotds
folyaman alakul ki, jon létre.

E mlnél tartalmdbdl kovetkezben a rendkiviili nehézségeket az iré maga
tdmasztotta, s 1gy az emberi valésdgot csak keriil6 dton 4abrazolhatta.

Peldaul, 1ronk mive bevezetd reszeben felsorolja azokat az okokat, hogy
miért nem fog irni torténelmi regenyt holott csak azt akar {rni. Ugy tesz,
mintha hallgatna a féispan tanacsira, aki nem lehet mas, mint Méra jé bardtja
és megmentdje: Dr. Szalay Jbzsef, a ,literdtus” rendérfékapitiny.

»A féispadnunk azt mondta nekem négyszemkozt:

— Bolond idéket éliink most, kérlek aldssan, nagyon kényes dolog ez a
torténeti regény. Nem lehet tudni, hogy a szabad kirdlyvalaszték maradnak-e
az urak, vagy a legitimistak keriilnek toliilre? Esetleg el is kobozhatjik a kony-
vet, ha rossz idében Jelemk meg. Azt hiszem, legokosabb volna békét hagyni
a toriénelmi regénynek, még egy kicsit tisztul a helyzet. Ne érts félre, nem
akarok beleszélni a dolgokba, bar hiszen van némi jirtassigom az irodalom-
ban. Tudod, Miksz4dthnak is én adtam néhany kitlind regénytémat. Hidd el,
kérlek aldssan, hogy csak az irantad valé jéakarat vezet.*

Azaz: a j6 barit nem tandcsolja a Heller ligy megirdsat, ,kényes dolog™,
",,bolond id8ket éliink”, varni kell, ,,még egy kicsit tisztul a helyzet”. A ,,f6-
ispannal” elmondatott tdrsadalmi kritika az {rd szdmdra a mivészi keriildat.
Ugyanilyen mddon a pesti lapokra haritja a feleldsséget az alabbi rendkiviil
merész birdlatért:

»A sziikség méar arra is rikénytelenitett, hogy Gjsigokban hajhdsszak re-
génytémit. Eléfizettem egy hdnapra vagy tiz pesti lapra, mindenféle sziniire és
szagira. Meg is tudtam beldliik, hogy Magyarorszagon nincs egyetlen tisztes-
‘séges ember se, egyik rész szerint Tisza Istvan volt az utolsé becsiiletes ember,
"a masik rész szerint Istdczi Gybz0; midta Gk elmentek, azéta itt nem marad-
tak, csak panamistik, kijarék, naplopék, mordalyegeto/e és egyéb akasztofa~
cimerei. Ha azt az illdzidt akartam megszerezni magamnak, hogy vannak még
ebben az orszagban rendes emberek is, akkor eldvettem a kaszindban a Berliner
Tageblattot, mert az, ha sok jét nem is ir rélunk, hiril se pocskondidzott ie
benniinket annyira, mint a magunk lapjai.”*

Irénk a magyar lapok uszitd, népellenes hazugsigai ellen kel ki, melyek
ellenstlyozasara egy kiilfoldi lappal allapittatja meg, hogy azért vannak itt

18 Négy apanak egy lednya, i. m. p. 59.
19 Méra Ferenc Levelesladdja. 1. m. p. 69.
Négy apdnak egy lednya, p. 46.

2 Tbid.: p. 34—35. Kiemelés t8lem!

22 Tbid.: p. 43. Kiemelés t6lem!
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még ,rendes emberek is”, akik a kurzus szimara — mert ,,rendes emberek” —
nyilvinvaldan ,,egyéb akasztéfa-cimerei”.

A Heller-tragédiit, mint témat, egy Kalmany Lajos-ra emlékeztetd falusi
plébanossal vetteti fel, azzal, hogy véle annyit mondat: ,,Ezt még Turbdktdl
hallottam, isten nyugtassa szegényt.”

Es az ird ekkor ,,divinicioszerlien” érezte, hogy ,,ez a téma a végtelen lehe-
t6ségek témdja...” S miutdn nagyon roviden, de kicsit megmdsitva elmondja
Turbbk festd tragédidjac, lattatja a milieu-t, hol a gyilkossig tortént: ,,El6tér-
ben a nagyvdros a maga hazng kultirajival. A homloktérben a miivész-zseni,
akit legytr a szerelem alsérendl Osztone. Sotét hatteriil az elmaradt falu, a kul-
tursivatag, a maga nrgyulols parasztjaival

Ime, a valdsigos helyzetkép, melyet a korabeli olvasé konnyen tarthatott
afféle koltdi tdlzdsnak, s mert Szeged és Tapé viszonyitdsa helynevek nélkiil
tortént, kevésbé volt veszedelmes az irdra nézve.

Mobranak megvan az a mivészi képessége, hogy a sajit szemével lattassa
az olvaséval a vilagot, ugyanekkor véle béviilrdl jové szavat hallattassa. Igyek-
szik nem tragikusan festeni a vildgot, és e kegyes ,,csalds” kontrasztja révén az
még tragikusabbnak latszik.

A forradalom sok helyt varatlanul érte a magyar falu népét, ritkdn akadt
iranyitd, okos munkds a paraszti tomegekben, igy a jegyz$ ugy jatszotta ki a
rendeleteket és a szegényembereket, ahogy akarta.

Minderrdl tudott Méra és az ,,humour noir” hatdrait sirold keserliséggel
mondatja el a plébdnossal, mi tortént a faluban a forradalom idején.

A regény f8hdse, Varga Marton (Méra) beszélget a plébanossal, és a for-
radalomra tereli a beszélgetést:

— Igaz, kommunizmus. Itt is voltak vordsok?

— Hat persze. Mindnyajan azok wvoltunk. A jegyz6 kidoboltatta, hogy
ezentdl a szegények lesznek az urak, és ennek nagyon oriilt mindenki, mert itt
mindenki szegény, s Istenes Tét Andrds a két macskalovival mir a patricius
osztalyt képviseli. Akkor aztin Osszedoboltatta a jegyz6 a plebejusokat, akik-
nek semmi egyebiik a rajtukvaldn kiviil, és kikérdezte t6liik, melyik koziilok
a legszegényebb ember. Kideriilt, hogy Penecilus Dili Gergd, mert a tobbinek
mindnydjinak volt egy-két malackdja, de Gergbnek az egyetlen malaca is
megddglott. ,,No hat akkor te 1ész a népbiztos, Gergd fiam — mondta néki
a jegyz8 —, iilj bele ide az én székembe és most mar te igazgasd a népeket, én
majd elmegyek kapdlni.” Kapalédzott szegény Gergd, de a kdszivll jegyzd
csak a vallit vonogatta. O nem tehet semmit, kijott a torvény Pestriil, benne
van az Gjsagokban is, hogy most az utolsékbd! lesznek az elsék, a legutolsdk-
bél a legelsdk, ha Gergd szabadulni akar, 4llitson maga helyett még utolsébbat.
Erre aztdn kideriilt Gergdnek az arca és ajinlotta népbiztosnak Enekes Pelyva
Lazart, aki még &nala is szegényebb, mert neki legaldbb megvan a két szeme,
de Pelyva Ldzar mind a két szemére vak, s bottal tapogatva jir koldulni.
A jegyz$ elfogadta népbiztosnak Vak Lazirt, beiiltette az iroddjaba, kidobol-
tatta a népnek, hogy ezutin minden iigyesbajos dolgukban a népbiztos elvtars-
hoz forduljanak.

— De hat a leszerelt katonak? Akik vildgot lattak, varosba jirtak, Gjsigot
olvastak. Azokat csak nem lehetett bolondd4 tenni?

2 Ibid.: p. 44.
2 Tbid.: p. 45.
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— Nem 1s akartuk. Elkiildtiik 6ket voroskatonaknak. Mentek is bokrétas
kalappal.”®

A forradalom alatti falu képe az ird gorbetiikoréé. Humordnak minden
szindrnyalatat villogtatja gy, hogy az olvas6 szeme belefajdul, szivével egyiitt.
A forradalom, amelyrdl a magyar szegény nép annyit dlmodott, végre megérke-
zett, és a nép nem tudott véle mit kezdeni, mint a mesebeli Jdnos a gazdagsig-
gal és a szabadsdggal. Sok helyt még a forradalom idején is kiszolgaltatottja és
raszedettje maradt a szolgasig vimszedGinek. Mert ,,az emberek nem olyanok,
amilyenek lehetnének, hanem olyanok, amilyenek lehetnek”.

Moéra egyik legkeser(ibb biralata akkor hangzik el, amikor Istenes Tot
Andriést és Bibok sogort a Pallavicini Orgrofrdl beszélteti, és e beszélgetésbdl
megtudjuk, hogy a Szeged kornyéki szegényparaszt szdmdira a magyar torté-

nelem. ,,Palovics trral” kezd8dik és végzddik, ... ugyanis Bibdk sdgor szerint
. 7 z ’ 7 . 7 . . 7 LA E)] "

itt mar Arpad apank idejében is ,,Palovics v6t az r”. S6t ,,az olyan nagy
ir..., hogy &végette nem Iohet hidat szolgalmazni a Tlszan Istenes Téth

Andrés szerint pedig ,,nem is 1osz itt hid, akarki mit mond, még az Sreg Palo-
vics €17,

Tudott dolog, Pallavicini 6rgréf akadalyozta meg, hogy az algydi vasiti
hidat a kozforgalom szdmdra is megnyissdk, mert a hid mellett kdzlekeds rend-
kiviil primitiv komp évente hatalmas jovedelmet biztositott szimdra. A viz-
alldstdl fiigglen a kompon valé kozlekedés gyakran életveszélyes volt, és nem
egyszer tortént stlyos szerencsétlenség. Az e kornyéken él6 szegényparasztnak
kiilon adédt is jelentett, ha az egyik partrél a mésikra kellett olykor naponként
atjutnia. A kényszerl dtkelésnek ez a primitiv formdaja ezért is volt annyira f3;6
probléma szamdra.

A kompon val6 kozlekedés kényszerlisége és a hid hasznadlatinak tilalma
igy szimbolizalja az iré szemléletében is a feuddlis Magyarorszagot, hol a koz-
érdeket mindig aldrendelték a hatalmasok, a gazdagok egyéni érdekeinek.

,Es ameddig az oreg Palovics él”, azaz, amig ez a rendszer marad, addig
itt nem is lesz hid, amely a magyar népet egy uj, egy igazabb, v1laggal Ossze-
késse. A forradalmat eltiportdk, s ezzel odalett annyi nagy 4lom, a hiddal
egyutt.

A humorban, a jatékos és tettetett egyligylségben, mint a vizbe dobott
ké, veszti stilyat a fenti tirsadalmi probléma, amelynek felvetéséhez 1922-ben
nem mindennapi batorsag kellett. Szavak, gondolatok, érzelemvildg és vilag-
nézet, malt és jelen, élet és haldl iitkdznek Ossze e regényben, amely Osszeiitko-
z¢ésb8l a humor szikraesdje szall a magyar vildg felett, melyr6l szomoribb képet
aligha festett ird a hidszas évek elején.

»Belestink a kapuhasadékon, otthon vannak-e. A konyhakiiszébon egy
Oreg asszony ilt, szemét belemeresztve a vakit6 napba.

— A felesége Martdnak. Vak asszony, azért bir a napba nézni.

Az dreget is megtaléltuk gyékényponyvén hevert az eperfa alatt, kis-

gyerek maszkalt a labanal vézna, sipadt penészvirag, afféle anyagyasz, fekete-
epres nemcsak a szdja kornyeke hanem a haja is.

— Imriske — mondta neki halkan az 6reg —, eredj oda 6regsziilédhez, hadd
nézze mog, milyen szép kovér vagy. Csak allj elejbe, oszt ne szdlj sommit, csak
csinalj igy a képeddel, mint én, nézd-e.

% Jbid.: p. 102.
2 Thid.: p. 104.
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Még az dzvegy is rnegfelejtette ‘egy percre az anyai biiszkeségén esett sérel-
met, amint az Oregre nézett, aki rdncos fehérsdrtés két pofajat folfujta, mint
a klsgyerek, mikor locsolkoddst jatszik, és teleszedi vizzel a szajat... A kicsi-
nek pedig tetszett a jaték, kis pofdcskdit 6 is eredményesen gombolygette, és
mire odadllt a nagyanyja elé, akkorira olyan volt, mint egy eperlekvarbdl
kimdszott bambind.

— No, oreganyja, nézd még, milyen szép kovér unokad van nekod! — sz6lt
oda Kakas Mérta a vak asszonynak. Az pedlg vakok mddjira nézett: az ujjai
hegyével kémlelte végig a felfdjt arcocskat, és boldog megelégedéssel mondja:

— Akdr a t5ltott galamb. Ez mind ettiil a finom epértiil van, ettiil hiznak
a kacsak s

Ehhez hasonlét az ,humour noir” képvisel6i: Baudelaire, Tristin Cor-
bi¢re, Alfred Jarry meg a tobbiek legvadabb fantazidjukban sem tudtak kita-
lilni. Am, Méranak fantizidra sem volt szuksege mert a magyar valdsag
minden képzeleten tdltett. A forradalom ezért a ,,penészviragért” is volt, aki
sdpadt, felfdjt arcocskdjival szimbéluma maradt a szegényparaszt elképzelhe-
tetlen nyomorusiganak. A festd halila, illetve a Négy apanak egy leanya
mégis csak énregény. Ironk els6 személyben mondja el, mi faj néki, és fajdal-
maban sirva-zokogva oleli magého7 a kitaszitottakat a meggyilkoltakat, a jog-
fosztottakat, a magyar jové penészviragait. Egyéni fdjdalmanak esti kodeben
olykor csak sejteti a magyar valésig kontirjait, ,,Belisztezett képpel, csorg6-
sapkaban” 4llt a kozonség elé, ,,vigyorgd grimiszok kozt szorongé szivvel”*
fedte fol legbensébb érzelmi vildgit, s mert nem tudta az igazsigot a hazugsig
kepzelm1 szbszdval talalni, nem hitték el néki, hogy az élet ,,hlhetetlen éles-
latdsiva™ tette, s hogy az ellenforradalom rendszerenek amig él, ellensége
maradt. Nem hitték neki.

Ez volt a szerencséje.

HUMOUR ET PROBLEMES CACHES DANS UN ROMAN DE FERENC MORA
par
Liszlé Maddcsy

Aprés la chute de la révolution hongroise de 1919, la terreur blanche sévit pendant
des années dans toute la Hongrie.

Au mois de juin de Pannée 1921, un peintre hongrois, nommé Udon Heller en a été
victime, assassiné a Tapé, prés de Szeged, par les bourreaux d’un détachement de I'armée
blanche de Horthy. Les assassins restent inconnus. Deux paysans, le frére et le mari d’une
belle femme, modéle de la victime sont soupconnés de I’assassinat, mait bientt acquittés pour
insuffisance de preuves. Ferenc Mdra, écrivain de Szeged, compromis pour son attitude révo-
lutionnaire, ami de la victime se fait un devoir de consacrer le souvenir de la révolution
et la fin tragique du peintre.

Mais comment? Lui, il est traqué par les contrerévolutionnaires, révéler le secret de
Iassassinat, ce serait un suicide et pour faire son roman il recourt 3 la plaisanterie pour
v cacher les problémes politiques et sociaux de son temps et il place son ouvrage sous
Pinvocation de Paracelse: ,,Souvent il n’y a rien dessus, tout est dessous, cherchez.”

Et voila, il nous est né en 1922, un roman intéressant et a la fois etrange, intitulé
»La mort du peintre”, compris de travers par les critiques contemporains. Rien de plus
difficile que de comprendre un ecrwam qui plaisante dans la douleur. Il feint de ne ,surtout
pas prendre la chose au tragique”. Notre romancier veut dire tout ce quil y a 4 dire au
}Tomgnt donné, mais il a des difficultds qui viennent de son objet méme, de la réalité

umaine.

¥ Ibid.: p. 128—129.
%8 Ibid.: p. 318—319.

200



Il Jui est défendu d’écrire la vérité concernant la mort de son ami, d’évoquer les
souvenirs de la révolution, de faire la critique de sa société contemporaine, et malgré tout,
il le fait & Paide de son humour jailli du choc de ses sentiments et de ses pensées.

L’auteur de cet article révele le ,;secret” du romancier et constate que la forme du.
roman résulte d’une exigeance du contenu; ,,c’est un moule que se moule et non qui moule”;
et que le style du roman a pour fonction d’8tre révélateur, I'expression dépend de ce qui
est a exprimer.

Il se permet de remarquer pour conclusion: ce n’est pas la structure méme du temps.
qui est mise en question dans le roman de Méra, c’est la psyhologie de ses personnages.
Il ne faut pas y chercher une interprétation philosophique, mais un sentiment qui peut réelle--
ment exister dans les consciences.

C’est un éclat de rire mélé d'un cri de douleur dans le désespoir.



A Méra Ferenc Mizeum Evkiényve 19691

NOVENYI FEJLODESRENDELLENESSEGEK
A GYMNOSPERMATOPHYTA ES ANGIOSPERMATOPHYTA
TORZSEKBOL

GALLE LASZLO

(Szeged, Méra Ferenc Mizeum)

A fitoteratoldgia, a ndvénymorfoldgidnak a fejl6dési rendellenességekkel
foglalkozé tudomanydga, régebben a természettudominyoknak meglehetdsen
Oncéld vizsgilati teriilete volt. Oncéld volt azért, mert a teratolégusok csupan
a felfedezett novényrendellenességek kiilsG leirdsira szoritkoztak, felsoroltdk,
hogy az d4ltaluk vizsgdlt foldrajzi teriilet flérdjdban milyen névényi rend-
ellenességekre bukkantak, ezek koziil kiemelték az djdonsigokat, de ezen tdl
alig tortént valami. A XX. szdzad els6 évtizedeiben m{ikodd teratoldgusok ko-
zott voltak kivald szintetizaldk is, igy O. PENZIG, aki hatalmas, ,,Pflanzen-
Teratologie” c¢. (PENZIG, 1921—22.) mivében nemcsak felsorolta a vilagiro-
dalomban addig kozzétett osszes fejlédési rendellenessézeket s a vonatkozd iro-
dalmat, hanem morfogenetikai alapon magyardzatot is igyekezett keresni az
egyes szervek rendellenes fejlédésére. A francia szerzék kozil P. VUILLEMIN
(1926) folytatott hasonlé tevékenységet. Viszonylag kevés azonban azoknak a
kutatdknak a szdma, akik a fitoteratoldgidt nem ,,csodabogarakkal” foglalkozé
stidiumnak tekintik, hanem azt hangsilyozzik, hogy a rendellenességek bizo-
nyos csoportjit, mint teratoldgiai mutansokat, torzsfejlédéstani szemszogbdl
kell értékelni.

Ezek a kutaték a helyes aton jarnak, rdmutatnak a teratoldgia filogeneti-
kai jelentdségére, észrevették, hogy valamely rendellenesen megjelend novényi
szerv nem a természet jatéka csupan, hanem visszaiités arra az eredeti formadra,
amelybdl a novény fejl6dott, vagy olyan irdnyd hirtelen valtozds, amely egy-
egy novényfaj, varietds vagy forma jovendd fejlédésének tavlatait mutatja.
Figyelemre mélték ebbdl a szemszdgb8l a hajtasképletek rendellenességei is,
de kiilonosen a virdg és viragzat atavisztikus vagy progressziv abnormitdsai,
amelyek részben megvilagitjak a filogenezist, Gtmutatdssal szolgilnak a repro-
duktiv szervek torténeti fejlodésére, részben pedig sejttetni engedik a tovabbi
fejlédés Gtjat.

A gyakorlat sem nélkiilozheti az ilyen irdnyt kutatdsokat, mert termesz-
tett nOvényeink genetikai viszonyai és kiils§ megjelenése sok tekintetben Ossze-
fiiggésben vannak a teratologikus jelenségekkel (allandésult teratomak, a gazda-
sagi és disznovényfajtak indukalt mutdcidja stb.).

A névényi rendellenességeket részben kiilsS, részben belsd okok valthat-
jak ki. A kiils6 tényez8k mechanikai hatdsok, héhatdsok, sugirhatasok és kor-
nyezeti hatdsok lehetnek, mig a belsé tényezdk kozé a hormondlis hatdsokat,
az 6rokl6dés jelenségeit, a sejtmag és a sejt molekularis felépitésében mutatkozd
eltéréseket sorolhatjuk.
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Kiils6 tényezbk hatasara keletkezd rendellenességek

Nem ritka jelenség, hogy azonos magassigban 4ll6, vagy a szért levél-
dllasban bekovetkezd eltolddds folytdn egy magassagba keriilt, orvos allast
levelek, kifejlédésiik kozben lateralisan vagy sziniikkel, illetSleg hatlapjuk-
kal &sszendnek (adhaesio, cohaerentia) és végiil egyetlen képletet alkotnak.
Gyakori az az eset is, hogy tenyeresen, illetdleg szarnyasan osztott vagy szel-
delt, tenyeresen Osszetett vagy szdrnyalt leveleknél a szomszédos karéjok, ha-
sabok, szeletek, illetSleg a szomszédos levélkék Osszendnek egymdssal s igy
a kifejlett osszetett levél részben vagy egészben egyszerli levélképletnek lat-
szik. Ez a cohaesio jelensége. Legtobb esetben cohaesiora vezethetd vissza a
lomblevelek kétflerlisége és kétcsucsusiga s némely levél litszdlagos eldgazdsa
is. Hogy egy levélképlet két levéldudorbdl ered(’)'en Osszenovés ﬁtja'm valt-e
kétcsticsuva vagy egy leveldudorbol szarmazik és hasadas (fissio) révén ket-
t6z6dott-e meg, egyszerll szovettani vizsgalattal eldonthets. Ha a kétcsticst
levél levélnyele eredési pontjatdl kiindulva kéteri, szorosan egymdas mellett
haladd, de kettds stélét mutat, akkor a levél osszenovés Gtjan valt kétcsicstva.
Ha viszont a levélnyél csak egy, normailis edénynyaldb-koteget tartalmaz s
a f8ér az eredési ponttdl nagyobb tdvolsigban 4gazik el, tehit a lemez a f&ér
hasaddsa utjdn valik kétcsicsivd, akkor eldgazassal (fissio) allunk szemben.
{Vo. 1. tdbla 2., 3., 4., 5. és 7. rajzaival.)

Az Osszendvés vagy az eldgazds azonban nem mindig jir egyiitt az egész
szerv megkett6z8désével, hanem olykor a szerv belsejére terjed ki csupan. Igy
kétszik(l novényekrdl tobb olyan levelet gy(ijtottem, amelyeknek kettds fderiik
volt ugyan, de a féerek a levél csticsa elbtt elvékonyodva befelé hajlottak,
a normalisan kialakult levélcstcs felé mutattak, de maga a levél egyszerd ma-
radt. A f6ér ilyen eldgazdsa kiterjedhet a levél vallatél kiindulva a lemez
egész teriiletére, vagy csak a levéllemez kisebb részére korldtozédik. Azt is sz6-
vettani vizsgalat dontheti el, hogy az ilyen két-, ritkin hirom f8erli levelek
Osszenovés vagy eligazas kivetkertében keletkeztek-e? (I. 1. tabla, 5. sz. rajzat
és vo. ZSOLT, 1957+ 6. abrajanak rajzaival.)

Az L tz’tbla 1—7. sz. rajzai Euonymus japonicus, Lonicera frostyi és L. tata-
rica normalis é és kétcsticsu levelei levélnyelébdl késziilt metszeteket tiintetik fel.
Az Euonymus és a Lonicera tatarica normalis leveleinek levélnyelében csak egy,
centrahs helyzetl edenynyalab helyezkedlk el, ugyanez tapasztalhatd a fissiot
mutatd leveleknél is. Az Osszenovés Utjan kétcstestiva vale ikerleveleknél azon-
ban a levélnyélben mindig két, egymashoz kozel 4ll6, majdnem egyenld értékii
edénynyaldb talilhaté. A Lonicera frostyi normdlis leveleinek levélnyelében
mindig hdrom edénynyaldb fut, amelyek koziil a centrdlis helyzetli er8teljesen,
a két sz8&1s6 gyengébben fejlett Az ikerlevelek levélnyelében két kozépalldsy,
egyenl@en fejlett, maJdnem Osszetapad6 edénynyaldb taldlhatd, ami, a fentiek
értelmében, Osszenovésre mutat.

A levélkezdeményeknek a vegeticids kiipokban valé megjelenése és beld-
lik a normalis lomblevelek kifejl6dése ismert novekedési folyamat. A szar
tenyészkupjinak oldaldn akropetdlis sorrendben megjelend levéldudorok kez-
detben magdhoz a tenyészkiphoz, illet8leg az oldal dudorokhoz hasonléak,
aprok, félgomb alakdak, de minél hitrdbb keriilnek a vegeticids kl.'lptél anndl
nagyobbak, annil inkdbb elvesztik gombalakjukat vagy kupalakjukat és lapos,
betelé hajlé szervecskékké valnak. Ezek a levélkezdemények korlatolt, rende-
sen interkalaris és csak ritkdn csicsnovekedéstiek.
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Néha a levéldudorok nem kicsiny, kipos kiemelkedések formdjiban, ha-
nem nagyobb, a szar tenyész8kipjat gylirlisen koriilvevd kiemelkedések, levél-
sancok formdjiban jelennek meg. Ilyen sincok tobb, azonos magassigban fej-
18d6, kisebb dudor Osszeolvadisa utjan is keletkezhetnek. Az elsédleges levél-
dudoroknak ez az egybeolvadisi tendencidja, késdbb laterdlis osszenovése ered-
ményezi az orvos alldsd leveleknél nem ritkdn el6fordulé ikerleveleket. (Ga-
lium, Asperula odorata stb.)

A mechanikai hatdsokra lérrejott levélrendellenességek egyik érdekes ese-
tét Syringa vulgaris bokrokon figyeltem meg. Az orgona levelei is interkalaris
novekedéstiek, a levél széle tehat sokkal tovabb megtartja osztédd képességét,
mint a levél villa vagy cstcsa. Ha a riigyb6l mar kibomlott két fiatal levél
szorosan egymas mellett helyezkedik el, gy, hogy széleik érintkeznek egymas-
sal, mindkét levél tovabbi novekedése kovetkeztében ez az érintkezés fokoza-
tosan er6s6d6 nyomdssad valik, a két levélszél egymdshoz nyomdéddik, ami a helyi
izgalom kovetkeztében szapordbb szovetképzddést okoz. A levélszél gyorsan
oszt6dé fiatal sejtjei Osszendnek. Az igy mdsodlagosan osszendtt széld levelek-
nek szabalyos levélalapja, levéllemeze és csticsa alakul ki, csak széleikkel fligg-
nek, rovidebb-hosszabb szakaszon. Ossze, s egymastdl csak a levélszél szétron-
ceolasdval valaszthatdk el.

Hasonléan magyarazhaté annak a kiilonlegesség szamba mend rendelle-
nességnek a keletkezése is, amikor két fiatal levél nem a széleivel, hanem a cst-
csdn nd Ossze. Ilyen teratémdkat ugyancsak orgonan és tatir loncon taldltam
a szegedi Viarsétanyban. Két atellenesen 4llé levél a szarat atolelte, a csticsok
egymashoz nyomddtak s az Osszenovés oly pontosan a csicson kovetkezett be,
hogy a két levél fdere folytatdlagosan egymasba ment at. Hasonlé rendellenes-
ségeket figyeltem meg Euphorbia lucida és Digitalis lutea novényeken is.

Mechanikai Gton létrejott Osszentvések és hasaddsok a virdgban is eld-
fordulnak. A virdgtakard egyes képleteinek fejlédése lényegében megegyezik

levelek fejl8désével. A szabadszirmd virdgoknadl a parta fejlédése korben
clhelyezkedd, kiilonallé dudorokbél indul meg, s ugyanez a helyzet a szabad
csészéndl is. A forrtszirml parta és a forrt csésze esetében a levéldudorok csak
kezdetben allnak szabadon, késébb alapjukon Osszeolvadnak s igy az egész
ceéeze vagy parta Osszefiiggl sincbdl formdlddik kehely alakdva. Ez a jelen-
cég — rendellenesen — néha szabadszirmt virdgoknal is el6fordul, ahol a szom-
czédos csészelevelek vagy virdgszirmok oldalt osszetapadva Bsszendnek. Ilyen
csetekben a virdgtakard tagjainak szdma a normalisnal alacsonyabb, a redu-
kale partdban vagy csészében a virdglevelek egyetlen képletté olvadnak 0Ossze,
vagy az emlitett lomblevelekhez hasonldan, kétcsicst szervvé valnak.

Hasonlé Osszeolvadas a porzok kézott is elég gyakorl, amlkor elsésorban
a porzdszalak olvadnak 6ssze, de el6fordul a portokok Osszenovése is. Ez a haj-
lam t8bb novénycsaladnal oly mértékben gyakori, hogy rendszertani bélyeget
képeznek az egy vagy két csoportban Osszendtt, egy- vagy kétfalkds porzdk
(Malvaceae, Legummosae)

Még a virdg mar emlitett részeinek Osszenovésénél is gyakrabban észlel-
heték kocsdny Osszenovések, aminek kovetkeztében az egybeolvadt és egy kép-
letként megjelené kocsdny két virdgot vagy virdgzatot visel (pl. Aristolochia
clematitis, Anethum graveolens, Bellis perennis, Butomus umbellatus, Narcis-
sus poeticus stb.).

A kocsany és a virdgrészek Osszendvését kovetheti a termd Osszenovése is.
Az ily médon keletkez8 ikertermések kiilondsen a csonthéjasok kozott gyako-
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riak. Az ikerszilvak, ikercseresznyék, kett8s meggyek vagy barackok jél ismert
aberracidk. Kevésbé feltlind viszont, de legalabb ilyen gyakori az erny0sok
kaszattermésének Osszenovése, pl. Anethum graveolens, Daucus carota nové-
nyeknél, amelyeknél egyébként ikerkaszat nem fordul el8. Mas ernyGsvirdgza-
tlakndl az ikerkaszat mar rendszertani bélyeg, a ketts termésalakulds allan-
désul.

A Keresztesek csalddjdban a tomegesen el6fordulé Capsella bursa-pasto-
risnal figyeltem meg szamos terméskocsany és termés Osszeolvasast (syncarpia).
Nemcsak az oldalrdl 8sszendtt, kettds becSkék gyakoriak, hanem a buzoginy-
szerllen egymadsra nétt terméscsoport is elég gyakran megfigyelhetd. Pasztor-
taskdn — ritkasdgszdmba menden — 12 bec6kébsl 4ll6 terméscsoport Ossze-
novését is megfigyeltern

Az 1952. év tavaszan Ujszegeden vizsgdltam virdgzd meggyfakat Olyan
viragokat kerestem, amelyekben a csészelevelek, a szirmok és a porzék szama
megtobbszorozddik. A fikon két olyan virdgot is taldltam, amelyben nemcsak
a viragtakard egyes levelei s a porzdk voltak nagyobb szdmudak, hanem a termd
is megkett6z6dott. A két egészen fiatal term6 2 mm magassigban alul ndtt
Ossze. Ezekben a virdgokban a virdg minden egyes részének szdma a normadlis-
nak kétszerese volt. A virfigokat elviragzasukig figyeltem. A termdk a beporzas
utdn megduzzadtak, még jobban kozeledtek egymashoz, az 6sszenovési sik felii-
lete megnagyobbodott. (. a 2. sz. szovegkozu abrat.) Ezekb8l a megfigyelé-
sekbdl kovetkezik, hogy az ikertermések nemcsak a termd megkett6z8dése, ha-
nem teljes virdgosszenovés révén is keletkeznek, amely a kocsanynal kezdédik
és atterjed a termdkre is. Az Gsszendvés néha a magvakra is kiterjedhet. Piacrdl
vagy kereskedésbdl szarmazd anyagban tobb alkalommal taldltam héarmas
csonthéji didt 6t gerezdll maggal, kettSs mogyordmagot, kettSs magvia szilvat
vagy barackot.

A mechanikai okokra visszavezethet8 Osszendvések ismertetése sordn meg
kell emlékeznem az Un. télcsér alakt levelekrdl (ascidium), amelyek a teratolé-
gusok kiilonds érdeklddését valtottak ki. Fejlodésmenetiiket és tomeges meg-
jelenésiik eseteit 1940-ben és 1960-ban megjelent, az irodalom felsoroldsiba
felvett dolgozataimban ismertettem. (1. a II. és III. tébla raizait )

Végiil megemlitem, hogy mechanikai okokbdl szarmazo Osszenovések el6-
fordulnak tiiskéken is.

Belsé tényezbk szerepe a rendellenességek kivaltasaban

A hormonkutatds, a radioldgia, az 6rokléstani ismeretek rohamos fejlédése
s az orokl8désnek molekuralis bioldgiai alapokra vald visszavezetése a tera-
toldgiai vizsgalatoknak is Gj irdnyt szab. Mindinkdbb bebizonyosodik, hogy
az egyes novényegyedeken tapasztalhatd eltérések csak részben véletlen modi-
tikacidk, csak részben vezethet8k vissza kiilsé okokra, bizonyos rendellenes
szervalakuldsok nemcsak organoldgiai, hanem sokkal mélyebbrdl eredd citold-
giai hatdsokkal magyardzhatdk, bizonyos esetekben pedig, példaul radioldgiai
hatdsok Utjan, mesterségesen is el6idézhetSk.

A fitoteratémak megitélésekor legcélszeribb abbdl kundulm hogy a kér-
déses aberracié 6roklédik-e vagy sem. Ezen az alapon a novényi rendellenes-
ségeket csak részben tekinthetjiik exogén erdk dltal elSidézett eltéréseknek, ha-
nem egyes csoportjait genetikai megvaltozasokként, elsésorban mutansokként
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kell felfognunk. Mutdciékrdl azonban csak akkor beszélhetiink, ha orokletes
véltozasokrdl, mégpedig a sejtekben felépiilt genetikai mechanizmus altal egyéb-
ként szildrdan ellendrzott drdklésmenet azonnali és vissza nem fordithaté meg-
valtozdsirdl van szb. A teratoldgiai mutinsokat, amelyek nem felelnek meg
minden esetben ezeknek a feltételeknek, nem sorolhatjuk a tipusos mutdnsok
kozé. Ezekbdl a véletlen torz képz8dményekbdl nem is alakul ki progressziv
fejlddési sor. Az ilyen elviltozdsok magas egyedszimon is csak ritkdn, elszige-
telten lépnek fel s nem ismétlédnek meg tdrvényszerlien. Ismeriink azonban
olyan eseteket is, amikor a rendellenességek megjelenése sokkal gyakoribb s a
gyakorlott szem(l novényteratolégus biztosan ra is taldl az eltérésekre. Ezek
a természetes populacmkban fennmaradva esetleg evolicids eltéréshez is elve-
zetnek. Eppen ezért Gjabban a teratoldgias Jelensegek evoltcids-filogenetikai
jelent8sége elStérbe keriilt. (Takhtajan, 1959, Astié, 1963. — V0. Gyorffy
1964:309.)

A teratolégiai mutdnsokndl nagyobb jelent8ségliek a pirhuzamos mutin-
sok, amelyek tavoli rokonsigban levd nemzetségekben azonos médon jelennek
meg, pl. az Orids novekedés, a ,,szomord” alakd fik, a peloria jelensége, a tar-
tds szalagosoddsok stb.

A mutici6 jelenségével magyarazhatd fejlédésrendellenességek létrehoza-
taldban nagy jelent8ségliek a strukturdlis aberricidk, amelyek ivari- vagy testi

N e ) 7 1 .

sejtek kromoszémdin lépnek fel. A kromoszéma aberricidk alapja a kromo-
szOma torés, amely a sejtélet minden szakaszdban bekovetkezhetik, de elsd-
. 7 7 . " X4 4 . 4 7/
sorban a sejtmagvak osztéddsakor figyelhetd meg. A torések mddja, mértéke
és szdma, a kromoszomdk ,,gyogyuldsinak™ és a részek Gjra osszetapaddsinak
modozatai szabjik meg, hogy a kérdéses novény fenotipusiban milyen elval-
tozdsok jelennek meg.

A fejl8dési rendellenességeknek a szerkezeti aberriciékhoz hasonlé misik
citolégiai alapja az an. kiesés, amely valamely kromoszéma rész elvesztésével
vagy inaktivdlddadsival jar egyiitt. A fenotipusban bekovetkez8 A4talakulas
ebben az esetben attdl fiigg, hogy milyen mértékli a kiesés.

A kieséssel éppen ellentétes az a jelenség, hogy egyes kromoszéma-részek
kétszeresen, néha tobbszorosen fordulnak eld ugyanabban a kromoszémdaban.
A kett6z8dés fajon beliili genetikai differencidlédast is okozhat s ebben az eset-
ben torzsfejlédéstani jelentSségd.

A rendellenes fejlédés forrdsaként emlithetd meg a transzlokacié is, vagyis
egyes kromoszémaszelvények 4thelyez8dése mas kromoszémdikra, a torésdara-
boknak mas kromoszémékhoz valé kapcsoldddsa. Erthetd, hogy az ilyen elval-
tozasok nagymértékben befolyasolhatjdk a rendellenes egyedek fenotipusinak
alakuldsit, ami az egyes faktorparok szokatlan kapcsoléddsinak, s6t egyes
faktorok teljes kicserélédésének eredménye.

A kromoszéma szerkezet rendellenes alakuldsira irdnyuld vizsgilatok az
emlitett jelenségeket elsGsorban sugirbiolégiai hatdsokra vezetik vissza. Igaz
ugyan, hogy a sugdrzasok, eredetiiket tekintve, exogén hatdsok. Minthogy azon-
ban a sejtek finomabb felépitésében hoznak létre elviltozdsokat, a rendellenes-
ségek létrehozatalaban csak kozvetett szerepet jatszanak.

A sugarzis hatdsmechanizmusiara nézve két elméletet emlithetiink meg. Az
egyik a ,taldlat-elmélet” (Treffentheorie), amely szerint a sugarak a DNS
molekuldval valé kozvetlen Osszeiitkdzés révén fejuik ki hatdsukat, a mdsik
az un. ,indirekt-elmélet”, amelynek alapjan a sugdrzas a sejtben eléforduld
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vegyiiletek, els6sorban a viz ionizicidja révén kdzvetve hat a DNS molekuldkra
s idézi el6 azok roncsoldéddsat.

Ezeknek a genetikai alapokra visszavezethetd jelenségeknek hatdrozott,
utdlagos bizonyitasa igen nehéz feladat. Amikor egy fejlédésrendellenesség mar
megjelent és kifejlédott, akkor legfeljebb csak kovetkeztetni lehet a kivaltd
-okokra. A szomatikus sejtekben végzett citoldgiai vizsgalatok is csak megilla-
pithatjdk az o6rokitd anyagban végbement valtozdsokat, a kivalté okok fel-
fedése nélkiil. Pontos citoldgiai ellenérzés viszont mddszerbeli nehézségek miatt
kevés és ilyen vizsgalatokkal els6sorban a Gramineae csalddba tartozé fajoknal
sikeriilt véghezvinni.

A noévényi sejtekre azonban, melyek igen sok osztédasi ciklus utdn alakul-
nak kifejlett novénnyé, nemcsak a mar targyalt genetikai informacidk, hanem
— amint erre mdr szintén utalds tortént — a belsd, a hormonalis kérnyezet is
hatdst gyakorol. A hormonalis tényez8k hatdsa pedig a késébbiekben a ndvény
kiils6 morfoldgiai alakuldsat szabja meg. Erre kisérleti bizonyitékok is van-
nak, amennyiben sikeriilt egyes novényfajok alaktani ismertetdjeleit a novények
hormonhaztartdsiba valé beavatkozassal olyan mértékben megvaltoztatni, hogy
azokat akdr més fajokba is sorolhatnink. Bebizonyosodott, hogy egyes novényi
szervek novekedése és tovabbi szervez8désének utja azaltal szabalyozhatd, hogy
az illetd szerv szervkezdeményéhez milyen Osszetételll s milyen mennyiségt
hormont juttattak. Sikeriilt tobbek kozott Osszetett leveld novényeknél, a levél-
kezdemények hormonkezelése dtjan, a normdlisnal kevesebb levélkéjli, sGt egy-
szerli leveld alakokat létrehozni. Ilyen jelenség egyébként a természetben is
el6fordul s erre dolgozatom rendszeres része 1. fejezetének 8. alcime alatt tobb
novényfajnal magam is utalok. (V6. H. LINSER u. R. KIRSCHNER, 1957.)

A rendellenességek felsorolasa

Dolgozatomnak ebben a részében a Magyarorszdg teriiletén megfigyelt,
feljegyzett és teratoldgiai gyljteményemben elhelyezett rendellenességek fel-
soroldsat nydjtom. Az egyes teratdomikat szervek szerint csoportositva az aldbbi
beosztdsban foglaltam Ossze:

I. HAJTASRENDELLENESSEGEK

. Elszalagosodott szarak,

. Elszalagosodott virigzati tengelyek, .

. Osszendtt levelek és levélkék, -

. Eldgazd levelek és levélkék, S
. Szdmfeletti levélkék osszetett levelekben,

. Csokkent levélkeszam Osszetett levelekben,

Tolcsér alakt levelek és levélkék,

. Osszetett levél helyett egyszerll levél,

. Kindvések a levéllemez feliiletén,

. Rendellenes helyzetii levelek, zavar a levéléllisban.

OVRENIU AW

-t

II. REPRODUKTIV SZERVEK RENDELLENESSEGEI

A) Virdg és virdgzat rendellenességek

1. Sziromszerl lomblevelek vagy csészelevelek,
2. Ellombosodott porzék,

3. Sziromlevelek Osszeolvaddsa,

4. Virdgrészek megsokszorozédasa,
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. Virdgkocsdny és virdg Osszendvések,

. Elz’tgazé viré.gzati tengely,

. Virdg- és v1ragzat1 tengely tdlngvései,

. Virdg vagy virdgzati tengely ellombosodasa és elzoldiilése,
. Sexus valtozdsok. -

VecoNGWm

B) Termés rendellenességek
1. Termés Osszendvések.

1II. EGYEB RENDELLENESSEGEK

A felsoroldsban az irodalomra 1j, vagy ritkidbban el6fordulé rendellenes-
ségeket a ndvény tudominyos neve elbtt csillaggal jeleztem.

I. HAJTASRENDELLENESSEGEK

1. Elszalagosodott szarképletek — fasciatio caulis

Szalagosoddson (fasciatio) valamely, normalis allapotban hengeres szar-
képlet, lapos, szalagszerti, gyakran szélesen elteriils, végén sokszor piispokbot-
szerlien bekunkorodé kialakulasat értjiik, amely rendszerint eltérd levélallast is
okoz. Keletkezése a szdrtenyész8kupban bekovetkezd nagymértékili sejtoszts-

déssal, bizonyos esetekben pedig a szarképletek oldalsé Ssszendvésével magya-
rézhaté.

Erdekesebb szalagosoddsokat az aldbbi novényfajokndl figyeltem meg:

Larix decidua MiLr. — Ujszeged, Fiivészkert, 1950. és 1962.

Amaranthus deflexus L. — Ujszeged, Fuveszkert 1962.

A. paniculatus L. — Ujszeged, liget, 1957.

A. retroflexus L. — Kldrafalva, 1952 és 1957. (V6. Timar apud Gallé, 1960: 178, 180.)
*Anemone barbulata Lam. — Ujszeged, Fiivészkert, 1962.

*Armeniaca vulgaris Lam. — Szeged, gyumolcsoskertben, 1954.

Bellis perennis L. — Szeged, Varsétiny, 1953.

Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. — Ujszeged, Tisza-t5ltés, 1958.

Carduus acanthoides L. — T4pé felé, csatornaparton, 1951. (V6. Timar -apud Galle, 1960:
178, 179.)
Carpinus betulus L. — Ujszeged, liget, 1938.
Chenopodium album L. — Kldrafalva, 1938.
Cichorium intybus L. — Kldrafalva, 1951.
Corylus colurna L. — Ujszeged, Liget, 1950.
Cyclamen persicum MiLL. — UJszeged Kertészeti Villalat. 1954.
*Daucus carota L. (Erny8sugir elszalagosoddsa Osszetett ernyds virdgzatban.) — Ujszeged,
Fiivészkert, 1962.
Digitalis lutea L. — Szeged, klinikakert, 1957.
Elaeagnus angustifolia L. — Szeged, Fels6viros, 1951.
Erigeron canadensis L. — Mdérahalom, tarlén, 1962. — Szeged, Belvarosi temetd, 1969.
Fraxinus pennsylvanica MarsH. — Ujszeged, Liget, 1950.
Gleditsia triacanthos L. — Szatymaz, 1957. (S6vényként iiltetett fakon.)
Hibiscus syriacus L. — Szeged, Roosevelt téri park, 1956.
Juglans regia L. — Ujszeged, utcai fikon, 1930.
*Juglans nigra L. — Ujszeged, liget melletti fdkon, 1930.
Kochia scoparia (L.) Schrad. — Szeged, klinikakert, 1960.
Lycium barbarum L. — Szeged, Petofltelep, koresltés mellett, 1957.
Morus alba L. — Szeged—sz6regi orszaglt mellett, sorfakon, 1938.
Populus tremula L. — Ujszeged, utcai fdkon, 1939.
Ranunculus sceleratus L. — Szeged, Gedéi réten, 1951. (cf. Timdr apud Gallé, 1960: 177)
Robinia pseudo-acacia L. — Kldrafalva, 1940.
Rosa centifolia L. — Szeged, kézkertekben iiltetett bokrokrdl, 1952.
Salix alba L. — Csongrad, Gyorfés, 4rtéri fikon, 1957.
S. alba x triandra. — Kl4rafalva, Maros-part, 1938. U. ott, Hajdova, 1952,

14 A Méra F. Mézeum Evk. I. : 209



Solidago canadensis L. — Szeged, Rékusi iskola, kerti 4llomanyban, 1956.

Sophora japonica L. — Szeged, utcai sorfikon, 1930—1957 kozdtt évenként; u. ott, 1968,
1969.
Taraxacum officinale F. WeBer Ex Wice. — Ujszeged, Maros torkolat felé, réten, 1950.

(Cf. Timar apud Gallé, 1960 178.) — Szeged, Varsétany, 1954.

2. Elszalagosodott virdgzati tengely — Fasciatio axis inflorescentiae

Zea mays L. (Kukoricatorzsa elszalogosoddsa.) — Klarafalva, Hajdova, 1939.

3. Osszendtt levelek és levélkék — Cobaerentia, adhaesio vel cobaesio folio-
rum et foliolorum

Levélosszenovések, amint arra mar dolgozatom altaldnos részében (v. 6.
204—206 old.) is utaltam, els6sorban kiils tényez8k hatdsira keletkeznek.

Gyljteményem a kovetkezd, ebbe a csoportba sorolhaté rendellenességeket
tartalmazza:

Phyllitis scolopendrium (L.) Newm. — Ujszeged, Fiivészkert, meleghdzi anyagban, 1936.

Taxus baccata L. — Ujszeged, liget, 1947, 1950. — Szeged, Széchenyi tér, 1952,

Acer campestre L. — Szeged, 1957.

A. negundo L. — Ujszeged, liget, 1951.

#A. tataricum L. — Ujszeged, Fiivészkert, 1953.

Amaranthus retroflexus L. — Kl4rafalva, Somogyi-tanya, 1951.

*Armoracia lapathifolia UsTErI. — Keszthely, Kisbalaton, 1962.

Asclepias syriaca L. (Kett8s és hdarmas lomblevél. ) — Balatonszarszd, temetd, 1954. — Csen~
gele mellett, Kémp&ci erd8, 1961.

Atriplex hastata L. — Tiszabd, Tisza-artér, 1957.

A. tatarica L. — Ujszeged, liget mellett, 1957.

Bergenia crassifolia (L.) Fritsch. — Szeged, VAarsétiny, 1952.

Beta vulgaris L. — Szdreg felé, szdntéfoldon, 1939.

Bidens tripartitus L. (Sziklevél 6sszendvések.) — Szeged, FelsStiszapart, 1952.

Capsicum am;uum L. — Hédmezbvisirhely, konyhakertben, 1957. (V6. Mindy, 1944:
40—42.

Catalpa bignonioides WALT. — Szeged, Virsétany, 1952.

Cerasus avium MONcH. — Szeged, gyiimélcsiskertben, 1952.

C. vulgaris MiLL. — Ujszeged, gyiimolcsoskertben, 1952,

Chenopodium murale L. — Ujszeged, Maros-part, 1957.

Ch. strictum RoTH. — Szeged, gyomtarsuldsban, 1957.

Ch. Urbicum L. — Ujszeged, Tisza-tdltésen, 1957.

*Conium maculatum L. — Klarafalva, Somogyi-tanya, 1951.
Cornus sanguinea L. — Szeged, Varsétny, 1952. — Ujszeged, liget, 1962.
Cyclamen persicum MiLL. — Ujszeged, Kertészeti Véllalat meleghdzdban, 1954,

Digitalis lutea L. — Szeged, Klinika-kert, 1956, 1957.

*D. sibirica L. — Ujszeged, Fiivészkert, 1962.

Fuonymus japonicus TunNBG. — Szeged, Varsétdny, 1953.

E. europaeus L. — Ujszeged, Fiivészkert, 1962.

Galega officinalis L. — Kldrafalva. Hajdova, 1936.

Galium mollugo L. — Szeged mellett, Tipé felé, Tisza-toltésen, 1951.

Gleditsia triacanthos L. (A vegeticids kipbdl els6nek fejlédd, egyszeriihdz kodzeldlls levélke
egyik fele egyszerii, a masik fele szdrnyalt.) — Ujszeged, Bérkert sor, 1950. (V3. Zsolt,
1957: 15—16, 20.)

Gymnocladus dioicus (L.) C. Koch. — Szeged, Virsétiny, 1952.

Hedera helix L. — Csongrad, varosi parkban, 1956.

Helianthus annuus L. — Kistelek, el8kertben, 1956. — Klarafalva, 1951. — Ujszeged, 1952.
—Tiszakécske, szGl8skertben, 1965,

H. tuberosus L. — Szeged, iskolakertben, 1955. — Szolnok, mivésztelep kertjében, 1957.

Hibiscus syriacus L. — Szeged, Roosevelt tér, 1956, 1957.

Hydrangea macrophylla (THuNB.) Ser. — Szeged, Klinikakert, 1953.

Impatiens balsamina L. — Hédmez6viasirhely, elkertekben, 1956, 1957.

Lamium purpureum L. — Gyula, temet8, 1950. — Klarafalva, Hajdova, 1958.

Juglans regia L. — Apitfalva, templom mellett, 1952, — Ujszeged, Odesszai kortr, 1952.
(V5. Hortobdgyi, 1949: 218—220.)
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*Lepidium draba L.— Kldrafalva, Hajdova, 1951.

Ligustrum ovalifolium Hassk. — Szeged, Virsétdny, 1958.

Lonicera caprifolium L. — Ujszeged, Fiivészkert, 1962.

L. frostyi Linp. (Kettds és hirmas ikerlevelek.) — Szeged, Varsétiny, 1952, 1953.
L. tatarica L. — Szeged, Vdrsétdny, 1953.

Lycium barbarum L. — Szeged, Petéfi telep, 1957. Kortoltés mellett.

Magnolia soulangeana SouL.—Bob. — Szeged, Széchenyi tér, 1956.
Mahonia aquifolium Nutt. — Szeged, Virsétiny, 1951. (V6. Hortobagyi, 1940: 45—46.)
Malus domestica BorkH. — Szeged, gyumolcsoskertben 1950.

Marrubium vulgare L. — Szeged, Fels8vérosi utcdn, gyomok tdrsasigdban, 1966,

Melissa officinalis L. Ujszeged, Fiivészkert, 1962.

Mirabilis jalapa L. — Szeged, utcai elokertekben 1951, 1952, 1953, 1958.

Morus alba L. — Kldrafalva, Szajol, Tiszadob. Orszaght mellett iiltetett sorfdkrél, 1951,
1957, 1960, 1962. — Szeged, Ady tér. Kertben. 1958.

*Pastinaca sativa L. — Keszthely, nedves rétrdl, 1962.

Persica vulgaris MiLL. — Szeged. Gyiimdlesoskertben, 1952.

Philadelphus coronarius L. — Szeged, Varsétany, 1951.

*Physalis alkekengi L. — Tihany, 1idil8 kertjében, 1952. — Szeged, Népligeti tdlgyes. Solo
humoso Alt ca 80 m. s. m. Legit: 8. VI. 1911. Linyi B. — (In herb. Mus. Szedien-

— Detexit: L. Gallé.)

Phytolacca americana L. — Balatonfiired, balatonparti sétdny, 1969.

Populus canadensis MONcH. — Ferencszillds, Maros drtér, 1958.

Populus nigra L. — Ferencszdllds, kivdgott utcai fa t8véb6l sarjadt vizhajtdsokon, 1958.

Prunus domestica L. — Szeged, gylimélcsoskertben, 1952.

Ptelea trlfollata L — Hédmezovasarhely, utcai bokrokrél, 1951.

Pyrus communis L. — Ujszeged, gyiimdlcsoskertekben, 1952.

Rosa centifolia L. — Szeged, utcai bokrokrél, 1952.

Rubus idaeus L. — Makd, iskolakertben iiltetete bokrokrdl, 1958.

Quercus petraea (Matt.) Lieb. — Pilis hegység, Lajosforras, tdristahdz mellett, 1969.

Salix fragilis L. — Kldrafalva, Maros toltés mellett, 1938. — Csongrdd, Gyorfos, artéri
fakrél, 1958.

S. triandra L. (Kettds és hirmas ikerlevelek.) — Klarafalva, Maros tdltés melletr, 1938.
(V8. Timar apud Gallé, 1960: 179—180.) — Lasd II. tabla 3. rajz.

Salvia nemorosa L. — Ujszeged, Maros t5ltés, 1957.

S. splendens Sellow — Ujszeged liget, 1956. — Szeged, Rerrich tér, 1962.

Sambucus nigra L. — Ujszeged, liget, 1952.

Scutellaria altissima L. — Ujszeged, Fiivészkert, 1962.

Syringa persica L. — Szeged Viérsétany, 1951, 1956, 1957.

S. vulgaris L. (Kett8s és hdrmas 1kerlevelek) — Szeged Viérsétany, 1951, 1952. — Szeged,
Petéfi telep, 1957. — Gorogszallds, vasun allomds mellett, 1960.

*Tilia cordata MiLr. — Szeged Szechenyl tér és utcal sorfdkon, 1952—1957.

T. platyphyllos Scop. (Kettds és harmas ikerlevelek.) — Szeged, Széchenyi tér, PetSfi Sindor
sugartt, Koridnyi rakpart, sorfikon. 1952—1953. (V6. Gallé, 1940: 79. és ugyanott
1. tabla. 2. kép.)

Thlaspi arvense L. — Ujszeged, Tisza-toltés, 1957.

Verbascum lychnitis L. — Ujszeged, Fuveszkert 1958.

Viola mirabilis L. — Helemba, erdében, 1857. Grundl 1. (A Méra Ferenc Mizeum her-
bariuméban.)

V. odorata L. — Ujszeged, liget, 1938. — Ujszeged, melegdgyi anyagbdl. Don.: Kocsis I.

Viburnum opulus L. — Szeged, Varsétany, 1952, 1953,

Zinnia elegans JacQu. — Hédmez8vasirhely, virdgos kertekben, 1956.

4. Elagazd levelek és levélkék — Fissio foliorum et foliolorum

Az egyébként egyszerll szerv hasaddsit a teratolégia ,,fissio”-nak nevezi.
Az elagazé levélképlet megjelenésében alig kiilonboztethetd meg az ikerlevelek-
t6l. Itt is két-, igen ritkdn hiromcstcstiva valik a levél, a levélnyél és a féér
azonban csak egy edénynyaldb kioteget tartalmaz, amely a levéllemez kiilon-
b6z6 magassagiban, gyakran csak kozvetleniil a csics elétt dgazik el.

Levélhasadasokat az alabb felsorolt novényfajokndl figyeltem meg:
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Acalypha wilkesiana MyLL.—ARrG. — Ujszeged, Fiivészkert, 1962.

Amaranthus retroflexus L. — Kldrafalva, Somogyi-tanya mellett, 1951.

Arctium lappa L. — Maké, kertben, 1957. — Szeged, Felsdviros, utcai csatorna mellett, 1957.

*Armoracia lapathifolia UsTert. — Kldrafalva, konyhakertben, 1939.

Asclepias syriaca L. — Balatonszirszd, temetd, 1954,

Atriplex tataricum L. — Ujszeged, Tisza- toltcs tetején, 1953.

Ballota nigra L. — Szeged, felsévdrosi utcdn, 1962.

Begonia rex Purzeys. — Szeged, iiveghdzi anyagban, 1962,

Broussonetia papyrifera (L.) L’Hérit — Szeged, Vérsétiny, 1957.

Buxus sempervirens L. — Ujszeged, liget, 1950.

Cerasus avium MONCH. — Szeged, gyiimdlcsdskertben, 1952.

Chenopodium album L. — Hédmez8vasirhely, Népkert, 1956. — Szeged, Szilléri sugirit.
jarda szélén, 1961.

Ch. urbicum L. — Ujszeged, Tisza-toltés, 1957.

Conium maculatum L. — Klarafalva, Somogyi-tanya, kerités mellett, 1951.

Convolvulus arvensis L. — UJszeged Kertészet1 Vallalat telepen, 1949. (V5. Timir apud
Gallé, 1960: 178.)

Cornus sanguinea L. — Szeged, Virsétdny, 1952.

Corylus avellana L. — Ujszeged, liget, 1950.
C. colurna L. — Szeged, Varsétdny, 1953.

Cyclamen persicum MiLL. — Ujszeged, Kertészeti Véllalat tiveghdzdban, 1951.

Cydoma oblonga MiLL. — Szeged, gyumolcsoskertben 1951.

*Elaeagnus angustifolia L. — Szeged, Fels8vdaros, 1951, 1954, 1957.

Euphorbia lucida W. et K. — Klarafalva, HaJdova 1951, 1952. — Tiszatenyd, 4rteriileten,
1958. — Tiszafoldvar, arteriileten, 1963. (V6. Gallé, 1957: 12—13.)

E. virgata W. g7 K. — Kldrafalva, Hajdova, 1952. (V6. Gallé, 1957: 11—13.)

Euonymus japonicus TUHNBG. — Szeged, Varsétdny, 1953.

E. europaeus L. — Ujszeged, Fiivészkert, 1962.

Forsythia viridissima LiNnoL. — Szeged, Vdrsétany, 1953.

Fragaria ananassa DuchH. — Ujszeged, veteményeskertben, 1951.

Fraxinus pennsylvanica Marsu. — Ujszeged, liget, 1950.

Galega officinalis L. — Kldrafalva, Maros-t6ltés mellett, 1940.

Gleditsia triacanthos L. — UJszeged 1928. — Szatymaz, 1957, Tokaj, 1960. (Vo. Gallé,
1940: 74. és ugyanott IIL tdbla 2., 3., 4, és 5. abra. — Zsolt, 1957: 15—22).

Glycyrrhiza echinata L. — Tiszaderzs, artér, 1957.

Helianthus annuus L. — Ujszeged, hget melletti utcik kertjeiben, 1951. — Kldrafalva, 1952.
— Csongrad, 1956. — Tiszakécske, szant6f5ldi anyagbdl, 1965.

H. tuberosus L. — Szeged, iskolakerti novényekrdl, 1951, 1952, 1955, 1957. — Szolnok,
diszkertbdl, 1957.

Hydrangea macrophylla (THuNBG.) Ser. — Szeged, klinikakert, 1953.

Ipomoea purpurea (L.) RoTH. — Szeged, diszkertbdl, 1957.

Juglans regia L. — Szeged, Fels6varos, 1952.

Laburnum anagyroides Mepic. — Szeged, Aradi vértandk tere, 1939.

Ligustrum ovalifolium Hassk. — Szeged, Vérsétany, 1953.

Lonicera tatarica L. — Szeged, Varsétany, 1952, 1953.

Mahonia aquifolium NutT. — Szeged, Varsétiny, 1951. — Ujszegedi kertben, 1958. (V6.
Hortobégyi, 1940: 45—46.)

Marrubium peregrinum L. — Szeged, Felsévaros, 1953.

*M. remotum Krr. — Szeged, FelsGvdaros, 1952.

Medicago sativa L. (Végills levélke f155101a) — Ujszeged, lucernastabla, 1958.

Mirabilis jalapa L. — Szeged, utcal fak koré iiltetett novényekrdl, 1953.

Morus alba L. — Klarafalva, orszagtt melletti sorfakrél, 1951.
Parietaria officinalis L. — Tihany, hdzfalak mellett, 1952. e
Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. — Szeged utcai keritésre felfuttatot"t ndvényekrél,

1953. (V5. Gallé, 1963: 204.)

P. veitchii (Car.) REHDp. — Szeged, Szemklinika faldra felfuttatott novényekrdl, 1953. (V6.
Timér apud Gallé, 1960: 177.)

Phaseolus vulgaris L. — Apidtfalva, konyhakerti novényekrél, 1957. v

Ptelea trifoliata L. — Hédmez8vésirhely, vasttillomds mellett, 1951. .

Rosa centifolia L. — Szeged, utcai jirdat szegélyezd novényekrdl, 1953.

Salix alba x triandra — Kldrafalva, 1939.

S. triandra L. — Szelevény, 1951. (V6. Timédr apud Gallé, 1960: 179—180.)

212



Salvia splendens Serrow. — Ujszeged, liget, 1956, 1962,

S. vertcillata L. (Microascidium.) — Szeged, szabadkai vasiti t8ltés mellece, 1939 (V6.
Gallé, 1940: 78.)

Sambucus nigra L. — Szeged, Virsétdny, 1951. — Ujszeged, liget, 1957. — Ujszeged, Fii-
vészkert, 1962. ’

Sinapis arvensis L. — Kldrafalva, Hajdova, 1951.

Solanum dulcamara L. — Tihany, Biol. Kutaté Intézet koriil, 1952.

S. tuberosum L. — Szeged, Pet&fitelep, konyhakertben, 1957.

Spiraea schinabeckii ZaBeL. — Szeged, Aradi vértantk tere, 1952.

Symphoricarpus rivularis Suksporr. — Ujszeged, liget, 1957.

Syringa persica L. — Szeged, Vérsétiny, 1956, 1957.

S. vulgaris L. — Kldrafalva, 1938. — Szeged, Virsétany, 1952, 1956. — Hdédmezbvisirhely,
1957. — Szolnok, 1957. — Tiszafiired, 1957. — Ujszeged, liget, 1957.

#Tilia argentea DEsF. (Ligula fissio.) — Szeged, Széchenyi tér, 1953.

*T. cordata MiLL. — Szeged, Petdfitelep, 1956.

T. platyphyllos Scor. — Szeged, Kordnyi rakpart, 1953. — Ligula fissio: Szeged, Pet6fi Sin-
dor sugarut, 1953.

*Torilis arvensis (Huds.) Lk. — Kldrafalva, Hajdova, 1951.

Tulipa gesneriana L. — Szeged, piaci anyagbdl, 1953.

Ulmus minor Mitr. -— Kldrafalva, Maros-4rtér, 1951. — Csongrad, utcai sorfdkon, 1957. (V8.
Gallé, 1963: 200—201.)

Urtica dioica L. — Ujszeged, Tisza-drtér, 1953, 1957. — Keszthely, Balaton-part, csénak-
kik6td mellettr, 1962.

#*Xanthium strumarium L. — Tiszdd, Tisza-drtér, 1962.

*Xanthoceras sorbifolia BuNGE. — Szeged, Széchenyi tér, 1953.

5. Szamfeletti levélkék Gsszetett levelekben — Multiplicatio foliolorum in
foliis compositis.

Az Gsszetett levell ndvényfajok tenyeresen vagy szdrnyasan Osszetett leve-
leiben a levélkék szdma szlk hatirok kozott megszabott, igy a Glycyrrhiza
echinata-ndl 9—11, Laburnum anagyroidesnél 3, Potentilla recta-nidl 5, Sam-
bucus ebulusndl 7—9, Solanum dulcamara-nal 1—3, Trifolium pratense-nél 3.
Az ebbe a csoportba tartozé rendellenességek kozott olyan levelek fordulnak
el6, amelyeknél a levélkeszam — a felsoroltakhoz képest — feltlinden magas.
Néha az osszetett levél egy levélkéje helyett kettd, az atellenes, kettds levélke-
pér helyett harmas levélkeorv jelenhetik meg.

Gyljteményem az alabbi ide tartozd rendellenességeket tartalmazza:
yuj Yy 3

Glycyrrhiza echinata L. — Ujszeged, Fiivészkert, 1962. — Szajol, Tisza-artér, 1952.

Laburnum anagyroides Mepic. — Szeged, Aradi vértanik tere, 1952.

Mahonia aquifolium NuTT. — Szeged, Virsétiny, 1951, 1958. (V5. Hortobdgyi, 1940:
45—46.)

*Potentilla recta L. — Ujszeged, Fiivészkert, 1962,

Rosa centifolia L. — Szeged, diszkerti bokrokrél, 1953,

*Sambucus ebulus L. — Ujszeged, Fiivészkert, 1962.

Solanum dulcamara L. — Hédmez8vasérhely, nedves drokparton, 1957.

Trifolium pratense L. — Szeged, Gedé felé, réten, 1950. — Ujszeged, liget, 1950.

6. Csokkent levélkeszam dsszetett levelekben — Simplificatio resp. abortus
foliolorum in foliis compositis

A rendellenességeknek ebbe a csoportjdba olyan ujjasan 8sszetett vagy
szarnyalt levelek tartoznak, ahol a levélkék szdma feltinden alacsonyabb a
normalisndl, illet6leg ahol az Gsszetett levelek helyett egyszerd levelek jelennek
meg, igy pl. Rosa centifolia 5—7 levélkéjli szdrnyalt levelei helyett 1—2—3
levélke, stb. ‘
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Amorpha fruticosa L. — Szeged, Tisza-part, 1958. — Szajol, Tisza-drtér, 1962.

Fraxinus ornus L. — Ujszeged, Fiivészkert, 1956.

Gleditsia trlacanthos L. — Ujszeged, Kozepfasor, 1950.

Juglans regia L. — Apdtfalva, utcai fékrél, 1959. — Szeged, gyiimolcsdskertben, 1952, —
Ujszeged, a Féfasor végén, Kertészeti Villalat felé, 1952.

Juglans nigra L. — Szeged, Petdfitelep, 1957.

Parthenocyssus quinquefolia (L.) Prancu., — Hédmez8viasirhely, Népkerti t, 1957.

Ptelea trifoliata L. — Hédmezdvisirbely, vasttillomds mellett, 1951. — Szeged, Roosevelt
tér, 1952.

Rosa centifolia L. — Szeged, diszkerti névényeken, 1953. (L. IV. tdbla és vd. Gy6rify, 1960:
169.)

Solanum tuberosum L. — Apitfalva, konyhakertben, 1957.
Sophoria japonica L. — Szeged, utcai sorfdkon, 1957.

7. Télcsér alaks levelek és levélkék — Ascidium foliorum et foliolorum

Ascidiumon a tdlcsérszerten alakult levelet vagy levélkée értjiik. Ha a tol-
csér alaku levelek a levélszélek osszenovése ttjdn egy levélbdl vagy levélkébdl
alakulnak ki, akkor egyleveld tdlcsérrdl (ascidium monophyllum) beszéliink.
A tolcsér alakt levelek ritkdbban két vagy hdrom levél 6sszendvésébdl is ke-
letkezhetnek (asc. diphyllum és asc. triphyllum). Ha a tdlcsér belsejét a levél-
lemez szine képezi, akkor epiascidium keletkezik, ha — ritkabban — a levél
fondkja fordul befelé, akkor hypoascidium jon létre. Néha a tolcsérképzésben
a levéllemeznek csak egy része vesz részt. Gyakoriak az olyan tolcsérkék, ame-
lyek a levél fondkjan, a f8érbdl eredé vékony nyélen iilnek (notascidium). Ha
csak a levél vallai ndnek Ossze, akkor ascidium basale 21l elSttiink, ha csak
a levél cstcsa alakul ki tdlcséren, akkor apicalis ascidium keletkezik. (Vo.
Penzig, 1921, Bd. I. — Gallé, 1940: 66—67.)

Az el6bbiektS] termet tekintetében tér el az ascidium microphyllum (asci-
die pygmée), amely fejlédésben visszamaradt, torpe nagysagt, tehdt magiban is
rendellenes vagy normélisan is igen apré levélképletekbdl, pl. palhalevelekbdl,
1evelnyelen fellép6s apré sallangokbdl, pikkelylevelekbdl vagy feszekplkkelyek-
bdl alakul ki. (V6. Gallé, 1940: 67.)

Tolcsér alakd leveleket a kovetkezd fajoknal figyeltem meg:

Acer campestre L. — Szeged, Fels6viros, 1957. — (V6. Gallé, 1940: 71.)

A. negundo L. — Ujszeged, liget, 1951.

A. platanoides L. — Szarvas, arborétum, 1969.

A. pseudo-platanus L. — Szeged, utcai sorfin, 1957.

Armoracia lapathifolia UsTert — Szeged, iskolakertben, 1951.

Bergenia crassifolia (L.) FrrrscH, — Szeged, Viarsétany, 1952. (V6. Hortobdgyi, 1940: 5.)

‘Celtis occidentalis L. — Szeged, utcai fakon, 1948, 1961. — Ujszeged, 1952. (V5. Gallé, 194C:
73., 1955: 55—57.)

Chenopodium urbicum L. — Ujszeged, 1939. (V5. Gallé, 1940: 73.)

*Conium maculatum L. — Kldrafalva, Somogyi tanya mellett, 1951.

Corylus colurna L. — Szeged, Virsétiny, 1936. (V5. Gallé, 1940: 73.)

*Euonymus europaeus L. (Két levélb8l dsszendtt tdlesér.) — Ujszeged, Fiivészkert, 1962.
Euphorbia lucida W. er K. — Klarafalva, Hajdova, 1936. és 1952, (V5. Gallé, 1940: 73—14,,
1957: 11.)

Forsythia viridissima LiNDL. — Szeged, 1952, Virsécny.

Fragaria ananassa Ducn. — Ujszeged, 1skolakertben, 1950. és 1961, (Vo. Gallé, 1940: 74)

Fraxinus excelsor L. — Ujszeged, liget, 1952.

Fr. pennsylvanica Marsu. — Ujszeged, liget, 1950, (V5. Gallé, 1940: 74.)

*Galega officinalis L. — Kldrafalva, Marosirtér, 1940. S8

Gleditsia triacanthos L. — Ujszeged, K(‘jzépfasor, 1950, Klirafalva, vasttillomés ‘mellett,
1967. (V6. Gallé, 1940: 74, Zsolt, 1957: 17. és 1. 1. 4abra.) .

Glycyrrhiza echinata L. — Klarafalva Maros-drtér, 1936. (V5. Gallé, 1940: 74.)

‘Hedera helix L. — Szeged, Aradi vértandk tere, 1951.
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1. dbra. Egylevelli és kétlevelli tolesérkék Gleditsia triacanthos szirnyasan osszetett levelein.

Juglans regia L. — Szeged, 1950. — Ujszeged, liget mellett és Apdtfalva, urcai fikrdl, 1952,
V6. Gallé, 1940: 76., Hortobagyi, 1940: 2—3.) IL. tibla 4—6. rajz.

#*Lonicera frostyi LinoL. — Szeged, Virsétiny, 1952, 1953, 1955.

*L. tatarica L. — Szeged, Virsétdny, 1952, (Vo. Gallé, 1940: 76.) II. tébla. 7. rajz.

Parthenocissus quinquefolia (L.) PLancH. — Szeged, 1951, 1953, 1957, (V6. Gallé, 1940: 76.
— Hortobédgyi, 1940: 12—13, — Gallé, 1963: 204.)

Pelargonium peltatum (L.) Arr. — Ujszeged, liget, 1957. (V&. Gallé, 1940: 77.)

P. zonale (L.) Air. — Székesfehérvar, vasiti dllomds, 1952. — Szeged, diszkertekben, 1953,
1955. — Keszthely, ablaklidiban nevelt névényeken, 1954, — Kldirafalva, paraszt-
kertben, 1957. — Budapest, diszkertben, 1957. — Tokaj, erkélyen nevelt novényen,
1960. — Szolnok, vasitillomds, 1962, (V6. Gallé, 1940: 77, 1963: 199.)

Populus canadensis MoncH. — Szeged, Petéfitelep, 1957. (V6. Gallé, 1940: 77.)

P. tremula L. — Szeged, Tisza-part, 1959.

Salvia wverticillata L. — SzegeI Belvirosi remetd felé, vasiri toltésen, 1939, (Vo. Galle,
1940: 78.)

Sophora japonica L. — Szeged, utcai sorfikrél, 1951. (V5. Gallé, 1940: 78.)

Spiraea schinabeckii ZaseL. — Szeged, Aradi vértanik tere, 1952.

Syringa vulgaris L. — Szeged, Virsétiny, 1956, 1957. — Hédmezdvasirhely, Népkerti tron,
1957. }Vﬁ. Gallé, 1940: 78.)

‘Taraxacum officinale F. WeBs ex Wice. — Szolnok, Tisza-drtér, 1958,

*Tilia cordata MiLL. — Szeged, Kordnyi rakpart, 1957, (V6. Gallé, 1940: 78.)

T. platyphyllos Scor. — Szeged, Petéfi Sindor sugarir, 1953, Koranyi rakpart, 1956, 1957, —
Keszthely, Népkert, 1962, (V6. Gallé, 1940: 79., 1963: 202.)

Ulmus minor L. — Kldrafalva, Maros-artér, 1951. — Algy6, Tisza-toltés melletr, 1950. (Vo.
Timdr apud Gallé, 1960: 178.) — Csongrad, 1957. (V6. Gallé, 1963: 200—201.)

U. scabra M. — Mako, 1957. — Csongrad, 1958—1959. (V6. Gallé, 1940: 79., 1963:

200—201.)
Urtica dioica L. — Kecskemét, Téserdd, leg.: Timar L. (V6. Timar apud Gallé, 1960: 178.) —
Kiskundorozsma, csatornapart, 1955. — Ujszeged, liget melletr, 1953, 1957. — Keszt-

hely, Népkert, Balaton-part, 1962. (V6. még Gallé, 1940: 79.)
Vicia villosa Roth. — Kiskundorozsma, 5zékséstd, homokos-szikes talajon, 1953,

8. Osszetett levél belyett egyszerii levél — Simplificatio foliorum composi-
torum (epanodia)

Ez a rendellenesség kiilonsen a levél vagy vegyes riigyekbdl kibomlé elsé
lombleveleken figyelheté meg. Az osszetett levelek helyett megjelend egyszerd,
egylemezli levelek nagyobbak, mint az osszetett levél levélkéje s az Osszetett
levelek leegyszer(isodésének menetét mutatjik. Az alabb felsorolt novényeknél

fordulnak el8:

Acer negundo L. — Ujszeged, liget, 1951.
Bidens tripartitus L. — Szeged, Felsd-Tisza-part, 1952.
Fragaria ananassa DucH. — Ujszeged, veteményes kertben, 1951,
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Fraxinus pennsylvanica MarsH. — Kldrafalva, Maros-part, 1951,

Gleditsia triacanthos L. — Ujszeged, Bérkert sor, 1951.

Gymnocladus dioicus (L.) C. KocH. — Szeged, Vérsétany, 1952.

Ptelea trifoliata L. — Szeged, Roosevelt tér, 1952.

Robinia pseudo-acacia L. — Kldrafalva, 1936.

Rosa centlfolla L. — Szeged, utcai rézsaszegély ndvényein, 1952. (L. a IV. tdbldt.)
Sambucus nigra L. — Ujszeged, liget 1950. — Szeged, Virsétdny, 1952.

9. Kinovések a levéllemez feliiletén — Enationes

A levéllemez szinén vagy fondkjan, gyakran az ereken aprd, misodlagos
lemezkek vagy levélszerli pikkelyek jelennek meg, amelyek olykor szegély-
szerlien fogjak koriil a lemezt. Eddig a kdvetkez8 novényeken figyeltem meg:

Bergenia crassifolia (L.) Fritsch. (Or5kl8d8 jelenség!) — Szeged, Varsétany, 1952.
Brassica oleracea L. — Szeged, Rokusi feketefoldek, bolgirkertészetben. — 1937.
Cyclamen persicum MiLL. — Ujszeged, Kertészeti Vallalat, liveghdzban, 1954.

10. Rendellenes helyzetii levelek, zavar a levélillisban — Transpositio fo-
liorum et foliolorum, seu metastasis

Armeniaca vulgaris Lam. (Apré levélkék a levélnyélen.) — Szeged, Felsbvaros, 1952, 1956. —
Szeged, Petbfitelep, 1957.
Bellis perennis L. (Leveles t8kocsiny.) — Szeged, Vérsétany, 1953.

Capsella bursa-pastoris (L.) Mepic. (Levélke a virdgkocsinyon.) — Ujszeged, Tisza-toltés,
1939.
Forsythia viridissima Linpr. (Harmas levélorv dtellenes 4lldsd levélpdr helyén.) — Szeged,

Roosevelt tér, 1952,

Ligustrum ovalifolium Hassk. — Szeged, Virsétdny, 1953. (Hirmas levélorv.)

Lonicera frostyi LINpL. (Hirmas és négyes levélorv dtellenes 4lldst levélpar helyén.) — Sze-
ged, Virsétiny, 1952, 1953,

L. tatarica L. (Hérmas és négyes levelorv) — Szeged, Virsétdny, 1952.

Lysimachia vulgaris L. (Harmas és négyes levélory.) — Csongrad, Tisza-drtér, 1956, —
Ujszeged, Maros-drtér, 1957.

Lythrum sahcana L. (Spiralis levélillds keresztben dtellenes 4llds helyett.) — Klirafalva,
Maros-artér, 1940.

Paris quadrlfoha L. (Ot és hat levél a negy lomblevél helyen) — Pilis hegység, 1864. és 1870.
Gytijt.: Grundl Ignédc. (A szegedi Méra Ferenc Mizeum herbarlumaban)

Primula obconica HANCE (Aprd levél a levélnyélen) — Ujszeged, Kertészet1 Villalat iiveg-
hdziban, 1954.

Ulmus minor MiLL. (Kettds spirdlisban allé levelek.) — Kiszombor, utcai fikon, 1938.

Tulipa gesneriana L. (T8kocsdnyra felcsiszott s odandtt levél.) — Szeged, piaci anyagbdl,
1950.

Zinnia elegans JacqQu. (Hirmas és négyes levélorvok.) — Hbédmez8visirhely, villa-kertben a
Népkert felé, 1956.

II. REPRODUKTIV SZERVEK RENDELLENESSEGEI
A) Virdg és viragzat rendellenességek

1. Sziromszerii levelek vagy csészelevelek — Petaloidia

A virdg részei foliaris eredetliek. Nem ritka rendellenesség, hogy a csésze-
levelek szinben és 4llomanyban sziromszerlien jelennek meg. Ugyanez a val-
tozas kovetkezhetik be a kocsényra feltol6dé aprébb lomblevelek esetében is.
Ez a rendellenesség az 8sibb tipust képviseld Ranunculacedkndl jél ismert, de

gyakori a Rosaceae csaladban is.
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Cerasus avium MONcH. — Ujszeged, gyiimolcsdskertben, 1951.

Malus domestica Borkn. — Ujszeged, gyiimolesoskertben, 1951.

Rosa centifolia L. — Szeged, dls7kert1 cserJeken, 1952.

*[ulipa gesneriana L. (Lomblevél és lepellevél bsszendvése, félig lepelszer(i, szines, félig zold:
lomblevel) — Szeged, piaci anyagban, 1954. . '

2. Ellombosodott porzék — Stamina petaloidia

Ez a rendellenesség a Ranunculaceae és Nymphaeaceae csalddokban gya-
kori, de el6fordul a torzsfejlddéstanilag hozzijuk kozel all6 Rosaceae csalad-
ban is, igy a cseresznyénél, Cerasus av1um Ménch. (Ujszeged, 1951.) flgyeltem_
meg a porzdk ellombosoddsinak szép eseteit. (Lasd 2. abra b) rajz, és vo.

yOrffy 1., 1960: 164. et Tab. II.)

3. Sziromlevelek &sszeolvaddasa — Adbaesio petalorum in corolla

A pirta egyes sziromlevelei mar a virdgriigyben osszenyomddhatnak s két
vagy tobb sziromlevél egyiittesen, OsszenGve fejlédhetik ki. Ez a rendellenesség-
a forrtszirmd pirta (corolla sympetala) fejlédésére mutat. A rendellenességet-
az alabbi két esetben figyeltem meg:

Fragaria ananassa DucH. — Ujszeged, iskolakertben, 1951.
Prunus domestica. — Ujszeged, gylimdlesdskertben, 1952,

=%
(R

2. dbra. a) Cerasus vulgaris Mill. Keteds termd a virdgban (syncarpia)..
b) Cerasus avium Monch. Ellombosodott portok (petaloidia),.

4. Viragrészek megsokszorozéddsa — Multiplicatio partium- in floribus:
completis

Az 6sszeolvadis mellett a virdg egyes részeinek megsokszorozdédisa is els-.
fordulhat egyes virdgokban. A csészelevelek, a sziromlevelek és a: porzék meg-.
tobbszoroz6dése szokott gyakrabban el6fordulni, a termdk szimanak megtobb-
sz0roz6dése ritkabb teratoldgiai jelenség kozé tartozik. A virdgtakard levelei--
nek és a porzéknak a normalisndl magasabb szimban vald megjelenese rende-.
sen hasadas, (fissio) kovetkezmenye Megfigyeltem forrtszumu v1rag helyett,,
az Osibb tipusra val$ visszaiitésként, szabadszirmd virdg megjelenését is.

Cerasus avium MONcH. (Sokszirmu pdrta.) — Tdpé. gylimolcsoskertben, 1951.

C. vulgaris MiLr. (Sokszirmi pdrta.) — Ujszeged, gytimdlcsoskertben, 1952. ’

Convolvulus arvensis L. (Forrtszirmd helyett szabadszirmd. vu‘agok) — Hédmezovasarhely,
Sasér, 1957,
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«Crocus variegatus Hoppe et Hornschuh (Lepellevelek megsokszorozdddsa fissio dtjin.) —
Kiskundorozsma, Nagyszékséds, 1937.

Forsythia viridissima LinpL. (A normélisndl nagyobb szdmt pdrtacimpdk.) — Szeged, Vir-
sétany, 1951.

Fragaria ananassa Duch. (Nagyobb szdmt szirom a pédrtdban.) — Ujszeged, veteményes
kertben, 1951.

*Pyrus communis L. (Nagyobb szdml szirom a virdgban) — Ujszeged, gyiimolcsos-

kertben, 1952.

Plantago lanceolata L. — Kldrafalva, Hajdova, 1939. — Szeged, Petéfitelep, 1958. (Tobb
hosszk4s virdgzat a rendesen egyvirdgzati tékocsinyon.)

'I’runusbdomestica L. (A rendesnél nagyobb szdmd szirom.) — Szeged, gylimdlcsdskert-
en, 1952.

Ranunculus acris L. (Ownél nagyobb szimé szirom a partiban.) Szeged, Gedd felé, 1950.

R. pedatus W. T K. (Otnél t8bb szirmd parta.) — Ujszeged, liget mellett, gyepes teriileten,
1953.

“Syringa persica L. (Otnél t8bb cimpéjt pirta.) — Ujszeged, Fiivészkert, 1953.

5. Viragkocsany és virag osszenovések — Adbaesio pedunculi et synanthia

A normalisan kiilonallé kocsanyok Osszentvése mechanikai okokra vezet-
hetd vissza. A virdgosszenovések két egyenld értékl virdgkezdemény osszeolva-
«dasa, a viragtengely vagy fészektinyér hasadasa Gtjan keletkeznek.

Allium cepa. — Apétfalva, Ferencszallds, Kiszombor, Kldrafalva, Makd hatdriban, hagyma-
iltetvényeken, 1938, 1939.

Anethum graveolens L. — Apiétfalva, konyhakertben, 1957.

Aristolochia clematitis L. — Deszk, Klarafalva, Maros toltésen, 1950.

Bellis perennis L. — Szeged, Virsétdny, 1951.

Butomus umbellatus L. — Szeged, Kitai-té, 1937. — Klarafalva, Holt-Maros meder, 1938.

“Cerasus vulgaris MiLL. — Ujszeged, gylimolesoskertben, 1951.

Leontodon incanus (L.) Schrk. — Comit. Zala. In declivibus calcareis-graminosis supra pagum
Vonyarc. — Legit J. de Rigler, 1930. — In Herb. Mus. Szegediensis. Detexit: L. Gallé.
(Viragzat és tékocsdny osszendvés.)

Linaria vulgaris MiLL. — Szeged, Kort6ltés mellett, 1939.
Narcissus poeticus L. — Ujszeged, virdgoskertben, 1951.
Prunus domestica L. — Ujszeged, gyiimdlcsdskertben, 1951.

“I'raxacum officinale Wess. — Ujszeged, liget, 1952.
"Viola odorata L. — Ujszeged, melegigyi anyagban, 1962. (Leg. et don. Irene Kocsis.)

6. Eligazé virdgzati tengely — Fissio et adbaerentia axis inflorescentiae

A virdgzati tengely kettédgazisa leggyakrabban fissio utjan, ritkabban
Osszendvés utjan kovetkezik be. Az aldbbi novényeknél tapasztaltam:

a) Adbaerentia

Anethum graveolens L. — Apétfalva, konyhakertben, 1962.
Bellis perennis L. — Szeged, Vérsétany, 1951.
Euphorbia lucida W. T K. — Ujszeged, Maros torkolat felé, 1957.
“Taraxacum officinale WeBB. — Szeged, Virsétiny, 1954.
b) Fissio
Alopecurus pratensis L. — Kldrafalva, Hajdova, 1939.
Amaranthus retroflexus L. ~— Kldrafalva, kertben, 1951.
Carex hirta L. — Maroslele, Szdrazér, 1951. (V5. Timdr apud Gallé, 1960: 179.) .
Lolium multiflorum Lam. — Szeged, in cultis, 1951. (V5. Timar apud Gallé, 1960: 179.)
Plantago lanceolata L. — Szeged, Petéfitelep, 1958.
P. maritima L. — Csongrdd megye. Dorozsmai vasatallomdsnal, szikes legelén. 1913. VII. 20.
Legit: Linyi B. (In herb. Mus. Szegediensis. — Detexit L. Gallé.)
Salix albaxtriandra (Kettds barkdk.) — Kidrafalva, Matos-part, 1939,
Secale cereale L. — Modrahalom, rozstibliban, 1936.
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Setaria lutescens (WeiG.) Huss. — Kldrafalva, Hajdova, 1939. — Hédmez8vasirhely, 1956, —
Szeged, Gedd felé, 1958.

S. verticillata (L.) R. ET Scu. — Kldrafalva, Hajdova, 1938.

Triticum aestivum L. — Szeged, Rékusi feketefoldek, 1936.

Zea mays L. (Ot és kilenc ,,ujj0” kukorica torzsa-virdgzat.) — Klirafalva, Hajdova, 1939.

7. Virag- és viragzat tengely tilnévések — Prolificationes thalami et axis
inflorescentiae (diaphysis)

A virdg tengelyének thlndvése és azon djabb virdg megjelenése ritkab-
ban el6fordulé rendellenesség. Kiilondsen erny8s virdgzati novényeknél vi-
szont valamivel gyakoribb a virdgzati tengely télnovése és ezaltal ,emeletes
virdgzat” keletkezése. (V6. Hortobagyi, 1961: 665—666. és Timar apud Gallé,
1960: 178.)

A cimben emlitett abnormitisokat eddig a kovetkezd fajokndl észleltem:

Bellis perennis L. — Szeged, Varsétdny, 1951. (V6. Kiss 1., 1962: 30—31.)

Daucus carota L. — Hoédmez8vasarhely, Népkerti villdk modgotti nedves réten, 1956.
Peucedanum oreoselinum (L.) MONCH. — Keszthely mellett, Vonyarcvashegy felé, drokpar-
ton, 1962.

Pelargonium zonale (L.) Arr. — Szeged, diszkertben, 1953,
Primula obconica Hance — Ujszeged, Kertészeti Vallalat iiveghazaban, 1954,
Rosa centifolia L. — Szeged, utcdn iiltetett ndvényekrdl, 1952.

8. Virag és viragzat ellombosoddsa és elzildiilése — Frondescentia et vires-
centia floris et inflorescentiae

Az elzoldiilt virdgoknal vagy viragzatoknal aprd, teljesen zold levél-
lemezkék jelennek meg a viragrészek helyén. Ha ezek a levélkék nagyra nove-
kednek és megkozelitéen lomblevélszerli lemeziik fejlédik ki, ellombosoddsrdl
(frondescentia) beszéliink. Az elzoldiilt vagy lombosodott képletek rendesen
sirlin, csoportosan szoktak megjelenni. Emlitésre méltd esetei a kovetkezdk:

Bellis perennis L. — Szeged, Virsétdny, 1953.
Plantago major L. — Keszthely, Balaton-parti sétany, 1956.
Ranunculus sceleratus L. — Szeged, Gedd felé, 1951. (V5. Timér apud Gallé, 1960: 177.)

Rosa centifolia L. — Szeged, utcai disznévények kozote, 1952.
*Trifolium repens L. — Selye (Comit. Baranya), réten, 1968. (Leg et don.: Dr, A, Uher-
kovich.)

Tulipa gesneriana L. — Szeged, piaci anyagban, 1950.

9. Sexus valtozdasok — Transformationes sexuales

Him és néi jellegl viragzat egyes virdgaiban ivari valtozdsokat csak a ku-
koricdn (Zea mays L.) figyeltem meg. Tobb esetben gy(jtottem olyan torzsa-
virdgzatokat, amelyeknek a végén him virdgzat fejlodott (Klarafalva, Haj-
dova, 1957.) és olyan him virdgzatd ,,forgd”-kat, amelyekben kukorica szemek
alakultak ki. (Klarafalva, Hajdova, 1957.) — V6. Hortobagyi, 1955: 419.

B) Termés rendellenességek — Aberrationes in differentiatione fructus

1. Termés ésszenovések — Cobaerentia fructuum (Syncarpia)

A termésosszendvések is embridlis korban, a riigyben indulnak meg. Ke-
letkezésiik mechanikai okokra vezethetd wvissza. Tobbjiiknél az 8sszendvés a
7 14 .. . Jo 4 . " " 14
terméskocsanyok Osszenovésével indul meg. Kettds magvak, kettds termések

219



gylimolesfainknal is ismertek, pl. kajszibarack, cseresznye, meggy. Az ossze-
novés eredménye néha csak a termés vagy mag egy részére terjed ki, pl. hirom
maghéji kajszi mag, dié. Erdekesebb esetei még az aldbbiak:

Anethum graveolens L. (Hdrmas, négyes, 6tds, hatos ikerkaszatok.) — Apétfalva, konyha-
kertben, 1957.

Armeniaca vulgaris Lam. — Szeged, gylimolesoskertben, 1952,

Aristolochia clematitis L. — Szeged, Maros-torkolat, 1950.

Capsella bursa-pastoris (L.) Mep. (Négyes és 6tds becdkék.) — Ujszeged, télrésoldalban,
1939,

Capsrcum annuum L. (Kettds és hirmas paprika termések.) V6. Mdndy, 1944: 41—42, —
: 3. szovegkozti dbrdc.

3. dbra. Capsicum annuum L. (csemegepaprika) kocsinydsszendvése és ikoerrermése.

Cerasus avium MoNcH. — Tipé, gyiimolesoskertben, 1951,

C. vulgaris MiLL. — Ujszeged, gyiimolesoskertben, 1951. (Lisd 2. ibra a) rajz.)
Corylus avellana L. (Tkermogyord.) — Szeged, piaci anyagban, 1952.

Fragaria ananassa DucH. — Ujszeged, konyhakertben, 1951.

*Gossypium hirsutum L. — Gorzsa, illami gazdasag, 1951.

Juglans regia L. — Ujszeged, 1938. és Szeged, 1951.

Persica vulgaris MiLL. — Szeged, gyiimolesdskertben, 1952,

Prunus domestica L. — Szeged, gyiimélcsoskertben, 1952.

Rumex obtusifolius L. — Ujszeged, gyomos telken, 1938.

III. EGYEB RENDELLENESSEGEK —
ABERRATIONES ALIAE GENERIS

Ebbe a csoportba azokat a rendellenességeket soroltam, amelyek az el6bbi
csoportokba nem oszthat6k be. Ilyen fejl6dés rendellenességek mind a hajtds-
szerveknél, mind a reproduktiv szerveknél el6fordulnak.

Lapjukkal és élikdn Osszendtt tiiskék: Rosa centifolia L. — Ujszeged, Féfasor, 1952, —
Robinia pseudo-acacia, Szeged, Kortoltés melletr, 1958.

Agtovis szalagosodas (fasciatio): Gleditsia triacanthos, Ujszeged, sévényt alkoté bokrokrdl,
1938.

Levélke dsszeolvadisa az osszetett levél levélgerincével: Gymnocladus dioicus (L.) KocuH. —
Szeged, Virsétany, 1952.

Sériilt levelek levélesticsinak Osszendvése: Syringa vulgaris L., Szeged, Virsétdny, 1956.
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Egyszerli levelek helyett tobb levélkéjli levelek: Forsythia viridissima, Szeged, Vérsétdny,
1951, 1952, — Salvia officinalis, Ujszeged, Fiivészkert, 1957.

Fbér eligazdsa egyszerll levél lemezén beliil: Lonicera tatarica L., Szeged, Virsétiny, 1952.

*F8ér tilndvése a levéllemez csticsén. — Euphorbia lucida W. er K., Klirafalva, Hajdova,
1952. (V5. Gall¢, 1957: 13.)

Kétoldalian részarinyos virdg helyett sugarasan részardnyos virdg: Linaria vulgaris MiiL.,
Szeged, Tisza-part, 1939.

FEgyszerli sarkantyd helyett két sarkantyls virdg: Linaria vulgaris MiLL., Szeged, Tisza-part,
1939.

Hegyes sarkanty( helyén tompa méztarték: Linaria vulgaris MiLL., Szeged, Felsé-Tisza-part,
1939.

*A fészekpikkelyek elfisodnak, a virigok nem fejlddnek ki a fészekviriagzatban: Centaurea
calcitrapa L., Szeged kornyékén. (Leg et don. Nagy Ilona.)

*Csirdzé magvak a buga virdgzatban (viviparia): Glyceria aquatica HartM.—HoLms., Maros-
lele, Szdrazér csatorna, 1951. (Cf. Timér apud Gallé: 1960: 179.)

Miésod- és harmadvirdgzdsok: Magnolia soulangeana SouL.—Bob., Szeged, Széchenyi tér,
1957. — Robinia pseudo-acacia L., Klirafalva, 1939.

Apré terméskék a normdlis méretli termés belsejében: Capsicum annuum L., Szeged, piaci
anyagban, 1936. és 1957. években.

Irodalom

Astié, M., Tératologie spontanée et experimentale. — Ann. Sci. Nat. 3. 1963: 619—844.

Boros Adam, A turbolya — Anthriscus cerefolium (L.) HorrMm. — Magyarorszag kultir-
flérdja. 4. Budapest, 1964: 3/5—3/40.

Faludi Béla, Orokléstan. — Budapest, 1963: 1—491,

Gallé Laszlé, Novényl rendellenességek, 1. Néhiny ndvényrendellenesség az iskolakertbdl és
herbiriumbdl. — Szegedi Klauzil G. gimn. ért. az 1937/38. tanévrdl. Szeged, 1938:
2—3.

‘Gallé Liszlé, Novényi rendellenességek, 1I. A toleséralakd levelekr8l. — Bot. Kozl 37.
Budapest, 1940: 66—85.

Gallé Ldszlé, Novényi rendellenességek, III. Fan telel6 Celtis ascidiumok. Bot. Kozl. 46, Bu-
dapest, 1955: 55-—58.

Gallé Liszlé, Novényi rendellenességek, IV. Levélrendellenességek az Euphorbia lucida W.
ET K. és az Euphorbia virgata W. eT K. kutyatejfajokndl. — Bot. Kozl. 47. Budapest,
1957: 11—14.

‘Gallé Laszlé, Novényi rendellenességek, V. Fejlédésrendellenességek Timar Lajos herbiriu-
méibdl. — Bot. Kozl. 48. Budapest, 1960: 176—181.

‘Gallé Laszl6, Nagyszabist ascidiumképz8dés néhdny érdekes esetér8l. — Méra Ferenc Mi-
zeum Evkonyve, Szeged, 1963: 197—205.

‘GySrffy Barnz, A muticié mint evoltcids tényezd. — MTA Agrartud. Oszt. Kozl 23. Buda-
dapest, 1964: 303—321.

‘Gy8rffy, Istvdn, Ascidienbildung des Karfiolkrautes. — Flora. N. F. 23. Jena, 1928: 317—319.

Gydrffy Istvdn, Ein doppeltes Stengelblatt der Tanne aus der Hohen-Tdtra. — B. D. B. G.
46. Berlin, 1928: 27—28.

Gy8rffy Istvan, Karfiolascidien aus Béla (Zipsen). — M. B. L. 30. Budapest, 1931: 114—115.

Gyérffy, Istvan, Uber Anormititen einiger Coniferen-Blitter. — B. D. B. G. 50. Berlin, 1932:

220—228.

Gy6rffy, Istvin, Teratologica additamenta ad cognitionem Kdészegiensis. I.—III. — Vasi
Szemle. 3. Szombathely, 1936: 339—341.

Gyérffy Istvan, A kukoricalevél sallangosoddsa. — Novénytermelés. 7. Budapest, 1958:
153—172.

Gydrffy, Istvin, Teratogenesis Rosae indicae. — Bot. Kozl. 48. Budapest, 1960: 158—175.

Havas L.—Felféldy Lzjos, Fasciation and kindred teratisms induced in plants by polyploido-
genic agents. — Arch. Biol. Hung., Tihany, 17, 1947 (1948): 131—140.

Havass Géza, Adatok és eredmények fajok mds fajja alakuldsirél. — MTA Agrirtud. Oszt.
Ko6zl. 3. Budapest, 1952: 171—181.

Hortobagyi Tibor, Novényrendellenességek Cinkotirél. — A Mahonia aquifolium lomb-
levélrendellenességei, — Bot. Kozl. 37. Budapest, 1940: 44—48. ,

221



Hortobdgyi Tibor, Novényteratoldgiai adatok a virdgosak korébdl. — Kert. Akad. Kozl. 7.
Budapest, 1941: 125—138. (1—14 in sep.)

Hortobagyi Tibor, Novényteratoldgiai adatok a virdgosak korébdl, II. Agrértud. Egy. Kert-
és Sz8l6gazd. Kardnak Kozl 13. Budapest, 1941: 215—220.

Hortobagyi Tibor, Agaskukorica kisérletek Egerben. — Egri Ped. Fdisk. Evkdnyve. Eger,
1955: 419—426.

Hortobagyi Tibor, A Jonathan alma ritka abnormitisa. — Egri Ped. Féisk. Evkdnyve, Eger,
1958: 473—475.

Hortobagyi Tibor, A Gimpéfriny [Phyllitis scolopendrium (L.) Newm.] levélfodrosoddsa. —

A Syringa vulgaris Willd. levélabnormitisa. — Egri Ped. Féisk. Evkonyve, 1959:
665—667.

Hortobagyi Tibor, A Chaerophyllum aromaticum L. emeletes 8sszetett erny8s virdgzata és
kocsdnyka-fasciatioja. — Egri Ped. Fdisk. Evkonyve, VII. Eger, 1961: 665—666.

Hortobdgy: Tibor—Précsényi Istvin: Rézsa-dltermések rendellenességei. Bot. Kézl.,, XLIX.,
Budapest, 1961: 27—29.

Kiss Istvin, A meggy (Prunus cerasus L.) levelének néhdny fejl8dési rendellenességérél. —
Szegedi Ped. Féisk. Evk. Szeged. 1960: 73—83.

Kiss Istvdn, A szdsszorszép kerti valtozatdnak prolificatiés fészekvirdgzatdrél. — Bot. Kozl
49. Budapest, 1962: 30—31.

Klinkowskiy, M.—Miibhle, E.—Reinmuth, E., Phytopathologie und Pflanzenschutz. Bd. 1.
Berlin; 1965: 1—606.

Linser, H. und Kirschner, R., Zur Beeinflussung der Blattbildung durch Morphoregulatoren.
— Planta, 50, 1957: 211—237., 238—249.

Linser, H., Kirschner, R. und Frohner, W., Verinderungen von Blattmorphologie und Blatt-
folge bei Erodium cicutarium unter dem Finfluss von Phenoxyessigsiurederivaten.
B. D. B. G. 68, 1955: 46—51.

Mandy Gyidrgy, Paprika-rendellenességek. — Bot. K&zl. 41. Budapest, 1944: 39—43.

Mandy Gyirgy, Dohdnyrendellenességek. — Bot. Kozl. 46. Budapest, 1956: 189—199.

Mdndy Gyorgy, Kortegyimoles-rendellenességek. — Agrartud. Egyet. Kert- és Sz8l6g. K.
Kozl. 13. Budapest, 1949: 87—88.

Penzig, O., Pflanzen-Teratologie, II. Aufl. Bd. [.—III. Berlin, 1921-—1922: 1—283, 1—548,
1—624.

Priszter Szaniszlé, A ndvényszervtan terminolégidja. — Keszthelyi Mezdgazd. Akad. Kiadv.
7. Budapest, 1963: 1—222.

Takhtajan, A. L., Essays on the Evolutionary Morphology of Plants. — Washington, Amer.
Inst. Biol. Sci. 1959.

Vuillemin, P., Les anomalies végétales, leur cause biologique. — Paris, 1926: 1—357.

Zsolt Janos, Gleditsia lomblevél rendellenességek. — Bot. Kozl. 47. Budapest, 1957: 15—22.

ENTWICKLUNGSABWEICHUNGEN BE!I DEN GYMNOSPERMATOPHYTEN UND
ANGIOSPERMATOPHYTEN

von
Liszlé Gallé

Der allgemeine Teil der Arbeit befasst sich mit den Ursachen der Pflanzenmissbildun-
gen. Sie fiihrt die Erscheinungen der Teratologie teils zu Fusseren, teils zu inneren Griinden
zuriick. Unter den dusseren Ursachen werden mechanische, physische, chemische und
biologische Faktoren bezeichnet, und zu den inneren Ursachen werden hormonelle,
strahlungsbiologische und genetische Faktoren gezihlt. Die Arbeit lenkt die Aufmerksamkeit
auf die Moglichkeit der Verinderung der molekular-biologischen Faktoren, wie es die Frag-
mentatio, Letatio und Translocatio der Chromosome sind. Die Verinderung der genetischen
Faktoren kann zur Herausbildung von teratologischen oder paralellen Varienten fiihren,
und kann die Entstehung von neuen Formen oder Varianten hervorrufen.

Der systematische Teil der Publikation zihlt in einer organologischen Gruppierung
die Missbildungen der Spross-System und der reproduktiven und anderen Organe vor.
Auf die in der Literatur bisher unbekannten oder seltener vorkommenden Missbildungen
wird durch cinen vor den wissenschaftlichen Namen der Pflanzen gesetzten Stern verwiesen.
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IL tdbla. 1.
2.
3.
.—5.—6. Juglans regia kettds levelei és ascidium képzése.

7.

4

8.
9.
10.
11.

Tablamagyarazat

. Lonicera frostyi levélalakja és normilis levélnyelének k. m.-e.
. Lonicera frostyi kétcstcst ikerlevele és az ikerlevél nyelének k. m.-e a meg-—

kett8z8d8 edénynyaldbokkal.

. Lonicera frostyi ikerlevele.
. Lonicera frostyi ikerlevele nyelénck keresztmetszete.
. Lonicera tatarica Osszendvés Utjin keletkezett kétcsticsd levelei és a levélnyél

k. m.-e a kett8s edénynyaldbbal.

. Euonymus japonicus normdlisan fejlett levele és levélnyelének k. m.-e.
. Euonymus japonicus ikerlevele és levélnyelének k. m.-e a kettds edénykote—

gekkel.

Magnolia suolangeana ikerlevelei.
Urtica dioica ikerlevelei, az egyik kettds lemezen apré sallanggal.
Salix alba x triandra ikerlevele.

Lonicera tatarica ikerlevele, kettds ascidiuma és szdmfeletti levélkéje rend-
ellenesen kialakult szdrcsomén.

Hedera helix tdlcséralakd levele normalisan fejlédé levélkéje mellett.

Két levélbbl 6sszendtt tolesér Chenopodium urbicum csirandvénykéjén.
Notascidium képz8dése Populus alba levelének féere végén.

Microascidium Forsythia viridissima sériilt lemezének f6erén.

IIT. tibla. 1—9. dbra. Conium maculatum levélke ascidiumai.

IV. tibla. Rosa centifolia osszetett leveleinek levélkeredukcidja pdratlanul szdrnyale levéledl.

az

egyszer( levélig.
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A Méra Ferenc Mizeum Evkiényve 1969/1

A PUSZTASZERI REZERVATUM ES MADARVILAGA

MARIAN MIKLOS—VARGA BELANE

(Szeged, Mdra Ferenc Muzeum — Pusztaszer)

Kettds kotelezettség késztetett benniinket e tanulmany megirdsira: a kul-
tarértékek nyilvantartdsa, a természettudomdnyi helytorténet dpoldsa jérészt
muzeumi feladat. A Pusztaszeri Rezervidtum muzeumunk kutatdsi teriiletén
fekszik, célkitlizéseink korébe tartozott tehdt annak feltirdsa, majd ismertetése
a szakemberek és a nagykozonség elStt. Masrészt a Szegedi Akadémiai Bizott-
sig (SZAB) Szikes-Kutatdcsoportja éveken 4t tanulmdnyozta a pusztaszeri
szikest. A kollektivdban végzett ornitoldgiai kutatds eredményérdl ez alkalom-
mal szdmolunk be. Végiil, ugy gondoljuk, tanulminyunk fontos 1épés annak
— a Magyar Tudomanyos Akadémia altal létesitett — bizottsignak a munka-
jaban, amely az UNESCO szervezésében kidolgozott International Biological
Program keretében a természetvédelmi teriiletek tudomdnyos kutatdsira alakult.

A vizsgalati évek alatt sokrétll és terjedelmes anyag gylilt 6ssze, melynek
teljes kozlése e tanulmany kereteit meghaladnd. Ezért minddssze arra szorit-
kozunk ez alkalommal, hogy bemutassuk a rezervitumot a maga természeti
adottsdgaival és szemlét tartsunk madarvilaga folott. A mindség mellett ez
elsé bemutatas alkalmdval kiilondsen fontos a mennyiség is, ezért igyeksziink a
fajok egyedeinek szdmardl tdjékoztatist nytjtani. Sdlyt helyeztiink a fajok évi
— néhany esetben napi — mozgalmanak bemutatdsira. Ahol lehetdség adédott,
kitértiink a populdcio-dinamikai viszonyok révid érzékeltetésére. Altalanos be-
mutaténkat, jelen munkankat a kdvetkezd, részletekbe mend dolgozatok prod-
romuszaként kozoljik.

I. A rezervitum tOrténete

A Pusztaszer melletti jellegzetes szikes él8viligdnak megmentése érdeké-
ben az els6 lépést dr. Varga Béla, Pusztaszer kdzség korzeti orvosa és felesége
dr. Vargané Palotds Kldra tették. Tevékenységiiknek, melyet dr. Beretzk Péter
tamogatasaval folytattak, koszonhetd, hogy Pusztaszer Kozségi Tandcsa 1960-
ban védetté nyilvanitotta a Dongér-td teriiletét és ott a madarak koltési idejé-
ben a legeltetést, valamint a szEkflvirag szedését megtiltotta. A kozségi tanacs
ezzel a széles 1at6kort elhatirozdsival megadta az altala nydjthaté erkolesi
tdmogatast, de a teriilet Oriztetésérdl nem allott médjdban gondoskodni. Az 8r-
zést a Varga hdzaspir végezte, valamint a Dongér-té6 mellett lakd Szisz
Andris juhasz, aki természetszeretetbdl, Snzetleniil igyekezett a teriilet habori~
tatlansagat biztositani. Az igy bedllott valamelyes nyugalom mellett és a le-
folyé vizek egy részének visszatartdsival elérték, hogy mar a védettség elsé
évében mintegy 20 gulipan és széki lile fészkelt itt. _

A hatarozottabb védelem érdekében a Varga hizaspar javasolta a kozségi
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tandcsnak, hogy ajinlja fel a teriiletet az Orszigos Természetvédelmi Hivatal-
nak. Az 1962-ben ez tigyben folytatott helyszini targyalas — amelybe most
mar, az Alsétiszavidéki Viziigyr Igazgatdsig képviseletében dr. Aldobolyi
Nagy Miklés is bekapcsolédott és lelkesen szorgalmazta a teljes védelem ki-
mondisat — eredményteleniil végz8dott. A teriilet tehdt tovabbra is a kozség
kezelésében maradt.

1965-ben sikeriilt az Orszidgos Természetvédelmi Hivatal (OTvH) kép-
viseletében S. Szabd Ferencnek megallapoddst kotnie az érdekeltekkel. Az
OTvH 1927/1965. OTvH sz. rendeletével a Dongér-tavat és kornyékét ,.éreé-
kes madar- és novényvildganak haboritatlan fenntartdsa és kutatdsa érdekében”
természetvédelmi teriiletté nyilvanitotta. Orzésére rezervatum-6rt alkalmazott,
majd 1968-ban madarmegfigyeld tornyot épittetett. Fontos lépések torténtek
tehdt a sziki madarak populdcidjinak fenntartisira, illetSleg a vizsgalatok
eldsegitésére.

A pusztaszeri szikes kiilonleges sztyeppei madarvilaga jelentds vonzderdt
gyakorol a hazai és kiilfoldi természetvizsgaldkra.

1964 6ta a SZAB Szikes-Kutatdcsoportja, amely a Dél-Alfold szikesvizei-
nek komplex hidrobiolégiai vizsgdlatat végzi, rendszeresen kutatja a teriiletet.

1933 és 1944 kozott, majd a legutdbbi években dr. Patkai Imre rendszere-
sen kutatott a szomszédos Sovényhaza koriili vidéken és ekozben tanulma-
nyozta Pusztaszer kornyékét is.

1965-ben dr. Tildy Zoltin tanulmidnyozta a rezervitum madarviligat és
készitett filmet a madarak fészkelésérdl.

Dr. Gy8ry Jend évek 6ta végez megfigyelést a teriileten. Dr. Keve Andris
is vizsgalta itt a madarvilagot.

A kiilfoldi ornitoldgusok koziil, megfigyelést végeztek a rezervitumban:
dr. E. Hindl (London), dr. E. Rutschke (Potsdam), dr. W. Makatsch (Bautzen),
dr. Z. Kux (Brno), dr. G. Zink (Radolfzell). 1968-ban latogatast tett a rezer-
vatumban a Balatonszemesen rendezett Nemzetkozi Madarvédelmi Konferencia
(ICBP) mintegy 20 kiilfoldi delegdtusa.

E tanulmany szerz8i 1964 6ta rendszeresen végzik megfigyeléseiket. Varga
Bélané természetszertlileg igen sokszor megfordult a rezervitumon, mivel Pusz-
taszeren lakik. Maridn Miklds — az egészen zord téli hénapok kivételével —
havonta rendszeresen végzett egy-két napos (néhdny esetben 3—4 napos) meg-
figyeléseket.

SzerzGk halisan emlékeznek a nemrég elhunyt dr. Kolosviry Gébor aka-
démikusra és koszonetiiket fejezik ki dr. Megyeri Janos tanszékvezetd féiskolai
tanirnak, akik mint a SZAB témafelelGsei tdmogatisukkal segitették kutatd
munkéjukat. Koszonettel tartozunk dr. Gy6ry Jendnek és dr. Pitkai Imrének
megfigyeléseik atengedéséért.

II. Természeti viszonyok

A rezervitum Pusztaszer kozség hatirdban, Szegedt6l kb. 35 km-rel
északra taldlhaté.

A kozéppontjiban fekvé Dongér-té (masként Biidosszék) az alfoldi szikes
tavak egyik jellegzetes tagja.! A Tisza-volgy és a Duna—Tisza kozi hétsig

1 Helyesen, limnoldgiai értelemben a ,técsa” megjelslést kellene alkalmaznunk. Cél-

szerlinek latszik azonban — az iltalinos sz6haszndlatnak megfelelé — ,,té6” elnevezés meg-
tartésa.
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1. sz. térképvizlat

érintkezési hatdran, a Magyar Alfold legmélyebb teriiletéhez kozel helyezke-
dik el. Eréziés medre a pleisztocén és holocén sorin képzddott iiledékrétegek-
ben alakult ki. Ezek legfels6 tagja allévizi, finom szemcséjli szikes agyag,
amely 0gyszOlvan tokéletes vizzard réreget jelent. Eppen ezért felszinalatti
talajvizi és rétegvizi beszivirgds gyakorlatilag nincs. (Legfeljebb igen magas
vizalldsndl fordul el és ekkor jelenthet vizutinpétlast.) Vizét kodzvetlen kor-
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nyezetének Osszefolyt vizeibdl és a téba hullott csapadékbdl nyeri. (Andé,
1968, Molnar, 1968.)

A Dongér-td természeti foldrajzi viszonyait a kdvetkez8képpen jellemez-
betjiik (Andd, 1968):

Hossza 1,2 km, szélessége 0,9 km. Partszegélyét kisebb-nagyobb beugrd
foldnyelvek teszik valtozatossd. A keleti part alimosott, mélyitett és leszaka-
dozott. Vize a lebegd iszaptdl zavaros, sok helyen tejszert. A téfenék ragadds,
iszapos, nehezen jarhaté. A meder atlagos vizmélysége 0,6 m, amely azonban
augusztusra rendszerint O-ra csdokken, vagyis teljesen kiszdrad. Szdrazabb évek-
ben el6fordulhat (mint 1968-ban is), hogy mar aprilis végére, mijus kozepére
elveszti vizét. Egy rovid csapadékos periddus azonban isméc dllévizi titkrot
eredményezhet.

Eghajlata jellegzetesen szélsGséges, kontinentdlis. Evi kozéphOmérséklete
10,8 C°. Januari kozéphSmérséklete —1,5 C°, a jiniusi 22 C° felett van. A téli
és nyari kozéphdmérsékleti értékek kozott tehat 20 C° ingadozas tapasztalhatd.

A csapadék évi Osszege mindossze 573 mm, mig a td évi parolgasi értéke
650—700 mm, ami a nydri idészakban a viz teljes elparolgisat eredményezi.
(Ez az oka annak, hogy a Dongér-téban csak kevés hal — leginkdbb keszeg,
ponty, naphal — él. Ezek magas vizdlliskor a Dongér-, ill. a Biidosszék-
csatorndbdl jutnak be.)

A vizfeliilet nyugati részén néhany hold kiterjedésli, gyér novényzetl szi-
kes foldsziget emelkedik. Atlagos csapadékjiristi esztenddkben mijus végén
szarazfoldi Gton él6lény ide bejutni nem tud, aminek a madarak zavartalan
fészkelése szempontjabdl van jelentSsége.

A Dongér-t6 95%0-ban ndvényzet nélkiili. A halofil hinirvegetacio, saj-
nos, az id6szaki kiszidraddsok miatt majdnem teljesen eltint. A mederben el-
szortan, szigetszerlen sziki kdka [Bolboschoenus maritimus (L.)] foltok lat-
haték. Ugyanez a ndvény boritja a partokat is. (A helybeli pasztorok ,,csatak”-
nak nevezik.)

A teriilet jellegzetes madarvilaganak kialakitdsihoz nagymértékben jarul-
nak hozza a té déli és északkeleti partjai kozelében fekvd sziki-mocsarak, mo-
csarrétek, az un. semlyékek, amelyekben bujan diszlenek a kiilonb6z8 kakas,
sasos novénytarsuldsok. (Bodrogkozy, 1968.) (1. 2. sz. térképvazlat.)

A mintegy 500 hold sziki-legel6 legértékesebb novényegylittesei az ecset-
pazsitos allomanyok.

A pusztai madarak megtelepedése, fészkelése szempontjabdl nagy jelen-
tésége van a legelbnek és — érdekes médon — a legeltetésnek. A szarvasmarha
és birka legeltetése (fészkelési idOn kiviil) a teriilet védetté nyilvanitdsa utn is
engedélyezett. Ugyanis, fként a birka legeltetéssel. megakadalyozhat6, hogy
dis csapadékil esztendbkben magas-fiives vegetiacié alakuljon ki és ezzel a
rezervatum pusztai jellege megvaltozzék. Ez a tapasztalat alakult ki a régi
Szegedi Fehérté Rezervatumon, de mdsutt, igy a hatdrainkon kiviil fekvé fran-
ciaorszdgi Camargue-ban is. Sajnos, a kérdésnek arnyoldalai is vannak: a mar-
hak, birkdk esetleges taposisa némi veszteséget, a pasztorkutydk vagy a
maddrtojist étkezési célokra gylijt8 pdsztorok érzékeny kart okozhatnak.

A t6 nyugati és déli partjan két kisebb erdéfolt talalhatd: a Gyongyi- és
a Szarnyék-erdS. Allomdnyuk fOképp akdc- és nyarfabdl all. Sajnos, nem tar-
tozik mdr a védett teriilethez a kis Hosszthati-erds, amely a t6t6l mintegy
2 km tavolsagra fekszik északnyugati iranyban és ahol kékvércse kolénia ala-

kult ki.
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A PUSZTASZERI REZERVATUM

E. Madar-megfigyeld torony
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2. sz. térképvizlat

A 770 kh. (443 ha) teriileti rezervatum nemcsak azért értékes, mert ritka
sziki madarak koltoteriilete, de a madarvonuldsban bet6ltote szerepe is jelen-
t6s. Megfigyeléseink szerint a legtobb vizimadar-faj a Tisza-volgy mentén
véndorol. A Tisza folydsival parhuzamosan haz6dé télancolat, ahova a
Dongér-t6 is tartozik, j6 megszallé helyet biztosft a madércsapatoknak (1. sz.
terk pvazlat.) Ugyancsak a Pusztaszerl rezervatum foldrajzi fekvése magya-
rdzza meg, mi az oka annak, hogy mig a Szegedi-Fehért6 sziki madarakban
az utolsé évtizedben sajndlatos mddon elszegcnyedett a Dongér-té6 madar-
népessége oyarapodott Amikor a Fehértd v1zszmt]et a haltenyésztés érdeké-
ben felemelték, a sekély vizet igénylé sziki madarfajok nem taldltak ott meg-
felel életteret. Természetes, hogy a vonuldsi atban fekvd tavakra, igy elso-
sorban a pusztaszeri szikesre telepiiltek at. Kétségtelen, hogy az ottani gazdag.
fauna szétszOrdddsa éreztette hatasit Kardoskitra, a Szabadka melletti Ludas-.
téra, de még a morva tavakra is.

III. A madérvilig mozgalma

A szikes té és mocsir madarélete a tavaszi és Gszi maddrvonulas idejében
a legélénkebb. A kovetkezSkben ezt a mozgalmat mutatjuk be. Kordntsem kiva-
nunk " azonban a vizsgdlt id8szakban megfigyelt Osszes madarfaj érkezésével,
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vagy tivozasaval foglalkozni. (E tekintetben utalunk az I. sz. tidblizat ada-
taira.) Inkabb csak jellemezni szeretnénk — a nagyobb egyedszdmmal eléfor-
.dulé vagy fontosabb sziki madarfajok mozgalmdnak bemutatdsdval, a meny-
nyiségiiket jellemzd adatok felsorolasival — a rezervitum madérvildgdnak
e fontos mozzanatait.

A téli hénapokban rendkiviil csekély a madarélet megnyilvanuldsa. A jégbe
dermedt tavon és semlyékekben egy-egy odatévedt nadi sirminy (Emberiza
schoeniclus) mozog. A széljarta sziki legeldn vetési varjak (Corvus frugilegus)
és mezei pacsirtak (Alanda arvensis) keresgélnek, néha egy-egy sziirke varji
(Corvus cornix) lathatd. Az akicerdd foltokban feltinik a mindeniitt jelen-
lev6 szarka (Pica pica), néhany széncinege (Parus maior), olykor kék cinege
{Parus caerolens) kutat az 4agak kozott. Néha gatyds olyv (Buteo lagopus)
repiil 4t a rezervitum folott.

Februdr kozepétdl kezd mozgalmassd valni a maddrvilag élete. A t6 egyes
részein megolvad a jég és nyiltviz-foltok keletkeznek. Ide szdllnak le a csapa-
tostdl érkezd t8késrécék (Anas platyrbynchos). Megérkeznek a nyari lad (Anser
anser) kis falkai és a nagy lilik (Anser albifrons) szamottev6 csapatai. A hénap
végén mar nagyszamu bibic (Vanellus vanellus) és seregély (Sturnus vulgaris)
szorgoskodik a pusztin. A péling (Numenius arquata) is rendszerint ilyenkor
<rkezik.

A tavaszi madirmozgalom marcius—aprilisban bontakozik ki a maga tel-
jességében. A jég eltakarodik. A héolvadastdl, esézésektd]l megszaporodott viz
hatalmas teriiletet borit, a Szarnyék-erd$ és a Gyodngyi-erdd labaig ér. A viz-
tiikorbdl egy-két lapos sziget emelkedik ki. Mindez kivaléan alkalmas a madar-
vonulds féidejében érkezd vizi madarcsapatok megpihenésére. A semlyék. sfirt
avas és Ujranovekedd novényzetével a gdzlémadarak. meg a hamarosan nagy
1étszammal érkezb szarcsak (Fulica atra) kedvelt helye.

Megsokasodik a récefajok szdma. Tomegesen jelentkezik a csorgd (Anas
«crecca), majd a bojti réce (Anas querguedula). Szép szimmal lathaté a kanalas
réce (Spatula clypeata) és a barat réce (Aythya ferina).

A cankék koziil ezres tomegben érkezik a pajzsoscankd (Philomachus
pugnax), de a pirosldbt canké (Totanus totanus) is jelentds szammal van kép-
viselve. El6bbiek majd tovibbvonulnak, utdbbiak kisebb része itt marad fész-
kelésre. A vizre ereszkedd, firadt goda (Limosa limosa) csapatok is tobb szdz
egyedbdl 4llanak.

Tobbnyire mircius kozepe tdjin érkezik a rezervatum hirom legértéke-
sebb sziki madarfaja: a széki lile (Charadrius alexandrinus), a gblyatscs (Himan-
topus himantopus) és a gulipan (Recurvirostra avosetta).

A siralyok koziil a dankasirdly (Larus ridibundus) 100—200 példanybdl
4llé seregei mar februirban megjelennek. A haldszcsér (Sterna hirundo) és a
kormos szerkd (Chlidonias niger) kis csapatai csak aprilisban tlinnek fel.

Aprilisban jelennek meg a bakcsék (Nycticorax nycticorax) és kis kocsa-
gok (Egretta garzetta) kisebb-nagyobb csoportjai. Ilyenkor foglalnak fészket
maguknak a kék vércsék (Falco vespertinus). E hénap kozepe tajan hangzik fel
elészor a semlyék felGjuld ndvényzetébdl az énekes nddiposzdta (Acrocephalus
palustris), a cserregd nadiposzita (Acrocephalus scirpaceus) és a foltos nadi-
poszita (Acrocephalus schoenobenus) hangja. A sziki legel6n meg-megvillan
:a visszatért sirga billeget8k (Motacilla flava) élénk szinl tollruhaja.

A mozgalom utolsé nagyobb hullima majus kdzepén éri a rezervatumot,
.amikor a kanalas gémek (Platalea leucorodia) nagy csapatai tlinnek fel a tavon.
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A tavaszi vonulds idején, még kedvezdtlen id6jirds esetén is, igen élénk
a madarak jovése-menése a védett teriileten. Ez a siirgol6dés azonban, a tavaszi
mozgalomra jellemz&en, csapatokban, csoportokban megy végbe.

Erdekes, hogy a nagy mozgds mellett, bir sok ezer, néha t5bb tizezer
madir tartdzkodik ebben az id8szakban a szikesen, nem tdl sok madirhang
hallatszik. A récék hipogisa, ludak kialtozdsa, cankdk fiittye, bibicek jajon-
gasa, siralyok sirdnkozdsa hallhatd, de mindez valahogy elvész a puszta tagas
térségei folott. Hangerejében elmarad egy-egy dunantdli erdei td, vagy lap
tavaszi maddarzsivajtél, de talin még a Tisza-menti 4rtéri liget-erddk is job-
ban telitve vannak tavaszi maddrhanggal.

A madirmozgalom idején dtmenetileg kiilonos madaregyiittesek alakulnak
ki. Szarazfoldi és vizi madarak vegyiilnek egymdssal. 1966. III. 25-én pl. a
Dongér-té sdros vizszegélyén 14 pajzsoscankd, 87 seregély és bibic, egymassal
teljesen elkeveredve, szedegetett.

A Pusztaszeri Rezervitumban tanulmanyozott madirvonulast jellemzi,
hogy a madarfajok elég jOl elkiiloniilé szakaszossdggal érkeznek. Ennek érzé-
keltetésére bemutatjuk az 1967. év els6 hénapjaiban feljegyzett vonuldsi jelen-
tés egy részletét:

I1. 20.: megérkeztek az els6 ludak (nagy lilik, nyari l4d),
IT. 21.: kb. 1000 réce (t8kés, csorgd) szallt le a t6 jégmentes foltjaira,
II. 22.: 18 dankasiraly érkezett,

ITI. 1.: megjottek az elsd bibicek és kb. 200 14d (nagy lilik),
III. 2.: szarcsdk és pdlingok érkeztek,

III. 5.: a pajzsoscankd tomegesen jelentkezett,

II1. 8.: itt vannak a gulipdnok és a széki lilék,

III. 12.: pirosldbt canké csapatok jottek,

III. 13.: a gulipanok elmentek,

III. 14.: feltGntek a sziirke gémek,

II1. 17.: kb. 50 gblyatdces, bakesok, kiiszvagd csérek érkeztek,

III. 25.: 17 kormos szerk$ a té folote,

II1. 27.: 2 vords gém érkezett,

III. 28.: 3 kis kdcsag jelentkezett,

IIT. 31.: 130 danka sirdly érkezett, a ludak elhagytdk a pusztit,
IV. 7.: 32 daru vonult 4t a rezervitumon.

A tavaszi vonulds befejez8désével megsziinik a madarak csapatos moz-
gdsa. Megkezd8dik a koltés idbszaka, amikor mar jobbdra csak egyesével ro-
piild, tiplalékkeres§ madarakat lathatunk.

A madirvonulds Jszi jelenségei nem olyan feltindek a rezervatumon,
mint a tavaszi érkezés mozgalma. Tavasszal az egyes csapatok érkezése arany-
lag j6l megfigyelhetd. Osszel az egyes fajok ttrakelése tobbnyire nem észlelhetd
hatarozottan, inkdbb csak valamelyik madarfaj hidnya tlinik fel.

Az §8szi mozgalom tulajdonképpen azokkal a madércsoportosuldsokkal
indul meg, amelyeket mar nyir kozepétdl kezdve megallapithattunk. Jdlius
masodik felét8l észlelhet6 a Szarnyék-erddben a bakcsdk félezres 1étszdmot
elérd gyiilekezete, a Dongér-tavon a kanalas gémek tobb szazas csoportosuldsa.
A déli semlyékben 6ridsi maddrcsapatok hizddnak meg. Tobb ezer kiilonféle
faji canké és bibic tartézkodik ott a foldhitakon. meg a csatlakozd sziki
legeldn.
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Augusztusban néha tébb szaz gélyabdl allé csapat alldocal az iszapos to-
fenéken és a fiives parton. A gyiilekez6 kanalas gémek szama olykor meg
haladja az ezret is. Még a renf esen csak néhdny egyeddel képviselt kdéborld
kis kécsagok szama is egy-két tucatra emelkedik. A védett teriilet 3 f& fész-
keld faja a széki lile, a gélyatdcs és a gulipin is e honapban késziilédik ttra.
Szeptember végére eltlinnek a pusztardl.

Szeptemberben és oktdberben — bar a vonulé pélingok szama is magas —
mennyiségiikkel a récék dominilnak. 5—6 ezres tomegiiktdl feketélik a Dongér-
t6 vize. Megszamolni lehetetlen a helyét allandéan véltoztatd, szé sokasigot.
A fajok ardnya ez id6 tdjt kb. igy alakul: 50% csorgd réce, 25% tdkés réce,
25%0 egyéb récefaj (elsésorban kanalas, barat és cigany réce).

Oktdber végén, novemberben a ludak — elsGsorban a nagy lilik — veszik
at a vezet$ szerepet. A jelentGs szamban itt tart6zkod6 északi vandorok mélyen
a kozépsb teriiletre vagy a semlyékek rejtett vizeire hizédnak. Jelenlétiiket
— kiilondsen az ilyenkor mar gyakori stiri kddben — csak er8s hangjuk 4rulja el.

December elején tobbnyire befagynak a rezervatum vizei. A vizi madarak
elhagyjak a teriilletet. A szarazfoldiek koziil is csak kevés taldlja meg létfelté-
teleit a kietlenné valt pusztan.

Meg kell itt emlitesniink a magyar pusztdk madaréletének egyik kiilonleges
jelenségét: az dtnyaralast. Egyetértve Beretzk fehértavi vizsgalataival (Be-
retzk, 1956), megallaplthaté ogy egyes vonulé madarfajok (mint pl. a paj-
zsoscankd) a tavaszi és Gszi vonulasi id6szakok kozott, a nydri hénapokban is
képviselve vannak néhiny. vagy tobb egyeddel. Tavaszi tartézkoddsuk oly
kés6re nyulik és 8szi elvonuldsra valé gyiilekezésiik olyan korin kezdédik,
hogy a két mozgalom szinte egybeesik. Az dtnyaralas tényét egyes fajoknal
igazoljak ,,A megfigyelt madarfajok” cimii fejezet adatai.

A madarvonulds id6szakaiban, kiilondsen &sszel igen nagy a rezervatumon
a helyi madarmozgas.

A Dongér-t6 és a kornyezetében levd semlyékek nem tudiik a sok ezernyi
vendégmadarat élelemmel ellitni. A tavon hosszabb-rovidebb idére megjelend
vandorok tehdt a kornyezd tavakra, mez6gazdasagi teriiletekre jarnak taplal-
kozni.

A helyi mozgalmat — megfigyelési naplénk alapjan — a récék és a sirdlyok
esti és reggeli huzasinak bemutatasival érzékeltetjiik:

A madarak, a htzasi irdnybdl kovetkeztetve, valbszinlileg a szomszédos
Csij-, Bogdrz6- és Péteri-téra valtanak it, illetéleg onnan repiilnek it a Dongér-
tora. (L. 1. sz. térképvizlat.)

A récék (nagyrészt tokés és csorgb réce) hizdsa a Dongér-tavon 1967.
szeptember 7-én este:

ENY-rdl 8 csapat érkezett, dsszesen mintegy 200 egyeddel,

NY-r6l 9 csapat repiilt be, dsszesen kb. 90 egyeddel.

Az egyes csapatok 2—9 perces id6kozokben szalltak le a téra. Egy-egy
csapatban 10—16 példanyt szamoltunk.

A mozgalom 16 éra 9 perctdl 18 bra 32 percig tartott.

1967. szeptember 8-an, hajnalban:

ENY-rél 28 csapatban kb. 1100 réce érkezett. A csapatok 7—160 pél-

danybdl allottak,

E-rél 12 csapatban kb. 180 réce szAlle be, csapatonkint 15—50 példinnyal,
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NY-rdl 17 csapatban kb. 550 réce érkezett, 9—70 csapatlétszammal.
A csapatok leszdllasa 2—9 perces id6kozokben tortént.

A mozgalom 4 6ra 40 perctol 7 6ra 20 percig tartott. (Meg kell azonban
jegyezni, hogy kisebb csapatok egész nap mozogtak, északi és nyugati irdny-
ban ropiilve.)

A dankasiralyok huzisa a Dongér-tavon: 1967. szeptember 7-én, este:
ENY-rél 12 csapatban mintegy 280 siraly érkezett. Csapatonkint 11—
33 egyeddel,

E-rél 16 csapatban kb. 580 siraly jott. Csapatonkint 10—120 egyed,
NY-r6l 24 csapat, kb. 600 sirdly érkezett. Csapatonkint 6—100 egyed.
Az egyes csapatok 2—8 perces 1d0kozokben érkeztek.

A mozgalom 17 éra 47 perct6l 18 éra 50 percig tartott.

1967. szeptember 8-dn, hajnalban:

ENY felé 8 csapat riipiilt, 7—35 példanyt szamlalé csapatokban,

E felé 3 csapat tdvozott, egy-egy csapatban 4—27 egyeddel,

NY felé 5 csapat szdrnyalt, 30—60 egyeddel egy csapatban.

Osszesen mintegy 220 danka sirdly huzott ki a t6rél. A csapatok induldsi
ideje kozott 5—13 perc telt el.

A mozgalom 4 6ra 49 perctdl 5 6ra 44 percig tartott.

IV. A megfigyelt madirfajok
I. FESZKELO FAJOK

Podiceps nigricollis — Feketenyakd vdcsok

Olykor, magasabb vizallisnal feltlinik egy-egy példany. 1967-ben taldn fészkelt is.
Ez év mijusiban ugyanis ndszjitékukat is megfigyeltik a Dongér-tavon. Fészkiiket azonban
nem lattuk.

Ciconia ciconia — Golya

A rezervitum mellett fekvo termeloszovetkezet udvaran alld fin évtizede fészkel egy
par. Ezeknek de a kdrnyék néhiny mids gdlyapirjinak is dllandd tpteriilete a szikes mocsar.
A nyéri kéborldsi idében, majd augusztusban, amlkor elvonuldsra gyiilekeznek, tobbszor
figyeltlink meg nagy golyacsapatokat 1965. VIL 10-én 24 példinyt (Bodrogkézy Gyodrgy),
1966. VI. 14-én 120, 1967. VIII. 15- en 238 példanyt észleltiink.

Anas platyrbynchos — T6kés réce

Egesz évben megtaldlhaté. A fészkeld pirok szdma nem nagy, de az 4tvonuldké sok
ezerre rug

Fészkét a szigeten, a semlyékben és a legeld magasabb novényzettel boritott részein
egyarant megtaldltuk.

Anas querquedula — Bbjti réce

A t8kés récénél nagyobb szdmban fészkel a rezervatumon

Tojasait a semlyékek partos részein, de még inkdbb a legeld tdparti novényzete kidzott
ol ki

Tavaszi és 6szi vonuldsa idején néhdny szdzas falkdi tarkillanak a védett teriilet
vizein. A megfigyelt legnagyobb csapatok: 1967. III. 26.: 150 pld., 1969. III. 17.: kb. 200
pld., 1967. VIIL 28.: kb. 150 pld., 1968. X. 2.: kb. 500 pld.

Spatula clypeata — Kanalas réce

Kis szdmban fészkel a semlyék megfelelé helyein és a legel8 magasabb termetl, ligy-
szard novényzete kozott. -

Jelentésebb szdmban ldthaté a vonuldsi idében. A legnépesebb csapatok: 1968. IV. 17.:
kb. 500 pld., 1969. III. 17.: kb. 200 pld., 1966. IX. 18.: kb. 200 pld., 1967. IX. 14.: kb.
250 pld.

Aythya ferina — Baratréce

A récék mozgalmaban jelent8s szdmmal vesz részt és rendszeresen fészkel is a teriileten.
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1. sz. tablazat A faunakép.
Tabelle Nr. I. Das Faunenbild.

5. ‘ Hénapok
Am{,n ‘Monate
‘1_z|3|4 5|6 7[8|9 10112

Podiceps nigricollis |.Nyv | . ) | SN - |l ‘"'.! | ‘ ‘
Podiceps cristatus A | i : 1 |I ? Jl ||
Phalacrocorax carbo Nyv | ] i ‘ — | I || ‘
Ardea cinerea |'A | | | : 1| } ]| I[I } : | |
ﬁ;t_rﬁa purpurea e 1 |
Ardeola ralloides Nyv | | ‘ . L |'_| | | |
Egretta alba: . |A — | | | | | |_| | : | i_
Egretta garzetta |/i I | I 5 'l — ||. |l ~ _‘ [_
Nyclic:rax nyct-icora: - |-A— N |—| | : I| l | |
Botaurus stellaris A [ | = :|I""'| : : i | |
Ciconia ciconia F ] | I| . ‘ |
Ciconia nigra Rk i | : I ‘ B
Plegadis falcinellus Rk 1 —|_ | 1 —| I_ | |
Platalea leucorodia A . ‘ | || ﬁ : | | |
Anser anser A | !——| | |_| : | | | | _
Anser albifrons ‘A —|I__'| [ _|_ | |_ | %_':_—
Anser fabalis 1 A _ E— i__| | | | | _ :_- _}_
Anas pla:yrhyncgés ] |F | ! l !l : _t - : II—
Anas querquedula |F I . : - |[ || : _|l_ ] ‘
Anas crecca A, F?‘ i _?—:‘ | | |i_ |
Anas acuta A | :_' |]_|i rll : _____ | ‘
;r;s .penelope |A | | :— I | ' | | | | i o
Anas strepera A | - l| ‘ _‘_ _ _|_ | | ll Jl |
Spatula clypeata iF | | : - ]| || I 1| I ‘
Aythya ferina F | l; : t : ) ll ; li |
F = Fészkeld — Brutvogel Tv=Téli vendég — Wintergast
A = Atvonulé — Durchzugsvogel, oder  Nyv = Nyéri vengéd —Sommergast
Strichvogel Rk =Rendkiviili vendég — Irrgast
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1. sz. tablazat. A faunakép.
Tabelle Nr. 1. Das Faunenbild.

R Hoénapok
Alii’n Monate
1|2[3[4|s5|6|7|8]9]10|n|n
Aythya fuligula |A | | l ‘ | [ | [ | l ‘
Milvus migrans LNy\r l | | | ‘ ‘ | [_‘I | | ‘
Accipiter gentilis iA ‘ |_: """ : """ |l |I R Ipl """ |l_| ] ‘
Accipiter brevipes ij ‘ ‘ | ‘ |] | ‘ l | [ ‘ ]
Accipiter nisus ‘A ‘ i |‘_| ‘ | ‘ | I| ‘ ‘ l
Buteo lagopus |'I'\|r | : ‘ | |"'_ | | | | i II_:""'
Haliaétus albivilla |'IA ‘ | II | | | | | | | | |'__
Circus cyaneus iTv l | |—| | [ ‘ ‘ | | ‘ ‘
Circus aeruginosus ‘A | | |—]| = || I‘: : : :_' | |
Pandion haliaétus }Rk I ‘ | | ! I ‘ | _|_| |
Falco peregrinus ‘Tv ‘ ‘ l | II [ ‘ l | | |"'_‘
Falco vespertinus |F ‘ I | i I i | |
Falco tinnunculus if\ ‘ 1 | { : : | |.
Perdix perdi-x IF ] : : I : I
Coturnix coturnix ‘F ‘ J ‘ I | I ‘
Phasianus colchicus ‘F ‘ ! : lg i |1 I| t - | : I
Grus grus ‘A I I ] |_I | ‘ ‘ | I_‘ |
Porzana porzana |F ‘ J I || : I : I : I Il
Gallinula chloropus —|F ‘ f I — |l l[ - || _li_:__ | _‘_
F_ulica atra N ‘F ‘ I || || { Ii |
Vanellus vanellus FF ‘ E 1 _;_— |l : : |f |
Squatarola sq-uatarola IA ‘ ‘ ‘ ‘ | "_"; ‘ 1 l | \
Chardrius apricarius ‘Rk ‘ ‘ ‘ | I I ‘_| i \
Charadrius dubius A || l L]
Charadrius alexandrinus iF [. : ‘ I |I |I | ‘
Numenius phaeopus IA ‘ ‘ 1'::'_‘ ‘ |I ‘ | ‘
Numenius arquata ‘A } E : l; || l| || I| l| Ii 1
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1. sz. tdbldzat. A faunakép.
Tabelle Nr. 1. Das Faunenbild.

. ’ Hénapok
AFrZJ:n Monate
[ 1[2]34(5]6|7|8]9[10] 1|12

Limosa limosa ’F ‘ ’ ‘ l : " || | ‘ ‘
Tringa erythropus ’A ‘ l ’ ’ ' }
Tringa totanus Fol — T
Tringa stagnatilis ‘A ‘ ’ ‘———-l ‘ —_ l j
Tringa nebularia ‘A ‘ ’ : ] l ‘ [ II_) } ’
Tringa ochropus ‘A ‘ ‘ l [-:—l[\ 1 ‘ ‘ l [
Tringa glareola IA ’ ’ ' l : { 1 J' II ’ {
Actitis hypoleucos ‘A ‘ ’ } l : || { ‘ | ‘ l
Gallinago gallinago A | | — 1 T =
Calidris minuta & | | = ] = | ]
Calidris temminckii IA ‘ ’ ‘ )— ‘ [ ‘_.} \ ‘
Calidris alpina ‘A ‘—}—‘ ] ‘ ‘_f
Philomachus pugnax ‘A { : '

|

|

Himantopus himantopus {F

|

| |

|| |
Recurvirosira avosetta }F { t l f(
Burhinus oedicnemus  [F | | | | |
‘Glareola pratincola ‘Rk ‘ ‘ l—\ ‘ ) l 1 ‘ ‘
Larus canus }Rk ' ' _‘ } ‘ I ‘ ‘ } ( 1
Larus argentatus ‘A ’ l' ! ’ ‘ { i__:'(
Larus ridibundus P — —|
Chlidonias niger A ||| | R
Hydroprogne caspia le l | \ l—‘ ] l ( |
Sterna hirundo ‘F ’ l ’ : l| \ l ‘
Streptopelia turtur .F ’ \ ' ][ !| ‘ } l ! l
Streptopelia decaocto ‘F l { i : I1 } || Il ll
Cuculus canorus [A I I ' ’—l l ' ‘ ‘
Strix aluco Re |— | | ] | ] | ] ||
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I. sz. tabldazar. A faunakép.
Tabelle Nr. I. Das Faunenbild.

Faj
Arten

Hoénapok
Monate

1]2]3]4]s|

6789 10

Apus apus |A ‘ ‘ | !'_ ‘ ‘_] l !
C_oracias garrulus ‘A ‘ ‘ | [ || l : ‘ |— |—
Upapa epops F | | | ‘ ‘ | | | ! |
Galerida cristata |A I : |[ :
Alauda arvensis ‘F | : ‘
Hirundo rustica |F | ! l 1| : || | ‘
Delichon urbica ]A \ ‘ i il il : |L : | |
Oriolus oriolus iF l | ‘ I |[ |I |I |I I { ’
Corvus cornix |A | : : l l ]| ll —— I_ _.Il-_—
Corvus frugileous |F i : J| : I I. I
Pica pica [F I |l |I |I I| : Ii II | J! I'
Garrulus glandarius ‘A I| ‘ [ | l | | | | | i
Parus maior ]A I l l |1| }_ ll
Parus caeruleus ‘A | [ | : : :
Turdus pilaris lA ‘ ] | | | | | ‘ l__
Turdus philomelos 'A J J l_"j | \ ,I | ‘ J ] J
Turdus merula lA l ‘ | ‘ |I I| ‘ | ‘ ‘ ‘ - !
Oenanthe oenanthe lF ‘ ‘ I I I || |l lI | ‘ l
Erithacus rubecula ]A ‘ | ’_il ‘ ‘ | | ‘ ‘ [
Acrocephalus arundinaceusi/ﬂ ‘ I | B I_‘ l ! ‘ ‘_
Acrocephalus scirpaceus ’F | ‘ ‘ l 5 : ‘
Acrocephalus palustris [F ‘ [ ‘ | I | J| | : ‘ ‘_,_
Acrocephalus ‘ | | ‘ ’ I | J i ‘
schoenobaenus F | | | ] I
Sylvia curruca !A } J ‘ I"_ll'—:_jl : 'Il _____ T ' ‘
Phylloscopus collybita EA ‘ ’ ‘ ‘—ll""":""'i “““ i """ - Jl"" l ’
Anthus pratensis ‘A ‘ [ \—',—5 \ l I | ‘ i
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L. sz. tabldzat. A faunakép.
Tabella Nr. I. Das Faunenbild.

. Hénapok
A??én Monate
| 12345 |67 |8]9 10 11]12
Anthus campestris ‘F \ { ' { { { { ‘ { ‘
Motacilla alba A ’ |‘ : : f i || 1 5 ‘
Motacilla flava iF ‘ ( ’ ‘ l{ — } l\ : ; , '
Lanius minor ‘F ‘ ! ‘ ' |I : : ‘ 1
Sturnus vulgaris ‘F ] l J! } I‘ i ’ ‘
Passer domesticus \F \ l i 1 — 2 ll ll
Passer montanus F } I [l Jl I‘ | : : :
Clorix chloris A ! { \ \ l | ’ * ' ’—‘
Carduelis carduelis & || —
‘Fringilla coelebs ‘A } ’ ‘ I_‘ 1 J ‘ ‘ ' ‘
Emberiza calandra ‘F ’ { l\ : : : || : : : ‘ s
Emberiza schoeniclus A | | |- e e

A tobbi kacsafajoktdl jél elkiiloniilt csapatai tavasszal kevésbé népesek, mint &sszel.
A megfigyelt legnagyobb létszdmi csapatok: 1967. IIL. 26.: 125 pld., 1967. VIIL. 28.: kb.
200 pld., 1968. XI. 28.: kb. 350 pld.

Fészkét a semlyék és a t6 kdkds partvonaldba épiti. Nem nagy szamban kolt.

Aythya nyroca — Cigany réce

A koltozkodési id8szakban 4llandbéan lithatdk kis csoportokban egylitt tarté egyedei.
'Szamuk altalaban 150—200 koriil mozog. Megfigyelési naplénk két nagy létszdmd csopor-
‘tosuldsukat rBgziti, természetesen az 8szi id8szakbdl (1966. IX. 18 kb. 450 pld., 1967. IX.
30.: kb. 500 pld.).

Falco vespertmus — Kék vércse

A rezervatum északkeleti hatdrdn d1s¢lo akéc-, nyar— és tolgyallominyd Hosszihéti-
erd8ben kis kolénidjuk él. Evente 8—10 par kolt itt, vetési varji te%epen, a varjaktdl kisaja~
titott fészkekben.

Tépteriiletitk a Dongér-t6 koriil elteriilé hatalmas legel8-puszta, ahol dprilistél szep-
temberig l4thaték, fiiggogetve vadaszgatd egyedeik.

Perdix perdix — Fogoly

A Szarnyék-erdd bokros szegélyén, a Biidosszék-csatorna partjdnak magasabb ndvény-
zetében, meg a kozeli mez8gazdasigi teriileteken fészkel csekély szamban.

Coturnix coturnix — Fiirj

1967 és  1968-ban 4llapitottuk meg jelenlétér. Létszdma kicsi. KoltShelye nagyjabol
azonos a fogolyéval. A

Pbasmnus colchicus — Fécan

Az év minden honapJaban 40—60 egyede észlelhetd rezervitumunkon. A semlyék viz-
nélkiili részein, a kikdsban és a szomszedos mezbgazdasigi teriileten tartézkodik legmkabb
A kiszdradt témederbe is bejdr tdplalék utdn.

Porzana porzana — Vizicsibe :

1966-ban taldlta tojisokkal telt fészkét Gy8ry Jend a Szdrnyék-parti semlyékben. -

Gallinula chloropus — Vizitydk
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Kis szdmban fészkel a sziki kdkdsban. 1966. VI. 6-in 9 tojast és 1 frissen kikelt fidkat
tartalmazé fészkét taldleuk a Dongér-té déli partjdnak ndvényzetében.

Fulica atra — Szarcsa

A rezervitum egyik legkdzonségesebb fészkeld és tdmegesen drvonuld faja.

Mircius elején érkezik (1967-ben ITI. 2-4n) és 300—400 példinytél feketélik a t6 és
semlyékek vize. Aprilis végére mir csak az itt fészkel8k (70—80 pir) maradnak helyben
és széréddnak szét a kékdsban, ahol fészkiiket épitik.

1 112)66‘ VI 6-4n mir misodkdltésér tartalmazé fészkét, benne frissen kikelt fidkait
talaltuk.

Nydr végén, Osszel ismét nagy szdmban gyiilekeznek a védett teriileten a dél felé
vonuldk. (1968. VIIIL. 15.: kb. 600 pld.)

Vanellus vanellus — Bibic

A szikesek egyik jellemz8 faja, amely a legnagyobb aszdly idején sem hagyja el a
kie’gelttlpusztét. A Dongér-t6 korzetében évente szdmos par fészkel és ezres tomegekben
vonul it.

Kora tavaszi (februdr) megérkezése utdn megszallja a sziki legel8t és kisebb-nagyobb,
olykor tobb szdzas csapatokra oszolva szedegeti annak bogirsigit. E munk4jiban a gulya
és a nydj sem zavarja, bitran elkeveredik a legelész8 é4llatok kozé. Tarsasigkedvel8 Ssztone
16l fejlete. Tdpldlékkeresés kozben gyakran teljesen elvegyil pdlingok, seregélyek, pajzsos
cankdk tomegében.

Fészkét a szigeten, a témeder lapos partoldaliban és a semlyékek kiemelkedd szaraz
foldhitain meglehetSs nagy szdmban taldljuk.

Késéi utdkoltésér 1s megfigyeltiik, 1965. VII. 23-4n 4 tojdsos fészekaljit, 1 kikelt
fidkdval, taldltuk a semlyékben.

Atteleld egyedét 1965. XII. 5-én észleltik az artézi kit elvezetd csatornija mellett.

Charadrius alexandrinus — Széki lile

Jellegzetes fészkel8je a szikes pusztdnak. Populdcidja a vizsgdlati évek alatt meg-
lehet6sen allandé létszdmot mutatott.

Evenként 4ltaldban 20—25 péar fészkelését Allapitottuk meg. Kivétel volt az 1968-as
rendkiviil szdraz esztendd, amikor a pirok szdma lecstkkent.

A szigeten, a Dongér-té lapos partjdn és a semlyékek kiemelkedd foldhatain kolt.
Egyszer(i fészkée a vakszik-padkdkon, a térmelékes hullimsdv f8l6tt helyezi el.

Eppen a vakszikhez valé ragaszkod4sa lehet az oka annak, hogy minden évben tSbb
fészekaljat talaltuk elpusztulva, kiszaradva. Az A4rnyéktalan, a h8sugarakat er8sen vissza-
verd sziken csak a sziildmadarak tudjik sajit testikkel az er8s hét8l fidkdikat megvédeni.
Nyugtalanitds esetén azonban a sziilémadar elhagyja fészkét és a fibkdk védtelenill vannak
kitéve a perzsel8 napsugaraknak.

Limosa limosa — Goda

Tomegesen vonul 4t és jelentds szdmban fészkel.

Vindordtjarél marciusban érkezik és t8bb szdzas csapatokban pihen a rezervitumban,
Aprilisban mir csak itt fészkel8k tartézkodnak a teriileten. Ez id6 tdjban birmerre jir az
ember a szikeseken, jellegzetes kisérérepiilésiikkel kovetik a sziildmadarak, hangos kidlto-
zassal féltve fészkiiket. Tele van hangjukkal a puszta.

Fészkét a semlyék és a té sekély vizil részein, kiemelkedd névényekre épiti.

A fidkdk kifejlédése utdn jiliusban csapatokba ver8dik. Nagy gyiilekezeteit szdmol-
hattuk meg ilyenkor (1967. VIL 16.: kb. 300 pld., VII. 22.: kb. 500 pld.). Az &szi elvonu-
l4sra gyiilekez8k szdma sok szdzra emelkedhet (1967. VIIIL. 3.: kb. 1500 pld.).

Tringa totanus — Piroslabd canké

Elég szép szimban — nedves esztenddben 50—60 pir — kélt a rezervdtumban.

Fészkét a semlyék és a tészegély magasabb fiivébe rejti.

A tavaszi, Oszi vonulds idején tobb szdz pihen a teriileten. Oszi elvonuldsuk néha
alaposan elhizédik: 1968. X. 13-4n még 18 példanyt figyeltiink meg.

Himantopus himantopus — Golyatbes

Hazai szikeseink jellegzetes és ritka fészkel§ madara. A megfigyelés éveiben — kivéve
az 1968. esztenddt — rendszeresen koltdte.

A pusztaszeri szikesekre az irodalmi adatokkal ellentétben (Keve, 1960; Székessy,
1958) mdr 4prilis kozepén megérkezik.

Az 1966. és 1967. években 20—22 pir fészkelt. (A megeldz8 években, Dr. Varga Béla
megfigyelése szerint, valamivel tSbb). 1968-ban mdijus 20. és mijus 24-én megfigyeltiink
1 példanyt, de ez kés6bb a té és semlyék kiszdradtéval eltlint a pusztardl.

Fészkét a szigeten, a téba és a semlyékekbe nytGlé félszigeteken épiti. Rendszerint a
néhdny centiméter mély vizben, kiemelkedd ndvénycsomdkra, vagy a vizszegély lankéjira
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rakja. Gyakran el6fordul, hogy 2 pir egy fészekbe rakja tojdsait: 1967-ben 3 fészker taldl-
tunk 7, kettdt 8 rojdssal.

Késéi koltése nem ritka. 1967. V. 30-idn még 8 fészkér raliltuk tojdsokkal és kikelt
fidkdkkal, 1965. VII. 23-in pedig még 2 tokos fidkdjar vezetget§ tojé gdlyatsesoe figyel-
tiink meg.

Recurvirostra avosetta — Gulipan

Az alfoldi szikesek jellegzetes, ma mair elég ritka koltéfaja. A pusztaszeri rezervatum-
ban minden évben rendszeresen és a hazai viszonyokhoz mérten, elég nagy szdmban fészkel.

Tavaszi érkezése ardnylag korai id6pontra esik. 1967-ben III. 8-in érkeztek az elsék
(18 pld.), 1968-ban pedig III. 4-én ldtra szdlldscsindléikar Szdsz Andrds. 1969. III. 16-dn
4 pérd:inyt észlelt Dr. Parkai Imre.

1965—1968-ig 30 par fészkelt a Dongér-tavon. (1968. jiniusiban a té és a semlyékek
vize kiszdradr, a gulipinok koltése elpuszrult.) Fészkeiket a sziget és a toba nyalo fél-
szigetek vakszik padkaira rakjik.

A koleési id6 e fajnal is elhtzddhar, 1967-ben a fidkik kikelése majus elején kezdd-
détr, majus 10-én mir talaltunk frissen kikelt fészekaljat, de még jinius 6-an is ldrrunk
gulipin csalddot 4 egészen fiatal fidkdval.

Az &szi elvonulishoz Osszegyiilekezett legnagyobb létszdmi csoportor 1966. IX. 18-in
figyeltiikk meg: 59 gulipinbél illott. (Ennél nagyobb csapator csak egyszer lattunk: 1967.
VIIL. 28-dn, 90 gulipin tartézkodott a rezervitumban.)

Burbinus oedicnemus — Ugartylk

1968-ban 1 pdr kolwdre rteriiletiinkdn. Fészkér a t6tél meglehetdsen tivol, a sziki
legelén készitette. 1968, V. 30-dn 2 tojdst iiltek a sziildk.

Larus ridibundus — Dankasirly

Nagy témegben dtvonuld, kis kolénidval fészkeld madara a rezervirumnak.

Azt mondhatjuk, hogy leszamitva azt az egy-kér hénapot, amikor jégpincél boritja
az itteni vizeket, dllandéan jelen van.

Februdrban szamuk 80—100 kozétt mozog. Aprilisra, a f6 vonulidsi hullimok idején
azutdn 500—600 példinyra né gyiilekezetiik.

A fészkelési id6ben 25—30 pir tartézkodik minddssze a teriileten. 1967-ben kis telepe
alakult ki a szigeten. Mintegy 20 Pér épitett itt fészket.

Jtlius, augusztusban — bir erdsen ingadozva — rohamosan emelkedik a szdmuk
(1967. VII. 15-én: kb. 3000 példinyt, VII. 22-én: kb. 600 példinytr, VIIL. 4-én: kb. 320C
példanyt jegyeztiink fol.)

Az 06szi hénapokban, hasonlé hullimzdssal, 2—3000 egyed koriil mozog az itr ven-
dégeskeddk szdma. (1967. IX. 14.: kb. 2000 pld., 1967. IX. 30.: kb. 3000 pld., 1968. X. 2.:
kb. 5000 pld., 1968, XI. 18.: kb. 250 pld.)

Rendkiviil élénk, tavasszal és dsszel — a napi mozgalmuk is, amirdl a rovibbiakban
még szdlunk.
Sterna hirundo — Kiiszvagd csér

1967-ben 1 pir fészkelt a szigeten. Az 1966. esztendd kivételével minden évben meg-
figyeltik — ipriEstél szeptemberig — magdnos egyedeit, vagy 2—8 példanybdl §llé cso-
portjait.

Streptopelia turtur — Gerle

A Szdrnyék-erdSben fészkel. (Dr. Patkai Imre.)

Streptopelia decaocto — Balkini gerle

Idénként néhiny pir felkeresi mint tdpteriiletet a sziki legeldt.

1968. majusiban 1 pir fészkelt a Gyongyi-erdében (tanyaépiiler mellett) akdcon.

Upupa epops — Banka

Egész évben észleltik 1 par jelenlétér a Szirnyék-erdd déli oldalin. 1968-ban itt,
vagy valamelyik szomszédos tanyaban fészkelt, amit Otragd, egyiitt tarté. csaldd megfigye-
lése bizonyit. (VIIL 18.)

Alauda arvensis — Pacsirta

A puszta allandé madara.

A Dongér-t6é kozvetlen korzetében fészkeld pirok szdma 20—25-re tehetd.

Mintegy 300 példanybél allé, vonulé csapatit figyelte meg 1968. V. 13-dn Dr. Pitkai
Imre.

Hirundo rustica — Fiisti fecske

Mircius végéedl szeptember elejéig mindennapos litviny a rezervitumon egy-kér
tucat fiisti fecske nyilaldsa a sziki legeld és a vizek feletti légtérben. Ha a té kiszdradt, a
cserepes téfenék folotr minddssze tenyérnyi magasan ropiilnek, hogy a repedések még
nedves hasadékaiban meghizddott rovarokar felriasszdk.
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A té kériili tanydk istdlléiban 15—20 pér fészkel.

Oriolus oriolus — Sérgarigd

A Szirnyék-erd8ben és a Gydngyi-erdSben, illetdleg a hozzijuk csatlakozé tanydk
gylimolcsosében 2—3 pdar koleoee.

Corvus frugilegus — Vetési varja

Kis telepben fészkel, nagy tomegben tdplalkozik a rezervdtumon.

1968-ban mintegy 20 parbdl 4llé kis koldnia telepedett meg a Gydngyi-erd8ben.

Toémegesen fészkel a rezervitumtdl néhiny kilométerre északkeletre fekvd erdéfol-
tokban, ahonnan naponta ropiilnek ki a kiilonboz8 tdplilkozdsi terililetekre. A rezervitum
is ezek kozott szerepel. Télen-nydron szedeget néhdny szdz vetési varji a sziki legelén,
a séros partokon, vagy a szdraz mederben.

A teriilet f6lott kora reggel és az esti sziirkiiletet megeléz8 éraban dchizé, 5—6 kilo-
méter hossziira nyalé tdmeg tobb ezer, rendszerint 2—3 csapat maddrbdl tevédik &ssze.

Pica pica — Szarka

4—5 piar fészkel a védett teriilet akdcosaiban, ami — kartételitket tekintve — Kkissé
sok is a gyér énekesmadédr éllomdnyhoz viszonyitva.

Oenanthe oenanthe — Hantmaddr

1967-ben 1 pdr fészkelését dllapitottuk meg a rezervitum északkeleti részén, a sziki
legeld és mez8gazdasigi teriilet taldlkozdsinal.

Acrocephalus scirpaceus — Cserregé nadiposzita

A Dongér-té parti ndvényzetében és a semlyékekben ardnylag kis szdmban él. 1967.
IX. 8-in egy teljesen legyengiilt, beteg példiny keriilt kézre. (A rezervitumon ekkor dilt
a madirvész.)

Acrocepbalus palustris — Enekes nadiposzata

Az el8z8 fajjal azonos biotépban kisebb populdcidja él.

Acrocephalus schoenobenus — Foltos nadiposzata

A rezervitum déli felén hiiz6dé semlyékben szimos par kolt.

1968. mdjusdban megfigyeltiik, hogy a himek kedvenc éneklé helye az alacsony nd-
vényzetb8l kimagasié tavi kikabokrok legmagasabb pontja.

Anthus campestris — Parlagi pityer

Koltését dr. Pickai Imre figyelte meg a Dongér-té nyugati oldaldn, lucerndsban.

Motacilla flava — Sérga billegetd

Evenként mintegy 15—20 pir kolt a legelének a téra hajlé szegélyén és a kiszdrade
mederrészek kékafoltjaiban. Szivesen szedeget a legelész$ jOszdg kozoct. A megfigyelt leg-
nagyobb egyiittes 35 madarbdl alle (1967, VIIL 5.).

Lanius minor — Kis 8rgébics

1968-ban 2 pir fészkelt a Gydngyi-erdSben, illetleg az ahhoz csatlakozé tanya udva-
rdn. Mindkée fészek akdcfin volr.

Sturnus vulgaris — Seregély

Csekély szdamban fészkeld, nagy tomegben dtvonulé faj.

Mirciustél oktdberig illanddan megfigyelhetd a sziki legel8n, vagy a vizes teriiletek
partoldalaiban. Szedegetd csapatait néhdny szdz, nem ritkdn 1000—1500 seregély alkotja.
Tépteriiletén megfigyelt legnagyobb csapata kb. 5000 példinybd! allt (1966. IX. 18.).

Taplilkozds kozben szivesen tartézkodik pdlingok és bibicek tirsasigiban. Elvegyiil
a legelész8 nydj kozé is.

A reggeli és esti hizdsok alkalmaval 5000—10 000 madarbél allé csapatok sereglenck
a puszta foloct.

1968. majusiban 3 par fészkelt a Gydngyi-tanya zsindely fedelében.

Passer domesticus — HAazi veréb

A tanyik kozelében nagy szimban él.

A Gyongyi-erdd szélén, tanyaépiilet mellett néhiny pdr fészkelr akicfék 4gvilldjiban
(1968. V. 30.).

Passer montanus — Mezei veréb
A tanyik koriili kertekben fészkel, tdpteriilete a legeld és az akicosok bokrosai.
Emberiza calandra — Sordély

Fészkeld és dtvonuld faj.

Tavaszi vonuldsa 1968. III. 13-4n keriilt észlelésre (15 pld., Dr. Pitkai Imre). Oszi
elvonuldsardl 1967. X. 15-i feljegyzésiink szél (20 pld. egy csapatban).

Koltésér 1967. V. 19-én illapitotcuk meg. Fészkét a Dongér-to meredek partjira,
magas fli kozé éplrette.
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II. ATVONULO ES KOBORLO FAJOK

Podiceps cristatus — Bibos vicsok

A tavaszi magas vizdlldsndl rendes jelenség a rezervitumon. 6—8 példinynil tébbet
azonban egy izben sem jegyeztiink fel.

Phalacrocorax carbo — Kérdkatona

Az 1967. évi vizes esztendS egész jiniusdban teriiletiinkdn tartédzkodott 1 példany.

Ardea cinerea — Sziirke gém

A rezervitum a kozel és tavol fészkeld sziirke gémek tdpteriilete. Ezért dllandd jelen-
ség a tavon és a semlyéken.

Tavasszal és nyéron 30—40 példinyndl tSbb nem lithatd. Augusztus végén és Osszel
azonban néha nagy csapat is pihen a kadkasban (1967. VIII. 3-dn: kb. 250 pld.-t szdmolt
Bssze Szdsz Andris). Az anyédnyi fiatalok az artézi kit kdrnyékén tenyészd magasabb gyo-
mok k&zott tartdzkodtak leginkdbb.

Avrdea purpurea — Voros gém

J6val kisebb szdmban fordul el8, mint az el6bbi faj. Néhiny példinya azonban az
egész vegeticids iddszakban észlelhetd. Augusztus végén 1—2 tucat madarbél 116 csapatai
is ldthacék.

Ardeola ralloides — Ustokods gém

Ritka kivételes vendég pusztinkon. 1966. VIII. 17-én 5 példényt észleltiink.

Egretta alba — Nagy kdcsag

1967. jtliusiban, majd decemberében tartézkodott a sziki mocsirban 1 példiny.
1968. janudrjinak elsé hat napjin pedig 2 nagy kdcsagot figyeltiink meg ugyanitt. Mindkét
esetben kivételesen kéborld, illetSleg tteleld példanyokrdl lehet szé.

Egretta garzetta — Kis kdcsag

A vegeticibs periédus minden hénapjiban lithaté néhiny egyede. Mir dprilis—mdjus-
ban megjelenik 1—2 példdny, ami azt bizonyitja, hogy téli szdllisteriiletiikr8l megérkezve,
a Tisza menti fészektelepek elfoglaldsa elétt is van egy rovid koéborlasi idejuk. (1967. IV.
14.: 6 pld., TV. 28.: 3 pld.) _

Vonuld csapatok 1s megpihennek tavasszal és 8sszel a teriileten (1967. VIIL. 4.: 20 pld,,
1968. TV. 25.: 25 pld.).

Nycticorax nycticorax — Bakcséd

Kisebb szdmban egész esztend8ben megfigyelhetd a semlyékekben és a té kékds part-
'szegélyében, ahol nappali pihendhelyet és tdplilékot is taldl.

Nydr végi mozgalmiban érdekes szerepet tdlt be a rezervitum kis Szdrnyék-erdeje.
Julius mésodik felében és augusztusban szazadval éjszakiznak itt. 1967. VII. 15-én, amikor
a legnagyobb létszdmmal jelentkeztek, mintegy 500 példdnyt, VIII. 18-in még mindig 315
példinyt figyeltink meg. Szeptemberben azutin 15—50-re csdkkent a szdmuk.

Az erd8ben éjszakazé, nyilvan kéborlé és vonuldsra gyiilekez8 madirtdSmeg a reggeli
-Ordkban kisebb csapatokban kel szérnyra és hagyja el a Dongér teriiletét.

Botaurus stellaris — Bolombika

E legrejtettebb életmddot folytatd gémfélénk kétségtelen jelenlétét bizonyitja, sbt
fészkelését is valdszinlivé teszi az 1966, és 1967. esztend8ben végzett észlelésiink. Mindkét
4v jiniusiban t5bb héten 4t hallottuk a slirfi sziki-kikdsbél — t5bb helyrdl is — jelleg-
zetes hangjit. Fészkét nem sikeriile felfedezniink.

Ciconia nigra — Fekete gblya

Az 1966-0s esztend8 julius—augusztusiban tartézkodott — rendszerint a rezervitum
‘magasabb ndvényzetében — 2 példany.

Plegadis falcinellus — Batla

Csak egy izben figyeltilk meg: 1966. IX. 26-in littunk a tavon 1 — minden bizony-
nyal vonuld — maginyos példinyt.

Platalea lencorodia — Kanalasgém

Miéjus kozepétdl szeptember kozepéig rendszeres vendége a rezervitumnak. Leg-
gyakoribb a 10—15 egyedbdl 4llé csapat, de nyir derekdn nem ritka az 50—70 madairbol,
6t tobb szdz példinybdl Osszever8dott egyiittes sem. (1967. VIL. 15.: 220 pld., 1967. VIL
22.: 250 pld.. 1967. VIIL. 4-én és 5-én 1000, illetSleg 1200 egyedbdl 4ll6 vonulé sereg gyiile-
kezett a Dongér-tavon.)

Anser anser — Nydri lad

Kiilondsen a tavaszi vonuldsi id8ben jelenik meg, kisebb csapatokban a tavon.

Anser albifrons — Nagy lilik

A ludak koziil hazdnknak e téli vendége jelentkezik legnagyobb szimmal rezervétu-
munkon. Szeptembert8l, amig a t6 be nem fagy, illetdleg a jég eltakaroddsitél marcius
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végéig — 30—70, olykor t8bb szdz egyedb8l all6 — csapatai pihennek a vizek kozdtd
foldhdtakon. Az 1968. XI. 18—30. kozott itt tartézkoddk napi 1étszdma 1000—1200 egyed
koriil mozgott.

Anser fabalis — Vetési 1ad

Oszi és téli vonuldskor jelentkeznek csapatai. Legszivesebben a semlyékek tocsogdiban
éjszakazik.

Anas crecca — Csbrgb réce

Tomeges atvonulé. Maérciusban jelentkezik kisebb-nagyobb csapatokban (1969. TIIL
17.: kb, 200 pld.). Aprilis végére eltiinik vizeinkrdl. Osszel sokszor nagy mennyiségben
gyilekezik. 1966. IX. 18-4n: kb. 3000 pld.-t figyeltiink meg a tavon.

1967-ben 1 dtnyaralé par tartézkodott a rezervitumban. VI. 8-ig tartottuk nyilvdn,
Fészkelése ebben az évben feltételezhetd.

Anas acuta — Nyilfarkd réce

b A tavaszi és Oszi dtvonulds heteiben 50—100 példiny képviseli a vegyes récecsapa-
tokban.

Megfigyelési naplénk adatai alapjén valészinli, hogy 1967-ben koltstt a rezervitum
teriiletén, mert a koltési idSben, dprilis hénapban folyamatosan feljegyeztilk 2 pdr jelen-
1étét. Fészkelését azonban nem sikeriilt bizonyitanunk.

Anas penelope — Fiityiild réce

A tavaszi vonuldsi id8ben néhdny napig tartdzkodik a teriileten. Legnagyobb meny-
nyiségben 1969. III. 17-én figyeltilk meg, amikor kb. 200 part lactunk.

Anas strepera — Kendermagos réce

Ko6zepes nagysagi csapatai a vonuldsi id8szakban elég rendszerteleniil tiinnek fel.

Aythya fuligula — Kontyos réce

Tavaszi vonulds idején észleltiik kisebb létszdmd csapatait (1968. TII. 27., IV. 10,
1969. III. 17.).

Milvus migrans — Barna kanya

1967. VIII. 18-4n 2 példiny telepedett meg ideiglenesen a rezervitum korzetében.

Taplilkoz4si igényiiket aligha elégithette ki a té csekély haldllomdnya. Megjelenésiik
a védett teriileten az ez id8 tajt dilt maddrvésszel hozhaté kapcsolatba. Az elhullott madarak
nytjtotta b8 taplalkozasi lehetSség tarthatta itt Sket egy ideig.

Accipiter gentilis — Héja

Kétszer észleltiik csupdn: 1966. IX. 18-dn a déli semlyéknek a Szdrnyék-erdd szegélyéig
nyuld széle folsee lictuk vaddszni. 1969. februirban pedig a madérmegfigyelé torony nyi-
tott erkélyén észleltiik madirtépése maradvinyait.

Accipiter brevipes — Kis héja

A Madirtani Intézet gylijteményében van egy példiny, amelyet dr. Pdtkai Imre 1939.
IX. 1-én, Pusztaszer kozelében gylijedte (Pitkai, 1947). Mi a kutatds éveiben nem észleltiik.
: Accipiter nisus — Karvaly

1968. 111, 27-én littuk a Szdrnyék-erdd bokros szegélye folott.

Buteo lagopus — Gatyds 6lyv

Téli vendégként a pusztin tartdzkodd példinyde 1968. XI. 18-dn figyeltik meg.

Haliaétus albicilla — Réti sas

1968—69 telén vendégeskedett 1 példiny a rezervitum korzetében. Megfigyelés idS-
pontjai: 1968. XIL 9. és 30., 1969. L 25.

Circus cyaneus — Kékes rétihéja

1968. 1. 12-én egy kékes rétihéja part figyelt meg Dr. Pétkai Imre.

Circus aeruginosus — Barna rétihéja

A vizsgilati évek mindegyikében tevékenykedett hosszabb-révidebb ideig a rezer-
vitumon.

1965. VIL 10-¢én figyeltiik meg az elsé példinyt, amint bibicek csapata zaklatta. 1966.
VIIIL 17—X. 2-ig magdnyos egyede tizedelte a vizi madarakat.

1967. nyardn hénapokig (VIL.20—IX. 6.) tanydzott egy barna récihéja pir a Dongér-td
északi partja novényzetében. Szdmos megtépett maddrtetem (féleg cankdk, kacsik) bizo-
nyftotta, hogy a madirvészben legyengiilt sok madir konny( és bdséges prédat biztositott
szamukra. Egyik kopeteld helyiikon tavi béka (Rana ridibunda L.) maradvinyokat is
taldltunk.

1968. méarciusiban ismét maginos példinya élt a tavon.

Pandion haliaétus — Hal4szsas
1967. IX. 8-4n jél fejlett példinya ropiilt alacsonyan a té felett.
Falco peregrinus — Vandorsélyom

1968. XI. 12-én figyeltlink meg 1 példinyt a szikes felett.
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Falco tinnunculus — Vords vércse

Néhédny pir fészkel a rezervdtum tdvolabbi szomszédsigdban. E fajnak is a sziki legel
az egyik f8 tépteriilete. :

Grus grus — Daru

A koltdzési ciklusban vonul 4t a rezervitum felett, vagy vendégeskedik itt rovid
ideig. Megfigyelési id8pontok: 1967. IV. 7-én: 32 pld. (Szdsz Andrds) és X. 19-én: 43 pld.
hiizott 4t a t6 felett. 1967. X. 21-én: 28 pld. leszalle a pusztdn.

Squatarola squatarola — Ujjaslile

Hazdnkban ritka dtvonuldé faj. 1968. VI. 25-én észleltiik 3 egyedét, amint a Dongér--
té f6l6tt nyugati irdnyban ropiileek.

Charadrins apricarius — Aranylile

Ritka vendég rezervitumunkon. 1967. IX. 7-én lattuk 1 példinyat a sziki legel8n.

Charadrius dubius — Kis lile

Kis szdmban, itmenetileg és rendszerteleniil el8fordulé faj.

Numenius pheopus — Kis pbling

A védett teriileten rendszertelen dtvonuld. 1968. dprilis, mdjus, jiniusban észleltiik,
20—30 példinybd! 4ll6 csapatokban.

Numenius arquata — Péling

Egész évben a rezervitum teriiletén tartézkodd faj.

Mir februirban jelentkeznek az elsé példinyok. Megfigyelési naplénk tantsiga szerint
létszimuk az év folyamin meglehet8sen rendszerteleniil hullimzik, A tavaszi hénapokban
tobbnyire 100—120 példdnyt figyeltiink meg. A késébbi id8szakban ez a szdm néhiny tucatra
esik vissza, de kozben esetleg ismét érkezhet egy-egy nagyobb csapat. (1966. VI. 8.: kb.
140 pld.) Az 8szi vonuldk szima mindig meglehet8sen magas (1968. I1X. 29.: kb. 500 pld.).

Kedvenc tartézkoddsi helye a té sekély parti vize, de méginkdbb a sziki legeld, ahol
csapatosan szedegeti a bogdrsigot. Gyakran litni bibicek és seregélyek bogardszd csapatdba
keveredve.

Tringa erythropus — Fiistds canké

Rendszeres 4tvonuld. Tavasszal, mércius végétdl mdjus kézepéig tSbbnyire maginyos
példinyokat, néha 10—15 egyedbdl 4ll§ csapatait lttuk. Atnyaralékrél is vannak feljegy-
zéseink: 1965. VI. 23.: 5 pld., 1968. VIL. 31.: 6 pld. Az 8szi iddszakban szeptembert6l no-
vember végéig figyeltiik meg 4—15 maddrbdl 4116 Ssszeverddétr csapatait.

Tringa stagnatilis — Tavi cankd

Koltési id8ben rendszerint megjelenik a Dongér-té korzetében. Altaliban csak egyes
példinyait littuk, 1967. IX. 7-én azonban mintegy 70 egyed itvonuldsirél van feljegyzésiink.

Tringa nebularia — Sziirke cankd
Rendszeres 4tvonuld. 15—40 maddrbdl all§ csapatait jegyeztiik fel.
Tringa ochropus — Erdei cankd

Ritkdn észlelt dtvonuld faj. A megfigyelés id8pontjai: 1967. V. 13.: 3 pld., 1968. IV.
17.: 3 pid., 1968. VI. 25.: 1 pld.

Tringa glareola — Réti canké

4—9 madarbél 4llé kis csapatait minden év koltdzési idGszakdban feljegyeztiik.

Actitis hypolencos — Billegetd cankd

Megfigyeléseink rendszertelen megjelenését latszanak bizonyitani: 1965. VI 23.:
1 pld,, 11367. IV. 30—VIIL 5-ig minden hdénapban feljegyeztiik 2—42 példinydt, 1968. IV.
17.: 4 pld.

Gallinago gallinago — Sirszalonka

Rendszertelen dtvonulé: Megfigyelések id8pontja: 1967. X. 15.: 2 pld., 1968. IV. 17.:
5 pld. .

Calidris minuta — Apré partfutd

Kisebb csapatokban olykor megfigyelhetd.

Calidris temminckii — Torpe partfutd

Szérvinyosan el8forduld vendég. Megfigyelés idépontja: 1968. V. (Dr. Gy8ry Jend)

Calidris alpina — Havasi partfutd

Tavaszi 4tvonuldsit 4prilis—ma4jusban, 8szi mozgalmit szeptemberben figyeltik meg.
Mindkét idészakban 20—40 egyedbdl 3116 csapatok mozogtak. Egy esetben keriilt megfigye-
lésre nagy tdmegben (1968. IV. 17.: 300—400 pld., Dr. Pitkai Imre).

Philomachus pugnax — Pajzsos cankd

Rendszeresen, nagy tomegben vonul dt, de az év minden hdnapjéban megfigyelhetd.
Mircius elejét8l, méjus kozepéig mintegy 4—500 egyede tartézkodik a rezervitum teriiletén.
(A megfigyelt legnagyobb példinyszam: 1968. IV. 25.: kb. 3500 pld.) Rendszeresen, csapa-
tokban édtnyaral, ezért az év tovabbi hénapjaiban is 4ltaliban 200—300 pajzsoscankd figyel-
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hetd meg. Augusztus elejét8l kezdve azutdin megint emelkedik a szdmuk. (Ennek az idé-
szaknak a legnagyobb megfigyelt példinyszdma: 1967. VIIL 3.: kb. 2000 pld.) Az 8szi kol-
t6zési id8ben valamivel kisebb szimban jelentkezik szikestink&n, mint tavasszal.

Seregélyek és bibicek csapatéba szivesen vegyiil.

Glareola pratincola — Székicsér

Megfigyelési idépontok: 1967. IV, 21.: 30 pld., 1968. IV. 30.: 5 pld.

Larus canus — Viharsirdly

Néhiny alkalommal keriilt szem elé 1—5 példinya.

Larus argentatus — Eziistsiraly

1965—1968-ig minden évben megfigyeltiik féleg szeptembert8l majusig.

Chlidonias niger — Kormos szerkd

Rendszeres atvonulé és nydri vendég. ‘

Aprilis kozepétdl szeptemberig minden hdénapban jelentkezik. Tavasszal és 8sszel 15—
20 egyedbdl 4116 kis csapatokban, a nyiri hénapokban 3—4 példinybél 4llé laza csapatokban
littuk. Nagyobb csapatit csak egy izben figyeltiik meg: 1967. VIIL 4.: 85 pld.

Hydroprogne caspia — Lbcsér

Két izben litogatta meg a rezervitumot. 1966. IX. 18-dn 2 példinyt figyeltiink meg.
1968. IV. 6—30-ig pedig 1 1écsér tartdzkodott a Dongér-tavon.

Cuculus canorus — Kakuk

A té koriili erd8kbe néha elvetddik egy-egy példiny (1966. VIL 29.: 1 példiny, 1967.
VIL 15.: 1 pld.).

Strix aluco — Macskabagoly

1969. janudrjiban a madirmegfigyel8-torony legfelsé emeletén rendszeresen pihent egy
példény, amint az kdpeteibd]l megillapithats volt.

Apus apus — Sarlésfecske

A rezervitum f5l6tt néhdny alkalommal megfigyeltitk vaddszgatdsit (1967. VIL 15.:
20 pld., VIL 20.: 28 pld., 1968. IV. 25.: 2 pld.).

Coracias garrulus — Szalakéta

Tipteriilete a sziki legels, ahol egy-két egyedét t5bb izben megfigyeltiik. 1968, méju-
séban 1 pir tartézkodott a Szdrnyék-erddben. Itteni koltése feltételezhetd, fészkét azonban
nem tudtuk kimutatni.

Galerida cristata — Pipiske

A rezervitumon dtvezetd utak mentén és a tanydk koriil, feltlinden kis szimban, al-
landdan jelenlevé madir.

Koltése a teriileten — feltételezhet8en valamelyik csatorna partjiban — valdszin, de
fészkér nem rtaldltuk meg.
Delichon urbica — Molnérfecske

Ardnylag ritkdn észleltiik a pusztdn. Rendszerint csak néhdny példinyidt. vagy kivé-
telesen 30—40 madarbdl 4llé csapatdt lartuk.

Corvus cornix — Dolmanyos varji

A rezervitum teriiletén nem gyakori. Egyesével, ritkdn 4—6 példinybdl 4ll6, laza
csoportban jelentkezik.

Garrulus glandarius — Szajké

Néhinyszor vendégeskedett a Szarnyék-erd8ben.

1968. XII. 31-én 20 maddrbdl 4llé kis csapatdt figyeltiik meg.

Parus maior — Széncinege

A rezervitum széléhez csatlakozd tanydk gylimdlcsdseiben és az akdcerd8kben néha
eléfordul.

Parus caeruleus — Kék cinege

Az el8bb emlitett gyiimolesdsokben a Gydngyi-erddben és a Szdrnyék-erd8ben idén-
ként lathaté.

Turdus pilaris — Fenydrigd

1968. XI. 29-én figyeltiik 12 madarbdl 4llé kis dcvonuld csapatit a Szirnyék-erdében.

Turdus philomelos — Enekes rigd

Megfigyelve: 1968. III. 13. (Dr. Patkai Imre).

Erithacus rubecula — Vordsbegy

Megfigyelve 1968. III. 13-4n a Szirnyék-erd8ben.

Acrocephalns arundinacens — Nadirigd

Csak egy alkalommal (1967. V. 3.) figyeltiik meg 2 példdnyéit. Eléforduldsinak ritka-
sagat indokolja, hogy a rezervitumnak csak egészen kis foltjat fedi nédas.

Sylvia curruca — Kis poszita

1968. IV. 25-én figyeltiink meg a Szdrnyék-erd8 olajflizbokor szegélyében 3 parat.
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Phylloscopus collybita — Csilp-csalp fiizike

1968. 4prilis 25-én a Szdrnyék-erdében jegyeztiik fel.

Anthus pratensis — Réti pityer

Megfigyelve: 1968. III. 13.: 7 példiny, IV. 6.: 1 pld.

Motacilla alba — Barazdablllegeto

Kis szdmban (4—10 példiny) egész évben lithatd a sziki legeldn, vagy a kiszdradt té-
fenéken. Koltése valdszinli, de fészkét nem tudtuk kimutatni.

Tavaszi, csapatos érkezésér 1968. 1II. 8-4n figyeltik meg (kb. 30 pld.). Oszi csapatok
dtvonuldsit 1967. V. 15-én jegyeztiik fel. Szdmos, 8—10 egyedbdl dllé csoport tlnt fel egy-
mds utdn, néhdny 6rén beliil.

Chloris chloris — Zoldike

Megfigyelve 1968. XI. 29-én a Szarnyék-erdd szegélyén 12 példanybdl és 35 példanybédl
4llé csapat.

Carduelis carduelis — Tengelic

Egész évben lathaték a sziki legeld bogincsosai koriil és a semlyékek szegélyén. Leg-
nagyobb megfigyelt csapata csak 25 példanyt szamldle (1966. XI. 29.).

Fringilla coelebs — Pinty

Megfigyelve: 1968. IV. 25. a Szirnyék erd6ben.

Emberiza schoeniclus — Nadi sirméiny

Csak kéborld példanyokat észleltiink.

V. A madarvilig jellemzése

A Pusztaszeri Rezervatumon a vizsgalat 4 esztendeje alatt 117 madarfaj
el6fordulasat allapitottuk meg. Ebbdl fészkeld 41, dtvonuld, kéborld, vagy
rendkiviili vendég 76 faj.

A rezervatum avifaundja alfsldi jellegt.

Jellemz6 fészkeld fajai tipikusan sziki fajok: a széki lile (Charadrius ale-
xandrinus), a gblyatdcs (Himantopus himantopus) és a gulipan (Recurvirostra
avosetta).

Szamaranyuk miatt dominalé fajok: 1. a fészkel8k koziil: a goda (Limosa
limosa), a bibic (Vanellus vanellus) és a piroslabt canké (Totanus totanus),
2. az atvonuldk koziil: a récefajok, a pdling (Numenius arquata) és a pajzsos
canké (Philomachus pugnax).

Erdekesen szinezi a faunaképet a rezerviatum hatdrdn fészkel8 kék vércse
(Falco vespertinus).

Attekintve azokat a maddrrendeket, amelyek fajainak megjelenése a rezer-
vatum okoldgiai viszonyai kozott feltételezhetd, a kovetkezOket allapithatjuk
meg:

A Bivaralkatbak (Gaviiformes) koziil egyetlen fajt sem észleltiink. Az
északi bavar (Gavia stellata) téli vendégként valdé megjelenése nem lehetetlen,
annal is inkdbb, mert a nem messze hdz6dd Tisza-mederben is elSkeriilt (Ma-
rian, 1965).

A Vdcsokalkatd (Podzczpzdzformes) madarak szimira nem nagyon ked-
vezb ugyan a sekély vizli szikes t6, mégis az eddig megfigyelt fajokon kiviil
varhat6 a kis vocsok (Podiceps ruficollis) feltinése.

A Goélyaalkatdak (Ciconiiformes) koziil csak a pocgém (Ixobrychus mi-
nutus) hidnyzik a faunalistir6l. A rezervitum rendkiviil csekély kiterjedést
nidasfoltja indokolja hidnyait.

Az alfoldi vizeken rendszeresen eléforduld ludak koziil csak a kis liliket
(Anser erythropus) nem figyeltik meg. Atvonuldsa valdszinG. A szikes vize-
ken 4ltaladban megjelend récék mindegyike szerepel a faunalistan.
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A ragadozék (Falconiformes) kis szima nem meglep8 a hazdnkban alta-
laban tapasztalhat6 alacsony ragadozé 1étszam mellett.

A Darualkattak (Gruiformes), koziil varhatd a vizicsibe (Porzana por-
zana), esetleg a guvat (Rallus aquaticus) elBkeriilése.

A Lilealkatiakat (Charadiiformes) 24 faj — éspedig a szikesekre legjellem-
z6bb faj — kepv1seh. Kétségkiviil legfontosabb itt a 3 ritka faj, a sz8ki lile,
golyatocs és gulipan fészkelése, a székicsér (Glareola pratincola) dtvonulbként
valé megjelenése. Varhatd a vékonycs6rli polmg (Numenius tenuirostris), a kis
goda (Limosa lapponica) és néhiny apré termetli partfuté faj megfigyelése.
A sirdlyok kozil a hering sirdly (Larus fuscus), a kis sirdly (Larus minutus),
a szerkdk koziil a fattyd szerkd (Chlidonias hybrida) és a fehérszarnyd szerk8
(Chlidonias lencoptera) minden bizonnyal megfigyelésre keriil.

A Harkélyalkattak (Piciformes) koziil egy faj sem keriilt eddig megfigye-
lésre. A védett teriilet peremén huz6d6 erddfoltok és a tanydk koriili gyii-
molcsfacsoportok valamelyik fajuk megjelenését valdszin(vé teszik.

A rezervitum vizeinek vizjirdsa lehetévé teszi, hogy éppen a madir-
vonulds idejében hatalmas madartomegek megszallohelye (nappali és éjszakai
pihendhelye) lehessen.

Fészkelési id6ben viszont, a vizek nydri kiszdraddsa miatt a teriilet csak
korlatozott szdmd madar szdmara nytjt megélhetési lehetGséget.

A t6 és semlyékek vize tél elején hamarosan befagy, igy 4tteleld madarak-
rol vagy téli megszallohelyrol nem beszélhetiink. Kivételt képez az artézi kut
kifolyéja koriil keletkezett tocsogd, amely télen sem fagy be. Itt olykor sir-
szalonka (Gallinago gallinago) telel at.

Végiil kiséreljik meg a rezervatum maddrvildgit hasonlé délalfoldi szike-
sek avifaunajaval Osszehasonlitani. E tekintetben két tanulmany all rendelke-
zésre, A Szegedi Fehértd (Beretzk, 1956.) és a Kardoskuti Fehérté (Sterbetz,
1965.) orniszat ismertetd munkdk. Az Osszevetést csak mindségi szempontbdl
végezhetjiik el és megallapithatjuk, hogy a Pusztaszeri Rezervatumon altala-
ban mindazok a fajok el6fordulnak, amelyek e szikesekre jellemzbek. A meny-
nyiségi Osszehasonlitdst nem all mdédunkban elvégezni, mert mindkét emlitett
munka 25 éves megfigyelés eredményére timaszkodik, mi viszont 4 évi észle-
lés adatait kozoljik.

VI. Osszefoglalas

1. Szerz8k négy esztend6n it (1964—1968) végzett rendszeres megfigyeléseik
eredményeirdl szamolnak be.

2. A védettség biztositdsa csak jelentSs nehézségek lekiizdése utan sikeriilt.

3. A rezervitum a szikes puszta egy része, amelyen szélsGséges természeti vi-
szonyok uralkodnak.

4. A tavaszi és 8szi mozgalom idején hatalmas népességli madarcsapatok vo-
nulnak 4t a teriileten. A kisebb nydri mozgalmak is jellemzk. Az atnyara-
l4s jelensége nem ismeretlen.

5. A fészkel8 és dtvonuld madarfajok populaaomak méreteit erzekeltgto szam-
adatok bizonyitjdk a rezervatum fontos szerepét a pusztai madarak fész-
kelési lehetdségeinek biztositdsa terén.
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6. A védett teriiletre jellemz8 madarfajok jellegzetesen sziki madarak. Egy
résziik hazdnkban ma mar ritkasag.
7. Tovabbi feladatai vannak a természetvédelemnek.?
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DAS NATURSCHUTZGEBIET BEI PUSZTASZER UND SEINE VOGELWELT

von

M. Marian—Frau Klira Varga

35 km nordlich von Szeged, in der Flur von Pusztaszer, in einer Salzsteppe liegt das
den Dongér-See (Dongér-t6) umfassende Reservat von Pusztaszer mit einem Umfang von
770 Katastraljochen.

Der Dongér-See ist ein charakteristisches Mitglied der sodahaltigen Teiche der Tiefe-
bene. Er gewinnt sein Wasser aus den zusammengelaufenen Gewissern seiner Umgebung
und aus dem Niederschlag. Seine Wassertiefe ist im allgemeinen 0,6 m, bis August trock-
net er aber vollig aus.

Das Klima des Reservats ist extrem, kontinental. Seine jihrliche Normaltemperatur
ist 10,8°C. Der Niederschlag im Jahre betrigt insgesamt 573 mm, wihrend sich der jihrliche
Verdampfungswert des Sees auf 650—~700 mm erhdht, was im Sommer zur volligen Ver-
dampfung des Wassers fithrt. Das Wasser des Sees ist stark alkalisch, sein Prozentwert.
wechselt zwischen 8—9.

Im Bett sind zerstreut, inselartig Binsenflecken zu finden. (Bolboschoenus maritimus).
Auch die Ufer sind von demselben Gewichs bedecke.

Zur Ausbildung der charakteristischen Vogelwelt des Gebietes tragen in grossem Masse
die in der Nihe des siidlichen und norddstlichen Ufers des Sees gelegenen Salzsiimpfe, in
denen die binsigen, schilfigen Pflanzengesellschaften iippig gedeihen.

Was die Niederlassung der Steppenviégel betrifft, haben die Wiesen, auf denen — die
Zeit des Nistens und Briitens ausgenommen — die Weide der Rinder und Schafe zugestat-

2 A madarak létfenntartdsa a védett teriilet vizellitdsihoz ko&tote. Biztositani kell
ezért, hogy a kornyék koratavaszi nagy vizéb8l minél tobb keriiljon a rezervdtum teri-
letére és a lehetd legtovibb ott is maradjon. Ennek elérésére néhdny, zsilipekkel szaba-
lyozhatd csatorna készitése sziikséges.

Aszilyos esztend8kben mesterséges vizforrdsbél lehetne pétolni az elpirolgott vizet..
Erre a célra artézi kutak vize is felhasznilhaté lenne, amennyiben az csak a hiinyzé viz-
mennyiséget pétolnd, de nem folyna keresztiill a védett teriilet természetes vizmedencéin.

Egy misodik madérmegfigyel6-toronyra is sziikség lenne a semlyék maddrviligdnak
figyeléséhez.

A természetvizsgidldk elszdlldsoldsira kutatdhdz 1étesitése lenne kivénatos.

A természetvédelem népszerlisitését, a nagykdzonség nevelését szolgdlnd a maddr-
megfigyel8-toronyban beépitend8 néhdny nagyteljesitményli tdvcs6. Ezekkel a ldtogatdk
— anélkiil hogy a védett teriiletre lépnének, ott zavarnik a madirviligot — bepillantdst
nyerhetnének a szikes madiréletébe.
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tet ist, eine grosse Bedeutung. Dadurch kann nimlich verhindert werden, dass sich in nieder-
schlagsreichen Jahren hochgrasige Vegetation herausbilde.

In der Nihe des Sees sind drei kleinere Waldflecken zu finden. Ihr Bestand stellt
sich hauptsichlich aus Akazien und Pappeln zusammen. In einem von ihnen bildete sich
eine Rotfussfalk-Kolonie heraus.

Das Reservat ist nicht nur wertvoll, weil es Brutstitte von seltenen Vogeln ist, sondern
es hat auch im Vogelzug eine bedeutende Rolle. Die meisten Wasservogel ziehen am
‘Theisstal entlang. Die sich parallel zu dem Lauf der Theiss hinzichende Seeverkettung, zu
der auch der Dongér-See gehort, sichert den Vogelscharen eine gute Ruhestitte. (Karten-
plan 2.) Seither die Wasserhohe des Szegeder Fehérté im Interesse der Fischzucht erhoht
worden ist, finden sich dort die seichtes Wasser beanspruchenden Vogelarten keinen ent-
sprechenden Lebensraum mehr. Es ist deshalb natiirlich, dass sie auf die sich im Ziehwege
befindlichen Seen iibersiedelten, so gelangten sie auch auf den Dongér-See.

Die Vogelwelt des Dongér-Sees und der benachbarten Siimpfe zeigen den extrem
wechselnden Verhiltnissen entsprechend in den einzelnen Jahreszeiten ein unterschiedliches
Bild. Zur Zeit des Vogelzuges im Friihling ist das ganze Bett des Sees mit Wasser gefiillt,
die Simpfe liegen unter Wasser. Die voriiberziehenden Arten sind grosstenteils von den
Enten vertreten. Bezeichnende Arten sind: Knikente, Spiessente, Loffelente und Pfeifente.
Die Stockente, grosser Brachvogel, Kampfliufer, heller Wasserliufer, Fischreiher und Lffler
sind in jeder Jahreszeit gewd&hnlich.

Zur Sommerzeit versiegt das Gewisser des Sees und der Siimpfe. Die Avifauna des
Reservats von Pusztaszer wird am meisten von den im Sommer hier nistenden Arten
-gekennzeichnet. Die wichtigsten sind: Sibelschnible, Stelzenliufer, Seeregenpfeifer, Ufer-
schnepfe, Rotschenkel, Tafelente, Moorente, Flussseschwalbe und Kiebitz. Von den Raub-
vogeln sind der Rohrweiher und der Rotfussfalk zu erwihnen.

Zum Herbst trocknet der grosste Teil der Siimpfe aus, der See schrumpft sich klein
zusammen. Gewdhnlich halten sich 5—6000 Enten auf dem Wasser auf. Die meisten von
ihnen sind Knikenten. Zahlenmissig folgen ihnen die Stockenten, und dann die Moorenten
und Loffelenten. Zu beginn des Herbsts gehoren die Loffler und Fischreiher, am Herbstende
die Kampfliufer und grosse Brachvdgel zu den in grosster Zahl erscheinenden Stelz-
vogelarten.

Zu Anfang des Winters rinnt etwas Niederschlagwasser im Bett zusammen, aber es
friert bald ein, und die Vogel verlassen das Reservat.

Von der Herausbildung der Fauna, von der Aufenthaltszeit der simtlichen hier
beobachteten Arten informiert Tafel I. Die Verfasser haben auf dem Reservat, im Laufe
der 4 Jahre der Untersuchung das Vorkommen von 117 Vogelarten festgestellt. Von diesen
Arten sind 41 nistende, 76 voriiberziende, herumschweifende oder ausserordentliche Giste.

Die charakteristischen, nistenden Arten sind typische Salzsteppenvogelarten: Seeregen-
pfeifer, Stelzenliufer, Sibelschnibler.

Wegen ihrer Fliigel dominierende Arten sind: 1. von den nistenden Arten: Ufer-
schnepfe, Kiebitz und Rotschenkel, 2. von den voriiberzichenden: die Entearten, grosse
Brachviégel und Kampfliufer.

Eine interessante Farbe verletht dem Bild der Fauna der am Rand des Reservats
nistende Rotfussfalk.
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HYDROFAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN DER SUMPFE
DES WALDES ZU ZSOMBO

yon
JANOS MEGYERI
(Lebrstubl fiir Zoologie der Pidagogischen Hochschule, Szeged)

Der Zsombber Wald erstreckt sich westlich von Szeged, die Kiskundorozs-
ma mit der Gemeinde Zsombd verbindende Landstrafle entlang (Abb. 1). Am
Ostrand des Waldes, sowie im Wald gibt es kleinere und groflere wasserbedeckte
oberflichliche Vertiefungen, die ihrer Ausdehnung, ihren hydrographischen
Zustinden zufolge (z. B. in Perioden grofler Diirre trocknen sie aus) zu den
Waldeskleingewissern gezdhlt werden konnen [7]. Die Kleingewisser zu Zsom-
b6 werden von den sich mit ihrer Lebenswelt vor mir beschiftigenden Ver-
fassern das Moor von Zsombd genannt [2, 3, 6, 15, 16, 17, 18, 19]. Die Begriffe
des Sumpfes und des Moors werden voneinander am meisten weder von der
Fachliteratur noch im alltdglichen Wortgebrauch genau abgetrennt. So ist
es auch im Fall der den Gegenstand meiner Abhandlung bildenden Gewdisser.

Nach Boros gehoren zum Begriff des Moors die torfbildende Vegetation
und der gebildete Torf. Die Wasserhshe des Moors ist anniherungsweise kons-
tant oder nur kaum schwankend. Die Wasserhohe des Sumpfes ist hingegen ver-
anderlich, er trocknet von Zeit zu Zeit aus, in ithm geht Rohstoffabbau, aber
keine Torfbildung vor sich [1]. Fiir die Gewisser des Waldes zu Zsombé gelten
die letzteren Feststellungen von Boros, sie kénnen also nicht zu den Mooren ge-
zdhlt werden. Die Uberreste der ehemals groff ausgedehnten tieflindischen
Siimpfe sind diese heute schon auf ein verhiltnismiflig kleines Gebiet beschrank-
ten oberflichlichen Gewisser, die schon vor der Anpflanzung des Zsomboer
Waldes (ung. 1805) dort waren und mehrere heute in der Tiefebene nur mehr
selten vorkommende Floraelemente bewahrt haben [3]. Die Flora des Waldes,
sowie die der von mir untersuchten Siimpfe (Abb. 1: 1, 2, 3) wird in der
Abhandlung von Gydz6 CsoNGor besprochen [3]. Dieselbe Abhandlung gibt
eine eingehende Information auch iiber die fritheren Untersuchungen der Lebens-
welt des Waldes.

Von hydrobiologischem Standpunkt aus gesehen sind die Untersuchungen
von Frau J. Muny, Gyorgy PArri, sowie die von Gabor UHErRKOVICH grund-
legend. Die Mikrovegetation des Waldes zu Zsombd wurde von Gabor UHER-
KOVICH bearbeitet [19]. Frau Muny und Gyorgy PAvri haben unsere auf die
Makrofauna des Gebiets beziiglichen Kenntnisse mit sehr vielen Angaben ver-
mehrt [15—18]. Vor mir waren die Tiere mikroskopischer Groflenordnung der
Siimpfe des Zsombder Waldes nicht untersucht worden.

Ich habe die systematischen hydrofaunistischen Sammlungen am 27. Ja-
nuar 1956 begonnen und am 30. Oktober 1957 beendet. Dann habe ich noch
zweimal (am 25. April 1958 und am 6. September 1963) auf den sumpfigen
Gebieten des Waldes zu Zsombé gesammelt. Meine Sammlungen erstreckten
sich auf alle freie Wasseroberfliche besitzenden Stellen des Sumpflandes,
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damit meine mit Planktannetz geschopften Muster moglichst geeignet seier
das vollige Faunabild darzustellen. Ich habe die in den in der erwidhnten
Periode gesammelten 75 Mustern gefundenen niederen Krebse (Cladocera, Ostra-
coda, Copepoda) und die nach der Fixierung in Formalin bestimmbaren Rider-
tiere (Rotatoria) bearbeitet. Die erhaltenen Ergebnisse werden in den folgenden
besprochen.

Im Laufe meiner Sammlungen habe ich die von Gy&z6 Csongor, Frau
Muny, Gyorgy PALri, sowie von Gébor UnerkovicH gebrauchte Gebietsauf-
teilung beriicksichtigt. Ahnlicherweise habe ich meine Muster aus dem Wasser
von 3 voneinander unabhingigen Siimpfen geschopft (Abb. 1: 1, 2, 3). Die
Wassermasse und hauptsichlich die Makrovegetation der drei Sammelstellen
sind verschieden (Abb. 2., 3., 4); deshalb haben sie die oben erwahnten Ver-
fasser als selbstindige Biotope beschrieben. UnerkovicH hat fir die limno-
logische Individualitit der drei Siimpfe entschieden Stellung genommen [19].
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Abb. 2.: Sammelstelle Nr. 1.

In Hinsicht der Ergebnisse der an drei Stellen ausgefiihrten physiographi-
schen Messungen (Wassertemperatur, pH, chemische Zusammensetzung des
Wassers), sowie zwischen den Art- und Einzelorganismenzahlen der im Wasser
lebenden mikroskopischen Tierwelt habe ich keinen wesentlichen Unterschied
arfahren; deshalb beziche ich meine Angaben auf das ganze Gebiet (alle drei
Sammelstellen).

Die gleichzeitig mit den Sammlungen gemessenen Temperaturwerte waren
die Folgenden:

Temperatur (C°):

Sammelsdatum: Wasser- Luft: Bemerkung:
1956: 27. Januar 1,5 —25 das Wasser mit Eis bedeckt
25. Februar 1,0 —4.0 &
4. Mai 12,0 22,0
2. Juni 19,5 21,0
6. Juli 20,0 27,0
3. August 16,5 19.0
8. September 15,5 17,5 Austrocknung
4. Oktober 16,0 20,5 .,
13. Dezember 4,0 3,0
1957: 15. Januar 1,0 0,0 das Wasser mit Eis bedeckt
7. Februar 1,0 4.0
21. Mirz 17,0 27,0 plotzliche Erwirmung
10. April 12,0 15,5 plotzliche Abkiihlung
20. Mai 16,0 18,0
12, Juni 23,5 26,0
10. Juli 26,0 31,0
12. August 28,0 35,5 Austrocknung
12. September 20,0 26,0 »
30. Oktober 11,0 14,0
1958: 25. April 11,0 14,5
1963: 6. September 17,5 21,5
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Wie im Fall eines jeden seichten Wassers, so ist es auch hier auffillig, dafl
die Schwankungen der Lufttemperatur von der Verinderung der Wassertem-
peratur empfindlich gefolgt sind. Der Erhdhung der Lufttemperatur und der
fiir die Tiefebene charakteristischen Sommerniederschlagsarmut zufolge nimmt
der Wasserstand im August bis zum Minimum ab. Nur in den tiefsten Stellen
der sumpfigen Gebiete (z. B. Abb. 1: 1) bleibt ein 5—10 cm tiefes Schlamm-
wasser, in welchem nur die meistens zahlreichen Individuen bloff weniger
Arten leben. Wenn aber der Herbstregen einsetzt, wird Ende Oktober, bis
Anfang Dezember der Wasserstand wieder hoher, nimmt die Anzahl der Arten
mehr und mehr zu (Tabelle 1).

Das Wasser ist triib, gelblich braun. Die Wasserstoffionenkonzentration
(pH) schwankte zwischen 7,50—7,73 in der Zeit der Untersuchungen. Die nie-
drigsten pH wurden frith im Friihling, die hochsten in den Monaten August
unj September gemessen.

Abb. 3. Sammelstelle Nr., 2.

Das Ergebnis der chemischen Analyse des am 8. September 1956 genom-
menen Wassermusters war das Folgende: pH: 7,73, Alkalitit 18,4 W°, Ge-
samthirte 34,3°, die Verteilung der im Wasser vorkommenden wichtigeren
chemischen Bestandteile ist wie folgt:

Kationen: mg/l Aquivalent "o
K + Na 210,5 42,79
Ca 181.9 42,52
M 382 1469
430,6 100,00
Anionen: mg/l Agquivalent %o
COy === —
HCO; 1119,8 85.81
cl 70,4 9,30
SOy 503 1.89
1240,5 100,00
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Das Wasser der Siimpfe des Waldes zu Zsombd gehort zu den Gewissern
von Typus HCO;—Na Ca.

Es kann mit Hilfe der eingesammelten und bearbeiteten Muster festgestellt
werden, dafl in den Siimpfen des Waldes zu Zsombd in der Zeit der Unter-
suchungen 50 Rotatoria-, 18 Cladocera-, 7 Ostracoda- und 14 Copepoda-Arten
ihre Lebensbedingungen gefunden haben. Die vorkommenden Arten, sowie ihre
Verteilung den Sammlungszeitpunkten gemifl sind in Tabelle 1 angegeben.

Das Wasser war seicht und triib und so ungeeignet, quantitative Muster
zu liefern. Aber die verhiltnismiflige Menge der Anzahl der Individuen der
in den Mustern vorkommenden Arten (sie kommen vor, sind viel, oder mas-
senhaft) konnte gut festgesetzt werden, was in der Tafel gleichfalls angegeben
ist (sie kommen vor: +; viel: 1; sie sind massenhaft, bilden die grofle Masse
der Biomasse: 2).

Es waren in den bearbeiteten Mustern, aufler den den primiren Zweck
meiner Untersuchungen bildenden Rotatoria und Entomostraca-Arten, immer
auch Testacea-Arten und Larven von Insekten (z. B. Corethra- und Culex-
Larven) in grofler Anzahl, die sich besonders in den Sommermonaten, in dem
vor der Vertrocknung mehr und mehr verschlammenden Wasser vermehrten und
beinahe 90%0 der Biomasse gebildet haben. Die im ganzen Jahr vorkom-
menden und in den Sommermonaten massenhaft gedeihenden Testace-Arten
sind die folgenden: Arcella hemispherica Perty, Arcella vulgaris Ebrb., Difflu-
gia pyriformis var. claviformis Penard, Difflugia oblonga Ebrb., Centropyxis
aculeata Ebrb.

In den am 15. Januar 1957 gesammelten Mustern habe ich auch das mas-
sfenhafte Vorkommen einer Heliozoa-Art (Astrodisculus laciniatus Penard) er-

ahren.

Der groflere Teil der in der Zeit der Untersuchungen beobachteten Rota-
toria- und Entomostraca-Arten ist Kosmopolit; sie kommen in den von Pflan-
zen reichlich eingewachsenen, tempordren Kleingewissern im allgemeinen vor.
Finige von ihnen, eben weil sie euryoken Charakters sind, finden ihre Le-
bensbedingungen auch in den moorihnlichen Gewissern, Moorpfiitzen (z. B.
Brachionus quadridentatus, Brachionus urceolaris, Platyias polyacanthus, Pla-
tyias quadricornis, Mytilina unguipes, Euchlanis triquetra, Diplenchlanis pro-
paluta, Eudactylota eudactylota, Trichotria tetractis, Squatinella rostrum, Ce-
riodaphnia reticulata, Alonella excisa, Microcyclops varicans).

Meistens in niederer Individuenzahl habe ich auch Arten beobachtet,
welche wir zu den fiir die Wasserfauna der Sphagnum-Moore charakteristi-
schen Rotatoria-Arten zihlen (3. B. Dissotrocha aculeata, Lecane tenuista, Le-
padella acuminata, Lepadella quinquecostata). Auf Grund dieser kdnnen wir
von den Siimpfen des Zsombder Waldes sagen, daf} sie hydrographische Ge-
genbenheiten besitzen, die auf die Anfangsphasen einer Moorbildung hinweisen.
Unsere Annahmen werden auch von, den folgenden Vergleichen bestitigt.

Die Zusammensetzung der in den Siimpfen des Zsombder Waldes lebenden
aus Rotatoria- und Entomostraca-Arten ‘bestehenden Population dhnelt auf-
fillig, anldflich einiger Sammlungen, der Zusammensetzung der von mir im
See Balata, in den Waldkleingewissern des Biikk-Gebirges, sowie in der Sumpf-
zone der Sphagnum-Moore dieses Gebietes beobachteten Populationen. Besonders
auffilig ist diese Ahnlichkeit in Bezug auf die Angaben der Monate Juni und
Juli [9, 11, 12, 13, 14]. Vergleichen wir die Zahlen der vorkommenden ge-
meinsamen Arten, so erfahren wir die Stufen der zahlenmifligen Ubereinstim-
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mung, auf Grund deren die untersuchten Biotope in eine Entwickiungsreihe
geordnet werden kénnen. Die Anfangsmitglieder der Serie sind die von zahl-
reichen, hauptsichlich kosmopolitischen Arten bevolkerten Siimpfe; der letzte
Typ wird von den Sphagnum-Mooren vertreten, die mit wenigen aber spe-
ziellen Arten charakterisiert werden konnen. Von den in den Siimpfen zu
Zsombd beobachteten 89 Arten leben nur 4 identische Arten in den Moor-
ptiitzen des Sphagnum-Moors zu Egerbakta. Das entgegengesetzte Extrem ist
von den Moorgebiischen des Baldta-Sees, dem See Néadasté zu Nagybérkany
und dem See Bibtava zu Csaroda mit 30—30 gemeinsamen Arten vertreten.
Im See Nyirjesté zu Sirok habe ich das Vorkommen von 17 Arten beobachtet,
in See Nyiresté zu Beregdarécz 14 Arten, aber in den Mohos’ zu Kelemér 8,
die auch in den Siimpfen des Zsombdéer Waldes vorkamen. Der limnologische
Differenzierungsgrad der aufgezihlten Biotope und die Abnahme der Anzahl
der Arten ist auffallend, denn die Abnahme der Artenzahl sich ergibt aus der
Zuriickdringung der Arten von breit-6kologischer Valenz (kosmopolitischer
Arten).

Aufler den vorher schon erwihnten physiographischen Gegebenheiten,
kénnen wir auch auf Grund eines Vergleichs, der in den Gewiissern des Zsom-
béer Waldes und den Sphagnum-Mooren lebenden Rotatoria- und Entomost-
raca-Arten feststellen, dafl die Kleingewisser des Zsombder Waldes als Biotope
nicht zu den Mooren, sondern zu den Siimpfen zu zihlen sind, in denen heute
noch zunichst die von den klimatischen Umstinden (Niederschlagsmenge)
abhingige, zahlreiche, hauptsichlich aus den kosmopolitischen Arten bestehende
Wasserfauna ihre Lebensbedingungen findet.

Die qualitative Zusammensetzung der Rotatoria- und Entomostraca-Popu-
lation, die Anzahl der Individuen der vorkommenden Arten werden haupt-
sichlich von der temporiren Austrocknung (August) und der Unterwasser-
setzung (Oktober) geregelt. Die Wasserfauna wird in beiden Fillen einseitig
differenziert. Z. B. Ende Juli 1956 war die hohe Anzahl der Individuen der
Ceriodaphnia reticulata charakteristisch. Im August verwies, aufler der noch
verhaltnismiflig hohen Artenzahl, die grofle Menge der fortdauernd Eier legen-
den Individuen der Ceriodaphnia reticulata (,,Ceriodaphnia-Plankton”) auf die
auftretenden extremen okolegischen Umstinde.

Abb. 4. Sammelstelle Nr. 3.
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Die allmihliche Bevdlkerung des Ende September, Anfang Oktober ange-
wachsenen Wassers zeigte sich in der primiren Vermehrung der Rotatoria-
Arten (,,Rotatoria-Plankton™).

Eine in der Anzahlgestaltung der Arten und Individuen Erschienene
Wirkung wird auch von der temporiren Schwankung der Temperatur der Luft,
bzw. des Wassers ausgelost. 1956 z. B. lebten im Mai schon 35 Arten in den
untersuchten Gewissern gegeniiber den im Februar beobachteten 8 Arten.
Diese Anzahl hat sich bis zum 3. August auf 51 erhoht. Im September konnte
ich hingegen nur das Vorkommen von 8 Arten feststellen. Die Lage war dhnlich
auch im Jahre 1957. Der Unterschied ist, daf} die Anzahl der Arten schon im
Mairz hoch war, weil in jenem Jahr die Frithlingserwdrmung frither eintraf. Diese
Erwirmung wurde aber von einer jah gekommenen starken Abkithlung ge-
folgt (s. Temperaturwerte), wodurch angeregt die Anzahl der Arten im Mai
nicht zu-, sondern auf 27 abnahm. 1957 hat die Anzahl der Arten die des vori-
gen Jahres (51) infolge der launenhaften Schwankung der Temperatur, dem
wenigeren Friihlingsniederschlag nicht erreicht und die plotzliche Abnahme
des Maximums schon im Juli begonnen. Im August konnten wir nur das Vor-
kommen von mehr als 15 Arten beobachten. Im Oktober hat von den vorkom-
menden 8 Arten das massenhafte Vorkommen der Daphnia pulex (,,Daphnia-
Plankton™) auf die in Kleingewassern oft plétzlich auftretenden extremen 6ko-
logischen Umstinde hingewiesen.

Abb. 5. Mixodiaptomus kupelwieseri: Letztes Thorax-Segment und Abdomen

Im Winter (Dezember, Januar, Februar) werden die Copepoda Arten do-
minant. Die Anzahl der Arten ist zwar gering, aber jede Art vertritt eine auf-
fillig hohe Zahl der Individuen. In den untersuchten Gewdssern gehoren die
Arten Mixodiaptomus kupelwieser: (Abb. 5., 6., 7.} und Attheyella (Brebmiella)
trispinosa zu den in den Wintermonaten mit hohen Individualzahlen auftretenden
Arten. Ich halte diese zwei Arten fiir die Siimpfen des Zsombder Waldes
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charakteristischen, sog. Bioindikatorarten. Von diesen betrachte ich den Mixo-
diaptomus kupelwieseri, auf Grund meiner jetzigen und fritheren Untersuchun-
gen als charakteristisch, nicht nur fiir die Simpfe des Waldes zu Zsombd,
sondern im allgemeinen fiir die Siimpfe in der Tiefebene. Diese Art habe ich
im Laufe meiner fritheren Untersuchungen in den Gewissern der Biilten, Siimpfe
in der Nihe der alkalischen Gewisser der Tiefebene hiufig beobachtet aber
ich habe sie auf Grund Dapays Mitteilung [4] unter dem Namen Mixodia-
ptomus lilljeborgi in meine Artenliste eingeordnet [8, 10]. Mit Hilfe der neue-
stens verdffentlichten Arbeit von DussarT [5] habe ich aber festgestellt, dafd
Dapay den. Mixodiaptomus kupelwieseri mit dem sehr nahestehenden, relativ
nur in kleinem Grad verschiedenen Mixodiaptomus lilljeborgi identifiziert
hatte. Deshalb stelle ich meine auf die Diaptomus-Art beziiglihen friiheren
Feststellungen richtig. Nicht der Mixodiaptomus lilljeborgi, sondern der Mixo-
diaptomus kupelwieseri kommt auch in den frither von mir untersuchten Siimp-
fen der Tiefebene vor.

-

Abb. 6. Mixodiaptomus kupelwieseri: P5 Q@

Die limnologische Ahnlichkeit der Stimpfe des Waldes zu Zsombd, sowie
die der Siimpfe in der Umgebung von Szeged, in Biharugra und Bugac und ihre
Einteilbarkeit in einen gleichen Typus werden von dem in je einem vorkom-
menden Mixodiaptomus kupelwieseri angezeigt. Die Zusammensetzung der
aus Rotatoria- und Cladocera-Arten bestehenden Wasserfauna ist zwar in
einem kleineren oder grofleren Mafle in den Stimpfen der Tiefebene, bzw. in
den frither aufgezihlten Wasserbiotopen verschieden, was aber mit den Ab-
weichungen innerhalb des Typus, mit den hydrographischen Unterschieden
kleineren oder grofferen Mafles begriindet werden kann.
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Sammelzeit

Nr. Arten 1956. 1957. 1958. ﬁﬁi
L ve v vin v i X (XL L] IL I V.| V. | VL VIL) VIIL IX | X ] TV | X
27. ] 25. l 4. | 2. ‘ 6. [ 3. ] 8 14 113,15 ] 6. 21.110.)20. | 12. 10.) 12. | 12.]30 ZS;L
6. | Simocephalus vetulus O. F. Miiller + 1+ i L i + i L + ‘L i 7-{—" + - +
7. | Bunops serricaudata Daday + +
8. | Macrothrix rosea Jurine R T + R o o T - -
9. | Alona rectaugula G. O. Sars R T T + o + | + T + 14+ + +
Ti Alona (Oxyurella) tenuicaudis G. O. Sars T T + + | + T o + T o -
11. | Alonella excisa Fischer o + |+ 1 + T B T T 1 + T A:-
12. | Camptocercus rectirostris Schoedler T —+ T + o - + T + T
13 Chydorus sphaericus O. F. Miiller T T T =+ T + R —_T 1 1|+ - +
" 14. | Graptoleberis testudinaria Fischer o T+ |+ - o+ i o -
15 Pleuroxus aduncus Jurine T R T - R o o T I
" 16. | Pleuroxus laevis G. O. Sars T T T T _:_ T T + 1 T o e
17 Pleuroxus trigonellus O. F. Miiller T ] T T T 1 T o e
_1? Polyphemus pediculus L. - 1| + —+— - R B T T o e
Ostracoda
1. | Candona hartwigi G. W. Miiller + 1 1 -
2. | Candona parallela G. W. Miller [P S i i e A o+ o i
3. | Candona fabaeformis Fischer R T —‘-= o o 1 -
4. | Candona acuminata Fischer + | + T y‘l-— L T - -
5. | Cyclocypris laevis O. F. Milier T —: —1—‘ -+ - 1 1 1 2 2|1 T o o +
6. | Cypria ophthalmica Jurine + T T + _r + + 2+ T T 4 —+— T —_;_— + ‘_,__ +
7. Notodromas monacha O. F. Miiller #—“—— -+_ T + - 1 + N -
Copepoda
1. | Mixodiaptomus kupelwieseri Brehm 1 !+ 1 2 2 1|+ | + 1
T Eucyclops serrulatus Fischer R + |+ |+ £+ T + |+ T
—3; ' Eucyclops speratus Lilljeborg T o 1 T £
4. | Ectocyclop phaleratus Koch o I T T T - + + T T I
5. ‘ Cyclops strenuus Fischer + o+ R 21 2 ﬁz_ 2 T _1— T
6. | Megacyclops viridis Jurine + I+ T T L + f‘g 1 1 T 1]+ __:_‘—1- TIT +
7. | Diacyclops bicuspidatus Claus T + | + i i— 1 2|2 1 2 '+ |+ T + |+ 1|+
8. | Diacyclops bisetosus Rehberg o + o T T o
9. | Thermocyclops dybowskii Lande - _1““ T T T
- 10. | Thermocyclops oithonoides G. O. Sars T 1 o R T T
11. | Metacyclops gracilis Lilljeborg o T _1 T + + T + +~ 11 1|+ | + 4 T
12. | Microcyclops varicans G. O. Sars o + + |+ A+ + |
13. | Canthocamptus microstaphylinus Wolf + - T +
14. | Attheyella (Brehmiella) trispinosa Brady - + |+ T 1 212 —2 212 1 T o
Das Vorkommen der Exemplare von kleinr Anzahl = +
Das Vorkommen der Exemplare von grosser Anzahl = 1
Massenhaftes Vorkommen = 2




1. Tabelle

Sammelzeit
Nr. ' _ Arten 1956. 1957. 1958.| 1963.
L || v. | VLI l VIIL | IX. ‘ X. |xm| L ] || v. | v | v v vim | x| x v, | ax
27.125.| 4. | 2. ' 6.1 3 |8 |4 (13 |15]6 !21.110.)20.  12.:10. 12. |12./30.| 25. | 6.
Rotatoria | | ’
1. | Dissotrocha aculeata Ehrb. R L -+ L
2. . Brachionus quadridentatus Hermann o + 1
3. | Brachionus urceolaris O. F. Miiller ' + + - L +
4, ' Platyias patulus O. F. Miiller &1_ L - i L 1 +
5. | Platyias polyacanthus Ehrb. o 1|+ + L
6. | Platyias quadricornis Ehrb. L e __+_ + + 0+ |+ 1
7. | Keratella cochlearis Gosse I :‘-_ i + L L
8. | Keratella cochlearis var. tecta Gosse L Tt 2 L L + + ]+ 1+ __-f-' + i +
9. | Keratella quadrata O. F. Miller B + e+ P I O I A + | +
10. | Anuraeopsis fissa Gosse B o - - +
11. | Notholca acuminata var. extensa Olofsson T 1) + + -
12. | Lophocharis salpina Ehrb. T + + N O T T T +
13. | Mytilina compressa Gosse o : =+ + o L o o T
__14. Mytilina crassipes Lucks o L + T 1 1 o +
15. - Mytilina mucronata O. F. Miiller + T + o o T - T
16. | Mytilina mucronata var. spinigera Ehrb. o L R _+— o - B
17. | Mytilina ventralis Ehrb. w L + | + T o I + L o T
18. | Mytilina ventralis var. brevispina Ehrb. L T . 0 + T
19. | Mytilina ventralis var. macracantha Gosse ] T T + + T + _-I-— -
20. | Mytilina unguipes Lucks o - T + +- + -
21. | Euchlanis dilatata Ehrb. - T T + - T + | + + -
22. | Euchlanis parva Rousselet L R T N T
23. » Euchlanis triquetra Ehrb. | + - - R T
24. 7 Dipleuchlanis propatula Gosse R T + + Nl - T T + RS o
25. | Lecane aculeata Jakubski o T [ ] T
_2_6.‘ Lecane closterocerca Schmarda o + L4+ + T T o T +
27. vli Lecane elsa Hauer T o B ) __
|
28. !,( Lecane hamata Stokes + 1+ + +
29. | Lecane ohioensis var. jorroi Arévalo T + e -
30. | Lecane luna O. F. Miller + |+ 11 + + T _+— + |+ 0+ + o
31. | Lecane physalis Wulfert + T
32. | Lecane quadridentata Ehrb. o + 11 1 + - + T+ + 1
"33, | Lecane tenuiseta Harring 4 - o —_
34. Eudacf&i(;t; eudactylota Gosse 7 B T + | + 1 1 o + |+ | + -_1_— +
Tj,—- Trichotria pocillum O. F. Miller T + T + + | + T
36. | Trichotria tetractis Ehrb. T T + |+ + +
37. | Lepadella acuminata Ehrb. - + + T+
38. | Lepadella dactyliseta Stenroos 1 + +
39. | Lepadella patella O. F. Miller T L+ ‘T -}-— 4 T - + |+ T 4+ + ]+ RS 4
40. | Lepadella quinquecostata Lucks R + T +
41. | Colurella adriatica Ehrb, + I + T + |+ .
42, | Colurella colurus f. compressa Lucks. T + o T e
" 43. | Squatinella rostrum Schmarda T T+ P T T
44, | Trichocerca elongata Gosse T + - T
Ts.h Trichocerca porcellus Gosse T T 4+ |+ + T
" 46. | Trichocerca rattus O. F. Miiller + JFHR IR v B o T
47, | Trichocerca rattus var. carinata Ehrb. P I I T T s+ i i
V—_él?{_ Polyarthra dolichoptera Idelson + )+ + T — T + + T
49. | Testudinella elliptica Ehrb. T e T T o
50. | Testudinella patina Hermann + + |+ 1+ 1 1|+ . + |1 1 T
Cladocera
1. | Diaphanosoma brachyurum Lieven + |+ | + |+
2. | Ceriodaphnia laticaudata P. E. Miiller - - | - 2
3. | Ceoridaphnia reticulata G. O. Sars + T 1 2 o o + 1+ 1)+ 1| +
4. | Daphnia pulex De Geer + T o + 1 2 +
5. | Scapholeberis mucronata O. F. Miiller - 1 T + | ~ + I+




Das Vorkommen des Mixodiapiomus kupelwieseri weist auch auf die
Unterschiede zwischen den Kleingewissern des Biikk-Gebirges und den Siimpten
der Tiefebene hin. Mehr als 20 der in den Waldkleingewissern des Biikk-
Gebirges vorkommenden Rotatoria- und Cladocera-Arten sind identisch mit
denjenigen in den Siimpfen des Zsombder Waldes, aber die charakteristische
Art der in den Kleingewassern des Biikk-Gebirges lebenden Copepoda-Popula-
tion ist der Mixodiaptomus tatricus [11].

Abb. 7. Mixodiaptomus kupelwieseri: P5 .

Die Individualitdt der Siimpfe des Zsombder Waldes innerhalb des Typus
der Siimpfe der Tiefebene wird von dem nur hier beobachteten Vorkommen
der Attheyella (Brebmiella) trispinosa, sowie von einigen Rotatoria-Arten ange-
zeigt. Zu diesen letzteren zdhle ich die Arten Lecane ohioensis wvar. jorroi,
Notholca acuminata var. extensa, Lecane physalis, deren Vorkommen ich bisher
nur in den Kleingewissern im Wald zu Zsombé erfahren habe.

Auf Grund meiner eigenen Untersuchungen, sowie der heimischen Lite-
ratur sehe ich die aufgezihlten drei Rotatoria-Arten fiir die ungarische Fauna
als ein neues Vorkommen an. Die Art Lecane obioensis var. jorroi erinnert mich
in vieler Hinsicht an die Lecane ichtyura genannte, in den Natrongewas-
sern hdufige Art [10]. Nach der sorfiltigen Untersuchung vieler geschlechts-
reifen Exemplare nehme ich dafiir Stellung, dafl die in den Siimpfen des
Zsombder Waldes gesammelten Rotatoria Individuen mit der Lecane ohioensis
var. jorrot identisch sind (Abb. 8).

Von den in den Siimpfen des Waldes zu Zsombé beobachteten Arten ist
schlieflich die Cypria ophthalmica genannte Ostracoda erwihnungswert. Die
Individuen der Cypria ophthalmica kamen bei sozusagen allen Sammlungen
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Abb. 8. Lecane ohioensis var. jorroi.

vor (s. Tabelle 1), manchmal in einer sehr groflen Anzahl der Individuen,
was ihren aus der Literatur bekannten Charakteristika entspricht; so unter
anderen, daff die das ganze Jahr hindurch vorkommende eurytherme Art ein
stindiger Bewohner der pflanzenreichen Wasserbiotope ist. Auf Grund des
Vergleichs mit meinen fritheren Untersuchungsergebnissen vermag ich fest-
~zustellen, daf} eine charakteristische, gemeinsame Art nicht nur fiir die Ge-
wisser des Waldes zu Zsomb6, sondern auch die Siimpfe und Moorpfiitzen der
“Tiefebene und fiir die Kleingewisser der Walder des Gebirgslandes die Cypria
-ophthalmica ist. Thr periodisches Vorkommen in den Sumpfbiotopen, sowie die
Anzahl ihrer Individuen sind zhnlich denjenigen der Arten Simocephalus vetulus
und Ceriodaphnia reticulata. Die innerhalb des Sumpfes als Wassertypus beo-
‘bachteten lokalen Unterschiede werden von den in meiner Faunenliste vorkom-
‘menden anderen Ostracoda-Arten angezeigt.

Schliellich kann es von der Wasserfauna der Siimpfe des Waldes zu
Zsombd, auf Grund der periodischen Sammlungen (s. Tabelle 1) festgestellt
-werden, dafl die Anzahl der Rotatoria- und Entomostraca-Arten, sowie die
Anzahl der Individuen einer jeden Art, in den gleichen Perioden der nacheinan-
-der folgenden Jahreszeiten (Friihling, Sommer, Herbst, Winter) der nacheinan-
-derfolgenden Jahre sich verschieden gestalten. Diese Erscheinungen verursachen
.die extremen Anderungen der Witterungsverhiltnisse, unter anderen z. B. der
Rhythmus der Erwdrmung und Abkiihlung, die periodische Gestaltung der
Niederschlagsmenge. '
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A ZSOMBOI ERDO MOCSARAINAK HIDROFAUNISZTIKAI VIZSGALATA
Megyeri Jinos

A zsombdi erd8ben és keleti szélén levd felszini vizek (1. dbra) a hajdani nagykiter-
jedésti alfoldi mocsarak maradvdnyai. Limnoldgiai tekintetben nem lipok [1].

Vizifaundja (Rotatoria, Entomostraca) sok tekintetben hasonld az Alfsld més teriile-
tein lev8 mocsarakéhoz (1. tiblizat). Novényekkel gazdagon bendtt iddszakos kisvizekben
él8, kozmopolita fajok alkotjdk a faundc. Az itt megfigyelt Rotatoria- és Entomostraca-
fajok kézott néhdny olyan is van, amelyeket Sphagnum-lapok vizi faundjira jellemzd fajok
ko6zé sorolunk.

A zsombéi erdd mocsaraiban él8 Rotatoria- és Entomostraca-fajok id8szakos eléfor~
duldsdt, elszaporoddsit, valamint visszaszoruldsit elsésorban az id&jrdsi viszonyok hatd-
rozzak meg.

A zsombéi erd8 mocsarainak jellemzd, Gn. bioindikitor fajai a Mixodiaptomus kupel-
wiesers és az Attheyella (Brebmiella) trispirosa, amelyek a téli hénapokban mindig magas
egyedszdmban fordulnak eld.

A zsombdi erdd mocsarainak az alféldi mocsarak tipusin beliili egyediségére (limnolo-
giai individualitdsira) utal a Attheyella (Brehmiella) trispinosa, a Lecane ohioensis var. jorroi,
Notholca acuminata wvar. extensa és a Lecane physalis csak itt tapasztalt eléforduldsa.
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A Méra Ferenc Mizeum Evkényve 1969/1

BALLA ANTAL XVIII. SZAZADI SZEGEDI KEZIRATOS TERKEPE
II. Alséviros

CSONGOR GYOZO

(Szeged, Méra Ferenc Miuizenm)

A teriilet — mely a Balla-féle térképen az Eugenius drokkal koriilvett Pa-
linktdl j6l elhatirolhaté — hatdrai (Tiszat6l—Tiszdig): A térképen TIBISCUS
FLUVIUS-sal jelolve. — BRAXA CITTIS (serhdz)-nél az EUGENIUS ARKA
als6 torkolisa — PORTA PETROVARADIENSIS — BUZA PIARCZ — LA-
CUNA CSEPERKE DICTA — (PETERVARI ORSZAGUT) — LACUNA
JERIKO CSOPORKE — NOVUM COEMETERIUM — VIA POSTALIS
VERSUS KANISAM PUBLICA SIMUL VERSUS L. RG. C. MARIA THE-
RESIANOPOLIS VULGO SZATKA (sic! Szabadka helyett!) VEL S. MA-
RIA — Nagy kiterjedésti legeld (PASCUUM) — LACUS BALLAGITO DIC-
TUS — VINEA BALLAGI HEGY — FLUVIUS KISTISZA DICTUS —
Tisza artér — KOZEP TOO — CAULETA BANOM FOLDEK — AGGERES
MAGNI — XENODOCHIUM (Tisza-parton). Hozzavehetjik még a Tisza
folydban levé hosszikas szigetet, a ,,Boszorkdnyok szigetét”, a térképen KIS
TISZA SZIGETYE — (kiszélesed§ kopar része a ZATONY) vel jelolve.

Varosrészek elkiilonitve, mint Fels6varoson, itt nincsenek. A lakéteriilet
”._n

a kornyezd legelStdl, szantdfoldektdl jol elkiiloniil.

A Balla-féle mappan utcanév, Alsdviros teriiletén csupin egyetlen egy
van foltiintetve, a Szt. Hiromsag kdpolnindl kezd8dd un. Hajés utca. A ma-
solt lapon bejegyzett utcik az Eugenius droktdl dél felé a kdvetkezbk:

PETERVARI ORSZAG UT, KIS UCZA, SZENT HAROM SAG UCZA,
SEGITO BOLDOG ASZSZONY UTZA, HAJOS UTZA, CZIGANY UTZA,
- BATORSAG UTZA, FENEK UTZA, INGYEN UTZA, ROKA UTZA,
(elébbiek folytatdsiban), ZOLDKERT UTZA, BORBAS UTZA, REGI IS-
PITALL UTZA, FAZEKAS UTZA, SARKOZ, (olvashatatlan nev{i utca, talan
CZINCZAR!?), SZARKA UTZA, BODO KOZE, MALOM UT, DESZKAS
UTZA, ROSA UTZA, NAGY KUT (?) UTZA, KERESZT (?) UTZA, DEAK
(?) UTZA, PAPRIKA UTZA, FEL SOR UCZA. Sajnos, a térképmasolat ron-
galt volta miatt egy-két utca nevét a legnagyobb igyekezettel sem lehetett ki-
olvasni.

Az itt koriilhatarolt teriileten (lakott teriileten) beliill a szdmozott telkek,
a haz alaprajzdval s a tulajdonos (lakd) nevével 1-t8] 1183-ig vannak beje-
gyezve.

Itt kell megjegyezniink, hogy a Balla-féle mappan a hirom &si varosrész,
~ — Alsbvéros, Palank és Fels6viros — mar a telkek szdmozdsa alapjin is jol
elkiilonithetd. Az Eugenius-drkon beliili hizak és telkek csupdn szimozva van-
nak, nevek bejegyzése nélkiil. Ennek oka talin abban kereshetd, hogy az itteni
. népesség tilnyomdrészt a virhoz tartozd katonasighdl s azok hozzdtartoz4ibél
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keriilt ki, leszdmitva természetesen a kozépiileteket, a piaristdk iskoldjit, tel-
keit stb. Mégis, a Palink valamint az elsé kozleményiinkben mar érintett Ku-
kuriczaviros s Alsévaros kozé tobb szdz teleknyi lakott tomb ékelédik be,
ugyancsak a tulajdonosok (lakék) neveivel s szdmozassal. Ezt a részt (a mai
Kilvaria 4t = Tolbuchin sugarit kornyékén bontakozd telepiilést) nem vehet-
juk még Uj vdrosrésznek, s bar Osszefligg Alsévarossal, mégsem tekinthetjiik
utobbihoz tartozdnak, mert akkor megbontandnk az 1—1183-ig terjedd, pontos
szdmozas egységét. Ez a rész nyilvanvaléan még a Palink tartozéka, s ezért
ennek targyaldsival majd harmadik, egyben befejez8 kozleményiinkben foglal-
kozunk. Ez a rész a Belvaros, a Palidnk sarjadéka, mely oreg szegediek szajan
mint ,,Kiilpalank” szerepel. (Balint S. szdbeli kozlése.)

A tovdbbiakban nézziik meg, mit mutat Alsévarosbdl a XVIII. sz. végi
rogzités.

Induljunk ki a Buza Piarcz-rél, a Porta Petrovaradiensis-t6l, vagy ahogy
az alsdvarosi nép nevezte, a ,,pétorvaradi” kaputdl. Innen délre, egy, a Tisza
folydsaval parhuzamosan elteriil8, nagyjabdl téglaalakd, kertekkel s mfivelt
foldekkel dvezett vdrosrész Alsévdros. Mindjart folednd a térképen, hogy a
f&bb utcak nagyjabdl nemcsak egymdssal, de a Tisza folyasival is parhuza-
mos irdnyuak, az ezeket keresztez8k pedig a folyéra merSlegesek.

A viérosrész lakott teriiletét hat helyen vizalldsok, Gn. cseperkék (egy he-
lyen ,,csoporke”), a fols6varosi tankdkhoz hasonléan, szakitjdk meg. Egy sincs
névvel ellitva, csupdn a vdrosrész hatdrdn elteriil§ ,,/erikd cséporke” (a mai
Ady téren). Legnagyobb kozottik a Kis-utca és a ,,Bitorsag uica” kozt Un.
wLacuna Cseperke dicta”, melynek északi sarkandl levd elkiilonitett hdznal
(Rucskd Janos) kezdddik Alsévaros telkeinek szdmozdsa. A Buza-piarcz foly-
tatdsdban a Tiszaig nyuld széles térségen, az Eugenius-drok (Az Arkon — Sor-
hidz u-tél délre) tovében két szélmalmot taldlunk, melyek minden bizonnyal
még a XIX. szdzad elején is mikodhettek (az egyiknek tulajdonosa Volfordt
Gyorgy) Ter talaljuk bejegyezve a Rozalia kapolnat is (Capella S. Rosaha)
s egészen a Tisza partjin a Xenodochium (katonal kérhdz) nagy, tet8s épiile-
tét, mely meglatszana a térképiinkhdz tartozd kézzel festett vedutdn is, ha nem
takarnd el, az egyik folyét jelképezd, allegorikus ndalak feje.

A kipolndtdl dél felé, egymdassal parhuzamosan halad a két leghosszabb
alsévarosi utca, a Szent Hdaromsdg wucza és a Segitd Boldog Aszszony wucza.
(A mai Hunyadi Jdnos sugdrit és Aprilis 4. Gtja.) A kettSt Osszekotd elsé ke-
reszt utca, a mindkét lapon (a Balla-féle eredetin s a mdsolaton is) bejegyzett
Hajos utca, mely nevét minden bizonnyal az ott lakd, nagy telekkel rendel-
kez6 Hajds Istvanyrdl nyerhette. A Szent Haromsag utca a Ferencesek templo-
manal levé temetSig (Coemeterium) halad. Kozepe tajan folleljik a Szt. Ha-
romsdg kdpolnit (Capella SS. Trinitatis), tovibbmenve pedig a Régi Ispitall
utca és a Fazekas utca keresztez6désénél a Borbds utcaval szemkozt azt a
korhdzat (Xenodochium), mely, mint Balint Sindor {rja, mir a kézépkori Sze-
gedrdl is ismert volt.

Csajkds Bédog szerint a ,,...Régi Ispitdly-utca elnevezés is azt bizo-
nyitja, hogy 1776 el8tt is ott volt az ispitdly”, azon a telken (a mai térképen
a Matyés kirdly tér, Kisfaludy utca és a Borbas utca altal képzett hdromszog-
ben) melyet Dékany Péter nevili jomddi alsévarosi gazda, kés6bb tanacsnok
engedett at a hospitium céljra, mely épiilet 1810-ben még fennallott. (Csajkas
B. munkajaban emlitést tesz a Balla-féle térképrdl, kozolt fotokédpidja azonban
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nem errdl, hanem a Buday-féle masolatrol késziilt, s ez is bizonyitd tény amel-
lett, hogy a Buday-féle misolat mar a XIX. szAzadban késziilhetett!).!

Ami azonnal szembet(inG, ha Alsdvaros fekvését Osszehasonlitjuk Fols6-
varoséval, hogy nem telepiil ra kozvetlenill a folyéra, leszimitva néhany, a
katonai kérhdznal levd hizas telket. A mostani Bénomkertdk helyén (szleta
Banom Foldek) elteriild foldek tulajdonosai abban az id6ben is kiiszkodtek,
minden bizonnyal a Tisza 4raddsa ellen. A BanomfoldektSl délre muvelt te-
riiletet mar nem taladlunk. Nagykiterjedésli fiizes artér ez, kozépiitt a ,,Kézép
To6”-val jelzett, dllandéan mocsaras résszel, melyet egyik oldalon a Kis Tisza-
nak nevezett, gyakran kiszaradd folyddg, mésfeldl a Ballagi téba torkolls (a
toba kanyarodd ive a térképen: Sebes fok) keskeny vizes arok (a térképen
Fluvins Kis Tisza dictus aestate siccus jelzéssel) hatarol. Ennek tiszai torkolata
magassagiban lefelé nyuld, mindinkabb keskenyedé szigetet taldlunk. Ez lenne
a szomort emlék( 1728-as boszorkdnyégetés szintere (Kis Tisza Szigetye).
A sziget alsé fele teljesen faval bendtt, északi része a kopar, homokos dn.
Zatony.

Alsévaros alsé hatdrat a telepiilés s a Ballagi t6 kozti sz616miveld teriilet
(Vineae Ballagi Hegy) alkotja. Ennek a vdrossal hatiros része az Un. Islik ma-
jor. (A név eredetét |. Balint Sandor idézett cikkében, p. 125.) A térkép szerint
ez a temesvari pispokség birtoka lenne (Episcopi Temesvariensis v. Islig Ma-
joria).

Balint Sandor irja,” hogy a Ferences templomtdl északkeletre fekvs teme-
tét 1776-ban (tehat éppen a térkép keletkezése évében) sziintették meg. Ezt iga-
zolja a térképen a Malom it (nevét a mentében, a viros szélén elhelyezett szél-
malmoktdl vehette) végénél taldlhatd 1) temetd (Novum coemeterium) helyé-
nek foltiintetése.

Sajnalatos, hogy a térképen az utcak koziil csak a nagyobbak vannak név-
vel jelolve, s azok 1s csak a masolaton, a Hajos utca kivételével. Igy csupdn az
ezeken bejegyzett nevekre (s ezek anndl is értékesebbek) mint forrasokra va-
gyunk utalva.

Erdemes 6sszevetniink egy, az 1522-es tizedlajstromban is szerepld utca, a
Plathea Feeylzer nevét térképiink adataival. Reizner félszer vagy felsor
utcanak mondja.’ Bélint Sindor felszer vagy fészer utcanak emliti, mely sze-
rinte ,jelentheti az északi fekvést, de mas olvasat szerint gazdasagi format,
esetleg birkaaklokat”. Szerintiink a mdasolaton bejegyzett Fél Sorutcza ne-
vezés mond a legtobbet, hiszen szébanforgd rész tdlnyomdan két utcira nézé
hizas telekbdl, tehat ,,fél sorhazbdl” all (1?), vagyis nincsenek hidzak az utca
mindkét oldalén.

Ami pedig a térkép legértékesebb vonatkozasait, a bejegyzett csalddneve-
ket illeti, els8ként mindjart szembet(ind, hogy Fels6varos 511 bejegyzett csa-
ladnevével szemben itt csak 434-et szimolhattunk Ossze. Ennek okat részben
abban a koriilményben latjuk, melyre mar Balint Sindor is ramutatott,® misze-
rint népe a felsGvarosindl sokkal zarkézottabb természetli 1évén, hajlamosabb
az egymds kozott valé hdzasodasra. A népszaporulat is mindig nagyobb volt
itt. A foldmlves réteg volt egyik fé kirepitd fészke a delv1dek1 de féleg a
varoskornyéki tanya-telepiiléseknek.

! Csajkas Bédog, Szeged cgészségligyének torténete a XVIII. szdzadban. Budapest (1944)
2 Balint Sindor, MFME 1960. 123.

3 Reizner Janos, Szeged torténete I11. 139,

4 Bailint Sandor, I. m. 124,
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Szeged lakosainak szamdit a XVIII. szdzad végén megkozelitGen 25 000
fére tehetjitk. Korabinszky 1786-ban 16 160-ban allapitja meg a népesség lét-
szamat, de egy évvel késobb, a Jozsef csaszar alatti hivatalos népszamlalas
szerint Szeged varos Ossznépessége 21 519 (a hizak szama 4043, a csalidoké
4469) 6. Véleményiink szerint Alsévaros lakéinak szdma 1776-78-ban 7-8000
lélekszam kozote valtakozhatott.

A mappan bejegyzett csalddnevek koziil 182 olyan, mely mar az 1522-es
tizedlajstromban is szerepel; Alsévdros tehdt joval tobbet Srizett meg ezekbdl,
mint FelsGvaros. Igy a szazalékarany is joval nagyobb, 41%0 (FelsGvarosnak
511 csalddnév koziil 142 = 27%). Ilyen nevek maradtak fenn, mint a tipikus
alsévarosi Abrahdm, Babarczi, Balint, Bite, Borbas, Bozsd, Bor-
csok, Csonka, Cstcs, Dedak, Dobd, Fabidn, Fazekas, Huszta, Kets-
kés, Kispéter, K6sz6, Matusz, Médra, Nacsa, Nagypal, Onozé,
Palfi, Pintér, RtGzsa, Sirkdny, Sebbk, Szekeres, Szélpal, Toppan-
t6 (Tapanold), Vecsernyés, hogy csak egynéhanyat emlitsiink.

A nem magyar nevuek (Osszesen 32; 14 német és 18 szlav, vagy egyéb
hangzds) ardnya nem egészen 8% Alsdvaros osszlakossigihoz viszonyitva.

A keresztnevek gyakorisiga tekintetében sok kiilonbség Alsévaros esetében
nincs akdr a tizedlajstromban, akdr Fels6vdros bejegyzett csalidnév anyaga
kozt. Itt Janos, Ferenc, Istvan, Jozsef, Mihaly, Pal, Gyorgy, And-
ras, Gergely, Mdtyds, Antal, Marton sth. a sorrend.

A kettSs nevek (esetleg ragadvanynevek) koziil az érdekesebbek: Ronté
vagy Horvath Janos, Apré Rocska Janos, Horvath Nagy Pali, Koldus
Tét Bernard, Koldds Tét Andras, Hétkari (vagy Hatkari?) Janos, Kotsis
vagy Vér Ferenc, Siiket vagy Siros Pal, Pap vagy Ldogb Janos (ma is hasz-
nalatos Paplégd?). Vagy a megkiilonboztet el6nevek, mint pl. [ffjd Dobé
Ferenc, 1ffj4 Dobd Istvan, Oreg (Senex) Szél Gergely, Oreg Juhasz Ferenc,
Legor (... egebb) Orddg Ferenc, vagy Legifjabb Dobd Jozsef stb.

Foltlind egyes ma is virdgzé csalddneveknek egykori haszndlata, mint
amilyenek: Bobortzi (Babarczi), Bodizsar (Boldizsar), Binnak (Benik),
a kovetkezetesen Bertsok-nek és Ordok-nek, valamint RiOsa-nak irt Bor-
csok, Orddg, Rézsa, tovabba Csalla (Csala), Kedmen (Kédmén), Varnaj
(Varnai) és Véneki, Veneki (VOneki) stb.

Jelen tanulmdnyunkat kovetni fogja Szeged Osi harmadik részének, Pa-
lanknak bemutatdsa, s az egész Balla-féle mappa dltaldnos, osszefoglalé érté-
kelése.

(A névjegyzék az an. ,Lacuna Cseperke” szélén dll6 két magdnyos hdzzal kezdédik):

1. Rutskd Janos 12. Barna Tamas

2. Misa Janos = Masa 13. Lios Jozsef

3. név nélkiil 14. Dori Ferenc

. (innen kezdve Osszefiiggd 15. Mat6k Pél

témbokben) 16. Susi Antal

4, Barna Miklés 17. Kovats Mihdly

5. Kovats Marton 18. Katona Istvdn

6. Fityol Ferenc 19. Bihari Andris

7. Haldsz Jinos 20. Horvat Jozsef

8. Michaelis Barna 21. Mészaros Lérinc
(kiilénallé hdzban) 22, Peregi Pil

9. Pap Gispar 23. Pap Istvan

10. Gombkots Antal 24, Vin Gyii:;lgy = Vén?

11. Arva Mihaly 25. Ujhej Andris
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26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52,
53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76,
77.
78.
79.
80.

81.
82.
83.

276

Vida Gydrgy

Orbidn Pal

Somodi Jinos

Palffi Istvin

Tot Pdlné

(kiilonallé hézban)

Sziits Antal (Ferenc)

Mité Gyodrgy

Kollr Istvan

Bozb Ferenc (Bozsd)
Tsavaszki Janos

Lads Mihély

Kovits Jozsef

Kis Csoporki Janos (Csoporke)
Viéradi Jézsef

Joan Eble (Johan Eble)
Haldsz Andris

Tot Janos

Pandir (Budar? Buvir?)
Kuba Mityas (Somodi)
Kuba Mityés

Somodi Gybrgy

Boso Mihaly (Bozsd)
Bozoki Mihély (Jdnos)
Csizmadia Mihily (Csismadia)
Nagy Getzi (Nagy Getzi Mdtyds)
Kovits Ferenc

Kara Ferenc

Kovits Pal

Palutas Janos

Gyapjas Ist (Gyapyas Isték)
Kovits Janos

Fiir Tamds

Abrahim Istvan

Pap Janos

Huszta J6zsef

Bozoki Jbzsef

Maki Jézsef = Makai?
Szakdl Mdtyas

Fodor Gidspar

Maki Jénos

Kovits Jakab

Magyar Jézsef

Ivan Mihdly

Huszta Istvan

Kotza Imre (Kocza)

(két, a tombtél kivil esé malom)
Markus Krentzperger 47.
R. Sziits Janos 56. Fodor
Adam Giéspar 374. sz.
Agoczi Tamis

Ftseki Ferenc

Lessi Janos

Susi Ferenc

Pap Gyorgy

Rotska Janos (Apré Rozska)
Ronto v. Horvit Janos
Foldi Janos

név nélkiil (Nagy P. alias
Horvat, Horvit Nagy Pali?)
Mészaros Mihdly

Fehér Istvin (Fejér)

Ujvari Gydrgy

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.
108.
109.
110.
111.
112,
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
135.
134.
134,
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,

Fiiredi Jdnos

Sebdk Berta

Bozsé Janos

Bobortzi Janos (Boborczi)
Abrahdm Mirton

Véradi Péterné

Kovits Janos

Abrahdm Ferenc

Boszo Albert (Bozso)
Horvit Janos (Horviaty)
Szabé Albert

Takdts Mihaly

Bobortzi Ferenc (Boborczi)
Ratz Istvan

Bozoki Istvin

Gibor Liszl46

Kétskés Janos (Ketskés)
Jenés Jézsef (Jenej) = Jenes?
Tsitsé Demeter (Csits4)
Pap Istvin

Boszo Gergely (Bozso)

D. Ladislai Pétsi

D. Petri Kdszonyi (D. Kaszonyi
Petr1)

Pap Gergelyné

Takats Istvan

Vintze Janos

Tot Gyorgy

Simon Jénos

Bobortzi Jézsef (Boborczi)
Horvat Gyorgy

Habi Liszl6

Tot Gyorgy

Udvaros Ferenc (Andris)
Szekeres Jbzsef

Szintd Jbzsef

Babszki Gyorgy

Majorosi Janos

Cs6ke Ferenc

Pilli Mihdly

Dér Miérton

Jb6s6 Tamis (Jbézso)

Viég Jozsef

Tot Jakab

Lippai Mirton

Tét Péeer

Téth Andris

Foldi Mihidly

Révész Matyas

Kiss Gergely

Bite Mihaly

Hutzka Imre (134. sz. kétszer!)
Farkas Gdspdr

Jenes Ferenc (Jenej?)
Losontz Jbzset

Szabé Pal

Gébor Istvan

Losontz Jinos

Torok Istvdn

Téth Jakab (Tot)

Lucas Krozinger (Lukas)
Laddnyi Mihily



145.

146.

147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154,
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.

198.
199.

200.

Bite Mityds

Ladéni Ferenc

Szekeres Janos

Hizi Istvin

Palotds Gergely

Palotés Jézsef

Csinyi Gyorgy (Csani)

Hédi Mihdly

Szegi J6zsef

Onozé Ferenc

név nélkiil (Vecsernés Pil)

Hédi Gergely

Ellek Gyorgy

Huszta Istvan

Géabor Jinos

Ilia Ferenc (Illia)

Sarkan Mihdly (Sirkdny)

Andr.

Sptis D. (olvashatatlan!) Nagy te-

lek, nagyobb épiilettel (Dna Sptis?

Sphis?) A mdsolaton vildgosan ki-

vehet6: Dna Sptis Andrasiana!

Engi Ferenc

Egresi Ferenc (Egressi)

Hédi Ferenc

Bozsé Ferenc

Tét Antal

P. D. G4l Jénos (GUl?)

Seb8k Ferenc

Liddsi Gaspar (Ladani) = Ladanyi

Szeget Ferenc

Baké Ferenc

P. D. Joann. Liszka

Leopold Vagner

Bontz Mihély (Boncz)

Téth Istvan

Bihatsi Jézsef = Biacsi

Bihatsi Ferdindnd (Ferenc)

Horvit Addm (Horvath)

Varga Jdnos

Tét Marton

Tot Ferenc

Koviéts Pal (Kovdcs)

Kis Samu

Bodizar (Bodizsar Andris)

Ketskés Istvin

Jenej Istvén

Haldsz Ferenc

Benedek Griin (Grim?)

Szakmiri Adim

Szakmari

Joseff Linensaltz (?) (Lintn Pach)

Alexa Jénos

Gabrik Istvan

Jakab Stein

Polyakovits J6ézsef (Jos.

Polyakovics)

Eisenhut Jézsef (Joseff Eisenhut)

Ilgélt nagyobb épiilet, éridsi telek-
e

P. D. Josephi Temesvéri

(Temesvary Josephi)

Arva Mihialy

201.
202.
203.
204.
205.
2Ce6.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.

218.

219.
220.
221.
222.
223.
224,
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233,
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243,
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.

Simonsits Marton

Sirkdn Jinos (Sarkany)
Bozsé Janos

Nagy Liszlé (Magyar)
Hajés Istvan

Nagy Janos

Dort Mérton

Vetsernés Ferenc (Vecsernés)
Kérges Pal.

Dinyés Jézsef

Abrahdm Istvén

Szabd Ferenc

Kupis Gyoérgy (Lupis)
Sindor Istvan

Bertsok Jdnos (Bercsok)
Rosity Miklés

Sptis Dni Marsoffszki

(D. Spt. Marsovszki)
Carolus Fellmajer
(Carolus Feldmajer

Farkas Jézsef

Bertsok Janos (Bercsok)
Bertsok Ferenc (Bercsok)
Bertsok Imre (Bercsok)
Puzsér Andriés

Tsutsi Jézsef

Szab6 Ferenc

Gibor Istvdn (Ditsd)
Varga Mihély

Bertsok Mihdly (Bercsok)
Hédi Miklés

Kerni Franz (Kerny Sigus?)
Bali Pal (Antal)

Horvat Kantor Jinos
Nikolaj Pil

Horvat Jézsef

Német Adim

Pavé Gergely

Kotsis Jdnos

Konrid Giintzler (Giinczler)
nem létezik

Ronto Samu

Horvéc Mihdly

And.

Szakmar Mdtyds (Szakmdri)
Détzi Bandi (Doczi)

Tséti Matyés

Tét Jénos (Fered Tée?)
Bali Antal

Bilint Janos

Ivin Mihaly (Sziits Ivén)
Maka Mdtyas (Daka) = Makra?
Szegi Jbzsef

Bilint Ferenc

Hédi Ferenc

Téth Janos

Viznej Antal (Visnej) = Visnyei
Horvit Jézsef (Gergely)
Horvat Jézsef

Kovits Jézsef (Kovics Pél)
Berta Istvin

Hédi Jénos

Hédi Ferenc
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262.
263.
264,
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.
292,
293.
294,
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323,
324,

278

Berta Jézsef

Szilber Ferenc
Szekeres Pilné

D. Emerici Hédi
....er Janos (Szaner)
Huszta Ferenc
Huszta Gergely
Gébor Gyorgy

Cséti Ferenc (Tséti)
Csalla Gdspar (Tsalla)
Vér Istvan (Mihaly)
Szabé Imre

Dékiny Mihaly

Vér Andriés

Budai Adim (Budaj)
Csorba Antal

Vér Pil

olvashatatlan? (Abraham Istvén)

Kis Janos

Hodi Tamds

P4lfi Istvin

olvashatatlan? (Ivan Jézsef)
Lontos P4l == Lantos

Tséti Mihaly

Vignej Ferenc (Visnej) = Visnyel

Hamza Janos

Bodizsir Jézsef

Hajés Jozsef.

Kéri Mihaly

Babortzi Imre (Bobortzi)
Bertsok Gergely (Bercsok)
Sérkdn Ferenc (Sirkdny)
Matisz Mdcyds
Kolasanszki Jdnos

Vitznej Jénos (Visnej)
Szabé Tamds

Conrad Giintzler (Giinczler)
Bokor Bilint (Mihily)
Kés Gyorgy (Kis)

Gergely Istvin

Gyolaj Andris

Kovits Matyas

Russza Jézsef (Rizsa)

Sari Tamds (v. Foldi)
Dinyés Mihdly (Istvin)
Furten Pil (Fiirten)

Elek Sindor (Ellek)
Dinyés Jbzsef

Szabd Ferenc

Mirki Istvin

Szegi Gergely

Palinkds Janos

Tséti Matyds

Erdd Jinos (Erdbi)

Fodor Janos (Adam)

Kazi Gyorgy

Rusa Mihély (Szakmari)
Rosa Lor... (Rézsi Lérinc)
Simon Mityds

Kazi Istvin

Sz8l Gergely

Sz¢él Istvan

Csizmadia Andréds (Csismadia)

325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343,
344.
345.
346.
347.
348.
349.
35C.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.

367.
368.
369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.

379.
380.
381.
382,
383.
384.
385.

Kéri Ferenc
? 14 e
név nélkiil

Gyonir Ferenc {(Gyonas Lérinc)

Ilia Janos

Sziits Antal

Sziits Deme (Tstts) = Cstcs?
Berta Istvin

Tséti Janos

Rozsi Ferenc

Fodor Miérton (v. Adim?)
Fux Illés

Addm Matyds (Adam)
Mora Pal (Méra)

Jojart Janos

Révész Mihaly

Lazér Deme

Bakdé Mihily

Bataj Marton

Csontar Pil

Pintér Mityds (név nélk.)
nem létezik (Pintér Mityds)
Jojart Jbzsef

Dobé Ferenc

Demokos Ferenc

Varga Mihily

Szabd Ferenc

Tapai Pal (Tépaj)

Olaj Zakar = Ol4;

nem kivehetd (Vastag Mart)
Visnej Gergely = Visnyei
Varga Istvin

Mésziros Pal

Szabd Ferenc

Rétz Jézsef (Ratz)
Tapanold Jakab (Topanto)
Gétsér Ferenc

Malmos Istvin (Malmos)
Jakus Mihily

Szabd Andris

Kazi Ferenc

Daka Mihaly et Ferenc
Tét Bernird v. Koldus alias
Bernard Istvin

Bite Sigmond

Pap Midtyds

Pap Jénos

Hajdt Andras

Olaj Janos (Olaj)

Balog Jdzsef

Kovits Jézsef (Kovics)
Kovits Milka

Farkas Marton

Orddg Jéseff Janosné (Orddk)
Natsa Andrés et Gergely
Natsa Andrés et Gergely
(et Imre)

Orddg Mihdly (Ordsk)
Bartus Jdnos

Ordog Berta

Zombori Istvan

Baké Mihidly

Kirdly Gyorgy (Gydrgyné)
Kiral Jézse



386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394,
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.

408.
409.
410.
411,
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
421,
422,
423.
424,
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434,
435,
436.

437.
438.
439.
440.

441.
442,
443,

444

Balint Jénos

Abrahim Janos

Dotzi Pal (Jézsef)

Szabd Janos

Farkas Gyorgy

Bertssk Istvan (Bercsok)
Puskds Istvan

Berta Istvin

Aptzi Istvan

Rusa Ferenc (Ruzsa)
Koénya Pal

Cnozé Istvan

Abrahim Ferenc

Koszta Janos

Szabdé Gergely

Sziits Janos

Barabis Jdnos

Tstts Ferenc

Tstts Istvan

Szabd Janosné

Farkas Istvidn (Gondos)
Pap Pal (Bobortzi Janos)
(keresztnév 4thtzval)
Xenodochium

Vecsernés Janos (Mairton)
Magyar Tllés (Magyari Mihdly)
Magyar Istvdn (Magyari)
Fodor Istvin

Dobos Mihily

Vetsernés Istvan

Masa Ferenc

Sarkdn Simuel

Huszta Jézsef

Vetsernés Janos

Varga Istvan (Mihaly)
Fodor Ferenc

név nélkiil (hidnyos!)
név nélkil

Datzkovits Simon
Tsizik Jakab (Tsézik) = Csizik
Kormos Mirton
Kispéter Gdspar

Kéri Janos

Koszta Istvin (Kaszta)
Dotzi Pal

Rosi Deme (Rozsi)
Barta Istvin

Szabd Mihdly

Német Ferenc

Babartzi Gergely

Szakal Pal

Sptis Dni Loviész

(t6bb hazas telek)
Zombori Pal

Vadkerti Jézsef

Illia Jdnos

Hodi Gergely v. Bendk
Pap Antal (sz. nélkiil Vadkerti
telkében)

Kotsis Benedek
Kenderes Ferenc

Bakré Jénos

Kanisai Mihdly

445,
446.
447,
448.
449,
450.
451.
452.
453,
454,

455.
456.
457.
4538.
459.
460.
461.
462,
463.
464.
465.
466.
467,
468.
469.
470.
471.
472.
473,
474.

475.
476.
477.
478.
479.
480.
481.
482.
483.
434.
485.
486.
487.
483.
489.
490.
491.

492

Német Antal

Bed6 Gyorgy

Dani Jézsef

Varga Janos

Kazi Jozsef

Parag Gergely (Birdny)
Kovats Pal

Molnir Ferenc

Palotis Zeno (Palutds)
Kotsis Gyorgy

446—454 sz. a. felsorolt nevek
szdm nélkiili sorhdzban
talalhatdk!)

Kész6 Gergely

Szekeres Tamds

Réth Jézsef

Vetsernés Gydrgy

Bodé Istvin

Puskds Mdrton

Otvin Gidspar (Gasi?) = Oltvinyi
Kotsméros Mity. Jinos
Nagy Miérton

Fodor Jénos

Bite Imre

Fazekas Janos

Hajik Jakab

Bontz Mihaly

Lazar Jézsefné
olvashatatian (Fejér Gyorgy)
olvashatatlan (Kertii Janos)
Lakatos Tamiés

Kotsis Gyorgy

Faran Ferenc (Farang) = Farank
v. Frank?

Bitzok Mihaly
Kortsmiros Istvan (Antal)
Kortsmdros Mdityas

Berta Ferenc

Benkotzi Tamds

Borbély Istvin

Suta Andris

Kéri Istvan (Kiri)

Mbra Jézsef

Véneki Antal

Csakdn Janos (Tsdkiny!)
Bobortzi Istvan

Czifra Jézsef

Benkotzi Istvin

Szekeres Gydrgy

Mata Gibor

Bertsok Ferenc

2. nem létezik (Suta?...)
493,
494.
495.
496.
497.
498.
499.
500.
501.
502.
503.

Bertsok Gydrgy

Lucas Ellek (Ellek Lukats)
Szekeres Péter (Péterné)
Kotsis Istvan

Bitzék Mirton

Hédi Jéseff v. Bendk
Csalla Istvan (Tsalla)
Farkas Imre

Seb8k Gydrgy

Sziits Pal

Sziits Istvin
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504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.
520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.

529.
530.
531.
532.
533.
534.
535.
536.
537.
538.
539.
540.
541.
542.
543.
544,
545.
546.
547.
548.
549.
550.
551.
552.
553.
554.
555.
556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.
564.
565,
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Horvét Ferenc

Német Andrésné
Neogradi Janos
Bertsok Mihdly

Pap Istvin

Té6t Ferenc

Ordég Istvan (Orddgh)
Lendvai Mihily
Lendvai Mihély

Nagy Mihdly

Tét Mihély

Rusa Dani (Rizsa)
Zombori Mihily
Sziraki Istvan (Mihaly)
Paulovitz Istvén

Pardi Janos (Girdi?) = Gardi
Darétzi Jinos

Sarkény Gydrgy
Uborka Gyorgy
Véneki Janos

nem létezik

nem létezik

Ordoég Janos (Ordsk)
Kereszturi Jézsef
Rizsa Antal és Rizsa Imre
malma

malom, név nélkil
Ilia Istvdn

Balog Janos

Kispéter Jénos

Kir1 Jakab

Balint Ferenc

Kiri Tamis

Darébtzi Jbzsef

Habi Jinos

Kormetzi Janos

Varga Miklds

Dobdé Midtyds v. Rebik
Ordog Ferenc

Makra Mihily

Fazekas Mihaly (Fazikés)
Balog Andris

Dani Jakab

Balint Ferenc

Sziits Andrds

Nyiri Mihily

Fodor }ézsef (Janos)
Balis Janos

Mészdros Mérton
Ordég Berta (Ordok)
Urddg Matyds (Orddk)
Rusa Andris (Ruzsa)
Balog Jézsef

Balog Ferenc

Bertsék Janos

Rusa Imre (Ruzsa)
Szinok Gaspar (?)
Orddg Gaspar

Magyar Péter

Rusa Istvan (Ruzsa)
Otvos Istvan

Ordog Janos (Jdzsef)
Bitzék Mihély

566.
567.
568.
569.
570.
571.
572.
573.
574.
575.
576.
577.
578.
579.
580.
581.
582,
583.
584.
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593,
594.
595.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.
608.
609.
610.
611.
612.
613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.
6238.

Hétkari Janos (Hatkari?)
Dani Mityds (Mihiély)
Dani Mdty4s (Dani Mdty4as)
Ordog Ferenc

Bertsok Matyds

Sziits Jdnos

Caupana Cittis

Papovits Jozsef (Pau. .. vits)
Palfi Antal v. Jinos
Palfi Antal v. Jdnos (Antal)
Sz¢él Andris

Kotsis Berta

Kotsis P4l

Abrahim Jézsef

Karai Jézsef (Karaj)
Bennak Tamas

Vér Istvin

Huszka Mityds (Huszta)
Szegi Mihély

Bendo Pdl (Bendd?) = Bandéd?
Palfi Antal

Pilfi Janos

Rusa Ferenc (Ruzsa)
Német Gergely

Német Jakab

Molnir Jakab

Scholu

Nyari Istvan

Nyari Ferenc

Rusa Ferenc (Ruzsa)
Szabé Ferenc

Somodi Mihaly

Szabdé Mityis

RKusa Anna (Ruzsa)
Sziits Métyas

Varnaj Mihdly

Gordian Mihily = Gérgyén
Balint Janos (Stha Jénos)
Balint Jézsef

Farkas Istvdn

Farkas Janos (I. Farkas Isdk)
Makra Mihdly

Farkas Mihaly

Szekeres Pilné

Kispéter ... (Lukdts)
Kispéter Miklés

Orbin Gergely (?)

Kazi Istvan (Jézsef)
Nagy Istvin Miklds
Csiszdr Tamds

Pilfi Gergely

Puskds Bélint

Puskds Mihdly

Dobé Ferenc

Berta Mihdly

Furos (Fards) = Furls
Misa Fibidn

Bélint Lukdcs

Kirédly Jdnos (Janosné)
Katona Ferenc

Veneki Mihédly et Jézsef
Szabdé Mihily

Bertsok Jdnos



629

630.
631,
632.
633.
634.
635.
636.
637.
638.
639.
640.
641.
642.
643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.
655.
656.
657.
658.
659.
660.
661.
662.
663.
664.
665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.
678.
679.
680.
681.
682,
683.
684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.
691.

. Kirdly Ferenc

Nitsa Lisz]é

Csaszar Jouzsef

Csészar

Fazckas Ferenc (Fazikas)
Fazekas Matyds

Hédi Gergely (v. Benndk)
Fodor Gaspir

Varga Jdnos (et Istvdn)
Szabé Istvin (Dobé?)
Fazekas Andras (Fazikas)
Kotzogin Istvin = Kotoginy
Horvét Gabor

Sziits Gaspar

Bitd Jinos

név nélkiil

Katona Gergely

Katona Istvan

Engi Ferenc

Kis Balint

Abrahdm Jdnos v. Balint
Lakatos Jdnos

Mészdros Antal

Gordg Mihély

Lontos (Lantos?) Istvan
Hartsa Mihdly (Mdtyds)
Lontos Janos

Lontos Mihdly (Sdnta)
Haldsz Janos

Lérintz Jézsef

Dobo Jénos

Lérintz Istvan (Istvanné)
Kéri Jézsef

Molnir Mihaly

Rite Jozsef

Kopasz Ferenc

név nélkiil, kis hdz, a soron kiviil
Oreg Dobd Jbzsef (Sen)
Sziits Istvan

Ifjd Dobd Jézsef

Haska Jénos

Nagy Gergely

Torok Andrés

Kispéter Jézsef (Imre)
Lovész Janos (Lovaszi JSzsef)
Losontz Mihaly

Loviasz Ferenc (Lovdszi)
Farkas Jézsef

Sziraki Jdnos (Imre)
Rusa Janos (Ruzsa J6zsef)
Koviats Péter

Abrahdm Ferenc

Kis Antal Istvian

Csonka Janos

Farkas Mihily

Sz&lpal Istvan (Jbzsef)
Szitsi Jézsef (Szétsi)
Veres J6zsef

Koszd Jakab

Kosz6 Gydrgy

Lizér Gyorgy

Dobo Jénos

Farkas Istvin

692,
693,
694,
695.
696.
697.
698.
699.
700.

701.
702.
703.
704.
705.
706.
707.

708.
709.
710.
711,
712.
713.
714.
715.
716.
717.
718.
719.
720.
721.

722,
723.
724,
725.
726.
727.
728.
729.
730.
731,
732.
733.
734.
735.
736.
737.
738.
739.
740.
741.
742,
743.
744.
745.
746.
747.
748.
749.
750.

Oreg Szél Gergely (Senex)
Kis Péter Istvan

Kéri Ferenc

Szél Pil Antal = Szélpal
Sz¢él Istvén

Szél Pél

Léaszlé Ferenc

Kotzogany Jézsef = Kotoginy
Gordidn Imre (Gardian) =
Girgyén

Palotds Ferenc (Palutds)
Rdsa Antal (Ruzsa)

Juhasz Sebestyén

Farkas Ferenc

Farkas Ferenc

Sz¢él Mihaly

Oreg Juhdsz Ferenc (If. Farkas
Ferenc

Nagy Andréds (Andrisné)
Lézar Ferenc

Sz¢él Ferenc

Szél Gergely

Szél Gyorgy

Farkas Istvan (Tamés Istvdn)
Nagypal Gergely

Ordog Janos (Ordok)
Csanyi Pal (Csani)

Csanyi Ferenc (Csdni)
Széts1 Mihaly

Szétsi Ferenc

Szétsi (?) Janos

Kedmen Jézsef (Kedmeny) =
Koédmen

Ordég Mihily Cseres?! (Ordok)
Binnik Ferenc = Benak
Binnik Gyorgy

Ats Gybrgy et Marton

Ats Gybrgy et Marton

Vas Ferenc

Vas Jénos

Kis Jdnos (Ferenc)

Engi Gergely

Borsos Jézsef

Borsos Ferenc (Jdnos)
Muska Janos (Musko) = Muské
Simon Ferenc (v. J4jirt)
Kovits Istvdn

Berta Janos (et Gergely)
Berta Janos (et Gergely)
Berta Pil

Kis Janos és Matyas

Kis Janos és Mdtyés (Gutzi)
Kispéter Andras (Antal)
Nagy Miéctyis

Magda Jézsef

Kotzogan Mihily Pél

Rusa Istvan (Ruzsa)

Rusa Ferenc (Ruzsa)

Vas Andrés

Farkas Ferenc

Abrahim ]ézsef

Nagy Jinos v. Nagy Gyorgy
Jénos (et)
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751.
752.
753.
754,
755.
756.
757.
758.
759.
760.
761,
762.
763.
764.
765.
766,
767.
768.
769.
770.
771.
772.
773.
774.
775.
776.
777.
778.
779.
780.
781.
782.
783.
784.
785.
786.
787.
788.
789.
790.
791,
792.
793.
794.
795.
796.
797.
798.
799.
800.
801.
802.
803.
804.
805.
806.
807.
808.
809.
810.
811.
812.
813.

282

Farkas Jdnos et Ferenc
Csonka Istvdn (Papdi)
Rusa Séndor (Ruzsa)

Juhész Sebestyén (Berta Jézsef

Farkas Jdnos (et Ferenc)
Papdi Pélné (Ruzsa Sédndor)
Papdi Istvan (Csonka)
Simon Antal

Szabé Lérinc

Uzords Mihaly = Uzsoras
Tét Jbzsef

Gordidn Istvdn = Giargyin
Sziits Ferenc

Kis Istvin

Bako

Kovits Jénos

Rusa Tamés (Ruzsa)
Rusa Jézsef (Ruzsa)
Cséaszar Istvan

Tsaszar Ferenc (Gydrgy)
Pintér Pil

Pintér Ferenc

Bertsok Ferenc (Bercsok)
Pap Andras

Rusa Imre (Ruzsa)
Rusa Antal (Ruzsa)
Abrahim Gergely

Berta Mihily

Makra Jézsef

Makra Istvdn

Farkas Addm

Iffju Makra Jozsef
Simon Andras

Médra Ferenc

Illia Jéska

Modra Gazsi (Gasi)
Kaszé Ferenc (Koszd)
Arva Jbzsef

Koszd Imre

Koszo Pail

Dedk Jakab

Kotza Istvin

Farkas Gergely

Mairki Péter

G4l Demeter

Kiss Gyorgy

Csonka Andris

Szabdé Mihély

Szini Andriés

Koszd Istvan

Nagy Mihily

Pap Pil

Négyokrii Pal

Kata Istvadn (?)

Horvit Ferenc

Farkas Péter

QOtits Imre

Kirdly Gyorgy

Pap Mihily

Csinos Pil

Csillag Janos

Papdi Jinos

Horvit Janos

814.
815.
816.
817.
818.
819.
820.
821.
822.
823.
824.
825.
826.
827.
828.

829.
830.
831.
832.
833.
834.
835.
836.
837.
838.
839.
840.
841.
842,
843.
844,
845.
846.
847.
848.

849.
850.
851.
852.
853,
854.
855.
856.
857.
858.
859.
860.
861.
862,
863.
864.
865.
866.
867.
868.
869.
870.
871.
872.
873.
874.

Kalmir Jézsef

Abrahdm Ferenc (et Jénos)
Kaszé Imre (Koszd)
Bertsok Mihdly (Bercsok)
Varga Jénos

Csaszar Jéuzsef

Csiszér Jdnos

Csillag Jénos

Varga Mihily

Nyari Janos

Sarkan Mirton (Sarkédn)
Abrahim Jinos

Sziits Mihdly

Sziits Jdnos

Abraham Pal

mellette telken: P. D.
Szekeres Istvan és Tamds
Szekeres Istvian és Tamds
Koszo Jdnos

Kaszé MAtyés v. Papdi Mihély
Bedé Pal

Csillag Simon

Kiraly Iliés

Kiraly Istvin

Kispal Mdrtyids

Kispal Antal

Dobé Jinos

Csillag Ferenc

Csiszar Ferenc

Farkas Istvin

Kiraly 1llés

Ats Istvan (Janos)

Fero Istvin

Kosz6 Berta

Haska Mirton

Csikdn Gergely v. Zosldi
(Tsarkan)

Ambrus Mityis v. Kolmotzi
Natsa Mihaly

Tot Pil v. Erdddi

Kotza Géspar

Pilinkas Andras

Fodor Antal

Béilina Mihdly = Bdlint
Rusa Mityds (Ruzsa)
Abrahdm Jinos

Makra Jinos

Ritz Pal

Tot Gyodrgy

Szirdk Gergely (Sziraki)
Fodor Istvin

Csani Jézsef

Baké Istvin

Gehardi (?) Antal

Fodor Jbzsef

Komocsi Janos = Komdcsin
Ritsa Janos (?)

Kis Janos et Marton

Vitzi Ignac

Abrahdm Janos

Bélint Ferenc

Zoldi Jézsef et Ferenc
Natsa Pal



875.
876.
877.
878.
879.
880.
881.
882.
883,
884.
885.
886.
887.
888.
889.
890.
891.
892.
893.
894.
895.
896.
897.
898.
899.
900.
901.
902.
903.
904.
905.
906.
907.
908.
909.
910.
911.
912.
913.
914.
915.
916.
917.
918.
919.
920.
921.
922.
923.
924,
925.
926.
927.
928.
929.
930,
931. ..
932.
933.
934.
935.
936.
937.

Rusa Antal (Ruzsa)
Rusa Jézsef (Ruzsa)
Pap Mihily

Fazekas ]anos (Fazikas)
Lipai Tot Jénos

Tsetéj Gyorgy

Kis Pél Ferenc

Magyar Mihaly

Bodo Ferenc

Oplitsdn (?)

Ilia Ferenc

Aranyos Ferenc

Bozb Istvin (Jézsef)
Bodo Pil

Bodo Peti

Molnir Jénos

Tét Jénos

Somodi Andris

Fero Jbzsef

Feri Jdnos

Ordsg Mihaly (Ordok)
Mésziros Gyorgy
Kiril Mihdly (Kiraly)
nem létezik (Berta...)
Bodé Pal

Balog Ferenc
Oplitdn Miklés
Bali Istvdn
Takats Imre
Marotsik Mihély
Téglas Andras
Pilango Jézsef =
Bodo Janos
Négyokrii Imre
Kis Péter Gydrgy
Pintér Ferenc
Birkds J&zsef
Sivaj Tamds

Kai Miklés (Pakaj)

Kaj Istvan (Csillag Jézsef)
Viaradi Mihdly
Beresztyatski Janos
Losontz Mdtyas = Lasancz
Harsani Mihaly

Szirdki Ferenc

Magda Ferenc

Kis Mihdly

Bite Andriés

Rusa Jézsef (Ruzsa)
Popan Andras (Popény)
Fazekas Mihdly (Fazikas)
Micé Istvan (Malé?)
olvashatatlan (nincs)
Lévaj Istvin

Szabd Istvin

Pap Istvén

. odi Imre (Nogradi) =
Pilinkéas Jinos

malom, név nélkiil
malom, név nélkiil
kettds malom: Nagy Pal Istvan
Baki Deme kiilonalld haza
Pintér Mihaly kiilonallé haza

Csamangé?

Tapodi?

938.
939.
940.
941.
942.
943.
944.
945.
946.
947.
948.
949.
950.
951.
952.
953.
954,
955.
956.
957.
958.
959.
960.
961.
962.
963.
964.
965,
966.
967.
968.
969.
970,
971.
972.
973.
974.
975.
976.
977.
978.
979.
980.
981.
982,
983.
984.
985.
986.
987.
988.
989.
990.
991.
992.

993.
994.
995.
996.
997.
998.
999.

Lobozdr Andris
Masa Ferenc

Varga Andris
Magyar Jdnos

Rusa Siandor (Ruzsa)
Rusa Mirton (Ruzsa)
Abrahdm Jézsef
Sebbk Jézsef (Andris)
Orosz Mityas
Fekete Istvin

Deik Mihély

Barat Jédnos

Csbte Mérton (Tséti) =
Kalotsai Gyorgy
Rusa Ferenc (Ruzsa)
Bohdaszé Mihaly
Deme Jézsef

Sziits Mihily

Téglds Mihdly

Ruta Balint Gydrgy (Kuta?)
Horvit Janos

Orddg Janos (Ordok)

név nélkiil (Ratz Deme)
Rétz Gyodrgy

Csalla Istvan

Pipitz Jinos

Szegl Imre

Malé Géspar (Maté?)

Micé Pilné

Ketskés Ferenc

Fazekas Ferenc (Fazikas)
név nélkiil (Nagy Pal)
Sziits Janos

Ats Imre

Nagy Istvin Gyodrgy (-né)
Czibola (Marta)

Kis Janos

Vas Jakab

név nélkiil (Losontz Ferenc)
Kis Isték Janos

Berta Antal

Kalmir Mérton

Okros Istvdn

Luddnyi Ferenc (Zsadani Janos)
Kedmen Ferenc .

Kis Jinos Ferenc

Dohin Pil (Dohdny)

Seb8k Ferenc (Jinos)

Szék Jbzsef (Szél)

Nyéri Jinos

Cséti Gyorgy (Csani Mihily)
Csédni Mihdly (Gyorgy)
Balint Tamds

Vizhozd Ferenc (Vizhuzé)
Seb6k Mihaly

Csini Mihdly

Balog Janos (Tamasné)
Balog Péter

Nagy Istvan Ferenc

Fatyol Istvdn

Szasz Jinos

Szegi Jbzsef

Okros Jozsef

Csbke?
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1000.
1001.
1002.
1003.
1004.
1005.
1006.
1007.
1008.
1009.
1010.
1011.
1012.
1013.
1014.
1015.
1016.
1017.
1018.
1019.
1020.
1021.
1022.
1023.
1024.
1025.
1026.
1027.
1028.
1029.
1030.
1031.
1032.
1033.
1034.
1035.
1036.
1037.
1038.
1039.
1040.
1041.
1042.
1043.
1044.
1045.
1046.
1047.
1048.
1049.
1050.
1051.
1052.
1053.
1054.
1055.

1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
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Kirily Gyoérgy

név nélkil (Tér Antal)
Kaszik Andris

Német Gyorgy

Santa Pal

Tanats Ferenc
Abrahim Ferenc
Kovisz Janos

Nagy Gyorgy Tamds
Kis Istvin Gyorgy (Berta)
név nélkiil (Sziits Mdrton)
Farkas J6zsef
Abrahim TIstvin

Tstts Mihély

Benndk P4l = Bendk
Simon Jézsef

Veres Mihdly

Porge Jbzset

Horvit Demeter (Deme)
Abrahim Ferenc

Pap Jinos

Lovisz Jézsef (Loviszi)
Molndr Istvan
Lobozir Istvin
Dardtzi Andris
Molnar Istvan

Szabé Mihdly (Miklés)
Barna Jézsef

Barna Mihily

Siiveg Ferenc

Kéri Imre

Sipos Jézsef (v. Hajdd)
Készé Pal

Fabiin Tamads
Kementze Janos
Dohin Giaspar

Berta Mihily

Hajdd Janos

Koszo Mihély

Pap Ferenc

Ritz Jézsef

Kiral Pal (Kiraly)
Kiral Péter (Pal)

Pap v. Logé Jénos
Bara Pal

Kotsis v. Vér Ferenc
Pavé Jbuzsef

Oléh Gyorgy

Batki Jinos

Batki Tamds

Csuka Gergely
Kelemen Ferenc

Pola Jbzsef (Pala)

Tét Ferenc

Urban Jézsef (Urbdny)
Borbis P4l (Borbis)

. Csaka Bandi (Csuka)

. Sziraki Miétyds

. Csonka Janos

. Méses Gergely

. Jara (?) Istvdn (Szigeti Istvin)
. Gil Tamis

. Juhész Istvin

1063.
1064.
1065,
1066.
1067.
1068.
1069.
1070.
1071.
1072.
1073.
1074.
1075.
1076.
1077.
1078.
1079.
1080.
1081.
1082.
1083.
1084.
1085.
1086.
1087.
1088.
1089.
1090.
1091.
1092.

1093.
1094.
1095.
1096.
1097.
1098.
1099.
1100.
1101.
1102.
1103.
1104.
1105.
1106.
1107.
1108.
1109.
1110.
1111,
1112,
1113.
1114.
1115.
1116.
1117.
1118.
1119.
1120.
1121.
S 1122
1123.
1124.

Barna Andris

Sinta Jézsef

Bite Janos

Felh6 Berta

Berta Simon

Koszb Ferenc

Csonka Pal

Szétsi Mihdly

Madardsz Andris
Ordog Gysrgy (Ordsk)
Szétsi Jbézsef

Csényi Gdspar

Csalla Pal

Kdénya Janos

Abrahdm Jbzsef (Fiires)
Koszd Ferenc

P. D. Mich. Balog
Fodor Antal

Huszta Gébor

Kovits Janos

Dobé Jinos

Fabidn Istvin

Iffju Dobo Istvdn

Leg Iffjab Dobo J4zsef
Dobé Mihély

Losontz Janos

Losontz Gergely
Losontz Gergely (Nyul Jénos)
Seb8k Andras

Koldus Tét Andris (Tét Andras
v. Koldus)

Dobo Istvin (Or. Dobo Istv.)
Vékes Andras (... kein)
Lorintz Maté

Szits Maté

Tét Miklés

Martonosi Janos
Csonka Mihaly
Tombitz Gyérgy
Haska Antal

Haska Ferenc

Harsdni Mihaly (Hars4dnyi)
Siiket v. Siros Pal (Zsiros)
Berta Istvin (Barna)
Sz4z Gyorgy (Szdsz)
llia Andréds (Andor)
Topanté Mirton
Legér. Ordog Ferenc (Ordsk)
Tombitz Pal

Ordog Gergely (Ordok)
Hasdbos v. Kéri Mityds
Pakaj Istvan

Doro Mihily

Abrahim Jinos

Batki Jdzsef

Abrahim Jinos

Simon Ferenc

Iffj4 Santa Jézsef
Ordok Jakab

Kénya Mityds

Jakab Jdnos (Pakaj)
Kiss Marton

Furtés Antal = Furtén



1125. Kalmar Péter 1154, Katona Jdzsef

1126. Kori Miryas (Kéri) 1155. Tama vel Seres Istvan (Gama?)
1127. Barna Janos 1156. Juhasz Jozsef
1128. Tanars Mihdly 1157. Farkas Antal
1129. Pap Jozsef 1158. Bata Pl (Bite Pil Gergely)
1130. Pakoj Jakab = Pakai 1159. Fodor Ignic
1131. Ventzel 1160. Pap Janos
1132. Horvirt Janos 1161. Abrahdm Istvin
1133. olvashatatlan Istvin 1162, Kovats Tamads
1134. Pater Ferenc 1163. Méses Janos
1135. Bibitz Mihdly (Pipitz) 1164. Dimdany Mihdly
1136. Pakai Pdl 1165. Orddg Ferenc
1137. Széles Jakab 1166. Bertsok Mihdly (Bercsdk)
1138. Koldus Ferenc 1167. Pajké Ferenc
1139. Fiizd Janos 1168. Vajas Ferenc
1140. Nagy Gergely 1169. Kovits Jozsef
1141, Fodor Bandi 1170. Szutyor Janos
1142. Varga Istvin 1171. Szegi Jakab
1143. Papdi Pista 1172. Szabé Jinos
1144. Szabé Janos 1173. Szegi Jinos
1145, Bardti [ozsef 1174, Csonka Mihdly
1146. Abraham Jinos 1175. Felhé Pdl
1147. Katona Istvan 1176. Kis Jinos Gergely
1147. Nagy Janos 1177. Korosi Mihdly

két szam ugyanaz! 1178. Cserinszki Gergely
1148. Bilint Janos 1179. Kekin Andris = Kokény
1149. Balint Ferenc 1180. Kantor Pal
1150. Lovész Imre 1181, Kozép Pil
1151. Koldé Mihily feljebb, a Binomkertek felé:
1152. Haska J6zsef 1182. Véneki Istvin
1153, Balds Istvin 1183. Onozd Matyas
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DIE HANDGEZEICHNETE LANDKARTE VON ANTAL BALLA
AUS DEM 18. JAHRHUNDERT

(Alsévdros — Civitas Inferior — Unterstadt’)
von
Gy6z6 Csongor

In diesem Beitrag setzt der Verfasser seine frithere, aufgrund derselben Karte auf die
Oberstadt beziigliche Arbeit fort. Er schildert das Gebiet der Unterstadt als Wohnort, von
den umgelegenen Weiden und Ackerfeldern abgesondert. Die eingeschriebenen Hausbesitzer
bzw. Bewohner wurden von 1—1183 benummert. Da befinden sich im Gegenteil zu dem
frither behandelten Stadtviertel, keine absonderbaren Detaile. Der Verfasser macht uns auf
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die zwischen der Oberstadt und Unterstadt entstandene, neue Ansiedlung aufmerksam, die
im wesentlichen die Grundform des dritten, mit Graben umgezogenen Stadteiles sei, aus.
welcher Siedlung also sich das neue Stadtviertel, Belviros ’Innere Stadt’ (auch Palink
Planke’ ernannt) im Laufe des 19. Jh. entwickelte. Die hier befindlichen 6 Gebiete von
hohem Wasserstand (von dem Volk auch cséporke genannt) wurden sowohl aufgefithre_ als
auch die Mehrkeit der auf die Landkarte nachtriglich eingeschriebenen _— obwohl sehr
schwer lesbaren — Gassennamen. Aufgrund der Landkarte konnte der Verfasser auch die
Lage einiger schon zunichte gewordenen Gebiude, wie Rozilia-Kapelle, Szent Hiromsdg
"Heilige Dreiheit” — Kapelle und das schon aus dem Mittelalter bekannte Szegediner Kran-
kenhaus (Xenochodium) usw. aufkliren. Auf der Karte ist noch die Theiss-Sandbank, die
am Ende des 18. Jh. eine Insel gebildet hat (=Boszorkdnyok szigete; 'Hexeninsel’ genannt)
zu finden, weiter der alte Friedhof an der Franziskaner Kirche, bzw. der neue Friedhot
(Novum coemeterium) bei Alsévéros.

Fiir die wichtigsten Angaben der Karte soll man die eingeschriebenen Familiennamen
(insgesamt 432) halten, von welchen 182 schon seit dem Mittelalter der Stadt Szeged be-
kannt sind. Laut des Verfassers kann man in den Jahren 1776—78 mit ungefihr 7-—8000
Bewohnern in Alsévdros rechnen. Nach der eingeschriebenen Liste sind die folgenden Fami-
liennamen (Abrahdm, Babarczi, Borbds, Bozsé, Csonka, Deik, Dobé, Fibiin, Fazekas, Kets-
kés, Kispéter, Kbsz8, Matusz, Nacsa, Nagypal, Palfi, Pintér, Ruzsa, Sebdk, Szekeres, Top-
pantd, Vecsernyés usw.) sowie die interessanten Doppelnamen (eventuelle Beinamen) fur
Alséviros typisch festzustellen.

Diese Studie, samt mit der Felséviros behandelnden ersten und mit der bald fol-
genden iiber die Belviros kann fiir eine Quelle zur Siedlungsgeschichte und historische
Volkskunde der Stadt Szeged im 18. Jh. dienen.
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A Méra Ferenc Muzewm Evkonyve 1969/F

UJSZEGED

BALINT SANDOR
(Szeged)

Ujszeged, népiink nyelvén Ujszéged, a Vdros balparti része. Kozepkor1 és
hodoltsagl multjardl nincs adatunk. Azt sem tudjuk, hogy a megnevezés mikor
bukkan f6l, de a XVIII. szdzad el6tt aligha. Itt volt a Maros torkolati vidéke,
hatalmas vizjirta tdj: a vizimadarak hazaja, haldszok, madardszok, pakaszok
tanydzé helye.

A szegedi tijnak a Tisza mellett jelentds folyévize a Maros, dreg tipaiak,
sz8regiek, kiszomboriak ajkdn Maruzs. Tapé alatt, Fels6varostdl nem messze
északkeletre omlik a Tiszaba. Errdl a helyrol mondja Dugonics Andris, hogy
addig nem lesziink igazi magyar emberek, amig itt nem iszunk a Tisza vizé-
bél. Egy irodalmi eredetlinek litsz8, a Fontana Trevi rémai hiedelemvildgira
emlékeztetd hagyomdny szerint, ha pénzt dobunk itt a torkolatndl a vizbe, nem
halunk meg addig, amig ismét el nem jutottunk Szegedre, amig meg nem latjuk
Gjra a Maros és Tisza talalkozdsat.

A Maros igen szeszélyes, kiszdmithatatlan folyd, amelynek hatalmas viz-
vidéke volt a szegedi tidjon. Erthet§ tehit, hogy a Viligos vardra, illetSleg a
mellette levé Radna blcstjard helyre utaldssal az oreg tapaiak, f6leg dradasok
idején sz6mdgiis szorongasokbdl vildgosi viz, jambor tipai oregasszonyok pe-
dig radnai viz néven is szoktak emlegetni.

A hozzdjuk fz8d8 régi szegedi mondakbdl tudjuk, hogy Vildgos a gonosz
tiindérek véara volt, amelynek romjairél bicsijiré népiink Kalmany Lajos ide-
jében bizonyos félelemmel beszélt. Gorgei vilagosi fegyverletétele a nevet a nép
korében még ellenszenvesebbé tette. Ezzel szemben a radnai viz dldasra emlé-
keztetett.

Id6sebb tdpaiak még manapsdg is iigyelnek arra, hogy kenyérszegésnél a
pipja a Maros felé 4lljon. Okat mar nem tudjik adni. Régi, ma mir nem é16
néphit szerint, amelyet a felsévarosi Kovacs Janos jegyzett fol, a sirkdnyt nagy
vihar és forgdszél idején a boszorkdnyok athozva a hatiron, a Maros torkola-
tandl eresztették a viz mélyére, ahonnan azutdn hatalmas drvényeket, limanyo-
kat szokott kavarni, és ebben hajok, hajésok pusztulnak el. A ,hatiron” valéd
megjelolés nyilvin még az 1686—1779 kozott Temeskdzben fennallé katonai
hatirbrvidék emlékezetét Grzi: tdlnan még a torck vildg, illetbleg a banati
senkifoldje.

Lehetséges, hogy ezzel a hiedelemkorrel fiigg 6ssze a Maros egykorl, szaba-
lyozas el6tti torkolati tdjat megjel6lé szder/aat tovabba a Vedres Istvadn szin-
darabjéban olvashaté Tiindérck kapuja, amely a szegedi Vir egyik, nyilvan
északkeleti kapujanak volt a sajnos, magyarazatlanul hagyott neve.

A Marosban olykor dramlé habarcsos viztomegnek, amely halakat sodor
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maga elbtt, a szegedi halaszok ajkdn lippai viz a neve. EbbSl a Marosban ha-
ldszni nem lehet. Amikor azonban kijut a Tiszdba, akkor sok halat lehet benne
fogni.

A Maros Gjszegedi részét megjeldld partrészek: a Marostorok, a tipai ré-
ten elteriild Marosditlé, Maroshat, Marosszél dlGlénevek, a Marosti, részletezve
Nagymarostti, Kismarostii, amelyek a Maros, f6leg a Héttmaros, dregek ajkan
Dégmaros egykori arteriiletét jelentik Ujszeged és Szbreg kozott. Egyik Szlreg
alatti szakaszdnak egyébként Cserdke a kiilon neve. Nagyhirli kertészetérol,
faiskolairdl itt nem szélhatunk. Egy 1782-b8l szirmazd levéltari adatot Inczefi
Géza idéz: Marostd, amelynek azonban fekvése, jellege ismertelen. A Kirdlica
két részb8l 4ll. A Nagykirilica Ujszegednek az a része, amelyen a kendergyar,
lovolde és fiivészkert is elteriil. A Kiskirdlica viszont az Odessza koéruttol a
Maros mai torkolatdig htiz6do rész.

Az 1947 koriil kiirtott Kallay-liget tdjan teriilt el még a szabdlyozis el6tt
a Miklésté. Részei: Miklésfa, Mikldsfenék. Neviikre mar nem emlékeznek.
Etwdl délkeletre htzddott a Halottaserds, amelyet mdig igy emlegetnek, bar
mdr régebben kiirtottak. Kis kertészetek virdgzanak a helyén. A Hddi erdeje
a Tisza, Nagykirdlica és az Gjszegedi kamaratsltés kozott elteriils, kitind ta-
lajt, kertészségekkel és faiskoldkkal telt rész. Ide telepiilt a mdris nagyhird
egyetemi fivészkert. E kornyéknek szokottabb népi, alsévarosi neve Banat,
amely a régl szegedi szélishagyomdnyban, Dugonics Andrds foliegyzésében
(Jeles torténetek I, 76) is felbukkan: ezt nem adnam az egész Bdndtért, azaz
nem adnidm a vildg minden kincséért. A Boszorkanyszigettel szemben talilhatd
a Védrics erdeje, amely a kozeli Vedreshazdt Armentesitd Vedres Istvan tele-

pitése.
Ujszeged egyik legrégebben foljegyzett hatarrészének neve a szlavos Kira-
lica (kralica = kirdlyné). ,,Mdiglan azt a Térséget — irja Dugonics (Etelka I,

206) — mely Banatban ott fekszik, hollott a Maros vize a Tiszaba szakad, Ki-
ralyi térnek mondgydk a mostani Magyarok is. A Ricok pedig Kralicinak
nevezik.”

Az tjszegedi szarmazasi Bakay Nandortol foljegyzett mondai hagyo-
mény, illetbleg magyardzat szerint maga M4dria Terézia vette el a mindjirt
jellemzendd gewehrscheinistaktdl és adta a Varosnak. Bakay elmondja, hogy
szépapja, Pintér Gergely volt valamikor az Ormesteriik. Az Oreget azzal va-
doltak, hogy par sirga szattydn csizmdért adta oda Mdria Terézidnak az 4j-
szegedi gewehrscheinistak foldjét, a Kiralicit. A kirdlynd azutdn Szegednek
ajandékozta. Hidba volt minden pordskodés, a foldek a Varos kezén marad-
tak, az Alvégtdl a Tindérhatig, vagyis a Maros régi torkolatdig. Térjiink azon-
ban vissza a helytorténet és népélet vilagaba.

Ugy érezziik, hogy Ujszegednek a népéleti vonatkozdsokon, helyi 6nella-
tas kotottségein tdlnovd jelentdségérdl csak a karldcai béke (1699) utin beszél-
hetiink, amikor a Temeskoz, vagyis a Tisza és Maros szoge egyideig még a to-
rok kezén maradt. Megalakult a tiszai és marosi hatdr6rség, amelynek Szeged
volt a székhelye, a szegedi var pedig katonai kézéppontja. Ez természetesen a
tilsé oldal, a késébbi Ujszeged hidféallas jellegét is hangstlyozta.

Savoyai Jend pétervaradi gybzelme (1716), illetbleg a pozsarevaci béke
(1718) értelmében a td5rok kénytelen lemondani utolsé magyarorszagi birto-
kairdl is. Sajnos, azonban a Temeskdz, igy tehdt Ujszeged is Bandt néven egé-
szen 1779-ig katonai kozigazgatds alatt marad és kozvetlenil Bécsb6l korma-
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nyozzdk. Nem lehet itt célunk a bdndti adminisztricié szegedi szempontbdl is
szerfolott izgalmas népéleti kovetkezményeivel foglalkozni. Csak azokat a
mozzanatokat emeljiik ki, amelyek Ujszeged kozvetlen sorsaval is Osszefiig-
enek.
® Ujszegednek a XVIII. szdzad folvaman nagyon gyer volt a lakossiga.
Pillich K4dlman visszaemlékezései szerint még 1780 tijin is hatalmas lidpvidék
volt, csak vizimadarak fészkeltek a Kiralica teriiletén. Egy 1773-b6l szirmazd
hivatalos foljegyzés szerint csupan 14 haztelekbdl 4llott. Ehhez még hatirdri
kivaltsagok alapjan 1—1 hold kertfold jarult. Ezért csak csekély jarandédsigot
kellett fizetni. Ezek voltak a gewebrscheinista telkek. A katonai misz6bdl
vildgosan kitlinik, hogy ez a birtoklds régebben hatar6ri szolgélattal volt ossze-
kotve. A késdbbi Ujszegedre telepiil8k 1s hasonld jogokat koveteltek maguk-
nak. EbbSl még a mualt szdzad derekan is sok vita, s6t villongds szdrmazott.

1781-ben Szeged varosa a kirdlyi kamaratdl a kincstirnak adott jelentds
kolcson, tovabbd még 180 ezer forint bérosszeg fejében 25 évre zdlogbirtokba
vette a szbregi uradalmat, amelyhez Ujszeged is hozzatartozott. Helybeli do-
hanykertészekkel telepitette be a hozzatartozé Szentivant, Gyalar, Térvart.
Sz6reget mar 1712-ben alsévarosiak szillottak meg.

A Varos az 4llandd forgalom biztositdsira Vedres Istvan terve szerint

Sz8reg és Ujszeged kozott, a torkolati mocsarvilag folote hatalmas fahidat épit-
tetett, amelyet tulajdon tervezdje igy énekelt meg:

Nézd meg a Szdregi hét szdz 61 hidakat!

Két hét alatt végben vitt szornyt munkakat.
Ezer hét sziz otven olnyi Toltéseken

Polgarim tsindltdk ezt on koltségeken,
Amaz-hirom helyt van, egy két négy szdz hossza,
Kemény tolgy-fakbél all, mindég djjul roszsza.
Bator jarast szerzek evvel dradaskor

Széarazon szallitok 4t utast mindenkor

Konnyen, hajén allé6 hidam Tiszan 1évén.

Johet, mehet kiki, dttyat erre vévén.

Ez volt a falabs hid, masként szazlabi hid, amely 1870-ig allott. Elodeik
nyoman Oreg szOregiek maig emlegetik.

A megnovekedett atkelo forgalom lebonyolitdsira nagyjabdl a mai kozdti
hid vonaldban, taldn megls kissé délebbre 4llott a hajéhid. Nem tudjuk, mikor
épiilt a legelsd. Reizner ]anos is csak annyit mond, hogy 1782-ben a bérlete
2800 forint volt. Nem tisztazza, hogy mikor késziilt.

A hajéhid, fahid nagy;abol a mostani kozati hid vonalaban, a hajdani pa-
lanki kompjards helyén 1883-ig Allott fonn. Sziikség esetén folnyitottdk, hogy
a vontatassal kozlekedd hajék zavartalanul haladjanak at. Ez volt a hidnyitas,
amelyért bizonyos Osszeget kellett fizetni. 1855- ben 2228 hajé szdméra nyltot-
tdk meg. Ebbd] a séhajok rakomanya 520 ezer mazsa volt.

Télire szétbontottdk. A tav1s21 jégzajlasok utan allitottdk Ossze, és helyez-
ték a superok, hajéicsok ismét tizembe. Ennek hidkétés, hidbekités volt a neve.

A régi fahidnak elzarhat6 feljirata volt a hidkapu. Feltind helyen har-
mas tagoz6ddasi tilalomtabla, amelyet Job Ferenc, a jeles szegedi fest6 alkotott.
Az elsé kép azt dbrizolja, hogy egy kislajbis, bészajii inges-gatyds paraszt-
ember hosszt bottal a kezében, voros pipabdl nagy fiistot eregetve, kilépett.
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Oda volt {rva melléje: tilos a dohanyzas. Alatta a masodik képen ugyanolyan
parasztember kocsin iilve, a futé lovak kozé vag. Aldirds: tilos a sebes hajtds.
A harmadik, legalsé képen az 4dbrazolt embert deresen egy nagyba)uszu kék-
dolmanyos, tarkazsinéros hajda mogyoropalcaval verte. Itt mar nem volt sz6-
veg, de az irdstudatlan ember is megértette belSle, hogy a hidon valé dohiny-
zasért, sebes hajtasért biintetés jar. A kép sajnos nem maradt rank.

Az Ujszeged-sz6regi uradalom valdsagos kincsesbdnydja volt Szeged vi-
rosanak. Erthetd tehdt, hogy a zdlogot tovabbra is, a lejard negyedszdzad utdn
is meg szerette volna tartani. Hogy a lakossig ragaszkoddsit biztositsa, az
udvari kamardndl eljirt, hogy Ujszegedet a kirdly mez8virosi rangra emelje
(1796), ami vésartartasi jogot is jelentett.

Sok, itt nem részletezhet8 huzavona utdn 1836-ban Szeged varosinak
Ujszeged megtartisa fejeben le kellett mondania Otomos birtokardl. A csere
idejében Ujszegeden meg mindig csak 13 hdz Aallott. Azéta hazak, raktdrak
épiiltek. 1877-ben mdar 111 hiza volt, lakosainak szima pedig 843. Ezek is
inkdbb cselédek, alkalmazottak. A lakossig a paldnki Domotor-templom hive
és ideidt Szegeden temetkezik. Csak 120 hold a maganbirtok, a tobbi Szeged
viros koztulajdona, amelyet szegediek, féleg alsévarosiak bérelnek. Ugyeik-
ben a jardsi székhelyre, Torokkanizsara, illetSleg a megyei székvarosba, Nagy-
becskerekre kénytelenek faradni.

Ujszegednek a szabadsigharc idején, féleg pedig 1849-ben igen mozgal-
mas napjai voltak. Theodorovics csdszari tdbornok szerbjei februar 11-én be-
vonultak Ujszegedre, ahonnan a Virost dgylzni kezdték. Délutan a sépajtik
tdjdn felsc'ﬁvérosi nemzet8rok tisztjeik intelme ellenére nekivigtak a szakadozé
jégtablaknak, és istenkisértésnek tetsz6 vakmerdséggel dtkeltek a Tiszan, majd
hirtelen tdmaddssal a szerbeket kiverték Ujszegedrdl. Par nap milva Szoreg is
magyar kézre keriilt. Az eseményrdl egykord szegedi népirat is megemlékezik,
amelynek elejét jellemzésiil itt idézziik:

All még Szeged — ragyog 8si dncsdsege,
Torzsokos népében él meg Arpad vére:
Rendiiletleniil 41l a nep e szent foldén,
Hol Hunyadi Jdnos jirt kelt &si id8kon.
Sirja még szellemét e nagy hazafinak,
Fidnak Métvasnak a fekete haddnak.
Vérpatakot araszt a vad ... csorddbdl,

S nem hagy gydvin estfot Gzetni magabol
Kossuth a magyarok Gjabb megvaltdja,
Biiszke e hds népre, mint maga megmondta,
S igazén jol mondd — kiteljesiilt szava,
Mert e nép a . ..ok rettentd ostora.
Hallja — ki nem latta ama dicsé tettet,
Melyet Szeged vitéz népe elkdvetett .

A szabadsigharc tovabbi ujszeged1 eseményei kozé tartozik, hogy jalius
28-4n reggel irtdézatos robbands tortent Ujszegeden: a varbdl az djszegedi
Zsbtér-raktirba dtszallitott 60 mazsinyi puskapor felrobbant »A Tisza med-
reb 51— 1r1a Reizner Jinos — majdnem kicsapott, szamos dereglyét folboritva
és Osszezlizva vetett ki a partra. A legtobb hajénak és malomnak horgonya el-
szakadt és jelentékeny sériilést szenvedett. A légbe ropiilt magtir romjai, tégla-
darabjai a var mellett levd sétdnyra és a Szabadsdg térre hullottak 4t, és min-
denfelé tormeléket, szétroncsolt tetemeket lehetett latni.”

Jlius utolsé napjaiban a kormdny, augusztus 1-én pedig a honvédség is
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elhagyta Szegedet. 3-4n Haynau szallotta meg a Varost, még aznap Ujszege-
det is. A honvédség stlyos veszteséggel kénytelen volt visszavonulni.

Ujszegeden a mult szdzad mdsodik felében a mai Odessza tijin super-
placc néven emlegetett hatalmas hajoépitd telepek, flrésziizemek miikddtek.
Szdmtalan dohdnybevalté pajta is 4llott itt. Megindul a Maros szabalyozisa,
drmentesitése is.

1858-ban egy itt dllomasozd derék osztrdk katonatiszt, Reitzenstein Vil-
mos, az Ujszegedi hidfével szemben elteriil6 hepehupds vadont hallatlan erd-
feszitéssel és aldozattal — a katonasag kirendelésével — gyonyorl ligetté ala-
kitotta 4t, ami mar a hatvanas években kedvelt nyari {idiil6hellyé valt. A Viz
utdn a régi ligetbdl az G hidfd, tovabba a mederszélesités sokat elvett, és ezért
kelet felé bdvitették.

1877. mdjus 24-én hajnalban Ujszeoedet arviz pusztitotta el: a mar emli-
tett 111 hazbdl csak 7 maradt épségben. A Torontdl megyétdl magira hagyott
Ujszeged lakossdga, amely szdmos eddigi kisérlet ellenére sem akart a Varos-
hoz csatlakozni, most az egyesiilés mellett dontott. Ez azonban ekkor annyiban
maradt.

Az 1879 évi nagydrviz, dreg tanyaiak ajkin Gergd wvize, viszont Roékus
feldl torvén a Varosra, Ujszegedet kimélte meg. Megmdult a néparadat a hajé-
hidon, meg a vashidon, vagyis az 1858-ban épitett vasiti hidon Ujszegedre,
?honnan azutdn a jotékonysdg szétosztotta Arad, Temesvar, Nagybecskerek
elé.

1880. jinius 5-én volt Ujszeged kozségnek és a Nagymarostdnek Szeged
varosiba valé kebelezése. A varoshdza tornyan és a var bastydjan lobogok,
zenés ébreszté és taracklovések hirdették a nap iinnepélyességét. A hivatalos
atadds pillanatdban 21 4gyllovés dordiilt el, az tjszegedi hidfénél felallitott
magas fenyOszdlra pedig folhiztak Szeged szabad kirdlyi varos kék-sirga-
fehér-piros lobogdjat.

1883 oktdberében megnyilik a modern kozuti hid. Az 4tkelés 1914 elStt

gyalogosoknak 4 fillér volt. E hidpénz lerdvisa 1'1~7y tortént, hogy a pénzért

valtott plébgaras néven emlegetett badoglapot par 1épéssel odebb urnaba kel—
lett beledobm Ujszegedrdl visszajovet nem kellett fizetni. A vdm 1930 tajan
enyészett el.

»Az egyszeri juhdsz ment volna 4t — meséli Tomorkény Istvin — Ujsze-
gedrdl a hidon keresztiil, a szaméiron. Elébe allottak a vimszeddk, hogy fizes-
sen hat pénzt. Hat miért fizessek én — mondta a juhdsz —, mikor ahol nj, a
gyalogos emberek semmit sem fizetnek. Mondjdk a vdmosok: ha majd kend is
gyalog megy 4t, kend sem fizet. A juhdsz igy folvildgosittatvan, leszalle az
istenlovardl. Gyere no, csacsi — mondta neki baratsigosan. Atdugta fejét a hasa
alatt, a vallara vette, s dtvivén a csacsit a hidon, nem fizetett hat pénzt. A va-
mosok pedig szerf&ilétt csoddlkozinak, hogy miért ¢l az a biirge utdn, akinek
ennyi esze van.

Ujszeged hivatalos neve a Viz utdn Erzsebetvaros lett, feldjitott ligetébdl
pedig Erzsébet-liget, Erzsébet kirdlyné utan. A szeged1ek mmd)art tiltakoztak
a hagyoméinyos elnevezés megvaltoztatdsa ellen, az 4j csakugyan nem is tudott
altaldnossa valni.

Az tjszegedi vigadb melletti Kerek az els vildghdbord el8tt nyédri vasir-
nap delutam tanchely volt. Itt taldlkozott 1905-ben Kodaly Zoltdn a szegedl
parasztnéta vilagaval.
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A liget szépségét Juhasz Gyula és Baldzs Béla sorai és Karolyi Lajos szinei
dicsérik.

A miér emlitett Kallay ligetben iinnepelt a felszabadulds elétt a szegedi
szervezett munkassag majus elseJen

Az 1jszegedi armentesitett foldeket, kereken 1900 holdat, elsdsorban a
MarostSt, 1883-ban adta a Viros bérbe huszondst esztenddre. A Marostd armen-
tesitése még 1874/75-ben is ugy tortént, hogy nyolc évi ingyenhasznilatért
a bérl6k, fbleg alsovarosiak, bizonyos mennyiségl foldet tartoztak a toltésbe
beleépiteni. A par holdas bérleményeken hamarosan belterjes munka, kertész-
kedés kezdddik.

Ujszeged torténetében, gazdasigi fejlédésében mindenesetre dontd jelen-
tdségli a Maros szabdlyozdsa és drmentesitése, nyomaban pedig a kertészkedés
kibontakozdsa, amelynek mozgatd lelke a régi Szeged egyik legérdekesebb
alakja, Pillich Kalman tgyvéd. Egyéniségét Mdra Ferenc (Szegedi tulipdnos
lada), Czibula Antal (A nagy diktitor), Szigethy Vilmos (A régi Szegedbdi
az Ujba) orokitette meg nagy szeretettel és kiilonds szegedi humorral. Mellette
Mayer Miklés virosi fokertészt, az Gjszegedi rozsakultira dGttordjét kell a mi-
velt tarsadalom korébSl emlitentink.

Pillich Kidlman nevét népiink korében maig Orzi az Ujszeged és Szlreg
hatdrdn, a kamaratoltés mentén hossziban hi(z6dé6 telep. Régi hivatalos neve
Pillichtelep, a mostani pedig Ujszbreg, népiink ajkdn manapsig is Pillikfalva.
Kincstari fold volt, amelyet Pillich 1912 tdjan parcelliztatott a Viros és kor-
nyék szegénysége, fOleg kertészek, napszdmosok, kendergyari munkasok kozott.

Pillich K4lmannak egyébként mar 1871-ben rézsakertészete nyilt Ujsze-
geden. Itt a bérfoldon kezdte meg mikodését a rékusi Szégi Jézsef, Bereczki
Maté baratja, akinek nemesitett, szégidurdnci néven emlegetett barackfajtdja
orszagos hirvé valt. Ott volt még az Gttordk kozott az alsdvarosi Rdcz Ferenc,
akinek a nyolcvanas években gyiimolcesfaiskoldja virdgzott. Példajit mdasok is
kovették.

Az Wjszegedi virdg- és fakertészet kialakuldsit Szaldky Istvan jellemezte.
Eredményeinek és a mi kutatdsainknak ismertetése ebbe a kis 4ttekintésbe nem
fér bele.

Ujszeged gazdasigi életében a kertészkedés mellett hosszd évtizedeken 4t
csak a superplaccok helyén létesiilt flirésztelepnek, a mai ladagyarnak, tovabbi
az Ujszegedi kendergyarnak volt jelentésége. A gydrat a mult szézad nyolcva-
nas éveiben egy Hipp nevli disgazdag bacskai német alapitotta Narbuth balti
mérnok tarsasagaban (1886).

Az Gjszegedi, meg a szegedi (Bakay) gyar klasszikus példdja annak, hogyan
valik a paprikdhoz és szalimihoz hasonldan vildgjelentdséglivé egy kézmuves
mihelybdl bontakozd szegedi ipardg. E gyarak mar szidzadunk elején kinbnek
a helyi, s6t hazai anyagbeszerzés korlataibdl is: nemcsak eurdpai, hanem ten-
gerentuh nyersanyagbol is dolgoznak. Igy az olaszkendor Bakay Nandor fel-
tdrdsa nyoman még a mult szazadbél ismeretes, és kivdld minOségéére kozked-
velt. Importalnak oroszkendort is. Az aloe, munkasok, kotélverdk ajkan aluj
levélrostjit nemcsak a gyarak, hanem szegedi kismesterek is szivesen dolgozzik
ol hintakotéllé, ruhaszarité kotéllé. Jelentds volt a manilla, vagyis a manila-
kender behozatala is: futdszdnyeg, szaritd kotél, hajokotél késziilt beldle.
A szizal, népiesen sziszaj agavefajtak leveleibdl késziilt rost. Elterjedt a kotel-
ver8k korében is. Folbukkant a dél-amerikai mauriciusz is. A benaresz nevezetl
indiai kenderfajta nem tudott népszerivé valni. A két vilaghidbord kozott ennek
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feldolgozdsdval csak a kendergyarak foglalkoztak. Szintén ebben az id8ben
keriilt megmunkaldsra a gyarakban a rami, amely Csehszlovakiabol szallitott
kenderfajta volt.

A szocialista gyariizem is kivételes jelentségnek orvend vildgszerte. Kiva-
natos volna munkdssiganak miel6bbi gazdasigtorténeti feldolgozasa és a benne
maig hatd szegedi kornyezet hatasinak megrajzoldsa.

Az Ujszegedi, mlivészileg jelentéktelen neogétikus templom (1910), Wibart
Ferenc alkotasa.

Az egyetem varosunkba telepedésével (1921) nagyarinyd épitkezés vilt
sziikségessé. Folmeriilt a terv, hogy a klinikakat, egyéltalan az egyetemi varos-
részt debreceni példdra Ujszegeden, éspedig a ligettdl északra a korit és a Tisza-
toltés kozotti teriiletre épitik. A kozmivesités hatalmas koltségeire, tovabbd
katonai szempontokra vald hivatkozassal a gondolatot elejtették. Az egyetemi
intézményekbdl egyediil a fivészkert keriilt Ujszegedre.

Oktatasi, illetSleg egészségi célokat szolgal mdr a szdzad eleje 6ta a tanitd-
kepzé (ma Rézsa Ferenc gimndzium), a lelenchaz néven emlegetett gvermek-
menhely (ma gyermekkdrhdz), a szerb-banidti vagyonkozosség egykori kozép-
iskolai interndtusa (véddndképzd), tovdbbd a korszerll kenderkultira szolgd-
latdra épitett szakkozépiskola, népiesen kenddrakadémia (Délalfoldi MezGgaz-
dasdgi Kutatdintézet), tovabbd a wvakok intézete és az Arpad-otthon (fiatal-
kortak javitdintézete).

Végiil igen roviden szélanunk kell Ujszeged XX. szdzadi altalanos torté-
netérdl is. Az d#jszegedi haromszég 1918—1921 kozott jugoszlav megszallds ala
keriilt, 2 békeszerz6dés azonban hazdnknak {télte.

1944. oktdber 8-an a németek felrobbantottak a kozdti hidat. Ez azonban
nem akadidlyozza meg a szovjet hadsereget, hogy két nap mulva a Bertalan
Lajos vizimérnok tiszteletére emelt Bertalan-emléknél rogtonzott fahidon 4t ne
keljen a Tiszan. Sokan emlékeznek még r4, hogy 1945—1948 kozott a gyalog-
kozlekedés hajéhidon, a teherszallitas, illetSleg kocsiforgalom pedig kompon
tortént.

Ujszeged azéta a legrohamosabban fejléd8 varosrésze Szegednek. Kor-
szakos jelent8ségll az Odessza-negyed épitkezése, amely kiilsé megjelenésében
és tarsadalmi Osszetételében egyardnt Szeged legmodernebb részének igérkezik.
Errdl és egyéb nagyszabdst tervekrll (bioldgiai intézet, partfiskola, fodote
uszoda stb.) azonban majd a jovd helytorténeti kutatdjanak kell irnia.
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UJSZEGED

von

Sandor Balint

Der Beitrag erweist sich als der Schlussteil einer in den vorigen Binden des Jahrbuches
des Méra-Ferenc-Museums publizierten Studienreihe des Verfassers. Diesmal wird Ujszeged
als das im Winkel bei der Maros-Theiss-Miindung ausgebaute Stadtviertel der Stadt Szeged
am linken Ufer der Theiss geschildert. Dieses Gebiet war Jahrhunderte hindurch, bis zu
den Stromregulierungen im vorigen Jahrhundert mit wettreichenden Siimpfen bedeckt.
Anfangs haben hier Fischer, Schiffszimmerleute und Treideleifuhrleute gelebt. Der Ver-
fasser begleitet die Entwicklung von Ujszeged, fithrt die mit den Ortsnamen und der Flur
ankniipfenden Sagen und literarischen Hinweisungen vor. Nach der grossen Uberschwem-
mung wurde diese Ansiedlung an die Stadt Szeged angeschlossen (1880). Uber die Theiss
ist auch eine stindige Briicke gebaut (1883). An der Jahrhundertwende wurde hier das
zweite, seither weltbekannt gewordene Hanfwerk von Szeged aufgebaut.

In Ujszeged befindet sich der weit ausgebreitete Park der Stadt. Auf dem hier befind-
lichen ausgezeichneten Boden entwickelte sich eine beriihmte Blumengirtnerei aus. Der
botanische Garten der Universitit liegt dhnlicherweise da.

Infolge des Gartenstadtcharakters wurde hier das modernste Wohnviertel der Stadt
ausgebaut, namentlich Odassza, das nach der sowjetischen Bruderstadt benennt worden ist.
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A Méra Ferenc Mizeum Evkényve 1969/1

A SZEGEDI KOOLAJ- ES FOLDGAZKUTATAS
LEVELTARI DOKUMENTUMAI (1917—1947)

OLTVAI FERENC—VINCZI KAROLYNE

(Szeged, Csongrad megyei 1. sz. levéltdr)

Levéltari kutatasaink kozben tobb alkalommal talalkoztunk szegedi anya-
gokban a kdolaj, foldgdz és a geotermikus hdenergia feltirdsira vonatkozd ira-
tokkal. Kiilonosen felkeltette figyelmiinket az a koriilmény, hogy az elsd
vildghdbori végén a varos nyomaszté energiasziikségletének pétlasira egyesek,
foleg értelmiségiek korébol szarmazdk, foglalkozva a kérdéssel, a varosi hatd-
sagot igyekeztek ravenni a kutatis megkezdésére. Tehat tirsadalmi sziikség-
szerlség hivta létre a kezdeményezést. Ugyanezen id6ben (1918. tavaszan) egy
masik csoport a villamosenergia-sziikséglet kielégitésére a Maros, vagy a Tisza
vizének erejét kihaszndlva, vizier6mi tervét vetette fel. Ez még merészebb
gondolat volt, amely az akkori pénzszlk viligban nem valdsulhatott meg,
illetve olyan beruhdzasok lettek volna, amelyeket az 4llam nem véllalhatott,
a varos erre fedezetet nem biztosithatott. A t8kések részére pedig nem kinal-
kozott profithozé beruhdzdsnak. A szegediek kezdeményezése 1918-ban azzal
végz6dott, hogy a korményzat a kéolaj- és a foldgazkutatdsi koncesszidt egy
erre a célra alakitand6 angol t8késcsoportnak engedte 4t. A téma azonban nem
aludt el. A felszabadulds utdn ismét felvetették, s6t egyes lakosok hivtik fel
a varos vezetOségének a figyelmét, hogy a varos teriiletén egyes kutakban olajos
a viz, amibdl kdola;j jelenlétére lehet kovetkeztetni. Javasoltik a kutatds meg-
inditdsit. Mas kezdeményezések is elé6fordultak. A helyi sajté is foglalkozott
szOrvanyosan az tiggyel.

Az érdekl8dés arra késztetett minket, hogy a lehet8ség szerint tiizetesen
vizsgdljuk meg iratanyagunkat és tirjuk fel a dokumentumokat. Améta az
intenziv kutatds a kdolaj és foldgdz utin Szeged kornyékén (1962) megindult,
majd 1966 6ta a termelés is eredményesen halad, az alfoldi energiabazis sza-
mottevd nemzetgazdasigi értéket jelent.

A kozolt dokumentumokkal kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy a
szegedi kdolaj- és foldgazkutatds meginditdsira irdnyulé torekvések mennyi-
ben hozhaték kapcsolatba korunk fejlett technikai médszereivel folyé kuta-
tasaival és a kitermeléssel? Természetesen 1962-ben gyokeresen mds koriilmé-
nyek kozott kezdték el a feltirdst, mint ahogy azt a szegedi iigyben nyilatkozd
Cholnoky Jend és nemzedéke elképzelte a htszas évek elején. Ebben az érte-
lemben tehat a konkrét és a hézagtalan kapcsolat valdban nem mutathaté ki
A jelenleg foly6 kitermelés és az azt megel8z6 kutatémunka médszere a kérdést
el6szor felvetd szegediek képzeletében sem meriilt fel. Jobbara a gdz szivarga-
sos tiineteibdl és a kdolaj felszini jeleibdl gyanitottak a rejt6z8 kincset részben
olyanok, akik a kor szakmai szinvonalin is alig allottak. A szegedi feltarast,
még mint onmagaban 4116, elszigetelt miiveletnek tekintették azok, akiket els6-
sorban vdrosuk nyomasztd energiahidnya késztetett a téma felvetésére.
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Dokumentumaink jelent8ségét a hazai kdolaj- és foldgdzkutatas torténe-
tének néhiny vonasa vildgdnil érthetjik meg.

A kdolaj- és foldgdzkutatds hazai torténete — amint arra Alliquander
Odon rdmutat — a legszorosabb kapcsolatban 4ll a mélyfaras torténetével.
Ez pedig hazdnkban a kiegyezés utdn indulhatott csak meg fokozatosan. A fej-
lett ipar lehetévé tette a fardberendezések tokéletesitését, amivel Zsigmondy
Vilmos binyamérndk viznyerés céljabdl kozel 1000 méteres furdsokat ért el.
1878-ig szdmos kutat firt, ezek koziil legnevezetesebb a Budapesten, a Viros-
ligetben furt 970 meteres kitja, amely 74 C°-4 vizet hozott fel. 251gmondy
fardsi sikerei nyomdn az alfoldi artézi kat fardsokndl hasznilt fardberendezé-
sekkel k&olajkutatdsok indultak meg Galicidban, majd a kincstdr kezelésében
Erdélyben tartak fel gdzmez8ket. Ez utdbbit dr. Bockh Hugd geoldgus vezette.
1908 és 1917 kozott 42 helyen fartak Erdélyben, amelyek kozul 37 bizonyule
produktivnak. Az 1909. évi kissdrmdsi gdzkitorés arr6l gybzte meg a kormany-
zatot, hogy a szénhidrogén kutatist és termelést 4llami kézbe kell venni. Az
erk egyesitése érdekében megalkottdk az 1911. évi VL. t. c.-t, a vildgon az
els6 kdolaj- és foldgdztorvényt, amely kimondotta az 4llam monopdliumat
a szénhidrogénekre, amelyet azonban az orszaggy(ilés tudomdsulvételével meg-
hatdrozott iddre és teriiletre 4t lehet ruhdzni. Sikeres feltdrdst végeztek a
Nyitra megyei Egbell kézség hatardban, ahol 1918 végéig 72 flrist mélyitet-
tek le. Dr. Bockh Hugd javaslatira a vildgon itt alkalmaztdk el8szor az
Eotvos-féle torzids 1ngat a szénhidrogén throlaséra alkalmas geoldgial szer-
kezetek kimutatdsira, s éppen az itt elért siker nyoman hasznaltak vilagszerte
a kéolajkutatasban.

Kdolajat tirtak fel az elsd vildghdbord el6tt a Murakdzben, Izaszacsalon
és Korosmez6én Maramaros megyében.

Amikor a szegediek 1917-ben a szérvanyosan elforduld kéolaj- és gaz-
szivargdsokbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy itt is érdemes kutatni, mar
nagy multra tekintett vissza a hazai feltdrds. Nem lepédhetiink meg tehdt azon,
hogy itt is torekedtek a kitermelésre. Annal felt(indbb viszont, hogy a Horthy-
korszakban ellanyhult a szegediek érdeklddése. Pedig az Anna-kit 1928-ban
tortént sikeres fdrdsa (943 méter) alkalmdval kis mennyiségli gizt is tartalma-
zott a 45—50 C° hémérsékletl viz.

Az 1911. évi VL. t. c. létrejotte elSte is allami feliigyelet alate allott a ku-
tatds. Az 1890-es évek elején a kormany, ill. a pénziigyminisztérium a Foldtani
Intézetet bizta meg az dllami segitséggel foly6 fardsok véleményezésére és ellen-
Orzésére. Az intézet feladatkdrébe tartozott az orszdg foldtani felvételeinek
elkészitése is. A munkit Léczy Lajos, a Foldtani Intézet igazgatdja irdnyitotta.
(1. sz. dokumentum.) A Magyar Foldrajzi Tarsulat Alfoldi Bizottsiga is adott
szakvelemenyt egyes kutatdsi iigyekben. 1918-ban a kolozsvan egyetem akkor
mar hirneves foldrajz professzordhoz fordult a szegedi virosi tandcs is szak-
véleményért. (5., 6. sz. dokumentum.)

A hdbort alatt az érdekl8dés a dél-alfsldi terlilet felé is kiterjedt, és a
teriilet feltirdsira a Winterschall A. G. német cég kapott koncesszidt. A cég
a kutatdsra megalap1totta a Magyar—Nemet Asvanyola] Tarsasigot (MaNAT).
Tobb helyen végzett a tarsasig kisérleti fdrdsokat, igy Tétkomldson, Vilma-
szallason, Arpidkozponton. (18. sz. do/eumentum.) Ezek a {trdsok a kdolaj
jelenlétére utaltak. A hibort kimenetele azonban a németeket megakadilyozta
a kitermelésben.

A felszabadulas utin a német érdekeltségek szovjet tulajdonba mentek At.
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A Magyar—Szovjet Olaj Vallalat, majd 1952—1954 kozott a Magyar—Szovjer
Olajmiivek Rt. és ezt kovetGen most mar az 6nalld és egységes allami irdnyi-
tassal dolgozé Orszagos Kdolaj- és Gazipari Troszt irdnyitasaval az alfoldi
kutatds — elsésorban a Szeged-algy6i medencében — a mdr a harmincas évek-
ben sikeres dundntili eredmények mellé csatlakozott.

Néhany szegedi lakos jelzése 1947-ben a szérvanyos el6fordulasokrél, az
igy iranti érdekl6dést mutatja. (18—21. sz. dokumentumok.) Ugyanekkor az
Anna-kuti gazel6fordulisra figyelmezteti Papai-Vajna Ferenc fégeologus a
szegedi polgdrmestert. (22. sz. dokumentum.)

A kozolt dokumentumokon kiviil kiegészitjiik a szegedi kéolaj- és foldgaz-
el6forduldsokat: Péter Laszlé: ,,Fél évszizados tuddsitas az alfoldi foldgazrol™
c. cikkében (Dél-Magyarorszdg, 1967. aprilis 16. 57. évf. 89. sz. 4. old.) a sze-
gedi kutatdsok meginditdsit felvet6 Somlyddy Istvan szerepére taldlhatunk
adatokat, tovibba néhiny gézel6forduldsra, amelyek 1917-ben arra inditottak
Somlyddyt, hogy a szegedi Dugonics Tarsasigban javasolja a kutatds megindi-
tasa érdekében teendd intézkedéseket. (2. sz. dokumentum.) A Délmagyarorszag
1918. Gjévi szdmdban Somlyddy kozzétett egy levelet, amelyet a lap 1917. ka-
ricsonyi szdmdiban ,,Van-e foldgdz Szegeden?” c. cikkére kapott egy olvasétél.
A levél iréja azt allitotta, hogy a kérnyéken hirom helyen is talalt foldgaze.
Magyartés teriiletén a Svdb-majorban, ahol a 180 méter mély artézi kit vizé-
vel keriilt a fold szinére, s tartdlyokban félfogva istdllék vildgitasira szolgilt.
Fabiansebestyénen, ugyancsak ,,Schwab N. foldbirtokos birtokdn” 280 méte-
res kitbdl keriilt f6l, s a tulajdonos dramfejlesztésre, vildgitasra és gépek haj-
tasara hasznalja. A harmadik hely a vasiarhelyi tanyakon van. Nem jeloli meg,
hol? A Délmagyarorszdg 1918. janudr 13-i szamdban tuddsitds jelent meg arrdl,
hogy a Szegedi Kereskedelmi és Iparkamaraban tudomdnyos vita rendezését
hataroztdk el a foldgdzrdl, amivel a figyelmet akarték felhivni a feladatokra.
Februdr 6-dn ,,A szegedi foldgdzkérdés” cimmel Somlyédy, Bockh Hugd és
Cholnoky Jend szakértbi véleményeit idézi. A Szegedi Naploban marcius 31-én
»Algyén is foldgdzt taldltak” cimen jelent meg egy tuddsitas. Ebbl kitlinik,
hogy amikor 1916-ban Beldk Janos a viasarhelyi orszdgit mellett levd telkén
kutat faratott, erGs foldgdzomlést tapasztalt. A hirre Somlyédy kiment és a
nyitott téglakitban a foldgazjelenlétét észlelte. Aprilis 16-dn a Szegedi Naplo-
ban Cholnoky Jend egyetemi tanirnak a vdrosi tandcshoz kiildote szakvéle-
ménye néhdny részletét ismertették. A lapok kiilonben rendszeresen beszamol-
tak a tanicsnak a kutatds el6mozditasa érdekében tett lépéseirdl.

A szegediek nem voltak tisztdban azzal, hogy az dltaluk tapasztalt, vagy
a tudomasukra jutott foldgaz- és olajelofordulas csupan felszini jelenség-e, és
van-e ennek valamilyen koze a 2000 méteren aldli és jéval kés6bb feltart elé-
forduldsokhoz? A hazai kdolajkutatds korai idészakiban, 1880—1890 kozott
— olajszivargasok nyoman inditottak meg a firasi munkat Zsibéd kérnyékén és
a Murakoézben. 100 méternél alig mélyebb kutakat fartak, amelyek nem hoztak
eredményt. Akkor még csak gyanitottdk, hogy 1000—2000 méter mélységben
rejtézik a kdolaj és a foldgdz. Ezt a mélységet a rendelkezésre 4ll6 flrdberen-
dezésekkel is csak kivételesen tudtdk elérni. A szegediek a szivargasokként
mutatkoz6 felszini jelenségekbdl kévetkezetettek. Ezek a jelenségek felkeltették
az érdeklédést, ami végiil is arra vezetett, hogy szakembert, Cholnoky Jendt
kérdezték meg, aki nyilatkozott is, és kiovetkeztetései a helyet (Szeged és kor-
ny¢ke) és a mélységet (2000 méter) illetSleg igazolddtak.
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A kéolaj- és foldgdzkutatds hazai tdrténetének megismerésében tamasz-
kodtunk Alliquander Odon: Adalékok a magyarorszagi mélyfards torténeté-
hez, kiilonos tekintettel a szénhidrogén-kutaté és feltar6 furdsokra c. tanulma-
nyara. (Bdnydszati és Kohaszati Lapok, Kdolaj és Foldgaz. Budapest, 1968.
januar. 1. évf. 1. sz. 8—18. old.) Az Anna-kdu farisra felhaszniltuk: Kocsis
J. Endre: Szeged varos vize. Csongrad varmegye. Sajtd ald rendezte: Csikvari
Antal. (Virmegyei Szociografiak. I. Budapest, 1938. Szeged, 13. old.) A kozolt
dokumentumokat a jelen kozlés egyik szerzdje, hasznalta és hivatkozott azok
egynémelyikére: Oltvai Ferenc: ,Szemelvények az elmilt évtizedekbdl. Meg
sem taldltdk, mégis eladtdk a szegedi f5ldgazt és olajat 1920 utdn.” Délmagyar-
orszag, 1960. marcius 3. (50. évf. 53. sz.) c. cikkében.

A dokumentumok ko6zlésénél az eredeti szoveghez ragaszkodtunk. Néhany
helyen a szoveg érthetdségét irasjelek (vesszOk, pontok) alkalmazdsival és a
roviditések feloldasaval igyekeztiink el6segiteni. Sziikségesnek tartottuk az egyes
dokumentumok utdn azok terjedelmét és jellegét feltiintetni.

Valamennyi irat Csongrad megye 1. sz. Levéltarabdl (Szeged) vald. Ezért
ezt minden iratndl feleslegesnek tartottuk feltiintetni. Elégséges volt az iratot
6rz8 fond megnevezése.

1.
A FOLDMUVELESUGYI MINISZTER RENDELETE A FOLDTANI FELVETELEK

KESZITESEROL
Budapest, 1917. majus 4.

Csanad megye alispdni iratai
9055/1917. sz. (11 170/1918. alapsz.)
M. kir foldmivelésiigyi miniszter
138071/1917 szdm

IX—2

Valamennyi virmegyei és virosi torvényhatdsig
elsd tisztvisel8jének

A m. kir. foldtani intézet tisztviseldi és munkatirsai a mellékelt kimutatdsban foglale

) iy ; " - . .
beosztds alapjin a folyé évben az egyes tdrvényhatésigok teriiletén foldrani felvételeket
fognak végezni.

Ez okbdl felhivom polgdrmester urat, hogy a felvételek akadilytalan végzése érde-

alispin
kében utasitsa alantas kdzegeit, hogy a felvételekkel megbizott foldtani intézeti tisztvisel§-
ket és munkatirsaikat Ggy személybiztonsigi, mint hivatalos miikSdése tekintetében is haté-
konyan tdmogassik.

Megjegyzem egyuttal, hogy a kikiildstt tisztviselk és munkatirsak ezen mindségiiket
arcképes igazolvinnyal igazolhatjék, hivatali m{ikddésiiknek kidomboritdsa végett pedig
megengedem, hogy a felvételeken mikddd tisztviseldk magyar koronis czimerrel, s alatta
»M. kir. foldtani intézet” felirdssal ellitott nemzeti szinli karszallagot viselhessenek.

Budapest, 1917. mijus 4.

A miniszter helyett:
Dr. Bartéky Jbzsef
dllamtitkdr
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K imwu¢tat i s

az 1916/17. évi miasodik és az 1917/18. évi els6 félévi orszdgos geoldgiai felvételeknél mii-
k6dé m. kir. foldtani intézeti tagokrdl és munkatdrsakrdl, valamint a mikodési teriletek-
r8l virmegyék szerint csoportositva.

Sorszdm Virmegye A felvevd neve, lldsa Megjegyzés
9/a Csongrad Dr. Kormos Tivadar m. kir. —_
oszt. geoldgus

Budapest, 1917. évi 4pirilis hé 10-én
P. H.
LOCZY LAJOS s. k.
egyet. ny. r. tandr
intézeti igazgatd

Két oldalas, sokszorositassal késziilt, géppel irott tisztidzat. Aldirdsok sokszorositdssal. Tktatd-
bélyegz8ben: Csandd megye alispinja 1917. mdjus 9. Hidtiraton: Kézirdssal ,,Tudomdsul”,
Maké, 1917. méjus 30.

A Foldmivelésiigyi miniszter a fentebb k&zdlt rendeletét 1918. mdijus 4-én 73 154
IX. oszt. 1918. sz. alatt ismét kiadta viltozatlan szdvegezéssel. A megyék koziil csak Csong-
rad adatidt kozoleiik. Csanidd, Békés, Bics-Bodrog megyék teriilete nincs a geoldgiai felvételi
programba felvéve. Az 1918. mdijus 14-i rendelet mellékletét képezd kimutatdsban az
1917/1918. misodik, és az 1918/1919. évi elsé félévi orszigos geoldgiai felvételeknél mliksdd
geolégusok neve és a mlikodési teriiletiik van felsorolva.

2.

A SZEGEDI DUGONICS TARSASAGBAN FOGLALKOZNAK
A FOLDGAZKUTATASSAL

Szeged, 1918. januar 6.

Dugonics Térsasdg iratal
15/1918. sz.
Jegyz8konyv

Késziilt 1918. janudr 6-4n Somlyddy Istvdn kir. {tél8cdblai biré hivatalos helyiségében
(féldszint 26.) tartott értekezleten.

Jelen vannak:

Somlyddy Istvan kir. {tél8tdblai biré, Redck Istvdn orszdggyllési képv. Bokor Adolf,
Csényi Sindor, May Gyula, Végmann Ferenc. A vérostdl tivollétiik és més elfoglaltsiguk
miatt kimentették magukat: Kosz4 Istvan orsz. képv., Wimmer Fiilop, Szdsz Ernd igazgatdk
és Valihora Istvédn bankigazgatd.

Somlyddy Istvdn kir. (tél6tdblai bird az értekezletet megnyitja s a megjelenteket iid-
vozli. Eldadja, hogy az értekezlet tirgya az a kérdés: Vanm-e féldgiz Szegeden? Konnyen
beldthaté ennek a kérdésnek fontossiga: A vildgitds és flités életkérdése a legnagyobb nehéz-
ségekkel kiizd, gy hogy mindenkire nézve a legnagyobb iparvillalattél kezdve a legkisebb
kunyhéig éridsi aldds volna a foldgdz kérdés megvaldsitdsa, mert az élet foltételeit mindenki
nagyon megjavithatnd. Szegeden wvan féldgiz, csak meg kell keresni. Bizonyos, hogy a
nagy magyar alféldon a kutatds eredménnyel biztat, csak mddjit kell tudni. Piispskladiny-
tol—Obecséig mindenhol foldgaz felfakaddsok észlelhet8k. A magyar térsadalom hibdja,
hogy ezt az életbevdgd kérdést nemtdrédomséggel kezeli.

Felteszem a kérdést:

1. Kividn-e az értekezlet a f6ldgdz kérdéssel foglalkozni?

2. Ha igen, mi médon kivinja Szegeden a f8ldgiz kérdést megoldani. A binyatdr-
vény Szeged virosinak megadhatja e a lehet8séget a kérdéssel valé foglalkozdsra és a
véaros kozdnsége javira valé engedmény megolddsira, melyet kés8bb a részvénytirsasig for-
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majiban érvényesitenénk, megosztvin a jogokkal egyiitt a résztvételt és az dllam, a viros,
az ipari villalatok és a nagykézdnség kozotr vigy, amint azt az engedményi okirat majd le-
hetévé teszi

Redck Ivin: A szegedi mérndk egyesiilet szintén foglalkozik ezzel a kérdéssel s
tervbe vette ez évben a foldgdzrdl tartandé elbadds sorozat megtartdsit. Redck lvin maga
karolta fel azt az eszmét, hogy erds tdrsadalmi nyomds gyakoroltassék olyan ardnyban,
hogy a kérdés napirendre vétessék. Azonban nagyon bizonytalan, hogy ez a kérdés nem
marad-e a tapogatodzds Gtjin, mert éppen az erdélyi foldgdzzal szerzett tapasztalatok bizo-
nyitjik, hogy milyen nehéz ezeket a tényleg nagy mennyiségben jelentkezd gizokar fel-
fogni ¢s értékesiteni, holott igen nagy mennyiségben bukkan fel a giz. Tudjuk, hogy minden
dreézi kur flirdsdndl jelentkezerr foldgdz, s6t éppen az drtézi kir firds vezetett a foldgdzzal
valé foglalkozdsra.

Azonban a legfontosabb kérdés: A kitermelési koleségek milyen ardnyban vannak a
produkilhaté gizmennyiséggel, mert hiszen vannak mas ki nem hasznilt energiaforrdsok,
mint pl. a viz kiviléan értékesithetdk lennének. A viz bizonyos energiaforrids, a foldgdz-
energia még bizonytalan. Inditvinyozom, hogy szakért6t hivjunk Szegedre, aki elbaddst tar-
tana arrdl, hogy van-e és mennyi foldgaz Szegeden és milyenek az érrékestiési és kitermelési
feltételek Szegeden. Tény, hogy eddig Erdélyben (Tordan) driga a giz, de lehet hogy azért,
mert a nagy apparatus kis kornyéker lit el a gdzzal.

Valészinii, hogy Algyd kérnyékén eredményes lenne a fards.

Dr. Végmann Ferenc inditvinyozza:

I. A Kereskedelmi Kamara, Dugonics Tdrsasig. s a Mérnok Egyesiilet el6addst rendez-
zen. melyre szakértd elbaddkat hiv meg a f6virosbdl a foldgdz kérdésrdl valé elbaddsra.

II. A viros térvényhatdsiga forduljon kérelemmel a kormidnyhoz, hogy a véros fsld-
gazkutatasra engedélyt nyerjen, illetdleg, hogy a pénziigyminisztérium illetékes osztilya a
legkdzelebbi foldgazkutatdst Szegeden eszkozolje.

Az inditvinyokat az értekezlet elfogadja és mindkér inditvinynak megfelelé médo-
kon foganatositdasival az értekezler elndkér megbizza.

Somlyddy Istvdn kir. itélérdblai biré megkdszoni a jelenvoltak megjelenésér s az drre-
kezleter bezdr)a.

Utélag megjelent Szigyarté Albert tandr s eldadta, hogy Szegeden 380 méter mélységig
— amely eddig a farasi melység legnagyobb mértéke volt —, nem volt szimbavehetd fold-
gaz feltalalhato. Tény azonban, hogy amikor a vizmiivek épitésénél a Tisza-parton ily mély-
ségben lefartak, ralin gyufagyijids folytin robbands tdmadt, amely Priviry Ferenc fomérndk
szemét majdnem kiiitdete.

600 mérterig valé lefirdsig a foldgdz jelenlére biztosan megillapithaté, mert ezen a
mélységen tdl mar sziklaréteg kovetkezik. Ilyen mélységli (600 m) furdsra dllami fards kisér-
let volna kieszkozlendd.

CSANYI MATYAS s. k. SOMLYODY ISTVAN s. k.
jegyz6 az érrekezlet elndke

Eredeti géppel irott kéroldalas tisztazat mdsolata aldirisok nélkiil.

3
»FOLDGAZNAP” HATARIDEJENEK KITUZESET KERI SOMLYODY ISTVAN

Dugonics Tdrsasdg iratai
15/1918. sz.
Szalay Jézsef dr. Umnak
a Dugonics Tdrsasag elntke
Szeged
Nagysagos Uram!

A misolatban mellékelt értekezleti jegyzékdnyver midén Nagysigodnak megkiildom
— ¢értesitem, hogy a kérdésben levé f 6 1 d ¢ d z n a p hatiaridejének megallapitasa vé-
gett mihelyt a foldgdz szakértdk vilaszleveleit megkapom és esetleg mar felajinldsaikat is
referilhatom, — Nagysdgodat fel fogom keresni.

Szeged 1918. évi janudr 15.

SOMLYODY ISTVAN
kir, {télotablai bird
a szegedi kir. jarasbirdsig vezetje

Eredeti egy oldalas gépelt tisztdzat.
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4,
ELOTER]JESZTES A SZEGEDI VAROSI TANACSHOZ CHOLNOKY JENO
EGYETEMI TANARTOL KERENDO SZAKVELEMENY UGYEBEN

Szeged, 1918. januir 29.

Szeged véros tandcsdnak iratai
4153/1918. (554/1918. lt. sz.)

Tekintetes Tandics!

Dr. Cholnoky Jend kolozsviri egyetemi tandr, a Magyar Foldrajzi Térsasig elnoke
szives volt a polgdrmester Ur s a vdrosi tandcs tobb tagjinak jelenlétében kifejteni a fold-
giz kutatdsira vonatkozd véleményét s egyszersmind kijelenteni azt, hogy a szdval kifejtett
véieményt amennyiben a vdros tandcsa a foldrajzi tarsasignak alfoldi bizottsigdt megkeresi,
irasban 1s kozolni fogja.

Tisztelettel javaslom méltdztassék a Magyar Foldrajzi Tdrsasignak az Alféld kutatd-
sara alakitott bizottsigdt megkeresni, hogy a kildtdsba helyezett véleményt irdsban meg-
kiildeni sziveskedjék.

Szeged 1918. januir 29.
Gail Endre
tanicsnok
Egy oldalas, géppel irott tisztdzat. Iktatébélyegzében 4153. sz.
Erk.: 1918. januidr 30. Szeged sz. kir. Viros Tandcsi Tktaté Hivatala. Foldgdzkutatds tirgya-
ban jelentés.

5.

A SZEGEDI VAROSI TANACS LEVELE A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG
ALFOLDI BIZOTTSAGAHOZ: NYILATKOZZEK A SZEGEDI FOLDGAZKUTATAS
KILATASAIROL

Szeged, 1918. februir 4.

Szeged varos Tanédcsdnak iratai
4153/1918. sz. (554/1918. lt. sz.)

Targy: Foldgdz kutatdsa tirgydban jelentés.
A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg Alfsldi Bizottsdginak
Kolozswvar

A habort tantsigai, kiilondsen a kdziizemek zavartalan mlikddésének biztositisa érde-
kében, kivdnatossd teszik a fités és vildgitds aként valé ellitdsit, ami a kiilfoldedl, szalli-
tasi s egyéb nehézségektdl mentesit.

Leginkdbb megnyugtaté megoldds volna, ha Szegedet foldgizzal sikeriilne ellitni s
ezért foglalkozunk avval a kérdéssel, miként volna ez megoldhaté.

A mélyen tisztelt Bizottsdg kutatdsai sorin kétségteleniil foglalkozott mir az Alfsld
mélyebb rétegeinek alakuldsaival s erre valé tekintettel tisztelettel kérjiik sziveskedjék indo-
kolt véleményt nyilvinitani abban a tekintetben: vajon valészinti-e, hogy Szeged alatt fold-
gaz tartd réteg teriil el, milyen mélységben? és remélhetb-e, hogy azt mély firéssal felszinre
hozhatjuk?

y Fogadja a mélyen tisztelt Bizottsdg nagyrabecsiilésiink és 8szinte tiszteletiink tolmé-
csoldsdt.

Kelt Szeged sz. kir. viros tandcsinak 1918. februdr hé 4-én rartott iilésébél.

BOKOR PAL Dr. GAAL ENDRE
polgérmester tandcsnok

Két oldalas gépelt fogalmazviny.
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6.

CHOLNOKY JENO EGYET. TANAR LEVELE A SZEGEDI POLGARMESTERHEZ
A MAGYAR FOLDTANI TARSASAG ALFOLDI BIZOTTSAGA RESZERE KULDOTT
SEGELYROL ES A KESZULO SZAKVELEMENYROL

Kolozsvar, 1918. marcius 22.

Szeged viros tandcsinak iratal
12 264/1918. sz. (554/1918. lt. sz.)
A
Magyar Foldrajzi Tarsasdg
Alfsldi Bizottsaga
Kolozsvéar, 1918. marcius 22.

Nagysagos Polgirmester Ur!

Amid8n haldsan koszondm meg Szeged varos 500 korondnyi segélyét az Alfoldi Bizott-
sag szdmdra, egyuttal tisztelettel mellékelve van szerencsém Bizottsigunk 1916. évi jelen-
tését megkiildeni. Néhdny hét mulva kdvetni fogja az 1917. évi jelentés.

Tek. Szeged virosanak 4153/1918. sz. dtiratdra a foldgdz iigyében — vilaszunk szin-
tc:n ril)'(videsen elkiildhet8 lesz. Alapos tanulményok és meggondoldsok voltak hozzd szitk-
ségesek.

¥ A Bizottsdg szdmdra kiutalt segélyt ismérelten megkoszonve, maradok a Nagysigos
Polgirmester Urnak
hiiséges hive
Dr. CHOLNOKY JENO
elnsk

Cholnoky Jend iltal kézzel {rott egy oldalas tisztdzat. Tktatébélyegz8ben: Szeged Szab. Kir.
Viros Tandcsi lktaté Hivatala. 12 264/1918. mdrcius 18. Hétiraton: Levéltdrba teend8. 1918.
dprilis 8. Bokor polgdrmester, Gadl tanicsnok.

7.

CHOLNOKI JENO SZAKVELEMENYE AZ ALFOLDI ES KULONOSEN
A SZEGEDI FOLDGAZKUTATO FURASOK VARHATO EREDMENYEROL

Kolozsvar, 1918. 4prilis 12.

Szeged varos tanacsinak iratai
4153/1918. sz. (554/1918. lt. sz.)

Tekintetes Viarosi Tandcs!

A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg Alfoldi Bizottsigihoz, a foldgdz iigvében intézett kér-
désre nézve a kdvetkezd tiszteletteljes véleményt van szerencsém elSterjeszteni:

A kérdést tobb szakértdvel, kiilondsen pedig a kir. Bidnyakutaté Hivatal szakértd mér-
nokeivel és a Foldtani Intézet tudds igazgatdjaval, dr. Léczy Lajossal folytatott eszmecsere
kapcsdn teljesen megvildgitva tudom a Tekintetes Tandcs elétt tisztdzni.

Alfoldiink a geoldgiai harmadkorban, amikor az Erdélyi Medencében is lerakdédtak a
gaztartalm® rétegek, az erdélyihez nagyon hasonld, de meglehetésen elzirt és jéval nagyobb
tenger boritotta. Ebben -az elzdrt tengerrészben éppen olyan rétegek rakdédhattak le, mint az
Erdélyi Medenczében, t. i. éppen Ugy itt is keletkezhettek kdsé, f6ldgdz és petréleum-tartalmt
rétegek. Késé az Alf6ld északkeleti szélérdl ismeretes (S6vdr, Mdaramarossziget, sth.) f6ldgdz
is szdmtalan helyen bukkanik eld. Az Alfold csak egy része a magyar medencének, hozza
tartozik ehhez a Dundntdl is, mdr pedig a Dundntdl délnyugati részén petréleum és f6ldgaz-
eléfordulds ismeretes.

Minden jel arra vall tehdt, hogy az Alfsld mélyében fsldgdz és petrdleum-tartalmt
rétegek vannak. Ezt bizonyitja a széleken &szlelt jelenségek sorozata s ezt az artézi kutak
nagy részének gdzomlése. De ugyanezt bizonyitja az elmélet is, mert a foldrajzi viszonyok
lez er,ckl)élyi géztartalmu rétegek lerakéddsinak idején nagyon hasonléak voltak a magyar me-
encében is.
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Legtjabban a temerini artézi kdtban konstatdltak perczenként majdnem 200 liter gdz-
elétorést. Eppen Szeged kornyékén rég ismert jelenség, hogy majdnem minden drtézi katbdl
foldgdz tor eld.

Az alféldi gizkutatdsok meginditdsit megel6z8leg célszerlinek litszott az egész Alfél-
det dtkutatni a baré Eotvos Lorind-féle ingival. Ez az inga az Alfold mélyén ki tudja mu-
tatni a kiilombozd slriségl kdzeteket. Lehetséges, hogy a dis gdz és petrdleum-tartalmi
rétegeknek kisebb fajstilya van, mint a rendes vizzel titatott rétegeknek, mert a kompri-
malt gdznak is, meg a petréleumnak is kisebb a fajstlya, mint a viznek. A kiilémbség azon-
ban olyan kicsiny, hogy aligha lehet remélniink hogy a tudoményos szempontbél rendkiviil
nagy jelentdségli vizsgilatok egészen hatdrozott dtmutatdst adjanak a foldgdz eléforduli-
sira nézve. Annil kevésbé hihetd ez, mert az Alfold mélyén levd, egyéb rétegzavarok az
Eétvos-féle ingira sokkal élénkebb hatdstiak lehetnek. Mindazondltal a Kutaté Binyahivatal
a tovabbi vizsgilédisokat megel8zbleg azt Shajtja, hogy az ingamérések eldzbleg az Alfsld
egész teriiletén elvégeztessenek.

Ha az ingamérések nem nytjtandnak megbizhaté dtmutatdst, akkor nem marad mis
hitra, mint oly helyeken megkisérelni a fardst, amelyeken;

1. Egyéb jelekbdl {télve a giz jelenléte valdszinl és

2. Ahol a gizkdtnak legnagyobb gazdasigi jelent8sége volna.

Az el8bbi szempontbél az Alfold déli része kétségkiviil elsé helyen 4ll. Legaldbb innen
van legtdbb jeliink. Fontos azonkiviil még Piispékladédny kornyéke.

A misodik szempontbdl tekintve, elsé helyen 4l Budapest kozvetlen kornyéke, de
mindjirt utdna kovetkezik Szeged vidéke. A Szeged vidékén feltirt nagy gizkut ugvanis
nemcsak Szegedet, hanem a koérnyékén fekvd nagy virosokat (Hédmezd-Visirhely, Sza-
badka, Zenta, Nagykikinda, Maké) s6t Arad és Temesvéar, Kiskunfélegyhdza stb.) is el tudnd
gazdasdgosan foldgdzzal ldtni.

Mindebbdl tehit az kovetkezik, hogy ha valahol prébafirdst akarunk lemdélyiteni,
akkor els6 sorban Budapest és Szeged vidéke johet tekintetbe.

Véleményem szerint meglehetdsen vakon vagyunk kénytelenek meginditani a proba-
fdrdsokat s el kell szdnva lenniink arra, hogy igen nagy mélységre tervezziik a fardsokat.
El kell szdnva lenniink arra is, hogy esetleg az elsé fardsok nem sikeriilnek s mindegyik
vidéken esetleg 2—3 furdsra lehet szilkség. Tekintettel a foldgdz rendkivili gazdasdgi jelen-
tOségére, ekkora dldozattél nem szabad visszariadnunk.

Az 4rtézi kutakbdl el8jov8 giz kétségteleniil tantskodik rdla, Fogy gdznak nagy to-
megben kell lennie nagyobb mélységben. Az 4rtézi kutakon jelentkezd giz azonban bizo-
nyosan ugynevezett masodlagos helyrél szdrmazik. Az igazi gdztartd rétegekbdl ugyanis a
gz lassankint felsziiremlik magasabb rétegekbe, azokba, amelyekbdl az 4rtézi viz is szdr-
mazik. Ezek tehdt nem az igazi, elsédleges gaztartdk, csak 4tszivargdsok. Azért olyan cse-
kély mennyiségliek. Ahol azonban ilyen kevés giz is van, ott okvetleniil nagy témeglinek
kell nagyobb mélységekben rejtézkodnie.

Ez a nagy mélység lehet 2000 méterben is. Eddig leftrni ma mdr tisztin koleség kér-
dése. Az ott levé giz nyomdsa a hidrosztatikai nyomdsnak megfeleld, tehdt 200 atmoszféra.
Ilyen igazdn borzaszté nagy nyomdst gaz kétségteleniil felfelé htzddik a rétegekben, bir az
er8sen Osszenyomott, agyagos rétegeken 4t ez igen nehezen megy. _

Ha az ilyen gdztartdt fardssal csak megkdzelitjiik, mdris utat fog maginak tdrni s
meglehetésen fokozott nyomdssal fogjuk a felszinen megkapni. De minden esetre meg lehet
taldini. Lehet, hogy az elsd firdst igen nagy, véletlen szerencsétlenséggel éppen olyan helyre
farjuk, ahol két gdztarté kdzott valami mélyen lenydldé szinklinilis van. De ez kivételes
szerencsétlenség volna. Ahol az 4rtézi kutakbdl béven jon a gdz, ott minden kdriilmények
kozt gdztarté boltozat folott vagyunk s ilyen helyen majdnem teljesen kizirt dolog, hogy
alul az igazi, elsédleges géztartdt meg ne taldlnék.

Ennek kovetkeztében nagyon ajinlatos volna Szeged kozelében, ahol a nagy nyomdsi
giz esetleges erdszakos feltéduldsa épiiletekben mdr kirt nem tehet, prébafirist mélyiteni.
Budapestet és Kecskemétet megelézend§, j6 volna ha a viros maga ajinlana {51 az dllamnak
bizonyos dsszeget a fardsok koltségeire, de egydttal bdtran kérheti a viros az 4llam, sbt a
szomszédos nagy varosok tdmogatésit is. Konnyen Osszegylijthetd egy olyan 8sszeg, amellyel
minden nagyobb megterheltetés nélkiil az elsd, igazi mély firis lemélyeszhetd. Ha Szabadka,
Szeged, Hédmez8-Visirhely, Arad, és Temesvir, st Maké és Nagykikinda lakdssiguknak
ardnydban hozzdjirulnak a ké&ltségekhez s a kit a virosok kdzt azok lakosigénak figye-
lembevételével, mintegy a virosok kozos silypontjiban mélyesztenék le, akkor mindegyik
a lehetd legigazsdgosabban jutna gdzhoz.
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A kozos stlypont grafikus eljirdssal konnyen megszerkeszthetd s becslés szerint mint-
egy Obessenyd tdjékdra jutna. Itt kellene a kutat lemélyiteni s meg vagyok gyéz8dve, hogy
a legjobb eredménnyel, minden kiilondsebb nehézség nélkiil. Ha a koltségeket 1000000 ko-
rondra tesszitk is, sikertelenségek belekalkuldldsival, akkor is az 4llam ennek a koltségnek
feiét viselhetné s a t3bbi az Ot nagy véros kozt egyenletesen elosztva is mdr csak 100 Q00
koronét jelentene mindegyik nagy és gazdag virosra. Oly kicsiny teher ez, arinylag az el-
érhetd bridsi haszonnal szemben, hogy mulasztdst kovetnek el a virosok, ha ezt a szovetke-
zést és ezt a nevezetes prébit meg nem teszik. Az Alfold nagy mélységébdl minden esetre
olyan tomegnek kell el8tdrnie, amely tdlsigos bBséggel képes lesz mindegyiknek sziikség-
letér fedezni. S ha egy kit sikeriilt, akkor nem nehéz tsbbet is eléteremteni s Alféldiinkre
4j korszak vir, mert oly bdségesen el volna litva erdvel, hogy ahhoz csak amerikai példik
volnédnak hasonlithaték.

Nem &hajtom itt véleményem szakszeri megindokoldsit részletesen el8terjeszteni.
Csak annyit kell megmondanom, hogy minden olyan konnyen elzirédé medenczében, mint
a mi magyar medenczénk, a hosszi-hosszi geoldgiai id8k folyaman mindig voltak olyan
korszakok, amelyek a foldgdz képz8désére alkalmasak voltak.

Majdnem kizdrt dolognak kell tekinteniink, hogy egy ilyen medenczében, amelyekben
gyorsan és komplikaltan viltoztak a tengerek kiterjedései, mélységei, gyorsan viltozd faczie-
sek nyomdara akadunk, hogy ott ne lett volna gdzképz8désre alkalmas idészak. Hogy csak-
ugyan nem allunk ily szerencsétlen véletlennel szemben, azt kétségteleniil igazolja az a tény,
hogy az Alfoldon temérdek fardsbél jon eld gaz.

Igy tehit véleményemet roviden akként fejezhetem ki, hogy

1. Szeged kornyékén igen nagy bdtorsdggal firhatunk birhol gizra.

2. A furisokat mintegy 2000 méterre kell tervezniink és

3. Szeged vidéke gazdasigi szempontbél is elsésorban figyelembe johet gizkat firdsara.

Azt hiszem, hogy ezzel a tekintetes Tandcsnak sikerilt teljesen megfelelnem a feladott
kérdésre. Minden tovabbi részletben is a legnagyobb 3rémmel allok a Tekintetes Tandcs ren-
delkezésére s megtiszteldnek tekintem, ha hozzdm fordulni méledztatik.

Legmélyebb tisztelettel:

Kolozsvar, 1918. 4prilis 12.
Dr. Cholnoky Jend
egyetemi tandr
a M. Foldrajzi Térsasdg és az
Alfoldi Bizottsig elndke

Cholnoky Jend altal kézzel frott két oldalas tisztdzat. Iktatdbélyegzd: Szeged Szab. Kir.
Viros Tandcsi Tktaté Hivatala, 14 422. Erk.: 1918. 4prilis 15. Szerelendd 4153/1918. siirgds.
A 4,5, 6, 7. sz. alatt késziilt dokumentum tirgyanal fogva azonos levéltari szam alatt van
elhelyezve.

8.

A SZEGEDI VAROSI TANACS ELOTER]JESZTESE
A PENZUGYMINISZTERHEZ A FOLDGAZKUTATAS ELRENDELESEROL

Szeged, 1918. mijus 10.

Szeged viros tandcsdnak iratai
14 422/1918. sz. (4588/1918. lt. sz.)

Tirgy: A Magyar Foldrajzi Tirsasig Alfoldi Bizottsigdnak véleménye foldgiz targydban.

Nagymélt6sigh m. kir.
Pénziigyminiszter Ur!

Szeged sz. kir. viros tiizeld és vildgité anyagokkal vald ellitdsa évrdl-évre nagyobb
nehézségekbe iitkozik.

Kiilsndsen silyos volt a helyzet az elmult télen, olyannyira, hogy a kodzviligitdst kény-
telen voltunk a kozbiztonsdg hdtrinydra a f8bb dtvonalak 1gen mérsékelt vildgitasira kor-
ldtozni, az iizleti s a magin vildgitdst a legkisebb mértékre mérsékelni, a gizzal valé f6zést,

vizmelegitést teljesen megsziintetni.
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Napirenden voltak a kodzbiztonsdg ellenes cselekmények, a varosi mézeumbdl betsrék
elraboltdk az eziist és arany érmeket: a tiizelSanyag hidnya miatt a kiilsé részek s a kérnyék
lakossdga a virost Ovezd kortdltés elSterében vizvédelmi szempontbdl létesiterr erddsitést
sok helyen csaknem teljesen kiirtottak.

Javulds a hébort alatt egydltalin nem, de annak befejezte utdn hosszi iddére sem re-
mélthetd, s igen valdszinfi, hogy a helyzet a hdbori alatt — amint eddig — tovdbbra is su-
lyosbodni fog, amint kétségtelen, hogy a hdbord pusztitdsin, Ggy a termelési nehézségek
kovetkeztében a tiizel6anyagok 4rai a hdbort utdn is magasak maradnak.

A hasznalatban levd vildgité és tiizel6 anyagok szén, fa, nyersolaj, petrdleum, gz pdt-
lisdra s a legtdbb sziikséglet kielégitésére a foldgéz ldtszik legalkalmasabbnak, amire vald
tekintettel a Magyar Foldrajzi Tarsasig Alfsldkutatéd Bizotesigatdl véleményt kértiink ate-
kintetben, vajon remélhetd e Szeged kdrnyékének mély furdsival, foldgdz hozhaté folszinre?

A vilasz szerint, amelyet van szerencsénk felterjesztésiinkhoz mellékelni, a legnagyobb
valdszinliség szerint eredményes volna az Alf6ld medencéjében a foldgdz kutatdsa.

Az orszdg legnagyobb és legnépesebb vidrosai és kozségei ebben az orszagrészben fek-
szenek, amelynek természetes kdzéppontja Szeged.

Kozvetlen kozelében teriilnek el Hdédmez8vasirhely, Szabadka, Dorozsma, Horgos,
Kistelek, Széreg, Tapé, Deszk, Kiszombor, Oszentivin, Gydla, Majsa, tovibbd Baja, Békés-
Gyula, Csaba, Kiskunfélegyhiza, Makd, Nagybecskerek, Nagykikinda, Okanizsa, Szentes,
Szolnok, Zenta, Zombor, stb.

Szeged teriiletén, vagy kornyékén feltdrt foldgdz az Alféldnek a Duniig, illetve Pécsig,
tovabbd Kecskemér, Arad, Temesvdr, Pancsova véirosokig terjedd részén megoldhatnd a
fltés és vildgitds nehézségeit.

Orszagos és igen nagyjelent8ségli kozgazdasigi érdek ennek az orszdgrésznek foldgaz
Gtjan fGtd, vildgicd és hajrderdvel vald elldtdsa.

Erre val6 tekintettel terjesztjiik elé Nagyméltdsigod elé azt a tiszteletteljes kérelmiin-
ket, kegyeskedjék elrendelni, hogy Szeged kdrnyékén a foldgdz utdn vald kurtatdst késedelem
nélkiil megkezdjék, mély fardssal valé feltorést mieldbb végrehajtsik.

9.

A SZEGEDI VAROSI TANACS KOSZONETET FEJEZI KI CHOLNOKY JENONEK
A SZAKVELEMENYERT
Szeged, 1918. méjus 10.

Szeged viros tandcsdnak iratai
14 422/1918. sz. (4588/1918. lt. sz.)

Nagysdgos
Dr. Cholnoky Jend egyetemi tanir Urnak
a Magyar Foldrajzi Tarsasdg és az Alfoldi Bizottsdg Elnskének
Az Alfoldi f6ldgdz kutatds tekintetében a Magyar féldrajzi Tarsasdg Alféldi Bizottsiga
nevében felkérésiink folytdin megkiilddtt értékes szakvéleményért, amelyre timaszkodva a
foldgdz kutatds és mély faras végrehajrisinak elrendeléséért a foldmivelésiigyi m. kir. mi-
niszter Urhoz feliratot intéztiink, nem mulaszthatjuk el Nagysigodnak tgy Nagysigod tutjin
mindazoknak, akik kozremiikddni szivesek voltak, kiiléndsen a Foldtani Intézer tudéds igaz-
gatéjdnak, dr. Léczi Lajos Oméltdsiganak, viszont régi baritjinak igaz nagyrabecsiilésiink
és mély tiszteletiink hangstlyozdsa mellett, virosunk kozonsége nevében &szinte kdszone-
tiinket kifejezni.

10.

A SZEGEDI VAROSI TANACS CHOLNOKY JENO SZAKVELEMENYET
FELTERJESZTI A FOLDMIVELESUGYI MINISZTERHEZ ES KERI
A FOLDGAZKUTATAS ELRENDELESET
Szeged, 1918. méjus 10.

Szeged viros tandcsdnak iratai
14 422/1918. sz. (4588/1918. lt. sz.)
Végzés
A Magyar Foldrajzi Tdrsasig Alfoldi Bizottsiga részérdl foldgz tekintetében beadott
szakvéleményt felterjesztjiik a foldmivelésiigyi m. kir. miniszter tirhoz a kutatds és a fel-
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tirds elrendelését kérve és felhatalmazzuk dr. Gail Endre tandcsnok urat, hogy a kedvezd
elintézés érdekében illetékes helyen kozbejirjon.

Mirél dr. Gaédl Endre tandcsnok urat és szdmvevdséget értjiik.

Szeged, 1918. méjus 10.

SOMOGYI SZILVESZTER _ Dr. GAAL ENDRE

polgdrmester tanécsnok

Géppel irott hiromoldalas fogalmazvany.

11,

A TORVENYHATOSAGI BIZOTTSAGI TAGOK INDITVANYA A SZEGEDI VAROSI
TANACSHOZ A FOLDGAZKUTATAS UGYENEK A PENZUGYI KORMANYZATHOZ
VALO TERJESZTESEROL
Szeged, 1918. jinius 1.

Szeged viros tanicsinak iratai
2141/1918. sz. (4588/1918. lt. sz.)

Inditvidny

Miutédn vérosunkban és kornyékén tapasztalt jelenségek és az ezekre alapitott szakértdi
vélemények valdszinilivé teszik, hogy dltaldban a nagy magyar Alfoldon és kozvetlen Szege-
den és kornyékén is foldgdz van, hol drtézikdr furisok kozben jelentékeny mennyiségben
tobbszdr f5ldgaz jelentkezett. (Szentes, Hédmez&viasirhely, Algyd)

Miutdn Szeged és kornyékén tiizel8 és fltSanyagban szlikolkodik, tigy gazdasigi és
ipari termelés tekintetébdl mérhetetlen fontossigd volna, ha a mai fa és szénirak mellett
foldgdzzal flthetnénk és vildgithatnink és foldgdz adni ipartelepeinknek a hajtberSt.

Miutdn az 1911. évi VL torv. cikk a foldgézkutatds és kibdnydszds jogdc az é4llam ré-
szére tartotta fent:

Arra kéri torvényhatdsigunk a Polgdrmester Urat, hogy Szeged virosa és kozvetlen
kornyékére a foldgizkutatdst kiterjeszteni és azt soronkiviil és mielébb foganatosittatni
sziveskedjék.

Szeged véros tdrvényhatdsiga tudatiban kulturalis, kdzgazdasigi és szocialis feladatd-
nak, a virhaté kozgazdasigi haszon viszonzdsként nem zirkdzik el attd], hogy a kutatds
koltségeihez megdllapitandé mértékben hozza jiruljon.

Szeged, 1918. jinius hé 1-én.

SOMLYODY ISTVAN
tdrvényhatdsigi bizottsigi tag

WIMMER FULOP
Dr. KOSZO ISTVAN
' torvényhatésigi bizottsdgi tagok
Egy oldalas géppel irott tisztdzat, eredeti aldirdsokkal.

12.
SZEGED VAROS TANACSANAK HATAROZATA A FOLDGAZKUTATAS
UGYENEK A TORVENYHATOSAGI BIZOTTSAG ELE VITELEROL
Szeged, 1918. jinius 18.

Szeged viros tandcsdnak iratal
21 412/1918. sz. (4588/1918. lt. sz.)

Targy: Foldgazkutatds tirgyaban Dr. Somlyédy Istvén és tarsai inditvinya
Kozgyllés elé terjesztjik a kovetkezd javaslatot:
N . e . . ’ Lo M
Az inditvinyt tirgydra valé tekintettel siirg8snek mindsitve, a tdrvényhatdsagi bizott-

sdg nyomban tdrgyalja és tudomdsul véve azt, hogy a viros tandcsa a foldgizkutatds vir-
haté eredménye tekintetében véleményt kért a Magyar Foldrajzi Térsasdg Alféldi Bizott-
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ségatdl, majd a kapott kedvezd véleményt részletes indokolt felterjesztéssel bemutatta a m.
kir. Pénziigyminiszter urnak azt kérve, hogy a foldgazkutatdst Szeged teriiletére siirgdsen
elrendelni méltdztassék, és a kérelem kedvezd elintézése érdekében a torvenyhatosag koz—
yulesebol is felir a m. kir. Penzugymlmszter urhoz, egyidejiileg felhatalmazza a viros tand-
csat hogy ha a m. kir. Penzugymlmszter ur a viros anyagi hozzéjéruldsit kivinni a kuta-
tds koltségelhez, annak megéllapltasa tekintetében a tdrgyaldsokat soron kiviil véglegezze s
a sziikséges fedezet engedélyezéséért a tdrvényhatdsigi bizottsdg kozgyliléséhez késedelem
nélkiil eloter;esztest tegyen.
Mirdl a sz. kir. varos {8jegyz8jét értesitjiik.

K. m. f.
SOMOGYI SZILVESZTER Dr. GAAL ENDRE

polgirmester tandcsnok

A fentebb kézolt tandcsi el Sterjesztés alap]én a torvényhatosagl bizottsdg 1918. jinius 9-én
tartott kdzgyllésén a tandcs el8terjesztését elfogadta és a jegyz6konyvbe a 283. sz. alatt az
elfogadasrd! sz416 hatdrozatot bevezettete.

Egy oldalas géppel irott fogalmazviny, a polgirmester és a tanidcsnok aldirdsival.

13.

SZEGED VAROS TANACSA A TORVENYHATOSAGI BIZOTTSAG UTJAN
A PENZUGYMINISZTERNEL A FOLDGAZKUTATAS MEGINDITASARA TETT
JAVASLAT ELINTEZESET SURGETI

Szeged, 1920. oktdéber 27.
Szeged viros tandcsinak iratai
28792/1920. sz. (4588/1918. lt. sz.)
Tirgy: Somlyédy Istvin inditvanya foldgdzkutatds elrendelése iigyében kelt felterjesztés
szorgalmazasira

Kozgytlés elé terjesztjiik a kdovetkezd javaslattal:

A kozgyules az 1nd1tvanyt mint targyanal fogva siirg8set nyomban tirgyalja s azt
elfogadva siirgds feliratot intéz a m. kir. Pénziigyminiszter Grhoz a 283/1918. sz. kozgyfilési
llia:tarozattal a foldgdz kutatdsinak elrendelésére vonatkozdé kérelem mieldbbi elintézését

érve.

Mirdl a sz. kir. varos fOjegyz0jét éreesitjiik.

K. m. f.
SOMOGYI SZILVESZTER DR. GAAL ENDRE

polgdrmester tandcsnok

Egy oldalas, géppel irott tisztizat, a tandcsnok aldirdsival.
A 8—13. sz. alatt kozolt dokumentumok eredetijeit azonos levéltdri szdm ald helyezték el.

14,

SZEGED VAROS TORVENYHATOSAGI BIZOTTSAGANAK ELOTER JESZTESE
A PENZUGYMINISZTERHEZ A FOLDGAZKUTATAS ELRENDELESEROL
SZEGED TERULETEN

Szeged, 1921. janudr 24.
Szeged viros tanicsdnak iratai
1503/1921. sz. (7818/1920. lt. sz.)
Térgy: Foldgiz iigyének siirgetése irdnt Somlyddy Istvan fellebbezése targyiban kozgyiilési
hatirozat
Szeged sz. kir. viros tdrvényhatdsigi bizottsigatdl
291/1920. kgy. sz.
Nagyméltdsigh m. kir. Penzugymmlszter Ur! ’
Szeged sz. kir. viros tanicsa 1918. majus hé 10-én kelt 14 422/ szimt fclter;esztese-
ben a Magyar Foldrajzi Tarsasig részletesen indokolt szakvéleményének csatolisa mellett
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kérelmet terjesztett fel a m. kir. pénziigyiminiszter Urhoz, amelyben Szeged viros teriile-
tére foldgdzkutatds elrendelését kérte, amelyet kézgyllésiinkdn tudomdsul vertiink s elhatd-
roztuk 1918. évi 283, sz. hatdrozatunkkal annak a tdrvényhatdsigi bizottsdg részérdl valéd
szorgalmazdsit is.

1d8kdzben  virosunkban az orszdg kozismert vigasztalan helyzete kovetkeztében
a helyzet igen kedvezdtleniil alakult s még mindig dgyszélvin naprdl-napra silyosbodik.
A viros évek 6ta tiizel8anyag hidnyban szenved, ennek kdvetkeztében el8szér a viros koz-
vetlen kornyékér8l, majd a viros kozutairdl szé szoros értelmében kiirtottdk a fikat, majd
tavolabbi erdékre kerilt sor; a kozel jové mér teljesen vigasztalan, a viros a legnagyobb
tiizel8 Inségben fog szenvedni:

Hasonlé mizéridkkal kiizd a kozvildgitds anyaghiiny miatt s a légszesz elBdllitdsa
teljesen sziinetel. A villany elddllitdsa pedig naprél-napra a szénbehozataltdl fiigg s a varos
kiilsndsen az utébbi két évben ismételten vildgitds nélkiil maradt, ami hatdsiban annél
stlyosabb, mert egyéb vildgité eszkdz, kiilondsen petréleum, szintén csak igen korlitozott
mennyiségben, aranytalanul dridga 4ron kaphaté. Mindez stlyosan visszahat az iparra is,
a légszesz és villanymotorra berendezett ipartelepek sziinetelni kénytelenek.

Nagyon fontos létérdeke a virosnak és lakosainak, hogy ezek a nehézségek meg-
szlinjenek, de az egész orszdgnak is 1étérdeke, hogy e tekintetben lehetéleg idegen orszigok
befolyasatdl fiiggetlenitve legyen, amely irdnyban legkedvezébb segitség a foldgdz feltdra-
sat6l remélhetd.

A viros tandcsinak ellhivatkozott felterjesztéséhez mellékelve van a foldrajzi
tirsasdg szakvéleménye, amely alapos kildtdst nydjt arra, hogy Szeged teriiletén habir na-
gyobb mértékben f5ldgdz taldlhatd.

Mély tisztelettel kérjiik tehdt Nagyméltdsigodat, sziveskedjék a foldgdz kutatdst
Szeged viros teriiletén elrendelni s azt lehetdleg siirg8sen foganatba vétetni.

Kelt Szeged sz. kir. viros tdrvényhatdsigi bizottsigdnak 1920. oktéber hé 28-in
folytatva tartott rendes kdzgyiilésébdl.

SOMOGYI SZILVESZTER
polgdrmester

Két oldalas, géppel frott tisztizat, a polgdrmester aldirdsival. A tdrvényhatésigi bizotisig
1920. oktdber 28-4n kelt hatdrozatdt a tandcs 1921. janudr 24-én adta ki.

15.

A PENZUGYMINISZTER ERTESITI A TORVENYHATOSAGI BIZOTTSAGOT,
HOGY AZ OLAJ- ES FOLDGAZKUTATAS JOGAT ATRUHAZTA A MEG-
ALAKITANDO BRIT—MAGYAR ASVANYOLAJ ES FOLDGAZ RT-RE

Budapest, 1921. 4prilis 4.

Szeged viros tanicsanak iratai
9081/1921. sz. (7818/1920. lt. sz.)

A m. kir. pénziigyminisztériumtél
5.572./1921. szim
XV./a.
.. Szeged sz. kir. véros t8rvényhatdsigi bizottsiganak
S z e ged

Szeged sz. kir. vdros tandcsa 1918. évi mdjus hd 10-én kelt 14.422. szdmd, a tisztelt
torvényhatésigi bizottsdg pedig milt év oktdber hé 28-in kelt 291. szdmu felterjesztésében
kérte, hogy Szeged sz. kir. viros foldgdzzal valé ellitdsa céljabdl a vdros kdrnyékén geold-
giai kutatdsokat végeztessek, illetbleg mélyfirisok lemélyitése dltal a f6ldgiz feltdrdsitc
megkiséreljem. o
' Ezen felterjesztések kapcsin értesitem a tisztelt tdrvényhatdsigi bizottsigot, hogy
egyrészr6l a m. kir. dllamkincstir nevében a m. kir. pénziigyminiszter, és mdasrészr6] a veze-
tése alatt 4llé szindikitus nevében eljiré D’Arcy Exploration Company Ltd. londoni cég
kozotr 1920. oktéber hé 20-in kotott egyezmény és szerzddés értelmében az 1911. éwi
VI t. c. alapjin allami monopdlium térgyat képezd édsvinyolajra, foldgdzra és mds dsviny-
olajfélékre vonatkozdé dllami kutatdsi és banydszati jogokat az orszdg nagy részén, és ezek
kozott Szeged sz.” kir. viros kornyékére vonatkozdlag is az idézett tdrvénycikk 4. §-a
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alapjin fenti szindikdtusra, illetve az ezdltal alakitandé Brit—Magyar Asvényolaj és Fold-
giz Részvénytirsasigra ruhdztam 4t és igy a tisztelt tdrvényhatdsigi bizottsdg kérelmének
kozvetlen teljesitése ez idS szerint mdir nem 4ll médomban.

A felterjesztésekben foglaltakat azonban egyidejileg kozoltem a szindikdtus vezetd-
ségével és igy remélem, hogy a lehet8séghez képest a kérelem figyelembe fog vétetni.

Téjékoztatdsul meg kell azonban mir ez alkalommal is jegyeznem, hogy az alféldi
artézikutakban jelentkez8 ardnylag csekély mennyiségli gdzomlések még nem nydjtanak
kelld timpontot arra, hogy ezen a helyen egy, kiilondsen a jelen viszonyok kdzdtt rend-
kiviil nagy koltséggel jird mélyfiris telepittessék. Minthogy tovibbd az Alfsldnek egész
sik teriilete kozvetlen geoldgiai észlelésekre sem alkalmas, ezért foldgdz feltirdsira alkalmas
helyek csak nagy teriiletekre kiterjedd, szisztematikus sorrendben végzendd geofizikai méré-
sek segélyével illapithaték meg. Ilyen geofizikai mérések a Nagy Magyar Alf6ld teriiletén,
kiilondsen Kecskemét, Mez8hegyes kornyékén és a Nagyhortobigyon néhiny éve mir folya-
matban vannak, st a Nagyhortobigyon egy a kincstar altal végzett mélytirds is lizemben
van és mar majdnem elérte a 750 m mélységet. Ennek, valamint a kozeljdvében Hajda-
szoboszlé hatirdban meginditandé mésodik kincstiri mélyfirdsnak, valamint az id8kdzben
végzendd geofizikai méréseknek eredményei fogjak megszabni azokat a teriileteket, amelyek
az alfoldi gazelbforduldsok rationalis kihasznilasa szempontjibédl figyelembe johetnek. .. ..

Az igy a tudomdiny ttmutatdsai alapjain megallapitott “sorrend az egész aktio sike-
rének veszélyeztetése nélkiil alig bolygathaté meg, ezért tehdt Szeged sz. kir. varos kozon-
ségének is sajit érdekében 4ll, ha a hortobigyi furdsoknak és a mar folyamatban levd geo-
fizikai méréseknek eredményét bevirja.

Ezek utin biztosithatom a t. torvényhatdsigi bizottsigot, hogy Szeged sz. kir. véiros
érdekeit minden leheté médon timogatni fogom. : '

. Budapest, 1921, évi 4prilis hé 4-én. . : PR

VERTESY s. k. -
e : dllamtitkdr -
Két oldalas, géppel irott tisztdzat az dllamtitkar aldirdsdval.

16.

A SZEGEDI VAROSI TANACS TUDOMASUL VESZI A PENZUGYMINISZTER
DONTESET A FOLDGAZKUTATAS JOGANAK ELADASAROL ES A KUTATAS
VARHATO EREDMENYEROL

Szeged, 1921. 4prilis 18.

Szeged viros tandcsdnak iratai
9081/1921. sz. (7818/1920. It. sz.)
Targy: Foldgdz kutatdsok végrehajtdsirdl pénziigyminiszteri leirat.

Hatdrozat

A viros tandcsa feliratot intézett a m. kir. pénziigyminisztériumhoz, azt kérve, hogy
foldgdz utdn valé kutatdst a viros teriiletére is kiterjeszteni rendelje, majd annak elintézé-
sét Somlydédy Istvin torvényhatdsigi bizottsigi tag inditvanydra a kodzgytilés 291/1920. sz.
hatdrozatdval megsiirgette.

A m. kir. pénziigyminisztérium most 5572/1921. sz. leiratéban értesiti a térvényhaté-
sagi bizottsigot, hogy az 1911. évi VL alapjin 4llami monopdlium tirgyit képezé dsviny-
olajra, foldgazra és mds dsvdnyolajfélékre vonatkozé allami kutatdsi és banyaszati. jogo-
kat az orszag nagy részén és ezek kozdtt Szeged kdrnyékére vonatkozédlag is az emlitett
torvény 4. §-a alapjin 1920. oktéber hé 20-in kotdtt Egyezmény és Szerz6dés értelmében
a D’Arcy Exploration Company Ltd. Londoni cég vezetése alatt 4ll6 szindikitusra, illetve
az ez 4ltal alakitandé Brit—Magyar Asvinyolaj és Foldgdz Részvénytdrsasigra ruhdzta 4t
s igy a viros kérelmének kozvetlen teljesitése mar nem all médjéban, de a folterjesztésben
foglaltakat kizdlte a szindikdtus vezet8ségével.

Tajékoztatdsul megjegyzi még, hogy a kutatdsok a tudominy mddszereivel eldre meg-
dllapitott rendben tdrténnek, amitdl az eredmény érdekében eltérni nem kividnatos.

A leiratot tudomisul vesszitkk, s miutin a véiros részérdl intézkedést nem igényel
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annak tartalmic fentiekben inditvinyozé trral k&z6ljék, azzal, hogy amennyiben a leirat
egész tartalmit megismerni 6hajtja, sziveskedjék azt a virosi levéltarban betekinteni.
Mirdl Somlyddy Istvin tdrvényhatdsigi bizottsdgi tag urat értesitjiik.
Kelt Szeged sz. kir. vdros tandcsdnak 1921. 4prilis hé 18. rartott ilésébsl.

SOMOGYI SZILVESZTER . . DR. GAAL ENDRE

polgdrmester tandcsnok

Két oldalas, géppel irott fogalmazviny eredeti aldirisokkal.
A 14—16. sz. alatt k6zdle dokumentumok eredetijeit egy levéltdri szdm ald helyezték.

17.

KONCZ SANDOR SZEGEDI LAKOS ELOADJA A SOMOGYI-TELEPI
KUTFURASNAL TAPASZTALTAKAT

Szeged, 1947. februdr 10.

Szeged viros Miszaki Osztdlydnak iratai
Magyar Virosok Szovetsége dossié

J] e gy z 46k 6 ny v

Késziilt Szegeden a polgdrmesteri hivatalban 1947. februdr hé 10-én.

Jelen vannak: alulirottak.

Megjelenik Koncz Sindor szegedi, Lomniczi u. 31. sz. alatti lakos és eldadja a kdvet-
kez8ket: még 1925-ben a Somogyi telep IX. u. 560. sz. a. telkiinkén egy kitfards alkalmi-
val mintegy 5—6 méter mélységben a viz er8sen olajszinezetli volt, tigy hogy ebbdl mintit
véve a mérndkséghez vittitk, ahol azonban az iigyet nem kezelték eléggé komolyan és
semmi tovabbi prébafirist nem eszkdzoltek. Igy az egész abbamaradt. Meggydz86désem az,
hogy firds esetén az eredmény 100%0-0s lenne.

K. £t

KONCZ SANDOR,
Dr. MIHALYFY LASZLO

18.
CSISZAR ANDRAS SZEGEDI LAKOS A VILMASZALLASI FURASROL

Szeged, 1947. februdr 10.

Szeged viros Miszaki Osztélydnak iratai
Magyar Virosok Szdvetsége dossié

Jegy z 6k 6 ny v

Késziilt Szegeden a polgdrmesteri Hivatalban 1947. évi februar hé 10-én.

Jelen vannak: alulirottak.

Megjelenik Csiszdr Andris Dobd u. 5. sz. alatti lakos s elbadja a kovetkez8ket: Ggy
a Magyar—Német Asvinyolaj r. t. mint a Magyar—Amerikai Asvinyolaj r. t. miveknél,
mint tilmezd alltam alkalmazdsban. A firasi munkalatokat médomban alle 1941—1945-ig
a helyszinen észlelni, még pedig, gy a vilmaszalldsi, mint az 4rpddkdzponti fdrdsok alatt.
Annyit minden esetre tudok az ott hallottakbdl, hogy Szeged kornyékén mintegy 1.400—
2.000 m mélységben van nagyobb mennyiségd foldgdz, amely a véros sziikségletét el tudni
licni. Tudomdsom van arrél, hogy a vilmaszdlldsi fards, amelyet a németek készitettek,
igen szép mennyiségli 16ldgdzt eredményezett, és a csévek még mai napig is a toldben
vannak. Halldsbd] tudom, hogy az drpidkdzponti firds is eredményes volt.

k. m. £ ¢

CSISZAR ANDRAS,
DR. MIHALYFY LASZLO
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19.

LADANYI FERENC SZEGEDI LAKOS TUDOMASA A SZEGEDI OLA]J ES
FOLDGAZROL

Szeged, 1947. februdr 10.
Szeged viros Miszaki Osztilydnak iratai .
Magyar Virosok Szdvetsége dossié

1"

J e gy 2z 6k 6 ny v

Folvétetett Szegeden a polgirmesteri hivatalban 1947. évi februdr 10-én.

Jelen vannak: alulirottak.

Megjelenik Laddnyi Ferenc szegedi, Bécsi krt. 22. sz. alatti lakos és el6adja a kdvet-
kezdket: A Szegedi Kiss Ujsdg 1947. évi februdr 9-1 szdmdban megjelent ,Foldgdzkutatés
Szegeden” cim{i cikkel kapcsolatban az alidbbiakat adom el: Az Alféld geoldgidjival és
szegedi helyismeretekkel rendelkezem, régebb id8 éta foglalkoztat a gondolat, hogy a Nagy
Alfold medencéjében annak egyik legmélyebb pontjin Szeged kornyékén f6ldgiznak kell
lennie. Az 1929. évben Szeged viros belteriiletén fdrt 1.000 m-es kit eredményei ezt meg-
céfolni litszanak. Tekintettel arra, hogy az olaj mint a felette elhelyezkedd gizréteg kisebb
teriiletekre lokalizdlédik, az ilyen f6ldi olaj és f6ldgiz medencék megkeresése csakis a modern
tudoményos eszk6z8k (radar, Edtvds torzids inga) és prébafirisokkal taldlhato fel.

En mint t8sgydkeres szegedi lakos a modern olajkutatd eljirdsok elméleti és gyakor-
lati ismeretét elsajititottam, a zalamegyei olajkutatdsokndl is részt vettem, azonkiviil a
prébafirisok és mélyfirdsok terén vj rendszeri elgondoldsaim vannak, amelyeket sziilé-
virosom haszndra szeretném forditani, ezért k&zremilikodésemet, gyakorlati és elméleti
téren Polgdrmester Ur szives figyelmébe ajinlom. Remélve azt, hogy ezzel az 4j hatdr
megvondsival nehéz gazdasdgi helyzetbe jutott virosunk fellendiilését el8segithetjiik.

k. m. f. ¢t
LADANYI FERENC,
Dr. MIHALYFY LASZLO

Egy oldalas, géppel irott, eredeti aldirdsokkal ellitott tisztdzat.

20.
FARKAS JOZSEF SZEGEDI LAKOS AJANLKOZASA A FOLDGAZ KUTATASHOZ
Szeged, 1947. februir 10.

Szeged varos Miszaki Osztdlydnak iratai
Magyar Virosok Szovetsége dosszié

f’olgérmesteri Hivatalnak
S z e ged

Tisztelettel hivatkozva a szegedi djsigoknak azok cikkére, amelyben a foldgdzkutatis-
hoz ért6 egyéneket jelentkezésre szélitja fel. Ezen a téren 1911-t8l 1914-ig az erdélyi fold-
gazkutatas és szerelésének vezetdje voltam, amelyet én is szereltem és én is adtam 4t a ren-
deltetésének.

A munkdlatokat a kdvetkez8 helyeken végeztem: Kis- és Nagysdrmdis, Aranyos-Gyéres,
Aranyos-Torda, Felvinc, Marosdjvar stb.

Ezen munkdm utdn batorkodom jelentkezni, ha egy ilyyen szakemberre sziikségiik van.

Szives értesitésiiket varva
Maradtam tisztelettel:
FARKAS JOZSEF gépész
Cimem: Farkas Jézsef
gépész
Szeged
Liget utca 17/a.
Egy oldalas, géppel irott, eredeti aldirdsokkal ellitott tisztdzat. ¢
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21.

MINDA MATYAS BEJELENTESE A SZEGEDI OLAJ £S FOLDGAZ
ELOFORDULASOKROL

Szeged, 1947. februar 10.

Szeged viros Miiszaki Osztalyanak iratai
Magyar Virosok Szovetsége dossié

Polgirmester Ur!

Nyilvinos felhivdsira, tisztelettel bejelentem, szerény véleményem szerint a volt
szeszgyar telep helyén ha nem is foldgiz, de petréleum mez&knek kell lennie, — elhizéd-
nia. Azonban mir némi geoldgiai vizsgdlat utin meg lehet 4llapitani, érdemes e vele fog-
lalkozni. Azt hiszem igen.

Els8sorban is a vdmhdz kitjinak a vizét kell megv1zsgalm, mert ennek a viznek a felii-
letén 4llanddan ott van a csalhatatlan olaj folt. Ez a tény mdr maga kézzel foghaté eset.

. 'Tudtommal Szegedhez leakozelebb az Obecse1 posta udvardn férc 4rtézi kitban van
#6ldgéz. Ezt csak geoldgial terkepezes és' szamitds végett emlitem meg. Mert bir kétségtelen,
a petroleum és a foldgaz nagyon szomszédosak egymdshoz. Erre nérm blzonylték a le‘
sarmasi foldgdz teriilet és a tobbi romén petroleum vxdek v

. Szeged, 1947. februir 10.
o . Polgarmester ar irdnt vagyok elvtérSI
tisztelettel:
MINDA MATYAS
Szeged, Rdzsa u. 15. sz.
Egy oldalas, géppel irott, eredeti aldirdsokkal elldtott tisztdzat.

.

" 22.

PAVAY-VAJNA FERENC FOGEOLOGUS LEVELE A SZEGEDI
POLGARMESTERHEZ A SZEGEDI FOLDGAZ LEHETSEGES
ELOFORDULASAROL

Szeged, 1947. februdr 12.

Szeged viros Miiszaki osztdlydnak iratai
Magyar Virosok Szovetsége dossié

Szeged viros Polgirmesterének
’ S z e g e d
Viroshdza

Polgirmester Ur!

A ,Kis Ujsig” februdr 11-i szdmdban az a kétségteleniil jéakard, de naiv hir jelent

meg, hogy Polgirmester Ur jelentkezésre szdlitotta fel a foldgdz kutatishoz értdket, mert
az arra vonatkozé munkdlatokat Szegeden is meg akarjik kezdeni.
. Mint a szegedi fiirdé elétti forrévizi gizos kut geolégiai helyének megallapitéja, de
4gy is mint a hajdiszoboszléi, karcagi, debrecem, szolnoki és mis, tobbek kozéte a buda-
pesti ]uventus— Attila-, vdrosligeti mdisodik és margitszigeti mdsodik és harmadik forré
gydgyitd erejli forrdsok életrehivdja, jelentkezem.

Ez a jelentkezés azonban elsésorban inkibb egy jétakaré figyelmeztetés és kozérdeki
tandcsadds!

A foldgiz-petréleum kutatds joga az 1911. évi 6. torvenyc1kk szerint éppen Ggy az
dllam monopolisztikus joga, mint a konyhasé kutatds és banydszat, tehat maganosok és
virosok nem végezhetik. Mellesleg tigy tudom, hogy Szeged kornyéke s igy az Alfold leg-
nagyobb része Gjabban a Magyar—Orosz Olajtirsasig koncesszids teriilete, vagyis ott foldi-
gazt és petréleumot ma csak az kutathat

Azonban mmt a multban, gy most is Szeged varosanak nemcsak joga, de nepjolén
kotelessége, hogy viz utin kutasson. Mert Szegeden mir bebizonyitottuk, hogy 900 méter
koruh melysegben olyan gazos forrd viz feltdrasi lehetosegek vannak, amely vizek dgy tisz-
tasigi, mint gydgyitd fiird6k céljira alkalmasak, s8t lehetOséget mutatnak arra is, hogy
a magas héfokt vizek — driga szén-, vagy faflités helyett, — egészen olcsén lakéhazakat
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és kiildndsen novénytermelési tiveghdzakat melegitsenek s egy olyan jovedelmezd belterjes
kertészkedés alapjait vetve meg Szegeden, amelyik nagy primdr, zoldség, gyiimoles és virdg
kivitelhez juttathatnd a kisebb foldli lakossigot is; ezen a jél megkezdett tton kellene
tovabb menni.

Ugy emlékszem, hogy a szegedi fiirdd fentemlitetr 4j kitja helyének geoldgiai meg-
dllapitdsa kozben Szegeden és kozvetlen kornyékében hasonld céld kutatd fardsokra kedve-
z8bb helyek is kinalkoztak volna, ha feladatom nem a mdr régen meglevd és kut nélkiil
maradt fiird6 vizellitdsa lett volna. Most ezeknek a helyeknek geoldgiai megillapitisa lenne
a kovetkezd feladat. Hogy miért geoldgiailag és nem geofizikailag, emlékeztetnem kell Pol-
garmester Urat a sok olyan alapon telepitett medd8 alféldi fardsra és kérem méltéztas-
sék megszerezni és elolvasni az éppen most sajtd alatt levd ,,Hogyan és hol kutassunk szén-
hidrogéneket az Alfoldon” cimi kis értekezésemet a Banydszati és Kohdszati Lapok ez évi
februar 15-i szdméaban (Budapest, IX. Lényai utca 41. sz.)

Mert a fiirdé el8tti mélyfurdsban kevésbé kedvezd helyen kevés és kevert Osszetételdi
gizok nyomjik fel a forré vizet, meg van a lehet8sége, hogy akkumuliciéra, giz meg-
gyiilemkedésre kedvez8bb goeldgiai helyeken Szegeden és kozvetlen kornyékén is tSbb és
jobb &sszetételd gdzt taldljunk, Ugy mint Hajddszoboszlén, vagy Karcagon és Debrecenben,
amikor az 4llam illetve a koncesszids tirsasdg valdszinlileg ugyanolyan olcsén, mint ott
(kobméterjée fél fillérért) engedné it a vdrosnak, de viszont a giz és forrd viz is végered-
ményben a vdros és magyar népének sziikségletére és munkaalkalmdnak fokozdsira hasz-
nélédna fel. Valdszinlnek tartom, hogy a koncesszié tulajdonos villalkozds az ilyen nem
kimondottan nagy foldigdz megmutatkozdsokat és forréviz feltdréseket, bir helyi vonat-
kozisban roppant értékesek, nem is venné figyelembe s igy ezek okszer(i kutatisa egyenesen
az érdekelt virosok feladatinak litszik.

Abban a kedvezd esetben, ha nem a melegvizben elnyelt gizt, hanem mint a karcagi
elsé furdsban az elsé id8ben, 626 méter mélybSl méar hatalmas (kb. 80—100 ezer kdbméter)
tiszta foldgdz feltdrdsira vezetne a kutatds, még ha a hivatkozott tdrvény értelmében ezt
ki is sajatitand az éllam illetve a koncesszibs tarsasdg, ugyanazon tdrvény szerint a furds
igazolt koleségeit meg kell téritse a vdrosnak s igy minden rafizetés nélkill a viros a rop-
pant értékes foldigdz helyben valé fel- és kihasznilisdnak el8nyeit szerezte meg maginak
és lakossdginak.

A szegedi fiirdé kitjinak talajviszonyai firds szempontjabél olyan kedvez8eknek bizo-
nyultak, hogy azt a majdnem ezer méteres kutat csupan a geolégiai szerkezet megdllapitisa
terhelte kiilon s egyébként a mérndki hivatal hdzilag kivitelezte. A mostani kutatdsokat is
bevallottan forréviz kutatds cimén kellene meginditani megel8z8 geoldgiai kutatdsaim alap-
jin, amennyiben a technikai kivitel anyagi eszkdzeit a mai gazdasagi adottsigok kozdtr eld
lehetne teremteni.

A Binyiszati és Kohdszati Lapokban hirdetett magin geoldgiai kutaté iroddm erre
vonatkozé munkdlatait készségesen felajinlom Polgirmester Urnak és Szeged népének,
annal inkdbb hogy legjobb tuddsom szerint az emlitetteknél jobb és értékesebb kutak
helyét az Alf5ldon mésnak még nem sikeriilt megéllapitani.

Ull8, 1947. februir 12.

Megkiilonboztetett tisztelettel:
DR. PAVAI-VAJNA FERENC
ny. miniszteri tanicsos-fégeoldgus,
volt banyaiigyi f6tandcsos
Cim: Ull§, Orszégit 33. sz.

Két oldalas, géppel irott tisztdzat, Pidvai-Vajna Ferenc alairdsival.

ARCHIVARISCHE QUELLEN DER SZEGEDER
ERDOL- UND ERDGASFORSCHUNG (1917—1947)

von
Ferenc Oltvai—Fran Maria Vinczi
Die Verfasser haben die Dokumente beziiglich der Szegeder Erddl- und Erdgas-
forschung in dem unter ihrer Administration stehenden stidtischen Archiv aufgesucht und

mit dem entsprechenden archivarischen Apparat im Original mitgeteilt. Es ist aus den
Forschungen hervorgegangen, dass einige Personen die Stadtleitung bereits seit 1917 dazu
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bewegen versuchten, es sollte die Erddl- und Erdgasforschung begonnen werden, um Hilfe
von der Regierung geboten werden, und mit der Benutzung des aus der Erde hervor-
brechenden Kohlenhydrats die Energiesorgen der Stadt gemildert werden, welche von den
langjihrigen Kriegsverhiltnissen noch mehr vertieft worden sind. Das Verdienst gehort
der Szegeder Intclligenz, dass sie, die driickenden Sorgen der Stadtbewohnung mitfiihlend,
die vereinzelt vorkommenden Gassickerungen betrachtend, darauf geschlossen hat, zur
Erforderung soll ein entsprechendes Kapital gesichert werden, weil die Forschung sich an
diesen Stellen bestimmt lohnen wiirde. Einige Mitglieder der Szegeder Intelligenz warfen
in der Szegeder Dugonics-Gesellschaft den Gedanke der Forschung auf. Es ist kein Zufall,
weil diese Gesellschaft, — welche die Erinnerung an Dugonics, den am Anfang des vorigen
Jahrhunderts in Szeged titigen Piaristen, den Verfasser des ersten berilhmt gewordenen
ungarischen Romans pflegte — das geistliche Zentrum der Stadt war. Die Leitung der
Stadt schloss sich dem Antrag an, und wandte sich an das Finanzministerium um materielle
Hilfe im Interesse der Forschungen zu erhalten. Die Meinung Jen8 Cholnokys, des be-
riithmten Geographikers, Professzor an der Universitit von Kolozsvar, wurde eingeholt,
in der Frage, ob man in Szeged Erddl und Gas finden k&nnte. Der Professor iusserte sich
beifillig. Seiner Meinung nach gab es Erdol und Erdgas in der Nihe von Szeged, in der
Tiefe von 2000 meter. Die Finanzregierung iibertrug das Erdol- und Erdgas-Forschungs-
recht im Jahre 1921 der zu bildenen Britisch—Ungarischen Erddl- und Erdgas AG. Doch
fihrte diese Firma in Szeged keine Bohrungen durch. Sie iibertrug ihre Rechte der Lon-
doner Firma, ,,D’Arcy Exploration Company”. Wihrend des zweiten Weltkrieges wurde
mit der Sache wieder begonnen. Die deutsche Firma, Wintershall AG, erhielt Konzession
von der Regierung auf das Gebiet des siidlichen Tieflandes, die Ungarisch—Deutsche Mine-
ralol Gesellschaft wurde begriindet. Mit dem Kriegsverloren ging das Recht an das Unga-
risch—Sowjetische Olunternehmen iiber. Die Deutschen stiessen in der Nihe von Szeged,
in Szatymaz und in Arpidhalom, weiterhin etwas weiter in Tétkomlds auf die Olschichten,
aber sie Hatten keine Zeit mehr zur Ausbeutung. 1947 bedringten wieder die Szegeder
Bewohner den Biirgermeister, die Forschung soll begonnen werden. Ferenc Pivay-Vajna,
Geologe im Ruhestand, schrieb der Stadt zu, zu den ersten Schritten anspornend.

Die Publikation der Dokumente beziiglich der Szegeder Erdol- und Erdgasforschung
wurde von den Verfassern mit einem Uberblick der Entwicklung der ungarischen Erdsl-
und Erdgasforschung der letzten Jahrzehnten eingeleitet.

Seit 1962 ist eine auch im Landesmasstab bedeutende Erddl- und Erdgasausbeutung
im Gange. Wenigstens die Hilfte der Landesproduktion wird von hier gewonnen. Szeged
und seine Umgebung wurden in den letzten Jahren ein bedeutendes Zentrum der unga-
rischen Erdél- und Erdgasforschung. Die Geschichte der Forschungen beansprucht bereits
aus diesem Grund grosses Interesse.
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