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A Méra Ferenc Muzeum Evkonyve (MFME) 1968

'DUGONICS ANDRAS

Az Etelka {réja haldldnak 150. évforduldja alkalmat ad arra, hogy emlé-
két felidézzilk, és életmiivének masfélszdzados Gtjara egy rovid pillantast ves-
siink az irodalomszociolégia szemszogébdl. A koztudatban dgy élt, mint ird,
pedig igazdban agititor volt; regényeibdl, dramdibdl is hidnyzik mindaz, ami
az 1rét iréva teszi.

Az 1788-ban megjelent Etelka ciml regényének sikere — az akkori magyar
viszonyokat tekintve — rendkiviilinek mondhatd. Es a ma embere értetlentil 4ll
e jelenség elOtt, és keresve-keresi a siker okat. (Az iré életében a regény hiarom
kiadast ért meg ezer-ezer példinyban, s mind elkelt.) E regény ugyanis az ird
minden més mavével egyiitt — a Példamonddsok és jeles beszédek kivételével —
ma mar elolvashatatlan, de Ggy véljiik, olvashatatlan volt mar 100 évvel ezel6tt
is. A korabeli dics6itd kritika, mint Péczeli Jézsefé is, nagyon is megmosolyog-
tatdan tdlz6, amikor azt irja, hogy ,,Dugonics Andrds Ur ezen Etelkd-ja még
olly kipallérozott nemzetek konyveik kozibe is mélltan béillik.”*

Csokonainak Dugonicsot dicséité verse is az alkalmi versek udvariaskodd
talzdsa:

Most még az id6k és, kik tsak emésztenek,
Mlivek fenn maradtin 6k majd versengenek:
Melyik magasztallya jobban munkdidat?®

Az els6 magyar regény koOzonségsikere elnémitja a jézan kritikdt, és
Kazinczy Ferenc i1s, az ,idegen szép” remek mivel§je csak bizalmas levélben
meri hangoztatni a murdl vallott véleményét:

»En ennek a konyvnek ldtdsdn nagyon megoriiltem ... ah, de mint szo-
morkodtam el, middn a legiztelenebb galantériit, a legalatsonyabb popula-
ritdst s gyermeki affectatidt, hogy Magyar vagyok taliltam benne... El-
hallgatom azt, hogy a kényv, ha ugy tekintjiik tsak mint Romint, tsak
nem az Argirus és Stilfrid classisdba val6 ...’

Ebben az allasfoglalisban benne van Kazinczy egész életcélja: az alacsony ma-
gyar kozizlés felemelésének szandéka.

Karman finom rajzd Fannija és Dugonics tenyeres-talpas Etelkdja nagy-
szerlien példazza a XVIII. szdzad végi magyar miiveltség és kozizlés két vég-
letét. Kés6bbi irodalomtorténészeink és kritikusaink: Toldy Ferenc, Bedthy
Zsolt, Bodnar Zsigmond, Bayer Jézsef és mdsok — Dugonicsrdl szél6 kritikaik-

1 Mindenes Gyljtemény 1789. IX. levél p. 130.
2 A Dugonics oszlopa.
3 Vidczy Jdnos: Kazinczy Ferenc levelezése t. 1. p. 191,



ban lényegében azt mondjdk, amit Kazinczy, és nem szivesen latjak az Etelka
cim(i mlben az elsd magyar regényt. Kazinczy-ék magas szinttl irodalmi torek-
vésének sikertelenségét éppen az Etelka népszer(isége magyardzza. Buffon sokat
idézett mondasa: ,,A stilus az ember” a tarsadalomra is érvényes, mert igy is
mondhatjuk: a stilus a tdrsadalom. Ugyanis, a stilust a tarsadalmi valdsdgoknak
formakba, témdkba, képekbe, alkotdsokba Attett Osszességének tekinthetjiik. Es
birmily nagy legyen valamely iré alkotétehetsége, a kozonségizlésre fiityiilhet,
de azt mégis tudomadsul kell vennie.

Dugonics regénye a korabeli beszikiilt nemesi vilignézet tiikorképe, a hon-
foglalds koraba vetitett, ismeretlen forrasbdl meritett torténet, az elképzelt 8si
dicséség naiv igazoldsa, az Extra Hungariam non est vita-mos nemzeti dntudat-
nak, a II. Jézsef németellenes érzelmeknek a Kartigdmok és a Kasszandrdk iro-
dalmi szintjén valé kifejezése.

Azaz: Dugonics irdi sikerét elsdsorban annak koszonhette, hogy a korabeli
magyar nemes a maga sajatos problémait, heveskedd érzelmi vildgat a hési male
hamis, de tetszetds diszleteivel fejezte ki gy, hogy az {rdi szdndék alkalmas
id6pontban talalkozott az olvasééval.

Dugonics, az ird és olvasokozonsége, a magyar nemesség — azonos kultd-
rdju és vildgnézetl volt. Minden azonos szintl, kultirdji kozosség azonos izlés-
sel, eszmével, hittel, {tél6képességgel, torekvéssel rendelkezik. Dugonics Etelkd-
jat tehat kultirkozossége gy fogadta, mint amelynek irdi viliga magatdl érte-
t8dd, evidens, nem sziikséges annak bizonyitdsa. A magyar nemesség maradi és
alacsony szintll, orthodox vildgnézete, amely a regényben kifejezésre jutott, nem
tlrte a kritikdt, de 6nmagaval szemben sem tudta volna alkalmazni anélkiil,
hogy az alapjaiban ne rendiilt volna meg. Dugonics tehdt olvasdkozonsége ideo-
16giajanak valt ontudatlan és tudatos kiszolgaldjava.

A korabeli olvasé hamis, de valésignak vélt torténelmi illézidjaval hitt az
6si magyar dicsGségben, mint a miglydkat rakaté inkvizicids pap a boszorka-
nyok létezésében. Az irredlis viligban él6nek nincs sziiksége sem az id8, sem a
tér logikdra kényszeritd igazsigira, s6t menekiil el8le. Ezért is volt oly kedves
sok, korabeli olvasénak Dugonics regénye.

Minden ir6 addig él, ameddig 2 miiveiben megalkotott vildg idészer(i tud
maradni az utdkor szdmdra. Dugonics hései figurdi voltak az élet teljes valé-
sagatdl tavol €6 alkotdjuknak és vele egyiitt szalltak a sirba.

Miért mégis, hogy Dugonics csaknem egy évszdzadon 4dt maradt ihletdje
sziil6varosa népének? Miért mégis, hogy neve poribul megélemedett Fénix ma-
darként tdmadt fel s szimbdluma lett a XIX. szdzadban, de kiilénosen a Bach-
korszak idején, a haladdsnak és a német elnyomé hatalommal valé szembe-
sz4lldsnak?

Fentebb mar emlitettiik, hogy Dugonics rendkiviili iréi sikere a kritikat is
elnémitotta, viszont éppen ez a tény tette lehetévé, hogy neve tdlélte miveit.
Dicséitették, de muveit nem olvastdk. Nem is annyira mivei tartottdk fenn
nevét, mint inkabb neve adta 4t mlveit az utdkornak.

Vannak konyvek, melyeket a korilmények portalnak és amelyek portal-
jak azutdn a konyvek szerzdit is.

Azon tdl, hogy valamely {ré neve fennmaraddsiban nagy szerepet jdtszik
a ,hazdnk nagyjai” kozé valé hivatalos besoroldsa, a szil6varos tiszteletnyil-
vanitisa azzal, hogy nevérdl utcit nevez el, Dugonics hirnevének frissen tartd-
saban, novelésében dontd szerep jutott a nevérdl elnevezett szegedi piarista gim-
ndziumnak, réla val6 tanitdsa hatdsinak, kiilonboz8 szegedi irdi csoportoknak,
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az 1892-ben megalakult Dugonics Térsasignak és nem utolsdsorban a nagy
szegedi irok Dugonics-kultuszdnak.

A szegedi polgarsig a XIX. szizad elején olyan kulturdlis és gazdasigi
eredmenyekkel dicsekedhetik, amilyennel kevés, torok iga alél felszabadult ma-
gyar VAros. Dugomcs sziiletésének eveben (1740) Szeged alig 1500 hazbdl all,
lakosamak szama tizezerre sem teheto, és annak ellenere hogy a varost gyakon
tlizvész, arviz, megijuld pestises ]arvany, saskajards és kiilonbozé elemi csapa-
sok su]tjak“ $ elkepeszto, nyomorusagos allapotok uralkodnak, 1820-ban a varos
mar azzal biiszkélkedhetik, hogy ,,nem tsak tudds Hazafiak 4ltal korminyoz-
tatik, hanem mdshov4 is értelmes Papokkal, Foldmérdkkel, Orvosokkal szolgal;
j6l tanult mester emberekkel és legényekkel maga is bévelkedik, mas Varosokat
1s segit: haldsz hajdk mellett leg szebb’ s leg hiresebb galya hajokat épit; szdraz
és vizi malmokkal Bandtot és Batskdt meg rakja: zsindelt, létzet, deszkdt mil-
liomként készit és adogal az idegeneknek: szekeresseinél az Ausztriai Tartoma-
nyoknak nagy része esméretes. Még tsudilatosabb ezeknél a’ népszaporodés,
mellybtil minden szomszéd Varmegyékbe a’ kertészségek elterjedtek, és gyara-
podtak. Kozonséges mondas az: hogy ha Szegednek szallitvinyi Osszevegyiil-
nének, hirom Szeged kerekedne belSlik. Piatza ennek a Virosnak termékenyebb
esztendoben a’ kellemetesebb s ritkdbb gyiimoltsok mindenféle nemeivel Olasz
orszagot 1nkabb mint az Alfoldet dbrézollya. Egy szdval: Szeged duplazta lako-
sanak szdmat, s egy ket szaz mester embere1t ezrekkel szaporitotta.”®

Mennyi Sntudat és jogos, gazdasagi és kulturahs eredményekkel megalapo—
zott lokdlpatriotizmus arad e sorokbél. A viros hagyomdnyainak tudatos apo-
lasa polgirainak hési erofeszuesebol kovetkezik, akik a kim{velt f6k mind
nagyobb szamaban latjdk a viros gazdasagi fejlodeset S innen ered azoknak
t1szte1iete kik Szeged lakéinak miveltségét elébbre vitték, hirnevét gyarapi-
totta

A viros sziméira a Dugonics-hagyomidny 4polidsa nemcsak Iokalpatrlotlz-
mus, annal sokkal t5bb: a szellemi szabadsa0 kovetelésének szimbdluma. Mar
az 1830-as években megszuletett aza gondolat hogy Dugonicsnak szobrot emel-
nek de a terv terv maradt.® S6t, 1830-ban irdi kort akart léctrehozni a varos if-
Jisaga azzal a céllal, Dugonics ama gondolata megvildgitasinak szandékival,
mely szerint: ,,Vajha mindeneket magyarul olvashatna a magyar. Anyai nyelven
békoszontott igazsagok hamar gyokeret verhetnek a termékeny magyar szivek-
ben!” A kor megalakuldsit nem engedélyezték.

Az irdi kor megalakitisa csak 1867-ben sikeriilt ,,Ifjisdgi kor” elnevezés-
sel. Programja Dugonics elképzelését és Shajat veszi alapul, mely szerint nem-
csak szépirodalmat de a tudomdnynak tobb agit is szeretné mivelni. A kérnek
tagjai értelmiségi és iparos ifjak voltak”, kik a viros népének minden rétegével
kapcsolatot tudtak teremteni. 1873-ban a kor Dugonics nevét veszi fol és a
jovahagyott alapszabdlyok szerint mikodik; célja: ,,A szellemi erd és tevé-
kenység fejlesztése s gyakorlésa irodalmi téren, a korszellem igényelte iidvés
s szabad eszmék s elvek terjesztése, a magyar nyelv s irodalom fejlesztése s toké-
lyesbitése.””

4 V6. Reizner Jdnos: Szeged torténete, Szeged, 1889. I. kot. p. 362—367.

5 Dugonics Andrds: Magyar példabeszédek és jeles mondésok, Szeged, 1820. I. rész, p.
XIV.

8 V3. Nacsady Jozsef, A szegedi parasztnovella keletkezése, Irodalomtorténeti dolgozatok,
Szeged, 11. sz. p. 74.

6a Reizner Jdnos: Szeged torténete, Szeged, 1900, III. k. 151. L

7 V6. Nacsady ]Jdzsef, i. m. p. 76.



A kor részt vesz a Dugonics-szobor felallitdsinak munkdjaban, (még Liszt
Ferenc is megigéri, hogy ,,hangversenyt ad a szoboralap javara™), tovabba ébren
tartja az 1848-as szabadsigharc eszméit, felkelti a varos érdeklodését az iro-
dalom, a mivészetek irant nagy koltdink, iréink évforduldinak megiinneplésé-
vel, felolvasé iilések rendezésével, cikkeket, tanulmanyokat irnak haladé hagyo-
manyainkrdl, és a szellemi élet megpezsdiilésében mindeniitt Dugonics neve
szerepel. A Dugonics-szobor leleplezése alkalmdbél Dugonics-album-ot adnak ki
(1876), melyben az ir6 miiveibdl vilogatott szemelvényekkel igyekeznek nép-
szerlisiteni Dugonics életmiivét, s6t, a Szegedi Hiraddban 4llandban cikkeznek
Dugonicsrol.

A Dugonics-kultusz egyik legérdekesebb eredménye az, hogy a véros pol-
garsaganak a f:gyelmet a parasztsdg ¢letére, problémdira 1ran}1tja Megkezd6d-
nek Kovics Janos és Kalmany Lajos néprajzi kutatdsai, és tanulmanyaik az
1870-es évek masodik felében és a 80-as évek elején egymas utan jelennek meg,
ugyanakkor a kozérdekl6dés kﬁzpontjéba keriil a szegedi népk&iltészet Szeged
haladé hagyomanyaival-Ebbe a sajitosan szegedi, a ,,néppel a népért’ munkal-
kodé légkorbe keriil 1788-ban Mikszath, ebben a ]egkorben taldl magara Gar-
donyi, s ebben vilik a Szeged kornyéki szegény parasztsig legnagyobb és leg-
mivészibb abrazoléjava: Tomorkény Istvan.

Az 1892-ben megalakult Dugonics Tarsasdg a Dugonics Kér programjanak
egyenes, szellemi orokose, csakhamar az orszdg vidéki irodalmi tdrsasigainak
legteklntelyesebb;e lesz.

Ezek utdn, a XIX. szazad tavlatabdl vilagosan latszik, hogy az egymist
koveto generdciék milyen médon lgyekeztek modernné tenni Dugonics élet-
mivét, neve dicsGségéhez felemelni muveit, Dugonics szemelylseget és érdemét
szinte legenddva avatni, a mindenkori tarsadalmi és politikai koriilményeknek
megfelelden. Irdnk esetében nem az életml hatott, hanem neve — a személyes
példaadas emlékével: ,,Magyar konyveket irt, pedig a koznép szamara s izlésére;
mivel gondolta, hogy ha az egyszer a mulatsigos konyveket megszereti, majd
a hasznosabbakat is el8veszi, és a sziikséges vilagosodasra s kideriilésre vezetd
hasznos esméreteket gyiijtdgetni fogja.””

Ugyanis, vildgosan latta, hogy a ,,dedkos tudominyok mellett Nemzetiink-
nek tsak pardnyi része juthat a culturdra, arra is erdltetettre, minthogy ami nem
sajittya a nemzetnek, az nem is valhat természetessé: a koznép pedig, vagy
dereka a nemzetnek, mellytiil ennek ereje és hathatéssiga fiig, leg kisebb vétke
nélkiil a hasznos esméretektiil o6rokre megfosztatik, és az orszagnak irtdztatd
karaval a legugyetlenebb tudatlansigra karhoztatik.” Ezen a fogyatkozason
akart Dugomcs segltenl.

Szeged varos sajatos gazdasagi és politikai helyzeténél fogva mar a XIX.
szazad elején Dugonicsot valasztotta hoséiil, eszményképéiil, kiben megtestesi-
tette mérsekelt, de hatarozottan megformalt kulturilis és szabadsigtorekvéseit.
A rendszer szempontjabdl nem volt veszélyes ,,szent”, hiszen a Martinovics-féle
osszeeskiivést elitélte, de id6vel, kultusza révén, nevének mozgésit6 ereje timadt,
és sokkal nagyobb lett a ,,legenda” segl'tségével mint azt életmlve megérdemelte
vo!na Minden kozosség a kor sziikséglete szerint adoptal egy-egy irét, s a maga
arcara formal, hogy mint tiikérben ldssa onmagar igy aztin megtdrténik, hogy
kicsi irokat tesz naggya és nagyokat kicsivé., Vergilius — tobbek kozott — volt
varazslo, keresztény, allegorikus moralista; Goethe az optimizmus mestere és

§ Magyar példabeszédek és jeles mondasok, i. m. p. XXIV.
* I m. p. XXIIL



az ongyilkossag professzora; Victor Hugo a koltészet folyamainak forrdsa és
a nagy republikanus.

Virdg Benedek a Kazinczyhoz irt 1803. februdr 9-én kelt levelében a ma-
gyar egyetemi ifjisdg megmentdjét litja Dugonicsban: ,,Ha 6t nem adta volna
a Gondviselés Universitdsunknak, oda lett volna a magyar ifjisag.”

A XX. sz4zad elején Pronay Antal szamdra ,,az erények Osszességét jelenti
ez a halhatatlan nagy név: Dugonics”." 1918-ban, haldlinak szazadik évfor-
duldjanak rendezett szegedi linnepségeken: ,, a magyarsig erds oszlopa”.™

Mobra Ferenc alig néhany évvel késébb mar csak ,,A j6 dreg Dugonicsot”, a
tréfacsindlét, a ,,Magyar Példabeszédek és jeles mondasok Osszegydjtdjét” latja
benne, kit — szerinte — ez a mlve ,,teszi halhatatlannd”, ami egyebet irt, az mar
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régen ,,ereklyévé szaradt minden”.
Dugonics és hivei azt hitték, hogy nevét az Etelka cimi regénye teszi hal-
hatatlanna a kései utékor szdmara, valéjdban — Mdra Ferenc tantsiga szerint is
- a Magyar példabeszédek és jeles mondasok cimi gylijteménye tartja fonn az

1d& rostajan.
Madécsy Laszlé

ANDRAS DUGONICS

Le cent cinquantiéme anniversaire de la mort d’Andris Dugonics, écrivain hongrois, né i
Szeged en 1740, donne lieu & évoquer sa mémoire et & étudier les causes de son succés litté-
raire.

C’est son roman, intitulé Etelka, paru en 1788, d’ailleurs trés médiocre qui ’a rendu
célebre. La critique hongroise en a démontré les faiblaisses, mais le public hongrois 'a accueilli
ce qu’ il avait cherché dans le roman de Dugonics.

Les intentions du public et de l'auteur coincidaient. Dugonics a été I’,,écho sonore” de
son temps.

Le phénoméne de sa renommée se présentait d’une fagon intéressante au cours du XIXe
siecle.

Au lieu que l'oeuvre rende 'auteur toujours vivant, c’est 3 vrai dire le nom de lauteur
que fait durer son oeuvre.

Le nom de Dugonics déja connu entralne aprés soi un grand respect traditionnel.

Un nom littéraire une fois repris et enchainé dans la série des illustrations nationales, a
des chances d’y rester longtemps maintenu.

La fidélité des admirations de groupe, ’hommage de la ville de Szeged, l'influence de
Penseignement aussuraient les garanties de durée du nom de Dugonics.

Laszlé Maddcsy

e

10 Perényi Jozsef, Dugonics Andras ,,Tuddkossiga”, Sitoraljatjhely, 1904. p. 3.

11 Dugonics Andras életrajza, Szeged, 1903. p. 228. .

12 Dugonics Andrds haldlinak szdzadik évforduldjin, A Dugonics Tarsasig kiadasa,
Szeged, 1918. p. 30, .

13 Napok, holdak, elmdlt csillagok, A jé dreg Dugonics, Szeged, 1936. p. 4.



A Méra Ferenc Mizeum Evkényve (MFME) 1968

DIE HAUPTFRAGEN DES NEOLITHIKUMS
DER UNGARISCHEN SUDTIEFEBENE

I

Nach den Ergebnissen der ungarlindischen archiologischen Forschungen,
die in den letzten Jahren verdffentlicht wurden, konnen die frithneolitischen
Kulturen von eigenartigen wirtschaftlichen Systemen von den iibrigen Komple-
xen der neolithischen Gruppen bzw. Kulturen abgesondert werden, zufolge der
wirtschaftlichen und stratigraphischen Beweisen. (Altere Linienbandkeramik in
Trasdanubien, Alfolder Linearkeramik, Kords-Gruppe.)

In unserem Aufsatz beschafngen wir uns mit dem Frithneolithikum der
Ungarischen Siidtiefebene. Dieses Gebiet ist in Norden von der Koroslinie, in
Westen von der Donau, in Siiden und Osten von den Landesgrenzen umgeschlos-
sen. In der behandelten Periode war es von dem Volk der Koros Gruppe be-
lagert, bzw. die Trager der Alfolder Linearkeramik konnten an dem nérdlichen
Rand des Gebietes erscheinen. Damit die vorwiegende Mehrheit des Fund-
materials durch die Funde der Koros Gruppe representiert wird, werden wir
hauptsachlich die Fragen dieser Gruppe behandeln.

Die ausfiihrliche Zusammenfassung des charakteristischen Fundekomplexes
kam mehr als vor 25 Jahren an die Reihe.

Sowohl die bis Jetzt zum Vorschein gekommenen Fundekomplexe, als auch
die wihrend der mit heutigen Methoden durchgefithrten Ausgrabungen ver-
schaffenen Beobachtungen bieten uns die Moglichkeit das seit einem Vierteljahr-
hundert ausgeformte Bild bedeutsam erweitern zu konnen. Aufgrund der Beo-
bachtungen der letzteren Jahren wurde es klar, dass wir die Ko&ros-Gruppe
(frither Koros-Kultur) als die Lokalvariante einer, auf einem breiten geschlosse-
nen Gebiet erscheinenden Kultur ansehen konnen.

Die Grenzen dieser Kultur bedeuten in Osten das Rechtufer der Prut, in
Westen das Linkufer der Donau, in Norden die Szolnok-Beretty6djfalu Linie
und in Siiden die thessalische Ebene. Dieses Verbreitungsgebiet wird nur auf
eine bestimmte Zeitspanne beziehen konnen, mit anderen Worten, unsere Kul-
tur konnte in gewissen Gebieten weitaus linger leben als die der Territorien
von Thessalien oder von griechisch-Makedonien, deren Entwicklung ein weitaus
schnelleres Tempo hatte.

II

Wenn wir die Fundorte der Koros-Gruppe kartographisch aufnehmen,
kénnen wir sehen, dass sich ihre Siedlungen dem linken Ufer der Donau entlang
bis zur Hohe von Szakmir strecken. Vermutlicherweise folgten sie der Linie
von Korosér bis zum Gebiet von Kelebia auf dem Donau-Theiss Zwischen-
stromgebiet. An beiden Ufern der Theiss sind die Spuren der Ansiedlungen bis
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zur Hohe von Szolnok sehr dicht erweisbar. Die Kords-Gruppe streckte sich
lings der Koros — bzw. Berettyd-Linie bis zum Bezirk von Berettyoujfalu, Zsaka.
Wenn wir die Landesgrenzen als die Linie unserer Forschungsgebiet betrachten,
wollen wir nur darauf hinweisen, dass man das Fundmaterial der K6rds-Gruppe
zu dem frither skizzierten Gebiete eng verkniipfend, auch an den angrenzenden
Gebieten Ruminiens und Jugoslawiens erweisen kann.

Die Hauptmasse der bisher bekannten 156 Siedlungen stammt von ein-
gehend durchgeforschten Gebieten. Es ist annehmbar, dass die Anzahl der
Siedlungen in der Wirklichkeit weitaus grosser gewesen sei. Diese Erscheinung
bedeutet aber nicht eindeutig, dass die Tiefebene im Laufe des Frithneolithikums
so dicht besiedelt wire. Damit das Gebiet sehr lange unter der Herrschaft der
Triager der Koros-Gruppe stand, und die einzelnen Siedlungsorte nur fiir eine
kurze Zeit bewohnt waren, betrachten wir als vermutlich, dass die gesamten
Siedlungsspuren nicht aus der gleichaltrigen Periode stammen.

II1

Beziiglich der inneren Einordnung der Siedlungen haben wir sehr wenige
Daten. Die Mehrheit der bisher bekannten Siedlungen ist einschichtig. Bei mehr-
schichtigen Siedlungen miissen wir zwischen den Bauperioden mit dem Verlauf
einer grosseren Zeitspanne rechnen. Tellartige Siedlungsformen konnten wir am
Fundort der Koros-Gruppe bis jetzt nicht aufweisen. Diese Erscheinung ist mit
der Lebensfithrung der Gruppe zu erliutern.

Die Ausdehnung der Siedlung variiert sich von 150-400 m. bis 24—40 m.

Die Dorfer lagen immer an den Ufern der Fliisse oder auf den Inseln der
Hochwassersgelande.

Man kann fiir wahrscheinlich halten, dass die Hiuser entweder in einer
einzelnen Linie oder in zwei Reihen, sozusagen eine Gasse ausgebildet, standen.

Aufgrund der bisherigen Ausgrabungen konnen wir zweierlei Haustypen
rekonstruieren. Der erste ist eine Feldhiittenform, der andere erweist sich aber
als ein eigentliches Haus mit ascendenten, senkrechten Winden und Satteldach.
Die Winde des letzteren wurden als eine Konstruktion aus Pfosten, Reisig und
Lehmbewurf verfertigt. Nach dem heutigen Zustand der Forschung kénnen wir
Wohngruben gar nicht annehmen.

Von Feuerstellen in den Hausinneren kénnen wir nur aufgrund der Analog-
funden sprechen.

Ein Teil der umfangreichen Vorritsgefsse befand sich in den Siedlungen
ausser den Hiusern, im Boden eingetieft. Die umfangreichen Abfallgruben, die
zu den allgemeinen Siedlungserscheinungen gehoren, konnten Lehmgruben sein.

v

Die eingehende Untersuchung des von uns gefundenen Tierknochenmate-
rials ermdglicht uns ein ziemlich genaues Bild von der Lebensfihrung der Gruppe
zu schaffen. Die Tierziichtung ist mit der Ziichtung der Kleinwiederkiuer
(Schafe, Ziege) charakterisiert. Die Schafe- bzw. Ziegeknochen bedeuten den
weitaus grossten Teil der Haustierreste (um 70%). Die Bedeutsamkeit der
Viehzucht riickt in den jlingeren Perioden der Gruppe immer mehr in den Vor-
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dergrund. Das Geprige der Tierziichtung war mit dem der gleichaltrigen Kul-
turen Thessaliens oder Kleinasiens wesengleich. Die Jagd und das Sammeln
weisen aber auf eine wesentliche Abweichung hin. Unter den Funden der Koros-
Gruppe machen die gefundenen Uberreste der gejagten Tiere mindestens 40%
der simtlichen Tierknochen aus. Innerhalb der vorher erwihnten Daten tritt
die Wichtigkeit der Fischerei vor. Die Muscheln und Schneckenschichten weisen
darauf hin, dass die Triger der Kultur wihrend gewisser Jahreszeiten zur
Nahrung im iiberwiegenden Teil durch Sammlung kamen. Um die Bedeutung
des Bodenbaues erwigen zu konnen, verfiigen wir mit solchen messbaren Mate-
* rialdaten, wie bei der Untersuchung der Tierzucht nicht. Die diinnschichtigen,
kurz bewohnten Siedlungen weisen darauf hin, dass die Bedeutsamkeit des Bo-
denbaues noch nicht so gross war, wie wihrend der Zeit des mittleren Neo-
lithikums, das die Tellsiedlungen hinterliess. Die Koros-Gruppe ist in erster
Linie fiir eine Kultur von Viehzucht und beweglicher Lebensform zu halten,
in deren Leben die Jagd, die Fischerei, das Sammeln eine sehr wichtige Rolle
spielten. Der Bodenbau spielte besonders in den Frithperioden nur eine sekun-
ddre Rolle.

A%

Auch die Bestattungsitten sind von den bekannten der Zeit des Mittel-
neolithikums abweichend.

Die bisher erschlossenen Griber wurden ausnahmlos in den Siedlungen zum
Vorschein gekommen. Die Skelette wurden in jeden wohl beobachteten Fillen
in den Abfallgruben gefunden. Charakteristisch ist die starke Hockerlage. Auch
rote oder gelbe Ockerspuren zeigen sich selten. Die Gefissbeigabung des Grabes
Nr 5., der auf dem Fundort von Deszk-Olbrunnen Nr 1. erschlossen wurde,
beweist, dass der Gebrauch der Grabbeigabung ebenso bei den Trigern der
Koros-Gruppe, als auch bei der benachbarten Staréevo-Gruppe bekannt war.

Aufgrund der vorherigen Untersuchungen des anthropologischen Materials
konnen wir den Menschen der Koros-Gruppe als einen grazilen, mediterranen
Typ bezeichnen, bei dem auch die anderen dolichocranen (cromagnon-nordoid)
Rassbestandteile ebenfalls nachweisbar sind.

VI

Innerhalb des Fundmaterials der Gruppe konnen wir die verschiedenen
Varianten der bemalten Keramik als Novum nachweisen. Deshalb beschiftigen
wir uns mit den Typen, die schon monographisch bearbeitet wurden, nicht ein-
gehender. Der vermutete Mangel der bemalten Keramik bildete die Grundlage
zur Schaffung mehrerer falscher Hypothese.

Im Laufe unserer Ausgrabungen haben wir zahlreiche bemalten Gefiss-
bruchstiicke gefunden, die den folgenden Typen nach gruppiert werden konnen.

a., Auf den Gefidssen von grober, brauner oder hellgrauer Oberfliche be-
findet sich eine geradlinige, vertikal bzw. schrig laufende, schwarze Bemalung.
Seltener kommt das Muster auch auf der geglitteten Oberfliche vor. Sie ist in
mehreren Fillen mit anderen Motiven (mit gezwickter, eingeritzter Verzierung)
kombiniert.

b., Auf den Gefissen von geglitteter brauner, rotbrauner Oberfliche be-
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findet sich schwarze Bemalung in parallel-laufenden, diinnen Linien. Diese
Verzierungsart wird auch auf dem Inneren der Schliisseln beobachten konnen.

c., Auf dunkelrotem Grund gibt es weisse Bemalung. Sie kommt auch auf
dem Inneren der Schiisseln vor. Die Muster sind geradlinige oder zickzackartig.

d., Auf rotem Grund sind schwarze geradlinige Muster. Die kommen auf
den Gefissinneren ebenfalls vor.

e., Auf hellbraunem, gelbbraunem Grund ist geglittete, gebogene oder
geradlinige Bemalung von rétlicher Farbe. (Red on cream.)

Diese Bemalungstypen beweisen eindeutig, dass die Koros-Gruppe mit der
Starcevo-Gruppe zumindest gleichaltrig ist. Unter den Bemalungsmustern fehlen
nimlich die Spiraloidformen, die aufgrund der bisherigen Funden zu einer jiin-
geren Periode verbindet werden konnen.

Im Mangel der Polychromie weicht das heimische Fundmaterial von den
transsylvanischen Funden ab. Aufgrund gewisser neuen Jugoslavischen Funde
kann auch dieser Bemalungstypus mit einer Periode verbunden sein, die zum
Mittelneolithikum nihe stehen konnte.

Wenn wir annehmen, dass die Kultur von Zwickenkeramik in ihrer friihe-
ren Periode die bemalte Verzierung noch nicht kannte, miissen wir einen Teil
der heimischen Fundorte mit dieser Periode parallelisieren. Diese Hypothese
wird durch die Funde von Gyalarét unterstiitzt, wo die Radiokarbondaten und
der Mangel der Barbotinverzierung bzw. der Vinaformen beweisen, dass wir
auf eine der iltesten Siedlungen der Kords-Gruppe gestossen sind. Die Funde-
komplexe, die man nach der vorher erwihnten Periode datieren kann, sind mit
den oben angefiihrten Typen der Bemalten Keramik charakterisiert.

VII

Die relative Zeitstellung der Zwickenkeramik und damit die der Koros-
Gruppe werden auf Grund der bisher bekannten Schichtenreihen ziemlich genau
bestimmen konnen. Nach den einschligigen heimischen Daten ist sie ilter als die
Szakalhat-Leb6 Gruppe (Szentes-Ilonapart, Dévavinya-Simasziget). Beziiglich
des chronologischen Verhiltnisses der dlteren Linearkeramik und der Koros-
Gruppe (Alfolder Linearkeramik-Protobiikk, iltere Linearkeramik in Trans-
danubien) besitzen wir wenige Daten.

Es ist moglich, dass man sie mit den vorliegenden Kulturen zumindest teil-
weise als gleichzeitig betrachten kann.

Auf den Gebieten Siidosteuropas, wo die Forschung das geeignete Niveau
schon erreichte, wird es auch durch Stratigraphien beweist, dass unter den fol-
genden neolitischen Kulturen: Zwickenkeramik, Vincéa-Kultur, Notenkopfkera-
mik, Veselinovo-Kultur die ilteste die Zwickenkeramik ist.

Auf dem benachbarten Ostgebiet (Siid-Bug, Ostufer der Prut, Dniester),
bildete sich gleichzeitig mit der von uns behandelten Kultur eine Kultur von
ortlichen Wurzeln aus. Aufgrund der charakteristischen Importstiicke kdnnen
wir die zwei Fundekomplexe wohl parallelisieren. Die Spuren des iltesten Kon-
taktes konnen in der Sokoletz-Phase der Siid-Bug Kultur bewiesen werden.
Die Samtschin-Phase ist mit der Notenkopfkeramik bzw. mit der Vinéa B-Pe-
riode gleichaltrig. Auf Grund der vorher erwihnten ist die Petscherski-Phase
Vinéa A-zeitig. Diese Annahme wurde auch durch einige Vinéa-artigen doppel-
konischen Gefassbruchstiicke bestitigt.
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Bei der Bestimmung der relativen Zeitstellung unserer behandelten Kultur
sind die neolithischen Schichtenfolgen in Griechenland (Mazedonien, Thessa-
lien) von Schliisselstellung. Nordlich von dem mazedonischen Gebirge bedeuten
nimlich die gefundenen Gefissbruchstiicke mit Zwickenverzierung allerorten
den iltesten Horizont der Schichtenfolge, siidlich von dem aber sind noch
mehrere vorangehende Horizonte nachzuweisen. Der ilteste Auftritt der Zwi-
ckenkeramik kann in der Proto-Sesklo-Zeit beobachtet werden (Nea Niko-
medeia).

In)der Vorsesklo Periode, die dieser Periode folgt, meldet sich die Zwicken-
keramik selbststindig, doch sie ist von der Impresso-Cardium Keramik, die sich
an mehreren Fundorten stratigraphisch auch jiinger beweist, wohl abzusondern.

Die Importkeramik der Sesklo Kultur (solid style) wurde in dem untersten
Horizont der Tell von Karanovo gefunden, den man wahrscheinlich mit einer
jlingeren Stufe der Kords-Gruppe parallelisieren kann. Wie wir schon gesagt
haben, hatte die Vinéa—Veselinovo Kultur in Jugoslawien bzw. Bulgarien der
Zwickenkeramik gefolgt.

Nur mit der Hilfe der heimischen Funde konnen wir diese Kulturen mit
den thessalischen Schichten parallelisieren. Die eigenartigen porosbemalten Bruch-
stlicke der Szakdlhat-Lebd Gruppe wurden nidmlich unter den Funden des
Otzaki I (Dimini III.) Horizontes erschlossen. Die Bruchstiicke von solcher
Prigung treten in Vinéa selbst in der Vinéa B-Stufe auf. Es ist also unzweifel-
haft, dass der Beginn der Vinla A-Periode mindestens bis zum Beginn der
Dimini-Periode zuriickreicht. Diese Voraussetzung ist auch durch die Gefisse
von Elateia befestigt, die zur Danilo-Kakanj-Kultur gekniipft den Anfang der
Vinda-Kultur zwischen die Sesklo- und die Dimini-Periode legen.

Aus den vorgefiihrten folgt sich, dass wir aufgrund der bisher zur Ver-
fiigung stehenden Daten die Spitphase der Kords-Gruppe mit einem Teil der
Sesklo-Kultur parallelisieren konnen. Der Beginn der Dimini-Kultur ist wahrt-
s<ihe.inlich mit dem Anfang des mittleren Neolithikums der Siid-Tiefebene gleich-
altrig.

VIII

Beziiglich der inneren Chrologie der Kords-Gruppe stand uns zur Ver-
figung sozusagen gar keine Angabe bis zu den letzten Jahren. Die Werke, die
die innere Chronologie erforscht haben, erwiesen sich nicht fiir dauerhaft. Thre
Festsetzungen konnen keinesfalls auf die K6ros-Gruppe bezogen werden.

Da wir bis heute keine Tell-artige friihneolithische Siedlung in Ungarn
kennen, haben wir zur Erklirung der inneren Chronologie eine eigenartige
Methode gewihlt.

Voraussetzend, dass in einem Bezirk von etwa 30 km. Umfang die Siedlun-
gen nicht gleichzeitig bewohnt waren, haben wir auf dem dicht besiedelten
Marosmiindungsgebiet an vier Koéros-Siedlungen kleinere Ausgrabungen durch-
gefithrt. Das Material, das in den geschlossenen Fundekomplexen (in den Gru-
ben) gefunden war, wurde aufgrund der Verzierungselementen statistisch analy-
siert.

Wihrend der Untersuchung des Materials (etwa 50 000 Gefissbruchstiicke)
es sich erwiesen hat, dass man einen Unterschied nicht nur unter den verschie-
denen Fundorten erweisen kann — was sicherlich als keine 6rtliche Variante zu
betrachten ist — sondern die Funde von mehreren Perioden auch innerhalb der
einzelnen Siedlungen absonderbar sind.

15



Es ist die Proportion der Barbotinverzierung die sich unter den verschie-
denen Verzierungsmetoden (roter Uberzug, Bemalung, gezwickte Verzierung,
Netzmuster, Barbotinverzierung, Schilfrohrabdriicke, Muschelspitzeindriicke,
grobe oder feine Keramik) als determinabel erwiesen hat. Diese Verzierungsart
fehlt nimlich auf dem Fundort von Gyalarét der nach den Radiocarbondaten
als dltester betrachtet werden kann. Ebenfalls fehlten die Vinlaartigen bikoni-
schen Formen. Mitsamt dem Auftreten der Vinéa-Typen konnen immer mehrere
Gefissbruchstiicke mit Barbotinverzierung nachgewiesen werden. Aufgrund die-
ser Beobachtung versuchte ich die Fundekomplexe dem Proportionwachstum der
Barbotinverzierung nach zu systematisieren.

Aus den zwei Varianten der Barbotinverzierung (angesetzte Barbotin und
die beschmierte bzw. Schlickwurf-Barbotin) erscheint die beschmierte Variante
spater, als die, an welcher kleine aufgesetzten Kugeln sind. Unter den jiingsten
Fundekomplexen werden Vinéa-Elemente nachgewiesen konnen, die zugleich
auch die starken ortlichen Griinde der Vinéa-Kultur bezeichnen.

Hinsichtlich der Verteilung der Barbotinverzierung zeigen die Funde von
der Umgebung von Szabadka (Subotica, Jugoslawien) ein dhnliches Bild.

Unsere Behauptung wurde durch die Beobachtungen unterstiitzt, die
wihrend der Ausgrabung bei der Tell von Vrinik angestellt wurden. Laut der
Ausgrabungsleiter, wihrend in der untersten Schicht die Barbotinverzierung
fehlte, erhthte sich die Zahl der Bruchstiicke von solchartiger Verzierung in
den jiingeren Schichten. Die spiraloide Bemalung tritt in Vrinik in dem jiingsten
Horizont auf, die eine charakteristische Bemalungstypus des Fundortes von
Staréevo selbst ist. Auf diesem Fundort ist das Prozentverhiltnis der Barbotin-
verzierung iiber 30%, was auch das beweist, dass die Fundekomplexe, die mit
spiraloider Bemalung kennzeichnet sind, sind jiingere als die bisher erschlossenen
Fundekomplexe der Kords-Gruppe. Das chronologische Verhiltnis der Koros-
Gruppe mit dem gleichalten Kulturen Kleinasiens wird durch die 6stlichen Ver-
bindungen der Protosesklo-Kultur bestimmen konnen. Die Frithphase der Kords-
Gruppe kann also den oben erwihnten zufolge mit der Zeit von Hacilar VI.
wahrscheinlich beinahe gleichaltrig sein.

IX

Die Frage der absoluten Chronologie untersuchend miissen wir das vor
Augen halten, dass die mit absoluten Jahreszahlen ermdglichte Bestimmung sol-
cher Fundekomplexe, die man mit der Praedynastischen Zeit parallelisieren
kann, sich hauptsichlich auf Schitzungen begriindet. Die Ergebnisse der Radio-
karbon-Untersuchungen kann man aufgrund reiflicher Erwigungen nicht fiir
allgiiltig betrachten. Diese Daten weisen auf eine Periode hin, die um 1000
Jahre ilter ist als die Schatzungen, die durch traditionelle Methoden durch-
gefiihrt wurden. (Gydlarét-Szildgyi major 5332+ 100; [Bln. 75.], H6dmezdb-
vasarhely Kotacpart 4693+ 100; [Bln. 115.], Katalszeg 46114 100; [Bln. 86.]
mit einer Halbwertzeit SWJahren berechnet. Noch weitere Angabe gibt e
von Dévavanya-Atyaszeg: 4640 Jahren v. u. Z.)

Diese Jahreszahlen bestimmen in grossen Ziigen die Lebensdauer der Gruppe,
bzw. die relative Chronologie der untersuchten Fundorte zu einander auch wenn
sie im absoluten Sinne des Wortes dem Kalenderjahr nicht entsprechen.

Auf den von uns siidlich liegenden Gebieten gab sich eine Moglichkeit zur
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C 14-Untersuchung grosserer Serien, deren Material aus den Schichten der Tell-
Siedlungen zum Vorschein gekommen war.

Diese Ergebnisse stimmen mit den Daten iiberein die wihrend der Unter-
suchungen der heimischen Fundorte gewonnen wurden. Das Zeitalter des Vinca-A
Horizontes, das unseren vorherigen Festsetztungen nach die Zeit der Koros-
Gruppe abschliesst, kann aufgrund der C 14 Untersuchung um 4426+ 60 (Grn.
1526) datiert werden. Nach den vorher erwihnten konnen wir die absolute
Zeitdauer der Koros-Gruppe etwa um 900 Jahren schidtzen. Die Tontafeln von
Tartiria, die sich zu den Vin¢a B zeitlichen Funden gesellten, bieten uns die
Maéglichkeit diese Periode genauer datieren zu konnen. Es scheint, dass wir den
Beginn der Vinéa B Periode an die Wende des IV-III Jahrtausends legen
konnen. Wir wissen aber nicht, wie lange wir die Zeitdauer der Vinéa A Periode
schitzen diirfen. Wenn wir eine Durchgangsperiode (Protovinéa) zwischen den
Fundekomplexen von Spitkérds bzw. Vinéa A in Betracht nehmen, konnen wir
fiir wahrscheinlich halten, dass die Zeit der Koros-Gruppe sich in den letzten
Jahrhunderten des vierten Jahrtausendes abgeschlossen hatte. Wenn wir zu dieser
Zeit eine Zeitdauer von 900 Jahren aufgrund der Radiokarbondaten zugeben,
scheint es als annehmbar, dass die Wurzeln der Gruppe bis die letzteren Jahr-
hunderte des fiinften Jahrtausends zuriickreichen.

X

Ohne die Rekonstruktion der Entfaltung des siidosteuropiischen Neolithi-
kums, mit anderen Worten die des Neolithisierungsprozesses der sich auf diesem
Gebiet abspielte, konnen wir weder den Ursprung der Zwickenkeramik und
selbstverstandlich innerhalb der Zwickenkeramik noch den der Koros-Gruppe
keineswegs bestimmen. Im Besitz des geringen Fundmaterials das zur unseren
Verfiigung steht, miissen wir uns selbstverstandlich auf sehr viele Voraussetzungen
beschrinken.

Der grundlegende Punkt dieser Voraussetzung ist die Ausfiillung dieser
Periode, die zwischen der Zeit der ersten Gemeinschaften, die unzweifelhaft
eine produktive Lebensweise fithrten (thessalisches akeramisches Neolithikum)
und dem Mesolithikum (Biile Herculane, Crvena Stijena, Hont usw.) verlief.

Der Schliissel zur Auflosung der Frage ist die neuerschlossene Siedlung bei
Lepenski Vir.

Im Laufe mehr als zweitausend Jahre gaben die graduelle Besserung der
Klimaverhiltnisse, die intensive Ausbreitung der Laubwilder, die Verstirkung
der Vegetation, die feuchte warme Witterung dem Menschen des Friihneolithi-
kums die Moglichkeit ein neues Wirtschaftssystem auszubilen.

Wir miissen voraussetzen, dass in dieser Periode die Domestikation gewisser
Tiere — zuerst die des Hundes — und die methodische Sammlung einiger Samen —
der Hirse, des Weizens — schon begann. Die ist die Periode die wir wirtschaft-
lich mit dem Begriff ,,food collector” bestimmen konnten. Beziiglich des Beginns
dieses Prozesses %)esitzen wir keine Daten. Vorldufig ist es noch ungeklirt ob die
Domestikation solstiger Tiere in dieser Zeit schon begonnen hitte. Theoretisch
konnen wir als Moglich halten, dass die Wurzeln der Ziichtung des Rindes und
die des Schweines bis zu dieser Zeit zuriickgehen. Solch eine eigenartige 6rtliche
Entwicklung kann wihrend der Ausbildung des Neolithikums von Siidukraine
nachgewiesen werden.
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Der Ursprung der Ziege ist noch nicht beruhigend geklirt. Es gibt Auffas-
sungen, die fiir Moglich halten, dass in Stidosteuropa eine Tierart leben konnte
woraus die Urform der heutigen Ziegenarten hochgeziichtet wurde. Man kann
eindeutig beweisen, dass das andere wichtigste Haustier keinen europiischen
Ursprung hat. Es ist unmoglich vorauszusetzen dass am Beginn des Holozens
in SO-Europa eine solche Muflonart gelebt hitte, woraus man die neolithischen
Schafearten ableiten konnte, damit in den friithneolithischen Schichten von
Argissa keine einzige wilden Individuen gefunden wurden.

Auch die Funde der La Adam Hohle bestimmen nicht eindeutig dass solche
wilden Individuen lebten woraus die fraglichen domestizierten Formen hitten
hochgeziichtet konnen.

Die Gemeinschaften (hierher kénnen wir die Funde des thessalischen akera-
mischen Neolithikums gesellen) die sich vorerst mit Schafeziichtung und Acker-
bau beschiftigten — folgerungsweise davon lebten, die Keramik nicht kannten,
waren in Siidosteuropa von fremder Herkunft. (Damit kann von einer ,,Kultur-
einwirkung” keine Rede sien.) IThr Ausgangsgebiet wird durch die Urheimat
des Schafes und der Gerste bzw. durch das Gebiet der Vorformen gewisser Kul-
turgegenstinde bestimmt. Diese kleinere Volksgruppen wanderten aus Klein-
asien nach Siidosteuropa vermutlicherweise um Klimaoptimum des Atlantikums.
Es war die hier lebende Urbevilkerung die sich mit den Ankommlingen assimi-
lierend in Thessalien die eigenartigen vorkeramischen bzw. frithkeramischen Kul-
turen ausformte.

Die Erscheinung der eingewanderten Bevolkerung hat das Leben der Be-
wohner von Thracien, von dem unteren Donauland und vielleicht von dem
siidostlichen Teil des Karpatenbeckens in eine eigenartige Richtung gelenkt.
Obwohl die Schafezucht emen sicherer Unterhalt sicherte, brauchte der voll-
stindige Bruch mit den alten Lebensweisen eine sehr lange Zeit.

Diese lokale Bevolkerung, obwohl sie die Errungenschaften der sich auf
dem fruchtbaren Halbmondgebiet abgespielten neolithischen Revolution — samt
mit deren einigen Gegenstinden — {ibernommen hatte, bewahrte noch fiir eine
lange Zeit ihre ortlichen Lebensarttraditionen. Wihrend ndmlich in Thessalien
seit dem Beginn des akeramischen Neolithikums eine mit der kleinasiatischen
beinahe in Einklang stehende, doch provinziellere, sesshafte, aus Ackerbau und
Viehzucht lebende, nahrungsproduktive Kultur sich auszubilden im Gange war,
lebte ein Volk, das eine ganz eigenartige gemischte Wirtschaft fiihrte, nordlich
von den makedonischen Gebirgen. Sie waren die Triger der Zwickenkeramik.
Der Ursprung dieser Keramik ist zu einem von den griechischen festlindischen
Keramiktypen differierenden Vorbild zuriickzufithren, in weren Herausbildung
und Verzierungsmotiven die Formen und Verzierungselemente der in den friihe-
sten Perioden gebrauchten Vorritsgerite eine entscheidende Rolle gespielt hat-
ten. Die zweite Welle der kleineren ethnischen Einheiten, die von Kleinasien
ankamen, die davon ausschwirmten, brachte die Keramik und zahlreiche cha-
rakteristische Ziige der Protosesklo Kultur mit. In dieser Periode konnte sich
schon die Keramik der Kultur von Zwickenkeramik ausbilden. Diesen Satz, der
wie ein Paradox zu klingen scheint, sollen wir aufgrund dieser Voraussetzung
erkliren, wonach die einzelnen Volksgruppen, die auf einem einheitlichen Gebiet
eine einheitliche Wirtschaft fiihrten, bildeten eine umgrenzbare Einheit im
Begriff der Kultur schon bevor dem Auftritt der Keramik. Infolge der giinstigen
klimatischen Verhiltnisses, mit der wirtschaflichen Entwicklung schritthalten-
den Bevolkerungszunahme und der eigenartigen, sich bewegenden Lebensweise,
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erscheinen die sich von Norden nach Siiden ziehenden Gruppen der Kultur zuerst
in griechischem Mazedonien dann spiter in Thessalien.

Die Spuren der ersten Kontakte mit der Protosesklo Kultur konnen auf
dem Fundort von Nea Nikomedeia bewiesen werden, spater wurden auch
jene Siedlungen von ihnen besetzt, die die Protosesklo Bevélkerung liegenlassen
hatten; das von Thessalien siidlich liegende Gebiet erreichten sie aber nicht.
In Thessalien ist ihr Material nur wihrend einer ziemlich kurzen Periode
nachzuweisen. Thr Nachlass wurde durch die hinterlassene Schicht der
Triger der Impresso-Cardium Keramik bedeckt. Man kann als wahrscheinlich
haiten, dass sich die Gruppen beider Kulturen in die von dem Ethnikum der
Protosesklo-Kultur herausgebildete Sesklo-Kultur verschmelzten.

Die Koros Gruppe ist also nicht anders als ein Teil der frithneolitischen
Kultur, die sich auf dem Gebiet von Siidosteuropa ausbildete. Diese Kultur ist
im Vergleich mit den gleichzeitigen und vorangehenden Kulturen Kleinasiens
sekundir. Die ortliche vorneolitische Urbevslkerung iibernahm die zahlreichen
Errungenschaften der neolithischen Revolution, die sich dort frither abgespielt
hatte, von den aus Kleinasien eingewanderten benachbarten Stimmen, und sie
diese auf die ortliche Wirtschaftsmethode adaptierend eine eigenartige Wirt-
schaft ausgestaltete. Im Sinne dieser wurde also aus diesem Gebiet eine eigen-
artige von Kleinasiatischer abweichende Entwicklung, die Entfaltung der neo-
lithischen Wirtschaftsmethode stattgefunden.

Die letzte Periode dieser Entwicklung bedeutet die Erscheinung der Zwik-
kenkeramik. Aufgrund des jetzigen Zustades der Forschung konnen wir das il-
teste Zentrum (oder Zentren) der Herstellung dieser Keramik innerhalb des
behandeltes Gebietes nicht absondern. Wir konnen auch die Koros-Gruppe im
Sinne der oben gesagten von ortlichen Ursprung betrachten, weil die Vorformen
der Zwickenkeramik bzw. der Verzierung ausserhalb des oben schilderten Ge-
bietes nicht nachzuweisen sind.*

Otté Trogmayer

* Die oben vorgefiihrten wurden als Thesen ecines umfangreichen Aufsatzes, der sich mit
den behandelten Fragekomplexen eingehender beschiftigt, zusammengestellt.
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A Méra Ferenc Mizeum Evkényve (MFME) 1968

A BETEMETETT VERMEKBE VALO TEMETKEZESEK KERDESE

Egyre gyakrabban hallunk és olvasunk arrél, hogy az &skor egyik ,hori-
zontjat” az jellemzi, hogy az akkori lakossig halottjait a lakételepeken, és nem
kiilon erre a célra hasznalt helyen temette el. E nézet hirdetdi arra hivatkoznak
elsésorban, hogy az egykori temetkezésrdl taniskodé emberi csontvazak szeme-
tet, tormeléket rtartalmazé ,hulladékgodrokbol” keriilnek el az ,,dsatasok”
sordn.

Eltekintve a kérdés érdemi részétdl, bevezetdben az idézdjelbe tett szavak-
kal kell foglalkoznom. Tapasztalataim szerint ezek ugyanis igen sok félreér-
tésre adnak alkalmat, s még zavarosabba teszik a képet, ha netalin hagyoma-
nyossd valnak és ,hulladékgodor” lesz beldlik.

A horizont szé hasznilata ebben az esetben teljesen indokolatlan. A |, ho-
rizont” latéhatdrt jelent s ennél fogva a vizszintes sikban megfigyelheté teriilet
nagysagara vonatkozik.

Allit6lag 1dB8hoz kapcsolhaté jelenségrdl 1évén szé, ebben az esetben nyil-
van fiiggdleges irdnyban torténd tagoldsra kell gondolnunk. A bonyolult kife-
jezéseket azonban azért is keriilniink kell, mert ezen az Gton haladva konnyen
azt a latszatot keltjiik, hogy kozonséges halandé részére megfoghatatlan meg-
allapitasokkal kodositiink. — Mennyivel egyszer(ibb és érthetdbb az ,,id6szak™
kifejezés hasznidlata! (Az ilyen idGszak létezését természetesen részletesen meg
kell indokolnunk.)

A hulladékgodor, Abfallgrube” régi, orokségként rankmaradt kifejezés.
Ertelme csak annyi, hogy bizonyos foldbe asott gédrokben a mai régész térme-
léket, szemetet, tobb-kevesebb cseréptoredéket, néha majdnem ép, vagy Ossze-
allithaté edényeket taldl. Ilyenekbdl keriilnek ki a kérdéses csontvazak is, de
a régebbi és részben a mai asatasok feljegyzéseib6l rendesen semmit sem tudunk
meg arra vonatkozdan, mit tett az dsatd a betemetés koriilményeinek tisztizisa
érdekében, mik a konkrét megfigyelései, illetve feltételezései.

A hulladékgodor elnevezés helytelensége egyetlen tény alapjan sem vitds.
Ujkd8kori lakételepeinken nem miikodott semmilyen koztisztasigi hivatal, nem
ismertek a szemét tdroldsira vonatkozd szabalyrendeletet. Tény ezzel szem-
ben, hogy az dsatdsok sorin megfeleld médszerek alkalmazisival szdmos eset-
ben sikeriilt kimutatni, hogy melyik godor volt eredetileg termények tiroldsira
hasznélt verem, hizlalégodor, munkagddor, vagy éppenséggel halfiistsl6 foldbe
asott része.! Ugyanigy megallapithaté az is, hogy a bizonyos kériilmények foly-
tin feleslegessé valt godroket természeti erdk temették-e be, szindékosan hiz-

! Szegvir-tlizkovesi dsatdsaim sordn a kdvetkez6kben leirt médszer alkalmazaséval 30-ndl

tobb, kiilonb6z6 rendeltetésii gbdrot sikeriilt feltdrnom. Az eddigi részpublikdcidk helyert az
dsszefoglald feldolgozas befejezés elStr van.
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tak be, vagy ontotték teli azokat egy-egy tereprendezés alkalmaval tormelék-
kel. Az elhelyezkedésbdl, a toltelékfold rétegzédésébdl az esetek tobbségében az
is megéallapithatd, hogy a godorben taldlt csontvaz utdlagos betemetés, vagy
egyszerlien a szeméttel egyiitt a goddrbe dobott hulla maradvanya-e. — Min-
dennek megéllapitisa érdekében azonban két részletben, metszet mentén kell
a godrot kibontanunk, mert a toltelékfold réregzddését, az utdlag készile sir-
g6dor hatdrdt csakis igy sikeriil megdllapitanunk. Amennyiben a profil elké-
szitését elmulasztottdk, a feltirdst csak joszandékud, de hibas ,,asatdsnak” lehet
nevezni.

A godrok alakjit, mélységét, betemetésik koriilményeit kedvezStlen ta-
lajviszonyok és forré nyari héségben néha eléggé nehéz felismerniink. A ki-
szaradt fold szinét vesziti, a rétegzddés olykor teljesen eltlinik. Sok profil
készitésével; ezeknek és az idénkint simdra lenyirt szelvény aljdnak perme-
tezével torténd megnedvesitésével azonban igen sokat javithatunk. (A rdzsis
ontozbkanna hasznilata nem valik be, mert helyenkint eliszapositja a feliile-
tet. — Célszerli szinszlrd, szines iiveglemezen, vagy szemiivegen dt megfigyelni
a permetezés eredményét. A permetezd egyébként szdlGben, vagy gyiimolcsos-
ben hasznilt kézi-, vagy magasnyomist késziilék lehet.)

Alapos megfigyelés esetén igy mdris hirom lehetdség kozott valaszthatjuk
ki a tényeknek megfelelot: A csontvaz a tormelékkel egyidoben keriilt a bete-
metett goddrbe; a csontvaz a godor toltelékfoldjébe bedsott sirgddorben fekiidt;
vagy nem sikeriilt a foldbejutds koriilményeit megéallapitanunk. — Ez utébbi
esetben a leletbdl sztratigrafiai kovetkeztetéseket nem szabad levonnunk.

Az emlitett két elsé lehetdséghez néhiny megjegyzést fliziink:

A gbdor betemetésével egykort csontvaz nem tekinthet6 feltétleniil sirnak.
A csontvaz helyzete ilyen esetben is eldrulja, hogy temetkezésrdl, vagy a tele-
pet ért rombolas utdn a tormelékkel egyiitt elfoldelt hulldkrdl, ellenséges tama-
doknak minden kegyelet nélkiill a godorbe dobalt testmaradvanyairdl van-e
sz6. Egyik kordbbi cikkemben részletesen bizonyitottam azt, hogy a Hdédme-
z6véasirhely — kotacparti Gn. hdrmas sir is ilyen volt.?

Nem perdonté ebben az esetben az sem, hogy az egyik Zsoldos-tanyai
csontvdz karjan kagylékarperecet taldltak. Ezt az ékszert taldn észre sem vet-
ték és rajta felejtették az oszldsnak indult hullan.?

Az emlitett Zsoldos-tanyai csontvidzat Trogmayer Ottd 1968. mijus 23-dn,
a szegedi Tud. Ulésszakon tartott el6addsiban, koribban megirt ellenvetésemet
figyelmen kiviil hagyva, sirnak nevezte és abbdl kovetkeztetéseket vont le.
Konkrét adatokat, pontos sirleirdsra timaszkodé cafolatot nem tartalmazo
megallapitisainak ezzel a részével tehdt nem értek egyet és ismételten hangsd-
lyozom, hogy az allitlagos Koros-temetkezésekre vonatkozé hazai adatokat
kivétel nélkill megbizhatatlannak tartom. Tovabbra is fenntartom azt a véle-
ményemet, hogy rendszeresen feltart teljes Kords-telepet ezidOszerint nem is-
meriink, s igy nem mondhatjuk ki, hogy a Koros-népnek nem voltak kiilon te-
metoi.

Nem donti el a kérdést az a két Gjabban taldlt sir sem, amelynek a hall-
gatosag korében kézrol-kézre adott fényképét az emlitett eldadads alkalmaval
megvizsgalhattam. A csontvdzak kétségteleniil sirban fekiidtek. A sirgédroket
Koros-cserépanyagot tartalmazd godor toltelékfoldjébe astdk bele. Ilyen ko-

2 Csalog J. Méra F. Mtiz. Evk. 1964—65, 42—43.
3 Csalog J. i. m. 42.
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riilmények kozott tehat késébbi Sskori betemetkezések is lehetnének, ha elte-
kintenénk a ,,mellékletektdl.”
A mellékletekkel kapcsolatban azonban komoly ellenvetéseim vannak:

Az egyik sir fenekén valamilyen edény szdja, illetve szijpereme latszik.
Feltételezem, hogy ép, vagy madlott Koros-tipust edény része. Azt azonban,
hogy sirmelléklet lett volna, nem litom bizonyitottnak. A sirmelléklet ugyanis
a halott mellé helyezett edény lett volna és igy szdja nem keriilhetett volna a
sirgodor fenekének nivéjaba. Az edényt teljes egészében a csontvdz mellett és
nem alatt kellett volna megtaldlni. — Az edény ,,lesiillyedésére” sem gondolha-
tunk, mert a csontvaz nehezebb részei is a helyiikon maradtak. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy a temetkezés idején a sirfenék talaja mar Osszetomddott és
eléggé szildrd volt. — Minden esetre kivincsian virom az edény fényképét, mert
abbdl is sokra lehet kovetkeztetni. Véleményem igy is az, hogy az edény a
godor toltelékfoldjéhez tartozik.

A misodik ,,Koros-sir” fényképe hasonlé tévedésrdl tandskodik: Ennek is
volt egy edény ,melléklete”, de lehet, hogy csak valamilyen fél edényrél van
sz6, amely darabokra torott, s a sir foldjében, a csontvdz felett fekiidt. Ez sem
a mellékleteknek megfeleld helyen allt, vagy fekiidt, s mindenhogyan azt a be-
nyomist kelti, hogy a sirgodor betemetésekor a visszahdnyt folddel keriilt meg-
talaliskori helyére.

Az adatok, amelyek 4ltaldnos érvényl szabaly megallapitasit tennék lehe-
tové eziddszerint nagy Ovatossagra intenek benniinket. Sok megfigyelés utdlagos
helyreigazitdsira sincsen lehetOség, mert a régi leirdsok zome hidnyos, s mert
megszovegezésiikkor az 4asaté valamilyen el6re helyesnek tartott elgondolds ha-
tasa alatt allott. Az irodalomban nyilvintartott magyarorszigi Koros-,,sirok”
feltdrdsa az alfoldi Sskorkutatds héskordra esik, s igy nem véletlenség, hogy
nagyrésziik csak azért minGsiilt Koros-sirnak, mert az emberi csontvazat Koros-
cserepeket tartalmazé godorben, vagy kultirrétegben taldltak. Igen j6 példa
akad erre a Hédmezdvasarhely-bodzasparti 1937-1938. évi 4satds publikacidja-
ban,* Ebben, a 14. oldalon a kovetkezdket taldljuk: .

»A Pap-féle foldon négy sirt taldltunk. Ezek koziil hiromban melléklet-
nélkiili zsugoritott csontvaz volt. Ismerve a Koros-kultira temetkezési szokasait,
valészintnek latszik, hogy a csontvdzak ebbe a kultirdba tartoznak. Ezt bizo-
nyitja az a nagy mennyiségl, toredék is, ami gy a sirok kornyékén, mint alta-
laban az &sszes drkokban elSkeriilt.”

Az a megallapitds, hogy a Kords-kultira temetkezési szokdsait ismerjiik,
csak feltételezés. Lattuk, hogy Banner a betemetett vermek toltelékfoldjében
kettesével és hirmasdval taldlt csontvazakat is Koros-temetkezéseknek tartotta,
s8t azokat is zsugoritottnak nevezte. Kutzian Ida az emlitett csontvazakat mir
biztos Koros-leleteknek tartotta.’

A tdrmelékanyaggal betemetett godrokben taldlt csontvazak eredetének és
kordnak meghatirozasa nemcsak a Koros-kultira vonatkozasiban problema-
tikus, hanem a Hédmez8vasarhely kornyékén végzett régebbi feltirdsokrdl tobb

4 : 4 4 4 b M 7 7 4 4 /
més esetben is ez allapithaté meg. Kritikai megtirgyaldsuk sok év tdvlatdban,
ma, amikor 4ltaldnos érvényli megallapitdsokra toreksziink azért rendkiviil fon-
tos, mert az 4llitélagos Koros-temetkezések zomét is ezen a vidéken, ugyanaz az

4 Banner J. Badeni sirok Hdédmez8vasirhelyen, a Bodzasparton, FA. I—II. (1939) 13—
18, 19—23.
5 Kutzian Ida, A Koros-kultdra. Din. Pann. Ser. II. No 23. 97.
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asat6 tarta fel. E feltdrdsok mddszertani hibdival eléggé késén ugyan, de végre
mégiscsak meg kell ismerkedniink,

A bodzdsparti 10 edényt tartalmazé allitdlagos badeni sir kérdésével mas
helyen foglalkozom. E mellékletek nélkiili sir godrét olyan badeni kultdrrétegbe
astak bele, amely egy leégett bideni hiz omladékat rejtette magdban. A 10 edény
kivétel nélkiil ehhez a hizhoz tartozott.

A 3., ugyancsak bddeninek nevezett sir leirdsit fontossagira valé tekin-
tettel szészerint kdzlom:

»A Banga-féle foldén, egy 190 em mélységli 290x150 cm 4tmérdjd, sza-
balytalan alaku, ellipszis formaji godor fenekén volt. A godorbdl a badeni kul-
tdra ismert cserepei kozt egy — a Pap-tanya sirjabdl ismert — kannelurds edény
is el6keriilt. A csontvdz alig volt zsugoritva. Teljes hossza 160, zsugoritva 132
cm. Hogy valéban ezt a ritust kdveti, mutatja hatdrozott jobboldalas fekvése.
A koponya toredékein kiviil a fels6testb6l még a kerek csontok is csak rossz
toredékben maradtak meg. A libszdrcsontok elég épek voltak s azok elhelyez-
kedése is a zsugoritott helyzetet mutatja, bar az alsé libszar csak alig volt be-
hajlitva. A csontvdz a godor aljan fekiidt. Irdnyitasa Ek—Dny. Feje Dny-on volt.

A csontvdzhoz néhdny edény és toredék tartozik. Hogy csakugyan sirmel-
lékletek, azt az is bizonyitja, hogy a godor alsé részében ezeken kiviil semmi-
féle toredék nem volt s ezek mind egy szintben fekiidtek a csontvizzal.

Valamennyi melléklet tort dllapotban keriilt a sirba s még az dsszetartozé
részek sem voltak kdzvetlen egymas mellett.,”®

E leirds alapjan joggal kétségbevonhatd, hogy a csontvazat bideni ember
maradvanynak kellene tekinteniink.

A nagyon mérsékelt kuporitis még nem lenne kizard ok, de az allit6lagos
mellékletek 4llapota és helyzete feltétleniil az. A godorben taldlt edénytore-
dékek semmi esetre sem tekinthetSk sirmellékleteknek, mert az osszeilld, Gssze-
ragaszthaté darabok nem egymds mellett, hanem a godor toltelékfoldjében,
kiilonb6z8 helyen fekiidtek.” Ezek a darabok nyilvdn a betemetett godor tolte-
1ékfoldjéhez tartoztak, s akkor keriiltek megtaldldskori helyiikre, amikor a feles-
legessé valt régi vermet telihordtik valamelyik leégett badeni lakéhdz rom-
anyagaval. Az 4satd, aki nem foldprofil mentén, két részben bontotta ki a
vermet, nem ismerhette fel a toltelékfoldbe utdlag beledsott sirgodor alakjart,
illetve hatdrdt. — Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az idézett publikaciéban
leirt allitdlagos badeni temetkezési ritus az azéta feltart szimos badeni sir egyi-
kében sem volt megfigyelhetd.

A mar betemetett godrok lazabb, tobbnyire a felszinen is felismerheté meg-
siippedt foldjébe konnyebb sirgodrét dsni, mint bolygatatlan talajba. Az ilyen
helyek felkutatdsa aligha lehetett nehéz feladat, ha tekintetbe vessziik, hogy a
siippedés folyamata mdig sem szlint meg, s a simdra lapdtolt asatdsi szelvények
helyén az 6skori godrok helye olykor szombatrdl hétfére is észreveheten leszall.

A sirgoddrnek utélagos bedsdsa azonban madst is eldrul. Ez pedig még a
Koros-godorbe beledsott Koros-sirokra is vonatkozik: A temetkezés 1dején a
kérdéses hely — az elpusztult falurész — aligha volt lakott.

A kétségteleniil szabilyos temetkezés maradvanyinak mindsiilé csontviz-
nak és kornyezetének pontos megfigyelése tehat els6rendl feladat. Ezt semmi-

% Banner J. 1. m. 15.

7 A leletek leirdsiban, — uo. 15. — erre is megtaliljuk a megfelel utasitdst: Az egyik
edény részei pl. ,a combesont kézepe tdjan”, ,az arc el6tr, de attél kissé tivolabb”, majd
ennél is ,tdvolabb” taldltak meg.
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lyen elmélet sem befolyasolhatja. Még az sem, hogy kivételesen némelyik Gn.
természeti nép halottait a hulla teljes felbomlasalg a lakdhazban tartja, vagy a
hdz, illetve a tlizhely ald temeti feltehet8en azert hogy a kihilt tetemnek visz-
szaadja az élet elvesztett melegét. Ismeretes és egyben figyelmeztets példa, hogy
ebbdl a helyenkint el6forduld szokasbél G. Childe® sem mert altaldnos érvényt
szabalyra kovetkeztetni.

Csalog Jézsef

8 V. Gordon Childe, Az ember 6nmaga alkotéja. Magyar kiad. Bp. 1968, 55.

25



e A Méra Ferenc Mizeum Evkonyve (MFME) 1968

UJABB HUNKORI LELETEK CSONGRAD MEGYEBEN

Indokolt érdekl8dés kiséri a Csongrad megyében el8keriild hunkori régisé-
geket. Az Gjabban feltaldlt Hédmez8vasdrhely-szikdncsi aranyérem lelet is arra
mutat, hogy a jelzett korszak torténetének egyik, ha nem a legfontosabb sily-
ponti teriiletér6l van sz6. Ez magyardzza azt a torekvésiinket, hogy a kisebb
jelentdséglinek latszd leleteket is kozoljiik, gyljtve az adatokat egy jovendd
torténeti szintézis szimara.

Kétegyhaza. A szegedi Moéra Ferenc Mizeum Oriz Kétegyhdzirdl egy
sziirke, jOl iszapolt, korongon késziilt amphora formaji edényt. Teste gom-
bolyl. Az eléfordulds koriilményeirdl semmit sem tudunk. Eléggé kihajld, kissé
duzzadt perem(. Jellemzdje az egymdssal szemben az edény vallin elhelyezett
egy-egy vizszintes helyzetl fiil, kerek metszetliek. A nyakhajlisban borda van.
Az ez alatti edénysdvot fiiggbleges besimitott vonalkdzas disziti. Majd négy
korbefutd, erdsebben mélyitett parhuzamos vonalakkal egymastdl elvalasztott
hirom siv kovetkezik. A legalsé mar a legnagyobb 6bolosodésen van. Vala-
mennyinek a feliiletét egymds mellé sorakozd bemélyitett, egymdasban levd ket-
t0s korok diszitik. Talpa tagolt, alul a perem mellett drok halad korbe (2. kép
13 a-b). Magassaga 17,1, szdjatmérdje 10,2, oblének dtmérdje 16,6 és fenék-
atmérdje 2,5 cm.!

A kétegyhdzi amphoraszerli edény tipusa hazai emlékeink kozott eddig is-
meretlen. A Csongrdd-laktanyai (Kender foldek) sirok ismertetésekor éppen e
temet6 agyagedény készlete tette lehetévé a korszak keramikai tipusainak 6ssze-
allitdsdt* A formakészlet igen véltozatos, s a legnagyobb részitknek eredete is
megallapithat volt. A vizsgdlatok kideritették, hogy a Fekete tenger északi és
keleti partvidékének gyarmatvarosai a kés6 hellenisztikus id6k 6ta ismerik e
formak jelentds hdnyadat. Tulajdonképpen az itt szébanforgd, vizszintes fiil
amphora esetében is els6sorban azért gondolunk a hunkorszakra, mert tipusanak
eredetét ez alkalommal is a jelzett teriileten véljiik feltaldlni.

B. F. Gaidukevics a boszporuszi Tluratrdl kozol az i. u. IIL. szazadbdl szar-
mazé hirom, igen erds hasonldsidgot mutaté amphorit.” Ugyaninnen bemutatott
egy 1. u. II-III. szdzadokbdl szirmazd, az elébbiekkel teljesen azonos formaja
amphorit is.* Mind a négy edénynek jellemzdje a villon egymadssal szemben el-
helyezett egy-egy fiil. Az edények teste karcsibb, de még mind a négy eléggé

1 Az edény adatait és fényképér Dr. Balint Alajosnak, a Szegedi Mbéra Ferenc Mizeum
igazgatéjanak koszondm.

2 M. Parducz: Acta Arch. Hung. U. (1959) 309—398 11 (tovabbiakban: Pdrducz 1959);
335. 1. 1—27, 337. 1. 28—39, 341. 1. 40—49. 4brak.

3 B. F. Gaidukevics: MIA 85, Moszkva, 1958, 9—148. 1L; 39. l. 23. kép 3—4, valamint
103. 1. 102. kép.

4 B. F. Gaidukevics i. m. 101. 1. 98. kép 2.
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6blos formanak tekinthet6. Felhivnam a figyelmet arra is, hogy az ilurat-
edények vallin vizszintes savokra osztott hullimvonalakkal, benyomott ferde
vonalkazassal, kis korokkel diszitett feliiletek vannak. A kétegyhdzi edény
vallat korkoros diszités élénkiti.

Itt emliteném meg azt is, hogy a hunkorszakunk nagyméretd, tolcsérszaja
amphoraformdji edényének eredetér6l semmit sem mondhattunk.® Felhivndm
a figyelmet egy csaknem teljesen azonos amphora tipusra, amelyet Gaidukevics
ugyancsak az [luratrdl ismertet.” Kora 1. u. I1I. szdzad.

Hasonl6 probléma adédott a korszak legjellemz&bb és legelter]edtebb tipu-
saval kapcsolatban is. A korongon késziilt hengeres, vagy toleséres szaji gom-
bolyl edénykékre gondolunk.” Eredetérdl csak annyit al% pithattunk meg, hogy
hasonl6 tipusok a Volga vidék szarmata sirjaiban taldlhaték. Ezt a megallapi-
tast most csak annyival egészitenénk ki, hogy Baskiria szarmatakori sujaiban
az ilyen gdmbélyt, hengeres nyakd edenyek gyakoriak. Itt durva anyaguak és
hidnyzik a hangstlyozott fenékrész is.®

Csongrad, Iskola utca. A 8. szaml haz elStt, arokdsaskor csontvizas sirt
daltak fel. Valdszinlleg néé volt. Az el6fordulas koriilményeirél pontosabbat
nem tudunk. A sir megmentett mellékletei az aldbbiak: 7. Rémai kisbronz érem,
felfiiggesztésre szolgald atlyukasztdssal. Erésen kopott (I. t. 4). Constantinus
csaladjanak a kora (i. u. IV. szdzad masodik fele). 2. Oldalt lehajlitott laba
eziist fibula pdr, felsé hurkolast, négy tekercses (I. t. 1 a-b, 2 a-b). Kengyele
0,8 cm széles lemez, hosszuk 4,5 és 4,3 cm. 3. Kifliformaji eziist fiiggéeske. Nyi-
tott, kerek metszetd huzalbél (I. t. 3). Atmérdje (tovabbiakban: atm.) 1,5x1,4
cm. 4. Egyéli vaskés, hirom darabban, hossza 16 cm, ebbdl a nyélnydjtvany
kb. 4,2 cm, a Iegnagyobb pengeszélesség 2,7 ecm (1. t. 9) 3. Ismeretlen rendel-
tetést, lapos, kissé trapézformaji CSOI‘ltIaPOCSk’l (L. t. 5). Szélesebb vége a vas-
tagabb. Méretei: 2,4x2,1x1x0,6 cm. 6. Gydngysor: Ez all 1 hatszegleti csont
(dtm. 1,3, magassaga (tovabbnkban m) 0,8 c¢m), 1 gombolyl kékiiveg, 2 na-

gyobb kettoskup alakd karneol, 10 kisebb kettoskup formaja karneol, 1 hasab-

formaju karneol, 1 kisebb sza balytalan gombalakd zoldiiveg, 1 kisebb gom-
bolyt kékiiveg, 1 nagyobb lecsiszolt sarkd, hasibformaji kéki.iveg, 2 kis hen-
geres kékiiveg, 1 hiromszor és 2 kétszer tagolt fehériiveg, tovabba 11 kis gom-
bolyl fehériiveg gyongybdl (ez utdbbiak t6bbszor tagolt gyongyok széttort
részei (L. t. 8). 7. Gyongysor: Ez all 3 nagy, gombolyu kékiiveg, 1 nagy hordé-
formdji zdldiiveg, 3 nagy nyomott gombalaku fekete paszta(?) gyéngybdl
(I t. 7). 8. Fekete szinl, egyfiili korsdcska formdji iiveggyongy, beliil iires
(L. t. 6). A fenék tomor, tehdt hossziban nem fiiggeszthet6 fel. M. 3,4, szajatm.
1,2, fenékdtm. 1,1 cm. A testen ferdén haladé vilagos erezés lathaté.

Csongmd Matyas kiraly utca. Ulve eltemetett csontviz melldl (vald-
szinlileg néé volt) keriiltek elé az alibbi mellékletek. Az eléfordulds pontosabb
koriilményeirdl semmit sem tudunk. 1. Téglapiros, kettSs kip alakd orsogomb
(IL. t. 12). M. 2, atmem]e 3,6 cm. 2. Igen oxidalt dllapotd, egyélli vaskés tore-
déke (II. t. 1). A vége felha;llk, jelenlegi hossza kb 8 cm. 3. Madar labszar-
csontjabél kivagott tubus (talin gyéngy). M. 1,8, aum. 1,5x1,3 cm (IL t. 3).
4. Félkorongos, lemezesfeji fibula, gombos dlSZLl, peremet szegd lécdiszitése

5 PArducz 1959, 341. |. 44. dbra, 363. 1.

¢ B. F. Gaidukevics i. m. 37. I. 21. kép 1—2.

7 Parducz 1959, 335. 1. 1. dbra; 336. L.

8 M. X. Szdolikova: MIA 115 Moszkva, 1962, 264. 1. 2. kép 10; 267. 1. 5. kép 1; 268. L.
6. kép 8; 270. 1. 8. kép 8.
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(IL. t. 2 a-b). Bronzbdl. A kettds sodronytekercs beersitésére szolgdlé lyukacs-
kék is megvannak. A vasrozsdanyomok azt mutatjdk, hogy a sodronytekercsek
vasbdl késziiltek. 5. Gyongysor. Ez 4ll: 1 lapos kerek borostyan (II. t. 8), hia-
nyos, 1 ktupalakd borostyan (I1. t. 4), alapdtm. 2,3, m 1,2 cm, 1 lapos, alacsony-
henger alakd borostydn (dtm. 1,3, m 0,6 cm; IL t. 5), 1 nagyobb borostyan-
gyongy toredeke (II. t. 9), 1 nagyobb és 1 kisebb gémbalakd kékiiveg, 1 na-
gyobb karikaalakd kékiiveggyongybdl (11. t. 7, 11, illetve 6).

Csongrad varosinak hunkori telepiiléséhez nydjtanak djabb adatokat az
Iskola és Matyds kirdly utcai sirok leletei. Nem kétséges ugyanis, hogy a fenti
két lelShely hunkori. Emellett sz81 a Matyds kiraly utcai sir csontvdzanak sirba-
helyezési médja, az iilve eltemetés. Eppen Csongriadon, a laktanya épitésekor
el6keriilt sirok tdlnyomd részében az iilve, guggolva és allva eltemetett holt-
testek voltak. Igy az els6 dsatds 122 sirja koziil 99 sir esetében lehetett a temet-
kezés médjat megdllapitani, s ezek koziil 33-ban a csontvazakat hanyatt fekve,
kinytjtéztatva, 55 esetben guggolva, 5 esetben ilve és 1 esetben 4llva taldltdk.’

De ugyanerrdl a korrdl taniskodnak a sir leletei is. Igy az Iskola utcai sir
oldalt lehajlitott 14bd eziist fibuldi (I. t. 1 a-b, 2 a-b) jellemz8 mellékletei a
korszak sirjainak.' Ugyanezt mondhatjuk az I. t. 3. dbrdjan bemutatott kifli
alakl eziist fiilonfliggdrdl is. Boszporuszi eredetét J. Werner kielégitden iga-
zolta. Jellemzdnek lehet tartani a korszak szempontjabdl a sir gyongykész-
fetét is: a kiilonboz8 szinl, néha hulldimvonalas inkrusticiéjd, nagy gombolyl
tiveggyongyok (1. t. 7) egyiittes el6fordulasdt a kett8skipos nagyobb karneol és
apré uveggyongyokkel (I. t. 8). Ilyen Osszetételben gyakoriak a gyongyodk a
korszak sirjaiban.

A hivatkozott korhatdrozast jelzi az I. t. 6. szZdmu egyfilt korsécska for-
maji gyongy is. Hazai, eddig ismert lelShelyeinkrdl ezt a gyongyformat nem
ismerjiik. Azonban legtjabban kozoltek a Ptuj (Poetovio) melletti Zgornji Breg
lel6helyen talalt, illetve feltart sirok leletei kozott a miénkkel teljesen egyezd
formaji gyongydt.” A ptuji sirok iivegedényei, egy-két besimitott diszli fiiles
korsd, bronz csatok, hagymafejes fibuldk nem hagynak kétséget afeldl, hogy
legkorabban a IV. szizad masodik felére tehet6 temetd sirjairdl van szd. Az
Iskola utcai sirunk érme, amely nyakék részeként jelentkezett, kopottsiga miatt
pontosan nem volt meghatirozhatd. Az azonban igen valdszind, hogy a Cons-
tantinusok csaladjanak valamelyik csdszdra verette.”” Ez a IV. szdzad kozepét,
masodik felét jelzi. S ha figyelembe vessziik az érem masodlagos rendeltetését,
erbsen kopott voltat, a sir korat a szdzad legvégére helyezhetjik.

A Matyas kirdly utcai sir kordt a mar targyalt llve eltemetett csontvaza
eleve meghatirozza, amikor az analdgidul emlitett Laktanya teriiletén feltdrt
temet8 korébe sorozza. Ezt a korhatirozast tdmogatjak a sir megmaradt na-
gyobb méretll borostydngyongyei, tovabba a nagyobb karika és gombolyd kék-
iiveggyongyok. Hasonldan e korszak mellett sz6! a II. t. 2 a-b. dbrakon bemu-
tatott, bronzbdl késziilt fibulafej peremdisz is. A félkorongos, lemezes fejli fibu-
lak kis és kozepes nagysigt viltozatai az alfoldi hunkori sirjainknak jellemz8
mellékletei.*

% Pirducz 1959, 379. L.

10 Pérducz 1959, 339. 1. 80. 4bra.

1t Pirducz 1959, 372. L.

12 T. Mikl-Curk: Casopis za zgadonino in narodopisje NS. II. Maribor, 1967, VI. t. 20.

13 Az érem meghatdrozdsit dr. Biré Katalin, a MNM Eremtirdnak tudomdnyos dolgo-
z6ja végezte. Firadozdsit itt is kdszondm.

14 Parducz 1959, 339. 1. 78. 4bra.
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Csongrad és kozvetlen kornyékének telepiiléstorténeti jelentésége az Gjabt
sirok nyomdn még az eddigieknél is hangstlyosabb4d valik. A viros teriiletén,
vagy kozvetlen a szélén, az alabbi lel6helyek (1. dbra) ismeretesek: Dohinybe-

kola- |

||l@|!.
| @Ds
| | |ishat

Abb. 1. dbra

(@D Lsktanya

30



valtd,” amely azonos a Berzsenyi utcai temetdvel, ahol 1959-ben 4satdsokat vé-
geztiink és azok eredményeirdl be is szdmoltunk;* Laktanya elsd dsatds 1-122
sir,'" masodik asatds 12-138. sirok;" Sintértelep;”® Werbdczy utca;® Piroska va-
ros;™ Régi varoshaza;® Sélya Gyula utca.® A kozvetlen kornyék hunkori lelé-
helyei: Vendelhalom;™ Geda halom;* Tisza part;* Hatdrtt.”

Mai adataink szerint nincs az Alféldnek olyan pontja, ahol a hunkori
lel6helyeknek ilyen nagy szdmdardl tudndnk. Azt természetesen nehéz lenne
megallapitani, hogy a viros belteriiletén egyik-masik lel6hely nem tartozik-e
ugyanahhoz a temet6h6z (vagy sircsoporthoz). Mindenesetre nagyon érdemes
figyelemmel kisérni a varos teriiletén el8keriil§ leleteket. Nem kétséges hogy
ezen a teriileten a hunkor idején jelentSs szdmu lakossig él, talan politikai jel-
legli kozpont is volt. Ennek hatdrozott kimondédsira azonban az eddigi adatok
nem elégségesek.

Parducz Mihaly

NEUE HUNNENZEITLICHE FUNDE IM KOMITAT CSONGRAD

Die zweihenkelige Amphore von Kétegyhdza im Méra Ferenc Muzeum steht allein was
den Typus betrifft unter den archiologischen Funden in Ungarn. In der Herkunfstfrage kann
man den vier Amphoren von Ilurat am Bosporus (eine aus den II.—IIL,* drei aus dem III. Jh.3
n. u. Z. nach Gaidukevitsch) eine entscheidende Bedeutung beimessen. Sie sind mit dem gréssten
Teil der ungarlindischen Keramiktypen der Hunnenzeit parallelisierbar,2 somit kann man auch
das Exemplar von Kétegyhdza in die Hunnenzeit datieren. Damit stehen die anderen Charak-
terziige der Amphore, wie die Herstellung auf der Drehscheibe und die Verzierung nicht in
Widerspruch. Die ziemlich zahlreichen verwandten Exemplare unserer grossen Amphore stam-
men nach Gaidukevits ebenfalls aus dem IIL Jh.

Die verdffentlichen Griber wurden in der Innenstadt von Csongrdd (Taf. I. = Iskola
utca, Taf. II. 1—2 = Madtyas kirdly utca) erschlossen. Sowohl das Skelett in sitzender Lage des
Grabes von Matyas kirdly utca, als auch die Beigaben beweisen, dass die Griber hunnenzeitlich
sind. Zu den datierenden Beigaben kann man folgende zshlen: zwei Silberfibel mit seitlich
umgeschlagenem Fuss (Taf. I. 1—2), der Plattenfibelteil (Bronze Band der Kopfplatte (Taf. II,
2a—b), der halbmondférmige silberne Anhinger (Taf. I, 3), die kleine Bronzemiinze der Cons-
tantinzeit (Taf. I, 4) und die Perlen. Unter diesen letzteren ist die krugformige blaue Glasperle
mit einem Exemplar der Spitkaiserzeit von Zgornij Breg bei Ptuj'® vergleichbar. Auf Grund
der Funde kann das Alter der Griber friihestens in das letzte Drittel des IV. Jh. n. u. Z.
datiert werden. Bis heute waren sechs Fundorte in Csongrid bekannt und diese Zahl vermehrte
sich jetzt durch zwei. Dieser Tatsache beweist, dass dieses Gebiet und die nihere Umgebung
der Stadt in der Hunnenzeit eine bedeutsame Siedlung war.

Mibaly Parducz

15 Pirducz 1959, 395. L. 37. lelShely.
u“‘ M. Pirducz: Studia Archaeologica I, Budapest 1963 (tovébbiakban: Stadia I), 19—

21. 1L

17 Pirducz 1959, 310—318. 1L

18 Studia I, 47—52. 1L

19 M. Pirducz: Archaeologia Hungarica XXX, Budapest 1950. (tovabbiakban: Szarmata-
kor I1I), 138. lel6hely.

20 Szarmatakor III, 141. lelShely.

21 Szarmartakor III, 136. lelShely, valdszindleg azonos a sintértelepi lelghellyel.

22 Szarmatakor III, 137. lelShely.

2 Szarmatakor III, 139. lel8hely.

24 Szarmatakor III, 21. lelShely,

25 Szarmatakor III, 135. lel8hely,

26 Studia I, 20. lel8hely.

27 Szarmatakor III, 201. lelShely.
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A Méra Ferenc Mizewm Evkdnyve (MFME) 1968

A NAGYSZENTMIKLOSI ,,ATTILA KINCS” LELET-KORULMENYEI

1799. szeptember 18-dn a bécsi csdszdri és kiralyi Régiségtir igazgatdja,
Neumann abbé, levélben értesitette az udvari kabinetiroda fénokét, hogy Ma-
gyarorszigon, a Ba’.nétban, pa’.rjét ritk{té gazdag aranyleletre bukkantak. Kérte
Gexcellencidjat, vegye rd a csaszart, hogy ezeket a dragasagokat, melyek most
Budira kerultek, hozassa Bécsbe, s a Reglsegtar részére szerezze meg.

Neumann abbé mmdmalg megdrzdte levelében szoszerint igy olvashato:

. die Kostbarkeiten von Ofen, wo sie hmgebracht worden, hieher gesendet
und der k. k. Antikensammlung einverleibt werden.” ,,Abbé Neumann*

Jelezte a Reglsegtar igazgatdja egyben azt is, hogy ilyen rendkiviili esetek-
ben a lelet megszerzésére els6bbségi joguk van. ,,Da er einzig in seinem Wert ist,
habe das k. k. Antikenkabinett den Vorzug der Erwerbung.””

Egy hét mulva — szeptember 25-én — a kabinetiroda értesitette az abbét,
hogy Ferenc csdszar maris intézkedett.” S a kincs néhdny nap mulva megérkezett
Bécsbe. Ezt a Régiségtar igazgatdjanak most is meglevd pénztirkonyve drulja
el. Bejegyezte ugyanis konyvébe, hogy oktéber 1-én borravalét adott annak,
aki az aranykincset a helyl pénzverdébdl — ,;aus dem hiesigen Miinzhause” ~
dthozta az udvari kabinetirodaba.*

De megvan Récsben az az elismervény is, melyben mdsnap igazolta, hogy
a kincset 4tvette. ,,Die zu St. Miklos in Banate gefundenen Antiquititen von
Gold ... hat Unterzeichneter gestern aus dem k. k. Hauptmiinzamte fiir das
Hofkabinett {ibernommen.” ,,2. Oktober 1799.” ,,Abbé Neumann’*®

Igy keriilt Eurdpa egyik legjelentbsebb és leggazdagabb régészeti lelete, a
nagyszentmiklosi ,,Attila kincs” Magyarorszagrél — Bécsbe. Most is ott van, s a
Kunsthistorisches Museum legszebb ékessége.

A lelet huszonhdrom pompis aranyedény: hét diszes korsd; egy ovilis és
négy kerek tal; hirom nautilus-kagylé alakd mély csésze; két talpas kehely; egy
ivékiirt; egy kiilonds gazdagsdggal mintdzott kis szelence és két aranypohir.
Egyittes salyuk: 9925 g.

Hét edény paros. Ezek vagy teljesen azonosak, vagy csak alig-alig kiilon-
boznek egymastdl. Kilencnek nincsen pdrja. Anyaguk csaknem szinarany. Csu-

! Rudolf Noll, Zur Fundgeschchichte von Nagyszentmiklés. Kézirat. (14.)

2 Neumann abbé levelét az Osterreichisches Staatsarchiv, OKiA 6rzi. Nyilvantartdsi
szdma: Z 202/799.

3 Hampel J6zsef, A nagy-szent-mikldsi kincs. AE. 1884, 1—117.

4 Rudolf Noll i. kézirata nyomin. Neumann pénztarkonyvét a Kunsthistorisches Museum
Srzi. Archiv-Nr. der Antikensammlung: 40.

5 Rudolf Noll i. kézirata nyomin Akt Usterreichisches Staatsarchiv, OKiA: Z 290
1/2/799.
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pan egy ivékiirt 12 karitos. Finomsigukat és stlyukat az alibbi tablizat
mutatja.’

Nyilvént. Az edény Finomség Sily Sily
szam alakja karat gramm gramm
1. Korsd 22 2149
2. . 18 608
3., 4. » ) 19,5 656 631
5. ' S 20 710
6. s 21 956
7. s 21 733
- 8. Ovalis tal 22 337
9., 10. Kerek talak 22 287 305
11., 12. Poharak 19-20 74 70,08
13., 14. Naut.-csészék 20,5 283 284.4
15., 16. Talak nyéllel ’ 21 103 104
17. Ivékiirt 12 117
18. Nautilus-csésze 22 483
19. Szelence 22 217,5
20., 21. Kerek talak 22 179 212
22., 23. Talpas kelyhek 20,5 213 213

A huszonhdrom edény egyiittes sulya: 9924,98 gramm.

A nyilvéntartdsi szamok egyeznek a Kunsthistorisches Museum szdmoza-
saval. Ezek egyben Hampel szdmai is.

A kincsr6l az elmutlt masfél évszazad soran igen sokat i{rtak. Az elsd érte-
kezés mar 1801-ben megjelent.” Legrészletesebben Hampel Jézsef ismertette
1844-ben. Eredetének megfejtését is megkisérelte, de nem sokra jutott. Masok
sem.
Legutébb Laszl6 Gyula foglalkozott a nagyszentmikldsi lelettel,® s a ,,cs0-
dalatos szépségl és értékes aranykincs” huszonhdrom edényét — formdik és mu-

§ Az edények silydt s az arany finomsdgdt Hampel J. kozolte AE 1884. 1—166. i. m.
és a Régibb kizépkor emlékei Magyarhonban c. konyvében (Budapest 1894) 1. Ez utdbbiban
a 3. és 4. szamU korsdk stlya 50 és 831 g. Nyilvanvaldan téves. Csalliny D. az edények szdmat
tévesen jelzi 21-nek: Archiologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. (Budapest
1956) 169.

)7 Els8 emlitése: Schoenwiesner, St., Notitia Hungaricae rei numariae (Buda 1801) 1. rész.
XLII § 81.

8§]egyzetek a nagyszentmiklési kincsrdl. FA IX (1957) 141—151., valamint: Jegyzetek
Istvan kirdlyrél. Elet & Tud. 1959. évi kalenddriuma. — Ttt tartjuk helyénvalénak meg-
jegyezni, hogy a 2. korsén, ill. a 21. tdlon levd allatkiizdelmi jelenet (griff szarvast ragad
meg) elbzményét kaukdzusvidéki, pontosabban azerbajdzsini eziisttdlon ldthatjuk (2. kép).
A vésett dbrizolds hittere arannyal futtatott. A lelet Torpag-Kala lel6helyen, katakombasirbdl
keriilt el8. A leletkdzlésben csak igen rossz képet kdzoltek rdla, ezért sziikségesnek ldtcuk jobb
fényképét kdzreadni. A képet K. Aszlanovnak koszonjiik. Publikdcibdja megjelent az Azerbajd-
zsani Tud. Akadémia Ertesit8je 1911. 8. kotetében: Apxeonmormyeckue packoukuHa Topnarkana.
29—43. A katakombasir kordt részben a benne taldlt kis mazas palack keltezi az i. u. V. szd-
zadra, emellett azonban meg kell jegyezniink, hogy hasonlé tipusd eziisttilakat — 4llatkiiz-
delmi 4brdzoldsok nélkiil ugyan — mar az i. u. I'vV. szdb6! ismeriink Graziabdl (Racsa, kozo-
letlen, a Griz Nemzeti Mzeumban, G. F. Gobedisvili lelete 1953-bél).
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vészi diszitésiik szerint — két f8csoportba sorolta. Az egyik csoport — mondja —
dél-kaukazusi eredetlinek latszik. ,,A mdasik azonban itt késziilhetett hazdnk te-
rilletén, mert diszitményei erésen kapcsolddnak az avar és honfoglalé magyar
Otvosok mintakincséhez.”

A déli eredetlinek litszé aranykorsék diszitésébdl csodds vildgkép és rop-
pant torténelem sugdrzik. De hogy kié volt ez a sok dragasig, arrél mind ez
ideig senki sem tudott semmi biztosat mondani.

A kincset ezért eleitdl fogva rejtélyes titokzatossag vette koriil. Az egyszerl
nép Attila kincsének hitte, s igy emlegették sokdig a tudoméinyos iro-
danmban is, mert nyilvdnvaldnak latszott, hogy ,,ilyen pdratlan nagysigd és
szépségli kincs csak paratlan hatalmy uralkodée lehetett”.?

A kincs rejtélyességét novelte az is, hogy az aranyedényeken fennmaradt
irast nyelvészeink mdasfél évszdzadon 4t nem tudtik elfogadhatéan megszdlal-
tatni.

Az egyik iras gorovos jellegli, de nem gorog. Hampel J. errdl { igy ir: ,,Olyan
egyén oly idSben es helyen irhatta, mid6n ingadozott a gordg iras jellege, —
vagy olyan, aki még nem ismerte a gorog alfabétum mivelt vidékeken kozhasz-
nalatban levd formdit.”*

Ezzel a kiilonos irassal kée talat diszitettek. A tdlak parosak, s feliratuk is
azonos — amennyire szabadkézi munkak azonosak lehetnek. Megfejtésiiket tobb
kutatd megkisérelte. Gorogill probaltdk betlizni, de a kisérletek nem voltak
megnyugtatok."

Ugyanezeken a talakon 6si rovasiras is lathatd. A rovasbetliket beleverték az
aranyba, de a feliratok nem diszit6 jellegliek. Csupan megjegyezték veluk az
edényeket. Oda verték, ahol legjobban a keziikre esett.”

E két tdlon kiviil még tizenkét aranyedényen maradt fenn rovds. Egy ovalis
tal szép felirata beleillik az edény diszitésébe, a tobbi azonban ugyancsak jelzés.
Jorészik vékony karcolas. Az ovdlis tal feliratdt azonban mutatdsan beleverték
az aranylemezbe.

Az 8si rovasok megfejtésével az elmult évszdzadban is, s az6ta is, sok kivald
kutaté foglalkozott. Megnyugtat$ eredményt azonban nem tudvak elérni. Ennek
ellenére — mintegy otven évvel ezelétt — kezdett meger8sodni az a tudomanyos
nézet, hogy a kincsen kiilonleges jelekkel irt 6tordk rovis maradt fenn. Ezt
tobben is bizonygattdk, s a kiilonb6z8 megfejtésekrdl b6 tanulminyok jelentek
meg.

Hazankban ez az irdnyzat gyGzedelmeskedett, s ugy ldtszott, hogy a rovi-
sok iigye a torok megfejtésekkel — magyar szempontbdl — nyugvépontra 1s jutott.'®

A lelet felfedezésének korilményeit még senki sem vizsgalta meg olyan
tiizetesen, hogy a homalyok és ellentmondasok eltlintek volna. Mi magyarok

9 Hampel Jézsef, A nagy-szent-mikldsi kincs. I. m.

10 Hampel J. az emlitett tanulmdnydban két gordg megfejtést kozol. A harmadik meg-
taldlhaté Hampel J. A régibb kozépkor emlékei, i. m. II. 255.

11 1950-ben Fehér Géza is bemutatott egyet: A nagyszentmikldsi kincs-rejtély megfejtésé-
nek fitja. AE. 1950. 34—39.

12 A kirbefutd diszes felirat betlii kdzé is vertek rovasbetliker. Ezeket a megfejtéssel ki-
sérletez8k beleolvastak a gorog szOvegbe. Ezzel a megfejtéssel Fr. Altheim nem ért egyet, sze-
rinte a felirat bilingvis, az aprd jelek rovasjelek: La Nouvelle Clio. 1951. 70—76.

13 Hans Jensen, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart 1958. ,A feliratok rovidek,
s megfejtésik eddig még nagy nehézségekbe iitk6zott. Az é-magyar lrasemlekek kozott kétség-
teleﬂul ezek a legrejrélyesebbek. . En az eddigi megfejtési kisérletekben még sok bizonytalan-

sagot latok.”
L]
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sem, bar a kincs problémdi magyar problémdk voltak. Ebben a dolgozatban ezt
a mulasztasunkat 6hajtjuk pétolni.

Rudolf Noll professzor kérésiinkre el8kerestette a szdzhatvan éves aktd-
kat, s ezekbdl »Zur Fundgeschichte von Nagyszentmiklds™ cimen egy gyljte-
ményt allitott Gssze és azt Pataky Laszl6hoz juttatta. Nagyon megsegitett abban
a torekvésiinkben, hogy végre megnyugtatén tisztizzuk a nevezetes magyar-
orszagi lelet felfedezésének torténetét.”

A Bécsbol kapott adatokat — nagy szerencsénkre — hazaiakkal is ki tudtuk
egésziteni, Pulszky Ferenc ugyanis, Magyarorszag Archeologidja cim{ nagy mi-
vében a kincs felfedezésérdl sok lényegeset elmondott. Adatait ,,Az ingd emlékek”
ciml kéziratos fiizetbol vette, melyben valaki — 1888-ban — névteleniil kozzé-
tette a kinccsel kapesolatos hivatalos hazai iratok mdsolatat.

Azt irja Pulszky, hogy a fiizet tartalmat a kovetkezd évben — 1889-ben —
az Archeologiai Evkonyv is kozolte. De konyvtarainkban sem egyiknek, sem
masiknak nem akadtunk nyomdra. Sajndlatos, hogy ezek elvesztek, de meg-
nyugtatd, hogy a bécsi iratok kiegészitésére az is elegendd, amit Pulszky meg-
mentett."”

Fel tudtuk még haszndlni Hampel J. egy-két adatdt is. Egyébként éppen
azt kell helyreigazitanunk, amit Hampel J. a kincs napvilagra keriilésének ko-
riilményeirdl Arneth nyoman ire."

Egybevetettiik a bécsi adatokat a hazaiakkal, s gondosan mérlegelve min-
den mondatot, a kincs felfedezésének torténetét Uj mozaikképbe foglaltuk. Ez a
kép sokkal részletesebb, mint az el6bbi, s ellentmonddsok mar nincsenek benne.
Ime a hiteles torténet:

1799. szeptember 10-én Csap6 szolgabird helyszini vizsgalatot tartott Nagy-
szentmikloson, hogy ,,a tomérdek arany” megtaldldsinak koriilményeit tisz-
tdzza."

Abban az idében Nagyszentmiklds mér vdrosias jellegli telepiilés lehetett.
A foldesir Naké Kristéf volt. Ez a gazdag csalad 1780-ban kéltozott Macedd-
niab6l Magyarorszagra. Itt id6vel olyan rangra emelkedtek, hogy hosszii id6n
at vezetd szerepet vittek hazank életében.

Nakd Kristéf egyik jobbigya, Vuin Néru ,parasztgazda” jegyzfi-
konyvbe mondotta Csapo szolbabiré elétt, hogy a kincset 6 taldlta jdlius 3-an."
Hazuk udvaran, a szomszédos sz6l6skert mellett arkot 4sott fiaval, hogy a keri-
tést megigazitsik, s alig egy asényomnyi mélységben az 4rok oldalibl eg gy nagy

14 Rudolf Noll, Zur Fundgeschichte von Nagyszentmiklés ¢. gylijteményének eredeti kéz-
irata Pataky Laszl6 wulajdondban van, Masolata: Kunsthist. Museum Antikensammlung, Wien:
ZL. 126 (AS) 1965. Noll professzor e gyljteményrdél 1965. II. 19-én kelt Pataky Laszlohoz
irt levelében fgy irt: ,Diese sind das Ergebnis langwieriger Nachvorschungen, an denen vor
allem mein Assistent, Herr dr. Wnlfgan;, Oberleitner, beteiligt war, sowohl im Archiv der
Antikensammlung des Kunsthistorischen Museums als auch im Staatsarchiv (OKiA = Oberts-

kimmereramt). Manches ldsst sich freilich — nach rund 160 Jahren — nicht mehr in der
gewiinschten Weise kliren, doch hoffen wir ... auch so niitzliche Angaben in die Hand gegeben
zu haben.” — E helyen is koszonjiik szivességét ¢és koszonjik munkatdrsai faradozdsar is.

Olyan iratokat is felkutattak, amelyckrél eddig semmit sem hallottunk, s ezzel igen elésegi-
teteék, hogy kitlizéte célunkat elérjiik.

15 Pulszky Ferenc, Magyarorszag archaeolégidja. (Budapest 1897) II. kétet.

16 Hampel Jbzsef, i. m.

17 Pulszky Ferenc, i. m. 55.

18 Hampel J., a megralilét Nera Vuin parasztgazdinak irja. Pu]szky F. pcdrg Néza
Vuinnak nevezi. Fischer K. megillapitotta, hogy a férfinév Néru, a néi pedig Néra. A név
tehdt helyesen: Vuin Néru. Neumann irataiban Neva is olvashaté. A hibdkat a kézirds okozza.
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aranycsésze fordule ki. Végiil huszonhdrmat szamlaltak Gssze. Véletlenil naluk
volt ekkor két gorog keresked6: Pandovics Trandafilés Dimitrievics
Mirk. Felesége, Tkonia, hogy a keresked Sket titoktartasra b1r)a, Ot edényt nekik
ajandékozott. De 6k megvasiroltak még 6tdt ,,320 forinton”. Tovabbi négyet
Tkonia Jankovwh aranymivesnek adott el, de Jankovich ezelért csak nyolc
forintot fizetett.”

Alighogy a kincs napvildgra keriilt, betévedt Vuinékhoz Vitta Naum
bécsi gyapjikereskedd is. Megnézegette az aranyedényeket, s kérés nélkiil két-
ezer forintot igért értiik. Ikonia azonban ennyiért nem adta oda. Ezt a bécsi
iratokbdl tudtuk meg. ,,Als sie die Gefdsse einigen Griechen zeigte, kam
dazu der Wiener Wollhindler Naum Vit ta, der sich ebenda in seinem Geschif-
ten aufhielt. Diese zusammen eigneten sich — ohne dass Ikonia einen Preis nannte

.— dem Schatz zu 2000 f an — 1000 f bar, 1000 in einem Schuldschein ...”

Erthetetlennek l4tszik, hogy Ikonia, ha el6bb nem adta oda a kincset Vitta-
nak 2000 forintért, rov1dde1 ezutdn miért ajindékozta csaknem egyharmadat
ingyen a két gorognek és Jankovichnak. De ha tovabb olvassuk a bécsi iratot,
ez 1s megvildgosodik. Vitta ugyanis megijesztette dket — és elment. ,,...und ge-
boten ihr das tiefste Stlllschwe1gen, sonst werde ihr Sohn sicher zu den Recru-
ten genommen werden.”

De tivozasa elbtt ,,Auch beruft sie sich darauf, dass sie vor 30 Jahren eine
im Flusse Haranga von Dieben geborgene, mit barem Gelde beladene Truhe
gefunden, dies dem Cameral-Verwalter-Amte angezeicht und den Fund iiber-
geben habe, ohne irgend etwas dafiir zu er...”™ (Az irds itt megszakad.)

A bécsi keresked§ szavai bizonyara gondolkododba ejtették Vuinékat. Tudat-
lan szegény parasztok voltak. A kinccsel nagy szerencse érte Sket. De most mit
tegyenek vele? Ha beszolgéltatjék talan semmit sem kapnak érte. Ha eladjak,
abbdl is baj lehet. Mégis — talan az lesz a legjobb, ha titokban eladjak. De egy-
rész¢ébdl talin lehetne aprdsigokat is készittetni. Azokat konnyl eladni. Es —
hallgatasi jutalékként — csaknem egyharmadat elajaindékoztak.

A gorog kereskedbk Pandovics és Dimitrievics, a keziikbe keriilt tiz
aranyedénnyel Pétervaradra siettek, hogy ott ertekesitsek Velik ment Viunek
nagy fia is, hogy 6 is eladja azt a kllencet melyek még a keziikben voltak. A pé-
tervéradi vésir azonban nem sikeriilt. Vev8 nem akadr.

Ekozben visszatért Nagyszentmikldsra Vitta Naum, a béesi gyapjikeres-
kedd is, aki megvette Jankovichtdl az aranymiives kezébe keriilt négy arany-
edényt, majd felkereste Gjra Vuinékat, s t6liik is megvasdrolta a maradék kilen-
cet, mellyel a fii Pétervaradrdl haza érkezett. Ez utdbbiakért 1472 forint 20
krajcart fizetett. S nyomban Pestre vitte valamennyit, hogy ott eladja.

A fbvirosban azonban meghallotta, hogy a kincsnek mar ,hire kelt”.
Jobbnak l4tta hat bejelenteni Boraros polgarmesternek, hogy a Banatban fel-
fedezett kincs egyrésze nala van.

Pestre érkezett kozben Péterviradrdl a miasik két kereskedd is, s meghall-
7 e 2 nyoe ’ 1 . - . ’
van hogy mi tortént, 6k is a varoshdzara siettek. Ott pedig mindhdrom keres-
ked8tS] Atvették az edényeket, és 1799. augusztus 3-dn leltdroztik. A leltirban
huszonnégy aranytirgyrél van sz6. A huszonnegyedik egy aranyrid, mely be-
olvasztisbdl keletkezett.

19 Pylszky F., i m. 56.

20 Rudolf Noll kézirata. Az akta nyilvantartdsi szdma OK3iA, Z. 1596/1807. Ebben
a bécsi keresked8 neve Naum Nitta. Pulszkyndl Vitta Naum. Pulszky egy hivatalos jegyz8-
konyvbdl vette. A Haranga folyd neve ma Aranka. Atfolyik a Bdndton és a Tiszdba omlik.
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Ugy latszik a beolvasztds gyanit keltett a hatésigban, s elrendelték a kincs
napv1lagra kertilésének helyszini lelzsgalasat Ez volt az a vizsgdlat, melyet
Csia%m szolgabir$ vezetett, s amelyen Vuin Néru azt vallotta, hogy a kincset 8
talalta.

A szereplSk kihallgatasa kozben kideriilt, hogy az aranymuves az egyik
nautilus-csészérdl, melyet bikafej diszit, a bika szarvait levette és beolvasztotta.
Ebbb 81 keletkezett az az aranyrad, mely a pesti leltirban a huszonnegyedik da-
ra

Ugyanakkor kideriilt az is, hogy Vuinék letorték nehdny korsé fiilét, s
ezeket megtartottadk maguknak. Az uradalmi hivatal azonban tudomast szerzett
a fiilekrdl, s elvette t6lik és p6tldlag Pestre kiildte. A jegyz8konyv négy fiilet
emlit®* Ezek arannyal boritott eziist vagy rézrudak voltak,

A kincs ma is csonka. Az 1. és 2. szamd korsék fiile nincs meg, az 5. és
7. szAmt korsék filérd] pedig hidnyzik az arany.

A pesti leltdr szerint a huszonnégy aranytirgy egyiittes stlya 17 font és
23/4 lat volt. A nyers aranyat a bécsi Fépénzverde 10 086 forint 25 krajcdrra
becsiilte. Ebben az értékben természetesen benne van a bikaszarvakbdl olvasz-
tott rad értéke is.

A magyar tuddsitdsok a 10 086 forint helyett tévesen 10068 forintot ko-
z0ltek. Az eredeti iratokban azonban az el8bbi érték olvashatd.

A korséfiilek késObb érkeztek Bécsbe. Ezekbdl négy latnyi arany keriilt
el6, s ezt a Fopénzverde kiilon 67 forint 55 krajcarra becsiilte. Az értékelés
utan az aranydarabokat 4dtadtdk a pénzverének.*

Neumann abbé feljegyzéseibdl kideriilt, hogy Vuinékndl még a nagy vizs-
galat utdn is maradt arany. Ezt maga Ikonia vallotta be Neumannak.® Az asz-
szony ugyanis szeretett volna a kincsért valami jutalmat kikonyorogni Bécsben,
s ezért kétszer is felment az osztrdk févarosba, és felkereste Neumann abbét.
Beszélgetéseikrdl késdbb b&vebben szélunk. De mir most megemlitjiik, hogy
hianyzik a legszebben diszitett kis aranyszelence fiile is. Ez bizonyos — mondja
Hampel J., — mert a fil nyoma a szelencén j6l lathatd. De talan fodele is volt
- fazi hozz4. ,,Jdoma megkivanni latszik a tetdszerl fodelet, mint befejezést.””™

Mig hazinkban a vizsgalat folyt, a kincs hire megérkezett Be’csbe is De
Ggy, mintha évekkel ezel6tt taldltdk volna. A Reg1segtar igazgatdja ezt igy is
jelentette szeptember 18-i levelében a kabinetiroddnak. ,,... vor einigen Jahren

.in Banat gefundenen Goldschatz im Werte 12 475 {1.7%

A kincs felfedezésének torténetét Neumann abbé is megirta: ,,Goldene
Gefisse. Geschichte ihrer Entdeckung” cimen. ,,Gefunden 1799 in St. Miklos,
einem dem grichischen Handelsmann Nako gehorigen Ort in Banat. Dessen
Untertan und Bauer Neru Vuin verheimlichte den Fund und verkaufte ihn an
zwel griechische Handelsleute, die ithn auf den Pestermarkt zum weiteren Ver-
kauf mitnahmen.”*

Igy ismertiik mi a kincs megtaldldsinak koriilményeit eddig, de most lat-
juk, hogy Neumann akkori értesiilése nem volt elég pontos. Feljegyzett azonban

21 Pylszky, Ferenc, 1. m. 56.

2 Uo.

23 Rudolf Noll id. kézirata. Neumann, Manuskript. (Archiv-Nr. der Antikensammlung:
13/S. 165.)

24 Hampel Jbzsef, Arch. Ert. 91—95. oldal.

%5 Rudolf Noll id. kézirata. Neumannak ugyanabban a levelében.

26 Rudolf Noll id. kézirata. Neumann, Manuskript. 163—165. oldal. A kincs megtaldlo-
jdnak neve Neumann kéziratdban Nerd-nak vagy Neva-nak is olvashaté (23).
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olyan részleteket is, melyekr8l masutt nem esik szd, s ezek irdsit igen becsessé
teszik.

»Der Bauer fand sie im Hof seines Hauses, als er grub, um eine Mauer in
seinem anstossenden Garten zu errichten. Die Gefidsse lagen nur einen Schuh
tief unter der Erde, in keinem Behaltnisse.”

A feltdrds utdni helyszini szemlén megdllapitottak, hogy: ,,Der Augen-
schein soll zeigen, dass da einstens schanzen gewesen seyen, auch sollen da
vormals Weingarten gewesen seyen.”

»opater grub man in dieser Gegend und stellte Untersuchungen an, fand
aber nichts mehr.”

Elmondotta Tkonia Neumannak azt is, hogy a korsék fiilérdl lehtdztik az
aranyat, beolvasztottik, s ebbdl fiilbevalékat csindltatott: ,,Von einem Stiick
des Singels liess sich die Bauerin Ohrhinge machen.”

T4jékoztatta az abbét Tkonia arrdl is, hogy ,,Sie lagen alle auf einem Ha-
ufen beisamen, hochstens 2 1/» Schuhe unter Erde, ganz ohne allem Behiltnisse.
Die kleinen Gefisse unten, die grossen oben, das grosste zuoberst.”

De bevallotta azt is, hogy ,,Nebst hierher gebrachten waren noch andere
goldene Kleinigkeiten dabei, z. B. Ohrgehinge. Diese Kleinigkeiten teils ver-
heimlicht und zuriickbehalten, teils eingeschmolzen.” ,,Dies habe ich aus dem
Munde der Finderin selbst,” — irja Neumann.

Neumann irasabdl kitlnik, hogy Ikonia 6nmagit mondotta elStte a meg-
taldlénak. Az abbé ezt tudomasul vette, nem kételkedett benne. De ez a csere a
magyar tudésitdsokban zavart okozott. Férfi taldlta, vagy asszony? Ha férfi,
akkor Néru, ha nd, akkor Néra — mondja Fischer Karoly. S 1889-ben igy
kezdte leirni a torténetet: ,,Vuin Néra paraszt asszony ...” Hampel J. pedig
1884-ben igy irt: ,,Néra Vuin parasztgazda ...”

Valdszind, hogy a godrét Vuin Néru asta a fidval, mert ha férfiak vannak
a hdzndl, nem az asszony allitja a keritést. De amint az elsd aranyedeny klfor-
dult a foldbol oda szaladt Tkonia is, s a tobbiek feltarasaban mar 6 is segéd-
kezett. O volt az élelmesebb. Ezért ment Bécsbe is 8, s nem pedig a férje.

Neumann és Tkonia beszélgetésébSl meg lehet fejteni, hogy az arany fil-
bevalék készitését Jankovich vallalta, s a négy aranyedényt hallgatdsi dij és
munkadij fejében kapta. A 8 forint, amit fizetett, csak valami elszdmolasi kii-
lonbozet lehetett, hiszen ez csak fél latnyi arany ara volt.

Valdszin( tehdt, hogy az aranymives nemcsak a bikaszarvakat olvasztotta
be, hanem a nautilus-csésze labait, a korséfiilek aranyat, a poharak és a szelen-
ce fogantydit, s taldn a szelence fodelét is.

Hampel azt irja, hogy a nautilus-csészén nem létszik a ldbak helye. Ezt
nem tudta megfejteni. Pedig nem kellett nagy iigyesség ahhoz, hogy egy arany-
miives elsimitsa az aranyat.

Neumann abbé a kincs koriili dolgokrdl kezdetben a hivatalos tudésitdsok-
bél értesiilt, majd egy olyan Néké-féle irodatiszt mondott el neki egyet-mast,
aki a helyszini vizsgdlatokban is résztvett. Mikor végill Tkonidval is beszélt,
teljesen megnyugodott, hogy az aprdsigokon klvul minden megkeriilt. Ezt az
is bizonyitja — irja —, hogy a parasztok az urasigi irodaban szavaikat tiizes
eskiivel ersitették meg. ,,Sonst kein Stiick gefunden oder auf ingendeine Art
verdussert: Versicherung der Bauersleute durch feierlichen Eid in Herrschaftli-
cher Kanzlei.”

Van azonban iratai kozott — 1805-b6]l — egy olyan feljegyzés is, melyben
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leirja, hogy egy szemtand szerint a kincs eredetileg tobb volt. Ez a tant azt
mondotta, hogy 6 litta a hidnyzdé edényeket, s azok igen nagyok voltak. A
kincs teljes aranyértékét 24-25 ezer aranyra becsiilte.””

Ez a szemtan( nem lehetett mas, mint Vitta Naum, a bécsi gyapjikeres-
kedd. A kincset ugyanis csak 6 ldtta egyiitt, nyomban a megtaldlisa utin -
hiszen nem sokkal késdbb a két gordg keresked6 tiz edényt mar elvitt. Eppen
ezért ezt a vallomadst tiizetesebben 1s meg kell vizsgdlnunk.

Eddig azzal a megjegyzéssel iitotték el, hogy éppen olyan mesés talzas,
mint amilyen minden taldlt kincsrél altaldban mindig felroppen. Ezt azonban
csak akkor mondhatjuk, ha a kincs aranyban kifejezett silydt® a tand 24-25
aranyaval vetjiikk egybe. De ha feltessziik, hogy Neumann tévedett, s a forint
helyére véletlentil aranyat irt, akkor a mesés tlilz4s azonnal kereskedelmi értékre
csokken. A kereskedd a miivésziesen megmunkdlt aranyedények értékét 25 ezer
forintra becsiilte. S ez nem tllzds, hiszen a meglevék nyersanyagat is 10 086
forintra értékelte a FOpénzverde. Ezen kiviil a kincsnek még régiségi értéke is
van, ami olyan nagy, hogy nem is tudjuk felbecsiilni. Ezért szdlt a tand csak az
aranyértékrol.

Sz6lni kell még az elrejtés mddjardl is. Neumann két helyen is emliti,
hogy a tomérdek aranyat burkolat nélkiil tették a foldbe. Ez nem valdszind.
Kézenfekvd, hogy egy vaszonzsikban vitték oda és a zsakkal egyiitt keriilt go-
dorbe. A zsikba legalul a legnagyobb darabokat raktdk, s legfeliil az aprdsa-
gokat. Aztdn a zsik szdjit bekototték, s a godorbe szdjjal lefelé forditottdk.
%gy keriilhettek legalul a legkisebb darabok. A zsik természetesen nyolc év-
szdzad alatt elenyészett.

Az elrejtésnek ez a méddja nagy sietségre vall, és ideiglenességre. Aki el-
rejtette nem gondolt arra, hogy a kincs Nagyszentmiklés foldjében marad nyolc
évszazadon at.

Csapd szolgabird vizsgilata és jelentése utin még tobb nyomozds folyt.
Ugy latszik gyanakodtak, hogy a megtaldlék mégsem szolgaltattak be minden
aranyat. Végiil megallapitottdk, hogy a kereskedék johiszemlen és jéakaratdan
jartak el, s az ,elsd bardtsdgos kérdésre” mindent 8szintén elmondtak. A naluk
levd régiségeket pedig hidnytalanul beszolgaltattdk. Zir ald vették hit Vuin
Néru vagyondt, s ebbdl a kereskedSket kartalanitottak.”

Nagyszentmiklds, (Stnnicolaul-Mare) kézség a Roman Szocialista Koztarsa-
sag teriiletén fekszik. A kincs megtaldldsanak koriilményeivel roman szerzdk
tobbszor is foglalkoztak. Gh. Cotogman, volt zsombolyai gorogkeleti lelkész,
konyvének vettiilk legnagyobb hasznat, aki mind a helyi hagyomany adatait,
mindpedig egy egész sor szerz6 munkait felhasznilta® az Als6-Maros mente
romansaga torténetének megirdsakor. Mavében részletesen kitért a nagyszent-

27 Hampel Jbzsef, AE. 1884. i. m. 2. ,ElStte egy szemtant kijelentette, hogy sajit sze
mével ldtta a hidnyzd. edényeket, hogy az dltala ldtott edények igen nagyok voltak és hogy
az egész kincs aranyértéke 24—25 000 aranyra mehetett.”

28 Hampel Jbzsef, AE. 1884, i. m. ,,... Osszes silya 1678 8/16 arany.” A szdm valdszint-
leg téves. A kincs csaknem 10 000 g.

2 Pulszky TFerenc, i. m. 56—57.

30 Cotosman, Gheorghe, Din trecutul Binatului. Comuna si bisericile din Sinnicolaul-
Mare. II. (Timisoara 1934)

3t Az 4ltala felhaszndlt munkdk a kovetkez8k: Grozescu, V., Istoria Rcminilor dela
Maresul de jos. (Nagyvirad 1887) 26—29; Borouvszky, Samu, Torontdl virmegve (Budapest,
1914) 313; Schreyer, Temisana (Bucuresti 1848) 71.
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miklési kincsre is. Elmondja, hogy a kozség délnyugati, ,,Sziget”-nek nevezett
részében, amit a magyar sziget szoval kell azonositanunk, annal is inkdbb, mert
régebben az Aranka folyb vadvizei keritették azt, 1799-ben Peru Vuin nev(i szerb
foldmiives, mis falusiakkal egyiitt, istallo épitéséhez sziikséges foldet termelvén
ki egy kertje kozelében 1évd godorben 23 aranyedénybdl allé kincsre taldle. Fe-
lesége az edényeket, megtakaritisuk utdn, nem is sejtvén, hogy azok aranybdl
vannak, a pitvar faldra akasztotta, amint szokdsos volt falra aggatni edényeket
az ottani romanok és szerbek korében.

Az edények felfedezése utan egy évvel, — irja Cotogman, — egy arrajar$ és
értékiiket felismeré gorog kereskedo potom dron megvette azokat és azonnal
Pestre indult, hogy értékesitse. Kevéssel ezutin, mar a hatésagok tudomdsira
jutott az iigy és keresni kezdték a gordg keresked6t. Meg is taldltdk és a tir-
gyakat elkoboztik. Egy masik hagyomany-valtozat szerint az emberek még a
felfedezés napjan értesitették Naké (Nacu) grofot, aki elkobozta a kincset. A
helyi birtokos gréf, a kincset taldlt parasztot két jobbigyteleknyi (64 hold)
szantéfolddel és négy okorrel jutalmazta, az illetdé kérésére.” Azt is mondjik,
hogy a kincs mellett egy nagyértékli keresztet is taldltak. Ezt Naké gréf a
bezdini kolostornak™ ajandékozta, ahol ,,a mai napig ereklyeként 6rzik a szerb
szerzetesek™.™ A kincs lelhelyét egy 1881-ben allitott emlékkd jelzi.™

Az elmondottakkal kapcsolatban tudnunk kell azt is, hogy két testvér, Niko
Cirill és Kristéf voltak a Nagyszentmikléson megtelepedett macedon-roméanok
kozote a leggazdagabbak, akik kozvetleniil Bécesel folytattak marhakereskedel-
met. 1781-ben nyilvanos drverésen vasiroltik meg az allamkincstart6l a helyi
uradalmat.” Naké Kristéfnak és Cirillnek 11, Jézsef 1784. februar 27-én ado-
manyozott Bécsben cimeres nemesi levelet, melyet ugyanazon év mdjus hé 28-
an ,,nagyszentmiklési” elonévvel egészitett ki. Nemességiiket 1807. jilius 27-én
I. Ferenc csiszar erdsitette meg. Nagyszentmiklsi Né%é Sandor (1785-1848),
Naké Kristdf fia, Bécsben 1813, februdr 26-an nyert gréfi cimet.”” Tehat Co-
togman tévesen irta Kristéfot gréfnak, annak ellenére, hogy tudomasa volt
arrdl, mikor kaptak Nakdéék gréfsigot.

Erdélyi Istvan — Pataky Laszlo

32 Cotogman, Gh., i. m. 142—143,

3 A Bezdini zdrda Mundr kozség hatirdban van, a volt Temes megye djaradi jardsaban.
Ma is mkdds gorogkeleti szerb kolostor.

3 Cotogman, Gh., 1. m. 144,

35 Uo. 145. Ma ez mar nincsen meg. A jelenlegi tulajdonos Kerpenisan Vitamir szerint
a hdz még lényegében az eredeti, csak modernizdltik. (Str. Comorii 19, az els6 vilighdbori
el6tt Aranylelet urca 19 volt.) Az adatokar Csatddy Béla nagyszentmiklési lakosnak koszonjik.

¥ Uo. 152.

3 Jllésy ].—Pettké B.: A kirilyi kdnyvek. (Budapest 1895) 151., valamint Cotosman,
Gh., i. m. 152.
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Abb. 2. dbra. A nagyszentmikldsi kines 23 araryedénye



Abb. 3. dbra. A Tordag-kalai eziisttal (Azerbajdzsin)

UBER DIE FUNDUMSTANDE DES SCHATZES VON NAGYSZENTMIKLOS

Die Verfasser wollten in ihrer Srudie die Beitrige, die iiber die Fundumstinde des Schat-
zes von Nagyszentmiklés berichten und in sich ziemlich zahlreiche Widerspriiche enthalten,
zusammenfassen und anfgrund des urspriinglichen Archivgutes von Wien l&sen. Sie bearbeiteten
die Fachliteratur des XIX. Jahrhundertes und diese haben sie mit den Angaben ungarischer
und ruminischer Verfasser vom Anfang des XX. Jh. vergliechen. An Hand dieser allen schei-
nen die Widerspriiche heute schon geniigend lésen zu kénnen und die Fundumstinde des
sensationellen Schatzes stehen vor uns jetzt fast ganz klar. Der Fundort wird auch in seinem
heutigen Zustand durch Photos vorgefiihrt.

Die Verfasser setzten sich diesmal zum Zweck weder die Frage der Belohnung fiir die
Finder noch die weiterfiihrenden wissenschaftshistorischen Beziehungen aufzukliren. Sie wollen
diese Probleme bei einer anderen Gelegenheit behandeln.

Gyula L4szlé und andere ungarische Archdologen haben beleuchtet, dass der Schatz noch
nicht in allen Einzelheiten bekannt sei. Ein Goldkreuz davon kann vielleicht im serbischen
Kloster zu Bezdin verborgen vorhanden sein. Die Erforschung dieses Gegenstandes gilt auch fiir
eine wichtige wissentschafts-historische Aufgabe der Zukunf.

Es gi%:t noch Streiten um das Alter und die ethnische Angehtrigkeit des Schatzes von
Nagyszentmiklés. An diese Frage strebte man sich in diesem Aufsatz nur mit dem Hinweis
auf einen Fund aus Azerbaidschan als Vorbild anzunihern. Der Hauptzweck der Studie ist die
Fundumstinde des Schatzes b. w. wie es nach Wien geraten war zu behandeln. Die Verfasser
haben aufgrund urspriingliches Archivgutes gearbeitet, aus welchem auch Textteile zitiert
wurden.

Istvian Erdélyi—Ldszlé Pataky
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A Méra Ferenc Mizeum Evkényve (MFME) 1968

HONFOGLALAS KORI SIROK SZEGED-OTHALMON*

1879. mircius 12-én a Tisza elpusztitotta Szeged varosat A ,nagy viz” el-
vonuldsa utdn meginditott munkdlatok koézt egy, a varost koriilvevd Vedogat
felépitése volt a legfontosabb. A gitakhoz sziikséges foldtomeg egy részét az
Othalomrdl hordtak el. Az Othalomnak nevezett dombcsoport Szegedtdl ENy-
ra, mintegy 3 km-re fekszik. T6le nyugatra halad el a Budapestet és Szegedet
Osszekotd orszagut. (1. dbra) A dombesoport természetes alakulat, 430 cm vas-
tag loszrétege alate taldledk az els6 alféldi paleolit leletet.!

A foldmunkakat ugyanazon év majusiban kezdték el a Szegedhez legko—
zelebb es6 halom északi és keleti oldalan. (1. kép 1.) A régészeti leletek eld-
keriilésérél a Magyar Nemzeti Muzeumot értesitették. A leletmentést Vardzséji
Gusztdv, 2 MNM Régiségtaranak gyakornoka végezte el A foldet 500 m hosz-
sz és 60 m széles teriiletr8l hordtik el. A halom megbontott részén, &skori
telepmaradvanyok mellett Vardzséji mintegy 100 sirt figyelt meg, melyekbdl
42-t tudott feltarni. Az &skori és késé szarmata temetkezések kozt 5 honfogla-

OTHALOY

®

KISKUNDOROZSMA

Abb. 1. dbra. Szeged. Othalom

* Az 1966—67-ben, a Centre d’Etudes Supéricures de Civilisation Médiévale-ban (Poitiers)
végzett munkam megkonnyitéséért M. E.—R. Labande-nak mondok kdszonetet.

! Banner J.: Az els§ alfoldi paleolit-lelet. Dolg. (Szeged) XII. 1936, 1—7.

2 A leletek a Magyar Nemzeti Mizeumba keriiltek (1. 66/1879. 1—282. lelt. sz.). Az
4satds eredményeit Vardzséji Gusztdv ismertette: A Szeged-Sthalmi &stelep és temetd. Arch.
Ert. 1880. 323—336. Az embertani leletek kapcsdn Lenhossék Jézsef kozolte mdsodszor: A Sze-
ged othalmi dsatdsokrdl. Budapest, 1882. (tovabbiakban: Lenhossék 1882). Sirlefrdsai zavarosak,
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14s kori sirr6l tudunk. Mivel nem Osszefiiggd csoportban keriiltek eld, a te-
met$ minden bizonnyal feltdratlan. Kérdés, hogy a tobbi, melléklet nélkiili sir
kozt volt e még magyar temetkezés. Ez azért is elképzelhets, mivel Vardzséji
elsGsorban a lécsontok jelenléte alapjin hatirozta meg korukat, s ennek alap-
jan sorolt ide két melléklet nélkiili, de 1dcsontos, kutyas sirt.

A strok leirasa®

1 (14/1879). sir M:1 m Az 1-5. sirokban 16%, és kutyacsontok® voltak, ezek
elSkeriilési helyét kozelebbrdl nem ismerjiik. Melléklet nélkiil.

2 (18/1879). sir M:1,3 m. Lé- és kutyacsontok. Mellékletek: egy ,,cserép-
toredék” és egy ,tégladarab”. Mindkettd elveszett, egyéb adatunk nincs réluk.

s nem egyeznek a szemtant Vardzséji G. beszimoléjaval. Leletegyiitteseibe XVI—XIX. szdzadi
patkdkat és sarkantydkat is belekevert (Dr. Temesvari Ferenc meghatirozdsit és szives segit-
ségét ismét megkdszondm.), ezért a leletanyag szétvilasztidsindl az elsd kozleményre tdmasz-
kodom. A foldmunka avar sirokat is megbolygatott (Méra Ferenc Muzeum, Szeged, 1/1884.
lelt. sz.). A budapesti és a szegedi muzeumba bekeriilt anyag a leleteknek csak egy része volt,
a tobbi a munkdsok kezén elkallédott (I. MNM Adarttdr 312. Sz. V.). A késé szarmata sirokat
Parducz Mihdly kozolte: Hunkori szarmata temetd Szeged-Othalmon. A Méra Ferenc Mizeum
Evkdnyve 1958—1959. 71—98. — Itt is megkdszondm Dr. Dienes Istvdn barati engedélyét, hogy
hozzajarult a Magyar Nemzeti Mézeumban &rzétt anyag publikdldsdhoz, s annak lefényképe-
zéséhez segitséget nydtjtott.

3 A lel6hely tévesen szerepel a X-—XI. szdzadi leletkataszterben Székkutas helységnév
alatt, 1. Fehér G.—Ery K.—Kralovianszky A.—Sz8ke B.: A Kozép-Duna-medence magyar
honfoglalds- és kora Arpdd-kori sirleletei. Régészeti Tanulminyok II. 1962. 72. (tovabbiakban:
kataszter). — Az aldbbiakban a két 4satds sirjainak kozos szdmozast adok, mellette z4réjelben
feltiintetve az eredeti sirszdm és az elBkeriilési év. Vardzséji kozleményében a tablin néhiny
tirgy rajza lathatd. A tirgyleirdsndl el6szor a széban forgd targy tdblai szdmit adom, majd
a jelen feldolgozdshoz készitett fényképes tdbla megfeleld szdmdra hivatkozom. A Magyar
Nemzeti Mézeumban levd anyagré] Karith Jézsef készitett fényképfelvételeket. Fogadja érte
koszonetemet.

4 A honfoglalds kori lovastemetkezéseket és azok néhiny kérdését szakdolgozatomban
foglaltam 8ssze (Bdlint Cs.: Régészeti tanulmdnyok a honfoglalds kori lovastemetkezésekrbl.
Budapest, 1966. Szakdolgozat az Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Régészeti Intézetében).
Ertékelésiiket a kozeljovlben végzem el.

5 A X. szdzadi sirokban taldlt kutya-temetkezések kérdése nem kidolgozott. Sz8ke Béla
vadiszkutydknak tartja 8ket (Sz8ke B.: A honfoglalé és kora Arpdd-kori magyarsig régészeti
emlékei. Régészeti Tanulminyok I. 1962. 15. — tovabbiakban: Sz8ke 1962.), ami legaldbbis
nem minden esetben lehetett helytdllé: a zalaviri 154. sirban wadkutya vazde taldltdk egy
gyermekvdz alatt (I Dr. A. Sés: Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavir. Arch Hung. XLI
t., 74.). A zalavari sirral b6vebben foglalkozott Fehér Géza (Fehér G.: Zalavari dsatdsok. Arch.
Ert. 1953. 46—47.). A forrésok beszélnek arrél, hogy a bolgdrok és a magyarok ketté vagott
kutydra, ill. farkasra eskiidtek (hasonléképpen a kunok is, 1. Gy6rffy Gy.: Napkelet felfede-
zése. Budapest, 1966. 117. — tovéibbiakban: Gyérffy 1966.). Ennek kapcsin Fehér G. —
valészinlleg joggal — a zalaviri templom teriiletén elfdldelt, gyongydkkel diszitett kutyafejet
a magyarok és a szldvok szerz8déskotése emlékének tartja. A szénrétegben taldlt kutya-
koponya tehdt ilyen 4ldozati szertartds nyoma, igy a honfoglalds kori sirokban talilt kutya-
csontvdzak mindenképpen mésféle rendeltetéssel keriiltek a fold ala.

Az alibbi X. szidzadi sirokban figyeltek meg kutyacsontokat: Hédmez8vasirhely—
Kopancs 1. temet8. 30. sirban az 4llatcsontok az emberi libakndl voltak (Pirducz M.: Arpad-
kori temet8 Hédmezévasirhely—Kopancson. Dolg. (Szeged) XIX. 1943. 187. Az 4satd szerint
az allat fajtdjinak meghatdrozdsa nem bizonyos), Kéka (Frey I.: Kékai honfoglalaskori lovas-
sirok. Arch. Ert. 1906. 191), Nagyhaldsz—XKiszomborhegy: hirom sirban az emberi fejtél jobbra
20—30 cm tdvolsigra voltak a kutyacsontok (Jésa A.: Honfoglaldskori emlékek Szabolcsban.
Arch. Ert. 1914. 181. — tovabbiakban: Jésa 1914.), Nagyhegyes—Mikelapos (kataszter 55.),
Piliny-Leshegy 2. sir (Ny4ry J.: A pilini Leshegyen taldlt csontvazakrél. Arch. Kozl IX. 1873.
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3 (39/1879). sir M:1 m. L6- és kutyacsontok. Az embertani meghatdrozas
szerint a csontvaz 35 éves brachycephal férfihoz tartozott.® Mellékletek: 15 db
kerek, eziist pityke. (Eredetileg 17 db keriilt el6, a leltirkonyvbe mar csak 16
db-ot jegyeztek be. Az6ta még egy darab elkallédott.) Formdra és mindségre
nézve kiilonb6z8 mindségli ontvények. Feliiletiik enyhén dombord. Koézépen
kiemelkedd mezd, melyet aranyozott bemélyedés fog korbe. Valamennyi hat-
lapjan 1 db szegecs. Méretek: dtm.: 1,0-1,3 cm., m: 0,4-0,6 cm. (I. t. 4-18.)
2. 8 db ruhdra varrott eziist szalag. Valamennyi végén a felerdsitésre szolgald
lyuk van. Az egyetlen megkozelitleg ép példany — feltehetSleg — kiilsé szélé-
hez kozel két lyuk van egymas mellett, belsd széle szakadozott szegélyli, mig
a kiilsé egyenes vonaltra kiképzett. Néhdny szalagot a taldldskor kiegyenesi-
tettek. Méretek: a) atm.: 7,2X7,5 cm; sz.: 1,0-1,2 cm. b/h.: 2,8 cm; sz.: 1,5 cm
¢) h.: 5,2 cm; sz.: 1,0-1,3 cm. d) h.: az er6s gorbiilet miatt nem mérhetd; sz.:
1,3 cm. e) h.: 7,0 cm sz.: 1,0 cm. f) h.: 4,5 cm; sz.: 1,1 cm. (IL. t. 1-6, 8-9.) 3.
Deltoid alakd vas nyilbegy fels6 részének téredéke. Kozepén hosszaban enyhén
kiemelked6 borda hizédik. Méretek: mérhet6 h.: 2,6 cm, mérhetb sz.: 2,1 cm.
(I. t. 19.) 4. Hosszukds, enyhén gorbe henger alakl vastéredék, mely feltehets-
leg az elobbi nyilhegy tiiskéje volt. Feliiletén hosszanti irdnyban farostnyomok
lathat6k, a felsd, szélesebbik vége toredékes. (lelt. szdma nincsen. 1. t. 20.)
5. Ismeretlen rendeltetésti vastargy. Elveszett. Varazséji 5. sz. alapjan nyil-
hegynek tlinik. Szerinte landzsacsics volt, mely meghatérozz’ls szemmellathatd-
lag téves az ardnylag kis méret és az eltéré forma miatt.” 6. Erdsen elrozsdaso-
dott, korte alaki vas kengyei'par Csak az egyik rajza )e]ent meg a kozlemény-
ben, a hasonlé megtartds alapjan azonositottam péarjat a 66/1879. 273. lelt.
szamu darabbal. a) Négyszogletes fiilén a fiiggesztdszij szamara téglalap alakd
nyilast készitettek. Szarai szimmetrikusan iveltek; talpa széles, borda nélkiili.
Harom toredékben van meg, kissé hidnyos allapotu Meéretek: sz.: 12,6 cm; fiil
z.: 3,8 cm; talp sz.: 4,3 cm. b) Pirja megnytlt korte formdjd, a villasszért
kengyeltipushoz all kozel. Csak a felsé része és a talptéredék van meg. Négy-

19—22.),)Székcsfehérv:ir-Szabads:ig tér: harom sirban kutyafogakatr taliltak (Rég. Fiiz. 19.
1966. 77

A sirokba tett kutydk esetében nem nehéz a ma él§ , kutyahliség” gondolatkdrrel magya-
razni e remetkezési szokdst (pl.: Nagy J.: BAcsmegyei monddk. Ethn. 1896. 181., Berze—Nagy
J.: Baranyai magyar néphagyomdnyok. Pu:s. 1940. I11. 238.) — A kutya kapcsolata az ember-
rel: |. Lész16 Gy.: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1944. 483. (tovabbiakban: Liszlé
1944.) Tovabbi piarhuzamok: a jyrkaknal 1. Hérodotosz, 1V. 21. (v6. Gyérffy Gy.: A magya-
rok elédeirdl és a honfoglalisro] Budapest, 1958. 21. — tovabbiakban: Gyorffy 1958.), csuva-
sokndl (v6. Munkdesi B.: Mutatvinyok csuvas népkdltési gyljteményembdl. Ethn. 1908, 291.).
kutyatemetkezés igen gyakori a Volga-menti normann—szliv temetkezésekben: E.I. Anapeesa:
Payna Spocnasckoro IMoBonbaAKs N0 KOCTHBIM OCTATKAaM K3 K ypranusix norpedennit X-X ss. Spoc-
naeckoe IMoposkee, pen. A. I1. Cmupros. Mockea, 1963. 93. A kutydnak Belsd-Azsidban betegség
elharité ereje is van, I. D. Zélénine: Le culte des idoles en Sibérie. Paris, 1952. 44—45. A kutya
szerepe Szibéria EK-i lakéindl: M. A. Czaplicka: Aboriginal Siberie. A Study in Social Anthro-
pology. Oxford, 1914. 149, 152, 155, stb. Mandzsu-tunguz népeknél: V. 1. Cincius: Manchu-
Tunguz Data on the Word ,,Horse”. Central Asiatic Journal, X. 1965. 155—156. 19. j. A mon-
goloknal: J. R. Krueger: The Altan Saba. (The Golden Vessel). A Mongolian Lamaist Burial
Manual. Monumenta Serica, XXIV. 1965. 249. Tibetben: R. B. Ekvall: The Role of the Dog
in Tibatan Nomadic Society. Central Asiatic Journal, VIII. 1963. 163. 173. Nem tudtam hozza-
jutni: B.Mromnep: 3nausune cobakn B MHTOTOrHYeckHx Beposanmusax. JIpesnoctH, 1876. c. tanul-
manyhoz.

8 Lenhoss¢k 1882. 32. — Lenhossék tobbi embertani meghatdrozdsit nem ismertetjilk,
mert a sirokkal valé azonositds bizonytalan.

7 A honfoglalds kori lindzsdkré]l Kovacs Laszlé készit ranulmdnyr. Az dthalmi lindzsi-
val kapesolatos tdjékoztatast kdszondm.
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szogletes fiilébdl egy darab letorott, a szijbijtatd nyilas keskeny téglalap alakd.
Egyenes szirai hegyesszogben nyilnak szét. Talpa széles, enyhén ivelt. Mére-
tek: mérhetd h.: 10,7 cm; mérhetd sz.: 10,8 cm; talptdredék h.: 8,2 cm; talp-
toredék sz.: 2,7 cm. (IIL. t. 1-2.) 7. Valdszinlileg e sirhoz tartozott még tobb
rubapant disz is, melyeket a temetd leleteivel egyiitt &riznek. 3 db eziist lemez-
toredék, és bronz szalag, toredékes allapotban. (I. t. 1-3.)

4 (40/1879). sir Az emberi-, 16- és kutyacsontok 1 m mélyen fekiidtek.
Mellékletek: 1. Kengyelpir. Rajzuk nem szerepel a kozleményben, Varizséji
lefrasaban az el8z8 kengyelpdrtdl vald eltérésiiket hangstlyozza. Enneck alap-
jan a 66/1879. 266-267. lelt. szdmt kengyelekkel azonositottam. a) Trapéz-
alakd vallas kengyel, kissé aszimmetrikus kiképzésti. (A IIL. tablin a hatsé ol-
dala lathatd.) A kengyel egyik valla magasabb, és talpa a masik iranyban ki-
felé oblosodve ivel. Fiile négyszogletes, szarai téglalap-metszetliek. Méretek:
h.: 17,0 cm; sz.: 12,2 em; talp sz.: 2,7 cm; fiil sz.: 4,1 cm. (IIL t. 4.) b) A masik
példiny azonos tipusd. Bal szdra és a talpa hidnyzik. Méretek: mérhetd sz.:
12,8 cm. (III. t. 5.) 2. Csikdzabla egymdasba kapcsolt szdjvasa és egy oldalka-
rikdja, toredékes allapotban. Méretek: a zablatagok mérhetd h.: 5,8 cm, ill.
9,9 ecm. (IV. t. 6.)

5 (41/1879). sir 1,3 m mélyen volt az ember viza, mellette 16 és kutya
csontjait bontottak ki. Mellékletek: 7. J6 mindségli eziistb8l késziilt, nyitott
végl lemezkarperec. Végei enyhén lekerekitettek, keresztmetszete téglalap alakd.
Méretek: 4tm.: 6,7X6,5 cm; pant sz.: 0,8 cm; vast.: 0,3 cm; stlya: 36,7 g. (IV.
t. 1.) 2. Ismeretlen rendeltetésli wvastdrgy, melyet Vardzséji hibisan landzsa-
cstcsnak hatdrozott meg. Hosszikds, henger alakd. Teste a fels harmadnal
négy lapos élt alkot, melyek téglalap keresztmetszet(l hegyes csicsban taldlkoz-
nak. Tompa végénél nyakszerl bevigis lithatd. Vardzséji elgondoldsa hibas,
mivel tirgyunk enyhén gorbilt alakja, tompa, kopi nélkili vége ellentmond,
hogy lindzsaként hasznaltdk volna. Bartha A. véleménye szerint csontfaragd
eszkoz volt.® (IV. t. 2.) 3. Kengyelpar. Rajzuk nem jelent meg a kozleményben,
leirdsuknal Vardzséji a 3 (39/1879). sirban taldlt kengyelek formdjihoz ha-
sonlitja. Ennek alapjin egyikiik a 66/1879. 253, lelt. szimu kengyellel azonosit-
hatd. Parja elveszett. A megmaradt példinynak csak a fiil-része és talptore-
déke maradt meg. Eredetileg korte alaku kengyel volt. Figgesztéfiile téglalap
alakd, ivelt szarG. A talptoredéken hosszanti iranyban hdz46dé borda figyelhetd
meg. Méretek: mérhetd talp sz.: 3,2 cm. (IV. t. 3.) 4. A kozleményben emlitett
zabla rajzat nem ismerjik, a targy elveszett. Esetleg ennek toredéke a Dienes
I. 4ltal zablatoredéknek meghatirozott kis wvasdarab. (IIL. t. 3.) 5. (Er6sen
elrozsddsodott, téglalap alaku vas hevedercsat. Pecekje hianyzik. Méretek: h.:
6,5 cm; sz.: 5,6 cm; vast.: 1,3 cm. (IV. t. 4.)

Varazséji kozlésébdl nem deriil ki, melyik sirhoz tartozott a 66/1879. 174.
lelt. szim1 6ntdtt eziist csat. Feliiletét bemélyitett inddk diszitik, melyek alapja
aranyozott. A minta a felsé részen két elnytlt félkorbdl indul ki, majd a csat
hosszdban haladva kettévilik, és az alsé harmadndl ivelten szétnyilva véget ér.
Az inda felsd kinyilasanal két kisebb szar nyulik ki; a nagyobb szdrak kozti
térben hasonldképpen. Ez utdbbi részbe nyulik bele két egyenes vonalban ha-
lad6 inda, mely a csat alsd, hdromszog alakira kiképzett végét kér oldalrol

8 Bartha A.: Honfoglaldskori kovacsmesterségiinkr8l. Torténeti Szemle 1. 1958. 317.
A tirgy technikai elemzését és a fémvizsgdlat elStti fényképét | Fuchs E.—Nindori Gy.: Hon-
foglaldskori vas kéziszerszdm metallografiai vizsgalata. Uott, 328—330., 1. dbra.
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fogja kozre. Az ily médon kialakult egyenl6szard haromszoghtz hasonlithatd
terilletet egy erbsen bemélyitett, négyes levél formdjt, szabdlytalan alakzat
tolti ki. A csat felsd részébol két csukld emelkedett ki, egyikiik letorott. A fel-
erdsitésre a hatlapon hdrom, elkalapalt végl aklaszeg szolgilt, ezek egyikén
bronz ellenzd lemezke van. Kettétorott. Méretek: h.: (a szalagfiil nélkiil) 3,0
cm; sz.: 1,5 cm; vast.: (az aklaszeggel egyiitt) 0,5 cm. (I. t. 21.)

A sirleletekkel egyiitt 6rzott, bizonytalan hovatartozdsd targyak: 1. Vas
karika erbsen elrozsdasodott toredékei. 5 db. (V. t. 4-8.) 2. Vas csat toredékei,
pecekkel. 3 db. (V. t. 1-3.) 3. Lant alakd csiboldvas két toredéke. Majdnem
egész feliiletét textilmaradvanyok boritjak. Méretek: mérhetd h.: 4,5 cm; sz.:
1,0 em. (V. t. 9-10.) 4. Ismeretlen rendeltetés vastargy, hosszikds alakd.
Esetleg nyilcstcs tiiskéje volt. Méretek: mérhetd h.: 6,0 cm; sz.: 1,1 cm. (V. t.
13.) 5. Ismeretlen rendeltetést vastoredék. 2 db. V. t. 11-12.)

Valészintileg tGjkori eredetliek a VI. t. 8-11. alatt ldthatd, ismeretlen ren-
deltetésli tdrgyak. Vardzséji kozleményében nem esik sz réluk. Az Othalom-
rél szirmazd sirleletekkel egyiitt beleltirozott mas, djkori tirgyakkal egyiitt
keriilhettek a régészeti leletek kozé.

1950 majusiban ismét sirokra bukkantak az Othalmon. Sajnos a legdjab-
ban megtalalt temetkezésekrdl sem all rendelkezésiinkre hiteles dokumentacié.
A leletek katonai épitkezések soran lattak napvildgot, igy a leletmentést végzd
Bélint Alajos semmilyen mérGeszkozt vagy fényképezdgépet nem hasznalhatott.
El6fordult, hogy az el6z6 napon kidsott sir helyét mdsnapra betonnal kiontot-
ték és beépitették, ezért a sirok egymastdl vald tdvolsigat sem ismerjik. A 13
feltart sir koziil nyolerdl készilhetett feljegyzés. A meglevd jegyzetek a napi
munka befejeztével, utdlag késziiltek.

Az 1950-ben kibontott sirok az Othalom nyugati, az orszigit mellett
fekvd dombjardl szirmaznak.” (1. kép 2.) Az dsatoval folytatott megbeszélés
alapjin tgy latszik, hogy a masodik 4dsatis az 1879-ben megbontott temetd
Gjabb sirjait hozta felszinre. Noha Vardzséji és Lenhossék a ,,Szegedhez leg-
kozelebb es6”, ,,els6” dombrdl beszélnek, térképiik alapjan a helyszin csakis
az orszagut melletti elsé dombbal azonosithatd. Itt van a Lenhossék térképén
lathaté d168at, mely Kiskundorozsma és nyugat felé vezet, s nem utolsé sorban
a ,,Szatymazra vezetd Gt” is. Kovetkezésként 1950-ben a temetd déli részébdl
tartak fel sirokat, maga a temeté Ny—K-i irdnyban hizédhatott.

A két temet8részlet egymashoz vald viszonyat ma sem tisztazhatjuk meg-
nyugtatdan, mivel nem végezhetiink tdjékozdd6 helyszini szemlét. Az Othalom
ma mar er8sen lekopott. Igen hosszl ideig homokbanyanak, téglaverének hasz-
naltak. Balint A. leletmentd 4dsatdsat kb. 20X 10 méteres teriileten, kozvetleniil
az orszaglt mellett vezette. Igen részletes szintvonalas térképen azonositottuk
a két leletmentés helyét: az 1879-es foldmunkdk az orszdgut mellett elteriild
els6 nagy halmot bontottdk meg, mig a masodik temetdrészlet ugyanezen domb-
nak kisebb, 6nallé kiemelkedésén teriilt el. (Konnyen tévitra vezethet Mobra
Ferenc 4satdsi beszimoldja az 1917-ben az Othalmon végzett kutatasairdl.'®
Irodalmi hangvételd jelentésében megtévesztd lehet azon megjegyzése, hogy az
dsatasit Domonkos Andras foldjén kezdte meg, akinek — dgymond - foldjén
Mbra szerint a lovas magyar sirokat taldltak. Mora F. hdromnapos prébadsa-

9 A kozdlt térkép fentemlitett okok miatt csak tdjékoztatd vizlat. -—— A mdsodik dsatds
leleteit a szegedi Méra Ferenc Mulzeumban 68rzik 53.455.1—26. lelt. sz. alatt. A fényképfelvé-
telek elkészitését Keszei Péter bardti segitségének kidszonom.

10 Feljegyzése a szegedi Mdra Ferenc Mizeum leltdrkonyvében az 1917. esztenddnél.
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tasa eredmény nélkill zdrult. — A Csongrdd megyei telekkdnyvi hivatalban
megallapitottam, hogy Domonkos Andrds foldjének helyrajzi szima 44 131
volt. A parcella 1946-ig a Domonkos-csaldd birtokdban volt. Ez a fold az Ot-
halom masik, keleti végében volt, (. 1. kép 3. szdm) Mbéra F. dsatdsa ezért volt
eredménytelen.

Az Othalom k&zépsd dombesoportjat soha nem kutattdk 4t. A halmon
valdszinlileg nagy kézépkori temetd is helyet kapott: az 1879-es leletmentés
alkalmaval tobb XI-XIII. sz4dzadi pénzt gyQjtottek ossze."

6 (1/1950). sir Bolygatott, melléklet nélkiili sir. Ny-K-i irdnyban fekiidt
benne a csontvaz. A halottat hitira fektetve nytjtéztattdk ki, karjait a test
hosszaban helyezték el.

"7 (2/1950). sir Melléklete nem volt. Ny-K-i iranyitdsd sir. A halott hely-
zete az elébbivel azonos volt.

8 (3/1950). sir Ny-K-i irdnyban, kinydjtott helyzet(i emberi csontviz fe-
kiidt benne. Sirjiban nem taldltak mellékletet.

9 (4/1950). sir Ny-K-i iranyitdsa sirban kb. 1 m mélyen hatan fekvd férfi
csontvaz, karjai a test mellett voltak. A sirgodor alsé harmadit megbolygat-
tak. A loékoponya eredetileg a halott jobb alsé ldbszira mellett, annak kiilsé
oldalan fekiidt. A 16 labcsontjai koziil kettSt a 16koponya mellett taldltak, a
masik kettd az emberi labfejeken keresztben fekiidt. Mellékletek: 7. A medence
jobb oldaldn keriilt el6 I. Berengdr (888-924) itdliai uralkodé jé min8ségli
eziistb6l vert déndrja. (A restaurdlds alkalmaval egy kis darab letorstt beldle.)

Abb. 2. a—b ibra. 1. Berengar déndra (9. sir)

A pénzt 1,5-2 mm vastag, lekerekitett téglalap hegyl eszkdzzel az ellap feldl
négy helyen atlyukasztottdk. E mivelet alkalmdval a pénzt arinylag puha
anyagra helyezhették, mert a hdtlapon a lyukak kérnyéke magasan kitiiremlik.
Példanyunkat Gedai Istvin meghatdrozdsa szerint”® Milindban, I. Berengar
uralkoddsdnak els6 periddusa a%att verték (888-915 kozott). Mérete: atm.:
2,1X2,2 ecm. (2. kép a-b). 2. Az alsé libszarak kozt és a jobb combcsonton
tegez vasaldsai voltak, néhiny toredéke a bokacsontok tajardl keriilt eld. Né-
melyik darabon megmaradt a rdgzitd szegecs. Mérete: a hosszanti merevitd
pantlemezek jelenlegi szélessége: 1,1-1,3 cm. 23 db. (VL. t. 5.) 3. A csontbdl

11 Vardzséji 1880. 335—336. jegyzet.
12 Szives segitségéért itt fejezem ki koszonetem.
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faragott tegezfeds mintegy fél toredéke a jobb medence alatt volt. Allati bor-
dacsontbdl készitettek, feliilete gondosan megmunkdlt. Felszine lesimitott, a
tegez szdjanak kiilsé oldala felé esd része ivesen hajlik. Hatlapja irdalt. Mére-
tek: mérhetd h.: 6,4 cm; sz.: 2,3 cm; vast.: 0,3 ecm. (VL t. 4.) 4. A csontlemezes
ijat a halott libain keresztbe fektették. Csak hirom lemeze maradt meg. A
markolatmerevitd a bal fels6 libszdron hardnt irdnyban fekiidt. Igen j6 alla-
pott, szélein az irdalds nyomai ldtszanak. Méretek: h.: 17 cm; sz.: 2,8 cm; vast.:
0,8 cm. — Az {j als6é karjit borit6 enyhén iveld csontlemezek a jobb bokacson-
tokndl fekiidtek. Az ideg befogdsira szolgdlé bevigdsok ellipszis alakdak. Az
egyik lemez alsé részén irdalas lathaté. Méretek: h.: 22,2 em ill. 21,8 cm; sz.:
(az alsd, kiszélesedé végnél mérve): 2,6 cm ill. 2,55 em; vast.: 0,3 cm. (VL t.
1-3.) 5. A tegezben 2 db vas nyilcsics volt, a két fels6labszar koziil keriiltek
el6. A két nyilat a sir tengelyére merdlegesen, hegyiikkel kifelé (azaz jobbra
és balra) helyezték el. Csak az egyik darabnak ismerjiik formajit, a masik pél-
ddnynak minddssze néhdny toredéke van meg. Formajat illetéen a Sebestyén-
féle ,,E” tipushoz 4ll kozel, annak egy megnydltabb véltozata." Hampel sze-
rint e nyilfajtdkat vaddszaton haszndltdk, Sebestyén lehetségesnek tartja, hogy
pl. kifeszitett zsinérokat 16ttek el vele.'* Méretek: jelenlegi h.:5,8 cm; sz.: 2,7
cm; tiiske 4tm.: 0,7 cm. (VII. t. 1-2.) 6. Vas karika 3 db toredéke keriilt el
a bal bokacsonttdl kb. 50 cm-re E-ra. Mivel a ldcsontok egy része is e tdjon for-
dult el8, arra gondolhatunk, hogy a vastdredékek egy hevedercsat maradvanyai.
(VIIL t, 3.)

Abb. 3. dbra. A 10. sirban taldlt pantkarperec

10 (5/1950). sir Mintegy 1,2 m mélyen Ny-K-i irdnyban, nytjtott hely-
zetben fekvd ndi csontvaz, karjai a test hosszdban kinydjtva. A sir kissé boly-
gatott. Mellékletek: 7. A bal halintékcsont mellett igen vékony, kerek metszetl
eziist hajkarika kis toredéke. A karikidra 1 db sotétsziirke szinli, bikonikus
pasztagyongyot flztek. (VIL. t. 4.) 2. Az egyik nyakcsigolydn atflrt kauri
kagylot taldltak. (VIL t. 5.) 3. A bal kulcscsontndl nyitott, 6ntott bronz pdnt-

13 Cs. Sebestyén K.: A magyarok {ja és nyila. Dolg. (Szeged) VIIL. 1932. 194. 12. dbra.
(tovabbiakban: Sebestyén 1932.).

14 Hampel J.: Ujabb tanulminyok a honfoglalisi kor emlékeir6l. Budapest, 1907. 38.,
Sebestyén i. m. 199.
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gyurii fekiidt. Végel egymdsra hajlanak, kiilsé feliiletén kiemelkedd borda fut
korbe. Méretek: atm.: 1,8X2,0 cm; sz.: 0,5 cm. (VIL t. 6.) 4. A bal alsékaron
kiszélesed6 végli, nyitott, rosszeziistbdl késziilt pantkarperec nyugodott. Végei
egymassal szemben 4116 ponton atfurtak. A kiszélesedést poncolt diszités hang-
sulyozza. A poncoldst tompa végli, kb. 1 mm 4tmér6jli poncolévassal készitet-
ték, a hatoldalrdl kifelé iitogetve. Az elnyult csepp alaké poncolt rész belsd
teriiletét ma mar alig lathaté aranyozis diszitette. Az arany nyomai legjobban
a ponc-sor mellett hiz6dé bemélyedésben maradtak meg. Ezt az arkoldst az
elolap feldl, tompa végl eszkozzel allitottdk el6. Méretek: atm.: 8,0x7,1 cmy;
sz.: 1,4 cm. (5. kép) — Tobb apré toredék a mellkas jobb oldalan levd foldbél
keriilt el6: 5. Ontott bronz rubadiszveret téredéke, belsd részén feltehetdleg sziv
alakd bemélyedés volt. Ebben aranyozds nyomai figyelhet8k meg. Hitlapja
sima. Méretek: atm.: 1,5X1,1 em. (VIL t. 7.) 6. Kétrészes csiingo felsd tagja-
nak toredéke. Ontott bronzbdl késziilt. Pereménél koralakd bemélyedés van,
aranyozas nyomai lathat6k. Hatlapja sima. Méretek.: dtm.: 1,3X1,0 em. (VII.
t. 8.) 7. 2 db bronz lemezke, ruhacﬁsz veretek felerositésére szolgaltak. Az egyi-
ken a szegecs szimdra készitett lyuk, a mdsikon a rogzit8 szegecs maradt meg.
Méretek: atm.: 0,6 X0,8 cmy; ill. 0,9X0,6 cm. (VIL t. 9.) 8. Nyitott végd, ovalis
keresztmetszetli ontétt bronz gy#ra kis toredéke. Méretek: mérhetd h.: 1,1 cm;
vast.: 0,3 cm. (VIL. t. 10.) 9. Ismeretlen rendeltetésii vastéredék. Kovacsolt
vasbdl késziilt, haromszog keresztmetszetd, egyik vége felé elkeskenyedik. Ketté-
torote. Méretek: h.: 3,3 cm; sz.: 0,4 cm. (VIL. t. 11.) 70. 14 db meghatirozha-
tatlan bronz- és vastéredék.

11 (6/1950) sir. Kb. 1 m mélyen Ny—K-i irdinyban fekvd bolygatott néi sir.
Bal alsékarja a medencére hajtva, jobb karja a koponyihoz emelve. Az allkap-
csa bolygatds folytin a bal bordacsontokra csiszott. Mellékletek: 7. A bal
csuklé tajin ontote bronz karperecet taldltak. Kerek keresztmetszetd, nyitott
végli, végei fiiggbleges és ferde rovatkolassal diszitettek. Méretek.: dtm.: 6,5x6,8
cm; vast.: 0,3 cm. (VIIL t. 1.) 2. A jobb alsékaron a csukldé tdjin a csontokon
bronz patinanyomok voltak, feltehetbleg karperec nyomai.

12 (7/1950). sir Er8sen bolygatott, kb. 1,6 m mélyen fekvé DNy-EK-i
irdnyitdsi ndi sir. A csontvaz nyujtott helyzetl, a karok a test hosszdban fe-
kiidtek. Nem tudni, hogy a bolygatds okozta-e, hogy a bal combcsont a jobb
fels6 combcsontot keresztezte; a halott labait esetleg egymassal keresztben he-
lyezték el? Melléklete: A sir foldjébol keriilt el6 egy kerek metszetli bronz
hajkarika toredéke. Méretek: Atm.: 2,0 cm; vast.: 0,2 em. (VIL t. 12.)

13 (8/1950). sir Kb. 1,2 m mélyen nyujrott helyzetben fekvd, mintegy 160
cm hosszt férficsontvdz. A sir tdjolasa DNy-EK-1 volt. A bolygatatlan sirban
mellékletet nem taldltak.

14 (9/1950). sir Kb. 1,3 m mélyen Ny-K-i irdnyban fekvd, kinydjtott
helyzetli csontvaz. A libfejeken 16koponya volt, mely részben a bokacsontokra
és részben az alsé ldbszdrcsontokra hajlott rd. Koézvetleniil a lékoponya alatt
2 db lélabesontot taldltak. A mdsik két 16libesontot az emberi bal alsé 1ab-
csontok kiilsé oldaldn bontottdk ki, egyikiik arra majdnem merdlegesen, a ma-
sik 16ldbcsont pedig hasonléképpen a sirban keresztben fekiidt. Mellékletek: 7.
A mellkas kdzepérdl keriilt elo 2 db 6ntdtt bronz rozettds rubadisz. Felsziniik
erbsen dombort, kézépen sima mezé gombolyodik ki. Ezt gazdagon aranyo-
zott tojas-minta keretezi. Peremiik sima. FelerGsitésiikre a hatlapon levé két
visszakalapalt végl aklaszeg szolgilt. Méretek: dtm.: 1,5 cm, ill. 1,4 cm; m:
0,45 c¢m, ill. 0,5 ecm (IX. t. 1-2.) 2. A jobb medence mellett egyenes, egyéli
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vaskés fekiidt. Fa markolatdt két szegecs rogzitette. A kés formdja és mérete a
honfoglalds kori leletek kozt nem altaldnos, rendeltetésiik feltehetSleg nem hét-
koznapi volt. (Hasonld, csont nyélboritdsd kést taldltunk Maroslele-TemetSben
végzett leletmentésiinkon.”) Kettétorott. Méretek: h.: 10,7 em + 7,1 cm; sz.:
1,8 em (IX. t. 3.) 3. Szintén a medencén taldltak az erésen elrozsdasodott csi-
holévasat, mellette pedig egy nagy méretl kovakdvet. Méretek: h.: 4,8 cm; sz.:
2,9 em; vast.: 1,2 cm; ill. 3,8 X3,2<1,7 em (IX. t. 7-8.) 4. A jobb kénydkcsont
folott 3 db igen toredékes allapottd levélalaka vas nyilesics volt. Méretek: (csak
egy darab mérhet6): h.: 3,5 cm; sz.: 1,9 em. (X. t. 4-6.) 5. A nyilcstcsok kor-
nyékén 18 db kisebb wastéredéket szedtek ossze. Nyilvanvaléan a nyilesticsok
és a tegez toredékei voltak. 6. A jobb bokacsontndl és a bal alséldbszar kiilsd
oldalin vas kengyelpar toredékeit talaltdk. Erdsen elrozsdisodott voltuk miatt
eredeti alakjuk nehezen dllapithaté meg. Valdszinlileg négyszog alaki fiileik
voltak, a kengyelek talpat pedig bordasra képezték ki. (VI. t. 6-7.)

A 15 (10/1950)., és a 16 (11/1950). sirokrdl nincsen adatunk, mivel eze-
ket foldmunkak alkalmaval ddltak szét. Mindkettd Ny-K-i iranyban fekiidt,
és feltehetGleg nem volt mellékletiik.

17 (12/1950). sir Kb. 0,8 m melyen bukkantak egy 10-12 év koriili gyer-
mek erdsen feldilt, Ny—K-i iranyitdst sirjdra. A csontvdznak csak a felsd része
maradt meg, az alsé allkapocs a borddkra csiszott. Melléklete: A bal alsékaron
kerek keresztmetszetll ontott bronz karperec toredékei voltak. A karperecen
aranyozds nyomai ldtszanak. Méretek: mérheté h.: 5,3 cm; dtm.: 0,3 cm.
(VIL t. 13.)

18 (13/1950). sir Kb. 1,2 m mélyen, Ny-K-i irinyban hatan fekv6 ndi
csontvaz. Karjait a test hosszaban kinyudjrottdk. Mellékletek: 7. A halinték-
csontok mellett egy-egy Ontdtt bronz fﬁértd;’szes fiiggo. A felsé ivet az alsétdl
egy-egy diszes gylrl valasztja el. A felsé iv erOsen ivelt, a kerek, beakasztasra
szolgald lyukba kampés veggel kapcsolédik. Alsé {vének belsd kare]an félhold
alaku disz iil, melynek véger gombokben végzodnek. Az alsé karejrél fiirtdisz
csiing le. Ez az ékszerfajta a Karpat-medencében igen ritka tipus.” Hasonlo,
gyengébb kivitel( fiilbevaldt ismeriink a Székesfehérvar-demkohegyi 36. sirb6l.”
Meéretek: h.: 4,6 cm; felsd iv h.: 2,0 ecm; alsd iv h.: 1,4 cm; fiirtdisz h.: 1,2 cm;
z.: 2,6 ecm. (X. t. 1-2.) 2. A nyak koriil gyongysort taldltak. a) A nyakék
nagyrészt ,,S” alakd diszbol allt. A diszeket bronz lemezbdl sodortak. Az atlag
1 cm széles bronz szalagokat ellentétes iranyban, kétszeresen felcsavartak. Ily
moédon két, mintegy 0,3 cm atmér6jl nyildssal ellatott hengeres testet nyertek,
melyet valdszinlleg két szalra felfiiggesztve viseltek a nyak koriil. Némelyik
bronz lemezke erdsen rossz allapotd. 13 db. Méretek: h.: 1,8 cm; 1,8 cm; 1,7 cm;
2,3 em; 2,7 em; 1,7 em; 1,9 ecm; 1,5 em; 1,3 ecm; 1,7 em; 1,7 cm; 1,6 cm; 1,5
cm. (X, . 3— 16) b) 4 db pasztagyongy: 1. négy korrel tagolt felszmu feluletc
kopott. A négy bemelyedesben piros berakds nyomai lathatdk. Mérete: 4tm.:
1,15 cm. 2. szintén gyenge megtartdsd, a gyongy feliiletén cikcakk irdnyban kor-
befutd bevagisban piros szind berakds volt, koriilotte fehér és kék pettyek.
Mérete: atm.: 0,9 cm. 3. az elébbivel azonos tipusd. Valamennyi szines berakasa
kiesett. Mérete: atm.: 0,9 cm. 4. er8sen bemélyitett vonallal hirom részre tagolt
felszini gyongyszem. Berakdsa kiesett. Mérete: 0,9 cm. c¢) 1 db atfart kawri

15 A temetd anyaga a szegedi Méra Ferenc Mdzeumban van.

1% Széke 1962. 49—50.

17 K. Bakay: Griberfelder aus den 10—11. Jahrhunderten in der Umgebung von Székes-
fehérvdr und die Frage der Fiirstlichen Residernz. Alba Regia, VI—VIL 1966. XXX. t. 1.
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kagylé. (X. t. 17-21.) 3. A jobb és a bal alsékaron egy-egy ontétt bronz
karperec volt. Kerek keresztmetszetll, végei elhegyesednek, belsé oldalukon erd-
sen kopottak. Az egyik kettétorott, az ép példany felillete pedig megrongald-
dott. Méretek: dtm.: 6,5 X6,7 cm, ill. 6,5X5,8 cm; vast.: 0,4 cm. (VIIIL. t. 2-3.) 4.
A jobb valltél kb. 10 cm tdvolsigban 1 db levél alakd vas nyilcsics bukkant
eld. Toredékes allapott. Méretek: h.: 6 cm, sz.: 2,1 cm. (VII t. 14.)

Az elSkerilt sirok értékelését neheziti, hogy a ket asatas egy valoszmuleg
nagyobb kiterjedés temetd egymastol tavolesd részeit thrta fel. Igy jéllehet
ugyanazon temetkezési helyrdl van szd, a halottaknak a nemzetségben elfoglalt
kiilonb6z8 rangja, a sirok megasasanak kora eltérd lehet. Hasonld, csoportos
temetSket ismeriink Hédmez8vasirhely-Kopanesrdl,'® Kenézl6r8l,®  Szentas-
Szentldszlérdl,® Tiszaeszlar-Bashalomrdl,® tehat tarsadalmi hovatartozéstél és
orszagrésztdl fuggetleniil. Az othalmi sirmellékletek azonos tirsadalmi réteg-
hez tartoznak. Még a melléklettel ellitott férfiak is csak a legsziikségesebbeket
kaptdk a masvilagl dtra; a nyerges, {jas mellékleteken kiviil minddssze néhiny
ruhadisziik volt (3, 5, 9, 14. sirok). A ndk is pusztin néhiny szerény ékszert
viseltek (10, 11, 12, 18. sirok). A két temetbrész kozti kiilonbségre utal, hogy
a miasodik csoportban 13 sir koziil kett6ben volt 16csontos temetkezés, mig az
1-5. sirokndl valamennyi esetben. Erdekes megfigyelni, hogy a 9. sirba fektetett
id6s férfi nem kapott 16szerszamot. A tegezére tett két nyilvessz6, csontlemezek-
kel boritott {ja és a nyugati kalandokra utaléd mildndi veretli érem azt mutatjak,
hogy csalddjanak egykor megbecsiilt, katondskodd tagja volt. A csaldd veze-
tését valdsziniileg a nyergével, tlz- és szerszdmkészségével eltemetett férfi gya-
korolhatta, kinek rangjara a hdrom nyilvesszd és a lédldozat figyelmeztet.
(14. sir.) A 18. sirban fekvd kozépkort né a felesége lehetett, ki mellé gyer-
mekét helyezhették. (17. sir). Ezt az asszonyt valamilyen oknal fogva kiilonos
gonddal 6vtdk a rontastdl: sirjaba nyilat is raktak. N&i sirokban ritkan talalnak
nyilesicsot (pl. Hobédmezbvasarhely-Nagysziget ,,m” sir,” Koroncd-Bibota.*)
El6fordulasuk a vas koriili babondkkal,” vagy a tirgy hegyes voltdval magya-
rdzhatd, mint a gonoszt tdvoltartd eszkoz.”

Emlitésre méltd, hogy az els6 4satds alkalmdval taldlt egyetlen Gvcsaton
kiviil tobb Svveretrdl nem tudunk, ami a kibontott férfisirok alacsony tarsa-
dalmi rangjira mutat.® A melléklet nélkiili sirok viszonylag nagy szidma mel-
lett erre utalnak a koznépre jellemz6 6ntote bronz karperecek is (11, 17. sirok).

18 Dr, Pirducz Mihdly szives tdjékoztatdsa szerint a kozdlt temetStdl (1. 5. j.) kb. 20
méterre egy masik X—XI. szdzadi temetdt tart fel. A leleteket dr. Dienes Istvan késziti el
kozlésre.

19 Jésa 1914., Fettich N.: Adatok a honfoglalaskor archeolégidjihoz. Arch. Ert. 1931.
78—102. A kér temetd egymishoz valé viszonydt 1. Dienes L.: Honfoglalas kori tarsolyainkrél.
Folia Arch. XVI. 1964. 83—87. Ugyanitt sz8l a kozel egymds mellett lev8 temet8k kérdé-
sérél.

20 Sz41 M.: XL szazadl temet8k Szentes kornyékén. Folia Arch. III—IV. 1941, 235.
2. kép.

2t I. Dienes: Un cimeti¢re de Hongrois conquérants & Bashalom. Acta Arch. Hung.
7. 1956. Rég. Fiiz. 11. 1959. 55.

22 MNM Adattdr 207. H. 1II. Dr. Gazdapusztai Gyula engedélyét a dokumenticibéba vald
betekintésre itt kosz6ndm meg.

2 L4sz16 Gy.: A koroncdi lelet és a honfoglald magyarok nyerge. Arch. Hung. XXVIIL.
1943. 7.

24 A magyarsig néprajza. Budapest, é. n. IV. 348—362.

25 14sz16 1944. 254—255.

2% A honfoglalé magyarok oveire vonatkozé irodalmat 1. Dienes I.: A karancslapijtbi
honfoglalds kori 6v és mordvinfdldi hasonmdsa. Arch. Ert. 1964, 18—39.
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Az 5. sir 6ntott eziist karperece, valamint a 10. sir lemezkarperece és a 3. sir-
ban talalt ruhaszalag-diszek az eddigi megallapitisok szerint a kozépréteg vise-
letéhez tartoznak.”

Honfoglalas kori régészetiink finomabb id8rendi kérdései még nem meg-
nyugtatéan tisztdzottak. A kordbbi egyszer(sitd képleten ma mar tdlhalad-
tunk, miszerint a magas technikai kivitel( tdrgyak allnak koézel a honfoglalds
idépontjahoz, mig a X. szazad vége felé haladva a tirgyak mindsége csokken.
Egy-egy sirlelet esetében azonban ma is csak a X. szdzad elsd vagy misodik
felébe vald sorolast vehetjitk bizonyosnak. A szegényes, hajkarikas mellékletli
sirokat sokszor konnyen keltezik az allamalapitds kordra, s igy tulajdonképpen
nem ismerjik a honfoglalast kovetS évtizedekbdl a kdznép temetkezéseit. A ma-
gyarhomorogi koznépi temetS kifejezetten késéi periédusabdl Dienes Istvan
diszes mellkorongrdl ad jelentést.® (Néhany sirt eredményezd leletmentés masutt
ugyanezt a leletegylittest a X. szazad elsd felére keltezné.) A Kolozsvar-Za-
polya utcai temetd 11. sirjit a temetés utdn legfeljebb 80-100 évvel kirabol-
tak;* s akkor nyilvan hasznaltak is a benne taldlt targyakat. Laszl6 Gyula kel-
tezését alapul veve ez a XI. szdzad elején torténhetett! (Igy taldlhatunk pl. ov-
vereteket egy ,,sirrabl6” mellékleteként, aki akdr 40-50 évvel késébb halt meg
a veretes Ov igazi tulajdonosinal.) Tudjuk, hogy Vazul fia Levente életében és
haldliaban egyardnt pogany volt, és poganyként is temették el* — a XI. szdzad
els6 felében. Virhatéan pompds mellékletekkel teli sirjait ma jéval kordbbra
kelteznénk.

Ennyi figyelmeztetd utdn feleldsségteli az Othalmon feltdrt temetSrész hasz-
nalati koranak meghatarozasa. Ehhez az alabbi tdimpontjaink vannak: 1. A le-
letanyagb6l hidnyzik a koznépre jellemz8 ,,S” végl hajkarika, mely 970 koriil
jelenik meg a Karpidt-medencében.” 2. A 18. sir firtdiszes csiingbje Magyaror-
szagon igen ritka tipus. Haszndlatdt a X. szdzad mdsodik felére keltezik.™ 3.
A 4. sirban taldlt villas kengyelhez hasonlék a X. szdzad masodik felében,
utols6 harmadaban fordulnak eld, nyilvdn az 4llamalapitds koriili hadseregbeli
véltozdsok kapcsin. Erdemes még megjegyezni, hogy a tdbbi sirban (3, 5, 14.
sirok) taldlt kengyelek a korabbi, kortealakd tipushoz tartoznak. 4. 1. Berengir
pénze (9. sir) uralkoddsdnak elsd szakaszabél vald. A sirban id8s férfi nyugo-
dott, aki nyilvan évtizedekkel kordbban jutott valamelyik kaland sordn a mila-
néi pénzhez. E koriilmény is a X. szdzad kozepére utal, s mint az aldbbiakban
felvetjiik, a nyugati pénzek nagy része egyéb szempontok alapjan is erre mutat.

A leletanyag tantdsitja, nem koznépi temetkezés nyomaira bukkantak az
Othalmon. Jellegében nem kiilonbozik az innen 700 méterre Kiskundorozsma-
Gépallomason feltdrt temetd anyagdtdl.*® Szintén Kiskundorozsmdrdl szablya-
kardot™ ismeriink, (a lelShelyeket ldsd 1. kép 4-5.) melyet valdszinlileg a Do-
rozsma-nem egyik embere viselt.”” Taldn nem tévediink, ha arra gondolunk,

27 Sz8ke 1962. 26.
Rég. Fiiz. 19. 1966. 66. )
2 145716 Gy.: A honfoglalé magyarok muvészete Erdélyben. Kolozsvar, 1943. 16.

30 SRH. 1. 344. v

31 Kralovdnszky A.: Adatok az Gn. s-végl hajkarika kialakuldsdnak és id8rendjének
kérdéséhez. Arch. Ert. 1957. 182—183.

32 Gz8ke 1962. 49—50.

3 A leletek a szegedi Méra Ferenc Mizeumban vannak.

32 B4lint A.: Kiskundorozsma-Voroshomok dildi leletek. Méra Ferenc Mizeum Ev-
kényve, 1963. 91—99.

% K, Bakay: Archaeologische Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. Acta
Arch. Hung. 19. 1967. 163. (tovabbiakban: Bakay 1967.).
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hogy az Othalomra 950--970 koriil a Dorozsma nemzetség egy alacsony rang,
,»szegény szabad” csalddja temetkezett./2

Az Othalmon taldlt I. Berengdr — dénir kapcsin az alibbi gondolatokat
szeretném flizni a X. szazadi pénzleleteinkrdl és a kalandozé hadjaratokrdl ki-
alakult nézetekhez. A honfoglalis kori sirokbdl elékeriilt arab (4. kép), bi-

Abb. 4. dbra. A honfoglalds kori dirhem leletek

zanci (5. kép), és nyugati érmek (6. kép) teriileti elhelyezkedése mas-mas képet
mutat.” Valdban a veretési helyiiknek megfelels égtd; felé slirisodnek, de ez
nem minden esetben az érintett vidékek kereskedelmi érdeklédésével magyaraz-
hat6.” Belsd pénzforgalomrdl sem lehet sz6, hiszen — elenyészé kivétellel — vala-
mennyi pénz diszként szerepel.® Az arab dirhemek a bal mellkason Eger-Répas-
tet6,” Kenézld 45. sir)* a bal medencén (Kenézld 14. sir)," a bal bordak kozt

35 Lektori véleményében Dienes Istvin elveti a Dorozsma-nemzetséggel valé kapcsolat
lehetbségét, s a Bor-Kalin nemzetségre, vagy a Szeged melletti Tarjin helynév egykori lako-
saira gondol. — A Bor-Kalin nemnek e tijon nem volt birtoka (l. Gyérfty Gy.: Az Arpad-
kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I. Budapest, 1963. 885.). A Tarjin helynév (els6 emli-
tése a XVIIL szdzadbdl!) a Szegedr6l HédmezOvasirhely felé vezet Gt mellett van (l. Inczefi
G.: Csongrad megye nyugati részénck foldrajzi nevei. A szegedi Pedagdgiai Féiskola Evkényve.
1960. 1. 58.), (Szeged e hatirit ma Tarjintelepnek hivjik), igy Gy6rffy térképén is tévesen
szerepel északon, a Csongrddra mend Gt mentén. A Dorozsma nemre a fent emliterteken kiviil
a lclghelynek a mai Kiskundorozsma kozvetlen szomszédsiga, és a vidéknek a kiralyi birtok-
hoz valé tartozdsa alapjin gondoltam. Ez utébbirdl mds helyen szeretnék szélni.

3% A térképeken a pénzleleteker darabszam-szertien tiintettem fel. Tobb darab elbkeriilése
esetén a balrél jobbra haladé sorban az elsé pont felel meg a lelet féldrajzi helyének.

37 Kralovanszky A.: A papi honfoglalaskori temet6. Nyiregyhdzi Josa Andris Mazeum
Evkonyve, III. 1960. 34—36. (tovadbbiakban: Kralovinszky, 1960.) — Bakay K. érvelése
teljesen helytallé. (Bakay 1967. 171, 80. j.)

38 Masként litja Ldszlé Gy.: A magyar pénzverés kezdeteir6l. Szazadok, 1963. 383—386.
(a tovdbbiakban: Ldszlé 1963.) — A kenézl6i vdszonba géngydlt pénzek a bal kéznél volrak
és nem a rarsolyban, mert az a jobb derékon fekiidt. (L. Jésa 1914. 322.) A németévdri dntd-
minta dirhemutdnzata is félhold alakd csiingbvel, fiilbevaldval: ékszerekkel van egyiirt.

3 Szabé J. Gy.: Honfoglaldskori sirok Eger-Répdstetdn. Egri Muazeum Evkényve, IIL
1964. 108.

4 Fetrich 1931. 95.

4 Jésa 1914. 322,
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Abb. 5. abra. X. szdzadi bizanci pénzek lelShelyei

Abb. 6. 4bra. Nyugati érmek X. szdzadi sirokban
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(Pap 7. sir),* a nyakban (Perse-Bdrszeg),” vagy a test hosszdban halad6 sorban
(Kisdobra-Ligahalom 7. sir)** voltak. A bizanci solidusok koziil csak a Szentes-
borbasfoldi (a jobb mellen),” Szob-kiserdei (a nyakban),” és Oroshiza-Pusztai
I. tanya 3. sir (a nyakban') elOkeriilési helyét ismerem. A nyugati pénzek
l6szerszdmot diszitettek (Batorkeszi-Papajté 5. sir,® Kenézl6 11. sir*), a bal
medencén, a bal bordidn és a bal kulcscsontnal taliltdk (Halimba-Cseres 775,
859, 917. sirok™), vagy pedig a fej aldl (Kenézl8 37. sir™), a nyak tajardl
(Mindszent-Koszorusddld 3. sir®), a bal mellrél (Nagyko6ros-Feketedls 1. sir,®
Oroshdza-Nagy A. tanya 2. sir,”* Piliny-Leshegy 2. sir®) keriiltek el6. Néha a
deréktdjra varrtdk fel dket, (Tiszaeszlar-Bashalom I. temet6 13. sir,” Szeged-
Othalom 9. sir). A felsorolt esetekbdl kivilaglik, hogy a két 16szerszamdisz kivé-
telével az arab, bizdnci és nyugati pénzeket dltaldban a ruhdzatra erésitve, leg-
tobbszor a baloldalon viselték. Ha valaki csere vagy vasarlds dtjin hozzajutort
néhiny pénzdarabhoz, ezt nem az druforgalom sziiksége 6sztonozte, hanem a
viselet szépitésének vagya. Népilinknél sem lehetett mdsként a helyzet, mint
amit Ibn Ruszta a bolgarokrdl ir: ,,...vagyonuk nem pénzben van... a mo-
hamedanokt6l a fehér kerek dirhemet megveszik.”” Tehat az arab kereske-
doktbl pénzeket is szereztek, ill. keresték is azokat, jollehet gazdasigi életiikben
a pénz értékméré funkcidjit nem ismerték. — Kovetkezésként ketségbe kell
vonni a X. szdzadi Magyarorszidgon a belsé pénzforgalom meglétét. A magyar
tarsadalom és gazdasig fejlettségi foka a X. szazad els6 két harmadiban nem
igényelhette a pénzt mint értékmér6t. Kezdetben még korai pénzverésiink sem
a belsé Aruforgalom igényén alapult.® Az egykorl csehorszagi, lengyelorszagi
vagy németorszagi tobb sziz darabot tartalmazé kincsleletekkel szemben a Ma-
gyarorszagrél ismert X. szizadi pénzek csekély szima sem tanuskodhat valédi
forgalomrdl (234 darabbdl® 49 db arab, 14 db bizdnci és 171 db nyugati érem).

2 Kralovinszky 1960. 30.

43 Szdke 1962. 58.

44 Dékus Gy.: Arpadkori sirleletek Zemplén virmegyében. Arch. Ert. 1900. 58.

45 Szabd J. Gydzé szives szébeli kozlése.

% Bakay Kornél szives szdbeli kozlése.

47 Dienes I.: A honfoglalé magyarok. Oroshdza torténete és néprajza, szerk. Nagy Gy
Oroshdza, 1965. 1. 150. — tovdbbiakban: Dienes 1965.

48 7. Liptakovd: Dve pohrebiskd z X. storocia na juhozipadnom Slovensku. Studijné
zvesti AU SAV. 14. 1964, 243. 4. kép. — tovébbiakban: Liptakova 1964.

9 Jsa 1914. 315.

3 Gy. Térok: Die Bewohner von Halimba im 10 und. 11. Jahrhundert. Arch. Hung.
XXXIX. 1962, 143—144,

51 Fettich 1931. 89.

52 Csalliny G.: Ujabb honfoglalaskori leletek Szentes kérnyékérél. Folia Arch. ITI—IV.
1941. 189.

% Dienes I.: Honfoglalé magyarok sirjai Nagykdroson. Arch. Ert. 1960. 178.

3 Dienes 1965, 142. 2. abra.

55 Nyary 1873. 22.

5 Dienes 1956. 249.

57 Gyorffy 1958. 56.

3% Molndr E.: A magyar tarsadalom torténete az Gskortdl az Arpddkorig. Budapest, 1949.
202. Huszar Lajos szdbeli kozlésébdl tudom, hogy szerinte hazdnkban rendszeres pénzforgalom-
rél csak a XI. szdzad végétdl, a XII. szdzad elejétd] kezdve beszélhetiink.

8 A népvindorlds kori sirok pénzmellékleteivel Huszdr L. foglalkozotr: Das Miinzmate-
rial in den Funden der Vélkerwanderungszeit im Mirttleren Donaubecken. Acta Arch. Hung.
5. 1954. 61—109. — Adatgy(ijtésembe az azéta elSkeriile leleteket is felvettem: Aldebr6—Mo-
csaros (Rég. Fiiz. 9. 1958. 38.), Bitorkeszi—Papajté 5. sir (Vojéice, Csehszlovakia. vo. Liptd-
kovd 1964. 243—244.), Eger—Répéstet§ (SzaE{) J. Gy. 1964.), Janoshalma—Kisrita (Tm.
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Véleményem szerint csak a dirhemek keriilhettek hazdnkba kereskedelmi
tevékenység révén. A huszti® és a maramarosi™ lelethez hasonlé kincsek hiinya
az orszag belsejében tagadhatatlanul mutatja, hogy a X. szdzad els§ felében
az arab kereskedSk tutja csak a magyarok hatirvidékén vezethetett. A Felsd-
Tisza vidékén lakék konnyebben juthattak a keleti drukhoz. Ezekben a sir-
leletekben t6bb arab pénz is el8fordul, mig az orszig mas tdjain csak 1-2 darab
jutott egy-egy sirba. A Kisalfoldon, a Tisza mentén szérvinyosan fel-felbuk-
kan6 dirhemek a felsé-tiszaival talin rokon népesség azonos kereskedelmi ér-
deklédésére utalnak. A régészeti anyagban feltiind hasonlatossigok ethnikai
csoportokra mutatnak® és nem kereskedelmi dGtvonalra. Alitimasztja ezt, hogy
a Szabolcstdl legtavolabbra esé valamennyi példiny korai verési (Szeged-Ki-
rdlyhalma: 906.; Szomdd-Bocskahegy: 907.; Galgbe: 918-919. év). A kelet-
nyugati kereskedelem f&iit8ere egyébként is a Mainz-Praga—Krakké—Kijev kozt
haladé at volt.” Téirsadalmi hovatartozdsukat figyelve, a dirhem-mellékletes
sirok a torokos vezetSréteg egy részéhez allnak kozel, kéznépi temetdben csak
Persén és Papon fordulnak el6. A 17 sirlelet koziil 11 nyerges temetkezés volt,
melyek kozt 6 esetben a halottnak lovat is 4ldoztak fel (Eger-Répastets, Eger-
Almagyar, Galgéc, Karos, Kenézl8, 14, 45. sirok, Kisdobra, Sdrospatak-Baksa-
homok 1, 2 sirok, Szeged-Kirdlyhalom, Szomdd-Bocskahegy). 3 sirban volt szab-
lya (Eger-Répastetd, Kenézlé 14. sir, Sdrospatak 1. sir), 4 sirban pedig tarsoly-
lemez (Bodrogvécs, Galgde, Kenézl8 14. sir, Szolnok-Strazsahalom).

Az arab pénzek forgalma 960 koriil szlinik meg,* ez azonban csak részben
allhat kapcsolatban az 6nallé magyar pénzverés meginduldsival. Lengyelor-
szdgban még a XI. szdzadbdl is taldltak dirhemeket,” amikor ott mar megvolt
a sajat verésli pénz. Ugy gondolom, Magyarorszdgon a dirhem-forgalom meg-
szlinésének egyik oka az, hogy az Gjonnan kiépiil6 kemény hatalmi rendszer
nem kedvezett az 4tmend kereskedelemnek. A dirhemek 4ramlisa a 950-es
évektdl Eurdpa-szerte visszahtizddik,* ami hihetdleg a szamanida hatalom csok-

19/1936. lelt. sz.), Oroshdza (Dienes 1965.), Pap (Kralovinszky 1960.), Perse—Bozitapuszta
(Prie, Csehszlovakia, vi. Sz8ke 1962. 58.), Rétkézberencs—Paramdomb (Arch. Ert. 1958. 207.),
Sérospatak—Baksahomok (TM. 59. 1—8. A.), Szered—Mdicsadi dombok 8/55., 12/55. sirok
(Sered, Csehszlovikia, v6. Sz8ke 1962, 17.), Szob—Kiserd8 (Rég. Fiiz. 18. 1965. 53.), Tiszaesz-
lir—Bashalom, II. temet8 (J. Nemeskéri A. Kralovanszky—L. Harsdnyi: Trephined Skulls
from the Tenth Century. Acta Arch. Hung. 17. 1965. 355. Dienes 1959. 149.), Veszkény (Rég.
Fiiz. XL 53.).

% Hampel 1907. 228—229.

81 Gohl O.: Eremleletek. Num. K&zl XIII. 1914. 21. — Ertékiikhoz hozzdvetSleges t4jé-
kozbdasként érdemes felidézniink, hogy Ibn Khordadbeh kordban Bizdncban egy rabszolga kb.
200 dirhembe keriilt, v6. Bibliotheca Geographorum Arabicorum. Ed. M. J. de Goeje, Lugduni
Batavorum, 1889. Brill. XXIII. 7.

62 Dienes I.: Honfoglalé magyarok. Béna I.—Dienes I.—Eri I.—Kalicz N.: A kisvardai
var torténete. Kisvarda, 1961. 134., Kralovdnszky 1960. 36. — A népi kapcsolat feltételezését
elfogadhaténak tartom, a kabarokkal valé azonositdstdl egy b8vebb dolgozatban szélok.

8 T. J. Arne: Les relations de la Suéde et de I'Orient pendant I'Age des Vikings. Le
Mans, 1910. 2., H. Arbman: Une route commerciale pendant les X. et les XI. siécles. Slavia
Antiqua, I. 1948. 438., R. Jakimovicz: Kilka uwag nad relacja o slowianach Ibrahima ibp
Jakuba. uott. 458., A. Czapkiewicz—T. Lewicki S.— Nosek—M. O. Czapkiewicz: Skarb dir-
hemdéw arabskich z Cechowa. Biblioteka Archeologiczna, 10. 1957. 263., E. Stattler: Kontakty
handlowe ludnosci wczesnopolskiej z krajami arabskimi we wczesnym sredniowieczu. Slavia
Antiqua, XIII. 1966. 250—251. kép. — tovébbiakban: Stattler 1966.

81 L4sz16 1944. 121—122.

85 Stattler 1966. 225. A cikket Bakay Kornél bariti forditdsabdl ismerem.

86 M. Stenberger: Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit. Stockholm, I. 356., Stattler
1966. 268.
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kenésével, a kazdr allam katonai vereségével, valamint a keleti eziistvalsigban
leli magyardzatat.” ‘

A bizénci érmek teriileti elterjedése vildgosan korvonalazhaté. Néhany ki-
vételtdl eltekintve a keleti orszagrészben csoportosulnak. A sirok zome a X. szi-
zad mdasodik felébd]l valé. A féként gyermeksirokbdl ismert keresztek® nagy
része szintén e tijon figyelhet§ meg. A solidusok elterjedésére kézenfekvé ma-
gyardzatul kindlkozik a gordg egyhdz téritd tevékenysége,” amint ezt a keresz-
tek esetében igy is vélik.” Hasonldképpen a bizdnci érmeket is inkdbb e folya-
mattal hoznam kapcsolatba, mint a keletrémai birodalom ellen intézett kis-
szamt tdmad4s zsdkmadanyaival. E lehet8ség mellett szdl, hogy majdnem kiza-
rélag koznépi temet6kbdl ismertek,™ és legtobbszor csak egy-egy példany fordul
els. (Kivétel Kunagota ? db, Tokaj 2 db, Janoshalma-Kisrita 2 db.) Ellene
pedig az mond, hogy Erdélybdl, Hierotheos patriarka, ,,Turkia piispokének”
tevékenységi teriiletérdl egyetlen pénzt™ vagy keresztet sem ismeriink. A rend- .
szeres régészeti kutatds hidnya miatt azonban az erdélyi leletekben jelentkezd
negativumot nem szabad érvként felhaszndlni.

Ha fentebb nem tévedtiink abban, hogy a dirhemek, solidusok kereske-
delmi, ill. egyhdzi tevékenység révén keriiltek a Karpat-medencébe, akkor a 60
éven 4t Eurdpaba inditott kalandozé hadjiratok targyi bizonyitékaként kizi-
rélag a honfoglaldk sirjaibdl napviligra keriilt nysgati pénzek allnak a ren-
delkezésiinkre.” Ezzel szemben a forrasok gyakorta nagy mennyiségt zsikmdanyt

67 Laszl4 1963. 386., Stattler 1966, 268—269.

68 Csalldny 1941. 189.

6 A bizanci egyhdz magyarorszdgi szerepére 1. Moravcesik Gy.: Gordgnyelvli monostorok
Szent Istvan koraban. Szent Istvin Emlékkdnyv, szerk. Serédi J. Budapest, 1938. (Tovabbiak-
ban: SzIE) 1. 389—422. és Gyorffy Gy.: A szdvaszentdemeteri gbrdg monostor XII. szdzadi
birtokésszeirasa. MTA II. Oszt. Kozl. I1. 1952. 325—362.

70 Z. Vafa: Slované a Madari ve svetle archeologickych nalezu X. a XII. stoleti. SLA. ~
II. 1954. 60. — A kereszt jelenléte még nem jelenti okvetleniil visel§jének keresztény voltdr
(l. Liszlé Gy.: Adatok az avarkori miipar 6-keresztény kapcsolataihoz. Budapest, 1935.). A
bezdédi tarsolylemezen lithaté keresztalakd diszités a valldsi szimbdlum (Moravesik Gy.: A
honfoglalds elbtti magyarsig és a kereszténység. SzIE. I. 211—212.) mellett lehet nemzetségjegy
vagy egyszerll térkitdltd disz is (Dienes 1962. 142.). A X. szdzadban az els6 magyarorszdgi hic-
térit6k meglepd valldsi rugalmassiggal taldlkozrak (1. 5000 vezet§ ember megkeresztelkedése
Wolfgang elsé Gtja alkalmaval, vo. Cséka J. L.: A magyarok és a kereszténység Géza fejede-
lem koréban. SzIE. I. 281.), bar maga Piligrim is kételkedett a felvett hit mélységében (A.
Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands. III. Berlin, 1952. 174. 4—S5. j. tovabbiakban: Hauck
1952.). A noméid népek vallisilag 4ltaldban kozSmbdsek, konnyen befolyasolhaték voltak a
nagy vildgvalldsok befogadisira (gondoljunk a kazdr uralkoddrétegnek a zsidé vallasra valé
4ttérésére, a kazdr kagandtus tarka valldsi viszonyaira. Hasonlékat tapasztalt a mongol ud-
varndl Plano Carpini é Rubruk is.). Ezzel szemben az 8si hitvildg szivésan él tovébb (leg-
utdbb: B. Sz8ke: Spuren des Heidentums in den frithmittelalterlichen Griberfeldern Ungarns.
Studia Slavica, II. 1956. 119—155. és irodalom.). Géza fejedelem k&zismert monddsihoz ha-
sonlé a votjakka lett tatdr gondolkoddsa; amikor a votjdk Inmarhoz, a tatir Allahhoz és az
orosz Boghoz imédkozik: ,,Ha az egyik isten nem ad j6 termést, majd 4d a madsik!” vo.
Krohn Gy.: A finnugor népek pogany istentisztelete. Budapest, 1908. 42. L. j.

7t Sz8ke 1962. 56. — Adatgylijtésébdl kimaradt a kundgotai és a jinoshalmi lelet, me-
lyek ink4bb a vezetd-, ill. kozépréteghez tartoznak.

72 Kralovanszky 1960. 36.

" A kiilonboz8 beszerzési médra figyelmeztet az is, hogy a hdrom pénzfajta soha nem
jelentkezik egy sirleletben. — A K&zép-, Kelet-, Eszak-Eurdpa és elsdsorban Oroszorszég te-
riiletérdl el8keriile X—XI. szdzadi francia és itdliai pénzleletekkel foglalkozik V. M. Potin. A
magyarorszagi pénzleletekr6l annyit mond, hogy azok jellegiik és Gsszetételik alapjdn kiilon-
boznek az Goroszokt6l. Az oroszfSldr8l ismert francia és itdliai pénzeket kereskedelmi kap-
csolatokkal magyardzza (minddssze 15 ill. 16 darab éremr8l van szé). Sajnos a dolgozat nem
részletezi, hogy ezek hol keriiltek elf, és hogy mely nyugati uralkodék pénzei jutottak el
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emlegetnek: 907-ben a bolgédrok adét fizettek a magyaroknak.™ Az Annales
Alamannici szerint 909-ben végtelen szdmu ember- és 4llatzsdkmannyal tértek
haza,”™ egy évvel kés6bbi portydjukrd]l szintén értékes prédival vonultak haza-
jukba.™ Ugyanezt tudjuk a 911-es hadjiratrdl is.”” A 919-es szdszorszagi taima-
das végtelen mennyiségl prédat és mindkét nembdl vald foglyot vitt el.®
A Szészorszagra kivetett 924-es békében rendes évi addként fémrtargyakat adtak
a magyaroknak, mint ezt Henrik 933-as beszédében maga mondja.” Ugyanezen
év marciusdban Paviit az mentette meg a tovabbi pusztuldstél, hogy 8 véka
eziistot adtak az ostromlé magyaroknak.” 926-ban Verdun-bdl foglyok elvitelét
jegyezte fel a kronikds.®* Aventinus irja, hogy 926 koril ,,Liutard vercellei piis-
pokot, aki a leggazdagabb volt az Osszes piispokok kozott, s aki II. Kdiroly
csaszarnak volt egykor kancellarja, amikor 4ridsi kincseivel egyiitt futdsban
keresett menedéket, magyarokba iitkozott, azok megolik és birtokukba veszik
kincseit.”® 927-ben Arnulf fizetett addt a béke fejében.®® 934-ben Kézai szerint
Bizdncban ,,...aranyat, gyongyoket, drigakoveket, szdmtalan foglyot és to-
ménytelen ldbasjoszdgot raboltak 6ssze.””® 937-ben Montecassino-bdl fiistolét,
gyertyatartdt, oltarteritdt, szOnyegeket, ruhdt, eziist poharakat hoztak el.®
954-ben Worms-ban arany- és eziisttargyak jutottak a kezeikbe.®® Alighanem a
sokszor tekintélyes terhet jelent§ zsdkmdny okozta, hogy a mdr hazafelé tartd
csapatokat konnyebben megszorongathatta a helyi lakossig.*” — EbbGl a jelen-

orosz teriiletre. Ez azért is lényeges lenne szdmunkra, mert I. Berengdr és Provencei Hugéd -
verette pénzek nagyobb arinya esetén arra gondolhatnink, hogy ezek masgyar kdzvetitéssel

jutottak tovabb kelet felé. I.. B.M. IMotun: ®PpaniyckHe M UTaJTHCKHE MOHETHI U3 KIagoB X-X

BB. Ha Tepputopuu CCCP. CA. 1963. 61-74.

74 Helinandus monachus, A. 907.: ,,Ungari Bulgarios tributarios faciunt,” vd. Gombos
A.: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Budapest, 1937. II. 1127. (Tovéabbiakban Gombos
1937))

75 Ann. Alamannici, A. 909.: ,Ungari in Alamanniam et cum innumerabili preda ho-
minum animaliumque reversi sunt.” MGH SS. I. 54.

76 Ann. Alamannici, A. 910.: (Ungari) ,,. . . cum preda regressi sunt.” uott.

77 Ann. Prumienses, A. 911.: ,Ungari item totam orientalem Franciam devastantes nec
non partem Galliae que citra Renum est cum preda magna sine damno ad propria sunt reversi.”
MGH SS. XV. 1292,

78 Ann. Corbeienses, A. 919.: ,,Ungarii Saxoniam crudeliter vastabant et cum infinita
praeda er maxima captivitate utriusque sexus ad proprias reversi sunt terras.” MGH SS. III. 4.

7 Widukind I. XXXVIII. SRG in usum scholarum, 55. — tovabbiakban: Widukind.

80 Flodoard: Annales, A. 924. MGH SS. 1II. 373,

81 Polypt. Virdunense: ,,...gens Hungarorum homines extra oppida repertos aut neci
dedit aut captivitati destinavit.” MGH SS. IV. 38.

8 Aventinus: Bajor évkonyvek. Vo. Gyorffy 1958. 200.

8 Ann. Ratisponenses, A. 927.: ,Arnulfus cum Ungaris pacificatur.” MGH SS. XVII.
583. — Az adéfizetésr8l 1. R. Liittich: Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundert. Historische
Studien, LXXXIV. 1910. 73. — tovabbiakban: Liittich 1910.

84 K¢ézai Simon: A magyarok torténete, 42. fej. vo. Gyorffy 1958. 149.

85 Pauler Gy.: A magyar nemzet tOrténete Szent Istvinig. Budapest, 1900. 72. — to-
vabbiakban: Pauler 1900.

8 Widukind III. XXX.: .,Dominica ante pascha Wormatiae eis est publiice ministratum,
et muneribus auri et argenti plurimum donatum.” L. Widukind 118.

87 908-ban, miutin Burghard thiiringiai markgréf seregeit legybzték, a hazafelé vonuld
magyarok koziil 4llitélag hdromezret megdltek a bajorok Abachndl, Regensburg mellett.
(Pauler 1900. 54. — 166. 89. j.) 913-ban Burgundiabél tartottak haza, amikor az Inn mellett
Luitbold, Erchanger és Udalrich stlyos vereséget mért rdjuk (Ann. Alamannici, A. 913., MGH
SS. 1. 56, Ann. Sangallenses maiores, A. 913., MGH SS. I. 77. Utébbi kritikai kiaddsa: J. Duft:
Die Ungarn in Sankt Gallen. Mittelalterliche Quellen zur Geschichte des ungarischen Volkes
in der Sanktgaller Stiftsbibliothek. Ziirich, 1957. 12.). A veszteség mértékére mutat hogy Ano-
nymus (55. fej.) az augsburgi vereséget ezzel a csataval kapcsolja Gssze (Pauler 1900. 167. 91.
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t6s ékszer- és kincsmennyiségbSl mindmdig egyetlen darabot sem ismeriink. Ert-
hetetlen, hogy miért olvasztottak, torték be valamennyi darabot?*/»

A torténészek — kevés kivétellel —/* megegyeznek abban, hogy az Eurépéba
vezetett hadjiratokban a pasztortirsadalom valsiga jutott kifejezésre, a csa-
patok a termelésbSl és a legel6krdl kiszorult szegény szabadokbdl tevédtek
ossze.¥ Kovetkezésként azt virnink, hogy a portydzasokban valé részvételt
tantsité érmeket az alacsonyabb tirsadalmi hegzzerﬁ halottak sirjaiban, teme-
t6iben taldltak volna. Ezzel szemben az érem-mellékletes X. szdzadi siroknak
legalédbb fele a kozépréteg, vagy még rangosabb csaldidok temetdiben fordul eld.
Kevés azon sirok szama, melyek fenntartas nélkiil a kéznép soraiba sorolhaték.*
Ezt a jelentds szempontot részben azzal a sokat emlegetett mozzanattal kell
értelmezni, amikor az elosztis alkalmival a vezet8k részesedtek a zsikmany
nagyobbik felébdl, igy meg inkabb csak elmélyitvén a fenndlld gazdasagi kii-
16nbségeket.”

Mint az mar masoknak is feltint,””* a honfoglalds id6pontjatdl legtivolabb
vert pénzek azokon a vidékeken bukkantak eld, amelyeket a magyarsig a IX.
szazad végén elsOnek vett birtokdba. Igy a Tiszaeszlar-tjtelepi 2. sirban Kovér
Lajos (781-814) és Kopasz Karoly (840-877) pénzeit taldltak. A Tiszaeszlar-
bashalmi I. temeté 13. sirjaban Jambor Lajos (781-840) déndra volt. A Nyir-
ség a legkorabban megszalle teriiletek kozé tartozott.” (El6késziilet alatt 4116
dolgozatomban egyéb szempontok alapjin ezen temetdk halottait tartom kaba-
roknak, akik a 881-es bécsi csatdban részt vettek.) — A magyar telepiilés masik
silypontja a Tisza-Maros-Korosok koze volt. Korai megszéllisira mutat Ko-
pasz Kéroly Deszken és Mindszenten talalt érme. — II. Lajos (855-875) pénze

j.) A 915-6s (a datumot l. Pauler 1900. 167. 92. j.) cstfos kaland emléke ma is él a brémaiak-
ban: a kézépkor éta Marterburg néven hivjak az évdros azon utcdjir, ahol a hagyominy sze-
rint a helyi lakosok a hivatlan vendégeket megszoritottdk és forré vizzel stb. ellizték Oket
(Martin Isenberg szébeli kozlésér ismée koszonom.) A 937-es nagy hadjirat végén az Abruzzok
tdjén sokan odavesztek (G. Fasoli: Le incursioni ungare in Europa nel secolo X. Firenze, 1945
170—171. rovdbbiakban: Fasoli 1945.)

87/a Dienes Istvdn sajté alatt levé ranulmdnydban (l. The New Hungarian Quarterly, 32.)
Osszefiiggést lit a magyar Stvosmiivészetnek az Gj hazdban toreénd felvirigzdsa és a kalandozé
hadjaratokban szerzett nemesfém tdrgyak beolvasztdsa kozt. — Fenti kérdésemre ez lehet a
megfelel6 vilasz.

87/b Gyorffy Gy.: A székely rtdrsadalom. Tanulmdnyok a parasztsig torténetéhez Ma-
gyarorszagon a 14. szdzadban, szerk.: Székely Gy. Budapest, 1953. 110—111., ud: 1959. Bartha
A.: 1.127. j. Dienes 1961. 135—136, u6: Vezetd a Magyarorszag torténete a honfoglalistél
1849-ig c. kidllitishoz, honfoglalis kori része. Budapest, 1968., sajté alatt.

88 Molnar E.: A magyar tdrsadalom torténete az &skortdl az Arpad-korig. Budapest, 1945.
114—117. — A kés6bbi munkdk ennek valtozatai: Léderer E.: A feudalizmus kialakuldsa
Magyarorszagon. Budapest, 1959. 19—20. Magyarorszdg torténete. Egyetemi tankényv, I
Elekes L.—Léderer E.—Székely Gy. szerk.: Székely Gy. Budapest, 1961. 50—54., Elekes L.:
A koézépkori magyar allam torténete megalakuldsatél mohdcsi bukdsdig. Budapest, 1964. 21—24,
33:

8 Adatgylijtésem szerint csak a batorkeszi, deszki, halimbai, gy6ri, szentesi és szobi sirok
sorolhaték minden fenntartas nélkiil a koznépi temetbk kiszé. A jobb mindségli mellékletekkel
ellitott, rangosabb csalidok temetSiben eléforduld érem-mellékletes sirok szdma ennek mintegy
hiromszorosa. (A koznépi kornyezetben talilt sirokkal azonos szdmubak azok a leletek, me-
lyeket leletkdriilményeik stb. miatt nem tudtam tirsadalmi réteghez kiétni.) Leginkabb figye-
lemre mélté a Hbédmez6vasirhely, Szentes, Csongrad kérnyéki nagy koznépi temetbk nem-
zetségeinek a kalandozasoktél valé tdvolmaradasa.

% Molndr 1945. 114—115.

9/a Dienes 1961. 96.

91 Dienes 1962. 133. — Dienes I. felhivta a figyelmem, hogy a sirbél utélag II. Lothar
ermét szolgaltattak be.
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volt az orsovai leletben. A lel6hely oly messze esik a jelenleg ismert” X. szazadi
magyarlakta teriiletektdl, hogy foldbekeriilése csakis az aldunai bekoltozéssel®
magyarazhaté. Tobb figyelmet kellene szentelni a nyugati krénikdk — sokszor
késObbi 1d6kbo] szirmazd — hiraddsaira, melyek mar a 880-as éveknél Panné-
nidban emlitenek magyarokat.” Igen valdszind, hogy ezek a csoportok mir nem
mentek vissza Etelkozbe.

Meglepd az italiai veretl érmek tdlstlya honfoglalds kori sirjainkban. 172
nyugati szdrmazasi pénz kozil 138 darabot (80,29/0) Pavidban, Mildndban,
vagy a papai allamban vertek. Ezek kozt is a legtobb 1. Berengar (888-924) és
Provencei Hugd (926-945) dénarja: 60, ill. 52 db, tehit Gsszesen valamennyi
nyugau pénziinknek mintegy kétharmada. Megfigyelhetd, hogy I. Berengar
pénze gyakran szerepel azonos sirleletben Provencei Hugd érmével (8 esetben:
Bétorkeszi, Csorna, Halimba, Nagyvazsony, Szekszard, Szered, Gydr, Kenézls
11. sir), Provencei Hugd és II. Lothir pénzei is sokszor fordulnak egylitt el
(8 esetben: az emlitett Gydr, Batorkeszi és Kenézlé 11. siron kiviil Bakony-
szombathely, Mindszent, Szabadbattydn, Tiszaeszlir, Veszprém). Kovetkezés-
ként igen valdszinl, hogy a Berengar-féle pénzek egy része a 940-es évekig
hasznalatban lehetett,” amikor Provencei Hugd és I1. Lothar pénzveretési teve-
kenysége a tet6fokdn 4llt. Ugyanakkor szembetling, hogy a tobbi uralkodétdl
csak egy-két példany keriilt a honfoglaldk sfrjaiba Ez nagy valdszinliséggel
arra mutat, hogy a magyarok a 940-es évek tdjan Italidban egyszerre nagyobb
mennyiségli pénzhez jutottak. Megitéiésem szerint e hlpotezw osszekapcsolhato
Liudprand tudésitasdval: ,,Ebben az idében Hugd kirdly tiz mérd pénzt adva,
beket kotott a magyarokkal, és tuszokat kapva télik, kikergette Sket Itdlidbdl
és Vezetot advan nekik, Spanyolorszagba kiildte Sket.” Négy évvel késGbb
ismét tiz mérd penzt kaptak a magyarok ez alkalommal II. Berengirtdl (igaz,
ez gyengébb mindségli volt): ,,Ez 1d6 tajt Taksony, a magyarok kirdlya nagy
sereggel jott Italidba. Berengar kirdly tiz mérd pénzt adott neki, de nem a sajat
pénzébdl, hanem abbdl amit az egyhazaktol és a szegenyektol begyjtott . .
mindkét nemhez tartozé ember. .. egy penzt adott magaert Ebbe rezet ke-
verve, néhany embertdl behajtotta a tiz mérdt; a tobbit, és amit az egyhdzak-
tol elvett, maginak tartotta meg. 9 Liudprand Hug(’) adéfizetését Berengar
ivreai markgréf menekiilése utdn (941) meséli el.”®® Ugyanezt az eseményt Lupus

92 Uj irdnyba terelheti a kutatdst a Batajnicdn (]ugoszlavm, Zimony mellett) feltdrt
X—XI. szdzadi magyar koznépi temetd. Danica Dimitrievié szives szdbeli kozlését még egy-
szer megkoszondm.

9 Héman B.—Szekfli Gy.: Magyar tdrténet. Budapest, 1935. I. 169., Dienes 1962. 133,
Lélszlé Gyula egyetemi eladdsin hallottam, hogy Téth Zoltan is a déli bekdltdzési irdny hive
volt.

% Az Ann. Bertiniani ismert adatin (MGH SS. I. 458.) kiviil pl.: Catalogus archiepisco-
porum Salisburgensium, A. 880.: ,Dietmarus archiepiscopus Iuvavensem (!) rexit ecclesiam,
qui sanctum Vincencium martyrem Salzburg detulit, et in bello Ungarico occisus est...” (L
MGH SS. XIII. 355.), Marinus Sanutus iunior; A. 881.: ,In questo tempo Hungari venuti di
Asicia in Panonia et li comenzono habitar et fino al presente (!) vi stanno...” (I. Gombos
II. 1550.). 893-ban mér a bajorokkal iitkdztek meg: Ann. Altahenses breves, A. 893. (MGH
SS. XX. 774.), Lambertus Hersfeldensis monachus (Gombos II. 1389.). Ekkor timadtik meg
Arnulf hivdsira Szvatoplukot is (Gy68rffy 1958. 168.).

95 Huszar Lajos hivta fel a figyelmem, hogy a jé mindségli pénzek évtizedekig forgalom-
ban maradtak.

9 Liudprand V. 19. vi. Gyorffy 1958, 176. — Ezen adatot — mads Osszefliggésben —
Laszl6 Gyula is idézi (1963. 386.)

97 Liudprand V. 33. v6. Gyorffy 1958. 176.

98 Pauler 1900. 171. 110. j.
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Protospatarius 940 aprilisira helyezi.® R. Liittich szerint 942 koriil tortént,'®
W. Giesebrecht,"”* Koépke-Diimmler'” és Gy&rffy Gy.'” 943-ra keltezik. Tak-
sony hadjiratirdl mas forrasok is megemlékeznek.' Ez Gy(’ﬁrffy Gy. szerint 947
koril zajlott le.™ Mindenesetre a 947-es apuliai hadjirat utin kb’vetkezhetett
be, mert ez évben fosztottdk ki Larino varosit, dultak fel mindent egész
Otrantéig."”

A nyugati pénzek elSkeriilési térképére pillantva 1gazoltnak bizonyul a
megéllapitas, hogy a Dundntilon nagyobb szammal keriiltek elo Finomithat-
juk a megfigyelést, ha megnézziik, hogy a Duna-Tisza kodzén és a TiszantGlon
azokban a sirokban, ahol nem csak egy darab érmet taldltak, mindig rangos
ember fekiidt (Benepuszta, Kecel, Kenézl8, Piliny, Tiszaeszlar-Ujtelep, Tisza-
eszlar-Bashalom I-II. temetd). Ezzel szemben a Dundntilon a kozépréteg és a
k&iznép sirjaiban is gyakran taldlunk 3-4 db itdliai vagy németorszdgi pénzt.
E tény is arra terelheti a kutatdst, hogy a portydzésok résztvevdit féként a
Dunanttlt megszalld nemzetségek soraiban keressiik, és ne teoretlkus médon,
egyetlen tarsadalmi rétegben. — Vizsgdléddsunk folytatva, az orszig nyugati
és keleti fele kozt e szempontbdl eltérés allapithaté meg. A keleti orszagrész-
b6l ismert nyugati pénzek olyan leletanyaggal jelentkeznek, melyet egyértel-
mileg a X. szizad elsé harmadara szokas keltezni. (Aldebrd, Benepuszta, Bihar-
keresztes, Deszk, Nagykdros, Rétkozberencs, Szentes, Tiszaeszlar—(gjtelep, Tisza-
eszlar-Bashalom L) Ezek esetében felteheto, hogy esetleg a 905-ben I. Beren-
garral kotott béke révén kisebb mennyiségll pénz jutott a magyarokhoz.'* Mas
oldalrdl kozelitve is e lehetdséget valdszintsithetjik: korai jellegliek azok a si-
rok, amelyekben csak Berengidr pénze volt (Benepuszta, Biharkeresztes, Nagy-
k6ros, Nemesocsa, Neszmély, Piliny, Rétkozberencs, Szered, Vereb, Veszkény).
Kivétel Kecel és — mint fentebb okt adtuk — Szeged-Othalom. Az &sszes tobbi
érem-mellékletes sirt, melyben Berengir déndrjai mds itdliai vagy német ural-
koddk pénzeivel fordulnak eld, sejthetSleg a X. szizad elsé harmada utdn as-
hattik meg.

Szamunkra most az lényeges, hogy forrdsos bizonyiték szerint a magyarok
943 és 947 koriil nagyobb tomegli pénzhez jutottak, mig a kordbbi feljegyzések
semmilyen add, vagy zsdkmany tdrgyaként pénzrdl nem tesznek emlitést. Ez
magyardznd, hogy mds uralkodék érmeibdl csak néhany példany fordul eld,
amelyeket alkalomszertien szerezhettek.

Ha megvizsgaljuk az itiliai pénzek dundntili elterjedését, véleményem sze-
rint hirom tdjegységen jelentkeznek: a VeszprémtSl Székesfehérvaron at Buda-
pestig hiz6d6 vonalban, a Kisalfoldon, és Somogy-Tolna megyékben. Veszprém,
Székesfehérvar kornyéke az Arpadok teriilete volt. Birtokuk a helynevek tani-

% MGH SS. V. 54,

100 Y {ictich 1910. 137.

101 W, Giesebrecht: Die Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Braunschweig, 1855. 1. 822.

192 R, Kopke—E. Diimmler: Kaiser Otto der Grosse. Leipzig, 1876. 130. 4. j.

109 Gyorlty 1956, 226, 512, .

104 P|, Helinandus monachus és Radulphus Niger 949-nél (Gombos II. 1128. és Gombos
IT1. 2133.), valamint Troisfontaines-i Albert (MGH SS. XXIII. 765.), Ann. Magdeburgenses
(MGH SS. XVI. 144.), Ann. Parchenses (MGH SS; XVI. 599.), Annalista Saxo (MGH SS.
VI. 607.). Hermannus Cornerus 950-nél emliti (Gombos II. 1154.).

105 Gyorffy 1958. 226. 514. j.

106 Tiittich 1910. 141. 111, ;.

107 Lupus Protospatarius MGH SS. V. 54.

18 A gondolatot Dienes Istvidn vetette fel el8sz6r a rétkdzberencsi temetd kapcsin, vo.
Dienes 1962. 173.
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sdga szerint a mai Budapest kornyékéig kiterjedt.”” Maga a halimbai temetd

(harom sirjaban volt nyugati pénz!) Tormas és Fajsz helynevek mellett teriil
el."* A somogyi és tolnai részek is a fejedelmi csalddhoz tartoztak, itt szitotta
lazadasat par évtizeddel késdbb Koppany."* A szdzad kozepére a Kisalfold és a
Csalldkoz is az Arpadok kezére juthatott, hiszen a legjabb kutatds ide helyezi
Taksony fia Mihaly birtokdt."* A nyugati végek szintén a fejedelmi hatalom
ald kertilhettek (Géza uralkodasa vége felé birtokot ajandékoz Sopron kozelé-
ben."® Liutpald 6rgréf 984 koril a bécsi medencében egy er8sséget foglal el egy
Géza (?) nevli, nagy hatalmt embert6l."* Mig e gondolat tobb oldalrdl is meg-
erdsitést nyer, munkahipotézisként vetem fel, hogy a honfoglalds kori sirokban
taldlt nyugati pénzek jO része: Provencei Hugd és részben 1. Berengdr déndrjai
943-ban és részben 947-ben kapott addként keriiltek az orszdgba, ill. Taksony
hozta haza zsikminyként, és hogy e pénzek ezekben a kalandokban részt vett
harcosok, jorészt a fejedelmi térzs katonai birtokaban voltak.

Bénis Gyorgy ugy véli, az uralkodd csaldd nem vett részt a kalandoza-
sokban, a 947-es volt az egyetlen nyugati portydja."® Felvetddik hit a kérdés,
kik vettek részt a szinte évente idegenbe indul6 rabléhadjaratokban. A kutatédk
egy részének kézenfekvOnek latszik, hogy elsésorban az orszag nyugati felébdl
toborzddtak a szerencséjiitket préobaldk.™ Masok a magyar tarsadalom fejlddé-
sét vizsgalva ezt a stlyos ellentmondasokkal teli korszakot a ,,pdsztortirsadalom
valsagaval” jellemzik, mely krizis valamennyi atmeneti korszakat él§ tarsa-
dalmi forma esetében sziikségszerlien jelentkezik."” — A nomad életforma vil-
saga az Uj hazdba telepiilt magyarsagnal tagadhatatlan. Néhany meggondolas
alapjan azonban dgy vélem, a kalandozdé hadjiratok nem kapcsolhaték ok-
okozati Osszefiiggésbe e folyamattal. A tarsadalom valsiga ettdl fiiggetleniil és
ennek ellenére volt meg, s nyilvin annak megoldasiban sem volt alapvetd sze-
repe. Molndr Erik Osszegezte a kalandozdsok inditékait, koztik elsének ki-

109 Mds eredményre jutott Bakay Kornél sajté alatt levé munkdjiban: Archaeologische
Studien zur Frage der ungarischen Staatsgriindung. II. Alba Regia 1968.

10 [4sz16 Gy.: Gy. Tordk: Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert.
Szazadok, 1964, 804.

1 Gydrify Gy.: Tanulminyok a magyar 4llam eredetér8l. Budapest, 1959. 85. — to-
vabbiakban: Gyorffy 1959.

112 Gz, de Vajay: Grossfiirst Geysa von Ungarn. Familie und Verwandtschaft. Siidostfor-
schungen, XXI. 1962. 64—66. — Mihdly a fidnak bizdnci nevet adott. Vazul kés8bb keleti
hizassigot kotote (vo. Ldszlé 1963. 387. 24. j.). Nem jirhatunk messze a valdsigtdl, ha az
ENy-Magyarorszigi lel6helyl bizdnci érmeket és kereszteket e kapcsolatokkal magyardzzuk.

13 TAsz16 1963. 387. 19. j.

14 A Chronicon Breve Austriacum szerzdje Konrdd, aki 1177—1203 kdzt apit volt
Wizenberg-ben. Itt irja: ,,Ipse autem terram hanc cum multo comitatu adiens, castrum munitis-
simum in monte nostro situm, quod homo potentissimus nomine Gizo tenebat, magna vi cepit
atque destruxit...” A krénikdt kiadé W. Wattenbach (MGH SS. XXIV. 70., ill. 71. 4. j.) kétli
a feljegyzés hitelességét. A meglepd adattal szemben szkeptikus Liittich (Liittich 1910. 166.)
és M. Vancsa (Geschichte Nieder- und Ober-dsterreichs 1. Gotha. 1905. 197—198.) is. Egy
ausztriai monda mindenesetre arrdl beszél, hogy a mai Melk helyén a magyarok virat épitet-
tek. Ezt Nagy Ottd csellel elfoglalta, és a varat 6rz8 Gizzo fejedelmet (!) embereivel egyiitt
agyoniitdtték. L. Relkovic Davorka: Hun és magyar vonatkozdsd monddk nyugati szomszé-
dainkndl. Ethn. L. 1939. 59. — Az osszeiitkdzések folytatddrak, 991-ben alighanem a nyugati
hatarnal mért vereséget IV. Henrik bajor vezér a magyarokra . Auctarium Garstense (MGH
SS. IX. 567.), Ann. Sancti Rudberti Salisburgenses (uott, 772.), Ann. Ratisponenses (uott. 584.).

15 Bbnis Gy.: Istvdn kirdly. Budapest, 1956. 22.

118 P], Héman B.—Szekfl Gy.: Magyar torténet, Budapest, 1938. 1. 133. skk., Laszlé Gy.:
Lehel kiirtje. Budapest, 1953. 4.

17 I 88. j.
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emelve a kozrendli szabadok rendelkezésére allo foldteriilet elégtelenségét.”®

Nézetem szerint nem ez lehetett a legnyomdsabb 16k&erS, hiszen tovabbi fog-
laldssal Gjabb teriileteket hajthattak volna hatalmuk ald, amihez katonai erejuk
meg is volt. Egyébként is, a kutatds mai helyzetében ugy latszik, hogy a Du-
nantdl nyugati, déli részeit nem népesitették be a magyarok kozvetlenil a be-
jovetel utdn.” Egy megfontolandé ok magdban abban a tarsadalmi berendez-
kedésben hizédik meg, mely valamennyi nomad nép sajitja. Engels megallapita-
sara gondolok, miszerint a tarsadalmi fejlédés bizonyos fokdn a kiils6 hadjara-
tok vezetése rendszeres és szikségszer(.® Mindegyik nomad tdrsadalom csak
néhdny vonatkozisban tért el e foktdl. A kdrnyezd népek folytonos timaddsa,
adéztatdsa gazdasagi életiik élénkitdje és a tarsadalmi elégedetlenségek allandé
levezet8je volt. Csak igy tudtak hozzdjutni szidmos termékhez, melynek el6-
dllitdsdra a nomdd tdrsadalom gazdasagi alapjabSl meghatirozva nem volt
képes. A hunok rendszeresen tdmadtdk a Balkant,” és nyilvin nem értékelhet-
jik mdasként az avaroknak a frank és bizdnci birodalom ellen intézett tima-
ddsait sem. Kiil Tegin népét kiils6 hadjiratokkal tette gazdaggd.”™ A kazirok
évente hadakoztak a besenySkkel.” A mongol el6kel6k meghatirozott idésza-
kokban indultak harcba, hogy katondskodé kiséretiiket eltartsak.” A magyarok
egykoron a honfoglalds elétt részt vettek a kazarok ,,valamennyi” hadjarata-
ban,'® megadéztattik a szldv torzseket™ és taldn az északi finnugor népek egy
részét is. Tény, hogy a Kirpdt-medencében letelepedve, tobb mint 60 éven at
indultak csapataik nyugatra és délre. Ez az életmdd allandé felkésziilést és rend-
szeres nevelést kivant. A katonai demokracia fokdn egy résziiknek ez lett a fog-
lalkoz4sa. Tovabbi példdk sordval igazolhatd, hogy a szomszédos népekkel vald
hadakozis minden nomid nép sajitja. Nem a pozitivista és szellemtorténész
kifejezéseket kivanjuk feléleszteni (,harcra termett” stb.), de az egyén nem

118 Molndr 1945. 114—115.

19 1, Bakay K.—Kalicz N.—Sdgi K.: Veszprém megye régészeti topogrifidja, keszthelyi
és tapolcai jirds. Szerk.: Sdgi K. Budapest, 1966.

120 Engels: A csaldd, a magantulajdon és az dllam eredete. Marx—Engels Vélogatott Mii-
vek, II. Budapest, 1949. 309. skk.

121 1, Halphen: Les invasions. Les vagues germaniques. Paris, 1965. 76.

122 K] Tegin felirata, keleti oldal 28.: ,,Amikor kagdn lettem, gyalogszerrel, lerongyo-
16dva és haldokolva 6z8nldtt hozzdm vissza a szétszérddott nép. Hogy a népet felemeljem,
tizenkét nagy hadjiratot vezettem északra az oguzok ellen, keletre a kitajok és tatabik ellen,
délre a kinaiak ellen...” v6. Orkhoni feliratok, Gyorffy 1958. 34. Ebben az Osszefiiggésben
idézi Molndr E.: A magyar nép Ostoriénete. Budapest, 1954. 156.

123 Tbn Ruszta és Gardizi: (a kazdrok) ,,Minden évben portydzé hadjiratot vezetnek a
besenydk ellen.” V6. Gydrffy 1958. 55.

12¢ V. J. Vladimirtsov: Le régime social des Mongols. Paris, 1949. 110—123. Magyar
forditdsa: Németh Gy.: Kun Lédsz14 nydgérei. MNY. LXIX. 1953. 311.

125 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom korminyzdsa. 38. fej.: (a2 magyarok)
»- - minden hibordjukban egyiitt harcoltak a kazdrokkal.” V&. Moravesik Gy.: Biborbanszii-
letett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. Budapest, 1950. 171.

126 Az orosz krdnika szerint a kazdrok a szeverjinoktdl és a poljinoktdl adét szedtek
(1. 859. év: ,,...x03apsl GpaLy C MOISIH M C CEBEPSH, U C BATHhe, Opanu 1o cepeOpPsSHHON MOHETE
M I10 LeJIKe OT ApIMa. ~ TToBecTs BpeMeHHbIx neT, 1. pen.: J[.C. JIuxaueB — B. A. Pomanos. Mock.
Ba — Jlenunrpan, 1950, 214, Ez esetben a kazdrok alatt valdszinlleg a magyarok érrend8k
(l. Perényi J.: A magyarok és a keleti szlivok kapcsolatai a honfoglalds elétt. Magyar—orosz
torténelmi kapesolatok. Szerk.: Kovdcs E. Budapest, 1956. 12.), amit a keleti szliv t6rzsek
déli részeinek dirhem-fogalma is bizonyit. A keleti pénz 4ramldsa az intenziv VIII. szdzadi
forgalom utdn, a X. szdzad elején (Bartha A.: A Kelet-Eurépai és a Bels6-Azsiai feudalizmus
torténeti kapcsolatai. Szdzadok, 1963. 272. — Tovéabbiakban: Bartha 1963.), tehdt a magyarok
elvonuldsit kovetden kezdett kialakulni 4jbél.
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szakithaté el az életformatdl, mely alakitd, formdlé hatast gyakorol ra. A zsik-
manyszerzésre induld seregeknek tehdt mindig a nép elitjébdl kellett 4llnia,
akiknek ez az életméd a létformdjdc jelentette. E réteg nem a termelésbdl ki-
szorult, ellenkezbleg; az 6 résziikr6l ez volt tirsadalmuk bizonyos sziikség-
leteit biztosité termelési méd. Tagadhatatlanul idevonatkozik Bartha Antalnak
atfogé marxista tanulmanydban tett megdllapitisa: ,,...a valéban félelmetes
hadjaratok szervezdi és végrehajt6i nem altaliban a ,,nomaddok™ voltak, hanem
a nomad tdrsadalom adott fejlédési szakaszaban létrejott fegyveres kiséret, a
nomad tarsadalom elenyészé kisebbsége.” Arra a kérdésre, hogy a magyar
tarsadalomban e torvényszerliség miként érvényesiilt, elegend6 bizonyitéanyag
hidnydban egyelére nem adhatunk hatdrozott valaszt. A X. szdzadi sirokban
taldlt érmek foldrajzi elterjedése alapjin Ugy gondoltuk, a nyugati pénzek nagy
része a Dundntdlon, az Arpaddok birtokai kdrnyékén fordul el, az orszig mas
részeiben pedig néhdny rangos csaldd temetdjében. Taksony véllalkozasin kiviil
a fejedelmi torzs mds kalandokban is részt vett. A 924-es itdliai kaland egyik
vezérére gondolok, Dursacra kinek neve Arpaddfia Tarhossal vetheté egybe.'®
Ismerjiik a 926-0os hadjarat vezet8jét, kinek nevét Salard elnevezéssel hagytak
rank a kronikdk. Ugyanezt a format a biharmegyei Salard kozség Orizte meg.'™
De az is lehetséges, a Zoard nemzetség fonokének nevét irtdk el a nyugati év-
konyvek: Lél vezér az & leszairmazottja volt, kinek vezértirsa Bogat fia Bulcsu
szintén ,,csaladi hagyomanyt” kovetert.'™

Osszefoglalva: a fenti meggondoldsok alapjan gy vélem, a magyarok kiil-
foldi portyara indul6 csapatai a foglalkozdsszer(ien katondskoddk rétegébdl to-
borzédtak, (esetleg az Arpddokhoz kozel 4ll6 nemzetségek vezetése alatt')
akikhez csak kisebb szimban csapddhattak a tarsadalom alsébb rétegeib6l is a
szerencsét probalok. Kovetkezésként a magyar kalandozé hadjiratokat nem a
pasztortarsadalom fliggvényeként, a valsag jelének kell megitélniink, mivel e
jelenség nem volt altalanos, a korabeli tarsadalom egészének jellemzbje; hanem
azonosnak kell venniink valamennyi nomdd nép zsikmanyszerzé vallalkoza-
saival, melyek gazdasagi életiik sziikségszer( kiegészitoi voltak.

Molnar E. észrevette, hogy a legtobb hadjaratot koratavasszal inditottdk,
ami bizonyiték arra, hogy a seregek a termelésbél kiszorult egyénekbdl alltak.™
(Valéban, a nomddok katondskodé rétege soha sem vesz részt kozvetleniil a
termelésben.) Tole fiiggetleniil ugyanezt a megfigyelésemet'™ a kalandozisok

127 Bartha 1963. 279.
125 Gysrffy 1958. 226. 509. .

1 Uop. 510. j.
130 ¢4l és Bulesu tragikus végér elemezve K. Leyser rdmutat, hogy Otté a vezérek ki-
végzéstt elrettentd példinak szinta, hiszen kordbban — & maga is — mindig szivesen targyal-

tak a foglyulejrett magyar féndkék megvaltisarél (K. Leyser: The Battle at the Lech, 955.
A Study in Tenth Century Warfahre. History, L. 1965, 22.).

131 Ezt tdmogatjik Vajay Szaboles Gjabb kutatdsai, aki 4j forrasok bevonisival egy at-
fogd elemzésben a Nyugat ellen inditott hadjiratokban a fejedelmi hatalom kériiltekintd poli-
tikai célkitlizéseit lavja. (Szives szdbeli kozlését sajté alatt levé munkajarél megkdszéndm, vo.
Sz. von Vajay: Der internationale Hintergrund der ungarischen Streifziige 862 bis 933. Studia
Hungarica, Miinchen. IV.). Nem illik e kgpbe Kézai krénikdja (42. fej.): ,,A magyarok kozos-
sége kapitdnyai vagy vezérei vezetésével — ezeket iddrol idbre szoktik wvdlasztani — egész
Géza fejedelem kordig . . . veszélyeztette ezt a vilagot.” (V6. Gyorffy 1958. 149.)

132 Molndr 1945. 114—116., Gydéni M.: Magyarorsziag ¢s a magyarsig a bizdnci forrasok
titkrében. Budapest, 1938. 49—50C. Erre az adatra Dienes 1. hivta fel a figyelmemert.

133 899 Ttalia: februdr vége, mdrcius eleje (,A Nap még alig hagyta el a Hal csillagkép
dvét, s még alig foglalta el a Kos 8vét...” Liudprand II. 9. v&. Gyérffy 1958. 170.), Cat. Abb.
Nonat.: ,,...in ipso anno venerunt Ungari in Italiam de mense augusto, indictione IIL” vo.
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céljaval és a keleti-nyugati seregek eltérd hadkésziiltségi allapotival magyardz-
tam. Késénydron vagy Gsszel mar a nyugatiak egész évi termését dézsmalhattdk
volna meg, mig a tél végére mindig kifogytak a készletek. Mint azonban a for-
rasok mutatjik, érdeklédésiik kozéppontjiban a nemesfémek, ékszerek és esetleg
rabszolgik 4lltak. Maguk a seregek, melyek a belpolitikai helyzettdl fiigget-
leniil potencidlisan szembeszallhattak volna a magyarokkal, tavaszra még nem
voltak harcrakész allapotban.”® Ennek oka a takarmidnyozisi médban és a
nyugati lovak igényességében rejlett. A nagyardnyd keveredés miatt hasonléd
nehézségek voltak a kozépkorban a magyar 16dllomdnnyal is, mely az istallé-
zas miatt csak tavasz végére keriilt hasznalhatd 4llapotba.” A honfoglalas

Fasoli 1945. 92. 4. J.) Utébbi mir a brentai csatat megel8z8 hadmozdulatok része lehetett (vé.
Gombos F. A.: A honfoglalé magyarok itiliai kalandozdsa. 898-—904. Hadtort. Kézl. 1927.
459—462. — Liudprand 1d8meghatdrozdsdhoz 4ll kdzel a modenai helyi hagyominy, mely a
‘varos elpusztitdsit janudr 26-ra teszi (G. Tiraboschi: Memorie storiche modenesi. Modena,
1798. 1. 48. A vidros feldilidsa Pauler (Pauler 1900. 40.) szerint a brentai csata utdn tdrtént.)
900 jhnius 29-én vereség Velencénél (Fasoli 1945. 97.) November 20-in vereség a bajoroktdl
(5. .- XII. Kal. Dec. Ungarii a Baioariis peremti sunt die iovis.” V9. Kalend. Frising., idézi
Fasoli 1945. 113. 68. j.) 901 4prilis 11.: Ratold, Karinthia gréfja allitja meg &ket (,,. . . in abbato
pasche ...” v6. Ekkehardus Uraugiensis, MGH SS. VI. 174.) 907 jtlius 5. német ellentdmadds:
»- - - III. Non. Iul. Bellum Baioariorum cum Ungaris in Oriente.” (v8. Necrol, eccl. maioris
frisingi., Necrol. Grem. III. 80.) 908 augusztus 3. Szaszorszigban (III. Kal. Aug. Ungari
Frisingam hora tertia invaserunt die Solis aunctis his locis manentibus incognitum. II. Non.
Aug. Ungarii ecclesiam Sancti Stephani atque Sancti Viti hora 6 igni dederunt in die Veneris.”
uott. 82.), 910. jénius 12.: ,Iunius, II. id. Alamanni ab Ungariis occisi sunt.” (V3. Necr. Aug.
A. 910., Necr. Germ. I. 276.) — Necr. Romaric. (idézi Fasoli 1945. 124. 87. j): ,,X. Kal. Tul.
migravit Gebehardus dux de hac luce.” 972-ben Konrdd 4pr. 12 és aug. 1 kdzt hadjiratot
vezetett Lotharingia ellen. Bar a feljegyzések nem elegenddk a kérdés eldontésére, éppenséggel
lehetséges hogy hirtelen visszatérése Frankfurtba egy magyar tdmaddssal van &sszefiiggésben
(l. Liittich 1910. 61. 73. j.) 917 Bézelt pusztitjak: ,Basilea ab Ungariis des struitur 12. Kal.
Febr.” (januir 21.) vO. Ann. Wirziburgenses A. 918. (=917.) MGH SS. II. 241., 920 februir-
jdban Itilidra tdmadtak: ,Introierunt Hungari id est Hunni in Italiam mense Februarii” (V6.
MGH SS. V. 53. Lupus Prot.), 922 februdrban Apulidban jirtak: ,,Quarto die stante mense
Februario adventus Ungrorum in Apuliam indictione X.” (v6. Cat. comitum Capuae, MGH SS.
rer. Lang. 500., idézi Liittich 1910. 128.), 924 mircius 12-én felgytjrottdk Pavide (vo. Liittich
1910. 129., Fasoli 1945. 139.), 926 aprilis 1-én holdfogyatkozds volt (v6. Littich 1910. 72.).
Flodoard a magyarok lotharingiai tdmaddsirdl a természeti jelenség el8tt beszél (Flod. Ann.
A. 926., MGH SS. III. 376., Historia... IV. 21.,, MGH SS. XIII. 579.), 933 a merseburgi
vereség marcius 15-én volt: ,Heinrichus rex Ackarenos interficit idibus martiis,” (vS. Ann.
Weingart. MGH SS. 1. 67.), 934 aprilisdban egy csapat Trikidba indult: , Turcorum autem
adversus romanos irruptio prima indictionis septimae Aprilis mense contigit...” (v6. Leo
Grammaticus, Gombos II. 1413.), 937 a nagy hadjirator februirban kezdték meg: ,9. Kal
Martii 3. feria, hora prima, venit gens Hungarieum circa patriam Francorum.” (v6. Ann. Lau-
dunenses, MGH SS. XV. 2. 1295.), 942 4prilisdban Itdlidra tdrtek: ,,...intraverunt Hungari
Ttaliam mense aprilis.” Lupus Protospat. i. hely), 943 augusztusiban magyar vereség: ,IL id.
aug. Iterum bellum Baioariorum ad Trunam cum Ungariis...” (v8. Necr. eccl. Frising. MGH
Necr. Germ. III. 82.), 954 Fasoli szerint (Fasoli 1945. 186. 94. j.) a Cont. Reg. megjegyzése
(»»- . - approponquante quadragesima ...”) nagyjabél februir 12-re helyezhet§, 955 Flodoard
egy magyar timaddst az év elején emlit (A. 955, MGH SS. 403.), 959 hasvér (4prilis 11.)
tdjan Konstantinipoly koriil kalandoztak (v6. Cont. Theoph. 1. Pauler 1900. 91.), 962 tava-
szan a Dundnil vereséget szenvedte a bizanciaktdl (uott.) — Hasonld gondolatokat vet fel
Bogyay Tamds — érdemteleniil — kevéssé ismert tanulmanydban: Th. von Bogyay: Lechfeld
Ende und Anfang. Miinchen, 1955. 19—20.

13¢ Madar4sz Henrik télen is egyiitt tartotta a seregeit, igy tudta 933 mdrciusdban készen
vérni a magyarokat, vo. clsének L. Dussieux: Essai historique sur les invasions des Hongrois
en Europe et spécialement en France. Paris, 1839. 41. '

185 Dr. Sinkovics Istvdn professzor szives levélbeli tdjékoztatdsdért itt mondok koszo-
netet.
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kordban azonban lovaink még 6rizték a tarpdn és a szivds taki'® tulajdonsigait.
Kozismert igénytelenségiik'” az ellenséggel szemben fokozta a magyarok erejét.
A nomadoknal a hadjarat id6pontjanak megvalasztdsa nem fiiggott az évszak-
t0l. A t'u-kiu seregek 552 februdrjiban inditottdk meg timadisukat a zsuan-
zsuan nép ellen,” 564 elsd hénapjiban indultak meg az északi Ts'i csdszar
ellen.” Az orkhoni feliratokrdl idézziik: ,,Amikor Kiil Tegin huszonhat éves
lett (701 koriil, B. Cs.), a kirgizek ellen vezettiink hadjiratot. Utat tortiink
magunknak a landzsa magassigt héban...”"* A mongol seregek 1237-1238
telén 6z0nlotték el Oroszorszagot."* Egy kinai feljegyzés, mely a tatirok lovas-
tudomanyaval foglalkozik, hangsilyozza hogy a tatirok a tavasz kezdetekor
hagyjak abba (!) a harcoldst.'" Az is lehetséges tehat, hogy a magyarok miutdn
kitapasztaltdk a nyugati hadsereg ezen gyengéjét," talan szdndékosan kezdték
meg a portyazast tavasszal.

A feltételezések szerint a nyugati orszigokba vezetett hadjiratok egyik
célja a rabszolgaszerzés volt. Léderer E. a kalandozisok legjelent8sebb inditéka-
nak tartja. Szerinte a foglyokat a kiilf6ldi piacokon adtik el vagy a belsé gaz-
dasagi életben hasznositottak.' Nem akarjuk a Kelet-Eurépiban széleskorien
gyakorolt rabszolgakereskedelem'® meglétét tagadni, de a Léderer altal becsiilt
mértékét kevésbé jelentdsnek tarthatjuk. A Karpdt-medencében é16 magyarokra
vonatkozd — szlikszavi! — forrasok nem beszélnek rabszolgakkal valé kereske-
désrdl. Az arab forrdsok adatai az Etelkdzben tartézkodé magyarokra vonat-
koznak."® Sem az orosz krénika,'” sem Ibrahim ibn Jakub' nem emlit Magyar-
orszagrél szdrmazd rabszolgakat. A nyugati évkonyvek adataibdl is Ggy tln-
het, nem az emberrablas 4llt érdeklédésiik homlokterében. A sok rab szallitasi,
élelmezési gondot jelentett volna a viszonylag kis lélekszdim csapatoknak. Or-
zésiiket a mdasra mindig éber Orok elhanyagoltdk, dgy hogy tudunk foglyokrdl,
akiknek sikeriilt megszoknitk."” A magyarok mindig igyekeztek fogsigba esett
tarsaikat visszavaltani; nagyon valdszinG tehat hogy foglyaikat az elfogott baj-
tarsakra cserélték ki. A kolostori évkonyveknek a veszteségekrdl (elsdsorban az
ember-veszteségrdl van sz4) sz016 beszamoldit dvatossaggal kell kezelntlink, mert
egyhdzi érdekbdl szivesen tdloztdk az Oket ért csapds mértékét.' Az ember-

13 Hankd B.: A magyar 16 eredete. Debreceni Szemle, 1935. 2. Kny. 14, 20.

187 A nomadok lova a hé alél is kikaparja a tdpldlékas, 1. pl. Bartha 1963.

138 H., W. Haussig: Die Quellen Giber die Zentralasiatische Herkunft der europiischen
Awaren. Central Asiatic Journal, II. 1956. 26. 24. j.

13 Liy Mau-tsai: Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T’u-kie).
Wiesbaden, 1958. I. 7.

140 Kiil Tegin felirata, déli oldal, 35. v6. Gyorffy 1958. 34—35.

141 Gyorffy 1966. 26. - )

142 S Jagchid—C. R. Bawden: Some Notes on the Horse-Policy of the YUAN Dinasty.
Central Asiatic Journal, X. 1965. 249.

143 Az Bsszegyljeore adatok (L. 133. j.) alapjan Ggy tlinik, a kalandozé hadjiratok kora-
tavaszi megkezdése csak a 910-es évektdl valt gyakoriva.

144 T éderer 1959. 16—17, egyetemi el6addsaira utalds: Elekes 1964. 23—24.

145 Bogyay 1955. 31—33. .

18 Czeglédy K.: A IX. szdzadi magyar torténelem f6bb kérdései. MNy. XLI. 1945.
41, 54.
17 v3. Hodinka A.: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsal. Budapest, 1916. 51.

148 Jbp Ja’qubs Bericht iiber die Slawenlande vom Jahre 973. Die Geschichtschreiber der
deutschen Vorzeit. Bd. 33. Leipzig, 1931. 184, ) . i

19 Leyser 1965. 8. E miatt a 937-es és a 954/955-0s hadjératokban kifejezetten kiilpoli-
tikai célkitlizést l4t.

1% A. D’Haenens: Les incursions hongroises dans l’espace belge. 954—955. Histoire ou
historiographie? Cahiers de Civilisation Médiévale, IV. 1961. 435.
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tani kutatasra var a nehéz feladat, hogy meghatirozza az orszigba hurcolt rab-
szolgdk aranyat. (Sajnos a jelenlegi mddszerekkel nemigen 4ll médunkban ki-
valasztani a koznépi temet6kbdl azon bajor, frank, tiiring stb. foglyok sirjait,
akik megérték a nyugati misszids tevékenység beinduldsit. Talin ebben az érte-
lemben kell értékelni a Békés-povadi X—X1I. szdazadi temetében megfigyelt nor-
dikus elemek jelenlétér.)'™ Piligrim passaui piispok Benedek papahoz intézett
levelében vitathatatlanul otromba tdlzdst kdvet el, azt irvdn hogy az orszigba
behurcolt keresztény foglyok szdmban feliilmiltdk a magyarokat.”™ Nem tugni,
mennyire vehetd hitelesnek Piligrim emlitett levele, mely szerint ,,...a koz-
nép (!) semmilyen ellenszenvet nem mutatott a kereszténység és terjeszt6i ellen,
kiilonGsen a szamos hadifogoly nem, kik a Dundndl és a Tiszanal telepedtek le,
és akik teljesen keresztények. Mindeddig titokban Orizték vallasukat, nevelték
gyermekeiket, most Osszegytltek {innepelni a német pap koré, rogton kdpolna-
kat kezdtek épiteni, olyan volt szamukra, mintha a hazdjukba tértek volna
vissza.”'"

Mindezek alapjin elmondhatd, hogy a kalandozdsok inditékairdl, céljai-
rél sz616 eddigi nézetek nem tekinthetok véglegesnek.

A normann, arab, magyar tdmadasok altal kivaltott rettegésében sziiletett
meg Eurépa a X. szizadban. Az egység létrejottéhez ismert médon a magyar
tdimadasok nagyban hozzdjirultak. A késébbi kutatdsokra r6 feladatot, milyen
figyelemre mélté médon egészitik ki egymdst a normannok és a magyarok 4ltal
végigsarcolt teriiletek."™ A nyugati régészet tobb érthetd ok miatt eddig nem
nyujthatta a magyar kalandozasok targyi bizonyitékait. Az egyetlen merseburgi
nyilcstces'™ azonban figyelmeztet, hogy a német, olasz, és esetleg délfrancia mu-
zeumok tiizetes atvizsgalasival, néhany helyen végzett mddszeres terepbejaras-
sal (Lech-mezd!) kimozdulhatnank e holtpontrol. Az valdszindtlen, hogy a
hadjaratok soran ne hagytak volna hétra régészetileg megfoghaté nyomot.
A honfoglalé magyarsag hitviliginak — megkozelité — ismeretében nehezen el-
képzelhetd, hogy halottaikat ne megfelel6 mddon inditottdk volna el a mas-
vildgi Gtra. Kozismert a szentgalleni eset, ahol két meghalt tarsukat elégették.'™
Augsburgi Gerhard a 955-0s augsburgi ostrom leirdsinil, a magyarok egyik

15t Liptdk P.—Farkas Gy.: A Békés-povadzugi 6skori és 10—12. szdzadi temetd csont-
vazanyaginak embertani vizsgalata. Anthrop. Kézl. XI. 1967. 133.

152 Hauck 1952. 171. 2. j. — Nem kell kommentir R. Liittich nézetéhez, aki szerint a
kalandozdsok felhagydsit az a jellembeli vdltozds okozta, amelyet a behozott rabszolgik fej-
tettek ki a magyarokra (vo. Liittich 1910. 167.)

153 Piligrim levele utdn, vé. Hauck 1952, 174.

154 E kérdést el8szor Ph. Lauer érintette (Annales de I'histoire de France a I'époque caro-
lingienne. Le régne de Louis IV d’Outre-mer. Paris, 1900. 26.). J. Hubert: L’abbaye de Déols
et les constructions monastiques de la fin de I"époque carolingienne. Cahiers Archéologiques,
IX. 1957. 161. 5. képr6l lithatd, hogy Elzasz, Lotharingia, Burgundia és a Provence nagyrészt
elkeriilte a normann tdmaddsokat. A magyar kalandozdsok dtvonalira 1. Gyorffy 1958. 17.
(G. Fasoli térképe igen hidnyos, 1. Points de vue sur les incursions hongroises en Europe au
Xe siecle. Cahiers de Civilisation Médiévale, 11. 1959. 25.)

- 155 Sebestyén 1932. 225. — H. Meynert: Das Kriegswesen der Ungarn. Wien, 1876. 30. —
Id6kozben Merseburgban jirva, Peter Ramm, a merseburgi kdptalan levéltirosa kozolte velem,
hogy a nyflestics elveszett. Utolsé emlitése egy, a merse%urgi démrél sz6l6, 1834-ben kiadott
kényvben talilhat6. Ezidében a sekrestyében mutogattak a helyi hagyomdny szerinti csata-
helyen taldlt nyilhegyet.

158 Szentgalleni évkdnyvek, vo. Gyorffy 1958. 180. Egyediil Modér Elemér gondolt arra
hogy a halottégetés a magyarokndl elterjedt lett volna (. E. Moér: Studien zur friith- und
urgeschichte des ungarischen Volkes. Acta Ethn. II. 1951, 59—60. Misutt a kitemetkezés
szokdsit hangsilyozza 1. MTA II. Oszr. Kozl. 484—485. L. még Fehér Géza és Liszlo
Gyula vilaszat, uott 486—487.)
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kivalésiginak elestét emliti: ,,A tobbiek végiil is, amikor littdk ezt holtan a
foldre zuhanni, nagy félelem és sirdnkozds kozben elragadtik és visszatértek,
a taborba.”” Hihetdleg a végtisztességet kivantak neki megadni. A 943-as bal-
szerencsés vallalkozas'™ vagy a gybztes csatak halottait is nyilvdn a szokasok-
nak megfelelben biicsiztattak. Egyetlen figyelmeztetd néprajzi pirhuzam lehet
Plano Carpini sokat vitatott adata, miszerint a tataroknak két temetdjiik van,
az egyikbe a szokott mddon temetnek, a masikban pedig azok vannak elhan-
tolva, akik Magyarorszdgon haltak meg."® Az adatot legtdbben kétkedéssel fo-
gadjak % Plano Carpini megfigyelését Guiragos arméniai torténetird feljegy-
zése megerdsitheti: ,,. .. a tatirok vagy magukkal vitték a holttestet tobb napon
keresztiil, . .. vagy elégették ... vagy egy mély godorbe temették el.”*® A mon-
golokndl nem lehetett ez masként, mint ahogy Toktoa fiai jartak el, mikor nem
tudtdk apjukat sem eltemetni, sem magukkal vinni, igy a halott levagott fejét
vitték magukkal." Régészetiinknek az az allaspontja, hogy a honfoglalék ha-
lottaikat mindig a téli szallds kozelében temették el.'® Nagyon kétes, hogy az
emlitett belsGazsiai szokds a magyaroknal is élt volna. Hogy a kiilhonban elesett
bajtirsaikat hazahoztik volna, ebbe a belsGazsiaindl lényegesen paradisabb
eurbpai éghajlati viszonyok is beleszdlhattak. A holttestek a nagy tdvolsagrdl
vald szillitds esetén a bomlds igen elGrehaladott fokara keriilhettek, és szimit-
suk még ehhez a hadjaratok tavaszi, nyari id6pontjat.'** Nem tudnink valaszt
adni arra a kérdésre sem, hogyan kellene felkutatni a X. szdzadi sirok kozt a
messzi foldon elhalt és itthon sirba tett katonik temetkezéseit. Jelen mddsze-
reinkkel kildtdstalan hogy maradvanyaikat a ,,bolygatottnak” megfigyelt sirok
tomegeben keressik. Ha néhdnyszdz vagy ezer f6bdl is allt egy-egy vallalko-
z4s résztvevlinek szdma, kisebb emberveszteség esetén is a hazahozatal — még
a magasabb rangdaké is — nagy terhet rétt volna a tarsakra. Jollehet nem mond-
hatjuk ki a csatdban elesett kalandozdk sirjairdl, valészinlibbnek tartom, hogy
a halottaknak a csatahely kozelében adtik meg a végtisztességet.'®

1dékozben tgy tﬁnt Franciaorszagban rabukkantak a kalandozok nyo-
mara.' A Troyes viros melletti Isle Aumont falucska (Aube département)
dombjan hosszl éveken keresztiil folytak dsatasok. A Mogne és a Hozain folyék
dsszefolyasanal 4llé kiemelkedésen mintegy 1500 meroving és karoling kori
sirt tartak fel, de a temetében nyugvok szamit kb. 3-4000-re lehet becsiilni.

157 v§. Gyorffy 1958. 188.
158 A jélértesiilt Liudprand nem beszél a sereg pusztuldsirdl, vé. Gydrffy 1958. 176.
159 Plano Carpini II1. 14. v6. Gyérffy 1965. 65.

160 pl Gyorffy 1965. 231. 149. .
P. Roux: La mort che7 les peuples altaiques anciens et médiévaux. Paris, 1963. 144.
162 Mongolok titkos torténete, kozreadja Ligeti L. Budapest, 196. 165. — Ebben az
osszefuggesben emliti Gyorffy 1965. 231. 149. j. is.
163 Ebben az értelemben vilaszolt Dienes Istvin Csalog Zsoltnak 1966-ban_a Magyar
I'udornanyos Akadémidn tartott el8addsira. (Az el8adds szovege meg]elent A IX—XI. szdzadi
magyarsag gazddlkoddsdnak és életformajinak kérdéseihez. Agrartort Szemle, 1967. 228—

238.

) 164 A szkitdk 3000 km-t 2,5 hénap alatt tettek meg. Ha az egész torzs vonult, az itlag-
sebesség nem haladhatta meg a napi 10 km-t. /C.C. Yepruros: 3aranxa 3onororo Kkyprana. Mock-
Ba, 1965. 109. Ezért az adatért Bakay Kornélnak tartozom készonettel.) Mongol példdkbd!
napi 100 km-es teljesitményrd! tudunk.

165 Az egyik tiirk—arab hibortban a tiirk vezer elestekor nem annak haldlic tartottdk
szerencsétlenségnek, hanem azt, hogy nem tudtdk &8t eltemetni, mivel a holttest az arabok
kezén maradt (1. W. Barthold: Histoire des Turcs d’Asie Centrale. Paris, 1945. 15.)

166 J. Scapula: Habitats successifs sur la butte d’Isle-Aumont (Aube) d’apres les fouilles
de 1954. Revue archéologique de I'Est et du Centre-Est. VIL. 1956. 268—284.
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Itt egy 13 m mély kutat is kibontottak, melybdl a kérnyéken ismeretlen for-
maji kengyel, 16patkék, sarkantydk, lécsontok, emberi arcot abrdzolé bronz
csat (XII. t. 4.) kétfejl sasos csiingds ruhadisz (XI. . 1.)'" és egy égetett agyag
dllatszobor (?) keriiltek el6. Az dsatds soran taldltak egy szarvas(?)agancsbol
faragott zsetont, melyet allatdbrazolas diszit. (XI. t. 2.) A kat VIIIL. szizadi
szarkofdgokat vagott 4t"® kozvetleniil folotte pedig egy var allt, melynek épi-
tését okleveles adatok szerint a XI. szdzad els6 felében kezdték meg. Az dsatis
eredményeirdl sz616 elsd kozleményben a diszitdformdk ,keleties” jellege miatt
J. Scapula egy gondolatként veti fel, hogy e leletek a magyar kalandozasok
révén jutottak el Champagne-ba."® Néhany évvel kés6bb 4satdsit ismertetve
J. Scapula mir hatirozottan a magyarokr6l beszél, akiket Raoul burgundiai
herceg Uzott el véglegesen.'™ Rovid idére mddomban dllt az asatéval beszél-
getni és a targyakat megnézni.!™ A 16patkdk és sarkantytk elére dvatossigra
intettek. Egyetlen targyat sem taldltam, mely formailag vagy technikai szem-
pontbdl magyar eredetli lehetne. Az inkrusztalt cikdda-fibula (XI. t. 3.) — mint
maga az 4satd is elismeri — a korai népvandorldskor emléke. A bronz brakteita
vitathatatlanul kés6-rémai tdrgy. (XI. t. 5.) Az ember- vagy allatfejet abrdzold
bronz csat (XI. t. 4.) J. Scapulit a kmal tao tie-re, egy szornyre emlekeztetl
A formai hasonldsdg azonban feliiletes, és az ontés igen gyenge mindsége miatt
nem tartom belsGdzsiai készitménynek. A kétfejli sasos csiingd fels tagja nyilvan-
valdan german forma, bar E. Salin is u)abban magyar kapcsolatokat keres hozz4'™
J. P. Eydoux nyoman.“" Az alsd, csiingds rész nem rokon a X-XI. szidzadi
Karpat-medencei csorgékkel; igen gyenge mindségl ontvény, egy tagbdl készilt,
s aljan 7 szabdlytalan bevigds van. A fentemlitett zsetonhoz hasonldk nilunk
a XV. szazad koril jelennek meg. Beszélgetésink alkalmaval (1966 szilvesz-
tere) honfoglalo magyar tar gyakrol készitett fényképeket mutattam J. Scapula-
nak, ki ezutan a ,,magyar” hipotézisét feladni latszott. Kés6bb azonban (1967.
februar 2.) hozzdm intézett levelében kifejtette, hogy a zseton — kozelebbrdl
meg nem hatdrozhat$ — négyldbuja és a gddorosi l0szerszamveret allatabrazoldsa
kozt megleps hasonlatossagot lat. Azt is nyilvanvaldnak tartotta, hogy a ma-
gyaroknak voltak olyan tdrgyai is, melyeket nem raktak a sirba, s ezek hason-
lithatnak az isle aumont-i leletekhez. (sic)

Hasonld tipusd leletegyiittesek azdta madsutt is bukkantak eld, s ezeket
most mar mindet a kalandozé magyarok hagyatékanak tartjak. 1962-ben Troyes
egyik terén dsatott J. Scapula, s itt rémai kori telepnyomok és kozépkori godrok

167 A fényképek a troyes-i mizeumban Adrusitott képes levelezdlapok utdn késziiltek.

168 A troyes-1 mizeumban ldtott helyszini vdzlat nem meggy8z8 pontossdgy.

169 H. P. Eydoux: Résurrection de la Gaule. Les grandes fouilles archéologiques. Paris,
1961. 299—305. — Tovéibbiakban: Eydoux 1961., Scapula 1956. 284. — US6.: Isle Aumont.
La vie en Champagne, decembre, 1965. 5. Nagyon j6l tudjuk hogy Raoul nem wéglegesen lizte
el a magyarokat Franc1aorszag teriiletérdl, hiszen a késébbi években akaddlytalanul vissza-
tértek portydik sordn. Raoul és a magyarok kérdéses taldlkozdsirdl Flodoard szdl (Ann. A.
935. MGH SS. III. 385.). Kideriil az is, hogy a burgund herceg még ez egyszer sem uzte el a
kalandozékat: harci érintkezés nem volt koztuk Raoul sebesiilt volt (Ph. Lauer: Robert Ter
et Raoul de Bourgogne. Paris, 1910. 44.), és mire Osszeszedte magit és seregét, a magyarok a
Rhéne volgyébe, majd Itilidba mentek. Raoul 935 janudr 14—15-én halt meg (l. Lauer 1910.
78. 4. j.), ezért Flodoard adata minden bizonnyal a 934-es esztendére vonatkozik.

171 Tte fejezem ki kdszonetem M. Louis Malavielle-nek, aki lelkesedésével és érdeklédésével
lehet8vé tette szdmomra ezt a taldlkozést.

172 £ Salin: La civilisation mérovingienne. IV. Paris, 1959. 178, 181, 195.

173 Eydoux 1961. 303.
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kozortt, de ezektdl fiiggetlenil, ,,X. szdzadi kengyelt” (7. kép) taldlt. A ken-
gyel formajat a Tai t'song emlékmilvon lathaté példinyhoz, a magyarorszagi
avarokéhoz (az irodalmi hivatkozast mell6zi) és az isle-aumont-i ,,magyar
tadborban” taldlt kengyelhez hasonlitja."™ E franciaorszigi kengyelek alakjaban
val6ban megfigyelhet6 tavoli hasonlatossig, de a szirak tompaszogli hiromszog

Abb. 7. abra. Troyes virosaban (Franciaorszdg) taldlt kengyel

metszete, a talpnak fényképen nem lathato kettds, lyukas kiképzése, valamint
a talp kozepén lathatd széles, sima feliiletd, nem attort kidudorodis teljesség-
gel ismeretlen a honfoglalds kori kengyeltipusok korében. (Utdbbi magyaraza-
taul a szerz6 kozépkori arab-perzsa példara hivatkozik, ahol jaték kozben a
torzs szinének megfelelden kiilonboz6 rékafarkakat akasztottak a kengyelre.)
Hasonlé kritériumok alapjan magyar emléknek hatiaroztak meg bizonytalan
(karoling?) kort leleteket 1s, pusztan a fenti targyakkal vald kozos jegyek figye-
lembevételével. Igy beszélnek magyar telepnyomrdl Blénod-les-pont-a-Mousson
kozség (Meurthe et Moselle département) hatarabdl.'™ P. Fagot az Aisne dépar-
tement-ban el6bukkant néhany hasonlé leletet szintén a magyar kalandozasok-
kal magyarazza.™ Ezek alapjan L. Musset — egyébként kitiné osszefoglalasa-
ban — mar a francia régészet eredményeire hivatkozhat, amikor a magyar ka-
landozésoknak szentel egy fejezetet.'” Sajnos tehat az eddigi leletekr6l mint a
kalandozé magyarok ré/gészeti hagyatékardl le kell mondanunk. Az elsé kozle-
mények ha téves irdnydak is, a francia régészetben megindult érdeklédés jelé-
nek tekintend8k, s igy el8bb-utébb valéban bdviil régészeti adattal a torténet-
tudomdny. Vajay Szabolcs hivta fel a figyelmem egy allitélag Bordeaux kor-
nyéki magyar sirleletre. Dienes Istvant6l tudom,'™ hogy Radnoti Aladir 1947-
ben a Parizs melletti Saint-Germain-en-Laye mtzeumdban 3-4 magyar lovas-
sir palmettds vereteit litta. — A rendkiviil értékes leleteket nem sikeriilt meg-

11 ], Scapula: Nouvelles découvertes archéologiques 4 Troyes. La Vie en Champagne, 10.
1962. octobre, 9.

175 G. Poirot: Foyers de l'invasion hongroise du Xe s. a Blénod-les-pont-a-Mousson.
(Meurthe et Moselle) Revue archéologique de I'Est et du Centre-Est. XII. 1961. 334—338.

176 Eredményei kdzoletlenek, a leletrdl Jean Scapula szébeli kizlésébél tudok.

177 1.. Musset: Les invasions. Le second assault contre I'Empire chrétienne. Paris, 1966. 68.

178 Szives tdjékoztatdsukat e helyen ismét megkdszénsm.
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talalni. (Dienes Istvan 1966 aprilisiban jart Saint-Germain-en-Laye-ban, én
pedig egy évvel késébb kutattam a raktirban és a leltirkonyvekben.)

A magyar portydzisok egyéb vonatkozdsainak kutatdsiban sokban segit-
ségiinkre lehetnek a nyelvészek, miivészettorténészek. A francia mesék szorny-
alakja, az ogre és a magyarok kozti kapcsolat régen felvet6dott. Mint legutdbb
kideriilt, Eckhardt Sandor kissé érzelmi alapokon all6 elutasité érvelését'™ a ku-
tatds ma még nem tekinti lezartnak."™ A regensburgi vallk6"™ utin nemrégiben
egy aquilejai falfestmény™ gazdagitotta az egykort abrazolasokat. Kadar Zoltin
elmélyiilt tanulmanyat™ folytatva kataszterszertien Ossze kellene gyijteni a X-—
XI. szazadi nyugati kentaur- és lovasibrazolasokat, melyek koziil a hadjaratok
j6l ismert Gtvonalai®™ alapjin kivdlaszthatndk azon képi megfogalmazasokat,
melyek egy-egy magyar atvonulds hatasa alatt sziilettek. Ezen az alapon talan
valamelyik aquitdniai kaland ihletésének tekinthetjiik a hires Chauvigny-i (Vien-
ne département) romdn templom reflex-ijjal felszerelt kentatrjat. (8. kép.)

Abb. 8. dbra. Nyilazé (magyar?) dbrdzolisa a Chauvigny-i (Franciaorszdg) Notre
Dame templom keleti apszisan

17 Eckhardt S.: Az emberevé magyar meséje. MNy. XXIII. 1927. 246—258., u6: De
Sicambria i Sans-souci. Paris, 1943. 53—70.

180 Bajomi Lazar E.: Franc és ogre. Elet és irodalom, TX. 1967. 42. sz.

181 Lasz16 Gy.: Egy régensburgi vallké. Folia Arch. I—II. 1939. 209—215.

1582 1, Gerevich: The Horseman of Aquileia. Acta Arch. Hung. 17. 1965. 395—410.

183 7, Kadar: Linfluence des peuples cavaliers nomades sur la formation des représen-
tations médiévales de centaures. Acta Arch. Hung. 2. 1952, 307—318.

184 154, .
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Erdemes lenne behatdbban foglalkozni a francidk Attila-gondolatkdrével is.
Magam hallottam, hogy husz éve Limoges kornyékén és Dél-Provence-ban kis
gyerekeket a hunokkal riogattak.™ Adatkozl8im esetében Viszonylag kicsiny
a lehet&sége, hogy értesiiléseiket ne a szaJhagyomany utjan kaptdk volna. T4gabb
értelemben véve, a korakozépkori rettegés emléke erlsen élt azokon a vidéke-
ken is, amerre soha nem jartak hunok. Ha mindehhez hozzatessziik Alfoldi And-
ras kitiind tanulmanyat, mely szerint maga a catalaunumi csata is csak a krénikas
képzelet sziilotte,”® valamint azt a tényt, hogy az egykort évkonyvek is sok-
szor hun-nak hivtdk a magyarokat,”*” hihet6en hangzik, hogy a francidk Attila-
hagyomanyadhoz az orszdguk nagyobb felét bekalandozé magyarok emléke csa-
pédhatote.'*

1968 januir
, Balint Csanad

MOI'MJIBI 113 STIOXU 3ABOEBAHHUS POJUHBI HA XOJIME
,ETXAJIOM” BJIN3 CEIEJA

Xomm ETxanom HaxoauTcst B TpH KuiiomeTpa k cesepy oT Cerena. Ha xomme mo mosoay
3eMEJIBHBIX paboT B 1879-om roay nHauwid npubmmsntensHo 100 MOTHII, B3 KOTOPBIX CMOTIJIH 3a-
PErUCTPUPOBATh AaHHBIE COpoKa ABYX MOTWJI. Cpenu HUX HAGIIOOUIIN TISITH MOTU/, IPOU3IIEIIINX
31 3M0XU 3aBOCBAHUA POOWHBI, MO3XKe B 1950-0M rony OTkphbLnd €l 12 BEHTEPCKHMX MOTHUIL.

Crenyromme TOYKU 3PEHHUS CIOCOOCTBYIOT YCTAHOBICHHIO 3MTOXH OTKPBITHIX MOruiL. 1. B marte-

PHMM HaXOIKM OTCYTCTBYET BOJIOCBHOE KOJIBLIO C HAKOHEYHMKOM ,,S”, mosBUBLIMICA HpubImM3M-
TensHO B 960-oMm 970-om romax B Kapnatckom bacceitne, 2. Cepbra 18-0ii MOIu/bL IPEOCTABISET
co6oii B Benurpun penkuii Tui. CTaBsaT ee ynoTpeblieHHE Ha BTOPYIO NOJOBUHY 10-0ro Beka.
3. CrpemMsiHHbIA TUII Haulenuuuidi B 4-0i MOruie, HOSBUJIICS B TIOCIENHIOW TpeTh 10-0ro Beka.
OcTtaibHble CTpeMsiHHBIE POPMBI MOKHO TIOCTABUTE Ha TpeTHHi nepuoa. 4. B 9-0if Moruiae MoHeTa
pauseif yekanku l-oro Bepenrapa (888—924). ITocie npoBEpPKH NAHHBIX MCTOYHHKOB MBl IIpell-
TIOJIOXKUIIM, YTO MEPTBHIL MMENT AOCTYI K MOHETE B CBS3M C MMPOM 3aKIHOUYEHHOM ¢ BepeHrapom
B 905-oMm roay. Ee BnamenemM ObLT TOXKUIIOH MY>XYHHA, KOTOPBIN, 3HAYUT, CMOT TIPUHUMATh Y4aCTHE
B KaKOM-HMOyAb MTANBAHCKOM Hoxone Oorplue necsTuieTuit paHblie. TakuM o0pa3om 3Ta TOuKa
3pEeHUsl TOXeEe JAeNaeT CChUIKY Ha cepenuny 10-oro Beka.

OTKpbUIH KnaaOuimy momo6GHOro xapaktepa B JIopoxkme, B HECKOJIBKO CTa MCTPOB BIAIHM
oT xonma. Ha ToM jxe MecTe HallIM U MeYb C PYKOSTOM cabyid, KOTOPYIO HaBEPHO HOCHII OJUH
YIIEH, CJIY)XMBLUWI BOEHHBIM, poza Jlopoxma. Ha OCHOBe BBILE€YKAa3aHHBIX MbI TIPEIIOIIOKHIIN,
910 Ha ETxanme B 950-0M—970-0M ronax oaHa HU3KOCOpPTHasd, ,,0enHas cBoGOaHAsA’ ceMbs pola
Hopoxma BeiObupasna cebe mecTo s norpeGeHus.

B cBs3u ¢ bepenrapckoit MOHeTOi MbI 0003peiTd HAINHM OEHEKHbIE Haxonkw w3 10-oro Beka.
OTH MOHETbI — 332 HEMHOTOYHMCIICHHOM UCK/IIOYEHHEM — SBJISHOTCS IPOOYpaBIMBaHHBIMY, 3HAYUT,
YNOTpeOIAanCch ¢ HUMH HaKJIagKoi. DTOT BbIBOA HMONTBEPKIAETCS M MX IOJOXKEHHEM B MOTHIIE.
ApaGcxue ,,mupxemer’” (ux 56, 2. xapTUHA) BOand K BeHIpeM B CBA3M ¢ apabckoil TOPromiei,
HAYLIEH Ha CEBEPOBOCTOYHOM 4YacTW CTpaHbl. Buzantmueckue ,,conuaycel’” (ux 14, 3. xapTuHa)
CKOJISIOTCH Ha BOCTOYHOM 4YacTH CTPaHbl, KAK M BU3AHTHYECKHE KPecThl. ,,CONMIyCh” ¥ KPECTHI
mo4TH 0e3 MCKITOYCHUsI HALLTHACH ITPOCTOHAPOAHBIX KIanOuinex. BEHTrprl Belbi HEMHOTO TIOXO/IOB

185 Attila mondai alakjival Eckhardt Sdndor foglalkozott: Attila a mondiban. Attila
és hunjai, szerk. Németh Gy. Budapest, 1940. 143—216. Itt kell megemliteni Bogyay Tamds
értékes tanulmdnydt: L’homme de I'Occident en face des incursions hongroises. Estratto ,,de
Miscellanea di studi dedicati a Emerico Varady”. Modena, 1966.

186 A Alfoldi: Les champs catalauniques. Revue des Etudes Hongroises, VI. 1. janviers-
mars, 1928.

187 Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica. Berlin, 1958. 1. 64—65., Gyorffy Gy.: Honfoglalas
el6tti népek és orszdgok Anonymus Gesta Hungarorumaban Ethn. 1965. 415. 10. j.

188 A nyugati Attila-hagyomany 4ttekintésébdl (1. 185. j.) szembetlind, hogy a mondakésr
a X—XI. szazadban b8viil ki erlteljesen és terjed el szélesebb teriileten. — Kdszonettel tar-
tozom Dr. Dienes Istvannak, aki gondos és részletes lektori véleményében dolgozatom hibdira
és pontatlansigaira ramutatott.
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NpoTHB BU3aHTHHM, TOITOMY HalliyuMe BU3AHTHYECKHX MOHET MOXHO CBS3bIBAThb C LEPKOBHOM nes-
TEIRHOCTBIO OOpAllERUs B XPUCTMAHCTBO, ObIBLIEH IO KCTOYHMKAaM B 3TOM OGNacTH CHNBHOIA.

3ananpbie JIETONKUCA TIOOPOGHO TEPEHHCIIAIOT, KAKOE KOJIMYECTBO COKPOBHUIL OTHECTH BeHrpsl
BO BpeMs MX N0X0I0B. HO B BEHTepCKMX MOTrMiax U3 10-0ro Bexa He HAIJIM HH OJHOTO NpeaMeTa
NpoU3IIeAIIero oT 3anana. MOXHO CAENaTh BHIBOJ, YTO TIPH AejieTe A00biYM ux pecronuim. Enun-
CTBEHHOI IPENMETHOM TIAMATBIO SBJIAIOTCS MOHETBL Ipom3xonawme oT 3anagHoil Espomnsr (ux 172,
4. xapTHa), 80 OPOLCHTOB KOTOPBIX NMPEACTABAAET COOOH HTANbAHCKYIO YeKkaHKy. (BeHrpsl 4ame
6ptn B I'epmanmu, Bo ®panunu). VtanbsHCKHE MOHETbl NOYTH Oe3 MCKITIOYCHHEM SIBIISIOTCSA
MoHeramu 1-oro Bepenrapa u Yro IlpoBanckoro. Yacto BCTpeualoTCsl B OMHOM MOTWIIBHON Ha-
XOJIIKe, 3HAYNT, 3HAUMTENIbHAs YacTh MOHET 1-oro Bepenrapa 6bina B xoay no 940-p1x yrer, 10 roc-
noacTea Yro Ilposadckoro. Jluyanpana 3amedaeT, uto BeHrpol mexny 942-biM u 947-uMm rogamu
nony4anu B VITajinu o aecatb Mep cepeGpsIHHBIX MOHET BO BbIKYN. MBI TOrO MHEHUS, YTO BeHIpEI
MMEIH AOCTYII K MOHETAM HTAJbAHCKON 4EKaHKU B CBSI3U C 3TMMU ABYMS MiaTamMu Hajoru. Ms-
BECTHO, YTO Hajory 947-oro roga mosayyus Takmons, kHs3b BeArpos, seaymuit noxon. Ilo Hamem
HabmrofeHWEM XapTa HalMydii 3a0aJHbIX MOHET NPUOIM3UTENbHO COOTBETCTBYET BJIANCHUAM
KHSIKECKOW CEMBM,

HexoTopble MapkcucTckue uctopuku (MosbHap, Jlenepep, D9Ka1i) npuunHy Haberos oGbsac-
HAIOT TEPEIOMOM MEPBOOBITHOrO OOLLECTBA: B CBA3M C 3THMM HMX NpMHEMAN OBl yyacTue CIOMi
6enHBIX CBOGOMHBIX, BBITECHABINMICA M3 MacTOMuHOM obsacti. Hawwm 3ameuanmsi: 1. HexBsaTka
nacT6HYHON 00macTH He MOTJA OBITh PEIIMTE/bHON: AajJbHEHLUMMM 3aBOCBAHUSAMH MOILJH OBL
OBIIAJIETh HOBBLIMHU 3€MJIIMM, AJI DTOTO Y HUX OeccrmopHo ObLIM JOCTATO4YHBIE BOCHHBIE CHITBL.
— 2. B IpOTHBOINOJOXHOCTE ITOMY NPEATIONIONKEHUIO MOTUIAMH C MOHETAMH SBISUIACH HE
OXMOaHHbIe GeNHBIE K JIIOAAM BBICLIErO paHra, CIy>KMBLUUM BOeHHbIMU. 3. HaGeru B camoM cebe
HE BBITEKAJIM M3 IIEPeIOMa MACTYINEEBCKOro obmecTsa. MOXHO TOATBEPKAATE MHOTOUNCICHHBIMUA
NpUMEpPaMH, YTO BCE KOYEBbIe HAPOBI 00Jlarajal HajJoroM COCeNHHE NniieMeHa. JTo ObLIO HOCTOSH-
HBIM [AOIOJIHEHMEM WX HKOHOMMYECKOM XXM3HHW, U MM DYKOBOAMIIA BCErna TNPOGECCHOHANIbHEIE
BoenHble, IlpeanosaraeM, 4TO BEHIepCKMMY HaGeraMy PyKOBOIWIJIM BOCHHBIH CIIOH 1101 KOHTPOJIEM
KHSDKECKOH CEMBH.

dpaHLy3KUE apPXe0JIOrd TOTO MKEEHHMs, 4TO BO PpaHLIny, [IPH PaCKOIIKaxX 0K0jI0 ropona Troyes
OTKpPbUIM apxeoiornueckuii cien Haberos. Ilocne NuYHOM IPOBEPKU NPEAMETOB MBI TOTO MHEHHUS,
YTO OHU HE MMEIOT CBA3M ¢ BenrpaMu. CTOMT NPOOJIXKATh NMOUCKU, BElb U3BECTHBI M300PaKEHH
B Uramuum w Tepmanud, CO3AABINMECS NaMSTAMU 3THX TOXOAOB. Heckoyibko ¥cciiemoBaTeneit
B 00piue yyzosuiua GpaHLy3KHX CKa3ok (,,orpe’’) BuIeT namsaTtek Benrpos (,,onogur”, ,hungarus”,
,,Benrep”’). Jlo cux mop obliuepactiocTpaHeHHOE U npenaHie ATTHIbl. Bonplllasi yacTh COBPEMEHHBIX
KCTOYHMKOB Ha3Bajia Benrpoe I'yuubiMu. CpenHeBekoBble (GpaHLy3KHe NPENAHUS XUIH HE TOJILKO
B 00aCTAX, pa3pylIeHHbIX ATTUNIOW. Mbl AyMaeM Ha TO, 4TO C npeaanueM o6 ATTuse ¢ppaHily30B
MOTJIa CBSI3bIBATHLCA Oojlee HOBasi mamsaTh BeHrpos, oOxomuBlinx OOJIBILYHO YacTh MX CTPaHBI.

Yanao baaunm
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A Méra Ferenc Muzewm Evkinyve (MFME) 1968

ALAKOS KALYHACSEMPEK KEVERMESROL

1963 oktdberében a Békés megyei Kevermes kozségtél 1 km-re levé Barta
halmon leletmentd 4satdst végeztem, ahol kés6kozépkori falu — feltehetSleg a
régi Kevermes — maradvanyaira bukkantam. A halom tetején agyagalapozisi
téglabdl épiilt templomot taldltam, melyet erésen bolygatott temet$ vett koriil.
A templomtdl keletre és északra elteriilé egykori falut a mélyszdntds elpuszti-
totta, mindossze néhdny haz kemencéjének alapjat sikeriilt megtigyelni. Az egyik
kemence lesdrozadsdnak kozelébdl alakos és mérmiives kdlyhacsempék toredéket
keriiltek el6, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egy rangosabb hdz kilyhas
kemencéjét talaltuk meg. Az alakos toredékek — egy kivételével — teljesen meg-
egyezd abridzoldstak a Méri Istvan 4ltal 1957-ben kozolt nadabi dn. ,,makkot
ver6k”-kel." Az 4ltala els6ként korvonalazott ,,népies” alakos kdlyhacsempék
kore, melynek egyik dél-tiszantdli csoportjaba a nadabival egyiitt a kevermesiek
is beletartoznak, megkonnyitette a kutatast ezen a teriileten. Kevermes ugyan-
Ggy, mint Nadab, a kozépkorban Zardnd varmegyébe tartozott, s a két telepiilés
légvonalban 25-30 km-re van egymast6l. Ez a koriilmény a két helyen taldlt
azonos kalyhacsempék szemszogébdl nemcsak azok elterjedésének korée bovi-
tette, hanem a készit§ mihelynek a koérnyékre vald helyezését is aldtdmasztja.

A kemencemaradviny kornyékén taldle nadabi-jelleg csempetoredékek —
ugyanugy, mint a nadabi — eredetileg kalyhds kemence parkinydhoz tartoztak.
A kélyhacsempék képmez8jébdl két nagyobb és két kisebb toredéket talaltunk.
A két nagyobbnak a hidnyzé részeit egymds alapjin, pdrtarésziiket pedig a
nadabi csempe alapjan rajzoltuk meg. Az anyag leirasit mell6z6m, csupan a
tovabbi mondanivaldk szempontjabél térek ki néhdny lényeges részletre.* Négy-
szogletes, kidomborodd palcakeretben kozépen 4lld tolgyfa két oldalin egy-egy
férf1 4ll. Az egyik a teste el8tt bal kezével dtnytlva a fa 4git hizza le, jobbjaval
a lehtizott 4ghoz nydl. A miasik férfi mindkét karjat konyokben behajlitva fel-
emeli. A jobb kezével szintén gallyat fog, masikban szerszim van. A két na-
gyobb tdredéken a jelenet nagy része lithatd (1., 2. dbra). A két kisebb toredék
egyikén a teste elétt Atnyuld férfi feje és felsd teste (I. t. 10.), a masikon pedig
e férfi 4ltal lehdzott ag részlete van (L. t. 7.). A pértizatnak hirom Ossze nem ill6
darabjat taldltuk meg (L. t. 5-6. 9.) A csempék ,.kdlyha”-részének alakja — amely
a nadabirdl teljesen letoredezett — is tisztdzédott. A legteljesebben megmaradt
csempe, amelynek a szélessége is mérhetd (19,5 cm), vilagosan elarulja, hogy a
kalyha-részét korongolt, félbe vagott hengerbdl készitették. Kozepébe kerek
lyukat vagtak (I. t. 11.). A masik nagy toredéken a félhengeres résznek csak
az inditdsa maradt meg. Egyetlen alakos toredéket taldltunk, mely nem tartozik

1 Méri Istvan, A nadabi kdlyhacsempék AE 84 1957 187—204
2 Uo. XLIV. T. 1 kép.

91



bele az altalunk targyalt kilyhacsempék sordba. Valdszind dllati karom stilizalt
abrdzoldsa van a kis toredéken (I. t. 8.). A mérmiives csempetdredékek kiesnek
vizsgalodési teriiletiinkbél, ezeket a kevermesi teljes leletanyag feldolgozasakor
mutatom be.

Abb. 1. abra. Alakos kilyhacsempe Kevermesr6l. I. (XVI. sz.)

Méri Istvin sokrétlen megvildgitott és elemzett korhatarozdsit — aki a
nadabi kalyhacscmpct a XVI. szazadra keltezi — a Kevermesrdl 52010 irott for-
rasok® és az ott elokeriilt leletanyag is igazolja. Kevermesen, mely irott forra-
sokban 1418-ban jelenik meg elfisziir, 1557-ben huszonegy hazat emlitenek.
Ezeket 1596-ban pusztitjdk el a torokok. Ekkor pusztulhatott el az a hdz is,
amelynek kemencéjét az 4ltalunk tirgyalt alakos kalyhacsempék diszitették.
A Barta halom temet6jébdl négy dendr keriilt elé' — I. Mdtyds dendr (1482-
86),” 1. Ferdindnd denar (1545 és 1552),* Rudolf dendr (1585)" — amelyek szin-
tén a kalyhds kemence hasznidlatinak és elpusztuldsinak idejére szolgdltatnak
adatokat (I. t. 1-4.).

Csempés kalyhdink beilleszthet6k a miivészeti stiluskorszakok valamelyi-
kébe. Igy beszélhetiink gétikus, reneszdnsz, barokk kdlyhds kemencékrdl, ill.
csempékrdl. Amikor egyik stiluskorszak felvs’lltja a masikat, fazekasaink minta-
¢és formakincse is megvaltozik. A mindségi ¢és korszer( f’lzekasmunka legtobb
esetben a nagyobb muhelyekhez, céhekhez kothetd, amelyek szigort szabalyza-
tokkal védik az aru mlnoscgct ¢és nagy hatdssal vannak a kisebb miihelyekre,
fazekasokra. A ,,népies” kalyhacsempéket nehéz besorolni barmelyik stilusba.
Ennek okat a torok megszallasban litom. A t6rdk dltal megszalle Alféldon igen
korldtozott lehetéségek kindlkoznak az iparfejlédésre. Szimolnunk kell a meg-
levd, de meg nem erésodott fazekascéhek széthullasival is. A fazekascéhek meg-

3 A pénzek meghatirozdsiért Gedai Istvdnnak tartozom koszénertel.
4 M]-{:) Kozépkor 11. corpus 572. ill. CNH 1I. 239/A
3 ME Ujkor corpus 55 és 53
5 ME Ujkor corpus 160

7 Maday Pal, Békés megye torténete. Békéscsaba 1960, 228.

8 Ger6 Laszlé, Magyarorszagi varépitészet. Bp. 1955.
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alakuldsa késébb torténik, mint a kiilénb6z6 bdripari, ruhaipari és fémmives
céheké.” Aruikat konnyen el tudjak adni, nincs sziikség a céh védelmére. A terii-
letiinkon levé szakképzett mesterek egy része Erdélybe vagy 2 Felvidékre mene-
kiilt a torok el6l," helyiiket a nem minden druféleség gyartdsiban egyforma jar-
tassigot mutatd, de mindent készité fazekasok foglaltik el. A legigényesebb
fazekas munkdhoz tartozé csempekészités ezt mutatja. A nadabi és kevermesi
darabok kész{tésbeli hidnyossigai j6l példik erre. Az itt marade fazekasoknak
korlatlan lehet8ségeik vannak druik elhelyezésére, amit mutat az is, hogy Nada-
bon és Kevermesen azonos préselémintdbél szarmazd arut taldltunk.

A kevermesi alakos kalyhacsempék készitésmodjat vizsgalva els6sorban a
préselomintajukkal foglalkozom. A kalyhacsempéket nem agyagbdl készitett
negativba nyomtak, mint ahogy az a késokozépkorban altalanos volt,” hanem
sokszorositds céljara ebben az esetben kozvetleniil fiba vésett negativot haszndl-
tak. E mellett sz6lnak a mintdzat éles torési sikjai, az dbrazolt jelenet balra tolé-
désa, az egyik alak bal kezében tartott szerszama és a néhol follelhetd farost-
lenyomatok.

A csempéken sok helyen élesen vigddd formdkat figyelhetiink meg. Ezek
a formak érzékenyen kovetik, s igy tiikrozik is a fanegativ megmunkdldsit. Ha
agyagnegativot tételeznénk fel, amit fapozitivrél vettek le, akkor ezeket az éle-
sen vagodd formdkat nem l4tndnk. Az agyagpozitivbdl kikeriild minta egyik
formdja elmosédottabb élekkel megy at a m351kb'1 mint a kozvetleniil fabdi
késziilt préselémintak termékeinél. Utdbbinal még megflgyclhetjuk a faragdsi
technikat, mig az el6z6nél elvesznek a kozvetleniil fira utalé nyomok. Csem-
péinken néhany helyen kivehet6 a negativnak hasznéir fa erezésének nyoma is,
fdleg az egyik csempe pirtdzatinak kozépsd részén lithatjuk az egymdssal pdr-
huzamosan fut6 rostok lenyomatat (2. abra). A kevermesi és a teljesen azonos

Abb. 2. dbra. Alakos kélyhacsempe Kevermesrél. I1. (XVI. sz.)

® Mihalik Jézsef, A kassai fazekasczéh artikulusai 1574-bd] MKE. 1908. 152—156.

10 Sziics J. Bérfeldolgozdipar a XV. szdzadi Magyarorszdgon, Cipdipari Dokumentacid.
VII. 3.

1 Szideczky Lajos, Iparfejlédés és a céhek torténete Magyarorszagon Bp. 1913. 49—92,
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jelenetet dbrdzold nadabi csempék egy negativbol keriiltek ki. A csempék pontos
Osszehasonlitdsakor megfigyelhetiink egy nagyjabdl fiiggdleges vonalat, ami nem
tartozik a csempék kifaragott diszitéséhez. A bal oldali alak ruhdja alatt kez-
d6d6 és a kereten 1s kivil mend vonal abbdl adédott, hogy az dllandé hasznalat
sordn a fanegativ elrepedt. Préseléskor a repedésbe belenyomddé agyagesik nyo-
mat taldltuk meg. A teljesen egyforma mintdnal is dontSbben bizonyit a kever-
mesi és nadabi csempék azonos préselémintdja mellett az, hogy a fanegativ
vetemedésének nyomat ugyanazon a helyen taldltuk meg. Ez egytttal arrdl is
tanuskodik, hogy egy muhelybdl keriiltek ki. A csempék kissé kiilonboz8 mérete
a formabdl vald kivevéskor torténd eltorzuldssal és az égetéskor bekovetkezd
kiilonb6z8 méretll zsugorodassal magyardzhatd.

Fabdl késziilt negativokkal késobb igen gyakran taldlkozunk. Ilyenek a bab-
stitdémintdk és pl. a Divald Kornél 4ltal kozolt XVIII. szdzadi kétfejli sast dbra-
zold csempenegativ.”

NépmUvészetunkben sok példat lehet talalni arra, hogy az abrazolt jelenet
nem egységesen tolti ki a rendelkezésre 4llé teret. Gyakran a képmez6 jobb
oldala zstfolt. Ez abbdl adédik, hogy balrél jobbra haladva késziil a kép. A ta-
gasan, leveglsen induld dbrdzolds a vége felé helyhidny miatt zstfoltabb lesz.
A mi esetiinkben is igy tortént. Ami a negativon jobb oldal, az a kész csempén
bal oldal, teh4t érthetdvé véalik az dbrazolds eltolodasa balra (1-2. abra). Ezzel
az egyszeri megforditdssal magyardzhaté a bal kézben tartott szerszdm is, ami
a negativon jobb kézben volt.

A préselémintaval kapcsolatban alkalom nyilik arra is, hogy némi bepillan-
tast nyerjiink a kozépkori parasztsig muveltségének egyik Osszetevdjébe, a kép-
alkotdsba. Eléz6leg mar volt sz$ az dbrazolds balra toléddsirdl, ami hozzatar-
tozik ehhez a témakorhoz. Itt még egyéb megfigyeléseinkr6l is beszdmolunk.

A népmivészet 6nillé mintakincséhez csak azok az elemek tartoznak, me-
lyek tokéletesen élnek alkotdik tapasztalatiban, vagy képzeletében. Az dbrazolas
gyarldsdgai a kifejezni tudds korldtozottsdgabdl adodnak. Ez érvényes a nadabi
és kevermesi kalyhacsempékre egyarant.

A fafaragénak az abrizolandd cselekményen kivill meg kellett birkéznia
az anyaggal és az ardnyokkal. A fa vésésénél tigyelnie kellett arra, hogy negati-
vot készit, tehat a bele préselendé agyag kivevésekor torzulas nélkiil kovesse az
eredeti mintit, vagyis nem volt szabad aldvésni az egyes formdkat. A fafajrdk
koziil e célra az volt a legalkalmasabb, amelyik legjobban birja részben a vésést,
részben a nedvesség ismétl6d6 folvételét, ill. a kiszdradast.

Az ibrizolds megtervezésére egyetlen adat utal: a fa inditdsa alul a kitdl-
tésre vard téglalap tengelyében van, de torzse mar megtdrik (1-2. dbra).

Az dn. magasabb muivészetek ardnyossiggal kapcsolatos kovetelményeit
nem taldljuk meg csempéinken.

Erds ardnybeli eltolddast mutat ugyanis az alakok fejéenek és torzsének
viszonya, ami a népi képalkotas egyik jellemz6je. Az iskolazott mlvészek mes-
teri médon szerkesztenek, s azonos aranyrenden beliil épitik fel alkotasaikat.
Itt viszont a kovetkezdket figyelhetjiik meg: ha csak a fejet nézziik, nagyjabol
rendben talaljuk az aranyokat, s ezt tapasztaljuk kiildn a torzsnél is. Az egész
alakot nézve azonban a fej jéval nagyobb, mint a legszélsGségesebb valdsag.
Szabédi Lisz16 értékes megf1gyelesevel magyarazhatjuk ezt az aranybeh eltold-
dast: ,,A konvenciondlisan 1até ember, ha rajzolasra adja magit, természetesen

12 Paridi Nandor, FA 9. 1957 184. old.
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ugy rajzol, hogy a kisebb tirgyakat arinylag nagyobbaknak s a nagyobbakat
aranylag kisebbnek ra)zol)a ”% Egy fe)et kozelr6l nézve is 4t tudunk tekinteni,
de az egész emberi test dttekintéséhez mar hatrabb kell 1épni. Ha egybedtvozom
a két latvanyt, akkor a fej jéval nagyobb lesz, mint azt a természetes aranyok
megkivanndk. Ezt megfigyelhetjiik csempéinken a fa és az ember viszonylataban
is. A két ember alig alacsonyabb a findl. (Lehet azonban, hogy itt a keret adta
lehet6ségek is mddositjdk az ardnyokat.)

A fe]ek ill. arcok faragisa mentes minden egyéniesitd torekvéstdl. Egymasra
sorakoznak fel az 4ll, ajak orr, szemek, szemoldokok, homlok formdi, melyek
a masik arcon is ugyanigy keriilnek megfogalmazasra Inkabb csak arra tore-
kednek, hogy meg legyen minden, ami oda valé. A két arcrol sem kozelebbi
kort, sem ,,arckifejezést” nem tudunk leolvasni. Itt 4jbdl néprajzi pirhuzamokat
lehetne sorolni, de ezen tdl dél-oroszorszigi visszacsengést is felfedezhetiink.'

A két alak testméretein tapasztalhaté ardnybeli eltolddast, az egyéniesités
hidnydt mar a kozottik levd fir6l nem mondhatjuk el ~ legaldbbis nem az el&b-
binél jelzett mértékben. A fa abrizoldsiban mdar tobb konnyedséget, iskolazott-
sagot fedezhetiink fol. Fiatal tolgyfardl van szd, ami terem — vetiti elénk a
faragd. Bizonyos iskolazottsagra utal a levelek konnyed vonala, de f8ként a ki-
teritett és fél levelek egylittes alkalmazadsa. Ez ebben az esetben természetesen
nem a fafaragd mintakincsét jelenti, csupan j6 megfigyelését. Litott mar ilyen
faabrazolast iskoldzott milvész kezébdl, s ezt utinozza. Késébbi népmiivésze-
tinknek sem jellemzdje a fél levelek alkalmazdsa. Ezen a ponton kapcsolhatjuk
Ossze az alapvetc’ien népi képalkotés korébll szarmazé dbrazolast azzal a hatas-
sal, ami a fels6bb osztilyok mlivészete részérl éri.

Az abrazolas értelmezésekor abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy amit
a csempén latunk, az szemléletes és elegendd a jelenet értelmezéséhez. Az abri-
zolas tehat a két ember mozdulatiban pontosan visszaadja azt, hogy cselekvésik
mire irdnyul.

Bal oldali alak jobb kezével dgat haz le, a ballal pedig termesert nytl
(1. kep) A termés leszedésére irdnyuld mozdulat félreérehetetlenségét még az is
segiti, hogy a jelenet készitbje a lehuzott 4gon kiviil csak egy helyen jelez a fan
termést, — a jobb oldali alak fejénél. A masik alak felemelt bal kezében vala-
milyen szerszdm van, jobbjival a fatorzsb6l kinovd kis 4gat fogja (1. kép).
Ez a mozdulat arra enged kovetkeztetni, hogy a kis 4dgat akarja a kezében levé
szerszammal levagni. (A felemelt kézben balta van, amire kés8bb kitérek.) A tor-
zson levd kis agak kettesével vannak, csak a legfels6nek hidnyzik a parja. Innen
mar levigta, mint ahogy ezt az ott maradt csonk is mutatja.

A két férfi minden valbszinliség szerint egy bizonyos munkanak két kii-
[6nboz8 fazisit végzi. A kovetkezOkben megprobilunk vélaszt adni arra, hogy
mi lehet ez a k6z6s munka.

Makkverés nem lehet, mert a makkot hosszi botokkal verik, vagy lerdzzak
a fardl. Itt a fardl valamit szednek és — lathatdlag — a feleslegessé valt gallyakat
vagjak le. — Erd8ink gyakori és jellegzetes faja a tolgy. Talan ezért is abrazol-
jak népmivészetiinkben, f6leg pasztormlivészetinkben olyan gyakran. A makk-
nak a rajzi megfogalmazdsa rogton egyértelmlvé teszi elSttiink, hogy melyik
finak milyen termésérdl van szd. A tolgyfa ardnyain beliil az ébrézolésokban
mindig ,.eltblozzak” a makkot. Ezek legtobbszor elérik a levelek nagysigit.

13 Divald Kornél, MKE 3. 1909 217. old 7. kép.
1 Szabédi Laszlé Esz és blib4j. Bp. 1943. A magyar térszemlélet. 19—24.
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Csempéinken a hosszt kocsdnyokon fiiggd kis gombokben nem fedezhetjik ol
a makkot.

Ha a makkoltatds — szinte mai napig elterjedt — szokasit akartdk volna be-
mutatni, akkor a konda is helyet kapott volna az dbrazolisban, mint ahogy azt
a pasztormilivészetiinkben és a XVI. szdzadi naptirképeken megfigyelhetjiik.”

A fakivagas értelmezése ellen is szdlni kell. Az dgat lehtizé mozdulat ebben
az esetben értelmetlenné valik, de bizonyos fokig a kis gallyak levdgasa is. Ezt az
értelmezést leginkdbb a felemelt bal kézben tartott balta magyardzna. Néhany'
fakivagast dbrdzolé képpel Gsszevetve azonban ezzel kapcsolatban is nehézsé-
gek meriilnek fel, mivel azokon egy vagy tobb férfi a fejszét mindkét kezében
fogva stjt le a fa torzsére.

Felmeriilhet még a fametszés gondolata. Ez is valdszindtlen, hiszen a tolgy-
fit nem, a gyimolcsfakat pedig kora tavasszal, amikor még nincs rajtuk lomb,
szoktik metszeni. (Néhol a didfat 8sszel is metszik.) Az abrdzolds értelmezése
koriili aggalyokat nehéz athidalni, igy inkabb csak lehet6ségként vetem fel a bor-
kikészitéshez nélkiilozhetetlen csersav-alapanyag gyljtését. Ebbe az értelmezésbe
stirithetd bele leginkdbb az 4brdzolds minden mozdulata, és az, hogy a tolgyfan
nem makkok vannak. Fiatalabb t6lgyfak kérgébdl és gubacsabdl allitjdk el6 a
csersavat.’” A kéreg leszedéséhez leginkdbb a baltdt haszndljak, bar nehol ismerik
az Un. cserhajhdntdt is.® Aprilis- maJusban amikor a nedvforrds mar megindult,
hintjak le a héjat, mivel a tolgyfanak ilyenkor a legnagyobb a csersavtartalma.
Ebben az értelmezésben a jobb oldali alak a kezében fogott baltival vagja le
a fa torzsén levd kis dgakat, hogy utina lehdnthassa az értékes cserhajat; a mdsik
a lehtzott 4grdl gubacsot szed. A gubacsszedés elterjedtségére utal néhany sz6las™
és az év egyes napjaihoz fiz8dé népies joslat.®

Dolgozatom célja az volt, hogy néhany Gjabb adattal elGsegitsem a ,,népies”
k4lyhacsempék korének kutatdsét ds felhivjam a figyelmet kozépkori magyar
parasztsagunk képalkotdsinak jellegzetességeire.”

Nagy Katalin

15 Bobrinszki, Volkstiimliche russische Holzarbeiten, Leipzig 1913.

16 Flimischer Kalender des XVI. Jahrhunderst, Miinchen, 1926.

17 Uo.

18 Haraszty Arpdd, Novénytan, Bp. 1956. 645—646. old.

19 Magyarsdg Néprajza II. 22. Bp.

20 0. Nagy Géza, Magyar sz6lasok és kbzmonddsok. Bp. 1966. 244.

2 Kimnach Odén, Az év egyes napjaihoz fz8d6 népies jéslatok. Ethnographia XIII.
1902. 224—228.
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OFENKACHELN VON KEVERMES

Eine Kirche — Ziegelbau mit Lehmuntergrund — von einem stark zerstdrten Griberfeld
umgeben kam zum Vorschein am Barta—Hiigel, in der Nihe des Dorfes Kevermes (Komitat
Békés) im Oktober 1963 im Laufe einer Schutzausgrabung. In den Gribern wurden vier Denar
[Métyds I. (1482—86), Ferdinand I. (1545, 1552) und Rudolf (1585)] gefunden. Aus dem Dorf,
das zur Kirche, bzw. zu dem Friedhof angehdrte, waren nur einige Ofengriinde zu beobachten.
Von der Nihe des Lehmgrundes eines Ofens kamen zum Vorschein die vorgefithrten Kacheln.
Istvan Méri behandelt in seinem Beitrag (1957) die sog. ,,volkstiimlichen” Kacheln und er
datiert ihr Alter an das 16. Jabrhundert. Auch die Kacheln von Kevermes bestitigen die Da-
tierung von Méri als genau.

An den Kacheln von Kevermes sind Gestalten ja sogar Szenen dargestellt. Die Kacheln
werden durch eine Negativform aus Holz vervielfiltigt. Die Darstellung hat man urspriinglich
negativ, also hohl in Holz hineingeschnitzt. Den Gebrauch der Holzform bekriften die selten
erscheinenden Holzfasern, die scharfen Bruchflichen sowohl, als das Werkzeug in der linken
Hand der Gestalt. Auch die Erscheinung, dass der Rhytmus der Darstellungen sich als ungleich-
missig, das heisst linkshin (urspriinglich nach rechts!) zusammengedringt erweist, und diese
Ungleichheit an jeder Kachel ganz und gar gleichformig zu beobachten ist, weist auf die Ver-
vielfiltigung mit Negativform nach.

Die Kacheln von Kevermes, die die sog. Eichelschliger darstellen, sind mit derselben
Negativiorm verfertigr, wie die vollig identischen Ofenkacheln von Nadab (Ruminien, in der
Linie von Komitat Békés, 20—25 Km von der Grenze). An den Kacheln kann man die Dispro-
portion der allgemeinen volkstiimlichen Darstellungen zu beobachten; undzwar der Kopf der
Gestalten ist zu gross, die in Wahrheit grésseren Gegenstinde wurden relativ als kleiner, die

kleineren als grdsser abbildet.
Katalin Nagy
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A Méra Ferenc Mizeum Evkonyve (MFME) 1968

A BAKITY
(Adatok a homoki teherhordé eszkiézokrdl)

A kocsi a hagyomanyos paraszti kozlekedés és teherhordas legfontosabb,
szinte nélkiilozhetetlen eszkdze. Néprajzi kutatdsunk mégis mindeddig keveset
foglalkozott a kiilonbozd kocsi- és szekérfajtakkal.! Az eszkoz torténete és fEbb
tipusai ismertek, de nem ismerjik eléggé taji valtozatait és kiilonleges alkalma-
zasukat az egyes vidékek népi teherhorddsdban.

A Dél-Alfoldon, ahol a kotott mezdségi talaj, a folyami hordalék és a kii-
16nb6z8 mindségli homoktalajok eléforduldsa valtozatossd teszi a talajképet,
a sziikségletek tobbfajta teherszallité eszkoz kialakitasat is megkovetelték. Mas
kocsit haszndlt a parasztember a kotott, fekete f6ldi hédmez8vasarhelyi, makdi
hatdrban, mint a jérészt homokos szegedi foldeken. A természeti viszonyokhoz
valé alkalmazkodas kiilonosen homokos talaji teriileteken hozta létre a munka-
eszkozok sok valfajit. Most a Duna-Tisza koze déli részének, kivaltképpen
Szeged kornyékének egy jellegzetes teherhordé eszkozét, a bakityot fogjuk be-
mutatni.?

Szegeden a XIX. szizadban népes fuvaros réteg alakult ki. A vasirokra
fuvarozd Un. nagykocsisok mellett voltak taligasok, koplalésok és szekeresek,
akik mind csak a varos teriiletén vallaltak szallitist.® E varosi rétegek igényei-
hez jarultak még az 4llanddan novekvd paraszti sziikségletek, a kornyékrol
hidnyzé fat (kéris, szilfa) a Tiszdn tutajoztdk, s igy a kocsigyartds Szegeden
jelentds iparaggad fejlédhetett. Az 1803. évi 4rszabas szerint a ,kerékjdrtok”
14 kiilonféle szekeret, kocsit és hintét készitettek.! 1830-ban a varosban 15 ke-
rékgyarté mester dolgozott, 14 legénnyel és 7 inassal,’ 1844-ben viszont mar 25
mester, 22 legénnyel és 7 inassal.® A mult szdzad végén a varosban tobb kocsi-
gyar is létesiilt, ahol a kocsikészités mindharom munkajit: a bognir-, a kovacs-
és a szatler (fényez8)-munkit egy helyen elvégezték. A Szeged kornyéki parasz-
tok megkedvelték a kiilonb6z8 gazdasigi féderes kocsikat, mert a laza, siipped6s
homokon ezeket a lovak kénnyebben tudtak hdzni. A kiilonféle féderes kocsikat
piacozé, gyivé-mond jirmilnek haszniltik, teherhordd eszkoznek megmaradt
a régi fajta igdaskocsi, parasztkocsi. A kocsikészités szakmai fejlettségére jellemzd,

1 A régebbi irodalmat 4ttekinti K. Kovdcs Ldszlé: A magyar népi kozlekedés kutatdsa.
Klny. A Magyar Népkutatds Kézikdnyvébsl. Bp. 1948. 23 p. — Ujabban megjelent tanulmény
Csalog Zsolt: A kocsi és a szekér Szentes vidékén. Néprajzi Kozlemények X. 1—2. Bp. 1965.
3—44,

2 A bakity szé etimolégidjival most nem foglalkozunk, ezlttal az eszkéz néprajzi jellem-
zése a célunk. A tdjszé nyelvészeti feldolgozdsdhoz csupin néhiny adalékot hozunk.

8 Kovacs Janos: Szeged és népe. Szeged, 1901. 246—247.

4 Céhiratok, Mébra Ferenc Midzeum, Szeged.

5 Szegedi Allami Levéltdr, Céhiratok.

¢ Szegedi Allami Levéltdr, Céhiratok. .
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hogy Szeged kozvetlen szomszédsdgiban, Kiskundorozsman is jeles kocsigyartd

kozpont létezett. S6t, a dorozsmai kocsi tobb tekintetben eltért a szogedi kocsi-

" A dolgozatunkban bemutatasra keriil6 paraszti szallitéeszkoz azonban nem

kizdr6lag a hires bogndr- és kovdcsmesterek leleménye, hanem elsésorban a

lcllomokl parasztok, tanyai ezermesterek taldlékonysdgat, alkalmazkodd készségét
icséri.

Szeged kornyékén két kiilonboz6 paraszti teherszallitd eszkozt illetnek a
bakity megnevezéssel. Kozos jellemz6jiik, hogy mindkettd homoki foldeken
hasznalatos. EI6bb az elterjedtebb eszkozformat mutatjuk be.

A szegedi tajat a kiilonb6z8 homoktalajok valtozatos eléfordulisa jellemzi.
A véros koriil, a Tisza kozelében folyami iszappal kevert, j6 minbségli barnis
homokok vannak, tavolabb, a Duna-Tisza kozi hdtsig felé a homok egyre
vildgosabb és vegul atmegy a laza, ritka homoktalajba, — régiesen: sivinyhomok,
kozkeletll széval: futbhomok, — amit idevalé népiink poszabomo/enak fosé-
homoknak, #széhomoknak nevez. E homoktalajok kozott persze sok az dtmenet
és koztik régebben, a belvizek levezetése eldtt szikes tavak és kisebb nadasok,
zsombékos rétek teriiltek el.

Az itt é16 kisparasztok Ggy konnyitették meg a homokon valé kozlekedést,
hogy a kozhaszndlatt parasztkocsi 16csos oldalat, saroglyait levették és deszkak-
kal helyettesitették. Az 4talakitds mddja a kovetkezd: leveszik a kocsi elsd és
hatsd saroglydit. Ezutdn kiemelik a kerékszéget, leveszik a tésznit, igy a 18cs alsé
vége, a [Gcskarika a tengelyvégrdl kibujtathatd. A 168cs felsé végét, a lécsfejet
nem is szitkséges a locsguzsbol, illetve a kocsioldaltdl szétszerelni, mert a négy
18cs a két kocsioldallal egyiitt leemelhetd. Ezek utin leemelik az alcserényt,
illetve alcserénydeszkakat, igy egylitt marad a négy keréken a kocsi egész
alviza. Két Gn. porgettyiit készitenek, ami U alakd vazit képezi a bakitynak.
A porgettyl vizszintesen folfekvd vastagabb fajdba két végén egy-egy erls léc
van csapolva. Az elsd porgettyli elhelyezése gy torténik, hogy az elsd tengely
folottt vankus vagy zsamoly folul leveszik a forgettyit és helyére teszik a leirt,
U alakd pérgettyﬁt amit kozépen a derékszog erGsit a vankushoz. A hitsd por-
gettyl a ny#jton fekszik, a felsé vankus belsé oldalan (1. kép). A két porgettyut
161 a vankusokhoz erosmk visszateszik az alcserénydeszkdkat, majd folhelyezik
az oldaldeszkdkat, amelvek hossza rendesen egyezik a 16csos kocsi hosszaval
(2. kép). A kocsi oldaldeszkait az elsé és hitsé porgettys ferdén bedllitote szarai
tartjak. Aki nagyobb teherszallitdsra is alkalmassd kivanta tenni a bakityot, az
a porgettyuk szarat hosszabbra szabta, ehhez mérten magasitotta a bakity olda—
14t és elol-hatul végdeszkat vagy siberdeszkat alkalmazott (9. kép). Az igy
atalakitott parasztkocsit nevezik a volt szegedi hatdrban — Domaszéken, Méra-
halmon, Asotthalmon, Ruzsin, Baldstyan és a kornyéken — bakitynak.®
- Az 4talakitdst tanyai parasztok maguk elvégezték, bognarmester igénybe-
vétele nélkiil, legfeljebb a szomszédok segitettek egymdsnak. Egy-egy firé-
faragd tanyai ezormestor a kozeli tanydkba sok porgertyit kifaragott. A por-
gettyti, més, ritkdbb nevén rakonca és az oldaldeszka akacfabdl késziilt.

A bakity azért célszerli, mert joval konnyebb, mint a 16csos parasztkocsi.
Leveszik a négy 16csdt, a megvasalt, nehéz kocsioldalakat, a két saroglyat és
helyiikre csak a két porgettys és a 2—4 oldaldeszka keriil. A szallité-kozlekedd

7 V&.: Balint Sandor: Szegedi Szétar. Akadémiai Kiadd Bp. 1957. 1. 791.
8 A szegedi parasztkocsi alkatrészeit Balint Sdndor im. kocsi szdcikkében részletesen

lefrta. Ezért itt csak a kocsi 4dtalakitdsdval kapcsolatos részeket jegyezzilk meg. V3. még
Csalog Zsolt im. 19—20 rakoncdskocsi.
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eszkdz stlydnak ez a csokkenése homokon nagy elnyt jelent: tbb lehet a hasz-
nos teher. Ha terhet szallitanak, legalabb két zsakkal, kb. masfél mazsaval tébb
terményt tudnak a bakityra folrakni. Kiilontsen hasznos — sot szﬁkséges — volt
a kocsi atalakitasa egyiovas parasztembernek Nydron — féleg szarazsig idején
-a suppedo homokt diiléutakon két 16 is beleizzad a teherszaﬁltasba, egy lénak
pedig éppen elegendd a terheletlen 16csos kocsit hizni. Ezért az egy loval bird
kisparasztok mindig dtalakitottdk kocsijukat bakitynak.

A szegedi hatarnak a viros birtokaban levé teriileteit foldbérletek forma-
jaban, a mdlt szdzad kodzepe 6ta parcelldztik. A kozlegelSk bérbeaddsival
huzamosan haladt a tanydsodds. Egy-egy bérlé régebben 10-15-20 holdat, sza-
zadunkban, kivdlt az 1920-as években atlagosan mar csak 5-10 hold arendds
foldet fogott ki a legel6bol. A legel6 feltorése, a futbhomok megszeliditése ke-
mény munkdt, szorgalmat, kitartdst kovetelt a bérl6ktdl. A sovany homok a kiil-
terjes miivelés mellett keveset termett, sokan nem birtdk fizetni a bérleti dijat és
eltartani csaladjukat, ezért tovabb véndoroltak és masutt probéltak szerencsét.
De a ,,bukott f5ld”-nek hamar akadt 4j gazdaja, aki villalta a masokat legytiré
nehézségeket. A mostoha természeti viszonyok és a hdtranyos gazdasagi koriil-
mények szivossa edzették, alkalmazkoddva tették az ite éloket. Ezzel is magya-
razhaté a kocsi ivényte]en, am igen hasznosnak tekinthetd paraszti médositasa.

Szegedi f6ldon az a tanyai kisbérlé vagy szegényparaszt, akinek egy kocsija
és egy lova volt, rendszerint dtalakitotta kocsijat bakztynak De a szazad elsé
harmaddban bakityot haszndltak a kozépparasztok és a tehetdsebb gazdik is.
A domaszéki orokfoides gazddnak két kocsija volt: egy kdnnyli parasztkocsi,
amin piacozott és egy nehezebb, erds faji 18csds kocsi, amit a gazdasagi mun-
kakra, teherhordasra haszndlt. Utdbbit atszerelte baa{?ttynak hiszen két 16 utan
is aranyosan nagyobb terhet tudott szallitani a homokon, mint a nehéz [6csos
kocsin. A féderes kocsik — pl. az els6 vilighdbort utdn elterjedt Gn. nagyatadi
kocsi — nem érintették a bakity hasznilatat, mivel alkalmazasi korik kilonbo-
zbtt. Az 6156 vilaghdbord utan a moddos tanyai gazdanak harom kocsija volt:
g konnyu és nehéz parasztkocsi mellett egy féderes kocsi, homokon t6rtén6 teher-
szallitdsra azonban valtozatlanul a bakztyot szerelte f6l.

A bakityot a gumiskocsi elterjedése kezdte visszaszoritani a homoki tanyé-
kon. El8bb — a 40-es években, 50-es évek elején — tehetds gazdik véasirolrdk.
A gumiskocsinak nagyobb a rakrteriilete és konnyebb vontatasi. Aki ilyet vasa-
rolt, az mar nem szorult tovdbb a bakity hasznalatira, sét meg is szoltdk volna,
ha ezutin bakityra iil. Ettdl fogva a gakiry annak a silinyabb homokon él6
szegény- és kisparaszti rétegnek a teherhordd eszkoze maradt, amely a varostél
tdvolabb, kedvezdltlenebb gazdasigi feltételek kozott gazdilkodott. Ok nem
tudtak gumiskocsit vasirolni és egyetlen kocsijukat csaknem egész éven 4t bakity-
ként hasznaltdk. Igy a bakity széhoz az utdbbi idékben bizonyos mértékig cst-
fol6dé, glinyos jelentésirnyalat tapadt. Erre vall egyébként a szé hangalakja,
a bak- alapszé tobb mas Osszetétele® és az is, hogy tobb adatkozlonk csak raker-
dezésre emlitette a homoki parasztkocsinak ilyen megnevezését.

A homoki parasztok rendszerint mar kora tavasszal dtalakitottdk 16csos
kocsijukat, Ggy mondtdk: ,szereljiik fol bakitynak”. Ha a két porgettys készen
volt, akkor a szétszedés és Gsszerakds két embernek még fél 6rat sem vertt igénybe.
Teherhord4sra mindig a bakityot haszndltdk, piacozni is azon jirtak, akiknek
nem futotta mdsik kocsira. A virostdl 3040 km-re fekvd tanyakrél el6z6 nap

9 PL a talicska jelentésl bakszekér, a bakarasz, bakfitty mind pejorativ értelml tdjszo.
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este indulni kellett a hetipiacra, tehdt idSt takaritottak meg és lovukat is kimél-
ték, ha bakityon mentek. Ugyan a 40-50-es években a szegedi piacrendez8k mér
lenézték és az utolsd sorokba helyezték a homoki bakiryokat.

Ev kozben a gabonahordis idejére, szalma- és szénaszallitdsra szerelték
vissza a 18csos kocsit, mert arra — vendégoldallal szélesitve — tobbet tudtak
rakodni.

A bakity volt a vidékiinkon gyakorta sziikséges homokhordas eszkoze is.
Akinek a foldje végyes, homokbuckds volt, annak a mivelés, de féleg a sz816-
telepités eldtt a talajt el kellett egyengetnie. A szintezés munkamddjardl aldbb
fogunk szblni, most csak annyit, hogy erre a fent leirt bakityot is hasznaltak.
Ilyenkor két 16 hizta. Rakodasndl az egyik oldalon levették a deszkdkat, hogy
konnyebb legyen a homokhianydknak dolgozni, majd visszahelyezték és jol meg-
raktdk a deszkak kozét. A homokhordd bakityon sziikség esetén harmadik por-
gettydit is alkalmaztak, amit a kocsi kozepére tettek. Miutdn a bakityot a mély
fekvést laposba hizattak, kivették az oldaldeszkakat, széthiztak, megemelget-
ték az alcserenydeszkakat hogy a homok leszérdédjon a kocsirdl. A rajta maradt
homokot kapaval lehtztak."

Lathatd, hogy a bakityot a 16csos kocsindl konnyebb volta és ebbdl eredd
sokoldald, célszerli felhasznilhatésdga teremtette meg és tette homoki foldeken
széles korben elterjedtté.

Régi oregek a bakityon nem hasznédltak kocsitilést. Egy-két hénalj szalmdt
nyalaboltak az alcserényre, maguk ald hiztdk a ldbukat, arra iiltek (3., 4. kép).
Masok Gn. kapcsos ilést alkalmaztak ami a 18css kocsinak is tartozéka, vagy
deszkaulest fekrettek 4t az oldalakon

A bakity a silany talaji és gyengébb termesu homoki foldeken, sok tsz-
paraszt hiza tdjdn ma is megtalalhatd. A lovak szdma megcsappant, de egy lovat
még a legtobb tanyaban tartanak. Akinek mncs gumiskocsija, annak egy 16 utan
a bak1ty a legcélszeribb homoki szallit6- és kozlekede51 eszkdz. Varosra mar
évek 6ta nem jarnak vele, de a hatdrban munkdba jarni, termést hazaszallitani,
a faluba bekocogni ma 1s "alkalmatosnak tartjak. Erre vall, hogy nemrégiben az
dsotthalmi tanyakon 4j bakity is késziilt. Ez elol-hatul zart, rakteriilete egészen
lada formaja (6. kép).

A szegedi tanydkon bakztynak nevezik azt a kétkerek(, egy 16val huzott
homokhordé eszkozt is, amely tula]donkeppen a kubikoskordé paraszti atvétele.
Katona Imre kutataseubol, monografidjabol tud]uk hog gy kubikosaink a két-
kerekd, egylovas kordé hasznalatit az 1879-es drviz utan Szegeden dolgozd,
kom’esdzgo neven emlegetett olasz kublkosoktol tanultak el." Tanyai nepunk
taldn éppen a varos feltolteset a kortoltés épitését végz6 digdktol vagy a pél-
dajuk nyoman kordéval doloozo Tisza menti kubikosoktdl leste el ezt a munka-
modot. A tanyai honfoglalasnak — és vele dsszefiiggésben a homok meghddita-
sdnak — egyik nagy hulldma az 4rviz utdni évtizedben zajlott le, ezért nem lehe-
tetlen az olasz kordesoktol vald kozvetlen 4dtvétel. Mindenesetre jellemzd, hogy
a kordébdl szdrmazd bakity a varoshoz kozeli homokfsldeken volt hasznélatos
és ott is maradt fenn napjainkig. A SzegedtSl tavolabbi tanydkon viszont ez a

1 Ezt a munkamddot rdviden ismerteti Borcsok Vince: A szegedi homokpuszta meg-
héditdsa. Homoki sz8l8telepitések Szeged, 1964 c. dolgozatiban. Kézirat Méra Ferenc Mézeum

Néprajzi Adattdra.
i1 Katona Imre: A magyar kubikosok élete. Hazafias Népfront 1957. 49.
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kordészerli eszkdz szinte ismeretlen. Ez a megfigyelés is a varosi példa utin-
z4sat-atvételét timasztja ala.

A kétkerek, egy l6val hizott kordé tipikus foldhordé eszkozként ment at
paraszti hasznalatba. Nagy eldnye, hogy a kordé, illetve bakiry 1adija a tengely
folotti vankuson hatrabillen, igy a rakomany emberi munka igénybevétele nélkiil
kitirithet6. Ez meggyorsitja és konnyiti a foldhordas munkajat, hiszen az elszal-
litott teher lerakoddsa teljesen sziikségtelenné vilik. Bizonyara ezért kaptak
e célszerli munkaeszk6zon a homoki foldeket maveld, igyekvd tanyaiak. Am a
paraszti haszndlatban a kordér6él mdsolt bakity tovabb mdédosult. Rajsttek
ugyanis arra, hogy ha a bakity ldd4jat j6l megrakjak folddel, akkor ez a két
rud kozott hizd 16 jardsit megneheziti, a stlyos teher a szokott, szakirodalom-
bél ismert médon befogott™ kordéslovat hatrahtzza, szinte folemeli. A szegedi
paraszt a lovat, nélkiilozhetetlen igavoné joszagat a nagy igénybevétel mellett
1s kimélni igyekezett. Most a 16 terhén gy konnyitett, hogy a kétkerekl bakity
elé Ujabb két kereket szerelt, ami elé a hamfakhoz akar két lovat is befoghatott.
Elbtte persze a bakity két htzdridjat leszerelte. A bakity elé régebben az okros
szekér elejét, utobb az igaskocsi alvazdnak eliils§ részét kapcsoltak tgy, hogy
a bakity rddja és a kocst eliilsd alvaza a derekszoggel kapcsolod1k Ossze. igy a
homokhordé bakity négykerekli jarmavé alakult é és ezzel a vondjdszag szdmara
biztonsagosabbi valt (8., 9. kép). A teher sulydtdl és a talajtol figgben egy vagy
két lovat fogtak elébe. Ma rendszerint egy 16val vontatjik.

A bakity lddijit a bognar a megrendel6 kivansaga szerinti méretre készi-
tette. Ugyesen faragd tanyai emberek maguk is megbarkdcsoltak. A 10., 11. ké-
pen lathaté bakity laddjanak hossza 115 cm, szélessége: 80 cm, magassiga:
45 cm. A 8. és 9. képen bemutatott bakity lédéja 135, illetve 140 cm hosszu.
A lida hdtsd részén felhtizhatd deszkit, Gn. sublert alkalmaztak, ami lehetdvé
tette a jO megrakoddst és a teher sz6rddis nélkiili szallitdsat (1. 9. kép). Ilyen
bakityon egyszerre fél m® foldet is tudtak szdllitani. A bakity lad4jit vaskam-
péval, ldnccal, esetleg biztositd ruddal rogzitették a rddjahoz.

Némelyik leleményes parasztember a bakity lddaja elé tilddeszkat erdsitett,
igy a ha]to kenyelmesebben végezheti a g -4llitast (10. kép). Leggyakrabban azon-
ban a ny#jtéra és a radszarnyra iltek, és maguk ald rossz kabatot vagy szalma-
zsakot tettek.

Lassuk most, hogyan tortént a homokhordas bakityon! Mindenekel6tt rovi-
den ki kell térniink az egyszeribb munkamédokra.

A szegedi tajon és a szomszédos kiskunhalasi, kiskunmajsai hatarban meg-
telepedo tanyai ember szinte mindeniitt arra kenyszeru]t hogy foldjén talaj-
szmtezes1 mukdt végezzen. Ezt a nagy teriileteket boritd, szél futta futéhomok
természete tette szuksegesse A sz€l munkija egylk helyen volgyet mélyitett,
mésutt buckdt épitett. Még a hosszt ideje barom jarta fiives legel6k is buckds,
hulldmos felszint mutattak. A baromjdrasokat és a terméketlennek hitt homolk-
sivanyokat miivelés ald vevd kisparasztok kiilonb6z8 mdédokon kubikoltik, tet-
ték egyenletesse foldjiket.

Még hallottam, hogy az oregek »Nagy szélben lapattal hdnytak 6l a ho-
mokot, hagy’ V1gye a végybe”. Ez a primitiv eljards jéforman csak a természet,
a szél energ1a1anak klhasznalasara épult.

Kezdetben 4séztik a gyepet és lapattal, kezdetleges hizatd deszkaval egyen-
gették a follazitott talajt. ,,Ahol kis domb volt, buckas teriilet, azt ki kocsival

2 1. Katona Imre im. 50 és Bodgidl Ferenc: A miskolci taliga. Ethnographia 1960.
524—536. . o
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hordta, ki meg talicskdval.” Adatgyljtésiink alapjan Ggy latszik, hogy legtSbben
parasztkocsin, illetve az el8szor leirt, deszka oldald ba/eztyon szallitottdk a
homokot. Ugyancsak elterjedt, de valamivel ritkdbb munkaméd a tahcskaval
torténé homokkubikolds. Egyardnt hasznaltak a ladas, hosszu derekd, Un. mo-
nyétderekii tajicskat, ami mindmdig paraszti munkaeszkoz és a kubikostalics-
kat, ami a hivatdsos kubikosok a célnak megfelel8en kifinomult munkaeszkoze.
Gyakrabban, szélesebb korben alkalmazott a ladds paraszttajicska, amely min-
den tanyaban megtalalhatd, mig a kubikustajicskat inkdbb dorozsmai f5ldon és
a vele szomszédos szegedi foldeken hasznaltak. Médos gazddk dorozsmai kubi-
kosokat fogadtak fol a homokhorddsra. Virtigli kubikosok a parttél a hajlatos
laposoklg jarédeszkikat fektettek le és azokon toltak a talicskdt. Tanyai kis-
bérlé a falverd deszkat, palincsdeszkakat fektette végig a foldon, de ahol az
sem volt, ott tarackot, szalmét, szdrizéket szértak a homokra, hogy ne siipped-
jen el a talicska kereke. Lattam olyan talicskdt (és targoncat), amelynek a kere-
két szalmafonattal kotozték koriil, hogy a homokban ne iiljon el.

Jobbira a kocsival-léval nem rendelkezd kisbérl6k kubikoltak talicskaval, —
akinek kocsqa lova volt az mar 1nkabb kocsit hasznalt. A kocsin torténd szdl-
litas az igasjoszag vonderejére épiilt és ezzel — kiilondsen nagy tdvolsigra, 80—
100 méterre vald szallitasndl — részben mentesitette az emberi munkaerdt. A ho-
mokhordé kocsi és a talicska megrakdsdhoz és kiiiritéséhez 4sét és lapatot hasz-
naltak.

A homokbuckak elegyengetésének tdjunkon specidlissa valt eszkdze a hogy-
hizo (vagy hogyhinzo eke, parthizd), amit szakirodalmunk Nag