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PALEOLIT LELETEK SAJOSZENTPETEREN

SIMAN KATALIN

SajészentpéterrSl az elsG értesiilés 1979-ben érkezett a Herman Otté Mizeumba:
Téth Péter hozott be a Nagykorcsolds nevii hegyr6l egy levélkaparét, majd szdmos szildn-
kot. Tobbszor végeztiink helyszini gytijtést, mig végiil 1982-ben kijeloltiik az dsatds teri-
letét.. A Nagykorcsolds hegy 318 méterrel a tengerszint felett fekszik. Tobb egységbdl 4ll6
erodédlt domb, melyet északrdl és keletrdl a Sajé, nyugatrdl a Nyogs-patak hatdrol. Délen
kisebb dombok kotik Ossze a Biikk hegység peremhegyeivel, amelynek Nagykorcsolds egy
sz€1sG tagjat képezi.

Az dsatdsi teriilet a hegy legmagasabb pontjitél D—DNy-ra fekiidt, meredek lejt6k
dltal kozrefogott kis gerincen. 5 kutatddrkot jeloltink ki azon a teriileten, ahol a gyfj-
tések sordn a legtobb leletet taldltuk. Az dsatds sordn azonban sajnos nem taldltunk
réteget, lefelé haladva egyre kompaktabb, tisztdbb agyagra bukkantunk a vékony termd-
fold alatt. Aleletek a fels6 50 cm-ben keriiltek el§ az dtforgatott foldb6l. Nem taldltunk
sem telepjelenséget, sem dllatcsontot vagy faszenet. Mivel ilyen feltételek mellett a régé-
szeti dsatds sordn elSkeriilt anyag nem 4rult el tobbet, mint a terepbejdrdsok sordn gyj-
tott leletegyiittes, a két anyagot egyiitt targyaljuk.

Az dsatdsok és aleletmentések sordn Osszesen 69 eszkoz illetve eszkdztoredék keriilt
elé. Els6 pillantdsra feltiinik az anyag kettGssége. A leletek tobbsége (43 db) kozépsd
paleolitikus, a maradék (26 db) eszkoz és eszk6ztoredék a felsd paleolitikumba sorolhaté.
A leletek mellett taldlt szilainkok tobbsége is inkdbb a kozépsd paleolit anyaghoz csatol-
haté6 — részint technolégiai meggondoldsokbdl, részint pedig a nyersanyag megoszldsa
alapjin. A viszonylag nagy mennyiségii (elsGsorban iiveges kvarcporfir) hulladékanyag
alapjin feltételezhetjiik, hogy a ko6zépss paleolitikum idején eszkdzkészitd mihely volt a
Nagykorcsolds hegyen. Erre utalnak a gydrtds kozben eltort és a félkész eszk6zok is.

A kovetkez6 leleteket sorolhatjuk a kézépss paleolitikumba:

1. Egyenes kapar6. Az eszkoz bal széle meredeken, teljes hosszdban retusdlt, vége kérges. Bulbus
nincs, a talont kéreg fedi. Sdvos iiveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.17.7.) M: 30x34x12 mm (1. t. 1.).

2. Egyenes kaparé. A széles szildnk bal széle teljes hosszdban retusalt, a bdzisrész sériilt. Sziirke
kova (Ltsz.: 82.17.8.) M: 30x38x8 mm. (I. t. 2.).

3. Egyenes kapard. Hdromszog alaku szildnk bal széle retusdlt. Az elSlap nagy részét kéreg fedi.
Fehér patinds kékesbarna hidrokvarcit (Ltsz.: 82.17.14.). M.: 32x35x9 mm (L. t. 3.).

4. Egyenes kapar6. A bal szé] megszakitdsokkal retusdlt. A bazist lekerekitették, a hdtlap a bal
szél fell vékonyitott. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.5.). M.: 76x35x17 mm (l. t. 4.).

5. tvelt kaparé. A jobb szél fels§ szakasza egysoros, meredek retussal ivelten tetusdlt. Uveges
kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.2.). M.: 55x46x17 mm. (I. t. 5.).



6. Ivelt kapard. Az eszkoz bal széle az elSlaprdl vékonyitott. A hatlap teljes felilleten vékonyi-
tott, nem retusdlt. A szilink vége letdrt. Uveges kvarcporfir. (Ltsz.: 82.8.32.). M.: 21x18x8 mm.
(L t.7.).

7. Ivelt kaparé. A bal szél fels§ kétharmada meredeken retusilt. A jobb szél éles. A talonon
magk Sprepardlds rz8dott meg. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.9.4.). M.: 42x32x9 mm. (L. t.9.).

8. Ivelt kapard toredéke. A bal szél KpcsGs retussal végig retusdlt. A bazisrész letort. Bamna kova
(Ltsz.: 82.8.28.). M.: 28x17x10 mm. (1. t. 6.).

9. Kett8s kapard. Széles szildnk, bal széle végig, meredeken retusdlt. A jobb szél sériilt, ép része
a hétlaprdl retusdlt. Bulbus nincs, a talon sima. Oveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.24.) M.: 49x53x13 mm
(IL t. 1.).

10. Kettds kaparé. A bal szél teljes hosszaban tompitott. A jobb szél megszakitdssal retusdlt.
Bulbus nincs, a talon sériilt. Obszididn (Ltsz.: 82.8.54.). M.: 43x42x8 mm. (I. t. 10.).

11. Kettds kapard. Az elSlaprdl a bal szél felsS felében homoni kaparét, a jobb szélen egysoros
retussal ivelt kapardt alakitottak ki. A bulbus vékonyitott, a talon kérges. Kova (Ltsz.: 82.17.9.). M.:
58x67x10 mm (L. t. 2.).

12. Szégletes kaparG. A bal szél kérges. A jobb szél feliil, a bal szél tetejére atcsuszéan merede-
ken retusdlt. Bulbus nincs, a talon homorid, sima. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.17.11.) M.:
30x36x11 mm (I. t. 8.).

13. Szogletes kapard. Az eszkdz bal széle mindkét laprél vékonyitott, retusdlt. A transzverzdlis
szél az elSlaprdl retusdlt. A jobb szél a hdtlaprél vékonyitott. Bulbus nincs, a talon nagy, sima.
Radiolarit (Ltsz.: 82.17.15.) M.: 25x26x7 mm (1. t. 3.).

14. Transzverzilis kaparé. Széles szilink, a transzverzdlis szél meredeken, egyenesen retusilt.
Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.17.12.) M.: 19x29x7 mm (IL t. 4.).

15. Transzverzdlis kaparé. A transzverzdlis szél ivelten, egysoros retussal szakaszosan retusilt.
Bulbus nincs, a talop sima. Limnokvarcit (Ltsz.: 82.8.3.) M.: 43x56x12 mm (1I. t. 5.).

16. Transzverzilis kaparé. A transzverzdlis szél meredeken, lépcssen retusdlt. Uveges kvarc-
porfir (Ltsz.: 82.8.14.) M.: 17x30x9 mm (IL. t. 6.).

17. Transzverzdlis kaparé. A transzverzdlis szél ivelten, meredeken retusilt. A bal szél feliil a
hdtlaprél tompitott. Bulbus. nincs, a talon kérges. Szdlas kovdsodott fa (Ltsz.: 82.8.36.) M.:
36x63x15 mm (IL. t. 8.).

18. Transzverzélis kapard. A transzverzilis szél durvidn, meredeken vékonyitott, retusilt. A bd-
zisrészt vékonyitottdk. Bulbus nincs, a talon sima. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.17.6.) M.:
46x66x14 mm (IIL t. 1.).

19. Hegyes kapar. A jobb szél meredeken retusdlt. Az eszkoz végét ferdén csonkitottdk.
Bulbus nincs, a talon pontszerii. Obszididn (Ltsz.: 82.17.28.) M.: 26x14x8 mm (1. t. 7.).

20. Hegyes kapard. A bal szé] teljes hosszdban retusilt, a jobb a hegy mellett retusdlt. A bazis-
részt a hitlaprél vékonyitottdk. A talon nagy, sima. Hidrokvarcit (Ltsz.: 82.8.18.) M.: 64x40x12 mm)
(1. t. 9.).

21. Hegyes kapard. Mindkét szél retusdlt az elGlaprdl. A hétlaprdl a csics vékonyitott, retusdlt.
Uveges kvarcporfir. (Ltsz.: 82.17.5.) M.: 29x30x9 mm (III. t. 3.).

22. Levélkapard. A bal szé1 vékonyitott, a jobb szél alul vékonyitott. A hatlap teljes felilleten
vékonyitott. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 79.17.1.). M.: 53x30x15 mm (Iil. t. 5.).

23. Négyszogletes levélkapard. Az ellaprdl a bal szélt vékonyitottdk. A hdtlap teljes felilleten
vékonyitott. A transzverzilis szélen esquille-szerii élt hoztak létre az elGlapon retusdlssal, a hd tlaprdl
vékonyitdssal. A bazis a hdtlaprdl vékonyitott. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.17.1.) M.: 53x30x15 mm
(1. t. 2.).

24. Félkész levélkaparo. Az elGlapon a bal szél vékonyitott. A hitlapon a bal sz€1 végig, a jobb
szé] szak aszosan vékonyitott. A bulbust vékonyitottdk, a talon sima, kérges. Uveges kvarcporfir. (Ltsz.:
82.17.2.) M.: 52x28x14 mm (lII. t. 4.).

25. LevélkaparS. A bal szél végig retusilt, a jobb szél az elGlapon ép. A hdtlapon az egész
felilletet vékonyitottdk. A bazist lekerekitették. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.17.4.) M.: 70x26x9 mm
(Iv.t L).

26. Levélkapard toredéke. Az elSlapon mindkét szél retusdlt. A hatlap teljes feliileten vékonyi-
tott. Plankonvex keresztmetszetii. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.52.) M.: 27x25x6 mm (IV. t. 2.).
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27. Levélkapar6 toredéke. Az elSlaprdl a bal szél meredeken retusdlt, a jobb szél vékonyitott.
A hédtlaprdl mindkét szél és a bdzis vékonyitott. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.53.) M.: 21x22x9 mm
(IV. t. 3.).

28. Levélhegy tdredéke. Mindkét lapja teljes felilletén vékonyitott, elvétve retusdlt. Obszididn
(Ltsz.: 82.8.55.) M.: 22x28x9 mm (IV. t. 4.).

29. Retusélt szildnk. Magkd leiitott gerince, a jobb szélen kis szakaszon meredeken retusdlt.
A bulbus vékonyitott, a talon sima. Radiolarit (Ltsz.: 82.17.27.) M.: 37x18x10 mm (IV. t. 6.).

30. Retusdlt szildnk. Bézistoredék. A bal szél sériilt, a jobb szélt a bdzis mellett a hatlaprél
tompitottdk. Bulbus nincs, a talon sima. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.39.) M.: 27x27x5 mm
(IV.t.5.).

31. Retusdlt szildnk. A bal sz&l meredeken retusilt. Bulbus nincs, a talon sima. Fehér patinds
hidrokvarcit (Ltsz.: 82.8.44.) M.: 33x25x7 mm (IV. t. 7.).

32. Retusdlt szildnk. A bal szél kozépsG szakasza tompitott. Az eszkdz vége letort. A talon sima,
a bulbus vékonyitott. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.50.) M.: 25x18x3 mm (IV. t. 8.).

33. Penge bizistdredéke. A bulbust és a talont leiitdtték. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.19.)
M.: 29x20x7 mm (IV. t.9.).

34. Penge kozépsd tdredéke. A jobb szél a hitlaprél vékonyitott. Limnokvarcit (Ltsz.: 82.8.23.)
M.: 34x30x5 mm (IV. t. 10.).

35. Ep szélii penge bdzistoredéke. A bulbust vékonyitottdk. Hidrokvarcit (Ltsz.: 82.17.9.) M.:
43x23x10 mm (IV. t. 13.).

36. Fogazott eszkdz. A wilink bal széle als felében tompitott, folotte volgyelt. A jobb szél
fogazott. Bulbus nincs, a talon sima. Uveges kvarcporfir (Ltsz.:82.9.3.) M.: 46x36x6 mm (IV. t. 11.).

37. Volgyelt eszkdz. A bal szél feliil vdlgyelt. A bulbus vékonyitott, a talon sima. Uveges
kvarcporfir (Ltsz.: 82.17.10.) M.: 35x26x8 mm (IV. t. 12.).

38. Volgyelt eszkdz. A bal szél kdzepén mély volgyelést alakitottak ki. Bulbus nincs, a talon
hidnyzik. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.17.26.) M.: 37x20x8 mm (IV. t. 14.).

39. VésG. A bal szélen és a transzverzdlis szélen egy-egy leiitéssel alakitottdk ki a vésGélt.
A bézisrész a hdtlaprél vékonyitott. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.17.17.) M.: 32x34x9 mm
av. t. 15.).

40. VésG. A bal szél vaskos, a jobb szélen egy szildnk leiitésével alakitottdk ki a vésGélt.

Bulbus, talon nincs. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.40.) M.: 39x19x9 mm (V. t. L.).

41. Vés3. A transzverzilis szél a bal széllel zir be vésGélt. A bulbus nagy, a talon sima. Hidro-
kvarcit (Ltsz.: 82.8.41.) M.: 20x49x9 mm (V. t. 2.).

42. Furé. A bal szél mindkét lap felSl retusdlt, hegyben fut 6ssze a jobb széllel. Bulbus nincs, a
talon sima. Uveges kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.49.) M.: 19x28x5 mm (V. t. 3.).

43. Vakaré. A penge mindkét széle meredeken, tobbsoros, illetve IépcsOs retussal retusdlt.
A penge végén egyenes vakarGélt alakitottak ki ugyancsak meredek retussal. A bdzisrész letort. Uveges
kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.7.) M.: 40x21x12 mm (V. t. 4.).

A ko6zéps6 paleolit anyag 62,79%-ban kaparé. A bifacialitds ardnya 18,6%. A vezér-
tipus a levélkapard, jellegzetesek a plankonvex, négyszogletes levélkapardk, melyeknek
iltaldban csak az egyik széle jol kidolgozott. A durva félkész darabok mellett néhiny
eszkOz igen j6 megmunkdldsd. A felszini megmunkalds dltaldban aszimmetrikus és magd-
ban foglalja a bdzis vékonyitdsdt. Valdodi levélhegy nincs az iparban. A kisérStipusok
kozott a kapardk igen véltozatos formai és technoldgiai megolddssal domindlnak. A jelleg-
zetes tipusok mellett megtaldlhaték az inkdbb raclettnek mingsithetd darabok, sok eszk6-
z6n ldtszik, hogy félkész vagy éppen félbehagyott darab. A fogazott és volgyelt eszkozok,
a vakar6 és a furé mutatja az eredeti eszkozkészlet feltételezhetsS gazdagsdgit és
finomsagdt.

A fels6 paleolit tipusok az egyiittesen beliil 18,6%-ot tesznek ki. A vésGdominancia
itt egyrészt az egytttes véletlenszer( Gsszedllitdsa, mdsrészt a fels6 paleolit tipusok kevés
volta valamint a vésGk atipikussdga miatt nem vehet6 meghatdrozo értékiinek.
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A kozéps6 paleolit anyag dltaldnos sajatossdga, hogy rovid, széles szilankokat hasz-
ndl: dtlaghossz 39 mm, dtlagszélesség 34 mm. Az eszkozokon a bulbust gyakran vékonyi-
tottdk el, a talonok 4ltaldban simdk. A lépcsds retus mellett a meredek egysoros és a
tompitéretus dltalanos.

A ko6zépss paleolit eszkozok nyersanyagdnak megoszldsa a kovetkez6:

uveges kvarcporfir 26 db 60,47%
hidroflimnokvarcit 8 db 18,60%
kova 4 db 9,30%
radiolarit 2 db 4,65%
obszididn 3db 6,98%

Az tiveges kvarcporfir egyértelmi dominancidja mellett a hidroflimnokvarcit jdtszik
jelentGs szerepet, a tobbi nyersanyag eléforduldsa ritka, a szilinkanyagban csaknem telje-
sen hidnyzik. A Zemplén vidéki nyersanyagot nemcsak a radiolarit, az obszididn képviseli,
hanem egyes limnokvarcitok is leginkdbb a zempléni nyersanyaghoz hasonlitanak.

Az eszkozkészlet legkozelebbi parhuzama Sajébabony. Hasonl6 Gsszetételd, szintén
miihely jellegi lelhely, melyet Ringer Arpad a bibonyi csoportba sorolt be.

A fels§ paleolit anyag a kovetkezS leleteket tartalmazza:

1. Penge bézistoredéke. A jobb szél a héitlaprdl kissé retusélt. Bulbus nincs, a talon sima. Uveges
kvarcporfir (Ltsz.: 82.8.46.) M.: 13x13x3 mm (V. t. 5.).

2. Ep széli penge toredéke. Hidrokvarcit (Ltsz.: 82.8.48.). M.: 10x11x3 mm (V. t.6.).

3. Retusdlt mikrolit penge. A bal sz&l a hatlaprdl retusdlt. Bulbus nincs, a talon sima. Obszidiin
(Ltsz.: 82.17.35.) M.: 19x9x2 mm (V. t. 10.).

4. Ep szélii mikrolit penge. Bulbus nincs, a talon sima. Hidrokvarcit (Ltsz.: 82.8.21.) M.:
24x9x2 mm (V. t. 7.).

5. Ep szélii mikrolit penge bdzistoredéke. A bulbus Kicsi, a talon pontszerd. Hidrokvarcit (Ltsz.:
82.8.27.) M.: 15x10x3 mm (V. t. 8.).

6. Ep széli penge bizistdredéke. Bulbus nincs, a talon sima. Kova (Ltsz.: 82.8.29.) M.:
18x10x3 mm (V. t. 9.).

7. Retusdlt penge bdzistoredéke. A bal szé1 meredeken végig, a jobb szél szakaszosan retusalt.
A bézist az elGlaprdl vékonyitottdk. Bulbus nincs. Kova (Ltsz.: 82.8.15.) M.: 30x22x10 mm
(V. t. 11.).

8. Retusilt penge bazistoredéke. A bal szél végig retusilt, a jobb szél alul retusalt, felil sériilt.
A bulbust vékonyitottdk, a talon sima. Kova (Ltsz.: 82.8.6.) M.: 27x25x6 mm (V. t. 12.).

9. Retusdlt penge bazistoredéke. A jobb szél a hdtlaprdl gyongyretussal retusdit. Bulbus nincs, a
talon sima. Radiolarit (Ltsz.: 82.17.36.) M.: 13x7x2 mm (V. t. 13.).

10. Pengevakar6 toredéke. Mindkét szél meredeken retusilt, végigfutva a vakardélen. Az élt a
hdtlaprdl vék onyitottdk. Kova (Ltsz.: 82.8.45.) M.: 15x23x9 mm.

11. Szildnkvakaré. A vakaréélt a gerincrdl korivesen alakitottdk ki. A jobb szél a bdzisndl
vékonyitott. A bal szélt meredeken retusdltdk. Bulbus nincs, a talon sima. Kova (Ltsz.: 82.8.4.) M.:
38x29x9 mm (V. t. 15.).

12, Vakarétoéredék. A vakarGélt peremi retussal alakitottdk ki. A jobb szél tompitott. Hidro-
kvarcit (Ltsz.: 82.8.31.) M.: 21x18x8 mm (V. t. 16.).

13. KettSs vésG. A bal szél felill meredeken retusilt, a jobb szélen véspattintékkal alkot élt.
Alul a jobb szél tompitott, a bal szél meredek retussal szintén tompitott, a kett$ taldlkozdsdban
vésBéllel. Kova. (Ltsz.: 82.8.37.) M.: 42x24x11 mm (V. t. 18.).

14. Vésé. A bal szél a hdtlaprdl retusdlt, tompitott. A transzverzilis szé1 bal oldala csonkitott, a
két szé] vésGélt alkot. Kova (Ltsz.: 82.17.16.). M.: 23x28x5 mm (V. t. 19.).
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15. Vésd. K6zépsé élii egyszerii vésS. Bulbus nincs, a bazis vaskos. Kova (Ltsz.: 82.8.34.) M.:
33x21x10 mm (V. t. 17.).

16. VésG-kapar6. A transzverzdlis szél egyenletesen egysoros retussal retusdlt. A jobb széllel
hegyes vésGélt alkot. Kova (Ltsz.: 82.8.13.) M.: 36x21x13 mm (V. t. 20).

17. Vés3 volgyelt szildnkon. KozépsS é1i véss, a szildnk bal széle volgyelt. Hidrokvarcit. (Ltsz.:
82.9.7.) M.: 19x14x3 mm. (V. t. 21.).

18. Esquille. A kis szilink az elllaprdl vékonyitott, retusdlt a transzverzilis szél mentén és a
bézisndl. A hdtlaprdl a transzverzdlis szélt vékonyitottik, nem retusdltdk. Kova (Ltsz.: 82.8.51.) M.:
25x20x7 mm (V. t. 22.).

19. Csonkitott mikrolit penge. Az ép szélii penge vége ferdén gydngyretussal csonkitott. Bulbus
nincs, a talon sima. Hidrokvarcit. (Ltsz.: 82.8.47.) M.: 16x7x1 mm (V. t. 23.).

20. Csonkitott penge. Az eszkdz jobb széle ép, a bal tompa. A vége homordan meredek retussal
csonkitott. Bulbus nincs, a talon sima. Szdlas kovdsodott fa. (Ltsz.: 82.8.12.) M.: 22x16x4 mm
(V.t24).

21. Csonkitott szilink. Hiromszog alaku szildnk, a transzverzalis szél kozépen meredeken
csonkitott. A bulbus kicsi, a talon pontszerti. Radiolarit (Ltsz.: 82.17.32.) M.: 14x16x2 mm
(V. t.25).

22. Csonkitott szilink. A szildnk végét ferdén csonkitottik. Radiolarit (Ltsz.: 82.17.33.) M.:
17x10x2 mm (VL t. 1.).

23. Retusdlt szildnk. VésGpattinték, melynek jobb széle csaknem teljes hossziban retusdlt.
Hidrokvarcit (Ltsz.: 82.17.30.) M.: 31x8xS mm (VL. t. 2.).

24. Furd. Penge, bal széle retusdlt, a firdhegy alatt volgyelt. Bulbus nincs, a talon sima.
Limnokvarcit (Ltsz.: 82.8.11.). M.: 34x13x7 mm (VI. t. 3.).

25. Orros vakaré-fiiré. A bal szél kdzepén firéhegyet alakitottak ki. A firdtdl a jobb szélen
kialakitott kis csucsig egyenletes meredek retus fut végig, fent vakardélt alkotva. Bulbus nincs, a talon
sima. Obszididn (Ltsz.: 82.17.24.) M.: 33x32x9 mm (VI. t. 4.).

26. Hegy. Kis szildnk. A hegy mentén a gerinc kissé retusdlt. A bulbust oldalrdl vékonyitottdk, a
talon sima. Kova (Ltsz.: 82.17.37.) M.: 26x9x3 mm (VL. t. 5.).

A fels§ paleolit anyag kiegyenlitett, semmiféle dominancia nem mutathaté ki. A ki-
dolgozds moédja alapjdn az északmagyarorszigi gravetti korbe sorolhatjuk, legjobb pdr-
huzama Bodrogkeresztur.

A felsg paleolit eszk6z0k nyersanyagdnak megoszldsa:

iiveges kvarcporfir 1db 3,85%
hidroflimnokvarcit 8 db 30,77%
kova 12 db 46,15%
radiolarit 3db 11,54%
obszididn 2db 7,69%

Mint ldthaté a k6zéps6 paleolitikumban domindlé iiveges kvarcporfirral szemben
egyértelmiien a kova vette dt a vezetS szerepet. A kiegészits nyersanyag itt is elsGsorban
hidroflimnokvarcit.

Technolégiai szempontbdl érdekes, hogy a pengésedés gyenge. Az egész anyagban
az dtlag hossz-szélesség ardny 1,59. Természetesen figyelembe kell venni, hogy az anyag
igen toredékes. Misik jellegzetessége az anyagnak a sok kis méretd vagy éppen mik-
rolit eszkoz.

Az anyag kis mennyisége miatt részletes elemzésre nem nyilt lehetGség. A leletek
megoszldsa azonban igy is j6l mutatja, hogy a Nagykorcsolds tetején két korszakban két
embercsoport telepedett le. Az egyik a kdzépsS paleolitikum idején, amely a bibonyi ipar
fiatalabb varidnsdhoz sorolhaté-, a mdsik a fels6 paleolitikum idején, mely a bodrog-
keresztiiri iparral mutat rokonsdgot.
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2 A Herman Otté Mizeum Evkényve
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V. tdbla. Kézépsd és felsd paleolit kbeszk6zok

18



g stirke kalcadon
[[]] h-‘drg./hmnckwn-'f
kove.

radiolarit

E obuaidian

1
v
¢
5
c. 47
:
; KA 'Jsgn'w‘u Wa W fipes

56 T4 910 WL 3G g (7 (8192022524125 1028 29
n

e

e

-

VI tibla. A) Felso paleolit koeszkozok. B) Kozépso (balra) és felsd paleolit (jobbra) eszk6zok nyers-
anyaginak megoszldsa. C) Sajoszentpéteri leletek tipoldgiai megoszldsa. (Fekete telitett oszlopok = ké-
zépso paleolii; vizszintesen sivozott oszlopok = felsd paleolit). Tipusok: 1-5. levallois eszkozok: 6.
moustieri hegy: 7. egyszerli kapard; 8. kettds kapard; 9. hegyes kaparo; 10. szogletes kapard; 11.
transzverzalis kaparé; 12. hdtlaprél vékonyitott kapard; 13. bifacidlis retusi kapard; 14. vdltakozo
retusti kapard; 15. természetes hati kés; 16. raclette; 17. retusdlt szilank; 18. volgyelt eszkdz,
19. fogazott eszkoz; 20. tayac-hegy, 21-22. chopper, chopping-tool; 23. biface; 24. bifacidlis hegy:
25. bifacidlis kapard; 26. penge; 27. retusdlt penge; 28. mikrolit penge; 29. mikrolit retusalt penge;
30. szilinkvakard; 31. pengevakard; 32. egyszerli vésd; 33. tobbszérds vésd; 34. egyszerli fird;
35. tobbszords fird; 36-38. tompitott hiti kés és penge; 39. csonkitott eszkdz; 40. nyeles hegy;
41. nyeles eszk 6z; 42. kombinalt eszkdz; 43. egyéb; 44. hegy.
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PALAEOLITHIC FINDS ON NAGYKORCSOLAS HILL AT
SAJOSZENTPETER (NE HUNGARY)

(Summary)

Collecting tours and excavations on the Nagykorcsolds Hill (Biikk Mts NE Hungary)
yielded the remains of a middle and an upper palaeolithic settlement. The finds were
lying in disturbed layers. The small quantity is unsuitable for analysis, the types, however,
allow to define cultural relations of the finds.

The middle palaeolithic assemblage, consisting of 43 pieces, contains mainly
scrapers and leaf scrapers (Blattschaber). The characteristic raw material is the glassy
quartzporphyry (provenience: Biikk Mts). This assemblage belongs to the bdbonyian
industry, i. e. the NE Hungarian variant of the Central European Micogqian.

The upper palaeolithic finds, comprising 26 tools, are represented by neutral types.
The assemblage resembles the Bodrogkeresztur type of the Hungarian gravettian.

Katalin Simdn
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REZKORI LELETEK TISZADOROGMAROL

B. HELLEBRANDT MAGDOLNA

1977-ben Mészir Erzsébet és Horvith Mdria gimndziumi tanuldk értesitették a mu-
zeumot, hogy a kozség mellett, gitépitéskor emberi csontokat és cserepeket taldltak.'
A lelShely Tiszadorogma belteriiletétdl 800 méterre nyugatra taldlhat6, Tiszabdbolna felé
tartd gdtszakasz és a Tisza kozott az drtérben. (1. kép). Innen 6 km-re van a Tiszabdbolna-
Szilpusztin levs rézkori temets.> A helyszinen littuk, hogy a git erdsitéséhez az drtérben
levS magasabb dombot dozeroljdk. A szétteritett foldon, és a munkdsok dltal egy
csomoba rakva tobb paticsot és kerdmiatoredéket gyiijtottiink. A helyszinen dolgozdék
elbeszélése szerint a sirok tdjoldsa E—D, és zsugoritottak voltak. Ez a tdjolds a rézkor
bodrogkeresztiri kultirdjdban nem szokdsos. Sirfoltot a metszetben nem littunk. A git-
erssitéssel mar elkésziltek, tovibb nem haladtak a domb fejtésében.

Az elkeriilt rézkori leletek mellett ujkékori, nagyrészt vonaldiszes toredékeket
gytjtottiink (Ltsz.: 77.73.11-20. 23. 26—30.). Valdszini, az djkGkori régészeti anyaghoz
tartozik a vesszGlenyomatos patics. (H.: 5 cm. Ltsz.: 77.73.22.). ElSkeriilt még egy 6rl6-
kotoredék. Egyik felillete kopott, de a vastagsigandl olyan simitott rész ldtszik, mintha
atfurtdk volna, s a fiirdsndl tort volna el (H.: 11,5 cm, Sz.: 9 cm. Ltsz.: 77.73.5.). lyen
8rl6ké6 a szarmata idGszak elGtt nem volt hasznilatos.

Az el8keriilt rézkori leletek a kovetkezdk:

1. Virdgcserép alaku fazék. Durva, vastag fali, oldala ivelt. Hasdn négy nagy biityok helyezkedik
el. Pereme kissé kifelé tart. Perem dtm.: 24,9 cm, f. 4tm.: 13,4 cm, M.: 26,6 cm. Ltsz.: 77.73.1.
2. kép).

2. Virdgcserép alaku edény. Vildgosbarna. Pereme egyenesen levigott. Ovdlis szdjnyildsu, a
peremen egymdssal szemben egy-egy biitydk helyezkedik el, az egyik nagyobb, mint a mésik. P. dtm.:
11,4 cmx 10,4 cm, f. 4tm.: 6,9 cm, M.: 11,3 cm. Ltsz.: 77.73.2. (3. kép).

3. Tdl. Oldalfala kifelé tart, az edény fent kiszélesedik a peremnél. Az edényfal a perem feié
keskenyedik. Négy kis ldbon 4ll. P. 4tm.: 17,2 cm, f. 4tm.: 8,5 cm, M.: 8,3 cm. Ltsz.: 77.73.3. (4. kép).

4. Csupor. Virdgeserép alakii kis edény. Fala a perem felé elkeskenyedik. P. 4tm.: 6 cm, f. dtm.:
3,7 cm, M.: 5,4 cm. Ltsz.: 77.73.4. (5. kép).

5. Cserepek. Dumva kidolgoz4si edény fenék- és faltoredékei. Négy darab. Ltsz.: 77.73.6.

6. Tejeskocsog formdji edény nyaktéredékei. Peremnél kis fiil helye ldtszik. P. 4tm.:9 cm. Két
darah. Ltsz.: 77.73.7.

1. A Herman Otté Mizeum Régészeti Adattdra Ltsz.: 1328 -1977. Herman Otté Miizeum Evkonyve
(tovdbbiakban HOME) 1979. A Herman Otté Muzeum 1977. évi dsatdsai és leletmentései. 108.
1-2. kép.

2. Hellebrandt Magdoina—Patay Pdl: Ujabb rézkori temetSk Dél-Borsodban. HOME XVI(1977).
43-76. A8-49.
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Mériék 41:50000
1. kép. A leldhely térképe

7. Cserép. Vastagabb fald, tejeskdcség formdji edény has- és nyaktdredéke. Kiilonbozd
méretliek a téredékek. Négy darab. Ltsz.: 77.73.8.

8. Cserép. Oblds edény fenék- és faltoredéke. Killonboz8 méretliek. Hirom darab. Ltsz.:
77.73.9.

9. Cserép. Oblos nagyobb fazék nyak- és hastdredékei. Restaurdlt, hidnyos. Négy darab. H.:
6,717 cm. Ltsz.: 77.73.10.

10. Cserép. Egyenesen lemetszett peremii toredék. Ot darab. Perem H.: 2,7-4,1 cm. Ltsz.:
77.73.21.

11. Edénycserép fiilinditdssal. Két darab. H.: 11 cm. Ltsz.: 77.73.24.
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2. kép. Virdgcserép alakui fazék 3. kép. Virdgeserép alaku edény
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12. Cserép. Perem- és faltoredék. Perem egyenesen levdgott. Oldalfala ferdén karcolt. Perem H.:
11,1 cm. Ltsz.: 77.73.25.

13. Fazék. Az edény perem felé kiszélesedik, forditott csonkakip alaki, négykaréjos, a fel-
csticsosodd végek kifelé biitydkszeriien megduzzadnak. P. dtm.: 16,9x22,4 cm, f. dtm.: 10 cm, M.:
18,4 cm, ill. 22,1 cm. Ltsz.: 77.73.3 1. (6. kép).

14. Fazék. Vastag falii, hasdndl a legszélesebb, s ezen szabdlyos elosztdsban négy biityok helyez-
kedik el. A perem felé az edény kissé sziikiil. Alja profildlt. P. 4tm.: 16x15,5 cm, f. 4tm.: 12,8 cm, M.:
18,6 cm. Ltsz.: 77.73.32. (7. kép).

15. Edénytéredék. Nyaka hengeres, peremébdl két kis szalagfiil indul ki. Hasdndl torott el
Tejeskocsog alaki. P. dtm.: 9 cin. Ltsz.: 77.73.33.

16. Edénytoredék. Pereme kissé befelé tart. Perem alatt négy biityok, ezektdl lejjebb, de a
biitykék kozott négy nagyobb van. Pereme egyenesen levdgott. P. &tm.: 11,4 cm. Ltsz.: 77.73.34.
(8. kép).
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17 Fazék. Virageserép alaku, nagyméretli. Az edény fala kifelé tart. A perem alatt eredetileg
négy kisebb biitydk volt, hirom van meg, ezek kdzott lejjebb szintén négy, de nagyobb biityok volt,
hdrom van meg. P. 4tm.: 32 cm, f. 4tm.: 14,8 cm, M.: 26,7 cm. Ltsz.: 77.73.35. (9. kép).

18.. Fazék. Nyaka hengeres, hasa 0blos, a nyak és a has taldlkozdsindl szalagfiil van. Négy
z6mék ldbon édll. Textilmintds, mészbetétes. Restaurdlt, erGsen hidnyos. P. 4tm.: 18,8 cm, f. itm.:
7 cm, M.: 24,2 cm. Visz. Lidbdnak magassdga 4,2 cm. Ltsz.: 77.73.36. (10—12. kép). Az edény aljdn fol -
tokban piros festés maradvényai lathatok.

A 2. képen lithat6 virdgcserép alaku edény parhuzamdt a bodrogkeresztiri régi
dsatdsi anyagban megtaldljuk.® A 4. képen lev§ tdl négy kis ldbon 4ll. Részben hasonldk a
gombszelvény alaku, biitykokre tdmaszkodé kis edények, mint a szentes-kist6kei rézkori
temets egy edénykéje,’ valamint a Szerencs-Hajduréten elGkeriilt leletek egyike,’ s egy
tiszavalki edény.®

Kilon figyelmet érdemel a 6. képen bemutatott forditott csonkakip alakii, négy-
karéjos szdjnyildsi kerdmia. A muizeum gy(jteményében hasonld, de kisebb négykaré-
jos peremil csésze taldlhaté a régi tiszavalki anyagban.” Ehhez hasonlé egy edény, mely
Tiszakeszi—Fdy-kertben a 21. sir mellékleteként keriilt el8.®> Ismeriink még karéjos
edényt Paszabrél,” tobb toredéket Tamabodrdl'®, Tiszavalk-Tetesrsl.'! A négykaréjos
kiképzést Patay Pil a Hunyadi-halmi csoport egyik jellegzetességeként emliti." 2

A 7. kép kissé hordészerii fazekdnak pdrhuzama szintén ismert, igy példdul a bod-
rogkeresztiiri temetS anyagaban,'  valamint Hajdvszoboszl6rél,! ¢ s Tiszavalk-Tetesr6l.' S

A 10-12. képen lithaté négyldbii, textilmintds edény erdsen hidnyos, de a tore-
dékek a formit kiadjdk. A 10. képen levS mintds téredékhez csatlakozik a szalagfiil (rajza
a 11. képen), mely szintén diszitett, s a fil alatti minta két parhuzamos vonallal kiiloniil
el a has mint4jdtél.' © Az edény négy ferdén kifelé 4ll6 vaskos rovid Idbon 4ll, a 14bak egy
képzeletbeli téglalap sarkain dllnak, ezen nyugszik az erdsen gomboly6ds has. A szalagfiil
a téglalap rovidebb oldaldndl van, a szélesebb oldal hasrészén teriil el a hdléminta.

3. Patay Pdl: A bodrogkeresztiri kultira temet&i. Régészeti Fiizetek 11/10. 1961. V. t. 1.

4. Zalotay Elemér: A Szentes-kistSkei rézkori temetS. Szegedi Dolgozatok 1934. 85--89. XVI. t. 8.

S.Patay Pdl: A Szerencs-Hajduréti rézkori temetS. A miskolci Herman Otté Mizeum Koézleményei
(tovabbiakban HOM K6zl.) 19 56. jinius. 12. kép. 1.

6. Patay Pdl: Das Kupferzeitliche Griberfeld von Tiszavalk—~Kenderfold. Fontes Archaeologici Hun-
gariae 1978. VIIL. t. 7. 28. sir edénye.

7. Ltsz.: 69.17.20. Kemenczei Tibor gyiijtése 1966. HOM Régészeti Adattar 472 -68. Lasd Patay
Fontes 33. 0. 54. dbra. Lényegében hasonlé az a bodrogkeresztiiri edény, melynek négy csiicske
kissé felemelkedik, pereme kissé karéjos, ldsd Tompa Ferenc: A szalagdiszes agyagm{ivesség kulti-
rdja Magyarorszdgon.. Archaeologia Hungarica V-VL XXXVIIL t 4., valamint Patay Rég. Fiiz.
I410.11. t. 9.

8. Patay Pdl: Rézkori temet§ Tiszakeszin. HOME 1(1957). 38. 0. IV. t. 3.

9. Kalicz Néndor: Rézkori lelet Paszab kdzségben. A Jésa Andrds Mizeum Evkdnyve 1(1958) 9 -17.
9. 0. I. t. 1. Felsorolja a hazai és a kiilfoldi pirhuzamokat is, valamint az el6zményeket.

10. Kalicz Ndndor: Rézkori telep Tamabodon. Archaeologiai Ertesits 93/1966. 5. o. 3. kép 22-26.

11. Patay Pdl: A Tiszavalk-tetesi rézkori temetd és telep. Folia Archaeologica XXX (1979). 42. o.
16. dbra I1I. a. g6dor.

12. Patay i. m. (1979). 37.

13. Patay Rég. Fiiz. 11/10. IIL t. 24.

14. V. 6. 13. jegyzet XIV. t. 4., bir ennek alja nem profildlt.

15. Patay Folia Arch. i. m. 22. dbra 11.

16. Patay Fontes 1. t. 11..b.
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it
o 4 1 3em

6. kép. Négykaréjos edény

—_—
0O 4 2 3cm

8. kép. Biitykds edénytoredék 9. kép. Behuzott peremii fazék

A mintdt a ldbak és a fiil magassdgdban hdrom nagyjdbdl pirhuzamos vonal zirja le alul,
illetve feliil. A hengeres nyakon ismétlédik a textilminta.-A peremnél az edényfal el-
keskenyedik, lekerekedik, a peremszél szakaszonként ferdén bevagdalt. Hasonl6 alaku
edényt taldltak Bodrogkeresztiron,' 7 a 27. sz. kettSs sirban, bar az nem diszitett.
Négylibt edény tobb ismert a bodrogkeresztiiri kultiira elterjedési teriiletén, igy
példiaul Kunszentmdrton-Erpart,'® Kunszentmarton—Pusztaistvinhdza,'® Tiszakeszi—

17. Patay Rég. Fiiz. I1{10. V. t, 8.
18. V6. 17. jegyzet XVIIL t. 2.
19. Hillebrand Jend: A pusztaistvdnhdzi korarézkori temetd. Archaeologia Hungarica IV. (1929), VI. t. 1.

25



Fiy-kert’® lelghelyekr6l. Tiszavalk-Kenderfoldeken a 28. sir mellékleteként keriilt el
négyldbi edény, melynek diszitése pontozott hdléminta® !, szintén szalagfiile van.

A hdlémintds diszitést megtaldljuk tejeskdcsogokon,?> mély télon,?® és edény-
toredékeken, melyekrsl nem tudjuk, hogy milyen formdju edényhez tartoztak.2* A tisza-
dorogmai mintdhoz igen kozel 4ll a HédmezGvdsdrhely-Nagytatdrsinc bels§ tertiletén
dsatds alkalmdval elSkeriilt telepanyag hat darabja.”’® Hasonl6t taldlunk Tiszavalk-Tetes
telepanyagdban is.? ¢

A tiszadorogmai minta és a pirhuzamokon levé motivumok is végtelenségig folytat-
haté mintdk részletei, s mint ezt Patay Pdl megillapitotta,”’” tulajdonképpen a textil-
szovés diszité technikdjat tiikrozik, a sikban készitett minta nehezen alkalmazhaté a
domborodé edényre. A tiszadorogmai négyldbu kerdmidn is érezziik szinte, hogy az edény
hasdn széthuzédnak a szdlak, a vonalak nagy kockdkat alkotnak, mig a nyakon kis tomor
kockdk toltik ki a sima feliiletek kozotti teret.

Figyelemre méltd, hogy az edény aljdn piros festés nyomai vannak. A leletanyagban
a bodrogkereszturi kulturdra jellemz6 edények vannak, igy tejeskocsog, s virdgcserép
alakii edények. A hiléminta mészbetéttel a javarézkorra jellemzd.?® A négyldbi hasas
edény megtalilhaté a bodrogkeresztiri kulttrdban is, de a ludanicei csoportban is2?®
Karéjos peremkiképzés viszont a Hunyadihalmi csoport jellemzGje.>® Osszegzésként
tehdt megdllapithaté, hogy a tiszadorogmai leletanyag a bodrogkereszturi kultira B perié-
dusdhoz tartozik, s az ekkor itt éit népesség kultirdjdra hatdssal volt a tGle északra lakd
ludanicei miveltség.> '

A Herman Otté Mizeum gy(ijteményében szerepelnek Tiszadorogmardl tjkékori
kdeszkozok>? és edénytoredékek,’* valamint egy tejeskocsog.®® Ez utébbit az Also-

20. Patay i m. HOME 1(1957). 1. t. 11.IV. t. 1.

21. Patay Fontes VIII. t. 8. a. b. XVIIL. t. 6.

22. Hillebrand i m.V.t. 2., de pontsorral. Leonore Nischer-Falkenhof: Kupferzeitliche Keramik von
Nyitraludany. Dolgozatok (Szeged) VIII[1932.271-273. LHUIL. t. 1., valamint Jan Lichardus—Jozef
Viaddr: Zu problemen der Ludanice-gruppe in der Slowakei. Slovenska Archeologia XII/1. (1964).
69-162. 126. o. 50.4bra 32., s ugyanaz, de a textilminta folyamatos rajza is 86. o. 3. dbra
1. Patay HOME L. L m. L. t. 7. Tiszakeszi.

23. Patay Fontes 1. t. 12. a. b.

24. Patay Rég. Fiiz. 11{10. 1I. t. 9-11. VIIL t. 1. Bodrogkeresztiir. Kunszentmdrton—Pusztaistvdnhdza
XX. t. 6. 10..12. XXI. t. 1--5. Nagykorii-Hidashdt XXV. t. 5., Sarazsadany XXVILI. t. 11., Szerencs
XXIX. t. 11., Tiszadob-Borz-tanya XXXI. t. 7. 8. a.

25. Banner Jinos: Ujabb adatok a bodrogkeresztiri kultira elterjedéséhez. Archaeologiai Ertesitd
1940. 13-18. 1. kép. 1. 3-7.

26. Patay Folia Arch. i. m. 31. 9. dbra 3—-4. 7-8. 10. dbra 1-2. 6.

27. Patay Pdl: A Szerencs-hajdiréti rézkori temetS. HOM K6zl. 1956. junius. 13. o. Patay Pdl: SzGttest
utinzé diszitések a rézkori kerdmidn. HOM Kdzl. 1956. dec. 5—14.

28. Patay Folia Arch. i m. 31. o.

29.J. Lichardus—J. Vladdr i. m. 127. 51. dbra tipustdbldzat 30.

30. Patay Folia Arch. 37. o.

31. Patay Pdl: A magyarthomorogi rézkori temetd. Déri Miizeum Evkonyve LV1(1975). 240-241.

32. HOM Régészeti Gyiijtemény Ltsz.: 53.152.1..53.206.1 3. Vargha Déniel ajandéka.

33. Ldsd 32. jegyzetet. Ltsz.: 62.50.1.

34. Lisd a 32. jegyzetet. Ltsz.: 53.316.1. Peremnél két fiil, hasan két bityok. P. 4tm.: 9 cm, f. dtm.:
4 cm, M.: 15 cm. Régi Ltsz.: 13414. 19 36-0s leletekhez belelidrozva.
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10. kép. Négyldbu textilmintds edény
egyik oldala

11. kép. Négyldbu textilmintds
edény fiilének diszitése L S T A

12. kép. Négyldbu textilmintds edény
masik oldala
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borsodi Armentesitd Tarsulat ajandékozta a mizeumnak. Feltehets, hogy ugyanaz a
lelGhelye, mint a most tirgyalt leleteknek.

Tiszadorogmdn még egy rézkori lelghelyrdl van tudomdsunk, ez Pélyfok, mely valé-
szin(i azonos a térképen szerepld Pélypusztdval, s Arokts és Tiszadorogma kozott teriil el.
Itt egy kcsogot taldltak, kormeghatirozasa: polgari kultira.?

A tiszadorogmai leletekhez hasonlé kort anyagot ismeriink a kornyéken Tisza-
babolna-Szilpusztdrdl, Tiszavalk-Tetesrdl, Tiszakeszi—Fdy-kertbdl, Polgir-Basatanydrdl. Igy
tehdt Tiszadorogma bodrogkeresztiri kultirdba tartozo leletei révén pontosan illeszkedik
abba a sorba, melyet Dél-Borsod rézkori temetgirsl felvazoltunk.>®

FUNDEN IN TISZADOROGMA AUS DER KUPFERZEIT
(Auszug)

Wihrend der Bestitigung des Flussdammes in Tiszadorogma hat man Knochen und
Scherben gefunden. Ein Teil des Fundematerials stammt aus der Jungsteinzeit (Bestands-
nummer 77.73.11-20.23.26-30.), es. ist wahrscheinlich ein Siedlungsmaterial. Die
Griaber gehoren nach dem Beweis der Beilage -Scherben von Milchkrug, Geschirre mit
Textilmuster und Kalkeinsatz — der B Periode der Kultur von Bodrogkeresztiir.

Magdolna Hellebrandt

35. Villan két ful. P, 4tm.: 11,2 cm,. f. 4tm.: 7,2 cm, M.: 25,5 cm. Ltsz.:53.315.1. Régi Ltsz.: 13210.
1936-0s leletekhez beleltirozva.
36. Lisd 2. jegyzet. Osszegzés 48 -52.
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SZKITA-KORI BRONZTUKOR KISGYORBOL

S. KOOGS JUDIT

1981. mdjusiban bejelentés érkezett a Herman Otté Muzeumba, hogy Kisgydr-
Bubtetén kibanydszds kozben cseréptoredékeket, ép edényt és egy bronztirgyat talil-
tak.! A munkdt ledllitottuk és azonnal kimentiink a helyszinre. A Bubtetd tulajdonkép-
pen hidrom egymds melletti domb, a lelShely ezek kozil a legmagasabban taldlhaté
(1. kép). Innen kezdték meg a foldhordist terepegyengetés, kébdnydszds elSkészitése
céljabol.

A helyszinen tovdbbi cseréptoredékeket, orségombot gydjtottiink, majd. 1982.
jinius 7—18. kozott leletmentést folytattunk a terilleten. Ennek sorin a markolo dltal
megbolygatott rész ENY-i oldaldn, a domb teteje felé esé részen nyitottuk meg az elsd,
5x5 mees szelvényiinket. A sziklds, kemény talajban mér 20 cm utdn jelentkezett a murva.
Az elsd szelvény leletanyaga minddssze néhdny, ersen lekopott feliiletii, aprd, diszitetlen
oldaltoredékbdl allott. A tovdbbiakban még hét, 3x5 m-es szelvényt jel6ltiink ki, azonban
ezekben sem volt emlitésre mélto leletanyag. A nyolc szelvény mindegyikében mér 40—
80 cm kozott elértiik a bolygatatlan altalajt.> Mivel a dézerolds, a foldmunkdk, a be-
dsasok er8sen megbolygattdk a teriiletet, ezért telepiilésre, temetkezésre utalé nyomokat
nem taldltunk.

A bejelentSk elmondésa és a leletmentés eredménye alapjdn feltételezhetjiik, hogy a
,bronztirgy”, mely egy csaknem teljesen ép bronztilkor, maginyos sirbdl szdrmazhat.
Jéllehet hamvakat nem taldltunk a helyszinen, azonban elképzelhet5, hogy a markold
dltal kitermelt folddel egyiitt elszdllitottdk terepegyengetésre. Véletlen szerencse, hogy a
markold kezelGje néhény tdrgyra felfigyelt, melyek leirdsdt az aldbbiakban adjuk.

Edény (Ltsz.: 82.3.2.) Viligosbarna szin(, erdsen lekopott feliilet(i, kézzel formdlt, csillimos
homokkal sovdnyitott, bikonikus testd, kissé aszimmetrikus kis edény. Cilindrikus nyakd, pereme néhol
sériilt. (Magassdga: 4,8 cm, Szdjdtm.: 2,1 cm, Hasdtm.: 5,85 cm, Fenékdtm.: 2,9 cm).

Orsdgomb (Ltsz.: 82.3.3.) Vildgosbarna szint, csillimos homokkal sovinyitott, nyomott gémb-
testii orségomb.. (Magassdga: 1,1 cm, Sz.:2,2 cm).

Edény toredékei (Ltsz.: 82.3.4.) Kiviil fekete, beliil viligosbarna szinii, erGsen kihajld, enyhén:
duzzadt peremii, bikonikus testii, fenékrészénél megvastagodd uma toredékei (9,6x6,1-5,1x3,7 cm).

Oldaltéredék (Ltsz.: 82.3.5.) Kivill sziirke, beliil viligosbarna szin{i, durvdn iszapolt nagy edény
faltéredéke (8,2x5,3 cm).

1. Ltsz.: 82.3.1--14.

2. A domb lejtds, meredek, nagyon erGs itt a talajer6zié, amely lemosta a fels§ rétegeket. Ezzel is
magyardzhatd a viszonylag csekély szelvénymélység. Ujkori bedsasok is bolygattik a teriiletet, ezt
bizonyitjdk a II. szelvényben taldlt II. vilighdbords haszndlati eszk6zok.
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Nermn mérstaramyos
asaldsi ferilet M= {25000

1. kép. Az dsatds helyszine KisgyOr térképén, 1 : 25000 kicsinyitésben

Oldaltoredék (Ltsz.: 82.3.6.) Vildgosbar.:1 szinii, vastag fald, kaviccsal sovdnyitott téredék
(6,3x5,2 cm).

Peremtoredék (Ltsz.: 82.3.7.) Viligosbarna szini, er8sen lekopott feliiletii, enyhén kihajlé
peremii kis edény toredéke (3x2,8 cm).

Oldaltoredék (Ltsz. 82.3.8.) Vorosesbarna szint, részben kaviccsal, részben pelyvival sovanyi-
tott toredék (4,4x3,4 cm).

Peremtoredék (Ltsz.: 82.3.9.) Barna szindi, erdsen lekopott feliiletl, behtzott peremii kis edény
toredéke (3,2x2,3 cm).

Filltéredék (Ltsz.: 82.3.10.) Sziirke szinti, kaviccsal sovdnyitott, durva kidolgozdsy, vastag falu
toredék (4,2x2,4 cm).

Oldaltéredék (Ltsz.:.82.3.11.) Barndsvordses szinii, kaviccsal sovanyitott, durva kidolgozast,
vastag fali edény toredéke. Kivill széles, tagolt biityok disziti (12,2x10,4 cm).

Peremtéredék (Ltsz.: 82.3.12.) Barna szinii, vékony fali, finom kidolgozdsy, kisméretd edény
egyenesen: futd, enyhén duzzadt peremtdredéke (3,8x2,8 cm).

Oldaltoredék (Lisz.: 82.3.13.) Barna szinii, erdsen lekopott feliiletii, kaviccsal sovdnyitott, vas-
tag fali edény toredéke (7,6x6,5 cm).

Hydrokvarcit (Ltsz.: 82.3.14.) Hydrokvarcit szilink {itogetés nyomaival. Csihol6k§?

Edény® (Ltsz.: nélkiil) Vordsesbamna szinii, erdsen lekopott feliiletii, kaviccsal sovdnyitott,
kihajlé peremii, 5blos hasi edény, hasvonaldn a fiil csonkjéval. A perem a fiil illeszkedési helyén sériilt.
(Magassdg: 7 cm, Szdjdtm.: 6 cm, Hasitm.: 7,6 cm, Fenékdtm.: 3,6 cm).

Tiikor (Ltsz.: 82.3.1.) A tiikor jelenlegi teljes hossza: 28,6 cm. A nyél hossza ebbdl, a feltehets-
en illatalakos diszités csonkjdval 11 cm. A tiikdrlap dtmérGje: 16 cm.. Pereme kissé ferdén kihajlik,
1 cm magassigban. A tiikodap deformdlédott, repedezett, kis részén hidnyos. A nyél fels§ része
oszlopfSszeriien tagolt, amely az elSlapon félkdrivvel csatlakozik a tilkorlaphoz. A nyél is deformilé-

3. Az edényt a kisgySri Altaldnos Iskoldba vitte be a megtaldld, s ennek helytorténeti gyiijteményébél
kaptuk meg fotdzisra.
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2. kép. Edények és orségomb
Kisgydr-Bubtetordl
(Valent E. felvételei)

3. kép. Szkitakori bronztitkir Kisgyor-Bubtetordl -elélap
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dott, erdsen meghajlott. Diszitése fiiggSlegesen futé hdrom borda, melyekbdl abal oldali vékonyabb.
A nyél alsé része keskeny, téglalap alaki talapzaton végzddik, melyre valdszinilleg az dllatfigurdt
forraszthattik. Erre sajnos csak kovetkeztetni tudunk, mivel ezen a részen friss t6rés figyelhetd meg.
(FeltehetGen a dézerolds kdzben torhetett le a diszitése). A tiikér minden bizonnyal hamvasztisos
sirbdl szdrmazik, erre utal a teljes eldeformdlddds, valamint a nyél és a tiikkorlap félkorives csatlakozd-
sindl lev8 nyilds. Ugyanilyen szétnyilds figyelhetS meg a nyél és a talapzat taldlkozdsandl is. A tiikrot
tobb darabbdl onthették, s a kiilonb6zd részeket még melegen dolgozhattik ossze. Egy ujabb hé-
hatisra ezek az osszeforrasztott részek szétviltak, igy keletkezhettek a mdr emlitett nyildsok.

Borsod megye teriiletérGl ismeriink néhdny tiikrot, illetve tikomyelet, azonban
egyik sem tekinthet6 a kisgyGri tiikkor pontos pirhuzaminak. Leszih Andor ismertette
elészor a Hejoszalonta-Temetdsor dilGbol elGkeriilt bronz tikornyelet, melyet azonban
az kiilonboztet meg a kisgyoritdl, hogy a nyél végén kosfej, a masik végén levs sima, ivelt
tetejii részen nyugvé szarvasalak volt. (Mdr nincsen meg.)*

A Leszih dltal kozolt kovetkez6 nyél a dudujkai, amely gepirdot dbrazol. Azt meg-
dllapitani, hogy a koronghoz valé csatlakozdsindl volte dllatalak, a tikomyél letorése
miatt nem lehet.® A megyénk teriiletérl elkeriilt legszebb, legépebb példdny kétségkiviil
a Muhi-Kocsmadombon elGkeriilt tiikor, amelynek tiikorlapjit 1 cm-es perem szegélyezi,
nyele négy pillérre tagolt, végén parduc- vagy farkasalak, mig a tiikorlaphoz val6 csat-
lakozisindl nyugvé szarvasalak lithat6.® Ujabb vizsgiléddsok deritettek fényt arra, hogy
e tiikrét is tobb darabbdl onthették, mivel ugyantigy repedések lithatdk a tikorlap és a
nyél félkorives csatlakozdsa és a nyél-talapzat taldlkozdsa kozott, amint azt a kisgydri
tilkor esetében is megfigyelhettiik.’

Pdrducz Mihdly a szkita titkrokrdl irt munkdjdban ismerteti a Magyarorszdg és Er-
dély terilletén elGkerillt darabokat, atvéve, ill. kiegészitve N. N. Bondar és I. Reichl
csoportositisit.® Pirducz Mihdly a IL tipusba a nyeles, diszitett tiikroket sorolja, ezen
beliil is a ,,d” csoportban véljiik felfedezni kisgysri tiikriink pdrhuzamait. Egyik ilyen
darab a Szécsényben eldkeriilt tik6r, melynek pereme ferdén kifelé hajlik 1 cm magassag-
ban. A nyél oszlopfGszerien kiszélesedd taggal csatlakozik a tikor lapjdhoz. A nyél
haitlapjat és elGlapjat 3—3 fiiggGleges borda disziti, az el6lapon a borddkat elvilaszt6
mélyedésben még 1-1 vékony borda is lithaté. A nyél végén levs talapzatot 3 viz-
szintesen futé borda tagolja. A talapzaton, melyet a nyélhez forrasztottak, 1épkedd
parduc vagy farkas figyelhetS meg.’

Dljinszkaja a romenszkijei kurgdnok feltirisakor eldkeriilt leletek kozott leir egy
peremes, hdrombordas, talapzaton 4l16 4llatalakokkal diszitett, szép tikrot.'©

A Makkfalvdn (Ghindari) 1908-ban talilt példdny hossza: 33,5 cm. A nyél csésze-
formdju taggal csatlakozik a peremes koronghoz, majd a korongon félkorivesen folytatd-
dik. A nyelet fiiggGlegesen futé 3 borda disziti, az alatta lev§ talapzatot pedig egy jobbra

4. Leszih A., 1939. 78.

5. Leszih A., 1939. 79.

6. Leszih A., 1939. 78. 7. kép.

7. B. Hellebrandt M.: A HOM-1dl késziil§ Corvina-kiadvinyba irt cikkében foglalkozik részletesebben
a muhi tikorrel.. Szives hozzdjirulisit ahhoz, hogy a kéziratba betekinthettem, ezuton is ko-
szondém.

8. Pdrducz M., 1958. 58—64.; 1. Reichl, 1936. 186.; N. N. Bondar, 1955. 58—80.

9. Pérducz M., 1958. 58.

10. V. A. lljinszkaja, 1968. 188.
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4. kép. Szkitakori bronztiikor Kisgyor-BubtetSr6l -hitlap

5. kép. Szkitakori bronztiikor Kisgydr-Bubtetérol -oldalnézet
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néz6 farkasalak.'' Fettich Nandor Pilinybsl ismertet egy tilkkomyelet, mely hirom
darabba tért, azonban a nyél diszitése alapjén e csoportba sorolhaté.'? Bondar Olbidbél
és Orszkbol emlit olyan tiikroket, melyek e tipusba tartoznak.'® V. M. Szkudnova az
olbiai temet6bdl elSkeriilt tikrok vizsgdlatakor hdrom csoportot dllapitott meg, s az
elsébe sorolta a pilinyi, makkfalvi, debreceni és dudujkai leleteket.!® (Ez ut6bbi ketts
esetében nehéz elddnteni, hogy milyen tipusiak, mivel csak a talapzat maradt meg a rajta
lévé dllatalakkal.) Az olbiai temet&bdl hdrom, Olbidn kiviili teriiletekrél négy olyan tiikrét
emlit, amelyeket e csoportba tartozéknak vél.'*

A felsorolt tiikrok a szkitakor jellegzetes tdrgyai kozé tartoznak. Részletes ismer-
tetésiikkel, az eddig elSkeriilt példinyok csoportba soroldsival, értékelésével Pdrducz
Mihdly foglalkozott a legbehatébban. 1973-ban irt munkdjdban 22 lelShelyrsl 25 pél-
dinyt emlit a Kdrpat-medencébsl,' © melyek készitési helyenként nemcsak Olbidt, hanem
a Pontus és Dnyeper vidékének miihelyeit is megjeloli.' 7 E kérdéssel kapcsolatban vitdba
szdll Szkudnovaval, aki kutatdsai sordn arra a megdllapitdsra jutott, hogy a tiikrok a
Fekete-tenger északi partvidékének kiilonbozé kozpontjaiban egyidoben késziiltek, s
hogy az Olbidtdl nyugatra esé teriileteken tobb van ezekbdl a tiikkrokbdl, mint Olbidban.
Szerinte Magyarorszdg és Erdély is hasonlé készitési kozpontok lehettek, mint a
Fekete-tenger mellékeiek. Ezért keresi a keletkezés helyét a Kdrpdt-medencében és ugy
véli, hogy innen keriilt az dru Olbidba és nem forditva.'® Pdrducz elismeri, hogy a tiikrék
bizonyos varidnsai a Karpdt-medencében siiriibben fordulnak els, de szerinte nem férhet
kétség ahhoz, hogy a prototipus vagy prototipusok Olbidbdl, vagy mds pontusi miihelyek-
bél szirmaznak.

A Szkudnova dltal megvizsgdlt olbiai darabok dsatdsokbdl szdrmazé, hiteles pél-
dinyok, melyeket az i.e. VI.szizad masodik felének és az i.e. V. szdzad kezdetének
sijaiban taliltak.'® A kisgy6ri tiikér datdlisira a bizonytalan lel6koriilmények miatt
nincs modunk, de a fentebb ismertetett pirhuzamok alapjdn egyéstelmiien szkitakorinak
kell tartanunk. Csak feltételezhetjiik, hogy maginyos sirbdl szdrmazo, helyi mesterek dltal
készitett darabrdl van szé. Jéllehet a leletanyag szegényes, azonban a Kdrpdt-medencében
ritkdn eléforduld, sajdtos leletanyagot gazdagitja, s igy az anyag kozlését indokoltnak
érezziik,

11. Roska M., 1937. 174 - 176. E tiikdr tjabb kozlését végezte el V. Vasiliev 1980. 185.

12, Fettich N., 1931. 511.

13. N. N. Bondar., 1955. 13-74.

14. V. M. Szkudnova, 1962, 5-27.

15. V. M. Szkudnova, 1962. 1314,

16. Azota két 1jabb, publikdlt darabrol tudunk: Jerem E., 1981. 135.(7. kép 11.: SopronKrautacker,
29. sir: bronztilkor vasnyéllel); Galantha M., 1981.54. (12, kép l.: szorvianyként elokeriilt vas-
nyelii, perem nélkiili bronztiikor)

17. Pdrducz M., 1973. 36.

18. V. M. Szkudnova, 1962.42-43. Szkudnova véleményével a mai magyar kutatds egy része is egyet-
ért: 1d. Vékony G. elGaddsat ,,A szkita kérdés Magyarorszigon™ cimmel, mely a Magyar Régészeti
és Miivészettdrténeti Tarsulat 1978. dec. 18- iilésén hangzott el.

19. ¥. M. Szkudnova, 1962. 43,
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EIN SKYTHENZEITLICHER BRONZESPIEGEL AUS KISGYOR
(Auszug)

Im Jahre 1981 wurden bei Erdarbeiten mehrere Scherben und ein Bronzespiegel
gefunden. Wihrend der Rettungsgrabung wurden weder Siedlungsspuren, noch Bestattun-
gen ausgegraben.

Der Spiegel gehort zu den selten vorkommenden, skythenzeitlichen Funden. Aus
dem Komitat Borsod sind schon einige Exemplare bekannt, wie z.B.: Muhi-Kocsmadomb,
Hejszalonta-Temetdsor diil§, Miskolc-Dudujka.

Unser Exemplar wurde deformiert, rissig, die Tierfigur wurde vom Ende des Griffes
abgebrochen. Seine Parallelen kennen wir aus Olbia, aus dem Karpatenbecken. Es kann
sein, dass das Karpatenbecken solch’ ein Herstellungsort war, wie die Werkstitten in Olbia
und des Pontus-Gebiets.

Nach unserer Forschungen sind wir der Meinung, dass der Spiegel ein ortliches

Erzeugnis ist und aus einem einzelnen Brandbestattung stammt.
Judit S. Kods

3* 35






LENGYEL PENZEK MAGYARORSZAGON A XVI-XVII. SZAZADBAN*

GEDAI ISTVAN

Az 1526-0s katasztrofilis mohdcsi csatavesztést, majd politikai fordulatot kovetd ids-
szak a magyar gazdasig teljes dtrendez8dését kovetelte. Egyértelm(, hogy a XVI. szdzad
kozepén két részre szakadt Magyarorszdg (Habsburg kirdlyt ural6 nyugati és északi orszag-
rész, valamint nemzeti fejedelem alatti Erdély) gazdasdgi lehetSségei teljesen mdsok vol-
tak, mint a néhdny évtizeddel kordbbi, torok nyomds ellenére is virdgzé Magyarorszdgnak.
Az orszig kozéps6 részének torok megszdllisa azt jelentette, hogy a felségjogot itt egyik
magyar uralkodé sem (Habsburg kirdly és erdélyi fejedelem) tudta gyakorolni; az orszig
gazdasdgirdnyitdsdban, mint eréforrdssal tehdt ezekkel a teriiletekkel szdmolni nem le-
hetett. A politikailag, gazdasdgilag megcsonkitott orszdg kiaddsai ugyanakkor megnove-
kedtek. A torok elleni védelmi ldnc hosszabb lett, s ez, valamint az dlland6 hadszintér
megnovelték a hadi kiaddsokat. A toroknek fizetends addk (Erdély részérél) ugyancsak
az dllamkincstdrt terhelték. Mindezek mellett a termelés bizonytalannd, egyes teriileteken
a folyamatossdg lehetetlenné vilt. Ezt elsGsorban a torok dildsa, a lakossig rabszolgaként
torténd elhurcoldsa, de a csdszéri seregek néha nem kisebb pusztitdsa okozta. Ilyen ter-
melési feltételek mellett, amihez az \tbizonytalansdg is jdrult, a kereskedelem jobbdra
csak a hatdrmenti teriiletekre korldtozddott.

A XVI-XVIL szdzadi viszonyok az orszdg nagy részének, f6leg Erdélynek szinte kiza-
rélagos kiilkereskedelmi partnerévé Lengyelorszdgot rendelte. A szoros és intenziv lengyel—
magyar kereskedelem pénztdrténetiinkben is mély nyomokat hagyott.

A lengyel pénzek magyarorszdgi szerepét mdr kordbban felismerték; legutobb pedig
Huszdr Lajos adott korszer(i elemzést' forgalmukrél és okairdl. Az ok egyértelmiien az
aprépénzhidny. Annak ellenére, hogy a lengyel pénzek ezt a szerepiiket — az aprépénz
forgalmdt — betoltotték, a magyar gazdasdgi életben és pénzforgalomban jdtszott szere-
pik egyértelmiien nem értékelhetd pozitivan, nagyon sok panasz volt elleniik. Leleteink
és okleveles adataink tanusdga szerint lengyel -- és az idesoroland¢ litvdn, danzigi, elbingi,
thoreni, livoniai, kurlandi — veretek kozil dukdt és tallér rendkiviil ritkdn fordul eld,
csupdn aprépénz: ort, VI-os garas, dutkdnak nevezett Ill-as garas, garas, poltura, félgaras
és néha solidus; utébbi szerepe azonban lényegtelen, vizsgdlatndl elhanyagolhaté. A tobbi.
aprépénz értékelését sem lehet egységesen venni, ugyanis az ort, V1-os és I1l-as garas ellen

*A Herman Otté Mizeum numizmatikai tandcskozdsan
elhangzott elGadds kibdvitett vdltozata (Miskolc 198 3).

1. Huszdr Lajos: A lengyel pénzek forgalma Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szdzadban. Numizmatikai
Koézlony. LXVII-LXIX. (1969 -1970). 57-62.
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nem volt panasz, csupan a garas, poltura ¢s félgaras ellen. Ennek az volt az oka, hogy ezek
a lengyel pénzek gyengébb eziistbdl késziiltek a magyar pénzeknél, igy az dtvdltdsndl —
garas = 3 dendr, félgaras = 1, 1/2 dendr — a magyar pénz hdtranyba keriilt és végiil is azt
eredményezte, hogy a gyenge mingségi lengyel pénz bedramlott és helyette ajé minGségl
magyar pénzt és veretlen ezlistot — minden tilalom ellenére — kivitték az orszdgbdl.
A magyar dendr 7 latos eziistb&l (437,5 %0 ) késziilt, mig a lengyel féigaras 6 latos eziistbsl
(375%0), s 1558-ban ezt is 5, 1/2 latra (343,75 %0) csokkentették. Legtobb baj azonban
az 1614-ben megjelent polturinak nevezett dreipolkerekkel volt, ami néhiny &v alatt
7, 1]2 latos (468,5%o) ezistrSl 6 latra (375 %o0) csokkent. Bar éppen erre az idGre esik —
1619-1625 — az un. ,Kipper” infliciés korszak, amikor a magyar pénzek még a len-
gyelek min8sége ald széllt; 2, 1/2 latos (156 %») eziistbdl késziiltek.

A XVI-XVIL. szdzadban azonban nemcsak lengyel pénzek forogtak Magyarorszdgon
és a lengyel pénzek sem jdtszottak azonos szerepet az orszdg kiilonbozé tertiletein. Ugyan-
csak Huszdr Lajos utalt arra, hogy a lengyel pénzeknek elsGsorban a Felvidéken, valamint az
un. Részeken (Partium) és Erdélyben volt donts a jelenlétiik pénzforgalmunkban, mig az
orszag nyugati részén, az osztrdk tartomdnyok aprdépénzei is forogtak és a lengyelek csak
szorvanyosan fordultak elS, amit a foldrajzi tényez&k alapjan természetesnek kell
venniink.

Huszdr Lajos megdllapitdsai a forrdsok kit(ing értelmezésén alapulnak; a magunk
részér8l csupdn a lelet-térkép és egyes orszdgrészek leleteinek részietes elemzésével ki-
vanunk hozzdjdrulni a lengyel pénzek forgalmanak tovibbi kutatdsihoz. Vizsgdlatainkhoz
kizdrélag a Magyar Negizeti Mizeum Eremtirdban &rzott leletfeldolgozdsokat vettiik
alapul; osszesen 282, 1700 elStti zaréddsu, lengyel pénzeket is tartalmazé leletet tekintet-
tink 4t. Természetesen nincs lehet§séglink valamennyi lelet részletes statisztikai vizs-
gilatdra, hanem orszagrészenként, tijegységenként elemziink tipikusnak tiing, feltételez-
hetden hozzdvetdSlegesen teljesnek mondhaté leleteket. Utdbbi feltétel teljesitése a leg-
nehezebb; kiilonosen régebbi leleteknél vagyunk bizonytalanok a teljességet illetGen.

Kutatdsunk tirgya a XVI1-XVII. szizadi Magyarorszdg, igy természetesen annak
hatdrain beliili jelenségekkel foglalkozunk. Emlitettiik, hogy adataink a Magyar Nemzeti
Muzeum Eremtdriban 6rzott leletfeldolgozdsok. Ezek 1867-t61 folyamatosan késziilnek.
Kutatdsunk egyik célja ezeknek az adatoknak kozzététele, ezért nem véltoztattunk az
eredeti, ott k6zolt névadatokon, azokat (a kozigazgatdsi elnevezéseket) valtozatlan for-
médban adjuk. 1919 utdn csak a mai Magyarorszdg kozigazgatasi terilletérsl vannak lelet-
feldolgozdsaink, igy dsszképiink kissé torz lesz, hiszen a hajdani Erdély és Felvidék azéta
elSkeriilt leleteit térképink nem tartalmazhatja. Mégis annyi anyagunk van, hogy dltali-
nos kovetkeztetésekre is alkalmas; a reprezentativ jellegli vizsgdlat pedig mindenképpen
értékethetd.

Az erdélyi orszdprészbdl a cintosi, szdszcsanddi (Alsé-Fehér megye), dési, szilkereki
(Szolnok-Doboka megye), szdszmagyarosi (Kis-Kikiills megye), halmigyldposi (Nagy-
Kikiills megye) és didsodi (Szildgy megye) leleteket elemezziik.
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Cintos (Als6-Fehér megye).
Irattar: 297B/1913.

Magyar: 329 db
Erdély: 6 db
Lengyel: 325db
Egyéb: 30db
A lengyel veretek részletezése:
Lengyel: 252 db
Riga: 49 db
Litvan: 24 dv

Kibocsatdk szerint:
1. Zsigmond elgtt: 38 db
1. Zsigmond: 18 db
Bathori Istvin: 25db
III. Zsigmond: 244 db
Pénznemek szerint:

1/2-garas 56 db
III-as garas 257 db
Vl-os garas 12 db

Szdszcsandd (Alsé-Fehér megye).
Irattdr: #2B[1913.

Dukat: 10 db
Tallér 3db
Apré: 1968 db
Az aprépénzek:
Magyar: 1480 db
Lengyel: 302 db
Egyéb: 186 db
A lengyel veretek megoszldsa:
Lengyel: 254 dv
Litvan: 16 db
Danzig: 16 db
Elbing: 2db
Riga: 14 db

Uralkoddk szerint:
I. Zsigmond elGtt: 97 db
1. Zsigmond 18 db
Zsigmond Agost 11 db
Bathori Istvan: 11 db
III. Zsigmond 165 db
Pénznemek szerint:

1/2 garas 142 db
garas 89 db
I1I-as garas 71 db

Dés (Szolnok-Doboka megye.)
Irattar: 610/1904.

Magyar: 28 db

Erdély: 13 db

Lengyel: 883 db

Egyéb: 93%
A lengyel pénzek:

Lengyel: 881 db

Litvan: 2 db

Kibocsitok szerint:
III. Zsigmond: 565 db

40

47,66%
0,85%
47,16%
4,33%

71,54%
15,08%
7,38%

11,69%
5,64%
1,69%

75,08%

17,23%
79,08%
3,69%

0,51%
0,15%
99,34%

75,20%
15,35%
9,45%

84,11%
5,30%
5,30%
0,65%
4,64%

32,12%
5,96%
3,64%
3,64%

54,64%

47,02%
29,48%
23,50%

2,15%
1,28%
86,83%
9,14%

99,77%
0,23%

63,97%

Johann Casimir: 318 db 36,03%
Pénznemek szerint:

poltiira: 465 db 52,77%
garas: 1db 0,11%
IlI-as garas: 29 db 3,28%

VI-os garas: 387 db 43,84%
Szilkerék (Szolnok-Doboka megye.)

Irattdr: 80/1952

Magyar: 4 db 0,35%
Erdély: 41 db 3,64%
Lengyel: 915 db 81,26%
Egyéb: 166 db 14,75%
A lengyel pénzek megoszldsa:
Lengyel: 910db 99,45%
Litvan: 3db 0,33%
Riga: 2 db 0,22%
Kibocsitok szerint:
L. Zsigmond el8tt: 1 db 0,11%
Zsigmond Agost: 2 db 0,22%
III. Zsigmond: 912 db 99.67%
Pénznemek szerint:
poltura: 856 db 93,55%
1/2 garas: 3db 0,33%
garas: 2db 0,22%
III-as garas: 45db 4,92%
VlI-o0s garas: 9 db 0,98%

Szdszmagyaros; Kiikilllémagyaros.
(Kis-Kiikiill§ megye) Irattdr: SSB/1910
Aprépénzek
Erdély: 3db 3,10%
Lengyel: 94 db 96,90%
Lengyel tartomdnyi veretek nem voltak.
Valamennyi lengyel pénz kibocsdtdja
1II. Zsigmond:
Pénznemek szerint:

garas: 11 db 11,70%
111-as garas: 50 db 53,19%
VlI-os garas: 33db 35,11%

Halmdgyldpos (Nagy-Kiikiill§ megye)
Irattar: 243A/1910, 203B/1910

Magyar: 6 db 2,45%
Lengyel: 216 db 88,16%
Egyéb: 23 db 9,39%

Lengyel tartomdnyi pénzek nem voltak.
Kibocsdtok szerint:
IIl. Zsigmond: 114 db 52,77%

Johann Casimir: 102 db 47,23%
Pénznemek szerint:
poltuira: 85 db 39,35%
III-as garas: 13 db 6,02%
Vl-os garas: 118 db 54,63%
Didsod (Szilagy megye) Irattdr: 588/1904
Erdély: 6 db 19,35%
Lengyel: 24 db 77,42%
Egyéb: 1db 3,23%



A lengyel pénzek megoszldsa:

Lengyel: 17 db 70,84%
Litvan: 4 db 16,66%
Riga: 3db 12,50%

Kibocsitdk szerint:
Bathori Istvin: 3db 12,50%
III. Zsigmond: 21 db 87,50%
Mind a 24 db lengyel veret I1l-as garas volt;
100%

Az egyes leletek %-os adatait Osszesitve, Erdélyre vonatkoztatva az alabbi képet kapjuk:

Magyar veretek: . 22,37%
Lengyel pénzek: 70,44%
Egyéb veretek: 7,19%
A lengyel vereteken beliili megoszlds:
Lengyel: 90,24%
Danzig: ) 0,76%
Elbing: S : 0,09%
Litvan: =~~~ . . 4,27%
Riga: R . 4,64%
Kor szerint: oo
L. Zsigmond elGtt: o 6,28%

1. Zsigmond: 1,64%
Zsigmond Agost: S 0,55%
Bithori Istvdn: : 3,40%
I11. Zsigmond: : 76,24%
Johann Casimir: 11,89%
Pénznemek szerint:
poltira: Lo 26,52%
1/2 garas: o 9,23%
garas: - 593%
III-as garas: . - "38,57%

VlI-os garas: Lo 1975%

A kozépkori Eszakkelet-Magyarorszdgrol, az un. Partiumbdl 13 leletet vizsgiltunk
meg; Abatij-Toma megyébGSl a szinai és tomori, Bereg megyébdl a beregrdkosi, Borsod
megyébdl a sajévelezdi és sdtai, a mai Borsod-Abaiij-Zemplén megyébdl a vodrogolaszi és
sdrospataki, Sdros megyébdl a gyorkvagdsai, Szabolcs megyébél a kisvédrdai, nyirbogdanyi
és nyiribronyi, Ung megyébGl a sztrainvdri (Laborcszog), végil Zemplén megyébél a

téllyai leleteket.

Szina (Abavj-Torna megye) Irattdr: 10{1922.

Magyar: 3db 2,50%
Lengyel: 102 db 85,00%
Egyéb: 15db 12,50%

Lengyel tartomdnyi veret nem volt.
Kibocsdtdk szerint:

I1I. Zsigmond: 69 db 67,65%
Johann Casimir: 33 db 32,35%
Pénznemek szerint:
poltura: 64 db 62,75%
I1I-as garas: 5db 4,90%
VI-o0s garas: 33db 32,35%
Tomor (Abaij-Torna megye) Irattar: 185B/1910
Erdély: 1db 0,18%
Lengyel: 449 db 99,82%
A lengyel veretek megoszldsa:,
Lengyel: 224 db 49,89%
Litvdn: 118db 26,28%
Riga: 107 db 23,83%
Kibocsdtdék szerint:
Zsigmond Agost 23 db 5,12%
Bithori Istvan 171 db 38,08%
IIL. Zsigmond: 255 db 56,80%

Valamennyi lengyel kibocsdtdsi pénz Ill-as
garas volt.

Beregrdkos (Bereg megye) Irattdr: 77/1941.
Lengyel: 111 db 98,23%
Egyéb: 2db 1,77%

Lengyel tartomédnyi veret nem volt.

Valamennyi lengyel pénz kibocsdtdja:

IIl. Zsigmond.

Valamennyi lengyel pénz poltuira volt.

Sajovelezd (Borsod megye) Irattdr: 85/1939.

Dukat: 3db 0,07%
Tallér: 5db 0,11%
Aprépénz:  4330db 99,82%
Az aprépénzek:
Magyar: 3296 db 76,13%
Erdély: 4 db 0,09%
Lengyel: 731 db 16,88%
Egyéb: 299 db 6,90%
A lengyel veretek megoszldsa:
Lengyel: 551db 75,38%
Litvan: 14 db 1,91%
Danzig: 44 db 6,02%
Elbing: 14 db 1,91%
Porosz teriilet: 104 db 14,23%
Riga: 4 db 0,55%

Kibocsdtdk szerint:
L. Zsigmond elStt: 439 db 60,05%
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1. Zsigmond: 239 db 32,69%
Zsigmond Agost:  1db 0,14%
Bithori Istvdn: 3db 0,41%

111. Zsigmond: 49 db 6,71%
Pénznemek szerint:

1/2 garas: 508 db 69,50%
garas: 199 db 27,22%
111-as garas: 22db 3,01%
VI-os garas: 2db 0,27%
Sdta (Borsod megye) Irattdr: 195/1933
Magyar: 15db 10,34%
Lengyel: 117 db 80,69%
Egyéb: 13db 8,97%

Lengyel tartoményi pénz nem volt.
Valamennyi lengyel pénz kibocsatdja:
I1. Zsigmond.

Pénznemek szerinti megoszlds:

poltura: 89 db 76,07%
HI-as garas: 9db 7,69%
VI-os garas: 19 db 16,24%

Bodrogolaszi (Borsod-Abauj-Zemplén megye)
Irattdr: 50/1964.

Lengyel: 1310 db 99,77%

Egyéb: 3db 0,23%
A lengyel pénzek megoszldsa:

Lengyel: 905 db 69,08%

Litvan: 119 db 9,09%

Riga: 286 db 21,83%
Kibocsdtok szerint:

1. Zsigmond: 3db 0,23%

Bdthori Istvin: 59 db 4,50%

III. Zsigmond: 1248 db 95,27%
Pénznemek szerint:

garas: 2 db 0,16%

Ill-as garas: 1292 db 98,62%

VI-os garas: 16 db 1,22%

Sdrospatak (Borsod-Abaij-Zemplén megye)
Irattdr: 11-54/1974.

Dukat: 10 db 1,16%

Tallér: 14 db 1,63%

Aprépénz: 837 db 97,21%
Aprépénz:

Magyar: 97 db 11,59%

Lengyel: 492 db 58,78%

Egyéb: 248 db 29,63%
A lengyel pénzek megoszldsa:

Lengyel: 490 db 99,60%

Danzig: 1db 0,20%

Thorn: 1db 0,20%
Kibocsdtok szerint:

IlI. Zsigmond: 278 db 56,50%

Johann Casimir: 214 db 43,50%
Pénznemek szerint:

poltira: 256 db 52,03%
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111-as garas: 19db 3,86%

V@-os garas: 186 db 37,81%

18-as garas: 31db 6,30%
Gydrkvdgdsa (Saros megye) Irattdr: 23Bf1911.

Lengyel: 138 db 99,28%

Egyéb: 1db 0,72%
A lengyel pénzek:

Lengyel: 136 db 98,55%

Elbing: 2db 1,45%
Kibocsdtdk szerint:

III. Zsigmond: 1db 0,73%

Johann Casimir: 137 db 99,27%
Pénznemek szerint:

VI-os garas: 1db 0,73%

18-as garas: 136 db 98,54%

XXX-as garas: 1db 0,73%

Kisvdrda (Szabolcs-Szatmdr megye)
Irattar: 205B/1916.
Lengyel pénzek:410 db 98,09%
Egyéb veretek: 8 db 1,91%
Lengyel tartomanyi veret nem volt.
Kibocsatdk szerint:

II1. Zsigmond: 3db 0,73%

Johann Casimir: 402 db 98,05%

I11. Johann: 5db 1,22%
Pénznemek szerint:

Vi-os garas: 390 db 95,12%

18-as garas: 15db 3,66%

XXX-as garas: Sdb 1,22%

Nyirbogddny (Szabolcs-Szatmar megye)
Irattdr: 57/1950.

Magyar: 268 db 29,16%
Lengyel: 519 db 56,47%
Egyéb: 1324db 14,37%
A lengyel veretek megoszldsa:
Lengyel: 513db 98,84%
Danzig: 3db 0,58%
Thorn: 3db 0,58%
Kibocsatdk szerint:
III. Zsigmond: 89 db 17,15%
JohannCasimir:425 db 81,89%
II1. Johann: 5db 0,96%
Pénznemek szerint:
poltira: 75 db 14,45%
111-as garas 7 db 1,35%
VI-os garas: 376 db 72,45%
18-as garas: 61 db 11,75%

Nyiribrony (Szabolcs-Szatmdr megye)
Irattdr: 115/1960

Magyar: 7141 db 70,47%

Lengyel: 1854 db 18,59%

Egyéb: 978 db 9,81%
A lengyel veretek megoszldsa:

Lengyel: 1552 db 83,71%



Litvan: 97 db 5,23%
Danzig: 42 db 2,27%
Elbing: 17 db 0,92%
Riga: 146 db 7,87%

Kibocsdtdk szerint:
1. Zsigmond elGtt: 564 db 30,40%

I. Zsigmond: 369 db 19,91%
Zsigmond Agost: 15 db 0,82%
Bdthori Istvan: 92 db 4,96%
111. Zsigmond: 814 db 4391%
Pénznemek szerint:
1/2 garas: 841 db 45,36%
garas: 365 db 19,69%
1II-as garas: 643 db 34,68%
Vl-os garas: 5db 0,27%

Sztrainvdr (Laborcszég) (Ung megye)
Irattdr: 88/1904.

Magyar: 12db 2,87%
Lengyel: 374 db 89,47%
Egyéb: 32db 7,66%

A lengyel pénzek kozott tartomdnyi veret nem volt.

Kibocsdtdk szerint:

111. Zsigmond: 60 db 16,04%
Johann Casimir: 303 db 81,02%
I11. Johann: 11db 2,94%
Pénznemek szerint:
poltura: 43 db 11,50%
111-as garas: 4 db 1,07%
VI-os garas: 327 db 87,43%
Tdllya. (Zemplén megye) Irattdr: 118/1928.
Magyar: 5db 0,75%
Lengyel: 621 db 93,52%
Fgyéb: 38 db 5,73%
A lengyecl veretek megoszldsa:
Lengyel: 592 db 95,33%
Danzig: 12 db 1,93%
Elbing: 4 db 0,65%
Litvan: 2db 0,32%
Thorn: 11db 1,77%

Kibocsdtok szerint:
IiL. Zsigmond: 114 db
Johann Casimir: 507 db
Pénznemek szerint:
poltira: 164 db
111-as garas: 9db
VI-os garas: 367 db
18-as garas: 81 db

18,36%
81,64%

26,41%

1,45%
59,10%
13,04%

Az egyes leletek %-os adatait Osszesitve

a Partiumra

az aldbbi képet kapjuk:
Magyar veretek: 15,78%
Lengyel pénzek: 76,51%
Egyéb veretek: 7,71%

A lengyel tartomdnyok:

Lengyel: 89,89%
Danzig: 1,00%
Elbing: 0,43%
Litvdn: 3,30%
Porosz teriilet:  1,10%
Riga: 4,08%
Thorn: 0,20%

Kor, illetve kibocsdtok szerint:
1. Zsigmond elStt: 6,96%
1. Zsigmond: 4,06%
Zsigmond Agost: 0,47%
Bithori Istvdn:  3,69%
1. Zsigmond: 44,60%
Johann Casimir: 39,83%

I11. Johann: 0,39%
Pénznemek szerint:

poltiira: 26,39%

1/2 garas: 8,84%

garas: 3,62%

HI-as garas: 19,75%

VlI-os garas: 31,00%
18-as garas: 10,25%
XXX-as garas: 0,15%

A Felvidékr8l — kirdlyi Magyarorszdg — négy leletet elemeztiink: a hontmegyei
hontkiséri, a ndgridmegyei béri és mdatrasz§lSsi, valamint a nyitramegyei felsGzellei

leleteket.

Hontkisér (Hont megye)
Irattdr: 201B/1916, 232A/1916.

Magyar 474 db 32,44%

Lengyel: 849 db 58,11%

Fgyéb 138 db 9.45%
A lengyel veretek megoszldsa:

Lengyel: 700 db 82,45%

Danzig: 1db 0,12%

Elbing: 2db
Litvan: 56 db
Porosz teriilet: 19 db
Riga: 71 db

Kibocsdtdk szerint:
L. Zsigmond el&tt: 229 db
L. Zsigmond: 27 db
Béithori Istvain: 38 db
I11. Zsigmond: 555 db

0,24%
6,59%
2,24%
8,36%

26.97%
3,19%
4.47%

65,37%
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Pénznemek szerint: Pénznemek szerint:

poltiira: 340 db 40,05% 1/2 garas: 30db 18,99%
1/2 garas: 1db 0,12% garas: 7db 4,43%
garas: 27 db 3,18% I1l-as garas: 115 db 72,78%
Il-as garas: 466 db 54,89% VI-os garas: 6 db 3,80%
VI-os garas: 15db 1,76% Fels6zelle (Nyitra megye) Irattir: 60B/1912.

Bér (N6grid megye) Irattir: 05-5/1956. Magyar: 169 db 34,63%
Magyar: 2153 db 79.,65% Lengyel: 26 db 5,33%
Lengyel: 343 db 12,69% Egyéb: 293 db 60,04%
Egyéb: 207 db 7,66% A lengyel veretek megoszldsa:

A lengyel veretek megoszldsa: Lengyel: 25db 96,15%
Lengyel: 282 db 82,22% Litvan: 1db 3,85%
Danzig: 15 db 4,37% Kibocsdtok szerint:

Elbing: 3db 0,87% I1I. Zsigmond: 25db 96,15%
Litvdn: 6 db 1,75% Johann Casimir: 1 db 3,.85%
Porosz teriillet: 33 db 9,62% Pénznemek szerint:

Riga: 4db 1,17% poltiira: 8 db 30,76%

Kibocsdtok szerint: garas: 1db 3,85%
1. Zsigmond el§tt:174 db 50,73% I1l-as garas: 6 db 23,08%
1. Zsigmond: 138 db 40,23% VI-os garas: 11db 42,31%
Béthori Istvin: 6 db 1,75% A 4 felvidéki lelet Hsszesitése:

IIl. Zsigmond:  25db 1,29% Magyar: 54,48%
Pénznemek szerint: Lengyel: 25,93%

1/2 garas: 171 db 49,85% Egyéb: 19,59%

garas: 139 db 40,52% A lengyel tartomdnyok megoszldsa:

Il1-as garas: 33db 9,63% Lengyel: 85,46%

Matrasz616s (N6grad megye) Irattdr: Danzig: 1,44%

13/1959. Elbing; 0,43%
Magyar: 408 db 71,20% Litvin: 4,63%
Lengyel: 158 db 27,58% Porosz teriilet:  3,60%
Egyéb: 7 db 1,22% Riga: 4,44%

A lengyel veretek: Kibocsitdk szerint:
Lengyel: 128 db 81,01% L Zsigmond elStt: 22,75%
Danzig: 2db 1,27% I. Zsigmond: 13,38%
Elbing: 1db 0,63% Bdthori Istvan: 2,19%
Litvdn: 10 db 6,33% III. Zsigmond: 60,72%
Porosz teriillet: 4 db 2,53% Johann Casimir: 0,96%
Riga: 13 db 8,23% Pénznemek szerint:

Kibocsdtdk szerint: poltiira: 17,71%
1. Zsigmond elétt: 21 db 13,29% 1/2 garas: 17,24%
1. Zsigmond: 16 db 10,13% garas: 12,99%
Bathori Istvan: 4 db 2,53% 1il-as garas: 40,09%
HI. Zsigmond: 117 db 74,05% VI-os garas: 11,97%

A Tiszéntulrél a Békés megyei csabacsiidi, dobozi, szarvasi, a Hajdu megyei tégldsi és a
Szolnok megyei bocsatelki leleteket idézziik.

Csahacsiid (Békés megye) Irattdr: 63/1971. Lengyel: 10db 25,64%
Magyar: 11db 12,94% Danzig: 9db 23,08%
Lengyel: 39db 45,88% Elbing: 2db 5,13%
gy éb: 35db 41,18% Litvdn: 1db 2,56%

A lengyel veretek megoszldsa: Porosz teriilet: 17 db 43,59%
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Kibocsdtdk szerint:

I. Zsigmond: 33db 84,61%
Zsigmond Agost: 2 db 5,13%
Bathori Istvan: 4 db 10,26%
Pénznemek szerint:
garas: 37db 94 ,87%
I1I-as garas: 2db 5,13%
Doboz (Békés megye) Irattdr: 74/1968.
tallér: 36 db 1,97%
aprépénz: 1787 db 98,03%
Az aprépénz:
Magyar: 1403 db 78,50%
Lengyel: 352db 19,70%
Egyéb: 32db 1,80%
A lengyel veretek megoszldsa:
Lengyel: 326db 92,62%
Litvén: 5db 142%
Porosz teriilet: 1db 0,28%
Riga: 20db 5,68%
Kibocsdtdk szerint:
1. Zsigmond elGtt: 69 db 19,60%
I. Zsigmond: 36 db 10,23%
Bathori Istvan: 13 db 3,69%
II1. Zsigmond: 234 db 66,48%
Pénznemek szerint:
1/2 garas: 103 db 29,27%
garas: 153 db 4347%
I11-as garas: 96 db 27,26%
Szarvas (Békés megye)
Irattar: 124A/1917; 168B[1917.
tallér: 6 db 2,04%
apropénz: 288 db 97,96%
Az aprépénz:
Lengyel: 187 db 64,93%
Egyéb: 101 db 35,07%
A lengyel veretek megoszldsa:
Lengyel: 55db 2941%
Danzig: 19 db 10,16%
Elbing: 7 db 3,75%
Litvan: 49 db 26,20%
Porosz teriilet: 35 db 18,72%
Riga: 22db 11,76%
Kibocsatdk szerint:
L. Zsigmond eltt: 1 db 0,53%
I. Zsigmond: 107 db 57,22%
Bathori Istvan: 63 db 33,69%
II1. Zsigmond: 16 db 8,56%
Pénznemek szerint:
poltira 1db 0,53%
garas: 101 db 54,01%
IlI-as garas: 85 db 45,46%
Téglds (Hajdu megye) Irattir: 61/1936.
Magyar: 1131 db 42,28%
Lengyel: 773 db 28,90%
Egyéb: 771 db 28,82%

A lengyel veretek megoszldsa:

Lengyel: 203 db 26,26%

Danzig: 163 db 21,09%

Elbing: 57db 7,37%

Litvan: 44 db 5,69%

Porosz teriilet: 306 db 39,59%
Kibocsdtdk szerint:

I. Zsigmond el8tt: 25 db 3,23%

L. Zsigmond: 738 db 95,48%

Zsigmond Agost: 8 db 1,03%

Bathori Istvan: 2db 0,26%
Pénznemek szerint:

1/2 garas: 37 db 4,79%

garas: 736 db 95,21%
Bdcsatelek (Szolnok megye) Irattdr: 179/1917.

Magyar: 535db 11,35%

Lengyel: 2806 db 59,55%

Egyéb: 1371 db 29,10%
A lengyel veretek megoszldsa:

Lengyel: 2050 db 73,06%

Danzig: 221 db 7,88%

Elbing: 80db 2,85%

Litvdn: 60 db 2,14%

Porosz teriilet: 375 db 13,36%

Riga: 20 db 0,71%
Kibocsdtdk szerint:

L Zsigmond elGtt: 1277db  45,33%

I. Zsigmond: 1418 db 50,54%

Zsigmond Agost: 68 db 2,42%

Bathori Istvin: 48 db 1,71%
Pénznemek szerint:

1/2 garas: 1829 db 65,18%

garas 977 db 34,82%
A %-os kimutatdsokat osszesitve:

Magyar: 29,02%

Lengyel: 43,79%

Egyéb: 27,19%
A lengyel vereteken beliili megoszlas:

Lengyel: 49,40%

Danzig: 12,44%

Elbing: 3,82%

Litvdn: 7,60%

Porosz ter. 23,11%

Riga: 3,63%

Kor, illetve kibocsdtok szerint:
I. Zsigmond el6tt:  13,74%

I. Zsigmond: 59,61%
Zsigmond Agost: 1,72%
Bithori Istvdn: 9,92%
III. Zsigmond: 15,01%
Pénznemek szerint:
poltira: 0,10%
1/2 garas: 19,85%
garas: 64,48%

I1I-as garas: 15,57%
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A Duna—Tisza-k6zér6l két leletet vizsgdltunk meg; a fajszi és hajosi leleteket.

Fajsz; Garadomb. (Bacs-Kiskun megye)

Irattdr: 136/1966.

tallér: 2db
aprépénz: 4128 db
Az aprépénzek:
Magyar: 4017 db
Lengyel: 85 db
Egyéb: 28 db
A lengyel veretek megoszldsa:
Lengyel: 82 db
Danzig: 1db
Porosz ter. 1db
Riga 1db

Kibocsdtdk szerint:
I. Zsigmond elStt: 65 db

I. Zsigmond: 18 db

Bithori Istvdn: 1db

111, Zsigmond: 1db
Pénznemek szerint:

1/2 garas: 82 db

garas: 3db

Hajos (Bacs-Kiskun megye)
Irattdr: 224/1933.

Magyar: 3013 db
Lengyel: 327 db
Egyéb: 231db
A lengyel veretek megoszlasa:
Lengyel: 290 db
Danzig: 8db

0,05%
99,95%

97,29%
2,05%
0,66%

96,46%
1,18%
1,18%
1,18%

76 47%
21,17%
1,18%
1,18%

96,46%
3,54%

84,38%
9,16%
6,46%

88,68%
2,45%

Elbing: 1db 0,31%
Litvdn: 4 db 1,22%
Porosz ter.: 24 db 7,34%

Kibocsdtdk szerint:
1. Zsigmond elétt: 176 db  53,82%

I. Zsigmond: 150db 45,87%

Bithori Istvdn: 1db 0,31%
Pénznemek szerint:

1/2 garas: 295 db 90,21%

garas: 32db 9,79%

A két lelet adatai dsszesitve:
Magyar veret:  90,84%
Lengyel pénz: 5,60%

Egyéb: 3,56%

A lengyel veretek belsG megoszidsa:
Lengyel: 92,57%
Danzig: 1,81%
Elbing: 0,16%
Litvan: 0,61%
Porosz teriilet:  4,26%
Riga: 0,59%

Kor szerinti megoszlds:
I. Zsigmond elétt: 65,13
L. Zsigmond:  33,53%
Bithori Istvin:  0,75%
1. Zsigmond: 0,59%
Pénznemek szerint:
1/2 garas: 93,34%
garas: 6,66%

Végiil a Dundntdlirdl 7 leletet tekintettink dt; a Baranya megyei fazekasbodai, a Tolna
megyei decsi, kisvejkei, zdvodi, a Veszprém megyei balatonfékajdri, padragi €s a Zala me-

gyei alsézsidi éremleleteket.

Fazekasboda (Baranya megye) Irattdr: 108/1963.

Magyar 5920 db
Lengyel: 384 db
Egyéb 185 db
A lengyel veretek megoszldsa:
Lengyel: 301 db
Danzig: 25 db
Elbing: 9db
Litvan: 11db
Porosz teriilet: 37 db
Riga: 1db

Kibocsdtdk szerint:
1. Zsigmond el§tt: 176 db
I. Zsigmond: 192db
Zsigmond Agost: 9 db
Bdthori Istvin: 7 db
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91,22%
5,92%
2,86%

78,38%
6,51%
2,34%
2,86%
9,63%
0,28%

45,83%
50,00%
2,34%
1,83%

Pénznemek szerint:

1/2 garas: 267 db 69,53%
garas: 115 db 29,95%
I11-as garas: 2db 0,52%
Decs (Tolna megye) Irattar: 43/1966.
Magyar: 2570 db 84,87%
Lengyel: 243 db 8,03%
Egyéb: 211 db 7,10%
A lengyel veretek megoszldsa:
Lengyel: 147 db 60,49%
Danzig: 28 db 11,53%
Elbing: 9 db 3,70%
Litvan: 7 db 2,88%
Porosz terillet: 51 db 20,99%
Riga: 1db 041%



Kibocsitok szerinti megoszlds:
I. Zsigmond elStt: 89 db 36,63%

1. Zsigmond: 144 db  59,26%
Zsigmond Agost: 7 db 2,88%
Bdthori Istvdn: 3db 1,23%
Pénznemek szerint:
1/2 garas: 129 db 53,09%
garas: 114 db 4691%
Kisvejke (Tolna megye) Irattdr: 82/1966.
dukat: 2db 0,31%
tallér: 2 db 0,31%
aprépénz: 637 db 99,38%
Az aprépénzek:
Magyar: 525db 82,42%
Lengyel: 62 db 9,73%
Egyéb: 50 db 7,85%
A lengyel veretek megoszldsa:
Lengyel: 46 db 74,19%
Danzig: 5db 8,07%
Flbing: 1db 1,61%
Litvdn: 1db 1,61%
Porosz teriilet 9db 14,52%
Kibocsatdk szerint:
LZsigmond el8tt 27 db 43,55%
1. Zsigmond: 31db 50,00%
HI. Zsigmond: 4 db 6,45%
Pénznemek szerint:
1/2 garas 41 db 66,13%
garas: 17 db 27,42%
II1-as garas: 4 db 6,45%
Zdvod (Tolna megye) Irattar: 107/1965.
Magy ar 824 db 88,13%
Lengyel: 85 db 9,09%
Egyéb 26 db 2,78%

A lengyel pérzek k6z5tt tartomdnyi veret nem
volt.
Kibocsatdk szerint:
1.Zsigmond elétt:61 db 71,76%
1. Zsigmond: 24 db 28,24%
Valamennyi lengyel pénz 12 garas volt.
Balatonfékajdir (Veszprém megye)
Irattdr: 138/1967.

tallér: 268 db 7,16%
apropénz: 3475 db 92,84%
Az aprépénzek:
Magyar: 2796 db 80,46%
Lengyel: 198 db 5,70%
Egyéb: 481 db 13,84%
A lengyel pénzek megoszldsa:
Lengyel: 132 db 66.66%
Danzig: 15db 7,58%
Elbing: 8 db 4,05%
Litvén: 5db 2,52%
Porosz teriilet: 37 db 18.70%
Riga: 1db 0,50%

KibocsdtSk szerint:
1. Zsigmond el tt: 80 db
I. Zsigmond: 115db
Bdthori Istvin: 3 db
Pénznemek szerint:
1/2 garas: 113 db
garas: 85 db

40,40%
58,08%
1,52%

57,07%
42,93%

Padrag (Veszprém megye) Irattir: 268/1930.

Magyar (Exdély) 2 db

Lengyel: 416 db
A lengyel pénzek megoszldsa:
(27 db nem értékelhetd)

Lengyel: 282 db
Litvdn: 31db
Riga: 76 db

Kibocsatdk szerint:

Bdthori Istvin: 3 db

IIL. Zsigmond: 386 db
Pénznemek szerint:

III-as garas: 380 db

VI-os garas: 9 db
Alsdzsid (Zala megye)
Irattdr: 657/1900.

tallér: 98 db

aprépénz: 133 db
Az aprépénz:

Magyar (erdélyi) 1db

Lengyel: 132 db
A lengyel veretek megoszlasa:
Lengyel: 84 db
Litvin: 17 db
Riga: 31db

Kibocsatok szerint:
Bathori Istvdan: 12 db
1. Zsigmond: 120db
Pénznemek szerint:
I11-as garas: 125 db

VI-os garas: 7 db
Osszesitve a dundntili leleteket:
Magyar: 61,19%
Lengyel: 33,89%
Egyéb: 4,92%
A lengyel veretek belsS megoszldsa:
Lengyel: 73,69%
Danzig: 4,81%
Elbing: 1,67%
Litvan: 4,39%
Porosz teriilet:  9,12%
Riga: 6,32%

Kibocsatdk szerinti megoszids:
L. Zsigmond el&tt: 34,02%
I. Zsigmond: 35,08%
Zsigmond Agost:  0,75%
Bathori Istvan: 2,06%
IIl. Zsigmond:  28,08%

0,48%
99,52%

72,49%
7,97%
19,54%

0,77%
99,23%

97,69%

2,31%
4242%
57,58%

0,75%
99,25%

63,63%
12,88%
23.49%

9,09%
90,91%

94,70%
5,30%
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Pénznemek szerinti megoszlds:
1/2 garas: 49,40% 11I-as garas: 28,48%
garas: 21,03% VlI-os garas: 1,09%

Az ittekinthet(ség kedvéért az egyes orszagrészek adatait egy tdbldzatba foglaltuk Ossze:

i Tisgdn- Duna-—
Exdély Partium Felvidék 5 k22 Dundntil  Osszes
Magyar veret 22,37 15,78 54,48 29,02 90,84 61,19 45,62%
Lengyel pénz 70,44 76,51 25,93 43,79 5,60 33,89 42,69%
Egyéb veret 7,19 7,71 19,59 27,19 3,56 4,92 11,69%
Lengyel 90,24 89,89 85,46 49,40 92,57 73,69 80,21%
Danzig 0,76 1,00 144 1244 1,81 4,81 3,71%
Elbing 0,09 043 043 3,82 0,16 1,67 1,20%
Litvin 4,27 3,30 4,63 7,60 0,61 4,39 4,13%
Porosz teriilet - 1,10 3,60 23,11 4,26 9,12 6,87%
Riga 4,64 4,08 444 3,63 0,59 6,32 3,95%
Thorn - 0,20 - - - - 0,03%
L Zsigmond elGtt 6,28 6,96 22,75 13,74 65,13 34,03 24,82%
I. Zsigmond 1,64 4,06 13,38 59,61 33,53 35,08 24,55%
Zsigmond Agost 0,55 0,47 - 1,72 - 0,75 0,58%
Bathori Istvdn 340 3,69 2,19 9,92 0,75 2,06 3,67%
IIL Zsigmond 76,24 44,60 60,72 15,01 0,59 28,08 37,54%
Johann Casimir 11,89 39,83 0,96 - - — 8,78%
IIL. Johann - 0,39 - - - - 0,06%
Poltira 26,52 26,39 17,71 0,10 - - 11,79%
1/2 garas 9,23 8,84 17,24 19,85 93,34 49,40 32,98%
Garas 5,93 3,62 12,99 64,48 6,66 21,03 19,12%
Iil-as garas 38,57 19,57 40,09 15,57 — 2848 23,74%
VI-os garas 19,75 31,00 11,97 - - 1,09 10,64%
18-as garas - 10,25 - - - - 1,71%
XXX-as garas - 0.15 - - - - 0,02%

Minden reprezentativ felmérésnek vannak olyan hidnyossigai, amelyek a vég-
eredmény egyes megéllapitdsait megkérdGjelezhetik. A leletek. bizonyos mértékig &n-
kényesen kivdlasztottak, elsSdleges kritériuma a jol-feldolgozottsdg volt. fgy a lelet-
elemzések egyes megdllapitisai csak ezek figyelembevételével fogadhatdk el. A lelettérkép
valosdghien mutatja a lengyel pénzek éltalanos forgalmit. Ezt azonban nem szabad tul-
értékelni; a forgalom ugyan éltalinos, de nem kizdrélagos. Az orszdg egész teriiletén eld-
fordultak olyan éremleletek — f6leg a XVI. szazadban (de ennek végén is, amikor mdr
forogtak a lengyel pénzek) — amelyek nem tartalmaztak lengyel pénzt. Ez kiiléndsen a
nagyszdmu leleteknél feltiing. Ecsédrd] ismeretes egy 15739 db-os lelet, amelybdl 15 734
db magyar volt. A 4013 db-os egrim leletbdl 4010 db volt magyar. A 6675 db-os gyomai,
a 8400 db-os ostorosi, a 4420 db-os solti lelet kizdrlag magyar pénzekbdl dllt. Az 5985
db-os karddi leletben 5983 a magyar.

A leletelemzések a valdsdgnak megfeleléen mutatjdk a lengyel pénzek ardnyit. Er-
délyben és a hozzdtartozé Partiumban volt legnagyobb a siilyuk, de a dundntuli pénzfor-
galomban is szdmolni kell velik. Igaz, hogy tobb dundntili leletben — Berhida, Nagy-
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csdkdny, Nagykanizsa stb. — csak néhany lengyel veret van, de a Dundntilrél is ismeretes
olyan lelet — Almddi, Alsézsid, Padrag stb. — ahol a lengyel pénzek vannak tulsilyban.
Leleteken beliili ardnytalansigok azonban mds orszdgrészen is elGfordulnak. Végered-
ményben tehdt dsszességében és részleteiben is redlis képet ad a reprezentativ felmérés a
magyar és lengyel pénzek ardnydrdl.

Redlis képet ad a felmérés a lengyel vereteken beliili megoszlisrdl; tilnyomé —
80,21% — a lengyel és a kevesebb, mint 20% oszlik meg a lengyel tartoményok veretei
kozott. Fenntartdssal kell ugyanakkor kovetkeztetniink a kilonbozd kibocsdtok és pénz-
nak elején zdrédé leletben még nincs poltira, ugyanakkor Johann Casimir uralkoddsi
idejében zir6dé leletben alig taldlhaté 1/2 garas. A fenntartis nem jelent azonban el-
utasitast; példaul Bathori Istvin vereteinek csekély szima mindenképpen helytdllé.

Végiil a lengyel pénzeknek a magyar pénzverésre tett hatisirdl kell emlitést tenni.
Ez f6leg az.erdélyi pénzverésben érvényesiilt. Itt az aprépénzverésben a magyar dendrok
mellett a tobbszords garasok verése a lengyel pénzek hatdsinak tudhaté be, mig a poltira
a Habsburg kirdlyi pénzverésben 1. Lip6tndl tlinik fel és egészen Mdria Terézidig tart.

Idegen pénzek dltaldnos forgalma egy orszdg gazdasigdnak sohasem pozitiv
mutatéja. Igy a lengyel pénzek sem. Az aranyban, eziistben gazdag kozépkori Magyar-
orszdg Erdélyében ebben a korban inkdbb a nagyobb értékil dukdtot, tallért verték, kellett
verniiik, apropénzre éppen az intenziv dukdt- és tallérverés miatt mdr kevés lehet§ség
maradt; s ennek kielégitésében segitettek a lengyel pénzek.

POLNISCHE MUNZEN IN UNGARN IN DEM 16. UND
17. JAHRHUNDERT

(Auszug)

Das mittelalterliche Kénigtum Ungarn ist am Schlachtfeld.von Mohdcs im Jahre
1526 zugrunde gegangen. In der westlichen Landeshilfte herschten dei Kénige vom Hause
Habsburg, in der ostlichen Hilfte — in Transylvanien — bildete sich ein nazionales Fiir-
stentum, wihrend die Mitte des Landes von den Tirken besetzt wurde. Dei neue
politische Lage forderte eine neue Wirtschaftspolitik, in deren Rahmen der Handel mit
Polen eine bedeutende Rolle spielte. Dies ausserte sich auch in dem Geldverkehr.

Ungarn kidmpfte in dem 16. und 17. Jahrhundert mit dem Mangel an Kleingeldern.
Darin halfen die polnischen Miinzen. Trotzdem ist ihre Presens im ungarischen Geld-
verkehr nicht positiv zu bewerten. Es gab viele Klagen gegen den Groschen, Halbgroschen
und Polturen. Der Grund dafiir war, dass die polnischen Miinzen.aus schwicheren Silber
gepragt wurden, so kam bei der Umwechslung das ungarische Geld im Nachteil. Dies
verursachte endlich, dass die schwachen polnischen Miinzen.in das Land einstromten, und
dafiir wurden die guten ungarischen Miinzen ausser Landes gebracht.

Der Verkehr der polnischen Miinzen, ihre zeitliche und raumliche Verbreitung zeigt
sich am besten und am deutigsten in den Funden. Die prozentuellen Teilergebinisse der
selben werden an der Tafel und der Fundkarte verdeutlicht. Um eine Uberbewertung von
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diesen zu vermeiden, muss bemerkt werden, dass es im Landesgebiet viele Funde gibt, die
keine polnische Miinzen enthalten. Dies bestehen ausschliesslich aus ungarischen
Prigungen, oder sind die Produkte der Miinzstitten der Habsburgischen Provinzen. Und
doch sind einige Funde besonders zahlreich.

Die Verteilung der verschiedenen Ausgeber und Geldsorten miissen wir mit dem
Vorbehalt untersuchen, dass dies von dem Endjahr der Funde hingt. Da wir representativ
abgemessén haben, kommen Eventualititen leichter vor. Am Anfang des Regieren
Sigismund III. kann in den Funden keine Polture vorkommen, aber in den sich unter der
Regiserungszeit Johann Kasimir geschlossenen Funden sind kaum Halbgroschen.

Der Verkehr fremder Miinzen ist niemals positives Kennzeichen der Wirtschaft eines
Landes. Das in Gold und Silber reiche mittelalterliche Ungam bzw. Transylvanien musste
zu dieser Zeit Ducat und Taler — die grosseres Wert besassen — prigen lassen, und hatte
wenige Moglichkeit um Kleinmiinzen zu priagen lassen. In diesem halfen damals die pol-
nischen Miinzen.

Istvdn Gedai
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PENZVERESZETI SZAKEMBERKEPZES MAGYARORSZAGON
A XVIIL. SZAZADBAN*

ZSAMBOKI LASZLO

A pénzverészeti vezetd, ma gy mondandnk fels6fokii szakemberképzés egyidds a
fels6foku miiszaki szakemberképzéssel. A bdnydszati-kohdszati felsGoktatds keretében
mdr a kezdetektSl oktattak pénzverészeti ismereteket, illetve képeztek ki specidlis pénz-
verészeti szakembereket. Ez a tény azonban nemcsak a foldrajzi hatirokat nem ismer6
numizmatika irdnt dltaldban érdekl§ddk tdbordt toltheti el méltdn biiszkeséggel, hanem
minket magyarokat kiilonosképpen is: a 18. szdzad elsG felében ugyanis a magyarorszdgi
Selmecbanydn alakult ki a vildgon az elsG életképes miszaki oktatdsi intézmény, s ebben
els6ként, s a késébbi idSkben is egyetlenként pénzverészeti vezet§ szakembereket is
képeztek. E hely, a miskolci Herman Otté Mizeum tovdbbi aktualizdldsra is késztet: a
kétszdzotven esztendds &si selmeci alma mater - hdrom évtizedes soproni kozjdték utin
- Miskolcon kapott otthont, s vdlt az tjabb fejl6dés elStt 4ll6 miskolci egyetem torté-
nelembe gyokerez§ alapjavd.

MielStt ratérnék el6addsom tdrgydra, vessiink egy pillantdst azokra a korilmé-
nyekre, amelyek hatdsdra tdrsadalmi sziikségszerliségként jelentkezett a miszaki szakok-
tatds megteremtése.

A 18. szdzad elejére az egykor dusgazdag érclel6helyek hagyomdnyos médon hozzd-
férhets és konnyen foldolgozhato készletei gyakorlatilag kimeriltek. A bdnydszatnak meg
kellett kiizdenie az egyre fokozodé mélységekkel, a banyavizekkel, a munkaers, valamint
a gépi és dllati hajtderd hidnydval stb. A kohdszatnak 1ényegesen csokkentenie kellett a
meddGben maradé fém mennyiségét, meg kellett oldania a nehezen foldolgozhaté ércek
kohdsitdsat, az ,.els6 energiavalsag” néven emlegetett fa-, faszénhidny kovetkeztében meg-
olddst kellett keresnie a kdszén alkalmazdsira az ércolvasztdsndl stb. Mindezek mellett,
mivel a bdnya- és kohdiparon kiviil ekkor még semmilyen mds nagyipar nem létezett, a
banydszat-kohdszat szakembereire hdrult a gépészeti, épitészeti, vizszabdlyozdsi, erds-
gazdailkodisi és fafeldolgozdsi feladatok elldtdsa is.

Milyen képzettséggel, milyen folkésziiltséggel foghatott neki, ezeknek a mai mémok
szemében sem csekély feladatok megolddsinak a kor szakembere? Ebben az idGben
rendszeres, iskolai folkészitést a gimndziumok és az egyetemek adtak, illetve adhattak
volna. A gimndziumi oktatds azonban a megmerevedett jezsuita oktatdsi rendszer bék-
lyéiban vergddott, s 1ényegében nem nyujtott tobbet, mint a klasszikus nyelvek tanuldsat
és formdlis retorikai képzést. Az egyetemek bolcsészeti kurzusainak alapvetd célja a

*A Herman Ottd Miizeumban rendezett numizmatikai tandcskozdson elhangzott elSadés kibBvitett szo-
vege (1983).
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teologiai tanulményokra valé folkészités volt, igy az oktatott matematikai és fizikai isme-
reteknek elsGsorban konzervativ filozéfiai vonatkozdsai domborodtak ki: a fizikdt szigo-
rdan Arisztotelész, a matematikdt pedig Euklidész alapjin kellett oktatni. Mintha Galilei,
Descartes, Newton, Leibniz és még sokan mdsok nem is léteztek volna! A kémia, az
asvanytan és geoldgia még mindig nem tudott kilépni a kozépkor homdlyébdl, a kohdszat
tobb ezer esztendds gyakorlata hidba mondott ellent az alkimistdk és a flogisztonistdk
. kédos, zavaros elméleteinek, az Un. tudomdny és az egyetemi oktatds mélyen lenézte a
tanulatlan emberek mesterségét.

Az egyetlen egzakt tudomdny és oktatds, (ez sem 1j a nap alatt) a hadmérnoki
tudomdny volt. A 17.szdzad kegyetlen vildghdborui -- iszlam, katolikus és protestins
valldshdborik — kitermelték az igényt a természet torvényeit ismerd és kovetd szakember
irdnt, aki képes — valldsi hovatartozdsdtol fliggetlenil — a legoptimalisabb er6dot, sanc-
illast, pontonhidat, emels- és ostromgépet, utakat, védelmi csatorarendszert épiteni vagy
lerombolni, aki képes a csillagok dllasinak segitségével térképet késziteni akdr a tenge-
reken, akdr a szdrazf6ldon. Az dllamok kozponti szervei koltséget nem kimélve szervezték
meg sorra a hadmérnoki tanintézeteket a 18. szdzad elején Bécsben, Briisszelben, Pdrizs-
ban és mdshol.

Azonban a kozpontositott dllami gazddlkodds sem nélkillozhette mdr a képzett
irdnyito-vezetd miiszaki szakembereket. A kincstdri gazddlkodds alapvet6 formdja az ura-
dalmi szervezet volt. A kincstdri bdnydszatot, kohdszatot is - mely ebben a korban a
magyarorszigi dllami tiszta bevételek 30-40%-dt szolgiltatta — hatalmas uradalmi rend-
szerekbe foglaltdk. Példdul a selmeci f6bdnyagrofi hivatal ald tartozé Garam vidéki banya-
szat-kohdszat szinte teljesen Onellit6 volt: 6ndll6 erd6gazdalkoddssal és faszéntermeléssel,
gabona- és liszttermeléssel, marha- és Iotartdssal, vdgohidakkal, sorf6zdékkel, bor-
pincészettel, I6por- és liveggydrtdssal, olajtermeléssel és még sok minden mdssal. De ami
ennél is fontosabb, egyéb ipar hijdn, sajit maga éllitotta el6 a szikséges gépeket és
berendezéseket, a hivatali rangsorban magasan dll6 fégépmester, az Oberkunstmeister
irdnyit6 tervezésével épitették ki a hatalmas kiterjedési erdatviteli rendszereket, a viz-
emeld berendezések ldncolatdt stb. Ezt, az alapvetSen az dsvanyi anyagok kitermelésére és
foldolgozdsdra alakult gazdasdgi terilletet nevezték abban a korban latinul monraniszti-
kumnak, németill pedig Bergwesen-nek, Berghauwesen-nek, vagy Berghau-nak.

Ez a komplex gazdasigi modell tiikkroz6dott a korabeli szakirodalomban is.
A 18. szdzadban sorra megjelens Osszefoglalé miiszaki munkak Bergwerkskunde cimen
targyaljék, tulajdonképpen az egész akkori miszaki tudomdnyteriletet. Altaldban a ké-
vetkez6 csoportositdsban: elsd: foldtan-teleptan, az dsvanyok, killonosen az ércek és
fémek ismerete; mdsodik: bdnyamérés, bdnyamfivelés, fold alatti banyagépészet és
épitészet; harmadik: kémlészet, ércelSkészités és kohdszat a gépi berendezésekkel egyiitt,
a fémmegmunkalds, a pénzverés €s a gépgydrtds. Mindezekhez kapcsolédik a Bergwesen
anyagi és eljdrds joga, valamint a kisegitd lizemek miikddésére is vonatkozo kozgazdasagi
és igazgatdsi tudnivaldk.

A magyarorszagi pénzverés, mint a megtermelt nemesfémek legnagyobb felhasz-
ndldja hagyomdnyosan kapcsolddott a hazai banydszat-kohdszathoz, illetve annak szerves
része volt évszazadokon 4t. A pénzverés ilyen szoros kapcsolata a bdnydszat-kohdszattal,
magyarorszagi egyedi tipusnak tekinthetd. Gyokereit a hazai uralkodé nemesfém-
monopoliumok rendszerében kereshetjiik, melynek elsé irdsos emlékei az Anjou-korbél
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valok, s melyek lényegében megdrzédtek évszdzadokon 4t a Habsburg-kirdlyok uralkoddsa
idején is. Paulinyi Oszkdr kutatdsaibdl tudjuk, hogy a montanisztikumnak ilyen egysége-
sen kiforrott formdja éppen Magyarorszagon azért jott, johetett 1étre, mert egyetlen mis
eurépai orszdg gazdasigdban sem jdtszott olyan jelentSs szerepet a nemesfémtermelés,
mint hazdnkban. Az eurdpai (vildg-) viszonylatban kiemelked nemesfémtermelésiink volt
évszazadokon dt egyetlen szamottevs exportcikkiink, illetve csak nagy mennyiségben vert
arany- és ezilistpénzinkkel tudtuk kiilkereskedelmi passzivumunkat rendszeresen ki-
egyenliteni.'

A kozvetlen kapocs, amely a pénzverést a banydszat-kohdszathoz kototte, tulajdon-
képpen az aranyvilatds (-vdlasztds, Goldscheidung) monopdliuma volt. Kdroly Rébert
1325--29 kozotti rendelkezéseivel az ércekbdl kiolvasztott nemesfémekre és a mosott
aranyra kényszerbevaltast irt elG, egyuttal eltiltva a termel6ket az aranynak eziistt6l val6
elvdlasztdsdtol, illetve az arany és az eziist tisztitasatol, Ezt a miveletet kizdrélag a kincs-
tdri banya- és pénzverd hivatalok részére tartotta fonn.?

A nemesfémekbdl késziilt pénzek kordban a pénzverés folyamata két szakaszbél
allt: egy kémiai-kohdszati és egy mechanikai technologiai szakaszbol. Az elsé, az aranynak
ezisttdl és mds fémekt8l val6 elvdlasztdsdt, valamint az arany és az eziist tisztitdsdt
foglalta magdba; célja: a pénzités szdmdra megfelel§ alapanyag elGdllitdsa. A mdsodik, a
mechanikai-technoldgiai szakasz, a tulajdonképpeni pénzités (olvasztds és rudacsontés,
nyujtds, lapkavdgds, sulyegyeztetés, szinezés, szélezés és végiil verés); célja: a megfeleld,
pontos érmék elGéllitdsa. A kiilfoldi szakirodalomban pénzverésen (Miinzkunst) csak ezt
az utobbit értették, az aranyvilatdsrdl és -tisztitdsrdl, mint alapanyag-elGallitdsrél csak
roviden emlékeztek meg, azt a pénzverés korén kivill dll6, kohdszati miiveletnek
tekintették. (Az Erchegységben és a német teriileteken a kohSkndl vélattdk az aranyat.)
A 19--20. szdzad forduldjira a pénzverés fogalmanak a mechanikai technolégiai szakaszra
sziikitése mdr jogossd valt: a papirbankjegyek és a nem nemesfémbdsl készitett érmék
szerepe tilnyomovd vilt a vildg pénzforgalmdban.

A magyarorszagi banydszat, kohdszat és pénzverészet szakmai utdnpé6tldsdnak terv-
szerii biztositdsdra vonatkozé kezdetleges intézkedésekrSl mdar a 17. szizad elejérsl ma-
radtak fénn adatok. Tudomdsunk van tekintélyes banyahivatalnokok, banyamérnokok
mellé beosztott ifjakrél (expektdnsokrol, praktikdnsokrdl), akik a szakmai fogisokat a
napi munkamenet sorin igyekeztek a ,,mestertGl” elsajititani.> A kordbban vézolt kove-
telményeknek azonban ez a sziik prakticizmuson alapuld, céhszeri forma a 18. szdzad
elején mar nem felelhetett meg. Az egyes bdnyaigazgatésigok gyakran panaszkodnak
szakemberhidnyra: 1724-ben példdul a bécsi udvari kamara folhivja a selmeci f6kamara-
grofot, hogy az erdélyi Gyulafehérvirott huzamos ideje betdltetlen pénzverdefénoki
(Miinzmeister) és pénzbecsri (Miinz Quardein-Miinzgvardein) dlldsra keressen s képez-

1. Paulinyi Oszkdr: Nemesfémtermelésiink és orszdgos gazdasdgunk alakuldsa a bontakozé és a ki-
fejlett feudalizmus kordban 1000 -1526. = Szdzadok, 1972.561-608.

2. Homan Bilint: A magyar kirdlysig pénziigyei és gazdasdgpolitikdja Kdroly Rébert kordban. Bp.
1921.; Paulinyi Oszkdr: Nemesfém-monopélium és technolégia. = MTA 1I. Osztdlyidnak Koz-
leményei, 1977. 251-278.

3. Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze der Oster. Monarchie. Hrsg. F. A.
Schmidt. 2. Abt. Ungarn . . . 4. Bd. Wien, 1834. 581585, 5. Bd. 239. stb. A tovdbbiakban: Schmidt.
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tessen ki alkalmas ifjakat*. Az 1730-as évek elején Selmecen tanul két nagybdnyai pénz-
verdei gyakornok (Miinzpraktikdnt) stb.’

A bécsi udvari kamara kezdeményezésére a csehorszdgi Joachimsthal-ban és Sel-
mecen, mdr a szizad elején folyt tobbé-kevésbé rendszeresnek nevezhetd oktatds, de a mai
értelemben vett ,,iskoldr6l’’ csak 1733-tdl, illetve 1735-t61 beszélhetiink, amikor az udvari
kamara dekrétumban szabilyozta — eldbb Joachimsthalban,® majd Selmecen’ — egy
Bergschule miikodését, kimerité és részletes tanmenetet is adva résziikkre. A rovid ideig
fonndllott joachimsthal-i, majd a késGbb megszervezett szomoinoki és oravicai Berg-
schule-kban azonban pénzverészetet nem oktattak.® Az egész Habsburg-birodalom szimd-
ra az 1870-es évekig pénzverészeti tiszteket csak Selmecen képeztek, elGsz6r a binya-
iskoldn, majd a banydszati akadémidn. (Itt jegyezziik meg, hogy sem a freibergi bany4aszati
akadémidn, sem pedig a 19. szdzad mdsodik felében kifejl6dd leobeni és pFibrami banyd-
szati akadémidn nem oktattak pénzverészetet.). _

A selmeci banyaiskola oktatisi rendje a kovetkez$ volt. A tananyag ,,matematika”
cimen 6sszefoglait matematikai és mémoki ismeretekbdl, mint alaptdrgybdl, s ot f6-
targybdl dllt. A fétantirgyak: banyamiivelés és binyajog, f6ldmérés és banyamérés, érc-
elSkészités, kémlészet és ércolvasztds, valamint aranyvilatis és pénzverészet. A kétéves
kurzus elsd évében a gyakornokok elsajdtitottdk a matematika anyagdt, s dttekintd el-
méleti és gyakorlati ismereteket szereztek mind az 6t f8itirgybdl. A mdsodik esztendében
mdr csak egy vilasztott fGtantdrgyat kellett tanulmédnyozniuk. A gyakorlati feladatokat
részben az iskola laboratériumaiban, részben a {6 tirgynak megfelel§ lizemekben végezték
el: az aranyvilatisi és pénzverészeti gyakorlatot Kérmdcon, a rézbdnydszati és réz-
kohdszati gyakorlatot Besztercebdnydn, a t6bbit pedig a Selmec kérnyéki banya- és koho-
lizemekben. Azels§ év utdn vizsgit, a masodik év utdn pedig fGkamaragréfi bizottsdg
eldtt szakvizsgdt kellett tenni. A gyakomokok, vagy kincstdri 6sztondijasok, vagy dijtalan
praktikdnsok voltak. A Kkincstdri osztondijakat fele-fele ardnyban magyarorszigi és
orokostartomanyokbeli honosok kozott kellett megosztani. Csak az dsztondijasok szdma
volt megszabva, a dijtalanoké nem. 1754-t8l a koh6-praktikdnsok, 1755-t61 pedig a pénz-
verészeti praktikdnsok szdmadt is kiilon-kiilon hatiroztik meg. Ekkor két osztondijas hely
volt a pénzverészet szdmdra fonntartva a 20 helybsl. Ugyanebben az évben megsziint az
eddig ondll6 aranyvélat6 osztondijas stitus. Ezentil a pénzverészeti gyakornokok feladata
lett az aranyvdlatds tanulmanyozdsa is. Az aranyvdlatds mesterségére késziil§ ifjakbol
pedig, hasonléan a vésnokgyakornokokhoz, csak segédek lehettek, tisztek nem. A végzett
pénzverészeti tiszteket a bécsi udvari kamara irdnyitotta a birodalom kiilonb6z8 pénz-
verdéibe.’

. Schmidt: 2[6. 230-231.

. Schmidt: 2]6. 473.

. Schmidt: 1. Abt. Bohmen . .. 6.Bd.211-234.

. Schmidt: 2]6. 472-494.

. A Bergschule-k torténetérGl forrdsértékl: Mihalovits Jinos: Az elsé bényatisztképzd iskola
alapitdsa Magyarorszagon. Sopron, 1938.; Gyulay Zoltdn: A magyarorszigi banyamérndkképzés
220. évforduldjdra. = Banydszati Lapok, 1955. 657—668.; Viachovi¢, J: Dejiny banského $kolstva
na Slovensku v 18. §toro&i. = Z dejin vied a techniky na Slovensku, 3, 1964. 33-96.

9. Schmidt: 2[9. 442., 2[10. 76. és 2]12. 152. és 485.
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Nézzikk meg kozelebbrsl a pénzverészeti szakemberképzés helyzetét. A 18. szdzad
kozepén a pénzverde hdrom alapvetd részleghdl éllt: az aranyvilatémibsl, a vésnoki
miihelybdl és a tulajdonképpeni pénzver miihelybsl. Ennek az Osszetett izemnek vezetd
miiszaki és gazdasdgi szakemberei lettek a selmeci banyaiskoldn tanult pénzverészeti gya-
kornokok. A végzett szakembemek megfelelGen kellett ismernie mindhdrom szak-
teriiletet. Az emlitett 1755-0s szabdlyzat szerint — az egységes képzési cél érdekében — a
csak aranyvilatdst tanul6 ifjakat nem illeti meg a gyakornok (Praktikant) besorolds, csak
az aranyvilaté-segéd (Goldscheider-Gehilfe) besorolds. Ugyanigy a vésnoki pélydra készii-
18ket is csak a vésnoktanulé (Gravier-Scholar) cim és az ezzel jir6 alacsonyabb osztondij
illeti meg. Mindett6l fiiggetleniil ugyanez a szabélyzat hangsilyozza, hogy a pénzverészeti
gyakornokok, a vilatdsegédek és a vésnoktanuldk egyiittesen kiilonleges testiiletet alkot-
nak, (mely nem keverhetd Ossze a binydszkohdsz gyakornokokkal), s mely tagjainak
alkalmazasit és elbocsitdsit a bécsi udvari pénzverészeti és banydszati bizottsig maginak
tartja fonn. Természetesen a tanuldk kiképzését, vizsgiztatdsit és magaviseletiik ellendr-
zését tovdbbra is a selmeci f6kamaragrofi hivatalra bizza. Kilon folhivja a figyelmet arra,
hogy a tehetséges gyakornokok a legmesszebbmené segitséget kapjdk meg szakteriiletiik
elsajititisdhoz, s ne terhelje senki ket felesleges, a szakteriilethez nem tartozé dolgokkal,
s mds pédlydra ne kényszeritsék Gket, mint amelyekhez legjobb rdtermettséget éreznek.
Az aranyvilatds fortélyainak elsajdtitdsardl kiemelten kell gondoskodnia a fékamaragréfi
hivatatnak.

Hogy milyen is volt ez a bizonyos magyarorszigi aranyvilatds, annak illusztrdldsdra
hallgassunk meg egy miivelt és olvasott kortdrs utazét, aki kormdci tapasztalatait a kovet-
kez8kben hozta az utékor tudomdsdra: ,,Az arany és eziist szétvdlasztdsa, mely rendkiviil
érdekes médon zajlik le, kiilén e célra folallitott hatalmas laboratériumban torténik.
Sehol masutt a viligon efféle miiveletet ilyen mennyiségben nem végeznek és semmilyen
mds orszdgban sincs e célra foldllitott orszdgos laboratérium. Bdr ez a miivelet a vildg
egyik legragyogobb kémiai bemutatéja lehetne, kiilféldieknek csak ritkdn mutatjdk meg.
A németek (igy!) 6romiiket lelik a titokzatossdgban: azonban ez az aranyvilatdsi eljérds
hatalmuk egyik forrasa. Igy a kiilfoldiek nem is csodilkozhatnak azon, hogy nem igen
léphetnek be a laboratériumba.”

Utazénknak, Edward Daniel Clarce cambridgei professzornak szerencséje volt: sajdt
szemével gyonyorkodhetett ebben — az dltala kvetkezetesen ,,beautiful’-nak, gyonyor-
nek, kdprizatosnak, szemet gyonyorkodtetdnek nevezett — miveletben. Errdl igy tudosit:
,-A tisztitokemencébdl kikeriil6 arany—ezist-elegyes ontecset vékony darabokkd végjdk
szét. Megolvasztjik, majd olvadt 4llapotban hideg vizbe ontik. Igy az anyag nagy felileten
oszlik szét és konnyen darabolhaté vékony pikkelyekre vélik. Ezeket aztin hatalmas
gomb alaki liveglombikokba teszik, melyeket csaknem sziniiltig toltenek salétromsavval.
Mikozben a lombikokat az oldédds folyamatinak gyorsitdsa céljabdl enyhén melegitik, az
ezist teljesen folold6dik. Rendszerint nem engednek be kiilfoldieket a nagy laboratérium-
ba, ahol ezeket a miiveleteket végzik, de mivel mi az ércfeldolgozds 6sszes tobbi fizisit is
megnézhettilk, megengedték, hogy ezt a laboratériumot is belillr6l megtekinthessiik.
A latviny kédprdzatos volt. Tdgas, impozans terem, telve egyenes sorokba rendezett hatal-
mas iiveggdmbokkel, melyekbél a salétromos gz vords pdra formajdban tort a tetS felé.
Mindegyikikben lithaté volt a gdz kitorése kovetkeztében bugyborékold eziist, mikdzben
az arany fekete por alakjidban a lombikok aljara hullt. Miutin az eziist teljesen fel-
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oldédott, az eziisttartalmii savoldatot a homérséklet emelésének segitségével egy masik
lombikba juttatjdk, mikozben az arany a kordbbi lombik aljdn marad. Az eziistoldatot
tartalmazé lombik hémérsékletét ezutdn ismét, ersen emelik, mire a sav teljesen elillan, s
ott marad az eziist gyonyoriien kristdlyosodott-fémes dllapotban. Ezutdn az Gsszes kristd-
lyos eziistot tartalmazo liveglombikot k6zos kemencében megolvasztjdk, ahol az iiveg —
konnyebb silya miatt — a megolvadt fém fol6tt a felszinen marad és reveként konnyen el
lehet tévolitani. Ez az utols6 miivelet.”" °

Valdszin(i, hogy ezért a lelkes beszdmol6ért Mr. Clarce ugyan nem kapott volna
prémiumot a selmeci badnyaiskoldn, de leirdsa rendkiviil jol érzékelteti azt a titokzatossdg-
ra 4hité kivincsisdgot, amellyel az alkimia és a tudomdnyos kémia id6mesgyéjén a miivelt
vildg az arany-el&éllitis —hogy ne mondjam: az aranycsindlds — mthelye irdnt érdeklédott.

Kiilon kell szélnunk néhény szét a banyaiskolai tanulmdnyi érmekrdl.'" A fiatal
szakemberek Osztonzésére a banyaiskoldn tn. versenyvizsgdkat rendszeresitettek az egyes
fészakteriiletek gyakorlati anyagdb6l. 1755-ben hét ilyen versenyvizsga volt Selmecen,
koztik a pénzverészet is. A versenyvizsgdkon részt vehettek — a praktikdnsokon kiviil — a
végzett tisztjeloltek, az altisztek, s6t szakmunkdsok is. A pénzverészeti prémiumért azon-
ban csak praktikdnsok és tisztjeldltek versenyezhettek. A gyGztes 15 dukait silyu arany-
érmet, s ugyanolyan verésli eziistérmet kapott. (A szegényebb sorsi gyakomokok az
aranyérem helyett megfelels osszegli pénzt is kérhettek.) Négy ilyen tanulményi érem
ismeretes ma: a bdnyamiivelésé, a banyamérésé, a kémlészeté és ércelokészitéseé, valamint a
pénzverészeté, Az érmek dtmérGje 45 mm, az aranyérmek tomege 52,5, az eziistérmeké
pedig kb. 35 g. Mind a négy érem elGlapjat Mdria Terézia arcmdsa, hdtlapjdt pedig a
megfeleld szakteriiletrSl vett emberalakos jelenet disziti. Az el6lap, valamint a bdnya-
miivelési és a banyamérési érem hdtlapja Mathias Donnernek, a bécsi vésnoki akadémia
igazgatojdnak miive 1754-b6l. Az érmek 1765-t61 Giuseppe Toda éltal vésett elGlappal
jelentek meg. (Toda szintén a vésnoki akadémia igazgatdi tisztét téltotte be.) Valamennyi
érem a bécsi f6pénzverdében késziilt, verGtoviikk ugyanott, ma is megtaldlhaté. Foltling a
Donner és a Toda dltal készitett érmek magas miivészi megjelenésével szemben, éppen a
péinzverészeti érem gyengébb kompoziciéja és vésnoki munkdja. Az érmen két munkds
dltal miikodtetett csavaros verSgépet (Spindelwerk-et, Stosswerket), valamint a verés
miiveletéhez akkoriban haszndlatos izzitékemencét és maratoiistot dbrazolt az ismeretlen
mester. — A tanulmdnyi érmeket késébb a banydszati akadémidn is félhaszndltdk a hall-
gaték jutalmazdsdra, minden valdszintlség szerint 1780-ig, Mdria Terézia haldldig. Tanul-
madnyi érmeket csak Mdria Terézia arcmdsival ismeriink. — Az érmek torténetéhez
tartozik még, hogy a Nehézipari Miiszaki Egyetem 1967-ben feldjitva az 6si hagyomdnyo-
kat, mindhdrom kardn tanulmdinyi emlékérmet alapitott. Az érmek el6lapjdn a kar meg-
nevezése, jelvénye, és alapitdsi évszdma, hatlapjan pedig az egykori selmeci érem szakmai
jelenete lithat6. A pénzverészeti érmet ma, fiatal gépészmérnodki karunk hallgatdi kapjak
jutalmul.

10, Clarce, Edward Daniel: Travels in various countries of Europa, Asia and Africa. 4. vol. London,
1816. 668—669.

11. A tanulmdnyi érmekrél és versenyvizsgdkrol forrdsértéki: Mihalovits i m. — Tdrczy—Hornoch
Antal: Régi tanulmdnyi érmeinkrSl. = Bénydszati és Kohdszati Lapok, 1939. 88-91.; Schenk, J.:
Primienmedaillen der Bergakademie Schemnitz und ihre Vorédufer, = Der Anschnitt; 1958.
25-34.; Szilas A. Pdl: Beitrag zur Geschichte der neugriindeten Miskolcer Primienmedail-
len. = Publ. Techn. Univ. for Heavy Ind. Ser. A. Mining, 35, 1980. 183—-195.

56



1770-t81, a harom évfolyamos bdnydszati akadémidn megsziint a szakositott képzés,
igy az 6ndll6 pénzverészeti képzés is.'> A haligatok szakositdsa csupdn a kincstari 6szton-
dijasok esetében fejez6dott ki: midr az akadémidra valé folvétel elStti gyakorléévben
eldontotték, hogy az akadémia elvégzése utdn, milyen szaktertileten kap majd kincstdri
alkalmazist a hallgaté. (Természetesen, szakmai gyakorlatit is az 6sztondijinak megfelels
iizemben toltotte.) A 19. szdzad kozepéig — az egyes szakteriiletek viltozé igényeihez
igazodva — véltozott az osztondijas szakok, s az 6sztondijas hallgaték széma is. Az érc-
banydszati, a fémkohdszati, a pénzverészeti és sGbdnydszati szak azonban minden eszten-
d6ben szerepelt. A pénzverészeti Osztondijasok szdma évfolyamonként éltaldban ketts-
négy volt. A birodalom kiilénbéz8 pénzver§ hivatalaiban ezekben az évtizedekben
nyolc—tizenét Selmecen végzett gyakornok volt alkalmazdsban. (Ezek koziil Magyarorszi-
gon egy—hérom.)

A hédrom tanszékes, hdrom évfolyamos rendszerben csak az alapvets, osszefoglalé
tirgyak szerepeltek 6ndllé néven: matematika, kémia-kohdszat, banydszat stb. A kisebb
térgyak anyagit, koztiik a pénzverészetet is, tobbé-kevésbé ondllé fejezetekként oktattak.
A matematikdban tanitottik pl. az elegyszdmitast, s a pénzverészeti szdmitésokat,'® a
kémia-kohdszat keretén belill pedig az aranyvalatdst, a pénzverészeti eziist- és aranyproba
kiilonbozs eljdrdsait, az arany tisztitdsit stb. Mindezeket kimeritGen tirgyaltik az egykori
akadémiai tankonyvek.

A 19. szdzadban a hazai nemesfémtermelés jelentSségének és a nemesfémekbdl vert
pénzek szerepének rohamos csokkenésével mind a fémkohd-mérnokképzés, mind pedig a
részét képez& pénzverészeti oktatds hattérbe szorul. Eppen a 19—20. szdzad fordul6jdnak
nagytekintélyli fémkohdsz professzora, Faller Kdroly tesz igen kimeritd javaslatot az
6ndllé fémkohd-mérnokképzés megsziintetésére. Javaslatit az akkori pénziigyminisz-
térium nem fogadta el: tovdbbra is két-hdrom f&s évfolyamokon folyt az oktatds. A vitdt
végiil is a trianoni békeszerz6dés zirta le: ezer esztendS utin Magyarorszig elvesztette
ércbanydszatdnak 98%-dt, beleértve Osszes nemesércbdnydjit. Egyidejtleg, gyakorlatilag
megsziint a nemesfémek pénzitésének kora is. A magyarorszigi pénzverészeti szakember-
képzés torténete, viligelsGsége, egyediildllésiga a Habsburg-birodalom széles hatdrain
beliil, s egyedisége a nemzetkozi banydsz-kohdsz tanintézetek k6zo6tt, mind-mind emlékké
valt. Emlékezziink hdt rd itt, Magyarorszagon, Miskolcon létrejottének két és fél évszdza-
dos forduléjan.! ¢

12. A selmeci Bergakademie torténetérSl forrasértékii: Mihalovits Jdnos: A selmeci banydszati aka-
démia alapitdsa és fejldése 1846-ig. Sopron, 1938.; Viachovi?, J.: Die Bergakademie in Banskd
Stiavnica (Schemnitz) im 18. Jahrhundert. = Studia Historica Slovaca, 1964. 103-139.; Gyulay
Zoltdn: A magyarorszdgi banyatisztképzés és a selmeci Bdnydszati Akadémia. = Banydszati és
Kohdszati Lapok. KJolaj és Foldgdz, 1971. 1-8.

13. Oberbergamtsarchiv Freiberg 10202. Vol. 1. Akad. Prot.. 1777. Kozli: Z dejin vied a techniky na
Slovensku, 3, 1964. 310-312.

14. A pénzverészeti oktatdsrol koridbban megjelent publikdcidk: Zsdmboki Ldszlo: A pénzverészet
oktatdsinak torténete a selmeci banydszati Akadémidn. = Az Erem, 1981. (1), 36—4 1.; Zsdmboki
Ldszlo: Das Lehrfach Miinzwesen an der Schemnitzer Bergakademie. = Arbeiten aus den Bibliothe-
ken der Bergakademie Freiberg/DDR und der Technischen Universitit Miskolc/VR Ungarn. 4. Bd.
1981. 96-104.; Zsdmboki Ldszlo: Faller Kdroly szerepe a magyarorszdgi pénzverészeti oktatds-

_ ban. = Nehézipari Miiszaki Egyetem Ko6zleményei. II. Kohdszat, 27. 1982. 17-27.; Zsdmboki
Ldszld: A pénzverészet oktatdsdnak torténete Magyarorszdgon. = Bdnydszati és Kohdszati Lapok.
_ Kohdszat, 1982. 274-279.
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AUSBILDUNG VON MUNZBEAMTEN IN UNGARN IM 18.
JAHRHUNDERT

(Auszug)

Die Ausbildung leitender Miinzbeamten ist mit dem Anbeginn des. technischen
Hochschulunterrichts gleichaltig. In der 1735 in Schemnitz gegriindeten Lehranstalt fiir
Berg- und Hiittenwesen (damals als ,,Bergschule” bekannt) die als die erste lebensfahige
Ingenieurschule angesehen werden konnte, wurden ab 1737-iiber die Fachausbildung im
Berg- und Hiittenwesen hinaus — Fachleute auch fiir Goldscheidung und Miinzwesen
ausgebildet. Die in Schemnitz ausgebildeten Miinzbeamten wurden die fithrenden Fach-
leute der Miinzimter der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie — in dem Wiener
Hauptmiinzamt, in Kremnitz, in Karlsburg. Im Reich wurden Fachleute fiir Miinzwesen
allein in Schemnitz ausgebildet. Nicht mal in den Lehranstalten fir Berg- und Hiitten-
wesen der entwickelten westeuropiischen Linder des 18. 19. Jahrhunderts war das Fach
Miinzwesen unterrichtet worden. Der enge historische Kontakt des ungarischen Berg-,
Hiitten- und Miinzwesens kann als spezifisch. betrachtet werden. Die Ursache ist mit aller
Gewissheit auf die beachtliche in- und ausldndische wirtschaftliche Bedeutung der ungari-
schen Edelmetallproduktion zuriickzufithren.

LdszIo Zsamboki
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" A GONCI AMADE-VAR

FELD ISTVAN

A Herndd volgyének egykor hires mezGvarositél, Gonctdl keletre, tavol az utaktdl,
mdr mélyen a Zempléni-hegység vonulatai kozott taldljuk az Amadé- vagy Amadi-vdr
csekély maradvdnyait. A helynév arra utal, hogy a mintegy 650 méter magas hegy-
nyulviany kiemelkedS pontjin az Aba-nemzetségbeli Amadé, a 13. szdzad vége — 14. szi-
zad eleje Magyarorszdgdnak egyik leghatalmasabb feuddlis ura emeltetett vdrat magdnak
(1. kép).

Miel6tt megvizsgilnank a vdrra és az egykori ,kiskirdlyra” vonatkoz6 irdsos adato-
kat, ismerkedjiink meg magaval az erGsséggel. Ez annal is inkdbb hasznosnak tiinik, mivel
a torténeti szakirodalom csupan megemliti a génci virat, mint Amadé nddor ,,tartomanyd-
nak” kodzpontjit, udvartartdsinak székhelyét — a vir elhelyezkedésér6l, formdjardl azon-
ban nem szdl, bar ezek ismerete is rendkiviil fontos lenne a torténeti kutatds szdmara. Ez
alél csupdn egyetlen kivétel van, azonban Pogranyi—Nagy Félix 1929-ben megjelent cikke
nem segit benniinket abban, hogy megtudjuk, milyen volt egy tartomdnytr vdra: bér jrt a
helyszinen, leirdsa és rajza (2. kép) igencsak eliit a val6sagtol.!

A vir egy nagyobb, 700 méter f5lé emelkedS hegytomb észak felé lefutd, igen
meredek oldali, keskeny nytlvinydnak egy védelemre igen alkalmas részén épiilt fel.
Fels§ részét egy kelet felé meredeken letors, mintegy 40--50 méter hosszi, 5—15 méter
széles, repedések szabdalta sziklatomb alkotja, melyet dél felé keskeny, enyhén emelkedd
gerinc kot Ossze az emlitett hegytombbel. A terep észak és kelet felé igen meredeken esik,
mesterséges erdditésre igy csak.a déli, valamint az enyhébben ereszked$ nyugati oldalon
volt szikség (3. kép).

Ma a vdr teriiletét siiri erdd boritja, csupdn a fels6 sziklatomb északkeleti részén
nem nd novényzet. Ez utébbi ugyanis egy 20 méter hosszu, ferde feltilet(i sziklapad, mely
— mivel rajta lefaragds, mesterséges alakitds nyomait nem tudtuk megfigyelni — valészin(G-
leg természetes dllapotdban maradt rink (4. kép). K6fal vagy habarcs nyoma sem taldlhatd
rajta, de mérete miatt sem volt alkalmas egy épiilet vagy fal elhelyezésére.

Ugyancsak természetes alakulat lehet az ettSl délre taldlhatd, kelet-nyugati irdnyd
sziklahasadék, mely elvilasztja tSle a vir délkeleti részét elfoglalé, hasonlé magassigi

1. Emliti a vdrat, mint Amadé székhelyét: Kardcsonyi J. 1900. 26., Ivdnyi B. 1926. S., Gyorffy Gy.
1963. 88-89., Kristd Gy. 1979. 151. — A vdrrdl sz6l6 egyetlen cikk: Pogrinyi Nagy F. 1929.
Viraink ma létez§ egyetlen ,,topogrfidja” — mely a kutatds dlldsdra jellemz8en egy turistakiad-
viny — az utébbi munkdban szereplS téves leirdst veszi dt: VArtirdk kalauzal. (2. kiadds) Bp.
1975. 227.
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1. kép. A vdr kérnyékének helyszinrajza

2. kép. Pogrdnyi—Nagy téves rajzai a vdrrol, 1929. (mdsolat)



/ 3. kép. A vir alaprajzi vizlata, 1980.

sziklatombot. Ez ut6bbin épiilt fel a vir ma ismert egyetlen, habarcsos kdfallal készitett
épitménye (5.kép). Amennyire ez ma megillapithaté — a falsikok ugyanis kiviil végig
lepusztultak, csak a falmag van meg (6. kép), s mig nyugaton 2—3 méter magasan 4ll a fal,
keleten néhol a vonala is nehezen kovethetd — itt egy 10x10 méteres kiilss, 5,5x5,5
méteres belsd dtmérdjii, 2,2—2,3 méteres falvastagsigy, a helyszinen fejtett k6bal épitett
épiilet dllt (3. kép). A jelentds falvastagsig egy egykor tobbszintes, s igy mindenképpen
toronyként megjelend épitményre utal, mely valészinileg ald is volt pincézve. Tovdbbi
részletek csak régészeti kutatdssal lennének felderithetdk, a terepviszonyok alapjdn azon-
ban szinte biztos, hogy nem vette koriil az épiiletet egy 6vezéfal illetve nem csatlakozott
hozzi tovabbi épitmény.’

2. Alacsonyabb falmaradvinyok esetében sokszor nem donthetd el egyértelmiien, hogy egy négy-6t
szintes ,,valédi”’ toronyrdl, vagy csak egy emeletes lak6épiiletrSl van-e sz6. A torony értelmezésé-
nek problémdjdra lektorom, Kubinyi A. is felhivta a figyelmet: ,,Mikor torony egy épiilet és mikor
nem. Ez sem lezdrt kérdés. Egy adat: 1526-ban, azaz mdr egy mdsik korszakban, amikor nyilvdn
magasabb tornyok is dlltak mdr, egy budai védrosi lakétorony mellé épitendd falrdl kideriil, hogy a
torony hirom hdz, azaz épiiletszint magas (T 6rténelmi Tér, 1900. 132.). E kérdéshez Id. még: Feld
I—J. Cabello 1980. 20. A szakirodalom azonban a hasonlé méretii épitményeket dltaldban torony-
nak, s8t ,lakétoronynak’ tartja, vo.: Parddi N., 1982. 14. skk., Mikids Zs., 1981. 244, (a két
munkdban a gdncivel szinte teljes egészében egyezd kdcsi illetve mendei kdépitmény leirdsdval).
Maga a ,Jak6torony” fogalma a hazai irodalomban kordntsem tisztizott — érdemes sszevetni az
eldbb idézett munkdk errSl alkotott felfogdsdt Sdndorfi Gy., dlldspontjdval: Novdki Gy.—Sdndorfi
CGy.—Miklos Zs. 1979. 97. — s mivel e kérdéssel behatébban nincs teriink foglalkozni, e kifejezés
haszndlatdt mell§zzilk. — Felmeriilhet viszont a kérdés, hogy nem voltak-e még a vimak tovébbi
részei kelet felé, melyek azonban a szikla leszakadésdval elpusztultak. Ez tortént ugyanis a varfal
egy részénél a kozeli Boldogkdn, 1d. K. Végh K.; 1966. 109—170. Goncon azonban a.kézet joval
keményebb, a terepviszonyok és a torony elhelyezkedése sem utalnak ilyesmire.

61



4. kép. Az északkeleti sziklapad

A toronycsonktol tovibb délre egy, az emlitett sziklahasadékhoz hasonlé, de annil
szélesebb és mélyebb sziklairok hizédik. Ez nem csupdn a sziklatémbot vagja keresztiil,
hanem — erds eséssel — nyugat felé is folytatodik. T6le délre mdr csak egy joval rovidebb
és sekélyebb drok szeli dt a gerincet, s ez nyugat felé meg is szakad. Az el6bbi drok viszont
a toronytdl 30-35 méterre, kozel derékszdgben észak-északnyugat felé fordul és szabd-
lyos formdban, enyhe eséssel mintegy 80 méter hosszan kovethetd (7. kép). Szélessége itt
dtlagosan 6 méterre tehetd, nyugati, kiilsé oldaldn végig egy 3 méter széles — a megfigyel-
het5 nyomok szerint teljes egészében szdrazon rakott kovekbdl 4ll6 — sinc hizédik.

Ez a véd6ov Ovezi tehdt a vdr nyugati, alacsonyabb, nagyrészt lejtGs tériiletét.
Valdszint, hogy egykor a sinc ma megfigyelhets északi végénél volt a bejdrat — ma is ide
érkezik a Kis-patak volgyébdl felvezetd 1t — errdl azonban kozelebbit mdr nem tudunk.
Nem ismerjiik teljes egészében az északi oldal véd6ovét sem, csupdn északkeleten fedez-
hetiink fel két sziklatomb kozott egy, a nyugatihoz hasonlé késincot.

A virteriilet felsé része és a sincok kozotti rész délen annyira meredek, hogy ott
nehezen képzelhetS el barmilyen épitmény. Eszakabbra viszont megfigyelhetd egy lapo-
sabb terepszakasz, kozepén egy 10 méter dtmérGjli mélyedéssel, taldn a vdr egykori viz-
gy(ijtéjének nyomdval. E részen tételezhetSk fel a var tovdbbi épitményei, melyek bizo-
nydra fibol késziilhettek, ugyanis kifal- vagy habarcsnyomot e részen nem sikeriilt meg-
figyelniink. Minderrdl biztos adatokat azonban szintén csak egy alapos régészeti ku-
tatds hozhat.

Mai tuddsunk szerint tehdt a gonci Amadé-var formdjat tekintve kozépkori viraink
azon csoportjdba tartozik, mellyel Ujabban behatdan foglalkozott a kutatds. E virak f6
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6. kép. Részlet a torony falazatdbol
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jellemz6i, hogy viszonylag kis alapteriiletiiek voltak, fa- és foldszerkezeti sinc, 4rok védte
Gket, beliil fa- vagy kgépiilet illetve torony 4llt. Lényegében a maginféldesir virak
legegyszeriibb, s talin legkordbbi tipusit alkothattdk, bar a 13. szdzadnal kordbbi idére
val6 keltezésiiket régészeti adatok mindeddig még nem tdmasztjdk ald.

Figyelemre mélté a viar elhelyezkedése is: az utaktdl tivol, mély, szik volgyek kozé
szoritott, igen nehezen megkozelithetS, magas helyre épiilt. E hely kivdlasztdsdban tehdt
az lehetett a legfontosabb szempont, hogy a vir a benne tartézkoddknak nyujtson védel-
met, hiszen még kildtds is csak a hegység kozepe felé, valamint tdvol északra, Kassa

3. Elgszor Sindorfi Gy. vetette fel, hogy az igen nagy szdmu, irott forrds dltal nem emlitett, a nagy
sincvarakkal rokon védelmi jellegii és épitésmédu, de kis méretii — dltaliban egyetlen épiiletb81 116
— vérak vajon nem a tatdrjirds elGtti, kora-drpddkori szdzadok birtokos osztdlya lakcShelyéiil szol-
giltak-e. Feltevését azonban régészeti adatokkal nem tudta egyértelmiien alitimasztani, mint
ghogy azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy ilyen kis méretii virak csak a tatdrjards elGtt — s esetleg
az azt kovetd.néhdny évben — épiiltek volna. Véleménye szerint 1242 utdn lényegében mair csak
,,magas hegyeken, habarccsal kdtdtt, k&bSl épiilt vdrak™ késziiltek volna, de figyelmen Kivil
hagyta, hogy a varépités médjét elsdsorban az épittetd célja és anyagi lehetGségei hatdroztik meg,
tovibbd azt, hogy mdr a 13. szdzad elsG. felében is épiiltek kGvirfallal védett virak. Ugyanigy a
fa-fold sinccal védett erdsségek késziiltek késGbb is, s ez megkérdGjelezi a rdjuk alkalmazott ,korai
feuddlis magdnvar” elnevezés jogossigit, egydltaldban, az ide sorolt erdditmények -6ndllé tipusként
valé kezelését. Az okleveles emlitések, varépitési engedélyek hidnya nem bizonyitja, hogy nem
tekintették volna e kisméretii erGsségeket varnak, vagy hogy a varépités kezdetben ,,a fold tulaj-
donosdnak természetes joga volt”’, mindez a forrdsanyag illetve sokszor maguk a virak korai
pusztuldsdval is magyardzhat6. Ld. minderre Novdki Gy.— Séndorfi Gy.—Miklds Zs., 1979.90-97.,
Sdndorfi Gy., 1979. Sdndorfi Gy., 1980. — A virakat mar dsatdssal is vizsgdlé Mikiés Zs. véle-
ménye szerint ezen erSsségek egy része az archaikus gazddlkoddsi formdt képvisel§ prédium-
telepek tulajdonosainak kodzpontjaként, curidjaként szolgilt, s felhagydsuk a prédiumbirtoklds
visszaszoruldsdval 4llt szoros kapcsolatban. A curidkra vonatkozd korai forridsok azonhan inkdbb a
lakéhely és a gazdasdgi telep falutelepen beliili egységére litszanak utalni — mig a kis virak
legfeljebb a foldesur lakhelyét foglalhattdk magukba — s a ,,curia” fogalom is egyre inkdbb 4ltald-
nos, jogi értelmezésben jelenik meg. A legnagyobb problémit azonban az idGrend jelenti: a
prédium-kdzpontok épp akkor gyériilnek meg, amikor a legnagyobb szimban igazolhatd a veliik
azonositani vélt kis méretli sdncvdrak megléte! (Mikios Zs., 1982. 76-83.) Az eddigi néhiny alapos
feldolgozds nem tudta mindeddig bizonyitani, hogy mdr a 13. szdzad eltt épiiltek ilyen virak, a
12. szdzad mdsodik fele-vége feltételezett virépitkezései konnyen kétségbe vonhaték (Miklos Zs.,
1978., Miklos Zs., 1981., Parddi N., 1982.) Ugyanigy nem tarthatd szerencsésnek a virforma ,,fold-
vir’ elnevezése, de til dltaldnos jellegii a ,,megersitett foldestiri lakShely” terminus technicus is.
Végiil Parddi N. a kis méretii sdncvdrak k3bdl épitett tornyait nem annyira a foldbirtokosok alsébb
rétegeihez koti — mint tobbek kodzdtt a csehszlovdk kutatis: Nekuda, V.—Unger, J. 1981.
Chotebor, P., 1982. — mint inkdbb a nagyobb birtokosokhoz, egy-egy Arpid-kori nemzetséghez
(Parddi N., 1982. 25.). Jelenleg azonban gy tiinik, hogy a 13. szdzad folyaman lényegében ugyan-
annak a foldesiri erditménytipusnak — virmak — szdmtalan, ma egymdstdl még alig elkiilonithetd
viltozata jott létre, s az ezt befolydsol6 tényezdk feltirdsa a tovdbbi kutatds feladata. — Itt kell
megemliteni, hogy az dsatdssal vizsgdlt kis méretii sincvdrak koziil Szada-Virdombon lehetett meg-
figyelni a gonci er8ditményhez hasonld, ott homokkdbdl épitett k3sincot: Miklds Zs., 1982. 53. ~
Lektorom, Kubinyi A., azt a felvetést tartja valdszin{inek, hogy az emlitett kis méretii varak ,,korai
tipusi prédiumok lettek volna”’, azaz jogilag nem tekintették Sket vdrnak. S hogy a hasonlé
elrendezésii gonci erdsség mégis ,,castrum” néven szerepel a forrdsokban, esetleg azzal 1itja magya-
rizhaténak, hogy itt a faépiileteknek és erdditéseknek még az dltaldnosabbnil is jelentGsebb
szerepiik lehetett. Mindez természetesen csak 4satdssal lenne igazothaté.



7. kép..A nyugati sincdrok északnyugat felol

irdnydba nyilott. Nyugatra, a mai Hidasnémeti felé csak egy rovid szakaszon engedett
kitekintést a szomszédos hegynyereg.*

Az irott torténeti adatok szerint Gonc falu — melynek teriiletén a vir felépiilt — a
12. szdzadban j6tt létre, mint a kirdlyné Abatjvér koriili tiz német telepesfalvinak egyike.
Nevével el6szor 1219-ben, majd 1220-ban taldlkozunk a viradi tiizesvasprobdkral felvett
jegyz6konyvekben.® Azutdn hosszi ideig hallgatnak réla a forrdsok, majd 1270-ben
sterra Gunch”, azaz Gonc fold tdnik fel a fiizéri vdr hatdrjdrdsdrdl készitett oklevélben.
1271-ben Gonc kirdlynéi falurdl értesiiliink, melynek bordézsmdjit ekkor az egri piispok

4. Itt sem igazolédik tehdt az a még ma is gyakran felbukkané kozhely, hogy vdraink utak ellendrzé-
sére, fontos stratégiai helyeken épiiltek. S hogy ez nem egyedi eset, arra bizonyiték a kozeli fiizéri,
regéci, komidskai vagy a tdvolabbi szddvdri, bujéki stb. vir elhelyezkedése. Taldn csak a szomszé-
dos boldogkdi vdr jelent ez aldl kivételt. Ezt ismerte fel Fiigedi E., mikor vdradattirdban a stra-
tégiai jelentSség meghatdrozdsira ilyen esetekben a ,mentsvir’ kifejezést haszndlta: Fiigedi E.,
1977. 97. skk., — A 13. szédzadi virak helyvélasztdsinak szempontjaira: Feld I.—J. Cabello 1980.
13-14.

5. Ivinyi B. 1926. 2-3. (Szerinte a falu neve Konrdd, azaz németiil Kuncz nevii alapitéjdtol szdr-
mazik, s erre utalna az is, hogy a német jellegét a 16. szdzad kozepéig meglrzé telepiilést 1459-ben
Kunczelsdorf néven emlitik)., Gyorffy Gy., 1963. 88—89.
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és a kaptalan kozosen élvez:, leszdmitva az ebbdl a vizsolyi kirdlynéi pincészetnek jdro
tizedet. Gonc tehdt ekkor még a kirdlyné tulajdonat képez6, a tiz falut 6sszefogé vizsolyi
ispansaghoz tartozott.®

1283-ban IV. Ldszl6 kirdly keltezett egy birtokadominyozé oklevelet ,,in Gunch”,
de litogatsinak koriilményeirsl kozelebbit nem tudunk.” 1288-ban emliti elszor a
gonci vdrat irdsos forrds. Ebben az évben kelt IV. Liszlé rijabb oklevele, melyben egy
masik birtokadomdnyozdssal kapcsolatban megemliti, hogy Leszteméri Péter az 6 hi
szolgdlatdban ,,sub castro Gunch”, azaz Gonc vdra alatt a szeme ldttdra esett el.® Mivel az
oklevél sem idGpontot, sem a vdr tulajdonosdt, s6t még kifejezetten ostromot sem emlit, a
témdval foglalkozo torténészek csak a késGbbi birtokldstorténeti adatok és az 1280-as
évek dltaldnos eseménytorténete alapjdn kisérelhették meg rekonstrudlni Leszteméri Péter
haldlinak korilményeit. Igy érthetS, hogy szinte mindenki mas eredményre jutott.
Kardcsonyi Jinos ugy vélte, hogy a hiitlenné lett Finta ndidor — Aba Amadé testvére —
hiveit ostromolta 1288 el6tt a gonci virban a kirdly — Finta gedei és szaldnci vardt
ugyanis 1281-ben ostrommal kellett bevennie IV. Liszionak. Hasonléan vélekedett Ivinyi
Béla is, de szerinte 1288-ban foglalta el a vdrat Fintdtél a kirdly. Gyorffy Gyo6rgy viszont
1281-re teszi az ostromot, anélkil, hogy birtokosirdl feltételezéssel élne. Kristé Gyula
végil kifejezetten Amadé gonci virdnak ostromdrdl beszél, mely 1288-ban, vagy nem
sokkal el5bb zajlott le.

Egy bizonyos: az 1280-as évek végén Gonc és kornyéke az Abaij megyében Gs-
birtokos, hatalmas Aba-nemzetség egyik jelentGs csalddja, az tin. Amadé-dg kezére keriilt.
Az 1290-es évek elejétS]l 1310-ig ugyanis nagyszdmu olyan oklevelet ismeriink, melyet a
csaldd legjelentSsebb tagja, Amadé, Goncon adott ki. Itt, a kornyék ez id§ tijt egyik
legnagyobb telepiilésén'® és Vizsolyban tartotta eszerint biréi székét, itt itélkezett, idé-
zett perbe, adott ki perhalasztist, engedett el birsigokat. GOnci okleveleiben azonban

6. Gyorffy Gy., 1963. 88-89. A kordbbi irodalomban, igy Ivdnyinil, Pogrinyi Nagyndl olvashatd
1261. évi adat nem Goncre, hanem egy bizonyos Guthdra vonatkozik.

7. CD. V|3. 163.

8. HO. 6..239. (330. sz.)

9. Kardcsonyi J., 1900. 24.: ,,1288. szeptember 1. el§tt a kirdly Gonc vdrdt is ostromolta, ezt pedig a
nép ma is Amadé vdrdnak hivja, de ez nem elég bizonyiték. Finta emberei az ¢ (t.i. Amadé)
akarata ellenére is behiizédhattak oda.” (Egyébként Gede és Szaldnc vdrairdl megjegyzi: ,,Az ok-
levelek egyszer sem mondjdk, hogy ezek Finta virai lettek volna, mint ahogy azt sem, hogy Finta
elesett, vagy fogsigba jutott volna®.) Ivdnyi B., 1926. 6.: ,,1288-ban emlitik el8szor a forrdsok a
gonci virat. Ekkor IV. LdszI6 kirdly veszi el ostrom dtjdn az Aba nembeli Finta nddortél, amikor a
vir vivdsandl a kirdly személyesen volt jelen, taldn az ostromot maga vezette.” Gyorffy Gy., 1963.
89.: ,,1288-ban arrdl értesiiliink, hogy Laszlé kirdly Gonc vdrat is megostromolta. Valdsziniileg
1281-ben, amikor Amadé testvére, Finta szaldnci vardt is ostrom ald vette.”” Kristd Gy., 1978. 30.:
,»Az 1280-as évek végén IV. Liszl6 Amadé nddorral is Osszelitk9zésbe keriilt. Bizonydra 1288-ban,
vagy kevéssel azt megelSz6en a kirdly Gonc vardt ostromolta.”

10. A vidék telepiiléseinek nagysdgdt a néhdny évtizeddel késGbbi, az 1332-35. kozdtti évekbdl vald
pipai tizedjegyzékek adatai alapjin hasonlithatiuk &ssze. Kassa utdn messze Gonc fizetett a leg-
tobbet, 107 garasos dtlaggal, mig a tobbi német telepesfalu — koztiik Vizsoly — és mas telepiilés
legfeljsbb 25 garast fizetett: Gyorffy Gy., 1963. 55-57.
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kizirdlag a ,,datum in Gunch” formuldt taldljuk, lehetséges tehdt, hogy.azok — szimos
torténeti munka 4llitdsaival szemben — a faluban, és nem a varban keltek.''

A virrdl magirél 1288 utdn legkozelebb Amadé egy 1295 és 1310 kozott kelet-
kezett oklevele szdl, mely Istvin comest, a gonci vdr virnagydt emliti. Ez a vdrnagy
bizonydra azonos azzal a Lorinc fia Apréd Istvdnnal, akinek ez id6 tdjt tanisitott hésies-
ségérdl joval késGbb, egy 1326-ban kelt oklevélben Kdroly Rébert szdmol be. Eszerint a
szdzad elején — valészin(leg 1304 koriil, Buda sikertelen ostroma utdn — a fiatal ndpolyi
trénigényl6 Amadé nddor gonci vdriban tartézkodott. Ez id6 alatt — de amikor Kdroly
épp Oroszorszigban volt — a Vencel kirdly partjira illt kassaiak és szepességiek meg-
ostromoltdk Gonc vdrdt. Istvdn vdrnagy azonban vitéziil visszaverte a tdmaddst, s6t még
Vencel zdszlajit is megszerezte az ostromldktél.'?

Tudjuk, hogy az eltizott krakkéi herceg, Lokietek Uldszlé — kit 1304 és 1307
kozott Amadé fegyveresen is segitett uralma visszaszerzésében — Kadroly Rdéberthez
hasonléan évekig élvezte a nagyir vendégldtdsit, arrél azonban nem szélnak a lengyel
krénikdk, hogy pontosan hol keriilt sor erre.'® Amikor 1307-ben Marton egri piispok
Goncon jart, csak a falut — ,villa Gunch” — emlitik."*

Gonc telepiilése és vira tehdt egyformdn Amadé fennhatdsdga alatt dllhatott a 13.
szdzad végén és a 14. szdzad els évtizedében, az ismertetett forrdsok azonban nem bizo-
nyitjdk azt — a szakirodalomban széles korben elterjedt — megdllapitist, hogy maga a
gonci vdr lett volna a nagyur székhelye, kiskirdlyi udvartartdsinak kozpontja.'® Ha
Amadé rendelkezett egydltaliban egy%neghatirozott székhellyel, az ugyaniigy Gonc falu
is lehetett. A hatalmdt szolgalé vdraiba — Abatjban Gonc mellett birtokolta Boldogkét,
Regécet, Sarvart, talin Fiizért és Szaldncot, késGbb Szakalydt'® — egy ilyen hatalmas tr
csak veszély és hdboru esetén hizdédhatott hiveivel és vendégeivel.

Aba Amadé ugyanis messze kiemelkedett kordnak feudalis urai kozil. Csalddja
birtokaira — melyek részben az Gsi nemzetségi fold felosztdsakor kapott teriiletekbdl,
részben a kirdlytél nyert adomanyokbdl tevGdtek dssze —, az dltala betoltott — gazdagsd-
ginak és csalddja hirnevének megfeleld —, széles jogkorrel és szolgdlati birtokokkal jiré
orszigos méltésigokra és a kisebb nemesekbdl 4ll6 kiséretére — az un. familidra — tdmasz-
kodva mdr testvére, az emlitett Finta kisérletet tett arra, hogy fennhatdsiga ald vonja

11. A Goncon kelt oklevelek felsoroldsa: Gydrffy Gy., 1963. 88. (A név nélkiili, ,,damus pro memo-
ria” formuldji oklevelek is tdle szdrmaznak: Kristo Gy., 1979. 202.) — Az oklevelek vérbeli
keletkezésére: Kristé Gy., 1978. 32.: ,Kiskirdlysdgdnak Gonc volt a kbzpontja, legtobb oklevele a
gonci virban kelt.” — Gonc nagy lélekszdma — Id. az el8zG jegyzetet — mindenképpen indokol-
hatta Amadé vdlasztdsit. Lehetséges, hogy Vizsolyban tilnyomdrészt albirdja itélt.

12. Gyérffy Gy., 1963. 88—89., ill. Kristé Gy., 1978. 35.

13. Dabrowski J., 1921. 76. skk., Az Ivinyi B. dltal idézett 18. szdzadi forrdsok bizonydra csupdn az
n»Amadé-vir’” helynév miatt dllitjdk, hogy Uldszlé a varban tartézkodott: Ivdnyi B., 1926. 5.

14. Ivdnyi B., 1926. 5., Gyorffy Gy., 1963. 88-89.

15. Kardcsonyi J., 1900. 26.: ,Kiilén f&jegyzdje volt, s ebbél litszik, hogy egész kiilon udvart tartott
Goncon az Amadévirban.” Gydrffy Gy., 1963. 89.: ,,...itt rendezte be udvartartisit és a
feuddlis anarchia kordban innen intézett orszdgos ligyeket, innen kormdnyozta az uralma ald
tartozé virmegyéket.” Kristé Gy., 1979. 150—-151.: ,, ... székhelyét az abaiiji Génc virdban
iitdtte fel . . . 7.

16. Amadé viraira az eddig idézett irodalmon kiviil 1d.: Figedi E., 1977. 63., valamint Feld
L—J. Cabello 1980. 24—25., térképpel.

5* 67



Abatj megyét és kornyékét, lényegében megsziintetve ott a kirdlyi hatalmat. Mint littuk,
kisérlete kudarcot vallott, azonban Amadé késSbb mdr jobban hasznositotta a testvérei
haldldval a kezében Gsszpontosul6 hatalmat.

Ugyes politikdval sikeriilt elkeriilnie a kirdllyal valé dsszeiitkozést — IV. Liszl6val,
kinek seregében ifju kordban a csehek, kunok, tatirok ellen harcolt — nem szdmitva az
1288 koriili, tisztazatlan gonci eseményeket — csak rovid id6re kiillonbozott ossze 1290
koril. Végig hiséges hive volt ezutin IIl. Endrének, vele harcolt az osztrikok ellen,
kovetségbe ment szolgdlatdban Lengyelorszagba. 1301 utdn valészinileg kezdettsl Kéroly
Rébert partjara dllt — igy keriilt sor az emlitett gonci vendégeskedésre, pontosabban
menedéknyujtisra — s neve ott szerepel a kirdly oldalin minden fontosabb megilla-
podéson. Kozben méltésigait — elsdsorban az 1293-tél folyamatosan hasznilt nddori
cimét, abaiiji, zempléni, szepesi megyés ispdni tisztét —, az uralkodoktél nyert adomédnyo-
kat, de ugyanugy erdszakot, kényszert is felhaszndlva elérte, hogy Abauj, Zemplén, Ung,
Szabolcs és Bereg megyékben szinte minden nemes és egyhdzi intézmény, falu és vdros
elismerte fennhatdsdgit.

Lényegében kirdlyi felségjogokat gyakorolt, kezében tartotta a kirdlyi jévedelmeket
és bevételeket, a nemeseket az § szolgdlatira, mindenkit minden iigyben a birdsdga el5tt
valé megjelenésre kotelezett, 6ndllé kiilpolitikat folytatott. ,,Csak széval, nem tettel”
nevezte kirdlydnak Karoly Rdbertet, a Képes Krénika taldld fogalmazasa szerint. Az ural-
ma ald tartozé vdrmegyéket komoly udvartartdsival kormdnyozta, tudunk kancelldrjirdl,
jegyz8jérél, albirdjardl, udvarbirdjardl. ,,Orszdginak” ellenGrzését tobb mint tiz — 6rok-
16tt, mdsoktél megszerzett és bizonydra kirdlyi engedély nélkiil sajit maga altal emelt —
vdra, az azokba lltetett virnagyai littdk el. Ha talin nem is volt annyira gdtldstalan
hatalma és vagyona gyarapitdsiban, mint ,kiskirdly”’ kortdrsai koziil Csdk Mété, vagy a
K3szegiek, 6 is foglalt el torvényteleniil kirdlyi birtokokat — talin Gonc is igy jutott
kezére —, hatalmaskodott, nemeseket zott el foldjiikr6l. A virosok és a kereskedelem
jelentSségét nem volt képes megérteni: Ujabb vdimok emelésével, a kereskeddk €s a piac
zaklatasaval siilyos kdrokat okozott, els6sorban Kassa varosanak.! ?

Erthets tehdt, hogy a megerssodé Karoly Rébert az els ad6dé alkalmat felhaszndl-
ta, hogy ,hive” tilzott hatalmat felszdmolja. Erre Amadé 1311-ben bekovetkezett haldla
utdn nyilott csak lehet6ség. Az Amadé-fiak a Kassdn sziiletett egyezményben igéretet
tettek a tartomdnyurasdg megsziintetésére, de mivel ezt nem gondoltdk komolyan, a
kovetkezd évben a kirdly a hires rozgonyi csatdban fegyverrel szdmolt le velilk. Az életben
maradt fitk ezutdn — legalibb formdlisan — Kdroly Rébert hiiségére tértek, s igy bir-
tokaik, s6t viraik jelentSs részét is megtarthattdk. 1317 végén — 1318 elején azonban
ismét hlitlenségiikrdl értesiiliink: megtdmadtdk a kirdly hiveit és mds jogtalansdgot kovet-
tek el. Ezért Ung megyei vdraikat a kirdly parancsira Akos-nembeli Mikcs, sdrosi ispan, az
abaliji erSsségeiket, Goncot és valészintileg Boldogk6t Drugeth Fiilop, a rozgonyi csata
egyik hadvezére vette be ostrommal. Kdroly Rébert azt a teriileti hatalmat, melyet kordb-
ban Amadé élvezett, a vele egyiitt Italidbol Magyarorszagra keriilt Drugeth-csaldd tagjai-
nak, bizalmi hiveinek adta. Fiilop djvdri és szepesi ispdn lett, biréi székét & is Vizsolyban

17. Az Aba-nemzetségre 1d.: Kardcsonyi J.,, 1900. megfelel részeit, valamint Gydrffy Gy., 1963.
49-51. A magyarorszdgi tartomdnyurasigok feldolgozdsa: Kristo Gy., 1979. Az Amadéra vonat-
kozd adatok bdvebben: Kristé Gy., 1978.27~-39.
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és Goncon tartotta, hirom Goncon kelt oklevelét ismerjilk az 1316 és 1322 kozotti
id6b&l, mindharomban a mér ismert formuldval.' ®

Kdroly Rébert a tartomdnyuraktdl visszaszerzett virak donts tobbségét magdnak
tartotta meg és a kirdlyi vdrak kiépiil6 rendszerével gyakorolta hatalmdt az orszdg felett.
Kirdlyi vdr lett igy a komyéken Gonc mellett Regéc, Boldogks, Fiizér és valGszin(leg
Szakalya. Ezek szolgdlati birtokként a megyésispan kezelésébe jutottak, aki maga helye-
zett vdrnagyokat az egyes erdsségekbe.'® 1324-b8l ismerjilkk az akkor mir a nadori
tisztségbe emelkedett Drugeth Fiilop gonci varnagydt: Lukdcsot.” ® Fiilop 1327-ben meg- -
kisérelte a var fenntartdsdt szolgdld — elSttiink egyébként ismeretlen kiterjedést, de taldn
csak Gonc falura korlitoz6dé — vdrbirtok gyarapitdsdt: a mdr tobbszor emlitett Aprod
Istvin haldldval annak garadnai birtokdt csatolta a virhoz. Az uralkod$ azonban vissza-
adatta Istvin gyermekeinek, s az iigyr6l sz6l6 oklevélben kifejezetten a magiénak mondja
avérat.?!

Ugyanebben az évben meghalt Drugeth Fiil6p, hatalma azonban a csalddban 6rok-
16ddtt: unokadcese, Vilmos lett az utddja az abauji, szepesi, sirosi ispinsdgban, majd
késébb a nédorségban A nagybityja révén az orszdg egyik leghatalmasabb vagyondval
rendelkezd. f6Gr 1330-ban kirdlyi sereg élén a lengyel uralkodé segitségére indult. Sdros
vardban ekkor részletes végrendeletet készitett, melybdl tobbek kozott megtudjuk, hogy a
gonci virban helyezte el ,,ad servandum”, azaz Orizetre kincseit: tiz nagy ezist tdlat,
tizenkét eziist csészét (vagy poharat) tokban, egy nagy, két kisebb és egy még kisebb
eziist korsot vagy palackot, egy szdz finom mdrka drd, dragakovekkel diszitett arany
korondt, nyolc kis eziist tdlat (valdsziniileg startdt), tiz eziist kanalat, tiz — ismeretlen
mértékli — arannyal dtsz&tt bibor posztét, tizenkilenc bibor selyemmel atsz&tt szovetet,
két nagyobb és egy kisebb, eziisttel kivert vet és mas ékszereket.” 2

1332-b&1 ismerjiikk Drugeth Vilmos ujvdri ispin Valter nevii gonci virnagydt, aki
egyuttal a regéci virnagysdgot is betdltotte s emellett még megyei alispan is volt. Ett6l
kezdve valészinfileg mdr nem is volt tobbé 6ndllé vdrnagya az er&sségnek — ez vagy
jelentSségének csokkenésére, vagy egy Uj szervezeti forma bevezetésére utal: az egymds
kozelében fekvé vérak koézvetlen irdnyitdsdt is célszerd volt egy kézbe adni.”?

18. Gyorffy Gy., 1963. S2., 89., Fiigedi E. 1977., 138. Génc ostromdnak pontos idejét nem ismerjiik
— a szomszédos BoldogkS mindenesetre 1317-ig Amadé fia Ldszl6 birtokdban volt (OL DL
107.302 — az adatért Kubinyi A -nak tartozom kdszonettel) —, de igen valészinti, hogy elfoglaldsd-
ban nagy szerepet jatszott az emlitett Istvdn vdrnagy druldsa, aki ezutdn a Drugethek szolgdlatdba
1épett, az idézett 1326. évi oklevél szerint ugyanis a nddor ,tdmokmestere” volt. Ld. még —
tobbek kozott az Amadé-fiak tovdbbi sorsira — Kristé Gy., 1978. 88., valamint Ivdnyi B., 1926. 6.
(Drugeth Fiildp okleveleinek formuldi: ,,datum in Gunch—Kunch”.

19. E kérdés koriil Ujabban vita bontakozott ki: Fiigedi E., 1977.68-87., Engel P., 1981., Fiigedi E.,
1982., Engel P., 1982. — Nem lehet azonban minden esetben egyértelml’ien eldénteni, mely vdrak
voltak Drugeth tulaljdonéban, s melyeket birt csak ,,pro honore”, azaz tisztségiil, szolgdlati birtok-
ként. Ld.: erre még Feld I.—J. Cabello 1980..27-28., térképpel.

20. Gyorffy Gy., 1963. 89.

21. AO 11. 330.

22.CD VIIIJ3. 507~-508., valamint Ivdnyi B., 1926. 6., aki azonban tévesen nem Drugeth Vilmos,
hanem Fiilop végrendeletérdl ir.

23. Gyorffy Gy.. 1963. 89. — A felsoroltakon kiviil még egy, Jinos nevii gonci varnagyrdl is tudunk a
14. szdzad els§ felébdl, akinek zsujtai birtokdt Borsa nembeli Kopasz pusztitotta el: /vdnyi B.,
1926.
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A tovabbra is kirdlyi kézben levd vir Vilmos nddor haldla utdn, a szizad mdsodik
felében dltaldban a kozelében — a varhegyet kozrefogé patakok taldlkozasdndl — felépitett
(1.kép) pdlos kolostorral kapcsolatban tiinik fel. Az ismeretlen id6pontban — taldn még
Amadé vagy a Drugethek dltal — alapitott kolostort eldszor 1371-ben, majd 1384-ben,
1407-ben és 1428-ban mint a GOnc vira alatt fekvSt nevezik meg (,,de sub castro
Gunch”). 1384-ben a kolostor borkilencede iigyében intéz parancsot Istvan fia Pil génci,
regéci és boldogksi varnagyhoz Maria kiralyns.?

Zsigmond kirdly trénralépte utin az orszig kiralyi vdrainak tobbsége maginfoldes-
uri kézre keriilt. Gonc vdrat is eladomanyozta ekkor a kirdly: 139 1-ben a gomori eredetii
fénemesi csaldd, a Bebekek — Imre és Detre — kaptik adomdnyul.”® Ez az utolsé koz-
vetlen adat varunkrél, mely legk6zelebb - 18. szdzadi leirdsokban — mdr romként tiinik
fel. Gonc vdrosdt a 15. szdzad kozepéig a Bebek-csaldd birtokolta, magdrdl a virrdl azon-
ban az idézett 1428. évi kozvetett emlités utdin mdr a kolostorral kapcsolatban sem
esik 526.%¢

Az eddigieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a csupdn sdncokkal-drkokkal
erdditett, egy magasabb kdépiilettel és bizonydra még tovibbi, egyszer(ibb épitményekkel
rendelkez6 gonci var val6szintleg 1271 és 1288 kozott épiilt. Epitése azért nem helyez-
het& kordbbra - bar formdja épp korai épitése mellett szélna -, mert a kirdlynéi foldon, a
kozeli Abaujvdr kirdlyi sincvdra mellett indokolatlan lett volna egy ilyen jellegl vér
emelése. EpittetSinek igy — az irodalomban elterjedt felfogisnak megfelelsen — a kor-
nyéket a 13. szdzad utolsé harmaddban uralmuk ald vet§ Aba nembeli Amadékat véljik.
Nem dllithatjuk, hogy egyértelmiien maga Amadé nddor emeltette a vdrat, hisz a helynév
egy jelentss birtokostdl éppligy szdrmazhat, mint a vér épittet§jétsl.

Ami a vdr funkci6jdt illeti, az ismert irott adatok nem bizonyitjdk egyértelmien,
hogy Amadé székhelye, biréi székének és udvartartisinak kozpontja lett volna. Kéte-
lyeink fokozédnak, ha megvizsgiljuk az er&sség elhelyezkedését, méreteit és formdjat. Bar
a korszak varépitésér6l még kordntsem rendelkeziink dtfogé képpel, ugy véljik, hogy az
Amadé-vir nem volt alkalmas arra, hogy a hatalmas feuddlis ur székhelye legyen. Ebben
az id6ben mdr eléggé elterjedtek voltak a kéfallal Gvezett virak, szimos ilyen volt Amadé
nddor birtokdban is. Ugy tiinik, hogy a gonci vir — a tokaji és a sdrvdri varhoz hasonléan
— elsGsorban a varir hatalmat szolgdld, timaddsra és visszavonuldsra, értékek megSrzésére

24, A virat 1341-ben Telkibdnya hatdrosaként emlitik, az adatokra: Ivdnyi B.,, 1926. 7., 16-18.,
Csdnki D., 1890. 197. — A pilos kolostorrdl a legijabb épitészeti munkdk — Csdnyi K.—Lux G.,
1942., Guzsik T.—Fehérvdry R., 1980. 8. — is azt irjdk, hogy Nagy Lajos alapitotta 1371-ben,
pedig ebben az évben a kirdly csak egy malomdllitdsi engedélyt adott a remetéknek. Bar az Ivdnyi
dltal idézett 17— 18. szdzadi forrdsok is Lajost tartjdk alapitonak, azonban Drugeth Fiilsp Kozép-
németi melletti kdpolnaalapitdsa és a regéci palos kolostor hasonlé id8re tehetd keletkezése elkép-
zelhet6vé tesz egy kordbban élt alapitdt is. (Vo.: a teriilet falképmiivészeti jelentGségére Amadé
alatt: Téth M., 1974. 167.). A szézad elejérS] ismert az Akosok és az Aba-nembeli Csobdnkdk pélos
kolostoralapitisa: Documenta Artis Paulinorum. Az MTA Miivészettdrténeti Kutatdcsoportjanak
Kiadvanyai 1. fiizet 167., 216., 2. fiizet 309. skk., Bp. 1975.

25.ZSO 1. 2296. sz.

26. Ivinyi B.,, 1926. 7. idézi Turdczit, Bél Mdtydst és Windischt. Ugyand ismerteti Gonc tovabbi
torténetét. (Itt kell megjegyezni, hogy a Pogridnyi—Nagy munkdjiban taldlhatd, részben Sods
ElemértS! szdrmazo fejtegetések a Gonc vdrosdban 4llt varrdl minden valds alapot nélkiiloznek. Itt
csak a 16. szazadban készitettek a telepiilés koriil sincokat. Sodsra Id. Csorba Cs., 1974.303—-304)
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alkalmas erdditményként épiilt fel, bizonydra gyorsan s igy egyszerfien, kilnosebb igé-
nyesség nélkiil. Epittetsjének — a tartomanyurasigot létrehozé csalidnak — bizonydra
nem volt kirilyi engedélye sem a vdrépitéshez, ha egyditaldban kellett engedély az ilyen
tipusi er&sségekhez. Erre utal az is, hogy nem tudunk a vir fenntartdsit szolgalé tartozé-
kokrdl sem. Ezekre csak Amadé tartomdnyurasigdnak léte idején nem volt feltétlen szik-
ség, amikor mashonnan is lehetett biztositani a sziikséges anyagiakat.? ’

A felmeriilt kérdések eldontése teljes bizonyossiggal csak a vir régészeti feltdrdsdval
lenne lehetséges, de nagy segitséget nytjtana ebben az is, ha ismernénk a tobbi tartomdny-
tir székhelyének korabeli formajdt.>®

Az azonban a rendelkezésre 4116 adatok alapjan is bizonyos, hogy a gonci vir 1317
utdn, a kirdly kezére keriilve még eredményesen betoltotte a kirdly hatalmédnak biztositd-
sit a Herndd vidékén. Nehezen megkozelithetd és jol védhetd mivolta pedig kifejezetten
alkalmassd tette arra, hogy Drugeth Vilmos itt helyezze el kincseit hadjdratinak idejére.
A vérakkal szemben timasztott igények s taldn a haditechnika fejlGdése, az er6ditmény
karbantartdsinak koltséges volta, s mds, szimunkra ismeretlen tényezGk azonban a
14. szdzad végére a gonci var elavuldsdhoz vezettek. Uj birtokosa, a kozelben is szdmos
nagyobb, kényelmesebb virral rendelkez6 Bebek-csaldd szdmdra nem volt érdemes az
erGsség dtépitése, nekik az ekkorra mdr mezGvdrossd fejlédott Gonc sokkal nagyobb
értéket jelentett. Az Amadé-vdrat igy — mint szerte az orszdgban a legtobb hasonld épit-
ményt — legkésGbb a 15. szdzad elején elhagytak.?®

27. A virak névaddsa félrevezethetd is lehet. fgy a Pest megyei CsGvdr a 18—19. szdzadi adatokban
dllanddan mind Réskai-vdr, a Rdskaiak éltal épitett vdr szerepel, holott eredete joval kordbbi id8re
nyulik vissza: Feld I.--Jakus L.—Ldszlé Cs., 1979. 12—13. Feuddlis vdraink funkciéjat, torténeti
szerepét, a tartozékok jelent§ségét alapvetS munkdjidban Fiigedi E. dolgozta fel: Fiigedi E., 1977.
— Az 1290 utin mdr nem emlitett, valdszintileg Amadé édltal emeltetett tokaji vizivarra: Csorba Cs.,
1980. 15. A Garadna alatt volt, ugyancsak rovid ideig 1étezett Sarvirra: Gyorffy Gy., 1963. 51.
Amadé még Szakalya vdrit épittette, Kassa felett, ez 1429-ig dllt: Fiigedi E., 1977. 194,
Formdjardl kézelebbit nem tudunk.

28. Ma még egyetlen tartomédnyri székhely feldolgozdsira sem keriilt sor. Csdk M4té trencséni virdnak
Gjabb kutatdsi eredményei még alig ismertek, de az biztos, hogy a vir nem csupdn a toronybdl dlit.
A Készegieknek névad székhelyiikon két vdruk is 4llt. Az 1246 elStt felépitett Ohdz a kozolt
alaprajz szerint igen hasonld lehetett Gonchéz: Lelkes I., 1960. 8 —10., 35 -36. Az dltaluk alapitott
vérosbeli virrél kdzelebbit nem tudunk. — A széles korii kutatdsok ellenére sem viligos, hogy hol
4llt az Akosok didsgy6ri székhelye. Az utébbi kettdre Id. Gerd L., 1975. 127., 194.

29. A kutatds még nem tisztdzta, hogy mikor és miért hagytdk el — vagy épitették at — a t5bbi,
hasonld elrendezésii vdrat. Egy kisebb tipusra Id. Parddi N., 1982. 27. — A Bebekek viraira —
Krasznahorka, Szdd, Szendr$ — Fiigedi E., 1977. 159., 193., 197. A var helyszini vizsgilatiban
nyijtott segitségéért Juan Cabellonak, a rajzokért Ldszl Csabanak tartozom koszonettel.
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DIE AMADE-BURG IN GONC
(Auszug)

, Ostlich von dem ehemaligen Marktflecken Gonc im Herndd-Tal, tief im Zemplén-
Gebirge, weit von den Hauptstraien erhebt sich eine Felsenspitze, mit Resten einer ein-
fachen mittelalterlichen Befestigung. Die Burg besteht heute aus einem quadratischen
Turmstumpf am Rand des nach Osten steil herabfallenden Felsenblocks, vom Siiden und
Westen durch tiefen Graben und Wall geschiitzt, der letztere wurde aus trockenen
Bruchsteinen angehiuft. In der Mitte der Anlage vermuten wir eine Zisterne und vielleicht
einige Holzbauten, die aber erst durch eine archiologische Untersuchung nachgewiesen
werden konnen.

Nach den schriftlichen Quellen wurde die Befestigung zwischen 1271 und 1288 von
einer der groften Adelsfamilien des damaligen Ungarns, von einem Zweig des Aba-
Geschlechtes gebaut. Die bishierige Literatur behauptet die Auffassung, dal die grofite
Personlichkeit dieser Familie, namens Amadé (Omode) seine Residenz und Hofhaltung in
dieser Burg gehabt habe. Die Grofe und die Ausbildung der beschriebenen Befestigung
widerspricht aber dieser Auffassung, nach den Urkundenssoll diese Residenz eher in der
Ortschaft Gonc gesucht werden. Die kleine Burg.diente wahrscheinlich zur Sicherung der
Macht der Familie, als Zufluchtstiitte und als Magazin der Wertsachen. Ahnliche Aufgaben
hatte sie auch nach dem Sturz der Adelsfamilie — spitestens ab 1317 — als Kénigsburg,
bis im Jahre 1391 in die Hinde der Bebek-Familie fiel, von der abet die schon veraltete
Befestigung bald aufgelassen wurde.

: , Istvdn Feld
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A HERMAN OTTO MUZEUM ASATASAI ES LELETMENTESEI
1983-BAN

L. WOLF MARIA—SIMAN KATALIN

Abaiijalpar

A Korldt-Ravaszlyuktet§ dsatdsa alatt terepbejdrdson.a kozségtSl északkeletre, ke-
letre és délre limnokvarcit lelshelyek mellett kisebb Gskori kitermelési nyomokat taldl-
tunk. A miihelyhulladékok kora meghatdrozhatatlan, valdszinileg neolitikusak. (Ltsz.:
84.2.1-5;,84.3.1-18; 84.4.1--2.)

Takdcsné Biro Katalin

Abatijszdnt6—Aranyosvolgy

Az Aranyos-patak volgyében keresztirdnyu vizmosisban, az erdészhiztdl kb. 500
méterre. északkeletre limnokvarcit kibuvast taldltunk. A kibivds mellett elszértan Gskori
kitermelésre utal6 kéeszkozoket, muhe]yhulladekot taldltunk. Valésziniileg neolitikusak.
(Ltsz.: 84.14.1-17))

Takdcsné Biro Katalin—
Szakdll Sdndor—Simdn Katalin

Alsézsolca, Pet6fi u. 19.

Papp Géza, helybéli lakos bejelentette.a muizeumnak, hogy telkén meszesgodor
4sdsa kozben emberi csontokra bukkant. A helyszinrgl az embercsontok mellett egy 6n-
tott, indds diszi, késG-avar ovkészlet részeit hoztuk be: csat, pajzs alaku szijbefogéval,
hdrom darab pajzs alaku csling8s veret, nagyszijvég, egy teljes és egy hidnyos kisszijvég,
egy db. lyukvéds veret.

Az épils hdz alapjdnak dsdsakor ujabb Ot csontvdz részei bukkantak elS. Mellék-
letként ekkor egy vaskés keriilt csak eld.
‘ Lovdsz Emese—S. Kods Judit—

Simdn Katalin— L. Wolf Mdria

Arka

A Korldt-Ravaszlyuktetd dsatdsa sorin terepbejdrison tobb kisebb foltban neolit
szorvanyokat gy(ijtottink a kozségtSl keletre, északkeletre, valamint a patak partjdn.
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1. kép. Késé neolitikus festett edény 2 kép. A Sajoldd—Kemejen taldlt palack
(Bodrogkeresztiir)

Elszértan csdszdrkori toredékek is keriiltek el§ a kozségtsl északra. (Ltsz.: 84.7.1—

84.13.6.)
Takdcsné Biro Katalin—
Simdn Katalin

Baské
Bask6t6l északra kb. 1 km-re foldiit bevdgisiban neolit telep nyomait taliltuk meg.

A leletanyag tilnyom¢ tobbsége obszididn szilink és eszkoz, csak elvétve taldltunk ke-

rimiatoredékeket. (Ltsz.: 84.20.1-34.)
Takdcsné Biro Katalin—
Szakdll Sandor—Simdn Katalin

Borsodgeszt, Avasalja u. 14.

1983. augusztusiban Viga Gyula a néprajzi osztily vezetje bronzkori cserepeket

hozott be innen.
S. Kods Judit

Bodrogkeresztiir-Kossuth u.

1983. szept. 2-4n a Tokaji Gimndziumban Viga Gyula néprajzi osztilyvezets régé-
szeti leletanyagot vett 4t Dr. Danké J6zsef torténelemtandrtél. Az anyagot Dobranszky
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Timea gimndziumi tanulé gy(jttte Bodrogkeresztiron, s adta oda tandrdnak. A lelShely
Bodrogkeresztiir, Kossuth u. 185.sz. hdz el6tti rész, ahol drokdsds kozben, egy kb.
40 cm-es 1észb8l keriiltek ki az edények. (A hdz és a telek Baji Istvin tulajdona.)

A leletanyag rendkivil szép, fekete, sdvos diszitési edényt, csészét, bekarcoldsok-
kal, lencseszer(i biitykokkel diszitett edényeket és egy kis fedst tartalmaz. A késdneoliti-
kum idGszakdra datdlhato.

S. Kods Judit

Csobaj, Jozsef A. u. 1.

1981-ben leletmentés sordn egy kosfejes edény sifja kerilt els. Ennek nyomin
1983-ban leletmentd hitelesits dsatdst végeztlink a teriileten, melynek sordn a sir korzeté-
ben vizsgdltuk 4t a teriiletet, északra 23 métert, keletre 1220 métert, délre 6 métert,
majd nyugatra, a szomszéd kertbe is 4tmentiink, itt is szonddztunk. A feltirds sordn kelta
leletanyag nem keriilt el6. Kibontottunk azonban korai csdszirkori méhkas alaku géd-
réket, amelyeknek mélysége 195—197 cm volt. Ezekb6l terra sigillata mdsolat és t6bb
pecsételt diszli edénytoredék, valamint orségomb keriilt el5. A csdszdrkori leleteken kiviil
néhdny korakodzépkori bogracs- és fenékbélyeges kerdmiatoredéket is taldltunk.

.B. Hellebrandt Magdolna

Edelény-Mederfeliigyelgség

A teriilet a borsodi foldvérral szemben, az. Edelényr6l Szendrébe vezetd 1t bal
oldalin talilhat6. 1976-ban Hellebrandt Magdolna végzett ittleletmentést, amikor a teriile-
ten épitkezés folyt. A hitelesits terepbejirds sordn tobb Arpdd-kori és néhdny &skori
cseréptoredéket taldltunk. (Ltsz.: 83.41.1-39.).

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Edelény-Ludmilla diil§

Egy 1982-ben végzett helyszini szemlénk alapjdn kezdtik meg 1983 nyardn a lelet-
mentd-hitelesitd dsatdst a Ludmilla d{ilgben, ahol sz816miivelés sordn egy ko6zéps6 bronz-
kori telepiilést bolygattak meg. Viszonylag kis teriileten dolgozhattunk csak, mivel a
terillet nagy része miivelt zirtkert. Az elGkeriilt leletanyag a fiizesabonyi kultiira
Klasszikus idGszakdra jellemzS. Ep edények, svédsisak alaku tdl, nagyméretd tdrol6-
edények toredékei, hordozhaté diszitett tiizhely toredékei érdemelnek emlitést a nagy
mennyiségii anyagbdl.

Az egyik godorben rengeteg hamu, faszén kozott két ép edény és egy tdl volt, benne
égett gabonamagvakkal. A godorben ezenkiviil cseréptoredékeket, a godor tetején pedig
égett paticsdarabokat taldltunk. A sz815- és kertmiivelés 4ltal erSsen megbolygatott teri-
leten telepiilési objektumokat megfigyelni nem tudtunk.

S. Kodos Judit
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3. kép. Neolitikus kettds temetkezés Felsévaddsz- Vardombrol

Egerlové-Homokpart

Rebicsek Liszl6 tandcstitkdr jelentette a muzeumnak, hogy a kozség hatdrdban levd
régi, most Ujra mivelés ald vett homokbdnydban a markolégép emberi csontokat tallt.
A helyszinre érve kideriilt, hogy egy germdn jellegli temets sirjait rombolja a kitermelés,
és pusztitotta el madr évekkel ezelStt kb. a temetd felét. Korben a binya partfalaiban
bedsdsok, sirok helyei mutatkoznak. A munkat ledllitottuk, a leletmentést azonnal meg-
kezdtiik. Két hét sordn 19 sirt tirtunk fel: tobbségiikben Ny—K irdnyitdsiak, el6fordult
azonban E—D-i tdjolds is. Mellékletek: sziirke, ill. voroses, kis méretdi edények a fej
mellett, el6keriilt egy érdekes, iivegpoharat utdnzo, talpas kis sziirke edény is, valamint
nagyobb méretii, kézzel formalt, durva fazekak és til a ldbndl. A sirok bolygatottak, a
rablds. minden esetben a mellre és a derékra irdnyult. Kétsoros csontfésiik, bronz- és vas
ovesatok, egy vasfibula keriilt még el6.

Az egyik viz koponydja hosszanti irdinyban er&sen torzitott.

Lovdsz Emese
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4. kép. Kor alaku neolitikus kemence Encs—Kelecsényrél

Encs—Kelecsény

1981-ben terepbejards sordn Kelecsény elpusztult kozépkori telepiilés lokalizdldsat
végeztik. Ennek nyoman 1983-ban szonddzé dsatdst végeztiink a teriileten. Feltdrtuk egy
neolitikus, tobbszér megujitott hdz nagy részét. A foldbe mélyitett hdz 1épcsds bejirata
dél felé néz, nyugati végében egy nagyméret(i, ovilis szemétgodor kertilt eld. A héz szintje
folott négy hamvasztisos bronzkori temetkezés nyomaira bukkantunk. A hdzbél gazdag
leletanyag keriilt eld. Ennek egy része a biikki kultira jellegzetes finom és hézikerdmidja
volt, nagy mennyiségii k6eszkdzzel, mésik része pedig a Szakdlhat csoport emlékanyagaba
tartozik (arcosedény téredékek, idolok). A hdz feltoltodésébdl kevés Arpad-kori kerdmia-
anyag keriilt el6.

A szonddzis sordn az ujk&kori hdztdl északra nyiltszini tlizhelyet taldltunk, amely-
nek kb. 1 m 4tmér6jii kerek, tapasztott alja volt, és amelynek felmend falait is meg-
figyelhettiik.

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin
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Erddbénye-Ligetmajor

A régéta ismert opdl lelGhelyen terepbejirds sordn pattintott kGeszkozoket taldl-
tunk. Vlsz. a neolitikumba sorolhatéak. (Ltsz.: 84.17.1-2.,84.18.1-4.)

Takdcsné Biro K atalin—

Szakdll Séndor—Simdn Katalin

ErdGébénye II.

Erdébényétsl keletre kb. 2 km-re viaszopdl feltdrdst taldltunk. A feltdrdsban a nyers
viaszopdl toredékek mellett méhelyhulladék is volt. A leletek kordt meghatirozni nem
lehet, valésziniileg Gskoriak. (Ltsz.: 84.19.1-28.)

Takdcsné Biro Katalin—
Szakdll Sandor—Simdn Katalin

Fels6vaddsz-Vardomb

Folytattuk az 1982-ben megkezdett leletmentd dsatdst, melynek sordn a biikki
kultura klasszikus és késSi fizisinak emlékanyagit tirtuk fel. Néhany jellegzetes késs-
rézkori toredék a hunyadihalmi csoport leletanyaginak itteni el6forduldsira utal.
A gazdag kerdmiaanyagban nagy szimban fordultak elS a hatvani és a fiizesabonyi kultg-
rék edénytoredékei, valamint agyag kocsikerekek, nyomott gémbtesti és trapéz alaku
nehezékek, miniatlir edénykék, dllatfigurdk, k- és csonteszk6zok.

Az idén feltirtunk egy bolygatatlan kettss sirt, ahol a sirgodorben két, erdsen
zsugoritott, bal oldaldn fekvd viz volt, s mindossze néhidny centis foldréteg vdlasztotta el
ket egymistdl (tdjolds: D—E). A temetkezést a biikki kultira idgszak4ba soroljuk.

Sindorffi Gyorgy elvégezte a foldvar felmérését, ennek alapjin gy tlinik, hogy
sdnccal erdditették a vdrat. A sdncdtvdgiast megkezdtiik, azonban a nagy mélység miatt a
munka befejezését a kovetkezs idényre kellett halasztani. Munkatdrs: Losits Ferenc
(MNM)

S. Kods Judit

Fony
A kozségtol keletre és északra limnokvarcit kibivdsokra telepiilt muhelyeket talal-
tunk terepbejdrds sordn. A mihelyek feltehetden neolitikusak. (Ltsz.: 84.4.1-84.6 8.)
Takdcsné Biro Katalin—
Szakdll Sdndor
Fiizér—Perpatak, Vizhiz

Czaginyi Jézsefné és Tavas Béla 1981-ben jelentette, hogy a Fiizérre vezets miiiit
bal oldaldn, kozvetlenill a falu elsé hdzai mellett, obszididn eszkozoket taldltak. 198 1-ben
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és 1982-ben a lelghelyet kétszer dtvizsgdltuk, sikerteleniil. Ez alkalommal a bejelentékkel
egylitt végeztiink helyszini szemlét, de mindossze két-hdrom szildnkot taldltunk.

Lukdcs Sdndor helybéli lakos azonban elvezetett minket a Perpatak elnevezésii
helyre, ahol dllitdsa szerint az obszididnt gytijteni szoktdk. A teriileten kb. 200x200 méte-
res leldhelyen nagyon sok obszididn eszko6zt, néhdny jellegtelen Gskori és egy jellegzetes
biikki, valamint néhdny csaszdrkori cseréptoredéket taldltunk. Lukécs Sdndor szerint a
lel6helyt6l délre kb. 1,5 km-re egy Dobogé nevii helyen termésobszididn is taldlhato.

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Gib4rt—Tiizsa

Az 1981-ben taldlt lelGhelyet ellendriztiik. Ennek sordn az ekkor talilt lelshely
folott a magasabban fekvé dombok oldaldban egy nagy kiterjedésli bronzkori telepet is
taldltunk.

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Hern4dbiid—Gata

Szabd Séndor az Encsi Helytorténeti Gyljtemény vezetSjének titmutatisdval be-
jartuk a teriiletet. A foldvar Gibart és Hernddbiid kozott fekszik, magasan kiemelkedik a
komyez6 dombok koéziil. A foldvéar platéjan bronzkori leleteket taldltunk. A bronzkori
leletek mellett elSkeriilt egy hdromszogletii, pattintott kébalta is, amelynek a magyar-
orszagi 6skorban nem ismert a pirhuzama.

Az Encsi Helytorténeti Gytjteményben err6l a teriiletrsl agyagpecsétls, kocsikerék,
ép edények, csontdrak, barlangi medve fogak taldlhaték, amelyek Szabé Sdndor és a
helytérténeti szakk 6r szond4zé dsatdsa sordn kertilt el6.

A régebbi szakirodalomban Gata néven szerepel ez a lelGhely, amely minden valé-
szinliség szerint azonos az Vijabb szakirodalomban hernddbiidi vagy gibdrti féldvir néven
nyilvintartott lel6hellyel.

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Hernidszurdok—Borsod-patak volgye

A lelGhely a falutdl északnyugatra kb. 400 méter hosszan és 50—70 m szélességben

a patak bal partjdn neolitikus telepiilést taldltunk a biikki kultira jellegzetes kerdmidjdval,

és nagyon sok k&eszkozzel. Néhany bronzkori és Arpad-kori cseréptoredék is elSkerilt.
(Ltsz.: 84.23.1-102.)

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin
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Hernddszurdok-Temetdfold

A temetd melletti kiugré dombon kb. 100x150 méteres vegyes oskon csdszdrkori
leighelyet taldltunk. (Ltsz.: 84.22.1-26.)
L. Wolf Mdria—Simdn K atalin

Hemna4dvécse-Tehenészet

A tehenészet mellett hiz6d6 domb gerincén szérvdnyosan &skori kéeszko6zoket
taldltunk. A leletek jellegtelenek.
L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Hidasnémeti-Borh4zdiils

A terepbejdrasok sordn taldlt lelGhelyen végzett dsatds sordn felsG paleolitikus tele-
piilés nyomait tartuk fel. A leletek a felszintSl kb. 40 cm mélységben bolygatatlan voros
agyagrétegben fekiidtek. A leletek tobbsége szildnk. Az eszk6zok kozott domindl az ép-
széld penge. Jellemzd eszkoz a tompitott hdtu penge és a magasvakard. A legtobb szilank
és eszkOz nyersanyaga limnokvarcit, elvétve el6fordul biikki tiveges kvarcporfir, zempléni
obszididn és radiolarit, amelyet feltehetGen a Herndd hordalékabdl hoztak. (Ltsz.:
84.32.1-134.).

Simdn Katalin

Homrogd—Fels6pocsaj

1983-ban Bukszdr Ferenc (Miskolc, Korvin O. u. 19.) bejelentést tett, hogy Hom-
rogdon foldut szélesitése kdzben csontokat forditott ki a munkagép. A helyszini szemle
sordn megdllapitottuk, hogy egy dltalunk mdr ismert, 1981 tavaszin bejirt teriiletr§l van
sz6. A foldmunkdk sordn 4tvigtak egy hulladékgddrot, melynek szdjitmérdje 85 cm,
mérhetd. legnagyobb szélessége 115 cm. A godor korte alaku, sok dllatcsont, bronzkori és
kozépkori keramiatoredékek keriiltek el§ belble. A felszinétsl kb. 75 cmre halpikkely
réteget, e folott kb. 5 cm-es faszén réteget figyeltiink meg, folotte pedig agyagréteget.

S. Kods Judit—L. Wolf Mdria
Josvafd-Elsézsilip-volgy

Czajlik Zoltdn barlangisz jelentette, hogy a volgyben, a volgytorkolat f6lott 20
méterrel kohd nyomait fedezte fel.

A lelShelyen természetes kis katlanban erfsen dtégett agyagfalat, mélyebben eny-
hén ivels boltozatot figyeltiink meg. A boltozat alatti kis iiregben salakmaradvdnyokat
taldltunk. A k6rnyéken elszértan is ldttunk salakdarabokat.

Gomori Janos szakértSi véleménye alapjan a kohé ujkori. Simdn Katalin
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Korit-Ravaszlyuktet6

A lelShelyen a magassagi pont alatt Vértes Ldszlé végzett a 60-as években dsatdso-
kat. Ennek hitelesitésére inditottunk dsatdst 1983-ban egy mélyebben. fekvd ponton.
Az dsatds sordn 43 m?-t tirtunk fel. Neolit leletet nem taldltunk. Kb. 60 cm mélységben
az 1. szelvényben limnokvarcit padba iitkoztiink. A pad tetején, és vele egyszintben mi-
helyet taldltunk. A kitermelés szintjében magkdvek, miihelyhulladék jelezte az Gskori
tevékenységet. A kitermelés szintjébdl keriilt el két micoque szakéca, amely egyben
meghatdrozza a kitermelés alsé korhatdrat is. Ezen kiviil szerepel a leletek kozt plankon-
vex levélkapar6, néhdny vakard, penge, és sok szilink. A leletegyuttest feltételesen a
kozépsS paleolitikumra tehetjik, esetleges fiatalabb kitermelési fizis még nem tisztizott.

Simdn Katalin
Malyi

Osvat Sandor (Mdlyi, Hej6 u. 16.) jelentette, hogy deritd dsdsa kozben kertjében
nagy mennyiségii cserepet taldlt. A helyszini szemle sordn megallapitottuk, hogy a leletek
ijkékoriak.

B. Hellebrandt Magdolna

Megyaszé-Ingvér

Czaginyi Jézsefné 1982 6szén bejelentette, hogy az Ingvdrra mend foldiiton cserép-
darabokat taldlt, a leleteket dtadta a mizeumnak.

1983 tavaszdn a bejelentvel egyiitt helyszini szemlét végeztiink. Tobb Arpad-kori
cseréptoredéket, koztik egy cserépbogrdcs darabot és néhdny jellegtelen Gskori cserép
mellett egy jdspis magkovet taldltunk a teriileten. A leldhely folotti szantéban tobb nagy
fekete foltban szérvinyos bronzkori leletanyagot gy(jtottiink.

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Megyaszé-Lérincke

Czagényi J6zsefné bejelentésére 1983. dprilisdban terepbejdrdst végeztiink a teriile-
ten. Ennek sordn megdllapitottuk, hogy a Lérincke nevli domb oldaldban egy hosszan
elny1ild, nagy kiterjedésti (1000x50 m) vegyes neolitikus és bronzkori telepiilés hiizédik.
A leletanyagban nagy mennyiségli kerdmiatoredék, kéeszkoz valamint egy ép kis fiiles
bogre szerepel.

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Meéra, FG u. 1.

A kOzségi tandcs épllete elGtt vizvezetékdrkot és vizakndt mélyitettek, amelynek
oldaldban egy urnasirra bukkantak. Err6l Barotai Gyorgyné vb-titkdr értesitette a Herman
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Otté Muzeumot. Az 1983. augusztusdban végzett helyszini szemle alkalmdval a godor
metszetében megfigyelhets volt az urnasir fészke. A megtaldldskor kiemelt leleteket: egy
koravaskori urna és tdl osszedllithaté darabjait a hozzédtartozé hamvakkal egyiitt dtadtdk
a mizeumnak. A kidsott szakaszon tjabb urnasiroknak nem volt nyoma. Kézvetleniil a
tandcshdz el6tti drok szakaszdban egy kettévigott késd kozépkori verem nyoma rajzolo-
dott ki. Feltoltésében egy db. kés6 kozépkori cseréptoredéket és dllatcsontot taldltunk a
megbolygatott szakaszon.

Gddor Judit

Méra-Pukydomb

1983. mdrciusiban Szab6é Sindor (Encs, Jokai u. 26.) vezetésével megtekintettiik
ezt a teriiletet. A bejdrds sordn megdllapitottuk, hogy ez a lel6hely azonos az dltalunk
1977-ben bejart teriilettel. Szabé Sdndor a kordbban itt gydjtott leleteket dtadta nekiink.

A lelShely bronzkori.
L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Mezdnyirdd, Kossuth u.

Erényi Tibor, a helybéli 4ltalinos iskola tandra dtadta a mizeumunknak a kordb-
ban, a Kossuth utcdban, Varga Istvin telkén elSkeriilt bronzkori leleteket. A leletek ko-

z6tt egy szarvasidol toredéke is szerepelt.
L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Nyékladh4za, 3. sz. kavicsbanya

1983. oktéberében Pelyhe Kilmdn, a nyékladhdzi Kavicsbinya Villalat binya-
mestere bejelentést tett, hogy a 3. sz. binya terilletén foldhordds kozben edények és
csontok kerilltek el6. A helyszini szemle sordn megdllapitottuk, hogy egy koravaskori
temetd részét pusztitotta el a markolé. A temetSben egy csontvizas gyermeksir keriilt
eld, amely mdr erGsen bolygatott volt. Mellette egy profildlt aljii, biké6nikus test(, nagy-
méret(, lapos biityokkel diszitett urna toredékeit taldltuk. Az urna alja in situ hevert még
a foldben, benne és,komyékén hamvakkal. A siroktél délre koponydt bontottak ki a
munkdsok. A csontvdz tovibbi részeit mi bontottuk ki: a vz jobb oldaldn fekiidt, arccal
délnek, tsjoldsa ENy—DK 260°. A sir foldjében két db obszididn penge toredéke hevert,
feltehetSen a bet6ltés anyagihoz tartozik. A viz enyhén zsugoritott helyzet(, hossza a
koponyitdl a ldbujjpercekig 133 cm.

S. Kods Judit—L. Wolf Mdria—
Simdn Katalin



Ocsaldnos-Virdomb

Fidrus Istvin (Ocsandlos, Attila u. 10.) bronztirgyakat hozott a miizeumba, ame-
lyeket itt taldlt. Alelet egy nagyméret(i tokos baltdt, egy lindzsahegyet és egy darab
egygombos sarl6t tartalmazott. A lelshely Ocsanglostdl délre, a Herndd jobb partjén ma-
gasodé domb, amelynek délkeleti felén, az aljban keriiltek el§ a leletek. A helyszinen
Gskori és neolit cserepeket gyijtottiink. A bronzlelet a Koszider I. horizontba tartozik.

B. Hellebrandt Magdolna—
S. Kods Judit

Onga, Ifjlsig u.

1983. jiliusiban Horvith Kdroly (Miskolc, Augusztus 20. u. 14.) bejelentést tett,
hogy Ongédn, az Ifjusdg utcdban hdzalapozds kozben cserepeket taldltak. Elmonddsuk
alapjin kb. 160—180 cm mélységben Kkeriilt el egy ép, durva kidolgozast hasas, perem
alatt tagolt, bordadisszel ellitott urna, melyben hamvak voltak. Mellette egy lapos tdl
toredékeit taldlta meg a bejelentd. A fentebbiek alapjdn valdszintinek ltszik, hogy a hdz
alapozdsa egy bronzkori urnatemet§t bolygatott meg.

S. Kods Judit

Onga, Sz6l6hegy

Apré Zoltin aszaléi lakos 1980. dprilisdban Gskori cserepeket hozott be a miizeum-
ba, amelyeket Onga-Szdl6hegyen gyjtott. A helyszini szemle alapjin megdllapitottuk,
hogy a terilleten a hatvani kultira telepillése lehetett. A bejelent elmondta, hogy a
szomszédos telken az elmult évben kemencenyomokat taldltak, amit a tulajdonos be-
temetett.

B. Hellebrandt Magolna—
S. Koés Judit

Sély-Lator

A ,Nemzetségf6i kozpontok, ispansdgi székhelyek kutatdsa” c. tervtémshoz kap-
csolédva a Lator hegyen fekvd égett sancos foldvdr északkeleti részén folytattuk a 2.
szelvényben a sdncdtvagdst. Elértik a sdncszerkezet aljdt, az eredeti X. sz-i nivot. Alatta
koravaskori telepiilés objektumai hizédnak. Az Gskori szint dtvigdsa sordn egymdsba
dsott godorkomplexumot tirtunk fel. A koravaskori godrok kordbbi, neolitikus godroket
is 4tvdgtak. A feltirds sordn a sincszerkezetbdl X. sz-i cserepeket, valamint az &skori
telepiilés rétegébsl nagy mennyiségii keramiatoredéket, tiizikutydt, dllatcsontokat, kora
vaskori ont6minta toredékeket gyijtottiink.

Gddor Judit
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Sajéecseg, Allomis u. 7.

Zsipi Bertalan (Sajéecseg, Allomds u. 7.) kertjében, gyiimélcsfa telepités kozben kb.

60 cm mélységben neolitikus cserepeket taldlt, amelyeket beszillitott a Herman Ott6
Muzeumba.

Lovisz Emese

Saj6lad—Kemej

Folytattuk az 1982-ben eldkeriilt objektum feltirdsit. Az objektum teljes feltdrdsa
utdn megillapitottuk, hogy egy megkozelitGleg négyszogletes (5,5xS5,5 m) foldfelszinre
épitett gerendavdzas hdzat taldltunk. Coloplyukainak dtmérdje 25—30 cm, mélységiik a
mai felszintd] 75—100 cm kozott viltozik. A hdzat valdszinileg tobbszor megujitottik.
FeltehetGleg a hdz kemencéjének maradvinya a nyugati sarokban elSkeriilt 20—25 cm
magas vorosre égett paticsréteg, elGtte megtaldltuk a pardzs kikotrdsdra szolgdlé godrot is.
A hdzhoz nyugatrél szabélytalan négyszog alakd helyiségcsatlakozott, ebben helyezke-
dett el a mihelygodor. A hdz keleti oldalin a feltételezett bejdrat helyén és ettd] kissé
délre két nagyméretii szemetes godrodt tartunk fel. A hdztdl délnyugatra kb. 5 méterre egy
1 m 4tmérsji, a mai felszintSl szdmitott 266 cm mély godorben szdjival nyugatra fordi-
tott ép palackot taldltunk, amely teljesen tires volt. Mellette sertés és 16 ldbszarcsontjai,
valamint egy emberi combcsont fekiidt. Ez feltételezhetGen épitési dldozat volt. Az els-
keriilt leletek alapjdn a hdzat a X—XIII. szdzadig laktik.

L. Wolf Mdria

Sajévamos-Vardomb

1983. janudrjdban Pocza Istvdn, a sajévdmosi tsz-elndke jelentette, hogy foldgyalulds
kozben kardot taldltak. A lelShely a Sajévimosrdl Szirmabesenydre vezezets it mentén a
falu hatdrdban, az Un. Virdombbal szemben van. A foldgyalulds nyomdban kb.
200x200 m-es teriileten nagy fekete foltok ldtszottak, valosziniileg hdzak nyomai. A terii-
leten nagy mennyiségii késG kozépkori cserépanyagot gy(jtottink. A domb tetején ha-
barcs- és aprokoves foltokat észleltink egy hdz foltja mellett. (Ltsz.: 84.48.1-34.)

S. Koos Judit—Simdn Katalin

Sarospatak

A Csepel Miivek Vasalé Terméket Gydrté II Uzeménél gazfiités bevezetésekor
bronztirgyak keriiltek elS. A leleteket Mezey Tamds Osszegylijtotte és bejelentette a
muzeumban. A helyszini szemle alkalmdval tobb bronztirgyat nem taldltunk. Az el6-
keriilt tdrgyak a kovetkezSk: borotva, belsd oldalukon fiillel ellitott bronz falerdk és
diszitett pélcdk, fiilekkel elldtott karika, tokos, fiilles baltatdredékek, babérlevél alaku
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csiing8, sarlé nyélnyijtvdriy- és penge toredéke, landzsacsiicsok toredékei, csovecskék és
huzalok. A 39 db bronztirgy a kés§ bronzkorbdl szarmazik. (Ltsz:: 84.25.1-39.)

B. Hellebrandt Mugdolna
Sima

Sima ko6zségtdl északkeletre nagyobb limnokvarcit kibivds mellett Sskori k§eszkoz-
megmunkdlé mihely nyomait taldltuk. (Ltsz.: 84.15.1.-21, 84.16.1-4.)

Takdcsné Biré Katalin—Szakdll Sdndor—Simdn Katalin

Szendrd—Csehi

A Szendrdbdl Szalonndra vezetd ut jobb oldaldn, kozvetlenil az tit mellett a Csehi
tanya magassdgdban vegyes Gskori (bronzkori) és Arpad-kori lelshelyet taldltunk. Tébb
obszididn és hidrokvarcit szildnkot, vassalakot és két orségombot gyiijtottiink. A lelhely
kiterjedése kb. 500x100 m. (Ltsz.: 83.40.1-57.)

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Szendr§—Gacsal

Folytattuk az Arpad- és késs kdzépkori telepiilés feltdrdst. Ennek sordn két egy-
mdsba dsott nagyméretii foldbemélyitett késSkozépkori hdzat taldltunk. Az 1. objektum
6x5,5 méteres, megkozelitGleg négyszogletes tere elé keletrSl 2,5x4 méteres lépcsSzetes
bejdrat csatlakozik. A bejdrat koriil négy nagyobb kével bélelt coloplyuk, a bejraton
beliil hdrom kisebb, ugyancsak kdvel bélelt coloplyuk keriilt elS. Az objektum a mai
felszint6l 180 cm-re volt bedsva. A hdz kozepe tdjdn kis foltban tapasztdst taldltunk. Ezen
a részen meglehetdsen nagy teriileten szétsz6rédva a mai felszinhez is igen kozel nagyon
sok kovet taldltunk. Ezek feltehetGen a kemence maradvinyai. A kemence kozeléb6l
kiilonféle mélységbdl igen sok, tobb fajta kdlyhaszem és kdlyhacsempe toredéke keriilt
el6. Az objektum északi sarkdban 17 db pénz és egy aranyozott ezistgytr( keriilt eld.
A pénzek koziil a legkordbbi Hunyadi Jénos (? ) vagy V. Ldszl6 (? ) dendra, a legkésGbbi
pedig I. Ferdinind 1529-b6! valé dendra. Lehetséges, hogy ehhez a leletegyiitteshez tarto-
zott a hdz teriiletén szétszérédott tovdbbi 9 db pénz is.

A 2. objektum négyzet alaki 6x6 méteres, IépcsGs bejarata nem ugrik a lakStér elé.
A hdzat a mai felszintSl 140 cm mélyre dstdk be. A nyugatrdl nyilé bejdratdval szemben
déli faldnak sikjdbdl félkor ivben dllt ki a kemencéje, itt és kozelében a keleti sarokban
erGsen dtégett faszenes, hamus folt, valamint t6bb nagyobb k& is volt. Ugyanitt taldltunk
egy 20—30 cm-es erSsen dtégett faszenes, paticsos réteget is. Az objektumot II. Lajos és
I. Ferdindnd pénzei keltezik.

L. Wolf Mdria
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Telkibanya-Juhhodaly

1983. maérciusdban a Telkibdnydrdl Pdlhdzdra vezet \it bal oldaldn a falu végétél
kb. 2 km-re Kékai Istvin bejelentése alapjdn egy kb. SOx150 méteres Gskori lelGhelyet
taldltunk. Nagyon sok obszididn eszkozt és szilinkot, egy nagyobb meretu obsmdlan
magkovet és néhdny jellegtelen Gskori cserepet gy(Gijtottiink.

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Tiszadorogma, Arany J. u. 19.

1983. mdjusdban dr. Tdboros Sdndor mez§csdti tandr jelentette, hogy Tiszadorog- o

mén Sénta Béla telkén épitkezés kozben kb. 160 cm mélységben csontvizat taldltak.
A helyszini szemle alkalmdval megdllapitottuk, hogy egy késd kozépkori vagy ujkor eleji
templom koriili temet§ egyik melléklet nélkiili sirja keriilt el5. A sirbdl egy 6—7 éves
gyermek hidnyos csontvdzat szedték ki, tdjoldsa 280°. A sir kériil mindenhol koporsé-
nyomokat lehetett megfigyelni. A teriiletet most is Kistemetd néven ismerik a faluban,
nem messze van innen a falu jelenlegi temploma sem.

L. Wolf Mdria—S. Koos Judit

Tiszakardd—Inasa

1983-ban befejeztiik a temets feltdrdsit. A most kidsott 10 szelvény soraival a déli
temetGszélt hatdroztuk meg. 11 sirt tirtunk fel, igy a sirok szdma §sszesen 54.

Leleteink az el6z6 évekéhez hasonldak: a ldbfejek eltt edény, a férfiak mellék-
leteként ldndzsa és vaskés (t5r? ), egy sirbél pajzsdudor is elSkerlt. Szines iivegpaszta és
borostydngydngyok és vasfibuldk a ndi sirok mellékletei. Feltdrtunk tovibba 3 csdszarkori
godrot sok cseréptoredékkel és dllatcsonttal,

Lovdsz Emese
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ADATOK BORSOD MEGYE ARPAD-KORI BIRTOKTORTENETEHEZ
ES TORTENETI FOLDRAJZAHOZ

TOTHPETER

A magyar 4llam torténetének legkordbbi szakasza, Arpdd-hdzi kirdlyaink uralkods-
- sdnak hdrom évszdzada az irott dokumentumokban torténelmiink legszegényebd kor-
szaka. Ennek a ténynek két alapvets oka van: az egyik, hogy az irott szoveg csak lassan és
fokozatosan, a XIII. szdzadban — s&t, annak is inkdbb a mdsodik felében — lett azzd, ami
ma is: vdlt a jogbiztositds szinte kizdrélagos eszk6zévé. Oklevelek arengdinak a sora tants-
kodik példdul arrdl, hogyan ismerte fel a kor embere az irds fontossdgit: az egyik aldbb
kozlendd oklevélben a vdradi kdptalan mondja, hogy az ,.,emberek elSreldté okossiga”
. koveteli meg az irdsban val6 rogzitését mindazon eseményeknek, amelyekkel kapcsolatban
- nem akarjdk, hogy a milé iddvel egyiitt elvesszenek az emlékezetbdl. — A mdsik ok: a

"< korai okleveleinket ért felmérhetetlen pusztulds. Kilondsen igaz ez megyénkre, Borsodra
_‘nézve, amelynek legfontosabb hiteles helyét, az egri kdptalant — és vele egyitt a levéltdrat

is — tobbszor feldiltdk: az 1241. évi tatdr tdmadds idején példdul, a virbeli székesegyhdz
- felgytjtdsakor a ldngok martalékdv4 lettek a hiteleshely ott &rzott oklevelei is.' Nem
" véletleniil vdlasztotta tehit Wenzel Gusztdv az Arpad-kori okmdnytdr II. kétetének mot-
" t6jaul Paur Gyula szavait: ,,Egy drpddkori okmdny a magyar oklevelész el§tt annyit tesz,
" mint egy erdd bevétele a hadvezér elstt, vagy egy sziget felfedezése a geographus
szemében.”

A fennmaradt Arpdd-kori okleveleinknek legnagyobb szabdsu feldolgozdsa Gyorffy
Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza cim@ munkdja. Ez a m az ok-
levelek 4ltal megdrzott adatokat a torténeti vairmegyék szerint csoportositja, ennélfogva a
helytorténetirdsnak is alapvetd és nélkiilozhetetlen segédkonyve. A kézirat lezdrdsatol
azonban mdr tobb, mint hisz esztendd telt el és ez alatt az id§ alatt, ha nem is nagy
szdmban, de keriiltek el8 részint vj szerzeményekbdl, részint pedig a mds jellegii levéltdri
fondok 4tnézése sordn olyan oklevelek, amelyek tovdbbi adatokat szolgdltatnak megyénk
korai birtoktorténetének és torténelmi féldrajzdnak jobb megismeréséhez. Es bir a
Mohdcs el&tti oklevelek kutatdsa és gy(ijtése még folyik, gy gondoljuk, hogy nem szabad
virni az eddig feltirtak publikdldsival: hiszen a helytorténetirds érdekét szolgélja, ha
minden, ami egy forrdsokban szegény korszak viszonyainak jobb megismerését elGsegiti, a
lehetd leggyorsabban a kutatdk kezébe keriil.

A feltért oklevelek koziil most azokat vilasztottuk ki kozlésre, amelyek 1332 elstt
keletkeztek — vagy ilyen koru oklevél van dtirva benniik — és amelyek teljesen ismeretle-
nek, vagy pedig olyan adatokat is tartalmaznak, amelyek folott elsiklott az eddigi kiadok

1. Sugdr Istvdn: Borsodi oklevelek a Heves megyei Levéitirban 1245152 1. Miskolc, 1980. 6. p.
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figyelme. Az oklevelek kiaddsdra azt a mddszert vilasztottuk, amely véleményiink szerint
a legidedlisabb és az oklevelek értékének a leginkdbb megfelel: a teljes kétnyelvii szoveg-
kozlést. E szovegkozlés médjdban pedig a rovidesen megjelend nemzetkozi oklevélkiadasi
szabdlyzatban foglalt irdnyelveket alkalmaztuk, tehdt az 4tir6 és az 4tirt oklevelek egy
szovegként szerepelnek és csak bekezdések 4ltal vannak elvilasztva.®> A latin széveg
atirdsat Fejérpataky LdszIo kiadési szabdlyzata szerint végeztik. Minden oklevélszGveget
egy rovid regeszta el6z meg, amelyben az oklevél tomor tartalmi kivonatdt és jelzetét
adjuk, valamint az anyagdra, méreteire, dllapotdra stb. vonatkozé adatokat foglaljuk
Ossze. A betiis jegyzetek a filologiai észrevételek szdmdra vannak fenntartva. A szimmal
jelolt jegyzetek tartalmazzdk az oklevél provenientidjdra, el8keriilésének koriilményeire
vonatkozé adatokat, a régebbi levéltiri jelzeteket, valamint a magyardzé tdrgyi hozzd-
fiizéseket. A forditds sordn pedig arra trekedtiink, hogy a lehetd leghivebben adjuk vissza
az eredeti latin szoveg stilisztikai fordulatait, jellegzetességeit, még akkor is, ha ez néhol
6hatatlanul nehézkesebbé tette a magyar szoveget.
Ezek utdn kévetkezzenek maguk az oklevelek.

1.
1270.

Az egri kdptalan bizonysiglevele, amely szerint Miskolc nembéli Imre mester fia,
Jakab Nyék nevii foldjének egy, hatdrokkal megjel6lt darabjdt Noszkadi Péter fia Mihdly-
nak és testvéreinek adomdnyozza. — Az oklevél hirtydra irott, eredeti példinya maradt
fenn, lithat6k rajta a filiggSpecséthez valé bemetszések, de a pecsétje elveszett. Mérete:
22x9 cm. Jelenlegi jelzete: BAZmLt. XV. 1. 31. sz.? Szovege és forditdsa a kovetkezd:

Omnibus Christi fidelibus, tam presentibus quam futuris, presens scriptum inspecturis capitu-
lum ecclesie Agriensis salutem in omnium salvatore. Ad universorum notitiam tenore presentium
volumus pervenire, quod accedentibus ad nostram presentiam Jacobo filio magistri Emerici de genere
Myskouch ex una parte, ab altera vero Michaele filio Petri de Nozkod, idem Jacobus proposuit coram
nobis, quod quandam partem terre sue Nek vocate ex collatione domini nostri incliti regis Stephani ad
se devolute, incipiendo a quodam monticulo Zenkeholma vocato sitam ex parte terre Emeud, cuius
terre Nek una particula desscendit iuxta aquam Bertua vocatam, cum universis utilitatibus suis ob
merita servitiorum et fidelitates prefati Michaelis dedisset, contulisset et condidisset eidem Michaeli et
Paulo, Nozkod, ac Gogano? fratribus eiusdem, sibi et suis heredibus perpetuo possidendam, a nemine

2. Gyorffy Gydrgynek tartozom koszonettel azért, hogy tdjékoztatott a még megjelenés elStt allé
szabdlyzat legfontosabb elveirdl.

3. A rovidités felolddsa: Borsod-Abaitj-Zemplén megyei Levéltir, Mohdcs elStti oklevelek gytjtemé-
nye (a tovdbbiakban is). Az oklevél proveniencidja ismeretlen. Az Ernst-gy(jteményben Grizték, de
hogy oda :nelyik csalddi levéltirbdl keriilt, nem tudjuk. A hdtoldalin olvashaté kordbbi jelzete —
fasc. LIIL. nr. 1. — mindenesetre arra utal, hogy ugyanonnan vald, ahonnan az 5. szém alatt kozolt
oklevél. — Bar Gyorffy Gydrgy idézett miivének Noszkad és EmGd cimszavaindl hivatkozik ok-
leveliinkre — Nyéknél nem! —, kozlését mégis sziikségesnek itéljiik, mivel a szerzd figyelmét
elkeriilték a szdvegben taldlhaté f61drajzi nevek.

a. Gyorffy Gyérgy: Az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza cimidi munkdja Bp. 1963.) a
Noszkad cimszéndl megkérdSjelezett A(c)bogano olvasatot ad. Ez téves: az oklevél iréja ugyanis
kihagyta az ac sz6t és utélag prébélta a sz6kdzbe beirni, de ott csak egy nagy A betii fértel,aca
G f6lé keriilt és azzal csaknem Osszeolvadva valdban B betiire emlékeztet.
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heredum suorum seu cognatorum, sive extraneorum aliquo tenus repetendam. Insuper idem Jacobus
obligavit se taliter coram nobis, quod ab omnibus predictum Michaelem et fratres eiusdem super statu
ipsius terre molestare nitentibus ipse teneretur modis omnibus defendere et expedire ac in possessione
pacifica conservare. Et Dama filius Wyda de Nek ut dixit in una parte commetaneus predicte terre pro
se et pro omnibus consanguineis suis coram nobis constitutus huic donatione suum prebuit assensum,
ex aliis autem partibus idem Jacobus dixit esse commetaneum ipsius Jacobi ex communi fratrum
nostrorum consensu presentes contulimus sigilli nostri munimine roboratas, presentibus tamen
Farcasio cantore, Thoma lectore, Johanne custode, Leustachio Novi Castri, Urbano de Zobolch,
Micone de Kemey archidiaconis et aliis multis, anno domini M° CC° LXX°®, regnantibus illustribus
regibus Ungarie Bela et Stephano, Philippo Strigoniensi, Stephano Colocensi archiepiscopis, domino
nostro venerabile patre Lamperto Agriensi episcopo existentibus.

ABC

Minden Krisztusban hivének, a jelenben és a joviben é16knek egyardnt, akik a jelen irdst ldtni
fogjik, az egri egyhdz kdptalana iidvot kiild mindeneknek a megvaltéjdban. Mindenkinek a tudomdsdra
akarjuk hozni jelen leveliink tartalma 4ltal, hogy amikor a jelenlétiink elé jarult Miskolc nembéli Imre
mester fia Jakab az egyik részrGl, a mésik részr6l pedig Noszkadi Péter fia Mih4ly, akkor ez a Jakab azt
terjesztette elénk, hogy § 2 méltdsdgos Istvdn kirdly urunk adomdanyozdsibdl red szdllott Nyék neve-
zetl foldjének egy bizonyos részét — azt, amely egy bizonyos Zenkehalma nevii dombndl kezd8dvén
Emdéd fold felSl fekszik s amely része Nyék foldnek a Bertua nevii viz mellett ereszkedik le —; 6sszes
haszonvételeivel egyiitt a nevezett Mihdly hiiségéért és szolgdlatai jutalma gyandnt ennek a Mihdlynak
és fivéreinek: Pdlnak, Noszkadnak és Goginnak adta, engedte és adomédnyozta 6r6kés birtokldsra, vgy,
hogy az & 6rdkdsei, rokonai, vagy barki az idegenek koziilis soha, ssmmikor ne kovetelje azt tSliik
vissza. Ezenfeliil Jakab olyanformdn is kotelezte magdt el§ttilk, hogy tartozni fog a nevezett Mihdlyt
és testvéreit minden mddon megvédeni és megsegiteni mindazok ellen, akik e fo6ld tulajdonjoga
iiriigyén hdborgatni akarjék Gket, s tartozni fog megdrizni §ket annak békességes birtokdban. Es Nyéki
Vida fia Dama, aki — mint mondotta — egy részben a nevezett f6ld szomszédja s aki a maga és Gsszes
rokonai képviseletében jelent meg elSttiink, hozzdjdruldsit adta ehhez az adomanyozdshoz; Jakab
pedig azt mondta, hogy a tobbi oldairdl § maga annak a féldnek a szomszédja. Ennek az iigynek a
bizonysdgira az emlitett Jakab kérésére, testvéreink kozods egyetértésébSl kiadtuk jelen, pecsétiink
erejével is megerdsitett leveliinket Farkas énekl8kanonok, Tamds olvasokanonok és Jinos rkanonok,
valamint Lestdk wjvdri, Orbdn szabolcsi és Miké kemeji esperesek és sokan mdsok jeleniétében, az Ur
1270. esztendejében, amikor méltésigos Béla és Istvin Magyarorszdg kirdlyai uralkodnak, Fiilép az
esztergomi, Istvdn a kalocsai érsek, a mi urunk, tisztelendS Lampert atya pedig az egri plispok.

ABC

2.
1524 és 1281, 1524.

Az egri kédptalan II. Lajos kirdly parancsdra a kirdly parancslevelével egyiitt 4tirja
sajdt, 1281-ben kelt oklevelét, amelynek tdrgya: birtokcsere Ug nembéli Miklés fia Miké
ispdn és Akos nembéli Emey bén fia Istvin mester kozott; a cserében szerepld Borsod
megyei Visnyé és B6ta nevii foldek hatdrait is megjarjak. — Az oklevél 1792-bdl szdrmazé
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hiteles m4solatban marad fenn, jelenlegi jelzete: BAZmLt. XV. 1. 122. sz.* Szovege és
annak forditdsa a kovetkezs:

Omnibus Christi fidelibus, presentibus pariter et futuris presens scriptum inspecturis capitulum
ecclesie Agriensis salutem in omnium salvatore. Ad universorum harum serie notitiam volumus per-
venire, quod nos serenissimi principis domini Ludovici, dei gratia regis Hungarie et Bohemie etc., do-
mini nostri gratiosissimi litteras requisitorias, nobis preceptorie loquentes et directas summo cum ho-
nore recepimus in haec verba:

Ludovicus dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. fidelibus nostris, capitulo ecclesie Agriensis
salutem et gratiam. Exponitur majestati nostre in persona fidelis nostri magnifici Antonii de Paloocz,
quomodo quedam littere vestre metales reambulatorie factum quarumdam possessionum Wysnyo et
Thykou® vocatarum, omnino in comitatu Borsodiensi existentium habitarum tangentes et concer-
nentes, superioribus his annis ab eodem exponente causaliter forent deperdite et alienate, quarum
paria in vestra sacristia seu conservatorio ecclesie vestre more solito reposita haberentur et locata,
quibus mediantibus idem exponens pro sustentatione jurium suorum in presentiarum summe indigeret
essetque necessarius. Pro eo fidelitati vestre harum serie firmiter precipientes mandamus, quatenus
acceptis presentibus prescripta paria antedictarum litterarum vestrarum metalium reambulatoriarum
factum, ut premittitur, antelatarum possessionum Wysnyo et Thykou nuncupatarum tangentium in
prescripta sacristia seu conservatorio ecclesie vestre diligenter requirere et reinveniri facere, requisita-
rumque et reinventarum tenores in.transumto litterarum vestrarum sub sigillo vestro eidem exponenti
jurium suorum pro sustentatione modis omnibus extradare et emanari facere debeatis et teneamini
caventes tamen, ne fraus aut dolus in hac parte subsequatur aliqualis et secus non facturi. Datum Bude,
die dominico proximo post festum beati Mathei apostoli et evangeliste, anno domini millesimo
quingentesimo vigesimo quarto.

Nos igitur mandatis prefati domini nostri regis in omnibus obedire volentes, ut tenemur, paria
antedictarum litterarum nostrarum metalium reambulatoriarum factum, ut premittitur, antelatarum
possessionum Wysnyo et Thykou nuncupatarum tangentium in prescripta sacristia seu conservatorio
ecclesie nostre diligenter requiri facientes, reperimus quasdam litteras nostras in pergameno alphabeto
intercisas, sub pendenti sigillo nostro majori privilegialiter confectas metales et reambulatorias factum
possessionum Wysnyo et Thykou predictarum tangentes, quarum tenor talis est:

Omnibus Christi fidelibus tam presentibus, quam futuris, presens scriptum inspecturis capitu-
lum ecclesie Agriensis salutem in omnium salvatore. Ad universorum notitiam tenore presentium vo-
lumus pervenire, quod comes Mykou filius Nicolai de genere WgrSb ab una parte, ab altera vero
magister Stephanus filius Emey bani de genere Akus, comes de Gumer et de Borsod coram nobis
personaliter constituti, dixeruntque in causa, que ratione quarundam terrarum Wisnyo et Thykou
vocatarum, et ratione ablationis rerum ipsius comitis Mikou, super quibus etiam ipse partes contra
invicem coram domino rege duellum habebant, movebatur inter ipsos, propter bonum pacis et ut
inimicitie incendium sit sedatum, omnino.inter ipsos mediantibus viris idoneis nobilibus conprovincia-
libus suis communi consensu et pari voluntate taliter inter se concordassent: quod ipse comes Mykou
predictas terras Wisnyo et Thykou vocatas, quas ab ipso magistro Stephano requirebat, reliquisset
eidem magistro Stephano et suis heredibus cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis, et coram

4. Hogy az eredeti oklevél hol lappang, nem tudjuk. Hiteles mdsolata két példinyban maradt fenn
(elzeteik: BAZmLt. IV. A. 501/a. 1792. évi jegyzSkonyv 1223 -1231. lapjai és 501/e. 2656/1792.
sz.) A jegyzGkonyv a hiteles mdsolat kiaddsinak a koriilményeirdl is tdjékoztat. Borsod virmegye
1792. karicsony hava 12-én tartott kozgyiilésén mdrkusfalvi Maridssy Istvdn fordult a megyéhez
azzal a kéréssel, hogy a birtokdban 1évG eredeti oklevélrdl adjanak ki szdmdra hiteles mésolatot.
A megye a kérést teljesitette, a mds6latot 1793. jinius 23-4n kiadta — egyuttal visszaadvdn a
kérelmez6nek az eredeti oklevelet is —, ugyanakkor egy masolatot elhelyeztek a levéltirban, egy
masikat pedig bevezettek a jegyzGkdnyvbe.

5. Gyorffy Gyorgy idézett miivében nem szerepel ilyen nevi féld vagy birtok. Azonositdsit egyenldre
lehetetlenné teszi, hogy sem a kéziratos térképeken, sem Pesty Frigyes helynévgyiijteményében
nem taldlhaté meg ez a név, sGt a legutébb folytatott foldrajzinévgyiijtés sordn sem bukkant fel.

5b. Valésziniileg elirds az Wgh helyett.
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nobis reliquit sub eisdem antiquis metis et terminis, quibus magister Stephanus antedictus dignosceba-
tur possedisse, jure perpetuo et irrevocabiliter possidendam eo modo: quod nunquam ratione predic-
tarum terrarum ipse comes Mykou et sui heredes possunt aliquam de cetero movere questionem contra
magistrum Stephanum prenotatum, preterea propositum exstitit per ipsum comitem Mykou, quod
quandam particulam terre sue similiter Wisnyo nominate, emptitie videlicet patris sui Nicolai pre-
notati, ad se solum pertinentem, iacentem a parte orientali, certis metis novis distinctam, cum universis
utilitatibus et pertinentiis contulisset ipsi magistro Stephano, et coram nobis contulit sibi et suis
heredibus, heredumque successoribus iure perpetuo et irrevocabiliter possidendam. Cuius quidem par-
ticule terre Wisnyo vocate mete, prout ipse partes et concanonicus noster, vir idoneus specialiter ad
hoc destinatus coram nobis retulerunt, hoc ordine distinguuntur. Prima meta incipit iuxta fluvium
Wnna vocatum a parte meridionali, et tendit versus aquilonem ad tres lapides, que sunt sub quodam
monte et ab hinc vadit per quandam parvam vallem, ubi in fine ipsius vallis sunt due mete. Et de hinc
eundo ascendit ad verticem ipsius montis, ubi sunt iterum relique due mete et post modum descendo
in.ipso monte adhuc ad septentrionem in latere ipsius montis iterum sunt posite due mete, et ab hinc
descendit ad quandam vallem, ubi in medio.ipsius vallis sunt due mete et per eandem vallem eundo
iterum ad partem orientalem et ibi, in fine ipsius vallis pervenit ad quandam fossuram, factam per
continuos descensus aquarum, et per eandem eundo revertitur ad fluviam Wnna supradictum, et de
hinc contra cursum aquarum tendit ad metam antedictam et ibi terminatur. — E converso autem ipse
magister Stephanus in concambium predicte particule terre comitis Mykou, Wisnyo nominate,
quandam particulam terre sue aquisite, Boltha vocate in comitatu de Borsod existentis, certis metis
separatam, cum universis utilitatibus et pertinentiis suis contulit ipsi comiti Mykou et suis ‘heredibus
similiter perpetuo possidendam. Prout autem ex relatione predicti canonici nostri et predictarum
partium nobis constitit, predicta particula terre primo incipit in fine cuiusdam Berch a septentrionali,
ubi mete terre nostre ad Warkon pertinentis et terre.monasterii Trium Fontium Kirald nominate ad
invicem coniunguntur, ubi sunt due mete antique, quarum una est meta terre nostre, alia monasterii
prenotati, et in_latere ipsius Berch a parte occidentali per magnum spatium eundo per veteres metas
terre nostre vadit ad unam stratam, et de hinc pertranseundo quandam vallem venit ad unum Berch, et
insvertice ipsius Berch pervenit ad illum locum, ubi ipse veteres mete terre nostre terminantur. De hinc
autem vadit ad terram comitis Barleus Satha® vocatam et iuxta ipsam terram eundo pervenit ad
quoddam Berch, quod vulgariter Byk feudicitur, ubi sunt due mete ex novo erecte et inde per ipsum
Berchstendit ad partem orientalem, ubi descendendo.de ipso pertransit quandam viam et post modum
ascendit iterum ad idem Berch, ubi sunt due mete et in vertice ipsius Berch vadit iterum ad partem
septentrionalem, ubi pervenit ad terram predicti monasterii Trium Fontium Medche nominatam, ubi
sunt due mete.nove et dehinc eundo adhuc ad aquilonem pervenit iterum ad terram Kyrald antedictam
et per veteres metas circuit capita quarundam vallium, ubi reflectit se ad quandam magnam vallem et
ibi in ipsa valle pertransit quandam stratam et de hinc pervenit ad quoddam pratum, quod vulgariter
Nadas reth nuncupatur et pertranseundo ipsum pratum per veteres metas eundo pervenit ad predictas
duas metas antiquas, de quibus inceperat et ibi terminatur. — Obligaverunt etiam ipse partes se et suos
heredes, quod .ab omnibus ratione predictarum particularum terrarum in concambium datarum se se
invicem defendere et expedire tenerentur propriis laboribus et expensis, et si ipse magister Stephanus
predictum comitem Mykou ratione predicte particule terre sue defendere non posset, extunc ipsi
comiti Mykou de alia terra sua emtitia in.ipso comitatu Borsod existente cum qualitate et quantitate
ipsi equivalentem teneretur assignare pro eadem. Salvis tamen metis terrarum nostrarum, que ipsis
vicinantur. Preterea Dyonisius iobbagio monasterii Trium Fontium et officialis abbatis eiusdem loci,
pro ipso domino suo coram nobis personaliter constitutus, ratione commetaneitatis predicto con-
cambio plenum consensum prebuit et assensum. In cuius rei testimonium ad instantiam partium
presentes contulimus sigilli nostri post plagam Tartarorum secundo renovati munimine roboratas,
presentibus tamen magistro Lucas preposito, Antonio cantore, Paulo lectore, Mykou custode, Joanne

Py

6. Bdta helység neve nem szerepel Gyorffy Gydrgy miivében, vagyis eddig még nem keriilt el§ olyan
oklevél, amely bizonyitand e helységnek az Arpdd-korban vald fenndlldsit. Ugyanez vonatkozik a
néhdny sorral alibb felbukkané Sdtdra is. — Mindez kiildndsen indokoltt4 teszi az oklevél kozlését,
hiszen ez Bdta és Sdta els§ okleveles emlitése.
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de Wng, Simone de Kemey archidiaconis et aliis multis anno domini M CC LXXXI, regnante Ladislao
ilustri rege Hungarie, Lodomerio archiepiscopo Strigoniensi, Joanne electo Colocensi et domino
nostro venerabile patre Andrea episcopo Agriensi existentibus.

Tandem nos tenores dictarum litterarum nostrarum privilegialium non abrasum, non cancellata-
rum, nec in aliqua sui parte vitiatarum, sed omni prorsus suspicionis vitio carentium de verbo ad
verbum, sine omni dolo et fraude, diminutioneque et augmento aliquali presentibus nostris litteris
privilegialibus transsumi, dictasque litteras nostras originales rursus ad prescriptam sacristiam seu con-
servatorium ipsius ecclesie nostre more solito reponi fecimus. In cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam presentes nostras litteras privilegiales, pendentis et authentici sigilli nostri maioris munimi-
ne roboratas prefato domino Anthonio de Palocz duximus concedendas, salvis tamen iuribus nostris et
dicte ecclesie nostre in premissis semper remanentibus. Datum feria sexta proxima post festum Om-
nium Sanctorum, anno domini millesimo quingentesimo vigesimo quarto supradicto.

Krisztus &sszes hiveinek, a jelenben és a jovEben é16knek egyardnt, akik a jelen irdst litni fogjdk,
az egri egyhdz kdptalana iidvot kiild mindeneknek az iidvozitGjében. Mindenkinek a tudomdsara akar-
juk hozni ezen leveliink rendje dltal, hogy mi teljes tisztelettel vettiik a felséges fejedelemnek, Lajos
arnak, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg és Csehorszag stb. kirdlydnak, a mi legkegyelmesebb urunknak
a nekiink sz6lé és hozzdnk parancsképpen elkiildott megkeresS levelét, amelynek tartalma a
kovetkezd:

Lajos, Isten kegyelméb3l Magyarorszdg és Csehorszag stb. kirdlya hiveinknek, az egri egyhdz
kdptalandnak iidvot és kegyelmet. Felségiink elé terjesztik hiviinknek, nagysigos Paléczi Antalnak a
személyében, hogy téle, az elSterjesztGt31 a kdzelébb miilt esztendSkben peres 1iton elvettek és el-
idegenitettek egy bizonyos, Visnyd és Thikou nevezetii birtokokra — mindkett$ Borsod virmegyében
fekszik — vonatkozd, ezeket a birtokokat illetS hatdrjdré oklevelet, amelyet ti adtatok ki és amelynek
maésolata a szokott médon van eltéve és elhelyezve a sekrestyétekben, vagyis egyhdzatoknak a levél-
tiriban. Erre az oklevélre az elterjesztdnek sziiksége van, mivel jogainak a jelenben vald fenntartisa
céljabdl azt egydltaldn nem nélkillozheti. Ezért hiiségteknek ezen leveliink rendjével erdsen meg-
parancsolva meghagyjuk, hogy miutin vettétek leveliinket, az el6bb emlitett Visny6 és Thikou ne-
vezetii birtokokra — mint az elébb elmondtuk — vonatkozd hatdrjdré okleveletek mondott mdsolatdt
sekrestyétekben, vagyis egyhdzatok nevezett levéltdriban szorgalmatosan kerestessétek és taldltassitok
is meg; a felkutatott és megtaldlt oklevél tartalmdt pedig leveletekben dtirva, pecsétetek alatt kotelesek
vagytok és tartoztok jogainak a fenntartdsa céljibdl ennek az elSterjesztSnek mindenképpen kiadni és
kibocsijtani. Ovakodjatok azonban attdl, hogy ebben a térgyban valami csel vagy csaldrdsdg kovetkez-
zék, s az elmondottak ellenére ne cselekedjetek. Kelt Buddn, a Szent Mdté apostol és evangelista
iinnepe utdni legkdzelebbi vasirnapon (szeptember 25-6n), az Ur 1524, esztendejében.

Mi tehdt az elébb nevezett kirdly urunk parancsolatinak mindenben engedelmeskedni akarvan,
amint hogy tartozunk is, és az emlitett Visny6 és Thikou nevezetii birtokokat — mint elhangzott —
illetd hatdrjard okleveliink mdsolatit mondott sekrestyénkben, vagyis egyhdzunk levéltiriban szorgal-
matosan kerestetvén, megtaldltuk bizonyos pergamenre irott, az ABC betliiben elmetszett, nagyobbik
fiiggd pecsétiink alatt kivdltsiglevél formdjaban kidllitott hatdrjaré okleveliinket, amely az el6bb neve-
zett Visnyo és Thikou birtokokra vonatkozik és amelynek ez a tartalma:

Minden Krisztusban hivének, a jelenben és a jéovGben élGknek egyarant, akik a jelen irdst ldtni
fogjdk, az egri egyhdz kdptalana iidvét kiild mindeneknek az iidvozitGjében. Mindenkinek a tudomd-
sdra akarjuk hozni a jelen leveliinkben foglaltak 4ltal, hogy személyesen megjelent elSttiink Ug nembéli
Miklés fia Mik6 ispdn az egyik részr8l, a mésik részrél pedig Akos nembéli Emey ban fia Istvdn mester,
gomori és borsodi ispdn s elmondottdk, hogy abban a perben, amely bizonyos Visnyd és Thikou
nevezetii foldek, valamint Miké ispdn javainak az elvitele miatt folyt kdzéttiik — és amelynek sordn a
feleknek pdrviadaluk is volt egymds ellen a kirdly ur szine elStt —, a béke java érdekében, s hogy az
ellenségeskedésnek tiize kozottik kihinyjon, érdemes megyebéli nemes férfiak kdzbenjirdsira egyet-
értve €s megegyez$ akarattal ilyen mddon IEptek egymds kizott egyezségre: hogy Miké ispdn a fent
emlitett Visnyé és Thikou nevii foldeket, amelyeket & kovetelt Istvin mestertGl, Gsszes haszonvételeik-
kel és tartozékaikkal egyiitt dtengedte és elSttiink is dtengedi 6rék jogon és visszavonhatatlanul vald
birtokldsra Istvin mesternek és 6rdkdseinek azon régi hatirjelek és hatdrvonalak kozdtt, amelyek
kozott az elébb mondott Istvin mester méltztatott azokat birtokolni; s mindezt Uigy, hogy a fent
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nevezett foldek iirligyén Miké ispdn és orokdsei soha, semmiféle keresetet se indithassanak tobbé a
nevezett Istvdn mester ellen. Ezenkiviil azt is elénk terjesztette Miké ispdn, hogy a szintén Visnyé
nevezetii, atyja, 2 megnevezett MiklGs dltal pénzen vdsdrolt f6ldjének egy darabjit, amely csakis Gt
illeti s amely biztos és Uj hatdrok dltal hatdrolva, keleti irdnyban fekszik, dtadta és elSttiink is dtadja
Istvdan mesternek, valamint drokdseinek és 6rokdsei utddjainak drok jogon és visszavonhatatlanul valé
birtokldsra. Ennek a Visnyd nevezetii folddarabnak a hatdrai pedig — ahogyan arrdl maguk a felek,
valamint egyik kanonoktdrsunk, egy kifejezetten erre a célra kikiildott, szavahihetd férfid elSttiink
jelentést tettek —, az aldbbi rend szerint kiiloniilnek el. A hatir a Vadna folyé mellett levs elsS
hatdgelnél, déli irdnybdl indul és észak felé tart ahhoz a hdrom k8hoz, amelyek egy bizonyos hegy
alatt fekszenek, majd keresztiilmegy egy kis volgydn, ahol a volgy végénél van két hatdrjel. Innen
tovdbb haladva felmegy a hegy gerincére, ahol ismét van két hatdrjel, majd ugyanazon hegy oldaldban,
egy kissé még mindig északnak és lefelé haladva eljut oda, ahol ismét két hatdrjel van elhelyezve. Innen
leereszkedik egy bizonyos volgybe, ahol a vélgy kdzepén van két hatdrjel és azon a vélgydn dthaladva,
a volgy végénél eljut egy bizonyos drokhoz, amelyet az dllandd vizmosds vajt ki, majd ezen keresztiil
haladva visszafordul a fent mondott Vadna folyé felé; onnan pedig a viz folydsival szemben az elbb
emlitett elsG hatdrjel felé tart és anndl befejez8dik. — Ezzel szemben pedig Istvin mester Mik ispdn
Visnyd nevezetli foldjének fent emlitett darabjdért cserében bizonyos Bdta nevezetdi, Borsod vér-
megyében fekvS szerzett foldjének egy, biztos hatdrok éltal hatdrolt darabjit adta 4t 6sszes haszon-
vételeivel és tartozékaival egyiitt Miké ispannak és orokoseinek hasonléképpen 6rékés jogon vald
birtokldsra. Es amint az a mondott kanonoktdrsunknak és a feleknek a jelentésébél el ttiink 4ll, ez a
nevezett folddarab egy bizonyos bérc végénél, északi irinybdl kezd8dik, ott, ahol a mi Virkonyhez
tartoz6 foldiinknek, valamint a hdromkiti monostor Kirdld nevii f6ldjének a hatdrai egymdssal dssze-
kapcsolddnak s ahol két régi hatdrjel van, amelyek koziil az egyik a mi foldiinké, a mdsik pedig a fent
jelzett monostoréé; majd a hatdrvonal ennek a bércnek az oldaldban, nyugati részrdl a mi foldiink régi
hatdrjelein keresztiil nagy tivolsigot megtéve eljut egy iithoz és ezutdn egy bizonyos vélgydén dthaladva
egy bérchez érkezik, s annak a bérenek a gerincén dt eljut arra a helyre, ahol 2 mi foldiinknek ezen régi
hatirjelei befejezGdnek. Innen Barleus ispin Sdta nevezetii foldjéhez érkezik és azon fold mentén
haladva eljut egy bizonyos bérchez, amelyet kézdnségesen Bikfének’ mondanak s ahol két, Gjonnan
emelt hatdrjel van; ezutdn a bércen keresztiil kelet felé tart, majd leereszkedve arrdl dthalad egy
bizonyos uton és kevéssel késGbb ismét felmegy ugyanarra a bércre, ott, ahol két hatdrjel van. Annak a
bércnek a gerincén ismét északi irdnyban halad tovdbb és elérkezik a nevezett hdromkiti monostornak
a Mercse nevii foldjéhez, ahol két Uj hatdrjel van és ezektSl tovdbbra is észak felé haladva ismét eljut az
el6bb mondott Kirdld foldhoz; majd régi hatdrjeleken keresztiil megkeriili bizonyos volgyek f8it és
elfordul egy bizonyos nagy volgy irdnydban. Ott, a volgyben dtmegy egy bizonyos iuton, azutin
megérkezik egy bizonyos réthez, amelyet kdzonségesen Nddasrétnek neveznek és keresztiilvdgva azon a
réten, a régi hatdrjeleken dt haladva visszajut ahhoz az elSbb emlitett két régi hatdsjelhez, amelyektSl
indult és ott be is fejezddik. - Kotelezték magukat és Srokoseiket a felek arra is, hogy kdlcsdndsen,
sajdt faradozdsaik és koltségeik dltal tartozzanak egymdst mindenkivel szemben megvédeni és meg-
segiteni a fent nevezett és cserébe adott folddarabokkal kapcsolatban; és ha Istvin mester az elébb
mondott Miké ispant az emlitett folddarabjdnak a birtokdban semmiképpen nem tudnd megvédel-
mezni, akkor tartozzék annak fejében sajit, szintén Borsod virmegyében fekvd, pénzen vdsirolt f5ldjei
koziil egy mdsikat kijeldini Miké ispin szdmdra, min§ségben és mennyiségben azzal egyenlS értékiit,
ugy azonban, hogy a mi, azokkal a féldekkel szomszédos foldjeink hatdrai sértetlenek maradjanak.
Ezenkiviil Dénes, a hiromkiti monostor jobbdgya és ugyanazon hely apdtjdnak a tisztje, aki ura
nevében személyesen megjelent elSttiink, mint hatdros, teljes beleegyezését és jovahagydsdt adta a fent
mondott birtokcseréhez. Ennek az iigynek a bizonysigiul, a felek kérésére kiadtuk jelen, a tatirok
betorése utin mdsodizben megujitott pecsétiink erejével megerdsitett okleveliinket Lukdcs mester
prépost, Antal éneklSkanonok, P4l olvasékanonok és Miké Srkanonok, valamint Jinos ungi, Simon
kemeji esperesek és sokan mdsok jelenlétében, az Ur 1281. esztendejében, amikor Ldszlé, Magyar-

7. Vesd 6ssze: Bik 6, Bik f§ alja helynevek Bota és Sdta kéziratos térképein (BAZmLt. Kéziratos
tétképek gyijteménye, BmT. 70/1. és 101/3. sz., valamint BmU. 132, 133, 583 és 584.sz.
térképek).
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orszdg méltésdgos kirdlya uralkodik, Lodomér az esztergomi, Jdnos a megvélasztott kalocsai érsek és
a mi urunk, a tisztelendd Andrds atya az egri piispok.

Végezetiil mi a mondott kivdltsigleveliinknek — amely nem vakart, nem t615lt és semmilyen
részében sem hamisitott, sGt egyaltaldn nincs kitéve a hamisitds gyanijdnak — a tartalmdt sz6rél-szora,
badrmiféle csel vagy csaldrdsdg, kihagyds vagy beletoldds nélkiil dtirattuk jelen kivéltsigleveliinkben, a
mondott eredeti okleveliinket pedig a szokott mddon ismét elhelyeztettiik fent irt sekrestyénkben,
vagyis egyhdzunknak a levéltirdban. Ennek a dolognak az emlékezetére és rokkévald érvényességé-
re kiadattuk a nevezett Piloczi Antal mak jelen, nagyobbik fiiggd és hiteles pecsétiink erejével
megerdsitett kivdltsigos leveliinket, gy azonban, hogy az elmondottak tekintetében mindig épségben
maradnak a mi jogaink és nevezett egyhizunk jogai. Kelt a Mindenszentek iinnepe utini legkdzelebbi
pénteken (november 4-én), az Ur fent mondott 1524. esztendejében.

3.
1281.

Az egri kdptalan bizonysdglevele, amely szerint Jéty5i Zadur fia Jakab fiai, Gurduch
és Budicha rokonaik beleegyezésével eladjak JétyS nevil foldjiiket Vadnai Sikosd fia
Barleus ispinnak. — Az oklevél 2 db. XVIII. szdzadi egyszerli mdsolatban maradt fenn,
jelenlegi jelzete: BAZmLt. XV. 1. 123. s2.® Szovege és forditdsa a kdvetkezs:

Omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam futuris, presens scriptum inspecturis capitulum
ecclesie Agriensis salutem in omnium salvatore. Ad universorum notitiam tenore presentium volumus
pervenire, quod Gurduch et Budiecha (Budycha) filiis Jacobi filii Zadur de Jegheu® ab una parte, ab
altera vero comite Barleus filio Szikesd (Sychesd) de Vonna coram nobis personaliter constitutis,
prefati Gurduch et Budicha proposuerunt viva voce, quod quandam suam emptitiam, quam predictus
Jacobus, pater eorum a Damaso,'® avo ipsius comitis Barleus pretio comparaverat, similiter Jegheu
nominatam (vocatam), in comitatu de Borsod existentem, ad se solos pertinentem, cum universis
utilitatibus suis et pertinentiis sub eisdem antiquis metis et terminis, quibus predictus Jacobus, pater
ipsorum possederat, vendidissent predicto comiti Barleus pro viginti marcis plene receptis ab eodem, et
coram nobis vendiderunt sibi et suis heredibus, heredumque successoribus, iure perpetuo et irrevocabi-
liter possidendam, permittentibus et (ac) consentientibus Bacha (Bacsa) filio Dedus, Bene filio Nanas,
Stephano et Mortun (Martino) filiis Ursz (Veres), Lucach (Lukdcs) filio Purbuzlou, Petro filio Nemes

8. Az oklevél eredetije a Vladdr csaldd levéltirdban volt (BAZmLt. XIII. 25. fasc. XXIIL. nr. 6.),
onnan el6bb Kazinczy Gédbor gyijteményébe, majd Viaddr Piléba (Caracas, Venezuela) Keriilt.
Fényképe megvan az Orszdgos Levéltar Df. gyidjteményében, de mivel jelenleg beszdmozds alatt dll,
nem volt megtekinthetd. Igy arra a két darab XVIIL szdzadi egyszeri mdsolatra kellett hagyat-
kozni, amelyek .2 Viaddr csalid levéltdra hivatkozott jelzete alatt talilhatéak. E mésolatokban elég
sok.2 hiba s a kihagyds, és — fGleg a nevek olvasatdban — kissé el is témek egymdstdl. Ezért a két
latin sz6veg egyesitése litszott célszerlinek — amig a hiteles eredeti nem 41l a rendelkezésiinkre —,
mégpedig oly mddon, hogy a teljesebb és pontosabbnak tiind szoveget vettiik alapul, a mdsik
madsolat ettS] vald eltéréseit pedig zardjelbe tettilkk. A kihagydsokat ——— jellel jeloltiik, a mdsodik
szdveg kihagydsait természetesen zdrdjelbe téve. A forditds sordn azonban mdr nem igy jirtunk el:
ott a név-varidnsok koziil csak a hitelesebbeket, a mds adatokkal igazolhatdakat tartottuk meg,
zdrdjelbe pedig a rosszul masolt vagy hidnyos szévegrészek rekonstrukciéi keriiltek. A nevek re-
konstrudldsdra Sugdr Istvdn idézett miivének 277. szdm regesztdja volt nagyon jol haszndlhatd.

9. Ennek a még a kozépkorban elpusztult falucskdnak az emlékét csak diilGnevek Srizték meg: Jétyd,
Jétyi berek oldal, JétyGbércz Bénfalva kéziratos térképein (BAZmLt. Kéziratos térképek gyiij-
teménye, BmU. 91. és 92. sz.).

10. A Damasé személynévbdl tobb foldrajzi név is szdrmazik: Damassa, Damassa bértz, Damassa kove,
Damassa tava és Damassa volgy Banfalva és Banhorvat kéziratos térképein (BmT. 72/2. és BmU.
93.).
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(Nemel), Chesz (Cseh) filio Mortun (Martini), Mathe (Sache) filio Ondree (Andree), Simun filio Voltir
(Voltyr), Simoun (Symone) filio Tiba (Thiba), Jacobo filio Zobozlou, Mikou (Michau) filio Lizir
(Lazaar), Ichemo (Ithene) filio Eidii (Egyedy), Petro filio Georgii, Andrea filio Bechk (Becse), Urka
(Urca) filio Vid, et Nicolao filio Markus (Marcus) filii Gregorii, qui pro (per) se astitit (adstitit) et pro
patre suo ipso, coram nobis personaliter constitutis, consanguineis Gurduch et Budicha predictorum,
obligaverunt et (etiam) se ipsi Gurdich (Gurduch) et Budicha (Budicsa) ac heredes suos, quod
predictum comitem Barleus ac heredes eiusdem ab omnibus ratione prefate terre impetere nitentibus
defendere et expedire propriis laboribus et expensis. Preterea magister Stephanus (———) filius Ernei
(Erney) bani, comes de Borsod, commetaneus dicte terre et Dionisius, officialis monasterii Trium
Fontium ratione commetaneitatis coram nobis personaliter constituti, huic venditioni et emptioni
plenum consensum prebuerunt et assensum, alios autem commetaneos dixerunt se non habere. Mete
autem memorate terre, prout ipse partes coram nobis unanimiter recitarunt, hoc ordine distinguuntur
(distinguendam). Prima meta incipit a parte orientali, a terra magistri Stephani filii Ernei (Emey) bani
Tordona nominata, et tendit versus (usque) terram predictorum filiorum Jacobi versus partem sep-
tentrionalem per _veteres metas et antiquas, et pertransit quandam vallem Thimas nominatam
(vocatam), ubi sunt due mete antique, de hinc vadit ad unam stratam, que ducit de Dedus ad Kaza
(Chaza), iuxta (circa) quam est una meta antiqua, et ipsam stratam pertranseundo pervenit ad
quendam montem Kues (K6ves) hegy nominatum, ubi sunt iterum due mete magne (antique), deinde
(dein) descendit ad quandam paludem ZG513spataka (Zelveu pataka) nominatam, in cuius capite sunt
due mete similiter antique, et ibi iuxta ipsam vineam tendit infra ad viam, que ducit de Dedus ad Kaza
(Chaza), de hinc adhuc ad septentrionem vadit per terram arabilem et pervenit ad fluvium Vonna, ubi
sub una magna arbore salicis pertransit ipsum fluvium, et in transitu ipsius sub quadam ilice est una
meta, deinde tendit ad unum Berch, ubi in latere ipsius Berch sunt due mete, et in vertice eiusdem
similiter relique due mete antique, de hinc adhuc ad septentrionem descendit de ipso Berch ad quatuor
metas antiquas, que dividunt terram magistri Stephani antedicti Upun (Uppun) nominatam et terram
generationum de Jegheu predictorum. Post hec vadit inter septentrionem et partem orientalem ad
terram monasterii Trium Fontium Horvath nominatam, et pervenit ad silvam Zamarbereke (Szamar
Kereke) vocatam, sub qua sunt due mete antique, dein parum descendo pervenit ad unam magnam
metam antiquam, que est iuxta quandam stratam, de hinc eundo descendit ad quendam lacum Wrbeu
(Verlau) nominatum, et post modum reflectendo se iterum ad partem orientalem iuxta ipsum lacum
assignando eundem pro meta coniungitur (coniungendo) fluvio Vonna supradicto, et ibi terminatur
(terminatam). In cuius rei testimonium ad instantiam partium presentes contulimus sigilli nostri post
plagam Tartarorum secundo (secundario) renovati munimine roboratas. Presbiteris (presentibus) ma-

gistro ——— (———) preposito, Anthonio cantore, Paulo lectore, Mikou (Michou) custode (——-),
Marko de Pata, Mathia de ——— (——-) et aliis multis (———), anno domini millesimo ducentesimo
octuagesimo (——-) primo, regnante Ladislao illustri rege Hungarie ——— (~——) Johanne (——-)

electo Colocensi et domino nostro venerando (venerabili) patre Andrea episcopo Agriensi existentibus.

Krisztus 8sszes hiveinek, a jelenben és a jéviben é16knek egyardnt, akik a jelen frdst litni fogjdk,
az egri egyhdz kdptalana tidvot kild mindeneknek az iidvozitGjében. Mindenkinek a tudomdsira
akarjuk hozni a jelen leveliinkben foglaltak dltal, hogy személyesen megjelenvén elGttiink Gurduch és
Budicha, Jétydi Zadur fia Jakab fiai az egyik részr6l, a mdsik részr6l pedig Vadnai Siikosd fia Barleus
ispan; a nevezett Gurduch és Budicha é1§szdval el§ad tik, hogy 6k bizonyos vdsdrolt foldjilket — amely
szintén Jétydnek nevezett foldet el6bb emlitett atyjuk, Jakab Damas6tdl, Barleus ispan nagyatyjdtol
pénzen vett meg s amely fold Borsod virmegyében fekszik és csakis Oket illeti —, Gsszes haszon-
vételeivel és tartozékaival egyiitt, azon régi hatdrjelek és hatdrvonalak kdz6tt, amelyek kozott emlitett
atyjuk, Jakab birtokolta azt, eladtdk a nevezett Barleus ispinnak hisz mdrkdért — amely Gsszeget tGle
hidnytalanul fel is vettek —, sGt el8ttiink is eladjdk neki, az 6 6rokdseinek és 6rokodsei utédjainak orok
jogon és visszavonhatatlanul valé birtokldsra, az elGttiink személyesen megjelent Dédes fia Batha,
Nanas fia Bene, Ursz fiai Istvin és Mdrton, Poroszld fia Lukdcs, Nemel fia Péter, Mdrton fia Chesz,
Andrds fia M4té, Valter fia Simon, Tiba fia Simon, Szoboszlé fia Jakab, Lazar fia Miké, Egyed fia
Janos, Gyorgy fia Péter, Bechk fia Andrds, Vid fia Urka, valamint az atyja és a maga nevében is
Gergely fia Mirkus fia Miklés — valamennyien az emlitett Gurduch és Budicha rokonai — engedélyével
és beleegyezésével. Gurduch és Budicha arra is kdtelezték magukat és 619koseiket, hogy a nevezett
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Barleus ispant és orokoseit sajdt firadozdsaik és koltségeik dltal megvédik és megsegitik mindenkivel
szemben, aki a mondott fold iiriigyén keresetet inditana elleniik. Ezenkiviil Erney bdn fia Istvin
mester, borsodi ispdn és a mondott fold szomszédja, valamint Dénes, a hdromkuti monostor tisztje,
akik a birtokhatdrossig cimén elSttiink személyesen megjelentek, teljes beleegyezésiiket &s jova-
hagydsukat adtik ehhez az eladdshoz és vdsirldshoz; mds szomszédjaik pedig, amint azt a felek el-
mondottik, nincsenek. — Az emlitett f5ld hatdrai pedig, ahogyan azokat maguk a felek el6ttiink
egybehangzdan elsoroltdk, az aldbbi rendben kiiloniilnek el egymdst6l. A hatdrvonal a keleti rész1dl,
Emey bédn fia Istvin mester Tardondnak nevezett foldjétSl indul s régi és Gsi hatdgjeleken 4t északi
irdnyba, Jakab nevezett fiainak a foldje felé tart és dtmegy egy bizonyos Csimds' ' nevezetii volgyon,
ott, ahol két régi hatdrjel van; innen egy tithoz érkezik, amely Dédesrd1 Kazara vezet s amely it mellett
van egy régi hatirjel. Majd ezen az tton dtvdgva elérkezik egy bizonyos hegyhez, amelyet Kdves
hegynek'? neveznek; ott szintén van két nagy hatdrjel. Majd leereszkedik egy bizonyos vizfolydshoz,
amelynek neve Sz6lGpataka, ennek a fejében van két, ugyancsak régi hatigjel és a mellett a 2616
mellett tart lefelé ahhoz az Gthoz, amely Dédesr§l Kazdra vezet. Innen északi irinyban szdntéfoldeken
megy keresztiil és elérkezik a Vadna folychoz; egy nagy fiizfa alatt dtkel ezen a folyon s ott, ahol
dtkelt, egy bizonyos tolgyfa alatt van egy hatigjel. Ezutdn egy bércen halad keresztiil, amely bércnek
az oldaldban van két hatdrjel, a gerincén pedig mdsik kettS, hasonldan régiek; majd még mindig észak
felé tartva a hatdrvonal leereszkedik a bércr8l ahhoz a négy régi hatirjelhez, amelyek az el3bb nevezett
Istvin mester Uppony nevezetii foldjét vdlasztjdk el a fent emlitett Jétydi nemzetségek foldjétSl.
Ezutdn az északi és a keleti rész kozott a hdromkiti monostor Horvdt nevezetii foldjéig halad és
megérkezik a Szamdrbereke'® nevli erd6hoz, amely alatt van két régi hatdrjel; innen kissé lefelé
ereszkedve elérkezik egy nagy, régi hatdrjelhez, amely egy bizonyos it mellett van. Majd tovabb
haladva leereszkedik egy bizonyos Wrbeu'* nevezeti tohoz és kissé ismét a keleti rész irdnydba
fordulva s azon t6 mentén haladva — amely tehdt igy hatirjel gyanint szolgdl — Osszekapcsolédik a
fent nevezett Vadna-folydval és ott be is fejez8dik. — Ennek az iigynek a bizonysdgdul, a felek kérésére
kiad tuk jelen, a tatirok betdrése utdn mdsodszor megijitott pecsétiink erejével megerdsitett leveliinket
——— mester prépost, Antal énekl§kanonok, Pil olvasGkanonok és Miké Grkanonok, valamint Mdrk

patai, ——— Mdtyds ———i (esperesek) és sokan mdsok jelenlétében, az Ur 1281. esztendejében, amikor
Ldszl6, Magyarorszdg méltSsdgos kirdlya uralkodik, ——— (az esztergomi), Jdnos a megvilasztott ka-

locsai érsek és a mi urunk, a tisztelendS Andrds atya az egri piispok.

4.
1311 és 1285, 1311,

A viradi monostor konventje Kdroly Rébert kirdly parancsdra Simon fia Tamds
mester kérésére és szdmdra 4tirja IV. Ldszl6 kirdly 1285-ben kelt kivéltsiglevelét, amely-
nek alapja a kirdly 1282. m4jus 19-én, Budan kelt patens levele' * és amely szerint Tamds
ispdn fia Istvdn mester a Borsod megyei Szinye vagy Szini nevii foldjét Simon fiainak,
Kristéfnak és Tamdsnak, valamint rokonuknak, Sikének adomdnyozza. — Az oklevél
hértydra irott, eredeti példdnya maradt fenn, piros—z6ld zsinéron fiiggbpecsét toredéke

11. Vesd 6ssze a Tapolcsdény BmU. 672. szdmu kéziratos térképén taldlhatd Csimds helynévvel.

12. Taldn 8sszevethet§ a Binfalva és Banhorvdt BmT. 86/3., BmU. 91. és 92. szdmii térképén taldlhatd
Koévesmdl, Kévesmal sz815 és Kovesmaltetd foldrajzi nevekkel.

13. Banfalva BmU. 91. szdmu tagositdsi térképén: Szamdrberek.

14. Lehet, hogy a magas hangrend( alakra utalé Wrbeu a mdsol6 hibdja: ha igen, akkor a név biztosan
dsszevethetd a Banfalva és Bdnhorvdt kéziratos térképein (BmT. 72/2. és 86/3., valamint BmU.91.,
92. és 93. sz.) feltlind Varbd, Varbd allya, Varbé gaza és Varbé sz8116k foldrajzi nevekkel.

15. E patens levelet kozli A nagy-kdrolyi grof Kdrolyi csalid okmdnytdra (Bp. 1882. 1. két. XII. sz.
14-15. p.) A jelen oklevél k6zlését mégis indokolttd teszi, hogy szovege némileg eltér a patens
szovegétol.
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lithaté rajta. Mérete: 62x22,5 cm. Jelenlegi jelzete: BAZmLt. XV. 1. 32. sz.'® Szovege és
annak forditdsa igy hangzik:

Omnibus Christi fidelibus, tam presentibus quam futuris, presens scriptum inspecturis Martinus
prepositus et conventus monasterii sancti Stephani prothomartyris de promontorio Waradiensi salutem
in omnium salvatore. Ne ea, que geruntur in tempore, simul labantur cum tempore, provida hominum
sagacitas ad invenit, ut rerum gestarum series scripti patrocinio fulciatur. Proinde ad universorum
notitiam harum serie volumus pervenire, quod vir nobilis et honestus magister Thomas filius Symonis
ad nostram personaliter accedens presentiam, exhybuit nobis litteras domini Karoli dei gratia illustris
regis Hungarie nobis directas in hec verba.

Karolus dei gratia rex Hungarie fidelibus suis, preposito et conventu ecclesie sancti Stephani
prothomartyris de Promontorio Waradiensi salutem et gratiam. Dicit nobis magister Thomas filii
Symonis, quod quia ipse privilegium serenissimi principis quondam Ladizlai incliti regis Hungarie pie
recordationis, karissimi progenitoris nostri super quadam possessione Scenne vocata confectum
propter varios et inopinatos eventus, qui pluribus evenerunt, secum ferre vel transmittere formidaret,
petens nos humile cum instantia, ut tenorem eiusdem vestris litteris transcribi et transsumpmi de regia
nostra benignitate futuram dignaremur ad cautelam, ut ubi necesse fieret, valeret exhyberi. Super quo
fidelitati vestre precipientes damus firmiter in mandatum, quatenus dictum privilegium secundum
quod videbitur in se contineri, de verbo ad verbum seriatim in vestris litteris sine mora transcribi et
transsumpmi ac vestro sigillo communiri faciatis, aliud nullatenus facere presumpmentes. Datum Bude,
in octavis festi beati Georgii martyris, anno domini M° CCC° decimo primo.

Eius quidem privilegii tenor talis est.

Ladizlaus dei gratia Hungarie, Dalmatie, Croachye, Rame, Servie, Gallitie, Lodomerie, Comanie,
Bolgarieque rex. Omnibus Christi fidelibus presens scriptum inspecturis salutem in salutis largitore. Ut
ea, que aguntur ne cum tempore defluant et labantur, litterarum solent testimonio communiri. In
concussum quippe permanet, quod regio fuerit patrocinio communitum. Proinde ad universorum
notitiam harum serie volumus pervenire, quod magister Stephanus filius comitis Thome in nostri
personaliter constitutus presentia, quandam propriam terram seu possessionem suam, Rorandum
woyvodam Transylvanum et alios fratres suos, filios eiusdem comitis Thome non contingentem Scynne
vocatam, in comitatu de Borsad existentem, in qua ecclesia in honorem Sancti Dominici dicitur esse
constructa, comiti Cristoforo et Thome filiis Symonis ac Syke cognato ipsorum, servientibus suis, et
eorum heredibus, heredumque suorum successoribus, pro fidelitatibus et meritoris servitiis eorundem
comitis Cristofori et Thome ac pro morte Wrkun, Hectoris, Demetrii et Gregorii filiorum ipsius
Symonis cum omnibus utilitatibus et pertinentiis sub eisdem metis antiquis in quibus per eundem
habita fuit et possessa, dedit, condidit, donavit et contulit iure perpetuo et irrevocabiliter possidendam
et habendam. Dixit etiam idem magister Stephanus nobis, quod Rorandus woyvoda Transylvanus,
magister Kopos, Ladislaus et Beke fratres sui huic sue collationi filiis ipsius Symonis per ipsum facte
plenum consensum et asensum adhibuissent super ipsa terra. In cuius rei memoriam perpetuamque
firmitatem presentes concessimus litteras duplicis sigilli nostri munimine roboratas. Datum per manus
venerabilis viri magistri Nycolai Albensis ecclesie electi, aule nostre vicecancellarii dilecti et fidelis
nostri, anno domini M° ducentesimo octuagesimo quinto, regni autem nostri anno octavo.'’

16. Az oklevél a Vattay csalddra vonatkozd, Daruka Jdnos 4ltal letétbe helyezett iratok koziil keriilt
kiemelésre. Marjalaki Kiss Lajos a 30-as években Sajésenyén litta ezt az oklevelet és le is
fényképezte; a fotokGpia — amely eldbb a mizeumba, majd onnan a levéltdrba keriilt — palliumén
az olvashatd, hogy akkor Vattay Béla tulajdondban volt.

17. Az évszam és a Liszlé uralkodasinak éveit jelz§ szdm kozott a jelentSs eltérés csak elirdsbol
fakadhat. A kirdly uralkoddsdnak 8. évét ugyanis 1279. szeptember 3-tél kezdi, s megforditva:
1285. szeptember 3-an uralkoddsdnak 14. esztendejébe lép. — Feltételezve tehdt, hogy a két szdm
koziil csak az egyik téves, az 1285. év helyessége mellett kell dllast foglalnunk: Ldszl$ kirdly
hivatkozott patens levele ugyanis, amelynek alapjin ezt a privilégiumot kidllittatta, bizonyosan
1282-ben kelt, s ennélfogva a jelen oklevél csak kés§bbi lehet.
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Nos igitur preceptis eiusdem domini nostri Karoli regis Hungarie obedire cupientes, ut tenemur,
tenorem predicti privilegi ipsius Ladislai regis ut premittitur, non abrasum, non cancellatum, nec in
aliqua sua parte vitiatum, de verbo ad verbum presentibus nostris litteris privilegialibus transcribi et
transsumpmi facientes propter cautelam, apositione pendentis sigilli nostri consignavimus, ut ubi opus
fierit, valeat exhiberi ad causarum ostensionem prelibate possessionis Synne vocate pro predicto
Thoma filio Symonis et eius heredibus universis. Datum tertia feria proxima ante festum Penthecostes,
anno domini millesimo trecentesimo decimo primo.

Krisztus sszes hiveinek, a jelenben és a jovdben é16knek egyardnt, akik a jelen irdst litni fogjdk,
Marton prépost és a Virad hegyén Szent Istvan elsG vértanu tiszteletére szentelt monostor konventje
itdvot kiild mindeneknek az iidvozitGjében. Hogy azok a dolgok, amelyek az idSben megtorténnek, ne
miljanak el az idGvel egyiitt, az emberek elGreldté okossiga kitaldlta, hogy a megtdrtént dolgoknak a
sordt az irds gydmoldval timogassa. Ezért mindenkinek a tudomdsdra akarjuk hozni ezen leveliinknek a
rendjében, hogy Simon fia Tamds mester, nemes és becsiiletes férfiii szémélyesen a jelenlétiink elé
jirulvdn bemutatta nekiink Kdroly trnak, Isten kegyelmébSl Magyarorszdg méltosdgos kirdlydnak a
hozzink intézett levelét, amely igy szol.

Kiroly, Isten kegyelméb$l Magyarorszdg kirdlya hiveinek, a Vdrad hegyén 1év8, Szent Istvdn
elsG vértanu tiszteletére szentelt egyhdz prépostjanak és konventjének iidvot kiild és kegyelmet. Azt
mondja nekiink Simon fia Tamds mester, hogy mivel § a néhai legfennségesebb Ldsz16 fejedelemnek,
Magyarorszdg boldog emlékezetii és. méltdsdgos kirdlydnak, a mi igen kedves el8diinknek egy bizonyos
Szinye (vagy Szini) nevezetii birtokrdl kidllitott kivdltsiglevelét kiilénféle és viratlan eshet§ségek miatt
— amelyek igen gyakran megtérténhetnek — nem meri magdndl hordani vagy barhova is elkiildeni,
azért aldzatos konyoSrgéssel kér benniinket, hogy a jévend$ biztonsdgaért kirdlyi jéindulatunkkal
méltéztassuk annak tartalmit a ti leveletekben dtiratni és dtmdsoltatni, hogy ahol sziikség lesz rd, ott
bemutathassa. Ezért hiiségteknek erGsen meghagyva parancsba adjuk, hogy a mondott kivéltsiglevelet
aszerint, amint litni fogjdtok, hogy mit foglal magdban, sz6rél-széra és sorrdl-sorra irjatok és masol-
jatok dt késedelem nélkiil a ti leveletekben, és a ti pecsétetek alatt tegyétek azt kdzhirré. Mdshogyan
semmiképpen ne merészeljetek cselekedni. Kelt Buddn, Szent Gyorgy vértanu iinnepének a nyolcaddn
(méjus 14n), az Ur 1311. esztendejében.

Annak a kiviltsiglevélnek a tartalma pedig ez.

L4szld, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmdcia, Horvdtorszdg, Rdma, Szerbia, Halics,
Lodoméria, Kunorszdg és Bolgdrorszag kirdlya Krisztus 9sszes hiveinek, akik a jelen irast litni fogjdk,
iidvot kiild az iidvoésség adomdnyozdjiban. Levelek tanmibizonysiga dltal szoktdk kozhirré tenni a
dolgokat, amelyek megtorténnek, hogy azok az idGvel egyiitt ne muljanak és ne meriiljenek el, s
természetesen elronthatatlanul fennmarad az, amit a kirdlyi gondviselés tesz kézhirré. Ezért mindenki-
nek a tudomdsdra akarjuk hozni az ezen leveliinkben foglaltak dltal, hogy a jelenlétiink el§tt személye-
sen megjelent Tamds ispdn fia Istvin mester bizonyos sajat foldjét, vagyis birtokdt, amely Rorand
erdélyi vajddt és tobbi testvérét, azon Tamds ispdn fiait nem illeti meg, amelyet Szinyének (vagy
Szininek) neveznek, Borsod varmegyében fekszik s amelyen — mint mondjdk — egy Szent Domonkos
tiszteletére épitett egyhdz 4ll, Osszes haszonvételeivel és tartozékaival egyiitt, azon régi hatirok k6zott,
amelyek k6zdtt 6 maga birta és birtokolta, szervienseinek, Simon fiainak, K ristof ispannak és Tamds-
nak, valamint rokonuknak, Sikének, az § 6rokoseiknek és 6rokdseik utédainak adta, adomdnyozta,
ajandékozta és engedte Orok jogon és visszavonhatatlanul vald birtokldsra és birdsra a nevezett Kristof
ispdn és Tamds hiiségéért és érdemes szolgdlataiért, valamint Wrkun-nak, Hektornak, Demeternek és
Gergelynek, a nevezett Simon fiainak a haldla miatt. Azt is elmondta még nekiink ez az Istvdn mester,
hogy testvérei, Rorand erdélyi vajda, Kopos mester, Laszlé és Beke teljes beleegyezésiiket és hozza-
jdruldsukat adtdk az ennek a foldnek az azon Simon fiai szdmdra tortént adomdnyozdsdhoz. Ezen iigy
emlékezetére és 6rok érvényére kiadtuk jelen, kettds pecsétiink erejével megerGsitett okleveliinket.
Kelt szeretett hiviinknek, Miklés mester tisztelendS. férfitinak, a fehérvdri egyhdz vdlasztott (prépostja-
nak), udvarunk alkancellirjdnak a keze altal, az Ur 1285., uralkoddsunknak pedig a nyolcadik
esztendejében.

Mi tehdt engedelmeskedni kivinvdn — amint hogy tartozunk is — a mi urunk, Kdroly, Magyar-
orszdg kirdlya parancsdnak, Ldszl6 kirdly fent emlitett kivaltsiglevelének — amely, elSrebocsdjtjuk,
nem vakart, nem torolt és egyetlen részében sem sériilt — a tartalmat sz6rél-sz6rdl dtirattuk és dtmdsol-
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tattuk jelen kivdltsigleveliinkben, amelyet, miutdn a biztonsdg okdért rifiiggesztettiik kettds pecsétiin-
ket, kiadtuk a megnevezett Simon fia Tamds és §sszes Srokdsei szdmara, hogy ahol sziikség lesz rd, ott
bemutathassdk a mondott Szinye (Szini) nevezetii birtokra vonatkozé iigyekkel kapcsolatban. Kelt a
Piinkdsd iinnepe elStti legkdzelebbi kedden (mdjus 25-én), az Ur 1311. esztendejében.

5.
1325 és 1291.

Az egri kdptalan nyilt levele, amelyben Nyéki Jicint fia Miklés fia Gyorgy szdmara
atirja Pdl ispdn alorszdgbiré 1291-ben kiadott kivdltsiglevelét; ennek tirgya pedig az az
egyezség, amelyet a kdrokozis, gyilkossdg stb. miatt pereskedd Nyéki nemesek kotnek
egymds kozott az alorszdgbird el6tt, a meggyilkoltak rokonainak engedvén a Borsod
megyei Nyék és Felnyék birtokokat. — Az oklevél hirtydra irott eredetijének a hdtoldaldn
beflizott pecsét helye lathatd. Mérete: 33,5%x13 cm. Jelenlegi jelzete: BAZmLt. XV. 1.
4.52.'® — Szdvege és annak forditdsa a kovetkezGképpen hangzik:

Nos capitulum ecclesie Agriensis tenore presentium quibus expedit declaramus universis me-
morie commendantes, quod Georgius filius Nicolai filii Acinctus de Neek ad nostram personaliter
accedens presentiam, exhibuit nobis privilegium nobilis viri comitis Pauli quondam viceiudicis curie
domini' regis, petens nos instanter, ut tenorem eiusdem, quia ipse privilégium in via portare secum non
presumpmeret, nostris litteris inseri faceremus. Nos igitur iustis petitionibus eiusdem inclinati, dictum
privilegium non.rasum, non cancellatum, nec in aliqua parte sui vitiatum de verbo ad verbum rescribi
facientes presentibus litteris nostris patentibus fecimus annotari. Cuius quidem privilegii tenor talis est.

Nos comes Paulus viceiudex curie domini regis memorie commendantes significamus tenore
presentium quibus expedit universis. Quod cum prout continentiam litterarum memorialium domini
Andree regis formam iudicii continentium Stephanus de Neek, Bench, Lodomerius, Mathei et Thomas,
filii eiusdem Stephani super destructione ville ipsorum Neek vocate, dampno ducentarum marcarum et
volneratione eiusdem Stephani ab una parte, Nicolaus, Mychael et Georgius filii Jacincti, Johannes
filius Iwan, Petrus filius Nicolai, Paulus filius Wyda, Month, et Thomas filius Pauli de eadem Neek
super interfectione Laurentii fratris Nicolai, Mychaelis et Georgii filiorum Jacincti et super inter-
fectione Mauriti filii Mykow cognatorum eorundem ex altera, duellum equestre per pugilles congressos
contra invicem in octavis Penthecostes coram domino rege habuissent, adventibus ipsis octavis,
termino videlicet ipsius duelli, ambe partes propriis in personis comparuerunt coram domino rege cum
suis pugillibus ut debebant, et antequam pugilles ipsarum partium in area certaminis fuissent congressi
in duello, eedem partes de permissione domini regis et nostra per arbitrium baronum et nobilium regni
qui presentes aderant, revocato eodem duello in talem pacis formam devenerunt, quod idem
Stephanus, Bench, Lodomerius, Mathei, et Thomas filii eiusdem Stephani destructionem eorum et
dampnum ducentarum marcarum ac vulnerationem ipsius Stephani propter bonum pacis eisdem
Nicolao, Mychaeli, Georgio, thanne, Petro, Month, Paulo et Thome penitus relaxarunt et insuper
totam possessionem eorundem de predicta villa Neek in comitatu Borsod, tam hereditariam, quam
emptitiam cum vineis et aliis utilitatibus suis et pertinentiis universis Nicolao, Mychaeli et Georgio filiis
Jacincti supradictis pro interfectione Laurentii fratris ipsorum, item Georgio et Johanne filiis Mykow
de Felneek ratione interfectionis dicti Mauritii idem Stephanus et filii sui reliquerunt et fatuerunt
perpetuo et irrevocabiliter possidendam, transfferentes.se de eadem possessione per omnia, ita videlicet

18. Az oklevél proveniencidja ismeretlen, a hdtoldalin olvashatd régi jelzet (fasc. LIIL nr. 3.) azonban
arra mutat, hogy ugyanabbdl a csalddi levéltdrbdl szdrmazik, mint amelyikbSl az 1.szém alatt
k6251t oklevél (ldsd a 3. sz. jegyzetet). A megyei levéltdr Mohdcs elStti okleveleinek a gytijtemé-
nyében sokkal kordbban nyert elhelyezést, mint az 1.sz. oklevél: ez pedig azt jelentheti, hogy
kordbban is keriilt a levéltirba és egyenesebb uton, tehdt nem az Ernst gyljteménybs], hanem
esetleg kozvetleniil az egyenldre ismeretlen csalddi levéltarbél.
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quod Stephanus et omnes filii predicti ac ipsorum heredes per nullum modum, nullamque rationem de
cetero redire poterunt in eandem tanquam sanguinum effusores. Preterea idem comes Stephanus,
Bench, Lodomerius, Mathey et Thomas filii sui quandam possessionem eorundem Georgii et Johannis
filiorum Mykow hereditariam Felneek vocatam, predicte possessioni commetaneam et vicinam, quam
attenus potentialiter possederant, reliquerunt pure et simpliciter eisdem filiis Mykow, tanquam eorum
hereditariam pacifice in perpetuum possidendam et habendam. Predicti vero Nicolaus, Mychael et
Georgius filii Jacincti, Johannes filius Iwan, Petrus filius Nicolai, Paulus filius Wyda, Month, et Thomas
filius Pauli, item Georgius et Johannes filii Mykow de Felneek supradicti personaliter comparentes
super morte ipsorum duorum hominum, videlicet Laurentii et Mauritii eosdem Stephanum, Bench,
Lodomerium, Mathei et Thomam reliquerunt per omnia expeditos, assumpmentes iidem Nicolaus,
fratres et omnes cognati sui, ut ipsi Stephanum et filios suos ab omnibus impetitoribus ratione mortis
eorundem Laurentii et Mauritii expedire tenebunt. Et e converso Stephanus et omnes filii filios
Jacincti et filios Mykow supradictos a quibuslibet molestare seu impetere volentibus ratione predicte
possessionis Neek tenebunt similiter expedire. Datum Bwde, in crastino octavarum Penthecostes. Anno
domini millesymo ducentesimo nonagesimo primo. Presentes vero sub §ygillo comitis Thome domini
nostri, iudicis curie domini regis, quia hac vice in expediendis universis cawsis nobilium regni ipso
sygillo vicebani duximus concedendas.
Datum in festo sancti Jacobi apostoli. Anno domini M® CCC° XX™° quinto.

Mi, az egri egyhdz kdptalana emlékezetiil ajinlvin jelentjiik a jelen leveliinkben foglaltak altal
mindazoknak, akiket illet, hogy Nyéki Jdcint fia Miklds fia Gyorgy személyesen a jelenlétiink elé
jarulvin bemutatta nekiink Pdl ispin nemes férfitinak, a kirdly ur néhai helyettes orszdgbirdjdnak a
kivédltsiglevelét, szorgalmatosan kérve benniinket, hogy mivel a kivdltsiglevelet utazds kdzben nem
meri magdval hordani, szerkesztessiik bele annak tartalmat a mi okleveliinkbe. Mi tehdt meghallgatva
az G jogos kérését, a mondott kivdltsiglevelet — mely nem vakart, nem t3151t és egyetlen részében sem
sériilt — szordl-széra lemdsoltatvdn jelen nyilt leveliinkben dtirattuk. Ezen kivéltsdglevéinek a tartalma
pedig igy hangzik.

Mi, Pédl ispdn, a kirdly tr alorszdgbirdja emlékezetiil ajinlvin jelentjiik a jelen leveliinkben
foglaltak dltal mindazoknak, akiket illet, hogy Andrds kirdly urnak az itélet formdjit is tartalmazé
emlékeztetd levele szerint Nyéki Istvdnnak, valamint fiainak: Bench-nek, Lodomérnak, Maténak és
Tamdsnak Nyék nevezetli falujuk elpusztitisa, az ez 4ltal nekik okozott kétszdz mdrka kér és a
nevezett Istvin megsebesitése miatt az egyik részrSl, a mdsik részré! pedig Jacint fiainak: Mikldsnak,
Mihdlynak és Gyorgynek, tovabba Ivan fia Jdnosnak, Miklds fia Pétemek, Wyda fia Pdlnak, Month-nak,
valamint P4l fia Tamdsnak — akik mindannyian szintén Nyékiek — Jécint fia Mik14s, Mihdly és Gyorgy
testvére, L3rinc meggyilkoldsa, valamint rokonuk, Miké fia Méric meggyilkolisa miatt Piinkdsd nyol-
caddn a kirdly Ur szine el6tt dsszegyijtott bajvivok dltal lovas parviadalt kellett volna vivniuk egymads
ellen; s amikor elérkezett az a bizonyos nyolcad, tudnillik a parviadal kitiz6tt hatirnapja, a felek —
amint az kotelességiikben is dllott — sajdt személyiikben és bajvivdikkal egyiitt megjelentek a kirdly tr
szine el6tt. De még mielStt a bajvivék a pdrviadalban sszecsaptak volna, a felek a kirdly 1ir és a mi
beleegyezésiinkbdl az orszdg jelen levs fGurainak és nemeseinek a tandcsdra visszaléptek a parviadaltol
és ilyenformdn 1éptek békességre: hogy Istvdn, valamint fiai: Bench, Lodomér, Mdté és Tamds a béke
java érdekében teljesen elengedték Miklésnak, Mihdlynak, Gydrgynek, Jinosnak, Péternek, Month-nak,
Pélnak és Tamdsnak a falujuk elpusztitisa, az ezdltal okozott kétszdz mdrka kdr és Istvin megsebesitése
miatt tSliik kovetelt jovdtétel megfizetését; ezenfeliil a Borsod megyei Nyék faluban levS teljes bir-
tokukat, mind az 6rokoltet, mind pedig a pénzen vdsdroltat sz818ivel,'® egyéb haszonvételeivel és

19. Gyérffy Gyorgy csak az Eger melletti SzG1l6s helység nevébdl tud kévetkeztetni arra, hogy Borsod
megyében mdr az Arpdd-hdzi kirdlyok kordban is folyt sz8l6miivelés (ldsd idézett miive 747.
lapjit). A most kozdlt oklevelek kéziil azonban kettd is utal erre a tényre: a jelen oklevél mellett a
3. szdmu, amely szerint a jéty8i hatdr a Sz8llépataka nevii hely és az ott 1év8 2816k (vineas)
mellett vezet. E két adat pedig éppen annak a terilletnek a két végpontjdt jeloli meg, amely
terilleten a késGbbi szdzadokban virdgzd sz§lémiivelés folyt (a Biikkalja a BdnvolgyétSl Szent-
péteren, Keresztiiron, Miskolcon és Csabdn keresztiil Nyékig, illetve Ladhdzdig). Joggal feltételez-
hetjiikk tehdt, hogy a sz6l8miivelés mdr ekkor is jelentds részét képezte vidékiink mezdgazda-
sdgdnak.
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Osszes tartozékaival egyiitt Jacint el6bb nevezett fiainak: Mikldsnak, Mihdlynak és Gydrgynek test-
vériik, Lérinc meggyilkoldsa miatt, tovdbbad Felnyéki Miké fiainak, Gyorgynek és Jinosnak az emlitett
Méric meggyilkoldsa miatt engedték és vallottdk 6rok jogon s visszavonhatatlanul valé birtokldsra,
kotelezettséget is vallalvin magukra e birtokkal kapcsolatban minden rész18l, azt tudnillik, hogy sem
Istvdn, sem mondott fiai, sem pedig azok 6rokosei — mint vérnek a kiontdi — semmilyen médon és
iiriiggyel tobbé annak birtokdba vissza nem Kkeriilhetnek. Ezenkiviil Istvin ispin és fiai: Bench,
Lodomér, Mdté és Tamas Miké fia Jinos és Gyorgy bizonyos 6rokolt birtokdt, melyet Felnyéknek
neveznek, szomszédos és hatiros a fentebb emlitett birtokkal s amelyet eddig hatalmaskodva 8k
birtokoltak, tisztdn és egyszerfien visszaengedték békességes és 6rokos birdsra és birtokldsra Miké
nevezett fiainak, mint azok 6rokolt birtokdt. — A fent mondott J4cint fia Miklds, Mihdly és Gyorgy,
Ivén fia Janos, Mikids fia Péter, Wyda fia P4l, Month, P4l fia Tamds, valamint Felnyéki Miké fiai: Jdnos
és Gyorgy pedig — személyesen is jelen 1évén elSttiink — minden részrdl felmentettnek nyilvanitottdk
Istvdnt, Bench-et, Lodomért, Mdtét és Tamdst azon két embernek, tudniillik Lérincnek és Mdricnak a
haldla iigyében; tovibbd ezen MikIGs, valamint testvérei és Gsszes rokonai azt is magukra véllaltik,
hogy Istvint és fiait kdtelesek lesznek megoltalmazni mindenkivel szemben, valaki csak hdborgatja
Oket azon Lrinc és Moéric haldla iiriigyén. Ennek megfelelSen Istvin és Osszes fiai hasonléképpen
tartoznak majd megvédelmezni Jdcint és Miké fent nevezett fiait barki ellen, aki Sket hdborgatni vagy
zaklatni akamd a mondott Nyék birtok iiriigyén. Kelt Buddn, Piinkésd nyolcaddnak a mdsnapjin
(jénius 18-dn), az Ur 1291. esztendejében. Jelen okleveliinket pedig a mi urunknak, Tamds ispdnnak, a
kirily tr orszdgbirdjanak a pecsétje alatt adattuk ki, mivel az orszdg nemesei kozott felmeriil sszes
iigyek kiaddsiban a bdn helyettesének a pecsétjét kell rend szerint haszndlni.
Kelt Szent Jakab apostol iinnepén, (jilius 25-6n) az Ur 1325, esztendejében.

ANGABEN ZU DER HISTORISCHEN GEOGRAPHIE UND DER
GRUNDBESITZGESCHICHTE DER ARPADEN-ZEIT IM
KOMITAT BORSOD

(Auszug)

Die ersten drei Jahrhunderten des ungarischen Staates sind eine Epoche unserer
Geschichte, die an geschriebenen Dokumenten am drmesten ist. Deshalb sind alle Urkun-
den aus dieser Zeit, die neulich zum Vorschein gekommen sind, sehr wertvoll. Die
Urkunden, die in der Studie vorgestellt werden, sind im Archiv des Komitats Borsod-
Abatij-Zemplén zu finden. Sie werden auf zwei Sprachen in vollem Umfang verdffent-
licht.

Die fiinf Urkunden reichen vor allem zu der historischen Geographie und zur
Grundbesitzgeschichte unseres Komitats neue Angaben. Die zweite Urkunde enthilt die
erste geschriebene Erwdhnung der Siedlungen Sita und Béta, damit beweist sie das Dasein
dieser Dorfer in der Arpaden-Zeit. In derselben Urkunde ist der Grundbesitz Tykou zu
lesen, der bisher noch unbekannt und unidentifizierbar war. Diese Quellen kénnen auch
fiir die anderen Wissenschaften neue Kenntnisse geben. ZB. in den Urkunden iber die
Flurbesichtigungen kommen zahlreiche geographische Namen vor, die zu der Entbildung
und dem Fortbestehen der geographischen Namen wichtige Folgerungen reichen kénnen,
Die dritten und fiinften Urkunden geben zu der Geschichte des Weinbaus im Komitat

interessante Angaben.
Péter Toth
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TORTENETI ADATOK MISKOLC VAROS KERTKULTURAJAROL

B. BARTUS ELEMER

Egy korszer(i véros, igy Miskolc vdrosképéhez is hozzd tartoznak a novényzettel
fedett teriiletek, azaz a parkok, sétinyok, tavak, folydk. Mindezek a viros szerkezetének
fontos részei, a hely szerkezete viszont meghatdrozza annak belsS életét, s6t novekedésé-
nek kiilsé hatdrait is megszabja'. Kivinatos a zoldfeliiletek és a beépitési teriiletek helyes
ardnydnak Kialakitdsa®. A kertek, parkok, parkerdSk fenntartdsa az egészséges emberi
komyezet megvédésének fontos tényezsSi. A telepiilésen beliili zoldfeliiletek és a
telepiilést szerencsésen koriilvevs hegyek, erd6k felfogjik az erds szeleket, a por- és egyéb
levegdszennyezddéseket sziirik, tompitjdk a zajokat, az lugynevezett civiliziciés megbete-
gedések lehetdségét csokkentik. .

A Biikk hegység pihenést nyijt az itt lakéknak, s a hozzdnk litogaté hazai és
kiilfoldi turistdknak® . Idedlis egy viros épitészetében, ha a torténeti részeket beolvaszté, a
foldrajzi adottsdgokat érvényre juttaté épitési elv érvényesiil®.

A miskolci lakossdg egészségiigyi, esztétikai igényeit szolgdld kertek 1€térdl, vagy
egydltalin disznévényeknek a legrégibb idSkben val6 alkalmazdsdrdl csak igen szérvanyos
adatokat taldlunk. Feltételezhetjiik, hogy a XIIL szdzadban virdgzé iskoldt és messze
foldon hires héfiirddket fenntarté tapolcai monostorban® virdgokat, disznovényeket is
dpoltak, ami ebben a korban dltaldnos volt a kolostorokban®. A didsgydri pdlosoknak
1313-ban Istvin nddor tobbek kozott a Felthd nevii halastavat adomdnyozta’. 1782-ben,
a kolostor feloszlatdsakor felvett leltirban szerepelnek a kordbban iiltetett hdrsfik, alma-
fak®. E kolostor ma is meglevs, bdr azéta nyilvin tobbszor tjitott épiiletének udvardn
jelenleg is taldlunk Taxust, Picedkat, Mahénidt, melyeknek megléte feltételezhetSen a
kordbbi novényalkalmazdsokra vezethetSk vissza. A szentléleki zdrda koril, kiindulva az

1. Erdei F., Magyar viros. (Hasonmds kiadds). Budapest 1974. 37.

2. Perényi I, Virosi kérnyezet — varosépitészet. Budapest, 1975. 81-84.

3. Magyar virosok. Kozigazgatisi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1966. Szerkesztették: Dallos F.—
Szabady E., Miskolc 255—268. Udiiléovezet tdrgyaldsindl (266) csak a szdlloddk, idegenforgalmi
vendégszobdk forgalmardl szimol be.

4. Ger6 L., Magyar virosképek. E. M. EpitSipari konyv- és lapkiad6, 1953. 72. Miskolcra vonat-
kozdan lisd még 20. Weiner— Valentiny— Visontai: Sztilinviros Miskolc Tatabdnya Virosépitésiink
fejiGdése. Budapest, 1959. Miskolc 91-141.

5. Szendrei J., Miskolcz varos torténete I1. 1904. 6.

6. Rapaics R., Magyar kertek. A kertmiivészet Magyarorszdgon. 12-26.

7. Szendreii. m. 1. 21.

8. Szendrei i. m. 360.
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épitészeti maradvinyokbdl megitélhets igényességbdl, elfogadhatjuk azt az 4llitdst, hogy
ott nagy kiterjedésii kert és halasté volt®.

A diosgydri vdr épitését 1365-t6] szamithatjuk, amikor azt Nagy Lajos kirdly birtok-
ba vette'®. Aza korilmény pedig, hogy ez a vir rendszerint a kirdlyné jegyajandéka
volt'!, bizonysra kedvezden hatott a disznovények alkalmazdsira. A var legpompdsabb
Nagy Lajos ldnya, Mdria kirdlyng ittléte alatt lehetett. A virat gy6nyor park vette koriil.
A keleti oldalon tobb halastd és sziklakert volt, s erre a kertre vezetik vissza a vairkornyék
mai ,Kokert” elnevezését. A hagyomdny szerint Mdria iiltette a hires t6rok mogyoro
(Corylus colurna) fikat'*. 1540-ben Balassa Zsigmond és hitvese, Fanchy Borbdla vette
zélogba a virat' ?, amelynek szépségét, eleven kiitjait gyakran emlegették.'

A wdros lakosai kozott elterjedt, novénykedvelést bizonyité legkordbbi adat
1577-b8] szdrmazik'®. E feljegyzés — Liszl6 Albertné nevii lakos ,,marhdinak” jegyzéké-
ben — két bokor gerebent (Cnicus spinosissimus) emlit. Valészint, hogy elsGsorban mint
drognévényt dpoltdk, s ha nem is értékes, de a hagyaték emlitéste mélto részét képezte.
Feltehetd, hogy az elsGsorban gyGgyhatdsukért megbecsiilt névényeket diszként is alkal-
maztdk. Az 1700-as években mdr novényekhez kapcsolédé népszokasokat is taldlunk. Igy
1720. 4prilis 7-én a vdrosi évkonyv feljegyzése szerint'® Szent Fiilop napjdn kéntdlé
németeknek adtak egy hordé bort azért, hogy a templom, parochidlis hdzak és a schola
ajtaiban nyirfikat dstak. 1730. janudr 3-4n'’ a reformdtus gimndzium kozgy(lésén ,,az
Avason a gyongyvirag-, rézsa- és mogyordszedés” jogdt a praeceptoroktdl elvették. Ugyan-
csak a fentebbi, a virdigok alkalmazdsira vonatkoz¢ dllitdst bizonyitja Hosszu Janosnak a
viros vezetGségéhez 1788. mdrcius 4-én intézett panasza is, amely szerint ismeretlen
rongildk kertje paldnkjdt elbontottdk, iiltetvényére és virdgos dgydsaira koveket dobiltak,
drdgdn vett csemetéit kivagtdk'®. Az 1700-as évek végén a novények alkalmazisit bi-
zonyité adat mellett azok pénzbeli értékelésére, sGt az utcafdsitds megkezdésére vonat-
koz6 feljegyzést is taldlunk. 1793-ban Bulis Ludvig hdzdnak felértékelésénél a kert mellett
levd sovényt 1 Rf. 12 Kr-ra becsiilték. 1794-ben 6zv. Herczik Gyorgyné panaszolta, hogy
a hatdrra iiltetett meggy- és flizfit a szomszédok kivdgtdk. 1793-ban Csiti Andrdsnérél
tettek emlitést, aki a gyalogiiton iiltetett fat'®.
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A XIX. szdzad irdsos emlékei maér szélesebb korii névényalkalmazist bizonyitanak.
Az ablakokban, kis kertekben gondozott virdgok helyet kaptak a polgdrok linnepein,
mulatsdgain. Nepszokdsokkal Gsszefiiggé adat, hogy a lednykérésnél a vGfényt virdggal,
péntlikdra t{iz6tt rozmaringgal diszitették. Egy 1821-b6l szdrmazé feljegyzés szerint a
,Htdncmesternek virdgra a kasszabodl utaltak ki pénzt”2° . Erdekes, hogy csizmadiamester
véltozdsakor farsang jellegli innep keretében vitték a céh 1dddjit az \ij mesterhez, s ekkor
a lada virdggal, pantlikaval volt diszitve’'. Jelképként szerepelt a virdg a csapé (sziir),
gubds céh ifjisdginak jelvényében, mely mivirigbol font korona alaki ereklyetirgy
volt??. Szabad levegén tartézkodds igényét bizonyitja, hogy a miskolci ,, Torna egylet
miikodd helyiségét” a Potoczky-féle kertbe helyezték 1867-ben®3. Ugyanez év augusztus
15€n a Tornaegylet Tapolcdn a szabadban rendezett linnepséget.

A sajto szOt emelt a fdsitds érdekében is. 1867. februdr 21-én a Borsod Miskolci
ErtesitS ,,Ultessiink fdt” cimmel egészségiigyi, gazdasdgi szempontokra hivatkozva pro-
pagdlta a faiiltetést. Emlitést tett a fak rongdldsdrdl is. A vdrosnak a mult szdzadban elért
fejlédését a vezetése hathatésan tdmogatta: 1855-ben Szépészeti Epit Bizottsigot hivtak
életre’*. A bizottsig munkdjénak eredményeképpen az 1879. jinius 10-i megyei rend-
kiviili bizottsdgi llés a vdrost bel- és kiilvdrosra osztotta fel. A kertészettel foglalkozok
szervezése 1858-ban kezd6dstt?®, amikor a helyi Szolgabiréi Hivatal Orszdgos Kertészeti
Tarsulat alakitdsat szorgalmazta?® 1859-ben alakult a miskolcvidéki Gyiimélesészeti Tar-
sulat, valamint a Borsod megyei Gazdasdgi Egyestile?” ", amelyet 1867-ben Ujjdszerveztek.
1861-ben az Orszdgos Magyar Kertészeti Tdrsulat alelndke a ,,gylimolcsészet, disz- és
konyhakertészet lenditése érdekében” tagokat toborzott. 1864-ben a f8ispdni helytartd
leiratdban felhivta a vdrosi tandcsot a Lukdcsy Sindor dltal kiadott ,Népkertész” cimi
szaklap elGfizetésére. Diszkertészeti érdeklGdést és tevékenységet bizonyit, hogy a Borsod
Miskolci Ertesité 1887. mdjus 26-4n Borsodi Gazda cimili mellékletében helyet adott a
»JO kerti gyep nevelése” cimil cikknek. A szdzad médsodik felébdl tobdb gytimoleskidllitds-
rél és rézsakidllitasr6l olvashatunk. A Tandcs a zéldfeliiletek régi és \ij telepitésii novény-
anyagdnak védelmét rendeletekkel is biztositotta®®. A Renddri Szakosztdly ,felkéri a
Kozgyfilést, hogy az Avas hegy oldaldnak sétahellyé leendd alakitdsinak céljdbol az ott
levS fik és bokrok legeltetés dltali rongdldsit tiltand be”. A Kozgydilés utasitotta a rend-
Grséget, hogy ,,az ott levg fdk és bokrok biarmi mddon lehetd rongéltatisit erélyesen
meggitolni igyekezzék.” Ez az els§ olyan bizonyitékunk, amely a zoldfeliilet novény-
anyagdnak védelmére irdnyul. Ezt kovetSen az utcai sorfik védelmének szigoritdsdra a
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26. Szendrei i. m.1V. 784-785. Halmay—Leszih i. m. 118,
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Tan4cs 1885-ben a kovetkezd rendelkezést hozta®®: 1. A kiiiltetett fit hdz-, telek-
tulajdonos sajdt koltségén kardzni, Ontdzni koteles. 2. Kotelessége ezt Grizni, az esetleges
rongilékat a Tandcsnak bejelenteni. 3. Kipusztulds esetén a sajdt koltségén koteles a
hidnyt pétolni”.

Az intézkedés eredményeként szépils fik tovdbbi telepitésekre Osztonodzték az
illetékeseket. 1878. augusztus 1-én Bethlenfalvy Istvan a Mindszent utcin ultetett 146 db
faval és ugyanannyi kardval szdmolt el. 1879. marcius 31-én Didszeghy Gyorgy a Népkert
Bizottsdg elnoke 54 F. 95 kr-t fizetett ki a vdros teriilletén végzett faiiltetésekért. Egy
1880. madrcius 11-i hatdrozat alapjin az utcdkra gémbakdcokat terveztek a Szépészeti
Szakosztily véleménye alapjdn, s a koltségekbe a hdztulajdonosokat is bevontdk. A Biza-
visdrtér rendezésével kapcsolatban a Zsolcai titvonalra néz6 oldalon négy fasort, az egy-
mést keresztez§ utak mentére egy-egy fasort terveztek.>® Ezeket a munkdkat megelGzte
az orszagutak fésitdsira vonatkozé miniszteri rendelet, amely szerint az albird kotelezte a
Gazddszati Szakosztdlyt a végrehajtasra, és az Grzésre® .

A nyilvinos kertek, parkok létesitésére irdnyuld tevékenység elsS 1épésével 1859-
ben taldlkozunk.}?> Ekkor a Tandcs, ,,mint régen érzett hidnyt igyekezve pétolni a Mi-
norita zdrda kertjét a kozonség szimdira sétahelynek kivdnja megszerezni”, foldcsere
révén. A csere lebonyolitdsdval a kozségi Tandcs a polgdrmestert bizta meg. Feltételezhets
azonban, hogy a csere nem tdrtént meg, mert a képvisel§ kozgy(ilés 1884. dprilis 18-dn
ismét felhatalmazta a polgdrmestert, hogy ,,a Minorita rend tulajdondt képezg un. klast-
rom kertet a pénztir terhelése nélkiil a vdrosnak megszerezze”. Egy késbbi, 1885-bsl
szdrmazé adat®® viszont arra enged kovetkeztetni, hogy a kisérlet nem jart sikerrel,
ugyanis a feljegyzés szerint ebben az évben vették meg a Minorita szerzet kolostordhoz
tartozé kertet 6000 Ft-ért, ,,a vdros kozonsége nagy részének dhajdra”. Miskolc teriiletén
tobb kisebb-nagyobb kertrsl taldlunk adatokat, esetleg egy-egy megjegyzést, s feltételez-
hetd, hogy ezek mds hasznélati cél mellett, mint drnyékot ad6, feliidiilést biztositd helyek
is szerepet kaptak a vdros lakossiginak életében. Igy az 1840-es években’* — mint
olvassuk — a ,, X utcdban van egy szép nyilvanos kert. Az 1868-as piacrenddri szabdly ok
kozott a ,,setét kapun beliili zoldkertrsl” taldlunk feljegyzést. Nincs irdsos emlékiink a
Mindszenti templom mellett és az ,Indéhdz” — Tiszai-pdlyaudvar - szomszédsigdban
kialakitott nagyobb kertr8l, melyeknek 1étét kétségteleniil bizonyitjdk a szdzadfordulé
el6tt és utdn szigndlt térképek®S. Olvashatunk a Potoczky-féle kertrsl, majd 1879-ben a
csizmadia ,ipartdrsulat drulé szinje megett 16v6 kert’-18l, melyet alkalommal ki-
béreltek*®.

29. Virosi Tandcs jegyzékonyvei 1885. Erdemes megemliteni, hogy Betlenfalvi Figel Istvan a népkert
szomszédsigiban mintakertészetet hozott létre. EbbSl a kertbSl minden évben a kirdlyi udvamak
is szdllitottak sz816t. Szendrei i. m. IV. 785.

30. Borsod Miskolci Ertesité 1883. szeptember 26.

31. Vdrosi Tandcs jegyzékonyvei 1870.

32. Viérosi Tandcs jegyzékonyvei 1859. november 23.

33. Vdrosi Tandcs jegyzékonyvei 1885. december 7. A teriilet a mai Dedk tér lehetett.
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35. Szendrei i m. IV. 780. Tiszai és Gomori palyaudvarok parkjit emliti Szendrei i. m. IV, 826.
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A Lovélde-kertben, melyet a Népkert alapjdnak tekinthetiink, szabadtéri mulatsigo-
kat rendeztek. A Lovészegylet elndke, Lévay Jozsef inditotta el a Népkert létrehozdsira
irdnyuld ténykedést, amely — mint vdrhat$ volt — rendkiviil kedvez§ visszhangra taldlt a
lakossig korében®”. , Nevezett Egyleti einok dr a Lovolde, mint 1j intézmény mellett
Miskolc virosa védelmét és partfogdsat kikérvén, azon kérelmének ad kifejezést, miszerint
a kozgyfilés a kildtdsba helyezett tagositds befejeztével akként intézkedjék, hogy a lovolde
mostani teriiletéhez legalibb mégegyszerannyi, vagy taldn nagyobb teriilet adatnék egy
alkalmas Népkert alakitdsa végett”.

Az épités 1877-ben kezd6dott>®, amikor a tandcsiilés Didszegi Gyorgyot, Bethlen-
falvy Istvint és Getté Gyuldt bizta meg, hogy a Népkert ,talajainak rendezésére és be-
fasitdsdra minden sziikséges intézkedést tegyenek meg”. A tervezést Hadady Ddniel mi-
kertész végezte. A fGpolgdrmester az év februdr 19-6n mutatta be az elkésziilt tervet a
tandcsiilésnek és azt jévdhagyva Didszeghy Gyorgynek adtdk 4t kivitelezésre. Az épitési
koltségeket kiilonféle haszonbérletek mellett a szépészeti alap pénztdrdbdl fedezték.
Az Gsszel eszkozlendd iiltetések foganatositdsira szeptemberben az addig eljrt
kiildottséget és elnokiil dr. Doleschall Gdbort kérték fel. A bizottsdg foglalkozott a to-
vabbi gondozdssal is. A Népkert kialakitdsdhoz, fejlesztéséhez a lakossdg 6nként is hozzd-
jarult kisebb-nagyobb novényajéndékozdsokkal, vagy igen olcsé, ajdndékozdsnak vehet
novényeladdsokkal olyannyira, hogy 1978. dprilis 18-dn a Népkert Bizottsdg elnokének
elGterjesztésére a meglepSen nagy mennyiségii ajdndékozdsok nyilvdnos elismerését a
Tandcs jovdhagyta. Ugyanebben az évben madr kertészhdz épitését is tervezték, amelynek
megépitése dllandé kertészek alkalmazdsit, tehdt a kert rendszeres, szakszerd gondozasit
jelentette. 1883-ban®’ Ibos Janos fSkertész részére a Tandcsiilés 1 Ft napidijat szavazott
meg, a Népkertben teljesitett munkalatok utdn. A kert diszitésének, kulturdltsigdnak fo-
kozdsdra 1883 Gszén iiveghdz épitésére utalt ki a Tandcs 160 Ft-t*°. A kovetkezd év
dprilis 22-i iilésén az épitendS Kioszk koltségpétldsdrdl tdrgyaltak. A Népkertet is db-
razol6 els6 térképet Adler Kdroly virosi mémok készitette 1885-ben. A kert meg-
kozelitGleg északnyugat-délkelet irinyban helyezkedik el, hossztengelye merGleges a
Csabai kapura. A kert szélén egyenes fasorral kisért utak vezettek végig. A teriiletet
hosszdban kettészel6 hat méter széles uton helyezték el Erzsébet kirdlyné szobrit*!
(1. kép), amelynek kérnyéke az uigynevezett Erzsébet kert — 1889. augusztus 18-4n avat-
tdk fel -- mértani szabdlyossdgi kialakitdst mutatott. Bizonyos szimmetria a kert tobbi,
atlés vagy keresztirdnyi utjainak vezetésében is ldthatd, de a tervezé nem ragaszkodott
szigorian a teriilet ardnyos felosztdsdhoz. Novényei kdzott a nagy tomegii cserje és lomb-
levelli fa mellett jelentSs mértékben kaptak helyet orokzoldek is. A kert teriiletének
bévitésére Soitész Nagy Kdilmdn polgdrmester a faiskoldnak haszndlt négy hektdrnyi te-
riletet 1889-ben szerezte meg*?. 1896-ban mdr 4talakitdsokat végeztek. A fenntartdsi

37. Képviseleti gylilés jegyz6konyvei 1872, julius 12.

38. Ldsd 31. jegyzet 1877. februdr 10.

39. Vdrosi Tandcs Jkv. 1883. december 18.

40. Virosi Tandcs Jkv. 188 3. oktdber 17.

41. Halmay—Leszih i. m. 128. Erzsébet szobor leleplezése 189 0-ben tortént. Halmay—Leszih i. m. 129.
A szobor képe uo. 404. A szobor a Herman Otté Mizeum gyfijteményében van. Strobl Alajos
alkotdsa.

42. Ldsd 37, jegyzet 1889.
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1. kép. Strobl Alajos: Erzsébet kirdlyné.
(A Népkertet diszitd szobor jelenleg
a Herman Otté Miuzeum gyijteményében
van). Kulcsdr Géza felv.

koltségek csokkentése érdekében angol rendszerii kertté alakitottdk it az Erzsébet kertet.
Az 4talakitds, melyen nyilvin ligetes novényelrendezést kell érteniink, nem kerillt dssz-
hangba a kert formai alakitdsdval, Gtvezetésével. Egy 1897-ben szigndlt térkép tanisiga
szerint ugyanis a kordbbitol szabdlyosabb alapraji kialakitdst hoztak Iétre, kézelebb he-
lyezve az Erzsébet szobrot a Csabai kapuhoz. Az dtrendezés igy sem volt szerencsés.
A hossztengelyt kihangsiilyoztdk a hozzé kapcsol6dé szimmetrikus utakkal, de a vezetés-
nek célt adé szobrot kimozditottdk az Ut tengelyébél. A kert teriilete ekkor volt a leg-
nagyobb, tébb mint 9,7 hektdr, mig az 1950-es évek végén csak 6,5 hektdr. A Népkert
széles kordi kihaszndldsa érdekében 1901-ben®*® a kor igényeinek megfelels vigado
épitését hatdroztdk el. 1905-ben teniszpdlydnak adtak helyet, majd 1911-ben 2842
négyszogdlnyi teriiletet a sportegylet részére engedtek 4t, amelyet 1913-ban tovibbi
4800 m* el egészitettek ki. A sportpdlydk céljdra dtengedett teriiletet a Tandcs igyekezett
p6tolni, igy példdul 1914-ben az egyhdztdl vésdrolt ingatlannal ndvelték a kert teriiletét.
E bévités utdn a Népkert fejlédése aldbbhagyott, mert az illetékesek figyelmét a Veres-
bugyik tagbirtokon — Szentpéteri kapuban a Kertészeti Villalat helye — létesitett hazi

43. Képviseleti gyiilés Jkv. 1901. Vigad fényképe Halmay—Leszih i. m. 155.



kezelési zéldség- és disznovénytermelG telep, majd pedig Tapolca kialakitdsa ko-
totte le**

Ebben az id6ben mdr Miskolc teriiletén is jelentds parkositdsok folytak. Kétségtele-
nill bizonyitja ezt, hogy 1921-ben Szabé Jdnos fGkertész mellé, aki 1878 éta teljesitett
szolgdlatot, masodkertészi dlldst rendszeresitettek, ,,mivel teenddi felszaporodtak a véros-
ban végzett parkositdsok miatt”. A kinevezett masodkertész Gulyds Pl volt, aki mellett a
szerz8 1956-ban kezdte mérnokgyakornoki évét. Ekkor még a vdros teriiletén végzett
diszitések novényanyagit a Népkert virdghdzdban, illetve melegigyaiban éllitottdk elG, de
a termel§ jellegli berendezések fokozatosan dtkeriiltek az vj kertészet telepére. A viros
vezetGsége el6tt . fontos kozérdeket képezs™ kert teriiletének novelésére irdnyulé torek-
vésnek a Népkerthez kapcsolhaté utolsé dokumentilhaté megnyilvinuldsa az 1941.
mircius 3-dn sziiletett hatdrozat, mely szerint a Csabai kapu 19. szdmu ingatlanbél 1375
négyszogolet a Népkert bovitésére megvettek®*. A termelSberendezések megsziintetését
kovet§ dtrendezés alkalmadval nyerte el a Népkert megkozelitSen mai formdjdt. Ekkor az
Erzsébet szobor a teniszpdlya és a kertészhdz kozotti teriiletre keriilt. A f61t kozépsd,
széles szakaszdra tengelyirdnyv, tégla alaky dgyakat helyeztek el és a vigadé eldtti, ko-
rébban szabélyos teret néhdny kor-, vagy azt megkozelitd alaki idommal osztottdk fel.
Virdgot az ilyen idomokban elhelyezett grouppokban és a kozépit rabbatjaiban taldl-
hattunk. A kert kihaszndldsdra irdnyulé torekvés leglényegesebb megnyilvanuldsa az
1953-54. évben épitett szabadtéri szinpad létesitése volt*®, az 1978-ban épiilt
miijégpdlya helyén. A koriilbeliil harmadfélezer néz6t befogadé szinpad igen jelentds sze-
repet toltott be a varos kulturilis létesitményei k6zott.

A viroshoz tartozdé legjelentSsebb zoldfelilet Miskolc-Tapolcin van. Tapolca
gyogyhatdsi meleg vizét mdr a XIII szizadban felismerték (ldsd fentebb), de fejlGdése
csak a XIX. szdzad végén, illetve a XX.szdzad elején indult meg erSteljesebben.
Az 1800-as évek masodik felében maér gyakori pihend, iidiils és szérakoztaté helye a viros
lakossdginak, de rendezésre vonatkozo ténykedésrdl ekkor még nem tudunk. Meg-
emlitik természeti szépségét, de mint még kezelésre varékat. 1909-ben keriilt a vdros
tulajdonaba® 7, és ett6] kezdve indult komolyabb fejlédésnek. 1913-ban a fiirds feligyele-
tére Fird6 Bizottsigot alakitottak. Parkjelleggel ekkor még csak a mai Erzsébet kert
rendelkezett, ez a mai buszvégillomds és a Vizm{ kozotti teriilet. A nagy kert, az Anna-
szill6 és terasz, valamint a tavi fiird6k helyén mocsaras, rendezetlen teriilet volt. A le-
csapoldsra vonatkozé terveket 1914-ben hagyta jévd a beliigyminiszter®®. 1923-ban
Heltai Béla és Tdrsai budapesti lakosoknak, mint az alakuléban levé Tapolca-Gydgyfird
alapitdinak adtdk bérbe a fiirdt. Ezt kovetSen a vdros hosszabb ideig nem foglalkozott a
fiird8 tigyével, de egy 1932-bsl szdrmazo adat arra enged kovetkeztetni, hogy az folyama-
tosan fejl5dott. A csénakdzé té mélyitését, nagyobbitdsit elvégezték. Az innen kiemelt
folddel toltotték fel a nagy kert és a szdll6 elStti mélyedéseket. A munkilatok ered-

44. Halmay—Leszih i. m. 439-440. Tapolca uo. 182 -183. 459-461.

45. Ldsd 37. jegyzet 1941. mircius 3.

46. Benedek Miklos: Miskolci torténetkék. Miskolc, 1976. 23.

47. Térvényhatosdgi Bizottsdgi Kozgyiilés jegyzGkonyvei (tovdbbiakban THIkv.) 1909. 1910. oktdber
25. Halmay—Leszih i. m. 182 -183. 459—-461.

48. THIkv. 1914. mdjus 18.
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ményeképpen nyert rendezett képet a tavi fiird kornyéke is, ahol a jelenlegit6l nagyobb
kiterjedésli sziklakert volt. Az 1930-as évek kozepén mdr létezett a strand egyik
medencéje. 1937-ben a vdros tovdbbi vasdrldsokkal b&vitette a park teriiletét: ,,A tapolcai
apétsigi javadalom tulajdondt képez$ és Tapolca fiird6n a Hej6-patak partjdn eltertils,
mintegy 25 magyar holdnyi rétet, tovdbba ugyancsak a tapolcai apdtsagi javadalom tulaj-
donét képez és a jelenlegi strandmedence mellett elteriil§, mintegy 1500 négyszogolnyi
teriiletet . . . Miskolc thj. vdros kozonsége nevében Orok tulajdonjogilag megveszi.”
Az indokldsban taldlunk emlitést arrdl, hogy a Hejd-patak soron kovetkezd szabdlyozisa,
medrének mélyitése utdn a teriiletet alagcsovezik és parkirozzak majd.*® A kovetkezd
években a Tandcs a megnovekedett forgalom miatt jelentds beruhdzdsokat tervezett, igy a
kertészet javara 2000 pengst szavaztak meg. A fiird6telepre irdnyul6 forgalmat az 1920-as
évek végétSl autdbusszal igyekeztek lebonyolitani, de annak kezdetleges volta miatt a
kozonség nagy része a 7—8 kilométeres utat vagy részben — az akkori villamos-vég-
dllomdstdl, azaz HejGcsabatol — vagy egészben gyalog tette meg.

Az Avas — Miskolc Gellérthegye — zoldfeliileti rendezésére 1873-ban tették meg az
elsG 1épéseket, a mdr emlitett rendSri védelem ald helyezéssel. Novényallomanydban az
1730-as feljegyzés szerint megtaldituk a rézsit, mogyorét, gyongyvirdgot, mig késébb
tiltengett az akdc, és a kiillonbdzd bodzafajok. A teriilet rendezésére tobbszori kisérlet
utdn 1890-ben keriilt sor®®. Ekkor a helyben dllomdsozé katonasigtél Albori Jens egy
utdsz csapatot bocsdtott a munkdlatok rendelkezésére Musitzky Lucidn kozremiikodésé-
vel. A tobb évig hizdédé rendezés folyamdn — amelynek koltségeit Horvdth Lajos jelent&s
Osszeggel tdmogatta — szabalyoztdk, burkoltdk az utakat, teraszokat képeztek ki a domb-
tetn, melyeket rézsival befuttatott pergoldval, korldtokkal, padokkal lattik el.

Lillafured kialakuldsa, benépesedése minden bizonnyal a vashdmorhoz kapcsolddik.
A Hémori-t6 keletkezésére vonatkozd biztos adat eddig nem kerilt elG. Feltételezhets,
hogy 1704-ben a vdros adékonyvében szerepld adat, miszerint ,,a gysri erd6n vizgdtlé
mecenzéfiek kaptak bort”, a volgyzaré gt épitésével 4llt kapcsolatban.® ' A hely értékét
a festSi szépségli volgy jelenti. 1881-ben lejegyezték, hogy a hdmori levegd és fiirds
milyen ldtogatott.’> 1887-ben Gyulai Pdl, Lévay Jozsef és Arany Ldszlé toltott itt
néhdny napot®?®. FeltehetSen a volgy oldaldt szegélyezd egyik sziklafalon irta Jozsef
Attila ,,0da” cimi versét®*. A polgarsdg érdeklGdését bizonyitja egy 1893-bél szdrmazé
feljegyzés, amely szerint a I1l. Orszdgos Ipartestiileti Kongresszus alkalmadval kirdnduldso-
kat szerveztek Hamorba és Lillaftiredre. Idegenforgalma lényegesen megnétt, amikor
1927-30 kozott felépiilt a Palotaszdllo®®.

A véros teriiletén levs kisebb terek rendezése, diszitése parhuzamosan haladt a
kils§ udulteriiletek gondozdsival. 1898-ban éllitottdk fel az Erzsébet — ma Szabadsdg
téren a Kossuth szobrot, ami els§ lényeges mozzanatnak tekinthetd a tér diszitésében®®.

49. THJkv. 1937. februér 19.

50. Ldsd 37. jegyzet 1890. februdr 24. Az Avas rendezésére ldsd Halmay—Leszih i. m. 106.

51. Miskolc vdros szdmaddskényve 123.

52.,,Miskolc” helyi érdekii tdrsadalmi és ismeretterjeszté Koziony 1881. jilius 28. Szendrei i. m.IV.
172.

53. Borsod Miskolci Ertesité 1887. julius 28.

54. Kluger L.-né: Irodalmi emlékhelyek Borsodban. Koényvtdri fiizetek 4. Miskolc 1969. 133.
Merényi J., Szill6foldiink Eszak-Magyarorszag I. 345.

55. Magyarorszdg ttikényv, hetedik kiadds 340.

56. Szendrei i. m. V. 304-305.



1913-ban folytattik a rendezést, burkoltdk, fisitottdk és két szokdkuttal ellitott
parterret 1étesitettek® ’. Nincs biztos adatunk a Buza fér észak-nyugati sarkdn, a gorog-
keleti templom koriil elhelyezett parkrol. 1d&sebb kertészek tdjékoztatdsa®® és a még
meglevé novénymaradvanyok szerint nyirott sévénnyel szegélyezett sétautak hdléztdk be
a piactérhez tartozé kériilbeliill 6000-8000 m® teriiletet. A Szemere-kert rendezésére
vonatkozo tervet 1913-ban hagyta jovd a mérnoki hivatal. A Horvith Lajos utca, a
Paléczy utca, a Dedk tér és a Gydri kapu kertjeinek épitése az 1920-as évek végéig
huzodott. Diszitéértékiik legmagasabb fokat az 1930-as években érték el, a tobb éves
kovetkezetes fejlesztés és a rendszeres gondozds révén.

Sportterekkel valé elldtottsdg tekintetében biztos adataink csak az elmiilt néhiny év
o6ta dllanak rendelkezésiinkre, amikor a Virosi Testnevelési Sport Tandcs megkezdte azok
felmérését, értékelését. Az uszdsportot szolgdlta minden valészin(iség szerint az a ,,sajo-
parti hideg fiird6hdz”, amelynek épitésére a tandcsiilés 1863-ban adott engedélyt
Schmidth Jdnosnak®®. 1875-ben a Tandcs megvizsgilta a Martin Kdroly dltal épitett
uszodat®®, mig 1881-ben a ,,Miskolc” cimii kozlony ennek és a hamori fiirdnek litoga-
tottsigdrol tdjékoztatta olvaséit.®' 1887-ben tudésitottak a diésgydri fiird6rél, s ebbdl
kitinik, hogy az mar nyolc évvel kordbban, tehdt 1879-ben lizemelt®?. Ez feltehetSen
azonos a fentebb emlitett Martin Kdroly 4ltal épitettel. 1891-ben hagyta jéva a képviseleti
testiilet a kor igényeinek megfelels g6z- és kadas fiird6 és uszoda épitését®>.

A felszabadulds nagy vdltozdst hozott a vdros életében. A leglényegesebb kizigazga-
tdsi intézkedés Nagy-Miskolc 1étrehozdsa volt. A meglévs iizemek erételjes fejlesztésével
parhuzamosan uj gydrak, iskoldk, évoddk épiiltek. A lakdsépitések 1j vdrosnegyedeket
hoztak. létre. Az ipari termelés felfutdsa a forgalom novekedését is jelentette, amelyek
kielégitésére j utcdk nyiltak, a meglevsk kiszélesedtek. Uj pihenési, tidillési lehet&séget
kindlnak a vdrosi parkok, az itt kialakitott Uj szérakozdsi-, kulturdlis- és sportlétesit-
mények, valamint a vdros melletti erd6k, s mindezek Osszegzése, értékelése kiilon tanul-
mény témdja lehet.

HISTORICAL DATA ON HORTICULTURE OF MISKOLC

(Abstract)

The earliest sources on ornamental gardening are about royal, aristocratic courts
and monasteries from the 13th-14th cc. In Miskolc this means that the first officinal
herbs, later also bedding plants, were applied in the Didsgydr castle, in the Pauline

57. Vdrosi Tandcs jegyzékonyvei 1913. marcius 21.

58. Miskolc viros szdmaddskényve, valamint Elek H., (Aramszolgiltatd Villalat dolgozdja 1916-tdl),
Nagy J., (Vizmivek dolgozdja 1921-t8l), Gulyds P., (Népkert masodkertésze 192 1-t51) kertészek
szobeli kozlése szerint. .

59. Ldsd 57. jegyzet 1863.

60. Vdrosi Tandcs Jkv. 1875.

61. Ldsd 52. jegyzet 1881. julius.

62. Borsod Miskolci Ertesitd 1887. majus 12—19.

63. Képviseleti gyiilés jegyzdkonyvei 1891.
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monastery, the cloister in Szentlélek and in the monastery of Tapolca. These served later
as sources for gardening in civic buildings, soon becoming their coherent part. The earliest
data about use and estimation of ornamental plants in the town are from 1557, when
Albert Laszié’s wife’s register mentions two bushes of Cnicus spinosissimus.

Folk customs in connection with ornamental plants can be found as early as the
18th ¢. The General Assembly of the Calvinist Secondary School on the 31d of January,
1730, prohibited the praeceptor to collect valley lilies, roses or hazel on the Avas hill.
(The data means, in the same time, that the students of the school, founded in 1560, had
had the traditional right and custom of collecting flowers.) A notice from 1821 tells that
dancing masters were supplied with money from the till of the guilds.

There are reports about open gardens from the middle of the 19th c. There was an
athletic club working in the Potdczki garden in 1867. In the same year the data inform
about the planting of ornamental trees in a street. Aesthetic Building Commitee was
founded in Miskolc in 1855, the regulations of which were accepted by the General
Assembly of the Council on the 28th of December, 1867. The official organs iniciated the
improvement of fruit-, ornamental- and market gardening. The General. Assembly
instructed police in 1873 to protect the plants of the Avas hill against the spoils, then
ordered the plantation and protection of ornamental trees on streets in 1875. According
to the instruction, the trees had to be guarded, taken care of, and watered, or, if it died
out, be replaced by the owner of the house or land.

The Council first decided to found an open garden in 1859, but we know of a nice
open garden from the 1840ies, as well. The largest open garden of the town, the Peoples’
Garden, was initiated by Jozsef Lévay, president of the Rifle Club on the 12 th of July,
1872. The building of the garden, according to the ratified plans, was begun in 1877
beside the Lovolde garden. Its largest territory was 9,7 ,,hektdr” (2 acres).

The thermal bath of Miskolc-Tapolca was first mentioned in the 13th c. In the
second half of the 19th c. it used to be one of the popular places of the inhabitants of the
town. The town bought the territory of the bath in 1909. It has gained approximately the
present form in the 1930ies.

The protection of the ornamental garden of the Avas hill was organised in 1873,
while the largescale development began in 1890. Terraces were formed, the newly made
roads were covered, barriers were set up, benches placed, and roses planted. An outlook
tower was built at the beginning of the 1920ies.

Lillafiired served, first of all, as an aim of excursions, while the water of the Hdmor
lake was also used for bathing in 1881. It has gained its present form in 1929 after the
Palotaszdll6 and the hanging garden, unique in the country up till now, together with the
park at the station of the narrowgauge railway had been built.

The Erzsébet (now Szabadsdg) square, with the two fountains, was built between
1898 and 1913, while in 1913 the Council ratified the ground plan of building of the
Szemere garden. Several streets were converted into gardens with planting ornamental
trees, bushes, roses in the 20ies and 30ies.

Data reporting about edifices for swimming and other sports can be found from
1863 on.

Elemér Bartus
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EGY VIDEKI HETILAP,
A ,,TOKAJ-HEGYALJA” POLITIKAI SZEMLELETENEK
MODOSULASAI 1914-BEN

FALUSSY JOZSEF

1893. jan. 1-én uj sajtétermék jelenik meg Zemplén megyében, Szerencsen, Zemp-
lén-Hegyalja néven, mint , Tdrsadalmi--kozgazdasigi—szépirodalmi hetilap™. Alapitéi:
Simon J4zsef, szerencsi nyomdatulajdonos, Hézser Emil tdllyai reformdtus lelkész és
Horvdth Sdndor publicista (1895-t6] szerkeszt&je is a lapnak). Irdnyvonaldt a kdvetkezd-
képpen hatdrozzdk meg: ,Lapunk fiiggetlen, pdratlan mindenkivel és minden irdnnyal
szemben. . . .az igazt és gonoszt kiméletlenil ostorozé . . . Az iparosok érdekeit minden
korilmények kozt megvédjiik és tehetségiink szerint elémozditjuk.””

A Tokaj-Hegyalja® elnevezés 1894. janudr 25-t8l kezd6dSen szerepel az elsS ol-
dalon. Alcim: Ezel§tt: Zemplén-Hegyalja. - ,,Tdrsadalmi, kozgazdasigi, szépirodalmi heti-
lap”. Kiadé tulajdonos Simon Jézsef, felelds szerkeszt6 Péch Ferenc, fSmunkatdrs
dr. Krotzer Ldszlo. Szerkeszt&ség és kiaddhivatal, Szerencsen.

Meginduldst6l kezdve szinte kizdrlag helyi jellegli, érdekii eseményeket, hireket
koz6l. Tdrsadalmi tekintetben birdlja a kornyékbeli vagy helyi birtokos és hivatalt visel§
dzsentri életvitelt. Gazdasdgpolitikai cikkei pedig élesen vildgitanak rd a tdjegység slyos-
bod6 gazdasdgi problémdira. 1896, a millennium éve az, amikor a lap kilép — Gj rovatdval
- a sziikebb partikuldris keretek koziil, 1. ,,Orszéggyiilés” c. rovat. A ,Tisztelt Hdz” vitdi
helyet kapnak a hasdbokon ugyanuigy, mint az orszdgos iinnepségekrdl dtvett tudésitdsok.
1898-t6l kibovil az alcim: ,,Szdlészeti- tdrsadalmi, kozgazdasdgi, szépirodalmi hetilap”.
Ez egyben jelzi is, hogy milyen kiemelt jelent&séget tulajdonitottak a szerkeszték a filoxé-
ra vész és az utdna kialakulé jratelepités gondjai dbrdzoldsdnak, megfogalmazdsinak.

1901 ismét a viltozds éve. Ezel6tt: Zemplén-Hegyalja -- eltiinik a lap els§ oldaldrdl,
de az alcim ismét vdltozik: ,,Sz8lészeti, tdrsadalmi és vegyes tartalmu hetilap.” FelelGs
szerkesztd és kiad6 tulajdonos: Simon Jozsef. 1907-t6l azonban a ,,T-H” szakit eddigi
meglehetSsen politikamentes irdnyvonaldval. ,,Politikai Ujsdg’-ként jelenik meg, F6-
szerkesztS: dr. Szilva Béla szerencsi, felels szerkesztd: Simon Jdzsef, tdrsszerkesztd
Abatjszantorol: dr. Stessel Szildrd, tdrsszerkesztd Tokajbdl: dr. Szécsén Vilmos ,Hogy
eddig a tokaj-hegyaljai borvidéknek s kozelebbrdl az alsézempléni jardsnak politikai Ujsig-

1.,,Zemplén-Hegyalja’’, 1894. Il. évfolyam, 1., 2. oldal. Nem véletlen az 1894-es évszdm, hiszen az
els6, 1893-as évfolyam nem all rendelkezésiinkre, s még az Orszdgos Széchenyi Konyvtdrban sem
talilhatok a lap évfolyamai, mert az a részleg 1944 -45-ben leégett. Tehdt csak Szerencsen a
Zempléni Miuzeum tulajdondban vannak meg a kovetkez§ évfolyamok: 1894., 1895, 1896., 1898.,
1899., 1900., 1901., 1906., 1907., 1908., 1909., 1914. és 1915.

2. ,,Tokaj-Hegyalja”, tovibbiakban ,,T-H.”
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ja nem volt, ez kétségtelen kdros dolog, mert csupdn politikai tjsdg képes arra, hogy
kozérdekeknek komoly, szimottevs képviseldje legyen. A ,,T-H” politikdja 48-as fiigget-
lenségi leend.””

A lap — mint az els6 idézetben is olvashaté — a helyi kispolgdrsdg, ezen belil a
kisiparosok érdekeit volt hivatva képviselni, vildgnézetét tiikrozni. Mdr az 1906-0s —
kiilénosen a mdsodik félévi példdnyokban nyomon kovethetjiikk a felgyorsult orszigos
politikai eseményeket, értékelésiiket és azok helyi hatdsait, lecsapdddsait. Mint politikai
hetilapra az jellemz8, hogy 1907-t8l a hiranyag kb. egynegyedét — egyharmadat politikai
jellegli hirek, magyardzatok foglaljdk el. ,Harcos koalicids” szellemben, néhol tvéve
egyes nagy példdnyszdmu budapesti folydirat kozléseit.

Azonban a hetilap szerkesztdi tovdbbra sem feledkeztek meg arrél, hogy hiven
tiikrozve politikai hovatartozdsukat, €életviteliiket és vildgnézetiiket — a lap folyamatossa-
git bizonyitandé — a helyi és kornyékbeli kispolgdrsig, kisiparossig szdszoloja legyen.
Viszonyuldsukat pl. a szocializmus eszméihez, a szocializmushoz érdekesen fejezi ki
Simon Jézsef cikkrészlete: ,,A szocializmus . .. ? Nem egyéb, mint olyan tdrsadalmi moz-
galom, melyben az dn. nép, a munkds, a foldmiivels, vagy a negyedik, a legalsé osztily
torekszik uralomra. Mint minden tdrsadalmi torekvés, ez is teljesen jogosult ...Ezt. ..
semmiféle emberi hatalom nem dllithatja meg. A szocializmusnak tehdt jovGje van. De
fontos kérdés, hogy egyelGre lesznek-e nagyobb sikerei? .. ."”*

A szazadfordul6 és a XX. sz. els6 évtizedének egyik legnagyobb problémdja a ki-
vdndorlds volt. Ezrek és tizezrek hajoztak dt évtizedeken keresztiil az Atlanti-6cednon.
,»A felvidéki tétsdg minden ellenSrzés dacdra hihetetlen ardnyban vandorol ki Amerikdba.
Akik kiinn vannak, szorgalmasan kiildik itthonmaradt 6véiknek a pénzt.”5 ,,Mdramaros
megyébdl ifjdk, hogy ott nemcsak a vermek, hanem a nép gyomra is iires. .. terjed a
kivindorldsi mozgalom.”® Ti. a kivandorlds legnagyobb részben EK-Magyarorszag szlovak
és mthén7 lakossdgdt érintette. De: ,,A vdndorldsi hullim Szerencset és kornyékét is el-
érte” . ..

Hogy a hatalomra jutott koalicids kormanyzat sem véltoztatott az elnyomoé nemze-
tiségpolitikdn azt bizonyitja a Tokaj-Hegyalja hangvétele, amely ,,tullicitdl”’: ,,A nemzeti-
ségek a magyar dllam ezen eskiidt ellenségei fokozottabb mértékben aktivitdsra léptek és
programjuk . . . hirdeti az dllamellenes tendencidk megvaldsitdsit. Nos ezen torekvéseknek
véget kell vetniink. Fel kell venniink a kiizdelmet jogi 6néllésdgunkért és fiiggetlenségiin-
kért.”® Akoalicié bukdsdt ill. az vin. dtmeneti dllapotot rezignaltan veszi tudomdsul a lap.
»Mélyen elszomorit, hogy a fiiggetlenségi pdrt reményeinknek és vdrakozisainknak
messze mogdtte maradt.””’

Nem sokkal a kormdny bukadsa utdn kovetkezett be a Fiiggetlenségi Part kettészaka-
ddsa Kossuth Ferenc és Justh Gyula koveti kozott. Az osszeiitkozés az 6ndllé nemzeti

. »T-H.” 1906. 48,
., T-H.” 1906. 35.
. T-H” 1894. 7.

., T-H” 1899. 47.
., T-H” 1901. 32.
. ,T-H.” 1906. 22.
., T-H.” 1908. 47.
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bank kérdésében robbant ki. A ,,T-H” igy kommentil: . . . ,.a fanatizdlt fiiggetlenségieket
Kossuth Ferenc bolcsessége és hazafisdga nem tudja meggydzni . . . Kossuth Ferenc tehit
partjdban megbukott, s hiveivel egyiitt kilépett a fiiggetlenségi partbél, majd megalaki-
totta a 48-as fiiggetlenségi , Kossuth” partot.”'® A hetilap a tovdbbiakban ezt az ,,0j”
pdrtalakulatot tdmogatja. Magyardzatul szolgdlhat erre az, hogy Kossuth Lajosnak, a
Kossuth-kultusznak — széles néprétegekben — régi hagyomdnyai, igen élénken éltek e
vidéken. A Kossuth név még mindig vardzslatosan vonzénak bizonyult. A gyenge utéd ezt
az apjdtdl orokolt rajongé hagyomdnytiszteletet haszndlta fel politikai mangvereihez,
sakkhizasaihoz. Régebben, 1894-ben ldtogatdst itt tett Monokon és Szerencsen, s ennek
oridsi visszhangja volt a kornyéken. E két tényez§ aztdn hosszu évekre biztositotta Sze-
rencs és kornyéke lakéinak tdmogatdsdt, szavazatdt partja szimdra.

A magyar uralkodé osztily a szdzadfordul6tél kezdve, il az 1890-es évek lezdrat-
lan s belpolitikai problémdin, a fenndll6 struktira vdltozatlan magatartdsdt kivinta, ami-
hez Németorszdgban taldlta meg kiilpolitikdjdban is a partnert. A Monarchia nagyhatalmi
dlldsit — a politikai vezet§ korok szerint — csak ez a szovetség biztositotta. Ebbd] a
felfogdsbdl kovetkezett a Monarchia balkdni terjeszkedése gazdasdgilag, politikailag egy-
ardnt. Ezekbe a politikai torekvésekbe illeszkedett bele Bosznia-Hercegovina annexiéja is.
A magyar sajté szinte teljes egészében helyeselte, soviniszta hangulatkeltéséve] bitoritotta
az akciot. A hetilap némiképpen mérsékeltebb dllispontot foglalt el ebben a kérdésben.
»AZ annexiét proklamal$ kirdlyi kézirat, amely nem csupdn a berlini egyezményb6l eredt,
az ideiglenes dllapotokat véglegesiti, de a korondzdsi hitlevélre valé hivatkozdssal fenn-
tartja és meger8siti Magyarorszdgnak ezen két torténelmi tartomdnyhoz valé jogdt is.
... Az annexi6 elSreldthatélag nem fog nemzetkozi bonyodalmakat okozni.'' Ez a
remény azonban nem vilt valéra. Az annexié csak egy lincszeme volt a vildghdborut
megel5z6 eseményeknek. Egész Eurdpa a hdborus erSteszitések utolsé szakaszdba érke-
zett. ,,Puskaporos a levegS. A lapok telis-tele vannak hdboris hirekkel. A t6zsdén nagy
panik dil — semmi bizonysigot nem tudunk. Egy dltaldnos kontinentdlis fegyvzrkezés
zoreje riasztja egész Eurépat. A magyar tdrsadalom izgatottan vérja a jovend6t.”" 2 Akii-
16nb6z6 hatalmak felkésziiltségének eltérd foka miatt azonban ez a ,jovends” — egy
iiriigyet felhaszndlva — ,,csak” 1914-ben kovetkezett be.

»Bérmilyen sajtétorténeti témdrdl van szd, a kutatds kiinduldpontja a kutatandé
sajtéorginumnak, mint sajtéintézménynek meghatdrozdsa és elemzése.”' > Megvizsgdltuk
a hetilap induldsdnak koriilményeit, nevének viltozasdt, s annak megokoldsdt. Ismeretesek
a személyek akik elinditottdk majd azok nevei, akik a miikddés jelzett id@szakaiban a
munkatdrsi girda vezetd személyiségei voltak. Bemutattuk, hogy milyen tdrsadalmi osz-
taly ill. rétegekhez szdlt, s jutott el a Tokaj-Hegyalja. Sz6t ejtettiink a lap politikai,
gazdasdgi, szocidlis (ista) és nemzetiségi kérdésekkel foglalkozé cikkeirdl és végiil a ,, T-H”
(1908—-09-ben) kialakult politikai irdnyvonaldrél. Mindezt vdzlatosan, a lényegesebb ese-

10.,,T-H.” 1909. 47.

11.,,T-H.” 1908. 41.

12.,,T-H.” 1909. 10.

13. Mdrkus L., A legijabb magyar sajtétdrténet-irds modszertandrdl Szdzadok, 1979/5. (884-902.),
892. A hetilap tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis viltozdsokkal foglalkozé anyagit egy kovetkezd
kozlemény keretében vizsgdljuk meg.
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ﬁiények, tendencidk -csomépontjait keresve tettiik. Annak érdekében hogy némi — rész-
leges — betekintést nyerjiink egy vidéki hetilap eddigi (1893/4—1913/14) 4ltaldnosan
értelmezett tevékenységrl.

, A tovibbiakban a hetilap ,,politikai jellegét’” megragadva — prébalunk képet raj-
zolni arrél, hdrom csomdpont kozé csoportositva, hogy a torténeti mozgdst lattatva,
milyen viltozasok torténtek a lap ,,fiiggetlenségi” — politikai vonalvezetésében.

»AzZ 1913. esztendd mérlege. Fiaink elszenvedték egy véres hdbord minden gytrel-
mét, anélkiil, hogy legaldbb gydztes babérokat arattak volna. ... Az 1913-as év fekete
temetSje lett orszagunk j6létének, alkotmdnydnak, ondllésdginak. Viligosan megismer-
hettiik tartomdnyi mivoltunkat, érezhettiik az osztrak helytarté gr. Tisza despotikus kor-
mdnyzdsit. Az osztrdk birodalom érdekében kihztdk fejiink aldl a pdrndt, hogy fiainkat
nyakig fegyverben tartva fenyegessék meg... a jogos szabadsdgukat kivivé balkdni
népeket. Egy esetleges 1ij tartomdnyokat héditani akard habort miatti félelem megakasz-
totta a zsenge magyar kereskedelem és ipar gydnge vérkeringését. A kivindorlds hirtelen
ardnyokat ért el egyes vidékeken. Hidba lépett életbe az \j kivindorldsi térvény — a
magyar foldek és gydrak proletdrjai a legfurfangosabb médon igyekszenek menekiilni
ebbsl az orszdgbol. Politikai partjaink még mindig a régi gravamenes magyar politika
medd§ Utjain jdrnak. Még mindig a sérelmek politikdja a gazdasdgfejleszts, kulturterjesztd
politika helyett. Bar el kell, hogy ismerjiik, hogy a magyar ellenzék az év utolsé honapjai-
ban megemberelte magidt és igen becsiiletes, igen elszdnt, igen nivoskritikdnak vetette ald
a munkapiért hazafiatlan és az orszdggyilést egy tartomdnyi gy1ilés szinvonaldra siillyesztd
politikdjdt azonban még mindig nélkiilozziik a 48-as ellenzéki politika valddi lendiletét,
mindent feldldozé elszdntsdgit, . . . miGta Kérolyi Mihdly gréf nagy koncepcidju alakja
keriilt elStérbe, mdr sok szép dolgot tapasztaltunk, de még mindig hidnyzanak politikdnk-
b6l azok a Rékdczi és Kossuthékra emlékeztets heroizmusok.”'* S, hogy Tisza folytatni
kivénja ezt a nemzetvesztS politikdt arra Gjévi beszéde is ravildgit. Rovid tartalmi ismerte-
tésben a kovetkezdket kozli a ,, T-H”: ,,A maga hencegé modordban szélta le az ellenzé-
ket, s egész nemzeti kiizdelmiinket. Reméli, hogy az Ujonc létszdm Ujabb felemelését
mielSbb sikeriil keresztiil vinni. A vélasztokeriiletek Gj beosztdsdndl arra fog iigyelni, hogy
a nemzetiségi jogegyenlGséget le ne rontsa. Ennyi elég. Nemzeti munka mindenben a
nemzet rovasdra. Valédi Tisza programm!”*' 5

Az 1914-es esztend§ politikai eseményeinek vizsgalatdt hirom szakaszban végezziik.
Az elsG: az év kezdetétSl a tronorékdspdr meggyilkoldsdig. 2. Az L. vh. kitorésének koz-
vetlen el6zményei és a hdbori meginduldsa. 3. A vilighdbor elsd évének értékelése.

Az els6 id8szak 1914. jan. 4. és jinius 28 kozott torténteket foglalja magdba.
A megjelent 26 szdmbdl 20 az, amiben vizsgdléddsunkhoz tartozé anyag taldlhat6. Tehdt:
diplomdciai hirek, illetve kifejezetten az ellenzék tevékenységére vonatkozo adatok. A ket
lap (azaz négy oldal) terjedelm( hetilapban a fennt emlitett hirom témakor 4tlagosan 1
oldal — vagy anndl valamivel t5bb — terjedelmet foglal el. A tébbit a megyei vagy helyi
kozigazgatds, Szerencs és kornyékének (Hegyaljdnak) gazdasdgi és vegyes hirei valamint a
hirdetések teszik ki.

14.,,T-H.” 1914, 1.
15. ,T-H.” 1914, 1.
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Kiilpolitikai — diplom4ciai cikkek, elemzések viszonylag kevés szimban taldlhatok,
ha az 1913-as év értékelését is beleszamitjuk, hat esetben. ,M.E.”, ,V.A.” Virady
Andrds neve alatt 1. ,Felosztanak”; ,,E napokban”; Magyarorszdg teriileti egységének
megérzése a domindns elem, s felbukkan ennek kapcsin erds romdn- és oroszellenesség.
Ugyanebbe a vonatkozdsba tartozik a romdn hadikésziilédéseket, hadseregiik dtszerve-
zését, modernizdldsdt ismertet 9 soros kozlés is. A Monarchia hibds balkdni politikdjat
egy esetben az albdn kérdéssel kapcsolatban elemzik. ,,Fejedelmi taldlkozok” cimszé alatt
a két téma egyiittes felvetésére keriil sor: Vilmos német csdszdr és Ferenc Ferdindnd a
monarchia trondrokosének taldlkozdja és a késziil6ds mésik — az orosz és romdn ural-
kod6é. ,,Magyarorszdgra nézve mindketts igen jelentss, s kovetkezményeiben nagy hang-
stilyd”.'® de az ellenzék sorainak tomoritését javasolja, hogy kormdanyképessé vdljon, s
ebben litja az orszdg védelmi képességének megnovelését. (Nem, Tirpitz admirdlis azon
kijelentésében, melyben a Monarchia tengeri erejének megnovelésére tett javaslatot, hogy
»egyenrangl tengeri hatalommd” véljék. ,Knopistban” aligha esett sz6 a magyarorszdgi
oldh veszedelemr6l, melyet kétségkiviil az orosz—romdn politika kiils§ megnyilvinuld-
sdnak kell tekinteniink. Nem igen keriilt sz6ba Erdély és dltaliban a délkeleti hatdr
ersitése.””’ 7 A ,,hatalmas orosz medve” és a kis romdn hiéna” elnevezés is vilagossd teszi,
hogy az egész kérdéskor megitélésében a korminy és az ellenzék véleménye szinte semmi-
ben nem Kkiilombozott egymadstol. S6t a belpolitikai események tdrgyaldsindl ldthatjuk,
hogy még Tiszdt is engedékenynek tartottdk.

A belpolitikai események ismertetése az els§ szakasz 20 szdmdbdl 15-ben taldlhatd
meg. Jelentds teret foglal el az orszdggy(ilési események tdrgyaldsa (a Tisza-kormdny
alkalmatlansdginak bizonyitdsa). Szinte ugyanennyi cikk elemzi, ellenzi Tisza Istvdn és a
romén nemzetiségi politikusok — végiil megfenekiett — tdrgyaldsait. Cimoldalra keriil I-1
hir erejéig. Horvatorszdg, a kivindorlds, a hadsereg is.

A felsGhdz és képviselghdz 1913-as utolso jelentdsebb tevékenysége az indemnitas
megszavazdsa volt az 1j év elsd két honapjdra. A magyar parlamentben mdr kiilénosen
1912 6ta nagyon elszaporodnak a botrinyok. Izelitsiil egyet 1914-bsl. Erdekes helyi
vonatkozdsa az iigynek, hogy a kiindul6pont Berndth Béla, a madi keriilet képvisel&jének
beszéde volt, melyben a készilS \jj sajtétorvényt, a vdlasztStorvényt és az eskildtszék
reformjit birdlta. A vita kiszélesedett, tovabbgy(irizott, s gr. Apponyi Albert emelt szét a
képviselék indokolatlan kizdrdsa miatt. Majd gr. Andrdssy Gyula kért szét, de a Haz
elndke ezt megtagadta, majd az engedély nélkiil felszolalét a palotaGrokkel tévolittatta el.
Ehhez kapcsolddik ,,V. A.”” kovetkezd szambeli cikke: ,,A nép és a parlament” cimen.
A kiegyezés utdn a ,,nép” figyelemmel kisérte a képviselGhdzban tortént dolgokat, s virta
a nép képvisel8itd] sorsdnak jobbraforduldsit. De hidba virt. Prtok jottek-mentek, meg-
sziintek, vjjdalakultak, de semmi sem vdltozott. Elvek harca helyett személyes torzsalko-
ddsok, harcok helyévé vilt a parlament. ,,A jelenlegi képvisel6knek csak igen elenyészd
kisebbsége érzi dt, csak hivatdsdt és rendelkezik azzal a képességgel, hogy manddtumat
méltoképpen viselje. Mert a képviselshdzban €16 urak nagyrésze a sz6 szoros értelmében
mivzletlen, teljesen jdratlan a hivatdsa dltal megkovetelt modern kdzgazdasdgi, dllamjogi,
a kor szinvonaldnak megfelels kulturdlis miveltségben.”' ®

16. ,,T-H.” 1914. 24.
17.,,;T-H.” 1914. 24
18.,,T-H.” 1914. 5.
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,,Agyonreformélt mar a munkapirti uralom . . . mindent” Magyarorszdgon, termé-
szetesen gondosan szem elGtt tartva az uralkodé osztdly és sajdt érdekeit.

A virmegyerendszer reformja szintén a Tisza-kormdny illetve a Munkapért prog-
ramjdban szerepelt. Az ellenzék természetesen nagy felhordiiléssel fogadta azt az elképze-
lést, hogy a megyei tisztikar ezentul kinevezett, a kormdnytdl fiiggs legyen. ,,Ezer év 6ta
a virmegye sz6 hallatdra mindig olyan képzet alakult ki benniink, hogy az egy fiiggetlen
korményzati szerv...”'® Sezt a megyei 6nkorményzatot igyekezett a kormdny a fent
vézolt elképzelés szerint felszimolni, engedelmes eszk6zzé tenni. . . . ,létrejon a XX. szd-
zad fibol vaskarikdja: az dllami virmegye.”*® Ez a téma tbbszor visszatér 1914 tavaszdn,
nyardn a lap hasdbjain.

A magyarorszdgi nemzetiségi kérdés kiil- és belpolitikai fontossigdbdl Tisza mdr
1913 végére sokat felismert. 1913. oktéber végén, november elején probdlt egyezkedni a
Romin Nemzeti Pirt néhdny vezetd tagjdval (Braniste, Mihai, Maniu). A magyar kor-
ményf6 csak kisebb jelentdségli, egyhdzi, iskolai engedményre lett volna hajland6 esetleg
gazdasdgi engedményekre. A romén kovetelések azonban ennél sokkal szélesebb kort olel-
tek fel. A vélemények azonban annyira kiilénbdz6ek voltak, hogy megegyezésrSl sz6 sem
lehetett. A magyar egyhdzi vezetSk egy része, pl. Miklossy, a hajdidorogi gor. kat. egy-
hdzmegye els6 piispoke is elitélte a ,,Tisza féle roman paktum”-ot.?*

Az 1914. jan. 31.—febr. 17. kozott tovdbb folytatott tdrgyaldsok sem vezettek
eredményre. Jellemz5, hogy a Tiszdhoz kozeldllé gr. Bethlen Istvin (a Horthy-korszak
késGbbi miniszterelnke) is parlamenti felsz6laldsdban megkérddjelezte a miniszterelnok
romdn politikdjdnak helyességét.

Az egyre jobban er6sddd délszlév mozgalmak elszakaddsi torekvések ellenében
Tiszdék a rendkiviili dllapot, a katonai er8 bevetésével vilaszoltak. 1913 végére azonban
nyilvinvalové vdlt e politika sikertelensége. A ,,normdlis viszonyok” helyredllitisa Horvit-
orszdgban is sziikségessé vilt. A novembertSl decemberig tarté tandcskozdssorozat utdn
br. Skerlecz Ivdn keriilt a bdni székbe. A decemberi vilasztisokon gydztes szerb-horvit
koalicié pedig véllalta a pénziigyi terheket, az alkotmdnyos szabadsdgjogokat visszadllitot-
tdk. Mind a megegyezés, mind a vilasztdsok lezajldsa, valamint az 1907 évi vasiiti torvény
modositdsa a magyar vasutasok hazahivdsa megtaldlhaték voltak a ,,T-H.” cikkeiben.
A megegyezést a Tisza gyengeségének tudva be.

Ami érdekes, hogy a viszonylagos kozelségben lezajlé mdramarosi ruthén perrdl,
lefolydsdrdl, az itéletrdl egyetlen hir sem taldlhaté a lapban. (S nem szerepel Tisza jan.
18- zdgrabi ldtogatdsa sem.)

,Fliggetlenségi hirek’ A kiil- és belpolitika eseményei utdn harmadikként kifejezet-
ten a fiiggetlenségi pdrttal kapcsolatos események kovetkezzenek. Mint mdr utaltunk rd a
. T-H.” fliggetlen” jellegénél fogva az 1914 el6tti évfolyamaiban meglehetdsen bé teret
szentelt ezen politikai irdnyzatnak és jeles képviselGinek. Arrdl is szé esett, hogy a koa-
licio felbomldsakor, a fiiggetlenségi part kettészakaddsa utin a Kossuth Ferenc vezette
szdrny politikai irdnyvonaldt kovették. Meglepd azonban, hogy a pért konkrét politikai
programjdnak részletes kifejtése, értékelése nem taldlhat6 a lap hasdbjain. Ez magyardz-

19.,,T-H.” 1914. 26.
20.,,T-H.” 1914. 26.
21.,,T-H.”.1914. 3.
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haté részben azzal, hogy néhdny évfolyam a vilighdbori elSttrél hidnyzik, de valé-
szinlibb, hogy a szerkeszt6k megelégedtek a botrinyszagi parlamenti tuddsitdsok ,ki-
emelkeds™ fiiggetlenségi szereplSivel és cselekedeteik tdlaldsaival. Ez igy tortént 1914-ben
is (a hdbori kezdetéig).

Els§ szimdban ugyan hiraddst k6z0l egy j laptdrs meginduldsirdl, ,,. . . Uj Nemze-
dék” cimmel Vjj politikai, szépirodalmi és kozgazdasdgi hetilap jelent meg . . . szerkesztGje
dr. Milotay Istvin, a Pesti Hirlap volt ... munkatdrsa®% A szerkeszt&ség bekoszontsje
szerint: pdrtoktdl fiiggetlen, a demokratikus haladds eszméjét és a magyarsig érdekeit
szolgdlija. Megfigyelhetjik kik nyilvdnitottak véleményt a lap szdmdra: gr. Andréssy
Gyula, Justh Gyula, gr. Kdrolyi Mihdly és Garami Ernég. Kiilonosen az els6 hdrom sze-
mélyt véve figyelembe, az ,,Uj Nemzedék” politikai profilja eléggé behatdrolhaté. A hé-
bort elsé évében inkdbb Kdrolyi Mihdlyhoz 4ll legkozelebb.

A héboru kitoréséig a szamunkra érdekes 20 szdm koziil 10-ben talalhaté a fiigget-
lenségiekkel kapcsolatos hiranyag. A Kossuth névhez, igy Kossuth Ferenchez valé kot6dés
magyardzza, hogy az § személyével foglalkoznak legtobbet, 6tszor. Ezt azonban magya-
rézhatja Kossuth Ferenc egyre silyosbod6 betegsége, majd haldla is. Janudr 12-i hdzassig-
kotésér6l 6zv. gr. Benyovszky Sindornéval tuddsitanak egy rovid hirben, de mér ott a
jelzs, ,nagybeteg”. Mdjus 10-én: ,,Kossuth 4llapota vélsigos. Ereje egyre fogytan . ..”*>
Egy hét mulva: K. F. haldltusdja. . . . Apotikus dlomban, sokszor ontudatlanul fekszik.
Kezel orvosai mir egydltalin nem biznak felépiilésében. — Higyjiink azonban az Isten
erds ujjdban, hdtha mégis megtartja 6t ezen 4rva haza javira.”?*

A Tokaj-Hegyalja piinkdsdi szdma nem sok 6romhirt tartalmazott. (ero) szigné alatt
jelent meg a vezércikk ,,A nemzet piinkdsdje’” cimen, amelyben a cikkiré Kossuth Ferenc
haldla Uriigyén végigtekint a nemzet torténetén és kijeloli helyét torténelmiink nagyjai
kozott. Ezt koveti a masodik lapon — gydszkeretben — az elhunyt életiitjdt végigkovets
lirai nekrolég. Majd pontos évszdmokkal, adatokkal — némiképpen szdrazon — a politikai
pilya folvizoldsa. Ezutdn a rovid, tomor hdromsoros hir a haldl tényérdl (1914. méjus 25.
reggel 4 6ra). Az Orszdgos Egyesiilt Fliggetlenségi és 48-as pdrt dltal kiadott gydszjelentés
szovege, aldirds: gr. Kdrolyi Mihdly és gr. Apponyi Albert. Végiil a temetés teljes egészér6l
irt tudositds. ,,A temetés menetében és az utcdk forgalmdban résztvettek szémit — kato-
nai becslés szerint — 180200 ezer fére becsiilik.”?® A cikkek, tudésitdsok terjedelme a
hat oldalas osszterjedelembdl kettSt tett ki.

Még Kossuth Ferenc haldla el§tt térténik némi ,,nyitds” az ellenzék més kiemelkeds
személyisége felé, amikor az ,Egy év” c. cikk iréja (aldirds nélkiil) az 1915-6s késziils
parlamenti vdlasztdsok esélyeit elemezve arra jut, hogy: ,,Tisztességet a politikdban, tisz-
tességet a tdrsadalomban . . .” ,Magyarorszdg élni akar, s ezért vagyik sévdrgdssal a tisztes-
ség politikdja utdn, mely ez id&szerint elsGsorban a grof Andrdssy Gyula politikdja,
.. . programmija.”*®

22.,T-H.” 1914. 1.

23.,,T-H.” 1914. 19.

24, ,,T-H.” 1914. 20.

25. ,T-H.” 1914.22.

26.,,T-H.” 1914. 17. Ez magyarizhaté Kossuth Ferenc — beteg voltdbSl adddé — politikai vissza-
szoruldsdval, a fiiggetlenségiek nem egységes szervezetével és ezekbdl kévetkez8en Andrdssy tekin-
télyndvekedésével.
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Kirolyi Mihdly személye, politikai elképzelései csak junius elején keriilnek — a lap
szerniivegén keresztiil — el6térbe. Nincs hir a ,,T-H.”-ban arrél, hogy a Kossuth Ferenc
haldldt kovetS napokban mdjus 28-dn, a szintén betegeskedS Justh Gyula helyébe a fiig-
getlenségiek élére Kdrolyi keriil. Mdsodik amerikai utjdra val6 elGkésziiletek megtorténtét
emelik ki, valamint a kiséretében levs 15 képvisels koziil néhany tekintélyesebbnek nevét
pl. Barabds Béla, Beck Lajos, Biiza Barna stb. Juinius 24-i induldsarél lelkes hangi cikkben
emlékezik meg a lap. Programjardl: ,,A leggazdagabb magyar foldesurak egyike mondja ki
els6nek ajelsz6t: foldet, jogot és kenyeret a népnek!” S ez nem futo frazis. Kdrolyi...” a
karriernek hihetetlen nagy perspektivédji és 6ridsi kontrasztu 1tjait futotta meg az Omge
elnokségétdl, egészen a fiiggetlenségi vezérségig, az agrr fénemestd] egészen a progressziv
irdny rendithetetlen harcosdig.”®>” Most iiticélja, hogy a tengerentdli magyarsdg és az
Ohazabeliek kozt teremtsen €8, eleven kapcsolatot. S mire visszajon: ,,Otvenezer hold
birtokdt parcelldztatja, folapréztatja és foldet, kenyeret, jobb életet ad a magyar népnek.
... Kdrolyi Mihdly sajdt magdn a sajit pénzén az egész vagyondn keresztiil mutat példat
arra, hogyan kell birtokpolitikdt folytatni. Ilyen a fiiggetlenségi part vezére és ilyen az §
programja . . *2® A jelzett lapszdm cikke és az idézet, egyébként Kdrolyi ceglédi beszédé-
nek legfontosabb gondolatait tartalmazta.

Vizsgdléddsaink mésodik szakaszdban a tréndrokos haldldtél kb. 1914, augusztus
végéig terjed6 idGszakot tekintjiik 4t, ami rovidsége, de felgyorsult, drimai eseményeket
tartalmazé volta miatt kiilon egységként értékelhetd — mint dltaldban a politikai irdny-
vonaldnak tdrténetében. Atmenet ez a reménytelen békekezdeményezések és a valosdgos
hdborus torekvések kozott.

Nézziik elGszor az egyetemes és a magyar torténelem dlldsfoglaldsdt, idézetekben.
Galéntai:>® A Monarchia vezetdi lattdk ,,a béke feltétlen pusztulist eredményez, de a
hibori megmenekiilést hozhat.” A.P. Taylor szerint*® ,,1914-ben Ausztria—Magyar-
orszag volt az egyetlen nagyhatalom, mely elképzelhetden semmit sem nyerhetett a hé-
bortitdl, és mégis a nagyhatalmak koz6tt egyediil 8 hajlott tudatosan a hdborira.”

Milyenek voltak az elsé reagdldsok Ausztridban, Magyarorszdgon? Bécs: Conrad
vezérkari fénok: hadiizenet, azonnali csapds utdna diplomdcia; Ferenc Jozsef: el&szor
ismerni kell a német dlldspontot; Bechtold kiiliigyminiszter: valahol a kettd kozott.

Magyarorszdg, a kormdnypadrt, Tisza Istvin miniszterelnok; ,,. .. a szarajevéi me-
rénylet utdn eszem dgdban sem volt azt hinni, hogy ebbsl a hdboriinak kell kovetkez-
nie.”®! Ti. Tisza dlldspontjdnak kulcskérdése Romdnia semlegesitése, az Erdély megtdma-
ddsdtol val6 félelem, ill. Bulgdria hadbalépése a kozponti hatalmak oldalin — Romédnia
ellensilyozdsira — de ez a bolgdr hadsereg a mdsodik balkdni vesztett hdbordjdbdl adédé
kimeriiltsége miatt ,,pillanatnyilag’’ nem volt lehetésges. Ezért: ,, Tisza a hdbort ellen van,
roméniai betdréstsl tart Erdélyben.””®?

27.,,T-H.” 1914.26. — jinius 28. ();

28. ,T-H.” 1914. 26.

29. Galdntai J., Magyarorszdg az els§ vildghdboriban. Budapest 1974. 84,
30. Galdntai J., i. m. 85.

31. 1914. junius 30., Galdntai J., i. m. 100.

32. Galdntai J., i. m. 101.
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Miutin az erfteljes német biztatds megérkezett, hogy Bécs haszndlja ki a kedvezd
pillanatot — 1. ., el6bb egy kontinentdlis hdbort, mjd vilighdbord, — a Szerbidhoz kiil-
dendd . .. jegyzék gy lesz megszerkesztve, hogy annak elfogaddsa joformdn ki van
zdrva.” ,,A Monarchia minden faktordndl most ... egyértelmi{ felfogis és meggy5z5dés
uralkodik.”>® Mivel Romdnia semlegességével juil. 10-e utén rekompenzicick nélkiil is
szdmolni lehetett, Tisza a hdbord kérdésében viltoztatott 4lldspontjdn, beleegyezett.
Tulajdonképpen a Monarchia vezet§i kozt a hdboru kérdésének megitélésében elvi ellentét
nem volt, csak a hozzd vezetd taktika volt kiilonb6z6.

Szerbia szerette volna elkeriilni a héborit. Az ultimdtum 5., 6. pontja azonban a
nemzeti szuverenitds olyan sérelmét tartalmazta, amelynek elfogaddsa nem volt lehet-
séges. Giesl baré julius 25-én Nikola Pasic szerb miniszterelnoktsl vilaszt kapott. Mivel az
nem egyértelm{ igen volt, tehdt minden pontra vonatkozé, mindenben engedékeny vi-
lasz, még aznap, Ferenc Jozsef elrendelte a részleges mozgdsitdst. 1914. julius 28-dn pedig
az Osztrak—Magyar Monarchia hadat tizent Szerbidnak. Megkezd&dtek az elsS vildghdboru
fegyveres harcai a Balkdnon, amelyek hamarosan itterjednek az Eurdpdban kialakuld
Ujabb frontvonalakra.

Az ellenzék a Szerbia ellen inditandé héboru kérdésében még tul is szdrnyalta
lelkesedésében a kormanypirtot és annak vezetsjét. ,,En azon meggy8zédésre jutottam,
hogy Szerbidt izoldldsa utdn, vagy hiborvba kell letdmi, vagy arra kell kényszeriteni, hogy
a nagy Szerb gondolattal szakitson és valéban hozzank kozelitsen.””>* Nem véletlen ez a
nyilatkozat gr. Andrdssy Gyula részérél, hiszen 1914. méjusdban a delegicidk tdrgyaldsin
mdr Apponyival és Rakovszkyval egyiitt jelezte, hogy a héboru kérdésében Gsszefogdsi
lehet8ség van az ellenzék és a kormdnypart kozt. Az els§ ,hang” utén (1. Ferenc Ferdi-
nénd meggyilkoldsa), a korményparti sajté hangja nem volt éles mint az ellenzékié. Julius
els6 honapjaiban az Andrédssy-féle ,Magyar Hirlap” hivebben, nyiltabban fejezte ki a
magyar uralkodé osztilyok hdborus Shajdt, mint a visszafogottabb kormdnypdrti lapok.
PL rd a Katolikus Néppirt ,, Alkotmdny”’ cimii lapja, (tartalmilag kozolve): A tanitéi pdlca
a Monarchia kezében, — a torténelem a kezébe adta, — nekiink kell kitanitani Szer‘bieit.3 5
Még Kérolyi Mihdly lapja is — ,,Magyarorszdg™ — vezére tavollétében, de tSle nem fiigget-
lenil alkot véleményt. ,Belesodrédtunk ... a nemzet becsiilete, 1étérdekei, ... szent
dolog . . 3¢

A magyarorszdgi nemzetiségeknél némiképpen ellentmonddsos a helyzet. A hdboru
kezdetén szinte dltaldnos a lojalitds. A szlovdk, horvdt népesség j6 részében sikeriilt a
hdborus hangulatkeltés. A szerbeknél viszont foler6sodott a fajtestvérekhez valé tartozds
tudata. A romén vezetdk elfogadtdk a hdbori tényét, kiilongsebb lelkesedés nélkiil, mig a
ruthéneknél csend honolt.

Az egyhdzak is majdnem egyértelmiien 4lldst foglaltak a hdboru sziikségessége és
nemzeti®jellege mellett, kivéve a gor. kat. egyhdz képviselsit, 6k tartézkodé dlldspontot
foglaltak el.

33. Galdntai J., i. m. 111.
34. Galdntai J., i. m. 86.
35. Galdntdi J., i. m. 131.
36. Galdntai J., i. m. 13§.
37.,,T-H.” 1914. 27.
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A MSZDP is junius—jilius folyamdn lassan szocidlsovinizmusba, nacionalizmusba
csapott 4t — hangvételében.

Cimlapok, vezércikkek 1914. jiliusdban a ,T-H.”-b6l Gydszkeretben: ,,A trén-
Orokos pdr tragédidja” + részletes eseményleirds, a temetés és az uj tronorokos pdr be-
mutatdsa — 1 1/4 old.>7 ,,A szarajevéi merénylet . . .”” — kulcsszavak, hidegvér, nyugalom,
méltésdgos Oonuralom, tiirelem, a kozvélemény nyugodjék meg. A cikkben nincs haboris
hangulatkeltés!

Es kozben fiiggetlenségi hirek: Kdrolyi New-York-ban, (,,Mitchel”, diadalkapuk
alatt), s hazai parhuzamul, E6tvos Kdroly nagybetegsége.

,»Ultimatum Szerbidnak” — teljes terjedelemben kozolve. . . .,,a szomszédos rakon-
catlankodé kis Szerbidnak.” A befejezés: ,,E percben még nem tudjuk a kovetkezménye-
ket, de hissziik, hogy a monarchia teljes statisfakciét kap, annyival is inkdbb, mert az
egész miivelt Eurépa a mi teljes igazunkat magdévd tette.”>® Ime egy kis vidéki lap
tdjékozatlansdga, illiziéi! Nagyhatalmi melldongetés és remény nem létezd igaz-
sdgunkban.

,,Ofelsége” julius 31-vel elrendeli az 4ltaldnos mozgdsitdst, a hdbord most mdr bi-
zonyossdg. Hédborus 1dzrdl, a lelkesedés tiizérsl cikkeznek mindeniitt. ,Ma mindenben
eggyek vagyunk”. ... ,Biiszke O6rommel, igaz magyar lelkesedéssel néziink a hdbori
elé .. .”*° Mennyivel masabb hangnem, mennyivel méasabb fogalmazis, s mennyivel egy-
értelmiibb elkotelezettség a habort mellett.

A Monarchia hadiizenete utdn augusztus 1--12-ig minden jelentGs eurdpai dllam,
amely az Antant ill. a Kozponti Hatalmak oldalin &llt bekapcsolédott a hdboriba.
A ,,T-H.” elsGsorban Németorszdg és Oroszorszdg bekapcsoloddsit kiséri figyelemmel.
Ezért kozli aug. 9-i szdmdban Vilmos német csdszdr és Miklds orosz cdr tdviratvéltdsait, a
hédboru kiszélesitésében valé felelGsséget teljes egészében az utébbira héritva. Kozelebbi
hir, az 1912. XLIIL t. c. 4. §-a értelmében egyes teriileteken (a veszélyeztetettek? !)
korménybiztost neveznek ki: 1. Kassa székhellyel Molndr Viktor vbtt.-t.

,»Eurépa ldngokban” (1914. aug. 16.) ,,Taldn csak dérdk vélasztanak el attdl és a
kulturnemzetek sorra hadban dllnak egymdssal szemben.” A lap hii szovetségeshez mél-
téan hasonlitja 6ssze a németek fennkolt csdszdrdt és leleplezett rokondt a cért, aki ime a
kirdlygyilkosokat timogatja. Kovetkeztetés: ,Utdtt az 6ra és a kultirnemzeteknek le kell
szdmolni a barbir kelettel . . *° Zemplén virmegyén beliil bevezetik a ,katonai rog-
tonitélg eljdrdst” a hadsereg f6parancsnoka utasitdsa szerint — kozli a lap. Ez tulajdon-
képpen még nem dltaldnos statdrium. ElsGsorban katonai vagy azok irdnyit4sa ald tartozo
személyekre vonatkozik, de polgdriakra is akik a katonai személyzet ellen barmilyen erd-
szakos cselekményt kisérelnek meg, ill. a hadi honvéd kincstdr tdrgyait eltulajdonitjdk stb.

Bekovetkeznek az els§ hadihirek az orosz-, lengyelorszagi elényomuldsrél (az oro-
szok ellendllds nélkiil vonulnak vissza? !), a németek franciaorszdgi sikereirél helyi hir:
dr. Molndr Béla megbizatdsa — aki a megyaszoi keriilet orszdggytilési képviselGje —, hogy

az okkupélandé orosz-, lengyelorsz4gi teriileteken kormdnybiztosi 4lldst vllaljon el.* *

38.,,T-H.” 1914. 30.
39. ,T-H.” 1914. 31.
40. ,,T-H.” 1914. 33.
41.,T-H” 1914. 33,
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Az els§ komolyabb, a ,, T-H.”-ban megjelend hadi események ismertetése kézben
hunyt el X. Pius pdpa.*?

Az 1914-es év 2. szakaszdban (juinius 28. és aug. vége kozt) tudatosan nem toreked-
tiink arra, hogy a feltorlédott torténelmi eseményeket még aprobbakra tordeljilk szét.
A bekovetkezett gyors kiilpolitikai viltozdsok ezt amugy sem tették volna lehetSvé.

Vizsgiljuk meg most harmadikként, hogy a kibontakozé6 fegyveres harcok hogyan
tikrézédtek a ,,T-H.” értesiiléseiben, s milyen magyardzattal. Ezért az év végéig tarto
eseményeket a kovetkezd csoportositdsban kozoljik. A 35. és 53. kozti hetilap szdmai 19
kiadvinyt tesznek ki, egy a kiilon kiadds a 37-ik. Sorrendben: a keleti front eseményei 6,
belpolitika 7, kiilpolitikai vonatkozdsok 3. Mindezeket azért tartottuk sziikségesnek ko-
z3lni, hogy kell§ Gsszehasonlitdsi alapunk legyen az ez idGben torténd legfontosabb ese-
ményekkel.

Lissuk a Monarchia keleti frontjat. Augusztus 23-dn kezd§dott az un. elsg galiciai
hadjdrat amelyben meghatdrozé veszteségek szillettek. A lap elSszor a krasniki gySzelem-
161 tuddsit, hozzitéve hogy ez még nem a fGerdk oOsszecsapisa volt.** , Nyugalom” a
szintéren, majd ,,semmi vdltozds” a San mentén, — amikor mdr az osztrdk—magyar tdma-
dés kifulladt és jelentkeztek az igen komoly emberveszteségek. Ertesiilésiink, hogy az
orosz hadisikerek val6tlanok, ugyanakkor, ugyanabban a szimban ér a hir, hogy az orosz
hadsereg . . . egyes kisebb csapatai ugyldtszik diversi6t kiséreltek meg.”** Frigyes f6hg.
hadsereg fp. ugyan Karoly trénorokos tirsasigiban buzditja a katondkat,*S ennek elle-
nére — keser(i beismerés — a ,,Vissza a betort oroszokkal” c. cikk megjelenése. Przemysl a
,,.bevehetetlen” er6d ugyan koriillzirva de Mdramaros, Beszterce-Naszdd megtisztitva(? !).

A ,Hofer-féle” jelentések mér tobbet kozolnek a San mentén ,.folytatélagos har-
cok”, Przemysl ,,melletti harcok’”, majd sikeres harcok a San torkolatdig.” 1914. nov. 8. a
Tokaj-Hegyalja: Lengyelorszdg, Galicia, ,.tervszerdi mozdulatok”, majd az ellenség elGre-
nyomul, de ,jelent3sebb esemény nem torténik”.*® Dec. 4¢én budapesti sajtétudésitds
szerint — a ,,T-H.”-ban: ,,A kdrpéti szorosokban nagyobb harc nem volt. Ellenség vgy
Zemplén, mint Sdros-ban is visszavonuléban van, gy, hogy ma mdr a két virmegyének is
csak igen csekély hatarszéli részei vannak az ellenség kezében.””* 7

A hadihelyzet nem rézsés, de biztat6, hiszen: Lengyelorszdgban nyugalom, Galicid-
ban nincs déntés, Przemysl pedig szildrdan tartja magét. ,,Hadmiveleteink a Kdrpatokban
tervszertien jatszodtak le.” ,,A Kdrpdtokban a helyzet lényegesen nem viltozott.” ,Had-
miiveleteink a Karpatokban kedvezen fejlédnek.””*®

Mindez egy hénapon beliil, s kiilondsen Magyarorszagra vonatkozéan semmitmondo
hirek. Valddi Hofer tdjékoztatds, hiszen még a Dunajec melletti viszonylag sikeres elharité
harcokrdl is alig sz6l a fima, nem is szélva a limonovai 4ttorésrdl (1914. dec. 4.) —

42. ,,T-H.” 1914. 34.

43. ,,T-H.” 1914. 35.

44. ,T-H.” 1914. 40. Ung virmegye, Uzsoki szoros, Mdramaros virmegye, Tarna;
45.,T-H.” 1914. 41.

46.,,T-H.” 1914. 46.

47.,T-H.” 1914. 50. (dec. 6.);

48.,,T-H.”’ 1914. nov.-dec.
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A kozponti tdjékoztatds talin a magyar ezredek érdemeit hallgatta el, vagy ez csak a
»T-H.” tdjékozatlansiga?

A nyugati, német-francia hadszintér meglehet&sen tig teret kap a Szerencs kornyéki
olvasé tdjékoztatdsdban. Ertesiiliink Liittich ostrom4rdl, bevételérsl, a német sikerekrdl a
Vogézekben, de mint a magyar vezetS lapok tobbsége is ugyanugy a ,,T-H.” elfelejtkezik a
szeptember 5—12 kozti Mdme-i csata megemlitésérsl ami tudvalevileg a német villim-
hdborus tervek csidjét jelentette és Moltke levaltdsdt vonta maga utdn (1. Falkenhayn).

Antwerpen ostroma, er8djeinek elfoglaldsa, majd a hadizsikmdny nagysdga is el-
képeszt5, a magyar olvasé — nem tudvdn a németek veszteségeirdl —, s erdsiti benne a
hitet a német szOvetséges legyGzhetetlensége irant. Még olvassuk a Lille elleni sikeres
tdmaddst (nem vették be!), de utdna mar Reims-nél sikeres védekezésrdl hallunk és utdna
»hyugaton a helyzet vdltozatlan.”

Szembetlin hogy jelentSsebb hirek nem érkeznek a németek keleti arcvonalbeli
tevékenységérdl, holott olyan kiemelked$ osszecsapdsok zajlottak le, mint Tannenberg-
nél: 1914. aug. 23-31,, illetve a mazuri tavakndl, szeptember 7—13. Igaz, hogy a Mo-
narchia pontosan az utdbbi német gy 8zelemmel egyidGben szenvedte el — a keleti fronton
— elsd, nagyon stilyos emberveszteséggel jaré vereségét Lembergnél, szept. 6. és 12 ko-
zott. Ezt sem emlegetik a magyar lapok, s koztiik a ,,T-H.” sem.

Déli hadszintér, Szerbia ellen, Potiorek — egybendtt fogalom 1914-ben. Hat tudé-
sitds van a 19 lapszdmbdl. A ,Nis felé” c. utdn mdr csak a Szdvén 4tkelG szerb csapatrész
megsemmisitése szerepel, az els§ Un. drinai-hadjarat kudarca aug. 12 és 23 kozt, elmarad.
,,Koholt gy&zelmi hirek”, ,,Szerb hazugsigok™ igy is elsé oldalon vannak, de a gy&zedel-
mes szerb offenzivink csak nem halad eldre. Ennek tényét azonban egyetlen magyar ujsig
és a ,,T-H.” sem firtatja. Részleges harcok folynak, harcok — utdn végre felvirrad a
remény a déli szomszéd megtorésére. Frank gyalogsagi tibornok ,,Belgrdd, 1914. dec.
harmadikdn. Abban az iinnepélyes pillanatban amelyben megadatott nekiink, hogy a
belgrddi vdrra csdszdri és apostoli Felséged dicsGséges zdszlGjdt tiizhessiik az Osszes fegy-
veres erdnek minden részébdl e dicsé jelvény koriil egybegyiilt kiildottsége nevében kérem
Felségedet, kegyeskedjék megengedni, hogy lelkes hédolatunkat legaldzatosabban be-
mutathassuk.”*® Tiszavirdg életii gyGzelem! Két-hdrom nap, s a Monarchia csapatai
visszavonulnak. A mdsodik drinai hadjdrat is sikerteleniil végz&dott.

Egy hir a ,, T-H.”-bol: ,Nis-ben napok Ota késziiltek Belgrad elfoglaldsira. Péter
kirdly sirva fakadt, amikor elmondtdk neki, hogy Belgrdd elesett... A Magyarorszdg
jelenti, hogy a demoralizilt szerb sereg elcsiiggedten vonul vissza Nis felé.”*® AB.K.
1914. dec. 26-i szdma azonban a legfelsGbb kéziratot kozli: ,Potiorek Oszkdr tdborszer-
nagy egészségi okokbol elsterjesztett kérelmére a nyugdlloményba dtvétetik —*5 !

A gy6z6?

Hofer vezérémagy tdjékoztatdsa sok lap rovatit megviltoztatta. Az elsd oldalon
kozolték az ,,dlland6” gy6zelmi hireket. A ,,T-H.” esetében sem volt maskép. A harcok
elkezdGdte utdn itt is az élre keriiltek a harctéri hiraddsok. A k6zolt mondatok kozt
azonban érdemes olvasni. Ekes bizonyiték a nemzetiségi katondk magatartisara a ,,f6-tdjé-

49.,T-H.” 1914. 50.
50.,,T-H.” 1914. 50.
51.,,T-H” 1914. 53.
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koztat6” cdfolata. ,,Hofer vezérGrnagy a vezérkar fénokének helyettese, egyes kiilf6ldi
organumoknak hadseregiink nemzetiségbeli csapatairél kozolt ferdits és képtelen dllita-
sokkal szemben megillapitja, hogy ligy az orosz galiciai csatamez&n mind a balkéni had-
szintéren németek és magyarok, északi és délszldvok, olaszok és romdnok a legfelsGbb
haddrhoz valé hii ragaszkoddssal és tudatéban annak, hogy milyen szent jogokat védel-
meznek, valamennyien oly csoddlatos hdsiességgel kiizdenek, hogy még a mi legveszedel-
mesebb és szimbelileg tilnyomo ellenségeink elismerését is kivivtdk.”*? Vajon mit ers-
sitett meg ez a cdfolat? A Monarchia nemzetiségi, katonai tomegeinek az uralkodd, az
dllamalakulat irdnti hiiségét vagy beismerését annak, hogy a Monarchia hadseregeinek
szldv nemzetiségli katondi a kilénbdzd frontokon tomegesen (? !) dlltak 4t az ellenség,
z6mmel testvéreik oldaldra.

Tisza Istvin 1913 végi, 1914 eleji romdn vezetSkkel folytatott tdrgyaldsai a maga
idejében elég nagy felziduldst viltottak ki mind kormdnypdrti, mind fliggetlenségi ko-
rékben. Taldn a hdborus események az okai annak, hogy a miniszterelnok jélagos probal-
kozdsa nem kapott kiilonleges publicitdst. Igy a ,,T-H.”, amely a legfontosabb hirekben
jelentGsebb budapesti lapok hiranyagdbél meritett, errSl sem k6261 semmit olvaséival.

Tisza ezlttal az egyhdzi vezetSkon keresztill kivint valamely eredményt elémi a
,Kilonleges” magyar—romén kapcsolatokban. Mivel a hdboriban Romdnia megnyerése
ill. semlegesitése a Monarchia els6rendi érdeke volt, a magyar kormdny nemzetiségi politi-
kdja a tobbiekhez képest eltért. Szept. 22-én Metianu gorogkeleti érsekhez intézett levelé-
ben Tisza kifejtette ,,ijabb” elgondoldsait. Lényege: ,,Ugy érzem, hogy ma a magyar
dllami és nemzeti szempontok sérelme nélkiil tovdbb mehetiink. Kildtdsba vehetjilk a
népiskolai torvény oly reformjdt, amely tekintettel van nem magyar ajku polgértdrsaink-
nak a felekezeti népiskoldra vonatkozdé ohajtdsaira. Torvényes intézkedésekkel nyithat-
nédnk tért az anyanyelvnek az illami hatésdgokkal val6 kozvetlen érintkezés terén, és végiil
gondoskodhatunk a vdlasztéjog egyes intézkedéseinek oly mddositdsardl, amely a hazai
rominsag politikai képviseletét méltinyosabb alapra helyezi.”> Kevés volt, késs volt!
A romdn burzsodzia (1. a magyarorszdgi és erdélyi) mdr a kivdrds dlldspontjira helyezke-
dett, a Monarchia vereségei ldttdn pedig, — killonosen értelmiségi korokben, — egyre
er8sodott a Nagy-Romdnia gondolata.

Tetézve a nehézségeket Kdroly roman kirdly okt. 10-i haldla, mert a helyére kertilt
Ferdindnd inkdbb antant bardtnak volt tekinthets. Tisza hidba beszélt az elhunyt ural-
kodét méltaté beszédében Romdnia hivatdsir6l, — az orosz hegemonia elleni kiizdelem-
16}, — a tényeken nem viltoztatott, nem véltoztathatott.

1914. oktéberi felvidéki utjdn a rutén értelmiséget igyekezett beszédeiben meg-
nyerni politikdjdnak, hangsilyozva ,hazafias’” magatartisukat az orosz betorés idején,
mig”. . . magukr6l megfeledkezett hazadrulé rutének ,kotél dtali haldllal biinhddtek.
Igy jart a ,,megtévesztett” koznép.’ *

Az ijonnan megvilasztott pdpa XV. Benedek (Delachiese biboros) enciklikdjdban és
interventiéjaban békére és a tirgyaldsok megkezdésére szélitotta fel’ * a hdboruzé nagy-

52.,T-H.” 1914. 39.
53. Handk P., (szerk.): Magyarorszdg torténete IV. Budapest 1975. 545.
54.,,T-H.” 1914, 45.
55.,,T-H.” 1914, 38.
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hatalmakat, de szava siiket fiilekre taldlt. A hdbord meginduldsa utdn a kiilonboz6 egyhd-
zak képviseldi is sajdt kormdnyaik erdfeszitését timogattik. Ez aldl nem volt kivétel a
magyar katolikus egyhdz sem.

Bar Kdrolyi Mihdlynak sikeriilt hazatérnie — amerikai \itjarél hazautazéban — egyes
elvbardtait, igy Buza Barndt is, a tekintélyes fiiggetlenségi pdrti képviselGt, a francia
hatésdgok ellenséges dllampolgarként Srizetben tartottdk.’® Bardtaihoz intézett iizenetét
(. Brest) kozli még 1914-es szdmaiban a ,, T-H.””% 7

*

Hogyan vonhatjuk meg tehdt a Tokaj-Hegyalja 1914. évi esztendejének, a hetilap
politikai irdinymddosuldsinak mérlegét? Az 1913-as esztendét ,értékel$” cikk jelentette
a kiindulépontot, amelyben éles kormany (Tisza) - ellenesség és a fiiggetlenségi (ellen-
zéki) er8k Osszefogdsa volt a vezérld gondolat. A munkapdrt politikdjdval, az osztrdk
elnyomdssal valé kovetkezetes szembendllds mellett, megfért az uralkodé irdnti hiiség
hangoztatdsa. S még egy: br. Harkdnyi Jénosnak kereskedelemiigyi miniszterré vald ki-
nevezését — 1. a szerencsi uradalom egyik birtokosa — els§ oldalon k6zolték le, kiemelve
Htisztelt és kedvelt” egyéniségét és rdmutatva arra, hogy nem valami kedvez§ politikai
szitudcioban foglalta el a barsonyszéket. A lap feltételezi, helyi gondokon is segitd okos
gazdasagpolitik djat.

Politikai jsighoz képest nem til jelentSs — e témakorbe tartozé — cikket kozol a
lap, inkdbb a helyi kozigazgatds, tirsadalom és kultura ligyei szerepelnek oldalain. Min-
denesetre kiemelt ,,els6 lapos™ teriilet, a honi kiil- és belpolitika fordulatai (orszdggyilési
tuddsitdsok) és a fliggetlenségi pdrttal kapcsolatos események. A kormdnyzattal valé
szembendllds, annak hangneme egészen a trénérokds meggyilkoldsdig nem véltozott. Kiil-
sGdlegesség illetve megfogalmazds kérdése, hogy a T.Haz tobbsége — a lap szerint és
enyhén szélva — alkalmatlan szerepének betoltésére, hogy a nemzetiségi kérdésben el-
foglalt dlldspont ,,Tiszdbb a Tiszdéndl”, s az egyediil idvHzité megoldds kronoldgiai sor-
rendben Kossuth Ferenc haldla utdn, gr. Andrissy Gyula, majd kozvetleniil a hdbord
kitorése el6ttsl gr. Kdrolyi Mihaly.

Mindossze 8 lapszdmot foglal magidba az els6 mddosuldst jelent§ szakasz (27—35
kozott). JelentSsége mégis nagy. Természetes, hogy a ,,T-H.” k6z6lt anyagdnak ardnyai
megvidltoztak az dllanddéan viltozé, s hdborit elkerilend6 — el&segits hirek érkezése
szerint. Az viszont figyelmet érdemel, hogy a budapesti keltezésl tuddsitdsaiban a Pesti
Hirlap, Vasérnapi Ujsdg, Orsz4g-Vildg, Est lapokra tdmaszkodé hetilap maradt a kormany-
parti lapok mérsékeltebb hangvételénél és nem kovette a fiiggetlenségiek kiélezettebb,
hdborus siirgetd megfogalmazdsat. Bir a magyar sajtéban akkor dltalinosnak mondhaté
oroszellenesség itt is megtaldlhatd. Tul azon, hogy — akkor még hitték (hihették) -- ismét
vélsdghelyzet dll fenn, a békiilékeny hangnem Szerbia ellenében is meghatarozé voit.

Felkésziilés, gytijtések, kérelmek helyi viszonylatban természetesen (? !) mdr helyet
kaptak a lap oldalain. Mindent Gsszevetve, 1914. jilius-augusztusban a ,,T-H.”” nem volt a
héborus uszitis eszkoze.

56. ,, T-H.” 1914. 39.
57.,,T-H” 1914.51.
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Nehezen kiilénithetd el a harmadik, befejezd szakasz. Tulajdonképpen a harctéri
események meginduldsa, azok kozlése magyardzza. Ezen til az els§ oldalt, (s6t meg
tobbet is) a ,,Legujabb siirgdnyi hirek” foglaljdk el: 1. , Miniszterelnokség sajtéosztilya”
»Német féhadiszdllds jelenti”, ,Hofer vezérSrnagy, a vezérkar fénokének helyettese”.
Kiemeltek az északkeleti orosz, valamint a déli szerb front eseményei, kozblve az esetleges
szerencsi vonatkozdsokat.

A hibort tdmogatdsa egyértelmiivé vilik. Nincs mdr kormdny pérti és ellenzéki meg-
nyilatkozds, mindenki a hdbord mellett. A tdjékoztatds anyaga gyakorlatilag minden lap-
ndl azonos. A hdborus lelkesedés felszitdsa hazafias kotelesség, a ,,T-H.” sem kivétel.
Nincs olyan megnyilvdnulds ami pacifista lenne. Inkdbb november-decembertdl a bele-
nyugvis meghatdrozo. ,,A helyzet” cikksorozat sugallja ezeket a gondolatokat.

S mit kindl, mit kivin az 1914-et befejezG december 25-i szdmdban a szerencsi
hetilap ,,V6ros kardcsony® cimszé alatt? Sz6l a harangszd, a templomi ének, az esdekld
fohdsz és mellette az agyuk, gépfegyverek, szuronyok szava. Az illuzérikus gyGzelemvirds
mellett megvan a bizakodds, a béke utdni vagy: ,,Most sajndlkozunk a hullé véren, ami
vorosre festi linnepiinket, de lesz majd szdimunkra — fehér kardcsony, boldog kardcsony.”

VERANDERUNGEN IN DER POLITISCHEN ANSICHT DER
WOCHENSCHRIFT ,,TOKAJHEGYALJA”
IM JAHRE 1914

(Auszug)

In der Studie wurde das Material einer Wochenschrift aus dem Komitat Zemplén im
Jahre 1914 von dem Standpunkt aus betrachtet, wie sich das politische Profil der Wo-
chenschrift nach dem Ausbruch des ersten Weltkrieges verandert hat.

Die Wochenschrift war eigentlich ein Unabhingigkeitsblatt, mit reicher wirtschaft-
lichen, gesellschaftlichen und kulturellen Beilage. Ihr Profil war die Umgebung von
Szerencs, die Landschaft Tokaj-Hegyalja. Bis zu dem Ausbruch des Weltkrieges hat sie die
Unabhingigkeitspolitik der Opposition von Ferenc Kossuth, spiter Mihdly Kérolyi ver-
kiindet. Der Ausbruch des Weltkrieges war aber eine Wendepunkt. Die Wochenschrift
wurde nachdem radikaler, als die Blatter der Regierungspartei.

In der Studie wird das Artikelmaterial des Jahrganges 1914 in drei Abschnitten
vorgestellt. Der erste umfasst die Epoche von Jahresanfang bis zum Kriegsanfang. Der
zweite ist die Epoche bis zu Beginn der echten Waffenkdmpfe, der dritte Teil gibt An-
gaben zu der Kriegsgeschichte der unmittelbaren Umgebung von Szerencs.

Die Studie ist ein Versuch, unaufgedeckte Angaben zu der ungarischen Pressege-
schichte der Provinz zu verdffentlichen. ' I

Jozsef Falussy

9 A Herman Otté Mizeum Evkényve 129






A 10-ES HONVEDEK ES A ,,10-ES HONVED”’ 1917—18-BAN

NEMETH GYORGYI

A miskolci 10. honvéd gyalogezred torténetének sajitos forrdsa a tdbori 1jsdg, a
10-es honvéd. Més tjsdgokhoz hasoniban ez is sokféleképpen jdrul hozzd az adott torté-
nelmi korszak — jelen esetben az I. vildghdboru — feltdrdsdhoz. JelentGségét még az a tény
is noveli, hogy sok azéta, illetve még a hdbord sordn elpusztult korabeli dokumentum
kozvetve fennmaradt a lapjain.' Ebben a tanulmanyban az ezred életének azon szakaszit
vizsgdltuk, mely a lap megjelenésétdl a 10-es honvédek olasz frontra killdéséig terjedt.

A TABORI UJSAG: a 10-eshonvéd elsé szdma 1917. julius 15-én jelent meg. Ezutén
rendszeresen, havonta kétszer jelentkezett, minden honap elsején és 15-én, egészen 1918.
december 15-ig. (Az tjsdg a hdboru befejez8désével nem sziint meg, csak sziinetelt. 1923-
ban éledt fel, de végleges megsziinéséig mdr csak évente egyszes, az ezrednapon adtdk ki.
Az utolsé ismert szdm a miskolci Herman Otté Muzeumban taldlhaté, 1942. mdjus 3-i
keltezéssel.? Az OSZK és a miskolci I1. Rékoczi Ferenc Konyvtar gyljteménye az 1941-es
példdnnyal zrul.> A sajt6torténeti kézikonyv nem emliti az \jsagot, de ez érthets is az
akkor megjelend Ujsdgok nagy szdma miatt”)* Az \ijsigkiadésinak 5 céljit az elsé szdm-
ban a vezércikk és egy belsG cikk is megfogalmazza. ,,A 10-es honvéd minden jovedelme
az Ozvegy- és drvaalap javdra szolgdl’”® De ezt a célt minden szdmban féltiintetik a
redakciendlis részben.

A lap fejléce kifejezi az ezred kot6dését az anyaviroshoz, Miskolchoz. Miskolc
arnyképén az avasi templom, a mindszenti és a reformdtus templom ldtszédik. Az drny-
kép mogott vonalrajz dbrdzolja a Magyaros, a Litzmann kup és a Sovérjes korvonalait.
Ezeken a magaslatokon dllomdsozott az ezred a lap kibocsdtdsdnak idején. A lap fejléce az
elemzett id8szakban négyszer megviltozott, szoros oOsszefiiggésben a tartalommal.
Az 1917. oktéber elsejei és az 1918. februdr 15-i szdm fejlécén Eger lithat, a heves
megyei kiilldottség latogatdsa, illetve az egri hadikidllitds megnyitdsa alkalmdbél. Az 1918.
dprilis elsejei fejléc Gyongyost, az 1918. méjus 15-1 pedig Sdtoraljatjhelyt dbrdzolja, mivel
ezek a szimok tuddsitottak a hadikidllitis megnyitdsar6l az illet§ vdrosban. (Az els§
évfolyam november elsejei, 8. szdma hibds fejléccel jelent meg, mivel szimozisdban és
ddtumozdsiban megegyezett az el6z6vel, az oktdber 15-i 7. szdmmal.)

1. Sassy Cs. (szerk.) 1939. 4.

2. HOM HTD. 53. 3200. 1. 44.

3. A B.-A.-Z. megyei hirlapok bibliografidja 1964. 136—137.
4. Dezsényi B.—Nemes Gy. 1954.6.
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A lap szerkesztése, de természetesen a tartalma is teljesen kiilonbozdtt a korabeli
polgdri Ujsdgokétdl. A hdbori alatt kiadott szimok rendszeresen jelentkezd, dllandé rova-
tokba rendezve kozolték az ezreddel kapcsolatos hireket. A lap els6 oldaldn olvashatjuk a
vezércikket, amely olykor a mdsodik, harmadik lapon is folytatédott. Néhdnyszor nem
vezércikk, hanem a lap tartalmdnak t6bbi részéhez illg vers kertilt az elsG oldalra. A bels
oldalakon a koévetkezd, tobb-kevesebb rendszerességgel egymadst kovetd rovatok foglaltak
helyet. A ,,Hétrdl-hétre” rovatban, amely a heti tdrca szerepét toltotte be, a szerkeszts
szdmolt be tréfdsan a heti eseményekrdl. ,,Az ezred kronikds konyvébs]” cimii rovat az
ezred torténetének ismertetése, ,,Az ezred aranykonyvébdl” rovat pedig a kitiintetéseket
kozolte. A ,,10-es hésok drvdinak” rovatdban az ezred dzvegy- és drvaalapja elszdmoldsai
olvashatoak. A ,,Fehér fakeresztek” rovat az elesett bajtdrsakrél emlékezik meg. ,,Mi djsdg
nalunk? »” cimmel az ezred, ,,Mi Ujsdg majdnem ndlunk? * cimmel a kiképz§ csoport, ,,Mi
tijsdg otthon? ” cimmel a pétzdszldalj életének napi eseményeirdl szdmoltak be révid
hirek és tuddsitdsok formdjdban. A ,,Voroskereszt és vidéke” rovatban a segélyhely és a
beteggyjtd hireit, ,,Amit a szakdcsok féznek” rovatban a front, ,,Amit a vonatndl {6z-
nek” rovatban pedig a trén dlhireit kozolte a lap. A lapnak volt irodalmi, miivészeti és
sportrovata, s kiilon rovatot nyitottak a 10-es anekdotdknak. A lap szerkesztSi iizenetek-
kel és az ezeket kovetd miskolci hirdetésekkel zdrult. Az vjsdg késGbbi szdmaiban néhdny
iij rovatot is nyitottak. Mdr az elsé évfolyam 6todik szdmatol kezdve jelentkezik az ,,0ldh
Gyuri az helzetriil +”” rovat, mely az ezred egyik kedvencének, a cigdnyszdrmazdsu Oléh
Gyurinak a néz8pontjdn keresztiil mutatja be az eseményeket tréfds formdban. A 2. év-
folyam 13. szdmdban inditjdk a ,,Beszéls fejfik 10-es temetGkbs1” rovatot, melyben egy-
egy a hibortban elesett tiszt haldldnak koriilményeirSl szdmoltak be. Az dllandé rovatok
mellett kiilonféle egyéb cikkek is helyet kaptak a lapban, de kizdrdlag csak olyanok,
melyek valamiféle médon kapcsolatosak voltak az ezred életével. Az tjsdg gyakorlati
tdjékoztatdst is nyujtott a katondknak, mivel példdul rendszeresen ko6z6lték a menet-
rendet, amely nélkiilozhetetlen volt a szabadsdgolds alatti hazajutdshoz. De ismertették a
hadmiiveleti teriileten valé ldtogatds szabdlyait, a levelek postdzdsinak mddjit, a magdn-
tdviratok feladdsdnak lehet&ségét is.

A lap szerkesztGje és legodaaddbb munkatdrsa, Sassy Csaba irta a legtobb cikket.
Sassy gyakran haszndlt dlneveket cikkei alatt. Mdr a hdboru el6tt is haszndlta az Aiglon és
Avas neveket, hdborus dlnevei: dr. Szikla Szildrd, Vicc Elek és Sss. Sassy Csaba nemcsak
1ijsdgiré volt, hanem kolt6 is, sok versét, dalszovegét kozolték. A hiboru alatt is jelentek
meg verseskotetei Miskolcon, 1917-ben a Frontrél-frontra, 1918-ban: A csiki hatdr-
cikkeket gyakran az ezredparancsnok, Sifrdn Géza irta. Az ezredtorténet iréja és az
Ozvegy- és drvaalap vagyondnak kezelGje, a lap rendszeres munkatdrsa, Petrik Erng szdza-
dos, aki 1918. jiliusitol a lap felelSs szerkesztSje. A szerkeszt&ség tevékeny tagja volt
még Thurzé Nagy Liszl6, aki szintén cikkeket és verseket irt, s Sassy Csaba leszerelése
utdn, 1918. augusztusiban pedig dtvette a lap szerkesztését.” Az ujsdg illusztrdtora, Kovér
Gyula festd, aki karikatirdkon 6rokitette meg az ezred jellegzetes és hires alakjait. Kiss-

5. 10-es honvéd (tovdbbiakban 10-es) 1917. 1. szdm 15.
6. HOM HTD. 68. 4.2. 93. 97.
7. HOM HTD. 68. 4. 2.91.
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hizy Albert 1918 nyardn csatlakozott a szerkesztGséghez, miutin a fogolytdborbdl
hazatért. De nemcsak a szerkeszt&ségi munkatdrsaknak, hanem mds szerzdknek is jelentek
meg cikkei a lap hasdbjain. A lap az ezred egésze szdmdra irédott, de a cikkirdk csak a
tisztek koziil keriiltek ki.

A lap elsd hét szdma koziil hat 20 oldalnyi terjedelemmel jelent meg, ezutén az
oldalszdm 12 és 18 kozott valtakozott. A feldolgozott egy év sordn kétszer jelentkeztek
iinnepi szdmmal, 1917 kardesonydn 30, 1918 tavaszdn, a magyarosi csata évforduléjin 24
oldalon. A lap dra, a megjelenést6l kezdve 1918. janudr 15-ig szimonként 40 fillér volt,
azutdn pedig 50 fillérre emelkedett az jsdgpapir hidnya és a még meglévs papirkészletek
megdraguldsa miatt.® Sokszor csatoltak az ezred életére vonatkozd, j6 mindségii fénykép-
mellékletet a laphoz. A lap el6fizetinek a szdma a hdbori végére kozel 5000-re emelke-
dett.” 1918. julius elsejétS1 megnyilt a lap sajt kiadohivatala Miskolcon, a Széchenyi utca
4, szam alatt.'®

Mindezek alapjdn egy kovetkezetesen szerkesztett, részletes tdjékoztatist nyujto,
szines és érdekes, a fronton és a hédtorszdgban egyardnt kozkedvelt, azonos szinvonalon
mozg6 Ujsdg képe bontakozik ki el§ttiink.

A 10-ES HONVEDEK ELETE az tjsdgcikkek feldolgozdsinak sokféle médja van. Ez-
uttal az ezred egy év alatt megélt életét szeretnénk bemutatni vigy, ahogy az a tébori \jsdg-
ban tiikroz6dott. Célunk a torténelmi tényismeret gyarapitdsa a tovabbi kutatds megalapoza-
sdhoz. Kiilonleges helytorténeti feladatrdl van szd, hiszen az ezred tagjai megyénk lakosai
voltak (a miskolci 10. magyar honvéd gyalogezred kiegészitési korzete Borsod, Heves és
Zemplén megye' '), a hdbori mégis Magyarorszig mds teriileteihez és idegen orszdgokhoz
kototte Gket. De hozzitartozéik itt €éltek, s a katondk is ide jottek vissza a hébord
befejezése utdn, illetve innen hidnyoztak.

Allomdshely és harci tevékenység: az ezred a lap kibocsitdsdnak idején a Magyaros
magaslaton és a kdrnyez3 hegyeken 4dllomasozott.'> A kiképzcsoport székhelye ezalatt
Haraszkeréken és Székelyvajan volt.® 1917 nyara és 1918 nyara kozott az ezred alig
folytatott harci tevékenységet. Az egyetlen nagyobb iitkozet, amelyben részt vettek
1917, augusztus 8-dn volt. Az Ujsdg csata utdn megjelend szdma — nyilvén katonai okok-
bdl — keveset ir a csatdr6l. Nem is a megszokott idGben, azaz a hénap 15. napjdn jelenik
meg, hanem a kirdly, IV. Kdroly sziiletésnapja tiszteletére augusztus 17-én, s 5t koszontik
az els§ lapon. A belsd lapokon tébb cikk figyelmes dtolvasdsdbol kideriil, hogy augusztus
8-dn csata volt, de a lefolydsdrdl szinte semmit nem tudunk meg. A Jézsef fSherceg
augusztus 9-i latogatdsdrél sz6lé cikkben megemlitik, hogy ,,Rendkiviili érdekiddéssel
kérdez&sk6dott az el6z6 napi harcok részletei, tovdbbd a drétakadalyok és a tdbori 6rs6k
elhelyezése fel§l,” s ,kifejezte abbeli Ghajtdsdt, hogy személyesen kivdnja dekordlni az
el6z8 napi harcban kitiint legénységet.”' * Idéznek az augusztus kilencediki ezredparancs-

8. 10-es 1918. 3. sz. 8.
9. Sassy Cs. (szerk.) 1939. 196.
10. 10-es 1918. 13. sz. 10.
11. Berko I. (szerk.) 1928. 486.
12. 10-es 1917. 1. sz. 14, 1917. 6. sz. 13.
13. 10-es 1917. 1. sz. 13.
14. 10-es 1917. 3. sz. 2-3.
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bél, melyben az ezredparancsnok elismerését fejezi ki az augusztus 8-i harcban meg-
sebesiilt tisztnek, illetve megdicséri néhdny szdzaddt is.” A tegnapi tdmaddsndl az ezred az
erdsen kiépitett, szivésan védett és erds dréotakaddlyokkal elldtott ellenséges dlldst igen
erds gyalogsdgi géppuska- és tiizérségi tlizben a megszokott elszdntsiggal és vitézséggel
kozelitette meg, mely alkalommal kiilonosen kitlint a 4. szézad. Derék rohamjarSrei tobb
helyen, pusztité tlizben dtvigtik az elss drétakadalyokat.”'® Az ijsdg fényképmellék-
letén sem csataképek lithatok, hanem Jdzsef foherceg litogatdsa és egy tizedes, aki a
csatdban szerzett érdemeiért megkapta a legmagasabb legénységi kitiintetést, az arany
vitézségi érmet. Erdemeinek leirdsa nem vet fényt a csata menetére. Az egyetlen konkré-
tum az a névsor, amelyben felsoroljdk az iitkdzetben elesett tiszteket és honvédeket, akik
az Ujsdg szerint Osszesen harmincan voltak. Egy tovabbi tiszt 1917. novemberében halt
bele az augusztus 8-i csata sordn szerzett sériiléseibe.!® Teh4t az iitkozetnek a hibord
menetébe valo beillesztéséhez, az ezred szereplésének megismeréséhez az jsdg segitségével
nem jutottunk kozelebb lényegileg.

A magyarosi tartézkodds sordn mdskor is szenvedett emberveszteséget az ezred.
1917. jinius 28-dn és 30-dn egy-egy, julius 9-én két honvéd esett el ellenséges grandt
becsapdddsa miatt. Jilius 11-én, 21-én, augusztus 27-€én kotelességteljesités kdzben hunyt
el a legénység egy-egy, szeptember 20-4n négy, oktSber 7-én két tagja.! ” Mégha nem is
szdmolt be minden haldlesetrsl az Gjsg, akkor is bizonyosnak ldtszik, hogy a magyarosi
4lldsokban a nydri honapoktdl oktéberig augusztus 8-dn kiviil csak kisebb, szdrvdnyos
osszecsapdsokra keriilt sor. Ez a megidilapitds kovetkeztetésen alapul, mivel az ujsig min-
den esetben sziikszavian, a kovetkez8hoz hasonloképpen nyilatkozott: ,,. . . a 3. zdszl6-
aljhoz beosztott fényszérd osztagbeli honvéd, szolgdlatinak teljesitése kozben fejlovést
kapott és hdsi haldlt halt.”'®

A Magyarost 1917 vége felé elhagyta az ezred, de hogy pontosan mikor és hovd
keriiltek a cikk, mely a ,,Fehér kakas” (!) cimet viseli, nem drulja el. ,,Jsmét vindorolunk.
Zimankds, lucskos téli idGben, szinte végnélkiili uttalan utakon.”'® Az 1918. janudr ko-
zepén megjelend szdmbdl azt megtudjuk, hogy a szilvesztert a 2. zdszléalj pihenSben egy
front mogotti faluban, az ezredtorzs a mdsik két zdszldaljjal romdniai 4lldsaiban toltotte,
de a falu és az 4llds megnevezése nélkiil.?® Egy kis hirbgl azonban, amely néhdny lappal
arrébb arrél szél, hogy a legénység igénybe veheti az ojtoz-sésmezsi kisvasutat, mégis
konkrét helymeghatérozdsra bukkanunk.?! Az ezred az ojtozi szorosban dllomdsozott.
Az ojtozi tartézkodds sordn semmiféle harci tevékenységrGl nem szerziink tudomést,
mivel 1917, decemberében mir megkototték az orosz és a romdn fegyversziinetet is.
Az \jsag csak rejtetten céloz erre.? 2

A magyarosi csata évforduldjin rendezett emlékiinnepély utin néhdny nappal az
ezred biicsiit mond az erdélyi frontnak. A Magyarorszdgon kialakulé fesziilt helyzet miatt

15. 10-es 1917. 3. sz. 10,

16. 10-es 1917. 9. sz. 9.

17. 10-es 1917. 1. sz. 14. 1917. 2. sz. 10. 1917.5.52. 9. 1917. 6. sz. 14. 1917. 7. =. 9.
18. 1917. 7. sz. 9.

19.1917. 11.sz. 7.

20. 1918. 2. sz. 12.

21.1918. 2. sz. 14.

22, Galdntai J., 1974. 365. 10-es 1917. 11. sz. 2.
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nagyobb sziikség volt a katondkra az orszdg belsejében.?® Az iijsig eziittal pontos és
részletes beszdmolGkat nyijt az ezredrSl, aminek valészintleg a hadmiiveletekbdl val6
kikeriilés az oka. ,,. . . az ezrediinket a frontrdl egyid6re kivontdk és Bics-Bodrog megyé-
be rekvirdlni rendelték.” ,,. . . mdrcius 18-4n és 19-én volt titban az ezred a romdn frontrél
a Bécskdba™?* Azegyik cikk a hozzdtartozok t4jékoztatdsa céljsbél még a szdzadok
tartézkoddsi helyét is kozli egyenként.?® Tobb cikk foglalkozik a rekvirdlds humoros
eseteivel, de térgyilagos leirdst nem kapunk.?¢
Nyér elején az ezred ujra utazds eltt 4ll. ,Mire ezek a sorok nyomdafesték ald
keriilnek, taldn mdr be is fejeztiik a Bdcskdban a rekvirdldst”-irja az Ujsdg junius elsejei
szdma. De erre nem keriilt sor jiinius végéig, mivel a juiliusi els§ szdimban még tovibbra is
- csak a terv olvashat6.>” A kovetkez$ szdmban a hivatalos hirek nem, csak a térca t4jé-
- koztat az ezred 1jj dllomdshelyérSl. Az utazds pontos idSpontjat nem tudjuk, de azt igen,
hogy az els6 zdszléalj Miskolcra illetve Csabdra keriilt, a masodik zdszléalj K6bdnyén, a
harmadik pedig Budapest VII. keriiletében teljesitett karhatalmi szolgdlatot. Sok tenni-
val6juk egyik helyen sem akadt, csak a jelenlétiikre volt sziikség.>® Az augusztus elsejei
szdm idézi a jilius 17-i ezredparancsot, mely bejelenti: ,,Most, a harmadik év kezdetén, 1j
harctérre, Uj ellenségek elé megy az ezred . . .”, az olasz frontra.>® Sifrén ezredparancs-
" nok a vezércikkben pedig vigy fogalmaz, hogy az ezred mdr ott is van a fronton. Az els§
z4szl6alj HejGesabdrol nem egyenesen a frontra ment, hanem Bereg, Ugocsa és Mdramaros
megyébe Gjra karhatalmi szolgdlatra.>® '

Még j6 néhdny oldala van az ezred életének, melyrdl csak részleges ismereteket
szerezhetiink. Az ezred Iétszdma is azon adatok k$zé tartozik, melyek nem keriilhettek be
az ujsdgba. Létszdmvdltozdsrdl egy izben szerziink tudomdst szimok megnevezése nélkil.
A bacskai tartézkodds idején, 1918. jinius 13-dn vonult be az ezredhez Ujvidékre az
V/10. zdszléalj, mely ideiglenesen a feloszlott 34. honvéd gyalogezred kotelékébe tar-
tozott. A ziszl6alj legénységét felosztottik a tobbi zaszlalj kozott.>! De véltozott az
ezrednek a tdle nagyobb alakulatokba valé beosztdsa is. Az 1917. oktéber elsejei Ujsig
irja, hogy az ezred 1. és 2. zészldalja kivalt danddrjdnak kotelékébsl.>? A kivalds oka
ismeretlen, s a két zdszléalj tovabbi sorsdrél a késdbbi szimok sem tuddsitanak. 1918.
janudri a hir, ,,...hogy hadosztilyunk a...hadtest kotelékébdl kivilt . . .”. A Kkivilds
tényén kiviil egyebet nem tudunk meg.>> Az tjsdg sok esetben él a kipontozds eszkdzé-
vel, ezzel megfosztva olvaséit a pontos adatoktdl. Az egy évnyi tjsiganyag dtolvasdsa
alapjdn mégis megdllapithatd, hogy az ezred az 1.,hadseregben, a 39.honvéd gyalog-
hadosztilyban, a 77. dand4rban teljesitett szolglatot.>*

23. Handk P. (f8szerk.) 1983. 1194-1195. Sassy Cs. (szerk.) 1939. 12,
24. 10-es 1918. 7. sz. 13--14.

25. 10-es 1918. 7. sz. 16.

26. 10-es 1918. 7. sz. 10—12. 1918. 8. sz. 14-15. 1918. 11.sz.9-11.
27. 10-es 1918. 13. sz. 7.

28. 10-es 1918. 14. sz. 5-7.

29. 10-es 1918. 15. sz. 8-9.

30. 10-es 1918. 15. sz. 3.

31. 10-es 1918. 13. sz. 11.

32. 10-es 1918. 6. sz. 9.

33. 10-es 1918. 2. sz. 3.

34. 10-es 1918. 6. sz. 21. 1918. 11. sz. 4. 1918. 10. sz. 10.
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5. kép. Segélyhely

Tehdt az ezred lényegi tevékenységérél csak vidzlatos képet kaphatunk az ijsdg
alapjan. Az adott viszonyok kozott részletesebb tdjékoztatdst nem nyujthatott az ujsdg,
mivel az az ellenség hirszerzését is segitette volna.

Tisztikar €s legenység: az ezred- és felettes tisztikar tagjai sokat szerepelnek az jsdg
hasdbjain. Az ezredparancsnok 1916. jiilius kozepét6l Safran Géza alezredes volt, akit a
kirdly 1917. novemberében ezredessé nevezett ki>*® (Kinevezése alkalmdbol az ezred
tisztikara egy eziist urndval ajindékozta meg parancsnokdt, melynek egyik oldaldn emlék-
sorok, mdsik oldaldn pedig a tisztek nevei olvashatéak.) Az ezred danddrparancsnoka
Belitska Sdndor vezérérnagy 1917. szeptemberében viltotta fel Lengerer Jdnos ezredest, s
1918. mdjusdig maradt a danddr élén, amikor is Hauser Henrik ezredes kerilt a helyére.
Belitska ekkor a keleti hadsereg vezérkari fonoke lett.*® A hadosztily m4sik danddranak
parancsnoka Daubner Samu tdbornok volt.*” A hadosztdlyparancsnokot, Breit Jozsef
vezérérnagyot 1917. augusztusiban nevezték ki altibornaggyd. Breit, az ezred békebeli
parancsnoka 1916. novemberétdl dllt a 39. azaz az ,,Elre” hadosztily é1én.>® A had-
osztily vezérkari fénoke Markus Alajos.”? A hadtest parancsnoka Hadfy Imre altibor-
nagy, a 39. hadosztily koribbi parancsnoka.*® A hadtestvezérkari fénok Balassa Béla

35. 10-es 1917. 1. sz. 1. 1917. 10. sz. 2.

36. 10-es 1917. 5. sz. 10. 1918. 12. sz. 8. 1918. 11. sz. 2-4.
37. 10-es 1917. 5. sz. 10.

38. 10-es 1917. 3. sz. 14.

39. 10-es 1917. 4. sz. 13.

40, 10-es 1917. 4. sz. 8. 1917. 2. sz. 8-9.
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6. kép. Uz-vélgyi temetdrésziet.

vezérkari ezredes volt.*' Azerdélyi hadsereg parancsnoka Arz vezérkari fonckké vals
kinevezése utdn, 1917. mérciusiban Rohr Ferenc vezérezredes lett, a honvédség hdboru
el6tti foparancsnoka. O volt az elss magyar, akit az uralkodé tdbornaggyi léptetett elg
1918. februdrjdban.*? A hadseregharcvonal-parancsnok, J6zsef féherceg 1918 elején mds
frontra tdvozott.*3

Az ezred fisztikarinak egészérdl még vazlatos képet sem sikeriilt Ssszedllitani az
Ujsdg alapjdn, bdr szinte minden szdmban jelentek meg ezzel kapcsolatos kézlemények.
A kozlemények kiilonféle csoportositisban kozlik hireiket, ugymint: elGléptetés, 1j be-
osztdsok, kinevezés, vezénylés, megbizis, dthelyezés. Azt is feltiintették, ha ezek az ada-
tok az onkéntesekre illetve a pétzdszlGaljra vonatkoztak. Altalsban tanfolyamokra vezé-
nyelték a tiszteket (rohamtanfolyam, kardos tisztes, gizkiképzG, tdjékoztaté géppuskds,
akna- és grindtvets, Osszekottetési szolgdlatbani tovdbbképzd tanfolyam), de volt aki
vezényléssel lett eladéhely parancsnok vagy sodronykotélpélya iizemvezets.** Egyéni

41. 10-es 1917. 2. sz. 9.

42. 10-es 1917. 7. sz. meliéklete 1918. 4. sz. 3—4. 1918. 6. sz. 21.
43. 10-es 1918. 3. sz. 4-5.

44. 10-es 1918. 1. sz. 5-6. 1918. 2. sz. 14.
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8. kép. Drotkotélpdlya felhizo szerkezete



10. kép. Lészerutdnpotlds szdllitdsa
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hiraddsok szélnak arrél, ha egy tiszt kikeriil a harctéri szolgilatb6l.®® 1918 tavaszitol
pedig megszaporodnak azok a hirek, melyekben felsoroljék azoknak a tiszteknek a neveit,
akik hosszabb tanulmdnyi szabadsigot kaptak.®® Gyakorta olvashatunk a parancsnoklisi
viszonyok megviltozdsirol, mely szorosan kapcsolGdott a szabadsigoldsokhoz, melyekre e
viszonylag békés idGszak ban siirlin keriilhetett sor. Mégis mindez kevés a teljes tisztikar és
tevékenysége megismeréséhez. (A megfelels rovatokban a legénységre vonatkozé adatok-
kal is taldlkozunk, de csak szérvinyosan.) Az ezred vezet6i koziil az ezredparancsnokon
kivill csak az ezredorvos és a tdbori lelkész szolgdlati adatait ismerjiik. Domotér Gyorgy
hajdszoboszl6i plébdnos 1917. jiniusitdl teljesitett harctéri szolgélatot a 10-es ezrednél,
eléde Subik Kdroly egri egyhdzmegyei romai katolikus hitoktatd, az egri interndtus tanul-
ményi feliigyeldje lett.* 7 Ugyancsak juniusban viltotta f61 Havas Gyula ezredorvosféns-
kot Klein Izs6 népfelkeld ezredorvos, aki hamarosan a 414. szimu tdbori kérhdzba keriilt.
Utoda, Hofer Ferenc 6t honapig toltotte be tisztét. 1918. janudrjdban mér Salzberger
Emé volt az 1j ezredorvosfénok.*®

Az ezred tisztikara és legénysége tevékenysége elismeréséiil gyakran részesiilt ki-
tiintetésben. 1917. jilius 10-én az ezrednek 3363 Kitiintetése volt, 270 tiszti és 3093
legénységi. 1918. janudr elsején pedig 5003, ebbél 302 tiszti és 4701 legénységi.*® A ma-

45. 10-es 1918. 14. sz. 8. 1918. 7. sz. 13.

46. 10-es 1918. 11. sz. 14-15. 1918. 12. sz. 9. 1918. 13. sz. 12.
47. 10-es 1917. 1. sz. 10-11.

48. 10-es 1917. 1. sz. 11. 1917. 3. sz. 14. 1918. 1. sz. 5-6.

49. 10-es 1918. 2. sz. 4-5.
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12. kép. ,,Oldh Gyurf’

gyarosi csata évfordul6jén rendezett iinnepségen, 19 18. mércius 8-dn igen megszaporodott
a kitiintetések szdma, mivel a hadosztalyparancsnok és az ezredparancsnok is sok Kitiin-
tetést adomdnyozott alegénység harcokban részt vett tagjainak.’® Voltak, akik csak ha-
ldluk utdn kaptdk meg kitiintetésiiket. Léderer Miksa 10. honvéd gyalogezredbeli al-
ezredes drvija, apja érdemei elismeréséiil nemességet kapott.® !

Mir emlitettiik, hogy a feldolgozott egy év sordn kicsi volt az ezred vesztesége a
csekély harci tevékenység miatt. Halortaikat Erdélyben az Uzvolgyében levé négy te-
metSbe temették. 1917. november elsején, amikor az ezred granitbdl vésett sirkévet
dllitott fel emlékiil megGrzésére, mar 138 halott fekiidt ezekben a temetdkben.? De
nemcsak az utkozetek kovetelték meg a maguk emberdldozatit. Sokan haltak bele a
fronton szerzett betegségeikbe. Volt, aki nem birta ki azokat a nehézségeket, amelyekkel

50. 10-es 1918. 6. sz. 10.
51. 10-es 1918, 6. sz. 22.
52. 10-es 1917. 8. sz. 7-8.

143



a hadifogsdg és a hadifogsigbdl valé hazatérés jart, s itkézben, vagy kozvetleniil haza-
érkezés utdn halt meg.>?

Rendszeresen beszdmolt az Ujsdg az ezred azon tagjairdl, akik hazatértek a hadifog-
sdgbdl. Sokan fogolycsere révén keriiltek haza, masok megszoktek.** Eleinte gyér a haza-
tértek szdma, de a vizsgdlt idGszak végén mdr tomegek érkezésérdl kapunk hireket. 1918.
dprilis 27-ig 1860 hadifogoly érkezett a p6tzdsziéaljhoz — naponta 60—70, 186-an romdn,
a tobbiek orosz fogsigbdl. Jelentkezés utdn egy hdnapra szélé szabadsigos levelet
kaptak.®® A hadifoglyok fogaddsira Miskolc és Satoraljaijhely virosinak vezetSsége és
lakossaga jétékonysagi mozgalmat inditott.*®

A hazatért katondk kozott sok volt a beteg, a nyomorék. A betegségek egyik fajtdja,
amelyet Gsszefoglaléan sériiléses idegbdntalmaknak neveztek, bénasdgot idézett eld. Elekt-
romos dramot alkalmazé kezeléssel prébéltak a betegeken segiteni. A trencsénteplici
Voroskereszt Korhdz igazgatd-foorvosa ezt ismerteti az Gjsigban Sifran ezredparancsnok
felkérésére. A kezelés dllitdsa szerint gydgyuldst eredményezett, de megdobbents a
cikkiré szemléletmddja. ,Hogy ez a gydgyeljaras millickat jelent a hadvezetdségnek a
megtakaritott korhdzi dpoldsi koéltségekben, az konnyen elképzelhetS, ha tekintetbe
vessziik, hogy ezek a betegek a hdborui els§ két évében honapokon, sGt éveken it fekiid-
tek a korhdzakban és fiirdGhelyeken a legkiilonb6z6bb diagnézisokkal, hogy nagy résziik
felulvizsgdlva, nyugdijat vagy egyéb segélyt kapott, mdsik részikk pedig a rokkantiigyi
hivatal otthonaiban terhelte az dllam pénztdrdt ... Ma persze nem fiirosztjilk 6ket ho-
napokig, de meggydgyitjuk pér perc alatt. MinG megtakaritds az dllamnak nemzetgazda-
sdgi szempontbol is, amikor visszaadunk neki ennyi munkaer&t, ennyi csalidfenn-
tartot!”s 62

Tehdt sok anyagot gyijthettiink Ossze az Ujsdgbodl az ezred személyi dlloményit
illetGen, de ezek tobbnyire adalékok.

Az ezred Ozvegy- és drvaalapja: a tdbori Ujsdg kiaddsdnak elsGdleges célja, hogy az
ezred halottainak 6zvegyeirdl és drvdirdl anyagilag gondoskodjon. A gy(ijtés eleinte lassan
haladt, az 1917. janudrjdig osszegyilt Osszeg nem volt szdmottevs, mindossze 17 ezer
korona.’? 1917. februdrjdban vette kezébe az alap ligyeinek szervezését és irdnyitdsat
Séfrén ezredparancsnok és segédtisztje, Petrik ErnG szdzados.*® Az ¢sszeg novekedésnek
indult. Az ujsdg jovedelme folytonosan gyarapitotta az alap vagyonit, mivel el6fizetSinek
szdma dllandéan emelkedett, sok eldfizetd pedig feliilfizetett. Az ezred tisztikara és le-
génysége a legkiilonfélébb mdédokon gyiijtotte a pénzt. Az egyéni hozzdjdrulisok mellett
az egységek (zdszléaljak, szdzadok, a kiképz8 csoport, a potzdszldalj, a 1dbadozé osztag)
egyiittesen is adakoztak. Volt amikor kiilon adott a tisztikar és a legénység is. Perselyeket
helyeztek el tobb helyen, pl. a tiszti flird6ben, az ezredtorzsnél. A kantin, a tiszti firdd, a
fényképészet bevétele mind az alaphoz keriilt, csakiigy mint a nem kézbesithetd csomago-
kért befolyt Osszeg, az éremp6tdij vagy a kdrtyanyereség. Az adomdnyozds sajitos for-

53.10-es 1918. 11. sz. 12. 1917.9. sz. 8. 1917. 3. sz. 14-15. 1918. 12. sz. 4.
54. 10-es 1918. 4. sz. 12. 1918. 11. sz. S.

55. 10-es 1917. 2. s2. 9. 1918. 13. sz. 13. 1918. 15. sz. 10. 1918. 9. sz. 12.
56. 1918. 6. sz. 23.

56/a. 10-es 1917. 10. sz. 14-185.

57. Sassy Cs. (szerk.), 1939, 195.

58. 10-es 1917. 6. sz. 6-7.
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méja volt, hogy a tisztikar és a legénység tagjai feletteseik névnapja alkalmdbdl pénz-
osszegeket gy(ijtottek Ossze, amelyet a felettes nevére az Ozvegy- és drvaalapba fizettek
be.*® Az adomdnyok osszege néhdny korondtdl tobb ezer korondig terjedt. Bekapcsold-
dott az adomdnyozdsba a hdrom vdrmegye is, mely az ezred kiegészitési teriletéhez
tartozott. A kozvetlen adakozdson kiviil a kilonbozd egyesiiletek, iskoldk — a miskolci
Erseki Lednynevels Intézet, a miskolci MAV Dal- és Onképz6kor, a Heves megyei és Egri
J6tékony Néegylet stb. — rendezvényeik bevételével segitették az alapot.5®

1917 &szén az ezred hadikidllitds megnyitdsit tervezte Miskolcon az drvdk tdmoga-
tdsdra. A Jozsef-laktanydban ideiglenes ezredmizeumot hoztak létre, amelynek gyarapi-
tdsdra felhivdst tettek kozzé az Ujsdg lapjain. A hadikidllitds december 15-én nyilt meg a
virmegyehdza nagytermében. A kidllitdst hangversenyek, eladdsok, szérakoztaté miso-
rok egészitették ki.>' A hadikisllitds anyagit ezt kovetSen bemutattk Egerben, Gyon-
gyosdén és Sitoraljatjhelyen is hasonlé rendezvények kiséretében.®? Zemplénben még
ligyis novelték a rendezvények bevételét, hogy Alsé-Zemplén minden vérosdban és falujd-
ban utcai gy(ijtéssel osszekotott 10-es honvédnapot tartottak.’® A sitoraljatjhelyi ki-
illitds bezdrdsa utdn zempléni hangversenykonitra indult az ezred, melynek sordn Kiraly-
helmecen, Sirospatakon, Tokajban és Szerencsen szerepeltek.®* De allomdshelyiikén is
tartottak rendezvényeket az drvdk tdmogatdsira, 1918. mdrcius 9-én Kézdivdsirhelyen,
dprilis 20-dn pedig Zomboron.®* A borsodi, hevesi, zempléni, haromszéki és bacsbodrogi
rendezvények Osszes jovedelme tobb mint 125 ezer koronit tett ki.®®

A nagyarinyu gy(jtés meginditdsa utdn alig egy évvel mdr 200 ezer korona f6lé
emelkedett az drvaalap vagyona, 1918, jilius elsején pedig rohamos novekedéssel a 400
ezer korondt is meghaladta.®”’

Az ezred Ozvegy- és drvaalapjdnak nagysagdrdl, a gyljtés megszervezésérdl és eszko-
zeirl részletes tdjékoztatdst nyujt az Ujsdg, s ezzel megismertet egy kifejezetten a hdbori-
val kapcsolatos tevékenységgel.

Elet az dlldsokban: az ezred életének az a legvéltozatosabb oldala, amelyik legin-
kibb hasonlit a békebeli polgiri élethez, de mégis magdn viseli a hdbortis koril-
mények jegyeit.

Minthogy a vizsgilt évben az ezred alig folytatott harci tevékenységet, sok volt a
katondk szabad ideje. Az ezred parancsnoksdga, hogy ennek kdros kovetkezményeit el-
keriilje, elfoglaltsdgot keresett a szimukra. ,,Ezrediink parancsnoka a 16gyakorlatok és a
kézigrindtdobds rendszeres gyakorldsdra egy elemilGteret rendezett be ... Az elemi 16téren
minden délutdn versenylovészet jellegii 16gyakorlatokat tart az el6z6 nap furdéshez vezé-
nyelt legénység ... A 16gyakorlatokndl kisebb kiilonféle dijakat osztanak ki . .. szivar,
cigaretta, fehér cipd, szalonna ... Azok, akik 100 szdzalékos ésszeredményt érnek el, hat

59. 10-es 1918. 5. sz. 8-9. 1918. 2.sz. 6-7. 1918. 7. sz. 13.

60. 10-es 1918. 1. sz. 7. 1918. 5. sz. 10.

61. 10-es 1917. 9. sz. 1. 1917. 10. sz. 1. 1917. 11.5z.9-21.

62. 10-es 1918. 4. sz. 4--9. 1918. 5. sz. 10-11. 1918. 9. sz. 4.
10.

64. 10-es 1918.9. sz. 13—14. 1918. 11.sz. 13.
65. 10-es 1918. 6. sz. 17-18. 1918. 9. sz. 11-12.
66. 10-es 1918. 14. sz. 8.
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napi soron kiviili szabadsigot kapnak.””®® fgy nemcsak a katondk idejének egy részét
sikeriilt lekotni, hanem folyamatosan gyakorlatoztatték is 6ket, amihez a kedvet a jutal-
mak és a soron kiviili szabadsdg is fokozta. Hasonl6 célt szolgiltak az id6nként megren-
dezett atlétikai versenyek is, hiszen ilyen versenyszdmokban mérték ossze erejiiket és
lgyességiiket a résztvevdk: céllovés gyalogsdgi puskdval, géppuskas harcszer(i versenygya-
korlat, kézigrandt tdvdobds, kotélhizds, rohamjarrok versenye, szuronyvivds, birkdzds,
gitfutds. A versenyt kovets ilinnepség légkorére és céljdra is jellemzSek az idézett sorok:
,»A szorosan vett athletikai versenyek végeztével kezd$dott a tulajdonképpeni nép-
iinnepély. A szinpadon humoros verseket, kuplékat, j6 izii, sok deriiltséget kelts moka-
kat, kabarészamokat, cirkuszi Dummer Auguszt produkciékat mutattak be a népiinnepély
artistdi és bohécai ... A lepényevésverseny is sok nézGt vonzott ... A dijak kiosztdsa
utdn minden versenyz$ a dijakon kivill még pompds porkoltet és fejenként egy fél liter
bort kapott a verseny utdn.”®®

Nyéron munkdra fogték az ezred nélkiilozhetd tagjait, aratérészleget hoztak létre,
mely a kérnyékbelieknek, elsGsorban a foidbirtokosoknek segédkezett az aratisban.’”®
Télen ismeretterjeszté elGaddsokat szerveztek az aldbbi, kovetkeztetések levondsdra is
modot addé témakorokben: analfabétdk oktatdsa; idegen nemzetiségiiek oktatdsa magya-
rul, elsgsorban a csapatszolgdlat szdmdra; népegészségiigy; foldmiivelés, szGlémiivelés;
dllattenyésztés; ipar, elsGsorban hdzi kéziipar; a pénz befektetése, addssdg, kdrtya; dllam-
polgéri jogok és kotelességek.”' Az tin. szabad iskola megval6suldsdrél azonban semmit
sem tudunk.

Mégis maradt id6 a gondolkoddsra is, s az 1918 tavaszan irott cikk sorai nemcsak az
allasok szokatlan lakdir6l, hanem a katondk lelkivildgdrdl is szélnak. ,,19 14-ben szigorian
az elGirdsos tdbori felszereléssel ment ki az ezred Miskolcrdl és igazdn senki sem gondolt
arra, hogy lesznek id6k, amikor még az egyéni izlés is sz6hoz juthat a 16vészdrkok lakdi
kozott. Pedig ez bekovetkezett. Kellett, hogy bekovetkezzen. Magdval hozta, elGsegitette
az 4116 harcok magidnyossdga, az emberek magdra hagyatottsiga, egymdsra, mindig csak
egymdsra utaltsdga, az unalom, a spleen. Egész garcon hdztartdsok keletkeztek az allasok-
ban ... Nem hidnyzott bel6lik semmi, ami kifejezetten hozzdtartozik egy legénylakds
fogalmahoz. Még a kutya sem.””?

Mindez vékony és homdlyos szelete a 10-es honvédek elsd vildghdborts életének,
aminek a feltdrdsdhoz sok kutatémunka, sok-sok egyéb forrds szilkséges. De ha teljes
képet nem is rajzolhattunk egyediil a tdbori Ujsdg alapjdn az ezredéletrdl, az djsig mégis
nélkilézhetetlen forrdsunk, mivel a cikkirdk 4télték mindazt, ami az ezreddel tértént, s az
1ijsdg pedig hozzdtartozott az ezred életéhez.

68. 10-es 1917. 1. sz. 19-20.
69. 10-es 1917. 4. sz. 13-14.
70. 10-es 1917. 2. s2. 9.

71. 10-es 1918. 2. sz. 8.

72. 10-es 1918. 8. sz. 12.
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THE 10th HONVED INFANTRY REGIMENT AND THEIR ARMY NEWSPAPER
(Abstract)

The army newspaper ,,10-es honvéd” (Honvéd [= Hungarian soldier] Number 10) is
a special source of the history of the 10th honvéd infantry regiment. Many documents
lost during the first world war and in the period following it are preserved in its pages.

The newspaper was started on 15th July, 1917 and was issued regularly until the
end of the war. But it did not cease then it was only suspended as in 1923 it was
published again until 1942 on every ,,regiment day”.

The newspaper and the regiment had a close connection with the mother-town
Miskolc and with all the counties the soldiers were recruited from. The newspaper
differed from the civil newspapers. In its various columns it gave a spectacular account of
the regiment life. The editor and the main contributor of the newspaper was Csaba Sassy,
a Miskolc journalist and poet.

As we do not know a thorough history of the regiment every information is useful
which can be obtained from the newspaper. Only one year of the regiment life was
studied. During this period first they were stationed in Transylvania then they were sent
to Bacs-Bodrog county for police services. At the Transylvanian front they had only one
serious battle fought on 8th August, 1917. Otherwise it was a peaceful trench warfare.
The data referring to the battles, officers, common soldiers etc. of the regiment are
deliberately scanty so that they might not be helpful for the enemy.

The newspaper was published specially for the help of the widows and orphans of
the regiment with money. This was not the only way of collecting money for them. At
the end of 1917 a war exhibition was also organized and presented in different towns for
their help.

The most varied side of the regiment life was their everyday life. Several sports
contests were organized to prevent the soldiers from thinking of serious things.

We cannot get a full account of the regiment life with the help of the newspaper
but it is an indispensable source as it was part of the regiment life.

Gyorgyi Németh
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MISKOLC ZENEI ELETE A KET VILAGHABORU KOZOTT
(I1L. BEFEJEZO KOZLEMENY)

tVARGANE ZALAN IREN

VI A kamarazene-élet: A kamarazene a szimfénia mellett a zenei miifajok legelsd
sordban foglal helyet és a kozfelfogds szerint kizdr6lag a magasabb zenei miiveltséggel biré
kozonség szellemi kincse. Helyzete nem volt mindig ilyen el8kels. A 17. szdzad folyamén
hol canzona, hol szondta volt a hangszeres egyiittesre szdnt mfivek neve, a résztvevSk szd-
ma 3-8 személyig terjedt. A vildgi kompozicidk elGaddsa a 17. és 18. szdzadban dltaldban
kis, bennfentes korokre szoritkozott és e kor szinte beldthatatlan zeneirodalma csaknem
egészen a hdzi zenélés teriiletéhez tartozik. Hivatdsos és miikedvel$ zenész akkortdjt tdvol-
rél sem kiloniilt el annyira, mint napjainkban és a zenei élet megnyilatkozdsdban egyiitte-
sen vett részt. Az egyik — a hivatdsos zenész — nagyobb szakértelmet, a milkedvels tobb
lelkesedést hozott magdval a német Collégium Musicumokba, az olasz Akadémidkra, és az
angol Consortsokba.

A 19. szdzad els6 felében kialakult nyilvinos hangversenyélet a zenemfivek terjesz-
tése és a kozonség szellemi nevelése tekintetében feltétlen korszakalkotd, de éket vert a
hivatdsos muzsikus és a lelkes miikedvel§ k6zé, a hdzi zenét pedig sajndlatosan elsorvasz-
totta. Az Gsi tri6 szondtdbdl Z évszdzadon 4t fejl6dS alakulatok: a trié, a kvartett, a
kiilonboz8 Osszetételd fuvdsegyiittesek, valamint a szvit rokon miifajai: a divertimento, a
szerendd igy keriilnek csalddias otthonukbdl — a hangversenyterembe, az egyetemesebb,
nyilvdnosabb, de hiivosebb 1égkorbe.

Hazdnkban a vidrosok polgdrsiginak klasszikus zene irdnti igényér6l a XVIIL. sz.
végéig alig lehet beszélni. Egy néhdny f6uri hdz zenekara, néhdny egyhdzi és templomi
zenekar nem jelentette ugyanis a polgdrsg igényét. Inkdbb a kiilfoldrsl jott szinhdzi
zenészek személyes szérakozdsaként indult meg a hdzi zene gyakorlata és javarészt a
német ajku s miiveltségii csalddok otthondban.

Ezzel tulajdonképpen elérkeztiink a miskolci kamarazene élet kiindulé pontjdhoz és
annak megértéséhez is, milyen talajbél nétt ki ez a szép, szinte a mult szdzadbdl itt
maradt zenei gyakorlat. A mult szdzad 60-as éveiben megindult tGkés nagyipar egyik
legfontosabb bdzisa a Miskolc melletti Didsgy&r-Vasgydr lett. 1868-ban dllami tSkével
megkezdddott a régi Fazola-féle kohd helyett egy nagy vasgydr épitése, amely 1890-ben a
magyarorszigi gydrak kozott termelése folytdn az elsd helyet foglalta el és csaknem 5000
munkdst foglalkoztatott. A vasgydrban dolgozé munkésok kézott foleg csehek, morvdk,
stéjerek, cipcerek, németek dolgoztak, akik magukkal hoztdk izlésiiket, tuddsukat, szo-
kdsaikat. Es ebben nem egyszer a zene szeretete is ott volt, s6t a zene miivelése, azért
lehetett mdr a miilt szdzad utolsé évtizedének elején egy 70 évig fenndll6 zenekart létre-
hozni — és amelyr6l mdr eddig is sokat széltunk, mint a miskolci zenei élet dllandd és
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mindig biztos segitGjér6l. A zenekar zenészeinek neve sok mindenre magyardzatot ad:
Stéhr, Peck, Juza, Schopfl, Lincendorfer, Vancsé, Reiter. Ami pedig a német ajku és
miiveltségli csalddok otthondban valé muzsikdldsra utal az is kit{inik a nevekbdl. Allinder
Henrik, Hermann Lajos, Hnilicska csalddok hdzi muzsikildsa a szdzad elsd évtizedében és
még a mdsodikban is Pazdr, dr. Venetidner a Felvidékr6l idekeriilt orvos csalddndl, késébb
a magyar eredet{i csalddokndl Patakiéknil, a zeneiskola igazgaté Lanyiékndl gyakori volt a
hdzi muzsikdlds, amiben mdr a zeneiskoldnak is nagy szerepe volt.

A Vasgyédrban az idegenbdl idekeriils csalidok kozott a zenélés olyan természetes
volt, mint a levegS. Vasimap délutdnonkint ,Klemenik bacsiék”-ndl - aki szinte proto-
tipusa volt a zenét szeret§ munkdsnak — lindlereket, polkdkat, valcereket tincoltak és aki
nem akart a ,komoly” zenével megismerkedni, nila tanult citerdzni, mandolinozni, gi-
tdrozni. S ez az Osztonos zeneszeretet az egyébként zeneileg nem til igényes darabocskdk
kozott ilyenekhez is eljuttatta Klemenik bdcsi zenekardt: Mozart: Don Juan menuett,
Schumann: Von fremden Lindern und Menschen, s&t a korban divatos potpurri alakjdban
Beethoven: Prometheus nyitiny, Weber: Biivos vaddszibol egyes részletek, Haydn:
Koburg induléja és Schubert: Hdrsfa c. dala.

A Kkicsit hosszu, de talin nem felesleges kitér8 utdn jutottunk el a kamarazenélés
miskolci muiltjdhoz. Az eddigiekbdl is kideriilhetett, hogy miutdn a Vasgydri Zenekar
alapitdsa kordbbi mint a zeneiskola megalapitdsa, tovabbd a kamarazenéléshez, és annak
miiveléséhez meglehetSs tudds kivdnatos, — a gyokereit a vasgydri zenekarndl kell keres-
niink és ott meg is taldljuk.

A szézad elején a Vasgydri Zenekarban hangszeriiket megfeleld gyakorlattal kezel§
munkésok muzsikdltak, akiket a Gydr vezetGsége mindig szivesen litott — és ezekre a jol
muzsikdlé munkdsokra vagy kisebb beosztdsi hivatalnokokra a zene irdnt érdekl6d6 ma-
gasabb beosztdsi, maguk is zenét miivel miiszaki vezetSk hamar rétaldltak. Az els§
nyomok 1907 08-bdl vannak, akkor alapitottdk a Vasgydrban az elsé vondsnégyest.
Tagjai tarsadalmi dlldsa igen kiilonboz§ volt. Ez csak azért érdemel kiilon emlitést, mert
egyébként a tdisadalmi valaszfalak elég merevek voltak és meglehetds tavolsdg vilasztotta
el az egyes foglalkozdsi embereket egymdstél. Az els§ Vasgydri Vondsnégyes tagjai:
Puky--Havasi--Bencze~Klima. Puky Ldszlo mérnok jdtszotta az els§ heged(i szélamot,
akinek rokonsigiban voit Puky Endre, a megyei fGispdn., maga is kittinG hegedis és
kamarazenész. A mdsodik heged(i szélaméat Havasi — el6z8 nevén Reiter Jozsef, a zenekar
karmestere, egyébként kis beosztdsi vasgydri hivatalnok. Bencze Rezsé mérndk bréicsd-
zott, és Klima Mihdly csellézott. Klima volt a mult szdzad utolsé évtizedének végén a
zeneiskola elddjeként létezett miskolci ,,Zeneakadémia® vezetSje 7 tandrral és 200 noven-
dékkel, de nyugtalan természete nem gyGzte a kotottségeket, sem a hivatali tekintélyt és
ez idS tdjt a Vasgydrban tanitott zenét. KésGbb innen is elvitte, elsodorta balsorsa. Ez a
vondsnégyes 1908-ban mdr nem valami kis mivecskével, hanem a vildghir{i Schubert:
d-moll vonésnégyessel, — a haldl és a liny — cimen ismerttel szerepelt a Gyermekvédd
Ligdra rendezett hangversenyen, miisorukon szerepelt még Smetana: e-moll vondsnégyese.
Szereplésiikrsl szép sorok jelentek meg a miskolci sajtéban.

A kamarazene tdrsasigoknd! nem ritka, hogy a tagok id6kézben véltoznak. Ennél a
tirsasdgndl is igy volt. Klima Mihdly helyét csakhamar Csermdk Rajmund foglalta el,

1. Ellenzék 1908. IL. 16.
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Havasi id6ko6zben bekovetkezett haldla miatt pedig az 6 helyét Gobbi Jend. Gobbi Jend
magas miiszaki bosztdsa mellett, mint mdr a nevével eddig is sokat taldlkoztunk lelkes és
élénk szerepet jdtszott Miskolc zenei életében. Gobbi Jend muzsikus csalddbél ,,itott ki.”
Edesapja Gobbi Alajos a Nemzeti Zenede nem kis hir(i igazgatéja, aki feltehetSen tehetsé-
ges fidt muzsikusnak szdnta, és aki ha ,hivatalosan nem -- szive szerint és tehetsége
folytin mégis szivében muzsikus volt. Csermdk Rajmund helyére nemsokdra a zenekar ij
karmestere, a kitlinG zenei képzettségii, sokoldali Senger Gusztdv keriilt. Ebben az dssze-
llitdsban: Puky—Gobbi—Bencze—Senger tobbfelé szerepeltek az orszdgban, 6t a févdros-
ban is. Jdtékukrdl megmaradt szép sorok: ,,A Dvorzsik vondsnégyest jatszottdk elGkels
felfogdssal, fegyelmezett 6sszjétékkal, magas szinvonali elGaddsban.”

A szdzad els§ évtizedében Miskolc egyre vdrosiasabba vilik. Csatorndzzdk, villamo-
sitjdk, megépil a Gdzgydr. A Viroshoz kerill Pazdr Istvin mérnok, akinek a ,,Zenedei
Szakbizottsdgban” végzett tevékenységével mdr megismerkedtiink. Kés6bb a viros Viz-
miigazgatdja. Sok nyugati orszdgot bejdrt, tobb nyelven beszéls széles kultirdji ember
volt. A zenét nagyon szerette, § maga is tobb hangszeren jdtszott, orgondn, csellén, csa-
lddjdban gyakori volt a kamarazene. Hazi muzsikdldsukrél napldt vezettek, amely nagyon
magas fokud és intenziv kamarazenélésre vall. Gyakran megfordultak hdzukban mindazok,
akik a miskolci zeneéletben szerepet jdtszottak. Természetesen a vasgydri vonésnégyes
tagjai is. Es éppen a vasgydriak sikerei érlelték meg Pazir Istvinban, Gobbi Jendben,
Bencze RezsSben azt az elhatirozdst, hogy a kamarazene miivelésére és dpoldsira, sGt
terjesztésére egyesiiletet alapitsanak. Ez a kor az egyesiiletek alapitsdnak divatjit élte.
Kidolgoztik az Alapszabédlyokat, és miutdn tekintélyes szimu érdekl§dd tdmogatta az
elképzelést — 1911. dec. 5-én mdr a Miskolc-DidsgySr Vasgydri Kamarazene Egyesilet
alakul6é kozgy(ilésérsl taldlhatunk hirt.> Elnokké Pazir Istvant, alelnokké Puky L4szlét,
és Szent Gdly Gyuldt, a zeneiskola akkori igazgatdjdt, vilasztmdnyi tagokkd Palesch Béldt,
Fridecki Jézsefet, Gobbi Jendt, Szebenyi Jozsefet, a jonevii vasgydri énektanitét és kar-
nagyot, Bencze RezsGt, Loschdorfer Ndndort a zeneiskola hegediitandrdt és Widder Sén-
dort vélasztottdk meg. Hivatalos kérelemmel fordultak a beliigyminiszterhez, amelyben
megindokoltdk, hogy a zenemfivészet legmagasabb fokdt miivelS és a tirsadalom kultirdjit
emelG egyesiilést szindékoznak 1étrehozni. Hivatkoznak arra, hogy iigyliket Miskolc thj va-
ros és a DiésgySr-Vasgydr zenekedvel kozonsége tdmogatja.*

Budapest utdn Miskolc volt az egyetlen vidéki vdros, ahol a kamarazenélésre egye-
siilet alakult. Célkitiizésiiket komolyan vették, az Alapszabdlyban —, amelynek sajnos ma
mir csak a téredékei talalhatok, - kifejtették az egyesiilet céljat, milkodését, vagyoni és
jovedelmi alapjait. Zenés Osszejovetelek tartisdt hatdroztdk el, ,hogy ezdltal a vdrosi és
kornyékbeli zeneértéknek alkalmat nyvjtsanak a kamarazene megértésére, intenziv md-
velésére. Célul tlizték ki a kamarazenével rokon zenei dgazatokkal kapcsolatos szak-
kérdések megbeszélését, zenei szaklapok jdratdsit, szakkonyvek beszerzését.” Gondos-
kodtak az egyesiilet anyagi alapjarol is. Az egyesiilet jovedelmét a tagsdgi dijak, a hizi
estélyek és nyilvinos hangversenyek jovedelme és az esetleges adoményok képezték.
A milkods tagok tagsagi kotelezettsége 3 évrél szolt, tagsdgi dijul évi 8 korona, a pértolé

2. ,,Egyetértés” c. napilap 1913. IV. 17.
3. ,,Ellenzék” c. napilap 1911. XII. 15.
4, B.-A.-Z. m.i Lt. MV. Lt. Kozigazg. iktatd 42131/1912.
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tagok évi S korondt fizettek. Tiszteletbeli tag lehetett az, akit a vilasztmdny erre el6-
terjesztett. A felterjesztett Alapszabdlyt a BM jovdhagyta.’

Miikodésiik fénykordban 1911 és 1913 koézott 42 alkalommal tartottak Ossze-
jovetelt. Miikodésiikrl nyomtatott jelentést is adtak ki, amely a jdtszott miiveket, a
tagok névsordt tartalmazta és esztétikai tanulmdnyokat, s6t a mikodésiik nem is enyhe
kritikai elemzését. A jelentésbél idézziik a tagok névsordt: Alexy Olexdn, Bencze Rezsé,
Bodnir Gyula, Brédy Lajosné, Dunchel Kdroly, Ferenczy Kdroly, Ferenczy Karolyné,
Frey Ottd, Frideczki Jozsef, Gobbi Jens, Gobbi Jendné, Haldsz Henrikné dr, Hegedis
Mikl6s, Hercz Jend, Hercz Jendné, Kuzmann Kéroly, Kuzmann Kérolyné, Krausz Gyorgy,
Kun Bertalanné, Laszgallner Agost, 6zv. Lnyi Lajosné, Ldszlé Ervin, Ldszlé Adolfné,
Nagy Ferenc, Neményi Odén, Papp Kdzmérné, Palesch Béla, Pazdr Istvan, Pazdr Istvanné,
Puky Liszl6, Puky Ldszl6né, Ribiczey Jozsef, Ribiczey Jozsefné, Radé Sindor,
Szent-Gily Gyula, Szent-Gdly Gyuldné, T4dborszky Ferdinind, Tdborszky Ferdindndné,
Tribauer Kdroly, Ungér Miria, Widder Sdndor, Widder Sindorné.® A névsorbél kiderit-
hetden a viros kulturdlis életében masutt is szerepet jatszé személyek taldlhatok. Zene-
tandrok, jonevi kereskedd gépgyaros, vasgydri mémokok, kozépiskolai tandrok.

Osszejoveteleiket alkalmas helyiség hidnydban a varoshdza kis tandcstermében tat-
tottdk, rendszerint este fél 8-kor. A korabeli sajté nem egyszer hirt ad arrél, mikor jottek
Ossze. Az Osszejovetelek nem voltak zdrtkorGek, barki — akit a tagok ,,bevezettek” —
megjelenhetett. Szerepldk nevével természetesen nem taldlkozhatunk, hiszen éppen az
volt az egyesillet nagyszerlisége, hogy bérki birmikor leiilhetett a kottadllviny mellé.
Ezért a hiraddsok csak arrél szélnak, milyen mi keriill majd miisorra. Mai széhaszndlattal
igen szinvonalas klubnak nevezhetndk ezt a tarsuldst. A tagoktdl, a miikod6 tagoktdl nem
kivintak keveset, ezt mutatja az a jegyzék, amely az el§adott miivek egy részét tartalmaz-
hatta: Schumann zongora 5, Schumann zongora trié, Schumann zongora 4, Rubinstein
zongora 4-es, Beethoven csaknem Osszes vondsnégyesei, Mendelssohn vondsnégyesek, fel-
tliné az orosz és francia zene irdnti érdeklGdés. Ez nem volt jellemzd a vidéki vdrosok
polgdrsdgdra, legfeljebb, ha a német zene irant érdeklédtek, amit Bécsen keresztiil kaptak.
Borodin vonésnégyes, Glazunov vondsnégyes, Csajkovszkij: trié Dvotdk: zongora 5-6s, D,
Indy vonésnégyes, zongora négyes, zongora 5-6s.”

Amint tehdt 1dthatjuk, ez a Kamarazene Egyesiilet érdekes és kicsit megkésett virdga
volt annak a gyakorlatnak, amely a XIX. szdzad végén még a zene egyik legértékesebb
tomegkapcsolatat jelentette, a kozonség aktiv részvételét a zenében. Ezt a bensGséges
kapcsolatot a nagy tSkés keretek kozott miikod6 hangverseny véllalkozds elsorvasztotta.
Szerencsére Miskolcon mint a késdbbiekbdl kideriil, a kamarazene gyokerei elég mélyek
voltak. A Miskolc-Didsgydr-Vasgydri Kamarazene Egyesiilet szép szerepet toltott be a
zene irdnti érdeklGdés dllandd ébrentartdsdval. A hdboru ebben a formdban véget vetett
ennek a szép villalkozdsnak, de ha szervezetileg nem is, hagyomdnydban tovibb élt.

Mir a BMKE és ME torténeténél emlitettiik a Rdkos- Halmay--Haydu tridt.
A Széval-tollal a hazdért cimi kotetlink zenérdl szl fejezetében mdr megemlitik a
zeneiskola kivdlé tandraibol dllé6 kamarazene-egyittest. Haydu Istvin az egyiittes egyik

5. B.-A.-Z. m.-i. Lt. MV. Lt. Kozigazg. iktaté 6067/1912.
6. HOM HA. Szdm nélkiil. Jelentés a MDv KE 1911-12-13. évi miikodésérdl.
7. HOM HA 47. - 1924. — LKE
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erdssége a hdbort alatt katonai szolgélatot kényszeriilt teljesiteni. Ez alatt a trié alkalman-
kint Rdkos vezetésével mds-mds tagokkal szerepelt. 1916-bdl taldlunk adatokat arra, hogy
a Voroskeresztes estély javdra Schubert: tridjit Rdkos—Pazdr—Senger adta els.® 1917-ben
a ,,mivészestélyek kozonsége sokszor fiitetlen teremben hallgatta a ,,hadidrvdk javdra”
rendezett hangversenyeket, ahol kozonség és el6ad6 egyformdn fizott. Az Izraelita
Néegylet estélyén igen szép misor keretében elSaddsra keriilt a Csajkovszkij: d-moll trié
Rikos—Pazdr—Halmay Irma tolmécsoldsiban.” Nem sokkal ezt a hangversenyt a Friter
gimndziumban rendezett est kovette, ott taldn elviselhetSbb volt a hideg. Ezen a kamara-
délutdnon szdlalt meg a Borodin vondsnégyes Rikos Ldszlé Ervin, Papp Gusztdv és Ldszl6
Imre elGaddsdban és a Dohndnyi zongora 5-0s, amelyben Halmay Irma mikodott kozre.
Csak ketten voltak hivatdsos muzsikusok Rékos és Halmay, a tobbi zenét miivels és
szeretd polgdr, akiknek a nevével mir szintén taldlkoztunk.'® Ugyanez év novemberében
szintén Voroskeresztes estélyen Beethoven zongora tridjat: Koller—Senger—Isadk Julia
adta el8. Ezen a hangversenyen mutatkozott be a zeneiskola Koller F. dltal szervezett
,zenekari osztdlya”. A zenekart Szent Gély: Andante c. vonoszenekari miivét adta elG.
A zenekar tagjai voltak: Balogh Luca, Szendy Lajos, Finta Elemér, Szdsz Karoly, Erdélyi
Ilona, Eckert Erzsébet, Hercz Ilona, Tor6k Elza, Szél Kdroly, Gortvai Zsigmond, Auer
Mihdly, Ungdr Kldra, Kormos Illés, Frank Pdl, Frank Istvin, Kenyeres Sdndor, Erdélyi
Istvin, Bodndr Béla.'' 1918. mdjus 12. hangversenyen a Halmai—R4kos—Haydu trid
ismét a régi feldlldsban szerepelhetett, miutén a frontrél hazatért Haydu Istvan.'2

A Tandcskoztirsasig ideje alatt a zeneiskolai tandrok a Gazda korben szebbnél
szebb kamaraesteket rendeztek. 1919. II. 20-dn tartottdk az I. kamaraestet a Rdkos—
Haydu—Halmay tri6 Arenszkiy: Tridjit adta el6, a Mendelssohn Vonds 4-est
Rdkos—Balogh Luca—Dick Marcell-Haydu. III. 13-4n sor keriilt a II. kamaraestre is.
Beethoven: c-moll vonésnégyesét Rikos—Balogh—Dick—Haydu kvartett adta els. Gold-
mark: zongora 5-6sét a Rikos—Balogh—Dick—Haydu—Halmay egyiittes jitszotta. Marcius
végén elhangzott a III. kamaraestély is. Mdr jelentkezett miivével a zeneiskola ujonnan
kinevezett tandra Hollosy Kornél F-dur triéjdval. A misoron szerepelt még Csajkovszkij
vonésnégyese (D-dir) Rékos—Balogh—Dick—Hajdu tolmacsoldsiban.’® A korabeli sajté
szerint a kamarazene hangversenyek szinvonala magas volt és haladé voltira jellemz6 az
orosz zeneszerzGk: Arenszkij és Csajkovszkij megszdlaltatisa, ami kétségtelen szimpati-
zéns vondsokra utal a tandcskoztdrsasdg politikai programjaval.

Ime az egyik korabeli megemlékezés: Hossz sziinet utin végre Miskolcon is volt
alkalmunk hallani komoly, klasszikus zenét. 22-én este tartottdk a zeneiskolai tandrok
elsd kamaraestélyiiket a Gazddk korében. A miisoron Arenszkij Tridja, Benedettd
Marcellé gordonka szondtdja és Mendelssohn vondsnégyese szerepelt. Az dsszes szdmokat
precizen, tokéletes Osszbetanuldsban adtdk els, és a miivek mélységei nagyszeriien jutot-

8. HOM HA 76. 1062. 1. 2.
9. Eredeti miisor.
10. Eredeti miisor. 1917. jan. 26. du. 5. miskolci miivésztandrok miisora a Friter Gy6rgy Gimndzium
disztermében.
11. HOM HA 761062 1. 2.
12. HOM HA 761062 - 1 — 8.
13. Eredeti miisorok.
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tak érvényre. A Kamaraestély szereplSi a mdr ismert Halmay— Rdkos—Haydu tri6 és az ij
vonosnégyes tdrsasig, amelynek tagjai Rdkos Arnold, aki kiilonben a kamaratdrsasdg meg-
alapit6ja, Haydu Istvin, Dick Marcell és Balogh Luca. A kamaraestélyen zeneérts és jo
publikum vett részt és a miivészeket kiilon-kiilon nagy iinneplésben részesitette.
A kamaratdrsasdgot mi is csak 6rommel tudjuk {idv6zolni és kivancsiak vagyunk tovdbbi
teljesitményiikre.'® A III. kamarazene estélyrdl is maradt fenn hirad4s. A 3. kamaraestély
minden szdma szenzicié. Eladésra keriilt Hollésy F-dir tridja, amely a vérosi zeneiskola
tandrinak egyik legmélyebb és legkitlinGbb alkotdsa. Az esten jdtssza Halmay Irma
Chopin h-moll szonétdj4t és végiil a Csajkovszkij D-dir kvartett zdrja be a mésort." ®

1919. novemberben Beethoven: Szerenddjit Rdkos—Bencze—Haydu adta eld,
ugyanezen a miisoron ugyanez az egyiittes Volkmann b-moll triéjt. 1919. dec. 18.
Rékos—Bencze—Haydu vonéstri6 Mozart vonds triéjat, a Halmay—Rdkos—Haydu trié
pedig Smetana zongora 3-4t.! ¢

A kamarazene Miskolcon dllandé jelenlétét tehdt e miifajt szeretd és miivelS kitling
tandrainak is koszonhette, akik ezt a szeretetet tovibb adtdk és igy nevel6dott a kovet-
kez8 generdcié, amely a ldngot dtvette. 1921. év végi ndvendék hangversenyen talilko-
zunk Gréndt Joézsef nevével, akit mir az eddigiekbdl is megismerhettiink és aki a 30-as
évek legiobb kamarazene egyiittesének lesz a primdriusa.

A zeneiskoldban a miifaj dpoldsdra hivatott kamarazene tanfolyam biztositott utdn-
potldst, amelynek vezetSje hangszeres vonalon Haydu Istvdn, karéneklésben pedig Holldsy
Komnél voltak. A zeneiskola kamarazene hangversenyei képet adnak az ott folyé miivészi
munkérél.' 7

A Filharmoéniai Térsasdg torténetét és kiizdelmét megismerve lattuk, milyen nehéz-
ségek kozott tarthattdk fenn az egyiittest. Amikor szimfonikus zenekarra nem futotta
erejiikbdl kozbe-kozbe kamarazenét iktattak be. Ezek a kamarazene hangversenyek azért
is figyelemre méltéak, mert sokszor egy kis zenekart pétoltak, a miivek elSaddsihoz
kivilé hangszerjétékosokra volt sziikkség és ezek a zenére mindig kész muzsikusok anya-
giak nélkiil a zenéért is hajlandéak voltak muzsikdlni. Ezeken a kamarazenei hangverse-
nyeken ismét Gsszefogott a hivatdsos és nem hivatdsos zenész. 1924. janudrja ismét fiitési
és anyagi gondokkal kiizd, nem véletleniil keriilt a miisorra: ,,a terem fiitve van”.
Mendelssohn: Oktett. Ez az oktett az op 20 Esz-dir kettds vondsnégyesre irt md. ElG-
adtik: Rdkos—Gobbi—Finta—Szendy —Gy&ry—Nagy--Becht—Helényi—L4szl6 Imre.'®

1926-ban III. 18-4n ,népszeri helydrakkal ,,ismét” csak kamarazenére futotta még
mindig Filharméniai Térsasdg jelzéssel. Miisoron Schubert hires vonds kvintettje szerepelt
a C-dir op 163. Rikos—Kominné Balogh Luca—Gobbi—Haydu I. gordonka, Becht II.
gordonka. Ez a nagyszabdsu kamarazene kompozici6 jelenti Schubert miivészetének tetd-
pontjit. O maga mdr nem hallhatta ezt a miivét — csak jéval haldla utin keriilt sor a
bemutatéra. A kvintett egyiittese 2 hegedli, egy bricsa és ami szokatlan 2 gordonka.
Az egész mii elképzelése olyan zenekarszerti, hogy szinte dttori a kamarazenélés korldtait.

14. Szinpad és kultira. IL évf. 7. szdm 1919. IL. 22-29.
15. Szinpad és kultira. 1919. II. 29 ~ IV. 6.

16. HOM HA 76233. 1. 1-85.

17. Eredeti miisor.

18. Eredeti miisor.
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Hangzdsvilaga szokatlanul telitett, tomor, romantikusan dus.!® Mindenképpen figyelemre
mélté az a kitlin6 izlés, amellyel az egyes miiveket kivilasztottdk. Ugyanezen a hang-
versenyen elhangzott még Saint—Saens: zongora 5, amelyben Becht Jézsef ez a fregoli
miivész nem vonéshangszeren, hanem zongorin szerepelt. A zongora 5-Ost Rikos—
K. Balogh Luca—Gobbi—Haydu—Becht adta el§. Romain Rolland szerint: ,,vannak bizo-
nyos analégidk az & egyénisége és Mendelssohnéi kozott. Mendelssohn naivabb és valldso-
sabb, Saint—Saens miiélvez8bb és gyonyorvagyobb.” 1927-ben is talilkozunk Filhar-
moniai Tdrsasdg égisze alatt rendezett kamarazene hangversennyel, amelyen kozre-
miikodott dr. Molndr Imre a budapesti Zenede tanira és a Rikos—Balogh—Gyéry
Nagy—Haydu vonésnégyes Mendelssohn D-dur kvartettjével.2°

Amikor a Filharméniai Térsasdg ereje végképp kimeriilt, s6t azt megelGzGen, a
Lévay KE zenei szakosztilya vette védGszdrnyai ald a kamarazene dpoldsdt. 1925. II. 8.
hangversenyik ismét tartalmaz zenei ,,csemegét.”. Hollésy A-diir vondsnégyese, amelyet
Eurépa nagyvdrosaiban is bemutatott a Magyar NGi Vondsnégyes; eziittal Rikos—Finta—
Gy6ry—Nagy—Helényi elGaddsban hangzott el. De elhangzott Beethoven szeptettje is, az
op20. Ez a mi ismét a miisorvilasztds igényességére szép példa. Ebben a miivében
Beethoven elbucsizik a fivdsdarabok, a divertimenték és az alkalmi zenék vildgitol.
A 30 éves Beethoven szdmvetése a miilttal és elkésziilése a jovGre, ezt jelenti a 7 hangszer
kilonleges taldlkozdsa. Az Osszjdték és versengés nagyszer(i lehet3ségeinek jegyében taldl-
kozik a hegedii, brdcsa, gordonka, nagybdgd egyiittese — a klarinét kiirt — fagott egyiit-
tessel, a vondscsoport a fivéscsoporttal. Az egyiittes voltaképpen mdr kis zenekarnak
szdmithat. Ebben a miiben Beethoven miivészete a zongoraszondtik és az els6 szimfénia
magaslatin bontakozik ki, dbrindosan és szinesen. A 6. tétel témakore alapjiban a régi
szvit muzsikdé, amelynek formai és tartalmi keretei a VIII. Szimfénidban timadnak uj
életre. Még tdrsasdgi muzsikilds, 7 hangszer illedelmes taldlkozésa, de oly csordultig teli-
tett 4llapotban, hogy mér szinte megtagadja onmagdt.2' A Beethoven Septettet elGadta:
Rédkos—Gydry Nagy Lajos, Helényi—Becht gordonon, Havel Vilmos klarinéton, Varga
Istvan kiirton, Kopillik Ferenc fagotton. A bevezets elGaddst dr. Valentényi Gdspédr a
szakosztdly titkdra tartotta.

A Lévay KE éltal rendezett kamarazene sorozatb6l még egy hangversenyt idéziink
1930-b6l. Gobbi Jend helyett ebben a kamaratdrsasigban Jedovszky Jens nevét taldljuk.
A Rékos—Balogh Luca—Jedovszky Jen6—Haydu 6sszetételd egyiittes Mozart C-diir vonds-
négyesét és Hollésy zongora 5 adta elS. A zongora 5-ben a zongoraszélamot Rdkosné,
Palk6 Kornélia jatszotta.??

Grdndt Jozsef az 1930-as évek elejétsl kiilonbozd személyi Osszetételd egytittesek-
kel kitling kamarazene el§addsokat tartott. 193 1-ben a Harmoénia Dalegylet 10 éves fenn-
dlldsa alkalmdbdl rendezett diszhangversenyen Goldmark: B-dur kvintettjét adta el Gra-
ndt Ldszl6 Ervin, Kossin Ida, Ldszlé Imre dr, és Szdnt6 Sdndor dsszetételii egytttes. Ez

19. Erdélyi Miklds: Schubert. Bp. 1963. 196.
20. Eredeti misor.
21. Eredeti misor.
22. Eredeti miisor.
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tehdt azt jelentette, hogy Miskolcon nem egy kamaraegyiittes 1étezett csak.”® 1932-ben a
volt Rdkos vondsnégyes tagjai a Grandt vonésnégyesbe tdrsultak némi véltozdssal. Ennek a
hangversenynek tobb érdekessége volt. , Ismertetd elGaddst tartott alapos késziiltséggel,
nagy tuddssal, a hivatott zenész mélyrehaté ismertetésével Venetidner—Védndor Sindor.”
Ez az egyik érdekesség. A miskolci sziiletésii és a zeneiskoldban tanult Venetiiner Vindor
ekkor mdr megjdrta Olaszorszdgot és megismerkedett Respighi muzsikdjdval is. Az egyéb-
ként klasszikus miisor — Haydn G-dir vondsnégyes és Mendelssohn Esz-diir mellett eld-
adtdk Respighi: D6r vondsnégyesét. Ismét uj zenei szin a miskolci zenei élet palettdjdn.
Gréndt—Balogh Luca—Kossin Ida—Haydu kvartett.?*

1935-ben a Grdndt Joézsef vezette kvartett Miskolci Vondsnégyes Térsasdg cimen
szerepelt. 1935. XI. 20. estjiik alkalmdbdl, amikor Beethoven B-diir, Mendelssohn D-diir,
és Brahms a-moll vondsnégyesét adta elG a Grindt—Szendy—GyOry—Nagy Istvdn és
Névely kvartett, ezt irtdk: ,,A kvartett tdrsasig dicséretére legyen mondva mdr az is rend-
kiviili eredmény, amellyel minden firadtsdgot és akaddlyt lekiizdve 1j érdeklGdésre keltik
fel a kamarazene nemesebb élvezetétl lassan elszok6 kozonségiinket.”?

A kamaratdrsasdg 2 szezonon 4t maradt ebben az Osszetételben. 1936 hangver-
senyiik a budapesti sajtéban is jo visszhangot kapott s bar mér idéztiikk Holl6sy Kornél
alkoté munkdssdgdndl ezittal visszaidézziik: ,,A Miskolci Vondsnégyes Grédndt Jozsef—
Szendy Lajos—Gydry Nagy Istvin—Névely J6zsef komoly kamarastilusa meglepd volt
szdmunkra.” 1937-ben ez az egyiittes is személyi viltozdsokon ment dt. Grandt—Kavecky—
Dedk—Kdlmédn osszedllitdsban szerepelt. 1938-ban a zeneiskoldban szabad egyetemi el6-
addsokat tartottak. Ebben a dicséretes zenei ismeretterjesztésben részt villalt a zeneiskola
is. Ismét 1étrejott, — ha nem tartésan is — egy kvartett Rikos—Szendy—Gydri Nagy és
Névely dsszedlldsban Beethoven cisz-moll vonésnégyesének eléaddsdra.

A hidboru kozelgé vihara a kamaratdrsuldsoknak sem kedvezett. A miskolci kamara-
zene-€let is bdr toredékes, de bdrmennyi személyi valtozis mellett valahol mindig kibujt a
mag és kicsirdzott egy szép egyiittes, s ha nem is dllott fenn tartésan, — aminek az okait
ma mdr nem lehet kideriteni — a miskolci zeneéletben sok szép szint jelentett.

VII. Koérusmuzsika Miskolcon: Budapest utin ebben a vdrosban énekelt a legtébb
kérus. Mégis az egykoru felsoroldsokbdl kiderithetden sok énekkarnak ma mir legjobb
esetben is csak a nevét taldlhatjuk meg. Birmennyi gonddal keressiik az adatokat —
elvesztek, szétsz6rddtak, s ami taldlhaté, — téredék a valésdghoz képest. A fellelhets
irdsos anyag alapjdn egy-egy énekkar torténetét ismertetem, abbdl amennyi megtaldlhat
még, de f6 torekvésem a nagy csomdpontok, nagyszimu énekkart megszolaltato alkalmak
bemutatdsa, mert igy legaldbb némi fény deriil az egykor virdgzé kéruskultirdra. A m-
sorokat, mdr amennyi még fellelhetd volt, igyekszem bemutatni, mert ebbdl rekonstrudl-
haté az egykori szinvonal.

23. A Goldmark B-dir kvintettet a Harmoénia Dalegylet fenndllisinak 10. éves évforduldja és zdszl6-
avaté iinnepsége alkalm4bdl rendezett hangversenyen adta eld 1931. mdrc. 8-dn a Virosi zeneiskola
hangversenytermében rendezett diszhangversenyen Grdndt Jozsef Ldszlé Ervin—Kossin Ida—Ldszlé
Imre dr. és Szdnt6 Séndor.

24. Reggeli Hirlap 1932. 1. 20.

25. Felsdmagyarorszdgi Reggeli Hirlap 1935. XI. 20.
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Miskolcon sokan énekeltek, szinte minden foglalkozdsi 4g és minden felekezet ren-
delkezett sajit énekkarral. Néhdny énekkar a magyar kérusmozgalom egyetemes torténete
szempontjdbdél sem mellékes, mert az orszdg legrégibb énekkarai kozé tartozott. Iyen
legelsésorban a Miskolci Daldregylet. Alakultak kérusok a muilt szdzad 80-as éveiben,
megelSzve ezzel a Vasgydrban alakult szintén mult szdzadbeli énekkarokat. A munkds-
mozgalom szempontjdbél jelentds Miskolci Altalinos Munkds daldrda is 15 évvel meg-
eldzte a szintén munkads, orszgos hirre szert tett DidsgySr-Vasgydri Vasas Daldrdit.

Nem mindegyik énnekkar jdtszott meghatdrozé szerepet a viros zenekultirdjdban.
Miiltjanal fogva nagy jelentdségli volt a 20-as évek végéig a Daldregylet, a 30-as években a
Miskolci Cecilia énekkar jdtszott kimagaslé szerepet Haydn: Teremtés c. oratériuménak
tobbszori elgaddsival. Mds énekkarok sajdt kozosségiik zenei miivel6dése szempontjibdl, s
ezzel egyuttal a vdros iltaldnos kultirdja szempontjdbdl jitszottak szerepet. A Miskolci
Altalinos Munkdsdaldrda politikai szerepe sokkal jelentSsebb, mint miivészi szerepe,
tevékenysége a miskolci munkdsmozgalom szempontjabél kiilondsen figyelemre mélté. —
Osszevetve a koéruséletet a hangszeres zenével, amelyet mar megismertiink, szembet(ing,
hogy a kérusok k6zotti kapesolat mennyivel er8sebb, természetesebb és magdtdl értetd-
débb volt, mint példdul a zenekari életben. Oldottabb volt a kapcsolat a kamarazenében
— tdrsadalmi szempontbdl is, de legdemokratikusabb vondsokra mégis az énekkari életben
bukkanunk.

A viros kérusélete szempontjdb6l meg kell emlitentink kiilén hangsillyal a kérus-
vezetSk nevét, akik ehhez a virdgzdshoz hozzdjarultak, de megbecsiiléssel kell gondolnunk
az éneklS dalosok szdzaira, akik e hagyomdnyt dpoltdk és tovibb fejlesztették. A miskolci
korusélet nagy alakjai voltak: Beregszdszy Kdroly, a Miskolci Daldregylet ,,6rokds” kar-
nagya, aki e kérus mellett vezette a MAV Tisztvisel Dalkort, a MAV Miihelyi Dalrdit, a
Miskolci Iparos Daldrddt a 30-as évek derekdn bekovetkezett haldldig. Miskolc olyannyira
megbecsiilte, hogy temetési szertartdsa a mai Zenepalota elStti, — akkori Luther téren
folyt le.

Nagy szerepet jitszott az énekkari életbén mdr az eddig is sokat emlitett Nagy
Ferenc, aki 1925-ig vezette a Miskolci Altaldnos Munkdsdaldrdit, (ezt kovetSen meg-
alapitotta a Vasgydri Vasas Daldrddt és azt 1928-ig dirigdlta), a Miskolci Harmonia Dalkér,
a Villanytelepi Daldrda vezetdje. KésGbb a Vasgydri Joszerencse Dalkoré.

A 30-as évek elejétS] meghatdrozd szerepet jitszik a vdrosi énekkari életben Kiss
Dénes, kivdlé korusvezetd és komponista, akivel mdr szintén megismerkedtiink eddig, a
Vasutasok Enek és Zenetdrsasdga torténete kapcsan.

Miskolc és az orszdg egyik legrégibb énekkari egyesiilete volt a Miskolci Daldregylet.
1934-ben rendezett Miskolci Hét egyik nagy eseménye volt a 75 éve fenndll$ és miik6dé
koérus jubileumi hangversenye. Ez alkalommal kozélték roviden a torténetét is, amelyet
ismertetek. Erre az id6re a régen nagyhir(, a vdros szinte ,,hivatalos” énekkari egyesiilete
inkdbb tiszteletre mélté miiltjabol élt. Pedig ez a kérus a milt szdzadi Miskolc zenei
életében szinte meghatdrozd szerepet jdtszott, a szdzad elején koriilbelil a 20-as évek
kozepéig a zeneiskola erds tdmasza énekkari téren és minden szép és nagy zenei kezdemé-
nyezés buzgé és j6 segitdje. De jubileuma idejére, st mdr kordbban is olyan kérusok
néttek fel mellé, amelyekkel a versenyt, — ha egydltaldn a kifejezés helytdll6, — nem
gy6zte. Taldn inkdbb igy mondhatndk: szinvonala nem volt magasabb a mellénStteknél.
1858-ban alakult, 1859-ben lépett fel a nyilvinossig el6tt és a krénika szerint kiérdemelte
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Liszt Ferenc elismerését is. Sikereinek nevezetes dllomdsai: 1880-ban a kolozsvari Hildria
versenyén els dijat nyert. A mult szdzad 70—80-as éveiben Papp Dezsé volt a , karigazga-
t6ja” aki a korus mikodésérsl a nagykozonségnek gyakorta az akkori Ujsdg hasdbjain
szimolt be. Ezt egy el6z6 tanulmdnyomban emlitem, ezért ezittal nem részletezem.
1882-ben a debreceni orszagos versenyen elsG dijat nyertek. 1884-ben a Daldregylet ren-
dezte Miskolcon az orszigos dalosversenyt, 1886-ban Pécsett 60 dalosegylet koziil elnyeri
minden dalosok legfGbb vigyit, az aranyérmet. 1889-ben Budapesten a Magyar Orszdgos
Daldregyesiilet eziist koszorijit kapjdk. Szerepel a daldregylet a millendris innepélyen is.
1889-b6l megmaradt egy régi fénykép a tagok névsordval. A névsor nagyon érdekes, mert
tikkrozi a széles tarsadalmi Osszefogdst a dal szeretetében. T6th Didniel cipész, Bruymann
Lajos védrosi hivatalnok, Nagy Sdndor tanité, dr. Szarka Jend ugyvéd, Péta Ldszlé
rk. tanité, Szepcsik Jdnos kozségi tanitd, Schlésinger Armin izr. igazgaté tanits, Téth
Ferenc reformdtus énekvezér, Balajé Mihdly, Fiedler Jinos ev. tanité, Kerényi Mdrton
ev. tanitd, Szekeres Jinos polg. isk. tandr, Siroki Imre rk. tanité, K&szeghy Istvin ref.
tanit6, Weisz Lip6t izr. hittandr, kdntor, Zitkovszky Zsigmond o6rdsmester, Becht J6zsef
ev. tanité (az dltalunk mdr megismert kitlinG muzsikus édesapja) T6th DezsS ref. gimn.
tandr, Zarindy Bertalan ref. lelkész, Gondos Jusztin telekkdnyvi hivatalnok, Szigethy
Jénos rk. kdntor, Beregszdszy Kdroly ref. tanit6, Pasztor Zoltan vérosi f6pénztiros, Mis-
kolczy Pél ny. megyei aljegyzd, iigyvéd, Poginy Bertalan vdrosi adéhivatali fonok, Péter
Jozsef ref. kdntor, Simké Gusztdv banktisztvisel, Molndr Gyula vasuti tiszt, Ricz Jen§
gyogyszerész Aranyszarvas patika, Pataky Sdandor védrosi f6kapitdny, Forster Rezs6 konyv-
nyomddsz, Porcs Janos ref. gimn. tandr, Soltész Nagy Kdlman polgdrmester a Daldregylet
elnoke, dr. Péter Jozsef lgyvéd, Téth Pil felsGbb lednyiskolai igazgatd, Soltész Nagy
Albert tigyvéd, Hesz Jend.2 ¢ Nehezen tud az ember egy ropke sohajtdst elfojtani. Micsoda
id6k, amikor az ének igy 0sszehozta az embereket.

1901-ben Kassdn ismét els6 dijat nyernek. 1903-ban mdr létezik a zaneiskola és
orszdgos hirl igazgatdja a Daldregylet karnagya Lényi ErnG. Ebben az évben Temesvarott
L dijat nyernek és Hunyadi Janos eziist szobrit. 1905-ben Szombathelyen a mdsodik
aranyérmet. 1907-ben Lanyi elmegy Miskolcrdl, a kdvetkezd nagy sikert mdr az 1ij zene-
iskola igazgatdjdval Szent-Gdly Gyula vezetésével szeretnének ismét Kolozsvdrott elérni,
de jon a hdboru: az 1914 tavaszdra hirdetett orszdgos dalosiinnepet elsoporte az dltaldnos
mozgositds, az elsG vildghdboru kitorése. 1916-ban a Daldregylet az egyik oszlopa az elsé
izben bemutatott Haydn Teremtés oratérium — akkor még részleteinek, 1923-ban szintén
oroszldnrésziikk van a Beethoven: Krisztus oratérium eladdsiban. 1929-ben a kirdlydijas
csoportban Bihar virmegye kozonségének eziist serlegét és Jozsef féherceg pompds miivii
serlegét nyerik el. Ezek a miivészi tréfedk megtaldlhatéak a HOM Mizeumban.

A fennmaradt irdsos emlékek szerint a 75 éves évforduld idején védnoke: Lich-
tenstein Ldszl6, Miskolc véros fGispdnja, elnox: dr. Hodobay Sindor Miskolc polgdrmes-
tere, ligyvezet§ elnok: Marossy Jézsef, titkdr: Aba Jénos, jegyzd: Rihdsz Istvdn, pénztdros:
Tréki Tordk Lajos, gazda: Holcz Gyula, h. gazda: Hérskiti Jozsef, aljegyzd, ellendr:
Soltész Andor, zdszl6tarté: Csétay Istvdn. A Daldregylet mikods tagjai: Aba Jdnos,
Balassa Jénos, Baldzs Miklés, dr. Boschdnszky Lajos, Csétai Istvan, Dévald Jinos, Dobos
Jézsef, Dutkay Viktor, Fehér Sindor, Ferencz Jozsef, Fojtik Gusztdv, Filép Lajos, Gércz

26. Egykoni fénykép 1889-bS1 a Daldregylet tagjainak névsordval. (Magintulajdon).
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Géza, Gohmann Jdnos, Hariss Gdbor, Hdrskuti Jézsef, Herpai Aladdr, Herpai Béla,
Hornyék Béla dr, Horvith J6zsef, Holcz Gyula, Hungler Ernd, Illés Fl6ridn, Inokai Géza,
Jézsa Ferenc, Juhdsz Lajos, Kdtay Jozsef, Kriston Lajos, Krizsek Pdl, dr. Kovdcs Andrds,
Kolcsey Miklds, Kévari Géza, Kortvély Pdl, Kupai Ferenc, Kurucz Istvdn, Lancendorfer
Henrik, Marossy Jozsef, Megay Géza, Mihalké Zoltin, Molnir Gyula, Molndr Istvén,
Mogyordssy Imre, Nagy Emd, Nagy Jdnos Dénes, Opris Kdlmdn, Papp Barna, Pilhegyi
Lajos, Pecze Janos, Peiker Béla, Petrik Istvin, Podhorszky Béla, Récz Ferenc, Ricz Istvén,
Rihdsz Istvin, Rusznydk Gyula, Sassviry Antal, Stefin Ferenc, Simon Gédbor, Szabd
Gibor, Szabé Istvan, Szabé Lajos, Szemédn Ernd, Szendrey Istvin, Szentkirdlyi MiklGs,
Soltész Andor, Soltész Mdtyds, Tarjdn Jozsef, Tréki Torok Andor, id. Téth Kdroly,
ifj. Téth Karoly, Téth Lajos, Turczer Szaniszld, Vigé Ferenc, Vimos Jézsef, Virady
Lajos, Vdrnay Zoltin, Welther Kiroly, Zalahegyi Néndor, Zékdny Jézsef. Ismereteink
szerint nagyon sokan koziiliik vdrosi tisztvisel6k voltak, s6t magas beosztdsu tisztvisel6k:
Hornyak Béla dr. — a kés6bbi Halmai — néven a varos polgdrmestere.” ’

A Vasuti Dalkor: 1885. aug. 29-én tartott kozgy (lésen alakult meg. Az egylet cime:
Vasuti Dalkor. Székhelye: Miskolc. A Dalkor célja a dal és zene miivelése s ezdltal a
miiérték nemesitése, a tirsas élet fejlesztése. Kozvetett célja pedig a magyar nemzetiség
eszméjének fejlesztése. Kozvetlen céljdnak elérése végett a mikods tagok a karigazgatéd
beldtdsa és beosztdsa szerint Uj darabokat tanulnak, s a mdr tanultakat begyakoroljik.
Tovdbbd nyilvdnos és zartkorl tincestélyeket, hangversenyeket, kirinduldsokat szervez s
alkalmilag valamely hazafias, templomi, vagy temetési iinnepélyeknél és jétékony célra
kozremikodik. A kozgyiilési jegyzGkonyvet Vinter Imre elnck és Valdtsek Igndc titkdr
irta ald. A miskolci vasutasok e kerete szervezett Snmiivelésre irdnyult. A Dalegylet
1890-91-ben Miskolci Dal- és Onképz8korré alakult 4t. Az alakulé jegyzskényvon kiviil
err6l a dalosegyesiiletr§l mds hiteles adatunk nincs. Alapja lehetett a Miskolci MAV
Uzletigazgatosdg keretében miikodé valamelyik késobb ismert énekkarnak. Nincs adatunk
sem a tagokrél, sem vezetdjiikr5l.2®

A Miskolci Altaldnos Munkdsdaldrda: Torténetét leghitelesebben abbol a gydsz-
keretes falragaszb6l ismerhetjiik meg, amely 1926-ban Miskolc és a Vasgydr hdzfalain
megjelent. E gydszkeretes jelentés tartalmazza, hogy a kérust a M. Kir. Beliigyminiszter
135599/1926 VILI. rendeletével feloszlatta és vagyonit elkobozta. A betiltdst er6s rendéri
nyomds, hdzkutatdsok el6zték meg. Annak ellenére, hogy a rend6rség semmi terheld
adatot nem taldit, a rendelkezés megjelent. S nemsokdra ,,példa statudlds” céljabdl — az
alighogy megalakult Didsgy&r-Vasgydri Vasas Daldrddt is feloszlattik. E gydszjelentés,
amely a Miskolci Altaldnos Munkdsdaldrddrél sz6l — tartalmazza a korus jeligéjét:
»5zeresd a dalt, Szeresd a munkit, Dolgozz, dalolj, Ez tidvot 4d, Faradt, ha vagy mun-
kétél tdrsam, Lelked a dalban vidulni ldssam.” A falragasz tartalmazza az alapitdsi évet
1910, a kériilményeket amely szerint a korus a szakszervezetek vezetSségei dltal jott 1étre.
Tagjainak szdma 72 miikods és 150 pértold. Pdrtold tagegyesiileteinek szima 12. Kotta-
tirdban 116 magyar népdal, 87 miidal és 15 munk4skar van. Osszvagyona 50 millié

27. Miskolci Hét miisora. 1934. aug. 5—12. A vdros iinnepének teljes és részletes programmja. 13.

28. Berinné Nemes Eva—Romdn Jdnos szerk. Forrdsok a borsodi és miskolci munkdsmozgalom tor-
ténetéhez. Miskolc, 1975. 1869-1918. I. 91. p. 16. sz. jelzet. Az itt tirgyalt énekkar a MAV
keretében miik6dd t6bb joszinvonali valamelyik énekkar elddje lehetett.
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korona. Aldirdsként a Miskolci szervezett munkdssdg szerepel és a kovetkezd vers: ,,Mig
sziviink linggal ég, Mig birja 2 karunk, Nem sziinik meg dalunk, Nem sziinik meg
dalunk.”*®

A betiltds idején a karnagyuk Nagy Ferenc. A tagokrdl nincs névsorunk. A fal-
ragaszon szerepl§ versnek valosdgereje lett. Amint a Vasgydri Vasasndl sincsenek adatok a
tilalom felolddsira — ennél a kdrusndl sem. 1925-ben Nagy Ferenc dtvette a Vasgydri
Vasas Daldrddt és az 6 tdvozdsa utdn egy ritka szép hangl, de zeneileg teljesen képzetlen
dalos Pléh Sindor vette dt a korus vezetését. O egyidejiileg tagja volt a Vasgydri Vasas
Daldrddnak is és igyekezett Grandt J6zseftdl ellesni a karvezetés titkait. A Miskolci Altald-
nos Munkdsdaldrda nagyon er§s miivészeti versenytirsat kapott Grandt vezetésével a Dids-
gyOr-Vasgydri Vasas Daldrddban, bar politikai szempontbdl természetesen szdvetségesek
voltak. A Miskolci Altaldnos Munkds daldrda megmaradt a régi, s id6vel miivészileg tul-
haladott kérushagyomdnyokndl, a kezdeti, munkasmozgalmi szempontbdl lelkesits, de
zeneileg régies, igénytelenebb vonalon. Eppen ezért ez a kérus Miskolc munkdsmozgalmi
tevékenységében és nem miivészeti életében jatszott ma is megbecsiilést érdemls szerepet.
Gyakran szerepelt egyiitt a didsgyGri testvér daldrddval és ezek a szereplések a munkds-
egységet politikai szempontbdl erdsitették és j6l demonstrdltik a munkdsosztily erejét.

A Harmonia Dalegylet: 1921-ben alakult és az izraelita kispolgirsdg énekkara volt.
Vezetdje: Nagy Ferenc. E koérus torténetét és tagjait a 10 éves fenndllasuk alkalmibol
rendezett nagyszabdsu linnepség alkalmébdl kiadott misorfiizetbsl ismerhetjiik meg. Sok
érdekes koriilményt felfed ez a meghivé. Nemcsak a tagok névsordt, ami a tdrsadalmi
Osszetételre kovetkeztetni enged, hanem az ennél még fontosabb koriilményt, hogy a
kérusnak milyen erds, gazdasdgi és tdrsadalmi bazisa és tdmogaté hdttere volt. S ez nem-
csak a kérus, hanem Miskolc dltaldnos kutdrdja szempontjdbdl sem mellékes. Egy-egy
korus vélasztott jeligéje egyuttal azt az eszmei keretet is jeloli, amelyben a kérus egész
tevékenysége munkdl. A Harmdnia Dalegyletét a Miskolcon ismert Vér Andor kolté irta:
wozeresd a dalt, a dalban lélek szdrnyal, Szeresd istent, dicsérjed hé imdval, Higyj és
dalolj, Légy hazdd hi fia, Lelkedben igy lesz harménia.”

A 10 éves évfordulé alkalmdval zdszldavatasi linnepséget is tartottak. A zdszléanyai
tisztet az egyik igen jonevi kereskedG felesége Dr. Békefi Béldné toltotte be, aki mi-
kedvel6ként igen kitlin zongorista, mondhatni zongoramiivész volt és a Lévay KE
hangversenyein kedvtelésb$l gyakran szerepelt. Az alkalom diszelnoki tisztét dr. Halmos
Géza toltdtte be. A zdszlGbizottsdg tagjai voltak: Klein Sdndor kormdnyf&tandcsos,
Silbiger Gyula, Varga Dezsd. S a védnokok - Miskolc pénz, tdrsadalmi ,,arisztokracidja”.
Anndl tiszteletre méltobb, hogy énekkari iigy mellett igy kidlltak. Dr. Barta Jené ligyvéd,
Bartos Norbert igazgatd, Baruch Gyula gydgyszerész, dr. Békefi Béla kereskedd, Deutsch
Simon villalkozd, dr. Feledy Aladdr iigyvéd, Feldmann Mér mérndk hitkozségi elnok,
Ferenczy Kdroly a KereskedSk és gazddk korének elnoke, Fischer Lajos kereskedd,
Fodor Dezs6 kamarai elnok, dr.Forgics Dezsd iigyvéd, Foldes Zoltin bankigazgatd,
Halmos Mor kereskeds, Hauer Bertalan igazgatd, Hercz Jend gépgydros, Hevesi Lajos
mérnok, dr. Hollinder Béla iigyvéd, dr. Hénigsfeld Jend fGorvos, Kardos Géza javadalmi
f6nok, Klein Adolf nagykereskedd, Klein Jozsef foldbirtokos, Kohn Hermann kereskedd,

29. Munkdsének 1919-1945. ZK. Bp. 1967. 145. Mardti Gyula gyiijtése a Népmiivészeti Intézet
Archivumdban.
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dr. Kovics Jozsef tigyvéd, Krausz Simon igazgaté, dr. Kiircz Jakab ligyvéd, dr. Lang Lajos
tgyvéd, Ldszl6 Ervin kereskedd, dr.Ldszlé Imre iigyvéd, dr. Lédig Dezsd iigyvéd,
dr. Majzler Salamon orvos, Moskovitz Vilmos bankigazgaté, Munk Soma féldbirtokos
Neumann Jozsef kereskedd, Pick Erng kereskedd, Pollék Lajos korm. tandcsos kereskedd,
dr. Résenberg Mirton isksz. elnok, dr. Serbu Adolf igazgatd, dr. Silbiger Bertalan t. f6-
ligyész, dr. Szabé Armin t. f6orvos, Szdnté Mor kereskeds, Székely Aladdr korm. tand-
csos, dr. Tyrnauer Mdrk tdblabir6, dr. Vallner Berndt tdblabiré, dr. Venetidner Jakab
forvos, Weltner M6r bankigazgatd, Weiszlovits Sidney f6ldbirtokos, Wilhelm Hermann
szallito.

Az énekkar ez id§ szerinti tisztikara: Elnok: Weisz Lipé6t, alelnok: Bélint Ferenc.
Ugyész: dr. Kélmdn Gyorgy, ellendr: Becsky Mihaly, jegyzd: Grinwald Miksa, pénztéros:
Fleiszig Sdndor, gazda: Klir Ferenc, zdszl6tarto: Feuerstein Pél.

A Kkorus 2 részlegbdl dllt: Férfikarbol és vegyeskarbol. E megosztds széles miisor-
készletet tett lehetdvé. Bardos — Goldmark kdérusoktdl izraelita zsoltdrokig. I. A férfikar
tagjai voltak: Balint Ferenc alapité tag, Becsky Mihdly al. tag, Blum Jdzsef al. tag, Blum
Mano, Czeisler Jozsef, Czeisler Sindor, Eisner Béla, Elek Hermann, Feuerstein Pil, Griin-
wald Miksa al tag. Hartmann Endre, Haupstein Sdndor al. tag, Kahdn Vilmos al. tag,
dr. Kdlman Odoén, Klir Ferenc al. tag, Klir Lajos, Klein Hugé, Klein Mihdly, Klein
Sdndor, Langer Istvin al tag. Langer Rudolf, Léwe Lajos, Neményi Zoltan al. tag, Perényi
Jend, Rosenberg Sdandor, Résenfeld Hermann al. tag, R6th Adolf, Réth Ferenc, Schwarcz
Imre, Schwarcz Hermann al. tag, Schwarcz Zoltdn, Schleifer Jozsef, Stark Sdndor, Stern
Géza, Szabé Béla, Szigdl J6zsef, Szlavni Miksa, Weisz Jozsef al. tag, Weisz Lajos al. tag,
Weisz Lipét al. tag. II. Vegyeskar n6i tagjai: Barta Magda, Bilint Ibolya, Bleier Olga,
Czeisler Margit, Czeisler Olga, Fehér Magda, Fehér Olga, Fehér Rézsa, Grandt Boske,
Grindt Ilus, Griinberger Ilonka, Gyémadnt Edit, Kdlmdn Manci, Kldr Joldn, Kldr Rézsa,
Liszlé Mikldésné, Lichtenberg Mdria, Moskovitz Irmus, Platsek Roézsi, Schwarcz Lenke,
Singer Erzsike, Singer Hajnalka, Székely Olga, Székely Sdra, Szilvai Olga, Weinberger Ol-
ga, Weisz Margit, Wider Jen6né.3°

Nagy Ferenc karének iskoldja: Amint a kamarazenében alighanem pdrjit ritkité
egyesiilet volt a Miskolc-Didsgydr-Vasgydri Kamarazene Egyesiilet, — a kérus muzsikdban
ez a tdrsulds is egyeduldllé. Mikodésérsl kozelebbi adataink nincsenek, csak karének
iskolai hangversenyiik mfisora maradt meg. E mfisor feltlin6 erénye a modern magyar
mivek megszélaltatdsa és alighanem Koddly: Mulaté gajd-jdnak legelsG miskolci el6-
addsa.®!

A Miskolci Iparos Polgdri Dalosegyesiilet: 1924-ben az Ipartestiilet akkori vezets-
sége szilkségét litta, hogy a 2000 6ndll6 iparosnak daldrdsja legyen. Az 1924. évi ipari
kiallitds jovedelmébsl 10 millié korona alapot létesitett erre a célra. Ha meggondoljuk,
hogy Miskolc vdrosa a Filharméniai Térsasigra ez id8 tdjt mindéssze 2 milliot volt hajlan-
dé dldozni, — a miskolci iparossdg ebbéli dldozatkészsége egyiltalin nem becsiilhetd le.
1925. janudr 14-én alakult meg a testiilet ,Iparos daldrda” cimen. Huska Vilmos ipar-
testiileti elnok elndksége és Marsek Ulrik 1. v. elndksége alatt. 1926-ban a Polgéri dalos-

30. Eredeti meghivé a Harmonia Dalegylet fenndllisdnak 10 éves évforduldja alkalmdbdl 1931. mirc.
8. de. 11. érakor az Erzsébet elemi iskola disztermében rendezett zdszl6avatdsi iinnepélyérél.
31. Eredeti miisor.
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egyesiilettel egyesiilt és ezért vette fel az ,,Iparos Polgdri” cimet. 1927 és 33 k6zott eltelt
évek alatt szép eredményeket értek el. A jeligéjiik lelkesitette Gket: ,,Dalban zengd szabad
haza, A honfi legszebb jelszava. Iparosé a munka — dal, Tiéd hazdm a diadal.” Kitiinteté-
seik kozott szerepel az 1927-ben Miskolcon elnyert 1. dij, 1928-ban szintén Miskolcon
I. dij, 1929-ben Debrecenben I. dij, 1932-ben Budapesten I dij, 1932-ben Miskolcon
L. dij, 1933-ban Budapesten IL. dij, 1933-ban Budapesten kormdnyzéi dij. 1926—28-ig iiv.
elndke Szakdcs Istvdn, 192631 években karnagya B. Beregsziszy Kéroly. Jelenlegi el-
noke (1935) Stimm Lajos az ipartestiilet elndke, Fazold Kéroly iiv. elndke. Karnagya Kiss
Dénes zenetandr. Stimm Lajos kitling nevii épitészmérnok volt Miskolcon, Fizold Kéroly
pedig nagyon megbecsiilt pékmester. A tagok létszdma dllandé hullimzis kozott 62.
A daldrda fenntartdsdrdl az ipartestiilet koltségvetésileg gondoskodott. Helyisége az ipar-
testiilet székhdzdban volt kiilon teremmel. Az alapité és partolé tagok hiiséggel veszik
koril daldrddikat, a miikod6 tagok elsGrendiien fegyelmezettek kotelességtudd, hiiséges
draldtogatd iparosokbdl dllnak, — olvashatjuk az egykori ,,diéhéjban’ megirt egyesiileti
torténetet. A 10. éves jubileumra és zdszléavatd linnepélyre megjelent misorfiizet tdjé-
koztat arrdl, kik voltak az alapité tagok 1925-ben. Huska Vilmos ipartestiileti elndk, a
daldrda elnoke, Adamcsik Gyorgy, Engel Istvan, Fazold Kiéroly, Kispdl Miklds, N. Hét-
hérsi Naumann Adolf alelnék. Mikdds tagok: Demeter Liszld, Demeter DezsS, Fizold
Kdroly, Mendly L4szl6, Ferencz Jozsef, Csendes Miklos, K&réssi Imre, Petrdnyi Arpid,
Gyulay Ldszl6, Kdddr Imre, Leng Janos, Piltz Jézsef, Krajnydk Jdnos, Szarvas Jinos, Pece
Janos, Korenko Béla, Lakatos Sindor, Takdcs Gyo6rgy, T6th Endre, Bartus Ferenc, Gulyds
Janos, Berkes Lajos, Olejnyik Lajos, Szildgyi Istvin, Kovics Lajos, Marsek Ulrik, Kovics
Gyula, Kovics Bertalan, Csépes Pil, Kozma Laszlé, Mészdros Pil, Kirdly Lajos, Szakécs
Istvin, Homa J6zsef, Gersei Jozsef, Kerekes Jozsef.

A testiilet tagjai 1935-ben: Diszelndk: Farkas Istvdn ref. plispok, Fazold Karoly
iiv. elnok, Stimm Lajos elndk. Gyulai Liszl6 jegyzs, Ferencz Jdzsef alelnok, Mendly
Ldszlé alelnok, Kovdcs Lajos titkdr, Kovdcs Jdnos pénztiros, Salamon Jdnos ellenér,
Svertina Vilmos kottatdros. Karnagy: Kiss Dénes zenetandr, Horvith Sdndor zdszlétartd.
Mikods tagok: I tenor: Gyulai Laszlé, Mendly Liszld, Valek Ldszié, Orszdg Séndor,
Kecskeméti Janos, Katona Gyorgy, Német Imre, Lukdcs Lajos, Kdrolyi Tivadar, Sipos
Lajos, Kondds Andor, Harant Kdroly, Varré Jézsef, ifj. Ferencz J6zsef, Hungler Erng,
Pintér Béla. II. tenor: Knizner Istvdn, Svertina Vilmos, Zelendk Andor, Maddr Lészlé.
Szab6 Jdnos, Szilagyi Pdl, Sindor Andrds, Fuck Istvin, Malesz Jinos, Gyulya Lajos,
Debreceni Zoltdn, Budai Sdndor, Kovics Gdbor, Katona Lajos. I. Basszus: Gulyds Janos,
Groszmann Sdndor, Murai Mook Sdndor, Vértesi Istvin, Baluch Istvan, ifj. Fazold Kéroly,
Farkashalmi Ldszl6, Kovécs Alfonz, Szdnté Jozsef, Téth Jozsef, Hlepko Ferenc, Bir6
Gyula, Adamovics Béla, Peller Géza, Felfoldi Ferenc, Szegedi Albert. II. Basszus: Ferencz
Jozsef, Kovics Jdnos, Kovdcs Ferenc, Salamon Jdnos, Vida Jdnos, Bencsik Jézsef,
Pachmayer Béla, Cséltai Lajos, Csépes Pdl, Dusza Pil, Bordds DezsG, Szombati Liszlo,
Gyorgyevics Sandoz, Klima Jénos, Zarindy Gyula, Urvolgyi Séndor.3?

Ha meggondoljuk, hogy ezek a becsiiletes iparosok napkozben keményen dolgoztak
és a nehéz munka utdn az énekben, a tirsas egyiittlétben kerestek feliidiilést, akkor

32. Eredeti miisorfiizet.
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tudjuk igazdn értékelni énekiiket — és akkor, amikor egyiitt olvassuk apa és fia nevét az
énekkarban. Valdban apdrél fivira szdllt a zene szeretete.

A Miskolci Cecilia Enekkar: Alakuldsa idejérsl nincs pontos adatunk. Feltehetd
1914. Egyhdzi énekkarként miikddott, de zenei tevékenysége tilnGtt a templom falain.
Jelentds szerepet jatszott Miskolc zenei életében — kiilondsen oratérium elGaddsaival.
Az egyhdz, a Mindszenti templom, amelynek keretében miikddott ma mdr semmi irattal
nem rendelkezik a 2 hdboru kozti id6rSl, mert a I vildghdboru alatt egész irattdra el-
pusztult. A Cecilia kérus vezetSje mindvégig Sassy Csabdné Szildgyi Erzsébet volt, elndke
dr. Horkay Ferencné. Haydn: Teremtés c. oratériumdnak 1929. évi el6addsinak misora
meglrizte a tagok nevét. Baradnay Erzsébet, Body Aranka, 6zv. Bedndrcsik Antalné,
dr. Boldizsir Zoltinné, Borka Mdria, Eble Terézia, Felfoldi Meldnia, P. Funk Eta, Glész
Mariska, dr. Haraszthy J6zsefné, Hetényi J6zsefné, dr. Hoitsy Mikldsné, Horkai Ferencné,
Horvith Magda, Kakasy Jenné, Kopacsko Ilona, Kosztolinyi Erzsébet, Kosztoldnyi Irén,
Kronberger Béliné, Laczko Béldné, Liska Sindorné, Molnir Ida, MGzer Ella, Nyary
Gizella, Nyiry Dénielné, Nyiry Judit, Obholczer Ada, Papp Magdolna, Pélffy Piroska,
Petyko Anna, Riber Etelka, dr. Resovszky Emilné, Sassy Csabdné karnagyns, Sintha
Ibolya, dr. Soltész Jinosné, Ozv. Strazsek Jozsefné, Strazsek Roézsa, Szentkirdlyi Anna,
Szentkirdlyi Maéria, B. Sztankovics Margit, Tdrkdnyi Sarolta, Téth Erzsébet, Vietérisz
Irén, Wiedermann Gyuldné, Baradnay Jézsef, Bdlint Gyula, dr. Belligh J6zsef orgonista,
Bohus Kiroly, Boschdnszky Lajos, Czirmaz Dezs§, Dezsdfi Jozsef, Dévald Janos, Dombi
Béla, dr. Foldvary Jozsef, Ginovszky Kornél, Grimm Vilmos, Ivinka Andrds, Jaszay Jend,
Kletz Gébor, Korilly Géza, KGviry Géza, Lechner Vince, Lehocky Frigyes, Mdtyds Lajos,
Molndr Ede, Modk Lajos, Oldh Istvdn, Palgutta Ferenc, dr. vitéz Pataky Istvdn, Szent-
kirdlyi Gyorgy, Szita Gyula, Tarjin J6zsef, Torma Gyula, Vimos J6zsef, Virjon Géza.

Tdarsadalmi dlldsukra nézve tanitdk, vdrosi kisebb beosztdsu tisztviselok, rk. lelké-
szek, de volt koztiik gydgyszerész és megyei f6levéltdros is. A tobbi miskolci énekkarnak
csak a nevével és a karnagy nevével taldlkozhatunk az egykori miisorok kapcsin és a nagy
énekkari hangversenyek alkalmdbol.

Az els6 vildghdbori befejezését kovetSen az els§ nagyobb énekkari taldlkozéra
1920. november 28-dn keriilt sor. 9 daldrda hangversenyezett a Korondn. Sajnos az egy-
kori tudésitds nem jeloli a résztveviket részletes felsoroldsban.®® Nagyszabasii énekkari
taldlkozét tartottak 1926. julius 26-4n. Osszesen 36 dalirda mérte Gssze erejét. Az egy-
kort misor tdjékoztatisa szerint reggel zenés ébresztSt jatszott a Miskolci Levente Zene-
kar és a MAV Miihelyi Cserkészzenekar. DélelGtt diszkozgy(lést tartottak a Viroshdza
nagytermében dr. Hodobay Sindor polgirmester elndklete alatt. De fél 11-kor vették
kezdetiiket a versenyek. A Nemzeti Szinhdzban versenyzett a vegyeskari, népdal és nehéz
miidal csoport. Osszesen 18 daldrda. A Korona-szdllé nagytermében a kezd és konnyf(
miidalcsoportok szintén 18 daldrda. A versenyzirds du. 1. Du az Osszkarok probdt tar-
tottak a ref. fid gimndzium udvardn. Fél 5-kor zdszlok alatt felvonultak a Horthy Miklds
térre. (Ma Tandcshdz tér.) Az osszkarok eléneklik a Magyar Hiszekegyet, dirigdlja Bereg-
szdszy Kdroly, keriileti diszkarnagy. Dr. Hodobay Sindor beszédet intéz a dalosokhoz.
Kihirdeti a verseny eredményét, az elsGk megnevezésével. Az Osszkarok eléneklik a
Himnuszt. Dirigdlja Huszthy Zoltdn keriileti karnagy. Este fél 9 drai kezdettel diszhang-

33. Reggeli Hirlap 1920. nov. 30.
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verseny a Miskolci Nemzeti Szinhdzban. Miisora: 1. Pésa—Pogatschnigg: Mi szép a dal.
ElSadja a Miskolc vérosi koszorus Daldregylet. Kamagy: Virady Aladér 2. Erkel: Aria a
Bink banbél. Hollésy: Karpati fecskék. Enekli Zdhony Jénos, zong. kisér Hollésy Kornél.
3. Jandl—-Ady: Mdjusi zdpor utdn. Nehéz miidal csoportban elGadja a nyertes kérus. (Sem
a misor, sem a hirlapi hirek nem tiintették fel. A miisor ugyanis eldre elkészilt.)
4. Granados: Karnevdl, Popper: Intermezz6 eladja csellén Sassy Iringd, zongordn Sassy
Eniké. 5. Vegyes kari dijnyertes dalirda megjelolés nélkiil. 6. Kénnyi miidal csoport dij-
nyertese név nélkiil. 7. Antalffy—Zsiros: Reszket a bokor, Lavotta: Valahol messze
Hollésy: Fordulj kedves lovam. Enekli Téth Barték Anna zongorin kiséri: Hollésy
Kormél. 8. Kezd§ csoport dijnyertes dalirda — név nélkiil. 9. Népdal csoport dijnyertes
daldrda — név nélkiil.>*

1927-ben a MAV Vonatkisérok Dalkore zdszloavaté linnepséget tartott. A 2 napos
dalosiinnepélyen 22. daldrda vett részt. Néhdny résztvevd nevét megGrizte a krénika: Egri
Polgdri Dalkor, Gy6ri Magyar Vagon- és Gépgydr Egyetértés férfikara, HodmezSvasdrhelyi
Daldrda, Sziksz6i Ref. Enekkar, Debreceni MAV Mihelyi Daldrda, Hajdiboszorményi
,,Torekvés” Dalirda, Pécsi MAV Ebredés Dalkér, Putnoki Iparos Daldrda, Hatvani MAV
Vasutas Dalkor. A dalosiinnepéllyel kapcsolatban a helyi sajtéban a kovetkez6k olvas-
hatok: ,,a zsiiri kemény volt, letagl6zd, pedig a dalosokat nevelni kell. Mert mit kaphat a
dalos firadozdsdért, legfeljebb j6 sz6t.”>

1928-ban egy Miskolcrél megjelend utikalauzban (ami feltételezésiink szerint nem
latszik teljes felsoroldsnak) a kovetkez$ énekkarokrol olvashatunk, amelyek miikddnek:
Miskolci Daldregylet, Felsmiskolci Mikedvelok OnképzS és Dalegylete, MAV Dal- és
Onképzokor, MAV Mihelyi Enekkar, Miskolci Cecilia énekkar, Miskolci Egyetértés
Dalirda, Vig ifjak Dal- és Onképzdkore, Alsémiskolci Egyhdzi Daldrda, Harmoénia
Dalirda.>®

Hidnyos voltdra utal, hogy nem emliti a Miskolci Altaldnos Munk4s Daldrd4t, a
Miskolci Iparos Polgdri Dalkort, a MAV Vonatkisérék Dalkorét, a MAV Tisztvisel6k
Dalkorét, a Ref. Vegyes kart, Miskolci Villamossigi RT. Daldrddjit és feltehetGen még
ezek mellett miikoddket., pl. a Miskolci Mez6gazddk Dalegyletét, Miskolci gor. kat. Enek-
kart, Mozdonyvezetdk Dalkorét.

Az 1930-as évek nagy nyomort hoztak, egymist érik az ,,inségakcik’ javdra ren-
dezett hangversenyek. A mai id6k tragikus velejdréja — olvashatjuk —, hogy a magin-
hivatalnok, s6t a ,,B” listds kozhivatalnok és szakmunkds is ott 4ll a tobbi népkonyhdra
vdrék kozott, — ha nem akart éhenhalni. Ezekben az inségakcidkra rendezett jétékony-
céli hangversenyekben csak a Di6sgySri Vasas- és a Miskolci Altaldnos Munkdsdaldrda
nem vett részt politikai okokbol, mert tudtdk, hogy a nyomorisig ezen az titon nem
szdmolhato fel.

1930. VII. 8-an J6zsef Ferenc kir. herceg részvételével, a k6zonség paratlan érdek-
18dése mellett keriileti dalosversenyt tartottak, amelyen Borsod, Gomor, Heves, Zemplén,
Abaij megyék korusai koziil 36 dalegylet vett részt. A hdzakat fellobogéztik és az linnepi
beszédet a polgdrmester tartotta.®”

34, Eredeti miisor.

35. HOM HA 73 871 1.
36. HOM HA 53 3362. 1.
37. HOM HA 73.871.
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1930. dec. 7-én a miskolci inségakcié javira 14 énekkar adott hangversenyt.
1. A Miskolci Iparos Polgiri Dalkér, MAV Mozdonyvezetsk Dalkére és MAV Mihelyi
Dalkor egyesitett énekkara. Karnagy: Beregszdszy Kdroly. 2. A Miskolci Daldregylet és a
MAV Tisztvisel6k egyesitett kara. Karnagy: Vdrady Aladdr. 3. A Harmdnia Dalegylet.
Kamagy Nagy Ferenc. 4. Felsémiskolci Dal- és Onképz6kér. A karnagy neve nem
szerepel. 5. MAV Vonatkisérék Kore. Karnagy: Kolldr Janos. 6. Miskolci Villamossdgi RT
Daldrddja. Kamagy: Nagy Ferenc. 7. Maginének szémok. 8. Reformdtus Vegyeskar.
Vezényel: Littkei Gyorgy. 9. Di6sgySr-Vasgydri ,,Joszerencse” Dalkor. Vezényel: Nagy
Ferenc. 10. Dalok, magdnének szdmok. 11. Cecilia Enekkar. Vezényel: Sassy Csabdné
Szildgyi Erzsébet. 12. Di6sgy61-Vasgydri Tiszti Dalegylet. Vezényel: Szildgyi Levente.?®
Ez a hangverseny, miisordt tekintve Hollésy Kornél, Beregszdszy Kdroly, Nagy Ferenc és
Virady Aladir szerzeményeinek bemutatéja volt.

Az 1930-as években nagyon élénk volt az érdekl6dés a vdrosban a kérusmuzsika
irdnt. Nem csoda, — hiszen nagyon sokan énekeltek. A hirlapokban ez olvashaté: ,,Ha azt
akarjuk, hogy mi példaként élljunk a vidék el6tt, — akkor elsGsorban magunknak kell
itthon eleven, pezsg$ dalos kultuszt teremteni és megkedveltetni a viros lakossigdval a
dalt. Nem abban rejlik a magyar dalkultira, hogy egy-egy iinnepség alkalmibél el-
énekeljiink egy obligdt dalt. Hanem abban, hogy a dalosegyesiiletek egymdssal vetélkedve
igyekezzenek egymdst felillmilni, hogy a kdérusmiiveket népszerfisitik. Budapest utdn
Miskolc dicsekedhetik azzal, hogy alegtobb dalegyesiilete van. Ennek ellenére egyes dalos
egyesiiletek hangversenyér§l alig beszélnek, a nap eseményeinek hiiséges beszdmoléi a
napilapok.??

Manapsdg a Kérusok Orszdgos Tandcsa helyesen és lelkesen mindenhovd igyekszik
eljuttatni a kérusmuzsikdt. Nemzeti Mizeumba, Torténeti Mizeumba, Galéridba és min-
den olyan helyre, amely mélté teret adhat ennek a szép miivészeti dgnak. Ime, nézziik,
mit ,,ajanlanak” akkoriban az énekkari miivészet népszerfisitésére: Cikkek szélnak arrél,
hogy a dalosegyesiiletek ne csak egy ,,grandiézus” mérkGzésnél vegyék fel egymadssal a
versenyt, hanem igyekezzenek megnyerni a vdros kozonségét is a magyar dalkultira
dpoldsinak. Hogyan? A nydri hénapokban a Népkertben rendezzenek ,,sétahangver-
senyeket” és a kozonség valamilyen ,,humanus” célra egy pir fillér belépsdijat fizessen.*®

1931. aug-ban tartotta a DidsgySr-Vasgydri Vasas Daldrda zdszl6avaté iinnepélyét.
Ezen a dalos iinnepélyen szakszervezeti és polgiri énekkarok egyarint részt vettek.
8 dalosegyesiilet hangversenyében gyonyorkodhettek a hallgatok. Részt vett a Didsgy6ri
Polgdri Dalkor, a Vasgyéri Tiszti Dalegylet, a ,,J6szerencse” Dal- és Onképzdkor, a Pest-
erzsébeti Altaldnos Munkds Dalkor, a Budapesti Altalinos Munkdsdaldrda, a Debreceni
Vasas Daldrda, a Miskolci Altalinos Munkdsdaldrda, a Budapesti Vasas Dalkér. Az avaté
beszédet Virnai Zseni koltd tartotta. A legfelemelSbb mozzanatot az dsszkar nytjtotta a
Fel szocialistdk sorakozzunk kezdet{i munkdsindulé éneklésével. ¢

38. Szinhdzi Kurir. 1930. dec. 6.

39. Reggeli Hirlap 1930. jan. S.

40. Reggeli Hirlap 1930. aug. 9.

41. Munkdsok Dal- és Zenek6zlonye 1931. aug.—szept.
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1932. 1. 5-én az Eszakmagyarorszagi XII. Daloskeriilet daliinnepélyén 14 énekkar
vett részt. 1932. junius 5-én 18 daldrda hangversenyezett Miskolcon.*? 1934. mdjus
19-20-21. a Magyar Munkdsdalegyletek Szovetsége Miskolcon tartotta orszigos dalos-
tinnepélyét 35 kérus részvételével. A taldlkozét akkor igy koszontotték: ,,Feledjetek el
2 napra mindent, ami hétkoznapi, innepélyes lélekkel jojjetek ki a proletdrlakdsok, miihe-
lyek, iroddk, gydrak, munkahelyek 16gk6rébdl, a dalosélet 6rokszép birodalmadba, szoritsa-
tok meg egymds kezét és harsdnyan koszontsétek egymadst, ha Miskolcon dalostestvérek-
kel taldlkoztok. kgy csaldd, a nagy dalos csaldd és a munkdsmozgalom gyermekei vagytok.
Mindenki a maga helyén teljesitse kitelességét. Seregszemle, beszdmol6 legyen Miskolc,
ahol minden Iépésiinkbdl, produkciénkbdl, a nagyot akardsnak, a fejlettségnek, a fegye-
lemnek a miivészi és esztétikai fejlettségnek ma elért legmagasabb fokdnak kell visszatiik-
rozédnie.”

Mijus 19-€n este fél nyolckor érkezett meg a palyaudvarra a dalosokat a fGvirosbol
hozé kilénvonat. A munkdsdalosok impozins menetben vonultak be a virosba. A pilya-
udvar el§tti téren csatlakozott a menethez a Didsgydr-Vasgydri Vasas Daldrda és a Mis-
kolci Altaldnos Munkdsdaldrda. A Zenepalota elétti téren lidvozls beszédek kozott fol-
zengtek az Osszes korusok, a DibsgySr-Vasgyari Vasas és a Miskolci Altalinos Munkds-
daldrda ajkdrdl az lidvozl6 munkdskérusok. Egy egész vdros zengett — egy egész varos
hallotta a munkéskultiira eme impozdns megnyilatkozdsit. A taldlkozo 2 hangversenybdl
egy ,,monstre” hangversenybdl és egy bucsi hangversenybdl dllt. A monstre hangversenyt
a Népkertben tartottdk, ahol leny{igéz hatdsu volt Pogatschnigg—Farkas: Enek a mun-
kdrdl c. nagyszabasi kompoziciGja, amelyet a Didsgydr-Vasgyari Zenekar kiséretével
dr. Ujj Jézsef orsz. karnagy vezényletével az dsszes korusok el§adtak.*?

Az énekkari talilkozé utdn a Munkdsok Dal- és Zenekozlonye a kovetkezdket irta:
,»Négy esztendeje a nyomorusdgnak, szenvedésnek, vdlsdgnak. Megvéltozott koriilottiink a
vildg. Mds lehet&ségek, mds problémdk, mds felfogds, soha el nem képzelt problémak
foglalkoztatjdk az emberiséget. Kin, szenvedés, gond, gyotrelem az emberiség nagy részé-
nek a sorsa és mindezek ellenére a munkéskultira ligye olthatatlan ég a proletdr lelkében.
Felemel§ az a tudat, hogy ilyen lelkes, dldozatkész, emberanyagbdl dll a munkdsok
tdbora. Biiszkeséggel tolthet el benniinket, mindnydjunkat az az erdfeszités, melynek
koszonhetjiik, hogy Szeged, Debrecen, Gydr utdn Miskolcot irjuk be most aranybetiikkel
a munkds dalkultira torténetkonyvébe.”**

1934. okt. 15-én 250 lengyel dalos részvételével hallhattak a miskolciak nagy-
szabdsi énekkari hangversenyt. 1935. jun. 2-dn a Miskolci Iparos Polgiri Dalegyesiilet
10 éves fenndlldsa és zdszléavato linnepélye alkalmdbdl diszhangverseny volt a szinhdzban
16 kérus részvételével.*S 1937. aug. 13-4n az Orszdgos Iparos Dalosversenyt tartottdk
Miskolcon 36 daldrda részvételével: ,,ismét a polgdrmester tartott iidvozl§ beszédet és
fellobogéztik a hdzakat.”*®

42. HOM HA 73 871.

43. Munkdsok Dal- és Zenekozlénye 1934, jin.
44. Munkdsok Dal- és Zenek6z1l6nye 1934. jin.
45. Eredeti miisorfiizet.

46. HOM HA 73. 871. 1.
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VIIL. Miskolcon a zene mindenkié: Ugy tlinhetik, hogy a Kodaly 4ltal hirdetett nagy
célkitlizést, most visszavetitjiik a két vilighdbori kozotti idGre. Pedig kordntsem ers-
szakoltan tessziik. Az eddigiek taldn mdr eléggé meggy&zték az olvasét arrdl, hogy ebben
a virosban valéban szerették a zenét. Idézziik vissza: a zeneiskola fenndlldsit6l a mdsodik
vildghdbortig tobb, mint 10 000-en tanultak a zeneiskoldban. Koztik 1100 teljesen
tandfjmentesen. Budapest utdn itt miikodott a legtobb énekkar. Enekeltek a munkdsok,
kistisztvisel6k, vasutasok, iparosok, kereskeddk, muzsikdltak a kereskeddk, vérosi tiszt-
viselSk, s6t egy idGben a megye fGispinja is Puky Endre. Miskolcon nem volt ,,rangon
aluli” énekkarban énekelni a megyei fGlevéltdrosnak, vagy az addhivatali f6néknek s nem
tlint kiiloncnek a vizmiigazgaté sem, aki annyira szerette a zenét. De, — ha az eddigi
tények, események még nem gydzték voina meg az olvasot e jelszé valédisdgdrdl, — hadd
vegylink szemiigyre egy eddig nem tdrgyalt zenei lehetGséget — a szervezett zenei keret e
korban fontos formdjt, a templomi zenét. Mir pedig ebben a korban a templom, a
templomi zene fontos helyet foglalt el az emberek életében, mert a ,,5zagos misére”
vasdrnap fél tizenkettSkor ha mdsért nem, elmentek a tdrsas érintkezés, taldlkozds ked-
véért. Hogy ez mennyire igy volt, ime idézziik példdnkat a Miskolci Iparos Polgdri Dalos-
egylet jubileumi és zdszléavaté Gnnepélyét, amelyet a kéruséletrsl szolé részben mdr
emlitettiink. Most annak illusztrdldsdra idézziikk még egyszer, hogy templomi Gsszejovetel
el6zménye nélkill — semmi fontos tirsadalmi esemény nem ment végbe. Az 1935-ben
kiadott misorfiizet 13. oldaldn olvashatjuk: Egyhdzi szertartdsok és felvonulds. 1935. jin.
2-4n vasirnap 7 Ora. Gyiilekezés az Ipartestillet udvarin. 8 6ra. Indulds a Minorita
templomba a MAV Miihelyi Cserkészzenekar kisérete mellett. 8 6ra Rom. katolikus szer-
tartds a Minorita atydk templomdban. K6zremiikddik a Szent Cecilia vegyeskar. 10 6ra.
Reformdtus szertartds a Kossuth utcai ref. templomban. K6zremiikodik a Ref. Vegyeskar.
11 6ra. Izraelita szertartds a Paldczy utcai izr. templomban. Kézremiikodik a Harménia
Daldrda. 11 6ra. Evangélikus szertartds a Luther téri ev. templomban. Kézremikodik az
Evangélikus Egyhdzi Kar. A meghivott daldrddk zaszloval és kiilldottséggel vesznek részt a
menetben.*’

Misik példaként megemlitjiik az 1936-ban rendezett Miskolci Hetet, amelyre még
visszatériink mds vonatkozdsban. Idevigdan: ,,augusztus 9-én vasirnap a Mindszenti r. kat.
templomban 17—18 6riig templomi hangverseny. Kozremikodik: a Szombathelyi MAV
Halad4s Dalirda, a Miskolci MAV Miihelyi Daldrda és a MAV Miihelyi Zenekar.*®

De nemcsak ilyen ,,monstre” alkalmakkor, orszdg-vilig mutogatdsira hallhatott a
miskolci polgir a templomban magas szinvonali zenét. Nézziink mds alkalmat: 1924, okt.
3. - semmiben nem kiilonbozott mds vasirnapoktdl — csak abban hogy a Mindszentir. k.
templomban rendezett hangversenyen kézremiikodott Basilides Mdria a M. Kir. Operahéz
tagja, Zathurecky Ede a kor legnevesebb heged(imiivésze, 1929-t6] a zenemiivészeti F&-
iskola f8igazgatGja, Sassy Csabdné vezénylete alatt a Cecilia k6rus, és Hollésy Kornél a
miskolci zeneiskola tandra.*® 1937-ben a miskolci Minorita templom mdjusi 4jtatossdgain
minden este mds énekkar, és kamarazene egyiittes és kivil6 szélista szerepelt.® °

47. Eredeti miisorfiizet.

48. Miskolci Hét 1936. aug. 2—9. Utmutaté 10.
49. Eredeti misor.

50. HOM HA 76 233. 1. 1-85.
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Ezek a példdk egydltaldn nem egyediildlléak. A miskolci templomokban és gyiile-
kezetekben gyakran igen- magas szinvonald zene szolt. A reformdtus valldsd polgdrok is
hallhattak igényes zenét Bach orgonamiiveket, Corelli, Locatelli szondtdkat és szép kéru-
sokat. A zeneiskola miivésztandrainak erejébsl, — mindenre telt. S ha hozzdvesszik az
akadémiai osztdlyokat végzett jeles novendékeket. — Eppen az lenne furcsa és nem rend-
jén valé, ha nem ez a szinvonal jellemezte volna a varost.**

Nézziink meg egy evangélikus templombeli hangversenymiisort Beethoven: Ima,
Schubert: A Mindenhat6 énekli Hermanné, Hnilicska Maria, Bach: Preludium. Orgondn:
Hollésy Kornél. Brahms: Kettds verseny: Heged(i: Rakos, csell: Pazar Istvin. MAV Tiszt-
viselk Dalkére vezényel: Beregszaszy Kdroly. Orgonan kisér Pazdr Istvdn.?

Az izraelita templom szertartdsait az elSirdsok kototték, de a Deborah Lednyegylet
irodalmi déluténjain az Erzsébet iskoliban Ady versek hangzottak el, Ady Dalok és igé-
nyes zenemiivek. 3

Miutdn a templomi zene kereteibdl és alkalmaibél adtunk egy kis izelit6t —, amia
templomba jardk nagy tomege miatt az dltaldnos zenei kultira szimdra nem elhanyagol-
haté szempont —, ldssuk, mds profin alkalmakkor, birmikor milyen zenét kaphatott.
A Miskolci Altalinos Munkésdaldrddval médr megismerkedtiink, taldn arra is emlékszik
még az olvasé, hogy kozremikodtek az Aida eladdsindl és éppencsak a ,,bajuszuk nem
volt korszer(i”. Idézzik most egy ,,Dalestjitket”. Ko6zrem(ikodott: Kondrath Ilona a Mis-
kolci Nemzeti Szinhdz iinnepelt tagja és Rdkos Arold hegedlimiivész —, aki Paganini
hegedtiversenyét adta elS. Ime: ,,éhe a szépnek, éhe ajonak hajt titeket” — gyakorlatban.
Idéztiik mdr ennek a Munkds Dalos egyesiiletnek a rend&rség dltal vald tildoztetését s6t
betiltdsit. Eppen a Maréti Gyula gy(ijtésében a Népmiivelési Intézet Archivuméban 8rzétt
roplap tanusitja mennyi megaldztatdsnak és megfigyelésnek voltak kitéve a szakszerveze-
tek és munkds egyesiiletek. A kulturdlis Osszejovetelek jo keretet jelentettek az Ossze-
jovetelekre, a célzdsokbdl, félszavakbdl, versekbsl zenébdl kellett megérteni a veszélyt, a
szolidaritds sziikségességét, az Osszetartozds fontossdgdnak tudatdt. 1925-ben a szakszer-
vezeti bizalmiak irodalmi délutint tartottak a Korondn. A miisor sok szempontbdl ér-
demel killonleges figyelmet. Szerepelt benne Gergely Sdndor a magyar kommunista préza-
irodalom elsG jelentds képviseldinek egyike, késbbi Kossuth dijas —, aki ez id§ téjt éppen
Miskolcon ujsdgiréskodott. Nevére a Béke c. regénye, amely 1924-ben Miskolcon kelet-
kezett — hivta fel a figyelmet. De ugyanebben a miisorban szerepelt Venetidner Vindor
Sdndor a munkéskdérus-mozgalom késGbbi nagy alakja is, aki, mint ismert, miskolci szii-
letési. Ez a szereplése azért is érdekes, mert fényt derit arra, hogy olaszorszdgi titja
legfeljebb ez év vége felé kezdGdhetett meg, mert e szakszervezeti szereplés utin majusban
ismét taldlkozunk a nevével, — vezényelte az akkor még fenndllé Filharmoniai Tédrsasdgot
— mint ezt mdr emlitettiik.

Ezen a szakszervezeti bizalmi irodalmi délutinon tehdt mit hallhattak az egybe-
gyliltek? Farkas Lajos bevezet§ el@addsit melyben azt ajdnlotta, hogy a munkdsoknak
operettek helyett ,,becsiiletes miivészetet” és irodalmat adjanak. Kodaly: Székely keserves
c. miivét elGadta Venetidner Sdndor. Ez id8ben oly gyakran felhangzé és mindenki 4ltal

51. A Miskolci Kélvin Szévetség Zdréiinnepélye 1927. mdjus 8.
52. Magyar Jové 1920. okt. 8.
53. Reggeli Hirlap (tovdbbiakban R. H.) 1923. szept. 23.
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értett verset Ady: Felszdllott a pdva c. forradalmi versét szavalta: Reisinger Elvira. Gergely
Sdndor: Tendenciézus irodalom cimen tartott eladdst. Nem lehet kétségiink milyen lehet
a ,,tendenciézus” irodalom munkdsmozgalmi szempontbél. Venetidner Séndor Ballada c.
sajit kompoziciéjit zongordzta. Jozsef Attila verset adott el§ Csdky Paula. Schumann:
2 grandtos dalit énekelte Pléh Sindor zongordn kisérte: Nagy Ferenc. Bartok: Magyar
népdalok c. miivét elGadta Venetidner Sindor.>* Ezek utdn nézziink meg tdrsadalmi
eseményeket, alkalmakat és keressiik ott is a zenét.

La Fontaine Irodalmi Tdrsasdg: Bz az irodalmi tdrsasdg a nemzetkozi egyiitt-
miikédés el8mozditdsdra alakult és 1920-51-ig miik6d6tt Budapesten. Alapitéi: Vikdr
Béla, Giessvein Sandor és Bohr Imre. JelentSs mértékben jarult hozzd a kiilfsldi irodalom
magyarorszagi megismertetéséhez és a népek kozotti kulturdlis kapesolat erdsitéséhez.
Miskolci miikodésével kapcsolatban is el6keriilt néhdny toredékes adat, amely nemcsak
irodalmi, hanem zenei mikodésének is szép emiéke. 1925. IlI. 1. Vikdr Béla a MTA tagja
tartott elGadast és Halmos Jdnos egyetemi tandr. Az el§addsok cime sajnos nem maradt
meg, csak a zenei miisoré: Beethoven: Esz-dur tridval kozremiikodott: Rdkos Amold,
Gy6ry Nagy Istvin és Helényi Gyula. 1926. jin. 6-d4n német matinét tartottak, amelyet
dr. Putnoky Béla jogakadémiai tandr vezetett be, Oswald Kdrolyné Goethe Faustjirél
tartott elGaddst, Schach Béla., a La Fontaine Tarsasig tirseln6ke német nyelven mondott
koszontt. A Rikos—Gobbi—Gydry—Nagy--Helényi kvartett Schubert: d-moll vonds-
négyesét adta eld. 1928. dec. 16. Tolsztoj szilletésének 100. évforduldja alkalmdbdl
,»A zene Tolsztoj életében” cimen dr. Putnoky Béla értekezett és Beethoven: Kreutzer
szondtdjit a Rdkos—R. Palk$ Kornélia pdr jtszotta.’

Keressitk tovibb a zene megszélaldsdt ismét mds kozegben. 1927-ben linnepelte a
vildg Beethoven haldldnak 100. évforduldjat. Miskolc vdros zenei intézménye, kulturélis
élete méltéképpen tisztelgeit emléke el6tt. Az linneplésbdl kivették a részitket még a nék
is — kiuilon. Az asszonyok akkori tdrsadalmi szerve a MANSZ, a Magyar Asszonyok Nem-
zeti Szovetsége kulturilis szakosztilya kiilon is megiinnepelte a jeles évfordulét.
,,Beethoven és a nék” cimen tartott eladdst a jogakadémia egyik jeles professzorinak
felesége dr. Brucknerné. Megszélalt az F-dir von 4. Rékos—Puky—Pazdr Istvdn és Pazir
Béla tolmdcsoldsiban. Dalaib6l Hermanné, Hnilicska Mdria énekelt — Becht Jézsef ki-
sérete mellett és a G-dur zongora triét: Rdkos—Pazar Béla és Becht Jozsef adta els.% ¢

" A kiilonféle egyesiiletekben szinvonalas zenemiivek csendiiltek fel. A Miskolci Ma-
géntisztvisel6k Szovetsége 1932. februdrjdban mdr II. vondszenekari estjét tartotta.
Az els6t nem taldltam meg. Misor: Hiandel--Martuzzi: Szvit, Bach: E-dir hegedverseny
elfadja Garai Aladdr, Mozart: Simphonia concertante: Hegedlin Grdndt Jézsef, mély-
hegediin GySry Nagy Istvin. Zongordn kisérte Venetidner Sdndor. A zenekar tagjai kozott
ismert nevek: Kossin Ida, Garai Aladdr, dr. Gdbor Jinos, Schvarcz Anna, Kertész Lili,
Weinberger Erzsébet, Reinitz Panni, dr. Lengyel Jozsef, Kdlman Tibor, Blum Arpdd,
vezényelt: Grandt Jézsef. Belép6dij nem volt, miisor 4ra 60 fillér.5”

54. R. H. 1920. dpr. 3.

55.R. H. 1925. jan. 13.

56. HOM HA 76. 233. 1. 1-85.
57. HOM HA 76. 233, 1. 1-85.
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A Nyomddsz Szakszervezet nagy hagyomdnyokkal rendelkezd szakegylete volt a
virosnak. Mar 1919-ben olvashatunk réluk: hogy a hdboru alatt a folytonos koltozk 6dés
kozben tonkrement konyvtdruk javdra tinnepélyt rendeznek. Misoron az ismert munk4s-
korus: Titdn vagy nép, énekli a MAV Daldrda, vezényel Beregszdszy Kiroly. Ady versek,
eléadja Janosfy Kdlmdn, a Miskolci Naplé munkatdrsa, zongordn kozremiikodott Becht
Jozsef. (A miivek nevét nem kozolték.) Konferdlt Fiilop J6zsef, — aki a Felszabadulds
utén a vdros politikai életében tevékeny szerepet jitszott.>® Az egyesiilet szellemére
jellemzd, hogy 1933-ban ,kedélyes” estet tartottak a kovetkez$ miisorral: 1. Daldrda
Munkdsinduld. 2. Vérnai Zseni: Munkds az én apam. Francz Ilonka szavalt. 3. Névely
Jozsef gordonka széldja. 4. Daldrda: Népdalok. 5. Nagy Mihdly: Ady verseket szavalt.
5. Haydn: Gordonkaversenyét elGadta: Névely Jozsef. 7. Daldrda: Munkdsindulé. ,Ke-
délyesnek” nem — de igényesnek mindenképpen mindsithetjiik.’®

1934-ben lnnepelte a viros 25 éves évforduléjdt annak a kozjogi eseménynek, hogy
rendezett tandcsi vdrosbol torvényhatdsagi joggal felruhdzott virossd alakult. Ez alkalom-
bdl rendeztek egy nagyszabdsi Miskolci Hetet, amelyen azt kivintik bemutatni, mit
eredményezett az Ondllésdg, ,,a maguk ldbdn jirni tudds”, mit eredményezett a viros
polgdrainak 6ntudatos, 6nakaratibdl szdrmazd és lankadatlan munkdja. Sok és érdekes
esemény vdrta a litogatét. Az ilyen alkalmakkor szokdsos kongresszusok, kidllitdsok, — ez
alkalommal leplezték le Lévay Jozsef ma is meglevs szobrat, az egyik szimunkra érdekes
esemény volt a Daldregylet mdr emlitett 75 éves jubileumi diszkozgyiilése és hang-
versenye, a Teremtés oratdrium ismételt el6addsa, — de errdl kiilon szélunk majd néhdny
sorban. Az egész vdros zengett a Levente Zenekar és a 13. honvédgyalogezred muzsikdjd-
tél, az Avason, az Erzsébet (mai Szabadsig) téren. Aug. 14-€én Gyodni Géza emlék-
innepélyt is tartottak, amelynek irodalmi részét mell§zzik, - a zeneibdl kiemeljiik: a
Csajkovszkij: D-dur kvartett elGaddsdt. Melles Béla hangversenymester és Hodossy Istvdn a
M. Kir. Operahdz tagja, Kolozs Richdrd és Sassy Iringdé tolmdcsoldsiban. Utolsé szima
volt ennek a miisornak. Gydszindulé Beethoven: Eroica c. Szimfénidbdl. El§adja a Gorgey
Artur 13. honvédgyalogezred zenekara. Vezényel Boldis Dezs§ dr. GySr—Mosony és
Pozsony virmegyék kir. tanfeliigyelsje.®°

1936-ban ismét Miskolci Hét virta a ldtogatokat, az 1934 évinél még gazdagabb
programmal. A vdros polgirmestere ekkor mdr a Daldregyletbdl ismert — most mdr nem
Hornydk --, hanem Halmay Béla. 48 oldalas Utmutatd tartalmazta a ldtni-hallanivaldkat.
Sziikség is volt erre az utmutatéra, mert csak a kidllitisokbdl 7 virta a latogatokat. Ez
alkalommal tartottdk a Magyar Varosok Orszdgos Szovetségének r. k. kozgyilését a Viros-
hdza disztermében, amelyen részt vett valamennyi magyar vdros polgdrmestere, fGispanja,
felsGhdzi tagja. A sok orszdgos tanicskozds kozott ki kell emelniink a Miskolci fréhét
konferencidjat nem kisebb nevekkel, mint Illyés, Modricz, Vdmai Zseni, Veres Péter,
Tersdnszky Jozsi Jend, Sdrkozi Gyorgy és mdsok.

Bdrmennyire érdekesek voltak az egyéb események ezuttal is foleg a zenét keressiik,
amely az aug. 2-9-ig tarté héten szép szerepet kapott. Aug. 6-dn Miskolci el6adé-
mivészek és a miskolci helyGrség egyesitett zenekarinak hangversenye Dohndnyi: Gor-

58.R. H. 1932. febr. 17.
59. Szinpad és kultira 1919. 1I1. 8 — III. 15.
60. Eredeti miisor.
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donkaverseny, Rajter: Divertimento, Hollésy: Diadaliinnep nyitdny, Pongricz: Magyar
rapszédia, aug. 7-€n hangverseny az elmilt 100 esztend§ borsodi és miskolci zene-
szerzGinek miiveibdl, kiemelten a misorbdl: Venetidner Sdndor—Jdzsef Attila: Hol a
foldes diilout, énekelte a Didsgy6r-Vasgydri Vasas Daldrda. Vezényelt: Grandt J. Linyi
Emd, Szent-Gdly Gyula, Hollésy mivek. Ismét a Teremtés oratérium is. Hangverseny az
Avas-tet6n, és a neves mezSkovesdi Maty6 Daldrda hangversenye a szinhdzban.®*

A két vildghdbori koz6tti Miskolc zenei életének kétségkiviil egyik legnagyobb
zenei megnyilvdnuldsa volt a Teremtés oratérium tobbszori elGaddsa. Ez a Haydn mi
reprezentdlta szinte a miskolci ének és nagyzenekari megnyilvinuldsokat. Els¢ — nem
teljes eladdsa, mint még emlékszik az olvasé az els§ vildghdbort kell§s kozepén 1916-ban
volt, 1929-ben adta el§ elGszor a Cecilia énekkar, s attdl kezdve szinte a ,magas
miivészet” szimbolumdvd vilt. Egy oratérium megtanuldsa oridsi igénybevételt jelent ama-
t6rokbdl 4116 énekkar szdmdra, egyéltalin nem csoda tehdt, hogy e nagyszabdsi mii
boldog ismeretében ahol —, és amikor mddjuk volt, ismét — és ismét elGadtik. Egyes még
616 tagok emlékezéseibGl — nem egészen bizonyithatéan mdsutt — pl. Ozdon is elGadtak.
A tobbszori elGaddsban kétségkiviil ez alkalommal is szerepet jatszhatott, hogy nagy ének-
és zenekari anyaga Miskolcon megtaldlhaté volt. Nemkiilonben az is, hogy Sassy Csabiné,
Szildgyi Erzsébet a Cecilia kérus nagyszer(i karnagya zenetanulmanyainak nagy részét a
miskolci zeneiskoldban végezte, és részt vett minden olyan zenei eseményben gyonyori
hangja révén, ami Linyi és Szent-Gdly alatt Miskolcon elhangzott. Annak ellenére, vagy
amellett, hogy ezt az oratériumot mindig a Cecilia kérus szdlaltatta meg — természetesen
egyéb korusok segitségével — nem elsGrenden az jétszott szerepet a mii elGaddsdban, hogy
megszolaltatdja egyhdzi korus volt. Mert mit jelent a Teremiés oratérium Haydn szd-
mdra? Bérmennyire megleps — elsGsorban idillt, s6t mesét. Elvont, dogmatikus ,,teoldgiai
jellegli” jelképességnek nyoma sincs benne. Kiilonos médon a mester 2 oratériuma koziil
ez a mi sokkal inkdbb kozvetleniil a természet kolteménye, — mint az Evszakok.
A Teremtés a teremtményeket énekli meg inkdbb, nem a teremtst, vagy a megalkotds
csodafolyamatdt. A korabeli kozonség a kiilonbozé hangfests effektusokat iidvozolte
benne a legnagyobb 6rémmel. A vizek, az dllatok megjelenését gyermekes, jatékos kedvvel
megérzékité apré képeket. Az 616 kornyezet, az embert koriilvevs ezemyi egyszer( szép-
ség szdlal meg oly friss elragadtatdssal, amely a Haydn zene legboldogabb képei kozé
tartozik. S aztdn kideriil, hogy mindez valéban csak kornyezet és hattér az ember szima-
ra, a félreismerhetetlen profili 1800-as évekbeli ,,0sztrdk” ember megjelenitéséhez.
,»A bitor sziv és értelem, a szépség és az Gserd fm minden testet 6ltve 4ll az ember, a férfi
a természet felett.”

Az oratérium — mint ismert — valldsos, vagy legaldbbis magasztos tdrgyu el-
beszélg felépitésii zenemiivet jelent. Az elbeszéld keret néha csak kiilsGség, és nagyon
sokszor csak kiils§ okok miatt nem jitszottdk szinpadon. A jelleg, szerkezet nem egyszer
annyira egy az operdval, hogy nem kiilénbozteti meg t&le mds, mint egy elbeszélS énekes
funkciGja, aki a pirbeszédek, jelenetek kozott elmondja azt, amit szinpad hidnydban nem
lathatunk. A Cecilia k6rus koncertszeriien és ,.kosztiimésen” egyarant eladta. Elsg el&-
addsa 1929. dec. 3-dn volt, amikor a gazdasigi vilsig nehéz felhGje iilt a vdros felett is —
és Moricz azt irta: ,,Kedvetlen, morcos a varos.”” Mdsodik alkalommal 1930. janudr 12-én.

61. A miskolci hét miisora 1934. aug. 5—12.
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Mindkét eladds misordnak cimlapjit bemutatjuk. Harmadik alkalommal 1932. méjus
7-én, Haydn sziiletése 200. évfordulGja alkalmdbdl — ekkor mdr kosztiimdsen a Minorita
templom elStti akkor még szabad téren. Negyedik esetben az 1934. Miskolci Hét alkalma-
bol. Kozben — kozben a szdlistdk is és az énekkari tagok is viltoztak — a lelkesedés
azonban lankadatlan maradt. Az 1934-es felijitds alkalmdbdl olvashatjuk: Pénteken aug.
10-én este 8 6rakor a Szent Ferenc téren a Cecilia kérus Haydn: Teremtés c. oratériuma-
nak szabadtéri elgaddsa. Hatalmas zenekari kisérettel. A Miskolci Hét egyik legszebb és
legnagyobb miivészi eseménye. Szdzhatvan szereplGvel. Szinhely: a Szent Ferenc tér, a
Minorita templom eltt. Haydn hatalmas oratériuma 3 részbél dll, és a Teremtés miszté-
riumdt dolgozza fel a Paradicsomig, ahol Addm és Eva nagy boldogsigban tall egymdsra.
(Ime, még a hiradds csaknem tgy szdl réla, mint egy mesérdl). A monumentilis zenei
maguk is gyonyord ldtvinyossigot nyujtanak majd. A barokk stilii templom az elGacds
szdmdra grandiézus dekordcid. Az eladds szélista szereplSi: Gdbriel: Resovszky Emilné,
Eva: Liska Sdndorné) mindkettd szoprdn szerep. (Uriel: Virjon Géza dr. tenor szerep)
Réfael: Bosinszky Lajos, Addm: Dévald Jdnos (mindketts basszus szerep) a tobbi szerep-
16k az énekkar tagjai. A teljes szolistagdrda miskolci énekesekbdl dllitédott ki. Varjon
Géza megyei levéltdros, Dévald Janos rk. kantor, Bosinszky Lajos vdrosi hivatalnok.®?
A n&i szereplSk is mind miskolci amat6r6k, 4m tanult énekesek voltak.

Otodszor az 1936 évi Miskolci Hét alkalmidbdl hangzott fel a mi. Aug.2-dn este
8 é6rakor a Minorita templom el5tt szabadtéri el6addsban a Cecilia Vegyeskar és az egyesi-
tett miskolci katonazenekarok Zoltin Irén operaénekesnd kozremiikodésével eldadjk
Haydn: Teremtés cimii oratériumdt kosztiimosen. A 120 tagi kérust Sassy Csabdné, az
egyesitett zenekarokat pedig Pongricz Géza vegyesdanddr karnagy vezényli.5® Ezt ma
Ugy mondandk: Karigazgaté Sassy Csabdné, vezényel: Pongricz Géza. A 2. vilighdbori
kozotti Miskolc zenei életérsl alkotott képiink nem lenne teljes, ha kisugdrzo szerepét —
ha réviden is nem érintenénk. A mai Borsod-Abatj-Zemplén megye kozigazgatdsilag fiatal
képz&dmény, csak 1952-ben egyesiilt a 3 megye. A megye neve és hatdrai is gyakran
viltoztak. Volt id6, mikor Borsod-Gomor-Kishont egyelGre egyesitett vairmegye nevet
viselte. Abaij megye pedig Abatj—Torna teriiletet Slelte fel. Bizonyithaté adatok alapjdn a
miskolci zenei élet jeles képvisel6i és a zeneiskola miivésztandrai szerepeltek a komyezd
megyékben. Olvashatunk méltatdsokat arrél, hogy Putnokon, Sajészentpéteren, Sdros-
patakon, Sitoraljadjhelyen, Szikszon, Edelényben, Mezécsdton, Mezkovesden szerepel-
tek. A taldlhaté misorok a zeneiskola és a viros nevéhez méltoak voltak.

De nemcsak ,.exportilt> a viros zenekulturdt, hanem be is fogadott és a vidéknek is
moédot adott arra, hogy tuddsit bemutathassa. Ezittal nemcsak az énekkarok taldl-
kozéjdra utalunk, amely, mint ldttuk a vdrosban egydltalin nem volt ritka esemény,
hanem az 1936-os Miskolci Héten mdr emlitett mezdkévesdi Matyddaldrda és népszoki-
sok bemutatéjdra 1936. aug, 9-6n.6* Ennek az alkalomnak nem az ad érdekességet, hogy
ez id§ t4jt divat volt a gyongyosbokréta, hanem az, hogy a Mez3kovesdi Enekkar torténe-
tében hitelesen megdrokit6dott ez a nap. Annak a torténetébdl adjuk sz6 szerint kdzre:

62. Miskolci hét 1936. aug. 2-9.
63. Eredeti miisor.
64. Miskolci hét 1936. aug. 2-9.
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»Ebben az idGben, amikor, ha fizikailag nem is, szellemileg pihendben volt a daldrddnk —
érkezett rink, de talin egész MezGkovesdre egy kedves nap aug. 9. Karnagy urunkat
tnnepelték Miskolcon, mint a Lévay ,,Zeneegyesiilet”’ legoregebb tagjit, ugy mint kivdlo
zeneszerzGt 40 éves jubileuma alkalmébdl. Ezen tinnepélyre mi dalosok, akik legk6zelebb
dllunk Gadl Istvinhoz — lelkes 6rommel kapcsolddtunk be testiiletileg. Az iinnepély a
Miskolci Hét keretében tortént, melynek utolsé napja kifejezetten Matyé nap volt. Matyé
ldnyok, legények és menyecskék szines csoportja is bejott, hogy ez alkalommal be-
mutassuk a szép, eredeti matyé népviseletet és szokdsokat. De fileg azért, hogy a maty6
nép 4ltal rajongdsig szeretett kedves oreg kdntordnak tinneplésében is részt vegyen. Mi
dalosok gyolcsingben és gatydban iiltiink vonatra. Leirjdk, hogy részt vettek a ldver-
senyen. ,,A loverseny egyes futamai kozott kis matyé csoportunk szinesen a tribiin elgtt
elvonulva matyotincokat mutatott be a ,kutyaduda” zenéje mellett. A 16verseny maga is
rendkiviil lebilincselte dalosaink figyelmét — l6tarté gazddk lévén. Igen szeretik a j6 lovat.
... A versenyrGl szép rendben vonultunk a Szinhdzba prébira. Elég hosszi séta volt, a
silyos 1ibfajds miatt betegillomdnyban lévS Kiss Janos dalostestvériink nem is johetett
mindig veliink. A préba utdn a szdlldsunkra mentiink vacsordzni, ezutdn mentiink a Szin-
hézba és elkezd6dott az innepély. A polgirmester-helyettes koszontdtte a nagy szinhdzat
betoltd kozonséget, 6romének adott kifejezést, hogy ez a nap egybeesik Gadl Istvin
40 éves zeneszerzGi jubileumdval. Udvozli az iinnepelt zeneszerzt, egyben bemutatja 6t a
kozonségnek. Vidzolta, hogy ilyen kivdlé kultirmunkds, mint Gadl Istvdn igen ritka.
... Az linnepi beszéd alkalmaval 2 dalos neszteleniil eltiint a szinfalak mogott karjukon
gyonyorli trofedkat tartottak. Az iinnepelt Gadl Istvdnnak dtnydjtand6 ezen ajandék-
jelvény egy szép eziist koszoru, eziist serleg és egy szép miv{i karnagyi pilca volt. Ezzel
jelképezve, hogy az oreg zeneszerzd, aki egyben karnagy is még sokd vezényelje a Matyo
daldrdit. A kitiintetéseket az unnepelt konnyekig meghatottan vette 4t. A naprdl sz6l6
torténet kedvesen, szinesen irja le az egész estét: ,,a kozonség a misor végeztével lelkes
oviciéval iinnepelt benniinket — ezzel befejez6dott a Gadl innep a szinhizban.® ®

Végigkisértikk a miskolci zenei életet. Tanui lehettiink kiizdelmének és sikereinek.
Nyomon kovethettilk az erdfeszitéseket amelyeket a zene és ének fejldéséért sok-sok
miskolci polgdr kifejtett. Az, hogy a vdrosban ilyen zeneélet fejlGdhetett ki a zene-
iskoldnak és tandrainak is koszonhetd, akik kiilfoldi sikerek mellett is megmaradtak mis-
kolci polgiroknak. De ehhez az dllanddan jelen 1év3 zenei élethez mindezeken kiviil még
sok tényezd segitése is szilkséges volt. Taldn sikeriilt bemutatni, hogy ez a viros igaz
keresked§ és iparvaros volt — de otthont kapott benne a muzsika is.

65. A MezSkovesd 1. k. énekkar torténete. Emiékirat 1936. Dr. Sadd Andorné tulajdona.
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HERMAN OTTO SZAKVELEMENYE EGY SZEGEDNEK FELAJANLOTT
TERMESZETTUDOMANYI GYUJTEMENYROL

FARI IREN—KGHEGYI MIHALY

Herman Otténak, az utolsé magyar polihisztornak tudomdnyos és kozéleti tevé-
kenységét szdmtalan résztanulmdny’ és dsszefoglalé mé tirgyalja.® Ez felment benniinket
annak részletesebb bemutatdsitdl. Jelen dolgozatunkban életének csak azt a mozzanatit
villantjuk fel, melynek sordn — mint természettudés — fontos szerepet jitszott egy
Szegednek felajdnlott gydjtemény megvétele illetve elutasitdsa, majd a szegedi mizeum
természetrajzi osztdlydnak feldllitdsa koriil.

Herman Otté politikusként vilt kozismertté Szegeden a pusztitd drviz (1879)
utdn.® Hosszu ideig (1879—1887) a 1L (alsévirosi) vélasztékeriilet orszdggy(ilési kép-
viselsje volt.* EbbSl adddéan szdmtalanszor jirt Szegeden és a személyes ismeretség
ezernyi szdldval kot8dott a vidéki nagyvaroshoz. KépviselGségének elmiilta utdn is meg-
maradt a j6 viszony Herman Ott6 és Szeged kozott. Ennek és orszdgos hirnevének kdszon-
hette, hogy 1893-ban 6t kérték fel egy nagyfontossigi, az egész vdros kulturdlis életét
érinté kérdésben dontSbirdul. Ennek megértéséhez azonban a szegedi mizeum torténe-
tére kell egy pillantdst vetniink.

Nem feladatunk a mizeum kialakuldsit és fejl6dését végigkisérni a hivatalos el-
ismerésig, ez meghaladnd munkdnk kereteit, csupdn az 1893-as évig — a tdrgyunkat ké-
pez§ kiilfldi természettudomdnyi gy(jtemény felajanldsdig — elért eredményeket szeret-
nénk felvizolni.

Csapldr Benedek, a szegedi piarista gimndzium tandra mdr 1854-ben hangoztatta,
hogy Szeged miiltjdnak és jelenének feltirdsit csak munkakozosséggel lehet megvalSsitani

1. Herman Ottd tevékenységérSl mindmdig nincs Uj, az utébbi évtizedekben felbukkant adatokat is
feldolgozé monogrifidnk. Kénytelenek vagyunk hdt a régi, de a kor tudomdanyos igényeinek meg-
feleld ismertetéseket haszndlni. Lambrecht K., Herman Otté az utolsé magyar polihisztor élete és
kora. Budapest, 1920. — Beretzk P., Herman Otté. Bp. 1954.; Székely S., Herman Ottd. Budapest,
1955.

2. A kiilénbbz8 publikdcidk gazdagon emlitik a Herman Ottdval foglalkoz 6 irodalmat.

3. Politikai nézetérGl, szereplésérgl ditaldban Sdfrdn Gy., Herman Ott6 és Kossuth Lajos. Magyar
Tudomény, 1960. 429-435.; Veres L., A politikus Herman Otté. HOME 13-14. (1974—1975)
25-30.; Szabadfalvi J., Herman Ott6, a miskolci képvisels. HOME. 16. 1977. 133-149,

4. Kulinyi Zs., Szeged \j kora. Szeged, 1901. 538.; Herman O., Programbeszéd a szeged-rékusi
alsévdrosi vilasztékeriiletben. Szegedi Napld. (Ezentil SzN.) 1879. okt. 21. 237. sz.; Egy Buda-
pestrdl irott, de keltezetlen, Szeged alsSkeriileti vdlasztéihoz sz616 levelét az MT A Kézirattira Srzi.
— Péter L., Herman Ottd és Szeged. Délmagyarorszdg, 1954. 31. sz.
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és felvetette a szegedi ,,torténelmi tdrsulat” megalakitisinak tervét.® Ebbél ugyan nem
lett semmi, bir 6 maga folytatott helytorténeti kutatdst.® A gondolat azonban Csapldr
tivozdsa utdn tovdbb élt és egykori tanitvinya, Reizner Jdnos személyében lelkes foly-
tatéra taldlt, aki mdr 1869-ben felvdzolta az alakitandé miizeum tervezetét.” 1872-ben
midr a ,,Torténelmi és Régészeti Szakosztdly” 1étrejottét adja hiriil a helyi vjsdg. Elnoke:
Léw Lipé6t, alelnoke: Magyar Gabor, jegyzdje: Reizner Jdnos lett.® Egy felhivast is kozzé-
tettek, melyben a feldllitandé miizeum szdmdra kértek adomdnyokat. ElsGsorban lelké-
szek, jegyzok és tanitok bevondsdra torekedtek, az § munkdjukra szdmitottak.’

A miizeumi gondolatot az 1879. évi nagy drviz félresoporte ugyan, de ugyanakkor a
jové utjat is megnyitotta. Egyrészt azzal, hogy az 1ijjdépités sordn hatalmas fdldmunkdt
kellett végezni s ennek nyomdn szdmos régészeti lelet keriilt napvildgra, mdsrészt pedig
azzal, hogy a meginduld épitkezés 1j vdrost és 1ij intézmények egész sordt teremtette meg
Szegeden.'® A sok intézmény kozill minket itt most csak a mizeum sziilSanyja, a
Somogyi Konyvtdr érdekel, mely e katasztréfa nélkiil sohasem keriilt volna Szegedre.'!
A Somogyi Kdroly esztergomi kanonok dltal adomdnyozott hatalmas konyvanyag 1881
szétdl folyamatosan érkezett Szegedre.'> A konyvtdr els§ vezetsje Magyar Gabor volt,
akinek a nevével mdr taldlkoztunk a torténelmi és régészeti szakosztily alelndkeként.
1882-ben azonban mdr Reizner Jdnos, a véglegesen kinevezett igazgaté kezdi meg a
konyvtdr rendezését. Az linnepélyes megnyitéra az un. kirdlynapok keretében, 1883-ban
keriilt sor. A fdredliskola foldszintjén helyet foglalé konyvtdrat maga Ferenc Jozsef adta
at a kozonségnek.'® A konyveit félt6 gonddal vigydzé Somogyi Kdroly haldldig (1888)
nem tudott megbaritkozni az energikus, misként gondolkodé Reiznerrel. Valdsziniileg
személyes ellentétiikre vezethetd vissza, hogy bér felmeriilt a mizeum szervezésének ligye
a konyvtdron belill, s6t az addig Osszegy(ilt anyagot a konyvtdr folyosdjdn tdroltdk,
hivatalosan nem beszéltek mizeumrdl.'*

1885. juiniusiban a konyvtdri bizottsig kezdeményezte a varosi muzeum létesitését.
Javaslata szerint, amig alkalmas helyiség nincs, - amely néhiny terembél dllana, — hagy-
jak a konyvtirban a régiségeket, kérjék fel Reizner Jdnost a rendezésre, az 1j beszerzé-

5. Balanyi Gy., Magyar Piaristdk a XIX-XX. szdzadban. Budapest, 1942. 170., 176.; Eletrajza
Nagy A., Csaplir Benedek életrajza. Budapest, 1881. — Prdnai A., Csapldr Benedek emlékezete.
Budapest, 1907. — Szegedi mikddésére Schram F., Csaplir Benedek szegedi éveib8l. MFME
1972/73. 1. 193-207.

6. Szinnyei J., Magyar irdk élete és munkdi. Budapest, 1893. II. 171-176.

7. Reizner J., Emlékirat az alakuland$ szegedi torténelmi tdrsulat iigyében. Szegedi Hiradd, 1869.
48-50. (Ezentil SzH.)

8. SzH. 1872. 120.

9. SzH. 1872. 32.

10. Banner J., Reizner Jdnos és a szegedi mizeum. MFME. 1965. 8—-10.

11. Bezerédy I, A szegedi virosi Somogyi K6nyvtir megalapitdsa és mikodésének elsG id§szaka.
Szeged, 1961. Kéziratos szakdolgozat, Somogyi Kényvtar.

12. Somogyi Kdrolyrdl Mdra F., Szent ember vagy a konyvek és virdgok embere. Szegedi tulipdntos
ldda. I1. 49-63.

13. Fari 1., Szeged kozmiivelGdési viszonyai a szdzadforduldn, kiilénds tekintettel a mizeum kialaku-
lisdra és kezdeti miikodésére. Szeged, 1982. 14. Kéziratos szakdolgozat.

14. Mora F., A virosi mizeum és a Somogyi Kényvtdr. In. Kiss F.—Tonelli S.—Sz. Szigethy V.; Szeged.
(Magyar Vdrosok Monogréfidi I.) E. n. 292 -305.

176



seket és az dsatdsokat pedig a tandcs killon alappal tdmogassa a koltségvetésbsl.!®

A virosi torvényhatdsdgi bizottsdg julius 8-dn tdrgyalta és fogadta el a javaslatot, kifejezve
reményét, hogy ezzel ,,. .. rovid idS alatt egy nyilvdnos vdrosi mizeum megnyitdsa irdnti
elSterjesztésre inditandja a Somogyi-Konyvtdri bizottsdgot, illetve az ezzel kardltve
miik6dé vérosi tandcsot.”” ¢

Ez a hatdrozat azt jelentette, hogy jogilag is 1étezik muizeum, hiszen kiilon pénziigyi
keretbdl gazddlkodik." 7

A folyton gyarapodd konyvtdr és mizeumi anyag littdn az id6kozben megalakult
millendris bizottsdg tervei kozott szerepelteti ,,A Somogyi Konyvtdr, a mizeum és tudo-
médnyos tdrsasig szimdra egy pantheon épitésé”-t.

A viérosi kozgylilés hosszas vita utdn 1893. janudrjdban szavazta meg a kozmiivels-
dési palota koltségeit. Reizner volt az egyetlen, aki kevesellte az épiilet tervezett nagy-
sagit. A védrosatydk kozil egyesek tul nagynak, s féleg tul drdginak (200 000 forintot
irdnyzott el§ a terv) taldltdk a jovendSbeli helyiségek méreteit, mert a meglévs gyfijte-
ményekbdl indultak ki. A vita még szinte el sem csitult, amikor jilius 28-4n a tandcshoz
levél érkezett, amelyben Schaufuss Camillo meisseni lakos felajinlotta nagy értékiinek
tartott természetrajzi mizeumdt a vdrosnak (késGbb kideriilt, hogy mdsoknak is), igen
,.elonyos” feltételekkel, mindossze alkalmaztatisdt kérte, mint a tdr igazgatdja.'® Meg-
felelGbb pillanatot az ajdnlattételre keresve sem taldlhatott volna Schaufuss, hiszen a
tervezett nagyszabdsi épiiletet hozzdills természetrajzi gytlijteménnyel lehetett volna
azonnal megtdlteni, nem kevésbé volt fontos azonban az a régéta dédelgetett terv, hogy a
tudomdnyos szempontokat minden tekintetben kielégitd kozgyjtemény hivatkozdsi alap
lehet az orszdg harmadik egyetemének Szegeden valé foldllitdsa érdekében.

A felajdnlott gy(ijtemény megtekintésére és felbecsiilésére Reizner Jdnost kérte fel a
viros, aki ennek eleget is tett és 1893. augusztus 22-én jelentésben foglalta Gssze be-
nyomdsait, az Utjin tapasztaltakat és javasolta megvételét.! ° Bevezetésképpen ezeket irja:

. .»A nyert szébeli utasitdshoz képest Budapesten és Bécsben is a szakkorokben eldzetes
tdjékozoddsokat igyekeztem szerezni az ajanlattevd dltal vildgszerte ismertnek (welt-
bekannt) mondott muzeum tartalma és értéke felSl, azonban firadozdsom e tekintetben
meddd maradt. Sem itt, sem ott kozvetlen tapasztalatbdl a gy(jteményt senki sem is-

15. SzH. 1885. mdjus S.

16. Csongrdd megyei Levéltir, Szeged vdros tanicsinak iratai. 209/1885. (Ezentil Csm. L.)

17. A helyi lap ébren tartotta a muzeum iigyét. Egy ujsdghirben ezeket olvashatjuk: ,,A létesitendd
szegedi muzeum ligyében a vdrosi tandcs tegnapi iilése elé javaslatot nyujtott be Szabados tandcs-
nok. A mint tudva van, a Somogyikonyvtar folyosdin eddig is szépszdmi érdekes régiség van
osszehalmozva, a melyek rendezése csak a muzeum létesitésére vir. Minthogy a mizeum részére a
féredliskola épiiletében dtengedett két terem legk6zelebb 4t lesz alakitva, Szabados tandcsnok azt
ajdnlotta, hogy a mizeum rendezését, mely irdnyba valé fejlesztését, kezelését s megSrzését illets-
leg bizassék meg javaslattétellel Reizner Jinos a Somogyi-kdnyvtir igazgatdja. A tandcs ezt el-
fogadta. Reizner teend§ javaslata a kozmiivelSdési bizottsig elé fog keriilni.”” Szeged miizeuma.
SzH. 1888. szeptember 8.

18. Schaufuss Camillo levelét nem ismerjiik. Lazdr Gy6rgy helyettes polgdrmester szeptember 25-én
kelt jelentésébGl azonban lényegét tudjuk. Csm. L. Szeged vdros tandcsinak iratai 27869/1893.
Erre még visszatériink.

19. Csm. L. Szeged véros tandcsinak iratai. 13102/1893. Az aldbb kovetkezd idézetek mind ebbdl a
jelentésbdl valdk.
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merte, csak arra nézve nyertem megnyugtatdst, hogy ugy az idGsebb mint az ifjabb
Schaufuss a szakirodalomban jél ismertek és hogy tobb intézet és kézépiskola defectusait,
természetrajzi felszereléseit és tanszereit Schaufussndl szokta megrendelni, ki is a vdrako-
zasokat mindenkor kielégitette.”

Ezutdn az ajdnlattevs személyére tért 4t: ,,Schaufuss Camillo ez id6 szerint 32 éves,
csalddos, magas miveltségii s kiilonosen a természettudomanyok minden dgiban szakkép-
zett egyén s szakmdjdnak egyitittal tudomdnyos irodalmi miveldje is. Nincs semmiféle
alkalmazdsban s kizdrélag a mizeumnak s tudomdnynak él. Drezddban egy 1000 tallért
jovedelmez6 bérhdza van.

Muzeumdt az 1890-ik évben 57 éves kordban elhalt atyjdt6l, dr. Schaufuss Lajos
Vilmostol 6rokolte, ki szinte csak magdnyzé és szenvedélyes gytijté volt. A vilig minden
részében voltak iigynokei, kik neki nagyobb tomegben mindenféle dllatokat, de kilono-
sen rovarokat, lepkéket, csigikat és madarakat szillitottak.”

Az adomdnyozds kozvetlen okaként azt emliti meg, hogy a drezdai zooldgiai intézet
szervezésekor nem az apja hanem egyik vetélytdrsdnak szerényebb gyljteményét visd-
roltdk meg, st az lett az Uj intézet igazgatdja is. Az ifji Schaufuss — aki szerint a
méltinytalan mell6ztetés okozta apja korai haldldt — 16 bajor, svdjci, osztrdk és magyar
vérosnak kildte el ajdnlatat.

A torténész, tehdt nem szakember Reizner alaposan koriilnézett a gy(ijteményben.
Jelentésének ezt a részét azonban csak kivonatosan idézziik.

A gyijtemény ,,0ly gazdag, oly értékes, hogy viarakozdsaimat a legtobb tekintetben
kielégitette”.

Asvinytdr: ,,A gylijtemény kezdetleges jellegii, s inkdbb egy alap, mely fokozatosan
fejleszthetd, bar eddig is a ritkdbb és szebb tdrgyak is feltaldlhat6k benne.”

Oslénytani osztdly: kb. 200 darabbél 4ll, koviiletek, lenyomatok, Gsallati marad-
vinyok.

,,Gazdagabb a fold és népismereti osztily, hol azonban kiilonféle éghajlatok, exo-
tikus népek és korszakok felolelésénél fogva igen de igen sok kiegészités sziikséges. Min-
denbd! van valami . . .’

»A régiség és érem valamint a bankjegy gy(jtemény bdr sok mindenféle van egybe-
hordva (t6bbi kozt Kossuth bankdk is), nagyobb becscsel nem bir ép azért, mert némileg
Osszefiiggd sorozatot egybedllitani nem lehetne.”

,»A természetrajzi osztilyban az éllatvilig minden neme képviselve van.”

Az eml6sék osztdlya: ,,A nagyobb dllatoktdl eltekintve az eml8sok osztdlya meg-
lehetdsen teljes, csak imitt, amott lenne lényegtelen pétldsokra sziikség.”

»A madarak a strucctdl és flaming6tdl kezdve egész a kolibriig igen kevés hidnnyal
nagyon szépen vannak képviselve.”. . .

Tojdsgytijtemény: ,,a legnagyobbaktdl a legkissebbig mindenféle tojds feltaldlhaté.”

»A halak és hiill6k osztilyahabdr szintén kiegészitésre szorul, mégis elég gazdagnak
mondhaté. Kiilonosen az Afrika és India korilli vizek kiilonféle hainemei . . . vannak
béségesen képviselve.”

Rovarok és lepkék: ,tudominyosan rendezve, livegfiokokban feldllitva név-
czimekkel ellitva és minden éllatka 8—10 példdnyban . . . van képviselve.”

Altaldnos benyomdsait illetSen ezeket irja: ,,A mi tovibbd a feldllitdst, fenntartdst
és az dllapotot illeti, — kiemelem: hogy az eml&sok és madarak mintegy 8/10-ed része
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kitomve és feldllitva nincs. A sz6r0s és tollas b6rok szdritottan, asztalokon fekve vannak
kidllitva. Ep ezért nehéz volt a rendszeres 4ttekintés és a hidnylatok szdmbavétele. A vil-
tozati példinyoktdl nincsenek elkiilénitve a doublettek, pedig ezek szdma az emlGsok és
madarak osztilydban sem jelentéktelen.”

,»Az dllapot, illetSleg a fenntartds ennek daczira is kifogdstalan. Romldsnak nincs
nyoma, pedig a helyiség alkalmatlan, a tdrgyak nagy része a pornak és a légkori be-
folydsnak is ki van téve.”

Jelentésének végén a kovetkezGket javasolja: amennyiben a viros pénziigyi viszo-
nyai lehet6vé teszik a leszdllitds, berendezés, az évenkénti személyi, dologi és gyarapitdsi
kiaddsok fedezését, remélni lehet a kiaddsokkal arinyban dllé6 kulturilis eredményt.
Eppen ezért ragadja meg a vdros a kindlkoz6 lehetSséget, mert olyan nagy értéki mizeum
birtokdba kertil eziltal ,,mely a magyar nemzeti mizeumnak mélté tirsa lenne, s amely-
nek a vidéki mizeumok nyoméba sem léphetnek.”

Reizner tehdt kedvezGen itélte meg a Schaufuss gylijtemény anyagit és megvdsdr-
lasra ajanlotta. Véleményét azonban nem osztottdk a viros természettudomdnnyal foglal-
kozé tandrai és erdészei. Az ligyet tehdt djra elSvették és szemptember 25-én Lizdr
Gyorgy helyettes polgdrmester a tandcs elé vitte — Reizner Jdnos jelentésének felhasz-
ndldsdval késziilt — el6terjesztését. Ebbd]l megtudjuk, hogy Schaufuss Camillo 1893. jilius
28-4n irott levelében ajdnlotta fel megvételre gyiijteményét és azt 2—300 000 mdrkdra
becsiilte. Minthogy — folytatddik az elGterjesztés — ,,Szeged vdros ép most foglalkozik
muzeuma berendezésével, sGt az épiteni elhatdrozott kozmiivelGdési palotiban e czélra
500 ométer férhelyiség fenntartisa van contemplilva, ez okbdl az iigy megvizsgildsa
végett Reizner Jdnos konyvtdri és mizeumi igazgatd urat felkértem arra, hogy Coln-
Elbébe utazzék s a gyljteményrdl, valamint az ligydllds egyéb részleteirsl kell§ infor-
miéciét, valamint — amennyiben azt sziikségesnek ldtja — felajanl6tdl a felajanlds mddo-
zataira nézve irdsbeli nyilatkozatot vegyen.” Reizner eleget tett a megbizatdsnak és a
szilkséges nyilatkozatot is megszerezte.

»Ezen jelentés és a felajanldsi nyilatkozat alapjdn ... a felajdnlénak a kovetkezd
ajanlat tétetett éspedig:

1. fizetésben (nyugdijképességgel) €vi ....cocvvumnriinninieennineiiieeneeteeenine 2000 frt
2. egy praeparitor fizetése és 1akbére ........ccvvvrvcvenciiiinciiiniiieecnnee, 945 frt
/o) [ R TR 220 frt
4. kezelési A1taldny .....ccccecvmrieneeesccincniiininnienin e 283 frt
5. ing6k javitdsa €s gyarapitdsa ......c.oeeerenmeiinienioninniiieen s 126 frt

Osszesen: 3572 frt

Ezen kiaddshoz jirulna még a gyarapitdsra szolgdlé koltség, ami 1000 frt-ra tehetd, mit
azonban csokkentene a duplumokbél évenként befolyd Osszeg, mit Schaufuss 1000 mdr-
kdra, korilbeliil 600 frt-ra tesz.”” Koltségként felmeriil még a flités és vildgitds, valamint a
sziikséges berendezés elkészitése és az anyag Szegedre szillitdsa. A helyettes polgdrmester
szerint a vdros ugyis elhatdrozta egy muzeum létesitését, s tekintettel arra, ,hogy az
adomany elfogaddsa dltal a vdrosnak egy nagy érték{i mizeum jut tulajdondba, melyet
culturdja érdekében mindég, de kiilonosen most, mid6n a harmadik egyetemért a mozgal-
mat folyamatba tette, — mindezeknél fogva az ajdnlat elfogadand 6 volna.” Lizar Gyorgy
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véleménye — s nyilvin ez volt a vdros hivatalos dllisfoglaldsa is — megegyezett
Reiznerével.2® Ez azonban mégjobban felkorbicsolta a természettannal hivatdsosan és
kedvtelésbdl foglalkozdk kedélyét, akik elsGsorban helyi gy(ijtésen alapulé mizeum szer-
vezését tartottik célszeriinek, és a torténész Reizner illetékességét kétségbe vontdk.??
(Ebben volt is némi igazuk). Eppen ezért az oktober 5-én tartott kozgy(ilés elfogadta azt
az inditvdnyt, hogy az igyben Herman Ottdt kérjék fel szakért8iil, aki ekkor mér orszdgos
tekintélynek szdmitott a természettudoményok terén.?? Herman elvéllalta Szeged meg-
bizdsdt s errdl levélben értesitette Lézar Gyorgy helyettes polgdrmestert.2® Utazdsit azon-
ban késleltette a parlamentben folyé kozoktatdsiigyi vita.* Emiatt csak 1894. janudr
8-dn keriilt sor Herman helyszini szemléjére.” *

Kozben Reizner mdsodszor is elutazott Drezddba és november 15-6n befejezte a
gyljtemény részietes folmérését. Kissé szigoribb szempontok szerint itélt mint elsd alka-
lommal, de a november 30-4n beadott jelentésében, a Schaufuss gy{ijtemény révid ismer-
tetése utdn, ezeket irja: ,,. . . a gyijtemények anyagi értéke €s tudomdnyos becse tekinte-
tében az augusztus 22-i jelentésemben elGadottakat dltaldban most is fenntartom . . .} s
ezért ismételten javasolja megvisirldsit, hiszen a meglevs hidnyok ellenére (ezeket rész-
letesen felsorolja) alkalmas alap lenne a természetrajzi gyijtemény megalapitdsira. Ha
teljesen elolrél kellene kezdeni a gyiijtést ,,Evtizedek muilva se jutndnk annyira, mint a
mennyit a Schaufuss gy(ijtemény mir most nyujt.” Schaufuss Camilléval kapcsolatban

20. Csm. L. Szeged vdros tandcsdnak iratai. 13102/1893. Valamennyi irat egy csoméban taldlhatd,
belsd szdmozdsuk nincs, a keltezés szerint azonban megtaldlhatok.

21. A Reizner elleni timadédsok kezdetben nyilvdn csak széban hangzottak el. KésGbb azonban ennek
t5bben is hangot adtak. Tergina Gy., A szegedi miizeum kérdése. SzH. 1894. januir 28.; Vellay I,
A miizeum kérdése. SzH. 1894. februdr 10.; Vellay I, A szegedi mizeum. SzH. 1894. februdr 17.;
Zsotér L., Alfoldi madarvildg. SzH. 1894. februdr 25.; Vellay Imrének az volt a véleménye, hogy
ne a kereskedSkt81 beszerzett tdrgyakkal legyenek megtdltve a miizeumok, hanem a sajdt teriiletii-
kon gyijtsenek és azt dllitsdk ki. Hivatkozik Pulszky Ferencnek, a Magyar Nemzeti Miizeum
igazgatéjdnak véleményére (Pesti Hirlap, 1892. szeptember 1.), aki szerint a magyar mizeumok a
visdrldsokkal helytelen gyakorlatot kovetnek. Vellay I., A mizeum kérdése. SzH. 1894. januar 21.
— A Schaufuss-gyfijteménnyel két cikkben is foglalkozik. Reizner Jénos leltira alapjin bizonyitja,
hogy a felajinlott gy(ijtemény tudomdnyosan nem felel meg, mert a sok exotikum mellett komoly
hidnyai vannak. Az ellenvélemény valédi oka is kibuggyan belSle: ,,Nem valésdgos mellézése ez a
hazai tudomdnyos torekvéseknek? Hét az orszdg mdsodik metropolisa szemében olyan alacsony
fokon 4ll a hazai tudomdnyossdg, hogy a haza kulturdlis emelése végett, — még miel§tt itthon,
hazénkban széttekintett volna, egyenesen kiilfoldi tirgyak utin kapkod?” Vellay I, A szegedi
mizeum — A Schaufuss kollekciéhoz. SzH. 1894. februdr 31., februdr 2.

22. Virosi Kézgyiilés. SzN. 1893. oktéber 6. — Herman Ottd. természettudoményos miikddésérsl:
Herman Otté. A Természet, 1915. 13-15. — Szedts B., Herman Ott6. Zooldgiai Lapok, 1915. 14.;
Vass B., Visszaemlékezés Herman Ottéra. Magyar Hirlap, 1915. 36. sz.; Makay B., Herman Otté.
Foldrajzi Kozlemények, 1915. 97-100.; Lambrecht K., Azé16 Herman Otté. Bivdr, 1935.
361-362.; Székely S., Herman Otto természettudomdnyos vildgnézete. Természet és Tdrsadalom,
1954. 732-734.

23. Herman Ott6 levele — Lazir polgdrmesterhez. SzN. 1893. oktdber 25.

24. Herman Ottdt az iskolakérdés évtizedeken dt komolyan foglalkoztatta. Errél taniiskodnak hirlapi
dkkei. Herman O., A Schulverein iigye. Egyetértés, 1882. mdrcius 20. — Beszéd a Schulverein
elleni népgyfilésen. Egyetértés, 1882. dprilis 30.

25. A Schaufuss-féle muzeum. SzN. 1893. november 22.
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meggydzott arrdl, hogy: ,,A latin, francia, s angol nyelveken kiviil a természetrajzi szak-
ismeretekben nemcsak elméleti, de egyvittal gyakorlati avatottsiggal bir.””*

Két szegedi kulturintézmény (konyvtdr, mizeum) térténetét kozelrdl érint6 meg-
jegyzéseit bGvebben kell idézniink.

»Egy jovendSbeli nagy és szép természetrajzi mizeumot tehdt vagy az ajdnlat el-
fogaddsa utjan sikeril megalkotni, vagy pedig taldn soha sem lesz a vdrosnak ily in-
tézménye.

Az is felhangzott a természetrajzi mizeummal szemben, hogy Szeged kozonségének
izlése. nemesbitésére ajanlatosabb volna egy képzémiivészeti mizeum alapitdsa, s e végre
antik szobrok gipsz mdsolatainak és festmények lennének beszerzenddk, mely tton a
hazai képz6miivészet is nagy istdpoldst nyerne.

Az iz1és nemesbiilésére a képzdmiivészeti mizeumnak kétségen kiviil nagy hatdsuk
van, f6ként ott, hol az dltaldnos miiveltség egy bizonyos fokot madr elért. De azt hiszem
nem csalédok, a mid6n azt 4llitom, hogy nekiink el6bb még az dltaldnos miiveltség
emelésén kell munkdlkodnunk. E végb6l pedig semmi sem oly hatékony, mint ép a ter-
mészet csudds és tanulsigos vildginak szemlélhets feltiintetése; vagyis egy mindenki édltal
haszndlhaté s tudomdnyos alapokon létre hozandé természetrajzi gytijtemény feldllitdsa.

Bocsdnatot kérek, ha fejtegetésem egy kissé kitérs, de kotelességem elmondani
tapasztalataimat.

Itt van a gazdag Somogyi Konyvtdr, melybdl annyit lehetne meriteni, s mely annyi
mindenféle irdnyban kész, boséges forras. Ezen nagy tudoményos kincsnek 10 évi tapasz-
talatom szerint a nagy kozonségre nézve nincs semmi hatdsa, s taldn a jévSben sem lesz
soha, — mindenkor a nagy k6zonséget értve.

A tapasztalat szerint a konyvtirnak a tanult korok, a bivdr és tuddés kozonség
miihelyei. Ott van példdul Hamburg s annak nevezetes nagy konyvtdra. A nagy, miivelt
kozonség nem veszi azt igénybe, s igy a nagy kozonség miveltségi dllapotdra maga a
konyvtir kozvetlen hatdssal nincsen. A vildgvdros nagy szellemi Kincstdrdt a legut6bbi
évben is dsszesen 3126 olvasé kereste fel, jorészben vidékiek, a helybeliek koziil pedig
foként azok, kik szorosabban a tudomdnyokkal foglalkoznak, s a nagy kdzonség soraibél
valok elvétve forduitak csak el.

Ellenben az ottani hirneves természetrajzi és népismereti mizeumot a tomegek
latogatjik. Naponként ezrek és ezrek jirnak oda, hol a nagy kozonség a puszta szemlélet
dltal is ismereteit gyarapitja s miiveltségét fokozza.

Ugy vagyok meggyGz8dve, hogy a mi nagy kozonségiink egy természetrajzi gydj-
temény feldllitdsa dltal fog legjobban a miivelGdés 6svényére jutni. A legegyszer(ibb ember
is a természet gazdag és valtozatos alakuldsainak szemléletén gy6nydrkddni fog legelGbb s
felébred benne a gondolkodds, parhuzamot von maga, otthona, kornyezete és a tapasz-
talatok kozott, s ez a gondolkodds és egybevetés mindennél jobban fogja 9sztondzni az
olvasdsra, az ismeretek gyarapitdsira és lassanként az egyszer{i ember kiemelkedik az &
szlik 14t6korébal, kis vildgdbol.

26. Schaufuss késGbb igazolta Reizner véleményét, hiszen Calwer’s Kiferbuch. I-II. Stuttgart, 1916.
c. vaskos, 1390 oldalas, 48 szines tdbldval és 254 szdvegkdzi rajzzal ellitott munkdja a legjobb
hatdrozdk egyike volt a maga kordban. — A latin névénynevek utdni Schau. azonban nem az 6,
hanem Schauer Johan Konrad (1813—-1848) német botanikus nevét jelenti.

181



A nagyk0zonségre nézve igazdn miivelG s tanité hatdsa csakis egy természetrajzi
miizeumnak lesz. Aki itt megfordul, a puszta szemlélet altal is tanulni, tapasztalni fog. S a
kozvetlenség a tuddsnak oly er&t s tdpot kdleséndz, hogy a szerzett ismeretek nemcsak
maradandok lesznek, de mind szélesebb korokben fognak elterjedni.

Lehetséges, hogy a felajanlott adomdany becse és értékére nézve, valamint az egész
kérdésre nézve is téves felfogdsokat tdpldlok, killonosen azéta, amidta a felajdnlt gyj-
temény értéke és tudomdnyos becse tekintetében a kicsinyl6 nyilatkozatok mindinkdbb
tért foglalnak. Az is aggaszt, ha nem fogja e a kozonség az ajdnlatot egy s mds okndl fogva
taldin mell6zni, a mely esetben taldn egy soha tobbé nem kindlkozé kedvez$ alkalmat
szalasztottunk el.”

Mindezek utdn Reizner Janos siirgeti Herman Otté szakvéleményét s az & minden
tekintetben illetékes nézeteit €s javaslatait a tovdbbiakra nézve” vegye irinyadéul a vérosi
tandcs.?”

Csakhogy elmult mdr az 1893-as év és Herman Ott6 még mindig nem nyilatkozott.
Alighanem tavaszra akarta halasztani — bizonyos fokig érthetGen — a kiilféldi utat.
A polgdrmester-helyettes azonban 1894. janudr 7-én tdviratban kérte igéretének teljesi-
tésére, mdsnap a sziikséges utikoltséget is elkiildte. Ezek utdn erkolcsi kotelességének
érezte a munka elvégzését Herman Ott6 és még aznap elindult. Terjedelmes és mindenre
kiterjedS 10 nagy alaki oldalra irott szakvéleményét februdr 5-én kiildte el Szegedre. Ezt,
a Herman Ott6 emberi és tudomdnyos magatartdsdra egyardnt fontos és jellemzd, jelentést
teljes terjedelmében kozoljiik:

TEKINTETES TANACS!

Dr. Lazdr Gyorgy urral, Szeged viros polgirmester-helyettesével irdsban és szébelileg folytatott
tobbrendbeli tirgyalds, \igy Reizner Jinos kdnyvtdr igazgatd ir szobeli tdjékoztatdsa sordn, ismerve
tovabbd

1.-szor: Reizner igazgatd ur elsd jelentését, mely 1893. évi augusztus 22-én kelt s a Schaufuss
Camillo-féle meisseni Uin. miizeumdnak tartalmardl, értékérdl és elfogadhatdsagarol szol;

2.-szor: Azt a leltirt, melyet Reizner igazgatd ur az lin. mizeum gyijteményeirSl és konyvtara-
rél készitett s 189 3. évi november hé 15-n Meissenben befejezett;

3.-szor: Annak a jelentésnek ismeretében, melyet Reizner igazgatd r a tekintetes Tandcsnak
1893. évi november 30-kdn a leltdrral egyiitt elGterjesztett;

Tovabbd ismerve a Schaufus-féle nyomtatott, részben autografilt ,,Promemorigjit,” melyet a
nevezett hozzdm bekiildott;? ®

Végre azon tdvirati és irasbeli f6lhivds folytin, a melyet a polgdrmester-helyettes tir 1894. évi
janudr 7. és 8-dn hozzdm intézni méltéztatott, dtkiildvén egyszersmind a 200 frtnyi utikoltséget is,
mindezeknek sordn és alapjdn — az 1, 2 és 3 alatt érintett jelentések s illetGleg a leltdr visszacsatoldsa
mellett —, van szerencsém kiildetésemrGl a kovetkez§ tiszteletteljes és tGlem telhetSleg lelkiismeretes
jelentést elGterjeszteni.

Utasitdsom, melyet a polgirmester-helyettes urtdl vettem, szészerint igy hangzott: ,,tisztelettel
megkeresem Szeged vdros hatdsiga nevében, hogy Meissenbe utazvdn, a Schaufuss-féle mizeumot
elbirdlni s err§l veleményt mondani sziveskedjék.” Ehhez az utasitdshoz tartottam magamat; de kote-

27. Csm. L. Szeged vdros iratai 13102/1893.

28. Pro memoria = emlékeztetd feljegyzés. Nyilvdn a gy(jtemény leirdsa, katalgusa lehetett. A végén
szerepld, vagy mellékelt véleményeket Herman Otté nem tartotta magdra nézve kdtelezGnek,
hiszen azok nem szakemberek t] szarmaztak.
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lességet vélek teljesiteni, a middn a szorosan vett jelentést némely megjegyzéssel megelGzni bd-
torkodom.

Nekem mdr tudomdnyos miikédésembdl kifolydlag is tudomdsom volt egy Drezddban fendllott
Schaufuss-féle természetrajzi kereskedésrSl; de nem volt tudomdsom az 4llitSlag ,,vildghir(™ Schaufuss
muzeumrdl, a melynek hirét kiilonben Reizner igazgatd ur is hidba tudakolta. Tudomdsom volt arrdl,
hogy midr az idSsebb Schaufuss készleteit sokszorosan druba bocsdtotta és kindlta: hogy évekkel
ezelGtt tobbek kdzott a madérbSroknek egy része a magyar Nemzeti Muizeumnak is be volt kiildve; de
visszament, mert az anyag nem vélt be. Ismertem azokat a polémidkat is, a melyeket killondsen
id. Schaufuss folydiratokban folytatott, a melyek kevésbbé feleltek meg a tudomdnyos vitatkozdsok-
nak, mint inkdbb annak a formdnak, a mely az egyszersmind kereskedS természetrajzi irékndl divik s
inkdbb az anyagi érdekben gydkerezik. Ismertem mindkét Schaufussnak irodalmi miikodését is, annak
tiszteséges, noha nem kimagaslé becsét.

Budapesti bankdrk8rok részérdl kisérlet tortént, hogy itéletemben Schaufuss ellen befolydsol-
tassam, a mit kereken visszautasitottam, mert tudtam, hogy ennek régi versengés a kitforrdsa és
rugdja; én pedig ott, a hol pozitiv alapon valé birdlatrél van sz6, csupdn és egyediil pozitiv alapra
épitem véleményemet és itéletemet.

A nagyon érthetS nérdekbdl folyé emberi gyarlésignak tudtam be azt, hogy Schaufuss ir a
»Promemorid”-hoz csatolt véleményeket oly alakban kdzolte, mely nem egészen mentes a reclamtol;
kiilondsen ha meggondoljuk, hogy azokban a véleményekben sokkal ersebb volt a jéindulat és j6-
hiszemiiség, mint a szakismeret; és valdjdban egyetlenegy vélemény sem szdrmazott oly szakembertdl,
a ki természetrajzi gytijtemények megitélésére igazdn hivatott, a kit nem zavar meg a tirgyak sokasdga,
zsiifolGddsa, tarkasdga, mert az ismeret és tapasztalds megadja neki a biztos mértéket. Ugyan erre a
rugdra vezetem vissza azt a hangzatos el@addst is, a mely az apa kiizdelmeit festi, a melyet ifj.
Schaufuss r Reizner igazgatéurral k6zolt — azonban gondosan keriilve azt a korlilményt, hogy a
véllalat nem volt mizeum, hanem kereskedés.

Azon voltam, hogy megdrizzem magamnak a teljes elfogulatlansigot még azokkal szemben is, a
mit Reizner igazgaté ir jelentéseiben foglaltatnak s a mikb81 redmnézve csak az lehetett hatdssal, st
irdnyadd, a mit az igazgatS tr igen helyesen eljirdsom szigorisdgirol mondott, a mit én kiilonben
magamtdl is igen élénken éreztem.

Eleve is elvoltam tokélve arra, hogy szigori eljdrdst kell kdvetnem és magas mértéket kell
alkalmaznom, mert gy fogtam fel a dolgot, hogy a fenforgd esetben Szegedre nézve a természetrajzi
miizeun nemcsak helyi kozmivel6dési szempontokbdl itélendS meg — noha ez is fontos és Iényeges —
hanem legfGképpen tekintetbe kell venni, hogy a mtizeum valddi tudomdnyos értékkel birjon, alkalmas
legyen arra, hogy tobbek kdzott el nem tagadhaté érviil szolgdljon egy fSiskola feldllitdsihoz, tehdt
lehetSleg olyan legyen, hogy a természetrajzi tanszak kathédrijit red lehessen alapitani; hogy ennél-
fogva a hézagok ne legyenek tilsigosan nagyok, a mi pedig a legfontosabb, hogy a tirgyak ne nél-
kiil6zzEk azokat az adatokat sem — nevezetesen a szdrmazést illetSleg — a melyeket a természethistoria
mai magaslata el sem engedhet.?®

Ugyanezek dllottak természetesen a tdrgyak dllapotdra nézve is; nevezetesen azoknak a jellemzd
részeknek jelenlétére, a melyeken a fajok meghatirozdsa és rendszeres elhelyezése nyugszik, a mire
tehdt kivdlé gondot kell forditani. Végiil, hogy tekintetbe kell vennem a tdrgyak dllapotdt a fenntartds
— conservalds — szempontjdbdl is; nevezetesen a gyUjtemény azon részeiben, a melyek csak el§ vannak
készitve, mint: az eml§sok és madarak bdrei stb. — a melyek tehdt még dermoplasztikai miiveletre

29. Szeged mir régehbben szeretett volna egyetemet kapni. Emlékirat a Szegeden feldllitandd egyetem
tirgydban. Szeged, 1879. — Czimer K., A szegedi egyetem. Szeged, 1907.; Ldzdr Gy., Szeged az
egyetemért. Szeged, 1908. — Szabd L., A szegedi egyetem. Szeged, 1911.; Sziklay J,, Hirom
egyetem: Pozsony—Szeged—Kassa. Budapest, 1907.; Szmollény N., Kiizdelmiink a szegedi
egyetemért. Szeged iskoldja és kultirdja. Szeged, 1910. — Végre 1921-ben egyetemet kapott.
Laky D., A szegedi Ferenc Jézsef tudomanyegyetem igazgatdsit érinté fontosabb torvények és
rendeletek gytijteménye. Szeged, 1926. — BibJ L, A szegedi egyetemi konyvtdr 10 éve. Szeged,
19 30.; Sulica Sz., A szegedi egyetemi kdnyvtdr vilsagos helyzete. Szeged, 1939.; Kulcsdr P., Szeged
kényvtorténete az egyetem alapitdsdig. Szeged, 1970.
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szoriilnak, hogy véglegesen feldllithatdk, besorozhatdk legyenek s a szemiéleti oktatdsra alkalmatosak-
ki viljanak.

Ily eldkésziilet és megfontolis utdn f. é. janudr 8-dn ltrakeltem s Bécs—Iglau—Tetschen-
Drezdai-iit vonalat vdlasztva, megdllapodds nélkiil Drezddba siettem, hol 9-n reggel megérkezve,
nyomban Meissenbe indultam s d.e. 10 6ra koérll meg is érkeztem. Haladék nélkiil dtkeltem Elbe-
Colinbe, hogy litogatist tegyek Schaufuss Camillo urndl, ki litogatdsomat még délelStt viszonozta, a
midSn is abban dllapodtunk meg, hogy ebéd utin megszemlélem az elbe-collni lakdson levd bogir
(Coleoptera) gy(ijteményt, azutdn dtkeliink Meissenbe, hogy futdlagos szemlét tartsak az tin. miizeum
folott, a végett, hogy a tiizetes szemle mikéntjét megdllapithassam.

A mondott bogirgy(ijtemény, a melyre a két Schaufuss tudomdnyos (leginkibb enumerativ és
descriptiv)?® miikdése tdimaszkodik, a mely tehdt ardnylag a leggondosabban van kezelve és gyarapit-
va, nagyban és egészben régibb keletii; minthogy pedig a dobozok, a melyekbe be van sorozva nem jol
zdrdk s a bogarakat beliil iiveglemez nem védi, a conzerviltsig nem iiti meg a modern kdvetelmények
mértékét; hozzd az Un. minutidknak legnagyobb része a folragasztds tekintetében nagyon durva, amia
pontos vizsgilatot sok esetben lehetetlenné teszi.

Schaufuss Gr természetesen rajta volt, hogy a legjobban fenntartott dobozokat mutassa be, a mi
ellen egy ideig nem is volt kifogdsom; de késGbb jonak littam a vizsgdlat médszerét megviltoztatni s
bizonyos bogircsalddokat el6kémi, a melyeknek dllapota ily esetekben kivdléan jellemzé és az itéletre
nézve nagyon mérték adé . . .

lgy el6adattam a ligyabb szervezet(i Meloida-csalidot, a melybe pl. a kérisbogdr is tartozik — s
ekkor kitlint, hogy ez penészes, ennek sordn azutin kitlint az is, hogy azoknak a dobozoknak a
tartalma, a melyek a szobapadlé kdzelében voltak elhelyezve, tibbnyire penészes, a tiikdn pedig
kivirdgzott a réz rozsddja.

De az tagadhatatlan, hogy a gylijtemény fajokban gazdag s killonosen a kiilféldi — igazabban
szolva délszaki — alakok kozt sok szép dolog akad, még feles-szdmban is; igy akdrhdny Mormolyce
phyllodes, sok alak Gridsbogir, azu.n. Dynastiddk koziil, gy a Golidthiddk koziil is. Ausztrilia és
Madagaszkdr szigetbeli alakok sem hidnyoznak.

De mér ennél a gyiijteménynél is két korlilmény vélt szembeszokdvé, u. m.hogy a conservilds
mindig elégtelen, a kereskeddi szempont pedig mindig az uralkodé volt. Nyilvdnvald, hogy az dreg
Schaufuss, kora irdnyzatdnak hédolva, mindenképen azon volt, hogy sok fajt hozzon Gssze; de a fajok
termGhelyeivel vagy keveset, vagy éppen nem torédott, a mi pedig a tudomédny mai magaslatin nagy és
igen lényeges fogyatkozds, mert elvész egyike a legfontosabb tantsdgoknak: a fajok elterjedési vi-
szonya. Az kétségtelen ugyan, hogy soknak elterjedése az irodalom segitségével megillapithatd; de csak
nagyjabdl; a pontosabb teriileti meghatdrozdsok nem lehetségesek.

Alapos tisztogatdssal, kiselejtezéssel, a rozsdds tiik kicserélésével, jo, iiveges fiGkokba valé dt-
helyezéssel, ledztatdssal és jbol valé felragasztdssal azonban egy igen szép gytijteményt lehetne ki-
teremteni, a mely, ha egyebet nem is, az alakok sokféleségét, rokonsdgit és kiilonbségét mindenesetre
kimutatnd; gy azt is: hogyan viszonylanak 4 mi égdviink alakzatai mds égovek alakzataihoz? Mind-
ezek pedig Enyegesen tagitjdk a szemlél5 ldtokorét.

Ennek a fogyiljteménynek nincsen katalogusa s igy nélkiilozi az egyéb foljegyzéseket is, mi
Iényeges fogyatkozds.

A szemle végeztével tartézkodtam az itéletmonddstdl, minthogy ezt miikodésem legvégére tar-
tottam fenn.

Ezek utdn dtkeltem Meissenbe, hogy a ,mizeumot” vegyem elGleges szemle ald, mi az ural-
kodd, valéban csikorgd hidegben és fiitetlen komor helyiségben nem volt konnyii feladat.

Az egész alkalmatossdg ragad mindattdl, a mi a természetrajzi gyljteményeknek egyik leg-
nagyobb ellensége: a portdl és szennyt3l, mely a tdrgyakon is elterjed.

A szemlét csak az tette lehetvé, hogy Reizner igazgatd lir a sommds Osszeirds-leltir — érde-
kében rogtonozott asztalokra rakatta ki azokat a tirgyakat — leginkdbb emlds- és maddrbordket, a
melyek Schaufuss Camillo iir el6addsa, de 4dllapotuk tanisdga szerint is, részben évtizedek Gta hevertek

30. Felsorold és leiré munka és nem tudoményos feldolgozds.
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ldddkban és dobozokban;-sokszorosan ide-oda hurczoltattak és conservilisban alig, vagy nem is
részesiiltek.

Az dltalinos benyomds, a mit a nagy helyiség redm tett; lomtirszeri volt.

A bejdrattdl széttekintve, leginkdbb madarbdrok voltak lithatdk, részben rendszeresen csopor-
tositva s éppen ez tette legott szembed ti6vé azt a bizonyos elfakuldst, a mely a hosszas heverés, a por,
a penész, a kiszaradds és jbél val$ elpenészedés kovetkezése.

A madarbGroknek mdr futélagos szemlélése kozben is nyomban kimarkolhattam p. o. azokat az
uszémadarakat, a melyeknek ldbdn az GszShdrtydk ki voltak rdgva, vagy lyukasztva; sok gizldt, a
melyeknek ldbdrdl le volt rigva a borité pikkelyzet; s6t az in is, dgy, hogy csak a puszta csont
maradt meg.

Igen soknal a penész a feliileten le volt ugyan tordlve, de a test felSli oldalon vastagon virdgzott.
Folemelve itt-ott egy-egy bort, legott foltiint alatta a mizeumokat rongdlé rovarok porszerd iiriiléke,
az elhalt rovar nemzedék tetemeivel egyiitt; pedig e rombolék munkdja most sziinetelt.

Igy volt ez az eml8sdkkel is. A romboldk Uj nemzedéke mar fejlédott.

A feldllitott eml8sok kozil tulajdonképen csak egy foka vilt be; minden egyéb vagy molyos,
vagy legaldbb gyanus.

A feldllitott madarak kozt legtobb az egerész olyv-Buteo communis — jeléiil annak, hogy itt is a
kereskedelmi szempont a mérték adé s az izlet leginkdbb kisebb iskolai gytijtemények Gsszedllitdsira
van fektetve. A tobbi feldllitott maddrndl feltliint az igyekezet, hogy tetszetSseb dllapotba helyez-
tessenek: [dbaik festve, kiiléndsen pedig lakkozva vannak; sok példdny régi, szennyes és szinehagyott.

Némely madir-csaldd, igy a kisebb gdzldké, a sz szoros értelmében szét van rdgva.

Az eredet majdnem kivétel nélkiil hidnyzik, csak a kereskedSk firmdja van jelezve. Az az dllitas,
hogy a czéduldk szine a hatdrozd, nem bizonyuil valdnak, a probdk nem sikerdiltek.

A maddr-tojds gyijtemény is szinehagyott benyomdst tett.

A csiszOmdszokndl és halaknak azon része, mely borszeszben van eltéve, sokszorosan meg-
rothadt, mert a borszesz nem volt elegendd.

A néprajzi sz jelentéktelen.

Az dsvinygyjtemény kicsiny, legbecsesebb egy kis darabja az 1868-ki varséi meteorhulldsnak.

A pillangé gylijtemény — eurlpai fajok — terjedelmes s feljiil-alil iiveges fidkokba elhelyezve
elég j6l conservalt is; de az eredetre nézve ez is néma.

A csontvazak tébbnyire csonkdk.

Egy mellékhelyiségben ismét egy rovargyiijtemény van, leginkdbb t5bbszdrds példanyok, a
melyekbdl kis gyijtemények dllittatnak Ossze. Egyéb gondozds hidnydban — e gyijteményben a
naftalin marokszdmra van szétszSrva.

E futdlagos szemle utin Kijelentettem, hogy a tiizetesebb szemlét a kdvetkez$ napon d.e.
10 6rdtdl kezdve ejtem meg.

Azt megvallom, hogy egész akaraterdmre volt sziilkségem, mert a hideg e sohasem flitott helyi-
ségben rettentS s a kellemetlenséget még fokozta a szenny, a rothadd targyak biize, a naftalin s
kiilénosen a vizsgilat alatt felszdllé részben mérges por is.

E tiizetes szemlénél, a melyet leginkdbb melegedés miatt félbe is kellett szakitanom, mindaz, a
mirdl a futdlagos megtekintés nagyjdban tanisigot tett, még élesebben domborodott ki. S ha itt-ott
akadt valami jobb, ezt is kizdrdlag iizleti szempontok teremtették 6ssze; 10—15 téli és nydri pintydke,
hésirmdny stb.; egy elég csinos Colibri gylijtemény, de inkdbb disziil dsszegyijtve; a kagylok, csigik,
hédzai Gsszevissza halmozva, eredet nélk{il; a tojds gylijtemény, noha elég gazdag, nem foglalja magdban
azt, a mire a descriptiv tudomdny most kivdlé silyt fektet: a fészekaljat s az abban mutatkozé
eltéréseket, hanem egy fajnak mindenféle eredetii tojsai, legtbbszor minden megjeldlés nélkill dssze
vannak halmozva s minthogy a szekrények rosszak, a szines tojds nagy része elfakult, szinehagyott.

Egyiltaldban a tudomdny kdvetelte megjelélések sokszorosan és merSben hidnyzanak.

Minthogy nyilvdnvald volt elSttem, hogy a tudomdnyosabban kezelt rész a rovaroké, a melynek
a két Schaufuss irodalmilag is mivelSje volt — az ifjabb ma is az — a ,,mizeumban” lev§ gy{ijteményt
tiizetesebben vettem eld, kiillondsen pedig azokat a rovarrendeket, a melyek a rendszeres dsszedllitds
érdekében nélkiilozhetetlenek és részben kivdléan alkalmasak annak megitélésére is:.milyen a gydj-
temények gondozdsa? Ide tartoznak Kkiildndsen a siskafélék — Orthoptera — és a szitakotSfélék —

185



Neuroptera —. Ezeket azonban tobbszordsen el kellett kémem s az a benyomdsom volt, hogy
Schaufuss \ir nem szivesen mutatta. Ezek valdban igen rossz karban vannak s mar el sem szdllithatok.

A tobbi rendek gyijteménye, mint Hymenoptera, Diptera, Hemiptera kicsiny, némely eredeti
meghatdrozdssal.

Bevégezve a szemlét, magamhoz kértem Schaufuss urat s korfilbeliil a kovetkezGket adtam neki
el6. Eldttem tiszta és vildgos, hogy az, a mit Schaufuss ur mizeumnak, vagy Lajos Salvator miizeum-
nak nevez és mint ilyent tobbek kdzott Szeged vdrosdnak is oly foltétel mellett ajdnlott fel, hogy 6nte
miizeuammal, mint igazgatét 4tvegye, tisztességes fizetéssel, majdan nyugdijjal ellissa és csalddjardl is
gondoskodjék, hogy — mondom — ez nem muzeum, hanem egy régi természetrajzi kereskedésnek
legnagy obbrészében igen elhanyagolt dllapoti, el nem kelt maradvanya; részben oly maradék, a mely a
haszndlhaté anyag tobbszords kivdlogatdsa utdn fenmaradt s mdr sehogysem értékesithetd. On is
kénytelen lesz bevallani, hogy pl. az emlfsdk és madarak — eltekintve minden egyébtGl — mér a
nagyfoki elmolyosodés kvetkeztében sem alkalmasak arra, hogy feldllitassanak; ezek legtobbje tobb-
szorésen elpenészedve, ismét kiszdradva, a feldllitisra mdr nem is alkalmas, azokndl a rongdldsoknil
fogva pedig, a melyek a jellemz8 részeket érték, mar a dermoplasztika miivészete is szilkségképpen
kudarczot kell, hogy valljon. Ezek a maradékok, birhovd széllitva is, elmolyosodéssal fenyegetik az
egész kormyezetet, legtobbje mdr ennélfogva is tiizre valo.

Ha Szeged védrosa rovartani mizeumot dhajtana feldllitani, elismerem, hogy akkor a bogarak
tekintetében, részben a pillangokéban is, az On gyiijteménye szolgiltathatnd az alapot, megjegyzem
azonban, hogy kell§ dtidomitds mellett s hozzdtéve azt is, hogy a t&bbi rovarrendek Onnél mér részben
elszdllithatatlanok, tehdt pdtidsra szorilndnak. Szeged azonban oly mizeum feldllitdsdra tSrekszik,
mely nem foglalja magdban csupdn egy-két dllatrend speczidlis gyiijteményét, hanem a mely bemutatja
a természetiek rendszerének keretét, ha egy elGre csak f6bb vondsokban és vaziatosan is; bemutatja
hozzd oly formdban, melynek kezelése és egyéb felszerelése megfelel a tudomdny mai kdvetel-
ményeinek. Szeged arra torekszik, hogy e mizeummal egy fSiskola feldllitdsdnak sziikségessége mellett
lehessen érvelni, mdsfel§l, hogy a kozre is felvildgositélag hasson. Az On anyagit véve: a fGiskola
érdekére vald tekintetbsl, ez az anyag elégtelen, hozzd nélkiilszi a modern tudomdnyossdg kdvetel-
ményeit; — a kozre valé tekintetben, bizony, hogy az anyag egyfelSl szertelen hézagos, masfelSl
annyira speczialis — a bogarakban — hogy nem nyujthatja azt, a mire egy tipikus alféldi magyar viros
nagy kdzonségének valoban szilksége van.

Azt el nem fogadhatom, hogy Freiburg egyeteme Onnél kereste volna gyiijteményeinek ki-
egészitését, mert valéjdban semmije sincsen, a mi egy német egyetem szintdjdba beillenék; azt sem
fogadhatom el, hogy a gyiijtelék értéke 2300 000 mdrka: az On jozanil szamitS foldiei meg sem
engednék, hogy ilyen érték ajindék czimen idegenbe mehessen.

Legvégiil pedig, a gyiijtemények helyredllitisa és mellGzhetetlen kiegészitése oly dsszeget kove-
telne, a melyen a ‘ermészetrajzi kereskedés madr igen fejlett fokdn Szeged egy — czéljainak teljesen
megfelels — vdlogatott Mizeumot szerezhet.

Azt megigérhetem, hogyha a viros erre az utébbira hatdroznd el magit, én Ont a rovar keretek
egybedllitdsdra és szdllitdsdra ajanlani fogom.

Arrdl azonban bizonyosan Gnmaga is megvan gyGzddve, hogy gyiijteléke nem az az érték, a
melyért igazgatdsdgot, fizetést, nyugdijat és egy csaldd biztositdsat lehetne kévetelni.

Az, hogy On alkalmase egy Mizeum igazgatdsira, az mds kérdés. Ismereteit nem vonom
kétségbe; de azt szem elGtt kell tartanom, hogy meg kellene tanilnia magyaril, hogy e nyelven meg
kellene szélaltatnia a gyiijteményeket is, hogy a magyar nyelv a tipikus németre nézve sokszor meg
sem kozelithetd — noha vannak kivételek is — de nem tudhatom, On ilyen-¢?

Mindezeknél fogva — nagyon sajndlom — de részemr6l nem ajnlhatom a szerz8dés megk&tését.
Minthogy azonban birok avval a szerénységgel, hogy itéletemnek ne kdveteljem a csalhatatlansigot,
orlilni fognék, ha véleményemet mds szakember is feljillvizsgilnd.

Schaufuss Ur igen nagy tiszteségtudast tandsitott, azt mondta, hogy feljiilbirdlist nem OShajt,
elismeri, hogy muzeuménak sok a hiinya és baja, de hdt & egyediil van s nem gy&zi a conservilast; de
vannak eldnyei is s hogy Meissen, Planen, Freiburg vdrosok stb. csak azért mondta le, mert nincsen
pénzuk stb.

Bardtsdgosan és kolcsonos tisztelettel vdltunk el.
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Tekintetes Tandcs! En a tekintetes Tandcs kegyes szine elStt is gy 4llok meg, hogy a
Schaufuss-féle ajdnlatot abban a formdban, a melyben tette, elfogadni nem lehet; és ha Schaufuss tr
alkalmazdasardl volna sz6, nem & lehetne az a ki a foltételeket megszabja.

De ha Szeged viros nemes kozonsége megmarad anndl az elhatdrozdsndl, hogy természetrajzi
Mizeumot 4llit, a mely eszmét én nemcsak mint a természetrajziakban szakember, hanem mint olyan
is a legmelegebben ajanlandm, ki ismerem az ily Miizeumoknak f6lséges, nevel$ hatdsit, kiiléndsen oly
elemeknél, mint Szeged népe, mely egész helyzeténél fogva szoros viszonyban él a természet jelen-
ségeivel, ezekre figyel, ezeket jozan értelmével viszonyitja, akkor méltinyosnak taldlnim azt,
Schaufuss Camillo e Miizeum némely részeinek kidllitisira megbizdst kapjon nevezetesen mds éghajla-
tok rovarvilgira nézve. Az az eszme, hogy csak hazink foldjének termékeire legyiink tekintettel, nem
helyes, mert a tanisig akkor mélyed, a ldtékor akkor tdgil, a midén hazink termékeinek helyét és
viszonydt az egyetemes rendszerben ismerjiik fel.

A mi végill Reizner Janos kényvtirigazgaté urat illeti, a kivel — sajnilom — nem lehetek egy
véleményen, én irdnta a legnagyobb tisztelettel viseltetem, mdr azért is, hogy mésodik jelentésében
észrevette a hidnyokat s a legszigoribb feljiilvizsgdlatot ajdnlotta. Az a mindennapi jelenségek kozé
tartozik, hogy a historikus téved a természetieckben és megforditva, a természetrajzi szakember a
histéridban: elvégre is: non omnes omnia possumus.®’ A mi pedig Reizner igazgaté urat teljesen
folmentheti ugy a felel§sség, mint bizonyos megjegyzések aldl, ez az a hamisitatlan jéakarat, j6-
hiszemiiség és lelkesedés, a melylyel ebben az esetben is szeretett sz{il§vdrosa javit szolgilni akarta.

A midén a tekintetes Tandcsnak belém helyezett bizodalmaért készonetemet nyilvinyitandm,
egyszersmind kérem, fogadja kegyesen hazafias tiszteletem kifejezését.

Budapesten 1894 évi februdrhé 5.
pe Herman Ott6

orszdggy (ilési képvisel5>?

Herman szava dontott, a gyors és litvinyos mizeumgyarapitis nem jott létre.
A kozgyilés a Schaufuss mizeum megszerzésének elvetésével egy idében felszdlitotta a
tandcsot, hogy a vdrosi miizeum végleges szervezésére hamarosan tegye meg javaslatit.>3

Még egy, nem elhanyagolhat6, haszna volt a nagy port felvert iigynek: megmozgatta
Szeged kozvéleményét és felszinre hozta a rejtett lehetdségeket. A helyi ujsdgokban cikke-
z8k koziil a késgbbiek folyaman a mizeumba keriilt példdul Vellay Imre rovar- és Zsétér
L4szl6 maddrgy(jteménye.?*

31. Mindnydjan nem tehetiink meg mindent.

32. Csm. L. Szeged véros iratai, 13102/1893, de az iraton hdrom mésik szdm is szerepel. 3946, azutin
1037 és 608/94. — Herman Ottd véleménye. SzN. 1894. februdr 25., 27. — Herman Ott6 levele.
SzH. 1894. februar 25., 27.

33. Csm. L. Szeged véros iratai 13102/1893. Az irat 1894. dprilis 26-i keltezésfi.

34. Vellay Imre egész cikksorozatban timadta a Schaufuss-gy {fjtemény megvasirldsit. Ervelejét bizony4-
ra elGsegitette egy minddssze 36 oldalas kis konyv megjelenése, melyben az elmult 8 évi miikodésiik
eredményeit tiintetik fel. Vdnki L,— Vellay I, Adatok Szeged vidékének dllatvildgdhoz. Szeged,
1894. Igen magas benne a Szeged kdmyékén nem létez8, hibds meghatdrozdsbdl szdrmazd bogarak
szdma. (Erre Gask$ Béla hivta fel figyelmiinket.) Vanki redliskolai tandr volt. Vellay kozjegyzs-
segédként kezdte, majd kinevezték az Allami Rovartani Allomds tisztségviselGjévé, de ezt haldla
miatt mar nem foglalhatta el. Gyiijteménye a szegedi miizeunba keriilt. SzH. 1899. oktdber 12.
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DAS GUTACHTEN VON OTTO HERMAN UBER EINE
NATURWISSENSCHAFTLICHE SAMMLUNG,
DER STADT SZEGED VERPFLICHTET

(Auszug)

Das Lebenswerk, die wissenschaftliche und 6ffentliche Titigkeit von Otto Herman,
dem letzten ungarischen Polihistor behandeln zahlreiche Studien und zusammenfassende
Werke. In der vorliegenden Studie wird nur ein Moment seines Lebens vorgestellt, als er
als Naturwissenschaftler im Kauf bzw. Abweisung einer Sammlung, der Stadt Szeged
verpflichtet, und spiter in der Griindung der naturwissenschaftlichen Abteilung im
Museum von Szeged eine wichtige Rolle gespielt hat.

Die Stadt Szeged hat im Jahre 1893 die Kosten zum Aufbau eines Palastes zur
offentlichen Bildung bewilligt. Ein deutscher Sammler aus Meissen, Camillo Schaufuss hat
seine naturwissenschaftliche Sammiung der Stadt mit der Bedingung angeboten, dass er
selbst in dem Museum als Forschungsbeauftragter arbeiten wird. Die Vorsitzenden der
Stadt Szeged haben mit der Betrachtung und Bewertung der Sammlung Otto Herman
beauftragt. Er hat seine Meinung in einem umfangreichen Bericht an dem Stadtrat ge-
schrieben. Die Verfasser veroffentlichen in der vorliegenden Studie diese Fachmeldung.
Otto Herman hat die Sammlung — wegen ihrer Verwahrlosheit und Mangelhaftigkeiten —
zum Kauf mit den gekniipften. Bedingungen nicht geeignet, und die Annahme der Samm-
lung hat er fiir unrichtig gehalten.

Der Urteil von Otto Herman war entscheidend. Die Vollversammlung der Stadt hat
die Organisation des Schaufuss-Museums abgeschlagen und hat den Stadtrat zu einer
endgiiltigen Organisation des stidtischen Museums aufgerufen. Die Sache hat grossen
Staub aufgewirbelt, sie war aber endlich von grossen Nutzen, sie hat niamlich die 6ffent-
liche Meinung der Stadt in Bewegung gesetzt, und hat die latenten Moglichkeiten zum
Vorschein gebracht.

Irén Fdri— Mihdly Kéhegyi
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100 EVE HALT MEG MANET

VEGVARI LAJOS

Manet miiveinek elegdns szépsége és folényes valsagszemlélete ma is elbiivol ben-
niinket, pedig korunk miivészete mdsfajta eszméket és célokat kovet. Napjaink mivészete
az emberiség sorsdnak problémdit, a hol tragikusnak, hol dics6ségesnek sejtett jovs lehets-
ségeit kutatja. Manet-t nem érdekelte a jovs; tevékenységét nem a holnap bizonytalan-
sdga, hanem a jelen kézzelfoghat6 valdsiga ihlette, ,Megorokiteni az életet, ligy, ahogy
van” — ezzel a szdimunkra pontatlan fogalmazisnak tind mondattal fejezte ki festSi
torek véseit.

Elég csak felsorolni mindazokat a nagy eseményeket, melyeknek Manet szemtanija,
vagy részese volt, hogy kitlinjék, milyen dltalinos és semmitmondé ez a programm. Tizen-
hat éves volt az 1848-as februdri forradalom kitorése idején: s ez a nagy esemény, mely
olyan sorsdéntd volt Baudelaire, Hug6, Courbet, Daumier miivészetének alakuldsiban,
még halviny célzdsokban sem jelentkezik Manet pikttirdjdban. III. NapSleon zsarnoksi-
gdrdl sincs mondanivaldja, pedig miiveinek kedvezStlen fogadtatdsa nagyrészt megmagya-
rizhaté ennek a csalddi himévbdl é16 politikai kalandornak a diktatirdjdval. A porosz—
francia hdbori megszégyenitd epiz6djait sem orokitette meg Manet, pedig katonai szol-
gilatot teljesitvén, részese volt a torténteknek. Errdl levelei is tantiskodnak. Legnagyobb
élménye ekkor is miivészi természeti volt: Meissonnier, ez a szinte mdr elfelejtett k6zép-
szerii fests felettese volt a hadseregben és a katonai hierarchia adta hatalmdt nem egyszer
éreztette aldrendeltjeivel. A pdrizsi kommiin idején — mialatt Courbet egy Uj miivészet
tarsadalmi és gazdasdgi alapjait igyekezett el§teremteni — Manet 6vatosan félrehizédott, s
csupdn a maga és csalddja sorsdért aggédott. De az \j, polgdri koztirsasig elsG éveiben sem
keresett és nem latott mdst csak a szépséget: Igaz, litogrifidt készitett a kommiindrdok
kivégzésérél, de dllaspontja ebbsl nem ismerhet6 meg. Miivein f6leg mulatékat, barokat,
divatos pdrizsi ddmdkat, tdjképeket és csendéleteket dbrazolt, ldtszélag szenvteleniil, érzés
nélkiil, csupdn a szépség igézetébe meriilten.

Régebben a viltozdstdl retiegh polgdrtdrsak a festészet ,jakobinusinak™ nevezték,
de életmiivét dttekintve nem érezziik taldlonak ezt a jelzGt. Anndl inkdbb nem, mert azéta
tudjuk, hogy miivészi idedljait a festészet klasszikusai kozott taldlta meg. Idegennek
érezte magdt6l Delacroix vagy Daumier szenvedélyét, ligyet sem vetett Munkdcsy pdrizsi
diadalaira és iszonyodott Courbet plasztikus GserejétSl, melyet brutalitisnak tartott.
Annil nagyobb érdekl&déssel és csoddlattal viseltetett a reneszdnsz mesterei irdnt. Es ez a
vonzodds nem egyszerlien a hagyomdnynak kijaré tiszteletet jelentette; nagyon is gyakor-
lati volt, mesterségbeli és esztétikai tanulsigok forrdsdvd vilt. Egyik nagy alkotdsdnak, a
Reggeli aszabadban cimii képének megolddsihoz Raffaello egyik kompozicidjdt kol-
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csonozte, de kimutathaté miivén Giorgione ,Mezei koncertjének” befolydsa is. Bot-
ranyoktd!] hirhedtté vilt képe az Olympia pedig hasonlé viszonylatban 4ll Tiziano Urbindi
Vénuszdhoz. Hals, Velazquez és Goya azok a ,Jegmodernebb” festSk, akik ennek az
allit6lagos ,jakobinuspak” a fest6i alakuldsdra hatdssal voltak.

Igy, puszta felsorolds utdn, vigy tiinik, hogy afféle eklektikus volt, mint kortirsai az
épitészek, akik a vdrosi sorhdzak sivirsigit az itiliai reneszdnsz épiiletekrdl kolcsonzott
homlokzatokkal akartdk elleplezni. S majdnem mulatsigos kuriézumnak tiinik, ha még
arra gondolunk, hogy Manet elmélyiilten tanulmdnyozta a japdn festészet és grafika al-
kotdsait. Nemcsak egyes festményeinek felfogdsa bizonyitja ezt, hanem konkrétan Zola-
portréja is, ahol az iré alakjdnak hdtteréiil négy képzGmiivészeti alkotdst festett a vd-
szonra: Velazquez Ivék c. festménye és az Olympia reprodukciéja mellett egy japédn rajz
és egy keleti paravan helyezkedik el.

Zola portréjit hildbol festette, mert az iré6 megvédte az omindzus Olympidt: ott
lithat6 az irdasztalon Zola irdsa, cimlapjin Manet nevével. Az emlitett paradoxonnak
tiind korilményeket Zola emlitése tetSzi be, de egyben magyardzza is Manet szerepét és
jelentGségét. A francia tirsadalom nagy leleplezdje, a val6sdgot mikroszkdpon 4t elemz6
,,haturalista® ir6 harcostdrsat litott Manetban, nem a latszélagos kulonbségek, hanem a
torekvések hasonldsdga miatt szélalt fel Zola a hozzdképest ’art pour ’art eszméket vallé
Manet védelmében.

Nem Zola volt az els§ iré, aki felismerte Manet jelentGségét. Baudelaire — aki
Delacroix-rél a romantika vezetS mesterér§l — lelkendez§ tanulmdnyt irt, felfigyelt a
fiatal Manet-re; kritikdban és versben egyardnt kifejezte elismerését. Baudelaire és Manet
kozott bardtsdg szovEdott, melynek mindketten haszndt 1attak. A fiatal Manet tobb miive
annyira kozel 4ll Baudelaire eszméihez, hogy egyik-madsik alkotdsdt szinte a koltS miivei-
nek illusztriciéjaként foghatjuk fel. De Manet Vitja az Olympidtdl kezdve, masfelé ve-
zetett, eltdvolodott Baudelaire mitikus és romantikus, sitdni és egyben katolikus szem-
léletétsl. Formai szakitds azonban nem jott létre, mert a nagybeteg kolt6 hamarosan
meghalt.

Az Uj bardtot, Zoldt mdr az a csoport hivta segitségiil, amely Manet-ban ldtta az ijj
torekvések példaszer megtestesitGjét. Majd, midén Zola abbahagyta a képzdmiivészettel
val6 foglalatoskoddst, nem maradt {ir tdvozta utdn, mert a fiatal festsk, a késgbbi imp-
resszionistdk, lelkes szeretettel védelmezték vezériiket. Egy idére magukkal tudtdk
ragadni id&sebb tdrsukat, ez az egyiitthaladds azonban nem sokdig tartott, a vezér nem
véllalta az irdnyitdst, elhagyta seregét, hogy meg@rizhesse miivészi maginyidt és fiigget-
lenségét.

Mindennek nemcsak stildris oka volt, hanem eszmei és tdrsadalmi is. Manet nem a
miivészeti kozéletbsl kiszakadt, szinte illegdlis kidllitdsokon akart sikert elérni, mint az
impresszionistdk, hanem azokban a polgdri korokben, melyeknek hangadé miivészeti té-
nyez6i a leghevesebben tdmadtdk. Evrdl évre bekiildte képeit az dlmiivészet trividlis cir-
kuszdba, a périzsi Salonba, s 6romet okozott neki, ha a korldtolt kozépszeriiség képvisel 6i
kényszeredetten elfogadtdk egy-egy alkotdsdt.

Mert Manet hiiséges fia volt a polgirsignak, elsGsorban ennek az osztilynak al-
kotott, ennek életét dbrdzolta, s csak innen vdrt elismerést. Manet sikertelenségének tehdt
nem az volt az oka, mint Couerbet, Daumier vagy Millet miivészetének, akik 1j kozén-
séget kerestek; a népet, — s annak életét dbrdzolva birdltdk a fenndllé polgiri rendet.
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1. kép. Manet: Onarckép

Manet miivészetében is, életvitelében is villalta a polgdri viligot, s ha tdrsadalmi célt
tudunk felfedezni miiveiben, az éppen ennek a tudatosan villalt magatartisnak a kovet-
kezménye: ridobbenteni a polgdrsigot a sajdt életének valGsdgdra, s ebben a polgdri valé-
sdgban kibontani a szépség olyan lehetSségét, mely mélté folytatdsa a klasszikus rene-
szdnsz mestereknek, de egyben ujszeril is, témdaban, tartalomban és formédban egyarant.
Az volt a véleménye, hogy minden modern miivész csak akkor mélté a miivész névre, ha
nem 4ll szemben a hagyomdnnyal, hanem a benne rejlé lehetSségeket a viltozé vildg j
lehetdségeivel kiszélesitve fejleszti tovibb tartézkodasit.

A hagyomdnyra és a modernségre vonatkozd nézetei vdlasztjdk el tanitvinyaitol és
kovetgitsl, az impresszionistiktdl., Az impresszionistdk az optikai észleletek, a finom
analizesek mesterei. Szimukra a vildg fény- és szinjelenségek halmaza. (Ennek érdekében
dolgoztdk ki a kiegészits szinek festdi alkalmazdsinak rendszerét, melyet elSszor
Delacroix, a modern miivészet zsenidlis uttorGje, a romantika nagy koloristdja llapitott
meg. Az impresszionistik azonban nem elégszenek meg a kiegészitd szinek segitségével
elérhetd tdvlati hatdsok és vildgosabb kolorit alkalmazdsival, hanem optikai elméletiik
alapjdn tagadjdk a tdrgyak valosigos létét, plasztikai tapinthatésagdt, mondvdn, hogy a
tdrgyak szinfoltként jelentkeznek, s ezek a foltok is apré szinatomokbdl dllnak.)

Az impresszionistdk szerint, a tdrgyak tudatunkban keletkeznek; olyan fogalmi
absztrahdldsok, melyek a tapintds és a logika 1tjdn jonnek létre. A tisztdn optikai szem-
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2. kép. Manet: Baudelaire kedvese

lélet azonban nem ldthat tirgyat, csak a fény-drnyék és a fényvisszaversdés dltal életre
hivott felilleteket. Ezeknek a tiszta optikai megltdsoknak a visszaaddsa lehet kizirclag a
festészet feladata. Tehdt a rajzot, a kérvonalat, a tagolatlan szinfoltot, mint akadémikus
limdomot kivetették a festészet eszkozei koziil. Csak szinek vannak, de a szinek sem
abszolit tulajdonsdgai a tirgyaknak, hanem relativ jelenségek melyek a fénytsl fiiggnek.
Példdul egy adott felillet vakité napfényben fehérbe jdtsz6 sirga, drnyékban lila, ugyanez
a felillet z6ld tdrgy kozelléte esetén kékes, piros tirgy esetén narancs szinfi drnyalatokat is
mutat. A sokféle rdhatds szemléltetésére a szinfoltokat a targy tudott szinfoltjit szét kell
bontani apr6 szines pontokra, dsszetevdkre: ezdltal a tirgy anyagszeriisége éppiigy elvész,
mint a hatdrozott kérvonal. A tirgy megjelenése a kordtte és mogotte 16vs targyaktol —
(szinértéktdl, viszonylataiban, a levegd fénytors kozegének vastagsigitol) fiigg.

Ez az elv lényegében mechanikus materializmus hajtésa, szkeptikus vildgnézet, mely
azt hirdeti, hogy minden csak ldtszat, ennélfogva semmit sem tudunk biztosan, minden
dolognak sokféle arca van, attdl fiigg, hogy nézziik, hogyan »ldtjuk meg”. A miivészet-
torténet nagy tévedései kozé sorolhatjuk tehit azt a tényt, hogy az impresszionizmust egy
id6ben a polgdri optimizmus megnyilvanuldsanak tekintették, vildgos, deriis Gsszhatdsi
szinei miatt. Holott valéjdban az impresszionizmus a bizonytalansig, a semmiben nem
hivés médszere, a feliilet miivészete, mely részmegoldasok kedvéért felildozta az egészet.
Lemondott a miivészet nagy tdrsadalmi és eszmei célkitlizéseirdl, s nem akar tobbet, mint
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3. kép. Manet: Koncert a Tuilleridk kertjében

a naturalizmus. A koztudatban a naturalizmus a borotvaéles rajzzal valé virtuézkodds, a
részletek szinte természettudomdnyos pontossigi dbrazolsa. Ismeretes, hogy a naturalis-
tdk portrét rajzoltak mindenrsl, amit littak; azt hirdették; a miivésznek mindegy madon-
nit vagy kdposztafejet dbrazol-e. Lényegében az impresszionizmus is ezt az elvet vallja,
csupdn annyival szimpatikusabb a rajzos naturalizmusndl, hogy az tn. képkivigdsban,
vagyis a naturalista kompoziciéban nagyobb izlést taniisit, s elb{ivol a szinek eddig még
nem is sejtett gazdagsdgdval.

Az impresszionizmus néhany sajitsiganak jellemzése taldn hozzdsegit ahhoz, hogy
Manet miivészi torekvéseit pontosabban elhatirolhassuk. Mindenekel6tt hangsily oznunk
kell, hogy Manet az impresszionistdk, kiilonosen Monet mifivészi torekvéseit méltdnyolta
és alkalomadtdn képeket is visdrolt tliik, tehdt anyagilag is timogatta dket. S&t, rovid
ideig tarté periédusiban Monet hatdsa ald is keriilt: Tdjképeket festett Argenteuilban és
velencei utazdsa alkalmdval az impresszionistik szinelemzs, tdrgyat és anyagszeriiséget
feloldé modordban. De éppen ez a kisérlet gySzte meg arrél, hogy az impresszionizmus
médszere nem alkalmas az 6 gondolatainak kifejezésére. Az életet, a pdrizsi embereket, az
Uj polgiri vildg szépségét nem lehet azzal a stilussal dbrazolni, mely a tirgyak és a szemé-
lyek zirt korvonalait felbontva, a fest§i motivumokat tartalmi vonatkozasaiktél fosztja
meg. Mert Manet, barmilyen kivilé megfigyelGje volt a ,jelenségeknek”, nemcsupin a
lithato felilet irdnt érdeklSd6tt, hanem a motivumok hangulati elemeit, egymdshoz valé
emberies viszonylatait is ki akarta fejezni. Masképpen mondva, a naturalista 14ts ,,0b-
jektivitdsdt” — mely a nem lithaté dolgok (eszmék, hangulatok, viszonylatok) létezését
tagadta — elutasitotta, mert nem akart lemondani a miivészi-érzelmi vonatkozasok ki-
fejezésérsl. Ugyanis Manet nem az optikai-festi probléma kedvéért valasztotta ki témiit,
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4. kép. Manet: Loverseny

mint az impresszionistdk, hanem a benyomads és annak miivészi asszocidcidi serkentették
alkotdsra.

Ebb6l a szempontbdl tehdt Manet a hagyomdnyos maddszert kovette, ami azt jelenti,
hogy taldn nincs olyan nagy eltérés kozte és a kritikai realistdk képvisel6i kozott.

De ez a hasonldsdg csak ldtszélagos. Manet nem mond véleményt, nincs benne
kritikai szenvedély. Az & realizmusdt a motivumhoz valé érzelmi vonzalmat csak egy lépés

5. kép. Manet: Olympia
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6. kép. Manet: Miksa csdszdr kivégzése

vilasztja el a art pour I'art-tél, attl a miivészi elvtsl, mely az alkotds onmagdért valé
szépségét hirdeti, s a mlivészet céljat magaban a miivészetben keresi. Ebben a hajlandésdg-
ban Baudelaire tanitdsdra ismeriink: a miivész emelkedjék az élet folé, legyen szenvtelen, s
egyetlen cél vezesse a forma tokéletessége.

De amint Baudelaire nem volt kivetkezetesen hii a I’art pour Part elvéhez, még-
kevésbé volt az Manet. Mert a miivészet 6ncélisigit hirdet§ magatartdsan mindvégig 4tiit
a valésdg irdnti tisztelet, a val6sigban valé gyonyorkodés, s az »igazsigra” valé vigy.
Manet-t az tartotta vissza a ’art pour Part-t6l, hogy barmit is festett, meg akarta 6rizni a
motivum valGdisigit, s a festSi tirgyak egymds kozti viszonylatiban az igazsigra tore-
kedett. Ezért, bdr olyan aktot festett, melynek kompozici6jat Tiziano-tél kolcsonozte,
miive nem klasszikus utdnérzés, vagy valamiféle éncéli szépség kutatdsa, hanem Pdrizs
erkolesi valésiginak kifejezése. Az ,,Olympid”-ra gondolunk, melynek programmjat
Manet bizonydra sohasem fogalmazta meg, de a mii alkotdsa kozben mindvégig ligyelt
arra, hogy a meztelenség indokolt legyen. Ezért egy dgyon heverd kokottot dbrizolt:
kis termetd, nem is til szép, de fiatal és szdmit6, ligyeskedd ndszemélyt, akinek moz-
dulatai kissé durvék, egész lénye sugdrozza a nagyravagyist és a lelki sivarsdgot. Nem szép
az ,,Olympia,” a klasszikus miivészet ni aktjaihoz, eszményi formdihoz hasonlitva, de
mélyen igaz: a Iart pour Part kiiszobére érkezett miivészet vallomdsa kordré6l, mégha a
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7. kép. Manet: Csonakban:

helyszin csupdn egy kisstilii kurtizdn hevergje. Flauberthez mélté téma ez, de a ruoeni
remete nehézkesebb, szemérmesebb, aggilyosabb és féleg, indulatosabb Monetndl.
Flaubert nehezen és gy6trodve alkotott: tokéletesen felépitett és taldlo jelzSkkel ékesitett
mondatai egyardnt eldruljik a megfékezett szenvedélyt és az alkotds gigdszi-kinl6dé &n-
fegyelmet. Manet mindig elegdns és konnyed, miivein nem érezziik a kinléddst; keresés
nélkiil taldl rd a helyes és szellemes kifejezésre — akdr Maupassant, Flaubert csodalt és
dédelgetett kedvence. De Manet mégsem tekinthet6 Maupassant képzémiivészeti meg-
felel6jének: miivészetében a klasszicitds uralkodik, vagyis a val6sigot mindig a harménia
viligiba emeli: mdsképpen szdlva, ujra és ljra visszatekint a reneszinszba, Tiziano,
Giorgione vagy Goujon vildgdba. Az ,,Olympia,” a hetera életforma kifejezett sivirsiga
ellenére szép, mert ez a sivirsdg a forma tokéletessége, kiegyensilyozottsiga itjan szép-
séggé és koltészetté nemesedik, akdrcsak Baudelaire-nil.

MegérthetS a pdrizsi kozonség felhdboroddsa is. A mii kett&ssége: a hetéra brutilis
igazsiga és a forma eszményits szépsége az 1860-as évek tarlatlitogatéja elGtt olyan
ellentmonddsnak tiint, melyet csak a tehetség kiilénos zavaraként értelmezhetett. A meg-
szokott antik istenndk pézdban egy nagyon is trividlis lényt bemutatni: nem mds, mint a
miifajok osszekeverése, a ,,szent” idealizdlé miivészet megsértése.

Semmiféle sikertelenség, meg nem értés, vagy ujabb miivészeti proklaméciék sem
térithették el Manet az elképzelt célhoz vezets trdl. S talin, ha eljutottunk Manet szén-
dékainak megértésében iddig, mégsem tiinik olyan iiresnek és semmitmondénak az a
nyilatkozata, hogy az életet akarja megdrokiteni, Ugy ahogy az van. Nem a feliilet be-
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8. kép. Manet: NG fedetlen keblekkel

nyomdsat visszaadni, mint az impresszionistdk, nem a szépség konvenci6it folytatni, mint
az akadémikusok, de nem is ,brutilis’’ ltleletet adni és kritizdlni, ahogy Courbet tette.
Az & célja més: az élet és a szépség, a taldlé igazsig és a klasszikus forma sszebékitése.
Erre tanit az ,,Olympia”, ez magyarizza, hogy Manet, mdsik fomdvében, a ,Folies
Bergére birjd”-ban cimii festményén, mely egész festdi mikodésének sommadzata, a re-
neszinsz szimmetrikus-centrilis kompoziciéjdhoz hasonlét alkotott. Aztis megértjik,
miért volt sziiksége az ut6bbi kép alkotdsakor arra, hogy miitermébe valédi barpultot
allitson, rajta iivegekkel és mindenféle kellékekkel: valésigb6l akart ihletet kapni; nem-
csupén tirgyi-formai ihletet, de a kornyezet egy részének szinte kulisszaszerti kiképzésével
a valaha litott motivum hangulatit igyekezett a kép alkotdsinak tartamdra dllanddsitani.

A lelkiismeretes pontossdg és a magasrendii eszmények — mondjuk ki — a humédnus
szépség megvalGsitdsa utini vdgytiltakozds a lélek elnyomoroddsa ellen egyben mechani-
zdl6ddsdval kispolgdri tomegkultira a kiteljesedéshez val6 joganak kovetelése. Az emberi
élet szépségéért valé kiizdelem indokolja, hogy Manet olyan 4hitatos tisztelettel szemlélte
a reneszdnsz mestereit, vagy maginyos utédjukat, Velazquezt. A méltésigra, nagyobb
emberi formdtumra val6 torekvése késztette arra, hogy megtartsa a polgdri formdkat egész
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életvitelében, hogy ne forditson hdtat annyi miivésztdrsihoz hasonléan, a polgdrsignak,
hanem ujfajta egyetemes vonatkozdsokkal gazdagitsa osztdlydt. Manet tiszteletre mélto
szdndékai folott az id6 mdr kritikdt gyakorolt; a polgdrsdg is eljdtszotta azt a francia
forradalom idején szerzett jogdt, hogy a tarsadalom vezetSje legyen. Mindez azonban nem
kicsinyiti Manet szdndékainak Gszinteségét és nem tdmaszt kétséget becsiilete irdnt. El-
képzeléseinek kovetkezetes megvalésitdsa hitelesiti egész életmiivét: s itt nemesak miivészi
munkdssdgdra kell gondolnunk, hanem életvitelére, élettorténetére is, mely nem érdekes-
sége, hanem céltudatossiga miatt érdemes az emlékezetre.

Edouard Manet jéméda csaldd sarja, 1832. janudr 23-dn sziiletett Pdrizsban, apja
ebben az idGben magas rangu tisztviselS volt, anyja, aki hdrom gyermeknek adott életet,
szintén a francia nagyburzsodzidhoz szdmitott. A sziilSknek tekintélyes vagyonuk volt;
ennek a festGre es6 része olyan komoly Osszeget jelentett, hogy Manet egész életén 4t
megélhetett a kamatokbdl. Erre sziiksége is volt, mert festményei csak élete végén taldltak
vevokre. A Manet csaldd lakdsa nem volt fényliz6, de vdlasztékos és izléses; a kornyezet a
XVIII. szdzadi polgirsig puritin felfogdsira vallott. Manet apja megkozelithetetlen,
mogorva méltosigteljes; igazi ,,pater familias,”” aki nem tiirt ellentmondist, s maginak
tartotta fenn a dontés jogdt minden, a csalddtagokat érint6 kérdésben. llyennek ismerjiik
6t nemcsak az egykori feljegyzésekbdl, hanem Manet festményébdl is. Az apa jogdszi
szigordval szemben az anya az érzelmet, a gyermekek irdnti agg6do szeretetet képviselte,
ilyen volt a Tipikus francia polgdri csaldd, a Manet csaldd: Balzac vagy Flaubert regényei-
bal ismerjikk ezt a vildgot. A rangjdra, tdrsadalmi dlldsdra biiszke apa elvdrta, hogy gyer-
mekei legaldbb olyan tirsadalmi fokra emelkedjenek — szorgalmuk és oOsszekottetéseik
segitségével — mint aminét & vivott ki sajit magdnak. De Edouard fia, akiben kordn
tudatosult miivészi hivatdsa, nem értett egyet az atyai elképzelésekkel. Kdzépiskolds kora
ota behatdan foglalkozott a képzémiivészettel, természetesen az apa tudta nélkiil. Magin-
liton rajzolni és festeni tanult és a koltségeket nagybdtyja anyja fivére fedezte. (Manet
fiatalkordr6l néhdny levelén kiviil a leghitelesebb forrds, meghitt bardtjdnak és iskola-
tirsinak, Antonin Proust visszaemlékezése.) A kozépiskola elvégzése utin Manet engedet-
len gyermeknek bizonyult és nem tett eleget az atyai akaratnak, hogy a jogi pdlydra
lépjen. Szabadsdg utin vigyakozott, s ebben a helyzetben egyetlen lehetdsége volt, hogy
tengerészkadettnek jelentkezzék. A felvételi vizsga azonban nem sikeriilt, ezért az ifju
Manet hajésinasnak dllt be egy Dél-Amerikdba indul6 hajéra. Az utazis végeélja Rio de
Janeiro volt. A napsiitotte, eleven déli tdj litvinya feledhetetlen és felszabadité élmény
volt a fiatal miivész szimdra. Ekkor hatdrozta el, hogy fest6 lesz. Hazatérése utin meg-
kisérelte a tengerészkadett-vizsgit, de gy tiinik, nem a sikerre, hanem az eredménytelen-
ségre torekedett. Mostmdr az apa is beldtta, hogy fidb6l nem nevelhet magdhoz hasonlé
polgdrt, s keservesen beleegyezett, hogy fia képzémiivészettel foglalkozzék.

Eletének e nagy fordulatit gazdagitotta Susanne Lenhoffal kezd5d& kapcsolata is.
Susanne igen tehetséges, holland szdrmazdsi zongoramiivészné volt, Liszt Ferenc sokat
igérd tehetségnek tartotta. Mint zongoratandrnd miikodott a Manet hdzban, itt taldlt
egymdsra a két fiatal. Kapcsolatukbdl fiigyermek is sziiletett. (Léon Koella néven). Apja
haldla utin (1863) Manet a ndla két évvel idGsebb Susannidt feleségiil vette, s vele élt az
apai hdzban, melynek berendezését, szokdsait Manet, &sei irdnti tiszteletbGl, sohasem
viltoztatta meg.
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Susanne kit{ing, jésdgos élettdrs volt. Maga is miivészlélek, ezért megértette, hogy a
sokat bantott, szidaimazott, a tirsadalmi konvencidktél korldtozott férjének szabad és
kotetlen életre van sziikksége. Nem korldtozta szokdsait, életvitelét — miként az némely
uralkodni vdgyd, ,,mizsafeleség” szokdsa volt a XIX. szdzadban. Feljegyezték, hogy hisz
év alatt, mindossze néhdny alkalommal kereste fel férjét a miiteremben, de mds médon is
biztositotta a szabad alkotéi maginyt. Eppen ezért kapcsolatuk mindvégig friss és eleven
maradt: Manet 6rommel és szeretettel tért meg esténként a csalddi korbe. Susanne 23
évvel tulélte a férjét és 1906-ban halt meg.

1850-ben Manet beiratkozott Thomas Couture iskoldjdba. Mestere a francia his-

torizmus egyik legismertebb személyisége volt; fémiive a ,,Rémaiak a dekadencia
kordban”, egy litvinyos aktreviinek és a szorgos régészeti kutatisok eredményének
keveréke. Manet hat éven dt dolgozott Couture miitermében, s ez idG alatt nem egyszer
heves Osszecsapdsra keriilt sor a mester és a tanitviny koz6tt. A vita latsz6lag mindig a
modell bedllitdsa koriil forgott: Manet kritizdlta a Couture megkivdnta pdézokat és a
természetes, kozvetlen magatartist kovetelte. Ezek a vitdk hamarosan esztétikai kérdése-
ket érintettek: az akadémizmus és a realizmus ideg6rlé viaskoddsivd novekedtek.
A Couture mellett t6ltott hat év azonban nem volt elveszett id5: Manet itt szerezte meg
kitlin6 mesterségbeli tuddsit, mely nemcsak a festésre, de a rajzra és a sokszorosité
eljardsokra is kiterjedt. Nemkevésbé fontos Couture szerepe abbél a szempontbdl sem,
hogy tanitvinydt a hagyomdny tiszteletére nevelte. Az § tandcsira Manet behatdan tanul-
mdnyozta a nagy eurdpai mizeumokat, s kiilonosen gyakori vendége volt a Louvre-nek,
ahol szimos mdsolatot is készitett klasszikus és modernebb mesterek miivei utin.

1856-ban Manet sajat miitermet rendezett be. Els6 6ndllé munkdi a XVII. szdzadi
spanyol fest6k tanulményozasit druljdk el. Ilyen az Abszintivd, a Fiti kutydval: tobbnyire
egyalakos kompoziciék, semleges hdttérrel; térhatdsi, tdrgyias megformdlds helyett de-
korativ folthatdsra torekvd alkotdsok ezek. E tanulmdnyszer(i miivek betetdzdje ,,Sziilei
arcképe”. A kett6s arcképen a jellemzés akkoriban szokatlan médszerét alkalmazta, csak
annyit mutatott meg modelljeib6l, melyet egy idegen, ismeretlen ember is észrevesz az
dbrazoltakon. EttSl kezdve a futd, pillanatnyi benyomds megragaddsa a célja. Ennek a
nagyvdrosi ember tiirelmetlenségét kifejez$ litdismédnak a megvalésitdsa éppen egy olyan
miivészhez kapcsolédik, akinek szandékai kozott a klasszikus hagyomdny megdrzése, a
klasszikus kompozicié tovdbbfejlesztése igen fontos szerepet visz. Nem is lehetett egy-
konnyen dthidalni ezt a nyilvanvalo kettGsséget, s éppen ezért a hatvanas évek alkotdsai
stilusuk szerint, hdrom csoportra oszthaték. Ezek a stilusok nem egymdst vdltjdk, mint
egyes szakirok hangoztatjdk, hanem egymds mellett, pirhuzamosan léteznek. Az egyik
stilus a romantikus-spanyolos stilus: ide tartozik az emlitett ,,Abszintiv6”’, a budapesti
kép: ,,Baudelaire kedvese,” s a spanyol targyu festmények pl. ,Lola de Valence tincos-
n6”, ,Bikaviadal”, ,Spanyol tdncosok.” A spanyol korszak szellemi inspirdlja
Baudelaire, az Uj, erds ingereket, exotikumot és egészséges szépséget dhitoz6 kolts. Taldn
a legmélyebb értelml kép ezek kozott a budapesti festmény, melyben a baudelaire-i n&i
idedl, az dtkozott szeret$, a bilin infinsnGjének, a felemel§ és mélybe taszité szerelmi
szenvedély targyianak konzsenindlis kifejezését nyujtotta.

A romantikus szenvedélyesség ellentéte a nyugodt 1étezés klasszikus 6romét hirdets
miivek csoportja. Ennek a stilusnak kiemelkedd emlékei a ,,Reggeli a szabadban”, és az
»Olympia” — Manet legtobbet vitatott miivei, melyekben a nagyvdrosi ember szépség-
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vigydt, gondtalan életet alakité elképzeléseit festette meg. A klasszicizdlé mivek sorit
kiegésziti néhdny egyalakos, tanulmdnyszerii md, mint a ,Papagdjos né”, a ,,Fuvolds fiv”,
vagy a ,Zola arcképe’’. Ezeken felismerhets a japin metszetek finom vonalkultirdjanak
befolydsa, s az a szdndék is, hogy a reneszdnsz formaviligit a keletiek érzékeny litds-
médjanak elsajatitdsdval hajlékonyabbad tegye.

Harmadik stilusinak bemutatdsira a ,JKoncert a Tuilleridk kertjében” c. festményét
emlitjiik. Ez a m{ a Courbet kialakitotta csoportportré-elrendezést fejlesztette tovdbb.
A csoportportré mifajdnak igen nagy a szerepe a modern festészetben. Ugyanis az élet-
képet — mely a festmény alakjait a mindennapi torténésekkel valé osszefiiggésben mutatja
be — a XIX. szdzad kispolgdri festészete giccsé sildnyitotta. Igaz, hogy Munkdcsy és az
orosz kritikai realistdk tj tartalommal t5ltotték meg ezt a kifejezési formit, Nyugat-
Eurépdban azonban ez az ujraalakitds nem volt lehetséges. fgy aztin a csoportportré,
mely a kiilonboz§ tirsadalmi tipusokat torténés nélkiili egyuttessé fiizi Ossze, ez a ldt-
szélag igen kotetlen forma vilt a kritikai realizmus és a nagyvaros életét bemutaté fes-
tészet f6 miifajava.

A koncert-képen Manet a pdrizsi €let jellegzetes figurdit dbrdzolta, mégis nem az
egyes alakok ragadjdk meg figyelmiinket, hanem az egész egyiittes: III. Napdleon vildgi-
nak dloptimizmusa, sznobizmusa, a hatalom dmyékéban siitkérez8 polgdrsag feliiletességé-
nek tabléja. (Bizonyos, hogy Manet nem kritikai szindékkal festette — erre utal, hogy a
szereplok kozott bardtait pl. Baudelaire-t, Offenbachot is felismerjik). Ez a tomeg-
jelenetet dbrdzolé festmény ujszerli fest8i elemekkel telitett: ilyen a mélységi hatds
tudatos elkeriilése, a természetes vilgitds, a plein-air megoldisa, az a biztonsig, mellyel az
egyes személyeket olyan képi egységbe fogja, mely az alakrél alakra torténd szemlél6dést
nem teszi lehetGvé s nem utolsdsorban, az a forditott perspektivinak nevezhet$ megoldis,
mely a mi valédi k6zéppontjdt a képen kiviil — a néz& szemében — jeloli ki.

Ugy érezziik, hogy mindaz, ami a képen lithat6, a mi észleletiink, mintha a miivész
nem is avatkozott volna be a ldtvinyba, csak egyszerien rogzitette azt. Tehdt a képpé valé
alakitds benniink, a néz6k felfogé és rendezd értelmében torténik meg. EbbSl hangsily-
talan dbrdzoldsi modbdl fakadt az impresszionizmus szemlélete. Manet azonban nem ugy
bizza a litvany képpé formdlisit a nézére, mint az impresszionistdk. Nem célja az, hogy a
miialkotds élvezGje a maga ideoldgidjdnak megfelelgen igy vagy tgy alakitsa, magyardzza a
miiben kozolt élményanyagot. Manet a hagyomdnyos miivészet részletrsl részletre épit-
kez6 modszerét kritizdlja midén a ldtviny egészét, az optikai osszbenyomdst akarja tu-
datositani benniink. Konkrétabban az a torekvése, hogy ne a részleteket, hanem a ldt-
vényra jellemzd hangulatot, atmoszférdt vegyiik tudomadsul, érezziik meg azt az ujszerd,
mozgékony és dllandésdg nélkiili életmddot, amit az Gj, nagyvérosi polgdrsig alakitott ki.

Manet a késGbbiek sordn ezt a hdrom, kilondll6 stilusit Gsszegezte, oly mddon,
hogy a romantikus elemek szinte teljesen hdttérbe szorulnak. A klasszicizalé forma man-
kéjdt is fokozatosan elhagyta, mert sajat kompoziciés médszerre tett szert, amely tovabbra
is sok vondsdval k6t6dik a klasszikus kompozicidhoz, de jobban azonosul az dbrdzolds
témdjdnak és céljaval.

A Spanyolorszdgbdl vald visszatérésétSl (1865) szdmithatjuk Manet stilusinak a
kiegyenlitédését. Az utazdis élményei megerdsitették elképzeléseinek helyességében.
Ezért, midén az 1867-ben rendezett pdrizsi vildgkidllitds képz&miivészeti zsiirije minden
miivét visszautasitotta, Courbethez hasoniéan, 6 is egy barakkban mutatta be leg-
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fontosabb alkotdsait. Kidllitdisdhoz el§szét irt, melyben a kiilon kidllitds indokait és a
hivatalos zsiiri elutasité magatartdsit ismertette.

A vildgkidllitds idején fogott hozzd Miksa csdszdr kivégzését dbrazol6é nagy kom-
poziciéjdhoz. Manet republikinus gondolkozdsa és egyéni sérelmei kovetkeztében is
gytilolte III. Napdleont: a szabadsigot libbal tipré diktdtorr6l valé véleményét Miksa
mexik6i csdszdr kivégzésének megfestésével kivanta kifejezni. Ennek ellenére torekedett a
torténeti hiiségre: kompozicidjdnak kialakitdsiban az eseményt megorokit6 metszetek
egyes motivumait véltoztatds nélkiil dtvette. Miksa csdszdr kivégzését négy viltozatban
festette meg: az els6 védltozatban ragaszkodott leginkdbb a forrdsaihoz, a masodik vdltozat
a végleges kompozici6 vdzlata, de a teret lezdrd fal folotti mezt nem oldotta meg, a
harmadik vdltozatot — mely Degas gyijteményébdl a londoni National Galleryba keriilt —
feldarabolta, mert nem volt megelégedve az alakok léptékével, s ezutin 1868-ban készi-
tette el a végleges példanyt, mely ma a mannheimi mizeum tulajdona.

A négy viltozat Gsszevetése tanulsigosan szemlélteti Manet alkotémédjénak alapos-
sigdt, onmagdval szemben valé igényességét, s egyben azt az erdfeszitést is, melyet a
modellhoz szokott miivész kényszerillt megvalGsitani, hogy a valGsignak megfelelGen
dbrizoljon egy olyan eseményt, melynek nem volt szemtanija. A kompoziciét ossze
szoktdk vetni Goya ,Mdjus 3” c. festményével — kétségteleniil jogosan — mert a kép
kompoziciés alapotletét Manet a spanyol mestertSl kolcs6nozte. Goydnak a spanyol
szabadsdgharc egyik legmegrazébb epizddjat megorokits képe, szenvedélyes, a szitudcid
drdmai, a miivész dllisfoglaldsa félreérthetetlen. Manet festményén a haldl tragédidja fel-
oldédik az esztétikumban. A miivész nem mond véleményt, nem segiti el6 a nézé rész-
vételét a cselekményben, nem készteti dlldsfoglaldsra sem: csupdn arra torekszik, hogy egy
torténeti eseményt a lényegére egyszerfisitve tarjon elénk. Mégis, ez az egyszerliség tobbet
és igazabbat mond a torténés lényegérdl, mint a hivatdsos torténeti festok, a Piloty iskqla
teatrélis vasznai.

A ,Miksa csdszdr kivégzésé”-nek fest6i vivmdnyai a kozvetlen kompozicié és a
napfény beragyogta ég megolddsa, Manet szdndékainak tovibbi tisztizéddsahoz, dbrizo-
lasbeli eszkozeinek gyarapoddsdhoz segitették. Ezutdn gyors egymdsutdnban két ,élet-
képet” alkotott, melyek realista stilus kibontakozisinak dontS dllomdsai. Az elsG a
»Balkon”, mely Goya La Manola c. képének inspirdciéja nyomin formdlédott. De a
spanyol fest6 démonidjdval szemben Manet-t — kettSs arcképéhez hasonléan — fGleg
csoportositdsi és tdvlati problémdk foglalkoztattik. A kép mondanivaléja a szerepldk fi-
gyelmének fokozéddsa valamely ldtviny el6tt, a téri mélység sorrendjében. A kompozici6
nem vivott ki osztatlan elismerést, sok birdlé hibdztatja az eltér racsinak tiilsigosan zold
szinét; mésok az egész kompoziciét. Mégis egyes részletek — mint pl. a rdcsra tdmaszkodo
néalak (Berthe Morisot festén6, Manet ségornGjének arcképe) — festSi szépsége és ki-
fejezésbeli igazsdga alapjdn a Balkon Manet legszebb miiveivel mérhet6 csak Ossze.
A misik kép, a ,,Reggeli» (1868), a miivész egyik legjelentGsebb kompozicidja. Az otlet
itt is idegen, Courbet befolydsa nyilvanul meg ezen a képen, mely egyébként hangulati-
ban rokon Renoir két évvel kordbban festett interieur-képével (Le cabaret de la mére
Anthony). A kompozicié felépitési elve megegyezik a Balkonéval: a hdrom alak a tér
hdrom mélységi fokat reprezentdlja, s merész Otlettel az elol all6, szembenézS figura
egyben a festmény fiiggbleges tengelyét jeloli. A kabit sotét foltja és a nadrdg ligy sdrgds-
sziirkéje mogott megesillan az asztalteritd fehére, melyen Chardin valésiglatdsit idéz6
csendélet latszik.
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A szinek, tirgyak és alakok Osszhangja, a fiiggbleges és vizszintes irdnyoknak a
gorog ardnyokra emlékeztetS egyenstlyét nyitja fel. Manet a csoportportré esetlegessége
helyett — ami Hals, vagy Courbet képeit is jellemzi — monumentilis hatisokat meg-
kozelit§ szilird szerkezetet ad: Uj kompoziciés elvek elShirnoke, melyet az utédok
(Cézanne) fejlesztenek tovabb. A Reggeli ugyan nem életkép a sz6 klasszikus értelmében,
de nem is naturalista 4llapotrajz, hanem a Reggeli a szabadban, vagy az Olympia kolt6i
motivumalakitdsdnak adaptdldsa a koznapi élet dbrdzoldsiban.

E képekkel egyid6ben Manet klasszikusnak nevezhet§ portrékat és csoportportrékat
festett csalddtagjairdl, bardtair6l. Ilyen a mar emlitett Zola portrén kiviil Berthe Morisot
tdbb arcmdsa. Kozilik kiemeljik a ,Muffos arckép”-et, mely rogtonzottnek haté els-
addsmddjdval szinte megfoghatatlan vizi6t kinal, mig Morisot gydszruhds arcképe dekora-
tiv folthatdsdval, szeszélyes sziluettjeivel foglalkoztatja a képzeletet és a posztimpresszio-
nizmus dekorativ torekvéseire utal. Mds, tradiciondlisabb jellegli kompozicids elképzelése-
ket realizdlt Manet tanitvinydrél, Eva Gonzales-r6l festett arcképén, mely opalizdl6 fehé-
reivel, az anyagszertiség illizidjdnak kénnyed elGidézésével fokozza a temperamentumos
miivészn6 egyéniségének kifejezését. A tovabbi arcképek sordn Manet megorokitette a
nagyviros jellegzetes egyéniségeit; de ezeken is tapintatos tartdzkodissal alkalmazza a
pszichikai dbrdzolds lehet&ségeit. Sokkal inkdbb a szitudcidval, gesztussal, sziluetthatdssal
és a kép egész koloritjdval ragadja meg modelljeinek egyéni jellegzetességeit és hangulatit.

Jékedv, kozvetlenség és humor jellemzi Manet egyik legnépszeriibb festményét, a
,»Le Bon Bockot” (1873), mely Hals vérbs, életviddm tipusainak ihletében fogant, de
Flaubert vagy Maupassant figurdinak emlékét is idézi. Manet nem dbrazolja alakjit a
koznapisdg és a kispolgirok irdnti gyiilolettel, mint Flaubert: szelid humor és megértés
jellemzi a Courbet realizmusit megkozelitG arcképet. A ,,Le bon bockot” Manet Bellot
nevi rézmetszG bardtjdrél festette. Ugyancsak egy miivészbardtja, M. Desboutin alit
modellt ,,A miivész”’ c. képhez (1875). Utobbi Manet egyik legmegkapibb alkotdsa.
A sotétkék ruha és sziirke hdttér alaphangulatival, az dlldsmotivum és az arckifejezés
intuitiv erejii hangsiilyaival Manet a polgiri tirsadalomban szdmkivetetté vilt miivész
tipusdt ragadta meg. Mallarmé kis méretii portréja(1876) viszont zsenidlis rogtonzés, mely
a merengS ,,parnassien” koltSt folényes-méltosigteljes megjelenéstinek dbrdzolja; Manet
ezzel a képpel hédolt kitling bardtjanak.

ElsG halldsra kiilonosnek tiinik, hogy a felsorolt sotét tonusi arcképek festése
idején kerillt Manet szoros kapcsolatba az impresszionistikkal: a ,,La Bon Bock” és
»A miivész” keletkezése kozti évben, 1874-ben litogatta meg Monet-t Argenteuil-ben, a
Szajna partjdn, hogy ott ,,impresszionista’” képeket fessen. Ha azonban j6l megvizsgdljuk
ezeket az impresszionista képeket, arra a felismerésre jutunk, hogy az argenteuil-i fest-
mények csak vildgosra deritett szineiben emlékeztetnek Monet miiveire, egyébként nincs
kozos vonds a két miivész alkotdsai koz6tt. Manet sohasem jutott tdl a plein-air festésen,
nem vélt impresszionistivd: miiveinek szinhangulatit, vildgossagi fokdt kizdrélag a téma
hatdrozta meg, s nem az impresszionista elmélet (mint pl. Monet alkotdsaiét).

Mér széltunk arrél, hogy Manet képeinek mondanivalGjit, a motivumok mennyisé-
gét a ,rdpillantds intenzitdsa hatirozza meg. Ez jellemzi azokat az impresszionizmust
eldkészits képeit is, melyeken a romantika mozgdsproblémdit fejlesztette tovibb. Ilyen a
,,Bikaviadal” (1866), mely Goya hasonlé tdrgyu festményeinek szellemében, de j6val
egyszeriisitettebb formdban alakitott. A képhatds egységét egyre jobban fokozta: a
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,,Bordeaux-i kikots” c. tdjképen (1871) a motivumok b&sége, a kolorit merészsége épp-
ugy lenyligz, mint a részletek nagy egységekbe valé elegins csoportositdsa. A képalkoté
megfontolds és a spontin mozgds csoddlatos koélcsénhatdsban jelentkezik ezen a fest-
ményen; azt bizonyitja, hogy Manet tehetsége nem csak analitikus jellegii, hanem a ter-
mészeti litvany f6 vondsainak megdrzése kzben a motivamok lényegét kibonté szintézis-
re is képes. Még szemléletesebben mutatkozik meg ez a tulajdonsiga nem sokkal az
,,Olympia” utdn festett, ,,Loverseny Longchamp-ban” c. festményén (1864), melyen az
aldrendelés, a hangsulyozis, a futd jelzés és az elhagyds nagy mestereként nyilatkozik
meg. A szembenézetben litott futé lovakat merészen tigy dbrdzolja, hogy a téri mélység, a
harmadik dimenzié illizi6jat a szélességi kiterjedés, az 4116 és mozgd témegek kiegyen-
silyozdsdval kiiszoboli ki. A témdt kdrajzban is megoldotta, s ennek az olajképpel valé
Osszevetése segit megérteni Manet Un. impresszionizmusdt, ami nem a formabontisban,
hanem a harmadik dimenzié kikeriilésében és a litvany analitikus szemléletében nyil-
vinul meg.

Eletmiivét nagyszer(i festmények — a kései periédus remekei tetdzik be. Kései
korszakdnak miivei kozo6tt jelentds helyet foglalnak el a pasztellek, melyeket a hetvenes
évek kozepétdl kezdve egyre nagyobb szdmban alkotott. A pasztellkrétdban megtaldlta
azt a kifejezési eszkozt, melynek segitségével az impresszionista szinanalizis vivmanyait
elképzeléseinek megfelelGen alkalmazhatta: vagyis vigy, hogy a formdk sziluettjei és a
részletek egyenrangi szerepet kapnak a gazdagitott kolorittal. Portrék, a nagyvirosi né
életének intim jeleneteit (,,A harisnyakots’?) dbrdzol6 friss hatdsi képek jellemzk a pasz-
tellkorszakot, koztikk egyik-mdsik a fiatalabb kolléga, Degas stilusira emlékeztet. (A mos-
détdlban).

A pasztellel valé festés olajstilusit is ligyabbd és hajlékonyabba tette: egyik-mdsik
ilyen képén szinte csak odaleheltriek tiinik a szin, s a kép technikdjdt mdr kis tdvolsagbdl
szinte lehetetlen megdllapitani. llyen a Sz&ke né fedetlen keblekkel, melyben Manet
miivészetének egy eddig kevésbé feltling vondsa, a bdj uralkodik el. Az eladdsméd lagy-
sdga, a kolorit pasztellszeri gyengédsége jellemz ,Nana” c. festményét (1877), mely
tartozkodo valdsigldtdsival a kurtizdnok viligdba vezeti a szemlélt. Manet még ilyen
témdndl is keriilte a naturalizmus brutalitisit: ez kilonbozteti meg festményét Zola
hasonlé cimii regényétél.

A pasztelképek idején tobb alakos kompoziciéinak hangulata is megvdltozott: a
»-Reggeli” fGalakjanak hiivos magdnydval szemben az 1j kompoziciékon jobban toreke-
dett az alakok hangulati és pszichikai sszekapcsoldsira. A pasztelleken kialakitott dj, a
satirozdsra emlékeztetd ecsetvezetése lehet6vé tette az olajfestésben is a szinfelbontdst.
1878—79-ben egy sorozat olyan kép keletkezett, mely a séroz6k, kdvéhdzak vildgdt
orokiti meg: a négy alakot dbrdzol6 képeken derii és otthonias hangulat drad el. Ilyenek a
Kévéhazi koncert, a ,,La serveuse des Bocks” és oeuvréjének egyik kiemelkeds darabja, a
Lathuile apéndl c. festménye (1879).

Ut6bbin megismétli a Reggeli kompozicids elrendezését, a kép-centrumban a hoz-
zdnk legkozelebb levé személy, egy ndi alak lathatd, majdnem teljesen profilban, a mi-
sodik képsikot egy sirga kabdtos fiatalember foglalja el, aki tekintetével a nSre tapad, a
hattér jobb oldalin egy pincér dll, aki a hdttérbél az elsd képsikra irdnyitja a figyelmét.
Maupassant ,,Bel Ami” — c. regényének vildga elevenedik meg ezen a festményen: minden
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alak rafindlt, de az egyszer(iség hatdsdt keltd eszkozokkel jellemzett. A néi alaknak az
arcat alig lathatjuk, kezeinek tartdsa, torzsének kissé el6re diil§ irdnya a hizelgd szavak
hatdsdt drulja el. A fiatalemberben Manet a IIl. Koztdrsasdg élni vagy6, szdmit6 és gdtldst
nem ismerd tipusdt ragadta meg: az arc affektdlt kifejezésével tetszést akar kelteni; egyik
kezében a borospoharat tartja, a masikkal mdr Olelésre készil. Ezt az intim jelenetet,
élet-fragmentumot a pincér bennfentes bdmészkoddsa mintegy dltaldnossd szélesiti: tekin-
tete a nézdvel keresi a kapcsolatot, s jelenléte ironikus szentencia forméldsdra készteti a
nézét. A felelétlen és mohé élnivigyds Manet képének a témdja, melyet olyan nagy md-
vészi 6kondémidval valdsitott meg, hogy a ,képen semmi olyan nincs, amit szavakkal el
kellene mondani, vagy ki kellene egésziteni . . . Minden igyekezete arra irdnyult, hogy hét-
koznapi életnek az a darabkdja, mely szinte véletleniil térult szemei elé, sajitos festdi ala-
kot 6ltsén. Manet miivészetének legvonzébb oldala — vizudlis érzékeléseinek elevensége.”
Irja egyik méltatéja.

Manet kordbbi fest6i és tematikai torekvései Osszegzdnek ebben a festményben,
maradéktalanul valésitotta meg azt, amit miivészete céljanak nevezett: ,,Az ember legyen
kordnak gyermeke és azt csindlja, amit lit.”” Mindez a formilds elbvols elegancidjdval
torténik! Ahol az alakokat napfény éri, ott széles, nyugalmas foltok rajzolédnak ki, az
dmyékban az ecsetvondsok siirli szévevénye miatt a ruha textirdjdt utinoznd: a hétteret
kerti részletekkel zdrja el, a fényben felvildgosod6 zoldek vibrdl6 formatlansdgdt az elGtér
nyugodt fehér asztallapjdval egyensilyozza ki, a férfi sirga kabatjit a nyakkend tomott
fekete sziluettje élénkiti, a n§ vorosesbarna oltozete folott az dttetszé kékesfehér sdl ugy
leng, mint egy torékeny virdgszirom. Ezt a plein-air festés Osszes eszkozeit merészen
felhaszndl6 képet Manet a miitermében festette!

Ugyancsak miitermében késziilt, néhdny csendéleti rész, egy bdrpult és egy tiikor
segitségével, Manet utolsd nagyszabdsi miive, a ,,Folies-Bergére barja” (1881). Piros, zld,
barna, fekete likG16s és pezsgGs iivegekkel, egy iivegtdlra rakott mandarin-naranccsal, egy
hosszi nyaku vizespohdrba éllitott sdrga és rézsaszin rézsival megrakott pult fehér mar-
vinylapjdra timaszkodik a bdrkisasszony. Csaknem teljesen szimmetrikus tartisa j6l ér-
vényesiti testének finoman hajlé iveit, melyet a mellrészen szogletesen kivagott, széles
csipkével diszitett kék barsonykabdt és alatta sziirke szoknya fed be. Rogton a kisasszony
mogott a hdttér iivegtiikkre, melyben a nagy csillirok alatt il6 kézonség sziirkés-tarkds
tikorképe latszik, jobbrél a kisasszony hdtnézete tikrozddik, és egy vele beszélgets
cilinderes férfi szinfoltjai ver6dnek vissza. Ennek ellenére a szdke haju, bubifrizurds bir-
kisasszony — a kozonség vibralé tikorképe elGtt — épp olyan hiivos, mozdulatlan magi-
nyossigban tiinik elénk, mint a ,,Reggeli”’ fiGalakja. Ezt a fdjdalmas-melankdlikus hatdst
csak fokozza a test formdk virulé fiatalsigot és erotikdt sugdrzé szépsége. Olyan ez a
bonyolult és tiizijitékszerlien sziporkdzé alkotds, mint a kései Mozart szimfénidk,
melyekben a szépség tokéletessége az elmuilds fdjdalmas melankdlidjaval vegyiil.

A ,,Folies-Bergére” festdi erényeinek kialakitdsiban nagy szerepe volt annak, hogy
az ,,Olympia” ideje 6ta Manet nagy szimban festett csendéleteket. A csendéletek festése-
kor az dbrizolds, a kolorit és a kompozicié mesterségbeli problémdit vetette fel.
A ,Pinkosdi rézsik fanyiré oll6val” c. csendélete a festSi stilizdlds és a természetes
elrendezés megolddsait keresgéli, de egy-egy olyan csendéletén, melyen kozelnézetben egy
kortét vagy egy spargandvényt reprodukadl, a feliilet, a sziluett és a részletek bonyolult
dsszefiiggéseit oldja meg. Manet mddszeressége, a vilasztott ,,feladatok’ sorrendje okozta
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azt, hogy a ,Korte” egyszerlisége és anyagutinzé-viziéja Chardin csendéleteinek bamula-
tos mikrokozmoszit idézi.

Manet életmiivét egy négy képbdl dll6 ciklus tervezése zdrja le. Egész életén 4t virta,
hogy monumentdlis megbizdst nyerjen el. Ennek érdekében irta 1879-ben Pdrizs vdros
tandcsdnak az aldbbi levelet, melyben javaslatot tesz az vj illésterem diszitésére: ,,Egy sor
kompozicié festendd, amelyek, hogy egy dltaldnosan ismert kifejezést haszndljak, s ez
szdndékomat is kimeritSen fejezi ki, ,,Pdrizs gyomrit” dbrdzolndk a kiilonboz6 testiiletek-
kel, roviden korunk teljes nyilvinos és kereskedelmi életét. Ebben az én feladatom volna a
pdrizsi vdsdrcsarnokokat, a pdrizsi vasutakat, a hidakat, a fold alatti Parizst, a 1éversenyek
és a nyilvanos kertek Pdrizsit megfesteni.” Beadvinydt vilaszra sem méltattik. Ennek
ellenére hozzifogott tervének megvalésitisihoz, de a modern allegéridnak szant fest-
ményekbsl csak kettS késziilt el, a ,,Tavasz” és az ,,Osz”. A ,,Tavasz” bdjos elegancidja
Renoir ,,divatképeinek” viligdt idézi, az ,,0Osz” csoddlatos jellemkép, megragadé szim-
bélum és kozmikus tdvlatokat sejtets allegéria. Manet miivészetében ez egy (j, klasszici-
7416 korszak kezdete lehetett volna. Ugyanez a puritinsig jellemzi kései tdjképeinek
legjobbikdt, a Rue Mosnier zdszlédiszben-t vagy a drémai erejli Ongyilkos c. festményét.

A XIX. szézad félelmetes miivészbetegsége, mely annyi kivil6 tehetség palyafutdsat
torte derékba, Gt is ereje teljében tette munkaképtelenné: tobb évi kinos betegség utin,
egy sikertelen libamputdciét kévetSen, 1883. dprilis 30-dn halt meg.

Sirjdndl bardtja, Antonin Proust mondott beszédet, melyben megjovendolte Manet
eljovends dicsGségét. Valdban, 1884-ben, a hagyatéki kidllitdson aratta elsd sikerét, majd
ot év mulva a vildgkidllitison 15 mivét mutattdk be. 1890-ben az Olympia a miivészet-
bardtok ajandékakép a francia dllam tulajdondvd vilt, s 1907 6ta a Louvre-ben Srzik.

Manet szivés és kiizdelmes élete nem telt el eredmény nélkiil, népszeriisége vetek-
szik a klasszikusokéval, s ma mdr mindeniitt a modern kor legnagyobb fest6i kozé sorol-
jik. Benne teljesedik ki az a polgiri realizmus, mely el6szér Velencében, Tiziano és
Giorgione miiveiben nyilatkozott meg, s melyet & 1j mondanivaléval, szépségekkel gyara-
pitott. Eletmiivét a kiasszikusok kozé soroljuk, & az utols nagy mester, akiben még-
egyszer felragyog pompds szépségében az életorom és a formai elegancia. Utdnaa
tragikum és a vélsdg jajveszékels profétdi vitték a sz6t az eurdpai miivészetben.

HOMMAGE A MANET
(Resumée)

Iy acent ans qu’Edouard Manet, I’'un des précurseurs de la peinture moderne est
mort. Cet artiste remarquable développa dans son oeuvre le changement du métier
technique et de la maniére de voir qui commenga par P’apparition de Delacroix. C*était ce
grand romantique qui libéra la maniére de voir picturale des conventions académiques et
qui fut considéré par Baudelaire aussi comme son maitre. C’est Manet qui marque 1’étape
suivante. Il met fin au romantisme ou plut6t sous I’influence de la peinture espagnole, en
tournant le romantisme a lexotisme, s’efforce d’enrichir les valeurs et les possibilités
picturales.
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Manet ne veut pas changer la peinture, il est un bourgeois bien coiffé jusqu’aux
moelles qui veut triompher dans le grand aréne des artistes: dans le Salon. Il est un
révolutionnaire malgré lui qui porte un chapeau haut de forme. Il n’aspire qu’ 2
représenter la vie telle quelle est. Cela veut dire: qu’on en finisse avec les préjugés, avec les
théses a priori, avec le concept au-dela des frontiéres de la visualité. On ne peut mieux le
caractériser comme 1’a fait Max Friedlinder: Manet voulait peindre la réalité et cependant
il retrouva son propre style, comme celui qui ne prétend qu’au style et retrouve des
maniéres.

On apprécie Manet non seulement comme le grand rénovateur de la peinture
francaise mais aussi comme celui de tout lart européen. La peinture hongroise fut
particuliérement influées par lui et les beaux-arts hongrois de la fin du 19° siécle se
développérent en majeure partie sous son influence.

Lajos Végvdri
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RUTTKAY GYORGY AKTIVISTA FESTO ELETMUVE

LOSONCI MIKLOS

A magyar aktivizmus festészetiink olyan Uj hullima lett a XX. szdzad els§ év-
tizedeiben, mely a nemzetkozi avantgarde mozgalomnak parhuzamos torekvése volt, an-
nak egyik éltetd forrdsa. Ez a tény az egyik oka annak, hogy napjainkban is fokozddik a
vildg érdeklsdése e mozgalom irdnt, melyet igazol kiilfoldi kidllitdsok egész sora. Ezen
irdnyzat egyik kiilonos képviselGje Ruttkay Gyorgy, aki 1898-ban sziiletett Végsellyén.
Onmagdra ébredésében egy konyv jdtszott dontd szerepet. Kandinszkij 1912-ben ki-
adott ,,Uber das Geistige in der Kunst” c. alkotdsa, melyet gimnazistaként szerény
német tuddsival a kassai miizeum kdnyvtirdban olvasott. E hatisrél visszaemlékezésében
igy ir: ,,Kandinszkij konyvének korszakindité értelme abban van, hogy a képzSmiivészeti
dbrizolds altalinosan elfogadott és gyakorolt médszereivel szemben az egyénenként vil-
tozé szabad és bels§ kifejezés létjogdt hangsilyozza. A szinek, vonalak, formdk 6nill6
kifejezési értékét. Ezzel uj értelmet és célt ad a képzdmiivészetnek. Az emberi szellem
szdmdra 1j, sajitos érvényesiilési teriiletet, amelyben az érzékelt jelenség mdsodlagos sze-
repet jdtszik, ami azonban nem jelenti azt, hogy a mi eltdvolodik az emberi értelemtdl,
csak annyit, hogy a természet jelenségei a mivészi kifejezés teriiletén elvesztik elsGdleges
szerepiiket.”’ Nem véletlen, hogy Ruttkay Gyorgy jelen idGben irta ezen eszmefuttatasat,
hiszen e széveg nem egyszer(ien Kandinszkij miivészetelméletének mingsitése, hanem egy
életre elfogadott és gyakorolt ars poéticdja is. Ruttkay ugyanis a kiils§ valésdg motivumait
Ugy rendezte, e b forrdsbol mindig gy valogatott, hogy ezzel sajdt emécidit jelolje,
gondolatait értelmezze. Még nem volt festS, de ez a felismerés lényegesnek bizonyult, a
cél és a médszer pontossagdval ajandékozta meg. Csak ezutdn kovetkeztek az elsd rajzok.

Kitort az elsé vildghdbori, s 6k, a Ruttkay-csaldd, — édesapja tdblabir6 volt, —
Kassir6l Beckdra, Vigsellyére menekiiltek az orosz betodrés hirére. Ott, e festdi vidéken,
virromok, fenyvesek kozott rajzolta els§ zsengéit az ifji gimnazista. A vizlatfiizet tanu-
sdga szerint 1914, julius 13-t6l december 9-ig tartott ezen idGszak, — a rajzsorozat ezt az
intervallumot idézi.

Mit jegyzett fel az elébe taruld ldtvanybdl? Beckd vardt, klumpas férfit, csdkds fivt
kutyéval, iil6 tehenet, a szobdt, ahol meghuzddtak, finom erdSrészleteket, — vigsellyei
utcdt katonatiszt figurdjdval. Ami megleps, az, hogy az augusztus 3-i rajz nagyanyjit
brézolja két megfogalmazasban. Az egyik az iil§ asszony rajzi leirdsa, a mésik kubizilt
oOsszegezés. Ugyanigy kubista eszkozokkel formdlt lovat, fekvd férfit is lithatunk a jegy-

1. ,,Egy akftivista fest§ vallomdsai”. Kézirat. Nyiry Lili tulajdondban.
2. Nyiry Lili tulajdona.
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zetfiizetben, ami azért kiilonos, mert Kandinszkij konyvében bér van utalds Picasséra, a
reprok a ravennai mozaikra, Diirerre vonatkoznak, — a kubista képeknek nyoma sincs
benne. Egyrészt tehdt e rajzokban felhaszndlta Kandinszkij intelmeit abban, hogy sajdt
érzelmeit, eszméit szerkeszti rajzolattd, mdsiészt sajit egyéni utjdn éri el mintdk nélkiil a
kubizmus eredményeit, — egy kassai serdiil6 Beckd vira alatt. Ez a teljesitmény pdratlan,
olyannyira, hogy hasonléan Romain Rollandhoz, aki Beethoven Eroica szimfénidjaval
kapcsolatban jegyezte meg, hogy a nagy zenekolt6 soha ekkora lépést nem tett elGre, —
vonatkoztathatjuk Ruttkay Gyorgy ezen vazlataira. O itt végérvényesen megtaldlta magit.
Természetesen festett jobb miiveket, minden ezt kovetd alkotdsa min&ségben meghaladta
e zsengéket, de a szellemiséget illetGen ekkor érte el 6ntorvényeit. Hirteleniil, viratlanul,
egyediil.

Adddik mds meglepetés is a rajzok kozott, — tusrajz egy elesett orosz katondrdl.
Val6szinl, hogy fantdziakép, hiszen katonahalottat nem ldthatott Becké kornyékén
Ruttkay Gyorgy, de Verescsagin nyomdn igy merengett réluk, — f6ldén heverve széttart
karral, a megfeszités kiszolgdltatott mozdulatival, varjakkal a feje f6l6tt, maginyosan;
elszort puskdjdval. A serdiild Ruttkay megrajzolja az els§ vilighdbort els§ halottjat
Mednyadnszky szellemében, Mednydnszky el6tt. Réla mdskilonben hallott is Beckén,
hallotta, hogy ¢reg lovakat tartott a Tétra festGje, hogy legyenek modelljei, meg ember-
ségb61® is. Nem véletlen, hogy e hallomas nyomin is egy kubizilt 6reg 16 drdméj4t irja le
képben, — Vaszary Janos, Tornyai Jdnos, Mednyanszky Ldszlé trénlovainak megrenditd
eldzeteseként Picassé modordban. Egy gyerekfestd! A tizenhatéves Ruttkay Gyorgy élet-
miivének nyitinya igy kezd&dik. Rejtély? Tény.

Pdlydjdnak egyedi vondsai. Ezek sorsdbél és tehetségének kiilonos jegyeibsl ad6d-
tak, — a miivek fogalmazisiba kozbeszolt jellem és torténelem, neveltetés, akarat és a
szellemi, gondolati fejlédés dllandoéan j eredményei, — a vildg horizontjanak ldzas, alapos
szimbavétele. Eletmiive igy is talanyos. FestS volt, jogdsz lett, miivész maradt. Avant-
garde szellemi nyitottsdggal indult, késGbb az utdszecesszié jegyében alkotott, de mind-
végig birtokolta azt a sajitosan ezoterikus, koltdi 1égiességét, mely indokolt stilusvdltdsokra
Osztonozte az értelem és képzelet szabadsiginak jegyében. Igy tortént, hogy O, aki a
Nyolcakat folytaté aktivistik torekvéseinek egyik élharcosa lett, — Uitz, Kassdk tdrsa, —
hamarosan mds festSi eszmények bilivkorébe keriilt, — az egyetemesség vonzasiba, mely
magdba szivta elmélkedései és killfoldi utazasai sordn a vilag miivészetének minden lénye-
ges és maradandé dllomdsdt. Ez a felismerés, — élmény és tapasztalat Gsztonozte és a
tarstalansdg is, hiszen a 20-as évektdl tdrsak nélkiil egyediil maradt, — egyediil a miivészet-
tel. Ez a rejtelem torvénye is, hogy palyaive megszakadt, de folytatédott a nyitottsig és.a
frissesség jegyében, igaz médsképpen, ahogy elkezdédott.

Az O akadémisja a front lett, a Piavé volt a fiskoldja srapnelekkel, — ,,Harctéri
napl6”4at szavakkal és rajzokkal irta 1917-ben.* Mar els§ rajzai merSben mdsok a meg-
szokottndl. Sagrado, Saccieleto udvarhdzai tarulkoznak fel szamaraskocsikkal, ivd marha,
templom, egy kubisztikusan Gsszefogott 16, fél kari sebesiilt, kereng6s hdz, egy mar Léger
eszményeit rogzits gépember, Grozavesku Trajan romdn operaénekes és egy fa december

3. Nyiry Lili szébeli kozlése.
4. Nyiry Lili tulajdona, kézirat.
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14-6151, melyet ,kint a felderitésben” észlelt, ,,mikzben a szomszéd hdzakra er8s grandt-
esd hullott”. Erdekes, kiilonos, hogy ez a fa kiszdradt volt, késébb is a szdraz fik ihlették.’
Az olasz frontrdl irt leveleket Kassdk Lajosnak, rajzokat is killdott, — a ,Ma” 1919-es
évfolyaméban az ,,Utkozet” meg is jelent a kubizmuson is tdljutott konstruktivizmusdval.
Miivészetének egyedi vondsai mdr a pdlyakezdésben erSteljesen jelentkeztek, s a tovdbbi
meglepetések sem maradtak el, elsGsorban az, hogy szemlélete gyokeresen megvaltozott a
sziksz6i magdnyban.

,Egy aktivista festd vallomdsai’ Példds alapossdggal foglalta 6ssze hirom kotetben
festSi életutjdt az ,Egy aktivista fest vallomdsaiban”, mely 1918-tél 1945-ig pasztizza
végig életutjdnak fontos szakaszit. Az is kiilonos, hogy mindvégig aktivista festének tar-
totta magdt, akkor is, amikor ez a fest6i magatartds lezdrult nemcsak a sajdt munkdssdgd-
ban, hanem a magyar pikturdban is. Megemliti, hogy Kassdk Lajos szellemi vezetGje volt
1918. juniusdban irt els§ levelétSl kezdve, melyben az iires dekordcié és Mattis Teutsch
hatds veszélyére hivja fel figyeimét. Megindit6, — a fronton késziilt rajzok és akvarellek
szerepelnek a ,Ma” gyiijteményes kidllitdsdn. Jellemz& Kassdk cselekvé humanizmusdra,
hogy a tirlat sajtékritikdit elkiildi Ruttkaynak az itdliai front pergGtiizébe redlis vigasz-
taldsul. Ekkor irja els6 vallomdsdt Ruttkay: ,Minden mialkotdsnak az adott emberi hely-
zet teremtette lelkidllapotot kell visszatiikroznie”.® Tirolban szinte mir a késGbbi Egry
hangvételével szemléli a valésdgot: ,,Itt egy szinfolt, amott kiilonleges formaalakulat,
fénypaszmik . . .7

A visszavonulds révén jutott Miinchenbe, ahol Macke és Franz Marc renditette meg.
Gertweiler azért emlékezetes hely, mert itt rajzolta 1918. november 10€n az
,, Utkozet”-et.® Olyan fesziiltség érzédik a képen, mely Picassot, Uitzot, Derkovitsot is
idézi, — ,,jelen idejiik” tdrsa ekkor és itt Ruttkay. Kassdk tobbszor is munkdra serkenti Ot
Ruttkay Gyorgyhoz irt leveleiben, de pélydja sziilei biztatdsira médosul. Beiratkozik a
kassai jogakadémidra, Szinyei Merse Pdlr6l tart elGaddst, cikkcsatdba keveredik Major
Henrik karikaturistdval. KettGs életet él, — két uirnak szolgil: a miivészetnek és a tudo-
mianynak.” Kétségtelen: helytdll, de a mii min&sége kdrdt 1itja még akkor is, ha kit(ing
jogdsz lesz és jeles festd marad. Kdrdt nem a min&ségben, mert Ruttkay Gyorgy érték-
rendje irdnyvdltozaskor is megalapozott marad, hanem a lehetGségei elmaraddsiban.
Az , Egy fest§ vallomdsai’-ban leirja életének minden fizisit, (ij benyomdsait a miivészet-
16l. Leirja, hogy jogdszi, épitészmérnoki, festSi felkésziilése mellett 1921. szeptemberében
mintdzni kezd Radnai Bélandl a Képz&miivészeti FGiskoldn, — itt készitette el 6narcképét
és Ibsen portréjit. Egyszerre két dolgot végez: jogbdl szigorlatozik és Glatz Oszkadr tanit-
vinya lesz Budapesten. Kétségtelen, — mds sugallatot kovet, mint amit Kassdk ajanlott.
Ebben korilményei jdtszottdk a f&szerepet, ennek koszonheti, hogy 1922-ben egyszerre
avatjdk dllamtudomdnyi doktorrd és mutatjdk be képeit a Nemzeti Szalonban immir a
gondolat végleges kettds dllampolgdraként.'°®

Nyiry Lili szébeli kozlése.

,»Egy aktivista fest§ vallomdsai.”
,.Egy aktivista festd vallomdsai.”
. Ma 1918. 8. szdm.

. ,,Egy aktivista fest§ vallomdsai.”
. »Egy aktivista festd vallomdsai.”
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1. kép. Fa (ceruza) 1917. dec. 14.

Sziikséges kompromisszum volt ez, — fest6i ambiciéirél nem mondott le. S&t él-
ményszerzs, tapasztalatgyijté utakon jrt Kassa és Budapest kozott, 1922, oktéberében
érkezett Berlinbe, ahol az avantgarde torekvések friss dramlatai érintették. Itt ismerkedett
meg Manet, Monet, Degas, Rodin miiveivel, — de leginkdbb Franz Marc ragadta meg, —
jelentségét Cézannéhoz hasonlitotta.'' Mohén tijékozédott, — a ,,Sturm” tdrlatain ta-
lilkozott Archipenké miivészetével, mely ,lenyligozte”. Kapcsolatba keriilt Metznerrel.
O Ruttkay Gyorgy elvonatkoztatott miiveirsl igy nyilatkozott: ,,Szineinek atélt tomor-
sége, formdinak hatdrozott lendiilete, csupa magyar nemzeti jellegh6l ered6 sajdtossdg.
Népmiivészetiink — az idegeneket is megkapo eredetisége ez”’. Kassdk mellett ez is pontos
tdjékoztatdst jelentett szdimdra. Még valami. Az, hogy Berlinben litta a szovjetorosz ki-
4llitast, ekkor ismerkedett meg Tatlin torekvéseivel.'?

Szigori onmagdhoz, szigori méasokhoz is, — nem tfiri a kompromisszumot, az igazi
mértéket keresi, hogy munkdssigdban alkalmazhassa. Ekkor méri fel tanulsigul, hogy
Spitzweg, Leibl, Triibner meghaladott érték, ekkor ismeri fel Hans Marées jelentGségét,
mert néla a festék ,,szinné viltozik”. Berlinben magyar alkotékat is lit, — 6rommel fedezi
fel Kemnstok Kiroly szobrit, Ember Oszkdr és Berény Roébert képeit. Ezittal azonban
foleg Czébel Béla keltette fel figyelmét: ,Két finom, opalizdl6 szinezésti tdjképe is ott
szerénykedett ebben a képrengetegben”. E sorokban madr késébbi 6nmagit litja, —”
opalizilo, légies feliileteit, — Czobel valésdgiban sajit lehetGségeit, — természetesen mds
dmyalatban, mas megoldasban.'*

11. ,,Egy aktivista fest§ vallomdsai.”
12. ,,Egy aktivista festé vallomdsai.”
13. ,,Egy aktivista festd vallomasai.”
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2. kép. Kett6s figura (ceruza) 1914. december

Té4jékozéddsdnak alapossigira vall, hogy felkereste Herwarth Walden magdngyij-
teményét, ahol Chagall, Kokoschka, Kandinszkij, Franz Marc és a magyar Péri Liszl6
alkotdsai irdnyitottdk a napld szerint sajt teenddihez. Az 1922-es berlini tanulmdnyut
sordn szdmtalan miizeumot és kidllitdst litogatott meg, — Osszegezte magdban mindazt,
amit az eurépai képzémiivészet eddig elért. Ez mddositotta benne kiildetését, Ossze-
tettebbé drnyalta stilusdt, — az aktivista egyszélamiisdg helyett finomabb hatdsokra tore-
kedett. Nem egyszerfien arrél van sz6, hogy kikeriilve Kassdk hatdsa aldl, stilusa konzer-
vativabb lett, sokkal inkdbb arrél, hogy az dltalinos miitorténeti vizsgdl6dds utdn, mely
intenziv maginstidiuma volt, egyszemélyes Gnegyeteme, — erre az dlldspontra jutott.
Amikor az egyetemességet kereste, egyre inkdbb megszabadult a didaktikus hatdsoktol.
Nem csoda, hiszen a befogadds mohésigdban kubista diszleteket figyelt, s Miinchenben
Rubens litomdsait elemezte.'*

Az ,,Egy aktivista festd vallomdsai” beszdmol arrdl is, hogy Hekler Antal sziintette
meg pélyabizonytalansigit, amikor igy sz6lt Ruttkayhoz, felmérve rajzai és tanul-
ményai értékét: ,,Azt ajanlom, hogy maradjon inkdbb mégis miivész. Akdrmennyire el6-

14. ,,Egy aktivista festd vallomdsai.”
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3. kép. Nagymama (tus és ceruza) 1914

nyosebbnek ldtszik a biztosabb jovedelmet nyjté miivészettorténészi palya, a miivészet
mégis tobb, szebb hivatds ennél! ,,Ruttkay Gyodrgy azért tudta megfogadni Hekler tand-
csit, mert valés fest6i képességek és ambiciok szorongtak, nyiizsdgtek benne. Petrovics
Elek azonban értetlennek bizonyult vele szemben, — Berlinb8l hozott akvarelleit ki-
csinyellte. Ez volt az elsd nehéz jel arra vonatkozéan, hogy kora nem ismeri fel Ruttkay
Gyorgy valés értékeit, nem segiti helyes irdinyhoz, igy magdra maradt kiizdelmeiben.

Mégsem csiiggedt. 1923-ban nyilt kassai kidllitdsit a prégai sajté is méltatta, — a
»Kassai Napl6” érdekes, drnyalt és pontos itéletet mondott torekvéseirsl. Idézem:
»Kilonésen kubisztikus akvarelljei reprezentéljdk, melyek igen erds absztrahdlé képessé-
gérdl tesznek taniisigot. .. A kubista képek éltaldban hidegek szoktak lenni — technik4-
juk mathematikussigdndl fogva — s ezt a hidegséget csak a legnagyobbak tudtik elkeriilni.
Ruttkay Gyorgy is. Vonalvezetése valami meleget visz kubista képeibe, melyek nagyobbi-
ra teljesen hideg szinekkel van szinezve”. Ezt a karakterét kés6bb is meg6rzi a feliilet-
kezelés légiességében, mely kubisztikus formdit koltsi érzékenységiivé alakitja a meg-
szakitdsokkal egyetemben. Ez a stilusjegy tulajdona lett, birtoka maradt vigy, hogy éllan-
ddan j elemekkel gyarapitotta sajdtos vonalvezetését, mely egyszerre bgviilt és Srizte
karak terét.
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4. kép. Uregember (ceruza)

1924. méjusdban keriilt Kassir6l Szikszéra. Virmegyei gyakornoknak vették fel 80
pengds havi fizetéssel, — 1926. dprilisiban lett a szikszdi jéras szolgabiréja. Kozben meg-
halt a sziiléskor felesége, megsziiletett fia, — haldlban élet, elmuilésbél tjjdsziiletés, — s
kdzben bédnatban, nélkiillézésben, 6romben egyre és szakadatlanul festett mohé 4llandé-
sdggal. Sziksz6n megérintette a kerdmia vardzsa, — a holl6hdzi gyarbél sikeriilt rend-
szeresen kaolint kapnia, — krétafehér szobrokat mintdzott masodik felesége, miivésztérsa,
Nyiry Lili kozvetlen kdmyezetében. Etts] az id6ponttdl tébb kozos kidllitdison mutat-
koztak be.'®

Jelentds esemény munkdssigiban az 1927-es itdliai utazds. Fiumét, Velencét,
Padovit, Firenzét, Romat, Mildn6t a ,,festd-szobrasz” koriiltekints alapossigdval és érzé-
kenységével nézte. Minden lényegest észrevett. Csoddlkozésa, élményei tapasztalattd no-
vekedtek. Velencében a Frari kiilonés gétikdja ragadja meg, Tizian6 és Bellini. Erzék-
letesen irja le Giotté firenzei tomyét, szdmdra a viros érthetSen tobb Velencénél is.

15. Nyiry Lili szébeli kdzlése.
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5. kép. Noi akt (ceruza)

6. kép. Hadak utja (ceruza)
1917 november

Ekkor taldlkozik Michelangel6, Donatell6, Massaccié zsenijével és érthetSen ez a taldl-
kozds kombinativvd teszi stilusit, médositja az aktivista nyitinyt. Az ismeretszerzést
O azonnal festéi héditdsra haszndlja fel, a ma megszerezhet miivet soha nem halasztja
holnapra. Erzékletesen irja le azt, hogy Firenzében is festett, — épiiletek, szobrok, festmé-
nyek sugallatai kozott: ,,Délutdin a Piazza Michelangelén festettem. Meg kell jegyez-
nem, hogy utazdsom ideje alatt nem ez volt az elsé alkalom, hogy akvarelleztem,
mégpedig kozvetlenill a motivam el6tt. Itt Firenzében azonban ez a képem volt a
mésodik. Az alig fokozhaté mélyzold szinekben pompdzé fik kozott emelkeds ,,Galilei-
tornyot” festettem le, amely tdjkivigds nem annyira torténelmi érdekességével vagy for-
mai épitészeti sajatossigaival, hanem kizdrolag a szinhangulat kifejezé erejével fogott
meg ... a témdm az €16 Firenze volt, a miilt és ajelen dtérzett valdsdga, az idGtlen egész,
amelyhez éppen tgy hozzitartozik Galilei tornya, mint a Piazzdra érkezd angol fogatok,
jellegzetes magatartdsi utasaikkal, akik kocsibél szdllva, unott tekintettel — taldn minden
lelki gyonyoriség nélkil — néznek le az alkonyati pardkba burkol6z6 firenzei tornyokra
és kupoldkra.”

Uj benyomdsai jelentik szdmdra a képtermd forrdst, igy Firenze nemcsak a miiveld-
déstorténet reneszdnsz fGvirosa, hanem a Ruttkay-kép eldzménye. Ilyen tanulsigok mel-
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7. kép. Csdkdnyos (akvarell)

lett természetesen mddosul vildgszemlélete és stilusa is, — ebben szerepet jdtszik, hogy
Kandinszkij és Kassék utdn éltaldnosabb, egyetemesebb hatisok érik, a teljesség tartja
igézetében s nem egy kiilonds specifikum. Zavaré elem csupdn nem is a sziksz6i elzdrko-
zottsdg, mert azt Ruttkay eurdpai horizontot figyeld, szimbavevs ismeretszerzése rendre
feloldja, hanem a jogdszi munka egész embert kdveteld permanencidja, mely kovetkeze-
tesen elvonja a festGi latdst6l. Eletének ezt a zavar6 kettGsségét onfegyelemmel, a kon-
centricié elérhetd legnagyobb fokdval mégis kikiiszobolte Ruttkay Gyorgy, igyekezett
mélténak bizonyulni a miire. Csontvdry kegyelmi 4llapotban festett, a piktira szdimdra
csak eszkoz volt, hogy belsd litomasait kifejezze. Van Gogh ezt a kegyelmi dllapotot a
tudatos korszeriiség jegyében élte, mikozben képi eszkozei merS Ujdonsdgot jelentettek, a
lényeg a szellemiség drémai tikrdzése maradt. Ruttkay Gyorgy kozelitette a mii soha meg
nem ismételhetd varizsit, azzal igyekezett hidnytalannd tokéletesiteni a terepet ehhez a
kiilonos és ritka esetben elérhets mestermiikegyelemhez, hogy az eurépai glébus rend-
szeres vizsgilatdban felmérte az 1j képi eszkozoket és a maga torvényei szerint szelektalt.

Ruttkay mindig a szellemi ébrenlét teljességének dllapotiban volt, igy alkotott, a
gondolat telitett fesziiltségében. A lovrani t4j, a Tétra, Balaton, Szikszd, Kassa vidéke, a
favigo, zsdkold, Dante figurdja soha nem énmagdban jelent meg csupan képei felilletén,

215



8. kép. Lodpolé (akvarell) 1945

hanem tudati terjeszkedésének pillanatnyi kondicidjdval, s ez a friss gondolatisdg ered-
ményezte az esztétikum erénlétét. Ebbs] kovetkezik, hogy az O tdrgyszer(i realizmusa
mindig az elvontsig nagyvonalti szabadsigival és nyitottsigaval 6tvozGdott. gy az
1959-ben festett ,,Tél” lebegé fenydivel nemcsak tdtrai emlék, hanem a tudat 1j fel-
ismerése, élmény, tapasztalat, szellemi térhoditds, — ldtvany és intellek tndlis energia, dlta-
ldnos igazsig és egyéni érzelem, ezért maradandd.

9. kép. Zsdkolo (olaj).



10. kép. Tutajosok (akvarell) 1948

Akkumuliléddsihoz meghatdrozé irdnyt jelentett az itdliai utazds. Be is vallja azt,
hogy egy aktivista miivész néz6pontjibol elemezte a mivészettorténelem klasszikus
értékeit. Sajdtos felismerésekhez jutott. Rembrandttal szemben is akadtak fenntartdsai,
Diirert viszont végérvényesen felfedezte és Michelangel6 életmiivébsl 6nmaginak a Rab-
szolgdkat emelte ki. Azt hangsilyozta, hogy ,,Val6sdggal benne élnek a szikladarabban és
hosszii évszdzadokon 4t emberek millidinak hirdetik az igazsdgot, hogy sohasem szabadit-
hatjuk ki magunkat az anyagbol”. Hasonlé intenzitissal idézi Botticelli, Massaccid,
Raffaell, Brunelleschi jelent&ségét.

Olaszorszigi utazdsdnak festdi tapasztalatait sziksz6i kidllitdsdn dsszegezte, ahol har-
minc akvarelljét mutatta be a kozonségnek. 1928-ban Périzsba utazott, mely ujabb reveld-
ciét okozott intellektusdban. Tulajdonképpen itt egyeztette az aktivizmus eszményeit,
annak folytatdsi lehet&ségeit, szdmdra adédhaté tanulsdgait a festészet metropolisiban.
Vajon jelentett e vdlasztévonalat életében ez a parizsi idGszak, okozott-e olyan katarzist,
mint Adyndl, a Nyolcakndl? Ruttkay a maga szempontjabol késve érkezett Pdrizsba, tul
volt életmiive nyitinydn, s bdr miiveltségét, érzékenységét pallérozta, pallérozhatta, —
mdr nem mddositotta pdlydjat. Nem lett irdnytii, csak haszndlandé szellemi kincstdr. Ezt
regisztrdlta. Az ,,Egy aktivista fest6 vallomdsai’-ban beszimol Rodin, Maillol miivésze-
térdl, érinti Matisse, Derain képeit, de igazdn Leonardo da Vinci lelkesiti, még Cézanne
sem annyira, Vlaminckrél nem is beszélve. Mindent &sszegez, — a Sainte — Chapelle
kdpolna gotikdjdt, Grécot, Memling, Delacroix, Ingres alkotdsait, de a XX. szdzad fes-
tészete ekkor mdr szdmdra nem jelent alapvetd élményt. Hidba, tiz évvel kés6bb érkezett
Pdrizsba. Azzal zdrul e naplGjegyzete, hogy felidézi mdsodik hdzassigkotését Nyiry Lili
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12. kép. Pinceajto (pasztell) 1952

11. kép. Tél (olaj, vészon) 1959

szobrdszmiivésszel, beszimol koézds miskolei kidllitdsukrél. Mindez 1930-ban tortént.
A kovetkezd évben Goncre helyezték a fészolgabiréi hivatalba, mindez azonban nem
késleltette festGi tevékenysége folyamatossigdt. Még valamit fontos megemliteni, azt,
hogy 1934-ben, — Lacza Jinos helybeli lelkész felkérésére seccot festett a gonci
templomba az ,,Angyali tidvozlet” tematikdbél Dienes Istvdn, Szabados Jend, Varga Béla
¢és Tomory Aladdr tarsasigiban. Mégsem lett templomfests az egykori aktivista miivész, —
mindez csak epiz6d maradt életében.'® S bir iidvozolte a kritika Nyiry Lilivel rendezett
kozos debreceni tdrlatdt, azt mir nem emlitette, hogy az aktivizmus egyik nagy igérete
volt hajdan Kassik, Uitz zdszlaja alatt.

Festoi életmiivének dllomdsai: Egy vonzé Gsszetettség jegyében jdrta a maga utjdt
Ruttkay Gyorgy. Bdr aktivista festdnek vallotta magdt, felhaszndlta a szecesszié és a
kubizmus tanulsigait is. Ez a szabad nyitottsig azonban nem jelentett szertelenséget,
bizonyos, olykor eltéré felismeréseit egyes miivekre és korszakokra korlitozta. Olyan
alkat volt, aki sziinteleniil késznek bizonyult j hatdsok befogad4sira. Id6nként viltoz-
tatott, de mindig akkor, amikor egy dltala érdekesnek vélt viltozatot kimeritett. On-
magdhoz volt hiiséges, nem az aktivizmushoz, mindent felmért, — a klasszikus értékrendet

16. Nyiry Lili szébeli kozlése, Ruttkay Gydrgy napléjegyzete.
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13. kép. Napraforgo

és a korszerliség minden ajdnlatit, de csak bizonyos elemeket alkalmazott, ez 6vta meg az
eklektikdtol. Nyitva hagyta a kapukat. Kassik korébsl indult, Szényi Istvén korrigdlta
miiveit, Glatz Oszkdr tanitvinya lett, Medveczky Jend inspirci6it értelmezte, Kernstok
Kiroly miitermében jirt, személyes baritsdg fiizte Csorba Gézahoz. Ez a nem egyonteti
névsor sok mindent magyardz, mindsiti szindékait és karakterét.! 7

A sort korrekten leiré liptéi tdjak nyitjdk az 1910-es évek elss felében. Ekkor
festette édesapja portréjit, melyet a nagy aktivista pillanat kévetett 1917-t61 1920-ig.
Konstruktiv fegyelemmel késziilt nagy feladatokra miivekkel ,,az Gjat akar6k csapatd-
ban”. Potencidlisan képzdmiivészetiink egyik kimagaslé lehetésége volt Moholy—Nagy
Lészléhoz hasonl6an, de életmlvében nem az ,,Utkozet” ligy kubizmusa folytatédott,
hanem egy nyugalmasabb dramkér kezdte meg offenzivdjdt. Az irdnyvéltozds Uitz Béldndl
is megfigyelhets, nem korlitozédik Ruttkay Gyodrgyre. A két vilighdborti kézotti id6-
szakot Ruttkay is ttkeresésnek nevezi, pedig az irdnyt mir elétte megtaldlta. Akdr-

17. Nyiry Lili szébeli kizlése.
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14. kép. Boszorkdnyégetés (olaj) 1952

mennyire is modosult pdlydja, az izmusok eszkozrendszerét felhasznalta tovdbbra is.
Finom rajzzal érzékeltette ,,Arat6”’jdban, ,Pihens”-jében és a »Zsdkolok-ban, hogy az
ember nemcsak tdjforma, hanem lényével betolti a teret.

Kolt6i heviilet hatja 4t légies és légiesiilt szerkezeteit, igy a ,,Csordds”-t, az érzé-
kenyen megfigyelt ,,Ejjeli 61" -t, bany4szait, hazatéré mezei munkésait. A kép koltsi 4t-
alakitdsaiban szemlélhetjiik a ,,Diszn6olés™t, szénagy(ijtsket, favigkat, kovicsot, mos6-
nét, tutajost, krumpliszedSt, cséplést, villanyszereloket. A 30-as évek elejen a munka
népét dbrazolja mély egyiittérzéssel, de az is tény, hogy e littatds els§sorban az esztéti-
kumra koncentrdl, nem a szocidlis nézGpont uralkodik. Ez jellemzi plakdtragasztéjit, 16-
dpolgjit, a néptribunt, vindort és az 1952-ben festett »ROzsegy(ijt6”-t. Igaz, a szocidlis
inditék elmarad, de ez egy harmadik viltozat. Nem Munkdcsy és Millet vildgit folytatja,
nem Derkovits eszméi izgatjék, — O e munkdt végzs figurdkban a szines formak végleges-
ségére osszpontosit. Ebben az értelemben érdekelte Ot az ember. Mindig a sziikséges
dtirdsokkal. Gémbkubizmusa kerekes kutakban, billisrdozékban, szappanbuborékokban
vizsgilta ezt a humanizilt litvinyt. Ez a nyugtat6 korkorosség jellemzi ,,NG és gépek” és a
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15. kép. Honfoglalo (olaj, vdszon) 1959

,,Tomegek” cim(i miivét 1950-bsl is." 7® A csavarmenetekben és a fogaskerekek kozott
asszonyos alakzatban felragyog az élet.

Egy miésik ciklusa a lovrani tdjképek sora, ahol a tengert elemezte, izgatta ,,A viz-
témeg mozgasa alkotta formavéltozatok gazdagsiga”. Ujabb élmény érte Telkibanyén, —
a népi kerdmia, ennek jegyében készitette szimtalan mdzas kisplasztikdjit. 1936-ban fes-
tette a ,,Honfoglalds”-t, ahol az ,,egymadsba ivel6 16nyakak, hajlott hati fjjasok fejezték ki
a barbir tomeg elre torését”. Mindez mdr Illyés ,,Arpdd” versének ondlld, fiiggetlen,
ismeretlen elézménye.' ®

1939-ben Kassdn a Kazinczy Tarsasdg képzomiivészeti szakosztdlydnak titkira lesz,
de a nyarakat a Balaton mellett tolti, ahol a ,,tengerté irizdlasit” figyeli, festi a ,le-
jatsz6do fénycsoddt” azzal az attetszGséggel, ahogy Egry. E sorozata nyerte meg Csinky
Dénes tetszését. Nem véletleniil, hiszen e finom fogalmazdsi pasztellek a miifaj opti-
mumit jelentik. Motivumai dllandéak. Alig taldlunk valami viltozist és vdltoztatist az
1925-6s berlini rajzok kozott, melyek utcai fagylaltost, csillést, lovakat idéznek. El6tte is,
utdna is taldlkozunk ezen alakzatokkal. A 16 eldszor lovat jelent, késébb az Ady vers
nyomin sziillet6 Hadak ttjt szimbolizdlja 1973-ban.'® Az ,,Alom” testesiilése néi akt,
foldre borul, kivivta Felvinczy Takdcs Zoltdn érts tetszését.2® Itt leirja a litvanyt, a

17a. ifj. Ruttkay Gyorgy lakdsdn littam e képeket, az O szébeli kdzlését is felhaszndltam.

18. A Ruttkay-kép Nyiry Lili tulajdondban lithaté Miskolcon, a Lévay u. 10-ben, a szirtfokon 4llé
honfoglald és Illyés ,,Arpdd” verse hasonlé mozdulati.

19. Ifj. Ruttkay Gydrgy tulajdona.

20. Ifj. Ruttkay Gyorgy szdbeli kozlése.
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17. kép. Dante és Beatrice (akvarell] 1963

16. kép. Szerelem

,sBoszorkdnyégetés’-ben szecesszids heviilettel adja el6 az eseményt az ég6 hus szomyii
vizi6jdval. A ,,Hadak utja” forditott fold, a talaj silytalan, felhékon szdguld a fold a
lovakban. Kiilonos hdlézat a ,,Tél”. Szinte japinos finomsdg leheletszer(i dramldsit
érzékeljlik e maradandéan megoldott mestermiiben, melynek két viltozatdt is a redlis és
elvonatkoztatott elemek ardnyrendje uralja. Az erezetes vonalvezetés titrai élményt koz-
vetit a rozsaszin és kék dmyalatok légies koltGiségével . !

Sokat dolgozott és visszavonhatatlanul, folyamatosan. Lovak, sebesiiltek integetnek
miivészetébsl az elsé vilighdboriban, melyet tincos figurdk, pinceajtd, bakter, tobb néi
akt kovet és néhdny remekbe szabott rajzsorozata. 1962-ben késziilt el az ,,Egy bérhiz
élete” Szegeden. Novellisztikus alapossiggal rajzolja meg ceruzival a kaput, a borbély- és
élelmiszeriizletet, a mosdkonyhdt és a pincét, az udvart a poroldval, a 1épesShdzat és a
napfiird6zéket. Pompds illusztriciokat készitett Moricz Zsigmond ,,A boldog ember”-
éhez. Erdekes, hogy Madédch Tragédidjnak rajzi kiséretében ugyaniigy domindns a kor,
mint a ,,Balatoni rege”-ben, melynek szovegkonyvét Nyiry Lili irta. Akdrmilyen témdt
vdlasztott, akdrmilyen eszmébe 6ltoztette formdit, mindig kerek és végérvényes lett a kép
fogalmazdsa, — ars poeticdja a vildgossdg, hiszen a mii a vildg, minden ember szimdra
késziil, nem magdnbeszéd, hanem koziigy. Legyen ,,Anyasig” vagy ,Périzsi n6”, kédben

21. Ez a viltozat ifj. Ruttkay Gydmgy tulajdona.
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ballagé furcsa, kiilénos alakok, kisbéres vagy akdr csak egy macska, a formdba ontés
tisztasdgat kotelezGen 6rok érvényiinek villalta. Elméletben? Mindig a mi gyakorlatdban.

Dante-illusztriciok. Dante ma is fogalom. A szellem Oridsa, egész vildg. Mind-
annyiunk élete purgatérium, hiszen megjdrtuk a poklot és ritka pillanatokban bepillantot-
tunk a paradicsomba. Dante miive minden korra, minden szizad emberiségére, minden
emberre kiilon érvényes. O az 6sszek6t6 hid Sophokles és Shakespeare k6zott, — mindig
idGszer(i érthetden érthetetleniil. Ruttkay Gyorgy Dante sorozatit 1958-t6l 1963-ig fes-
tette, — egy hijan 100 akvarellt, de mdr 1927-ben litta Rémdban azt a zenél§ bronzkaput,
melyrl Dante is megemlékezik a Divina Commédidban. Az is elSkésziletet jelentett
szamdra akaratlanul is, hogy Pdrizsban megcsoddlhatta Delacroix ,,Dante barkdja”-t. Két-
ségtelen: Botticelli konnyed méltésiga is hatott rd, a vonalak szinte zizegnek, a testi
alakzatok szinte feloldodnak a paradicsom légiességében. A pokol figurdi silyosabbak —
megszakitott vonalak jelzik a nagy drdmdt csipkés tagozottsiggal. A purgatérium szines
foldje dtmenetet képez — emberek és szikldk formdi csengenek Ossze. Szellemivé vilt tér,
testetlen sugdrzds, szelvényes szinek ragyogdsa tolti be Dante paradicsomdt kisérd viz-
festményeit, mely Geszti Ldszl6 szerint éppen absztrakcids stilizdlisai miatt nem adja
Dante emberi, isteni szinjitékdnak teljességét.> > Nem adja, de izgalmasan kozeliti.

A pokol ligy iveiben mély bugyrok keletkeznek, jéggé fagyott biinosok felett er8s
gerenddk érzékeltetik a menekiilés hidbavalosigat. Ruttkay akaratlanul is Babits tdrsa,
csak az O modellje széveg, eszkdze a rajz, de amit végez, — értelmezd miiforditds. Szérny
kapja be az eldtkozott lelkeket, de Ruttkay finomitja, esztetizdlja a jelenetet, hogy el-
viselhetS legyen. Ami a purgatériumot illeti, itt a szinek még kénnyedebbek, .fokozidik
kellemességiik, — a remény is, melyet hordoznak. Az ivek gombokké alakulnak, s e sivos
gombalakzatok mdr a feloldéddst tartalmazzdk. Ez a tendencia a paradicsomban ki-
zdrblagossd valik, itt mdr uralkodnak a szines korok, fénysugarak és a ziréképben Beatrice
szivirvanny4 1égiesiil, az anyag szellemi er6vé vélik Ruttkay képi értelmezésében. Erdeme,
hogy Dantéval vivott kiizdelme a der( hiteles tobbletével nyerte el sajitos litomdsainak
sikerét és val6sdgtartalmdt, idGszeriségét, hiszen a vildg millick akaratdbdl, jé torek-
véseibGl, értelmébdl, emberségébsl egyre kevésbé hasonlit az Infernéra.

Ir6i tevékenysége, levelezése. Reneszénsz ember volt, tobb miifajban kozlekedett
gondolataival. Fest8, szobrdsz, grafikus, ird, jogdsz volt egy személyben azzal az ambicid-
val, hogy minden kozegben értéket noveljen, mingséggel dlljon helyt. Naplojegyzeteit
I8y kezdddott” cimen osszegezte. Ebben kozli Kassik vilaszlevelét 1918-b6l, melyben
azt irja, hogy tusrajzait és nem verseit fogadja el kozlésre. Kasséknak j6 szeme volt,
azonnal érzékelte, hogy Ruttkay Gyorgy koézege a rajz, O abban tud megnyilvinulni,
abban tudja eredeti kozléseit a vildg tudomdsdra hozni. Egy mésik levelében igy ir Kassdk:
»Rajzos konyvét megkaptam és — mondom nagyon kellemesen leptek meg legijabb
munkdi. Tehetséget littam els6 killdeményében is, de ezekben sokkal kibontakozottabb
— és én Onnel 6riilok a haladdsnak.” Kassdk kovetkezetességére jellemzd, hogy mindvégig

22. Geszti Ldszlo: Uj szovegképek a Divina Commedidhoz. Miivészet 1966. 5. szdm.
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ezt a megtaldlt stilust igényelte volna Ruttkaytdl, Gjabb munkdit nem fogadta ezzel az
elismeréssel, s ezt hallgatdsival jelezte.??

Hallgatdsdval és djabb vilaszlevelével 1965-ben, amikor Ruttkay gratulalt Kassdk
Kossuth-dijéhoz: ,Kedves Dr. Ruttkay Gyorgy, koszénom szivélyes gratuldciojat. Oriilok,
hogy j6 érzéssel gondol vissza a milé idékre, mikor még mellettem kisérletezett tehet-
ségével. Nyugodt szép munkat kivinva fogadja lidvozletemet: Kassdk Lajos”. Ez jelentette
a pontot kettejiik tobb évtizedes kapcsolatdra.

Konyvet irt Kassin Benczur Gyuldrdl, s ezen 1944-es kiadvinyban komoly osszeg-
zés olvashatd, melyben mdr elSrejelzi korunk szocidlis inditékait: ,Minden miivészet
egyetlen értelme €s jelentSsége ugyanis tdrsadalmi voltdban rejlik. A tdrsadalmivd lett
miivészet kozosséget épitS erl, az eszmény, mely népek életét irdnyitani, azok szellemi
kulttrgjat id6alléva tenni képes.””*

Ugyancsak Kassin adta ki 1943-ban a ,, T4ji mivészek szovetkezete” c. konyvtanul-
mdnydt, melyben jelzi a hdbort okozta vilsigot, igényli ,,a képz&miivészet szocidlis meg-
Ujhoddsit” és a népmiivészet felhaszndldsdt. Hangsiilyozza, hogy ez alapozza meg ,,a szép
otthonok lehet§ségét. Végiil tdjkultirdt jelent, lehetGséget nemzeti miivészetiink szinessé
tételére.” Ez az értékek dltaldnositdsdt jelenti, azt, hogy az orszdg ezen dtfogé esztétikai
program keretében 6nillé, dsszefiiggs mialkotdssd valhat.” ®

Ezt a gondolatsort folytatja, dmyalja 1965-ben megjelent ,,Ezerarci Miskolc” c.
tanulmédnydban, amikor megjegyzi, hogy az ember ,, Amit a tjbél alkot, az 6 miive. Uj
valésig a valésagok végtelen soriban: az értelem anyagba teljesiilése, vagyis a mi».?¢
Ebbdl is kitlinik, hogy Ruttkay Gyorgy a tér és id6 minden elemét miialkotds min§ségi
kozponttd kivdnja szerkeszteni. Kitling elemzést olvashatunk e tanulmdnydban Miskolc
kormyezetérsl és varosépitészeti esztétikumarél: ,,Es ha mar Miskolc hangulati- és szin-
élményeirSl elmélkediink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a (nagytivlat) vagyis a kildtds
és a vildgitds fokozta élmények sajdtos hatdsdt sem. E16bbit legmeggy5z8bb eredetiségeé-
ben az avasi kildtétoronybél érzékelhetjiik, melynek hatdsit a Biikk felSl drad6 6zondus
levegd, deriilt idGben pedig a felhGként égre rajzol6dé Magas-Tdtra élménye is fokozza.

A kildtdsélmény Miskolc avasi épitészeti remekébdl azért is tartalmasabb mads, hazai
virosnyujtotta hasonlé latvanyndl, mert a nyugat felé hullimosan magasodd, északra
tdvolba veszS hegyldncok étherikus szincsoddit a vdros épiileteinek geometrikus tagozdsi
formaviltozatai és a gydr fust-pardinak eleven gomolygdsa még hangsilyozottabbd teszik.
Délfelé tekintve viszont a kodbeveszé siksdg pasztellszinei olvasztjdk szinte a végtelenbe
semmisiilé vdrosképet, a szemlél6 képzeletére bizva, hogy hol végzddik az igazgatisilag
egységbe vont Miskole és hol kezd6dik a t4j”. Akoztudatban Miskolc igazsdgtalanul
csunya vdrosnak szimitott Veszprémhez, Pécshez, Szegedhez viszonyitva, — Ruttkay
Gyorgy virosépitészeti elemzése azonban igazolja eredeti szépségii fekvését és az épitészet
Uj esztétikumdt is. Errl az aldbbiakban ezt jegyzi meg: Ha az egyetemvdros ,,ldtszélagos
rendszertelenségében a modern épitészet irdnyelvei alapjdn keressiik az épitészeti rendet,
arr6l fogunk meggy8zGdni, hogy ezek az épiilettombok, kolosszusok vagy egyszer( hdzak

23. Nyiry Lili sz6beli ko zlése, a Kassdk—Ruttkay levelezés is az 0 tulajdondban van.
24. A kis fiizet Kassdn jelent meg 1944-ben.

25. Téji mivészek szovetkezete, Kassa 1943.

26. Borsodi Szemle 1965. 3. szdm.
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nagyon is igényes tervek szerint épiilnek. Nem kiviilr6] befele, hanem forditva. Az épi-
letek égtdji bedllitdsa, bejdrataik, ablakaik mérete és fekvése, széval mindaz, ami az épitd-
miivészetben szerkesztési tehdt tudomdnyos és mint ilyen épitémivészeti sajdtossdg, ér-
vényestil a miskolci, egyre csak épill§ Nehézipari Egyetemen.”

Kétségtelen, hogy Miskolc hajdani belvdrosinak voltak halmazjellegéb&l ad6dé hat-
ranyai, de az elmuilt évtizedek korrigiltdk ezt a széptani nehezéket. Az azonban kevéssé
ismert, pedig tény, hogy Miskolc kornyezete kiemelkedd, nemcsak természeti, hanem
humanizdlt részei is. Lillafiired, Didsgy8r komyéke és az egykori Gorémboly-Tapolca.
" Miskolc esztétikai rangjat el6varosai fokozzdk. Ezt igy érinti Ruttkay: ,,Miskolc-Tapolca a
varos — killonben is annyi szin{ palettdjin kiilon véltozat, amely nemcsak szaporitja az
arculatok élmény- és emlékkép-gazdagité szdmdt, hanem dthangolja azt a szemléleti
modot is, amely valamely viros értékelésénél kizdrélag kiilsG és egyoldali szempontok
alapjan itélnek.”

Kéziratban maradt fenn két levele, mely miivészi hitvalldsit tartalmazza. A festd
kozmikus fontossdgit dllapitja meg, s azt, hogy ,,A miivészet szorosan az emberi létezés-
ben” gyodkerezik, mindenki onmaga miivésze. Eszmefuttatdsiban helyesen jegyzi meg,
hogy ,,A mii 6rok egység” €s ,,minden mialkotds olyan emberi munka eredménye, mely
az anyagvildg val6sagaibol alakul, formdlédik j valésdgga: ember alkotta valésiggd.””?”
Illyés Gyula Ferenczy Bénit ,Mindenség-szelidit6” mesternek nevezi, Ruttkay Gyorgy
ehhez a koltdi megéllapitishoz hasonléan szintén a létezés szolgdlatinak nevezi az alko-
tdst, a létezés bSvitményének.

Megszakitdsokkal bdr, de naplét is irt Ruttkay Gyorgy. Egyik napléfiizetéb8l meg-
tudjuk, hogy 1945. mdrciusdtdl mdjusig Vasvdron tartézkodott. Arrdl ir, hogy aprilis
20-t6l kezdett festeni, — témdja egy orvosi virGszoba. frdsa akkor szakad meg, amikor
viszontagsigos utazds utdn 1945 nyardn visszaérkezik Szikszéra. A napléirdst Szegeden
folytatja 1954. oktdberében. Egy kérdésre azt vdlaszolja, hogy képz8miivészetiink Eurd-
pidban a mdsodik, lirdink az els§ helyet foglalja el. Beszdmol pesti utazdsdrél, —
Rembrandt, Diirer képeit elemzi, s elragadtatassal szimol be Padl Ldszl6 emlékkidllitdsd-
rél, 6t a tdjfestés Rembrandtjanak nevezi, aki Barbizonban érezte meg a ,,nagy magyar
erd6k sejtelmes vardzsat”.?®

Ezen piros napléfiizetében kozli kozel szdzoldalas vizlatdt a ,Levelek a miivészetrsl”
c. kényvhoz. A tizenhat levél a miivészet fogalmdt, az emberiség életében jdtszott szerepét
tartalmazza, kitér a képzGmiivészi dbrdzolds eszkozeire, a rajz és a szin problémdira,
elemzi a tdjfestés és a kompozicié fontossigdt, foglalkozik a mivészoktatds kérdésével.? °

Mivel Ruttkay jogdsz is volt s jogelmélettel foglalkozott, az 1950-es évek elején
magas szinvonalli egyetemi jegyzetet adott ki ebbdl a tdrgykorbsl Szegeden. Késgbb,
1964-ben a ,,Magyar Jog’-ban hozzdszdlt a véllalati jogtandcsosokrél sz6lé vitdban, Kul-
turdltan, hozzdértéssel. Mindez finomitdsa és dtalakitdsa ,,Szocidlis Igazgatds” c. konyvé-
nek, melyet még Kassan adott ki 1941-ben.3°

27. A levél Nyiry Lili tulajdona.

28. Ruttkay Gyo6rgy napldja (Nyiry Lili tulajdona).

29. Ruttkay Gydrgy napldja.

30. Szocidlis Igazgatds, Kassa 1941.. (Egy példany Nyiry Lili tulajdona).
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Levelezését két dolog jellemzi, — a hidnytalan pontossdg és az a szdndék, hogy ezen
irdsos beszélgetései az életml és a magyar miivészet bSvitését szolgdljak. A Kassdk—
Ruttkay levelezés is messzemendgen erre a célra Osszpontositott onzetlen dnzéssel. Levelei
olykor fontos hozzdszélasok. Ilyen levélviltis kapcsin irta meg ,,Adalékok a magyar
avantgarde torténetéhez” c. tanulmdnydt a pécsi Jelenkor szdmdra, de ezt a fontos irasit
Szederkényi Ervin f&szerkeszts kozlés nélkiil visszak tildte cimére. Fiiggetleniil attol, hogy
O eredeti aktivista elképzeléseit médositotta, — egyik publikdciéhoz nem juté élharcosa
maradt a magyar avantgarde orokségének mélté gondozisdt illetGen, s ezen témakorbdl
tobb irasit kildte kilonbozé folydiratokhoz, intézményekhez. Kiér, s nem az O hibdja,
hogy ezen forrasdokumentdciék mdig nem hagytdk el irdasztalit. Leveleinek, tanul-
mdnyainak kotetbe gytijtése, kiaddsa id6szerd, anndl is inkdbb, mivel véleménye, adattira
sok homadlyos kérdést vildgitana meg nemcsak a magyar miivészet aktivista korszakdbdl,
hanem a ,,Kassai Iskola” alkotémihelyérsl.> !

Villalkozott is arra, s err§l levélben értesitette Eugen Sabolt, a kassai mizeum
igazgatéjat. Az inditotta erre, hogy Eugen Sabol 1955-ben megjelent tanulményit olvasta
a kassai iskoldrél, s ez inditotta Ot arra, hogy teljességre tor6 lendiilettel megirja e
miivészkOr torténetét. Eugen Sabolhoz irt els§ levelében jelzi, hogy mdr meg is irta e
konyvtanulmény vizlatit, amelynek megjelenését tobb okbdl is fontosnak tartand. Egy-
részt azért, mert a pozsonyi Irodalmi Szemle 1971. decemberi és 1972. janudri szimdban
részleteket kozolt , Egy aktivista festd vallomdsai” c. miivébél, s az ujabb irds kiegészitené
a magyar aktivizmus vizsgdlatit a kassai iskola elemzésével. Masrészt azért idGszerii e
felmérés, mert a mildndi Galleria del Levante rendezésében 1971-ben Miinchenben,
1972-ben Milinéban bemutatott magyar avantgarde kidllitdison Ruttkay tizenkét, jérészt
Kassdn festett miivel szerepel. Jellemzd ardnyérzékére, nemzetkozi kulturéltsigira és
tapintatdira az a megfontoltsig, mellyel tervét elGadja: ,,A tobb mint 100 esztend&t
magdba foglal6 és a mai nemzedékben tovabb €15 kosicei képzémiivészetrsl olyan elemzést
adni, amelybdl kit{inik, hogy nemcsak az ott sziiletett, hanem révidebb-hosszabb ideig ott
élt és é16 alkoté miivészek munkdit sajitos szellem hatja 4t. En 54 ilyen miivészrél tudok
jelenleg”. Utdna arrdl szdl, hogy a szoveget szivesen megirnd, — s a konyvnek ,,szlovak és
magyar nyelven Kellene megjelennie”. Az 1972. II. 21-én Miskolcon kelt levél ezzel
fejez6dik be: ,Nagyon Szeretném azonban, ha Te is ugy éreznéd a nagyszerii feladat
megvalésitasdnak szitkségességét és életem végén mddom lenne Kosice-K assa kultiréletébe
beleszolni, hiszen ebbdl a varosbdl indultam el”’®? Nem volt mddja beleszdlni, csak a find-
1€ kovetkezett, ennyiben pontos a joslds.

Eugen Sabol 1973. mdrcius 9-én vélaszol, 6nhibdjdn kiviil, betegségére hivatkozva:
,Terved meglepett, nagy o6rémet is okozott. En az utolsé idSben azzal a gondolattal
foglalkozom, hogy j6 és érdemes volna feldolgozni a kassai miivészeti életet kiilonosen az
elsg vildghdbort utdni években. A terved sokkal szélesebb koncepcidjui és 1ényegesen jobb.
Ezért nagyon Oriilnék ha tudndd megadni az emlitett kassai miivészek névsordt személyi
adataival egyiitt és kdzolni a szgveg Osszedllitdsdnak vazlatit”. Ruttkay Gyoérgy azonnal
valaszol. Kozli az irandé konyvtanulmdny médszerét. Mintegy 6sszegezésként igy fejezi
be irdsit a kassai mihely lényegérél: ,,Szabadok és megkotottek egyszerre! — Miivészetii-

31. Szederkényi Ervinhez irt levele (Nyiry Lili tulajdona).
32. Ruttkay Gyorgy levele Eugen Sabolhoz (Nyiry Lili tulajdona).
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ket kizdrélag a maguk szabta torvények irdnyitjdk és ezért, csakis ezért lehetséges, hogy
minden kétottségiik ellenére is Osszetartozék”. Ugyanezen év szeptember 15-én bardtilag
siirgeti Sabol vilaszdt. Egy biztos, — a terv terv maradt, — a konyv megirdsa most mdr az
utddok feladata.

Elérkezett az 1974-es bicsiesztendS. Mértéktarté hangnemben irja panaszdt Rom-
viry Ferencnek Pécsre: ,,Sajndlom, hogy a szombathelyi kidllitdson nem vehetek részt
néhdny grafikimmal, de — dgy litszik — a sors nem akarja, hogy magyar f6ldon is
megismerjék miivészetemet”. Vidaskodds nélkil ir a ,,sorozatos mell6zések”181, — sez a
csond még inkdbb érzékletessé teszi, hogy e gondatlan tapintatlansdg egydltalin nem
természetes. Ugyanezen év mdrcius végén rovid levelet ir a Kritika f&szerkesztjének.
Vallomdsnak, ars poeticdnak is beillik e rovid, de anndl témorebb epitdfium: ,,A Magyar
Nemzeti Galéria gyijteményének elhelyezése koriili vita sordn egyes hozzdsz6lok mar
érintették is a modern magyar gy(jtemény, illetve a (magyar avantgarde) kérdését.- Cél-
szer{inek tartom, hogy miivészettorténészeink ezzel a nagyon idGszerti és fontos kérdéssel,
tudomdnyos alapossiggal foglalkozzanak és a kozonség elé keriils gylijtemény anyaga a
kiérleit szempontok alapjdn gy lenne Osszevdlogatva, hogy a szemlélSk a lehetSséghez
képest minél hitelesebb képet kapjanak err6l a valéban eurépai szinti magyar torek-
vésrol”. Még egy eszméért kiizdott honapokkal haldla el6tt, hogy ,,A bérhdzak életébsl”
késziilt 40 lapos rajzsorozata megjelenjen. A Corvina és a Képzémivészeti Kiadé is
szeliden, de elhdritotta ezt a jelentkezést. Ekkor még senki nem tudta, hogy ez az utolsd,
— talin még Ruttkay Gyorgy sem.>® Csondes afférja volt az MTA Miivészettorténeti
Kutatécsoportjaval az 1922. évi berlini orosz-szovjet képzémiivészeti kidllitds katalogusd-
nak feldolgozdsdval és kiaddsdval kapcsolatban. Ez a terve sem sikeriilt,— sok-sok idedja
koziil errél is le kellett mondania.>*

A keser(iség és Onzetlenség, a nosztalgia €s a nagyvonalisdg egyszerre érezhetd azon
adomdnylevélben, melynek tanusiga szerint Ruttkay Gyorgy és felesége Nyiri Lili 1967.
dprilis 4-én a miskolci Herman Ott6 Gimndziumnak ajandékozta az 4ltaluk készitett 22 db
papirmaché szemléltetd eszkozt: ,,Biiszke 6rommel tolt el a tudat, hogy mi, akiket a
szocialista kultirpolitika kovetkezetesen mellzott, odaadé miivészi és tudomédnyos mun-
kink eredményeképpen — ha a nagyméretiivé tervezett elgondoldsunk toredékében is —
de valamennyire hozzdjarulhatunk az ifjisdg litékorének noveléséhez, mégpedig olyan
mindségli szemléltetd anyaggal, amely célszer(isége és hasznidlhatésiga szempontjabdl
orszdgos viszonylatban jelenleg még az egyetlen”.>® Egy biztos, — csak valamivel tobb
figyelem, csak kicsit tobb tapintat és gondoskodds szdrnyakat adhatott volna Ruttkay
Gyorgynek, aki magdnyosan is létrehozta miivét, de a megérdemelt tirsadalmi kiséret
nélkil nem olyan j6 kozérzetben. Példdja is int minket arra, hogy miivelddéspolitikdnk
els6 és végérvényes feladata minden értéket azonnal szdmbavenni, érdeme szerint
gondozni.

Ruttkay Gydrgy és Nyiri Lili kozos szobrdszmiihelye. Vonzodott a szobrdszathoz
is. Tobb okbél. Egyrészt mdr a 20-as évek elején is végzett ilyen jellegli studiumokat és

33. Levélviltds Komner Evaval és Pdsztdi Margittal (Nyiry Lili tulajdona).
34. Levélviltds Aradi Nordval és Szabé Jilidval (Nyiry Lili tulajdona).
35. Az alapitvanylevél Nyiry Lili tulajdondban van.
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végtére felesége Nyiry Lili is szobrdsz volt. Ebben a miifajban egymadst inspirdltik, s az is
tény, hogy Csorba Géza, Ady portréjinak mestere Ruttkay bardtja volt. Ehhez jdrult az a
tény, hogy a 30-as évek legelején megismerkedett a holléh4zi kerdmidval. Eletmiivének
ezen epizddja évtizedekig tartott és hibdtlan kerdmiaszobrokat eredményezett. Igen hatd-
sos ,,Teherhord6>ja, ,,Harmonikdzé szlovdk fiuja és az 1936-ban mintizott ,,Tdnc”.
O is olyan képzémiivész, mint Hincz Gyula és Matisse, — egy miifaj, egy kozeg nem
elegendd szdmdra vizudlis gondolatai megorokitéséhez. Rodin miivészetét folytatja kék
madzzal bevont ,,Csék”a és fidt, ifj. Ruttkay Gy6rgyot is megmintdzta, amint karos-
székben il.

Nyiry Lili kizdrélagosan szobrdsz. A fehér agyagbdl mintdzott és specidlis h6mér-
sékleten égetett, mazzal bevont holléhdzi eljdrds alapjdn késziilt szobrok kézbe foghatd
bensGségiikkel ma is érvényes szépségiikkel fejezik ki a ,Pietd”-t, ,Petdfi” alakjdt, a
szikldhoz lancolt ,Prometheus”-t. Erdekes a ,,Salome” fej is, nemkiillénben az Arany
Jdnos ihlette ,,Voros Rébék korplasztika. Nyitott érdeklGdése révén szoborrd alakitotta
a ,,Csoddlatos Mandarin”’-t, Léd4t, Eurydikét, anydt gyermekével, hat 16 dgaskodé testével
kavarg6 ,,Vihar>-t. Szinte lehelt finomsdgi a ,,Vénusz sziiletése”, dramai hatisu a ke-
rdmiaszoborban elShivott Zich Klira és K&miives Kelemenné. Megolddst taldlt koldus-
asszonydhoz és Csipkerézsikdhoz, legujabb miive 1975-ben késziilt és ,,A szarvassd vilt
fiik” torténetét mondja el a szobrdszat eszkozeivel ugy, hogy szimbaveszi Bartok zenéjé-
nek magaslati eredményét is. Egy biztos, Nyiry Lilinek sikeriilt Ruttkay Gyorgy inspirativ
tirsasigiban olyan miiveket létrehozni, melyek alkalmasak belsd terek léleknovels di-
szitésére, kis méretiikkel is derlis kozérzetet hoznak létre. Kettejilk kozds szobrdsz-
miihelye jelzi és bizonyitja azt, hogy ,,A miivészet az a nyelv, mellyel utédaink veliink is
beszélgethetnek az eljovends szdzadokban”, — nyom és iizenet.? ¢

Ruttkay Gyorgy életmiivének jelentdsége. Az értékteremtdk sordba tartozik, a fes-
tészet olyan kincstirnoka, akit kora nem fedezett fel, nem méltinyolt érdemeinek meg-
felelsen. Most készil a leltar, — s O miivészetével valoban beszélget veliink, — szépiti és
nemesiti életiinket. Szabd Julia ,,az aktivistdk Benjaminjd’-nak nevezi, aki utal kett&ssé-
gére is, s.nagyon drnyaltan, érzékenyen kozeliti az igazsigot a kovetkezd levezetésben:
»Berlinbdl visszatérve megprébalja bemutatni alkotdsait, de alig taldl érdeklGdésre. Tl
immateridlis és tul steril stilusa a huszas évek Magyarorszdga szdimdra. A visszavonul6
miivész szdmdra a rajzlap intim viliga marad csupin bensGséges mondanivaléinak hor-
dozéja. A nagyobb nyilvdnossigra szant festményei lassan kezdenek alkalmazkodni a
Magyarorszdgon legdltaldnosabban elterjedt naturalista litismédhoz. Mintha kett§s életet
élne -- gondoljuk onkéntelenil — mikor egymds mellett ldtjuk tiszta és fegyelmezett
kubista miiveit és tétova, tapogat6dzé egyéb alkotdsait. Nem szabad elfelejteni, hogy az
aktivistdk 4tiit6 mozgalma 4 huszas évektGl lassan egyéni kiizdelmekké, kiilén utakkd
hullott szét, s még a legnagyobb egyéniségeknek is silyos veszteség volt a kozosség, a
csoport sodré lendiiletének hidnya®.*”

Ehhez annyit szitkséges hozzdtenni, hogy e kettGsség tétovasiga mindig a m{ ird-
nydba lendiilt Ruttkay 6nismerete jGvoltabdl tdrstalansdga idGszakdban is, s az aktivizmus

36. Nyiry Lili személyes vallomasa, szébeli kzlése.
37. Szabd Jilia tanulmédnya, a kézirat Nyiry Lili tulajdondban.
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torténelmi széthulldsa Uitz életmiivének kibontakozdsit is megrongdlta Ruttkay munkas-
sdgdval pirhuzamosan ugyanazon idGben mds koriilmények k6zott. Szépen fejezi be
Szabé Jilia Ruttkay Gyorgyrdl irt tanulmdnydt, mintegy sorsdt és portréjat rajzolja meg e
sorokban: ,,A Ma korében toltott rovid idS tartdst és egyenletes nivét adott évtizedeken
it ugyanazt a fejl6dési fokot mutaté miiveinek. Mintha Robinsonként egy tdvoli szigeten
élve maradt volna meg e korszak hétkdznapjait és mdmoros iinnepeit egyardint emléke-
zetében hordoz6 krénikdsanak.”

Munkissdganak két taldnya, hogy egyediil taldlta meg egészen fiatalon és végérvé-
nyesen Onmagdt, s nem vesztette el a mindséget festGi magdnydban sem. Jellemzg tér-
ténetet mond el a ,,FestGszemmel Itdlidban”’ c. naplékotetében. Idézem: ,,Nagy élvezettel
bolyongtam az. Ernst Mizeum tdgas, sokszor megjdrt termeiben, amikor az egyikben
egymdssal beszélgetd miivészeket pillantottam meg, akik koziil Csorbdt és Marffyt nyom-
ban felismertem. T4rsasigukban egy megkapGan kellemes megjelenésii széke holgyet is
littam. Mivel Csorbdval beszélni akartam, odaléptem a csoporthoz és Gézdt melegen
lidvozolve, bemutatkoztam a tobbieknek és igy a holgynek is.. Képzelhetd a meg-
lepetésem, amikor Mérffyrié — mert O volt — kedvesen kezet nytjtva, annyit mondott:
Csinszka. Ady volt feleségével dlltam tehdt szemben, aki olyan volt, amilyennek képeirdl
és a réla olvasottak alapjin elképzeltem. Perceken beliil kozvetlen beszélgetés kezdddott
négyiink kozott: miivészetrsl, ismét a mivészetrsl és végig a miivészetrsl.”®® Igen,
Ruttkay Gyorgy élete is ez volt: Miivészet és.ijra miivészet és mindig miivészet, melyr6l
dlmodott, melyet teremtett.

Usszegezés. A nemzetkozi avantgarde mozgalom 6ndll6 fejezete volt a magyar akti-
vizmus az 1910-es években. Szellemi vezetGje Kassik Lajos volt, egyik érdekes alakja
Ruttkay Gyorgy, aki els§ rajzait az olasz frontrél kiildte a ,,Ma” c. aktivista folydiratba.
1898-ban sziiletett Vigsellyén. Edesapja tiblabiré volt, aki fidt is a jogi palydra szdnta, de
O a festészethez vonzédott. Kassik Lajos megerSsitette ezen szindékdban, melyet
1918-as levélviltdsuk is igazol. Mindamellett 1926-ban jogi doktordtust szerzett, kdzben
Glatz Oszkdr tanitvinya lett a Képzdmivészeti Féiskoldn, sGt épitészeti tanulmdnyokat és
szobrdszi studiumokat is folytatott. Sziksz6n, Goncon, Kassin jogiszkodott, 1930-ban
feleségiil vette Nyiry Lili szobrdszmiivészt. Tobb 6ndllé kidllitdsa nyilt Budapesten,
Kassdn, Debrecenben. 1945—50-ben egyetemi tandrként mik 5dott Szegeden, élete utolsé
évtizedét 1974-ben bekovetkezett haldldig Miskolcon toltotte.

Ruttkay Gyorgy részese is volt a magyar aktivizmus eredményeinek, .osztozott is a
mozgalom sorsdban, s bir a 20-as évekt6] tdrsak nélkiil maginyosan dolgozott, médosult
stilusa is, értékrendje az eredeti eszmény jegyében dlland6sult. Aki igazdn hatdssal volt rd,
az Kandinszkij, Kassdk és Picassé, — de az absztrakciét O mindig valésdgelemekkel ot-
vozte és a kubizmust megszakitott és 1égiesiilt formdkkal alakitotta sajdt egyéniségévé.

Eis8 rajzait albumba gytijtotte, s e munkdk az els6 vilighdbori els§ sebesiiltjeit,
katonalovait, Beck6 virdt dbrdzoljdk 1914-ben. Az olasz frontrdl kiildott rajzai, igy a
kubisztikus hangvételdi ,,Utk 6zet” Kassik Lajos lapjaban jelent meg.

Az 1920-as évekts] megviltozott stilusa, de korilményei is. Magdnyosan dolgozott
Sziksz6n, Goncon, — ebben az id6ben késziiltek sajatos miivei a k6ltSi realizmus szellemé-
ben, ittetszd, légies formdkban. Ez a mGdszer és fest5i magatartds nyilvinul meg a ,,Disz-

38. ,,Egy aktivista fest§ vallomdsai”.
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néo6lés”-ben, a ,,Csordds”, az ,Ejjeli 61”’, a ,Pihens” alakjiban. Ezen korszak4nak ki-
emelkedd alkotdsa a ,,Tél” finom, szinte japdnos konnyedségii hdlézatdval. KésGbb uté-
szecesszios hatdsok is észrevehetSk bizonyos képek, igy a ,,Boszorkdnyégetés” feliiletén.

1963-ban rajzolta Dante-sorozatit, melyre a konnyedség, a ritmikus vonalvezetés
jellemzd, oldja a drimdt. Megfontolt illusztricidkat készitett egy bérhdz életérSl, Méricz
Zsigmond ,,Boldog ember”€16] és Madich Imre ,,Az ember tragédidja c. miivérl.
A holléhdzi kerdmia hagyomdnyait fejlesztve tobb kisplasztikdt is mintdzott felesége,
Nyiry Lili tdrsasdgdban, aki szobrdszmivészként szintén ezt a technolégidt alkalmazta.
Ruttkay Gyorgy szobrai koziil killondsen érdekes a ,,Teherhord6” és a Rodin eszményeit
folytaté ,,Csék”.

fréi tevékenysége is jelent§s. Egyrészt naplGjegyzeteiben megirta azon tarlatlatoga-
tdsait, melyeket Berlin, Pdrizs, Budapest intondlt, — a tanulsigokrdl is beszdmolt. Kiilén
tanulmanya a ,,Fest§szemmel Itdlidban”, melyben a reneszinsz és a barokk mivészet
felhaszndlhat6, folytatandé értékeit elemzi. Legfontosabb irdsmiive az ,Egy aktivista
fest§ vallomdsai”, melynek egy része megjelent a pozsonyi ,JIrodalmi Szemle”-ben.
Fontos irdsa az ,,Ezerarci Miskolc”, mely a Borsodi Szemle-ben jelent meg 1965-ben.

Fontos része munkissdginak levelezése, melybdl kidertil, hogy ko6zds tanulmanyt
késziilt irni Eugen Sabollal a kassai miihelyrsl. Itt Kassin jelent meg 1944-ben ,,Szocidlis
igazgatds” c. konyve, mdsik jogi tanulminya azon egyetemi jegyzet, melyet Szegeden
adott ki 1949-ben.

Glatz Oszkdr tanitvinya volt egy ideig, ekkor Sz6nyi Istvan korrigdlta munk4it,
Csorba Géza bardtja lett, — munkdssigit tobben, igy Keller Imre, Szmrecsinyi Anna,
MezGssy Mdria és Szabé Jilia elemezte, értékelte. O, Szabé Jilia nevezte Ruttkay
Gyorgyot ,,a magyar aktivizmus Benjdminjdnak”.

Eletmiivének jelentdsége abban 4ll, hogy az eurdpai avantgarde torekvések sodraban
egyéni szélammal jelentkezett, helyes irdnyt kovetett az dltala elérhetd legmagasabb
mindség jegyében. Festdi és ir6i 6rokségét szambavenni, kéziratait kiadni, — megtisztel§
kotelességiink.

DAS KUNSTLERISCHE LEBENSWERK VON GYURGY RUTTKAY

(Auszug)

Gyorgy Ruttkay ist ein eigenartiger Vertriter des ungarischen Aktivismus. Seine
Landschafterlebnisse waren mit den Liptoer Bergen, mit dem Vag-Tal, spiter mit den
Stidten Miskolc und Kassa verbunden — die waren die Umwelt seiner Jugend und
Erwachsenerzeit. Er war Jurist, Maler und Schriftsteller in einer Person, ein Mensch mit
vielen Gattungen und mit einer Lebensanschauung. Der K onstruktivismus kam sozusagen
aus seiner Natur und Struktur, das wurde von Kassdk und seinem Kreis vertieft. Er war
immer frisch und neuartig, seine Werke standen immer mit den kiinstlerischen Bestrebun-
gen seiner Zeit in Sinkron. Sein Aktivismus ist aber auch lokal vertieft, neben den
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franzgsischen Beispielen hat er auch ungarische und tschechoslowakische Quellen, sogar
Sezessionselemente verwendet.

Er ist 1898 in Vigsellye geborgen, er hat Jura studiert. In dem ersten Weltkrieg
kdmpft er auf der Front, in den italienischen Kédmpfen hat er kubistische Zeichnungen
gemacht, die er fiir Lajos Kassdk geschickt hat. In der Ausstellung von ,,Heute” 1918 in
Budapest ist er mit 4 Werken aufgetreten. Er studierte die Ausstellungen und den Stil des
,,Sturms” in den 20-er Jahren in Deutschland, dann schrieber ein Tagebuch iiber seine
italienische Reise von 1927. Sein beriihmtes Dokumentwerk ist ,,Die Bekenntnisse von
einem aktivischen Maler”. 1930 heiratete er die Bildhauerin Lili Nyiry, mit ihr hat er auch
modelliert. Seine Plastiken bezeugen Formgefiihl und kiinstleirsche Inventionen.

Er war in vielen kiinstlerischen Richtungen gut informiert, seine Phantasie blieb
aber frei und geoffnet, die verschiedenen Stiele haben es nicht gefesselt, alle Richtungen
haben ihn vorwirts gebracht.

Seine wichtigste Studien sind: ,,Die Genossenschaft der Landschaftkiinstler” aus
dem Jahre 1943, weiterhin die Schrift ,,Die tausend Gesichter der Stadt Miskolc” und

eine Handschrift ,,Ein Maler in Italien.”
Miklos Losonci
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SZOCIALANTROPOLOGIAROL —
CSEREPFALU KUTATASA KAPCSAN:*

EVA VERONIKA HUSEBY

Hirom egymasba kapcsol6dé témdrdl szeretnék nagyon roviden és a teljesség min-
den igénye nélkiil beszélni. ElGszor a michigani egyetemen 1évG szocidlanthropolégiai
elméletekrél és kutatdsi irdnyzatokrdl fogok szélni. Mdsodszor azokat a szdmomra leg-
vonzobb jellegzetességeket fogom ismertetni, melyek .az amerikai anthropolégidban, illet-
ve ennek michigani viltozatdban taldlhatok. Végezetiil pedig jelenlegi kutatdsom elméleti
és modszertani terveit fogom vizolni.

A michigani egyetemen Leslie White volt a legfontosabb, legkiemelkedbb anthro-
polégus az 1930-as évek kozepe és 1970 kozott. Erdekes, de_.nem megleps, hogy White
elméleti irdnyzata, stilusa, kutatds- és gondolkoddsmédja — melyek észlelhetSk példaul a
jol ismert The Evolution of Culture cimli munkéjdban — kihatott nemcsak az vigynevezett
neo-evolucionista csoportra az amerikai anthropolégusok kozosségén beliil, hanem nap-
jainkig befolydsolja azt az 4ltalinos véleményt, melyet féleg angol, ausztrdl és amerikai
kollegdink tartanak és hangoztatnak a michigani anthropolégia szakrél. E ,,néphit” szerint
Michigan egyetem anthropoldgusai technoldgiai-gazdasigi deterministdk. J6l ismert, hogy
White egy olyan evolticiés panordmdt dbrdzolt, melynek fejlédésében az embernek az a
képessége volt a kulcs és dllandé elSre mozdit er§, mellyel transzformdlja és kihaszndlja
az energidt. Vagyis White a kultira evoliiciéjdt azzal magyardzta, hogy a Paleolitikumtél
szizadunkig az emberek egyre tobb energidt voltak képesek kontrolldlni, sajit rendel-
kezésikkre dllitani és igy, technoldgiai és gazdasigi fejldés kovetkeztében, haladt el6re a
kultira evoliiciéja. Ez a magyardzat az, amiért White-ot és rajta keresztill a michigani
anthropoldgia szakot mindmdig. technoldgiai-gazdasagi determinizmus miatt vddoljdk. Ezt
a vidat csak részben ellensilyozza White mdsik, az elgbbinél kevésbé vitatott f6téméja,
melyben a szimbolikus gondolkodisképességet, mint pdratlan és nagy fontossigi emberi
adottsdgot, vizsgdlja. White szerint az emberiség emberiesség, tehdt a kultira szimbolikus
gondolkodissal kezdGdott és ezen alapszik.

Az 1970-es évek elején, nem sokkal nyugdijba vonuldsa utdn, White meghalt anél-
kiil, hogy olyan utédot hagyott volna maga utin a Michigan egyetemen, aki koncentrditan
tovdbb foglalkozott volna a kultiira evoliiciéjdval, vagy a szimbolikus gondolkodds fontos-
sigdval. Az a tény, hogy kollégdink mindmdig dllitjdk, hogy White irdnyzata, szelleme,
stilusa Michiganban folytatédik, mint irdnyit6 erd, csakis a ,,néphit” és ideoldgia csodéla-
tos, elgondolkodtatd, redlis bazist t1ilél6 képességét bizonyitja.

*Elhangzott elSaddsként Borsod és Heves megye néprajzos muzeologusainak 1983. I. 214 tandcs-
kozdsan.

233



Az elmiilt tiz-tizendt évben a michigani anthropoldgia szak az egyik legheterogé-
nebb anthropolégia szak az Egyesiilt Allamokban a maga témabeli, elméleti, foldrajzi
érdeklGdése és modszertani, kutatdsi perspektivdja miatt. Tobbek kozott az itt is j6l
ismert John Cole, Marshall Sahlins, Roy Rappaport, Eric Wolf és Aram Yengoyan voltak
és vannak nagy hatdssal mind ez ideig. Napjainkban — durvin, szubjektiven és csak azokat
emlitve, akik az én szocidl-anthropoldgiai fejlédésemre gyakoroltak killonboz6 hatdsokat
— a kovetkezd elméleteket, irdnyzatokat, illetve kutatdsi és foldrajzi teriileteket reprezen-
tdl6 anthropolégusok taldlhatdk fakultdsunkon:

A Columbia egyetemen végzett két tuddst, Conrad Kottak-ot és Roy Rappaport-ot
féleg, de nem csak, 6koldgiai-természet-kornyezeti elméleti irinyzatok vezérelték a szer-
tartds és a vallds funkcidi és korreldcidi vizsgdlata és interpreticija alatt. Kottak egy
madagaszkdri ethnikai csoportot: a Betsileo-t; egy braziliai haldsz k6zosséget; és késGbb
amerikai egyetemista csoportokat tanulmdnyozott egyiittéléses-megfigyeld mddszerrel.
Példéul a Mult a Jelenben cimii munkdjiban megmutatta, hogy a Betsileo évente tobbszér
ismétlods sirboltszertartds tevékenykedése segit mind az 6kolégiai kapcsolatokat stabili-
zdlni, mind redisztribiiciés funkcidt betolteni gy, hogy a szlikos étel-ital készletet dllan-
doéan forgatja és megosztja a kozosségekben. Rappaport pedig dllitja az itt is ismert
Disznokat az Oséknek cimi tanulmdnyédban, hogy az j-guineai Tsebanga Maring csoport
disznédléssel kapcsolatos ciklikus szertartdsa, illetve tilalma, igyekszik kiegyenliteni és
szabdlyozni ugy az Uj-guineai csoportok kapcsolatit egymdssal, mint lokilis, illetve
régiondlis természeti komyezetilkkel. Egyes kollégdk Kottakot és Rappaportot a neo-
funkciondlis elmélet kovetSinek tartjik és Okologiké-természet-kornyezeti determiniz-
mussal, tolcsérperspektivival vidoljdk. Véleményem szerint ezek nem alapozottak. Attdl
fiiggetleniil, hogy példdul Kottak irdsaiban, stilusiban és tanitdsi, kutatdsi modszereiben
észlelhetdk Marvin Harris-t6]1 és Charles Wagley-t6l 4tvett irdnyzatok, Kottak is,
Rappaport is kiilonb6zd moédszereket és elméleteket alkalmaznak eklektikusan, kutata-
saikban és tanulmdnyaikban.

Sherry Ortner, egyike a Michigan egyetemen miikddd Chicago egyetemen végzett
szocidl-anthropolégusoknak, a nepdli Sherpdkat tanulmédnyozta. Ortner tobbek kozott a
kulcsszimbélumok leirdsdval és elemzésével folytatja azt a chicagéi egyetemen kifejlesz-
tett és gyakorolt szimbolikus kultiranthropolégiit, mellyel kedves kollégim, Lampland
Mairta foglalkozik itt. Ortner kutatdsa, tanitdsa és publikdciéi ezekben az években az
ideoldgia és tdrsadalmi cselekvés k6zotti fontos kapcsolatot hangsilyozzdk.

Politikai és gazdasigi elméletek irdnyitottdk a Yale egyetemen végzett Bill
Schorger-t, a Cambridge egyetemen doktordlt Keith Hart-ot és a London School of
Economics-on végzett Mick Taussig-ot, akik Afrikiban és Dél-Amerikidban vizsgiltak volt
gyarmati tdrsadalmi csoportokat, az urbanizicio, illetve iparositds hatdsait, tdrsadalmak és
intézmények vdltozdsdt, munkanélkiiliséget és az lgynevezett informal sectort, vagyis
kotetlen, ,,szabad 1isz6” gazdasdgi szektort. Mick Taussig orvosbdl lett anthropoldgus és,
ezt a két ,,nemes mesterséget” Osszekapcsolva, orvosi anthropoldgidt is tanit egyetemiin-
kon. MeglehetGsen egyéni, de igen hatdsos médon harcol konzulticiéin, publikiciéin,
elGaddsain keresztiil példdul az ellen az arrogins és ethnocentrikus viligszemlélet ellen,
amely lekicsinyli, kiginyolja a népi gyégymddokat és felmagasztalia az Ugynevezett
,shyugati” orvostudomdny moédszereit — anélkiil, hogy tdrsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi,
értékrendszeri tényezGket figyelemben tartana.
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Az itt is tobbek dltal ismert Bill Lockwood nem az egyetlen Eurdpéval foglalkozé
anthropol6gus Michigan egyetemen, de § az egyetlen Kelet-Eurépaval és a Szovjetuniéval
foglalkozé specialista fakultisunkon. Lockwood a Berkeley egyetemen tanult az 1960-as
években és ott doktordlt 1970-ben. Ugy hiszem, nem vitatna, s6t: biiszkén kihangs-
lyoznd, megersitené, hogy annak a periédusnak ,,berkeley-i szférdja” kihatott szocidl-
anthropoldgiai fejlédésére é mindmdig erGsen befolydsolja vildgszemléletét, tanitdsi és
kutatdsi modszereit, stilusdt és azt az egyéni és hivatdsbeli dlldspontot, amely eklektikus,
egy bizonyos tdrsadalomelmélethez sem ragaszkodo, s6t: egyesek dltal ugymond
»elméleti anarchizmusra” hajlé. Lockwood Jugoszldvidban piaci kapcsolatokon keresztiil
vizsgdlta kiilonboz6 ethnikai csoportok tdrsadalmi, gazdasdgi, viselkedési és szimbolikus
interakciéit. Késbb Kelet-Ausztridban tanulmdnyozta a tobb mint Gtszdz évvel ezelStt
transzplantilt Horvdt nemzetiségi csoport kultirdjat, tirsadalmi szervezeteit, ethnikai
érzéseit, hovatartozdsit. Az Egyesiilt Allamokban, f&leg Michizan-ben letelepedett
ethnikai csoportok kozotti kutatdsait gazdasagi, politikai, tdrsadalom-szerkezeti szempon-
tok irdnyitjdk. Ezeket a kutatdsokat Lockwood igyekszik az alkalmazott anthropolégia
mesgyéjére terelni, illetve ezen az dgon 4t gyakorlatilag is hasznositani. Az alkalmazott
anthropoldgidra kicsit kés6bb visszatérek. Jovére — ha Isten, Reagan, és a tdrsadalom-
kutatds anyagi tdmogatéi, Srz8angyalai megsegitik — Lockwood Eurdpdban €IS ciginy-
kozosségekben szeretne egyiittéléses-megfigyeld kutatist végezni. Erre nem csak gy
késziil, hogy minden levelében ciginyokkal foglalkozé szakirodalmat kér, hanem gy is,
hogy évek 6ta komasdgi kapcsolatba lépett és tart tobb tigynevezett ciginyvajddval — ami
szintén Berkeley és az ott miikodé Eugene Hammel kihatdsdt illusztrilja.

Most azokrdl az amerikai anthropolégidban és ennek michigani véltozatdban taldl-
hat6 jellemvondsokrél szélok egy pédr szot, melyek szimomra legvonzébbak, legfonto-
sabbak. Négy pontot fogok kiemelni: kiizdelem a merev és ethnocentrikus viligszemlélet
ellen; a holism, vagyis az, hogy a szocidlanthropolégidban tigymond: ,,minden belefér”;
eklektikus, rugalmas alkalmazdsa kiilonb6z8 elméleteknek és modszereknek; és redlis,
ethikus gyakorlati alkalmazdsa tudomdinyunknak, kutatdsi mddszereinknek és ered-
ményeinknek az tigynevezett alkalmazott anthropolégia terén.

Az anthropoldgia egyik f6 célja az ethnocentrikus, merev, intolerdns és arrogdns
viligszemlélet elleni harc. Osszehasonlité kutatdsokon, tanitdson, publikdcickon keresztiil
— és nem csupén az egyetem vagy intézet falai k6zott — kiizdiink az ellen az dltaldnosnak
mondhaté emberi tendencia ellen, amellyel az egyén, illetve a csoport csak a sajat kul-
turdlis értékrendszerébdl kiindulva birdlja, itéli, nem tliri mds kulturdlis tradiciékban 615
emberek viselkedését, életmddjit, attitlidjét. Lehetséges, hogy itt és most ez naivul és
irredlisan hangzik, de meggy&z8désem az, hogy a szocidlanthropoldgia legfontosabb célja
és feladata — ma, az esztelen fegyverkezés, félreértés, ellenségeskedés korszakdban — a
kiilonboz6 tdrsadalmak és kultirdk egymadst megértetése, elfogadtatdsa; nem csak vildg-
gazdasigi vagy vildgpolitikai okokbdl, hanem az egyitt-tiilélés érdekében.

A miésodik fontos, az amerikai szocidl-anthropolégidra jellemzd vonds a leforditha-
tatlan holism, vagyis az, hogy az egész emberi korilménnyel foglalkozunk. Minden idé-
ben, minden helyen osszehasonlitéan vizsgiljuk az egyént, csoportot és a tdrsadalmat,
mikSzben figyelemben tartunk torténeti, gazdasagi, bioldgiai, pszicholdgiai, tirsadalmi €s
kulturdlis tényezéket. Taldn nincs is olyan tudomanydg, amelybdl ne meritenénk, mely-
nek moédszereit és elméleteit — szabadon bdr, — de ne kolcsonoznénk, alkalmaznink.
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Azt hiszem, hogy az egyiittéléses megfigyelésen kivill minden mds modszeriink a nép-
rajztél, szocioldgidtél, pszicholdgidtél, folklortél szdrmazik. Tudomdnyunk, ered-
ményeink mégis sajdtosak és véleményem szerint fontosak, értékesek korunkban, amikor
a tilspecializdl6ddsi tendencia egyes tudomanydgakban konnyen vezethet szilk ldtokorre,
tolcsér-perspektivira — tehdt az egész emberi korilmény meg nem lathatdsara.

A harmadik pont, eklektikus és rugalmas alkalmazdsa tdrsadalomelméleteknek és
kutatdsi moddszereknek, talin nem mondhaté igazdn jellemz6nek sem az amerikai
anthropoldgidra, sem ennek michigani viltozatira. Gyakran ndlunk is taldlhaté olyan
tipusi ragaszkodds egy-egy ,,divatos” elmélethez vagy mddszerhez, melynek majdnem
dogmatikus alkalmazdsa elferditheti a kutatdst és félremagyardzhatja az egyes kulturdkban
taldlt tirsadalmi jelenséget. Tobbek kozott Bill Lockwoodtél, Conrad Kottak-tél és Mick
Taussig-t6l vettem dt azt a meggy$5z5dést, és remélhetSleg annak alkalmazdsdt is munkam-
ban, hogy barmilyen vonzé, csibité egy-egy tirsadalomelmélet, vagy kutatdsi médszer,
mégis csak viszonylagos, relativ — tehdt csak lazdn és rugalmasan alkalmazhat6 eszkéz
lehet, de nem vezérelheti a tirsadalomkutaté vizsgdlatait, interpretdciéit.

Utolsé pontnak az amerikai anthropolégia médszereinek és eredményeinek gyakor-
lati téren valé hasznositisdt emlitem meg, mint szakunknak szdémomra igen fontos jelleg-
zetességét. Bar ezen a téren is eléggé megoszlok a vélemények ndlunk. Durvin kategori-
zdlva mondhatom, hogy az egyik oldalon azok az anthropolégusok taldlhatdk, akik az
ugynevezett ivory tower, vagyis tudomdnyos, elvont elefintcsonttorony izoldciéhoz ra-
gaszkodnak, feladatuknak a kutatdst, tanitdst és publikdci6t valljék, de a koz-, illetve
gyakorlati szférdt elkeriilik, ignordljdk. A mésik oldalon pedig azok taldlhatdk, akik —
tobbek kozott Marx Kdrollyal és Ferge Zsuzsival — dllitjdk, hogy nincs, nem lehet sem-
leges, gyakorlati praxist elkeril§ tirsadalomkutatds. Az anthropoldgus eleve jol ismeri
mind a kdzpontilag elhatdrozott gazdasigi, tirsadalmi és kulturdlis politikdt, mindezek
hatdsait az dltala tanulményozott csoportokban. Tehdt nemcsak feladata, hanem hivatds-
beli kotelessége is, hogy aktiv kozvetits legyen a kiilonbozd szubkultirdk és az dllami,
vérosi, jirdsi szervek ko6zott, hogy kutatdsi mddszereinek és eredményeinek alkalmazasi-
val aktivan részt vegyen a kozpontilag hozott gazdasigi, tdrsadalmi és kulturdlis politika
eldontésében, illetve tanulmédnyozza ezek hatdsait és segitsen médositani azokat a koz-
pontilag hozott dontéseket, melyek torést okoznak vagy bomlaszt6 hatdst véltanak ki
egyes tarsadalmi csoportokban.

A Michigan egyetemen tobben dolgoznak az alkalmazott anthropoldgia terén. Pél-
ddul Rob Burling, aki egyben nyelvész-anthropolégus és politikai-anthropoldgus és akinek
indiai és burmai tanulmdnyai azt hiszem itt is ismertek, az Ann Arbori iskolarendszeren
beliil vizsgdlta azokat a kdros hatdssal 1évS, gyakran kognitiv disszonancidt kivalté koz-
pontilag elhatirozott mdédszerek kovetkezményeit, melyeket a tandri kar alkalmazott
fekete gyerekek nyelvhaszndlatdval kapcsolatban. Burling elérte, hogy az vgynevezett
black english, azaz néger angol nyelvhaszndlat is elfogadott, legitimizilt legyen az iskola-
rendszeren beliil, és hogy a kozpontilag hozott — elSitéletekbdl, intolarencidbdl és ,,meg
nem értésbsl” szirmazé — politikdt megviltoztattdk. Bill és Yvonne Lockwood tébb
kutatdsi programot vezettek és terveztek Eszak-Michigan 4llam banydsztelepiilésein,
Detroitban és annak kornyékén is. Kiilonbozd etnikai és munkds csoportok kultirdjdt,
tdrsadalmi szervezetét, ezeknek 4talakuldsdt, bomldsit, illetve Gj kulturdlis stratégidk fel-
bukkandsét vizsgiltdk, elemezték, példdul akkor, amikor egy gyérrész besziintetésérél volt
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5206, és kés6bb, amikor e gydrrészt bezirtdk és tobb mint 2000 munkdst elbocsdtottak és
dllami segélyben részesitettek. Magam is tobb mint négy évig vizsgdltam az idegen nyelvii,
kilonbozd etnikai csoportok dltal és szdmdra sugdrzott rddiéprogramok tirsadalmi, kul-
turdlis és pszicholégiai jelentSségeit egy Detroit, michigani és egy Windsor, ontariéi
magyar kozosség, illetve ezek radié programjai tanulmanyozdsan keresztil. Amikor 1982
nyardn az egyetlen Michigan dllami nemzetiségi rddiédllomds megsziintetésére keriilt sor,
amelyik 36 nyelven sugdrzott ugyanannyi etnikai csoport dltal szerkesztett és vezetett
programot, felhaszndltam kutatdsi eredményeimet arra, hogy a programvezetSk allami
tdmogatdst és Federal Communication Committee engedélyt kapjanak egy mdsik dllomds
megvételére és dtalakitdsira. Természetesen nem minden ilyen tipusi prébalkozis sikeres,
eredményt hozé. S6t: arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy nem minden alkalmazott
anthropolégia ilyen tipusi. Itt most az egész tdrsadalom, illetve az ezen beliil taldlhaté
szubkulturdlis csoportok szolgdlatiba 4llitott, etikusan gyakorolt alkalmazott
anthropoldgidt emeltem ki és dics8itettem. Nem azokat az dltalinosan elitélt irdnyzato-
kat, melyeket szakirodalmunk ,kormanyzati anthropolégusok intézményének” tituldl,
melyet nemcsak a miltban és nemcsak volt, gyarmati tirsadalmunkban, hanem napjaink-
ban is és fejl3dd, erdsen centralizdlt rendszerekben is propaganda terjesztésre, kiilonbozd
szubkulturdlis csoportok manipuldldsira, kontrolldldsira, homogenizdldsira, illetve be-
olvasztdsira haszndl a kormdny.

%Kk

Altaldnos érdekl3dési korom a kodzpontilag irdnyitott kulturdlis, tdrsadalmi, gazda-
sdgi és politikai radikdlis transzformdcidra valé reagdlds tanulmdnyozdsa. E tdg koron
beliil érdekel az egyén és kozosség trsadalmi identitdsdnak dtalakuldsa, véltdsa és mani-
puldldsa. Itt fontos hangsilyozni, hogy mind a szakirodalomban, mind sajit munka-
hipotézisemben az identitds szelekcié és manipuldcié pozitiv kulturdlis stratégiaként
kezelt fogalom, azaz dgy vizsgilt jelenség, mint rugalmas, egészséges, adapticiét mutaté
tdrsadalmi interakcié. Munkdmban a kovetkezd tdg moédon definidlom az identitdst: az az
egyén és kozosség dltal alkotott onkép, ami magiba foglalja 6nkéntes vagy onkényes,
tudatos vagy tudattalan tobbszintl tdrsadalmi szerepek elfogaddsdt és legitimizdldsat, és
ami verbdlis és szimbolikus viselkedési formdkban manifesztdlédik. Bér szocidlanthropol6-
gusok is régota felismerték az identitds koncepcié fontossagdt, allitjdk, hogy a kulturdk
Osszehasonlité vizsgdléddsainak hidnyossdga miatt az identitds szerepe a kiilonbozg tar-
sadalmi folyamatokban nem eléggé érthetd. Pedig hasznos lenne identitds szelekcion és
manipuldcién keresztiil vizsgilni azokat a jelenségeket, melyekben tobbé nem megfeleld
tradiciondlis stratégidk helyett Uj — az egyént, kozosséget tobbé kevésbé kielégits —
kulturdlis stratégidk formédlédnak.

Ma csaknem a vildig minden részében észlelhetGk azok a nehézségek, melyeket
politikai, gazdasdgi, urbanizdciés és iparosoddsi transzformacié véltott ki, és melyek a
tradiciondlis kultira és intézmények megtorésében, felbomldsiban okozhatnak egyének és
kozosségek adaptdci6jdban, tirsadalmi azonossigtudatiban. Ezek a problémdk akkor tor-
nek a felszinre, amikor tradicionilis stratégidk tobbé mdr nem megfeleldek. Uj stratégidk
nem bukkannak fel egyik naprél a madsikra, mivelhogy ezek, mint modellek, mélyen
gyoOkerezettek a normdkban, értékrendszerben, ideoldgidban, viselkedési formdkban, in-
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tézmények szerkezetében — vagyis a kultirdban, mint egészben taldlhaték. Ugyanakkor,
mint tobbek kozott Durkheim, Merton és Goode is dllitottdk, tirsadalmi diszorientdcid és
diszorganizicié kovetkezhet be megfeleld dtmeneti vagy uj kulturdlis stratégidk gyors és
ltaldnosan elfogadott kialakuldsa nélkiil.

A magyar vidéki tdrsadalom kiilonosen megfelels és érdekes ,,talaj” erre a tanul-
mdnyra. Itt természetesen nem szlikséges részleteznem sem e tdrsadalom kialakuldsit,
torténelmét, sajatos szerkezetfejlodését 1848 és 1945 kozott, sem ennek a tarsadalomnak
atalakitdsdt, melyet az elmiilt 37 évben az er§sen kdzpontositott dllami irdnyitds radikdli-
san véghezvitt gazdasdgi, politikai és kulturdlis téren. Itt szintén nem sziikséges felso-
rolnom azokat a mind Kelet-Eurépaban és a Szovjetuniéban, mind Nyugaton elismert, s6t
néhol példanak dllitott sikereket és eredményeket, melyeket 1968 6ta fokozatosan elért a
magyar falu lakossiga mezdgazdasdgi téren, vidéken {izott ipari dgakban és dltalinos
anyagi fellendiilésben.

Kutatisomat egy Borsod-Abaij-Zemplén megyei kozségben, pontosan a mezd-
kovesdi jardsban taldlhaté Cserépfaluban végzem. Arra a feltevésre alapitom a tanulményt,
hogy hirom cserépfalui korcsoport egymadstdl eltérGen vilaszt és alkalmaz a rendelkezésre
dll6 tradiciondlis, dtmeneti és \j kulturdlis szimbolumokbdl és viselkedési formakbdl,
illetve egymadstdl eltérfen szelektdl, vilt és manipuldl tobbszint(l tdrsadalmi identitds
repertodrjabol. Természetesen szdmos tényezs befolydsolja e korcsoportok kozotti el-
térést az egyre Osszetettebb falusi életben. Tobbek kozott ezek koz€ a tényezSk kozé
tartozik a korcsoportonként is kiilonbozs élettapasztalat és vildgnézet; foglalkozdsi g és
hely; tirsadalmi kapcsolatok zirtsiga, illetve nyitottsiga; mds és mas tirsadalmi kontextu-
sokban folytatott cselekvések és interakcidk; és az egyén korcsoportban és az egész
kozosségben elfoglalt pozicidja, stitusza. Igy analitikus megkozelitésem ethnotorténeti,
tirsadalomhdlézati és tranzakciondlis perspektivikat helyez elGtérbe. Kutatdsi stratégidm
tobb moédszer dsszetett alkalmazdsdbdl dll. Augusztus kozepe 6ta levéltdri, konyvtdri és
egyhdzi adatokat vizsgdlok és budapesti, egri, miskolci, debreceni és nyiregyhdzi kollégak-
kal konzultilok. Szeptember kozepe 6ta dllandéan a kozségben élek egy cserépfalui
csaldddal és bizonyos — a csaldd, a falu és dnmagam 4&ltal feldllitott, bar rugalmas, dllan-
ddan véltozd — keretek kozott részt veszek e csaldd és a falu mindennapi életében. Eddig
a falu t6bb mint 500 hiztartdsdnak koridbeliil 15%-ndl fordultam meg, részt vettem vilagi
és egyhdzi szertartdsokban, sziireti munkdkban, temetéseken, lakodalmakban, keresztel6-
kén, pincézésen, énekkari prébikon és elGaddsokon, csigatészta-készitésben és politikai,
illetve kulturdlis iinnepélyeken. Roviden: a résztvevs-egyittéléses-megfigyelé modszer egy
— a falunak, tanulminyomnak és bogaras egyéniségemnek — megfeleld verziGjdval
dolgozom. Ezen kiviil életrajzokat gyfijtok, formdlis és informdlis interjukat készitek és
tarsadalomhdl6zati adatok rogzitését tervezem, melyekben a lakossig 10%-in koncent-
rilok. E 10% random sample, vagyis szérvanyos minta alapjdn lett kivélasztva, amiben
statisztikai adatokat haszniltam és amiben hdrom korcsoport-nemek, foglalkozdsi gak,
falun beliili lakShely szerint — szerepel tobbé kevésbé ardnyosan.

A falun belill végzett résztvevi-egyiittéléses-megfigyeld mdédszer, életrajzok, for-
mdlis és informdlis interjik, tirsadalomhdlézati adatok sokat feltirnak a cserépfalui egyén
és kozosség identitdsirdl, ennek dtalakuldsdrdl, tobbszintliségérdl, manipuldldsirél. De
mindez nem elég. Mint tébbek k6zott Robert Redfield és Erdei Ferenc is bizonyitottdk: egy
falu, egy kozosség soha nem egy zirt, izoldlt egység, tehdt nem is tanulminyozhatéd
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anélkil, hogy .a tirsadalomkutaté vizsgilja azokat a dinamikus és dialektikus kapcsolato-
kat, melyek Osszekotik a falut, ma taldn mondhatjuk azt is: a viliggal. Tehdt kutatisom-
ban til megyek, til kell mennem, mind Cserépfalu f6ldrajzi, mind ennek szimbolikus
hatdrain. Interjikat készitettem Cserépfalubol szdrmazott budapesti, debreceni, egri,
mezbkovesdi, miskolci, nyiregyhdzi, szegedi, s6t még svédorszdgi lakosokkal is. A kozel-
jovében felveszem a kapcsolatot Torontéban €16 cserépi szdrmazasu csalddokkal. Vizs-
gdlom azokat a piaci és mds kereskedelmi kapcsolatokat, melyek Cserépfalu gazdasdgit és
ezen keresztiil tudatosan sok cserépfalui egyént is sz6 szerint a viliggazdasag hdlézatiba
helyezi el. Tobbszor megldtogattam a kdrnyez6 Bogicsot, Cserépvdraljt, Biikkzsércet,
Noszvajt és Mez&kovesdet, ahol kozvetlen interjik kézben gazdasigi, tdrsadalmi, kultu-
rdlis kapcsolatokra figyeltem. Miutin Viga Gyula kollegim felhivta figyelmemet Cserép-
falu és egy Biikk hegységi falu, Répéashuta kozotti mult és kozelmiltbeli szimbiotikus
gazdasagi kapcsolataira, tobbszor ldtogattam Répashutira, ahol szintén kozvetlen interjik
segitségével vizsgiltam a viszonyok mai jelent8ségét és csokevényeit. Megfigyeltem a
cserépfalui tsz-tagok és alkalmazottak szerepét az 1976 6ta négy falut gazdasagilag tobbé
kevésbé oOsszekapcsolé Hor volgye MezSgazdasigi Termeldszovetkezetben, illetve a falun
beliil vizsgiltam a tsz szerepét a cserépi munkarendszerben, értékrendszerben, lokilis
identitds.alakuldsdban és mindezek megnyilvdnuldsdban. Ezekben a kapcsolatokban figyel-
met forditok nemcsak a cserépfalui identitds kifejez6déseire, hanem &sszehasonlitdsok és
kontrasztok szemszogébdl vizsgilom a kornyez$ falvak lakosainak sztereotipizdldsat is.
Vagyis azt, hogy ezek a kivilldllé, de dllandd, vagy rendszeres kapcsolatot fenntartd
emberek hogyan l4tjdk, hogyan magyardzzdk, hogyan mutatjdk a cserépiekrSl akotott
képiket.

RemélhetSleg az Osszegy(jtott anyagbol késziils nagy doktori disszertdcié, monog-
rifia, és egy fejezet a magyar—amerikai cserekutatdsi program keretében tervezett kozos
kotetbe megvildgitjdk majd az identitds vdltds, transzformdcié és manipuldcié folyamatot
és ugyanakkor, hozzdjdrulnak az 6sszehasonlité vidéki kozosségek tanulmanyozisshoz is
ugy elméleti, mint gyakorlati szempontbdl.

Az alibbiakban a kutatott f6 témdk egyikét mutatom be konkrét példan, a cserép-
falusi identitds ismérveit az egyes gazdasdgi dgak strukturdjdban.

I. Toola Kopsa Uppsaldban 1982-ben tartott ,,Symposium on Identity, Personal and
Socio-Cultural” alkalmdval az identitdst olyan hatalmas sziirke elefinthoz hasonlitotta,
melyre barki, barhol, birmilyen diszciplina szemszogébdl, killonbozd eszkozokkel és
stratégidkkal vaddszhat.

En 1982. szeptember kdzepe 6ta a cserépfalui egyén és kozosség identitdsit és
ennek kifejez8déseit, megnyilvinuldsait ,vaddszom” és vizsgilom az amerikai szocidl-
anthropoldgia szemszogéb6l és médszereivel. Egyiittéléses megfigyeléssel tanulmanyozom
a kiilonbozé gazdasdgi, tirsadalmi és kulturdlis tevékenységeket, mind a hétkoznapi
életben, mind a jeles napokban, az emberélet forduléihoz, és mds id6nkénti alkalmakhoz,
innepekhez kapcsolddva.

Az egyiittéléses megfigyelés mellett kiilénboz§ generdcidkat reprezentdlé egyének-
kel és csoportokkal folytatott beszélgetésekkel, formdlis és informdlis interjikkal, élettor-
ténetek rogzitésével tanulmdnyozom részint a falun belilli és azon til terjedd tirsadalmi
hélézatokat és kapcsolatokat, részint azokat a szimbolikus és verbdlis viselkedési for-
mékat, amelyek raviligitanak arra, hogy a falubelick és az onnan elszirmazott mds
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telepiiléseken €16k hogyan artikuldljdk, hogyan mutatjdk azt az 6nmagukrél és kozossé-
gilikr6l alkotott képet, Onsztereotipizdldst, melyet 6k ,,rendes cserépinek” titulilnak és
amelyet mi, kivillrSl, etic szemszdgbdl cserépfalui identitisnak nevezhetiink.

Az egyén ,,cserépiessége”, vagyis kozosségi identitisa tobbek kzott magiban foglal
olykor implicit, olykor explicit utaldst kozosnek tartott Gsokre: sajatosnak vélt, értékelt
kulturdlis hagyomdnyokra; a faluhoz, mint meghatdrozott foldrajzi — lokdlis egységhez
valé er8s kotGdésre. Ezeken beliil szignifikins teriileteket képeznek a cserépiesseg,, ki-
fejezésében, definidldsidban és fGképpen mds telepiilésektél vald differencidltsigiban a
koszonési és megszolitdsi formdk; a rokonsdgi és miirokonsdgi, szomszédsagi és tarsuldsi
affilidciok; a ma mdr inkdbb formailag, mint tartalmi hangsilyt kapé felekezeti hova-
tartozds, és bizonyos relevans gazdasdgi dgak.

Most csak azokrdl a jellemz$ vondsokrdl szélok, amelyek igazoljék — hol pozitivan,
hol negativan — az egyes gazdasigi tevékenységekkel Osszefiiggh visszahatdst a tudatra, s a
cserépfalui identitds bizonyos tényezgire, illetve utalnak egyes jellemzd gazdasdgi formak
és a cserépiesség kozotti viszonthatdsokra, dialektikus kapcsolatokra.

II. Ko6zigazgatdsilag a mezdkovesdi jarashoz tartozé Borsod-Abaij-Zemplén megyei
Cserépfalu lélekszdma a kutatds id6pontjdban kb. 1400 f5. A falu teljes egészében magyar
lakossdgu és 1576 6ta ondlld egyhidzkzség, Gslakossdaga homogén reformdtus — 9 csalddot
leszdmitva, akik a Jehova Tanui szektihoz tartoznak —, és igy a kélvinista hagyomanyt
dpolta a multban és formailag kdveti mindmadig.

Mivel a megmiivelhetS fold kevés és rossz minSségii, hasonléan az Eszaki-Kozép-
hegység, a Bakony és Erdély egyes teriileteihez, Cserépfaluban is kisebb jelentGségii volt a
foldmivelés az dllattartdsndl és joval nagyobb jelentSséget kaptak a teriilet természeti
lehet&ségeit kihaszndlo egyéb tevékenységek és az alkalmi munkdk. Ezek koz€ sorolhaté a
mészkdfejtés, mészégetés, fafeldolgozds, faszénégetés, fuvarozds, erddlés, orozds, gyiij-
togetés; a tdvolabbi vidékeken elvillalt idénymunkdk, melyek gyakran 4—6 hénapig is
eltartottak, mint pl. a summadzds, aratds, sz616munkdk, utépites, és f6leg az elmult hirom
évtizedben az iparba, illetve mds teriileteken taldlhat6 erdGgazdasigokba, dllami gazdasa-
gokba, termelSszovetkezetekbe valé rendszeres, elég nagy aranyi ingdzds. Az ingdzdk
nagy tobbsége férfi. Bir a legtobb nd is munkaviszonyban dll, ezek f6leg a helybeli
tsz-ben, a Budapesti Fehérnemii Szovetkezet falun beliili részlegeiben, a mezdkovesdi
Népmiivészeti Szovetkezet és a Miskolci Boy Varré Szolgdltato Szév. bedolgozd tagjai-
ként dolgoznak.

A kiilonb6z8 rendszeres, illetve alkalmi — kiegészitd foglalkozdsok révén is j6l
megfigyelhet6 a cserépfaluiak kotddése kozosségiikhoz, a hagyomdnyos szokdsaikhoz, az
olyan tipusui tdrsadalmi formdcidkhoz, amelyeknek nemcsak gazdasdgi jelent8sége van,
hanem egyes csoportokat Osszetarté és kozosségi igényt kielégits funkcidja is. Bdr a
cserépfaluiak rendszeres piacozdsa, a négy falut Gsszekapcsolé Hor volgye, a termels-
szovetkezetben valé munka, a Bp-i Fehémemii Szovetkezetben dolgozdé 86 asszony is
kitin§ példdt nytjtana itt, most csak az ingdzdst és a mezbgazdasdgi idénymunka-
véllaldst, a matyozdst, a hovirdgozdst, a gydngyvirdgozdst és csigdzdst, mint pozitiv
példakat ismertetem. Negativ példaként pedig szdlok az egykor nagy fontossdgi és
Cserépfalura jellemz6 faeszkozok készitésérsl, amelyet ma mdr csupdn két rokon csaldd
8 tagja {iz. A hajdan szintén jellemz és relevins mészégetést még hdrman, a faszénégetést
viszont mdr senki sem végzi.
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III. Ingdzds és idénymunka-villalds: A falub6l k6zel 200 ember naponta, hetenként
vagy kéthetenként ingdzik Budapestre, Miskolcra, Egerbe, MezSkovesdre az iparba, illetve
a Borsod vagy Heves megyei erdS- és borgazdasidgokba, mez§gazdasigokba. Nyaranként
pedig jelentss azoknak a szama, akik rendszeres, dllandé munkahelyikrsl kapott fizetett
szabagsdguk, olykor-olykor betegszabadsiguk alatt 300—400-500 Ft-os napi munka-
bérért 2—3—4 hetes mez§gazdasigi idénymunkdt véllalnak az Alfold vagy a Dundntuil
kiilénboz6 vidékein. .

E tekintetben nem a munkatipust vagy a munkabért kivinom kiemelni, hanem azt a
cserépfaluiak kozotti reliciét, amelyre a hajdan nagy fontossigu cserépi banddnak illetve
cserépi nagybanddnak nevezett summdskodo mentalitds és struktira jellemzd. Ez észlel-
het6 mind a csoportosan ingdzé egy lizemben dolgozékon, mind a mez&gazdasigban az
erd- vagy borgazdasdgokban rendszeres vagy idénymunkdt villalékon. A rokonsagi, mi-
rokonsdgi, szomszédi és falun belilli egyesiileti kapcsolatok relevansak a falun kiviili
munkahelyek kivalasztdsiban, a nyaranként elvéllalt idénymunkdk tervezésében, és vég-
hezvitelében is.

Egy 1926-ban szilletett, 1961 és 1980 kozott dllandéan az iparba ingdz6 adatk6z16
véleménye szerint ,,mink cserépiek ott is elvégezziikk a munkit, nem vélogatunk ... a
bogdcsiak jobban spekuldlnak, hogy hogy ne dégozzanak . . . hdt persze ez szemet szirt a
vezetGségnek is, nem is maradhatott ott csak 1-2 bogdcsi, de még mindenik cserépi ott
van. Olyan kollegasdg v6t mindig a cserépiek k6zott a munkdsszdlléban is, mely olyan
sziikebb bardti kor tart Ossze a gydrban is, mert hdt az a legfontosabb, hogy az ember
ismeri is a cserépit, oszt tuggya, hogy ezek nagyon dégosak, rendesek. Ezek a videkiek
pedig inkdbb uraznak meg koplalnak . . .”

Egy 1937-ben sziiletett, 14 éves kora 6ta erds- és mezdgazdasdgi munkdkra ingiz6
adatkozl§ szerint pedig ,,az a jdszszentandrdsi toborzé is tuggya mdn, hogy iparkodébb,
szorgalmasabb a cserépi nép, mint a tobbi . . . En akkor is, most is cserépi banddval jarok
dégozni, de azért (néha) kerill 1-2 elesett is Vdraljdrdl, oszt azok helyett is mink végez-
ziik, mert hogy azok még a baltdt se tuggydk rendesen megfogni . . .”

Tehdt megdllapithaté, hogy gyakran a falutdl tdvol végzett munka is cserépfalui
csoportok aktivitdsaként kezelt és tekintett, cserépfalui identitdst és ontudatot artikuldlé
és rogzitd jelenségként vizsgdlhato.

Matyozds: Tobb mint 100 cserépfalui asszony és ldny dolgozik a MezSkovesdi
Maty6 Népmiivészeti Szovetkezetbe és kb. 80—90 mezSkdvesdi maszek kisiparosnak végzi
ugyanezt a miiveletet, amit egységesen matydzdsnak neveznek a faluban és a kdmyéken.
A legid6sebb adatkozlSk szerint a matydzdst tobbé-kevésbé folytatélagosan (zik a falu-
ban az 1930-as évek eleje Gta. Nagyon ritka az, amikor egy asszony egyediil himez.
A legtobb esetben — az év minden szakdban — a matydzds csoportban végzett tevékeny-
ség: nydron, meleg idGben 5—8—10 asszony félkorben il és himez egy-egy hdz el6tt, vagy
fa alatt. Gyakran egy tranzisztoros rddié is szo6l, amire senki nem figyel, mert barcsak
ritkdn énekelnek, mindig beszélgetnek, ,,hogy mi Ujsdg a csalddban, a faluban, az idegeny
rokonyokkal”. Télen és hideg, esGs id6ben egy-egy asszony hézdban matyodznak, ahol a
TV végzi ugyanazt a funkciét, mint kint a rddid: mise en scené, melyre senki nem figyel.
Az egyik ilyen csoportot, amely 8, immdr 22 éve egyiitt matydzo asszonybdl dll a
,tagok” ,,Alvégi Varrok Matyozo Brigidjdnak” nevezik tréfisan, ahogy 6k mondjdk:
viccelodve
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Altaldban a matydzo asszonyok csoportosuldsa, rendszeres informalis asszocidci6-
ként vizsgilhaté kis kozossége szomszédi, rokonsdgi, miirokonsigi, volt szomszédi,
daldrdai kapcsolatokon alapszik és ezeket erdsiti, formdlja, olykor megviltoztatja, meg-
szakitja.

E csoportok fontos tirsadalmi szerepet toltenek be a faluban, mint informdlis
asszocidciok; mint kommunikdciés kozpontok, amelyek dtadjék a kapott - gyakran ,,dt-
szerkesztett’’, néha ,alkotott” — informdciét a falun belill és azon til; és bizonyos
hatdrokon beliil ugy is, mint folytatéi a hajdan nagy fontossigi fondknak.

Ugyanakkor a matydzds mint tdrsadalmi-gazdasigi tevékenység nemcsak tudatosan
belekapcsolja a cserépfalui asszonyok jelentSs részét a vildggazdasagi hdlézatba (ami sok-
szor megbeszélt és kritizdlt téma e korokben), hanem rendszeresen Osszehozza gket a jards
tobbi telepiilésén matyozo asszonyokkal a szovetkezetben tartott gy(iléseken, és dllandé
osszehasonlitdsokra, versengésekre ad okot, mind a faluk, mind a cserépfalui csoportok
ko6zott, mind pedig e csoportokon beliil. Az ezzel kapcsolatos leggyakrabban elhangzott
vélemények kifejtik, hogy ki matydzik szebben, gyorsabban és ki keres tobbet.

Ezekbdl az Osszehasonlitdsokbdl és explicit konkurrencidkbdl kapnak hangsulyt
olyan cserépfaluinak vélt pozitiv, értékelt tulajdonsigok, mint pl. a kaparkodds, iigyesség,
szorgalom, munkabirds és munkaszeretet, pénzkeresési tehetség stb.

Tehdt a ma mdr hagyoméanyosnak nevezhetS matyodzds, mint tdrsadalmi-gazdasagi és
mint tidrsadalmi-kulturdlis tevékenység, tobbek kozott dlland6 alkalmat és 6sszehasonlitasi
alapot is ad a cserépiesség kifejezéséhez és ennek pozitiv 6nsztereotipizdldsdhoz.

Hovirdgozds— Gyongyvirdgozds: Emberemlékezet 6ta nagy jelentSségl gazdasdgi dg
volt Cserépfaluban az erdei termékek gyijtogetése és ezek nagy részének piaci érté-
kesitése. A kutatds idSpontjaban is fontos alkalmi kiegészitd foglalatossignak bizonyult
ez, amit nem csak a falun belil, de a kornyék telepiilésein is, fGleg cserépfalui jellegzetes-
ségnek ismernek. Ezt a Bogicson, Biikkzsércen, Cserépvaraljan, Tardon és Tibolddarécon
folytatott informalis interjuk is alditdimasztottik. Néhol az volt a vélemény, hogy a ,,cseré-
piek minden gy o6kérrel, gallyal szaladnak a mez6kovesdi piacra.”

1983-ban tobb mint 50 cserépfalui a Dundntulra utazott hévirdgot gyfijteni. Ezeket
a nénap alkalmdbdl az egri piacon és annak kornyékén drultdk. A multban a kozeli
erdSkben gydjtogették a hoévirdgot, de miutdn 8—10 éve ez a termék jorészt kiveszett a
cserépi és a répashutai erddkbdl, mas forrast, illetGleg lel6helyet kerestek és taldltak.
Anénap el5tt Budapestre utaztak és a Nagycsarnokban dundntuli kofdktél vdsiroltdk
meg a hévirdgot, otthon csokrokba kotozték és Egerben drultdk. Kb. 1978 6ta azonban
6k maguk utaznak a Dundntulra, ahol kiilonboz6 teriilleten 3—4 napig gytijtogetik, szedik
a hévirdgot. A gy(jtogetést kis csoportokban végzik, a kotozgetést nagyobb kdzosségek-
ben. A virdgot azonban tébbnyire egyedil, néha 2—3-an druljdk Egerben.

Az is lényeges, hogy a legtobb hovirdgzo szabadsdgot vagy betegszabadsdgot vesz ki,
vagyis rendszeres, dllandé munkaviszonyuk van.

Egy hét hovirdgozds kb. 2 havi fizetéssel felér§ jovedelmet jelent. 1983-ban 53
cserépfalui asszony és liny drult hévirdgot az egri piacon és annak kérnyékén 2 bogdcsi, 2
biikkzsérci és 8 felsGtdarkdnyi tdrsasigdban.

A gyongyvirdgot anydk napjdra szedik és druljdk. Ez kisebb fontossdgi, kisebb
jovedelmet hoz mint a hdvirdgozds. A gyongyvirdgot a cserépfalusiak a kozeli erdékben
szedik és szintén foleg Egerben, ritkdbban Ozdon, Mezékévesden, Miskolcon drusitjak.
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Ez a tipusi gyfijtogetés és piaci értékesités is tobb szinten elemezhetd. Itt csak azt
emelném ki, hogy ebben a tevékenységben is ugyanazok a pozitiv, értékelt cserépfaluinak
tulajdonitott és vallott tulajdonsigok kapnak szerepet, mint a fent emlitett példdkban.

Csigdzds: Miutdn az AFESZ kihirdeti a faluban, hogy csigit vasirol fel, es§ utin az
asszonyok és gyerekek vodrokkel, nylon zacskokkal és zsdkokkal csigdt gy(djteni mennek
a Hor-patak partjdra és-az Ut menti drokba.

Ebben az alkalmi, kiegészit6 foglalkozasban, amint nemcsak a gyes-en tartézkodd,
de a rendszeres munkaviszonyban dolgozé asszonyok is végeznek, a cserépfaluiaknak a
kozvetlen kornyéken tudtommal csak a Bogdcson é16, — egyébként az egész kornyéket
bejdr6 — gytijtogetd ciginyok jelentik a konkurrencidt. Felhdborodott vélemények és
megjegyzések is tantiskodnak errél.

Ezekbdl tisztdn kivehetSk azok a mdr emlitett identitdssal kapcsolatos jegyek,
amelyek egyrészt erds kot6désre utalnak: a faluhoz és ennek kornyékéhez valé azonosu-
ldst mutatnak; masrészt kiélezik az ezzel kapcsolatos, territoridlis imperativuszt. A falut, a
hatdrt, a Hor-patak partjdt és mindazt, amit ezek nyujtanak, a cserépfaluiak sajit birodal-
muknak, sajét tulajdonuknak tekintik.

IV. Negativ példdk: csokkent fontossigu, illetéleg letiint gazdasdgi dgak: A mész-
égetés, a faszénégetés, a faszerszdmok készitése és a diszes, ornamentilis fafaragds nem-
csak néprajzi szempontbdl volt jellemz§ a falura, hanem nagy fontossigu volt tarsadalmi-
gazdasigi szempontbdl is. A kornyék telepiiléseinek lakéi fakukacoknak csiifoltdk a
cserépfaluiakat, mig az Alfoldon pl. egy karcagi adatkozl szerint meszeseknek, fehér
embereknek tituldltik az évente tobbszor ponyvdval letakart szekérrel megjelend meszet
drul6 cserépieket. Kevés az olyan 40 éven felili adatk6z15, akinek ne lett volna kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolata ezeknek a termékeknek a feldolgozdsival, vagy szdllitdsival és
drusitdsdval. Pl. a miltban a falunak annyi bevételt jelentett a mész, mint az dllattartds
vagy a novénytermelés. Miutin a mészkGbdnydt dtvette a tsz és a kozeli Nyugatbikki
Erd6gazdasdg, géppel joval olcsébban volt képes elGéllitani az égetett meszet, a 60-as évek
végétdl a cserépfaluiak szerint ,kiesett a mész piac, befulladt”. Ma minddssze egy ember
{izi a mészégetést a faluban folytatva apja, nagyapja mesterségét, mint maszek mészégets
kisiparos. Alkalmanként ketten segitenek neki a kemence rakdsiban és az égetésben. 4—5
kisiparos fuvaros pedig tobbek kozott égetett meszet is széllit az Alfoldre.

A faszénégetése teljesen megsziint, bir a kozeli Répashutdban még égetnek fit és az
ottani adatkozlGk szerint ez nemcsak jol jovedelmez az égetSknek, de az 4dllamnak is
,,h0zza a kemény valutdt”.

A famegmunkadldst jorészt az AFESZ faiizemében végzi 18 cserépfalui, 2 bikzsérci
és 1 bogdcsi lakos. Itt seprii-, balta-, kapa- és kaszanyelek, csap- és hdtlécek késziilnek
nagylizemi megrendelésre. A termékek egy része exportra késziil, ami nemcsak bizonyos
engedményeket biztosit, hanem egyuttal tudatositja a cserépfaluiak szerepét, valamilyen
integrdl6ddsdt a vildg gazdasigdban. Ez tobb ,,szines” és érdekes kommentdrra ad alapot
az lizemen beliil is.

A faluban 2 csaldd, amelynek tagjai egyrészt hizassdg révén, mdsrészt harmad-
unokatestvéri alapon rokonsdgban vannak egymadssal, kisiparosként faszerszdmokat készi-
tenek. Ezek szintén fGleg nagyiizemi megrendelésre dolgoznak, de évente négyszer vasdrra
jrnak, és egy asszony hetenként a mezSkovesdi piacon drulja a kaszanyeleket, balta-
nyeleket, nyirdg sepréket, boroshord6 dugdkat, esztergdlt disztdrgyakat, (mint pl. favazak
és fakeretd tiikkrok).
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Az itt emlitett mészégetés és famegmunkdlds ,kiviilr51” jott valtozdsok, valtozta-
tdsok kovetkeztében (pl. dllamositds, tsz-esités; a kisiparosok magas addztatdsa; gépesités;
" nyersanyag-beszerzés idgnkénti megnehezitése miatt) olyan 4dtalakuldson ment t, hogy a
ma folytatott tevékenységekben szinte felfedezhetetlenek a hajdan tipikus ,,cserépiesség”
jegyei.

V. Amikor most a bemutatott példdkbdl a cserépfalui identitdsra vonatkozé jellem-
23 jegyeket akarjuk megdllapitani, mindenekelStt azt kell hangsilyoznunk, hogy a
gazdasigi élet teriiletérsl csak néhdny — bar fontos szerepet képviseld — dgazatot vetet-
tiink vizsgdlat ald. Az anyagi javak biztositisiban, elGteremtésében jelentSs volt az idény-
munka-véllalds, napjainkban az 4llami alkalmazissal Osszefiiggé bérmunka, amelyhez az
ingdzds kapcsolédik. A gytjtogetés pedig — noha csoport, vagy rétegtevékenységnek
tinhet — szervesen kapcsolédé 1ényeges, mondhatjuk, alkoté része az Gsszgazdasagi tevé-
kenységnek.

Mindezeknek — elsdsorban a kozosségben, csoportban végzett munkdknak — bdr cél
szerint az anyagi javak megszerzésére irdnyulnak — az identitds szerepe igen lényeges.
A munkacsoportok tagjaiban egy sajitos magatartdsforma, egy én- és kozosségtudat is
kialakult, ami 0sszekoti a cserépfaluiakat, és egyuttal elvilasztja a kérnyezd, voltaképpen
»idegen” egyedektdl és kozosségek tol.

Az identitdstudat a munkamoral értékelésén kiilonosen kifejezésre jut. Ez a munka-
erkoles azonban nem az dltaldnos érvényi definiciokhoz kapcsolhatd, hanem a cserépfalui
mérce szerinti kategéridt fejezi ki. Ehhez viszonyitottan vannak jé, jobban, kivdléan
dolgozé, vagy lusta, hanyag emberek. Igy tehdt a munkit, a gazdasigi tevékenységet
értékeld megitélés az identitds egyik jellemzs jegyévé 1ép els.

A koz06s munka, a kiegészitd foglalkozds a csoporttagokat dsszekapcsolja, fokozza
az identitds érzését nem csak a csoportkollektivdval, hanem a falu egész kozosségével. De
az individudlis kezdeményezés, az egyéni tevékenység is az identitdssal Gsszefiiggs rend-
szerhez kapcsol6dik.

Az eljdré munkdsok identitds-tudata pedig nem elsGsorban a munkahoz val6 viszo-
nyuldsban fejezddik ki, hanem a sziil6f6ldhéz, a faluhoz, a tédjhoz val6 ragaszkoddsban és
ez a hétvégi hazatérések legfontosabb motivicidja, és ami egyuttal érzelmi akaddlyozéja is
az elkoltozésnek, az Gj munkahelyen val6 letelepedésnek.

A negativ példikként emlitett foglalkozasok a kordbbi idGperiédusban nagyobb
jelentGségik révén ugyszintén hozzdjirultak a cserépiességhez, a faluhoz és egymashoz
valé ko6tGdéshez, killondsen pl. a mészégetés, amiben az egymdsra utalé és fiiggdségi
viszony (termelési és értékesités kapcsolat) nem kis mértékben megnyilvinult. A famun-
kdnak pedig még jelentinkben is van némi identitds szerepe, ami a kordbbi magas szint(i, a
kozosség igényét és izlését is kielégitd mivészi fafaragis hagyomanyainak emlékeiben
mutatkozik meg.

Osszességében megdllapithaté, hogy a kiilénbozé foglalkozdsi 4g, gazdasdgi tevé-
kenység sok szilon, a legkiilonboz&bb irdnybdl hatott az identitdsra, ami tobbnyire tuda-
tosan, olykor azonban latensen, a munkdhoz valé6 mordlis viszonyuldsban jutott ki-
fejezésre.
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ON SOCIALANTHROPOLOGY — IN CONNECTION WITH RESEARCH OF THE
VILLAGE CSEREPFALU: CRITERIONS OF THE IDENTITY IN THE
STRUCTURE OF THE ECONOMY.

(Summary)

Socialanthropologist . of the University of Michigan- during her study-tour in
Hungary for a year-she studied the society of a village of Northern Hungary with the
method of living together. Her study opens up principally the exogam and endogam
tendencies of the population and culture of the habitation, paying special attention to the
questions of identity.

Present study was delivered as a lecture at a short conference where the author- in
presence of ethnographical researchers working in museums of Northern Hungary- gave
account of her researching method and experiences of her field-work. The first part of the
study outlines the socialanthropological theories and reseacrching tendencies known and
practised in the University of Michigan, the second part investigates the results of.the
research of Cserépfalu, paying special attention to the relations of the consciousness of
identity presenting in the economical activity.

Her results verify that the economical activity- sometimes in positive sometimes in
negative way- reacts upon the factors of consciousnéss of the identity. Principally,
working in other places, the different forms of the seasonal work, and different, loca type
of work are such properties by the author which are considered characteristic by the
residents of themself, which are the special features and adhesives of the identity.

Eva Veronika Huseby
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MEZOCSAT ES AROKTO TELEPULESTORTENETE
ES NEPI EPITESZETE

FARBAKY PETER

Bevezetés: A Mezdség Borsod megye déli részének a Bikkk ldba és a Nagy-Alfold
kozti tijegysége. Keleti részének kozpontja Mezdcsdt, hétezer lakosi jardsi székhely.
A Mez3ség keleti része tobbi telepiilésének lakosszdima 1-4 ezer kozott mozog.
A MezGSeséttol 11 kmere délre fekvs Aroktd reprezentdnsa ezeknek a kisebb falvaknak
(Aroktére féleg jelentss népi épitészeti emlékei miatt esett a valasztds). E tanulmény e
két telepiilés vizsgilatinak eredményeit Osszegzi: a két telepiilés torténetét, telepiilés-
szerkezetének torténeti fejlédését és az épitészeti emlékeket targyalja.

Ez a vidék tulajdonképpen elhanyagolt teriilete a kutatdsoknak, bar néhdnyan mdr
foglalkoztak vele — elsGsorban néprajzi vonatkozdsban. A dolgozat egyik célja a telepiilés-

»»»»»

nagyon érdekes épitészeti tdjegység értékeinek megmentése érdekében.
TAJ- ES TELEPULESTORTENET

Természeti kornyezet: A természeti kornyezet lényeges meghatirozéja a népesség
életének, ennek kereteinek — igy az épitészetnek is. Ez a tdj az Alfold Bikk felé es§
peremvidéke, melynek életét alapvetSen meghatirozza a nagy foly6: a Tisza kozelsége.
A muilt szdzadi szabdlyozdsig a Tisza sok ezer négyzetkilométert 6ntott el draddsai sordn, s
az Alf6ld nagy része mocsaras volt. Dél-Borsod — morfoldgiailag — feltoltott siksdg, a
negyedidGszakban: a pleisztocénban és holocénban keletkezett. Jellemz§ talaja a Tisza
mentén Ontési, a vidék belseje felé mez&ségi talaj. Novénytakardja az 6si erdSs sztyepp
kategoéridba tartozik. A milt szdzad mdsodik felében szabdlyoztik a Tiszdt, sok gitat
épitettek — sok holtdg is megmaradt. A megye természeti adottsagai hatdsdra az dsvinyi
kincsekben gazdag északi vidéken nagy multd iparvidék alakult ki, délen pedig az allat-
tenyésztés, foldmivelés a jellemza.

A tdj és telepiilés kolesénhatdsindl Mendsl Tibor (Cholnoky Jend nyomadn) kétfelé
vdlasztja a fekvésviszonyokat: helyi energidnak nevezi a topogrifiai fekvés elényeit.!
Nézzilk meg most az el§bbit a két telepiilés esetében. A geomorfoldgiailag meghatdrozott
topogrifiai fekvés egyik tipusa a terasz felszinen val6 elhelyezkedés. Itt a telepiilés drviztdl
védett, korldtlan mennyiségii vizze! rendelkezik, és élvezi a folyé drtere novény- és dllat-
vildgdnak javait. A helyi energia nélkiilzhetetlen kellékeihez tartozik az onelldtds fokdn

1. Mendé6! T., 1963. 440. 441.
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valamennyi elsGdleges életsziikségletnek a kornyezetbdl valé kielégithetGsége, ezek: a viz,
élelem, épitdanyagok.?

Arokts mezSgazdaségi jellegli kozség a Tisza mentén, lakosainak szdma (1969)
2157 f6. A falu hatérdnak terillete 6704 kat. hold. A népsiirtiség 59,5 f6/km?. A kozség-
hez tartozé teriilet szdnt6fold és rét. A fold nagy része jo mindségi, de akad rossz, szikes
talaj is. Felszine sik, melyet néhol kis terephullimok szakitanak meg. A talaj a Tisza
ontésén 16sz0s iszapos, réti és ontési talaj, mdshol szikes. Ilyen a kozség hatdrdban lévg
legeld is, melyet ma sem tudnak teljesen kihaszndlni. A telepiilés sokat szenvedett a Tisza
drvizeitSl, a milt szdzad végi szabdlyozds 6ta a Tisza holtdgai hatdroljdk északrél a koz-
séget. Nyugati irdnyban indul ki a Csérsz drkdnak nevezett foldképz8dmény, melynek
eredetét homdly fedi, a népmonddk, majd t6bb kutaté magyardzta eredetét. Val6szinileg
az avarok épithették, védSsincként a népvindorlds viharaival szemben, az drokba tébb
foly6 vizét is be lehetett vezetni. Ezen kiviil a toltésen kitind ut huzddott, a sincnak
drvizvédelmi szerepe is taldn volt.®> Az épités ideje a VII-VIIL. szdzad lehetett, neve a szldv
cert (61dog) sz6b6l szdrmazik, mivel a néphagyomdny az 6rddgnek tulajdonitotta az drok
épitését.

Mez6csét sik terepen teriil el, mintegy 10—12 km-re északra a Tiszat6l és Arokt5tél.
Lakosainak szima 6730 f6, jérdsi székhely. Hatdrdban a szdnt6foldek, legelok, rétek
mellett kevesebb a sz616 és erdGteriilet, és viszonylag ma is szimottev6 a miivelhetetlen
mocsdr. Bél Mdtyds is megemlékezik XVIII. szizad eleji irdsiban a MezGcsdt és Igrici
kozott fekvs vizenyds, mocsaras teriiletr6l.® A mocsaras jellegli fold kihatott a gazdal-
koddsra is. A milt szézadban II. osztilyunak mindsitették a terméteriiletet a ldpos, és
szikes talajok miatt. Azota egyre tobb mocsaras teriiletet szdritottak ki és alakitottak dt
rétté, szdntovd, legel6vé, mégis ma is megtaldlhatjuk nyomait a miilt szdzadi mocsir-
rendszernek. A falut északrél, délrSl és nyugatrél ,,nddlds” fogta koriil. A szintéfoldeket,
a legelGteriileteket és réteket is kis erek hdlozzdk be, és kevés az a diilG, amelyben ne
lenne vizenyds teriilet: ,,]Japos® — itteni széhaszndlat szerint. EsGs idGben az egész lapost
elontotte a viz. Igen érdekes foldrajzi neveket gy(ijtott Szanyi Mdria® és Kiihne LdszIo® .
A diil6 aljan levd lapost a rajta dtfolyé érrél, a nddasokat pedig arrél nevezték el, hogy
kinek a foldjén ment 4t, vagy mit terem. Mindkét telepiilés tehdt kihaszndlta a topografiai
adottsdgok nytjtotta elénydket.

Aroktd torténete: Kornyéke mdr az Gsidéktsl kezdve lakott volt, ezt tanusitja
Arokt& mellett, délre,a Tiszdt6l mintegy 20 m-re feltart temetd. Az 1930-ban és 1966-ban
lefolyt dsatisok kozépbronzkori telepet (tapasztott alju, coloplyukakkal koriilvett hdz-
maradvinyokat és tlizhelyeket), valamint koravaskori (Halstatt-kori) hamvasztisos
sirokat tirtak fel.” A legtébb taldlt anyag azonban a honfoglaldskori sirok, ezeket Megay
Géza a X. szizad mésodik felétsl a XI. szdzad elss feléig keltezi, a temetd az tin. koznépi
csoportba tartozott.®

2.Mendol T., 1963, 454, 455.
3. Thaly T., 1959. 34. 36.

4. Bél M., (Mannscript).
5.8zanyi M., 1971.

6. Kithne L., 1962. 139-142.
7. Megay G., 1956. 15-21.

8. K. Végh K., 1970. 83., 89.
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TISZABABOLNA

KISKOREI |
VIZTAROLO :
1. kép. MezSség telepiilési vizlata

A honfoglaliskor a Mez&séget az Ordsir nemzetség héditotta meg. Az L. Istvin
létrehozta dllam — és vdrmegyei szervezet uj rendbe kényszeritette ezt a tdjat is: Borsod
vira koril virmegye alakult, ez volt a megyében az egyetlen vir, a masik fontos intéz-
mény a szintén I. Istvdn &ltal alapitott egri pispokség. E szdzadokban a birtokldsra nin-
csen adatunk, azonban Gyorffy Gyorgy szerint a Tisza mentén nemzetségi birtokok, és
taldn szabad falvak fekiidtek.® Arokt§ komyéke az dsatisokbdl kovetkezden mir a
X—XI. szdzadban lakott volt. Azitt taldlt pogdny temetkezési mod szerint a keresz-
ténység még nem terjedt el a XI. szdzad elejére ezen a kornyéken. Arokts elss emlitése
(Aructeu) egy Kirdlyi adoménylevélben taldlhaté III. Béla a Rdtold nembéli ,,Domonkos
binnak cserében a tdle elvett és a kirdlyi 5roknek adott Borcha nevii foldért a borsodi var
joghatdsdga aldl kivett Pel nevii foldet adja leirt hatdrok kozt melybe 6t a tavarnuci
Bamabds dltal iktatta” a név Pély hatdrjirdsdban szerepel, ez az 1194-re keltezett oklevél
hamis, és 1230 koriil késziilt.'® Mindenesetre a tatdrjdrds el6tt mdr volt AroktS nevi
kozség. A tatirjards szétrombolta az I.Istvdn létesitette virmegyei szervezetet, és az
Alf6ld lakossiga 40—80%-ban elpusztult, Borsod-megye lakossdga kb. 24%-ban.' ! Helyét
Uj varak foglaljdk el, s ezek koriil 0j uradalmak keletkeznek (Di6sgy6r, Dédes, Cserépvira,
Elesks, Csorbaks, Szendrd, Onod).'' A kézépkori oklevelekben Atokteu, Araktel,

9. Gyorffy Gy., 1963. 745.
10. Szentpétery I, 1923.1/1. 157. sz; AUO 1860—74. XI. 56.
11. Gydrffy Gy., 1963. 746.
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Arukchu, Aruktu, Arakteu,'> Arokthew, Arkythelek néven szerepel.'® A kozség Szent
Tamds plébanidja szerepel az 1332—35-6s pdpai tizedjegyzékben.

Hasonlitsuk Ossze Aracta (itt ilyen alakban szerepel) falu Szent Tamds plébdnigjd-
nak P4l papja 4ltal fizetett ad6jdt a komyezd falvakéval.'?

1332 1333 13341. 1334 1L 1335 1. 1335 1L Evi atl.

Arokts 8 5 4 8 7 5 9
Dorogma 7 3 2 7 3 2 6
Keszi 8 - 4 8 3 - 8,66
Tarjén 8 5 4 8 - S 8,5
Valk 8 8 — 8 12 4 10

Ebbél kitlinik: milyen jelentss falu lehetett Arokts a XIV. szdzad kézepén. A cserépi var
tartozéka volt, s mivel L. Zsigmond (1387-1437) felesége, Borbdla kirdlyné a vérat el-
zdlogositotta Rozgonyi Istvannak, a kozség is a Rozgonyiak birtokdba keriil. 1448-ban
mdér Tokaj tartozéka és Brankovics Gyorgy birtoka volt, Mdtyds kirdly 1459-ben Tokaj
vardt és uradalmat Szapolyi Imre kirdlyi tiszttarténak adta zdlogba. 1460-ban mdr ismét
mint Cserépvdr tartozékdt emlitik az oklevelek és Rozgonyi Sebestyént iktatja birtokdba
az egri kdptalan. Bak6cz Tamds 145 arany forintért Arokts egy részét megvette a Roz-
gonyiaktol, mdsik részében Kanizsay Gyorgy, Rozgonyi Ldszlé 6zvegyének mdsodik férje
lett a birtokos. A XV. szdzad végén Szapolyai Istvin nddor is birtokos volt Aroktén,
viszont Kanizsay 600 forintért zilogba adja a maga részét, majd 6rokjogon dtengedi
Bakécz Tamdsnak, aki végiil a kdzséget az egri kdptalannak adomdnyozza.'S Az 1510-es
évektsl fennmaradt dézsma jegyzékek szerint Borsod megye inkdbb rozstermé vidék volt,
s az 1200 kévés termést a gazddk alig 10—25%-a haladta meg.'® A torok pusztitds elGszor
1544. augusztusdban érte el a vidéket: a Miskolc elleni hadjdrat alkalmadval 45 kozség (pl.
Igrici) teljesen elpusztult. A vidéknek 2 adét is kellett fizetnie: a budai és fiileki basdnak,
az el6bbi 1554-ben sok falut elpusztitott.

Az 1549-es gabona és bor dézsmajegyzék szerint AroktSn 20 gazdasig volt, 1
zsellér, 9 pauper (szegény), 6 féltelkes és 4 gazdagparaszt. Ugyanez az ardny 1576—
77-ben: 19 zsellér, 10 pauper, 9 féltelkes, 2 gazdagparaszt: 6sszesen 40'7. 1596-ban a
mezSkeresztesi csatavesztéssel és Eger elestével Borsod megye hodoltsdgi teriilet lett.
Az 1598-as Osszeirds nagy pusztuldsrél ad szdmot: csak 8 zsellérrél esik emlités.'®
1616-t61 21-ig djra a kirdlyi Magyarorszdghoz tartozik a vidék, bar mivel kissé el volt
szakadva Magyarorszdgtol, ondllébb volt. 1621-t6], a Nikolsburgi békével Borsod vir-
megye Bethlen Gédbor fejedelemségéhez tartozik. Bethlen Kétai Jdnos 6nodi és Abaffi
Miklés tokaji fékapitanyra iratta 40 forintért Aroktst.'® A protestdns fejedelem védnok-

12. Gydrffy Gy., 1963. 753.

13. Csdnki D., 1890-1913. I. kétet (1890) 168.
14. Gydrffy Gy., 1963. 749—-750.

15. Csikvdri A., 1939.1V. 1. 7.

16. Szabo 1., 1969. 227.

17. N. Kiss I, 1960. 47. 210.

18. M. Kiss I, 1960. 724.

19. Csikvdri A., 1939.1V. 1. 7.
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sége alatt er@sen kezd terjedni a reformdci6 a kozségben — 1621-ben alakult az droktdi
reformdtus eklézsia.

A t610kok elpusztitjdk a Szent Tamés templomot, mivel ide menekiilt a falu lakos-
siga. 1668-ban siskajards pusztitja a kdzséget, s a XVII. szdzadra igen szomor dllapotra
jutott Arokts. Egy 1685-6s dsszeirdsban falunkban 3 elpusztult és 5 lakott hdz volt. 1708-
ban a rdcok fosztjdk ki. 1699-ben Aroktdn katolikus plébania és pap is volt, Telekessy
piispok Osszeirdsa szerint. Az 1713-as Canonica Visitation a faluban nincs mdr plébdnos.
1715-ben 11 jobbdgy hdztartds volt Aroktén.?® A kegyurasig a megfogyott lakossdgot
1jj telepitéssel pGtolta 1718-ban, az 1j lakosok Szabolcs megyei katolikusok voltak.

Falusi szdjhagyomdny szerint, mikor az 1j telepesek a falu melletti Tisza szigeten
éjszakdztak, a kozség reformdtus lakosai éjjel rdjuk tortek. 1726-t6l 1788-ig, az Uj
templom épitéséig miikédott a reformdtusok imahdza. Az 1784—87-ben tartott els6
magyarorszdgi népszdmldliskor Aroktén 215 hdz volt, 251 csaldddal, 1288 lakossal.
A 655 férfi lakos koziil kettd pap, 51 nemes, 126 paraszt, 111 paraszt-6rokose-, 119
zsellér, 34 egyéb, 1 katona és 211 fid volt. !

A reformdtusok mocsaras ldpos terileten engedélyezett temploma 1788-ban lett
kész, a katolikusoké 1793-t6l 1797-ig épiilt. 1800-ban, 1830-ban, 1876-ban és 1888-ban
nagy drviz, 183 1-ben kolera pusztitotta a kozséget.

1849-ben a szabadsdgharc végén a cdri seregek t6l szenvedett, majd az 6nkényuralom
és a Bach-korszak nyomdsa sijtotta a falut. 1851-ben jégverés, 1852-ben marhavész volt.
Pesty Frigyes szerint:>2 ,,A helység 300 h4zbdl 411, népessége 1800 1élek, s ki kéziil 600 a
r. kath, 1200 a helv. hitvallist koveti. A helység hatdrainak Gsszes teriilete az 1858. évi
tagositds alkalmdval tortént, s hitelesitett felmérés szerint 6652 kat. holdakat teszen,
melybdl 3326 hold a méltésdgos Egri F§ Képtalan, 3326 pedig a volt tirbéresek tulajdona.
A lakosok egyetlen kenyérkereset-médjuk, s foglalkozdsuk a baromtartds, mert széles,
homokos és vizllisos foldjik, szorgalmas miivelés mellett is 2-3 magnal tobbet nem 4d.”

Az Onkényuralom idejére esik a Tiszakanyar dtvigdsa is, — ezzel viltozik a
faluhatdr — s az dllattenyésztés mellett a foldmiivelés is egyre jelentsebbé vdlt. 1869-ben
oridsi tlizvész pusztitja a falut, a katolikus templom is leég. Az 1895-9s statisztika szerint
szdntéteriilet 2133, a legel6 2262, kert 59, rét 1325, sz618 67, erd6 294, nem termd
terillet 334 hold. Az osszes teriilet 6667 hold, a gazdasigok szdma, 412. 1898-ban a
kozség harmada ég le wjra. Az L. vildghdbori sordn a férfiak legnagyobb részét elvitték, igy a
kdptalani birtokon az asszonyok, oregek és gyerekek dolgoztak. 1919-ben a Tandcskoz-
tirsasig idején direktérium alakult a kozségben, majd a romdn csapatok elfoglaltik a
falut. 1927-t81 a gazdasdgi vilsig végéig sokat szenvedett a k6zség, nagy volt a munka-
nélkiiliség. Sokan a didsgydri gydrba jartak dolgozni, a lakossdg mdsik része a kdptalani
birtokon dolgozott, vagy elment summadsnak. 1939-ben Aroktd népessége 2411 623 587
hiz van a faluban. A kozség 1944. november 6-dn szabadult fel. 1945 tavaszan fel-
osztjdk akdptalani foldet, majd 5 év milva megalakul az els§ termel6szovetkezet.

20. Acsddy I, 1896. 41.
21. Danyi D.—Ddvid Z., 1960. 42—43.
22. Pesty F., 1864.

23. Csikvdri A., 1939.1V. 1. 8.
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2. kép. Az I. katonai felmérés
szelvényei (1782-85)

A) Arok16, B) Mez6csdt

(Orsz. Hadtort, Int. Térképtdra)

Mezécesdt torténete: Mezbesit komyékén sok telepiilésnyom mutathat6 ki. A t6le
északra fekvs Igrici kozségben nagy telep volt a bronzkorszakban, 7 telepiilési réteget
tartak fel, tiizhelyek és hdzak nyomaival. A honfoglalds el6tt fGleg szldvok és avarok €ltek
itt, amit a sok szldv helynév is bizonyit (Igrici). A mezGcsiti Berndth-dil&ben XI. szdzad
végi, Arpid-kori sirokat tartak fel**. Borsod megyét a honfoglalskor az Orésur nemzetség
széllta meg, majd a X. szdzadban a kirdlyi varbirtok mellett a Bors és Miskolc nemzetség-
nek voltak e tdjon birtokai. Anonymus szerint a Miskolc nemzetség Miskolc kormyékén
kiviil még Mezdcsit és Sajokaza tdjan kapott birtokot” °. Ennek a nemzetségnek késGbbi
leszdrmazottai Domonkos bdn és Bors ispdn. A telepiilés a XIII. szdzad elején mdr két
részbsl dllt: Szabadesdton jobbigyok, Lakcsditon pedig szolgik és szabadosok laktak.
Akét falu birtokosa, Bors ispin 1225-ben tgy végrendelkezett, hogy Szabadcsitot fii
orokos nemléte esetén a borsmonostori (ciszterci) apdtsigra hagyja (Sopron virmegye).
A Bors ispan haldla utdni években az apitsig egy oklevelet hamisitott, mely szerint Bors

24.K. Végh K., 1970.90.
25. Gybrffy Gy., 1963. 745.
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3. kép. A II. katonai felmérés
szelvényei (1829—66)

A) Arokt6, B). Mezdesdt

(Orsz. Hadtort. Int. Térképtdra)

ispan 1237-ben mindkét falut lakéival egyiitt, (a szolgdkat ekékkel, 120 16bdl 4116 ménest
és erd6t) a monostorra hagyja. Ezt a kovetelést a tatdrjaras duldsai semmissé tették.” ©

1261-ben IV. Béla megerdsiti az egri piispokséget birtokaiban. Ekkor az egyhdz-
megye 11 féesperességre oszlott, ezek koziil az egyik a borsodi esperesség volt, mely ki-
terjedt az egész megyére, s Fel- és Al-Borsodra oszlott. 1283-ban IV. Ldszl6 id6zott a
kozségben. 1332-ben Wkeleu (dictus) Jénos fiainak birtoka, akik meghatdroltattik mds
kornyékbeli birtokaikkal egyiitt.? ?

Az 1332-35-8s pépai tizedjegyzékben MezScsit nem szerepel, viszont 1338-ban
egy misik forrdsban megemlitik a kozség nevét: az egri kdptalan el6tt Csithi Pobor
J4nos Csith Borsod virmegyei birtoknak elidegenitésétdl Biiki Miklost tilalmazza. Egy év
milva Drugeth Villermus nddor a jészéi konventet kikiildi, hogy Pobor Jénos Csith bir-
tokdnak hatérat jarassa meg.”®

26. Gyorffy Gy., 1963. 765.
27. Gydrffy Gy., 1963. 765.
28. Nagy L, 1883. 3. kbtet. 496., 567—568.
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1474-ben emlitik vijra az oklevelek?®, ekkor a falu egyik része a Kapy csalddé. Mdsik része
a Pottoryay/ vagy Tornallyaifcsalddé volt: ,,1474-ben Matyds kirdly Tornallyai Mikl6snak
és rokonainak adomanyul adta régtdl fogva tulajdonukban 1évd Lipté megyei birtokukat,
ezen kiviill a Borsod megyei Csat, Csitke, Burok nevii birtokokat is, mert ez is az 6vék mdr
régen.””°

¥ A XV. szdzad végén a jasz6i konvent Leleszi Nagy Ambrust iktatja be birtokaiba.
A XVL. szdzadi osszeirdsok sokféleképpen irjdk nevét: Chat, Chaath, Cyaath, Cyath,
Czaath alakokban és féleg nemesek lakta faluként tiintetik fel.>*

A XV. szdzadban Magyarorszdgon rengeteg mezdviros keletkezett, a szdzad végére
800 a szimuk az orszagban.?? Mezdcsitot a forrdsok 1549-ben emlitik elészér oppidum-
ként, mez&varosként. 46 gazdasdg van, a szdintéhoz viszonyitva magas a kaszil6k ardnya.
A telepiilés jomddi volt, ezt mutatja a 3 fold nélkiili zsellér, 6 pauper, 17 féltelkes, 23
gazdag paraszt szdma ekkor.?® A mohdcsi vész utdn délrél a torokok elsl sokan menekiil-
tek a megyébe, ma is él Csiton egy Bojdr nevii, kimutathatéan romén eredetii csalad.
1544 nyaran 45 kozséget (pl. Igrici) pusztitottak el a torokok. Ezek ellen erdsiti meg
Csdton a Szini-csaldd udvarhdzdt: széles drokkal veteti koril. 1550 tdjan Csétnak a
toroknek és a csaszdrnak is kellett adéznia. Birtokos még ebben az idGben a Bekény, Méré
és Gyulay csaldd is. A budai basa Eger vidékének elfoglaldsakor Csdtra is szemet vetett.
Csdtot megerdsitik, de a nemesi lakohdzak kivételével csak sévénnyel, un. latorkerttel.
1561-ben a szolnoki bég, majd 1 év miilva a budai basa indul Mez§csit ellen, de ekkor az
egri érsek Kassa csapatait rendeli ki védelmére. A Szini csaldd tdimogatdsdval alakul meg
1576-ban a reformadtus eklézsia.

Az 1576—-77-es dézsmajegyzékben 69 gazdasdg (3 zsellér, 4 pauper, 17 féltelkes, 23
gazdag paraszt) szerepel. Az 1594-es dézsmajegyzék szerint a hdborik kovetkeztében a
terméteriilet és csalidok szdma jelentdsen csokken: 50 gazdasig volt, ebbsl még teljesen
birtok nélkiili csaldd 4, 5 zsellér, 14 pauper, 14 féltelkes, 13 gazdagparaszt. A foldteriilet
87%-a a gazdagabb réteg kezén van.>* A hdboris zavarokat Csit igyekezett kihaszn4lni és
nem fizetni. Heves és Dél-Borsod megye 1596—97-ben a 15 éves hdbord hadszinterévé
vilt. Egert a torok elfoglalta, majd MezS8keresztesnél megverte a csdszdri seregeket.
A hdbori kovetkeztében Mohi discrictus (keriilet) faludllomanya 35-r61 10-re csokkent.
Csitot a torok elfoglalta, és a kozség 300 Ft adét fizetett, valamint torék csapatok
dllomdsoztak Mez&csdton. Csdt a nagy pusztulds nyomdn mez§varosi rangjdt is elvesztette,
mert a XVIL szdzadban végig faluként emlegetik.

1623-ban 33 csaldd adézik csak, a tobbi fel van mentve aldla, a 33 csaldd 82%-a is
termés nélkiili, elszegényedett. A XVII. szdzad elejétdl Csdt a kirdlyi Magyarorszdghoz
tartozott, de a toroknek is kellett addt fizetnie. A sok viszontagsig ellenére a telepiilés
mégis fejlédik: 1626-ban Csiton 75 csaldd, 1656-ban viszont ismét csak 39 csaldd fizet
adot. Ez a szdim 1669-ben 9, 1673-ban 6-ra csékken. Ez nem a lakosszdm csokkenését

29. Csikvdri A., 1939.1V. 1. 87.

30. OL. P. 542. Pottornyay csaldd levéltdra. 7. cs. 2,15 tétel, 8. cs. 21,27 tétel, 9. cs. 42 tétel.
31.OL. E. 158.9. kotet. Borsod Conscriptiones portarum XVI. sz. 1707.
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33.N. Kiss I, 1960. 42 -43.

34. N. Kiss I, 1960. 209-210.

254



jelenti, hanem a nemesek szdmdnak novekedését.>® A tizedjegyzékekben 1681-ben és
1683-ban Csdt kiviltsigos helyként szerepel és nem fizet tizedet.>® Az 1685-6s leirds
szerint Csdton 14 elpusztult és 16 lakott hidz volt. 1686-ban Doria generilis égeti fel a
falut. Sokan elmenekiilnek a vdrosbdl. I. Lipét 1698. szeptember 25-én két visirt en-
gedélyez MezGesdtnak, az egyiket janudr 1-re a mdsikat Szenthdromsdg vasdrnapja utdni
csiitortokre, a nemességnek pedig megengedte, hogy a kozségben vimszeddi hazat 4llit-
hassanak és az utasoktdl vdmot szedhessenek. Egy 1700-as leirds szerint Mez&csiton
romos a katolikus templom, de dll a reformdtusok fatemploma. Az 1680—1710 kériili
évek a nagyardnyu telepitések id6szaka. A Tisza mellékén inkdbb az eredeti teleplilésére
visszatér§ magyarsig a dontS. Az 1715-6s orszdgos Osszeirdsban Csit djra oppidum-
ként szerepel.

Az 1720-21-es Osszeiras 20 zsellért nevez meg MezGcsdton, a kép nem teljes, mert a
nemeseket nem irtdk Ossze.>” A Pottornyay csaldd egyezséget kotott a nemességgel
1700-ban, hogy férfidguk kihaldsinak esetén a Pottornyayakra szill a birtok. A mezGcsdti
nemesség késGbb, hogy ezt az dllapotot megsziintesse: hatdrozatot hozott, hogy senki sem
adhatja el foldjét, a viros tandcsdnak beleegyezése nélkiil. A reformdatusok a nagyon meg-
viselt fatemplomuk kijavitdsira kértek engedélyt a XVIIL. szizad elején — ehhez a Hely-
tartGtandcs meg akart gy&z6dni arrdl, hogy 1681-ben milyen valldsi volt a kézség, volt-e
vallisgyakorlata és prédikatora. A kedvez§ jelentés nyomdn megengedték a régi épiilet
fatemplom formdban valé visszaépitését. Ennek ellenére 1745-ben k&templomként
késziilt el az vj reformdtus templom. 1750-ben Csdton serhdz is volt, amelyet a nemesek
koltségén épitettek.

Az 1770-es trbéri rendezésben 3 hatdrrészre tagolédik MezGcsit: Serhdz Oldalra,
Kozép Jdrdsra és Biikki Oldalra. A Pottornyay csaldd tulajdondban 25 egésztelkes, 83
féltelkes, 54 negyedtelkes jobbagy és 54 zsellér van. A csalddok szdma Osszesen 216.
A Kkilenc kérdésre adott vdlaszbol kideriil, hogy a viros pénzben valtja meg szolgéltatdsait,
ami jémody, fejlett drutermeld kozosségre ntal.>®

Az els6 magyarorszdgi népszamlalaskor (1784—87) is mez&virosként irjak gssze. F§
birtokosként La Motte gr6fot nevezik meg. A vdrosban 589 hdz volt és 674 csaldd élt,
Osszesen 3200 5. A férfiak kozil nemes 651, pap 1, polgdr 14, paraszt 125, polgir és
paraszt 6rokose 114, zsellér 274, egyéb 83, a tobbi gyerek.??

Bél Mdtyds mellett Vilyi Andrds is megemlékezik MezGcsatrél, visdrait dicséri,
viszont foldjét II. osztilyinak mindsiti.*® Az 1828. évi osszeirisban Csiton 460 ad6zé
szerepel, akik 241 hdz utdn fizettek ado6t. A 460 ad6zo6 kozt 98 jobbigy, 144 zsellér, 16
hazatlan zsellér, 4 kézmtives, és 2 kereskedS volt. Fényes Elek 1837. évi adatai szerint a
viros hatdra 14 261 hold, ebb6l 47% szdnt6fold, 48,6% rét és legels, a tobbi szGloskert és
erd6.*' Az illattartds jelentds, hiszen a legelSteriilet egyenlé nagysigi a szant6fold-
teriilettel.
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4. kép. Az alfsldi hdztipus alaprajzi fejlédése
(Bakd, 1978 nyomin) 1. szoba, 2. konyha,
3. pitvar, 4. kamra, 5. tiszta szoba,
6. kemence, 7, tizel6padka, 8. berakott konyha

1856-ban kétfelé vilasztottdk a reformdtus pardkidt, ugyanebben az évben felépiil a
katolikus templom is. 1910-ben 5488 lakosa és 1140 hdza van Csdtnak. Az els vildghdbo-
riban 1200 katona vesz részt Mez3csdtrol. 1930-ban 6094 lakos és 1416 hdz van Mez6-
csiton. 1910-ben 995, 1930-ban 790 nddtet8s hdz volt a vdrosban, a foldbdl, vilyogbdl
késziilt hdzak ardnya azéta is csokken. 1935-ben 392 torpebirtok, 47 5—50 holdas k6zép-
birtok és 3 nagybirtok van. Az egyenldtlen f6ldbirtokviszonyokat az 1945-5s foldosztas
viltoztatta meg. Az6ta sokat fejlédott a telepiilés — jardsi székhely.

AROKTO ES MEZOCSAT TELEPULESFEJLODESE

A kutatds ezen részérdl irt kézirat a jelen irdssal keriilt leaddsra, a Herman Otté
Mizeum Kozleményei szamara. Itt csak réviden foglaljuk ossze az eredményeket.*!/2

Arokt6 telepiilésfejlédése: A bronzkori telepre telepedett Arpad-kori X. szdzad md-
sodik felére és a XI. szazad elss felére datilhaté temetS.*? Tehdt a X—XI. szizadban is
volt itt mdr telep (téli szdllds). Okmanyok szerint mar 1230 korill van Arokts nevii
telepiilés.*> A kozépkori telepiilés helyének lokalizdldsa az egyik legértékesebb probléma
volt. Ennek helye a dorogmai—mezdcsdti it keresztezGdésénél fekvd kis fikkal bendtt
halom, ahol a kozépkori templom volt (alapfalai fold alatt vannak). A kovetkezd, valé-
szinlileg a kozépkori templom torok hédoltsdg alatti pusztuldsa utdn épiilt II. faluhely,
ettdl egy-mdsfél km-re keletre a mai Alvég keleti részén lehetett. Ennek kézpontja a csak
az 1. katonai felmérés (1782—85) térképén lithaté — ma mdr nem 4ll6 — templom volt.
A misodik katonai felmérés térképén (1829—66) mir ennek a templomnak a teriiletén a
Tisza-kanyar homori partfeliiletének pusztuldsa miatt a Tisza déli partfala van. A XVIIL
szdzad elején az \j telepiilés az Alvégtd]l nyugatra, a mai Felvégen telepedtek le, igy a
telepiilés silypontja kissé nyugatabbra tolodott.

Az 1. katonai felmérésen ldtszik a kétbeltelkes, dlaskertes, rostos, halmazos tele-
plilésforma megléte. Ennek lényege: az egyik beltelken volt a lakéhdz, a mdsik: gazdasdgi
udvar. A mult szdzadi tagositdskor a rendszer felbomlott, és a kiils§-belsé rész egységes

41a. Farbaky P., 1981. 38-49.
42. K. Végh K., 1970., 89., Megay G., 1956. 15-21.
43. Gydrffy.Gy., 1963. 753.
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jellegiivé valt. A XX. szdzadban a nyugati részen, a dorogmai it mentén keletkeztek uj
beépitések.

Mezbesdt telepiilésfejlodése: MezGesdtndl is fenndll a telepiilés folytonossdga a XI.
szdzad végi Arpadkori sirokt6l.** MezGcsat is mdr a tatdrjards el6tt meg van emlitve,
oklevélben (1225), mely szerint két részre: Szabadcsdtra, és Lakcsitra oszlott.*> A koézép-
kori telepiilésszerkezetre, az I. katonai felmérés térképérdl lehet visszakovetkeztetni,
eszerint a telepiilés a Miskolc—Arokt§ és az erre merdleges Gelej—Tiszakeszi utakra szer-
vez6dott, az el6bbi domindlé szerepe dltal meghatdrozott orsés telepilésforma a
val6szin(, kozépen késGbb a mezdvdrosi funkciéban piactériil szolgdls teresedéssel. Az el-
s6 katonai felmérésen pontosan ldthaté a kétbeltelkes telepiilésforma megléte, melynél
egyértelmiien veszi koriil az 6laskertek, a belsS, lakételkes magot. Ez a forma a mult
szdzad koézepétSl felbomlik. A régikét tengely —ha néhol véltozott nyomvonalon is — ma
is megvan. Mez8csiton még a szdzad elején is fenndllt a telepiilés kozépkori kettds —
trsadalmi helyzet szerinti — kéttéosztdsa.

A KET TELEPULES EPITESZETI EMLEKEI

Templomok: 1. Istvén kirdly rendelte el hires torvényében, hogy 10 falu épitsen egy
templomot. Ezek tilnyomdrészt fabol késziilt, patics falu templomok lehettek (némelye-
ket konnyen lehetett mds helyre szallitani is.)*® A mobilitds igénye még a nomdd életméd
hagyomadnya. III. Béla 1196-ra keltezett, hamis, 1230 koriil sziiletett oklevelében mar
meg van emlitve Aroktd, 1225-ben tiinik fel a forrdsokban Csét neve is.* 7 Tehdt mindkét
telepiilés mdr a tatirjdrds el6tt fenndllt. Mezdcsdt kozépkori templomdrél nem tudunk
semmit, Arokt§ Szent Tamds plébdnidja viszont mdr szerepel az 1332—35-6s tized-
jegyzékben.

AroktS 1900 koriili években volt plébinosa, Végh Kdlmdn Mdtyds tart fel a leirdsa-
bdl kitlinve kozépkori templomot a mez§csdti és dorogmai Ut keresztezGdésénél, a ma is
mitk6dd temetd mellett: ,,Hossza nyolc, szélessége négy 61. K6 és téglabdl volt épitve.
Ajté pillérjét egy tetején simitott, szabdlyos korrel diszitett zold k8 képében, sarokvasa
egy részét egy hosszi darab vas alakjdban meg is leltem. Tornya nyugat, szentélye kelet
felé irdnyult. Eszaki oldaldn volt a sirbolt, mely telve van csontokkal. Kovei, tégldi hosszu
id6k emlékére a plébdniai, tanyai, hdzi kutakban és a plébdnia pincéiben ma is lithatdk.
Tégldi ,,néma tégldk”, finom miiviiek. Az alapfalbdl egy db-éppen a keleti szentély-zdr6
pillérnél ma is megvan, a tobbi feldilt rom. A XII—XIII. szdzadbeli eredetst tégldin emli-
tett pillérjén kiviil habarcs, k&tormelél jelzi, melybsl az alapfalak épiiltek kozben-
kozben.”*®

Nem tudjuk, hogy a templom mikor épiilt, lehet, hogy mér a tatdrjdrds elStt is
megvolt: mindenesetre 1332-ben mdr 4llt. A templomrdl ma is tud a falusi szdjhagyo-
mény, s a csehek templomdnak hivjdk. Figyelembe véve, hogy a bencéseket hivtdk csehek-

44. K. Végh K., 1970. 83.

45. Gydrffy Gy., 1963. 765.

46. Marosi E., 1975. 21., Szabd, 1969. 184., 185.
47. Gydrffy Gy., 1963. 753. 76S.

48. Végh K. M., 1904. 20.
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nek, valosziniinek ldtszik, hogy épitése kapcsolatban dlit a kozelben (Tiszakeszi mellett)
lévs szdzdi bencés apdtsiggal. A templom kis, egytornyos romdn épilet lehetett.
A temet6 melletti dombrészen felismerhet§ a fiivel benStt mélyedés, melyet Végh
Kilman Mity4s feldsott. Erdemes lenne feltdrni. A templomot a térokok pusztitottdk el a
XVIL. szdzadban, valésziniileg 1668-ban, amikor a falu nagy része is megsemmisiilt.

Ezutdn épiilhetett Arokts masodik temploma a mai Bocskai utcdtél kissé északra,
melyet a Tisza mosott el. Egyetlen nyoma az I. katonai felmérés (1782—85) térképén
taldlhaté rajz, mely egy toronnyal rendelkezd templomot dbrizol. Lehet, hogy ezt a
katolikusok épitették, mert 1621, a reformatus eklézsia alakuldsa utdn még 1699-ben van
katolikus plébanos Aroktén, 1713-ban viszont mdr nincs. Kovits J. Istvan szerint a refor-
matusoknak 1726-t6] 88-ig imahdza volt, melyet a Tisza romba dontott. Lehet, hogy 8k
haszndltdk ezt a templomot.*®

A reformitus templom II. Jozsef uralkoddsa alatt 1788-ban késziilt, azonban igy is
csak mocsaras teriileten engedélyezték felépitését. Homlokzati, egy toronnyal épiilt, fél-
korives szentélyzardddsd, sik mennyezetes, egyhajés templom, keleti oldaldn bejdrati
kapuépitménnyel, igen egyszerli, barokkos stilusiegyekkel. Nem védett épiilet. Ipar-
miivészeti tdrgyai: eziist serleg 1679-bsl, 6nkanndk a XVIII. szdzadbél.5°

Az 1718-ban betelepiilt katolikus lakosok szdmdra Batthydnyi Igndc egri nagy-
prépost épittette 1793—1797-ig a katolikus templomot a Széchenyi utcin.’' Mdemlék
jelleg. Egyhajés, csehsiivegboltozatos barokk templom, félkorives szentélyzdréddssal,
homlokzat elStti toronnyal, hasonléan a tobbi, ebben a korban épult falusi templomhoz.
Berendezése 1790. koriil késziilt, valészintileg az egri trinitirius templombél keriilt ide.52
1869-ben oridsi tlizvész pusztitotta el a templomot, ezutdn épitették ujjd.

Mez&csat kozépkori templomdrdl sajnos semmit sem tudunk. Egy 1700-as leirds
szerint Csdton romos a katolikus templom, de a reformdtusoknak fatemplomuk van.
A mai reformédtus templom az el6z8, romos dllapotban 16v5 fatemplom helyett 1745,
november 23-ra épilt fel. 1745—46-ban késziilt a milt szdzad vége ta az Iparmiivészeti
Mizeum gyijteményéhez tartozé festett famennyezete és 20 karzattibla 14 tartd-
oszloppal. A mennyezet elpusztult felirata szerint 1745-t6l 1749. november 21-ig
készilt.5?

Egy, megmaradt karzattarté oszlopan 1746-os évszam van. A famennyezetet a rév-
komdromi mihely mesterei készitették, ugyanez a miihely mikodott 1740-ben a Pest
megyei Tok kozségben. Motivumai kozépkori (széles, négyszirmi rdzsa), és torokos
eredetiiek (tulipin—szegfii motivumok és sziv idomn elemek), valamint orszdgosan is hasz-
ndltak ebben az id6ben az akantusz virdg- és vizaformdk. A festés fehér alapon zold, kék,
piros és sdrga szind, er6sen megfakulva. A famennyezet milt szdzadi elszdllitdsa 6ta a
templom eklektikus jellegii belss berendezést és karzatot kapott. Uj famennyezet nem
késziilt.* A templomnak eredetileg fatornya volt, ehelyett épiilt 1778-ban a kétorony.

49. Kovdes J. I, 1942.11. 122., 496.
50. Genthon L, 1961. 11 kotet, 18.
51. Csikvdri A., 1939. V. 1. 8.
52.Genthon I, 1961. IL. kotet, 18.
53. Huszka J., 1897-98, 20-25.
54. Tombor i., 1968. 46. 166.
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1781-ben és 1789-ben kibdvitették, majd egy 1856-os dtépités sordn nyerte el mai alakjat.
1935-ben djjitottdk fel. Ma egyhajos, sikmennyezetes templom, melyhez északrol és
délrdl bévitmény csatlakozik a hajo kozepén. Két eziistkelyhe 1616-b6l és 163 1-bél valé.
Miemlékileg nem védett épiilet.

A katolikus templom 1856-ban épiilt. Egyhajds templom, csehsiivegboltozattal, fél-
korives zirddasu szentéllyel, egy, keleti, homlokzati toronnyal. Nem védett épiilet.

AROKTO ES MEZOCSAT NEPI EPITESZETE

Borsod megye népi épitészeti szempontbdl igen érdekes: északi, hegyes-dombos
részén levg teleptlései a hegyvidéki cslirgs — szalagtelkes — utcds telepiiléstipushoz
tartoznak altaldban, nagyjabol a Biikkzsérc—B&cs vonaltdl délre pedig az alf6ldi halmaz-
szer(i, kétbeltelkes tipus jelenik meg.*® A hdztipusok koziil az északnyugati részen az
északi magyar vagy paldc hdztipus hatott, északkeleten pedig a keleti magyar, vagy erdélyi
tipus hatdsa érz8dik, a déli, sik jellegii tdj épiiletei az alfoldi, vagy kozépmagyar tipushoz
tartoznak 4ltaldban.®® A Mez&ség nyugati részén: Mezdkovesden, Szentistvinon, Tardon
sajatos népcsoport: a matyosdg él. Arokts és Mez6csit népi épitészetének kutatdsinal
vizsgdlni kell, hogy a sokszinii kérnyezet hogyan hatott e két telepiilés épitészetére.
Mezd&csdton ma mdr sajnos egyre nagyobb litemben bontjak a régi hdzakat, a vidéktSl még
mindig kicsit elzdrtan fekvs Arokt6 ma is lassabban fejlddik, és a faluképre ma is a régi,
nadtetSs hazak nyomjak rd bélyegiiket. A kutatds kiindulépontjaként Aroktén 11 haz,
Mez8csdton 10 hdz miiszaki felmérését készitettem el, valamint végigjdrtam a meglevé régi
épiiletek csaknem mindegyikét.

A vizsgilatot a telkek osztdlyozdsival kell kezdeni. Az el6z6 fejezetben mar ki-
fejtettiik: a mult szdzad kozepi (1858) tagositdsig mindkét telepiilésen a kétbeltelkes
telepiilésforma volt meg. A miilt szdzad végétSl megsziint a kiils6 rész mdsféle funkcidja
és egységes faluteriilet alakult ki. A mai telkek vizsgdlatdndl is szembe6tlG: a kiils§ telkek
nagyobbak, a beépités lazdbb, az itteni lakdépilletek Ujabbak a gazdasdgi épiileteknél,
mig a bels részben a telkek kisebbek, zsiifoltabb a beépiilés, és itt viszont tilnyomérészt
lakéhdzak vannak ma is, az esetleg kés6bb felépiilt gazdasigi épiiletek mellett.

A telkek alapvet$ tipusaindl mdr Gy§rffy Istvan rdmutatott arra, hogy a két {6
telekforma kozil a négyzethez kozel dll6, szabdlytalan tdblatelek az dllattenyésztéssel
foglalkozé sik teriiletekhez, mig a téglalap alaki, hosszikds szalagtelek a foldmiivels
valamint a dombos-hegyes vidékekhez kapcsolodik.®’

Jelenleg mdr sok bels§ telken van gazdasdgi udvar is, a telkek tobbsége megérizte a
szabdlytalan, négyzethez kozel 4ll6 alakot, Aroktén csak a XX. szdzadban a Dorogmai 1t
mellett 1étrejovs telkek szalag formdjiak. A belsS részen levs négyzetes telkek jelentSs
része osztoddssal keskeny téglany telkekre hullott szét. A telken dll6 épiiletek elrendezése
lehet tombszer(i, (a kiilonboz8 funkcidéji helységek egy fedél alatt vannak) tagolt (ha
kettd-négy épiilet van az udvaron) és elaprézott épiiletelrendezés (ha sok kis elszért

55. Gyorffy Gy., 1943. 105. oldalin dbrdzolja az 1. katonai felmérésbdl (1782-85) kiolvashaté tele-
plilésnyomokat Borsod megyében.

56. Vargha L., 1960. 104.

57. Gyorffy I, 1935. 226-231.
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épiilet van). A két telepiilésen a harmadik forma ismeretlen, a témbszerdi, és tagolt elren-
dezés fordul el6.

A telepiiléseken taldlhaté udvar elrendezéseket Barabds Jend rendszere alapjdn osz-
tilyozzuk.*® A szabdlytalan udvar — ahol az épiiletek rendszertelen szétszértsigban he-
lyezkednek el — a két telepiilésen nem fordul el5. A soros udvar (ami inkdbb a téglalap
alaku telekrendszerhez kapcsolédik), — ahol legfeljebb apré épitmények vannak az egy-
sorban fekv$ nagyobb épiiletekkel szemben — elég gyakori, bar inkdbb az jabb beépitésii
teriileteken fordul els (Arokts, Petsfi u. 8.).

A kétsoros udvaron a lakéhdzzal szemben gazdasigi épiilet (istdllo, csiir) helyez-
kedik el (pl. Mez&csat, Arany J. u. 5., Aroktd, Arany J. u. 24). Nagy szimban fordul el§ a
négyzetes udvar, ahol a lakéhdz az utcdra merSleges, a gazdasigi épiilet pedig pirhuzamos
vele (Arokts, Jozsef A. u. 25., Széchelyi u. 40.). Néha ez a viszony megfordul (pl.
Arokts, Béke u. 23.).

A pal6c vidékekkel mutat kapcsolatot az vin. tdrsas udvar, mdsnéven hadas el-
helyezkedési forma. Az egykori nagycsalddos, nemzetségi életméd hagyomdnya ez: ahol a
hdzak egymds mogott helyezkednek el egy nagy telken, késGbb a telek hdtsé részeiben
fekvd hdzakban esetleg utat nyitottak. Az ilyen zsikutcdkat zugnak hivjdk ezen a vidéken.
Ilyen hadas forma MezGcsdton ma is taldlhatd: ez az un. Csire-zug az Attila utcdban, az
Attila u. 23., 31, 25., 35. szimui hdzak mogott a telken tovdbbi 2—3 hdz épiilt fel,
csikudvar formdjaban. Az utcavonal kialakitdsindl és beépitésénél csak a foutvonalak
mentén van az utcdn dllé beépités (valészintileg ez is fSleg a szélesitések miatt alakult ki),
legtobbszor a hdz kis elGkerttel kapcsolodik az utcdhoz. Egyediildlléan szép a mezdcesdti
Attila utca eldbb mdr emlitett hdzainak fiirészfogas beépitési modja. A telkeken Aroktén
fonott flizfakeritések, MezGcsdton pedig tragydbdl, tiiskés dgakbol allé un. gardggya va-
lasztotta el egymdst6l.5® Ma a legtobb hazndl fibél készilltléc, vagy deszkikbdl dssze-
tdkolt kerités van. MezGcsdton a Miskolc—Arokt§ it mentén mdr tégla- és kGoszlopos
keritéseket is taldlunk, csak néhdny helyen maradt meg a régi favessz§s kerités (pl. Mez6-
csit, Voros Hadsereg u. 62.). A keritésen dltaldban egy nagyobb és kisebb kapu nyilik, a
kocsi- és személyforgalom szdmdra.

A lakohdzak vizsgdlatdndl az épitési idejik megallapitdsakor fontos timpont a hdz-
ban taldlhaté évszim. A mestergerenddba irt évszdm éltaldban mértékadé (bar tudunk
esetrSl, ahol az ujabb hdzba régebbi mestergerendat épitenek bele), az oromzati évszdm
azonban dltaldban a renovilds idejét jelzi. Sajnos a régi épiiletek egyre pusztulnak, Mezs-
csdton a legrégibb leirt hdz, amit a helytorténeti fiizet még ismertet, (az 1792-ben épiilt
PetSfi u. 28.) ma mdr nem dll. Az OMF népi épitészeti dokumenticids anyagéban szerepls
egyetlen épiilet, a Mdtyds u. 8. sem 4ll mar. Mez§csiton kb. 40%, Aroktén viszont kb.
70% a foldfald, nidtetSs régi hdzak ardnya, a legrégibb hdz az 1822-ben épiilt Széchenyi
beszélhetiink. A falak ald néha nagy koveket helyeztek, de legtébbszor csak a foldfelszint
egyengették el az alapozdsnil. Az épitGanyagok kozil vidékiinkon a fold jon szdmitasba:
a fdban, kében szegény alfoldi vidéken a legkézenfekvsbb épitSanyag. A foldfalazatd

58. Barabds J.—Gilyén N., 1979. 17-20. Perényi 1. és Baké F. csak 3 féle udvartipust kiilénboztet
meg: csoportos, soros és hajlitott udvart. Kdrolyi A., 1955. 19., Bako F., 1969. 430-434.
59. Kocsis Gy., 1971.
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hézak egy szdzad eleji népszdmldlaskor falvainkban kb. 90—100%-ot tettek ki, ez az ardny
napjainkra jelentSsen lecsdkkent, de ma is a féldfalazati hdzak Borsod megyében 53 ,8%-ot
tesznek ki.®°

A foldfali hdzak legGsibb formdja a foldbe mélyitett hdz, melyet a foldbdl kidll6
tetd véd. Ennek kétféle tipusa van: az egyik falat egydltalin nem épit, igy a hdz magassiga
megegyezik a bemélyités mélységével. (Ez a kunyhd, foldkunyhd, foldhdz). A mésik el-
jdras: a padl6t belesiillyeszti a foldbe, viszont alacsony fallal is emeli a belmagassigot
(putri, foldhdz).' Ezeket a kezdetleges formdkat ma madr egyik telepiilésen sem taldljuk
meg, viszont néhdny régebbi lakéhiz padlészintje a kiilsG szint alatt van, — tehdt ezek
tulajdonképpen kissé a foldbe vannak mélyitve (pl. MezScsdt, Széchenyi u. 15.). Ezeket a
formdkat hasznélta a nép a hdzak pusztuldsa utdn, ideiglenes szdlldsként.

A megmunkdlt foldfal hdrom f6 formdja: a rakott, vert és vilyogfal. A rakott falat
szalmdval, torekkel dsszetapasztott sirbél rakjdk villdval, konnyen felismerhet6 a hdrom
rétegrél: a falat ugyanis 80—100 cm-es szakaszok felrakdsa utdn szikkadni hagyjdk. Teri-
letiinkén ez a régi eljards ma mdr nem fedezhets fel. Fejlettebb megoldds az un. vertfal,
mely a nyers, kissé megnedvesitett fold ledongolésével, colopokkel rogzitett deszkdk ko-
zott késziil. Nehéz megkiilonboztetni a meszelt fald hizakban, hogy vertfalrél, vagy vi-
. lyogrél van-e szé. Bodgdl Ferenc és Sallay Mdtyds szerint Aroktén, Kothy Judit szerint
MezScsdton is van vertfali épiilet.’> Mindenesetre ez a megdllapitds kétséges, mert pl.
MezGcsit egyik legrégibb hdza is mdr vilyogtéglibodl épiilt (Széchenyi u. 26.). Ha létezik is
még néhdny vertfali épiilet, a hdzak tilnyomé tobbsége vilyogtéglibol épiilt. MezGesdton
és Aroktdn az ontési talaj kivdléan alkalmas a vilyogvetésre. Készitésének dltaldnos méd-
szere: két sor vilyogbdl, kotsorbdl és futésorbdl raktdk, és hig sdrral kototték meg.
A vilyog kozé erGsitésként régebben nddat, majd tégldt raktak. A vdlyogfal melegebb,
mint a k&fal.

A hézfalak mésik alkot6i a novényi anyagok. A novényi anyagok mindeniitt meg-
taldlhatok, kitermelésiik joval egyszer(ibb, mint a k&é. A sovény- vagy fa falazat j6 hd-
szigetel§, konny(i és folyGvizen olcsén, konnyen szdllithaté. A novényi anyagokbdl
késziilt hdzfal két fajtdja: a fonott vdzra tapasztott talpas vagy karévdzas sovényfal (més
néven paticsfali hdz), a mdsik fajta a fatorzsekbdl rétt fahdz.

Az 1910-es népszdmldlds szerint a fahdzak arinya Borsodban mindéssze 1,9%.
A Mez8ségben a fahidnya miatt egyaltaldn nem alkalmazzdk a mdsodik tipust. A karévdzas
sovényfal sokkal igénytelenebb faanyagbdl késziilt (a vdzon kivill csak vessz8 kellett
hozz4), igy vidékiinkon az elmiilt szdzadban sok ilyen hiz lehetett, anndl is inkdbb, mert
ez a fal nagyon jél ellendllt a gyakori Tisza-drvizeknek. A XVIIL szdzadt6l kezdve a
birtokosok elgirjdk a szildrd foldfal (vilyog) épitését, s igy fokozatosan kimegy a gyakor-
latb6l a milt szdzad derekdra a sovényfal. Ma mdr csak ideiglenes kunyhdk és esetleg
gazdasdgi épiiletek késziilnek belSle, készitési technikdjit néhdny sovényfaii oromzaton

60. Magyar Statisztikai Kézlemények, 42. kotet, 129., 184—191, KSH (1972), 12., 460-463, KSH
1972. 11. kétet, 711, 19. kdtet 559.

61. Baké F., 1978. 30.

62. Sallay M., és Bodgidl F. végzett Kisebb kutatdst Aroktdn, 5 hdz alaprajzit vizolva, a kozségré! irott
néhény mondatos szivegben vertfal el6forduldsirl is irnak (OMF Népi épitészeti anyag),
Kdthy J., 1971.
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lathatjuk, (pl. Mez&csdt, Széchenyi u. 32.), a fiiggdleges karé kozé vizszintesen sovényt
fontak be, majd ezt sdrral kitapaszoltdk. A kardk a vizszintes folydgerenda Iyukaiba van-
nak rogzitve.

A k§- és téglafal ezen a vidéken régebben nagyon ritka volt, csak a nemesek enged-
hették meg ezt a nagyon koltséges épitésmodot. Az elsS katonai felmérés térképén Arok-
t8r6l északra Ziegelhiitten (téglahdz, vagy téglaégets) elnevezést taldlunk. A padlé a hizak
tilnyomé részében dongolt foldpadld. Itt is megfigyelhetjiik a jellegzetes magyar sajat-
sdgot, a vilaszfalak és kiils6 falak egyforma vastagok.

A falakhoz kapcsol6dé szerkezetek koziil az ajték, ablakok tilnyomé részt pallé-
tokosak. Az épiiletek dtalakitdsa sordn legtobbszor az ablakot nagyobbitottdk meg, cserél-
ték ki, igy ezek dltaldban tjabbak mint a hdz. Az ablak a gazdasdgi helyiségeken kiviil
dltaldban a lakdhelyiségekben kettds tivegezésii (ez valdszintileg a milt szdzad végén viltja
fel az egyrétegii ablakot.). Néhdny hédzban igen szép vésett betétes faajtdkat taldlunk a
pitvar és szoba kozott®>.

Ezutin a lefedd szerkezeteket vizsgiljuk meg (fodém, fedélszék, tetéforma, fedés).
A fodém a népi épitészetben nem volt mindig dltaldnos. A XVIIL. szdzad elején néhdny
faluban elrendelik: ne bogirhatd, hanem padldsos hizat épitsenek.®® A fodém eloszor
a szobdban jelent meg, innen terjedt 4t a tobbi helyiségre. A mai épiiletanyagban f6dém
nélkiili lakéhdzakat mdr nem taldlunk. Néhdny ideiglenes épiilet vagy kunyhd, gazdasigi
épiilet (istdll, ol stb.) taldlhaté padlds nélkiil a két telepiilésen. A sik fodém két fajtdja: a
régebbi a mestergerendds, az Gjabb enélkiil, csak hardntgerenddkkal késziilt. A felmért 21
épiilet koziil 18-ndl van meg a mestergerenda, a legrégebbi 1806-bol (MezGcsit, Attila u.
68), a legijabb 1902-bsl (MezScsdt, Petsfi u. 110), de a mestergerenda haszndlata azota is
megmaradt. A hizak legnagyobb részében tehdt hosszirdnyt mestergerendds vessz6fodém
van, a mestergerenddra tdmaszkodnak a hardntirdnyd fédémgerenddk, majd ezekre vesszd-
bdl és nddbol késziilt fonadékot helyeznek, majd alul, feliil sirral betapaszoljik. A 8—
10 cm vastag nddréteg késGbb Gsszetomorodik és kissé behajlik az dltaldban 6080 cm
tengelytdvolsigra 1év8 fodémgerenddk kozott. A belmagassig 1,80-2,20 m kozott
véltozik.

A kovetkez6 fejl6dési fokozat a mestergerenda nélkili vessz6fodém, amelyet a
felmért hdzak kozil mindéssze egyben taldltunk, mely 1885-bsl szirmazik (MezGcsit,
Mityds u. 6.). Ez a megoldds nem volt telepiiléseinken elterjedt.

Szintén igen ritka a faanyag hidnya miatt a mds vidékeken éltaldban a milt szdzad
derekdtdl dltaldnosan alkalmazott deszkaboritdsi mennyezet (pl. Mez&csit, Pozsonyi u. 3.
itt a belmagassdg kb. 2,60 m). Az els6 vildghdbori utdn jelenik meg a nddfonatos f6dém,
ahol a gerenddkra van szegezve alulrél a vakolt nddfonat. Néhdny vessz6f6démes hiz
lakészobdja utdlag nadfonatos fodémet kap (pl. Aroktd, Jozsef A. u. 25, Arany J. u.
26.). Kés6bb néhdny helyen a kamrdt is ilyen mennyezettel littdk el. Teljesen egyedi a

63. A népi épitészet falazatfajtdirdl sz6lé irodalom, Bakd F., 1978. 28-50., Barabds J.—Gilyén N.,
1979. 38-45., Bdtky Zs., 1921. 35-39., Bierbauer V., 1937. 94., 97., 179., 180., Gydrffy L,
1943. 121-122., 134, Mendé! T., 1963.61.,87-93.

64. Tiszandndn a hevesi szolgabiré 1773-ban elrendeli, hogy ,,ne padlas nélkiil valdt, vagyis bogdrhatu
hizat épitsenek, mert a Nemes Virmegyétiil kemény biintetést fognak szenvedni”’ Heves Megyei
Levéltar Kozgyiilési Iratok no. 223.
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valamikor kisnemesi hdzként épiilt mezGesdti Voros Hadsereg u. 62. sz. hdz északi lakdsé-
nak konyhsja, melynek lefedése két egymds melletti boltozat.5*

A népi épitészetben alkalmazott hdromféle fedélszék csoport: a szarufds, szelemenes
(dgasos) és allvinyos tetdszerkezet. (Ez a harmadik tipus Erdélyben honos, a mi teriiletilin-
kon. nem fordul el8.) Nem eldontott kérdés, hogy a szarufés, vagy szelemenes tipus-e a
régebbi, a régi hdzak ko6zott Aroktén és Mezdcsdton is mindketts eléfordul. A szelemenes
tetGszerkezet alkalmazdsa a mult szdzadban megsziinik. Ennek oka: a szelemenes tetSszer-
kezet a gyengébb fal, lefeds szerkezete, a szarufis, az er8sebbé.®®

A szelemenes fedélszék elemei (4gasfa és szelemen) hosszi és erds faanyagot
igényelnek. Ezek az Alf6ldon egyre kisebb szdmban voltak megtaldlhatdk, azért sok
foldesir a XVIII szdzad végétsl mdr nem adja ki az erre alkalmas faanyagot, s6t megtiltja
a régi fedélszerkezet alkalmazdsit (bdr kis szdmban 1925-ig széllitottak a Tiszdn, az
Alfoldre a beregi-miramarosi erdskbél faanyagot.).

A szelemenes fedélszék elemei: a héjazat terhét az uin. csiingds szarufa, (ragfa) viszi
it a szelemengerenddra, ezt pedig2—3 dgasfa tartja, melybdl a kozépsS vagy hdtsé lehet
falkoszorigerenddra timaszkodé féldgas is. Ilyen szelemenes lak6hdz Mez8csdton a Muhi
u. 11., a Széchenyi u. 15., 36., Aroktén pl. a Bajcsy-Zs. u. 10. sz. Padlészintjiik csaknem
félméterrel alacsonyabb a kiils6nél. Ezek a hdzak mindkét telepiilésen egy csoportban
helyezkednek el. Ezt a megolddst a miilt szizad mdsodik fele 6ta nem alkalmazzdk.
Az agasfis tet6k csoportjdba tartozé maty6 Un. listokés vagy bugyos tets érdekes médon
anem messze fekvd Aroktére és Mez&csdtra nem jut el.

Miig is haszndlt szerkezet a faanyag csokkenésével és a fal anyagdnak teherbir6bbd
vildsdval uralkodévd vilt szarufds fedélszerkezet. Ennek részei: a falgerenda (itt sdr-
gerenda a neve), a kot6gerenda (ditalfa), ezekbe csapolva a szarufk, melyeket a kakasiil6
is oOsszefog. A népi épitészeti emlékek tilnyomd része mindkét telepiilésen szarufds
szerkezet(i.

A szelemenes szerkezethez MezScsdton €s Aroktén mindeniitt nyeregtetd kapcsold-
dik (a legtobb mds hazai emléken is igaz ez a megdllapitds). A szarufis. tetGszerkezethez
inkdbb kontyolt nyeregtetd tartozik, de jelentds szdmban taldlunk nyeregtetSs for-
mit is.%”

Az 8si kiirtdskemence a padldsra vezette a fiistot, és ez az oromfalon keresztiil jut
ki a szabadba. A szelemenes hdzak oromfaldnak felsG részét emiatt teljesen nyitva hagytdk,
késébb a funkcié elvesztésével az oromzat felsG részét betapasztjdk. (Ilyen sévényfald
lezdrds van a Mez8csdt, Széchenyi u. 32. sz. hdzon.) A kontyolt nyeregtets felsd részén
levé hdromszogletti, falécekkel vagy -rdccsal lezdrt nyilds (az un. vértelek) 8rzi a fiistlyuk
emlékét, valamint a padlds bevildgitdsara és szell6zésére is szolgil.®®

A padldsfeljaré helye a kontyolt nyeregtetds hdzakban a pitvarrél vagy a torndcrél
nyilik, a nyeregtet$s hazakban az oromzaton, az épiilet hatsé részén volt.

65. A fodémekkel kapcsolatos irodalom: Barabds J.—Gilyén N., 1979. 45-50., Baké F., 1978. 55 -517.,
Gydrffy L, 1943, 122123,

66. Bdtky Zs., é.n. 1, kotet 133.

67. Gydrffy L, szerint a nyeregtetd az Alféld nyugati, a kontyolt pedig a keleti részen van elterjedve.
Gydrffy L, 1943. 123.

68. Kozma B. szerint a vértelek kifejezés abbdl ered, hogy ide tiizték fel az ellenség fejét. Csikvdri A;
1939.1L 1. 110.
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A fedés a lécekre tdmaszkodo ndd a régebbi épiileteken. A nddat esetleg csdtéval és
gyékénnyel keverték. A zsipfedés (rozsszalma) itt a Tisza mellett nem jellemz5. Uj ndd-
tetSt épiteni mdr a szdzad elejétdl is leginkdbb MezGkovesdrdl hivtak mestereket, a falu-
beliek inkdbb csak javitgattdk. A szdzad elejétsl uralkodé fedési mod a cserépfedés, vala-
mint kisebb szdmmal a pala.®® Ezeknél mir mésféle tetSforma is megjelenik (sdtor-,
manzédrdtetd).

Az alaprajz vizsgdlata nagyon fontos, mert kifejezi az épittets gazdasdgi-tdrsadalmi
viszonyait, tiikrozi életformdjdt és berendezkedését. A tiizelsberendezés helye és formdja
alapvetden meghatirozza az alaprajzi elrendezés jellegét. A mi vidékiink hézai a kéttiiz-
helyl — kiviil fiit6s kemencés, az Un. alféldi vagy kozépmagyar haztipushoz tartoznak.
A tiizhelyes helyiség itt nem fiistos, mert szabad kémény van, igy az eredeti helyiség
konyhdra és pitvarra vilik szét. A torténeti fejlodés kezdetén valdsziniileg az egysejtii hiz
allt. Kétsejtii épiilet (hdz + pitvar) ritkdn de azért még megtaldlhaté. Ilyen pl. Aroktén a
Bocskai u. 13., 14, 16. és 21. szdm és a Bajcsy-Zs. u. 10 sz. MezGcsdton ritkdbb ez a
tipus, ilyen pl. a Széchelyi u. 26. szdmu épiilet. (Ezek éltaldban szelemenes-dgas fis fedél-
szerkezetiiek és a legrégebben épiiltek a hdzak koziil). Kb. 80% az ardinya a hiromsejtii
épiileteknek (hdz + konyha — pitvar + kamra). Aroktén tobb négy, sGt tobbsejtii épiilet
is van, gazdasdgi részekkel, pl. istdlloval bdvitve. A leghosszabb felmért hiz Aroktén az
Otsejtii Pet6fi u. 16. szdm, 22,37 méteres hosszisdgaval. A hdromsejtii hdz helyiségeinek
helyi nevei: hdz, esetleg nagy hdz,; pitvar, szabadpitvar, ritkin (szabad) konyha, és kamra,
elvétve kis hdz, kis vég. Akisvég sz6t a nagyvég, az istdllé pdrjaként kezdték
alkalmazni.”°

A régi idSkben a férfiak az istdlloban, az oregek, gyerekek és betegek az els§
hazban, az asszonyok a pitvarban, vagy a fiitetlen kamrdban aludtak. A harmadik helyi-
ségben régebben néha dllatokat is tartottak, igy torekedve arra, hogy értékeiket egy fedél
alatt, egy épiiletben tartsik. A kamrit 4ltaldban élelem és ruha tdroldsdra haszniljdk, az
élelem tdroldsandl szétvdlasztjdk a gabona—liszt és hus—zsir—szalonna funkciéjit. A mult
szdzad kozepétsl a jomaodu telkes gazddktdl indult ki a flitott hdts6 hdz, szoba hasznilata.
Ekkor alakult ki a tiszta szoba szokdsa, a konyhdban (meleg konyha) is laktak.

A nagyobb igényeknek megfelelden igyekeznek a hdz minden részét kihaszndlni, igy
kiildnosen a padldst; ezen a nagy kiterjedést helyen tdroljak a fiistolt hist, szalonnit,
kiilonféle terményeket, esetleg a baromfit is. Tébb helyen épitenek nydri konyhdt (pl.
Arokt§, Arany J. u. 22., 26.).

Az alaprajzi vizsgdlat Osszefoglaldsaként megdllapithatjuk, hogy a régi hdzak tul-
nyomé tobbsége egymenetes, a bejarat a pitvarba nyilik, s innen léphetiink az egyik
oldalon az els§ hdzban, vele szemben a kamraba, illetve hdtsé hdzba. A kétsorossdg csirdi
figyelhetSk meg néhdny hdzon (féleg nemesi midosabb gazddk hdzaiban, pl. MezGcsdt
Vo6ros Hadsereg u. 62., Pozsonyi u. 3.). A tombhidz csak a XX. szdzad kozepétdl jelenik
meg. A Bitkyndl leirt alfoldi hdz kemencéje a szobdban van, szdja a konyhdba nyilik,
ezelStt tiizel§ padka van, melynek végein a fGzésre szolgdlé katlan helyezkedik el. Ez
utébbit a takaréktiizhely szoritotta ki, mely a szobdba keriil a kemence mellé. A konyhd-

69. A lefed§ szerkezetekkel kapcsolatos irodalom. Barabds J.—Gilyén N., 1979. 50-70., Bakd F.,
1978.51-55. 100-103., Gydrffy I, 1943. 122-123., Mendél T., 1963. 63.,97.,99-101.
70. Kdthy J., 1971.
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ban kiilén siit6kemence nincs, ezt a feladatot az udvari vagy szobai kemence latja el.”’

Konyhai kemencét sem Mezdcsiton, sem Aroktén nem lehet taldlni. A felmért 21 hdz
nagy részében ma is van kemence. Aroktén 7 hdzban, a szobdban van a régebbi kerek
formdjui bibos, az Arany J. u. 24. sz. alatti hdzban a szobdban kerek, a hdtsé szobdban
szogletes csonka giila alakd kemence van. MezScsdton a felmért hdzak kéziil az egyikben
kerek, a mdsikban szogletes kemence van. A tobbi hdzban sajnos mdir lebontottik a
kemencét.

Csak irott forrdsban szerepel az §si — beliilfiitGs (paléc) kemencetipushoz kapcso-
16d6 kiirts neve. (Egy 1700-as mezScsdti boszorkdnyper jegyzdkonyvében.)”? Az elsé hiz
elmaradhatatlan alkotérésze a kemence volt. Régebben kerek, csonka kip formdjura
készitették. A szoba alapteriiletének kb. 1/8-dt foglalja el, keskeny torokkal, a fekvShely il
is szolgdl6 koérbe futé padkdval és a gyerekek alvohelyeként haszndlt suttal. I'Jja"bb forma
a szogletes, csonka gila alaku kemence, melyeket a ciginyok készitettek, vilyogalapba
szurkdlt, abronccsal Osszefogott napraforgd szdrakkal, sdrral betapasztva. Szdja a pitvar-
ban van, innen fiitik, nyildsit konnyen t616 el6ke zdrja el. A kemencét melegitésre, siités-
re haszndljdk. Az e szdzadban épiilt néhdny kemencénél a padka elmarad. A hdtsé hdz
fiitésével a kemence dtkeriil ide, a befalazott eredeti kemenceszdj el6tt a pitvarban a
konyhapadka helyén f8z§iist, takarékt(izhely vagy berakott sparhelt keletkezik (Mez6-
csat, Attila u. 20. istilléja). Néhdny esetben a kemence az udvarra keriil. Az alf6ldi hdzra
jellemzd pitvar, és konyha kozti, ajtonyildssal elldtott vilaszfalnak épiileteinkben csak kis
csokevénye taldlhaté meg. Igen részletesen foglalkozott a mezScsdti, pitvarban 1évd
tiizelsberendezésekkel K6thy Judit.”® Leirdsa szerint a legrégibb forma a bejdrattal szem-
ben 1évé kozéptizelds szabadkémény alatti forma. F& része a berakott konyha: 50—
100 cm széles tiizelShely, mindig katlannal pdrosult. A katlan a konyha tetején, vagy a
padka részeként volt kialakitva. A f6zés f6ként a konyhdn tortént. Ilyen formdji tiizeld-
berendezése volt valamikor a Mez&csat, Attila u. 20. szdm istdlléjanak az Arany J. u. 5.
és Széchenyi u. 32. szdmu hdz berakott Konyhdjdnak. — Ma mdr egyik sincs meg. Egyetlen
félig lebontott emléke a Pozsonyi u. 7. szdm alatti kétosztatd (a kamrit lebontottik)
hédzban van.

A konyhit padkdk vették koriil, ami rakoddsra szolgdlt. Mindkét oldalon volt
padka, ha két kemence volt a hizban. A kemence szdja el6tti 1ész dltaldban pernyetarté
ireget tartalmazott. A berakott konyha és kemence kozti padka kozét kociknak vagy
kuciknak hivtdk. A XX. szdzad elejétd! ehelyett az tin. berakott masindt (sparheltet) kez-
dik alkalmazni. Erre cserélik ki az Attila u. 20. és Arany J. u. 5. szdmi hdz berakott
konyhdjdt is. A tobbi hdzban ezeket a régi tlizhelyformdkat ma mdr mindeniitt a kor-
szerlibb viltotta fel.

Az alféldi hdz tiizelgberendezéséhez szorosan hozzdtartozik a szabadkémény, me-
lyet a pitvar teljes, vagy részbeni szélességében készitettek. Fennmaradt pl. Aroktén az
Arany J. u. 22., 26. sz. hdzak nyari konyhdiban, bepadldsolva a nyomait &rzik pl. az
Aroktd, Széchenyi u. 40, a MezScsiti Petsfi u. 35. és Pozsonyi u. 18. szdmi hdzak

71. Bitky Zs., 1930., Gyérffy I, 1943. 150—151.
72. Schram F., 1970. L. kétet 139. :
73. Kothy J, 1971.
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pitvarai. A szabadkémény favdzra késziilt, s ndddal, s novényi, vagy fasévényre tapasztott
sirral fedték be. A kéményfej 4ltaldban tlizveszélyes fazsindellyel fedett.”*

lap formdju épiiletkubus és az azt lefedd élgerincii, nagyjdbél 45 fokos ddlésii tetGforma
jellemzi. A hdzak tilnyomé tobbsége hossztengelyével merGleges az utcdra, igy oromzata
néz dltaldban az utca felé. E rovidebb homlokzatnak alapvets meghatdrozéja a tet6forma.
A legrégibb un. bogdrhdtd — élnélkiili, a kontyolt nyeregtetS formai kialakitdsdhoz
hasonlé tet6forma ma mdr ismeretlen, valésziniileg a XVIIL. szézadban tiint el.”> A ma
meglévs fedélszerkezeti médok koziil a szelemenes-dgasfas tipushoz nyeregtetd tartozik, a
szarufdshoz az el&bbin kiviil kontyolt nyeregteté is kapcsolddhatott.

A fistlyuk hagyomanyaként még a kontyolt nyeregteténél is dltaldnos az oromzat
felsg cstcsdban 16v3 nyilds. (Altaldban fardccsal lezdrva.) Nyeregtetd esetén az oromfal
vesszGbol font, k3, vagy vilyog lehetett. A legrégebbi megoldds az oromfal vessz6bdl font
sovényfali formija, esetleg tapasztva (MezGcsdt, Széchenyi u. 32.). Egy-két dgasfis—
szelemenes hdzndl az oromzat a gyenge anyag val6szini pusztuldsa miatt nyitott (Mezd-
csat, Széchenyi u. 36.). Sok nyeregtetds épiiletnél vilyogbdl késziilt az oromzat, dltaldban
itt is meg van a fiistlyuk. Ritka a fibodl késziilt, dll6hézagos oromzat (Mez§csit, Széchenyi
u. 35.: itt kis ablaknyilis van az oromzaton.). Ujabban a kovet, téglt is alkalmazzik az
oromzat kialakitisakor. A vizvet§ nem jellemz&. Az utcai homlokzat ereszvonal alatti
részén még az dgasfis tetGszerkezet hagyomdnyaként egy aszimmetrikusan elhelyezett ab-
lakot taldlunk (50—60 cm X 80—90 cmres kdvaméretekkel). Ujabb megoldds a két ablak
megjelenése, dltaldban kés6bbi idejikket a nagyobb ablakméret jellemzi (70—
80 cm X 1,00 X 1,20 cm kdvaméretekkel.) Ritka a homlokzaton a vakolatdiszes kialakitds
(Aroktén pl. az Arany J. u. 26. keretelt, félkros vakolativvel lezdrt ablakkal). A rovidebb
homlokzati oromtornéc ritka (Arokts, Bocskai u. 19.). A hosszabb homlokzaton csaknem
dltaldnos a torndc. A nagy kililésli eresz (a meghosszabbitott szarufdkon) véd az esitél és
meghosszabbitja a lak6tér fedett részét. Az egyszeriibbek faoszloposak, felsé résziikon 2
konyokfdval, nyeregfival, (Arany J. u. 26.) vagy nyeregfa nélkiil. Néhdny épiileten szép,
faragott oszlopokat taldlunk (Mez8csit, Pozsonyi u. 4.). Diszesebb kivitell a k6 vagy
téglaoszlopos ives tornic. A torndc eredete a reneszansz-kori, Matyds kirdly épitette
nyéki, pesti, villdk oszlopos loggiditdl indul ki, ezek késSbb a kisnemesi kiiridk kozvetité-
sével jutottak el a XIX. szdzad elejére a paraszthdzakig.”®

Két telepiilésinkon a kboszlopos torndc inkdbb kisnemesi hdzakra jellemzs. Igen
szép MezGcsdton a Mdtyds u. 35. sz. pilléres torndca, szegmentives drkddsorral; hengeres
oszloptorzzsel és négyzetes abacusszal, az oszlopok kozti mellvéddel. Nagyon szép a
mez&csdti, Voros Hadseregu. 62. sz. hdz, hasonlé megolddsu 4 ivével. Sok hdzndl alkalmaz-
tdk a vizszintes gerendds 4thidaldsi torndcot, négyzetes, vagy hengeres oszlopokkal.

74. Az alaprajzzal, tiizelSberendezéssel foglalkozé tovdbbi irodalom: Bakd F., 1978. 79-99., 123—
124. Bako F., 1974. 217-284. Bako F., 1975. 175-220. Bierbauer V., 1937. 101-102. 182~183.
Gy6rffy I, 1943. 119—126.

75. Bako F., 1978. 100.

76. Balogh J. mutat rd a Mdtyds villaépitészete és a XVI-XVIIL szdzadban épiilt kisnemesi kuridk
loggia-torndc kapcsolatira. Fiilep L.—Dercsényi D., 1956. 262., Barabds J. szerint a torndc csak a
XIX. szdzad elején jelenik meg a népi épitészetben, Barabds J.—Gilyén N., 1979. 95. Errdl a kér-
déstSl 1d. még Bierbauer V., 1937. 184-185.
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(Nagyon érdekes a mez&csati Dobé u. 25. sz. hdz pdros hengeres, négyszogletes, abacuszi
oszlopaival.) A torndc és az épiilet kapcsolata szerint taldlunk oldaltornicos, homlok-
torndcos, tort- és lopott torndcos véltozatokat.”’

A leggyakoribb az oldaltorndcos megoldds, ahol csak a hosszabbik homlokzaton
jelenik meg. Néhdny hdzndl a révidebb homlokzatra is 4tmegy a torndc. (Homloktornic).
Féleg utdlagos bgvitésnél alakulhatott ki az un. tort-torndc, ahol csak az elsG szoba ésa
pitvar el6tt volt tomdc. A Voros Hadsereg u. 62. sz. hdzndl pedig az igen ritka lopott-
torndcformdt figyelhetjiik meg, ahol a torndcot mindkét oldalon a hdz kiugré helyiségei
hatdroljdk. A hosszabb homlokzaton a szobdn, és dltaldban a pitvaron (a bejaraton kiviil)
legfeljebb egy kis nyilds van, a kamra szintén egyablakos. Erdekes, egyedi megoldds
Arokt&n a Széchenyi utca és Rikdczi utca sarkdn 16v§ telken 4ll6 gazdasdgi épiilet bejérata:
elGtte fedett elGépitménnyel, ez az vin. gddor.

Minden telken taldlhat6 a lak6hdz mellett 1-2 gazdasdgi épiilet is. Az Alféldon, ahol
a gabondt nyomtattdk, nem volt sziikség a csiirre, vagy pajtira. Az istdlléépiiletek jobban
véltoztak az id6 folyamdn, mint més objektumok. Sok esetben az egymenetiiség jegyében
a lak6hédzhoz csatlakozik, méshol 6néll6 épiiletet kap. A régi kétbeltelkes telepiilési forma
alapvetS épiilete volt a kiils§, gazdasdgi udvar-jellegii beltelken levs tiizelSs 6l, ahol az
dllatokat tartottdk. Ez 4ltaliban sovény-, vagy ujabban vilyogfali épiilet, mennyezet
nélkil, amihez esetleg kocsiszin is csatlakozott, ahol a szekereket tartottdk. A szdzad
elején kezdték épiteni a fédémmel rendelkez, padldsos istdliGkat. Részletesen foglalkozik
a mezdcsati tiizelSs olakkal Kocsis Gyula.”® Leirdsa szerint kevesebb dllatnal a homlok-
jaszlas-, tobbnél a keresztjdszlas megolddst alkalmaztdk. Az istdlléban dltaldban a nagyobb
térrészen volt a tlizelShely, amely mellett a bejdrati oldalon, a fal mellett volt a fekvé-
helyiil szolgdlé un. diko.

Az o6las-kertes rendszer felpomldsa utin egy telken, a hdz koril valosul meg a
gazdasigi egység. Igy a muilt szdzadi hizak mellett sokszor késébbi gazdasdgi épiiletek
(istdll6, diszn6dl, tydkdl) vannak. Néhdny hdzndl Gn. nyédri konyha alakul ki (Arokts,
Arany J. u. 22., 26. szdm), ezeknél a régi szabadkéményes forma maradt meg.

A régi lakéhdzak és gazdasigi épiiletek megévasa a kovetkezd évek silirgds feladata
mindkét telepiilésen.”®

77. Barabds J. felosztasa, Barabds J.—Gilyén N., 1979.96.

78. Kocsis Gy., 1971.

79. Végiil itt szeretnék kdszonetet mondani a témdban irt régebbi dolgozataim konzulensének és a
mostani irds lektordnak, dr. Guzsik Tamds egyetemi adjunktusnak (BME Epitészettorténeti és
Elméleti Intézet) messzemend szakmai segitségéért és értékes, mindenre kiterjedd tandcsaiért.
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6. kép. A) Mezécsdt, Vérds Hadsereg titja - {

62. sz. alaprajz homlokzat. B) Mezdcsdt, /

Arany JI. u. 5. sz. alaprajz. C) Arokts, A
Bajesy-Zsilinszky u. 10. sz, o | : e -

D) Aroktd, Mdtyds u. 6. sz. homlokzat 1
(a szerzé felmérései)

7. kép. Arokté: A kézépkori templom feltételezett helye



10. kép. Reformdtus templombelsé, Mezbcsdt
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11. kép. Katolikus templom, Mezécsidt

12. kép. Katolikus templombelsd, Mezdcsdt
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13. kép. Jellegzetes utcakép (Bocskai utca), Aroktd

14. kép. Mezdesdt, Attila utca
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15. kép. Arokté, Béke u. 23. sz.

16. kép. AroktS, Széchenyi u. 40. sz.

18 A Herman Otté Mizeum Evkényve 273



17. kép.
Mezécsdt, Széchenyiu. 32. sz,
Sovényfalii oromzat

18. kép. Arokt6,
ideiglenes sovénykunyhé
az dtemetd mellett

19. kép. Mez6esdt, Széchenyiu. 15, sz.



20. kép. Mezéesdt,
Széchenyiu. 26. sz.

21. kép. Arok16,
Bajesy-Zsilinszky u. 10. sz.

22. kép. Mezdesdt, Attila u. 20,
istdlloja
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23. kép. Mezbesdt, Arany J. u. 5. sz.

24. kép. Mezdcsdt, Széchenyiu. 3. sz.
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26. kép. Mezdcsdt,
Pozsonyiu. 4. sz.

27. kép. Mezdcsdt,
Mdtyds u. 35. sz.




28. kép. Mezdesdt, Dobd u. 26. sz.

29, kép. Gazdasdgi épiilet, Arokté
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SIEDLUNGSGESCHICHTE UND VOLKSARCHITEKTUR IN AROKTO
UND MEZOCSAT

(Auszug)

Mezdség ist eine ﬁbergangsregion im siidlichen Teil des Bezirks Borsod in Nord-
ostungarn, die sich an der Theiss, zwischen dem Biikk-Gebirge und der Grossen Tiefebene
erstreckt. Das Zentrum ihres 6stlichen Teils ist Mez6csdt (7000 Einwohner), die Bevol-
kerungszahl der iibrigen Siedlungen bewegt sich zwischen 1000—4000. In der vorliegen-
den Studie sollen die Geschichte, geschichtliche Entwicklung der Siedlungsstruktur und
die Volksarchitektur von Mez&csit sowie Aroktd, das unter den kleineren Siedlungen
besonders reich an volksarchitektonischen Objekten ist, untersucht werden.

Die Umgebung von AroktS war schon seit Urzeiten bevolkert, in seinen Randgebie-
ten wurden eine Siedlung aus der mittleren Bronzezeit und Grabstitten aus der frithen
Eisenzeit erschlossen. Die ebenfalls hier vorgefundenen Grabstitten, die sich auf das
10—11. Jahrhundert datieren lassen, weisen nach, dass diese Gegend bereits zu dem
Zeitpunkt von Ungam besiedelt war. Arokts wird erstmals in einer Urkunde um 1230
erwihnt. Gemiss einer Dezimalliste aus den Jahren 1332—35 war es ein bedeutendes
Dorf. Die in dieser Liste enthaltene St. Thomas-Kirche konnte lokalisiert werden: u.zw.
an einer mit Biumen bewachsenen Erhohung westlich der heutigen Siedlung, an der
Kreuzung der Wege Dorogma-Mez&csit. Seine Grenzmauern wurden um 1900 vom
Dorfpfarrer erschlossen. Die Herrscher des Dorfes wechselten sich ab dem 14. Jahrhun-
dert hiufig und es kam schliesslich ab 16. Jahrhundert in tiirkische Hinde. Die mittelal-
terliche Kirche wird wahrscheinlich bei einem tiirkischen Angriff zerstort worden sein, bei
dem ein Grossteil des Dorfes ebenfalls vernichtet wurde. Die nichste Dorfstitte hat sich
um die II. Kirche der Siedlung, ostlich der ersten, am Theissknie angesiedelt. Die Kirche,
die spidter in Besitz der Reformanten gekommen ist, wurde von der Theiss
weggeschwemmt. Die reduzierte Zahl der Bevolkerung wurde im Jahre 1718 durch
Neuansiedler aufgestockt, die sich westlich des bestehenden Dorfes niederliessen. Im
Jahre 1788 wurde die neue reformatische, in den Jahren 1793-97 die neue
romisch-katholische Kirche errichtet.

In der Umgebung von Mezdcsét lassen sich ebenfalls viele Spuren fritheren Siedlun-
gen nachweisen. Vor der ungarischen Landnahme haben Awaren und Slaven auf diesem
Gebiet gelebt. In Mez8csdt wurden Grabstitten aus dem 11. Jahrhundert, der Arpaden-
zeit, gefunden. Gemiss einer Urkunde aus dem Jahre 1225 war MezGcsét in zwei Hilften
geteilt. Die mittelalterliche Siedlung hat sich um die Landstrassen Miskolc—Aroktd sowie
um die dazu senkrecht verlaufenden ost-westlichen Landstrassen aufgebaut, mit einer
spiralférmigen Siedlungsstruktur, hervorgerufen durch die dominierende Rolle der erstge-
nannten Landstrasse, sowie einen sich in der Mitte der Siedlung ausbreitenden Marktplatz.
Zum ersten Male wird es im Jahre 1549 als Maktflecken, Oppidum, erwidhnt. Von seiner
mittelalterlichen Kirche ist nichts bekannt. Wihrend der tiirkischen Herrschaft wird
Mezd&csdt mit einer Umfriedung geschiitzt, trotzdem wird es gegen Ende des 16. Jahthun-
derts von den Tiirken besetzt. Die Siedlung geht in ihrer Entwicklung zuriick, verliert
sogar den Rang als Marktflecken und bekommt ihn erst 1715 zuriick. Von da an ist ihre
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Entwicklung ungebrochen. 1700 liegt die katholische Kirche in Ruinen, die Reformanten
besitzen jedoch eine Holzkirche, die im Jahre 1745.durch die heute noch bestehende
Kirche ersetzt wird. Eine neue romisch-katholische Kirche wurde im Jahre 1856 erbaut.

In MezG8csdt werden zur heutigen Zeit die alten Héuser in zunehmendem Masze
abgerissen, demgegeniiber entwickelt sich AroktS immer noch langsamer, sein Dorfsbild
wird heute noch durch die alten Hiuser mit Lehmwiénden und Schilfdichern geprigt. Ein
Grossteil der Grundstiicke hat bis heute seine unregelmissige, rechtecksnahe Form be-
wahrt, es sind lediglich die in unserem Jahrhundert entstandenen Grundstiicke band-
formig. Auf den Grundstiicken sind die Gebaude in der Regel ein-, seltener zweireihig
untergebracht, es gibt aber auch Beispiele fiir Anordnungen, in denen das Wohnhaus und
die Wirtschaftsgebiude senkrecht zueinander stehen. Eine spezielle Bauweise ist der so-
genannte Gemeinschaftshof. Hierbei werden die Wohnhauser des Grundstiickes hinterein-
ander, in Gruppen angeordnet. Das Alter der Gebidude wird meistens durch die in den
Unterzugsbalken eingehauene Jahreszahl gekennzeichnet. Das unseres Wissens dlteste
Gebidude in Mezbcsit befand sich in der PetSfi u. 28 (1792), es wurde aber leider vor
wenigen Jahren abgerissen. In Arokt§ wurde nach unserem Kenntnisstand das ilteste
Haus im Jahre 1822 erbaut (Széchenyi u. 50.).

Die Hiuser wurden fast ausschliesslich aus Lehmziegeln, am Giebel manchmal
pflanzlichem Material gefertigt, die Umfriedung wurde mit Kotpfladen verputzt. Die
Hauser sind mit einer ebenen Decke versehen. Die Giebelbalkenbauweise ist dlteren Ur-
sprungs. Neuzeitig werden nur noch Querbalken verwendet. Die Deckenbalken werden
mit Ruten und Schilf bespannt und mit Kot verkleidet. Eine neuere Losung ist die Decke
aus Brettern. Unter den Dachkonstruktionen sind die Bauweisen mit Sparren und Pfetten
gleicherweise zu finden. Die Dicher der ilteren Hiuser wurden generall mit Schilf
gedeckt.

Die Entwicklung der Wohnungsgrundrisse begann mit dem einzelligen Haus. Diese
sind heute nicht mehr aufzufinden, aber einzelne zweizellige Hauser kann man noch
antreffen. Die Einteilung der dreiriumigen Wohnhiuser ist wie folgt: Der Eingang fiihrt in
den mittleren Raum, hier ist der Herd untergebracht, dadurch teilt sich der Raum in Diele
und Freikaminkiiche. Von hier geht es in das Vorderzimmer, in dem sich der Ofen
befindet, bzw. hinten in die Kammer oder das Hinterzimmer. Im Laufe der Zeit wurde
der Ofen vom vorderen in das hintere Zimmer verlagert, dadurch entstand das sog.
,,saubere Zimmer”.

Die Diele verlduft an der Lingsseite der Hauser und setzt sich u. U. an der Stirn-
wand fort. Sie kann aus Holz gebaut sein, man findet aber auch Dielen aus Stein- bzw.
Ziegelsteinsdulen vor. Besonders schon sins in Mezdcsat die Gebiude in der Mdtyds u. 35
und Vo6ros Hadsereg u. 62. mit ihren breiten Arkaden.

Die Erhaltung der alten Héauser ist eine dringende Aufgabe der nichsten Zeit fiir
beide Siedlungen.

Péter Farbaky
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GYUMOLCSTERMESZTES ES A GYUMOLCCSEL VALO
KERESKEDELEM A BUKKALJAN

VIGA GYULA

A Biikkalja, a Biikk déli elGterének dombsdga nagy muilti bortermd vidék. Nagy
hagyomdnyai vannak — a sz6l6kultira kisérjeként — a gylimolcstermesztésnek is ezen a
teriileten. Jelen tanulmdny néprajzi médszerekkel igyekszik feltdrni a gytimélcskultira
fébb vondsait, elsGsorban arra keresve vilaszt, hogy milyen szerepet kapott a gyiimoles-
termesztés az itt él6 népesség életmédjdban, s hogyan hatott gazdilkoddsa egészére,
valamint arra, hogy miként illeszkedett a tdj gylimolcstermesztése az Alfold és a hegy-
vidék kozotti hagyominyos munkamegosztds és termékesere rendjébe. Nem érintem itt a
szOl6termesztés kérdéseit, csupdn akkor, ha a sz616 gytiimolesként keriil fogyasztisra.

A borsodi és a Biikk-vidéki gyilimolcstermesztés jellemzdire, egyszersmind leg-
alapvetSbb ellentmondédsira mdr Fényes Elek felhivta a figyelmet: , A meleg és szelid
éghajlat igen kedvezd a gylimolcsfiknak, s innen gyiimélcs béséggel taldltatik, dmbdr
termesztésére, nemesitésére.a lakosok felette kevés szorgalmat forditanak. Kilonosen szép
és sok gyiimolcsot adnak el Diés-Gydr és Kis-Gyor helységei, hol egyszersmind leg-
nemesebb barack és mandolafik lepik el a szGlGhegyeket.”' Didsgydrrél késGbb ujra
emliti, hogy ,,. . . gylimolcse b&séggel . . .”°; Gesztrdl, hogy ,,Sz8l6hegye igen j6 fehér bort
terem, . Ugy hogy asziit is szoktak csindlni.”; KisgyGrrdl pedig, hogy ,,Igen sok és hires
gyimolcsot termeszt”.? KisgySrrdl masutt kiilon emliti: ,, gyiimolcstermesztésben a nép
kiilonGs szorgalmat fejt ki, mindazondltal (f6) jovedelemdgit a szG16miivelés teszi.””*

A gyiimolcstermesztés nagy miiltjira és jelentGségére utalnak a kéziratos térképek
helynevei is. Néhdny érdekesebb név, a teljesség igénye nélkiil: Andornaktilya: Gyiimol
csoskert (1858); Balaton: Cseresznyehegy (1873); Bélapatfalva: Gyiimoles (XVIIIL. szézad
vége), Kerek gytimolcs (1858), Szilvis (1864), Vad almds (XVIIL. szdzad vége); Borsod-
geszt: Birsalmds teté (1863); Bilkkkaranyos: Szilvds vilgy (1861); Bikkkmogyordsd: Szilvds
(1788), Korte volgy (1856); Bikkkzsérc: Cseresnye (XVIIL. szdzad vége), Szilvds (XVIIL.
szdzad vége); Cserépfalu: Keserii alma volgy (XVIIL. szdzad vége), Kortvélyes lipa (1859);
Harsdny: Meggyes (1846), Meggyes hegy (1846); Kisgydr: Somos bérc teté (1894),
Somosvolgy (1894), Vadalma volgye (1894), Nagy meggyes (XVIIL. szizad vége), Aimds
bérc (1894); Kondé: Szilva volgy (1786); Miskolc: Birsalmds (1861), Kis szilvds volgy

1. Fényes E., 1847.11. 244,
2. Fényes E., 1847.11. 247-248.
3. FényesE., 1851.1.72.
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(1862), Nagy szilvds volgy (1862); Sély: Kortvélyes volgy (1777), Medjes teté (1777);
Varbé: Bata szilvds (1871),* s bizony4ra ide kapcsolhaté maga Szilvdsvdrad neve is.®

A helynévanyag jelzi azt, hogy a gylimolcesfak, gyiimoélcsosok jelentds szerepet jat-
szottak egy-egy falukozdsség topografikus ismereteiben, a kiilonboz6 egységek, a falu-
hatdr részeinek lokalizaldsban, ill. ezek nyelvi dttételében. A helynevek jobbdra egységes
gyumolcsosokr6l, de legalibb domindns gyiimolcsfajok elkiiloniilt meglétérsl tanis-
kodnak. SzembetilinG az is, hogy egyardnt szerepelnek vadgyiimolcsok és — feltehetden —
nemesitett, tenyésztett gylimolcesfajok a névanyagban. Ez — a recens adatokkal egyiitt —
jelzi, hogy a vadgyiimoélcsok gytijtése, feldolgozdsa, konzervildsa a kozelmiiltig része volt
a teriilet gyiimoleskultirdjdnak, s a kettS osszefonddott.

A jeles gyiimolcstermd tdj és az alacsony szint(i termelési tevékenység kozotti
ellentmonddst a gazdasigi szakemberek jol ismerték. 1859-ben Borsod megye teriiletére
kiterjedd hatdskorrel Gytimdlesészeti Tarsulatot hoznak létre, melynek célja a termesztSi
kedv fellenditése lett volna, valamint a nemesebb gyiimélcsfajok és fajtdk elterjesztése.®
Jelentds lendiiletet adott a gytimolcstermesztésnek a filoxera-vész: az éltala sijtott sz51Gs-
gazddk és birtokosok a gyiimolcstermesztésben igyekeztek karpétlast lelni. Olyan felfogds
is élt, mely szerint a sz§lémiiveléssel addigigénybe vett magasabb térszineket it kell
engedni a gylimolcstermesztésnek, s a termékenyebb, sk részeket kell szdlgvel be-
iiltetni.”” Mennyiségi és minGségi fellendiilés is jellemzi ezt a korszakot, s — Laczko
Istvdn szerint — ebben az iddszakban teremtddik meg az alapja a késdbb orszigos jelentd-
ségilivé vil6é bilkkaljai cseresznyetermd tdjnak: az 1880—1890-es évekre tehetd az elsS
szomolyai rovid szari cseresznyefa termése.® Mindez nem véltoztat azon a tényen, hogy a
Biikkalja gylimolcsészete alapvetGen. gyenge mindségl faillomdnnyal, s alacsony szinti
miivelési rendszerrel éri meg szdzadunkat (ldsd aldbb).

A Biikkalja falvaiban &ltaldban nem voltak Osszefliggé gylimolcsoskertek, a gyii-
molesfik a hdz korili kertekben, de elsGsorban a sz§l6kben teremtek. Itt-ott még a
kaszadlékon és a legeldkén is voltak gyiimolesfik. A gyiimélesdsok fajtadsszetételét az
189 5-0s és az 1935-s lizemi statisztikdk adatai j61 szemléltetik.’

4. Romdn J., (szerk.) 1977-1979.

5. Kiss L., 1978. 614. A ,szilvds’ elGtag tulajdonképpen ,szilvds hely’ jelentésii.

6. Laczkd I, 1964. 10.

7. Laczko 1., 1964. 11.

8. Laczko I., 1964. 12.

9. Mogyar Statisztikai Kozlemények 1. 338-344.; Magyar Statisztikai Kozlemények 100. 342,
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LT

A gyiimolesfadllominy osszetétele — 1895

Alma Korte |Cseresznye| Meggy b?::;k Kajszin | Szilva Dié Mandula Gis;:e Eper Osszes
Bogacs 917 48 4 158 14 46 559 23 4 17 166 1357
Borsodgeszt 573 161 586 472 354 S 4239 201 89 1 211 6892
Biikkzsérc 658 481 571 177 223 62 5585 192 3 — 51 8003
Cserépfalu 2190 899 2787 667 540 237 14724 223 10 10 366 22653
Cserépviralja 331 35 204 275 64 30 1620 34 8 - 97 2698
KisgySr 1911 1039 4975 892 2281 231 13571 389 46 - 449 25784
Noszvaj 3509 2319 6574 822 760 568 28949 1012 97 24 200 44804
Saly 1785 641 1759 760 821 99 13119 344 41 2 541 19912
Szomolya 1250 150 2472 512 221 150 15277 132 15 1 128 20308
A gyimélcsfadllomdny Osszetétele — 1935
. . Nas- [Cseresz szi jszi- . L, 9 -
Alma | Korte | Birs polya| nye Meggy t?a::\lc-:k ]; :g:z:( Szilva | Ringlé| Dié yhf):j gﬁ:— ,gz ;ze Eper | Osszes
Bogics 16i9 873 196 - 1339 509 718 | 392 | 5928 27 698 1 59 4 1044 | 13407
Borsodgeszt 948 434 256 61 781 446 | 2098 79 | 2386 37 330 2 33 3 110 | 8004
Biikkzsérc 1090 993 189 1 | 1033 209 520 | 210 | 4179 56 269 11 12 - 19 8792
Cserépfalu 699 443 77 18 | 1074 156 258 | 104 | 2782 32 208 - 1 8 323 6183
Cserépvdralja 138 111 69 - 239 74 163 44 957 17 64 - 8 1 141 2036
Kisgydr 696 542 334 - 1581 263 885 | 122 | 3236 35 352 1 44 4 134 | 8229
Noszvaj 1714 | 2131 | 1060 10 | 4201 | 1606 739 | 298 | 7645 88 | 1221 - 33 - 265 | 21011
Saly 2992 535 139 23 | 1048 411 | 1204 | 743 | 6079 | 104 425 53 51 5 1351 | 15163
Szomolya 560 222 11 6 | 2514 57 221 | 124 | 4448 55 50 - 1 3 90 | 8372




A két adatfelvétel kozott eltelt négy évtized meglehetSsen intenziv viltozdsokat
rogzit, pozitiv és negativ irdinyban egyardnt. A nagy gyiimolcsfasiirliség, s az egy lakosra
juté nagy gyliimolesfa mennyiség viltozatlanul jellemzSje maradt a teriilet falvainak, a
termesztés dtcsoportosuldsa azonban j6l megfigyelhets. Bogdcs, Noszvaj és Sdly ki-
emelkeds szerepét jol titkkrozik a statisztikdk, Szomolya kozepes szimértéke viszont egy
— a t6bbinél lényegesen intenzivebb — csereszenye-monokultirdt takar.

A fajtdk megoszldsinak vidltozdsa lényegében az orszdgos képet tiikrozi.
A XIX. szdzad végén — orszdgos szinten — az igénytelenebb gyimolcsok uraltik a gyi-
molcsfadllomdnyt. Vezetett a szilva, ezt kovette az alma, a meggy, majd az &szibarack, a
korte s végil a cseresznye. Szdzadunk els§ harmadiban nem csak mennyiségi, hanem
bizonyos mingségi véltozas is megfigyelhets. Ez adatszerien — szdzalékban kifejezve ~ a
kovetkezGket jelenti, orszagos dllomanyt tekintve:'°

1895 1935
alma 15,59 18,41
korte 897 89
birs - 1,62
cseresznye 5,01 6,34
meggy 13,19 7,64
szilva 36,56 29,76
kajszi 4,79 8,65
Oszibarack 8,97 11,77
mandula 0,69 0,73
dié 5,55 586
gesztenye 0,68 0,32

100% 100%

A szilva még Orzi vezet§ szerepét, de ardnya csokkent. Az almafik szdima némiképp nétt.
Csokkent a meggy ardnya, de n&tt a korte és a barack; tehdt az intenziv fajtdk jelentSsége
fokozédott.! ! Régionk statisztikai adatai lényegében ugyanezen viltozasokat jelzik.
Az orszdgos tendencidt koveti a fadllomdny szdmbeli gyarapodisa is. 1895—1935

kozott hazdnkban a gyiimolcsfadllomdny a kévetkez8k szerint alakult:'?

1895 —~ 21917 180 db

1935 — 32394 746 db
Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy a bemutatott szimadatok teriiletileg jelentds, a
hatdrhaszndlat egészében jelentékeny részt kapd, s intenziv kertkultirdt rejtenek. A kert
és a gylimolcsos teriilet csak igen kis hdnyadot képviselt falvaink hatdrdban.'?

10. Elek L., 1966.279.

11. Elek L., 1966. 272-274.

12, Elek L., 1966. 279. Megyénkbdl nem 4ll rendelkezésemre az 1959-es szamldlds részletes adatsora,
de kétségtelen, hogy az orszdg gyiimolcsfadllomédnya ekkor mar 87 736 537 darab volt, s ebbdl ~ a
Duna-Tisza kdze utdn — Borsod megye részesedik leginkdbb a nem egészen 7 millié gyiimolcs-
fijaval.

13. Mez8gazdasdgi statisztikai adatgyijtemény 1870—1970. Foldteriilet III. K6zségsoros adatok.
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A foldteriilet hasznositds szerinti megoszldsa (kh):

Osszes ter. | Szdnté Rét Legels | Erdd s2616 | Ketts
gyliimoles
Bogics 4267 2428 138 653 746 - 95
B.-geszt 2787 1949 87 477 8 — 98
Cserépfalu 7791 1173 148 311 5781 27 95
Cs.-varalja 2541 515 44 410 1462 — 31
Biikkzsérc 6461 700 160 172 5294 5 76
Kisgydr 12205 2107 362 515 8898 55 66
Noszvaj 3272 1272 88 493 961 43 246
Saly 4438 2669 174 897 395 ) 80
Szomolya 3922 1550 77 918 1155 — 95
1935
Bogidcs 4286 2478 119 484 780 120 131
B.-geszt 2783 1796 102 480 12 168 117
Cserépfalu 7704 1116 124 197 5799 116 158
Cs.-vdralja 2540 480 65 385 1454 32 43
Biikkzsérc 6465 644 80 186 5267 58 100
KisgyGr 12104 1826 313 1190 8255 131 61
Noszvaj 3244 1317 72 293 1136 110 170
Sdly 4421 2490 192 898 420 108 117
Szomolya 3940 1818 107 302 1178 247 149
1966
Bogdcs 4286 2303 59 307 897 283 110
B.-geszt 2512 1340 70 599 10 171 204
Cserépfalu 7757 1243 56 414 5601 131 87
Cs.-véralja 2547 474 51 268 1533 59 37
Biikkzsérc 6474 594 S5 119 5274 84 146
Kisgy6r 12365 1067 368 1543 8340 123 283
Noszvaj 3273 1150 76 198 1185 199 2717
Saly 4441 1840 157 960 497 195 395
Szomolya 3940 1220 91 334 1218 464 360

A bemutatott gyiimolesfadllomény rendkiviil vegyes Osszetételid, gyenge minéségi
volt. A féak gondozdsa és védelme, az okszer(i gyiimolcstermesztés szinte teljesen ismeret-
len volt.'* A gyiimolcsfik olyan hasznot jelentettek a parasztgazdasdgok szdmara,
amelyért kiilon nem nagyon kellett dolgozni, s nem igényelt kiilon befektetést. (Mindez
azért nehezen érthets, mert a gyimolcstermés révén megszerezhetd haszon nem volt
jelentéktelen az egyes csalddok dltalinos jovedelmi lehetSségeihez mérten) (ldsd aldbb).

Az egyes gyiimolcsfajokon belill is a gyenge minGségli termést adé fajtdk voltak
tilsilyban, az alacsony termelési szinvonal kovetkeztében sajitos természetes kontra-
szelekcié érvényesiilt, melynek eredményeként az értékesebb, dm kényesebb fajtdk el-
tintek a termesztésbil.!® A gyiimodlcsfdk tobbsége magdintermd volt, melyeket alig
gondoztak. Bér voltak falvainkban gazdaiskoldt végzettek, s a férfiak jelentSs része értett
a fak oltdsdhoz és metszéséhez, mégsem gondoztik azokat, s nem gondozzdk nagyobb

14. Laczko I, 1964. 13.
15. Laczko 1., 1964. 13.
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részilkket ma sem. A gyiimolcsfik dpoldsa esetenként a koriildsdsbol, — a kerttel és a
szBl6vel egyiitt torténd — tragyazdsbol, a szaraz gallyak kitordelésébdl vagy kiftirészelésé-
bél, a hernyds dgak lenyesésébdl allt. A facsemeték jelentds része is magrdl nétt, esetleg
vad. alanyba oltottdk Sket, késGbb Miskolcon vagy nagyobb gyiimélcstermesztd falvakban
(Bogdcs, Szomolya, Tibolddaréc) létesitett faiskoldkbél szerezték be.'® A permetezés
egészen az 1950-es évekig nem volt szokds, s nagyon sokan ma sem permetezik gyiimolcs-
fdikat, még szSl6jikkben sem. A hernyds dgakat nyesGolloval levigtik, s dsszegydijtve,
esetleg petréleummal ledntve elégették. Ha a fa levéltetves volt, akkor fahamuval be-
pergetve igyekeztek leszdritani az apré kirtevSket. Altaldban nem ismerik azonban a
gyumolesfak kdrtevsit és betegségeit sem és azok védelmére nem forditottak gondot.
A sz8l8ket az 1920-as években kezdték — szérvinyosan — kékkdvel (rézgilic) permetezni.
Az elsé permetezdgépek azonban csak kis szdmban jelentek meg falvainkban, igy a per-
metlevet rossz sepriivel, libatollb6l kotdtt tajjus csutakkal hordtik fel a novényre.
Jobbdra azonban csak a mdsodik vilighdboru utdn, s f&leg a tsz-ek megalakuldsa 6ta
terjedt el a permetezés falvainkban, de ma is elsGsorban a sz516t permetezik.

Szegényes volt a gylimolcstermesztés eszkozkészlete is: kis fiirészt hasznéltak,
melyet esetleg hosszi nyélre, pézndra kotoztek, hosszi nyell hemyo6zé ollét, metszs-
oll6t, melynek egyik szdra hosszi pdzna, mdsik pedig dréttal vagy madzaggal hiizhaté, ily
modon kozelitve a két vagoélt egymdshoz. Minden haztartdsban fellelhet a metszgollo,
kevesebb helyen a kapircs. Az oltdshoz dltaliban éles zsebkés szolgdlt, kevesek hasznditak
killon szemzGkést erre a célra.

Télen, a nagyszdmu vad, f6leg a nyul kdrtétele ellen papirral, szoges drdttal,
zsuppal, venyigével, ronggyal tekerték be, s ily médon igyekeztek megvédeni — féleg a
fiatalabb — fdk torzsét.

A gytumolcsdllomidny vegyes oOsszetételér§l tantiskodik az a gazdag névanyag is,
amely a Biikkalja falvaiban a gyiimolcsfajtikkal kapcsolatban fellelhetd. Mivel a biikkaljai
gyimolcsnevekkel kiilén irdsban foglalkoztam,' ” ezért itt csupdn a névanyag bemutats-
sdra véllalkozom, annak elemzésére nem.

A gyiimolcsnevek kozott igen nagy szimban szerepelnek a szilvafajtik elnevezései.
Minden faluban a berci vagy bercencei fajtibdl termett a legtobb, de a két névalak mellett
eléfordul a bérci és besztercei forma is. Mindeniitt megtermett a bodi szilva, amit egy
noszvaji adatk6zl boldogasszony-szilva néven emlitett. (Megjegyzendd, hogy rendszeresen
jart drulni Pest megyébe, foleg a Galga-mente falvaiba.) Altaldnosan ismert nevek a I6-
szemii, a voros vagy veres szilva, s felbukkannak a durko vagy durdncai, fiistés, gombolyi,
diirgo, feher, herceg, kutyatékii, kirdly, cukor, muskotdlyos, tojdsszemii, barack, térok-
berci, Ddniel szilvanevek is.

Taldn még viltozatosabbak a kortenevek. Altaldban elterjedt a bacsa, pirosbacsa
vagy pirosbacso, buzds vagy buzdval érd, drpds vagy drpdval éré, zabos vagy zabbal éré,
epres, fejedelem €és Sandor kortenevek. Tobb fajtdja ismert a csdszdrkortének: Vilmos,
olasz és Oszi-csdszdr. Tobb helyen el6fordul a téli- és nydri-pergament, masutt z6d- és
sdrga-purgament. Ritkdbban emlitik a Mihdly- vagy Szentmihdly-kortét, a mez, szép-

16. Laczkd 1., 1964. 12.
17. Viga Gy., 1983. (Sajté alatt)
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asszony, nyakas, z6d, pulyka és szotykos kortét. Altaldnosan ismert tulajdonsigot tiikréz
a muskotdly jelz6név, viszont csak Cserépfalun ismert a bako és paramancs kortenéy.

Arédnylag kevés cseresznyefajtdt ismer a Biikkalja népe, noha — elsGsorban a szo-
molyai rovid szdru fajtarévén — jeles terméteriilete a tdj ennek a gyiimolcsnek. Altaldban
ismert a korai vagy mdjusi cseresznye, a fekete, karmazsin, ropogos, rovid szdri (az utobbi
kettd tobb fajtdhoz is kotddik jelzdként is), a halyag, nagyszemii, dtort jelzé-nevek. Csak
Szomolyan bukkan fel a pdta, s csak Bogicson a kovdcsjanko cseresznyenév.

Még szegényesebb a meggyfajtdk elnevezése, a termesztett fajtdk sora. Valamennyi
telepiilésen ismerik a spanyol, ciginy, pdndi fajtékat valamint a halyag és dtott meggyet.
(Ez utdbbi tobb fajtat takar.) Ritkdbb a piros meggy (Cserépfalu) valamint a csdti, iiveg és
ragyogos-meggy névalak.

Hasonléan szegényesek a sirgabarack nevek, fajtdikat — hasonléan az szibarackhoz
— nem tartjdk szdmon. Emlitést érdemel az arany-barack, az apré szemii tengeri-barack,
valamint az dltaldnosan ismert kajszi vagy kajszin és a rozsa-barack név.

Lényegesen gazdagabbak az almanevek, melyek kozott tobb, ma mar nem termesz-
tett fajta neve is felbukkan. Mindeniitt ismerik a borézii, a selyemn vagy selymes, csorgd
vagy csorgds, szentivdni vagy szentivdnyi, a fontos, rétes, kormos, sovdri, jonathdn, delics
vagy delicsecs (') almanevet. Tobb helyen felbukkan a mesdnszki, a jancsecsii vagy jany-
csecsii, s eléfordul a paradicsom-alma, Gjabban az aranyparmin. Ritkdbbak a régi alma-
fajtak: batur vagy batul, a torokbdlint vagy torokbdlinti.

Emlitést érdemel még néhdny diéfajta neve is, bar ezeket ardnylag kevesen ismerik.
Altaldnos a papirhajii vagy papirhéjii elnevezés, s eléfordul ezen kiviil a varacskos, tdkos
és bikadio elnevezés is.

A Biikkalja sz816- és borkulturdjaval egyiitt, behatobb vizsgilatot érdemelne a sz616-
fajtdk és borfélék terminoldgidja, mivel ez nem csupdn nyelvi és gazdasigtorténeti, hanem
népesedéstorténeti folyamatokra is fényt derithetne.'® Ezittal csak néhdny, a teriileten
dltalanosan elterjedt sz8l6nevet mutatok be: rizling, lednyka, olasz, hdrslevelii, nagy-
burgundi, delevdri vagy delavdri, saszla, mézesfehér, oporto, medok, csabagyongye, kecs-
kecsecsii, furmint, ezerjo, otelld, izabell vagy izabella. Kiilon emlitést érdemel a lompos
saszla, a.bdndti, a pasatutyi, valamint a Szomolyan deravera alakban felbukkané delavari.

A Biikkalja gytimolcsfaillomdnydt, annak szdmbeli és minGségi jellemzsit, valamint
a miivelés jellemzsit egybevetve meglehetdsen ellentmonddsos kép 4ll elSttiink a teriilet
gytimolcskultirdjardl, annak a tradiciondlis kultirdban elfoglalt helyzetérsl. Ez az ellent-
mondds, vagyis az intenziv miivelési lehetSséget kindl6 gazddlkoddsi dg extenziv médon
valé kezelése alapvet$ jellemzdként hiizédik végig vizsgdlati eredményeinken. Ennek okdt
— egyebek kozott — az értékesitési lehetdségek hidnydban, ill. ellentmondésossdgdban kell
keresni. A gylimolesfelvasarlds e teriileten 1ényegében megszervezetlen volt. Igaz ugyan,
hogy az 1920-as évekt(l, a kialakuld egri felvevs piac hatdsira megsziiletett a biikkaljai
cseresznyetermd tdj, ez azonban elsGsorban csak Szomolydra és Noszvajra koncentrdlé-
dott. Lengyel és német kereskeddk is felfigyeltek a kiilonlegesen j6 adottsigt gyiimélcsre,
s nagy mennyiségben szdllitottdk exportra is. 1937-ben Szomolydn mdr két gylimoles-
csomagolé is épiilt.' > Ez azonban nem volt képes dtalakitani a teriilet gyiimélcstermesz-

18. Balassa I., 1975.

19. Laczko I, 1964. 14-15. Kezdetben tobbféle néven volt ismert a mai szomolyai révid szdru
cseresznye (egri fekete, noszvaji stb.). KésGbb ismerte el a Pomoldgiai Bizottsig ezen a néven.
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tésének — fentebb vizolt — struktirdjit. Alapvets ellentmondds volt, hogy a gyiimoles-
termesztés és -kereskedelem elsGsorban a kisparaszti gazdasdgokban jdtszott meghatdrozd
szerepet, éppen azokban, amelyek — egyebek mellett — éppen fogatolhaté 4llat hidnydban
vilasztottik ezt a termelési dgat. Igy a termelési tdj ezen drucikke sokkal kisebb mennyi-
ségben jutott el felvevs korzetébe, foleg az Alfoldre, mint amit az igényelt volna. Vagyis a
teriilet népessége — a megmerevedett gazdasdgi és tdrsadalmi struktira miatt — nem
élhetett azzal a lehetSséggel, amit a teriilet adottsdga kindlt, s ami szdmdra prosperitdst
hozhatott volna.

A gyilimolesfak és a sz616 termésének védelme fontos feladat volt a biikkaljai falvak
népessége szdmdra. A gyimolcséréskor fokozottan kellett védeni a gyiimolcsosoket a ma-
daraktél, no meg a tolvajoktdl is. Falvainkban keriilok, cs6sz8k 6vtik a szSl6ket, s igy az
ottlevé gyiimolcsfikat is. Borsodgeszten még az 1950-es években is a hegykdzség fogadta
a keriiloket a sz616khoz. A hegykozség elndksége szabta meg a keriil6k bérét, amit aztin
az maga szedett Ossze a gazddktdl. Bériiket terményben kaptdk: évente 14—16 kobol
gabona jott igy Ossze szdmukra. Ajindékot, sorkosztot nem kaptak, esetleg sziiretkor
kindltdk meg Gket 1-2 pohdr borral. A falu sz61Ginek hdrom keriilGje volt: egy a Csdti
fdkndl, a misik a Baracs-sz6l6ben, a harmadik a Nagyhegyen. Oszre a keriils mellé még
egy-egy sz6lopdsztort is fogadtak. A keriilSk és a szG16pdsztorok a szegényebb emberek
koziil keriltek ki. Hasonlé médon, a kézbirtokossdg alkalmazta a keriiléket a Biikkalja
tobbi telepiilésén is.

A keriilsk naponta kétszer, dltaldban reggel és délutdn koriilkerepelték a gyiimol-
csoOst, a sz6l8ket. De részt vettek a madarak tdvol tartdsdban a gazddk is a sziiretet meg-
el6z6 idGszakban. Kilonosen a feketerigék és a seregélyek tettek tetemes karokat a
termésben. Kapdkat, kapdt és kalapdcsot Utogettek egymdshoz, azzal riasztottdk a
madarakat. De haszndltak kolompokat, fémdarabokat, fémdobozokat, csenglket is.
Az emlékezet szerint Szomolydn és Noszvajban — cseresznyeéréskor — egykor mozsir-
dgyukkal is riasztottdk a madarakat., Adataim szerint a maddrijesztd dllitdsa djabb keletii
falvainkban, s ma sem dltaldnos. Régebben fdleg rongy- vagy papircsikokat, djabban
nylon-szalagokat akasztanak a fikra, amelyeket a szél lenget, s ezzel tdvol tartja a madara-
kat. Bdr legtobben gy vélik, hogy a madarak — f8leg a seregélyek — hamar kiismerik az
effajta praktikat, s 2-3 nap alatt megszokja. Az egyes esztendSkben mds-mds volt a madir-
invdzié mértéke, de ha nagy tomegben drasztottdk el a gyiimélcsoscket, akkor tetemes
kért okoztak abban.

A sz816hegyek és gylimolcsosok dltaldban gardddal, garddgydval voltak koriilkeritve
(venyigébél, toviskbdl és foldbal 4llt), de az emberi kartételts] elsdsorban a szokdsjog, a
koz6s birtoklds hagyomdnya védte a termést, s nem annyira a csész és a kertld.

A gytimélcstermés betakaritdsa dltaldban folyamatos munkait jelentett, az érés rit-
musdnak megfelelGen. Junius elejétdl oktéberig dllandéan érett valamilyen gyiimolcs.
A cseresznyét, meggyet, puhdbb husi almdt és kortét 6vatosan szedték kézzel, hogy ne
sériljon. A kosarat dr6tbdl késziilt kampdkon akasztottdk fel a fira, hogy kéznél legyen.
A féra édltaldban felmdsztak, de haszndltak kétdgu 16trit és Kaziazo létrdt, fibol épitett
dllvinyokat, székeket is. A vékonyabb dgakrél altaldban a gyerekek segitettek leszedni a
termést. Hosszi nyeld fa- és vaskampdkat is haszndltak, melyekkel lehuztdk a kihajlo
dgakat. A szilvit dltaliban ponyvéra riztdk le, de gyakran verték le pézndval is, elsésorban
az dgak megitogetésével. A diét mindig riddal verték le a fardl, s azt tartottdk, hogy
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1. kép. Gyiimolcsot szedd asszony, Szomolya 1907,
(Kodris K. felv.)

minél alaposabban leverik a fa leveles hajtdsait, anndl tobbet terem az a kovetkezd
esztenddben.

A gyiimélesszedé haszndlata az 1920-as években kezd8dott falvainkban. Az elsé
példdnyokat iigyesebb férfiak készitették, fibol kifaragva a kor alaki keret kandlszer(
fogait. Ujabban mdr boltban visirolnak lemezbdl késziilt gyiimélesszedst, de hasznélata
ma sem jellemzd falvainkra.

A sz6l6furtot kiskéssel vagy metszdollval nyesik le a t6kérsl. A sz6lg sziiretelése
mindig tdrsas munka, amelyben a férfiak is részt vesznek, szemben a gyiimélcsszedéssel,
amelyb6l — kivéve a didverést — inkdbb csak a nék és a gyerekek véllaltak részt.

A Biikkalja falvainak tdplilkozdsiban a gyiiméles nem jdtszott jelentss szerepet,
legaldbbis a gyiimélcstermesztés és termés jelentGségéhez, mennyiségéhez mérten. Fel-
t{ing, hogy a gazdag gyiimolcskultira mellett sokdig megérizték szerepiiket a vadon termd
gyiimoélesdk is, kiilondsen az erdds hatdru falvak népi tdpldlkozdsdban. Aki Gszibarackot
és sz6l6t termesztett és drult a piacon, az is fogyasztott somot, vadkortét, egyéb erdei
gyiimdlesot vagy abbol késziilt aszalvanyt. A kétféle gyiimolcs elkészitése és felhaszndldsa
nem alkot kiilon vonulatot a tdpldlkozds rendszerében, s6t, szorosan Gsszefonédik. A ne-
mes gyiimélesokkel gyakorta egyiitt vitték piacra drulni a vadon termd gyliimolesoket is.

293



Az értékesebb gylimolesot inkdbb piacra vitték, s értékesitették, nem maguk fo-
gyasztottik el. A szomolyai cseresznyére Kiilonésen vonatkozott az a — sokak 4ltal tréfi-
nak, anekdotinak tartott, masok éltal egyszerien zsugorisdgnak t{ing — torténet, melyet
tobb adatkozl6 is egyformdn mond el. ,,A cseresznyének Oridsi értéke volt a faluban. Még
ha a sajit nagyanydmnak szedtem — pedig nagyon szeretett —, akkor is fiityiilni vagy
énekelni kellett a fin, hogy ne sokat egyek belSle. De igy volt ez minden hazndl! Ami
lepergett, azt is ossze kellett szedni, s ment aszalni)?® A példa szélséségesnek tiinik, de jol
kifejezi a gylimolcs szerepét, értékét falvainkban.

A gyliimolesot legtobben csak nyersen fogyasztottik. Nydron gyakran nyomtak a
gyerek kezébe egy-egy darab kenyeret, aki aztdn pdr szem gyiimolcsot szedett magdnak a
haz koril, s letudta vele az étkezést.

Az egyes csalddokndl eltérd volt a gyiimolesbél késziilt ételek fogyasztdsdnak mér-
téke, ez elsGsorban izlés, hagyomdny kérdése volt. Van, ahol hetente kétszer is fGztek
habart ételt, mésutt egydltalin nem. Kisgydri adatk6zl6m véleménye igen szélsGséges:
,,Gylimélcs ritkdn keriilt a konyhdra, inkébb a disznénak féztitk meg, mint embernek.”**
A gyiimolcsot féleg habarva fogyasztottik ételnek. Féleg meggyet, buszkét, almdt, ritkdb-
ban birsalmdt, szilvdt habartak. A fentebb emlitett, izlés és szokdsbeli eltéréseket latszik
igazolni egy bogicsi adatk6zl8 elmondésa: ,,Ndlunk szilvalevest soha nem f&ztek. Levest
egyébként sem igen fGztek gylimoicsokbsl. A Jdszsdgban ettem ilyet elGszér. Mikor drul-
tuk a szilvdt, elkapott egy nagy es$ benniinket, s estére dtdzva-fdzva kaptunk szdlldst egy
oreg néninél. O kindlt szilvalevessel, s.az nekem olyan j6l esett, hogy azéta is gyakran
megfézi a feleségem; & is ott szerette meg.* 2

Borsodgeszten, KisgySrben, Silyban, Noszvajon fiistolt hissal f6zték a biiszkést.
A fiistolt hist — dztatds utdn — puhdra f6zték, aztin hozzatették a biiszkét, s behabartdk.
Silyban az igy késziilt ételt hivjak ciberének. A meggybdl, biiszkébdl, ribizlibsl szdszt is
habartak. Ugy tiinik azonban, hogy ezt a polgdri konyha hatdsdnak kell tartanunk. A ki-
1onboz8 gyiimolesoket Ossze is keverték a habart levesekben: fGleg a meggyet és cseresz-
nyét, a cseresznyét és a biiszkét, valamint a cseresznyét és a ribizlit f6zték szivesen egyiitt.

Hasznaltdk a gyiimolcsot tésztafélékbe is. Altaldnos volt a szilvds gombdc készitése,
a kifaggatott (magvalt) meggyel, cseresznyével, reszelt almdval, sirgabarackkal pedig k6t
tes vagy zsiros tésztdt sutottek. Helyenként rétes is késziilt gyiimolestoltelékkel, ennek
elkészitése azonban nagy szakértelmet kiovetelt.

Kedvelt gyiimélcs volt falvaink népének a birsalma. Frissen a habart babba is bele-
vagtdk (ecet helyett), tették savanyitott kdposztiba izesitének, készitettek beldle kom-
pétot, bef6zték, s Ujabban birsalmasajtot is sokan féznek beléle. Befézték a birset mustba
is: a mdsodik sajtolds mustot, ami mdr tisztdbb volt, felfézték, s a cikkekre végott,
hdmpzatlan birsalmdt beledobtdk. Mikor az egész djra felfStt, akkor a gytimolesot — a
lével egyiitt — ivegekbe szedték, s kevés szalicillal tartdsitottdk. Melegen kototték le, s
dunsztba tették.

Nagyon sok kertben és sz6l6ben taldlhaté egy-egy noszpolya (naspolya) fa, melynek
termése — pincében megérlelve — télen a gyerekek kedvenc csemegéje volt.

20. Lukdcs Ferenc 69 éves adatkozlS, Noszvaj.
21. Bihari Gyuldné 72 éves adatk6z16, Kisgydr.
22. Kovdcs Imre 83 éves adatk5zlG, Bogdcs.
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Az tnnepi tdplilkozdsban a gylimolesok ugyancsak nem kaptak megkiillonboztetett
szerepet. Szokds volt — f6leg katolikusokndl — a kardcsonyi asztalra almdt helyezni, s
szivesen akasztanak almdt és di6t a kardcsonyfira is.

A legnagyobb értéket a friss gyimolcs képviseli, 4m az eltarthaté nyers gytlimolcsok-
nek egész évben keletje van. A tdroldsra vidékiinkon elsésorban a pince szolgdl, ahol
polcokon szétrakva, vagy ldddkban tdroljdk az almdt, téli kortét, a leszedés utdn puhul6
naspolyét. A pincében torténd gytimolcstiroldsnak igen régi hagyomdnyai vannak, midta
pincék 1éteznek, azéta bizonyira megvolt — a bor mellett — mdsodlagos tarolasi funkcié-
juk is. Szdmos torténeti adat tandskodik arrél, hogy a pincék feltorésekor jelentds kdr éri
a gazda télre eltett gyiimélcsét is.>® De tdroltak gyiimdlcsot — f&leg dllani valo sz616t — a
lak6hdzak padldsin, kamrdjdban is. Falvainkban a legszebb szGl6firtokbdl, f6leg nagy-
szemi csemegeszdl6bsl, 20—30 fiirtdt a venyigével egyiitt vigtak le, s azokat 6sszekdtve a
lakéhdz padldsdn vagy a kamrdban akasztottdk fel. Az igy egybekotott sz6l6koszor neve
csengettyli. Készitésének alkalma, funkcidja, szokdsa tobb rokonsigot mutat az aratds
végét jelzG aratékoszoru készitésével.

A sz8p szOlGfuirtokbal szokds volt — rafidra kotve és felakasztva — tdrolni télre a
kamrdban. Sz§l6t, almit és kortét zsipszalmdn is tdroltak a padldsokon, a fagy ellen
papirral takartdk le a gytimolesot. Ugyanitt teritették szét szdradni a diét is. A leszedéskor
még félig érett birsalmit télen a szobdban, a sifon tetején tartottdk, jellegzetes illata szinte
hozzdtartozott a hizakhoz.

A gyumolcs felhaszndldsinak médja a fajtitdl és a termés minGségétol is fiiggott.
A bogyés termésiicket frissen haszndltdk fel vagy értékesitették. A cseresznyét rogton a
leszedés utdn piacra vitték, a szedéskor lepergett szemeket megaszaltdk. A szilvit is el-
adtik 12 napon beliil; a puhdbbdl lekvér lett vagy pdlinkit fSztek beldle. A gyiimolcs-
félék egész nydron folyamatosan értek, s dllandé tevékenységet jelentettek jiiniustl
oktéberig. A gyiimolces szedése, értékesitése és feldolgozdsa — a nagy mezSgazdasdgi mun-
kék kisérGjeként — dllando feladatot adott a parasztgazdasigok szdmdra.

A Biikkaljan a gyumoles feldolgozdsinak legfontosabb mddja — napjainkig — a
lekvirf6zés volt. Fdleg szilvibdl és barackbdl foztek lekvdrt, de késziilt az meggybdl,
cseresznyébdl, malndbol és csipkébd! is. Foleg a berci szilvit szerették lekvirnak. Lekvér-
528 tst nem volt minden hazndl, igy — pénzért vagy dologért — kolcsonkérték egymds-
tol. A lekvdrt nagy fakanalakkal (lapicka) kavartik, a korben forgd kavardk djabb kele-
tliek falvainkban. Utébbiak helybeli bogndrok éltal készitett mintadarabok nyomdn ké-
szilltek. A lekvarfGzés gyakran volt tirsas munkaalkalom: szomszédbeli fiatalok mentek
segiteni kavarni, s a szomszéd gyerekeket is gyakran dthivtak ciberét nyaini. Ujabban mér
f6zés elott hisdardlon ledardljdk a szilvdt, s igy finomabb fzetet kapnak.

A lekvért a kamréban vagy padldson tiroljik, nagy cserépfazekakban és szilkékben.
A hosszabb ideig eltartott, kissé megszikkadt lekvart kevés vizzel torték fel a felhaszndlds
el6tt. Tették gombdcba, derelyébe, siilt tésztikba is. Azt tartottik, hogy a kisgyermeknek

23.1711-ben Varbdn egy pincefeltdrés sordn — egyebek mellett — almét visznek el. Borsod virmegye
kozgyfilésijkv. 16. kotet 739. B.-A.-Z. megyei Allami Levéltdr (tovdbbiakban BmAL.).; 1825-ben a
didsgySriek ,az ennek elStte termett s jovendSkre el készitett” gylimdlcs elfogydsit panaszoljdk.
Viga Gy., 1982.235.
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hasznos naponta adni beléle egy-egy kandllal, mert megakadalyozza a szoruldst. Orvossig-
nak tartjak ma is a székrekedéses emberek szimara.

A lekvirt piacra is vitték: kilonosen a noszvajiak voltak hiresek a lekvarjukrél. De a
tobbi falubdl is drultak lekvart a kovesdi, miskolci és diésgy6ri piacon. A biikkzsérciek az
Alfoldre, féleg Tiszandna felé is elvitték drulni a szilvalekvdrt. Nagy fazekakban vagy
hélyagpapirral bélelt falidikdkban szillitottik. Egy-egy 4-5 literes fazék tartalmdt egy
helyen vették meg dltaldban.

Elterjedt gyimolcskonzervilisi méd volt falvainkban az aszalds is. FGleg almdt,
kortét, szilvit aszaltak, de gyakran aszaléba keriilt a cseresznye, meggy, som, s6t — erdds
hatdru falvakban — a vadkorte, kokény és berkenye is. Ez utébbiak csak a fondban
szolgdltak, nydlazoként. Kiilonosen a keményebb hisi almdt és a szotykos kortét aszaltdk
szivesen.

Falvainkban nem voltak aszalékemencék. A gylimolcs6t napon vagy — siités utdn —
a siit6kemencékben fonnyasztottdk. Ez utébbi volt a gyakoribb, annak ellenére, hogy
nem kedvelték, mert hirtelen felforrt a gyimolcs, s gyengébb lett az aszalviny minSsége.
Az aszalt gyiimoles neve dltaldnosan szuszinka, KisgyGrben susinka, Az aszalvinyt — &l-
talaban vdszonzsdkban — a padldson, szellés helyen tartottak.

Etelként az aszalt gyiimélcsot nem nagyon fogyasztottik. Elsésorban a gyerekek
csemegéje volt, kardcsonyi bdjtben a katolikusok f&zték, kiléndsen pedig a fondban
fogyasztottdk. A szuszinkit is elvitték piacra is: f6leg Mez6kévesden volt keletje, de Eger-
ben és Miskolcon is drultdk, literre mérve. A sdlyiak és.a cserépfalusiak a biikki huta-
telepiiléseken is hazaltak az aszalt gytimélccsei.

A gylimoles bef6zése ujabb szokds falvainkban, ami elsGsorban a II. vildghdboru
utin terjedt el széles korben. Amint mondjdk: ,,Nem a cukor hidnya vagy a drigasag miatt
nem f&ztiink be, hanem egyszeriien nem volt divaz.””** Az elmiilt évtizedekben a befézés
dltaldnosan elterjedt, s szinte mindenféle gyiimolesot eltesznek igy télre. A befGttek révén
fokozatosan nagyobb teret nyer a gyiimolcs a Bitkkalja lakossdgénak tdpldlkozdsi struktu-
rdjaban is.

A megtermett gyiimoles jelentds része keriilt a cefrébe, s pdlinkdt foztek beldle.
A gyengébb mindségii, s a hullé gyiméles mindjdrt ide jutott, de gyakran f6ztek palinkdt
jO minGségl alapanyagbdl is. Féleg a bodi szilvabol f6tt pdlinkdt kedvelték, de f6ztek
almdbdl, kortébél, eperbdl, meggybdl, s6t még sombdl is. Falvaink nagyobb részében az
elmilt hdrom évtized alatt létesiilt szeszf6zde, kordbban tdvolabbi falvakban f&zették a
pdlinkdt. Vannak hagyomdnyai a hdzakndl val6 pdlinkaf&zésnek is, ez azonban az 1920-as
években — fGleg a magas adé miatt — mindenutt megszlint. Egyediil Borsodgeszten él az
emléke specidlis palinkaf6z6 objektumoknak (Un. pdlinkdsok, pdlinkds hdzak), amelyek
néhdny nagygazda portdjén 4lltak.>® Ezekbe beleépitették az iistot és a csoveket, s ben-
nik f6zték az egész falu pdlinksjit. A szinszer( épitményekbdl a szdzad elsd két évtizedé-
ben még 5-6 dllt a faluban, mdra azonban.mdr nyomtalanul eltiintek.

A pélinkafzés az elmilt évtizedek sordin mind nagyobb szerepet kapott falvaink-
ban. Ma mdr alig van jelentSsége a gyliimélcskereskedelemnek, a termés zome ily médon
keriil hasznositdsra. A pdlinka — magas dra miatt — fontos értékképz6 falvaink gazdasigai-

24. Bényei Jozsefné 77 éves adatk6z15, Bogdcs.
25. A pilinkaf$z6khoéz vo.: Gonczi F., 1904,
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ban — kozdsben és egyéniben egyardnt —, s jelentSs értékek fekszenek benne. Ez minden-
képp megviltoztatta, sok vonatkozdsban szegényitette vidékiink gyiimoleskultiirdjat.

Fiban gazdag vidékiinkén nem volt kiilondsebb haszna, jelentSsége a gylimolesok
fiinak. A fdk egészen Oreg korukig, teljes letermésiikig a helyiikén maradtak, utdna z6-
miik a tlizre keriilt. A di6 fijit szivesen vették meg asztalosok, a cseresznye kemény
f4ja4bol boronakdvat, szerszimnyeleket, kocsialkatrészeket készitettek.”® A dontd azon-
ban itt is elsGsorban a fa alkalmas formaja, s mérete volt — hasonléan az erd§ fdihoz —, s
csak ritkdn a gyiimolcesfa kilonleges tulajdonsdga, min&sége.

Igen szegényesek a gylimélesfihoz, gyiimolcsokhoz kapesol6dé szokdsok, hiedel-
mek. Falvainkban azt tartjik, hogy havibajos asszonynak nem szabad a gyiimélcsfira
mdszni vagy gylimolcsot szedni, mert akkor elszdrad a fa. A cserépfalusiak hasonl6t tar-
tanak a terhes asszonnyal kapcsolatban is. Ugyancsak éltalinos vélemény szerint nem volt
ajénlatos a terhes asszonynak a gyiimolcsfa alatt jarni, mert ha véletleniil rdesett egy szem
gyiimoles, akkor gyermekén ahhoz hasonlé formdju folt vagy jegy tdmadt.

A gyiimélcs értékesitése jelentds hasznot jelentett falvaink népessége szdmdra. Kiilo-
nosen a kisfoldli emberek gazdasigai esetében volt ez a haszon — ardnyaiban — szdmot-
tevs, ahol a gyiimolcs értékesitése fontos kiegészits jovedelem, a megélhetés egyik alapja
volt. A gyliimoles révén egyes szegényebb csalddok t6bb jovedelemre — készpénzre —
tettek szert, mint Osszes, egyébfajta tevékenységiikkel.

A gyiimolcskereskedelemnek két f6 vonulatdt tudjuk megkiilonboztetni. Az egyik,
a kistdj hatdrain belil maradé, melynek gyfjtSpontjai az egri, mezSkévesdi, mezs-
keresztesi, miskolci és diésgydri piacok, vasdrok voltak. A mésik pedig dtszelte a termelési
t4j hatdrait, s elsGsorban az Alf6ld népességének termékfeleslegére cserélte a Bikkalja
gyiimolesét. Ugy tiinik, hogy mindkettdnek igen régi hagyomdnyai vannak, bar kells
adatok hidnydban csupdn a XIX. szdzad els§ harmaddig tudjuk jelenleg visszakovetni.
Fényes Elek 1847-ben Kistdlydrdl a kovetkezGt irta: ,,Lakosai sok dohdnyt, gyiimélcsét,
dinnyét termesztenek, s azt Egerbe hordjik.”*" 1816-ban, amikor egy parasznyai lakost
idéznek az triszék elé, szomszédja a kovetkezdket kozli: ,,Ugy mongydk, hogy az Alfsldre
ment gyiimblesot drulni.”*® 1825-ben a disgydriek panaszos levelében szerepel a kdvet-
kezé: ,,Ha gyiimélcs volna, a mit az Alf6ldre Buzdért el cserélni vihetnénk, a mész utin
nem étsingéznank.”?® A gyiimoles tehdt egyik fontos eszkoze, terméke volt az északi
hegyvidék és az Alfold kozotti termékcserének, s az emlékezetben, a kozeli egy-két év-
tized tdvlatiban is j61 megragadhaté gyiimolcskereskedelem a két nagytdj kozotti munka-
megosztds hagyomdnyos és jelentds vonulatdt képezi.

A gyimolcsdrulds szezonja junius elején kezd8dott, a korai cseresznyével, s tartott
egészen oktdberig, s6t néha egészen decemberig.

A gylimolcskereskedelem legfontosabb terméke a szilva volt; legtobbet abbdl adtak
el, s azzal jértak a legmesszebbre. A szilva elsgsorban az Alfoldon taldlt gazddra, a kistdjon
beliil nem kereskedtek vele, mert itt minden faluban megtermett. A tdbbi gyiimoles érté-
kesitése lényegében egyenlS ardnyban oszlott meg a két régié kozott.

26. Szogedi Tibor gyiijtése. HOM néprajzi adattira 1554. 8.

27. Fényes E., 1847.11. 248.

28. A didsgydri triszék iratai 1800—1827. BmAL. XI-601/7. Szdm nélkiili irat.
29. A didsgydri viriszék iratai 1821-1826. BmAL. XI-601/8. Szdm nélkiili irat.
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2 kép, Csomdokban drult cseresznye a miskolci piacon
(Viga Gy. felvételei)

Az alfoldi fuvarokat a fogattal rendelkezd gazddk bonyolitottdk, akik vagy sajit
gyliimolcsiiket vitték piacra, vagy bérben fuvaroztik az drut a fogattal nem rendelkezdk-
nek. A kistdjon belill a hiton val6 széllitds jatszott fGszerepet a gyilimolcskereskedelem-
ben, bdr itt is el6fordult, hogy tobb asszony kozosen fogadott meg egy fogatot, ami
piacra szdllitotta a portékdjukat, Borsodgeszti adatk6zl6m ezt a kovetkez6képp mondta
el: ,,Nekiink két fogatunk is volt az 1930-as években, azzal vittiikk a gyiimélcsét a piacra,
Miskolcra. Volt olyan, hogy 30 asszony is pakolt a két szekérre. A kocsiderekat tele-
raktuk kosarakkal, széna kozé, tobb sorban. Ezt ledeszkdztuk, majd djabb sor ment rd.
A deszkdk tilértek a kocsi oldaldn, s kidllé végiikre is tettek kosarakat. A l6cshoz két
rudat erdsitettek dréttal vagy lanccal, s az asszonyok, akik a kocsi oldaldn iiltek, ide
timasztottdk a libukat. Volt, hogy tiz asszonyt is elvitt a két szekér, a sok kosdr mellett:
aki nem tudott feliilni, az gyalog elGre ment. Az asszonyok pénzzel fizettek a szillitdsért,
kosaranként valami keveset. Volt olyan, hogy 50—60 kosir is elment a két szekeren.”°

A szilvit ponyva k6zé ontotték fel a szekérre, melyre ilyenkor — f6leg bogdcsiak —
a Tisza-mentérol beszerzett vesszékast tették fel. A szilvit zo6ld gallyakkal takartdk be,
hogy a melegtdl védjék. Egy szekérre 12—20 véka szilva fért fel, a szekér méretétsl
fiiggéen. A keményebb gyiimolcsot (alma, korte) a kiszalmdzott szekérderékba 6ntotték,

30. Lukdcs Béldné 64 éves adatk6z16, Borsodgeszt.
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3. kép. Batyuzd asszony (Sdly) 4. kép. Abroszba kététt kosdrral batyuzo
asszony (Kisgyor)

s ponyvaval takartik be. A puhdbb, kényesebb gylimolcs kosarakba keriilt. Egy szekérre
6—10 kosdr fért fel. A diét kis vaszonzsikokban vagy kosarakban szdllitottdk.

A Biikkalja gytimolcskereskedelmének, ill. a gyiimoles tdroldsdnak és szdllitisdnak
legfontosabb eszkdze az egyfiilli kézikosdr, a kaska melyet nyugat felé haladva, Noszvaj
komyékén fokozatosan felvilt a hdtyi, a. hdtikosir.>' A vessz6bdl vagy hdncsbél font
kosarakat els6sorban nem kézben vitték az asszonyok, hanem batusruhdba, batuzoruhdba,
batuloruhdba, hamvasba (Kisgy6r) kototték, s hiton vitték.>? Piacra menet gyakran még
egy kisebb kosarat, negyedrészes kosarat (Sdly) is rakotottek eldl, a batyu csomdjira.
A torékeny gyiimolcsét — malna, ribizli — gyakran vodorbe tették, amibdl kettd keriilt a
kosdrba, s igy kototték be a hdtalé ruhdba.

A szilvit az 1930-as évekig vékaszdmra mérték. Egy-egy helyen dltaldban 2 vékdnyi
kelt el, ami kb. fél mdzsa volt. Ebbél kb. 15—18 kg lekvér f&tt, ami fedezte egy csaldd évi
sziikségletét. Késtbb a vékit dltaldban a rudas vagy hizos merleg viltotta fel, a II. vildg-
hdbori utin pedig legtobben tanyéros mérleget haszndltak. A szekér oldaldn volt egy
kampd, ahova a hizés mérleget fel lehetett akasztani. Ilyenkor kis vdszonzsdkba tették a
gylimolesot, s abban akasztottik a mérlegre. Az drulds azonban igen gyakran csak
»szemre” ment. Apré szemii gyimolesot literes vagy fél literes bogrével is mértek, a korai
gyiimélcsot pedig még elsGsorban csomora. A korai cseresznyét 15—20-as csomdkba ké-

31. Palddi—Kovdcs A., 1973[a. 513—-514.: Szendrei J., 1969.97-104.
32. Palddi—Kovdes A., 1973]b. 433434,
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5. kép. Asszonyok hdtikosdrral és gyiimélesszeddvel
(Noszvaj)

totték szdrdndl fogva, s gy drultdk. A szomolyaiak 15—20 szem cseresznyét 10—15 cm
hosszii cseresznyefaigacskdra kotoztek fel, s gy arultik a piacon.

Hiton kizdrélag az asszonyok vitték a gyiimolesot drulni, esetleg nagyobb gyerekek
— fivk és ldnyok egyardnt — voltak ebben a segitségiikre. Sajit fogattal dltaldban a férj és
a feleség 4rult, fogadott fuvarossal kozeli piacra a feleség, az Alféldre a gazda ment.
Egyszer-egyszer elvitték a gyerekeket is az ttra, akik a kocsira vigydztak, amig a felnSttek
bementek valahovd a gyiimélccsel.

Hosszabb 1ton dltaldban megszokott éjszakdzé helyeik voltak: évrdl évre ugyanazon
helyeken szilltak meg. Gyakran annyira megkedvelték egymdst a szdlldsadokkal, hogy
akkor is bedllhattak szekeriikkel, ha a hdziak mdr aludtak, s utnak indulhattak azok
ébredése elGtt is. Tartés csalddi kapcsolatok is szillettek igy. Pl. egy bogicsi adatom
szerint az 1930-as években olyan jé bardtsdg szov6dott a bogdcsi fuvaros és a szilldsad6
jaszsdgi csaldd kozott, hogy azok gyerekei most is feljdrnak nyaranta Bogdcsra — a falu
strandja miatt — nyaralni, s ilyenkor mindig naluk laknak, 1-2 hétig az 6 vendégeik.

A szilldsért és takarmdnyért pdr kilé gytimolccsel fizettek a fuvarosok. Még a pélin-
kit is gyiimolesért kaptik: a korcsmérosok egy szakajto szilvaért adtak egy-egy féldecit.
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6. kép. Gyiimnlcsés kofa az egri piacon
(Bako F. felv. Egri Miizeum fototdra. Ltsz.: 855.)

Voltak ugyan tutkozben dlldsok, fogadok, — féleg a dormdndi allisokat emlegetik
sokan —, de szivesebben szilltak meg hdzakndl.

A bogicsiak a gyiimolcsdt foleg a kovesdi piacra vitték. ElsGsorban az asszonyok
jartak, hdton vitték a termést a 10—12 km tdvolsgra levé piacra. Hajnali 2—3 o6rakor
indultak, hogy reggel kordn ott legyenek. Az 1940-es években még sokan jdrtak a falubdl,
foleg amikor rendszeres lett az autébuszjdrat Mezdkovesdre. Napjainkban mdr nem na-
gyon mennek, mert drdganak tartjdk az autébuszt.

Sok szilvit szillitottak a bogicsiak az Alféldre drulni. Adatk6zlém szavai a gyii-
molcskereskedelem jelentSségét is jelzik: ,,Mdr az.én apdm is jirt a gyiimélcesel az Alfold-
re, de mdr az 6 apja is. Az Alfoldre hordtdk a gyiimolesot eladni. Az apésomnak volt 12
holdja, de a szilvibdl tobb termény bejott, mint ami a f6ldjén megtermett. Akinek Boga-
cson szekere meg lova volt, az mind 4rulta a gyiimolcsot, még a nagyobb gazddk is. Még
falun beliil is megvettiik a nagyobb gazddktdl a szilvdt, s azt is vittikk eladni. Ebbél
pénzeltek az itteniek.”* Volt olyan csaldd, aki 20-30 q szilvit is eladott egy-egy
nyar végén.

33. Kovidcs Imre 83 éves adatkozl8, Bogdcs.
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A gylimolesot féleg gabondért cserélték 1:1 ardnyban. A terménynek zsikokat
vittek magukkal az tra. Az igy kapott gabondt vagy maguk felélték, vagy pénzért adtik
el mezSkovesdi kereskedSknek. A IL vildghdbort utdn mdr pénzért drultdk a gyiimolesot,
megsziint a kézvetlen termékcsere.

A bogdcsiak a szilvat fGleg Jdszapdti, Jaszkiser, Jdszdozsa felé vitték, de mentek
lefelé a Tisza-mentén is: elindultak Mezékovesden 4t, majd Egerlévon, Ivdnkdn, Poroszion
it haladtak Tiszafiiredre, ahol dtkelve eljutottak Debrecenig, Balmazujvdrosig, Ndd-
udvarig is.

A Jaszsigba leginkdbb a csiitortoki piacokra mentek: f6leg a Kisasszony-nap kor-
nyéki piacokon lehetett sok szilvdt eladni. Ha nem kelt el a gyiimélcs els6 nap, akkor
maradtak még egy napot. Hazaltak is a gyiimolccsel, s hangos ,,Szilvit vegyenek!” ki-
dltdsokkal hivtdk fel magukra a figyelmet.

Gyakran vittek Bogicsrdl sz816t is drulni. Legtobbet Miskolcra, de ezzel is el-
szekereztek a Jdszsdgba is és Polgdr irdnydba, a Tisza-mentén. A bogdcsi asszonyok sok
vadgytimolcsot is gyijtottek (som, mogyord, vadkorte, csipke), s azt a mezSkovesdi
piacon értékesitették. Féleg a som volt kelendd, mikor — néhdny nappal a leszedés utin —
megivedett (puhdra érett). A bogicsi kertekben is voltak oltott somfdk. A csipkébdl lek-
vart féztek, s azt is a kovesdi piacon adtik el.

Jeles gyiimolcsos falu volt a Bikkaljan Sdly is. A falubdl meg Latorbél az 1940-es
évek elején még 2025 szekérrel hordtdk rendszeresen a szilvdt a keresztesi piacra, ahovd
az alfoldi gazddk is feljartak vdsdrolni. De vitték a szilvat Nydrddra és Biikkdbrdnyba is.
Kovesdi és keresztesi kereskeddk is feljartak Sdlyba, s szekérszamra visdroltik fel a szil-
vat, almdt, kortét. Voltak kofdk is a faluban, akik 40—50 kg sz616t vasdroltak fel egy-egy
alkalommal, s 6k adtdk tovdbb a keresztesi vagy a miskolci piacon. A kdcsi szenthdrom-
sdg-bucsuban sdlyiak és borsodgesztiek drultdk a cseresznyét, ami akkor érett legjobban.
De sok cseresznyét adtak el Keresztesen is. A sz6l6t fGleg Miskolcra hordtik. Vitték
szekéren, kosarakban, de jirtak asszonyok gyalog, batuval is: a Kémdzsa felé mentek,
Mocsolydson, Kisgydron dt. A nagyban valé gyiimolcskereskedelem madr a Il. vildghdboru
el6tt megsziint Silyban, ma mar csak néhdnyan piacoznak a gyimdlccsel; autébusszal
viszik a piacra az drut.

Harsdnybdl az asszonyok cseresznyét, sz616t, almat, kortét vittek a miskolci piacra.
A batus ruhdba kotott kosarukat hdton cipelték, a Pingyomon keresztiil.

Cserépfalubdl a gyimolcesot fGleg Mezdkovesd és Eger piacaira vitték. Féleg csiitor-
tokon és szombaton, a nagy piaci napokon drultak. A gyiimélesot hatikosarakban vitték, s
kotével takartdk le. Egy szekérre 10—12 kosarat is felpakoltak. Az 1950-es évektS] mdr
jobbdra liaddkat haszndltak a gylimoles szdllitisira. A cserépiek legfontosabb druja a
berci-szilva volt. Erdemes idézni itt egy adatk6zlS szavait: ,,A szilvat szekérszdm vitték
drulni az Alfoldre. En is vittem Tiszaorsre, Tiszasz6l6sre, Egyekre, Csegére, Abddszalokra,
Ugy szedtitk a szilvat, hogy hamvas maradjon, Ugy jobban kelt. A szilvdt vagy edény-
szdmra mértiik, egyesek vékdval is mérték, mdsok huzds mérleggel vagy rudas mérleggel.
Attdl filggSen mentiink, hogy mennyi volt a termés, vagy tudtunk-e venni olyanoktél,
akinek nem volt fogatja. En egy esztendSben két alkalommal mentem szilvdval. Hozott
egy kis pénzt a konyhdra. A gyiimolcsét én dltaldban pénzért adtam, nem cseréltem.
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7. kép. A Biikkalja gytimolcsdrusainak kereskedd korzete. 1. Kisgydr, 2. Harsdny,
3. Borsodgeszt, 4. Sdly, 5. Bilkkzsérc, 6. Noszvaj, 7. Cserépfalu,
8. Cserépvdralja, 9. Bogdcs, 10. Szomolya

A feleségemmel egyiitt mentink drulni, f6leg faluhelyen hézaltunk vele, de bementiink a
tanyakra is.””* 4

A cserépiek szombaton és vasdrnap Lillafiiredre és Miskolcra is vittek gylimolesot,
amit a kirdnduldknak drultak.

Varbor6l szilvat, almdt, kortét, barackot és cseresznyét szdllitottak a miskolci piacra
arulni.®®

Borsodgesztr6l ugyancsak féleg Miskolcra vitték a gyiimolesot, s csak kevesen jartak
el a szilvdval az Alfoldre. Ezek a Tisza-mentén indultak délnek, f6leg Bibolna irdnyédba.
De elmentek Keresztesre, Nydrddra, Nagymihdlyba, Szentistvdnra is. Az asszonyok —
Harsdnyon és a Pingyomon 4t — gyalog is vitték, hiton a sz818t, ribizlit, biiszkét, almit,
kortét, Gszi- és sdrgabarackot a miskolci és a diésgy&ri piacra.

Biikkzsérci6l leginkdbb Keresztesre, Egerbe és Mez6kovesdre mentek a
gylimélccsel. A szilvdt és a sz§18t azonban az Alféldre is elvitték: a Tisza volgyén in-
dultak, s Tiszafiirednél dtkelve eljutottak a Hajdusdgig. De eljértak a Jdszsdgba is: elsGsor-
ban Jdszladdny, Jdszkisér, Jdszapdti volt az uticél. Egyediil Biikkzsércrdl van adatunk a
téli gylimolcsdruldsra: decemberben, mikor a Sdndor-korte megpuhult, szalma és pok-
récok kozé raktdk, s dgy vitték drulni. Szekérrel vagy szdnnal kozlekedtek. A Tisza-
mentére vitték a gylimolesot drulni. Csizmét huztak, bekecset vettek, meleg kendst ko-

34. Téth Jénos 71 éves adatkdzld, Cserépfalu.
35. Manga J4nos gytjtése (1941). HOM néprajzi adattdr 155.
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tottek, s a férfiak bunddt vettek magukra. Nem volt rendszeres ez a forma, de tobbszor
eléfordult a téli gyiimdlcsarulss.®

Szomolya gyiimolcstermése sajatos helyet foglal el a Biikkalja drucseréjében. Rész-
ben azért, mert egyediil ez jutott be a nemzetkézi drucsere-forgalomba,®” részben pedig
— az el6z6 kovetkezményeként is — kialakult egy sajatos gyiimolcsmonokultura, ill. ter-
meszt8i korzet, amely a r6vid szdrd fekete cseresznye termesztésén alapult. (Ez nem
jelenti persze, hogy csak a ,névadé” falut érintette, de legnagyobb sillyal Szomolya
részesedett beldle.) A bécsi és németorszdgi, valamint a budapesti szillitdsok természe-
tesen csak egy részét vették fel a cseresznyetermésnek, s bGven jutott abbdl a mezd-
kovesdi és az egri piacra is. A cseresznyét — bodndrok dltal készitett — faputtonyban vagy
hdtyiban vitték a piacra. Eljartak a miskolci piacra is: ilyenkor Mezdkeresztesig legyalogol-
tak, s onnan vonaton utaztak tovébb. Miskolcon sok sz8lét is eladtak a szomolyaiak. Volt
a faluban 2-3 csaldd, aki a sz6lGt, kortét, cseresznyét az Alfoldre is lehordta. A bercencei
szilvdt mdr az 1910-es években elvitték fogatokkal a Jdszsigba is.

Noszvajon ugyancsak sok cseresznye termett, amibSl mér az 1930-as években 2-3
vagonnyit vdsdroltak fel a pesti kereskedk. A fogatosok az Alfoldre is eljartak a cseresz-
nyét és a szilvdt drulni: a Tisza-mentén cserélték el terményre. Cseresznyét és sz616t
kocsiszdmra vittek drulni a nogrddi és borsodi binyavidék telepiiléseire is, ahol pénzért
adtdk aztel.

Rendkiviil fontos volt a gyiimolcskereskedelem Kisgydr életében, gazdalkoddsdban
is. Mivel Miskolcon nagy volt a gylimolcskindlat, s elég olcsé is volt ott a gylimolcs, ezért a
kisgySriek ritkdn latogattik a miskolci és diésgydri piacokat. Ilyenkor a Keékmezdn, Hd-
romhatdron, a hejGcsabai Szepesi-mezsgyén dt gyalog mentek a Buza térre. Kereskedd-
ttjaik elsGsorban a bikkki huta-telepiiléseket célozta: a falu ,,fels§ része” f6leg Biikk-
szentkeresztre és Répdshutdra ment az ,alsé része” pedig Harsdnyon éat Vatta irdnydba
indult, s Csincse-tanydra, Szentistvinra, Hejészalontdra, Nemesbikkre ment. Gyakrabban
hétaltdk a gyiimolcsot, s elsGsorban egy-egy tal lisztre, egy-egy kotd vagy kosdr kukoricara
cserélték azt. Ha kocsival vitték drulni a termést, akkor Emddon mindig tilmentek, az
Alfold felé. ElsGsorban korteféléket, almdt, zold biiszkét és ribizlit vittek drulni. De még a
vadkortének és az aszalt gylimolcsnek is mindig akadt vevGje. A fekete cseresznyére min-
dig egy miskolci kofa tartott igényt.>8

A faluban f8leg a szegényebb csalddok foglalkoztak gyiimolcskereskedelemmel, a
kisfolddek, akiknek kiegészitG jovedelmet jelentett ez a tevékenység. A csaldd egy része
summdsmunkdra jart, de a gyiimolesbdl is j6l lehetett pénzelni. ,,Ha nem termett a gyi-
molcs, akkor sokkal kisebb volt a kenyér, mint mdskor!”

*

A fentebb bemutatott adatok viltozatos képet festenek a Biikkalja telepiiléseinek
gyiimolcskereskedelmérsl. Ennek oka az, hogy ez a tevékenység nem zdrt rendszerként
miikodott, hanem igen vdltozatos formdkban; kiildnbdz8 \tvonalakon, vdltozatos

36. Marton Sdndorné 62 éves adatkozld, Bikkkzsére.
37. Részletesebben ldsd: Laczko 1., 1964.
38. Bihari Gyuldné 72 éves adatk6zlS, Kisgy6r.
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gyiimolcsanyaggal, a mindenkori terméshez valamint a kereslet—kindlat véltozdsaihoz iga-
zodva. A rendszer lényege, a kistdjon beliili és az Alfold-hegyvidék ko6z6tti munkameg-
osztds azonban egyértelmiien kitlinik beldle.

Ugy vélem, hogy a gyiimolcstermesztés a tdji, geografiai feltételekhez val6 alkal-
mazkodds egyik formdja ezen a teriileten, s az ily médon nyert termékek az Alfold és a
hegyvidék kozotti termékcesere fontos eszkozei. A termékcsere azonban gyenge min&ségii
gylimolcsfadllomanyra és alacsony miivelési szinvonalra épiilt, ily mddon véltozo, eset-
leges eredményt produkalt. A gylimolcstermesztés a gazdasigok ,,extenziv’’ termelési dga
volt, mintegy kisérGje a tobbi gazdilkoddsi dgnak, elsGsorban a sz§lGtermesztésnek, ered-
ménye ugyanakkor jelent6s — dm esetleges — kiegészitGje a gazdasdgi tevékenységbdl
szarmazé jovedelemnek. Csak sajdtos szinfolt maradt mindvégig az Alf6ld és a hegyvidék
kozotti munkamegosztdsbol eredS termékcsere skdldjdn, bar alkalmas lehetett volna e
teriilet szdzadunkban egy — a Duna—Tisza kozén vagy a Nyirségben megvaldsitotthoz
hasonl6 — intenziv kertkultira kialakitdsira. S ez nagymértékben csokkentette volna
azokat a gazdasdgi-szocidlis fesziiltségeket, amelyek ezt az teriiletet jellemezték. A gazda-
sdgi-szocidlis struktira azonban maga volt gitja a mds irdnyd fejl6désnek, igy e vidék
gyuimolcstermesztése mds alapokon épiilt fel, s mds irdnyban is fejlédétt, mint a fentebb
emlitett intenziv kertkultirdké. A kivdl6 foldrajzi adottsigok azonban 2 jelenleginél is
nagyobb szerepet szinndnak mai gazdasdgunkban is e tdj gyiimélcsészetének.

IRODALOM

Balassa L.,
1975. A tokaj-hegyaljai borféleségek terminolégidja. Magyar Nyelv LXXI. 299 —-308.
Elek L.,
1966. A gyiimélcstermelés alakuldsa Magyarorszdgon 1859—1959. Agrirtorténeti Szemle VIIL
272-302.
Fényes E.,
1847. Magyarorszdg leirdsa I. Pest.
Fényes E.,
1851. Magyarorszig geographiai szétdra . . . I-VL Pest.
Kiss L.,
1978. Foéldrajzi neveketimoldgiai szétira. Budapest.
Laczko L,
1964. Borsod-Abatj-Zemplén megye gyiimélcstermesztésének multja. Borsodi Szemle 4. szém.
9-17.
A magyar korona orszdgainak mezdgazdasdgi statisztikdja 1895.
Budapest 1897. Magyar Statisztikai Kézlemények 15.
Magyarorszdg dllatéllomdnya, gazdasdgi gépfelszerelése és gyiimdlesfadllomdnya az 1935. évben.
Budapest 1937. Magyar Statisztikai Kozlemények 100.
Mez6gazdasdgi statisz tikai adatgytijtemény 1870—19 70. Foldteriilet III. Kozségsoros adatok.
Budapest 1970.
Palddi—Kovdcs A.,
1973/a. Néhdny megjegyzés a magyar parasztsig teherhordé eszkozeirSl. Ethnographia
LXXXIV. 511-526.
Palddi—Kovdcs A.,
1973/b. Batyuzé lepedSk és elnevezésiik Borsod-Abaij-Zemplén megyében. A Herman Otté
Muzeum ..vkonyve XIIL. 431-462.

20 A Herman Otté Mizeum Evkonyve 305



Romdn J., (sze1k.)
1977-1979. Foldrajzi nevek Borsod-Abaij-Zemplén megye kéziratos térképein. Borsodi levél-
tari fiizetek 6—9. Miskolc.

Szendrei J.,
1969. Teherhordds Szomolyén. Népi hagyomdnyok Borsodban 1. 95-113.
Viga Gy.,
1982. A Biikk-vidéki falvak 19. szdzadi életmddjdhoz. A Herman Otté Miizeum Evkonyve XXI.
231-239.
Viga Gy.,

1983. Gyiimdlcsnevek a Bilkkaljdrl (Sajtd alatt a Névtani ErtesitS 8. kotetben.).

OBSTBAU UND OBSTHANDEL AM FUSSE DES BUKK-GEBIRGES

(Auszug)

Das siidliche Hiigelland des Biikk-Gebirges hat im Weinbau bedeutende Traditionen.
Als eine Begleitserscheinung der Weinkultur hat auch der Obstbau eine grosse Bedeutung.
In der vorliegenden Studie werden die Hauptziige der Obstkultur mit der Forschungs-
methoden der Ethnographie freigelegt. Der Verfasser sucht den Antwort auf die folgen-
den Fragen: was fiir eine Rolle der Obstbau im Leben der hiesigen Bevolkerung gespielt
hat, wie sich die Obstkultur in das System der Arbeitsteilung und des Warenaustausches
zwischen dem Tiefland und dem nordlichen Berggebiet eingefiigt hat.

Der Obstbau dieser Gegend ist durch einen eigenartigen Widerspruch zu' charakte-
risieren. Die geographischen Gegebenheiten sind zum Obstbau besonders giinstig, der Obst
bringt hier reiche Friichte, das Anbauniveau war aber sehr bescheiden. Die Obstkultur war
auf diesem Gebiet ein ,,extensiver” Wirtschaftszweig, trotzdem, dass sie einen bedeuten-
den, oft den grossten Gewinn brachte. Der Obstbau hitte die Moglichkeit, die schwierigen
wirtschaftlich-sozialen Probleme am Jahrhundertsanfang zu erleichtern, die Entwicklung
ging aber — gegeniiber der intensiven Gartenkultur von anderen Landschaften — nicht in
dieser Richtung.

In den Dorfern am Fusse des Biikk-Gebirges gab es keine abgesonderte Obstgirten,
die Obstbdume waren im Hausgarten oder im Weingarten. Bis zu den zweiten Weltkrieg
war der Baumbestand von schwacher Qualitit, es waren vor allem anspruchlose Biume.
Besonders die Pflaume hatte eine grosse Bedeutung. Die Biume waren eigentlich un-
gepflegt, die Besprengung gegen die Schidlinge verbreitete sich erst in den 1950-er Jahren,
aber bis heutzutage ist es nicht allgemein.

Der Obst spielte in der Erndhrung der Bevolkerung keine wichtige Rolle. Man hat
mit Obst vor allem gerithrte Speisen gekocht oder Gebick gebacken. Ein bedeutendes Teil
der Friichte wurde zur Marmelade gekocht oder gedorrt. Aus den Pflaumen hat man viel
Branntwein gekocht. Das Eingemachte, das Einkochen der Friichte verbreitete sich erst in
den 50-er Jahren in breiten Kreisen, damit hatten die Friichte in der Erndhrung eine
gewachsene Rolle. Die Obstfrucht war vor allem fiir Verkauf bestimmt. Ein Anteil wurde
innerhalb der Kleinregion verkauft, die Pflaumen aber hat man mit Fuhrwerk auf das
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Tiefland transportiert, wo man es fiir Getreide getauscht oder fiir Geld verkauft hat. Die
einzigen Dorfer hatten speziale Handelswege, die Bauern haben jedes Jahr denselben Weg
durchwandert, sie hatten auch den Unterkunft immer ebendort. Auch die Frauen haben
im Ruckkorb oder im Biindeltuch viel Obst auf den Markt der Nahcbarstiddte, nach Eger,
Mezdkovesd, Misk olc getragen.

In der Studie wird der Obstbau vor allem als eine. Form der Okologie, als die
Anpassung zu den geographischen Bedingungen bewertet und vorgestellt. Diese Er-
scheinung hat sich auf eine jahrhundertlange Arbeitsteilung zwischen dem Tiefland und
dem Bergland gegriindet.

Gyula Viga

20* 307












	SIMÁN Katalin:  Paleolit leletek Sajószentpéteren��������������������������������������������������������
	B.HELLEBRANDT Magdolna:  Rézkori leletek Tiszadorogmáról���������������������������������������������������������������
	S.KOÓS Judit: Szkíta-kori bronztükör Kisgyőrből������������������������������������������������������
	GEDAI István: Lengyel pénzek Magyarországon a XVI-XVII. században������������������������������������������������������������������������
	ZSÁMBOKI László: Pénzverészeti szakemberképzés Magyarországon a XVIII. században���������������������������������������������������������������������������������������
	FELD István: A gönci Amadé-vár�������������������������������������
	L.WOLF Mária–SIMÁN Katalin: A Herman Ottó Múzeum ásatásai és leletmentései 1983-ban������������������������������������������������������������������������������������������
	TÓTH Péter: Adatok Borsod megye Árpád-kori birtoktörténetéhez és történeti földrajzához����������������������������������������������������������������������������������������������
	B.BARTUS Elemér:  Történeti adatok Miskolc város kertkultúrájáról������������������������������������������������������������������������
	FALUSSY József:  Egy vidéki hetilap, a „Tokaj–Hegyalja” politikai szemléletének módosulásai 1914-ben�����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	NÉMETH Györgyi:  A 10-es honvédek és a „10-es honvéd” 1917-18-ban������������������������������������������������������������������������
	VARGÁNÉ ZALÁN Irén:  Miskolc zenei élete a két világháború között (III. Befejező közlemény)��������������������������������������������������������������������������������������������������
	FÁRI Irén–KŐHEGYI Mihály: Herman Ottó szakvéleménye egy Szegednek felajánlott természettudományi gyűjteményről���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	VÉGVÁRI Lajos: 100 éve halt meg Manet��������������������������������������������
	LOSONCI Miklós: Ruttkay György aktivista festő életműve��������������������������������������������������������������
	EVA VERONIKA Huseby:  Szociálantropológiáról – Cserépfalu kutatása kapcsán (Az identitás ismérvei a gazdasági élet struktúrájában)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	FARBAKY Péter:  Mezőcsát és Ároktő településtörténete és népi építészete�������������������������������������������������������������������������������
	VIGA Gyula.: Gyümölcstermesztés és a gyümölccsel való kereskedelem a Bükkalján�������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������


