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A KACSI KOZEPKORI LAKOTORONY

PARADI NANDOR

A kozépkori épitészeti emlékek kutatdsa Magyarorszdgon is, mint Eurépa tobb
orszdgdban, a jelentGsebb épitmények, koztik a virak tanulminyozdsival kezd6dott.
A jelentGsebbek megismerését rendszerezésiik kovette.! Az eddig feldolgozott anyagbél
kideriilt, hogy a magyarorszdgi kozépkori virépitészetnek vannak olyan szakaszai, ame-
lyekr§l ma is keveset tudunk. Kiilonosen vonatkozik ez a virépitészet elsé nagy szakaszi-
ra, a magyar honfoglaldsté]l az Arpdd-kor végéig eltelt négy évszizadra. Ennek a kornak
kutatdsiban az utolsé 10 év szimottevé eredményt hozott. A kdcsi virhegyen végzett
kisebb méretii régészeti feltirds az Arpad-kori virépitészet megismeréséhez vjabb adato-
kat szolgidltatott.

Kiécs falu a Biikk hegység déli részén fekszik, tobb oldalr6l magasabb hegyek,
dombok veszik koril. A falut délnyugatrél is magasabb hegy, délkeletrsl dombhét hatédrol-
ja, déli irdnyba azon a keskeny sziikiileten lehet 4tjutni, amelyen a Kics folott eredd
patak folyik keresztiil, és kozvetleniil mellette a Tibolddarécra vezetd Ut halad 4t. A szi-
kiiletet nyugatrél hatdrolé magasabb hegy padkaszer(i kiugrdsit ,,Virhegynek” nevezik.
A kiugré padkéit meredek hegyoldal veszi koril, a mogotte magasodé hegytsl mélyebb
terepszakasz vilasztja el. A meredek hegyoldallal és a hozzd csatlakoz6 drokkal kor alak-
ban lehatdrolt, nagyjabdl 26—27 m dtmérGjli magasabb teriiletet k&tormelék boritotta
(1-2. kép). '

Az 1967—68. évben végzett dsatds sordn a kor alaki kis teriilet kozepe tdjan a koves
omladékbdl négyzet alaprajzi, egészen vastag fali épitmény, torony maradvénya keriilt
felszinre. A négyzet alaprajzi torony sarkainak megkeresésén kiviil, belsejét, az arokig
terjed6 teriilet DK-i és K-i részét (a kiilsG teriilet mintegy 1/3-dt) tdrtuk fel; ezenkiviil az
drkot K-i és Ny-i oldaldn kutatédrokkal vigtuk 4t (6. kép).

Az drokkal koriilvett teriilet kozepe tdjén feltirt 10X10 m-es négyzet alaprajzi
torony falvastagsdga 2,5 m, a belss teriilete 5X5 m. Falazdsa habarcsba rakott szabdlyta-
lan alakd kovekbdl késziilt, amelyhez nagy valészinfiséggel az épiiletet koriilvevs, a szikla-
ba vagott drok kibinydszott koveit hasznalték fel.> Falai, az omladéktél elboritva, az
egykori felszin folott 1—2,3 m magassdgig maradtak fenn. Faldt koézvetleniil a szikldra
alapoztdk. Kiils6 sarkain, a jarészinttSl 70 cm-re téglalap alakiira faragott kovekbdl sarok
armirozdsa volt, amelynek legalsé sarokkove a DK-i sarkon eredeti helyzetében maradt

" 1. A magyarorszigi virak ujabb, a régebbieket is tdrgyald, j6l hasznilhaté rendszerezése: Gers L.,
1955., kiilonosen 8—10, 9598,
2. Az drokfal kGanyaga azonos a feltdrt épiiletmaradviny kéveivel. — Mdr az 4satds eldtt ugyanezt
feltételezte Kozdk K., 1968. 231.



1. kép. A kdcsi Vdrhegy DK-r6l.
A nyillal jelolt helyen a lakdétorony-maradvdny

meg (3. kép). A leomlott sarokkvdderkovek egy része a habarcsos omladékbél keriilt eld.
A négyzet alaprajzi éplilet maradvinydn bejdrat nem volt, faldn kiviilr6l vakoldsnyomok
latszottak. >

A torony DK-i és K-i oldaldn, az drok partjdig terjedd, nagyjdbo6l 6—7 m szélességii
teriilet a jarészintig kibontdsra keriilt. A jérdszintrsl cseréptoredékek, vaskules, néhdny
vastdrgy toredéke, a folotte levé koves omladék alsé részébdl pedig kémozsér toredékei

Tl

2, kép. A Vdrhegy DNy-rol;
az drokkal kériilvett legmagasabb részén
a lakdtorony visszatemetett maradvinya

i<

3. A Virhegy szintvonalas felmérését Sdndorfi Gy. készitette. Szintvonalas rajzdnak felhaszndldsét
eziiton is koszonom.

10



3. kép. A lakétorony DK-i sarka

v
4. kép. A lakotorony 5. kép. A lakdtorony
K-i oldaldn dsott kutatddrok K-rol Ny-i oldaldn dsott kutatodrok K-rél;

a lakdtornyot kériilvevd,
szikldba vdgott drok kibontott része

11
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8, kép. K6mozsdr és cserépbdgre (1-2.)

keriiltek felszinre. A DK-i részén, az drokpart kozelében tlizhely dtégett foltja ldtszott.
A jdrészint a faltél az drok partja felé kissé lejtett.

Az épiiletet koriilvevd drok, a meredek hegyoldal feldl sekély volt, a konnyebben
megkozelithetd Ny-i, a magasabb hegy fel6li részén viszont egyre mélyiilt. Az dtvagdsbol
meg lehetett dllapitani, hogy mindkét oldalrél az drok faldt a szikldba csaknem fiiggéleges-
re vagtdk ki. Az dtvigdsban az drkot a k6omladék beomldsa miatt fenékig nem lehetett
kibontani. Annyit mindenesetre meg lehetett allapitani, hogy a Ny-i oldaldn, a torony
kiilsé jardszintje és az drok kibontott mélysége kozotti szintkillonbség 5,8 m volt (7. kép,
4-5. kép). Az drok feneke ennél azonban legalibb 0,5 m-re mélyebben lehetett, s a
szintkillonbség legkevesebb 6,3 m volt.

A terepformdkbél és az dsatdsi megfigyelésekbdl annyit meg lehetett dllapitani,
hogy az drokkal koriilvett, nagyjabol kor alaku, dtlagosan 26—27 m 4tmérdjli teriileten
egyetlen vastag fali k&épiilet 4llt. Elhelyezkedése, mérete, alaprajza, falvastagsdga és kiils6
arokkal megerdsitése alapjan, valamint abbdl, hogy bejdrata az alsé szinten nem volt, arra
utal, hogy rendeltetése lakétorony volt. Kovetkeztetésiink biztosabb megalapozdsira az
dsatds sordn taldlt leletanyagot vizsgiljuk meg. Itt ugyanis ardnylag kedvezd helyzetben
vagyunk, mert a leletanyag alkalmasnak ldtszik az épiilet kordnak pontosabb megdlla-
pitdsdra.

A lakétorony belsejében egészen kevés leletanyag volt; a jarészintrél néhdny
Arpéd-kori cseréptoredék, a foldtte levs habarcsos térmelék aljabol viszont 17—18. szé-
zadi leletanyag: mdzas, kiegészitett tdl, mdzas edénytoredék, libbeli patkétoredék kertilt
els. Ugy latszik ebbdl, hogy az épiilet legalsé szintjének teljes pusztuldsa, beomldsa a
17—18. szdzadban kovetkezett be.

A leletanyag nagy része a lakétorony kozvetlen kornyékérdl, a kiilsd jarészintrol
szdrmazik. A cseréptoredékek legtobbje fazekakhoz tartozott. Anyaguk legtobbszor ka-
vicsos, sargdsfehér, halvinybarna, halviny vérésesbarna, halvinypiros szinii. Kiegészithet6
csak egy halvdnybarna szin{i, zomok forméju, szélesebb test és szdju kis cserépbdgre volt

14
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9. kép. Cserépedény-téredékek (1-22.)

(8. kép 2). Hasit és villdt egészen elnyijtott, hdromsoros hullimvonalas bekarcolds di-
sziti. A fazék peremtoredékek széle szogletes vagy lekerekitett, alatta élesen kiugro és
lekerekitett, vagy kissé kiugrd, lekerekitett borda tagolja (9. kép 1—8, 10. kép 1—13, 11.
kép 1, 4). Legtobbnek a vélldt és testét szélesebb vagy keskenyebb kozokkel bekarcolt
vizszintes vonal disziti. Ezeken kiviil el8fordulnak széles kozzel kétsoros vizszintes, viz-
szintes és hullimvonalas, hullimvonalas, valamint fogaskerekes diszitési véll- és faltoredé-
kek is (9. kép 1-8, 14—22, 10. kép 113, 11. kép 1, 3-5).

Az elgbbiekhez nagyon kozeldllé a peremkialakitdsuk azoknak a fazéktoredékek-
nek, amelyek peremét széles kozokkel egysoros rovid ferde bekarcoldssal, a vall alatt
pedig egy vagy két bekarcolt vizszintes vonallal diszitették (10. kép 14—23). A sargdsfehér
szinli palacktdredék villin és hasin széles kozokkel bekarcolt vizszintes vonalas-, egy
mdsik halvinybarna szinli nyaktoredéken kétsoros hullimvonalas diszités litszik (11.
kép 2, 6).

15
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10. kép. Cserépedény-téredékek (1-23.)



11. kép. Cserépedény-toredékek (1-6.)

Az eddig tanulményozott, anyagdban és kialakitdsiban egyméshoz kozel 4ll6 perem-
toredék mellett el6fordult néhdny finomabb, homokkal sovényitott anyagu toredék is.
Két erbsen kihajl6 toredék koziil az egyiknek széle szegfej formijuira kialakitott és hor-
nyolattal tagolt, a mdsiknak fiigglegesen fel4ll6 széle van (9. kép 11, 12). A harmadik,
kissé kihajlé perem, a széle szélesebb sévban vastagitott és kissé domborodik (9. kép 13).
Végiil egy sdrgasfehér szinii palack-peremtoredéket emlithetiink, melynek pereme lekere-
kitett, alatta vords szini széles festett sdv disziti, a nyak felss részét borda tagolja (9.kép 9).

A cserépanyag nagy részének elég j6l keltezhets parhuzamait ismerjiik. A kiegészi-
tett kis bogre a budai virpalota és a Disz téri pincekit 13. szdzadi sdrgdsfehér szinii
csészéihez dll legkozelebb.* A fazék-peremtoredékek nagy része és a sdrgdsfehér szini
palacktoredék is a budai vérpalota és a Disz téri pincekut 13. szdzadi edényeivel egyezik.®
A peremiikdn €s a villdn ferde bekarcoldssal diszitett toredékekhez kozellls a budai
vérpalota tatdrjdrds elStti idére keltezett anyagdbél szdrmazé fazék, azzal a kiilonbséggel,
hogy a pereme diszitetlen.® A finomabb anyagi és mis kialakitdsi néhdny peremtéredék
(9. kép 9, 11-13) pérhuzama is nagyrészt a budai vérhegyen végzett dsatdsok anyagdban

4. Holl 1, 1963, 339. A bogrék egy részérSl megillapitja, hogy peremiiknek alig van tagoldsuk s
dtmenetet alkotnak a csészékhez. A kdcsihoz kozel dllg; 67. kép S.: Holl L, 1966. 30. kép.

5. Holl I, 1963. 336—340.; 66. kép 2—4.: Zolnay L., 1977. 31-32,, 48. dbra 1-2., 52, 4bra 3, 6.,
53. dbra 3, 10.: Holl I, 1966. 29. kép 4, 6.

6. Zolnay L., 1977.47. iabra 2.

2 A Herman Otté Miizeum évkonyve 17



fordultak el5.” Ezek kozott vannak olya-
nok is, amelyeket 14. szdzadinak hatdroz-
tak meg.

Az ardnylag j6l keltezhets cserép-
anyag alapjin a lakétorony kiils6 jéré-
szintjén taldlt tobbi edénytdredéket is
nagyjdbol azonos korinak tartjuk. A ke-
rdmia-leletanyagbél a lakétorony fennil-
ldsdt a 12. szdzad mésodik felét5l, végétsl
a 14. szdzad elsS feléig, kozepéig terjed6
id6re hatdrozhatjuk meg.

A lakétorony kiilsS jar6szintjén, a
cseréptoredékekkel egyiitt kevés egyéb le-
letanyag is el6fordult.

B A habarcsos ktormelék aljérél ko-

P mozsirtoredékek keriiltek els. Az Ossze-

o dllitott és kiegészitett mozsdrhoz (8. kép 1)

5 formailag igen kozel 4ll6 a budai vérpalota
dsatdsdnak a 13. szdzad kozepe el6tti id6-
re keltezett betoltésébdl szdrmazé tore-
dék.® A kicsival egyezS mozsarat em-
lithetiink Székesfehérvirrdl, amelyet a ko-
zépkori véros teriiletén taldltak.’

A kiils§ jarészint cseréptoredékeivel néhdny vastirgy is eléfordult. Elsgként az

12. kép. Vastdrgyak (1-5.)

épségben megmaradt vaskulcsot emlitjiikk, amelynek iireges szdrdhoz kor alaku fiil csatla-
kozik. Tarajin a szdrdval parhuzamosan két, derékszogben egy hijazdsa van (12. kép 3).
Hasonl6 kialakitdsi kulcs tobb ismert, legtébbjét 12—13. szdzadinak hatdroztik meg.'®
A bajororszdgi telepiilésdsatisokb6l szdrmazé hasonlé kulcsokat a kerdmia-leletanyag
alapjdn ugyanerre az idSre keltezték, s itt az lireges szdriak mellett tomor szdriak is
voltak, ami egyidejii haszndlatukat bizonyitotta."' A kiilsé jarészint széle kozelében ta-
141t kulcsunk minden bizonnyal a kdcsi laké6torony zdrjshoz tartozott.'?

Két patkétoredék is felszinre keriilt. Ovilis alak, ardnylag keskeny teste a téglalap

alaku szeglyukakndl hullimos széld, keskeny sarka hosszirdnyban csonkagiila alaki (12.

10.

11.
12.

18

7. Holll, 1963. 72. kép 2., 73. kép 1.: Holl ., 1966. 13., 8. kép., 31. kép 6., 30. kép 8.
8.
9. Lel8helye: Székesfehérvar, Jokai utca. A cisztercita gimndzium 1j épiiletének épitési foldmun-

Zolnay L., 1977. 39., 28. dbra 4.

kdin4l taldltdk. Leltdri szdma: 10730, (Székesfehérvir, Istvan kirdly Mizeum.)

Temesvdry F., 1960. 199-205., 49. 4dbra 2, 12, 14., 50. dbra 1. (A 49. dbra 2. lel6helye:
Pikozd—Csala (Fejér megye), 49. dbra 12. lel6helye: Csdkberény kornyéke (Fejér megye), 49.
dbra 14. lel6helye ismeretlen, 50. dbra 1. lelShelye: Szolnok—Doboka megye. — A kdcsihoz
hasonlé formdji kulcs ismert, kizelebbi lelGhely megjeldlése nélkiil Esztergombdl. MRT §. 1979.
228.,59.t. 1.

Dannheimer H., 1973. 38.t. 1.,42. 1. 6.

Nemcsak az alakja egyezik a kdcsival, hanem a rendeltetése is azonos lehetett annak a kulcsnak,
amelyet a morvaorszdgi Dobroticei halomvédrban taldltak. Az innen szdrmazé kerdmia-lelet-
anyagot a 13. szdzad mdsodik felére — 14. szdzadra, a vastirgyakat — igy a kulcsot is — 13—14.
szdzadinak keltezték. Nekuda V1.—Unger J., 1981, 108-110., 75. kép.



kép 1-2). Ilyen keskeny testli patkdot a kecskemét—drvahdzi és a cegléd—madardszhalmi
dsatasbol kozoltek.'® A kdcsi két patkStoredék arra utal, hogy a keskenyebb testi,
hosszirdnyban giila alaku sarkosak, az Arpad-korban, a 12—13. szdzadban voltak haszni-
latban.'*

A kétdgi vékony vaspdlcdbdl 4ll6 tirgy felhajld, csticsos végéhez U alakiira hajlitott
kis vaslemezke csatlakozik. A pdlca egyik szdra hurkos meghajlitds utin folytatédik (12.
kép 5). Ez a tirgy a régészeti emlékanyagban kevéssé ismert. Hasonl6t Muhi kozépkori
falu 4satdsi anyagdbol kozoltek,'® egy mésik az abatjvari Arpad-kori ispansdgi var feltara-
sakor keriilt el5.'® Mindkettd a kdcsit6l abban kiilonbozik, hogy szdruk kicsiny, ellapi-
tott részét lyukasztottik at. Val6szintileg mindegyik révid kard- vagy tSrhiively vdza volt.
A kicsi rovid kard- vagy tSrhiively esetében feltevésiinket az is megerésiti, hogy a kozelé-
ben keskeny, enyhe ivelésti, hossziikds pengetoredék keriilt els, mely a mérete, szélessége
alapjdn is a hiivelyvizhoz tartozhatott (12. kép 4).

A kOmozsir és a vastdrgyak vizsgilata is a kerdmia-leletanyaghoz hasonlé ered-
ményre vezetett; az Osszehasonlité anyag alapjdn ezeket is a 12—13. szdzadra keltez-
hetjiik.! 7 A jdr6szintr8l szdrmazé leletanyag mintegy masfél évszdzadra sziikithets kor-
hatdrozdsa, és a kés6bbi kozépkori (15—16. szdzadi) leletanyag hidnya azt bizonyitja,
hogy a lak6torony haszndlata (lakottsdga) a 14. szdzadndl tovdbb nem tartott.

A magyarorszdgi virépitészet kezdetei, a kialakulds folyamata, az utébbi évtized
kutatésainak eredményeként viligosabban kezd kirajzolédni. A hazai varépitészet 1975-
ben megjelent Gsszefoglaldsdban Fiigedi E. arra figyelmeztet, hogy a 11—12. szizadi és a
késgbbi varépités kozotti kiilonbség olyan szembetling, hogy két kilonb6zd korszakrél
lehet beszélni.!® Azéta két feldolgozds is megjelent, amelyek koziil az egyik a 13—14.
szdzadi virépitészettel, a mdsik az orszdg egyik jol lehatdrolt tijegységének, a Borzsény
hegységnek kozépkori varépitészetével is részletesen foglalkozik.

Fiigedi E, a 13—14. szdzadi varépitésrGl megéllapitja, hogy Magyarorszigon csak
kirdlyi engedéllyel lehetett virat épiteni, s ugy ldtszik, hogy az 1220-as évekig csak a
kirdly emelhetett virat. A magdnvdrak épitése a kirdlyi birtokok eladomdnyozdsdval kez-
d6dott el, majd a tatdrjdrds utdn, IV. Béla uralkoddsinak masodik szakaszdban vett nagy
lendiiletet. Az erdditések egy része fibol épiilt, mely nem volt tobb egy fdbél épitett
toronynidl, amelyet drok és sanc vett koril. Fenndlldsuk nem tartott sokdig: A 14. szdzad

13. Szabé K., 1938. 17., 12. kép.: Topdl J., 1972. 94_, 111. t. 11.: Miiller R., 1975. 65, 73—74., 2. kép
10.

14. Hasonlé formdji, hosszirdnyban gila alaku sarkos, 12—13. szdzadra keltezettet kozoltek Bajor-
orszagbdl (leldhelye: Geisberg bei Haugen). Dannheimer H., 1973. 42. t. 12., Kalmdr J., 1971.
368. a pomdzi dsatisokbdl 11. szdzadi patkét emlit. Korhatdrozdsit tévesnek tartom, az innen
szdrmazé patkék késGbbiek. o

15. Eril—Bdlint A., 1959. 39., XXL. t. 9.

16. Gddor J.—Novdki Gy., 1980. 60, 74., VI. t. 13.

17. Itt emlitjiik meg, hogy az dsatds sordn a habarcsos tormelék alsé részébdl egy 34,3 cm hosszi
vasfiré is elGkeriilt. Az omladékbdl elSkeriilése arra utal, hogy csak a lakétorony pusztuldsa
idején keriilhetett ide.

18. Geré L., 1975. 63.
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eleji harcokban egy résziiket felgyujtottdk vagy kdvarakkd épitették 4t, de elég sok olyan
is akadt koztiik, amelyet egyszertien elhagytak, mert nem volt érdemes tjjaépiteni.' °

A misik feldolgozis, a Borzsony hegység kozépkori vérait elsésorban a régészet
oldaldr6l vizsgdlja és az orszdg mis részeibsl ismertekkel is egyezteti.?® Kovetkezteté-
seiben az okleveles adatok és a terepen ténylegesen meglevd maradvinyok szdmbeli elté-
résébdl indul ki. Az eddig hangoztatott dltalinos véleménnyel szemben (hogy ti. a néhdny
kirdlyi és maginvdrat leszdmitva, a tatdrjdrds elétt Magyarorszdgon védrak nem voltak)
megdllapitja, hogy a korai feuddlis magdnvarakkal a 13. szdzadban megjelend lak6torony
elétt mér a 11.—12. szdzadban szdmolnunk kell. Ezeknek a korai feuddlis magdnvaraknak
a terilete ardnylag kicsi, fa- vagy k6épitmény dllhatott rajtuk, drok és sdnc vette koriil.
Létrejottik gazdasdgi alapjdt a vildgi magdnbirtok lassi novekedésében ltja és tulajdono-
saikat a prédiumokat birtoklé foldesurakban keresi. Elhelyezkedésiik jorészt olyan, hogy
nem az orszdg védelmét, hanem a helyi foldestri érdekeket szolgaltdk. A korai feudilis
magdnvér védelmi jellegénél és épitési mddjdndl fogva az 1. Istvdn-kori ispanségi varakkal
rokon, csak alapteriiletében lényegesen szerényebb, s egyittal 4tmenetet képez a késGbbi
belsGtornyos virakhoz.?' Fejtegetését abban Gsszegezi, hogy a korai feuddlis virnak 6n-
all6 vartipusként értékelését jogosnak érzi, elfogadva azt a valamivel kordbbi megillapi-
tist, hogy Magyarorszdgon ez a feuddlis maginvdr els§ tipusa és megelSzte a laké-
tornyot.? 2

A Borzsony hegység vérainak feldolgozdsdndl a magyarorszdgi Arpdd-kori vérfejls-
désrsl elmondottakat a kdcsi lakétorony feltdrdsdnak tapasztalatai jorészt megerGsitik és
néhdny kérdésben megalapozottabbd teszi. Annyi mdris megdllapithatd, hogy ardnylag
kis mérete, alaprajza, drokkal és sinccal koriilvett megerGsitése alapjan a korai feudalis
maginviraknak nevezett csoportjaba tartozik. A Borzsony hegység vdrai koziil Mdrianoszt-
ra—Bibervirhoz legkdzelebbi parhuzamként a kicsi és sily—latorvari maradvanyokat emli-
tik, amelyeknek a terepen elhelyezkedésiiket is hasonlénak tartjdk.?® Ha az drokkal és
sdnccal koriilvett, vagy egy részén meredek hegyoldallal hatdrolt, a kdcsihoz hasonld, kisebb
alapteriilet(i és nagy val6sziniiséggel az Arpad-korra keltezhetd vdrakkal hasonlitjuk ossze,
szdmos példa taldlhaté rd, amelyeket eddig legrészletesebben a Borzsony hegység Arpad-
kori vérainak feldolgozdsakor soroltak fel. Azt pedig, hogy mennyi ilyen vér lehetett, az
eddig médszeresen dtkutatott két teriilet: Veszprém megye és a Borzsony hegység kis
vérai tanusitjak.?

A most tdrgyalt kisebb teriiletli megerdsitett helyek pontos, a rendeltetésiiket is jol
meghatdrozé elnevezését még nem sikeriilt megtaldlni. Az Arpad-kori oklevelekben ritkdn
eléfordulé emlitésiikbSl vgy ldtszik, hogy nagy résziket nem tartottdk vdraknak.
A 13—14. szdzadi forrdsokban gyakoribb a ,,turris” elnevezés: Lehetséges, hogy ez a
meghatdrozds a kdcsi lakétoronyra, vagy ahhoz hasonld, a faszerkezetnél tartsabb, id6t-

19. Fiigedi E., 1977. 10—.

20. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklés Zs., 1979. 7-79, 88—103.

21. Noviki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklés Zs., 1979. 88-97.

22. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklds Zs., 1979. 97.

23. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Mikids Zs., 1979. 92. — Hasonl§ elhelyezkedésli a Vdchartydn—Vir-
hegyi foldvir is. Miklos Zs., 1978.95., 1-2. kép.

24. MRT 1. 1966., MRT 2. 1969., MRT 3. 1970., MRT 4. 1972.: Novdki Gy., 1969. 135
139.: Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklds Zs., 1979. 7—79. — Pest megye EK-i felének foldvdraira:
Miklos Zs. A g6d6l16i dombvidék vdrai. Aszéd, 1982.
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13. kép. Sdly—Latorvdr, a lakétorony romja

dllobb anyagbdl épitettekre, vagy ezek egy részére vonatkoznak. Ismereteink alapjan je-
lenleg ezekre a kisebb kiterjedésti, védelemre kialakitott helyekre a megerégsitett féldesuri
lakéhely elnevezés ldtszik megfelelének.

A kisméretd megerdsitett helyek koziil régészeti kutatdsra eddig alig néhdny marad-
vanynal keriilt sor. Ezért legtobbszor nem tudjuk, hogy az épiilet milyen anyagbél ké-
sziilt, csak egyetlen épiilet, lakétorony 4llt rajta, vagy ezenkiviil mésik is tartozott hozza:
s ha tobb épiilet is volt, egyszerre vagy kiilonbozé idben épiiltek-e? Osszehasonlitasul
igy kevés helyet sorolhatunk fel.

Legkozelebb dllénak a kdcsi lakétoronytdl alig 4 km-re levs sédly-latorviri marad-
vanyt tarthatjuk. A terepen elhelyezkedése is a kicsival egyezik; a hegy fennsikja alatti
kopdr hegyoldalban, az 1t felsli kiugré padkdn helyezkedik el. A sekély, dtlagosan
1—1,5 m mélységli és 7 m szélességli drok 28X 14 m-es ovilis alaprajzu teriiletet hatdrol.
Ennek a teriiletnek a hegy fel6li, szélesebb E—ENy-i szélén 4—4,5 m magas, ives hajl4sii,
2,5 m vastag falmaradvany dll, amelynek hajldsib6l kor alaprajzd, vagy legalibbis ezen a
részén félkor alaprajzi lakGtoronyra kovetkeztethetiink. A kozelében a felszinen néhdny
Arpéd-kori cseréptoredék keriilt el, koztik egy halvanyvéroses szini palacknyak- és
vélltoredék,>s amelyek a lakétorony fenndlldsdt a kdcsival nagyjdbol egyidejlinek valdszi-
niisitik (13. kép).

Az utébbi évek feltdrdsai koziil két olyan dsatdst kell kiemelniink, amelyek a kdcsi-
hoz hasonlo6, jelentds eredménnyel jartak.

A mendei Lednyvdr kutatdsakor az 50X20 m-es alapteriiletii foldvirban a kdcsihoz
méretében €s alaprajzaban csaknem azonos, 9,5X9.5 m-es négyzet alaprajzi, 2,4 m fal-
vastagsdgi lak6torony kdalapozdsa keriilt felszinre. Az itt taldlt sok habarcsos tégla arra

25. A teriiletet 1979-ben Gddor Judittal jartuk be, a cseréptoredékeket ekkor gytjtottiik. Segitségét
ezlton is koszonom. - A Sdly Latorvdrihoz kizel allo elhelyezkedésiinek ldtszik Frdélybdl a var-
gyas-hegyeste1Gi  vdr maradvdnya. Fallal és drokkal hatdrolt ovilis alaprajzi teriiletén kor alap-
rajzii torony dllt. Kordt a 14. szdzadra hatdroztik meg. Ddvid L., 1981. 349.. 343, kép. — Az
1982. évi Latorvdri dsatds megfigyelései arra utaltak, hogy az ENy-i részén dllt koralaki lakéto-
ronyhoz kis palotarész vagy fallal keritett térség csatlakozott.
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utalt, hogy fala, legaldbbis részben téglabdl épiilt. Az elSkeriilt leletanyagot a 12—13.
szézadra keltezték.? ©

A Borzsony hegység kozépkori vdrai koziil a mdrianosztrai Bibervar terepen elhe-
lyezkedése dll legkozelebb a kdcsihoz. A vir a KelemenhegytSl ENy-ra hizédé alacsony
hegyvonulat utolsé, meredek oldali kis hegykiipjdn dllt. Alatta két patak Gsszefolydsa
van. A szomszédos hegytSl keskeny nyereg vdlasztja el. A hegykip 32X10—14 m-es la-
kéteriiletén falmaradvdnyok ldtszanak, alatta a meredek hegyoldal folytatdsdban félkor-
ivben mély drok és sdnc hatdrolja. A vir teriiletén a felszinen Arpid-kori cserepeket
talltak.?’

A midrianosztrai pdlosok birtoka a 14. szdzad mésodik felét6l kezdve egészen a
varhegyig terjedt, s oklevelekben ezt a részt a pdlosok ,,toronyaljai f6ldjének” emlitik.
A felszinen lathaté maradvdnyokbél a lakétorony egykori 1€tét megdllapitani nem lehe-
tett, a ,toronyaljai foldek” névbdl mégis arra lehetett kovetkeztetni, hogy a 14. szdzad
kozepe el5tt lakotorony éllhatott itt.2®

Az 1980-ban végzett dsatds eredményeként a kb. 32X10—14 m-es vér lakoteriile-
tén 3,4X4.4 m-es belsd méretd, 1,7-1,8 m-es falvastagsdgi lakétorony maradvédnya ke-
riilt felszinre, amelyhez Ny felSl téglalap alaki, k&fallal hatdrolt udvar kapcsolddott.
A lakéteriletet koriilvevd kettds drkot a szikldba vagtdk, az innen kikeriilt foldet a két
drok kozotti teriileten halmoztdk fel. A leletek alapjdn ez a vér is a 12. szdzad végén, a 13.
szdzad elején épiilt.?®

Az orszdg masik részébdl, a Dundntilrdl hasonlé kialakitdsunak ldtszik a tihanyi
csticshegyen megfigyelheté maradvdny. A nagyjdbdl 15X15 m alapteriiletii romot sza-
bdlytalan §tszog alaprajzinak mérték fel (az egyik oldala annyira rovid, hogy a négyzet
alaprajz sokkal valdszin(ibb) és lankdsabb oldaldn kettSs drokrendszer nyomai litsza-
nak.3® Ujabb felszini vizsgdlat alkalmdval a 10,2X 10,2 m-es négyzet alaprajzd falmarad-
vanyr6l megdllapitottdk, hogy Arpid-kori lakétorony lehet. A falmaradviny aljiban
12—13. szdzadi cseréptoredékek keriiltek el6.>! Az, hogy lakétorony volt, kénnyen el-
képzelhetd, ha figyelembe vessziik, hogy az ide helyezhet§ kozépkori tihanyi vdr leg-
régebbi része a 14. szdzad harmincas évei el6tt épiilt.3?

Az el6bbiekhez kozel 4ll6 kialakitds figyelhetS meg a Viroslédi Schlossbergen, ahol
a hegyvonulat E-i végén emelkeds meredek hegykupot félkérivben patak hatdrolja, s a
hegyvonulattél széles mélyedés vdlasztja el. A hegykipon falmaradvinyok ldtszanak.
A patakra lejts hegyoldalban 13—14. szdzadinak meghatdrozott cseréptoredékeket talil-
tak. A legmagasabb kis teriileten megfigyelt falmaradvinyrél elképzelhetSnek tartjuk,
hogy egykor lakétorony éllt itt. Ezt a helyet az oklevelekben el§szor 1310-ben elGforduld
és 1378-ban lerombolt erGsségként emlitett Holgykd vardval azonositottak.??

26. RégFiiz ser. 1. 1978. 85.; RégFiiz ser. 1. 1979. 95.

27. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklos Zs., 1979. 5§3~56., 55—59. kép.
28. Novdki Gy.—Sdndorfi Gy.—Miklés Zs., 1979. 53-54.

29. RégFiiz ser. I. 1981, 75.

30. MRT 2.1969. 196., 41. kép.

31. RégFiiz ser. 1. 1972. 56 -57.

32. MRT 2.1969. 193, 196.

33. MRT 2. 1969. 208., 44. kép., 27. t. 4~9.: Németh P., 1966. 142-144.
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A kicsi feltirds bizonyitotta, hogy az drokkal és sinccal megerdsitett féldesuri
lak6helyek egy részénél lakétorony, koztitkk kGbdl épitett is dllt, s arra kovetkeztethe-
tlink, hogy a magyarorszagi lak6tornyoknak egyik kialakuldsi formdja ez volt. A felszinre
keriilt leletanyag vizsgdlatdbol az is megdllapithat6, hogy lakétornyok kb6l mér a tatdrjé-
ras el&tti évtizedekben, a 12. szdzad végén — a 13. szdzad elsd felében is épiiltek, kiilss,
drokkal és sinccal megerdsitésik pedig a mds, kevésbé id6tdllé anyagu kis vérakéval
egyezett.

Az dltalunk vizsgdltakndl bizonydra jéval tobb, drokkal és sanccal koriilvett, kGbdl
épitett lakGtorony volt, de dsatds nélkiil réluk tobbet mondani nem lehet. Ugyanakkor
olyan is volt, amelyiket nem vette koriil és nem védte drok és sinc. Egy résziiknél
valGszintileg nem volt szitkség erre, mert kozvetleniil a lakétoronyhoz ardnylag révid id6
alatt més épiileteket, palotarészt, kipolnit stb. épitettek hozzd, vagy pedig a kilonbozd
rendeltetési épiiletek egymadstdl kiilon dlltak és kdofallal foglaltdk egybe, tették ezzel
védhetSvé. Kovetkeztetésiinket itt is elsSsorban az dsatdssal megkutatott virakra ala-
pozzuk.

Els6ként a boldogkdi vdrat emlitjiik, ahol 1280 el6tt a hegy legmagasabb részén
elGszor a kécsival egyezs, négyzet alaprajzi, de anndl valamivel nagyobb méretii laké-
torony épiilt.>* A holl6kdi vér legrégibb része is a 13. szdzad végén a sziklaorom legmaga-
sabb részére épitett otszog alaprajzi lakétorony (legnagyobb dtm. 12.3 m, falvastagsdg
3,3 m) volt.>® A szigligeti vr legrégebbi, 1260 és 1262 kozott épitett részének az EK-,
10X10 m-es alapteriiletdi négyzet alaprajzii 2,5 m falvastagsigi tornyot gondoljuk.®®

Egész kiterjedésében nem ismerjiik azt a megerdsitett helyet, amelynek egy részét
Albertfalva E-i hatdrdban (Budapest, XI. keriillet) a Duna kozelében tirtak fel és nemzet-
ségi vdrnak hatdroztak meg.?” A felteheten kiilsé falhoz kozvetleniil hozzaépitett négy-
zet alaprajzu torony falvastagsdga 1,3—1,8 m, belsg alapteriilete 5X5,8 m, amelyhez egy
nagyobb téglalap alaki saroktdmpilléres helyiség csatlakozott. A feltirt maradviny azért
is fontos, mert okleveles adat maradt fenn réla, amely turris-nak emliti, és Werner fia
Liszl6 épittette, aki a 13—14. szdzad fordul6jan Buda viros rektora volt.>® A szepességi
Zaluzsény (ZaluZany) nemesi udvarhdzdnak legrégebbi része a téglalap alaprajzi,
7,3X8,3 m bels§ alapterilletii, 1--1,2 m falvastagsdgi lakStorony volt, amelyet a 13.
szdzad mdsodik felében épitettek.>®

34. K. VéghK., 1966. 110, 136, 144, 147., 5. kép: Gerd L., 1975. 118., 71-73. kép.
35 Ambrusné Kozdk E., 1972. 172-173., 5—6. kép.: Gerd L., 1975. 178.,126—129. kép. — Mind-

két dolgozatdban 6reg toronynak emliti.

36. Kozdk K., 1970. 239., 288. kép. Kozdk K. szerint a vér legrégebbi (1260—1262 kozott épitett)
része a hegy K-i gerincén, a két végén toronnyal erdsitett palota lehetett. Mi viszont az alaprajzon
is (l4sd 288. kép), a t5bbitdl igen hatdrozottan elkiiléniild EK-i tornyot a legrégebbinek és
lakétoronynak gondoljuk.

37. Gerevich L., 1975. 398., 242. kép.

38. A fontos okleveles adatot Kubinyi Andrdsnak ezuton is koszénom. — Irott forrdsanyag tanisitja,
hogy a 13. szdzad mdsodik felében, a 14. szdzad elején a vdrosok vezetd rétege, a megerdsitett
foldesuri lakéhelyekhez hasonldan olyan épiiletekben lakott, amelyekhez torony (lakdtorony)
tartozott. Major J., 1955. 54—57.,Holl I, 1979. 111-112. — Torony meglétét a budai Virban az
Uri utca 37. sz. hdz falkutatdsa egyértelmiien bizonyitotta. Budapest Régiségei, XIX. Budapest,
1959. 345-349., 53—54. kép. (Lécsy Erzsébet hazvizsgdlata.)

39. Polla B., 1962. 42—47.,38—42. kép. Ezt a lakGtornyot példaként is emlithetjiik arra, amikor nem
var kialakitdsdra, hanem fallal koriilvett, laké- és kiilonallé gazdasdgi épiiletbdl 4116 nemesi udvar-
hézza dtépitésére keriilt sor.

23



A régészetileg fel nem tdrt vdrak kozul is néhinyat emlithetiink, amelyeknél a
lathaté maradvinyokbdl, vagy alaprajzuk alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy a legré-
gebbi része lakétorony volt. A csobdnci vir alaprajzdrdl dgy ldtszik, hogy 14X14 m-es
négyzet alaprajzd, 3 m vastag fald lakétorony az 1255 és 1272 kozott épult vér legrégebbi
része volt.*°

Geré L. a regéci vir 10,7X6,8 m nagysdgu, téglalap alaprajzi E-i tornydt laké-
toronynak tartja.*! Epitése val6sziniileg 1285 elstt tortént. Batorks varandl is laké-
toronyra kovetkeztethetiink. A volgybdl kiemelkedd sziklaormon 4116 kicsi vdr legrégebbi
része a 6,5X5 m-es bels§ méretii és 2,2 m falvastagsdgi téglalap alaprajzi lakétorony
lehet. Epitése 1272—1284 kozott mehetett végbe.*? Tétika virdndl a Békefi R. miivében
kozzétett alaprajzrdl dgy ldtszik, hogy el8szor csak a nagyjdbol 9X7 m-es kiilsé méreti,
2 m-es falvastagsdgi téglalap alaprajzu épiilet, lakétorony 4lit, amelynek épitésére 1248
utdn keriilhetett sor.*3

A kozépkori varépitészet vizsgilatdbdl kitlint, hogy a kisméretii vdrak, erGsségek,
lakétornyok Ny-eurdpai kezdetik és kialakuldsuk utin Kozép-Eurépdban csak késsbb
jelentek meg.** Ennek a folyamatnak a kozép-eurdpai végigkiséréséhez és a magyaror-
szdgiakkal osszehasonlitdsidhoz ad segitséget a morvaorszdgi kisméretd erdsségek és virak
részletes feldolgozdsa. Igy nagyobb teriiletrsl, a kozépkori Magyarorsziggal szomszédos
orszdg hasonl6 emlékeirsl kapunk dttekintést.*®

A morvaorszdgi kisméret( varakrél, amelyekhez halomvirak, lakétornyok és a kis-
méretli erdsségek tartoztak, megdllapitjdk, hogy a kisebb nemesség megerdsitett helyei
voltak. Kialakuldsuk a 12. szdzad végén a feudalizmus meger8sodésével kezdddott, de a
legtobb a 13. szdzadban, fként a szdzad masodik felében, a birtokos falvainak kozelében,
jol védhets helyen keletkeztek. Nagyrészt fabol késziiltek (nem ritkdn agyagvakoldssal).
néhdnyndl kéfalazds nyomai is mutatkoztak. Ezekkel jérészt egyidében, a 13—14. szézad-
ban kéfali lakétornyok is épiiltek. A siksdgon levd erGsségek felmagasitott halmon élltak,
amelyeket drok €s sdnc, vagy vizesdrok vett koriil.

A vizsgdlt kor morvaorszagi varépitészetének k6bol épitett erdsségei koziil a legtobb
tobb emeletes lakétorony volt. Alaprajzuk négyzet- vagy négyzethez kozeldllé téglalap,
bels§ teriik 20 és 100 m*> kozoétt volt, a nagyobb épitmények egyik-egyik szintje tobb
helyiségre tagolédott.

Néhany lakétorony j6 dllapotban fennmaradt. A drahanovicei kiils§ alapteriilete
6X6,2 m, falvastagsdga kb. 1,5 m, a pySeli lakdtoronyé 8,35X8,35 m, bels6 mérete
5,2X5,2 m. Lak6tornyokat a kisebb nemesség még a 15. szdzadban is épittetett, amelyek
kozott 1églafali is volt (Velké Bilovicei lakétorony).* ¢

40. Gerd 1., 1975. 297.,222. kép.

41. Gerd 1., 1975. 313.

42. Ardnylag pontos alaprajza: Szij R., 1960. 428.: Gergelyffy A., 1972. 243—249. A maradvényokat
Bétorkd vdrdval azonositotta.

43. Békefi R., 1907. 140. dbra.

44. Noviki Gy.-Sdndorfi Gy.—Miklds Zs., 1979. 94. — Sdndorfi Gy., 1980. 11., 15.

45 Nekuda vI.—Unger J., 1981.

46. A Drahanovicei, Py$eli és a Velké Bilovicei lakétoronyra: Nekuda VI.—-Unger J., 1981. 113115,
80—82. kép., 251., 200—204. kép., 305-307., 255—-257. kép.



Rendeltetésiik szerint akadtak olyanok, amelyeknél a megeré&sitett gazdasagi koz-
pont jellege volt erdsebb. A 13. szdzad misodik felében mar léteztek olyan kézpontok (pl.
az dsatdssal is megkutatott Msténice), ahol a k&fallal védett lakétornyot drok vilasztotta
el a nemesi udvarhdztél és a kozelében levs gazdasagi épiiletektsl.

Morvaorszagban ezek a kisméret(d erdsségek a kisebb nemesség megerSsodott hely-
zetébdl fejlédtek ki; virdgzdsuk a 13. szdzad mésodik felétsl a 15. szdzad végéig tartott.
A 16. szazadban sok kis ersség vesztette el védelmi szerepét és lassankint az ott épiils
vérak vagy kastélyok foglaltdk magukba.

A hazai kisebb méreti kozépkori erGsségek, virak osszefoglalé vizsgdlatdra és fel-
dolgozisira még nem Keriilt sor; a morvaorszdgiak ismeretében azonban arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a fejlédés nilunk is nagyjibol hasonlé médon ment végbe. Az eddigi kutatds
azt litszik bizonyitani, hogy a hazaiak is a morvaorszdgiakkal kozel egyidében keletkez-
tek, s kialakuldsuk a kirdlyi hatalomtdl tdvolodé és meger8s6ds vilagi birtokosokhoz
kapcsolédott. Eddig elég hézagosan, de az orszdg tobb részén is meg lehetett figyelni,
hogy a kisebb megerdsitett foldesiri lakohelyek a kozépkori falu (feltehetéen a birtokos
faluja) kozelében helyezkedett el.*7 A k&bél épitett lakétornyokndl viszont olyan eltérés
mutatkozik, hogy ezek inkibb (vagy legaldbbis egy résziik) a nagyobb birtokosok, egy-egy
Arpéd-kori nemzetség megerésitett helyei voltak, amelyekhez a lakétornyon kiviil esetleg
més épitmények is tartozhattak.*®

A kdcsi virhegyen végzett kutatds eredményeit felhaszndlva, a lak6tornyok vizsgdla-
tdt a kovetkezSkben foglalhatjuk Ossze: A magyarorszdgi virépitészet kialakuldsihoz a
lak6tornyok szorosan hozzd tartoztak. Epittetsi az Arpdd-kor folyaman végbement térsa-
dalmi és gazdasdgi dtalakulds kovetkezményeként, legnagyobbrészt a kirdlyi hatalomtdl
egyre fliggetlenedd és meger8s6dé vilagi birtokosok soraibél keriiltek ki. Ezek a védelem-
re alkalmas épitmények tobbnyire fabdl késziiltek, drokkal és sinccal megerdsitett kisebb
teriileten dlltak. A kdcsi virhegyen végzett dsatds bizonyitotta, hogy lakétornyok k&bél
mdér a tatdrjrds elGtti évtizedekben is épiiltek, és ezek is a kor védelmi épitészetének
megfelelGen és foldesiri lakShelyeivel egyezden drokkal és sdnccal megerGsitett kis térsé-
gen helyezkedtek el. Arra kovetkeztethetiink, hogy a lakétornyok els6 megjelenése kor-
ban (12. szdzad vége—13. szdzad eleje) és elhelyezkedésében is ezekhez kapcsolhaté.
« Méretiik és formdjuk legtobbszor a kdesi 10X 10 m-es alapteriletével, falvastagsdggal és
négyzet "alaprajzdval egyezik, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy dltaldnos volt, az
épittet8k anyagi helyzetéhez, képességéhez igazodott. A lakdtornyok jelent8sége nemcsak
megjelenésiikben és kialakuldsukban, hanem a kozépkori virépitészet tovabbfejlsdésében
is vildgosan lemérhetd. Az Gjabb épiiletekkel nagyobbitott virnak legtobbszor magja, koz-

ponti része maradt.
*

A kdcsi lakotorony és kornyéke kozépkori telepiiléstorténetének és birtokviszonyai-
nak vizsgilatindl abbol kell kiindulni, hogy a magyar honfoglaliskor Borsod megyét az

47. Noviki Gy.—Sdndorfi Gy.—Mikl6s Zs., 1979. 92.

48. Erre vonatkoztatjuk Fiigedi E., 1977. 19. aldbbi sorait: ,,Az sem lehet kétséges, hogy elsGsorban a
kiraly kornyezetében levS nagybirtokosoknak van meg a kell§ anyagi erejiik és ismeretiik ahhoz,
hogy az ilyen erGditményeket felépitsék, . .."”



Orsiir nemzetség vette birtokdba.*® Orsiir szdllishelyére vonatkozéan a legfontosabb for-
rds Anonymusnak a 13. szdzad forduldjin irt Gesta Hungarorumdnak al4bbi sorai: ,,Azu-
tén Arpdd vezér és nemesei innen felkerekedve a Nydrdd vizéig vonultak s tdbort iitottek a
patakok mellett att6l a helyt6] kezdve, melyet most Kdcsnak mondanak. Arp4d itt nagy
foldet adott Ocsddnak, Orsiir apjénak. Orsir, a fit aztn ott, annak a folyénak a forrdsa-
nél vérat épitett, amelyet most Orsir vdrdnak hivnak.”*® A kozépkori krénikik erre a
vidékre helyezik Ors vezér szélldshelyét; az Orsiir névben levs dr méltésignév eredetileg
torzsfGt jelenthetett.*' Az Orsir nemzetség birtokai Borsod megye hatérén beliil, a Sajé-
tol az Eger patakig terjed6 Biikk hegység aljin és a mogottes hegyvidéken voltak. A nem-
zetség kozpontjit Anonymus, mint ahogyan el6bb szovegét idéztiik, a Biikk D-i oldalin
Orsir vérdban jelolte meg. A megye kdzpontja viszont 1. Istvan kirdly (1000—1038) idejé-
ben — az Orsir nemzetség szdlldsteriilete egy részének kisajatitdsdval — az orszdgbdl
kivezet6 ut mellett felépiilt borsodi véarral alakult ki. A 13—14. sz4zadban az Orstir nem-
zetségbdl szdrmazott csalddok, a megyének ot részében mintegy 20 falut birtokoltak.®

Az okleveles adatok és a régészeti kutatds eredményei alapjin az Orsiir nemzetség
Kics kornyéki telepiilés- és birtokldstorténetét a kovetkezékben foglalhatjuk Ossze:
Az okleveles adatokbdl megéllapithatd, hogy Kécs (Felkdcs), a szomszédos falvak koziil
Daréc (Alkdcs) és Viralja (Kozép-Kdcs) az Arpid-korban az Orsir nemzetség birtokai
voltak.5® Kandra K., Kardcsonyi J., Gyorffy Gy. Orstr vérat Sély falutél E-ra, a Lator
patak forrdsa kozelébe, a kozépkori Viralja falu folotti hegyre helyezték.>* Anonymus
leirdsa ide, a patak forrdsit6l K-re mintegy 400 m-re emelkedd hegyre vonatkoztathatd,
amelynek 250X 150 m-es hdromszog alaprajzi fennsikjdn foldvdr 4dllt. Mivel ezen a he-
lyen, az utébbi években megkezdett feltirdst leszdmitva, hiteles feltdrds nem volt,**
csupdn feltételezhetjiik, hogy az Orsir nemzetség kozpontja, felhaszndlva az skori fold-
virat vagy annak egy részét, a magyar honfoglalds utdn el&szér itt alakult ki, Ezt a
feltevést erdsiti a varhegy kozelében, a Lator patak tilsé oldaldn végzett régészeti kutatds
is, amelynek eredményeként foldbe dsott, a cserépanyaga alapjdn 10. szézadinak meghata-
rozott hdz,5® Arpad-kori rotunda maradvénya, koriilotte pedig a templom koriili temetd
sirjai keriiltek felszinre.®’

A virhegy DK-i lejt6jének kiugré padkdjin a 12. szdzad végén — a 13. szdzad elején
épiilhetett fol az ENy-i felén félkor-, a DK-i felében pedig valésziniileg derékszdgben
z4r6dé alaprajzi lakotorony, amelynek mdr csak egy falcsonkja 4ll (13. kép). A vérhegy
alatt feltdrt rotunda az oklevelekben emlitett Varalja falu temploma, a féldbe dsott héz az

49. Gyorffy Gy.. 1963. 737, 741.

50. PaisD., 1926. 62.: Szentpétery E., 1937. 72-73.

51. Gyorffy Gy., 1963. 737.

52. Gyorffy Gy., 1963. 741.

53. Pesty Fr., 1888. 154—157.: Gyorffy Gy., 1963. 769, 778779, 798.

54. Kandra K., 1885. 185.: Kardcsonyi J., 1901. 420.: Gyorffy Gy., 1963, 798.

55. A virhegyen 1901-ben végeztek dsatdst, de a megjelent kozleménybdl biztos kdvetkeztetést le-
vonni nem lehet. Inkdbb csak sejthetd, hogy a virhegyen kéépiilet is dllt és tobb rétegli temetd is
volt. Gdlffy I., 1901. 36—40. — Az 1979-t5l foly6 kutatds keretében elkezd&dott az égett voros
sdnc dtvigdsa. Az dsatdsi megfigyelések és a leletanyag arra utal, hogy a rekeszes szerkezetii
fagerendds sdncot az &skori telepiilés foldjébsl a 10. szizadban épithették. B. Hellebrandt
M.—Simdn K., 1980. 94.; RégFiiz ser. I. 1981. 79. Gddor Judit dsatdsa.

56. Gddor J.—Hellebrandt M., 1976. 70., 2. kép.

57. Gddor J.—Hellebrandt M., 1973. 604—605., 4. kép.
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itt 4llt faluhoz tartozott, a lakétorony pedig az Orsir nemzetség vdraljai dginak lak-
helye volt.

Az Orsir nemzetség Szent Péter tiszteletére emelt monostora K4cson, a mai pléba-
niatemplom helyén 4llt. Az itt folytatott dsatds tanisitotta, hogy az egyhajds, félkoros
szentélyzir6dasi templomhoz D-r8l kolostorépiilet csatlakozott.’® Ennek a templomnak
a szentélye el8tt volt az a sir, amelyben borddzott S-végii arany hajkarik4t taliltak,®® s az
innen szdrmaz6 kéfaragvinyok mellett ez is a monostor épitését a 11. szdzad végére — a
12. szdzad elejére valoszindsiti.

A kdcsi vdrhegyen feltdrt s most ismertetett lak6torony azzal a maradvinnyal azo-
nosithaté, amelyet Kandra K. Orsir vdraként emlit, az ott laké nép Tibold virdnak
nevezi.%® Pesty Frigyes helynévgyiijteményében adatkozlGje szerint a Tibolddarée felett
levé Viarhegyen taldthat6 ,,omladvinyfalak alapjai, mit a lakosok Orsvirnak neveznek,”¢!
a kdcs-varhegyi romokra vonatkoznak.®? A teriilet megvizsglt és részben fel is tart épité-
szeti emlékeinek vizsgdlatdbol kitiint, hogy az Orsir nemzetség itteni Biikkaljai birtokain
az Arpdd-korban két lakétorony is 4llt.6> A két lakétorony nagyjibél egyidejii fennélldsa
azzal magyarizhat6, hogy az Orstir nemzetség mdr az Arpid-korban tobb dgra vilhatott
szét. A Viralja falu feletti virhegyen dllt lakétorony (Latorvdr) a nemzetség varal]m agaé
volt, a kécsi vrhegyen 4116 pedig a dardci 4g birtok4ban lehetett.®*

Az Orsir nemzetség Biikkaljai telepiilés- és birtokldstorténetével a magyarorszagi
kozépkori virépitészet korai fejezete is végigkisérhetS volt. Anonymus Gesta Hungaroru-
manak megirdsa idején még jelent8s nemzetség, amelyet az is bizonyit, hogy monostorin
kiviil, k6b&l két lakétornyot is tudott épittetni, az okleveles anyag tanisdga szerint is a
13. szdzad végére, a 14. szdzadra fokozatosan elszegényedett. A két lakétorony vérrd
alakitdsdra, bGvitésére anyagi erejik mdr nem volt sa 14 szdzad folyaman lakottsiguk is
megsziint. 6

58. Kozdk K., 1968. 265-266., 51. jegyzet.; ArchErt 95 (1968) 138.; ArchErt 96 (1969) 262.

59. A hajkarikdt 1954-ben, a plébdniatemplom D-i mellékkdpolndja bSvitésének foldmunkdindl taldl-
tdk. Kés8bb vésirldssal a Magyar Nemzeti Muzeum kozépkori gy(ijteményébe keriilt. (Leltdri
szdma: 67. 87. B.) Képét kozdlte: Kozdk K., 1368. 256.

60. Kandra K., 1885. 170.

61. Gyorffy Gy, 1963. 798.

62. Kovetkeztetésiinket arra alapozzuk, hogy a kdcsi virhegy régebben a tibolddardci hatdrhoz tar-
tozott. Ezt a 19. szdzadban késziilt térképek tanusitjdk. (Jelzetiik: BmT U 675., U 677. Borsod
megye Levéltdra, Miskolc.)

63. Kandra K., 1885. 190., Silytél ENy-ra Lednyvar omladékait is emliti. Kozdk K., 1968. 259., erre
az adatra hlvatkozva felveu, hogy az Orstir nemzetségnek a kdcsin kiviil még egy (Saly Iatorvar)
vagy két vara volt (a Kandra K.-ndl emlitert Lednyvdr). — Lednyvidrral kapcsolatban ugy gondoljuk,
hogy a Kandra K.-ndl emlitett Lednyvar omladékai a sdlyi Latorvdrra, a lakdtorony maradvdnyaira
vonatkoznak. Saly kozség 1777-ben késziilt térképén (Mappa Terreni Possesion. Saly. 1777.)
ugyanis Latorvdrat Lydn vdr-nak irtdk. A vir nagyjabél négyzet alaprajzu rajta és a koriilvevd
révid ferde vonalak a vdrdrkot jelzik. A vdrhegy alatti patak (a Lator patak) forrdsdndl a Vizf§
nevet talaljuk (Jelzete: BmT 29-2. Borsod megye Levéltira, Miskolc.)

64. Tibold és fiai a 14. szdzad negyvenes éveiben keriiltek Daréc bu'tokaba Pesty Fr., 1888. 156.:
Gyorffy Gy. 1963. 769.
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adattal bizonyithatéan hasonlé folyamat ment végbe a 12—13. szdzadban ugyancsak jelentds
szerepet Jatszo, Franc1aorszagbol ideszdrmazott Aynard-nemzetség esetében is. A Budai hegyseg
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DER MITTELALTERLICHE WOHNTURM IN KACS

(Auszug)

Die archiiologische Forschung in Kdcs (Komitat Borsod) auf dem Festungsberg hat
zu der ungarischen Festungsarchitektur der Arpaden-Zeit neue Angaben gegeben. Das
rundférmige Gelinde (Durchmesser: 26—27 Meter) auf einer bankformigen Vorsprengung
des Berges, siidwestlich vom Dorf wird an dem hocheren Berghang von einem in Felsen
gehauten tiefen Graben gegrenzt. In der Mitte des Geliandes kamen Mauerreste eines
Wohnturmes (10X10 Meter lange Quadratgrundriss, 2,5 Meter Mauerdicke) aus dem
Steinschutt vor (Bild 1—2, 4—7). Der Stein wurde aus dem Graben abgebaut, der Grund
der Mauer wurde auf den Felsen gelegt. Die dusseren Ecken wurden mit behauten Quader-
steinen gebaut, die untersten Steine der Ecke von Stidosten waren auf dem urspriinglichen
Platz (Bild 3).

Ein Teil der Seiten von Siidosten, Osten und Nordosten wurde bis zum Rande des
Grabens freigelegt (Bild 6—7). Die Keramik von der Bodenniveau (Bild 8/2, Bild 9—11), die
Eisenwerkzeuge (Bild 12), ein Steinmdrser aus dem Steinschutt (Bild 8/1) stammen wahr-
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scheinlich aus der Zeitperiode vom Ende des 12. Jahrhunderts bis zu der Mitte des 14.
Jahthunderts, auch der Alter des Wohnturmes kann zu gleicher Zeit datieren.

Die Beobachtungen inzwischen der Grabung, die Fundmaterial und die bisherigenFor-
schungen beweisen, dass die Wohntiirme zu der Entwicklung der Festungsarchitektur eng
dagehoren. Die Bauherren waren meistens die weltlichen Gutsbesitzer, die sich von der
koniglichen Macht allmihlich unabhingig gemacht und verstirkt haben. Diese Bauwerke
wurden zumeist aus Holz gebaut, sie waren auch zum Schutz geeignet, weil sie auch mit
Graben und Schanze umgegeben waren. Die Bedeutung der Wohntiirme aus Stein ist auch
in der Weiterentwicklung der mittelalterlichen Festungsarchitektur abmessbar. Der Turm
blieb auch spiter ein Kern, ein Zentrum der weitergebauten, mit neuen Gebiuden vergros-
serten Festungen.

Der Wohnturm in Kacs gehorte dem Geschlecht Orsur, die sich nach der ungarische
Landnahme im Komitat Borsod angesiedelt hat. in Obdach war an der siidlichen Seite des
Biikk-Gebirges. Anonymus bezeichnet in seinem Werk Gesta Hungarorum an der Wende
des 13. Jahrhunderts das Geschlechtszentrum in der Festung Orsur. Die Familien aus dem
Geschlecht haben in den 13—14. Jahrhunderten im Komitat Borsod ungefihr 20 Dorfer.

Das Zentrum des Geschlechtes war die Festung in Sdly—Lator, 4 Kilometer entfernt
von Kics. Diesen Festungsberg wurde mit Erdenschanzen in Holzkonstruktion geschiitzt.
Auf einer Vorsprengung der Bergseite stand ein Wohnturm aus Stein gebaut, mit einem
rundférmigen Grundriss (Bild 13). Unter dem Festungsberg kam ein in die Erde gegrabene
Wohnhaus aus dem 10. Jahrhundert, ein Rotunda aus der Arpaden-Zeit mit einem
mittelalterlichen Friedhof zum Vorschein. Dieses Gebiet war der Besitz der Linie Viéraljai.
Der andere Wohnturm des Geschlechtes stand auf dem Festungsberg von Kécs, und ein
romanischer Kloster im Dorf Kécs.

Das Geschlecht Orsur ist im 14. Jahrhundert allmihlich verarmt, so kam die
Uminderung des Wohnturmes zu einer Festung nicht an die Reihe, und auch seine Benut-
zung hérte auf. ,

Ndndor Parddi
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A ZUBOGYI REFORMATUS TEMPLOM KUTATASA

FELD ISTVAN

Zubogy kiskozség az egykori Go6mor virmegye délkeleti szélén, a Sajé és a Bédva
folycék kozotti dombvidék egyik volgyében fekszik, melyben a Kazincbarcikirél Aggtelek-
re vezet0 orszdgit fut. Reformdtus templomanak kutatdsit 1978 juliusaban végezte az
Orszdgos Miiemléki FeliigyelSség munkacsoportja, melynek tagjai Lukdcs Zsuzsa, Juan
Cabello és e tanulmany szerzdje voltak.!

A templom kutatis el6tti dllapota REREN

A kisméretii, torony nélkiili, keletelt templom a falu kézpontjéban 4ll. Hajéja nyj-
tott téglalap alaprajzd, melyhez egy keskenyebb, a nyolcszég hdrom oldaldval zar6dé
szentély csatlakozik.? Ez a kapcsol6dds aszimmetrikus megolddsi: a szentély a hajé hossz-
irdnyt szimmetriatengelyéhez képest dél felé eltolt, s igy annak déli fala mintegy a hajé
falinak folytatdsa. Ez az oka annak, hogy a templom két részét elvilasztd, egyszeri
félkérives diadaliv nem a hajé tengelyében van (1. és 7. kép).

A templomot magas, oromfalas nyeregtet$ fedi (2. kép). Kiils§ formdjit meghats-
rozzdk a kiilénb6z8 méretii és kiképzésli tampillérek, melyeket nemcsak a sarkokon
taldlunk meg, hanem megvannak a hajé déli és nyugati oldaldn is. Az egyetlen bejdrat a
hajé déli oldala kizepén nyilik, egyszerii tagoldsi, csicsives kdkerettel (3. kép). ElGtte
kisméretii, csehsiivegboltozattal fedett eltér, kétoldalt iilsfiilkékkel.® A bejdrattol alig
néhdny méterre 4ll az egyszeri kialakitdsu, f4bol késziilt harangtorony.

Az el6tér két oldaldn a hajé faldt egy-egy nyomott félkorivvel lezirt, jellegtelen
ablak tori 4t. A szentély déli faldban két teljesen egyforma, félkorives lezdrdsti mérmiives
ablakot taldlunk. Az ablakok kozel szabélyos félkorbe komponalt, halhélyagos mérmiivei
is megegyeznek egymdssal, a nyugati ablak kozéposztSja elpusztult. A szentély keleti
faldban egy kisméretii, kerek ablak van.

A templom alaprajza sok szabilytalansigot mutat: a hajéfalak nem egyenesvona-
liak, a szentély hosszfalai Osszetartanak és a tdmpillérek elhelyezése is csak ritkdn sza-

1. A kutatdsban részt vettek: Simon Zoltdn technikus, Weisz Viktdria, Kis Zsuzsa, Plank Ibolya,
Téth Agota és Kerst Mdria. — Eziiton szeretnénk megkdszdnni Szabé Mdria lelkésznek a kutatds
sordn nytjtott dldozatkész segitségét, mely nélkiil munkdnk nem lehetett volna ilyen eredményes.

2. A hajé belmérete 6 X 12 m, a szentélyé 6,2 X 4,4—4,6 m, a falvastagsag 80—100 cm k5z6tt inga-
dozik.

3. Az el8tér kiilsd mérete 2 X 3 m, dél felé félkérivvel nyitott. A mdsutt is ismeretes hagyomdny
szerint ez volt ,,a szegények egyhdza”.
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1. kép. A templom délrél a harangtoronnyal
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J. kép. A famennyezet részlete
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6. kép. Az 1758. évi feliratos tdbla

bilyos. A szentély északi faldn kiviil egy kelet felé fiiggéleges vonalban véget érg fal-
kiugrés figyelheté meg.

A belsgben jellegzetes reformdtus berendezést taldlunk: a templom két végében
egy-egy azonos kialakitdsi karzat, falazott sz6szék, mely a diadaliv északi oldaldn helyez-
kedik el, s igy tulajdonképpen centrélis helyzetdi. A padok elélapjin, valamint a karzatok
és a sz6szék mellvédjén virigmintds festés fedezhetd fel a kés6bbi dtfestések alatt (4. kép).

A diadaliv dltal két részre osztott festett famennyezet a templom hossztengelyével
parhuzamos deszkdkbdl dll, melyeket profilos hézaglécek vilasztanak el. Minden deszka
ondllé egységet alkot, az egyes deszkdkon barna vagy fehér alapon hullimvonalban végig-
futd leveles inddkat taldlunk, makk, szegfii és mds virdgdisszel. A hajomennyezet kdzepére
egy eltérs keretelési feliratos tabldt erSsitettek (5. kép). Felirata®:

HAEC DOM(us)

EST DOMUS PR(o)

CATIONIS MEA

Matt. 21. cap. N. 13.

CVIVS PAVIMENTUM

IN HO(no)REM SS(ancti) TR(initatis)

CF. ECCL. ZVB(ogy? ) SU(m)P(tibus)

PROPR(aetor) ECCL(esiae) MN. EXISt

MICHAELE EMODI

IVDI: Al: PR PETR(us) ELEK

1726
Ugyancsak egy feliratos tdbldt taldlunk a bejdrat feletti kivdlté palléra szegezve.

Felirata:
NON ORAT SEMPER STaNS Intra TEMPLa frequente
INTRA TEMPLA DEI DIC MISERERE MEI
INTRA AEDE DEI OMNIA FACTA Picta ex Asser(ibus)
PER me MENSARIUM GENEROSUM DOMINUM
ANDREAM CONTRA et per filium MATiam
CONTRA ANNO D(omi)NI 1758 pro tunc
fidelis AEDELIS G(ene)ROSUS D(omi)nus STEPHANUS Ambrus (6. kép)

4. Néhdny hibdval kozli: TOMBOR 210.
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Térténeti adatok

Ila Balint kutatdsai alapjdn ugy tiinik, hogy az erdds, rossz talaji vidéket a honfog-
lalé magyarok nem szélltik meg, s az késébb az uralkodd kezére jutott. A nagyszémi
szldv eredet( helynév arra utal, hogy jelentds szldv népesség élt itt mdr taldn a honfoglalds
eltt is. Zubogy neve is szldv személynévbdl szarmazik, s hogy korai lakossdgdnak jelentds
része szldv lehetett, a sziikebb kornyék egymids mellett taldlhatd szldv foldrajzi nevei is
bizonyitjdk.’

Valészinfileg szldvok voltak annak a kora Arpdd-kori vaskohdszatnak a miiveldi,
melynek emlékeit az utobbi évtizedek kutatdsai deritették fel. A legtobb kornyékbeli falu
hatdrdban taldltak vassalak-elGforduldsokat, Trizsen, Imoldn és FelsGkelecsényben pedig
vaskohdkat is feltirtak. Ezek kordt az elSkeriilt IX—XII. szdzadi leletek hatdroztdk meg.
A kirdlyi szolgiltaté szervezetbe tartozé vasverdk a XII. szdzad végén val6szinlileg
északabbra koltoztek.®

A kordbbi, egymdstél még élesen el nem kiiloniil§ telepiilésmagvakbdl Ila Balint
szerint a XII. szdzad mdsodik feléts! jottek létre a zart falvak. A kirdly a vidék nagy részét
kordn, még az okleveles gyakorlat elterjedése elGtt eladomdnyozta, ezért az egyes telepii-
lésekr5l keveset tudunk. Zubogyrél ismeretes, hogy kezdetben a gomori ispdnsdgi var
foldje volt, eladomdnyozdsira ugyanis csak késén kertilt sor. Megtelepedésének kezdeteit
Ila Bilint személynévi elnevezése és késGbbi magas portaszdma alapjdn keresi a XII. szd-
zadi masodik felében.”

1282-ben emliti elGszor oklevél a falut. Ebbsl megtudjuk, hogy addigi birtokosa egy
Dama nevii gomoéri virjobbdgy volt. Magtalan haldla utdn IV. Ldszlé kirdly ,terram
Zubud” Jinos fiainak, Heimnek és Demeternek adomdnyozta. A megadomdnyozottak az
Osi, Csandd megyei eredetli Ajtony-nemzetség tagjai voltak. Ez a nemzetség mar kordbban
megszerezte a gomori Alsdszuhdtdl a borsodi Kurityénig terjedS nagy foldteriilet jelentds
részét, késGbb pedig annak kikerekitésére torekedett. Tagjai falvakat védsdroltak, birtoko-
kat vettek zdlogba, vagy ahogy Zubogy esetében tortént, a kirdlytél kértek adoményt a
kiszemelt foldre.®

A nemzetség tagjait az elsé idSkben a ,,de Szuha” melléknévvel emlitik, ami az els6
adomdnyra, a kordbban szélesebb értelemben haszndlt Szuha-foldre utal. Bar a nemzetség
dgakra bomldsa mar kordn megindult, az egyes dgak még hosszu ideig k6zosen, osztilyos
atyafisigban birtokoltik foldjeiket. Igy Zubogyon Heim és Demeter mellett egy rokonuk,
Miklés fia Miklés is birtokolt. Egy 1299. évi oklevélbdl arrdl értesiiliink, hogy az ugyan-

S. ILA 1940. 22-26.:1968. 198—201.: 1976. 98—105.

6. Heckenast—Novdki— Vastagh—Zoltay: A magyar vaskohdszat torténete a korai kdzépkorban Bp.
1968. 147-171.

ILA 1940. 22-24.;1968. 198—-199.; 1976. 100—-101.

Az adomdnyozisrdl sz616 oklevél: ZICHY 1. 51-54. — Az Ajtony-nemzetségre: Kardcsonyi Jdnos:
A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig I. Bp. 1900. 91-94.; ILA 1940. 22-24.; 1976.
101. — 1278-ban a Zubogy teriiletébe késdbb beleolvadt Ozdabugh foldet vették zdlogba, s az a
kivaltds elmaraddsa miatt az Ovék lett, 1280-ban mdr birtokukban van Kuritydn. 1295-ben
Nodkot — Imola elddjét — vették meg, 1296-ban pedig a Zubogy és Ragily kozott fekvd Kdzmér-
telke felét (ZICHY 1. 41,42, 48. I11. 83.; FEJER VII/5. 527.;0. L. D1. 10 000).
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csak Ajtony-nembeli kurity4ni nemesek e Miklés Zubogy, Nydrdd és Ormos nev(i falvait
teljesen elpusztitottik, még a — bizonydra fibol késziilt — hdzakat is elvitték.’

A XIV. szdzad elejétdl a nemzetségbdl tobb, egymdstél gyakran igen nehezen el-
kiilonithetd csaldd vilt ki. Ezek egy-egy faluban telepedtek meg, ott udvarhdzat épitettek
maguknak, s ennek megfeleléen késGbb innen vették megkiilonboztets neviiket is. Kozép-
nemesi birtokok jottek igy létre, majd ezek még tovabb aprézédtak, és késbb sok birto-
kos a kisnemességbe siillyedt. Uj birtokokat ugyanis egyre nehezebben lehetett szerezni,
az amugy is perektdl tdimadott Gsi birtokok tivol fekiidtek, s végiil a nagy szaporodas
miatt is egyre siirlibben kellett a javakat egymads kozott megosztani. Zubogy is igy lett az
egyik csaldd kozpontjivd. El6szér 1343-ban emlitik az akkor mir néhai Demetert ,,de
Zobody”-nak. A mdsodik generdciébél ugyan Heim fia, Lukdcs az 1320-as években el
akarta adni a falut Bebek Domonkosnak, de — valdsziniileg a Nydrddon birtokos Leukus
fia Ldszl6 tiltakozdsira — szandékatél végiil is eldllt. A birtok igy tovdbbra is a Zubogyi-
csaldidé maradt, melynek vezetdi ekkor Demeter fiai, Beke és Péter lettek.'® El6szor
1329-ben taldlkozunk veliik egy Csandd megyei birtokiiggyel kapcsolatban, ami azt bizo-
nyitja, hogy 6k még nem mondtak le az Gsi Ajtony-monostora kézelében fekv birtokok-
r6l. Emellett szol az is, hogy az egyhdzi palydra 1ép6 Péter késGbb a kozeli aradi képtalan-
ban lett énekl6kanonok. A csaldd Zubogyon é16 fejévé igy Beke vilt, aki tjabb birtokok
szerzésével is megprébdlkozott. 1335-ben unokatestvérével, Heim fia Mikl6ssal a szom-
szédos Ragily egy részét vette zdlogba a Csolté-nembeliektdl, 1355-ben azonban hidba
pereskedett egy csikdnyi birtokrészért. Péter 1353-ban dtiratta az egri kdptalan 1283. évi
beiktatolevelét, melyet hamarosan fel is haszndlhatott a Csoltéiakkal folytatott hatdrper-
ben. A per 1357-ben megegyezéssel ért véget: kbzdsen meghatdroztik a Ragily és Zubogy
kozotti birtokhatdrt. Utoljdra 1373-ban taldlkozunk Bekével — kit a szdzad mésodik felé-
ben mindig Zubogyi Demeter fiaként emlitenek —, ekkor mar csak maga és hirom fia
nevében iratott it egy oklevelet.'’

A XIV. szdzad kozepén tehdt Zubogy egy kozépnemesi birtokkozpont lehetett. Itt
dllhatott a birtokos udvarhdza, jelentds szamu lakossdg élhetett a faluban, s igy nehezen
képzelhetd el, hogy ne lett volna temploma. Kézépkori oklevelek és a pdpai tizedjegyzé-
kek ugyan nem emlitik, igy fel kell tételezniink, hogy valamelyik kérnyékbeli plébédnia
lednyegyhdza volt."?

A XIV. szizad végétSl madr nincsenek adataink a Zubogyi-csaldd birtokldsarél. Ila
Bilint ugyan kimutat egy dgat egészen a XV. szdzad végéig, a falu birtokosaiként azonban
ekkor mdr az Ajtony-nemzetség masik csalddjdnak tagjait, az 1381-t6l feltliné Szuhaiakat,
vagy Szuhai—Orrosokat ldtjuk. Nem donthetd el, hogy 6roklés vagy osztozkodds révén
keriilt-e birtokukba, de a csaldd f6 kdzpontja Alsészuha volt, ahol nemesi udvarhdzukrél
is tudunk. A csaldd legjelentGsebb tagja, Szuhai Orros Miklés 1427-ben 14, 1431-ben 31
és fél portit birt Zubogyon, 1427-ben még tovibbi 19 portit litunk rokona, Szuhai

9. AUO XII. 635.

10. ILA 1940. 22-26., 1976. 106, 220. SZTARAY 1. 169., ZICHY 1. 249, 272.

11. SZTARAY 1.59., ZICHY 11, 537.,111. 7-12, 80—88., AUO XII. 460.

12. ILA 1968. 198-199. — A tizedjegyzékekbdl ismert templomokra: /LA [976. 105—-106. — Fel-
tételezésiinket megerdsiti, hogy a szomszédos Ragdly, a Csoltéiak birtokkézpontja ma is 4ll6
temploma részletei és formdja alapjdn mar biztosan dllt a XIV. szdzad elején, Mdlé templomdt mds
forrds emliti ugyanekkor, s egyik sem szerepel a papai tizedjegyzékekben.
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Sandor kezén, ezeket val6sziniileg Miklés 6rokolte. Mivel ekkor a kdrnyék étlagos porta-
szdma 22 volt, Zubogy a nagyobb falvak kozé tartozott.!®

A szizad mdsodik feléb8l mdr nem ismeriink a falura vonatkozé kodzvetlen adato-
kat, a Szuhai-csalddrél azonban tobb forrds sz6l. 1464-ben megegyeztek a Serjéniekkel,
miszerint az Ajtony-nemzetség gomori birtokai a Szuhaiak, a csanddi birtokai pedig a
Serjéniek kezére keriilnek. A tobb Szuhai-dg koziil f6leg Szuhai Orros Istvdn leszdrma-
zottait tudjuk kovetni, de a XVI. szdzad els6 évtizedeib&l még tobb, Alsészuhdn birtokld,
Szuhaszentgyo1gyi, Szuhai Torok vagy Alsészuhai néven szereplG nemesrdl van tudomi-
sunk.'* Zubogy azonban mindvégig a Szuhaiaké maradt, dket emlitik birtokosként a
XVI. szdzadban is, mellettiik azonban kisnemesi csalddok, majd pedig a Dévényiek is
felttintek.

A vidéket 1556 utdn érték el a torok sorozatos tdmaddsai. 1559-ben egy ilyen
tdmadéds utdn hurcoltdk el a Zubogyon laké nemes Ordog Pil feleségét és fiat. Hogy
kivdlthassa Gket, Osszes zubogyi birtokdt elzdlogositotta, koztilk nemesi udvarhdzit.
1566-ban szinte az egész putnoki jirds elpusztult. Zubogyon, hol 1548-ban 21 egész
portédt, 11 zsellért és 4 1j hdzat taldltak, a térok elvonuldsa utdn mdr csak 11 egész portét
irtak ossze. A kornyékbeli falvakban még rosszabb volt a helyzet, tobbségiik hosszabb-
rvidebb ideig teljesen elnéptelenedett. Azezid6 tdjt keletkezett jobbagynévsorokban mar
nem taldlunk szldvokat.

A komyék torok hédoltsdg ald kerilt s a helyzet a szdzad végéig tovdabb romlott.
A portdk szdma csokkent, s hogy az emelkedd t6rok adé miatt jobbédgyaik ne menekiilje-
nek el, a veliik egyiitt laké foldesurak sokszor csak terménykilencedet kivantak t&lik."*

Ugy tiinik, hogy a pusztulds ellenére ekkor Zubogy egyike volt a kdrnyék nagyobb
lélekszdmu és folyamatosan lakott helységeinek. Ezzel magyardzhatd, hogy a szdzadfor-
dulé kérill a sziikebb kérnyék egyik protestdns egyhdzi kozpontjavé lett. A reformdcié a
vidéken az 1540—50-es években jelentkezett, elterjedését elGsegitette a kornyéken is bir-
tokos Bebek Gyorgy dttérése. A reformdcio helvét irdnya az 1550-es évek végétdl kezdett
terjedni, s hamarosan 1étrejott a gdmor—csetneki egyhdzmegye, mely 1595-ig a lutherdnu-
sokat és a kdlvinistdkat egyardnt magdba foglalta. 1596-ban alakult csak meg a borsod—
gomor—kishonti reformdtus egyhdzmegye, s ennek ebben az évben kelt canonica visi-
tatio-jdban taldlkozunk elGsz6r Zuboggyal, mint reformdtus anyaegyhdzzal. Papjait

L]

13. ILA 1968, 199., 1976, 106., valamint FORGON megfelel$ cimszavai. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy Forgon tévesen a Miskolc-nembeli Szuhaf6i csalddet is Ajtony-nembelinek véite.
Egyébként az Ajtony-nembeli csalddok csalddfdjdnak megrajzoldsdra Kardcsonyi, Forgon és lla
egyardnt tettek kisérletet, egyik prébdlkozds sem tlinik azonban kielégitGnek.

14. Az egyes csalddokra 1d. FORGON. — Lehetséges, hogy a XV, szdzadi forrdsszegénység csak
ldtszélagos, s csupdn forrdskiaddsunk helyzetét tiikrézi. Ondllé okleveles kutatdsra ui. nem volt
lehetGségiink.

15. ILA 1968. 198-201., 1976, 241, 246, 252, 270, 290. — A birtokosok helyzetére jellemzd, hogy
1591 eldtt a Dévényiek visszaadtdk egy zubogyi jobbigyuk koltdzési szabadsdgdt, hogy tehetd-
sebb foldesirhoz tévozhasson. Ok ugyanis nem tudtdk segiteni tordk fogsdgba esett Scese kival-
tdsdban.




1599-t61 1674-ig ismerjiik, s ez id6 alatt gyakran emlegetik lednyegyhdzaként Ragdlyt,
Dévényt, Felsckelecsényt, Csikanyt és Imoldt, szinte az egész kornyéket.' ©

A XVII. szdzad els§ felének viszonylagos nyugalma utdn a t6rok ismét terjeszkedni
kezdett és 1671-ben mér az egész megye ujra behddolt. 1672-ben a kurucok elfoglaltik
Putnok vdrit, melyet a csdszdri zsoldosok hamarosan visszahdditottak, végigpusztitva az
egész jarast. A hidboris pusztitisok mellett a magas addk, a beszéllasolasok egyre foko-
26d6 létbizonytalansigot teremtettek. Ebben a helyzetben Zubogy lelkészét is elveszi-
tette. Szaléczy Mihdly is megjelent 1674 madrciusdban a pozsonyi torvényszék elétt s
késsbb egyike lett a gilyarabsdgot szenvedett prédikdtoroknak.'’

A hdboris pusztitdsok miatt a kovetkezG évek majdnem a falu teljes einéptelene-
désével jartak. Putnok ismét tobbszor gazddt cserélt, majd 1682-ben kiilondsen nagy
torok pusztitds érte a megyét. Igy érthets, hogy még 1720-ban is csak 5 jobbdgycsalddot
irtak ossze, és a tanivallomdsok gyakran szdmolnak be a jobbagyok szokésérsl.!®

A templom 1726-0s évszdmmal jelzett felirata mdr az ujjaéledés kezdetét jelzi.
A fejl6dést nagy pestisjdrvdny szakitotta meg, s a helyzet csak 1750 koril rendezddott.
1745-t81 ismerjik djra a lelkészek névsorat, s a templom mdsik, 1758-b6l valé felirata mér
bizonyira a templom berendezésére vonatkozik. A falu, immadr a Ragélyiak foldesurasdga
alatt, lassu fejlddésnek indult, de lakossiga még a XVIII. szdzad végén is alig érte el XVI.
szdzadi népessége kétharmadat.'®

A XVIIL szdzad végétsl mdr kozvetlen irdsos adataink is vannak a templomrél,
1787-t61 illetve 1796-t61 ugyanis fennmaradtak az egyhdzkozség jegyzs- és szdmadis-
konyvei. Komolyabb épitkezésrdl az elsd szdz évbol nincs tudomdsunk, de szinte minden
évtizedben értesiilink zsindelyezésrél, kisebb javitisokrdl. Ennek ellenére a templom so-
hasem volt j6 dllapotban. 1884-ben példdul beesett az es6. 1887-ben kidslt a templom
egyik fala. Ekkor felmeriilt lebontisdnak és egy 1j templom épitésének gondolata, azon-
ban erre nem volt pénz. 1907-ben épitették a mai tetszéket az addigi féltetS helyett.
A padokat és a karzatokat 4tfestették, eltiintetve ezzel a barna alapon zold virdgmintds
festésiiket.

A templom mai alakjdt végiil 1934—35-ben nyerte el. Ekkor kiviil-beliil leverték a
Kordbbi vakolat, melynek sordn a templom ,hdtulsé faldn” falfestés-maradvinyokra

16. Valészintileg mar a reformatus egyhdzkozség szdméra késziilt az annak tulajdondban ma is meg-
levé énkupa ,,Kozdri Mihdl, 1581” felirattal. A névrGl kozelebbit nem tudunk. — Zovdnyi Jend:
A reformadcié Magyarorszdgon 1565-ig. Bp. 1922. 231-239., ud: Protestdns lelkészek nyugtat-
vinyai régi tizedjegyzékek mellett = Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattdr XII. 1929. 51.:
u6: A magyar protestantizmus 1565-1600. Bp. 1977. 174.: Romdn Erné: Az alséborsodi és az
Gsrégi Borsod—Gomor—Kishonti egyhdzmegye torténete. Miskole, 1926. 7—-27.: Mdrtha Ferenc:
A zubogyi reform. egyhdz torténete. 1888. III. 20. Kézirat a sdrospataki Reformdtus Keriileti
Levéltdrban 65.001. szdm alatt.

17. ILA 1976.327.; BALOGH 62., A magyarorszagi gdlyarab prédikdtorok emlékezete Bp. 1976. 20.
skk.

18. ILA 1968.199.; 1976. 326327, 374. BALOGH uo.

19. ILA 1968. 198-201.
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bukkantak. A foltokbdl egy gyermekét tarté Mdria-alakot tudtak kivenni. Ugyanekkor egy
befalazott ajtét is taldltak.?®

Ujabb, jelenlegi miiemléki felfogisunknak megfelels helyreallitisit az Orszagos M-
emléki Feliigyel&ség 1974-ben vette tervbe. Kutatdsunk ennek el6készitését szolgdlta.?’

A templommal a szakirodalom keveset foglalkozott. Mdrtha Ferenc lelkész 1888-
ban foglalta ossze eldszor kéziratos dolgozatdban az egyhdzkozség torténetét, 6 az 1758-
as felirat évszdmdt tévesen 1658-nak olvasta. Doktor DezsG lelkész 1934-ben arrdl irt,
hogy a templom Mityds kirdly kordban épiilt. Bardos Zoltdn 1947-ben készitett dolgoza-
tdban az 1907. és 1934--35. évi munkdkrdl szdmolt be.??

Nyomtatdsban elGszor Kovdts J. Istvin emlékezett meg templomunkrél, épitését
szintén Mdtyds kordra helyezve. Genthon Istvin kistopografidjdban a XV. szdzadra keltez-
te, s a téves olvasat nyomdn 1658-ra helyezte a padok készitését, mig a karzatokat és a
harangtomyot XVIII. szdzadinak vélte. Az egyetlen 6ndllé cikket Kalas Imre irta a temp-
lomrdl. Felfedezte aszimmetrikus elrendezését és el@szor irta le részletesen a famennye-
zetet. Az ablakokat a Hunyadiak kordbdl eredeztette, de elképzelhetének tartotta, hogy a
templom kordbban épiilt.

Tombor Ilona 6sszefoglalé munkdjdban a famennyezeten a gétikus szerkezet to-
vabbélését mutatta ki, mivel az ornamentika a deszkdk hossziikds alakjat koveti. Egy hazai
mihelyhez sem tudta kotni, ezért mesterét észak felé kereste. Az 1758. évi feliratr6l nem
volt tudomdsa. Ujabban Marosi Emé emlitette meg a templomot Genthon és Tombor
adatait felhaszndlva.? 3

. A templom kutatisa

Helyszini kutatdsunk a rendelkezésre dll6 lehet&ségeken beliil a teljességre toreke-
dett. Elvégeztiik a falak teljes feltdrdsit, kilenc kutatédrokkal és hirom szelvénnyel szon-
ddztuk az épiilet kozvetlen kornyékét, valamint feltdrtuk a teljes templombelsSt (7. kép).
A falkutatds sordn kideriilt, hogy 1935-ben igen alapos munkit végeztek: alig maradtak
meg a korabbi vakolatrétegek, s igy az ekkor késziilt sdrga vakolat alatt csak a killonboz
habarcsi falazatok jelentkeztek. A falfelilleteket elGszor csak szondédztuk, majd ahol ez
sziikséges volt, nagyobb feliiletekrdl tévolitottuk el a vakolatrétegeket, minden esetben

tanifoltot hagyva beldlil.
A templom teljes egészében tort kGbol épiilt, téglit csak az elGtér épitésénél és
néhény kisebb javitdsnal, dtalakitdsnal haszniltak.>* A hajé déli faldnak a bejérattol kelet-

20. A jegyz8konyveket Szabo Miria lelkész szivességébdl nezhettuk at a tébbi adat a sirospataki
Reformétus Keriileti Levéltirban rzott kéziratokbdl szdrmazik (Mdrtha F. im., Doktor Dezs6:
Zubogyi gyiilekezettorténeti adatok 1934. At. 800.; Bardos Zoltdn: A zubogyi reformatus temp-
lom 1947. At. 1615.) E kéziratokra H. Vladdr Agnes hivta fel figyelmiinket, melyért eziton
mondunk koszonetet.

21. A helyredllitds programtervét H. Vladdr Agnes épitészmérnok készitette el, & késziti a kiviteli
terveket is, munkatdrsaval Kéldi Gyula épitészmérnokkel.

22. 1d. a 20. jegyzetet.

23. Kovits J. Istvan: Magyar reformétus templomok II. Bp, 1942. 538.; Genthon Istvdn: Magyar-
orszdg miivészeti emlékei I1. Bp. 1961. 321.; Kalas Imre: A zubogyi kozepkon templom = Bor-
sodi Szemle 1959. 1. 64-66.; TOMBOR 48—49. MAROSI 42, 133.

24. A fethaszndlt kGanyag a kornyékrdl szdrmazhat, ugyanis igen gyakran tartalmaz vasércet.
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7. kép. A templom kutatdsi alaprajza

re esG részén egy szirke, illetve egy héfehér habarccsal rakott falazatot taldltunk, melye-
ket azonban egyformdn egy velilkk egykord, kemény, a habarccsal szinte sszecementezd-
dott, a falazat egyenetlenségeit kovets vakolat boritott. Ebben a falazatban, mely
4—4,5 m-es magassigban maradt meg, két, egykor val6sziniileg félkorives lezdrdsi, mind-
két falsik felé rézstisen széleseds résablak maradvényait taldltuk meg. Az egyiket a mai
ablak kialakitdsakor semmisitették meg, s igy csak keleti kdvdja maradt meg az ivinditds
kis részletével és a konyokld vonaldval,
Ugyancsak a keleti kéva kis részletét bon-
tottuk ki a nyugati félkéros ablakbél, a
mdsik fele ennek is elpusztult. Az egykor
azonos forméji ablakok kdvdjén is a leirt
vakolatot taldltuk, felette tobb meszelés-
réteg jelentkezett.?® A belsGben az abla-
kok alatt egy vizszintes kotdgerendit fi-
gyeltiink meg a falazatban, felette a vako-
laton falfestés csekély nyomait fedeztiik
8. kép. A hajo déli faldnak keleti része kutatds utin  fel (8—9. kép).

25. A keleti ablak magassdga 125 cm lehetett, a nyugatibél egy 114 cm magas rész ismert.

40



9. kép. A déli homlokzat felmérése a kutatdsi eredményekkel

A nyugati résablak megmaradt kdvdjdhoz a bejdrat felett egy sdrgdsfehér habarccsal
kotott falazat csatlakozott. A vele egyidds vakolat csak a kiils6ben maradt meg, ugyanis
az elStér tetSszéke alatt 1935-ben nem verték le. Ez a vakolat itfut az emlitett ablak-
maradviny felett, nyugat felé viszont fiiggGlegesen megszakad, illetve befordul. Belebont-
va a falsz6vetbe, itt egy jabb résablak fele keriilt el5. Ennek kiképzése részben eltért az
el6z6két5], azoknidl egyszerfibb, durvdbb munka, mérete azonban hasonl6?$ (10. kép).

Nem lehetett egyértelmiien elkiiloniteni a habarcsokat a bejirat belsé oldaldn.
A kivilté pall felett a sirgdsfehér habarcsot taldltuk, de a nyugati kdva mellett més szin
mutatkozott. Feltind azonban, hogy mig a keleti kdva fiiggéleges, a nyugati feliil ivesen
hajlik és a falsikkal eltéré szoget zdr be. A keleti falszakasz felsd, mennyezetig terjedd
részén, egy Ujabb téglakopeny alatt tobbszor meszelt, finom, sziirke vakolatot taldltunk.
Az egyik meszelésrétegen a mennyezet alatt voros csik keriilt el6. Ez a vakolat egyidGsnek
bizonyult a falazattal, a kiilsében pedig a falsik vonala is jelezte, hogy a falkorona kés6bbi
az als6 falrészeknél. Ugyanezt a sziirke habarcsot figyeltiik meg a fal teljes nyugati felén,
mely a keleti részhez képest kissé észak felé torik. A teljesen egységes falszakasz jelleg-
zetessége, hogy benne elSkeriiltek az épités sordn hasznilt dllvinyzat falba bekotott
,gerenda”-maradvényai: kiilonboz6 vastagsagu, le nem kérgezett fadgak.?” A falazatban,
a mai nyugati ablak keleti kdvdja mellett szintén egy ablakmaradvinyra bukkantunk, mely
hasonlé lehetett a kordbban leirtakhoz, de erésen nyomott ivvel z4rult. Ez is akkor sem-
misiilt meg, amikor a mai ablakot vigtdk a falba, igy csak keleti felét bonthattuk ki.

26. Az ablak kiviil-beliil 124 cm magas volt. Uveg elhelyezésére szolgdlé horony nem volt benne, és
lezdrdsa is eltér a tobbitdl.

27. Az egykori dllvdny elég jol rekonstrudlhaté: az egyes pallésorok 1,5 m-re helyezkedtek el egymds
felett, a gerenddk tdvolsdga az egyes sorokban 100—140 cm.
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10, kép. A hajé déli faldnak nyugati része
kutatds utdn

11. kép. A nyugati kapu feltdrdsa

A hajé északi fala keleti részén ugyanazt a jellegzetes kemény vakolattal fedett
falazatot taldltuk, mint a déli falndl. A belsGben itt tobb voros és fekete falfestésfoltot
taldltunk a sziirke vakolatréteg alatt — a festés tobbi részét 1935-ben leverték. Itt is
elokeriilt egy falkoté gerenda. A fal kozépsG része élesen elvélt a tébbi falazattdl, itt
rossz, szinte csak homokbdl dll6 barna habarccsal kotott ko-téglafalat figyelhetiink meg.
A fal nyugati része sdrgisfehér habarccsal késziilt, mig a falkorona itt is finom sziirke
habarccsal rakott.

A hajé nyugati falindl nehezen lehetett elkiiloniteni a habarcsokat. Délen és feliil a
finom, sziirke habarcsot taldltuk meg, tobb dllvinygerenda-maradvény is el6keriilt. Itt egy

12. kép. A templom keletrél kutatds utdn
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13. kép. A keleti mérmiives ablak kutatds utdn 14. kép. A szentélyzdrdddson feltdrt ablak

késébb befalazott kis kerek ablakot bontottunk ki a templom tengelyében. A fal alsé
része ezzel szemben sdrgds habarccsal késziilt, itt a belsGben egy befalazott, csupdn egy
egyszer(i palléval kivéltott ajtét taldltunk, ezt fedezték fel 1935-ben (11. kép). A kiils6-
ben ennek nyoma sem mutatkozott, keret, vagy annak fészke nem keriilt el6. Habarcsa
alapjdn a nyugati oromfal épiilt legkésgbb.

Megéllapitottuk, hogy a délkeleti kivételével a haj6 tdmpillérei mind késsbb épiiltek,
mint a hajéfalak. A sarkokat, a déli és a nyugati falakat tdmaszt6 pillérek mogé futé
vakolat minden esetben el6keriilt.

A szentély falkutatdsa sordn kideriilt, hogy az északi fala, valamint a diadaliv kivéte-
lével teljesen egységes épitmény. A szentélyzdr6dds és a déli fal ugyanazzal a sdrga—sziir-
késfehér, mészszemesés habarcesal késziilt. Eredeti vakolat kevés maradt meg, de nagyobb
feliileteken taldltunk finom, sziirke vakolatot. Megfigyeltiik, hogy a témpillérek itt is
kivétel nélkiil késgbb épiiltek a szentélyhez: tébb helyen mogéjik fut a fallal egyidSs
vakolat és szemmel 1ithat6an késSbb kototték be ket a sarkokba. Ma erGsen dtépitettek,
de a déli kivételével egykor azonos forméjuk lehetett, tagozott pirkdny fedte lépcs-
jiket?® (12. kép).

28. A témpillérek — konglomerdtusos k6bél faragott — 1épeséparkdnyainak profilja lepusztult. Tim-
pillér nélkiil épiilt szentély ebbdl a korbdl méshonnan is ismeretes, és itt a szabdlytalan alaprajz-
kitiizés is megtaldlhat6: Valter—Koppdny: A Balatonfiired-temet§i templom feltdrdsa és helyre-
illitdsa. = A Veszprém megyei mizeumok kozleményei 11. 1972, 164, 178. Erre Koppiny Tibor
hivta fel figyelmiinket.
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15. kép. Lefaragott boltvdll a szentélyben 16. kép. A szentély egykori boltozatdnak borddja

L

A két mérmiives ablakrél megillapitottuk, hogy a fallal egyidGsek, s a mérmfin
és az osztén kiviil érdekes médon csak kdviinak fliggSleges részei vannak faragott k6bél.
fgy nemcsak a konyokls, de a félkoros lezdrds is falazott. Ennek megfelelden az ablak
felsé és alsé része vakolt volt, s ezért a faragott kofeliiletek — de legaldbbis a kdva —
szintén vakoltak vagy meszeltek voltak. A sirga homokk&bél faragott kéelemek j6 mind-
ségli k&faragémunkdk, elhelyezésik azonban nem mindig sikeriilt szab4lyosan (9,
13. kép).

A kutatds el6tt beliil, a szentélyzarodds déli faldban egy falfiilke volt, melyrdl kide-
riilt, hogy egy utdlag befalazott ablak belss kdvdja. A fal kiils6 sikjdban itt egy keskeny,
nyujtott téglalap alaki ablak keriilt el§, durvdn megfaragott, élszedett keretkovekkel.
Ezek anyaga a mérmiives ablakoktdl eltérden sziirke homokkd. Ennek ellenére azonban a
hdrom ablak egykoni, s6t veliik egyiitt késziilt a keleti korablak is (14. kép).

A belsdben a falak toéréspontjaindl, valamint a déli fal kézepén és végén a legutols6
vakolatrétegek alatt, azonos magassigban nagyméretii sirga homokk&tombak jelentkez-
tek. Feliiletiikoén az elpusztult boltozat lefaragott boltivinditdsait figyelhettiik meg (15.
kép). Megillapithattuk, hogy a borddk egykor kiilondsebb dtmenet vagy konzol nélkiil
csatlakoztak a falsikhoz, s a tagozat egykori formdja kétszer hornyolt, letompitott csiics-
ba futé volt. A boltozat faliv nélkiil késziilt, nyomait a falfeliileten nem taldltuk meg.
A déli fal als6 részén egy egyszerii kis fiilkét bontottunk ki, melynek belseje meszelve
volt. A szentély északi fala belill egységesnek mutatkozott, mig a kiils6ben az alul meg-
figyelt falkiugrds habarcsa igen kozel dllt a hajé keleti végében taldlt falazatdhoz. Felette
téle élesen elvald finom sziirke habarcsot taldltunk és egy sor lefiirészelt dllvinygerenda is
el6keriilt.
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17. kép. A K.8. kutatédrok déirél

f"-’j":; , e 1

A diadaliv szélein a kemény vakolat-
tal boritott falazat jelentkezett, a teljes
kozépss rész azonban a finom sziirke ha-
barccsal késziilt. Eszaki oldaldn mdsodla-
gos elhelyezésben egy kétszer hornyolt
bordatoredéket taldltunk, felette pedig
dllvinygerendat (16. kép).

A régészeti kutatds sordn el6szor a
templom koriili teriiletet vigtuk dt kuta-
todrkokkal. A nyugati hajéfalra merdleges
K.1. drokban taldlt 80 cm vastag ujabb
feltoltés alatt lehetett a kozépkori jard-
szint. Keleti felében egy keskeny, csekély
alapozdsi falmaradvanyt taldltunk. Ennek
feltirdsit a késGbb szelvénnyé bovitett
K.8. drokkal végeztiik el (17. kép). Kide-
riilt, hogy itt egy, a nyugati falhoz hozzi-
épitett el6esarnok dllt, melynek alapfalai-
ra késGbb tampilléreket épitettek. Eldke-
riilt az egykori nyugati kapu kiiszobe is.

K.2. drok az északi hajofal kozepé-
hez futott be. Itt is 80 cm vastag feltol-

tést figyeltiink meg, melyet a beléle elékeriilt leletanyag a XVII—XIX. szdzadra keltez.?°
Eszaki végén valsziniileg az altalaj jelentkezett. K&rit6falra nem bukkantunk, ennek a tob-
bi drokban sem taldltuk nyomadt. Délen egy osszdriumgodor keriilt eld, a fal mellett pedig

19, kép. A sekrestye feltdrdsa

29. A kutatds jelenlegi dlldsdndl a kerdmiaanyag szétvdlasztdsa szinte lehetetlen. A kutatds sordn
egyébként csak néhdny, jellegtelen kdzépkori edénytoredék keriilt eld.

46



Ly

20. kép. A K. II. szelvényben feltdrt sirok
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21. kép. A B. 1. kutatodrok déli metszete



egy elpusztult tdmpillér alapja. A K.3. drok a szentély északi oldaldhoz kapcsolédott.
Az egy méter vastag, felsé vegyes rétegek alatt itt is az altalaj jelentkezett. A szentélyfal
mellett szintén tdmpilléralapra bukkantunk, melyet az elbontott sckrestye térmelékébe
épitettek (18. kép). A sekrestye feltdrdsit a K.4. drokkal és a K.I. szelvénnyel végeztiik.
A 80 cm mélyen elSkeriilt alapfalak koziil a keleti a szentély falkiugrdsdhoz, az északi
pedig az északkeleti tdmpillér alapjdhoz késSbb épiilt hozzd (19. kép). A szentélyfal als6
részén megfigyeltik, hogy a falkiugrds falazata nyugat felé is fiigg6legesen szakad meg.

A szentély keleti falindl hizott K.5. drokban 80 cm utin feltort a talajviz, itt a
feltoltés csak 50 cm volt. A K.6. drkot a délkeleti haj6tampillér keleti oldaldnal jeloltikk
ki. Mivel az egységes sirfoldben délen nem jelentkezett a talajviz, itt alakitottuk ki a K.II.
szelvényt a templom koriili temetd szonddzasdra. A 4 X 2,5 m-es teriileten 9 koporsds sirt
tartunk fel. Az egyik vdz melléklete két egyszer(i gy(ir(i volt, egy mdsikndl pedig gyongyos
pirtarészletet taldltunk (20. kép). A K.7. drkot a hajé déli oldaldndl nyitottuk. Feltolts-
dés itt sem volt, északon mdr 70 cm mélységben feljott a talajviz. Déli részén egy ndéi viz
keriilt eld, két egyszer( hajtiivel. A K.9. drok a déli elSteret vdgta keresztiil. A fels§ tor-
melék alatt egy, egy méter széles falmaradvanyt taldltunk, mely be volt kotve a falba, s bi-
zonydra lépcsGalapként szolgdlt. Kideriilt, hogy az elGtér alapozdsa is kGb6] késziilt.

A templombelss feltdrdsdt egy hosszirdnyi és hdrom keresztirdnyd drokkal, vala-
mint a kozéttik tandfalak meghagydsdval kialakitott tiz szelvénnyel végeztiik. A B.1.
drokban az Ujabb burkolat alatt egy vastag agyagpadlét taldltunk, melybdl XVII-XVIIL.
szdzadi leletanyag keriilt elG. Alatta vékony térmelékréteg hizodott, majd sirfold kovet-
kezett s végiil 80 cm utdn a sdrga agyagbdl feltort a talajviz. Az drok nyugati részén egy
erésen lepusztult észak-déli irdnyu falmaradvinyt taldltunk.?® A szentélyben kilonosen
vastag volt az agyagpadlé alatti tormelék. A keleti fal mellett egy széles, sdrga habarcsii
alapfal kerilt elS, belsG oldala kozelében pedig egy sziirke anyagi falmaradvéiny, mely
felett egy barna, foldes réteg is 4tfutott. Ezeknél magasabban mutatkozott a szentély
széles alapozdsi kiugrdsa (21. kép).

A B.2. drokkal feltirtuk a nyugati részen eldkeriilt falalapozds nyugati sikjat. A sir-
bedsdsok erdsen megrongéltédk, azonban egyértelmiien bekotott a hajofalakba. Elskeriilt a
nyugati rész északi faldnak 6nt6tt alapozdsa, valamint a déli fal csupédn laza kévekbdl 4ll6
alapozéssi része is. A falakon alul megfigyelt vakolatrétegek két, 1935 el6tti jarészintre
utaltak.!

A B.3. drokban megfigyeltiik, hogy a fels6 agyagréteg tulajdonképpen két agyag-
padl6, melyek kozott itt vékony tormelékcesik hizddik. Az emlitett vakolatok ezeknek
felelhetnek meg. 80 cm mélyen mindkét hajéfal alapozdsinak alj4t is elértiik. A szentélyt
dtvigé B.4. drokban a szintén két rétegre vilo agyagpadlé alatt sziirke habarcsi, kelet-
nyugati irdnyu falalapozds jelentkezett.

A szentély déli felét a B.L.—II. szelvényekkel tirtuk fel. Keleten az agyagpadlé alatti
vastag tormelékbsl mazas edénytoredékek mellett freskédarabok keriiltek els, majd pedig
megtaldltuk a B.1. és B.4. drkokban megfigyelt alapfalak . csatlakozdsit. A fal dél felé is

30. A falmaradviny 80—90 cm széles volt. A tdle nyugatra es§ részen a rétegviszonyok eltérnek a
templom egészében megfigyeltektdl. Ennek okit nem ismerjiik.

31. A felsd vakolat sziirke, az alsé sdrga volt, de ezeket nem tudtuk egyértelmiien kapcsolatba hozni a
feliil megtaldlt kevés vakolatréteggel, els§sorban a libazat cementes boritdsa miatt.
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22. kép. A szentély déli felének feltdrdsa 23. kép. A szentélyben feltdrt félkoros bovitmény
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20cm

24. kép. A B.VI. szelvényben elSkeriilt fazék 25. kép. A fazék metszete
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folytatédott, kozte és a szentélyfal ko-
zOtt itt a tormelékben 67 db 1619—1673
kozotti, elrejtett pénzt taldltunk®? (22.
kép).

A B.IX—X. szelvényekben elGkeriilt
a falmaradvinyok északi fele. Letisztitd-
suk utdn kideriilt, hogy itt a mai szentély
egyenes zdroddsu elGdjének déli és keleti
faldt taldltuk meg, melyhez eltér habarcs-
csal késziilt félkoros bovitmény csatla-
kozik. Bels6 sikjanak fvdtmérGje 120 cm.
Felmend rész nem maradt meg a falakbdl,
feliiletitkn XVII—XVIII. szdzadi cserepe-
ket leltiink (23. kép).

A B.III-VIIL. szelvényekkel megku-
tatott hajéban dltaldban a ketts agyag-
padlét taldltuk meg, befordulé vakolatok-
kal. A B.VL. szelvényben egy nyujtot tes-
tli, mdzatlan, vdlldn festett fazekat d4stunk
ki, kissé benyomddott peremmel. BelGle
egy cuppdjdval lefelé forditott, aranyo-
zott rézbdl késziilt gotikus kehely keriilt
el6, talpdra helyezett aranyozott eziist
paténdval®® (24—26. kép).

A B.VIL. szelvényben megfigyeltiik, hogy az északi fal alapozdsa egy részen egy-
kor kidélt, a B.VIII. szelvényben viszont teljesen egységesnek mutatkozott a hajéfal és
a diadaliv alapozdsa.

26. kép. A fazékban elrejtett kehely

A templom épitéstorténete

A zubogyi templom elsé formdjdban kézépkori falusi plébdniatemplomaink dltald-
nos tipusit képviselte. A kozel négyzetes hajéjdhoz, a laikusok terméhez kisebb, egyenes
z4r6ddst szentély csatlakozott, az oltdr és a misézé pap helye. A két, egymistol élesen
elvilé tér bizonydra a kiilsé tomegformadldsban is jelentkezett. Egykori képét azonban
nehezen rekonstrudlhatjuk, hiszen felmend falrészletek csupdn az északi és a déli hajo-
falbél maradtak rdnk, s azok sem eredeti magassdgban. Mdshol csak az alapokat taldl-
tuk meg.

Az ismert részletek alapjan csak a déli homlokzat egykori képét tudjuk elképzelni.
A bejarat a fal nyugati harmaddban, a mai kapu helyén volt, ebbdl csak a keleti kiva
maradt meg. Az eldkeriilt két ablakmaradviny alapjdn arra gondolunk, hogy a homlokzat
fels6 részét harom félkorives, tolcséres bélletii résablak torte 4t. Mivel ez jelelmz6 a romdn
korinak tartott falusi templomainkra, az elpusztult részleteket azok mintdjéra kell elkép-

32, Ld. V. Székely Gyorgy tanulmdnydt: XVII. szdzadi éremlelet Zubogyrdl (e kotetben).
33, A kelyhet Lukdcs Zsuzsa kiilon tanulmdnyban dolgozza fel.
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zelniink: a hajét sikmennyezet, a szentélyt boltozat fedhette, s az utGbbi keleti és déli
faldban is lehetett egy-egy ablak.3*

Mint a falusi k6zosség épiilete, eszmei rendeltetésének megfeleléen méretével, el-
helyezésével, anyagdval egyarint kiemelkedett a templom az egyszerii lakéhizak koziil.
A kor nagy épitkezéseihez képest azonban elég igénytelen technikdval készilt, épitsi
egyszer( kémiivesmesterek lehettek.?*

A templom koriili temet6t, a cintermet nem ovezte kifal. Az egykori belss jarészin-
tet, az oltirt nem ismerjiik, ezeket az Ujkori épitkezések a késdbbi padlékkal egyiitt
megsemmisitették. Nem tudjuk, mikor késziilt a kemény vakolaton taldlt falfestés. A kis
foltok alapjdn a déli és az északi hajéfal egyardnt ki volt festve, az dbrdzoldsok koziil
azonban csak az 1935-ben megfigyelt Mdria-alakrdl tudunk.

Torténeti és régészeti adataink nincsenek a templom épitésérél. A megmaradt rész-
letek és az alaprajz sem nyujtanak ehhez segitséget. Viszonylag dllandé és egyszer( funk-
ciéja miatt ez az épilettipus rendkiviil hosszi ideig, a XII. szdzadtol egészen a XIV.
szdzad elejéig élt, ezért miivészettorténeti, tipologiai megkozelitése szinte lehetetlen.?®
A komyék templomainak vizsgilata sem jdr eredménnyel: az aggteleki és a sajokazai
templomok els§ periédusirél keveset tudunk, Ragily templomdnak alaprajza ugyan ha-
sonld, de részletformdi eltérnek templomunkt6l.>” Amennyiben Ila Bélint megéllapitdsai
a falu megtelepedésérdl helytdlléak, azt a feltételezést kockdztathatjuk meg igy csupén,
hogy Zubogy elsé temploma a XIII. szézadban épiilt, talin még 1282. évi eladomdnyozdsa
el6tt. KésGbb a templom nyugati része leégés vagy épitési hiba miatt kidélt. Elpusztult a

34. Romién kori falusi templomaink éltaldnos jellemzdire: MAROSI 24-27. — Az e templomtipus-
sal behatéan foglalkozé Kozdk Kdroly véleménye szerint romdn kori falusi templomainkon a déli
homlokzat hdrom ablaka torvényszerii, s emogott szimbolikus tartalom sejthetd — Kozdk Kdroly:
A lovédszpatonai evangélikus templom feltdrdsa és helyreallitisa = Magyar Miiemlékvédelem IL
1959-60. Bp. 1964. 161. — Az azonban, hogy t&bb helyen — Egregy, Csempeszkopics, Kehi-
da csak két ablak taldlhaté, Somldsz818sén biztosan, Magyarszecs6don pedig valdszintileg négy
volt nem tamasztja ald ezt a megdllapitist. — MAROSI 12., 13., 17. kép; Koppdny Tibor: A somlé-
sz618si 1k. templom helyredllitdsa = Magyar M{iemlékvédelem VII. 1971-1972. 208. kép; Ist-
vinfy Gyula: A kehidai temetGkdpolna helyredllitisa = Miiemlékvédelem 1976/2. 92—-97.

35. Az épitkezésnél tobbféle habarcsot haszndltak, az ablakok részletei nem egyformdk, alapozds sem
til mély. A falak erdsitését szolgdltdk viszont a falk6td gerenddk. A templomtipus technikai
jellemzdire: Czeglédy—Koppdny: A balatonfiizf6mdmai romdn kori templom = Veszprém m.

* Muzeumok Kézleményei I1. 1964. 141-152.

36. Kozdk Kdroly képviseli azt a felfogdst, miszerint ndlunk az egyenes szentély zarédasu templomok
a XIII. szdzad masodik negyede el§tt nem épiiltek — KOZAK 1966. 129.; a megyére: KOZAK
1965. 251253, Mivel azonban az egyes kutatok szerint ilyen alaprajzzal mar kordbban is épiiltek
templomok — Sopronbanfalva, Kardoskiit, FelsGdorgicse 1., Pdsztd, Visegrdd, Ipolytdlgyes — ez az
elmélet nem ldtszik bizonyitottnak. Ld. Holl Imre: Mittelalterarchiologie in Ungarn
1946—1964. = Acta Archeologica Academiae Scientiarium Hungariae 22. 1970. 381-382., Val-
ter Ilona: Miiemléki feltirdsok és helyredllitdsok Pdszton = Milemlékvédelem 1969. 4. sz. 226.,
Bakay Kornél: A magyar 4llamalapitds Bp. 1978. 40. kép, illetve Szke Mdtyds szébeli kozlése,
melyet eztiton készondk meg. A templomtipus hosszi életét bizonyitja tobbek kozstt a balaton-
sz618si templom, mely 1315 utdn épiilt, ugyancsak ilyen alaprajzzal: LdszIé Csaba: A balatonszd-
18si reformdtus templom kutatdsa = Veszprém megyei Mizeumok Kézleményei XV. (sajté alatt)
Ld. még MAROSI 15.

37. Aggteleken csak a romdn Kori templom nyugati része keriilt napvildgra a tatarozds sordn, a
sajékazai templombél is elsGsorban az ikerablakos téglatornyot ismerjiik, a szentély mindkét
helyen ismeretlen. Ragdlyrdl kutatds nélkiil kozelebbit nem mondhatunk. (Emliti: KOZAK 1965.
232-234.) : : :
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feltételezett nyugati ablak, a kozépsG ablak fele, s nem maradt sok a kapubdl sem.
A kid&lt részeket azutdn az eredeti alapokon épitették 1jji. A kozéps6 ablakot befalaztdk
és tole nyugatra csak egy ij, hasonlé résablak késziilt. Ugy tiinik, hogy ebbdl az idsbsl
valé a jelenlegi csicsives bejdrat is. A pusztulds és az 1ijjaépités idejét nem ismerjiik, az
egyszer( ajtGkeretet nem lehet pontosan korhoz kotni, az \j résablak pedig csupdn hagyo-
many6rzésre utal. Kézenfekvd lenne mindezt az 1299. évi pusztitdssal kapcsolatba hozni, -
ezt azonban nem tudjuk bizonyitani. Mdr nem donthetS el, hogy ez elStt vagy utdn
késziilt a szentély keleti oldaldhoz csatlakozé félkorives bévitmény. Felmend falazat hid-
nydban nem ismerjik pontosan a kiils§ falsikjit, azonban valészinii, hogy kovetve a
belsd falsikot szintén szabélyos félkor volt. Rétegmegfigyeléseink alapjan ekkor a szentély-
fal kozépsG részét az alapozdsig visszabontottdk, s igy egy 140 cm dtmérdjid, nyujtott
félkor alaprajzu tér jott létre. Ez tul kicsi ahhoz, hogy 1j szentélyként értelmezhessiik.
Csupin egy nagyobb fiilke lehetett, s igy tomege is. bizonyéra joval alacsonyabb volt a
szentélyénél (27. kép).

b—a

0 1 2 3m
27. kép. A templom alaprajza az elsé periodusokban

Hasonlé épitészeti megolddst hazai emlékeink kozott nem taldltunk. Egy cseh-
orszdgi, XI1I. szdzad végi templomon viszont négyzetes bgvitményt lithatunk®® (28. kép).
Igazolhatatlan feltevés csupdn, hogy e fiilke ereklye elhelyezésére szolgélt volna, de funk-
ci6jdra vonatkozé mds elképzelésiink nincs. Az azonban igen val6szini, hogy mdr akkor
épult, amikor a templom kegyurai az Ajtonyok leszdrmazdi voltak, talin még Heim és
Demeter fiainak idejében.

A templomhoz a mai szentély felépitése eltt sekrestyét épitettek. Mivel habarcs-
anyaga igen hasonlé a félkoros bSvitményhez, lehet, hogy vele egykori. Tulajdonképpen
két falbol dllt: északi fala a hajo sarkdhoz kordbban hozzdépitett timpillér végéhez futott
be, mig a keleti fala a szentély északkeleti sarkdhoz csatlakozott. Az djabb kutatdsok

38. Vysoky Ujezd, Mdria sziiletése templom — 1d. Ji¥i Kuthan: Gotickd architektura c jiZnich Cechdch
Praha, 1975. 122-124. .
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28. kép. A Vysoky Ujezd-i templom (J. Kuthan utdn)

alapjdn kozépkori sekrestyéink tulajdonképpen kdpolndk voltak, benniik sok helyen az
oltdralapozs is elgkeriilt.>®

Az 1j igények érvényesiilésének és a meglevd felhaszndldsdnak egysége jellemezte a
kovetkez6 épitési periédust. A liturgiai viltozdsok, a nagyobb oltirfelépitmény tér- és
vildgossigigénye, s nem utolsésorban a divat hatéséra elbontottik a korabbi szentélyt.*®
A haj6 mellett viszont a szentély északi fala is megmaradt, bizonydra a sekrestye megdr-
zése érdekében, s igy az 1j, sokszog zdrdddsi szentély dél felé eltolédott. Alaprajzdnak

39. KOZAK 1966. 129.

40. Marosi Ernd: Epitési korszakok — épitészettorténeti szakaszok a magyarorszgi gotikiban = Epi-

tés- Epitészettudomdny XI. (1979) 27., (ud. a gétikus tagozatok ,.elére gydrtisir6l”) 1d. még
MAROSI 15, 32.

53



kitlizése nem sikeriilt pontosan, s az ablakok elhelyezése sem szabdlyos. A szentélyt rész-
leteiben ismeretlen boltozat fedte, melynek kétszer hornyolt borddi 4tmenet nélkiil csat-
lakoztak a falsikhoz. A két egyforma déli ablak faragottkd-részeijo kofaragé munkdk,
szemben a szentélyzdr6dds déli faldnak primitiv résablakdval. Mivel a hdrom ablak egy-
kort, csak arra gondolhatunk, hogy a mérmiives ablakok elemei, a borddk és a boltindi-
tisok nem a helyszinen késziiltek, s a szerény képességii kémiives csak az elhelyezésiikhoz
értett. De mivel megbizdja még egy ablakot kivint a szentélyre, annak keretezését maga
prébalta elkésziteni.

A gétikus diadalivet nem ismerjiik, s azt sem tudjuk, milyen volt a szentély kifes-
tése. Az utébbira csak néhdny bordatoredék és festésdarab utal.

A szentélyhez csak az épitkezés befejezése, a kiilsG bevakoldsa utdn épiiltek tim-
pillérek. A nyijtott boltozat nyomdsdra a falak valésziniileg megrepedtek, ezért vilt sziik-
ségessé megtimasztdsuk még gotikus jellegii pillérekkel. A nem til tehetds épittetSre valld
szentély épitésének ideje az ablakok és a bordaprofil alapjin elég jol meghatirozhatd.
Ezek a formdk az 1470-es évektsl a XVI. szdzad els6 harmaddig az egész orszdgban
kedveltek voltak, ezeket az elemeket figyelhetjiik meg a falusi és mezévdrosi épitészet
Mityds alatt bekovetkezett vj fellendiilésének alkotdsain.*! Jellemzé& volt ekkor a szenté-
lyek dtépitése, s hogy a zubogyi épitkezés nem érte el az dltaldnos szinvonalat, érthetd,
hiszen a falu ekkor mdr csak az elszegényedd Szuhai csaldd egyik birtoka. Arrél azonban
nem mondtak le, hogy a kegyurasdguk alatt ill6 templom megfeleljen az j ,kovetel-
ményeknek”.

Ha azt keressiik, hogy a kofaragé munkdkat hol rendelték meg, elsGsorban a kor-
nyék nagyobb épitkezéseit kell szimba venniink. Hasonl6 bord4kat Sajékazén, ablakokat
Sajészentpéteren taldlunk. Valészin{i azonban, hogy a szomszédos Rudabdnya nagymé-
retii templomdn dolgozé egyik k&faragé készitette a boltozat és az ablakok elemeit,
ugyanis itt még a boltinditds form4ja is megegyezik.*?

Nem tudjuk, mikor vilt sziikségessé a templomhajé nyugat felé valé bdvitése, az
eredeti falakbdl itt ugyanis alig maradt valami. Az ekkor késziilt nyggati kapu egyszerd
kiképzése alapjin arra is gondolhatunk, hogy erre mar a reformdci6 felvétele utdn keriilt
sor. Az j, reformdtus tér csak fokozatosan alakulhatott ki, eltdvolitottdk az oltirt, meg-
sziintették a hajé és a szentély kozott feltételezhets szintkiilonbséget, s bizonydra uj
berendezés is késziilt a fontos anyaegyhdzzd vilt templomban. Elbontottdk a feleslegessé
vilt sekrestyét is, de mivel ezzel megsziint a szentélyfal tdmasza, késGbb egy tdmpillért
kellett a helyére épiteni. Ekkor késziilhetett a nyugati kapu el6tti el6tér is.

41. Az ekkor hdléboltozatos szentéllyel bdvitett templomok koziil Nagyvdzsony, Zalaszanto, Korlat,
Sajékaza, Sajészentpéter emlithetd meg. J6l keltezett emlékek a kérnyékrdl: Eger, piispoki pa-
lota: 1470-1475., Miskole, Avasi templom: 1470-1489., 61., Horvdth—Marjalaki— Valentiny:
Miskolc Bp. 1962. 186., MAROSI 34-35. — A korszak templomépitészetének feldolgozdsa a
Balatonfelvidék vonatkozdsiban: Koppdny Tibor: Késo gotikus épitészeti emlékek a Balaton-
felvidéken = Veszprém megyei Mizeumok Kozleményei I1. 1964. 189—-195.

42. A sajokazai és a sajoszentpéteri szentélyek épitésének pontos ideje nem ismert, de a mindkét
helyen el6fordulé reneszdnsz elemek (pasztoforium ill. sekrestyenyildsok) inkdbb a XVI. szdzad
elejére helyezik keletkezésiiket. Sajészentpéterre: Diimmerling Odén: A sajészentpéteri ref, temp-
épitkezés 1510 eltt mindenképpen befejezGdott: Pamer Ndra: Rudabinya kozépkori temp-
loma = Miiemlékvédelem 1980/4. 203.
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A rendkiviil bizonytalan idSket jelzi, hogy a templomban 1673-ban vagy 1674-ben
eldstdk azt a 67 db pénzt, mely taldn az egyhdzkozség vagyondnak egy része lehetett. Nem
kizdrt, hogy ugyanekkor keriilt a f6ldbe a még a katolikus id6kb6l szdrmazo kehely és
paténa is. Nem lehetetlen, hogy ezeket maga a lelkész, Szal6czy Mihdly rejtette el, még
miel§tt a pozsonyi térvényszék elstt megjelent volna.*® A kovetkezs évtizedek haborus
eseményei kovetkeztében a templom leégett és nagyrészt ossze is déit. Teljesen megsem-
misiilt a hajé délnyugati része, beszakadt a szentélyboltozat, a diadaliv és a szentély északi
faldnak pusztuldsakor az itt dll6 tampillér is kid6lt. Az vjjdépitésre csak az 1710-es évek-
ben keriilhetett sor. Ahol csak lehetett, a régi alapokat, megmaradt falrészeket felhasz-
ndltdk. Jellemz§ volt erre az épitkezésre a falba bekotott dllvinyzat, ez a kozépkorban
haszndlt technikai megoldds. A déli fal kozepén levd ablak maradvédnyait befalaztdk, téle
nyugatra alakitva ki egy ugyanolyan résablakot. Ez az eljdrds a hagyomdnyd&rzés, az épiilet
egysége megsrzésének jellemzs példdja. A délnyugati sarokra tampillért épitettek, az elé-
teret elbontva a nyugati kaput befalaztdk. A régi alapokon ekkor épilt a mai diadaliv, s
ekkor késziiltek a mai falkorondk. A boltinditdsokat lefaragtdk, a borddkat épitSanyag-
ként hasznaltdk fel. Az épitkezés befejezése lehetett az 1726-ban elkésziilt famennyezet.
A hazai anyagban egyediil 4ll6, Gsi hagyomdanyokat 6rz8 mennyezet mesterének, mihely-
korének felderitése a restaurdlds utdn a kutatds fontos feladata lesz.

Megfigyeléseink alapjdn nem donthetd el, hogy a két agyagpadlé kozil melyik
késziilt ekkor. Az viszont igen valdszinii, hogy Contra Andrds és fia Mdtyds asztalosok
1758-ban a mai berendezést készitették. Rudabdnyén ugyanez év szeptemberétsl dolgoz-
tak az ottani famennyezet felirata szerint, s ebbdl azt is megtudjuk, hogy jésvai mesterek
voltak. Igy a padok és a karzatok restaurildsa bizony4ra jelents adatokat szolgdltat majd
a kornyékbeli festdasztalosok XVIII. szdzadi munk4ssdgdrél.** ValészinG tovibbd, hogy a
berendezés elkésziiltéhez még néhdny kisebb épitkezés kapcsolddott. Ekkor torték a két
résablak helyére a mai ablakokat, ez id6 tdjt késziilhetett a déli elStér, s ugyancsak a
XVIII. szizadi egyszer{ibb harangtornyok tipusdt mutatja a déli oldal elétt 4ll6 fato-
rony.**

A leirt épitkezések azonban nem jelentettek gyokeres megujitast, erre sohasem volt
pénz, igy a megrepedd, kifelé dglS falakat tdmpillérek sordval prébéltdk Osszetartani.
Az északi hajofal kozepe 1887-ben ennek ellenére kid6lt. Sok problémit okozott a tets-
zet karbantartdsa, a mai ‘etdszéket csak 1907-ben készitették. Utoljdra 1934 -35-ben dol-
goztak a templomon, s mivel ekkor mdr megvolt a szilkséges pénzosszeg, a tatarozdst
teljes vakolatleverés eldzte meg. A berendezést is djbdl atfestették, az agyagpadlot pedig
lebetonoztdk.

43. A kehely elrejtésére szolgdlé edény a XVI. és XVIL. szdzadban egyardnt késziilhetett. Az elbon-
tott sekrestye feletti tormelékrétegbdl ugyanilyen anyagi toredékek Keriiltek el8. A

44, TOMBOR 52-53., XVIIL. kép. Valdszinii, hogy a zubogyi felirat az apa, a rudabdnyai pedig a fin
munkdja. Arudabényai famunkdk restaura’,tora szerint az ottani kazettdk egy része és a padok
festett elSlapjai teljesen azonosak a miskolci avasi templom famennyezetének egykori kazettdival:
Pdmer i.m. 206. . S .

45. MAROSI 41.
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A zubogyi templom jé példa falusi templomaink jellegzetes fejlédésére és arra is,
hogyan tiikr6zi egy templom a falu torténetét. A kovetkez6 években sorrakeriils helyre-
dllitdsa és restaurdldsa értékeit mélté6 médon mutatja majd be és biztositja tovdbbi meg-

Srzésiiket.?®
A JEGYZETEKBEN HASZNALT ROVIDITESEK
AUO Arpdd-kori 4j okménytar [-XII. Bp. 1860—1874.
BALOGH Balogh Béla: Putnok mez§véros térténete Rimaszombat, 1894,
FEJER Fejér Gyérgy: Codex diplomaticus Hungaria. Budae, 1829—1844.
FORGON Forgon Mihdly: Gémér—Kishont virmegye nemesi csalddai I-11. Kolozsvar, 1909.
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A Herman Otté Miizeum Evkdnyve. Miskolc. V. 1965.

KOZAK 1966 Kozdk Kdroly: Aromdnkori egyenes szentélyzdrédas kialakuldsirél = Magyar M-
emlékvédelem II1. 1961—-1962. Bp. 1966.

MAROSI Marosi Erné: Magyar falusi templomok Bp. 1975.

SZTARAY A gréf Sztdray csaldd oklevéltdra. Szerk. Nagy Gyula I-11. Bp. 1887-1889.

TOMBOR Tombor Ilona: Magyarorszdgi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV-XIX.
szdzadbdl Bp. 1968.

ZICHY Zichy-Okmany tar I-XII. Bp. 1871-1931.

INVESTIGATION OF THE ZUBOGY CALVINIST CHURCH

(Abstract)

The Zubogy village in North-East Hungary was formed, according to the researchers
of the former Gomér county, in the 12th c¢. The majority of the population must have
been Slavic since the name of the village comes from Slavic personal name. Zubogy was
owned by the servant to the royal castle of Gomor till 1282. In that year the king
presented it to one of the ancient Magyar kindred, the Ajtonys, who’s ancient centre used
to be the Csandd county in the Southland.

It became the centre of one og the branches of the kindred, in the 14th c., later owned
by other branches and families. Its development stopped in the second half of the 16th c.
due to the Turkish ravage and tax burdens, but did not become deserted like many of the
surrounding villages. What is more in the time of the spreading of the Reformation in the
16th—17th c. the village got one of the most important church centres of the surroun-
dings. According to the contemporary serf lists the population consisted at that time
nearly exclusively of Hungarians.

46. Itt koszondm meg lektorom, Détshy Mihdly segitségét, akinek azonban tobb, helyszini vizsgdlatot
nélkiil6z8 javaslatit — igy a félkérés bSvitmény kordbbi voltdra, ill. a mérmiives ablakok és a
boltozat a szentélyhez képest utdlagos kialakitdsira vonatkozd feltételezését — nem tudtam
elfogadni, mivel ellentmondanak a réteg- és falszovet-megfigyeléseinknek. — A részletes kutatdsi
dokumentdcié a Nemzeti Mizeum Adattdrdban, a miskolci mizeumban és az OMF Tervtirdban
taldlhaté. — A fényképeket a kutatécsoport tagjai, a rajzokat Simonné Spiesz Gabriella készitette.
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After the relative peace of the first two thirds of the 17th c. the village stood close
to being deserted in course of Turkish attacks about 1670 and 1680, and the wars of
independence against the Habsburgs. A slow development started in the first half of the
18th c., but it never could regain its former importance. The inhabitants of the village
were very poor even in the 19th c.

The first written source about the church is from 1596, but it was built much
earlier. Its first form shows one of the base types of the Hungarian villagé churches of the
Middle Ages: a body of oblong form, planeroofed nave ending in a straight closed lower
shrine, lacking the tower. The southern wall was broken through by a gate and three
fissure windows above it. This simple church form was spread throughout Hungary bet-
ween the 11th and the 13th c.

The western side of the nave had to be reconstructed probably because of damage.
This was the time when the lancet gate was built. A small semicircular niche was attached
to the eastern side of the shrine, the function of which is not known. Such a niche can be
found, the closest to Zubogy, in Vysoké Ujezd, in Bohemia. The sacristy, serving also as a
chapel was added to the northern side of the chapel also at that time.

The old shrine was demolished in the second half of the 15th c. or at the beginning
of the 16th c., but the sacrity remained intact. The new shrine, ending in irregular
polygonal structure, was vaulted. The carved stones of the tracery windows of the sout-
hern part and of the vault were not made on the spot. First no buttresses were built to
the shrine, but the weight of the vault made the builders add them later. According to the
researchers this type of the shrines is characteristic of the village and country town
building in Hungary of that time.

The nave proving to be two small was broadened towards west probably after the
spreading of the Reformation. A western gate was built with a hall before it. The redun-
dant chapel was demolished, and a buttress was erected on its place. 67 silver coins and
the gothic chalice were hidden in a pot among the uncertain circumstances of the
1670ies. Later the church burnt down and collapsed. It was rebuilt between 1710—1720.
The whole southwestern part, the arch and the northern part of the shrine were built in
that decade. The remains of the gothic vault were carved off, the fluting was used as
building material. The western gate was blocked up, the hall was demolished. The most
important part of that building period is the painted wooden ceiling preserving the
structural traditions of the Middle Ages. The characteristic Calvinist furniture was built in
1758: benches, galleries and a pulpit are among them. The painted parts of the furniture
are covered with several layers of paint. The large windows were also cut at that time, the
southern hall together with the bell tower were erected in the 18th c., too.

The badly preserved walls were strengthened later only with buttresses, gaining thus
the present form of the church. It was renovated in 1935, when a mural from the Middle
Ages was found, but the builders knocked it off.

The National Intendence of Historical Monuments made the plans of the reconst-
ruction of the church and the restoration of the precious furniture in 1974. Earlier, in
1968, the Intendence carried out the investigations of the walls and the layers under the
present ground level. As the result of the investigations the complex history of the
building of a church characteristic of the village church building traditions becomes

outfolded.
‘ ' Istvan Feld
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A ZUBOGYI GOTIKUS KEHELY ES PATENA

LUKACS ZSUZSA

”_

Az 1978-ban végzett kutatds sordn, a zubogyi kézépkori templom nyugati bévit-
ményében' — mely mdr a kozség reformdtus hitre val dttérése utdn épiilt — keriilt el a -
valésziniileg sebtében, a reformdtus egyhdz szdmdra megdrzendS céllal eldsott goétikus
kehely és paténa.’ Az elrejtés idSpontjira nézve valésziniinek tartjuk a Feld Istvan 4ltal
feltételezett 1674-es évszdmot,> amit a szentélyben elrejtett pénzek évszamai is aldts-
masztanak.* Nem tarthatjuk ugyanis valésziniinek, hogy egy kis faluban két esetben is
azonos médon kiséreljék meg az egyhdz javait megGrizni a nehéz id6k viszontagsagaitdl, s
mindkét esetben a templomban valé eldsds médjat vilasztjak, majd mindkett&rsl elfeled-
keznek. A datildst alitimasztja a kehely és a paténa elrejtésére hasznélt fehér, mdzatlan,
durvdn iszapolt XVI-XVIL. szdzadi fazék, mely egyben megadja a terminus post quem-et
is (lisd a kotetben Feld Istvin tanulmanyit, 24. kép), kordbbra tehdt nem tehetd.’
Az elrejtés szikségességét ekkor a torténelmi események nagymértékben indokoltdk.
A Pozsonyba megidézett Szaloczy Mihdly zubogyi prédikdtor tudatiban lehetett annak,
hogy falujdba hosszi ideig, vagy taldn soha nem térhet vissza, s az egyhdz értékeit bizton-
sigban akarta tudni. A véletlen hozta gy, hogy tobb, mint hiromsziz év miltén, a
templom helyreallitisit megel6z6 kutatds kozben szerezhettiink tudomadst e kincsek 1éte-
z€sérél.

Az dsatds alkalmdval a kelyhet kuppdjdval lefelé forditott helyzetben taldltuk a fazék-
ban, s ennek talpan, 4ll6 helyzetben volt a paténa. A fazék szdjit val6szintileg védd anyag
az idék folyamdn megsemmisiilt, ennek semmi nyomdt nem taldltuk. A fold nyomasdnak
kovetkeztében a fazék peremrésze 4—5 cm magassdgban benyomddott, s a kehely talprésze
a nédusz alatt eltorott (szdrgallérjdnak egy része a foldben megsemmisiilt).

A kehely leirisa: Anyag: tlizaranyozott vorésréz. Eziistb6l késziiltek a rotuluszok vi-
ragdiszes kiilsG lemezei, tovabbd a nédusz alatti és feletti szdrrész lemezboritdsa, melyeket
a bronz belsé szdrra erfsitették. Az eziistbdl késziilt részeken zold zomdncozds csekély
maradvéanyai fedezhet6k fel. A szdrgallért idegen anyaggal, jelen esetben finoman iszapolt
agyaggal toltotték ki, melyben korroddlt fémrészecskék fedezhetdk fel (ennek oka valé-
sziniileg az, hogy a kehely tobb évszdzadon keresztiil nedves helyen volt). Valészinfileg

1. A térténeti és épitészettorténeti feldolgozdst lisd e kodtetben, Feld Istvdn tolldbdl: A zubogyi
reformitus templom kutatdsa..

B/ VL. szelvény, Kutatdsi naplé: 1978, VIIL 1. _

Feld. i.m. : .

V. Székely Gyorgy: XVIL szizadi éremlelet Zubogyrol. Ugyanebben a kotetben.

A fazék az utolsé jarészinttsl szamitott 30—35 cm mélységben keriilt elS.

Sl ol el N
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1. kép.
A zubogyi kehely darabjai és a paténa elSkertilésiik utdn

2. kép. A kehely kuppdjdnak és néduszdnak

3. kép. A kehely kuppdjdnak és néduszdnak
rontgenfelvétele rénigenfelvétele

60



4. kép. A kehely kuppdja. 5. kép. A kehely kuppdja konzervilds el6t.

A pdrtakoszora balrél szdmitott harmadik A felvételen jol kivehetd
€s negyedik lilioma kozétt megfigyelhets a kuppakosir sugdrkoszortijinak
az ontott pdrta dsszeillesztésének helye hdrmas ldngnyelvsora

ugyanezt az eljdrdst alkalmaztdk a rotuluszoknil is, s ez magyarazza, hogy a nédusz tébbi
részéhez viszonyitva igen j6 dllapotban maradtak meg.

Allapot: A nedves f6ldbél kikeriilt kehely anyaga a levegén gyorsan és erésen korro-
ddlédott; foleg a kuppdt és a néduszt érte kdrosodds. Mar elGkeriilésekor sériilt és részben
hidnyos volt a kuppa felss része (hirom helyen darabjai kitoredeztek). A talprész gyiiriije
mdr a megtaldlds idSpontjdban le volt térve, s tobb darabban keriilt el§. Mindez valdszin(-
leg annak a kovetkezménye, hogy a fazékba besz6r6dé fold elsésorban az alul levs kuppit
és ndduszt, tovabba a szdrgallért kirositotta.

A rezet — az erSsen kdrosodott részeken — a konzervalds el6tt csupdn a szokat-
lanul vastag, 0,1 mm-es aranyréteg tartotta dssze. A talprész — ami a fazékban feliil he-
lyezkedett el — jobb 4llapotban maradt meg. Az eziistbdl késziilt részek szintén jobb
dllapotiiak, a zomdncozds azonban lepattogzott réluk, rendszertikre, s a z61don kiviil mds
szinre kovetkeztetni nem lehet. A kehely és a paténa konzervildsit Ujszdszi Agnes, a
Semmelweis Orvostorténeti Miizeum munkatérsa végezte el, s restauraldsan is 6 dolgozik.®

6. Ehelyiitt kdszondm meg Ujszdszi Agnesnek, hogy a konzervilds sordn tett technikai megfigyelé-
seire felhivta a figyelmemet, tovibbd, hogy a konzervilds elSkészitéséhez késziilt fotdkat és
rontgenfelvételeket e cikkhez rendelkezésemre bocsitotta.
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6. kép. A kuppa és nddusz konzervdlds utdn 7. kép. A kuppa €s nédusz konzervdlds utdn,
osszeillesztve

Technika: Talp, kuppakosdr és kuppa vésett és poncolt, talpperem és szdrgallér pré-
selt a szdrak keretbe foglalt eziist rozettdi (s az ezekkel azonos eziistlemezek a rotuluszo-
kon), tovdbbd a szdr eziistlemezén ornamentélis diszként alkalmazott ,,n” minuszkuldk ve-
rét6vel késziiltek. A nédusz trébelt. A rontgenfelvételen jol ldthato a kehely szerkezete: a
kuppakosdrndl magasabban elhelyezkedd csészéhez hatszoglet(i szdrat forrasztottak, s erre
ergsitették rd a kuppakosarat, s a szdrak eziistlemezét. Ezt a belsd szdrat keresztben 4tfur-

9. kép. A kehely nédusza felitlnézetben

8. kép. A kehely nddusza konzervdlds eldtt
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tdk, s egy pélcdval rogzitették a néduszt. Ugyanerre a belsg szdrra ersitették a szdrgallért
¢s a talprészt is. A kuppit a kuppakosdr elhelyezése el5tt aranyoztdk, vigydzva arra, hogy a
nem ldthat6 belsG részekre a nemes anyagot ne fecséreljék; megfigyelhets, hogy a kuppa
aranyrétege a pdrta liliomsora alatt beboritja a vorosréz csészét, de az ezt aldtdmaszts két
félpdlca felsG széléts]l kezdve megszinik. A kuppakosdr liliomos pértdja ontott, négy rész-
bél dllitottdk ssze. A talp alja valészinfileg eziistozott volt.

10. kép. A kehely nddusza alulnézetben

11. kép. Az egyik gravirozott talpkaréj levélmustrdja; '
megfigyelhetd a préselt talpperem lécmotivuma

12, kép. A kehely talpa alulnézetben 13. kép. A kehely talprészének rontgenfelvétele
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Stily: A kehely erdsen sériilt volta miatt, tovdbbd mivel a szdrgallér és a rotuluszok
kitoltéséhez idegen anyagot alkalmaztak, a tovdbbi osszehasonlitdsok szempontjdbél nem
tartjuk mérvadonak.

A kehely hatkaréjos talpdt vizszintes talpszegély ovezi, s e folott — kissé beljebb
ugratva — emelkedik a valésziniileg kissé eltéré anyagdsszetétel’ ,elSre gydrtott”,
préselt talpperem. Ennek alsé részét keskeny félpilca alkotja, felette attoretlen léc-
sor (ami tulajdonképpen egyfajta vakirkddsor derivituma), s legfeliil egy félpdlca zdrja
le. A talpperem felett emelkedik a piramidilisan keskenyedd talprész. A talp hirom
karéjos mezGje diszités nélkiili, mig az ezekkel viltakozékat fentrdl lefelé kiterebélyesedd
vésett lombdisz tolti ki. A gravirozott karéjokat vésett keret veszi koriil, s a mustrdk
héttere poncolt. A legjobb dllapotban megmaradt vésett karéj lombdisze fent lindzsa
alaki levélbél indul ki, s a talpszélek felé kettédgazik (11. kép). A mdsik két gravirozott
karéj diszitése is hasonld, de a levélrendszer nem azonos, mint ezt a talprész alsé részérdl
készitett felvételeken (12—13. kép) lathatjuk.

A talprészt szargallér zirta le, melynek motivuma s anyaga azonos a talp peremével.
Mivel a foldben teljesen szétroncsolédott, szétesett, ma mar nem 4llapithaté meg, hogy a
kettds félpdlcak helyezkedtek-e el alul, vagy az egysoros. Csupin feltételezhetjiik, hogy az
6tves a préselt lemezt a talprészhez hasonlé médon helyezte el itt is. A gallér és a nédusz
kozotti szdrrész a hatszégletii vorosréz belsé szérra illesztett eziistlapbdl késziilt. Az eziist-
mez5kon ez esetben ornamentdlis céllal alkalmazott ,,n” minuszkulds mez6k viltakoznak
otszirmu virdgokkal diszitett mezSkkel (a virdgok szirmai kettdsek). Mindkét tipusd me-
28t keskeny félpdlca keretezi, a virdgos mezSk négy sarkdban egy-egy dombori ponttal.
Az eziist szdrrészen — sajnos ma mdr alig észrevehet6 — z6ld zomdncozds nyomai figyelhe-
t6k meg. Az egyes mezSk rendkiviili egyezése alapjin valdsziniinek tartjuk, hogy ezek
verGtivel késziiltek (8. kép).

Az alsé szdr felett emelkedik a trébelt technikdvat készilt, alul-feliil hat-hat levéllel
diszitett pogdcsa formdjii n6dusz, mely nagymértékben sériilt. Als6 részén hdrom trébelt, ko-
zépen kidomborodé erezetli landzsalevél viltakozik hirom trébelt s vésett diszités(i hegyes
levéllel. Ez utébbiak megmunkaldsa a talpkaréjok gravirozdsidhoz viszonyitva durvabb, a
levélcsiicsokban egyszerii geometrikus mustrat alkotnak, egy kivétellel. A héttér itt is pon-
colt (10. kép). A nddusz felsd részén a trébelt levelek négyes harantosztisiak, a koztiikk
levs vésett levelek megfelelnek a fent leirt két hasonlé alsé levélnek (9. kép). A nédusz
oOsszeillesztésénél — az alsé és fels§ részt kozépen, vizszintesen forrasztottdk Gssze — a
fels6 trébelt levelek az alsé vésett diszitésii levelekkel kerultek szembe (8. kép). A rom-
busz alaku rotuluszokat — melyek belsejét idegen anyaggal toltotték ki, s ezért dllapotuk
viszonylag jonak mondhaté — utélag forrasztottik a néduszra. A rotuluszok kiilsé sikjdra,
tokos foglalatba keriiltek az eziistlemezek, melyeket ugyanazzal a verStével készitett
virigminta diszit, mint a szdrakat. A z6ld zoméncozis csekély nyomai ezeken is megfi-
gyelhetdk (6., 7., 8., 9. kép).

A nédusz feletti szdr diszitése pontosan megfelel az alsénak; a virdgok és a betiik
mindkettdn ugyanazokon az oldalakon fordulnak el6.

A fels§ szdr felett szélesedik ki a kuppakosdr, amit lingnyelves sugirkoszory diszit.
A lidngnyelvek hdrmas sorban olelik koriil a kuppakosarat: a kiilsé hat langnyelv sima, a

7. A vegyvizsgdlatok még nem fejezGdtek be.

64



mdsodik sort alkoté hat lingnyelv alsé része alacsonyan poncolt, a harmadik — tizenkét
lingnyelvb6l 4116 — soré pedig valamivel magasabban. A vésett sugirkoszord hétterét szin-
tén poncoltik (5. kép).

A kuppakosarat liliomos pdrtakoszori zirja le, mely két félpdlca f6l6tt emelkedik.
A liliomok felsé szirma erGsebben kidomborodik, oldalsé szirmaik pedig Osszeérnek.
A piértakoszoru szintén eldre elkészitett, 6nt6tt elemekbd] késziilt; négy helyen figyelhetd
meg forrasztds, illetve reszelés nyoma (5., 6. kép). A 6. képen a balrdl szdmitott harmadik
és negyedik liliom kozott ldthaté az Osszeillesztés helye. A kuppakosirb6l emelkedik ki a
kehely harang alaku csészéje. A kuppdt vésett keretben a kovetkezd minuszkulds felirat
disziti: +ave+maria+gratiat+plena+dominus+. A felirat korbefut a kuppdn, az egyes szava-
‘kat egyszerli, nem azonos méret(i és formdjui virdgok vilasztjdk el egymdstdl. A felirat
hétterét is poncolta az 6tvos.

Méretek®: Teljes magassdg: 22 cm. Talpitmérs: 12,5 cm. Talpmagassdg: 4,6 cm.
Talplemez kiugrdsa a talpperemtdl: 1 cm. Talpperem préselt, 1écdiszes részének magas-
sdga: 1,2 cm. Szdrgallér magassdga: 1,2 cm. Szdrgallér dtmérGje: 3,2 cm. Szdrgallér egyik
oldaldnak teljes hossza: 1,8 cm. Szdrgallér talpt6l valé kiugrdsa: 0,8 cm. Szirgallér és
nédusz kozti szar magassaga: 1,2 cm. Szdr egyes mezGinek hossza: 1,1—1,2 cm. Szdrdt-
mérd: 1,6 cm. Nodusz magassdga: 3,2 cm. N6dusz dtmérSje: 6,3 cm. N6dusz és kuppa kozti
szdr magassdga: 1,2 cm. Rotulusz dtmérGje: 1,8 és 2,3 cm. Rotulusz oldalainak hossza:
1,55 cm. Rotulusz kiugrdsa a ndduszbdl: 0,6 cm. Rotuluszok kiilsg diszitett oldalainak
hossza (forrasztdssal egyitt): 1,3 cm. Kuppa magassdga (kuppakosarral egyiitt): 8,7 cm. Szdj-
4tmérS: 9,7 cm. Kuppa teljes magassdga a restaurdlds kozben, szétszedett dllapotban: 9 cm.
A kuppa feliratdnak szélessége: 1,2 cm. A felirat tévolsdga a kuppa szdjitol: 3,8 cm. Kuppako-
sdr magassdga: 2,85 cm. Pdrtakoszord magassdga: 1,55 cm. BelsG hatszoglet(i vorosréz szar
hossza: 6,5 cm.

A zubogyi kehellyel stilisztikailag Gsszefiiggd emlékek: Réth Viktor utalt el§szor
arra, hogy kozépkori, de kés6bbi 6tvostdrgyainkon is sok esetben alkalmaztak olyan diszi-
téelemeket, melyeket ,,ver6smintdval” készitettek, s hogy ezek tartds voltuk miatt az
otvosmithelyeknek ,,6rokl6d6 szertdraiban voltak”®. Beke Ldszlé mdr arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,,a 15. szdzad mésodik felére mdr bizonyos diszitGelemek (kelyhek ontott
talpperem 4ttorései, kosdrpartai stb.) egyes mhelyekben »sorozatgydrtisban« sGt »ex-
portra« is késziilhettek, igy mds 6tvosok eltérd stilusi munkdikhoz is alkalmazhattik
azokat. .. .Ilyen jellegli miihelykapcsolatokat kell feltételezniink Erdély és a Felvidék
koz6tt 1s” 10

A fenti megéllapitisok alapjan tettik vizsgdlat tdrgydvd a zubogyi kehely egyes
elemeit. A tovdbbiakban els8sorban azokkal a tdrgyakkal foglalkozunk részletesebben,
ahol t6bb azonos elem rokonithatd kelyhiinkhoz, de kitériink a csupdn egy-egy részletben
egyezést mutaté emlékekre is, s ezek alapjdn kiséreljiik meg a kehely datdldsdt.

8. E talin til részletesnek ti{inG adatokat a tovdbbi kutatdsok, ésszehasonlitdsok szempontjabdl
tartjuk fontosnak.

9. ROth Viktor: Az egyhdzi kehely torténeti fejlédése Erdélyben. Archaeoldgiai Ertesxto, 1912
91-132, 106. 1.

10. Beke Laszlo Sodronyzomadncos dtvosmiivek. Bp. 1980. 17.
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Réth Viktor 1922-ben dllitotta dssze a ldngnyelves kuppakosarakkal diszitett kely-
hek erdélyi szdsz teriileten fellelhets emlékeinek jegyzékét, s nagy résziik képét is publi-
kélta.!! El3szor a R6th Viktor 4ltal vizsgilt emlékeket vesszik sorra.'?

Botfalu: (Bod, Brenndorf, Roth I. 36. 1. 90. sz.; II. 43/4.): anyaga aranyozott réz.
A talprész hat karéjanak talpperemébdl hiromndl a zubogyihoz hasonld, préselt, 1écezett
mintdji lemezt hasznéltak fel. Ugyanezt alkalmaztdk a szdrgallér harom oldaldnak diszité-
séhez is, mindkét esetben a zubogyihoz viszonyitva forditott elhelyezésben (alul egy, fent
két félpilca fogja kozre az drkddsormotivumot). Gravirozott lingnyelvek vannak azon a
hdrom talpmezén, amit diszitettek. A kuppakosdr hdrmas sorban elhelyezkedd gravirozott
liangnyelveit poncolt hittér emeli ki (ezt a XVIII. szdzadban ovilis mez&kkel szakitottik
meg). A kuppakosdr pdrtdja taldn ugyanannak az 6ntdmintdnak a felhaszndldsdval késziilt,
mint a zubogyi kehelyé (jellegzetes a felsG liliomszirom erGteljes kidomboroddsa); a
liliomsor két félpdlca felett emelkedik. A fenti egyezések alapjdn a botfalvi kehellyel
kapcsolatban azonos miihelyre is gondolhatunk. Réth a kelyhet a XV. szdzadra helyezi.

Fiiletelke (Filitelnic, Felldorf, Roth1.36—-37.1.;91. sz., II. 43/1.): A kuppakosdron
gravirozott langnyelvek poncolt alapon. XVI. szdzad.

Omlds (Omnag, Hamleisch, Roth 1. 37. 1., 92. sz., képe uo.): A magassig és a
sz4jatmérd méretei kozott csupdn néhdny milliméteres eltérés. A kuppakosiron poncolt
héttér el6tt gravirozott ldngnyelvek kettSs sora, ami felett kozvetleniil emelkedik a parta-
koszori (elég kozel dll a zubogyihoz, de nem teljesen azonos). A csészén, vésett vizszintes
vonalakkal hatdrolt poncolt sdvban gravirozott minuszkuldkkal ,,= ave & maria & gracia o
plena ot domi(nu)s”. R6th a XV. szdzadra teszi.

Nagydisznod (Cisnidie, Heltau, Roth 1. 37-38. 1. 93. sz., II. 30.): Hatkaréjos
talpdn hdrom sima és hdrom gravirozott talpmez6. A kuppakosdron hdrmas lingnyelvsor, a
léngnyelveket poncolt hattér emeli ki. A kuppakosarat két félpédlcin 4ll6 virdgkoszord zirja
(utébbi nem egyezik a zubogyival). A nédusz alsé, csticsos levelei rokonok a zubogyi alsé
levelekkel. A csésze feliratdnak elhelyezése hasonlé kelyhiinkéhez, de elhelyezése mads.
Réth a XIV. szdzadra datélja.

Szdszkézd (Saschiz, Keisd, Roth 1. 39. 1. 95. sz. II. 32.): Hatkaréjos talpon vizszin-
tes talpszegély. A kuppakosdr pdrtdjdnak liliomdiszét haszndlja fel a mester a szdrgallér di-
szitSelemeként is. A kettSs sorban gravirozott ldngnyelvek, poncolt alapon, a kuppakosdr
alatti alacsony tart6kosarbdl nének ki. A ldngnyelvek felett kozvetleniil emelkedik a pér-
takoszordi, de ez kilonbézik a zubogyitél. A kehely méretardnyai igen kozel dllnak a
miénkhez. Réth XV. szdzadinak tartja.

Szdszkézd (Saschiz, Keisd, Roth 1. 39—40. 1. 96. sz., II. 31.): Hatkaréjos talpin
vizszintes talpszegély. Kuppakosardnak sugdrkoszorijit kétsoros lingnyelvsor alkotja,
héttere poncolt, felette felirat, s csak e f5lé keriilt a pdrtakoszori, ami a zubogyi kehely-

11. Victor Roth: Kunstdenkmiler aus den sichsischen Kirchen Siebenbiirgens. I. ‘Goldschmiedear-
beiten. Erster Teil: Text., Zweiter Teil: Tafeln. Hermannstadt, 1922, A révidség miatt a tovdb-
biakban e miivet a kévetkez8képpen roviditjiik: Szévegkdtet: Roth L., Képkaotet: Roth II.

12. A romdniai helységneveket Cariolan Suciu: Dictionar istoric al localitilor din Transilvania, Bu-
curesti, 1967. alapjin tiintettiik fel. Az analdgidk anyagdt csak abban az esetben adjuk meg, ha
a zubogyi kehelyével megegyezik; tobbségiik aranyozott eziistbsl késziilt.
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14, kép. A kolozsi kehely 15, kép. A himddi kehely
tol eltérd szerkezetet mutat. Roth a XV, szdzadra teszi; H. Kolba Judit a XV. szdzad elsd
felére datalja.'?

Nagydisznéd (Cisnddie, Heltau, Roth 1. 38—39. 1. 94. sz., II. 41.): A kuppakosir
vésett kozépvonali lingnyelvei — alacsony tartékosarbél indulva ki — véltakozva hulldm-
zanak, illetve fliggdlegesen dllnak. A poncolt hittérben — a partakoszoru alatt — nyelv-
szeri hullimvonalak szélesednek felfelé, mintha a lingnyelvekbdl fiist szdlina felfelé.
1500 kéoriil.

Kelemen Lajos ismertette a kolozsi kelyhet, mely szintén e korhoz kapcsolhat6.!
E kehely ,,. .. dttoretlen, fiiggbleges torpe lécsorbdl alakitott talppereme . . .” pontosan
egyezik a zubogyi kehelyével, alul két, fent egy félpdlca keretezi. A ,kehely csésze
kosardt hiromszogekbsl alkotott lingnyelvek boritjak™ melyek a zubogyihoz hasonlé-
an hdromsoros elrendezésiiek. ,,A sima nyelvek kozeit zegzugosan poncolt sorok téltik
ki...saz egészet egy erds sodronytagra alkalmazott keresztvirdgos partasor korondzza,
mely két darabbél (van) forrasztva”.!® (Ez ut6bbinem rokon a mi kelyhiink partdjdval).
Kelemen Lajos a kolozsi kelyhet a XV. szdzad mdsodik felére, Matyds uralkoddsdnak
idejére datdlja (14. kép).' ¢

13. H. Kolba Judit: Szent Ldszl6 alakja a kozépkori 6tvosmiivészetben. Athleta Patriae. Tanulmé-
nyok Szent Ldszl6 torténetéhez. Bp., 1980. 221-235. 56. kép. ,

14. Kelemen Lajos: A kolozsi unitdrius egyhdzkozség régi kelyhei. Pdsztortiiz, 1927. 320-323. Ujab-
ban: Kelemen Lajos:Miivészettdrténeti tanulményok. Bukarest, 1977, 165-169. 75—77. kép.

15. Kelemen i.m. (1977) 166.

16. Kelemen i.m. (1977) 167.
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17. kép. A zubogyi paténa

16. kép. A mez&orsi kehely

A gy6ri piispokség kincstdrdban is 6riznek két olyan kelyhet, mely ehhez a csoport-
hoz kapcsolédik: a him6di és a mezéorsi kelyhet. E kelyheket H. Kolba Judit publikal-
ta,' 7 ezért csupén a zubogyi kehellyel valé egyezésekre kivanjuk felhivni a figyelmet.

Himodi kehely'®: Anyaga aranyozott vorosréz. A talprész hdrom karéja diszitetlen,
hdrom gravirozott (az ornamentika nem rokon). N6dusza lapitott gémb, nem pogdcsa
formdjii, mint a zubogyi, de alsé és felsé részén a zubogyi nédusz trébelt levelei (drokkal
koriilvett, dombort erezeti, és hardntosztdssal diszitett) jelennek meg, s a két levéltipus
fent egymadssal vdltakozik (ez a megoldds a felsGbajomi kehely néduszdn fordul még el6).
,»A kuppakosarat sugdrkoszortik vésett harmas sora disziti, kisebbedd, de egyforma széles
sugarakkal. A tiz als6 sugdr sima, a kovetkezd tiz és a husz fels6 sugdr aljat vésés disziti”
mint a zubogyindl. A ldngnyelvek poncolt hittérbsl emelkednek ki, s felettiik a kuppako-
sarat liliomos pérta zirja le. A csészén korbefuté minuszkulds felirat megolddsa s elhelye-
zésének ardnyai kb. a zubogyi kehelyének felelnek meg.'® H. Kolba Judit a kelyhet a XV.
szdzad kozepére datdlja, erdélyi eredetlinek tartja, s kapcsolatba hozza a MNM csikszere-
dai rézkelyhével (15. kép).

Mezéorsi kehely*®: Mind ardnyaiban, mind bizonyos részletekben kozel 4ll kely-
hiinkhoz. ElsGsorban a kuppakosar hdrmas sugirkoszortja, de a liliomos pdrtasor is (bar a

17. H. Kolba Judit: Gétikus kelyhek a gyori székesegyhdzban, Arrabona, 19-20. Gyér, 1977—1978.
313-343.

18. H. Kolbaim. (1977-1978) 318-319. 17-19. kép.

19. V&. a kuppdrok kozolt képekkel.

20. H. Kolba i.m. (1977-1978) 319-320. 20-22. kép.
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mez30rsi a zubogyindl elegdnsabb, gazdagabb, mégis ugyanaz a tipus). H. Kolba Judit a
XV. szdzad 50-es, 60-as éveire teszi keletkezési idejét.

Kiscsiir (Sura Micd, Kleinscheuern, Roth 1. 40. 1. 97. sz.): Csak a kehely felsG része
maradt fenn; kosardt poncolt hittér elStt gravirozott langnyelvek diszitik. (Két, vagy
hdrom sorban, ugyanis Roth azt irja, hogy részben ezek is poncoltak). Roth a XV.
szdzadra datdlja.

Malomdrka (Monariu, Minarken, Roth I. 40. 1. 98. sz.): Kosardn gravirozott lang-
nyelvek. XVI. szdzadi. Mestere azonos az Aranyos—Szdsz—Moric-i (Morut, Moritzdorf) és
a pintdki (Pinticu, Pintak) kelyhek mesterével. Ez ut6bbi két kehely kuppakosara szintén
lingnyelves diszitésti; az eldbbinél a lingnyelvek fiiggdleges vonalakkal tagoltak, hatteriik
poncolt (Roth I, 41. 1. 99. sz. és 100. sz.). Langnyelves diszités tlinik fel a Baromlaka-i
(Valea Viilor, Wurmloch, Roth 1. 41—42. 1. 101. sz., II. 39.) kelyhen is. E XVI. szdzadi
kelyhen a ldngnyelvek mdr bonyolultabb rendszerben, a kuppakosarat koriilfogé hat egy-
mdsba kapcsol6dé korben jelennek meg. A baromlaki kehely anyaga is aranyozott réz.

A lingnyelves kuppakosari kelyhek utdn azokat az emlékeket vesszilkk sorra, me-
lyek a zubogyi kehellyel szintén tobb, de mds részletben mutatnak egyezést.

Prizsmdr (Prejmer, Tartlau, Roth I. 16—17. 1. 33. sz., II. 24/4.): Kuppakosir nél-
kiili kuppa, minuszkulds felirata: ,,ave & maria & gracia & plena & dominus & hi(lf)”.
A talpkaréjok koziil hirom gravirozott, hdrom sima. A nédusz csicsos, dombori erezetii
levele a zubogyi alsé levelekhez hasonlé. XV. szdzad. '

Hégen (Brideni, Henndorf, Roth 1. 22. 1. 48. sz., II. 23.): A zubogyi kehelyhez
hasonlé vakdrkddsoros talppereme (de: alul két keskenyebb félpilca kozott egy vastagabb,
fent pedig egy félpdlca keretezi). A kehely als6 részén (nincs kuppakosar!) langnyelvek
kettds sora. XV, szdzad.

Szdszsebes (Sebeg, Miihlbach, Roth 1. 32. 1. 78. sz., II. 27/3.): Nagyon alacsony,
fent hatkaréjos ivben taldlkozé kuppakosarin egysoros lingnyelvmotivum (Réth szerint
csillagminta). N6duszadnak als6 és felsS levelei rokonok a zubogyi alsé trébelt levelekkel.
XV. szdzad.

Bessenyé (Viisoara, Heidendorf, Roth 1. 54. 1. 126. sz., II. 49.): Az egyes rokon
elemek itt zomanctechnikdban jelentkeznek: kett8s ldngnyelvsor a kuppakosdron, stilizélt
liliompdrtizat. A vizszintes talpszegélyre merdleges talpperemen a zubogyihoz hasonlit-
haté vakdrkdd-motivum jelentkezik, de itt a lécek fiiggsleges sordt a felsG kétharmadban
egy vizszintes léc kettéosztja; keretelése killonbszik a miénktsl. XV. szdzad.

Vinda (Ghinda, Windau, Roth I. 56—57. 1. 131. sz., II. 50.): A besseny&ihez ha-
sonld, zomdncozott. XV. szdzad.

Keresd (Cris, Kreisch, Roth 1. 72. 1. 160. sz., II. 64.): Hatkaréjos talpdn vizszintes
talpszegély, melyre merdleges a talpperem, s ebben a zubogyival analég préselt lemez
taldlhato, csak joval bonyolultabb keretelésben. Kuppakosarin kettSs sorban hullimzé
lingnyelvek. A pdrtakoszori kozvetlenil a lingnyelvek folott emelkedik. XV. szdzad.

Magyaros (Migherus, Manierisch, Roth 1. 104. 1. 232. sz., II. 102/4.): N6duszdnak
levelei kozel dlinak a zubogyi nddusz alsé trébelt leveleihez. Pértakoszorijdnak liliomsora
mintha azonos 6ntémintdval késziilt volna, mint a zubogyi kehelyé. XVI. szdzad.
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Szelindek (Slimnic), ev. templom:*! Kuppakosardnak pértdzata a zubogyival meg-
egyez8. A szérgallér diszitése a zubogyi kehely szdrgallér- és talpperem-motivumdnak fe-
lel meg.

Az aldbbi kelyhek a nddusz trébelt leveleivel mutatnak rokonsigot (a vésett leve-
lekhez csak egy analGgidt taldltunk, a szdszbudai (Bunesti) ev. templom kelyhének né-
duszan levét:2? :

Felsébajom (Bazna, Baassen, Roth 1. 101. 1. 225. sz., II. 101.): Aranyozott réz.
A kehely néduszdnak als6 és fels§ részén a zubogyi kehely néduszénak mindkét tipusd .
trébelt (dombori erezetd és hardntosztdsi) levelei megtaldlhatok, s a nédusz alsé és
fels6 részén egymdssal vdltakozva fordulnak eld. XVI. szdzad mdsodik fele.

A domborti erezetii levéltipussal még az aldbbi tdrgyakon taldikozunk Réth gyfij-
tésében:

Jdd (Livezile, Jaad, Roth 1. 30. 1. 71. sz.): XV. szdzad.

Nagylajosfalva (Citlibaba, Ludwigsdorf, Roth 1. 82-83. 1., 183. sz., II. 43/3.): 1500
koril.

Longoddr (Daisoara, Langenthal, Roth I. 91-92. 1. 202. sz., II. 87.): 1513.

Feketehalom (Codlea, Zeiden, Roth 1. 107. 1. 239. sz., II. 102/2.): XVI. szdzad.
Ez a levéltipus tehdt a XV—-XVI. szdzad forduldjdn igen elterjedt volt, mint ahogy ezt a
tobb azonos részletet tirgyald résznél is lathattuk.

A préselt, vakdrkddsorral diszitett talpperem-motivummal is t6bb esetben taldlko-
zunk. Pontosan megfelelnek a zubogyinak (alul két, fent egy félpdlcdval keretezve) az
alabbiak: Nagypatak (Rodbav, Rohrbach, Roth I. 55-56. 1. 129. sz., II. 37/3.): XV.
szdzad vége. Mdrtonhegye (Somirtin, Martinsberg, Roth I. 104. 1. 232. sz. 41. dbra): XVI.
szdzad.

A kovetkezS példdk szintén rokonsdgot mutatnak a zubogyival, csupdn a lécmoti-
vum keretezésében mutatkozik eltérés: Vinda (Ghinda, Windau, Roth I. 17. 1. 34. sz., II.
20/2.): a keret egy-egy félpilca. XV. szdzad. Holcmdny (Hosman, Holzmengen, Roth 1.
14. 1. 25. sz, II. 20/4.): két-két félpdlca keretezi. XV. szdzad. Szentivan (Voivodeni,
Johannisdorf, Roth 1. 15. 1. 27. sz., II. 20/1.): egy-egy félpilca keretezi. XIV. szdzad.
Szenterzsébet (Gusterita, Hammersdorf, Roth 1. 14. 1. 24. sz., II. 22/2.): XV. szdzad.
Péterfalva (Petresti, Pettersdorf bei Bistritz, Roth 1. 26. 1. 60. sz., II. 25/4.): lent két
keskeny félpdlca kozott egy vastagabb, fent egy félpdlca keretezi. XV. szdzad.

A zubogyi kehely partakoszonijaval kapcsolatban mar eddig felhozott anal6gidkhoz
csupan még két emléket szeretnénk hozzitenni. Az egyik a marosszentkirdlyi (Sincrai)
XVI. szdzad eleji kehely pdrtdzata, mely — bdr nem ugyanannak az 6ntémintinak a
felhaszndldsaval késziilt —igen kozel 41l a miénkhez.2> A misik a szdszrégeni (Reghin, Sich-
sich-Regen, Roth 1. 116-117. 1., 261. sz., 1I. 124/4.): mely a zubogyi motivum XVII.
szdzadi tovdbbélését bizonyitja.

A zubogyi kehely részletformdi — mint ezt a fentiekben ldthattuk — tobb XV.
szdzadi (elsGsorban a szdzad mdsodik felébdl szdrmazd) és XVI. szdzad eleji emlékkel
mutat rokonsdgot.2* Kelyhiinkhoz legkozelebb a nagydisznédi (XIV. szdzad), botfalusi

21. Vasile Dragut: Arte gotich in Romania Bucuresti, 1979.,.317.

22. Dr3gur im. 342, abra.

23. Mihalik Jozsef: A zomdnc. Pozsony --Budapest, 1901. 109., 116.; Beke i.m. 100. 105. kép.
24. A XVI. szdzad mésodik felében a lingnyelv-motivum erdsen dtformalédik.
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18. kép A zubogyi paténa IHS monogramja 19, kép. A sdrosi paténa IHS monogramja

(XV. szdzad, omlasi (XV. szdzad), kolozsi (Mityds kora), himédi (XV. szdzad kozepe),
mez&orsi (XV. szdzad 50—60-as évek) kelyhek dllnak. Ezt a sort még szdmtalan emlékkel
bdvithetnénk, ha az egész torténeti Magyarorszig teriiletére vonatkozéan elvégezték volna
a teljes anyaggyfijtést, mint azt R6th Viktor az erdélyi szdsz teriileten megtette.?S Erde-
kes lenne e kehelytipust liturgikus szempontb6l is vizsgdlat tirgydva tenni; itt gondolunk
a langnyelves sugdrkoszori igen gyakori megjelenésére (a lingnyelv, mint ikonogréfiai
motivum: Szent Lélek szimbélum, Lukdcs 1. 28.) tovibb4 ennek a felirat szévegéhez valé
viszonydra (Lukdcs 1. 35., Maté 1. 20., 3. 11.), melyek nem egyediil a zubogyi kelyhen
fordulnak el§ egyitt. H. Kolba Judit idézett cikkében?® — melyben lengyel rokonemlé-
kekre is felhivja a figyelmet — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a felvidéki anyagban és a
lengyel emlékek kozott kissé késobb, a XVI. szdzad elején, kozepe felé gyakoribb a
sugdrkoszoru, sokszor mr reneszdnsz talppal. Az erdélyi pirhuzamok a XV. szizad végé-
nél nem késSbbiek, a kifejezetten gétikus részletek miatt.” A felsorolt anal6gidk alapjin a
zubogyi kehely datéldsdval kapcsolatban igen tdg id6hatért kell szabnunk; részletformait
6tvosmihelyeinkben 1450—1520 kozott igen gyakran alkalmaztik. Ugyanez vonatkozik a
zubogyi templom gétikus periédusdnak kormeghatédrozdsara is, ahol a stilusjegyek ugyan-
ebben az idSben viltozatlanul és igen sok helyen eléfordulnak.?” A zubogyi kehely készi-
tésének idSpontjdt — a rendelkezéstinkre 4ll6 anal6gidk alapjan a XV. szdzad mdsodik
felére tessziik, proveniencidjit erdélyinek tartjuk, mindezt azonban a fent elmondottak
alapjan csak feltételesen dllithatjuk. A kehelyrél csupdn még annyit: Gtvosmiivészetiink-
nek a kozépkor végén igen elterjedt, ,.kommersz” darabjai kozé tartozik, amit a felhasz-
ndlt anyag (vorosréz) is bizonyit, hiszen az emlitett analégidk t6bb, mint 90%-a aranyo-
zott ezlistbdl késziilt.

25. Ez az anyaggyiijtés, tovdbbd a taldn fellelhetd irott forrdsok egybevetése tenné lehetdvé e tipus
pontosabb kormeghatdrozdsdt.

26. H. Kolbaim. (1977-1978) 320.

27. Vé. Feld i.m.
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A paténa. Anyaga: aranyozott eziist. Allapot: A fold nyomdsa kovetkeztében a
peremet a talprésszel Gsszekotd homord rész mintegy 2,5 cm hosszisigban kitort; ez a
hidnyzé rész nem keriilt el5. Méretek: Magassig: 1 cm. Atmérs: 14,3 + 0,8 cm. Perem-
szélesség: 2,5 cm. Talpitmérs: 7,5 cm. IHS monogram atmérGje: 2,3 cm.

Leirdsa: A paténa peremének felsG részén vésett kettds kor; ebben gravirozott ma-
juszkuldkbol dli6 THS (Jesus Salvator Hominum) monogram emelkedik ki a poncolt hit-
térbsl (17—18. kép). A zubogyi paténdhoz a R6th Viktor édltal kozoélt dbrdzoldsok koziil a
legkdzelebb a sdrosi (Soars, Scharosch im Schenker Kirchenbezirk, Roth 1. 256. 1. 752.
sz. 8. dbra) paténa 4ll (19. kép), amit § a XV. szdzadra datdl. Nagyon hasonlit ehhez a mér
a XVL szdzadi medgyesi paténa (Mediag, Mediasch, Roth I. 254. 1. 742. sz. 253. 1. 2.
ibra).

Rokon a fenti két dbrdzoldssal a XVI. szdzadi kisprizsmdri (Toarcla, Tartlau, Roth
I. 258. 1. 756. sz., 257. 1. 5. 4bra), ez azonban a monogram alatt a felkel nap korongji-
val bovill. Az 1638-ban késziilt tatdrfalvi (Titirlaca, Taterloch, Roth 1. 260. 1. 768. sz.,
257. 1. 6. dbra) paténa monogramja alatt pedig mar Krisztus szenvedésének eszkozei
koziil a szegek jelennek meg. Megyjegyzendd, hogy a fenti eltéréseken til e két utébbi
monogram bet{itipusai sem dllnak kézel a zubogyi paténdéhoz.

Az elmondottak alapjdn valészini, hogy a zubogyi paténa a XV, szdzad végén, a
kehellyel egyidében késziilt. Arra vonatkozdan, hogy a katolikus id6kben — feltehetSen
az Uj szentély felszentelésének alkalmdbol — Zubogyra keriilt kehely és paténa a refor-
mdci6 idején az egyhdzi liturgidban milyen szerepet toltott be, egy Kelemen Lajos dltal
emlitett adat nyujt felvildgositdst. A kolozsi kelyhekrsl irt tanulmdnydban az aldbbiak
olvashaték: ,,...1587-ben... A templommal egyetemben ugyanennek az egyhiznak (az
unitdriusnak) a birtokdba jutottak az ismert dltalinos szokds szerint a templom kegyszerei
is, s ezekbdl az egyik kétségteleniil a régi romai katolikus dld6zékehely, melyet ma az
.unitdriusok az Urvacsora szertartdsinal boroszté kehelynek haszndlnak”.?® 1634-ben —
I. Rakéczi Gyorgy intézkedésére — az unitdriusok javaikat megosztottdk a reformdtusok-
kal. Nem lehetetlen, hogy a XV. szdzadi kehely paténdja az 1634-i osztozdskor a reformdtus
egyhdzkozség tulajdondba ment 4t.>° A kolozsi példa alapjin arra gondolunk, hogy a
reformdtusok — hasonléan a templomhoz, melyet birtokukba vettek, de belsS terét sajit
igényeikhez alakitottdk — a kegyszerekkel ugyanezt tették, és a gotikus kelyhet és paténat
immdr mint boroszté kelyhet és kenyéroszté tilat haszniltik a zubogyi templomban,
egészen 1674-ig.3° Ez a kontinuitds lehet részben annak is a magyarazata, hogy a zubogyi
kelyhen fellelt motivumok, vagy azok tovdbbfejlesztett, dtformalt véltozatai szinte a
XVIII. szdzadig tovdbbélnek, s hogy e motivumokkal diszitett tirgyak mindkét felekezet
hiveinél megrendelGkre taldlnak.

A zubogyi templomban napvildgra keriilt, sok viszontagsdgon dtesett klenédiumok
mélté helyiikre, a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkerilet Muzeumdnak gyjtemé-
nyébe, Sirospatakra keriiltek.

28. Kelemeni.m. (1977) 166.

29. Kelemenim.(1977) 168-169.

30. V6. pl. Beke Ldszld idézett mlivének adattdrdval, ahol gétikus kelyhek igen gyakori elforduldsa-
val taldlkozunk reformadtus egyhazkdzségek birtokdban,
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DER GOTISCHE KELCH UND DIE PATENE VON ZUBOGY

(Auszug)

Der gotische Kelch und die Patene kam im Jahre 1978, anlisslich der Freilegung
von der mittelalterlichen Kirche in Zubogy zum Vorschein. Es ist wahrscheinlich, dass die
obengenannten Gegenstinde von einem Prediger, namentlich von Mihdly Szaléczy im
Jahre 1674 verborgen wurden. Der Prediger wurde spiter nach Pressburg vor Gericht
geladen und zur Galeereknechtschaft verurteilt.

Der Kelch wurde aus Kupfer mit Feuervergolden gemacht. Die dusseren Platten der
Rotuli mit Blumenschmuck sind aus Silber, weiterhin auch der Platteniiberzug unter und
iiber des Nodus, die auf den inneren Bronzestengel befestigt sind, und wo die Spuren der
Emaillierung zu sehen sind. Der Trennungsstiick und vermutlich auch die Rotuli wurden
mit Ton ausgefiillt.

Die Technik: der Fuss, der Kelchschalenkorb und die Kelchschale ist graviert und
punziert, der Verbindungsstreit und das Trennungsstiick ist geprigt. Die silbernen Teile
sind mit Prigeform gefertigt. Der Nodus ist getreibt. Die Rontgenaufnahme zeigt die
Kelchkonstruktion eindeutig und vorziiglich.

Der Minuskelinschriftband des Kelches: ave+maria+gratia+plena+dominus.

Der Kelch zeigt zahireiche Einzelheiten, die in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts in einigen Werkstitten schon als Seriearbeit gemacht wurden (Lilienfries, Fussver-
bindungssterit), und auch solche Verzierungselemente kommen vor, die sich — wegen
ihrer Dauerhaftigkeit — in den Depots der Silberschmiedwerkstdtten mehrere Genera-
tionen hindurch vererbt haben (Prigeform).

Die stilistischen Forschungen zeigen die meisten und die nihesten Analogien unter
den Kelchen mit geflammten Schalenkorb, wohin auch unser Kelch einzureihen ist. Diese
sind: Brenndorf, Hamleisch, Heltau (2 Stiicke), Keisd, Kolozs, Himéd, usw. Die Analo-
gien zu den getreibten Blittern des Nodus kommen auch oft vor, so unter anderen zB. auf
dem Kelch von Baassen. Die Beispiele beweisen, dass dieser Blittertyp an der Wende der
15—16. Jahrhunderten sehr beliebt und verbreitet war. Zum Fussverbindungsstreitmotiv
koénnen auch viele Beispiele erwidhnt werden: Rohrbach, Martinsberg; zu der gegossenen
Liliengaleria; Marosszentkirdly, usw.

Nach den eingehenden Untersuchungen der verschiedenen Elemente wurde festge-
stellt, dass die Detailformen des Kelches von Zubogy zwischen 1450—1520 in Silber-
schmiedwerkstétten von Ungarn ofi angewendet wurden. Die weite Zeitperiode entspricht
auch der gotischen Periode der Kirche von Zubogy. Die meisten Analogien kommen aus
Siebenbiirgen. :

Die Patene stammt wahrscheinlich aus derselben Zeit, ist aus vergoldeten Silber
gemacht. Auf dem oberen Teil tritt aus dem punzierten Hintergrund ein Monogramm IHS
aus graviertem Majuskel hervor.

Die niheste Analogie zu diesem Objekt ist Scharosch in Schenker Kirchenbezirk.

Den Kelch und die Patene haben die Reformierten von Zubogy vermutlich mit der
Kirche zusammen in Besitz genommen, und sie haben die Gegenstinde ganz bis zu der
Zeit der Verborgung genutzt. Diese Vermutung wurde durch ein Beispiel von Lajos Kele-
men auch verstirkt. ,

Zsuzsa Lukdcs
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17. SZAZADI EREMLELET ZUBOGYROL

V.SZEKELY GYORGY

1978 jiliusdban az Orszdgos Midemléki FeliigyelSség 4ltal a zubogyi reformdtus
templomban végzett miiemléki és régészeti kutatds sordn a szentély délkeleti részében 67
darabbdl 4116 éremlelet keriilt eld.*

A telepiilés a XVII. szdzadban a kirdlyi Magyarorszdg peremteriiletén, a torok meg-
szdllds alatt levs orszdgrész szomszédsigiban fekidt. A falu kozelebbi és tdvolabbi kor-
nyékének korabeli pénzforgalmdt a XVII. szdzad mésodik felében az éremleletek és irdsos
forrdsok tantisiga szerint — az aprépénzek vonatkozdsiban — a magyar, az osztrdk tarto-
mianyokbeli és a lengyel—sziléziai pénzek dénts ardnyu jelenléte hatirozta meg.’

A zubogyi éremlelet kizdrélag viltépénzeket tartalmazott, legnagyobb cimletli da-
rabja 15 krajcdros. Egyik részét az 1619—1633 kozotti idGszakban vert pénzek alkotjdk:
II. Ferdindnd osztrdk és sziléziai 3 krajcdrosai, IIl. Zsigmond lengyel poltirdi, Gusztiv
Adolf rigai és elbingi poltirdi, valamint egy brandenburgi poltura. A lelet mdsik része
1661—1673 kozott késziilt vereteket tartalmaz, egyrészt kiilonbozd cimletd krajcdrokat
az osztrdk tartomdnyokbdl, olmiitzi és liegnitzi 3 krajcirosokat, mdsrészt lengyel hatos- és
hdrmasgarasokat. A leletben a magyar pénzeket 1. Lipét egyetlen kormocbdnyai dendra
képviseli.

Tekintettel arra, hogy a zubogyi lelet darabszdma nem nagy, 6nmagdban nem alkal-
mas a korabeli pénzforgalom vizsgdlatira. Ehhez néhdny egyéb, ugyanerrdl a teriiletrsl
szdrmaz6, az 1660—1680 kozott1 idgszakban elrejtett éremlelet bevondsa latszott cél-
szerunek

1. Az éremlelet el8keriilésének pontos helyét, a templom tdrténetét és kutatdsit ugyanebben a
kotetben kozli: Feld Istvdn: A zubogyi reformatus templom kutatdsa.

2. A XVII. szdzadi Magyarorszdg pénzforgalmdnak minden teriiletre kiterjedd feldolgozasdt mind-
eddig nélkillozniink kell. A szdzad elsd felének rovid jellemzése Huszdr Lajos: Habsburg-hdzi
kirdlyok pénzei 1526—1657. Bp. 1975. 19—44. Ezenkiviil csak Sopronrdl és a hodoltsagi teriilet
néhdny vdrosardl &l rendelkezésiinkre alaposabb elemzés; Huszdr Lajos: Pénzforgalom és pénz-
értékviszonyok Sopronban. Szdzadok (a tovdbbiakban Sz) 105. (1971) 1150—-1184.; Buza Jénos:
Oreg garas (A hédoltsdg utolsé éveinek pénzforgalmahoz). Torténelmi Szemle (a tovdbbiakban
TSz) XVI. (1973) 151-159.; Buza Jdnos: A tallér és az aranyforint dtfolyama, valamint szerepe a
pénzforgalomban Magyarorszdg torok uralom alatti terilletén a XVIL szdzadban (Nagykdros
1622-1682). TSz. XX. (1977) 73-106.; Ivdnyosi—Szabo Tibor: Pénzforgalom Kecskeméten
1662—-1711 kozott. Sz. 114. (1980) 71— 99 A Felvidék (Alsé- és Fels§-Magyarorszig) pénzérték-
wszonyamak kitlin6 elemzését adja Srefan Kazimir: Vyvoj redlnej hodnoty drobnjch strie-
bornych minci na Slovensku v rokoch 1526~1711. Numismaticky sbornik VIII. (1964)
171-216.
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Az éremleletek osszetételét tablizat mutatja:’

Viltépénzek
Utolsé  Darab- . .. . . lengyel o VI és 111

LelGhely évszdm  szém magyar osz%rak Szﬂ;)zm Rhiganin pol;,ura garas

e %
1. Bodrogzsaddny 1661 481 - 22,0 - 64,0 44,3 19,7
2. Tolcsva 1663 290 30,3 7,6 - 61,0 53,4 7,6
3. Téllya 1668 678 0,7 1,2 0,3 95,7 16,4 63,3
4. Zubogy 1673 67 1,5 15,0 5,9 71,6 47,8 29,8
5. Varanné 1675 637 0,6 - B 99,0 89,3 8,6
6. Abaijszina 1675 121 2,5 3,3 0,8 93,4 61,2 32,2
7. Hernddszurdok 1676 362 1,4 2,2 0,8 95,3 79,0 16,3

8. Pamlény 1677 95 42,1 8,4 2,1 - - -
9. Hejce 1677 27 3,7 7,4 3,7 63,0 40,8 22,2
10. Sédrospatak 1678 861 11,3 15,0 5,7 64,3 37,2 23,9
11. Alsécsebény 1679 326 4,9 9,5 0,9 84,7 48,8 29,7
12. Leskéc 1679 22 68,2 - 4,5 27,2 - 13,6
13. Kohany 1680 51 21,5 2,0 2,0 74,5 - 62,7
14. Kecege 1680 38 23,7 34,2 15,8 26,3 7,9 18,4

A tébldzatb6l megdllapithaté, hogy az 1660-as és 1670-es években zdr6dd leletek
tobbségében a magyar aprépénzek (krajcdr, dendr) ardnya elég alacsony.® Ezek a magyar
pénzek elsésorban kiilénbozé cimleti (15, 6, 3) krajcdrosok. E tekintetben a tolcsvai lelet
kivételt jelent, mivel 82 db dendrt tartalmazott.

A krajcdrrendszer magyarorszdgi bevezetése (1659) utdn, annak hatisdra kézépkori
pénzrendszeriink két legkisebb egysége, a dendr és az obulus egyre inkdbb elvesztette
jelentoségét.’ A dendr szerepe azonban a kiilonféle forgalmi pénzek dtszémitdsdnal és
viszonyitdsdndl tovdbbra is megmaradt, szoros Osszefiiggésben a 100 dendros magyar fo-
rint, mint szdmitdsi pénz haszndlatdval. A pénzforgalomban a vdltépénzek szerepét a ma-
gyar és osztrdk krajcdrosok, valamint lengyel veretek toltotték be.

Ausztria és tartomdnyainak (Stdjerorszdg, Karinthia, Tirol, Csehorszdg, Szilézia)
krajcdrveretei mellett egyéb morva és sziléziai kibocsitok (Olmiitz, Liegnitz—Brieg—
Wohlau, Wiirttemberg—Ols) pénzei adjdk a krajcdrok déntS tobbségét. A viltépénzek

3. A tdbldzatban szerepld éremleletek tobbsége kozoletlen, az adatok a Magyar Nemzeti Mizeum
Ercmtdrdban 6rzott leletjegyzékekbd] szdrmaznak: 1. Bodrogzsaddny (Sdrazsadiny) MNM Et.
282/1901 2. Tolcsva MNM Et. 429/1897 3. Tdllya MNM Et. 118/1928 4. Zubogy 5. Varanné
(Vranov) MNM Et. 59/1893 6. Abatjszina (Sefta) MNM Et. B.10/1922 7. Hernddszurdok MNM
Et. 705/1899 8. Pamlény HOM EvkIV. (1963-1964) 127-129. 9. Hejce MNM Et. 276/1879
10. Sdrospatak MNM Et. 11-54/74 11. Alsécsebény (Cabiny) MNM Et. 27B/1911 12. Leszkdc
(Lieskovec) MNM Et. 628/1901 13. Kohdny (Kochdnovce) MNM Et. 101/1892 14, Kecege
(Kociha) MNM Et. 20/1880 Archaeoldgiai Ertesitd XIV. (1880) 90.

4. A tallyai és a varannéi lelet magyar pénzeinek részesedése 1% alatt van, a bodrogzsadédnyi leletben
nem volt magyar veret, csak erdélyi.

5. Bodor Imre: Magyarorszag apropénzei a XVII. szdzad mdsodik felében. Numizmatikai Kézlony (a
tovdbbiakban NK) LXXII-LXXIIL (1973-1974) 61-65.
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mésik nagy csoportjit Lengyelorszdg, Litvania, Danzig, Elbing, Riga, Thorn garasveretei és
poltirdi képezik a hasonlé cimletl brandenburgi, pomeraniai, svéd aprépénzekkel egyiitt.
Az eddig emlitetteken kiviil szérvinyosan még egyéb kiilfsldi pénzek is eléfordulnak a
leletekben. A zubogyi leletben az osztrdk és sziléziai krajcdrok 21%-ot, mig a lengyel és
baltikumi pénzek csaknem 78%-ot tesznek ki.°

Lengyel aprépénzek a XVI-XVII. szdzadban jelentds mennyiségben keriiltek Ma-
gyarorszdgra.” A XVII. szdzad elsé felében hazénkba jutott lengyel pénzek koziil kiilons-
sen az 1614—1627 kozott vert poltira jitszott nagy szerepet a pénzforgalomban. Ezekkel
a lengyel poltirdkkal egylitt haszndltdk a hasonl6 elbingi, rigai, brandenburgi, svéd és
egyéb poltiirdkat is. Ebben a leletben a lengyel és egyéb poltirdk arinya 48%. A lengyel
aprépénzek nagyardnyt bedramldsinak és a pénzforgalomban valé jelenlétének okit az
eddigi kutatds a magyar aprépénzek kilfoldre (Lengyelorszdg, Torok birodalom)szllita-
saval és az emiatt kialakult aprépénzhisnnyal magyardzta.®

A lengyel pénzek forgalma a XVII. szézad mésodik felében is folytatédott. A nilunk
el6forduld lengyel veretek (ort, hatos-, hdrmas-, kettGsgaras, garas, schilling) k6ziil a zubo-
gyi leletben hatosgarasok vannak és egy hdrmasgaras. Arinyuk az egész lelethez viszonyit-
va 30%.

A lelet darabjainak verési évét vizsgdlva kitlinik, hogy az 1634—1660 koz6tti ids-
szakban késziilt pénzeket a lelet nem tartalmaz. Erre taldn a mdr emlitett magyar apré-
pénzhidny adhat magyardzatot, valamint az a tény, hogy Lengyelorszdgban 1627 utdn a
szdzad kozepéig alig folyt aprépénzverés.

A zubogyi lelet legkésibbi darabjai, egy karinthiai 6 krajcdr és egy magyar dendr
1673-b6l valdk, ennek alapjdn az érmek elrejtésének idSpontja 1673-ra vagy 1674-re
tehetd. A falu torténetének megprébaltatdsokkal teli idGszaka volt ez az évtized, a lezaj-
lott események kozill ma mdr nem 4llapithaté meg, melyik szolgiltatott okot az érmek
elrejtésére.

Végezetill az éremlelet korabeli értékének és vdsirlGerejének megillapitdsa marad
hdtra. Az egyes pénznemek 4tszdmitdsdbol ad6dé nehézségek miatt ez csak hozzivets-
leges, de 6sszehasonlitdsra felhaszndlhat6. A lelet korabeli értéke kb. 460—470 denir, a
pénzek szineziisttartalma kb. 60 g.° Az 1660—1670-es évek fordulSjan Lécsén 1 szepesi

6. Huszdr Lajos a magyar és kiilfoidi tallérokat, 15 krajcdrosokat tartalmazé pamlényi éremlelet
feldolgozasa kapcsin [HOM Evk IV. (1962—1963) 127.] a lengyel pénzek hidnydbdl azok forgal-
ménak visszaszoruldsira kovetkeztetett. Megdllapitdsdt a t&bbi éremlelet nem igazolja, bir meg-
figyelhetd, hogy a poltirdk részesedése az 1670-es évek végére csokken (Id. tdbldzat). A leszkéci
és a kohdnyi lelet lengyel poltirdkat nem tartalmazott.

7. Huszdr Lajos: A lengyel pénzek forgalma Magyarorszigon a XVI-XVIL szizadban. NK.
LXVII-LXIX. (1969-1970) 57-62., Huszdr im. (1975)...39-44., Andrzej Mikotlajczyk:
Pieniadz polski na Wegrzech w XVI-XVIII w. Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i
Etnograficznego w Lodzi. Ser. Arch. 26. (1979) 165-266.; Francisc Pap—Judita Winkler:
Monede poloneze in secolele XV—~XVIIL. in Transilvania. Acta Musei Napocensis III. (1966)
197-211.

8. Huszdr: i.m. (1975) 38., Buza i.m. (1977) 82.

9. A szdmitds egyrészt a kiilonboz6 pénznemek dendrértékének mésrészt a pénzek szineziisttartal-
ménak Osszegzésével tortént. A két eljdrds eredménye megkozelitSleg azonos, mivel az 1670-es

465
évek elején 1 tallér = 200 dendr, tehdt —— = 2,32 tallérérték, ugyanakkor a tallér szinsilya

59,6 200
25,22 (—Z—S—i— =232\
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kobol (42—481) buza dra 118 dendr, 1 icce (0,84 1) tokaji bor 21 dendr, 1 r8f (78 cm)
szepesi poszté 24 dendr volt dtlagosan, ugyanekkor egy napszdmos dtlagbére 24 dendr
volt.!® A zubogyi lelet pénzei tehit ardnylag szerény osszeget tesznek ki, de az ilyen kis
éremleletek is hozzdjdrulnak az egykori pénzforgalom teljesebb megismeréséhez.

) A LELET JEGYZEKE!!

Magyarorszdg i
1. L Lipét dendr K-B 1673 1db
Alsé-Ausztria
2. 1I. Ferdindnd 3 kr & 1624 1db
3. L. Lipét 15 kr s 1664 1db
Karinthia )
4. 1. Lipot 6 kr G-S 1670 1db
5. L Lipét 6 kr jon. 1673 1db
Tirol
6. Sig. Franz fh. 15 kr jon. 1664 1 db
(1662-1665)
7. Sig. Franz fh. 3kr jon. 1664 1db
Szilézia
8. II. Ferdinand 3kr HR 1626 1db
9. II. Ferdinand 3kr HR 1629 1db
10. L. Lipét 3kr SHS 1669 1db
11. L. Lipét : 3 kr SHS 1670 1db
Olmiitz
12. Carol (1664-1695) 3kr 20 1670 14db
. Liegnitz
. 13. Ludwig (1653-1663) 3 kr E-W 1661 1db
Liegnitz— Brieg— Wohlau
14. Christian 3kr C-B 1668 1db
"~ (1664-1672)
15. Christian 3 kr C-B 1669 1db
Lengyelorszdg
16. 1L Zsigmond poltira G.969. 1619 1db
3 (1587-1632)
17. 1I1I. Zsigmond poltiira G.970. 1620 1db
18. III. Zsigmond poltira G.971. 1621 2db
19. 1IL. Zsigmond poltira G.972. 1622 2db
20. I1I. Zsigmond poltira G.973. 1623 8 db
21. III. Zsigmond poltira G.974. 1624 4 db
22. 111. Zsigmond poltira G.975. 1625 Sdb
23. 1II. Zsigmond poltira év? 3db
24, Janos Kdzmér VI garas G.1702. 1662 3db
(1648-1668)
25. Jdnos Kdzmér VI garas G.1704. 1662 1db
26. Janos Kdzmér VI garas G.1705. 1662 3db
27. Janos Kdzmér VI garas G.1706. 1662 1db
28. Janos Kazmér VI garas G.1707. 1663 1db
29. Jdnos Kdzmér VI garas G.1709. 1664 3db
30. Janos Kdzmér VI garas G.1713. 1666 2 db
31. Jénos Kdzmér VI garas G.1715. 1667 1db

10. §teﬁm Kazimir: Adalék a XVI. és XVII. szdzadbeli drak és bérek fejlddéséhez. TSz. XIX. (1976)
167-210. tablazatok.
11. A leletjegyzékben szerepl§ rovidités felolddsa: G = Gumowski, Marian: Handbuch der Polnischen

Numismatik. Graz, 1960. ] -
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32. Janos Kdzmér VI garas G.1716 1667 1db

33. Jinos Kdzmér VI garas G.1718 1668 1db

34. Jinos Kdzmér VI garas év? 2 db

35. Janos Kdzmér 111 garas G.1675. 1662 1db

Riga

36. Gusztav Adolf poltira 1623 1db
(1611-1632)

Elbing

37. Gusztdv Adolf poltira 1632 1db

38. Gusztdv Adolf poltira 1633 2db

39. Gusztdv Adolf poltira év? 1db

Brandenburg—Porosz

40. Georg Wilhelm poltiira év? 1db

(1619-1640)

17th CENTURY COIN-HOARD FROM ZUBOGY

(Summary)

During archaeological and historical investigations in the Presbyterian church of
Zubogy a numismatic find consisting of 67 17th century coins has been unearthed.

Partly they derive from Austrian provinces and Silesia, another part comes from
Poland and the Baltic area. In time the hoard also can be divided to two groups. The first
originates from the period of 1619—1633, the second from 1661—1673.

By the comparative analysis of the finds discovered earlier in the vicinities of
Zubogy and the present one the following conclusions can be proposed:

— In the majority of the hoards the percentage of Hungarian small coins (kreutzers,
denari) is rather trifling. From the middle of the 17th century the Hungarian denari got
more and more superseded by different kreutzer mints. The find from Zubogy contained
only one Hungarian denarius.

— The role of Hungarian money in the small coin circulation had been taken up by
the kreutzers of different Austrian provinces and other Silesian issuers, and besides by the
grossi and 1 1/2-grossi of the Polisch Baltic area. The percentage of these two groups in
the Zubogy find is 21 and 78 percent.

— The majority of Polish small coins found in Hungary consisted of 1 1/2-grossi
flushed in during the first half of the 17th century. Polish and Baltic 1 1/2-grossi make 48
percent of the Zubogy find. In the second half of the 17th century different grossi mints
were also frequent. In this find they made 30 percent. '

The latest coins of the Zubogy hoard derive from 1673. The coins could had been

hidden in 1673 or 1674.
Gyorgy V. Székely
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REGESZETI LEGI FENYKEPEZES ES LEGIFENYKEP-ERTELMEZES

ERDELYI BALAZS

'

A régészeti terepbejrds a topografiai munkélatoknak és az dsatdsok elgkészitésének
elengedhetetlen feltétele. Azonban a terep egységes érzékelhetSségének hatdrt szab az a
sz6g, amelybdl az ember a foldet ldtja maga koriil. Egységes kép tehdt csupan egy adott
teriileten beliil érzékelhetS. Nem segit az sem, ha rogton térképvazlatra rakja fel megfigye-
léseit, ugyanis az egyezményes jelek egyrészt egyszerisitik az dttekintést, egyes Osszefiig-
gések felismerését, ugyanakkor, tekintve a térkép 1éptékét, fontos kis részletek sokasiga
sikkad el. A terepbejarsndl zavar6 tényez$ a fiitakard, vagy a vetés is. Am a magasbél
nézve, ennek elszinez6dése mér pontos képet adhat arrél, hogy mi lehet a fold mélyén.
Az objektum kiterjedése j6l megillapithaté. Dont8, valéban minGségi ugrdst a kutatésban
a légi fényképezés és a levegGbdl torténd megfigyelés jelent.

A 1égi fényképezés els§ 1épéseit kovetsen', rovidesen felmeriilt régészeti felhasznd-
lasanak kérdése is. Sir Charles Close 1891-ben, javasolta az Indiai Allami Féldmérésnek,
hogy készitsenek fényképeket az ELSDALE-féle ballonfényképez6 berendezéssel az Agra
kornyéki romvédrosokrél. Ezek a felvételek azonban még nem késziiltek el. Viszont par
évvel késébb P. H. Sharpe angol tiszt j6 minGségii felvételeket készitett Stonehenge-r6l,
amelyeket J. E. Capper publikilt is*. Ezzel vette kezdetét a régészeti célu légi fényké-
pezés. Még az elsé vildghdbori elStt sor keriilt gyakorlati alkalmazisira S. Wellcome
Fels6-Nilus menti 4satdsakor.

Az els vilighdbort alatt megnétt a 1égi fényképezés jelentdsége. Ezt a lehetdséget
haszndlta ki a német Theodor Wiegand, aki a hadmiiveleti teriileteken végzett rendszeres
régészeti kutatdsokat. Kutatdsairdl késziilt kdnyvében el@szér kozolt repulSrdl késziilt
1égi fényképeket®. Ugyanekkor C. Schuchhardt a Dobrudzsa-limes kutatdsdndl hasznalt
légi felvételeket®. De ezeket a felvételeket csak késbb publikaltik® . Az angolok is végez-

ot

1. 1858-ban Gaspard Felix Tournachon francia fényképész, miivésznevén Nadar, ballonrél, néhdny
szdz méter magassigbdl lefényképezte a Périzs kozelében fekvd Petit Bicétre falucskit. Evvel
nagyjabdl egyiddben, 1860-ban Amerikdban, S. A. King és J. W. Black 1200 ldb magasbél jé
mindségii felvételt készitett Bostonrol.

2. J. E. Capper: Photographs of Stonehenge as seen from a War Balloon. Archeologia Bd. 60., Teil 2.
1907. 571.

3. Th. Wiegand: Wissenschaftliche Verdffentlichungen des Deutsch—Tiirkischen Denkmalschutz-
kommandos, 1. Heft, Berlin und Leipzig 1920.

4. C. Schuchhardt: Die sogenannten Trajanswille in der Dobrudscha in Abhandlungen der Preuss.
Akademie der Wissenschaften, Jahrg. 1918. Phil.—Hist. Klasse, No. 12. Berlin 1918,

5. OG. S. Crawford: A century of air photography, Antiquity Vol. 23. Nr. 112., p. 206—210., 1954.
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tek a vildghdboru alatt légi fényképes kutatdsokat Mezopotdmidban®. O. G. S. Crawford
volt az elsd, aki felismerte, hogy teljesen ij kutatdsi médszerrsl van sz6”. Javasolta az
Archeologiai Tarsasdg Foldmiivek Bizottsdginak, hogy a hibori alatt készitett felvételek
tanulményozdsa céljdbél, vegye fel a légierdvel a kapcsolatot. Révidesen, 1928-ban meg-
jelent az a konyv, amelyet a légi fényképezéses régészeti kutatds iskolapélddjanak tar-
tanak®. Ez a konyv, a kutatdsi eredmények ismertetése mellett a 1égi fényképezésre vonat-
kozé dltaldnos kovetkeztetéseket is részletesen tdrgyalja. Egy évvel késGbb, 1929-ben
jelenik meg az els6é mddszertani tanulmdny, amely a specidlis kovetelményeket és a lehet-
séges modszereket targyalja®. Bir a mésodik vildghdbori megakadilyozta a 1égi kutatds
tovabbi térhoditdsat, azért a régészet irdnt érdekl6dé repiilGtisztek tovdbbra is folytattak
egyéni kutatdsokat. Példdul az angol D. N. Riley, aki 1946-ban megjelent tanulménydban
elGszor tdrgyalja részletesen a novényzeti jelenségeket, a kapcsol6do talajtani és meteoro-
l6giai kérdésekkel egyiitt'®. A hdbori utin tjra fellendiilt a régészeti légi fényképezés
egész Eur6pdban. 1957-ben jelent meg J. Bradford angol régész kényve, amelynek elsd
fejezete a régészeti 1égi fényképezés elméletét és gyakorlatét tirgyalja’ ' . ElsS izben emeli
ki a gabonafélék mellett a gyom és mezei ndvényzet jelzG szerepét. Kozben a Kozel-Kele-
ten is tovdbb folynak a felvételkészitések, az oxfordi Ashmolean Mizeum részére. Fran-
ciaorszdgban R. Chevallier professzor javaslatira és vezetésével gyors iitemben folyik a
régészeti térképezés, topogrifiai munka légi felvételek segitségével'?. Eurépa tobbi or-
szdgdban is hasonld intenzitdsi régészeti céli légi kutatds folyik.

Magyarorszdgon, més eurdpai orszdgokhoz hasonléan, igen kordn — a hiszas évek-
ben — folismerték a médszer lényegét, fontossigit és alkalmazdsi lehetdségeit’ ?, de a
helyzet rosszabb volt, mint mds orszdgokban, mivel az elsé vildghdboru sordn készilt légi
felvételek nem dlltak rendelkezésre. Ezeket a hdbori folyaman és a monarchia felbomlédsa
utdn 4t kellett adni a bécsi Kriegsplatten-Archivba. A légi fényképezés lehetdsége csak
1920-ban val6sult meg, amikor a Honvéd Térképészeti Intézet berendezkedett a légi
fotogrammetridra. Magyarorszdgon 1924-t6] kezdve folynak térképészeti célu légi felvéte-
lezések'*. Evvel egyiddben, a hiszas évek masodik felében, Neogrddy Sdndor mar régé-
szeti céli felvételeket is készit. Eredményeir6l 1931-ben szimol be a Régészeti Térsulat-
ban tartott el6addsdn. A régészek felismerték a légi felvételek nyijtotta elényoket és az
el6adds utdn Mdrton Lajos, a Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti osztdlydnak vezetdije

6. Colonel G. A. Beazeley: Air Photography in Archaeology, The Geographical Journal Vol. LIIIL

No. 5. May 1919. 330-335. London; Aurel Stein: Air Photography of Ancient Sites, The Geog-

raphical Journal (Correspondence) Vol. LIV. No. 3. September 1919. 200. London.

0. G. §. Crawford: Air Survey and Archaeology, O.S.P.P. New Series, Nr. 7. Southampton 1924.

0. G. 8. Crawford—A. Keiller: Wessex from the Air, Oxford 1928,

0. G. S. Crawford: Air Photography for Archaeologists, O.S.P.P. New Series, Nr. 12. London

1929.

10. D. N. Riley: The technique of air archaeology, Archaeological Journal, Vol 101. pp. 1-16. 1944
(1946).

11. J. Bradford: Ancient Landscapes. ,,Studies in Field Archaeology”. London 1957.

12. R. Chevallier—M. Guy: Un avant-projet de carte archéologique systematique, Actes du Quatre-
Vingt-Neuviéme Congrés National des Sociétés Savantes, Lyon 1964. Paris 1965.

13. Rddai Odon: A légifénykép-interpretacié viziigyi kérdései. Hidrogeodéziai Napok, Baja 1973.
125-132.(125.)

14. Neogrddy Sdndor: A légi fénykép és az archeoldgiai kutatdsok. Térképészeti Kozlemények
7.283-332. 1950. (284).

ke
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tdmogatdst kért a kormdnyt6l a rendszeres légi kutatds céljara, de igéreteken kiviil, egye-
bet nem kapott'®. A lehet8ségekhez képest tovibb folytak a kutatdsok és 1939-ben
megjelent az elsS szakcikk Radnai Lordnt tolldbol' ®. Régészeti publikicidban is meg-
jelenik a légi fényképek felhaszndldsdnak eredményessége, mivel Banner J4nos a h6dmezé-
vésdrhelyi Nagytatdrsdnc feltdrdsa sordn légi fényképek segitségével végeztette el az dsatds
felmérését és a légi fényképek nyujtotta informdciékat felhasznélta tudomanyos kovet-
keztetéseiben is. A felvételek az dsatds céljdra késziiltek' 7. Ezt kovetSen a felszabadulasig
még két publikdcié jelent meg'®. A miasodik vildghdbord utén, az eurépai helyzethez
hasonl6an megtorpands kovetkezett be. Lehetdségek csak a hatvanas években nyiltak az

~ AIf6ldi hosszanti foldsincok és a Tisza I. vizlépcs6 dltal elontott teriilet elézetes, lelet-
mentd kutatdsa sordn. A Magyar Nemzeti Mizeum végeztette el a munkit. A felvételek
kiértékelése és az eredmények kozlése Patay Pél nevéhez fiizédik'®. Komoly elGrelépést
jelentett a régészeti légifénykép-interpreticié terén a Vas megyei Mizeumok igazgatdss-
gdnak kezdeményezése. A megyérdl késziilt 1égi felvételeket regisztriltdk és rendszeresen
kiértékelték*®. Sajnos ez a kezdeményezés, amelyik mind koltségkihatdsaiban, mind
konny{i megvaldsithatésdgdban a legels§ 1épést jelenthetné a régészeti munkdban, egyel6re
nem taldlt kovetdkre. 1975-ben a Foldmérd és Talajvizsgdlo Villalat készitett rogzitett
ballonrdl felvételeket a visegrddi Sibrik dombrél. 1976-ban kapcsolédott a munkdba a
VIZDOK fotészolgdlata. A MTA Régészeti Intézetének megbizdsdbdl elkészitette a ma-
gyar—szovjet egylittmiikodés keretében folyé fenékpusztai feltdrdsok légi fényképeit.
A felvételeket a Juhdsz Ede dltal a viziigyi gyakorlat céljira kidolgozott multispektralis
eljardssal készitették, 500, 1000 és 1500 méteres magassighol*'. A Régészeti Intézet
1977-ben tovabbi repiilésekkel bizta meg a VIZDOK-ot. Igy keriilt sor a pilisszentkereszti
kozépkori cisztercita kolostor, a ddmosi Arpad-kori birtokkozpont és a szakmdri skori
telepiilés 1égi fényképeinek elkészitésére. A szakmadri repiilés sordn késziiltek Magyarorsz4-
gon els§ izben régészeti célu fekete-fehér infrafelvételek.

Természetesen az eddigi eredmények még nem szidzszdzalékosak. Ezt nem is vdrhat-
juk, mivel a kilf6ldi szakirodalom megegyezik abban, hogy szdmottevs eredményre csak
100—150 repiilgéra és tobb ezer négyzetkilométert lefedd fotdanyag elkésziilte utdn
szdmithatunk® . Ennek megfelelden ki kell még dolgozni a magyarorszagi adottsagoknak

15. Neogrddy S. i.m. 285.

16. Radnai Lordnd:Légi fényképezésa régészeti kutatds szolgdlatiban. Magyar Fotogrammetriai Tar-
sasdg Evkonyve 1938-39. kot. 141-142. (1939).

17. Banner Jénos: A hédmezGvdsirhelyi Nagytatdrsinc. Dolgozatok 1939.93-114.

18. Radnai Lordnd: U]abb archeolégiai nyomok Dunapentele kornyékérdl. ArchErt 3. sorozat
1.62—66. 1940.; Radnéti Aladdr: A ddciai limes a Meszesen. ArchErt. 3.V—VI. 194445,

19. Patay Pdl: Rechérches d’archéologie aérienne en Hongrie. Geodéziai és Kartogrifiai Egyesiilet
Kiadvanya 1968.; Patay Pdl: Neue Ergebnisse der Luftbildinterpretation in der ungarischen ar-
cheologischen Forschung. Int Archiv fiir Photogramm. 18. 519-529. 1971,

20. A munka szakmai irdnyitéja Edry Kardcson volt, aki régészeti szakdolgozatit is a fotd-interpre-
ticiordlirta 1968-ban. E6ry K.—E. Szabé I.: Aerial photo interpretation for regional field research
in archaeological topography, Geod. és Kart. Egyesiilet Kiadvinya, 1972.

21. Juhdsz Ede: Tobbszinsdvos 1égi fényképezés vizszennyezés felderitésére. Viziigyi Kozlemények,
Budapest 1976. 1. fiizet. 139—148.; Rddai Odon: Légifoté-értelmezés a viziigyi gyakorlatban, Bp.
VIZDOK. 1978. (Viziigyi Miiszaki Gazdasdgi Tdjékoztaté 106. sz.) 29. — tovdbbra: Rddai, 1978.

22. Luftbild und Archiologie, 2. Auflage, Diisseldorf 1962. Text von: Irwin Scollar, Ph. D. 11-12.
C. Léva—J. J. Hus: Recent Archaeological Discoveries in Belgium by Low-level Aerial Photography
and Geophysical Survey. In: D. R. Wilson (ed), Aerial Reconnaissance for Archaeology, London,
The Council for Britisch Archaeology, 1975. 81-102.
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leginkdbb megfeleld felvételezési eljardsokat és meg kell hatdrozni azokat az ij médszere-
ket (pl. termovizi6, radarletapogaté stb.) amelyek alkalmasak lehetnek fold alatti régé-
szeti objektumok felderitésére. Nagy lehetSségek rejlenek a térképészeti 1égifénykép-
archivumokban.?® Ez a leggyorsabban jérhat6 és legolcs6bb médszer. Ezeken kiviil meg
kell teremteni a rendszeres, régészeti céli 1égi felvételezés lehetSségét is. Ez a legnehezebb
és egyben legégetébb kérdés, amiben a Magyar Tudomdnyos Akadémia Elncksége mdr
kozzétette elvi dlldsfoglalasat® .

A 1égi felvételezés alkalmazdsinak régészeti hasznossigdt akkor litjuk teljes mélysé-
gében, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a modern régészeti kutatds olyan médsze-
rek kidolgozdsdt Gsztonzi, amelyek nem okoznak a talajban kdros elvéltozdsokat. Az adat-
szerzés eddig alapvet6 mdédja, az dsatds mdr nem az egyetlen eszkoz j ismeretek szerzé-
sére. A fejldés elStérbe dllitotta a miiszeres kutatdst, mivel a régészeti leléhelyek na-
gyobb hdnyada feltdratlan marad, akdr az anyagi lehetGségek korldtozottsdga miatt, akdr
azért, mert a régészeti leleteket, lelghelyeket meg kell 6vni — legaldbb egy ideig — a
tovabbi dsatdsok jovitehetetlen romboldsaval szemben®®. A 1égi fényképezési médszerek
a régészet szdmdra pontos — tehdt mérhet§ — gyors, gazdasigos 4j informécidkat szolgal-
tatnak és a legijabb mddszerek segitségével, az emberi érzékszervek szdmdra megismerhe-
tetlen jelenségeket tdrnak fel. Ezenkiviil nagy jelentGsége van a fényképeknek a dokumen-
tdlds, archivdlds teriletén is, mivel a fényképek és a rajz kozott egy alapvetd kiilonbség
van. A fénykép létrejottében, mivel szabdlyszer( fizikai folyamat eredménye, nem érvé-
nyesiilhet semmilyen szelekcié. Ellenben a rajzban, barmilyen finom részletdbrdzoldsra
torekszik is, mindenképpen szilkség van bizonyos szelekcidra, amely a litottakat két
csoportra, lényegesek és lényegtelenek csoportjira osztja, vagyis dbrdzolanddkra és el-
hagyhatékra®®. Ezért a fénykép, bdr 6nmagdban értéktelen adathalmaz, de objektiv té-
nyeket tartalmaz, tudomanyos értéke felbecsiilhetetlen.

A régészeti céli légi fényképezésnél egyarant haszndljdk a hagyomdnyos pénkroma-
tikus, szinhelyes szines filmeket, valamint az ujabb fekete-fehér és szines infraérzékeny
nyersanyagokat is. Mivel a hagyomdnyos anyagra torténs felvételezés lehetdsége korldto-
zott az idéjardsi viszonyok miatt, el6térbe keriilt az infraérzékeny filmek szerepe. Ezek-
nek a filmeknek tdgabb spektrilis érzékenysége lehet6vé teszi az atmoszférikus zavard
tényezGk kiszlirését, igy a péra, fust, felhSképz&dés nem befolydsolja a felvételek mindsé-
gét, értelmezhetGségét. Egyben azt is lehetGvé teszik, hogy a felvételeken észlelhetsvé
viljanak a foldfelszin szemmel nem l4thato jelenségei. Az elmuilt években széles korben
elterjedt médszerré vélt a multiband vagy multispektralis médszer, amelynek célja, hogy

23. Kiilénosen a FOMI-nél meglevd felvételek, valamint a légi fényképeket felhaszndlé nagyobb cégek
(KV, BGTV, PGTV) mindennapi munkdjdnak szélesebb kor(i hasznositdsdra van lehetdség, ahol
megfelels elGkészités, elGképzés utdn a szokdsos filmvizsgdlatok sordn a képek tartalmat régészeti
szempontokat is figyelembe véve lehetne értékelni.

24. Jelentés a régészettudomdny helyzetérdl (1969-1976). MTA Filozdfiai és Torténettudomédnyok
osztalydnak Kozleményei. Bp. 1977. XXVI. kétet, 3. sz. 237-247. (Hatdrozati javaslat 1/2.:
,»AZ elnokség a sziikséges szakmai elGkészités utdn az illetékes tdrcandl 1épéseket tesz a régészeti
célu 1égi fényképezés meginditdsira”.)

25. Renimel, Tabbagh: Un atout pour la prospection archéologique la détection électromagnétique.
In.: La Recherche, 4. kot. 30. sz. 1973. januar, 82—84.

26. Eory Kardcson: A fényképkiértékelés eljardsinak alkalmazdsa az archeoldgidban. Régészeti szak-
dolgozat Bp. 1968. 16.
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kiilonboz6é filmekkel, vagy azonos filmekre kiilonb6z3 szlirGkombindciéval a ldthatd
spektrum t6bb hullimsdvjdr6l és a kozeli infravords tartomdnyrdl készitsen felvétele-
ket?7. Ezzel a médszerrel a régészeti objektumok és jelenségek, elektromdgneses sugdrza-
suk kiilonb6z8ségénél fogva, mds-mds ténusban jelennek meg, igy nagy mennyiség, sok-
rétd informéciét biztositanak.

A légi felvételeket egyardnt készithetik fiiggSleges vagy ferde tengellyel. A felvéte-
leknél alkalmazhaté a sztereohatds, ami lehetdvé teszi, hogy az objektumokat, jelensége-
ket a valésignak megfeleléen, hirom dimenzidban érzékelhessiik a kiértékelés sordn.

A régészeti kutatdsban felhaszndlhatd légi felvételeket, a repiilési magassagtol fig-
géen két csoportra, magasan és alacsonyan késziilt felvételekre osztjuk. A magasak
1500—3000 méteres, az alacsonyak 150—500 méteres repiilési magassagndl késziilnek.
Nagyon valdszinii, hogy az ugyanolyan méretarinyi felvételek a repiilési magassagnak
megfelelden a kiértékelés szempontjabol nem egyenértékiiek. A légréteg vastagsiginak a
magassdggal novekvd fityolhatdsa ugyanis a kép részletgazdagsdgit, kiilondsen a régészeti
jelenségeket megjelenitd finom szinkontrasztokat illetSen, jelentSsen csokkentheti®®
A magasan késziilt, dltaldban térképészeti célu felvételek, csak nagyobb jelenségek, objek-
tumok (pl. régi Gthdldzat, torténeti vizrajz, nagyméretli tdborok, eréditések, telepiilések
stb.) felismerését teszik lehet&vé, de a kornyezeti 6sszefiiggések vizsgdlatindl jé ered-
ménnyel hasznosithat6k. A lelShely mikrojelenségeinek megfigyelése azonban csak ala-
csony repiilésnél hozhat kielégits eredményt.

A régészeti célu 1égi fényképezés eredményességének taldn legfontosabb eldfeltétele
a repiilés idSpontjanak megvilasztisa. Altaldban tavasszal vagy &sszel, lombfakadds elstt,
illetve lombhullds utdn késziil a felvételek nagyobb része, de komoly eredményeket lehet
elérni nydron, gabonaéréskor. A repiilés idSpontjdnak kivalasztisakor messzemenden a
helyi feltételekbdl kell kiindulni. Magyarorszdgon az &szi felvételek készitésére kevésbé
nyilik lehet8ség a rovid nappalok és erdsen pards idGjdrds miatt. A legelGnyosebb 1égi
felvéielezési lehetdség a héolvadds és a kilombosodds kozé esé hénapokban adédik®®.
Esetenként értékes eredményt lehet elérni télen, a vékony hotakardval boritott tereprél
készitett felvétellel. Ugyancsak j6 eredményt hozhat a hdolvaddskor késziilt felvétel is,
mivel a bedsdsok, betemetett godrok folott levs horéteg késébb olvad el, igy egy rovid
idgszakban jol rajzol a légi fényképen. Az évszak mellett nagyon fontos a napszak meg-
vélasztdsa is, ugyanis a napszaktdl fiiggSen kell megvélasztani a felvételkészités technikdjat
és az alkalmazott nyersanyagot is. A felvételek jelentSs részét a késg délelstti 6rdkban R
készitik, amikor nem tul nagy a leveg$ pdratartalma és a felhdképz6dés még nem jelent . . = "
akaddlyt>?. e

Ezek utdn vizsgdljuk meg, hogy a légi felvételeken milyen régészetileg értelmezhetd
jelenségek jelentkezhetnek. A jelenségeket hdrom csoportra oszthatjuk, annak megfele-
16en, hogy miként jelentkeznek a felvételeken. Ezek koziil az elsd, a legrégebben ismert az o
drnyékjelenség. Kora reggeli vagy kés6 délutdni ferde, sirlé fényben, lithatéva vilnak az - =

27. Mike Zsuzsa: A légifénykép-interpretacié és a természeti er8forrdsok feltdrasa. Bp. 1976. 42.
Rddai. 1978. 25--29.; J. N. Hampton: An experiment in multispectral air photography for archae-
ological research. The Photogrammetric Record, London, VIII. 43. 1974. 37—-64. R

28. Edry Kardcson szakdolgozat 24. R

29. Mike im. 31,

30. Mike i.m. 32.
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arnyékhatdsok segitségével a terep kis méretli domborulatai, mélyedései. Ezek a nyomok
a terepen dllva felismerhetetlenek, a levegGbdl viszont teljes Osszefiiggésiikben felismer-
heték és azonosithatok. Mezdgazdasdgilag hosszu ideje miivelt teriileten azonban ezek a
jelenségek nagyon ritkdn jelentkeznek, mivel a tartés talajmiivelés a talajegyenetlensé-
geket megsziinteti. Az drnyékjelenségek vizsgdlatinal j6l lehet hasznositani a ferde tengely
felvételezési technikdt, de vigydzni kell a felvételkészités pontjanak és irdnydnak kivilasz-
tdsdndl, hogy a napsugarak beesési szogének és irdnydnak figyelembevételével hatirozzuk
meg. A mdsodik csoportot a talajjelenségek alkotjik. Ezek az emberi beavatkozds ered-
ményei. A normdlis helyzetii talajrétegz6dés megbolygatdsdnak, az emberi beavatkozis-
nak mindig nyoma marad. Az egykori bolygatds nyomén kiilénbozé szinii fold keriil a
felszinre. Evszizadokon keresztiil folytatott szdntds hatdsdra ezek a kiilénboz8 szinid
részek elkeverednek. MeglepS médon nem teriilnek nagyon szét, igy friss szdntds utdn a
leveg6bsl sotétebb, vildgosabb foltok jelzik a betemetett godrok, elpusztult objektumok
helyét. Ezek a foltok néha a foldon is litszanak, de dsszefiiggéseiket az emberi szem nem
tudja befogni, dttekinteni. A jelenségek harmadik csoportjit a névényzeti jelenségek ké-
pezik. A régészeti maradvinyoktdl szdrmazé bolygatdsok kihatnak a novények tdptala-
jara. A novények életképessége a terméhelyi adottsigoknak, a talajtipusoknak, azok fizi-
kai, kémiai, biolGgiai dllapotdnak, killondsen vizhdztartdsinak fiiggvénye. A tapasztalatok
szerint a lelShelyek jelzésére a mély gyoker( novényzet a legalkalmasabb. A betemetett
godrok, drkok, nydron, szdrazabb idGjdrds esetén magasabb nedvességtartalommal rendel-
keznek, mint kérnyezetiik. Folottilk a novényzet disabb, érettebb. A foldrél ez a nove-
kedési és szinkilonbség alig ldtszik, a leveg6bdl viszont tomottebb, sotétzold csikként
jelentkezik, feltéve ha a napsugdr irdnydhoz viszonyitva megfeleld szogben nézziik. Aratds
elott, éréskor néhdny napig sdrga-zold kontraszt ldthat6. Természetesen forditva van ez,
fold alatti falmaradvanyokesetén. Szdraz idben nem kap a novényzet elég téplilékot,
termé&talaja szdrazabb, magasabb mésztartalmu, ezért sdrgdsabb, satnydbb és nagy pontos-
saggal jelzi a fold alatti falak irdnyat, elhelyezkedését. Ezek a novényzeti jelenségek
képezik a legjelentGsebb részét a régészetileg értékelhets informdaciGknak. A hagyomi-
nyos fotéanyagokon eddig is felismerhetSek voltak, de mindségi ugrést jelentett az infra-
érzékeny, kiillonosen a szines infrafilmek bevezetése, mivel felismerhetGségiikk megnétt a
novények azon tulajdonsiga miatt, hogy az €16, nem kdrosodott névény klorofillja erds
infrareflekt4l6, mig a sériilt, elhalt novényé csak gyengén, vagy egydltaldn nem az>!.

A jelenségek ismertetésénél littuk, mennyi minden befolydsolja érzékelhetdségiiket,
ezért nyilvinvald, hogy egyetlen repiilés sordn késziilt felvételek alapjin nem mindig
tudjuk teljes egészében felderiteni a terepet. Feltétleniil sziikséges a rendelkezésre 4ll6
Osszes tobbi, kordbban késziilt felvétel és minden mds informdci6forrds feldolgozdsa is.
Ezek a forrdsok a térképészeti vagy egyéb céllal késziilt kordbbi felvételek, a szakiroda-
lom, a topografiai és tematikus térképek stb. Nem nélkiilozhets a régészeti terepbejérds,
az anyag helyszini ellendrzése sem®?. Ezenkiviil, ha lehetGség van r4, ajénlatos a kérdéses

31. Luftbild und Archiologie, i.m. 8—11.; Mike i.m. 92.
32. Rddaiim. (1978.) 15.
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teriiletet egy-, kétévenként ismételten végigfényképezni, mivel ritkdn jelentkeznek ugyan-
azok a jelenségek, objektumok amelyeket mir ismeriink®3. Fokozhatjuk a kutatdsok
eredményességét, ha a légi fényképezéssel parhuzamosan mds természettudomanyos, pl.
geofizikai (talajellenillds-, megnetorméteres) méréseket végziink a kutatott teriileten*.

ARCHEOLOGISCHE LUFTAUFNAHMEN UND IHRE INTERPRETATION

(Auszug)

Die moderne archeologische Forschung bewegt zu der Entwicklung solcher Metho-
den, die im Boden keine ungiinstige Verinderungen herbeifiihren. Die Grabung war bisher
das einzige Verfahren um Angaben zu erfassen, jetzt ist sie nicht mehr das einzige Mittel.
Infolge der Entwicklung kamen die instrumentalen Forschungen in Vordergrund, der
iiberwiegende Anteil der archeologischen Fundorten wird nimlich — oder wegen den
Beschriankungen der materiellen Moglichkeiten, oder wegen der Behiitung der Fundorte
gegeniiber den Zerstorungen der weiteren Grabungen — nicht freigelegt.

Die Luftaufnahmen leisten der Archeologie exakte — also messbare —, schnelle,
okonomische neue Informationen. Mit Hilfe der neuesten Methoden koénnen solche Er-
scheinungen aufgedeckt werden, die iibrigens fiir die menschlichen Sinnesorganen unerkenn-
bar sind. Die Luftaufnahmen haben ausserdem auch im Dokumentieren (kartographische
Aufnahmen), im Archivieren eine grosse Bedeutung.

In der ungarischen archeologischen Fachliteratur sind keine Rezensionen iiber die
Methoden des Luftbildwesens erschienen. Das Ziel des Verfassers war die Erginzung
dieser Mangelhiftigkeit. In der Einleitung hat er die Geschichte der archeologischen
Luftaufnahmen kurz zusammengefasst, besonders die Inlandsversuche werden betont.
Danach werden die Griinde der archeologischen Luftaufnahmeninterpretationen darge-
legt, auch die angewandten Filme und Aufnahmenmethoden werden erwihnt: weiterhin
werden die verschiedenen Erscheinungen, die mit Photos dargestellt werden konnen, und
endlich die Gesetzlichkei*en der Wertung behandelt.

Der Verfasser stellt seine eigene Forschungen aus den 70-er Jahren eingehend vor.
Er betont, dass die jetzigen Ergebnisse noch nicht fiir geniigend und entsprechend halten
konnen werden, weil diese Methode nur vereinzelt und in Einzelfallen verwendet werden.
Die Anzahl der erfiillten Flugstunden ist wenig und die Gelindegrdsse, die mit archeo-
logischem Ziel fotographiert wurde, ist noch sehr klein.

33. Luftbild und Archiologie, i.m. 12 — Szemléletesen bizonyitotta ezt a Rheinisches Landes-
museum Bonn megbizdsdbdl, Irwin Scollar és csoportja dltal végzett kutatds, amely sordn az
1960-ban felfedezett tobb szdz régészeti objektum koziil, 1961-ben csak hdrmat rogzitettek
ismételten, mig 1962-ben az el3z5 két évben megismertek koziil egyet sem.

34. C. Léva—J.J. Husim.
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Der Verfasser legt auch die zukiinftigen Aufgaben fest: bestimmen und probieren
die Verfahren, die den Inlandsgegebenheiten und Moglichkeiten am besten entsprechen,
und ausarbeiten einer Zeittabelle mit den Angaben des Wetters und der Bodenverhilt-
nisse, die gemeinsam zum Aufkliren der begrabenen Strukturen, der archeologischen
Objekten fahig sind.

Die dusserst dringende Aufgabe ist aber die Herstellung der institutionellen Méglich-
keiten zu einem systematischen archeologischen Luftaufnahmen. Das ist gleich eine
wissenschaftspolitische und organisatorische Aufgabe, so gehort sie zum Arbeitskreis der

Fachbehorde.
Baldzs Erdélyi
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FOTOGRAMMETRIA AZ EPITESZETBEN ES A REGESZETBEN

KIS PAPP LASZLO

1. Bevezetés: Amikor a miiemlék épiileteket és a tobbi épitészeti alkotdsokat meg-
nézziik, ritkdn otlik fel benniink az a gondolat, hogy a megcsodalt épiilet tartalmdnak és
formdjdnak o6sszhangjdt egyrészt a tervezGi fantdzia, masrészt a geometriai torvényszerti-
ségek egymdsra taldldsa teremti meg. A fantdzia a tervezd egyéni adottsdga, amely ismere-
teib8l, gyakorlatdbol addik. A geometriai torvényszeriségek felhaszndldsdhoz és tudatos
alkalmazdsihoz azonban pontos rajzokra, térképekre, helyszinrajzokra van sziikség. A leg-
pontosabb rajzolatot a vizsgdlt épiiletekrsl a fénykép adja. Nem mindegy azonban, hogy
milyen ez a fénykép. Ténusossdgin, bedllitdsdn kiviil fontos kovetelmény, hogy a fényké-
pekrdl méreteket lehessen meghatdrozni. Ezt a kovetelményt fotogrammetriai médszerek-
kel elégithetjiik ki.

Az épitészeti fotogrammetria feladatai egyrészt az épiiletek helyredllitdsival kapcso-
latosak, kiilénosképpen miemlékek esetében, mdsrészt azt a célt szolgdljak, hogy az
djonnan felépitésre keriilg épiiletekr6l mdr a tervezés idején megallapithaté legyen, hogy
beilleszkednek-e az utcaképbe, mliemléki egytittesbe. Feladata az épiiletek tdjba torténd
beillesztésének vizsgdlata, tovdbbd az épiiletek homlokzatainak r0gzitése, archivéldsi
célbol.

A legutdbbi legmodernebb épitészeti tendencidktdl eltekintve laké- és kozépiile-
teink — beleértve a miiemlékeket is — dltaldban fliggsleges sk homlokzatokkal épiilnek,
illetve épiiltek. Igy adédik, hogy a homlokzatok legcélszertibb felvételi médja a vizszintes
kamaratengelyl foldi fotogrammetriai eljards. A foldi fotogrammetria feladata kettds:
egyrészt el kell késziteni a fotogrammetriai felvételeket, mdsrészt a mérSképeket mérés-
technikailag ki kell értékelni.

2. A felvevi és kiértékeld berendezések: Az épitészeti és régészeti feladatok megol-
ddsdhoz haszndlhaté legfontosabb felvevd és kiértékel§ miszereket az 1. tdblizat foglalja
Ossze. A tdbldzat tartalmazza a felvevs és kiértékel§ berendezések legfontosabb adatait.
A késGbbiekben targyaldsra keriils épitészeti és régészeti feladatok megolddsdnadl Zeiss
fototeodolitot (19/1318), Zeiss UMK -kamarit (10/1318), Zeiss SMK 5,5 (0808) 120, és
WILD C—40 tipusi szetereokamardkat hasznaltunk (1—4. kép), a mérSképek feldolgozdsa
Zeiss-kistranszformdtor, Orion transzformdtor, SEG—I tipusi képtranszformdtor és Zeiss
Technokart (5—8. kép) segitségével tortént.

3. A fotogrammetriai miiszerek miiemlékvédelmi és régészeti felhaszndlisinak spe-
cidlis problémdi: A mult szizad kozepe 6ta alkalmaztak mdr épitészeti fotogrammetridt,
amely azonban mégsem tudott igazdn érvényesilni. Ennek egyik oka, hogy a rendelke-
zésre dll6 miiszereket a gyakran el6fordul6 felvételi helyzeteknél (sziik utcdk, magas belsd
terek, boltozatok, kupoldk, sziik drkok stb.) egydltaldn nem vagy csak korldtozott mér-
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1. tdbldzat

Egyképes kamardk: Sztereokamardk: Feldolgozé miiszerek: Transzformdtorok:
1. Egyszerii kamardk:
Zeiss (Oberkochen) TMK  Zeiss Jena SMK Zeiss Jena
f=60mm, 5,5/0808/120, Sztereokomparédtor
képméret: 9x12 cm, f =56 mm,
dontési lehetdség: képméret: 9x12 cm,
0, £30, +70, +100 gr déntési lehetdség: Zeiss Jena Sztecométer
0és 100 gr
. bdzis: 120 éx 40 cm  Zeiss Jena Topocart—B
z=70-320 mm,
Zeiss Jena Technocart
z=35-350 mm
Wild P32 Zeiss (Oberkochen)  Zeiss (Oberkochen)
f=65mm SMK 120, SMK 40,  Terrograf
képméret: 6,5x9 cm f=60mm z=60-610 mm
(T2 teodolitra is képméret: 9x12 cm
felszerelhetd) dontési lehet8ség: Zeiss (Oberkochen)
0, +30, +70, +100 gr Planimat
bédzis: 120€s40 cm  z = (f+40)—(f+310) mm
Wild C-120ésC-40 Wild A40
f =65 mm, z2=150-525 mm
képméret: 9x12 cm,
ddntési lehetSség:
0, £10, +30, 260,
+80, +90 gr,
bdzis: 120 és 40 cm
(lehetséges fligglleges
bézis)
Officine Galileo Officine Galileo Zeiss Jena
Veroplast, Sztereokartograf V. Kistranszformaétor,
f=:150 mm z = 150-525 mm

11. Altaldnos kamardk:

Zeiss Jena Fototeodolit
19/1318,f = 190 mm,
képméret: 13x18 cm
objektiv eltolds:

+30, —45 mm

Zeiss Jena UMK 10/131¢&
f == 100 mm

képméret: 13x18,

(ill. 18x13) cm

dontési lehetdség:

0+ 100 ¢gr

90

képméret: 13x18 cm,
ddntési lehetdség:
0és +45°

bdzis: 200 és 56 cm.

Zeiss Jena sztereoautograf,
z = 50-400 mm

Zeiss Jena sztereoplanigraf,

z=120-605 mm

Zeiss Jena sztereo-
metrograf,
z = 135-350 mm

Zeiss (Oberkochen)
sztereoplanigraf C.8
2=170-605 mm

Zeiss Jena Rectemat

Zeiss (Oberkochén)
SEG-V. Wild E 4.



Egyképes kamarak: Sztereokamardk: Feldolgozo miiszerek: Transzformdtorok:
wild P30 Wild A.7
f= 165 mm z = 140-490 mm
képméret: 10x15 cm f= 98-215mm
déntési lehetdség: s= —9,+30¢gr
~28gr—+7gr
Wild P31 Wild A10
f= 100 mm z=90-320 mm
képméret: 10x15 cm f = 86—309 mm
déntési lehetdség: s=-7,+6gr
0,+10 gr
Officine Galileo Officine Galileo
FTG Ib Sztereokartogrif V.
f=155mm z=150-525 mm

képméret: 10x15 cm

tékben lehetett alkalmazni. Ahol mégis sor keriilt fotogrammetriai felvételek készitésére,
ott csak a drdga univerzdlis berendezésekkel lehetett megfelels eredményt elérni. Ezért
volt sziikség 1ij miiszerek kidolgozdsdra.

Az épitészeti fotogrammetriai miiszereknél a megfelel6 pontossdg elérése érdekében
két feltételt kell figyelembe venni. Az egyik a megfelel bazisviszony kialakitdsa (mini-
mum 1/15, esetleg 1/20). Rovid tdvolsdgndl sztereokamardkat kell alkalmazni, nagyobb
tavolsdgra kiilon kamardkat. A mdsik feltétel a képméretardny (fokusztdvolsdg és kamara-
tdvolsdg ardnya) és a felmérés méretardnydnak megfelel$ ardnya.

5" / :

1. kép. Zeiss Jena fototeodolit (19(1318) 2. kép. Zeiss Jena fototeodolit (10{1318)
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3. kép. Zeiss Jena sztereokamara (SMK—-S5,5/0808/120)

A fototeodolitok épitészeti alkalmazisa korldtozott a nagy fokusztivolsdg és kis
litémezé miatt. Ujabban foldi fotogrammetriai célokra kis fokusztdvolsdgi, nagy 14t6-
mezej(i kamardkat gydrtanak. Epitészeti alkalmazdsndl fontos a kamardk nagy mélység-
élessége (dllithaté targytdvolsig). A kiértékeld berendezéseknél célszeri a minél nagyobb
mélységtartomany. A fékusztévolsdg valtoztatdsa torténhet az objektiv spirdlis vagy lined-
ris mozgatdsaval, a vdz és lencse kozott kiilonbozd gyfiriik alkalmazdséval vagy kiegészits
lencsékkel.

Az épitészeti fotogrammetridban a kis formdtumi kamardk alkalmazisa miatt b&vi-
teni kell a kiértékelési tartomanyt az 50—60 mm-es fékuszig. A felvételek készitésekor
célszerli nagy nyildsszogli kamardkat alkalmazni. Gyakran &sszetarté kamaratengellyel
kell a felvételeket késziteni (két killondllé kamardval). Specidlis esetekben épiiletek tetejé-

4. kép. Wild C—40 tipusi sztereokamara



5. kép. Zeiss Jena kistranszformdtor

6. kép. Orion képtranszformdtor

7. kép. SEG—I képtranszformdtor
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8. kép. Technokart kiértékeld miiszer

r6l, dllvanyrol, helikopterrdl kell fényképezni. A kiértékeld miiszerekkel szemben \j igé-
nyeket tdmaszt a donthet6 tengelyli kamardk alkalmazisa. H. Foramitti tervei alapjin
eloszor a Zeiss—Opton cég gydrtott nagy dolésszogil kamardkat. A kiértékel6 miszerek-
hez kiegészits ddlésszdmlilot szerkesztettek, ami a miiszer és a rajzasztal kozé iktatva
megadja az y mozgds megfelel6 korrekcidit. A képatalakit6 berendezésekben a nagy délés-
szogek nem dllithaték be. A Zeiss—Opton gydr és a Wild gyar is készitett egy specidlis
képdtalakitot specidlis d6lésszogekre és specidlis fokuszra.

4. Felvételi modszerek a miiemlékvédelemben és a régészetben: A legegyszer(ibb
felvételi és kiértékelési koriilmények normdl sztereogram készitésénél adédnak. A foldi
sztereofotogrammetria normal esetén kiviil gyakran sziikséges fiiggéleges, vagy délt ka-
maratengely(i felvételek készitése. A sztereokamardk alkalmazdsinak hdtrinya, hogy az
dllandé bdzis miatt korldtozott a tdrgytdvolsig. Az egyes (mono-)kamara j6| alkalmaz-
kodik az igényekhez. Révid bézissal kozeli, hosszabbal pedig pl. topogrifiai felvételek
készitésére alkalmas.

A fotogrammetria épitészeti és mliemlékvédelmi alkalmazdsakor tobb szempontot
kell figyelembe venni annak eldéntésére, hogy melyik felvevé rendszert alkalmazzuk.
Elgszor a rendelkezésre 4ll6 miiszereket kell megvizsgalni a megkivdnt pontossdg és gazda-
sdgossdg szempontjibol, majd az adott feladatndl kell eldonteni, hogy az egyképes vagy
kétképes fotogrammetridt kell-e alkalmazni. Meg kell vizsgdlni a felvételek kiértékelhets-
ségét, valamint azt, hogy egyiltaldn indokolt-e a fotogrammetria alkalmazdsa a hagyo-
mdnyos médszerek helyett. Az alkalmazandé késziilék és mddszer megvdlasztdsakor don-
t6 szempont az objektum hozziférhetSsége. Fényképezési tdvolsig szerint megkiilénboz-
tetlink szokvinyos foldi sztereofotogrammetridt (a tavolsig 15 m-nél nagyobb) és kozeli
fotogrammetridt. A fénykép az objektum minden részletét és kornyezetét is dbrdzolja, a
kiértékelésnél tetszés szerinti dltaldnositasi fok vdlaszthato.

A miiemléket kornyezetével egyiitt kell védenddonek tekinteni. A teljes dokumen-
tdciéhoz ezért térképeket készitenek kornyezetiikrdl is, a novényzet dbrdzoldsdval. Kiilo-
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nosen 1égi virosok utcdiban és belsd térségek felvételekor a rovid felvételi tavolsdgokkal
nagy targymagassigok dllnak szemben. Belsé térségek felvételekor a belsé beépités és a
belsS berendezés, utcdk felvételekor a fik és a forgalom okoz akadilyokat, gyakran pedig
maguk a részletek és a tdrgy térbeli elrendezése jelent 14tdsi akaddlyokat. Az eddigi tapasz-
talatok azt mutatjdk, hogy a fényképezéshez sziikséges elGtér varosaink zsiifolt beépitése
kovetkeztében nincs meg. Az idedlis tdrgytdvolsidgokat csak nagyon ritkdn lehet betartani.
A képpidrok szdmdnak novelése a munka végrehajtdsit lassibbd és koltségesebbé teszi.
Ilyen esetben el kell térniink a homlokzattal pirhuzamos siki fényképtél és a homlokzat
sikjdval nagyobb szoget bezirt ferde felvételeket is kell késziteni. Ilyen ferde felvétel
gyakran mdr csak a magassdgi adatok meghatdrozdsara alkalmas.

4.1. Magas épitmény felmérése: A gazdasigos munkavégzés megkéoveteli, hogy a fel-
veend6 homlokzatot lehetéleg egy, illetve minél kevesebb képpirra fényképezziik. A gaz-
daségos felvételhez bizonyos elStér szitkséges. Mivel a Zeiss fototeodolittal készitett fény-
képek sikja mindig fiiggdleges, a szitkséges elGteret az épiiletek magassiga is befolydsolja.
Az épiiletek nagy magassdga dltal okozott nehézségen részben gy tudunk segiteni, hogy a
felvételeket magasabb szintr§l készitjiik, pl. szemkozti épiiletek emeleti ablakaibdl.

Igen magas épitményeknél kiprébélt médszer a fiigg6leges tengelyl kamardk fliggs-
leges irdnyi mozgatdsa. Az ilyen felvételeket helikopterrsl, emelGkosdrral vagy fogasléces
dllvanyrdl készitik.

4.2. Mélységben tagolt objektumok felmérése: Keskeny, hosszii utcikban, templom-
hajékban ésfold alatti folyosékon gyakran fordul elé a mds tdrgyak 4ltali takardson kiviil
az objektum tilzott mélységi tagoltsdgdnak problémija. A tdrgyak nagy mélységi kiterje-
dése miatt a felvételkor nehézségek 1épnek fel az objektiv mélységélességének korlatozott
volta miatt; a kiértékeléskor pedig a 1égi fényképek szdmdra szerkesztett mlszerek mély-
ségi tartomdnya gyakran nem elegends. Mélységben nagy kiterjedésti objektumokndl cél-
szer(i elrendezés, hogy tobb kamardt egy egyenesen dllitanak fel, ugy, hogy kamaratenge-
lyeik arra merdlegesek legyenek. Ez lehet6vé teszi az esetieges litdsi akadilyok (képbe
beldgé csilldr, parkold jarmiivek stb.) kikeriilését. Az egy egyenesen fekvd dlldspontok
kozul kivdlaszthaté minden mélységi zéndra két olyan allispont, melynek tdvolsiga meg-
felel az optimdlis bdzishossznak. Ezzel az eljdrdssal hengeres testek nemcsak az érintdleges
litésugarak érintési pontjai kozott, hanem teljes ortogondlis nézetiikben megrajzolhaték.

5. A mérdképek kiertékelése: Az épiilet, valamint a régészeti objektumok felméré-
sére ugyanaz az alapvetd koriilmény a jellemzd, mint a fotogrammetria leggyakoribb
alkalmazdsi terilletére, a térképezésre. Eszerint az elkészilt térkép, homlokzatrajz lehets-
teljes hiiséggel, dltaldban forma- és részletgazdagsdgban kell tartalmaznia. A fotogram-
metriai eljardsok gazdasdgos alkalmazdsit az épitménymérésekben tobb tényezd egyiitte-
sen hatdrozza meg. Igy a felmérés célja, feladata, az épiilet, régészeti objektum nagysiga,
alakja, részletgazdagsiga, a készitend6 munkarészek, a meghatdrozdsban megkivint pon-
tossdg, valamint a helyszini adottsigok (takartsig). A felmérés mddszerét meghatdrozé
tényez8k szerint mds lesz az eljdrds, ha csak az épitmény pillanatnyi 4llapotit akarjuk
rogziteni, mds ha az épiilet dtalakitdsa, vagy restaurdldsa a feladat és megint mds, ha pl.
miiemlékek, régészeti lelGhelyek dokumentativ felmérése, vagy esetleg épiiletkdr megdlla-
pitdsa szempontjabdl kell a méréseket elvégezni. Mig pl. a kiilsG feldjitdsi munkdk megter-
vezése dltaldban 1:50, illetve 1:100 méretardnyd homliokzatrajzot, vagy hasonl méret-
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ardnyd mérbképet igényel, addig pl. dtalakitdsok esetén a homlokzatrajzok mellett az
épiilet belss elrendezését, szerkezeti felépitését tartalmazé alaprajzokra, metszetekre is
sziikség van és a pontossdgi igények is nagyobbak. Mivel az utébbiak nem nélkiilozhetik a
kozvetlen geodéziai méréseket sem, a tervezés alapadatai tisztin fotogrammetriai eljdrdssal
nem allithaték eld.
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9. kép. A mélységkiilonbség hatdsa

A felmérésben megkivant pontossig fontos tényezsje az alkalmazandé mddszernek.
A helyszini adottsdgok jelentdsen befolydsolhatjdk, esetleg meg is hidsithatjdk az egyéb-
ként kedvez$ fotogrammetriai médszer alkalmazdsdt. Az alkalmazando felvételi eljardsok
alkalmazdsi korét elsGsorban a felmérend$ objektum térbeli helyzete, illetve tagozéddsa
hatdrozza meg. A homlokzatok mélységbeni tagoltsiginak hatdsit a 9. dbra alapjin a
kovetkezGképpen irhatjuk fel.

Tételezziik fel, hogy a felvétel vizszintes kamaratengellyel készilt, a kamaraillandé:
cy, a felvételi tavolsdg Y. A kamaratengely falsikkal valé doféspontjabdl v tivolsdgra levd
A pont a fofalsiktél AY mélységkiilonbségre van. Az A pont képét a negativon az AO
vetitdsugdr A’-ben hozza létre, igy ha a sugdrral a felvételi folyamat megforditdsakor a
féfalsikot metszeni képzeljiik, az A; pontot kapjuk, holott a homlokzattérképezés szaba-
lyai szerint A-nak a térképi helye Ay-ban van. A pont térképi helyének meghatirozdsiban
AY mélységbeli tagoltsigbol eredd hiba van. Ha a problémadt a kép sikjdban tirgyaljuk,
gy értelmezhetjiik, hogy az A pont képe A’-ben keletkezik, holott ha nem lenne mély-
ségkiilonbség az A”-ben jonne létre, tehdt a pont képi helye Ar hibédval van terhelve.

A 9. dbra alapjin:
Av=v -A—YY— . 1)
Av = AY— . @
Ck
ar=av " ©)
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A fenti osszefiiggések alapjan:
Ar=r AL @)
Y

Nyilvinvalé, hogy a Av, illetve a Ar helyzeti hiba a képkozéppontbdl, illetéleg a kamara-
tengelynek a falsikkal valé doféspontjdt6l a pont helye felé esik, azaz sugdrirdnyid. Ezek
utdn vizsgiljuk meg, hogy a AY mélységkiilonbség mikor okoz mdr meg nem engedhetd
hibdt. Kiindulva a (2) képletbGl azt vizsgdljuk, hogy a készitendé homlokzati térkép
1/Mt¢rkép méretaranydban mekkora a Av. Ha ezt az értéket Avygrygp-pel jeloljik és eld-
irjuk, hogy a Avygrkgp milliméterben adédjék, ha AYt cm-ben irjuk be, akkor

10 r |
Avigrkép = T o __Ck AY (5
Mter' ké Ck
AY—_I_O_EL.T..AV.], (6)

Példa: Mygrkep = 1:100, a felvétel Zeiss-fototeodolittal késziilt (¢ = 200 mm), a kép
sarkdban levé pontokrél van sz6, tehdt 13 X 18 cm-es negativ esetén r = 100 mm és mivel
Avigrkep Tajzi €lességben 0,4 mm-ben vehet? fel,

_ 100 . 200

N
|

_-9'.'_5'__13 % ula W & W %
renghiperés tholsy o]

10. kép. A mélységkiilonbség figyelembevétele

Fontos tehdt, az egyképes épitészeti felvételek készitésekor a mélységkiilonbség figye-
lembevétele. Errdl ad tdjékoztatdst a 10. dbra. A vizszintes tengelyre a felvételi tdvolsigot
raktuk fel méteregységben. A fiiggbleges tengely a mélységkiilonbséget tartalmazza cm-
egységben. A négyzethaléban levo egyenesekre a fényképezendd épiilet magassigi mére-
teit irtuk fel. Az dbra Zeiss fototeodolittal késziil6 felvételek esetében azt mutatja, hogy
mekkora tivolsdgbdl kell egy adott magassigi és adott mélységkiilonbségl épiiletet fel-
venni, hogy a mélységkiilonbségbdl eredd torzulds a felvétel transzformdldsakor a meg-
kivdnt pontossig alatt maradjon.
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Az épitészeti feladatok megolddsa céljabdl készitett mérSképek kiértékelése hirom-
féleképpen torténhet: grafikus kiértékels, numerikus kiértékels és kombindlt eljdrdssal.

A grafikus kiértékelS eljirds lehet: a) Perspektiv hdlézatos mddszer. Ezzel olyan
épiiletek felmérését végezhetjiik el, amelyek osszefiiggd, kozel sik feliletet alkotnak (pl.
homlokzatrészlet, mozaikfal, népmiivészeti falirajz). b) Grafikus eljaras, sugaras szerkesz-
téssel, két mérékép felhaszndldsival. A legegyszeriibb kétképes eljirds térben tagolt hom-
lokzatok kiértékelésére is alkalmas. c) Homlokzat-fototérkép (vagy fotomontdzs) készi-
tése t6bb dtalakitott mérGkép, vagy kisfilmes felvétel segitségével. d) Vonalas kiértékelés
sztereokiértékeld miiszeren.

A numerikus kiértékelési eljirds lehet: a) Normadl sztereogrammok monokuldris kiér-
tékelése szabatos mérdvonalzé segitségével. b) Normdl sztereogrammok kiértékelése
titkorsztereoszkdp alatt sztereomikrométerrel. c¢) Normdl sztereogrammok kiértékelése
sztereokompardtoron, vagy sztekométeren.

A kombindlt kiértékelési eljdrds lehet: a) Sztereoautogréfon, vagy sztereometrografon
a térmodell affin torzitott kétlépcsGs kiértékelése. b) A homlokzat keretpontjainak
numerikus kiértékelése és a részleteknek a numerikus iton meghatirozott keretbe torténé
transzformaldsa.

6. A fotogrammetriai kiértékelés pontossiga, gazdasdgossiga: A fotogrammetriai
uton eléllitott térkép pontossdga hirom koriilménytdl fiigg: a felhaszndlt mérkép hibdi-
tél, amelyeket az épiilet megvildgitottsdga, a felvevGkamara, tovdbbd a fényérzékeny
anyag kidolgozdsa és tdroldsa szab meg; a kiértékelésre és a térkép megrajzolasira hasznilt
eljardstol, a miiszertdl és a kiértékel5tsl; a geodéziai alapadatoktSl. A pontonkenti kiérte-
kelés megbizhat6sigit jellemezhetjiik a up, kozéphibaval, amely egy modellpont sikbeli
helyzetének pontossdgit jellemzi és fiigg a pont azonosithatdsdgit jellemzs p, kozép-

Mys
hibatél, a kép és a modell méretardnya ko6zotti viszonyszamtol, azaz: Mm = Ma —M“Kin—
mo

Ug értéke 0,1 mm-re vehetd fel.

Ennek a modellbeli helyzeti hibdnak a valésdgban megfelels helyzeti hiba:

Bp = Mm * Mmoden = Ma * Miép

A kép és a homlokzatrajz méretardnya kozotti kapcsolatot alapul véve um €s up értékérél
a kovetkezs adatok tdjékoztatnak:

Migrkép Mgép Mm (mm)  pp (mm)
1:50 1:200 0,02 2
1:100 1:450 0,04 4
1:200 1:600 0,03 6

A vonalas kiértékelésben nem érvényesiil a modellpont helyzeti megbizhatésigit jellemzs
Um érték, mivel a mérGjel valamely térbeli vonalon torténd vezetésének bizonytalansigai
ezt lényegesen felilmuljak. Ilyenkor a vonal helyzeti megbizhatdsiginak mérlegelésekor a
+0,5 mm rajzi bizonytalansigbdl kell kiindulni. I gy valamely térbeli vonal sikbeli vetiiletét
a homlokzatrajzon a pg = 0,5 * Mhomiokzatrajz (mm) helyzeti bizonytalansdg fogja
terhelni. Ez pl. 1:50 méretariny mellett 2,5 cm, 1:100 méretardny mellett 5 cm, 1:200
méretardny mellett 10 cm helyzeti bizonytalansigot jelent.

A gazdasdgossdig megitélésére tobbfajta statisztikai feldolgozdssal taldlkoztunk.
Egyik fajta statisztikai feldolgozds szerint egy 10 X 10 cm? nagysdgi homlokzatrajz ki-

dolgozdsa L = —Mm%%m 6rdt igényel.
98



A koltségekrsl még nehezebb megbizhaté adatot adni, mégpedig nemcsak a
m?-enkénti elGdllitési koltségekrsl pénzértékben, hanem az egyes miiveletek koltségigé-
nyének szdzalékos megoszldsirél sem. Indokolja ezt a rendkiviil szélséséges eltérés, ami
egyes orszagok kozott, a beruhdzdsok amortizdciés koltségei és a munkabérkoltségek
ko6z6tt mutatkozik.

Jobb tdjékoztaté adatok azok, amelyek azidé-éskoltségtényezéket a klasszikus
geodéziai eljards hasonl6 tényezGihez viszonyitva fejezik ki. Igy példdul a fotogrammetriai
iton végzett homlokzatfelmérésnél 40—60%-os idomegtakaritds és 10—25%-os koltség-
megtakaritds érhetd el.

DIE PHOTOGRAMMETRIE IN DER ARCHITEKTUR
UND ARCHEOLOGIE

(Auszug)

In Ungarn wurden etwa 8300 Gebiude als Baudenkmal registriert, und obwoh!
diese Anzahl keine Menge der historischen Denkmiler bedeutet, verursacht ihre Bewah-
rung dem Lande oft eine grosse Sorge.

Mit den dringenden Aufgaben befriedigend Schritt zu halten, dazu hatte man in der
letzten Zeit trotz der vorsorglichen Rangliste keine Moglichkeit. Einmal der Plan, dann
die Kosten, andersmal das Fehlen von Auftragnehmer behindern die Durchfithrung der
Substanzverteidigung und der Erneuerung. Die archeologischen Abschitzungen sind in
einer dhnlichen Situation.

Die Photogrammetrie ist eine moderne, schnelle und 6konomische Methode zur
Gebiudedarstellung. Das exakteste Muster der Gebidude gibt das Photo. Was fiir Photos
brauchbar sein kénnen, das ist aber nicht egal. Ausser seiner Tonung und Einstellung ist
eine wichtige Anforderung, dass auf Grunde der Photos auch die Masse bestimmt werden
konnen, beziehungsweise auch eine Frontzeichnung des Gebidudes nach Mass propor-
tioniert anfertigbar werde.

Die Baudenkmiler, Wohnhiuser, offentliche Gebdude wurden bzw. werden ge-
wohnlich mit einer senkrechten Fronte gebaut. So ergibt sich, dass die zweckmassigste
Aufnahmeweise der Fassaden die mit einer waagerechten Kameraachse gemachte irdische
photogrammetrische Verfahrung ist.

Die photogrammetrische Aufarbeitung wird in zwei Schritten gemacht: einerseits
miissen die photogrammetrischen Aufnahmen angefertigt, anderseits die Messaufnahmen
messungstechnisch ausgewertet werden. Die Aufnahmen werden mit speziellen Auf-
nahmevorrichtungen, mit sog. Messkameras gemacht. Zu speziellen architektonischen und
archeologischen Aufgaben kénnen auch Stereokameras verwendet werden.

. Ungarn hat leider keine grosse Praxis auf diesem Gebiet. '
Ldszlo Kis Papp
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REZKORI ES CSASZARKORI LELETEK MEZOZOMBORON

SIMAN KATALIN

1980 szeptemberében Bajcsi J6zsef jelentette a Herman Otté Mizeumnak, hogy
Mez6zombor mellett az Uj vasuti sinpdr lefektetése sordn régészeti leletekre bukkantak.
A helyszini bejérds eredményeképpen Gskori (péceli), csdszarkori és kora drpadkori leletek
keriiltek el6. A leletmentd dsatdst 1980. szeptemberének utolsé két hetében végeztiik el.

A lelShely az tn. vasiti deltdt6l Tarcal felé esG pilyaszakasz mellett van (1. kép).
Az dsatdst a régi sinpdr 62. és 69. pontja kozott végeztiik. Az egykori telepiilésnyomok
egy viszonylag alacsony domb oldaldban helyezkednek el. A domb tetejét a kordbbi vasiit-
épités sordn levdgtik. A teriilet erdsen mocsaras, feltehetd azonban, hogy ez a domb
mindig szdrazon volt. A leletmentd dsatdst a régi sinpdrtdl délre egy 20 méter széles sdvon,
a jelenlegi mdsodik sinpdr helyén végeztiik el 700 méter hossziisdgi teriileten. A kutaté-
szelvényeket és drkokat a sinpdrra merdlegesen jeloltiikk ki. Az 5 drok és a 12 szelvény
kozil mindossze az I-VI. szelvény (2. kép) tartalmazott telepjelenségeket és emlitésre
mélté leleteket. A teriiletet a foldgyaluval mér odaérkezésiink elStt kimélyitették, igy az

d.t = Mezézombor—
vasiiti delta
dsatdsi teriilet

1. kép. Asatdsi teriilet,
Mezbzombor— Vasiiti delta
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2. kép. Helyszinrajz, Mez6zombor— Vasuti delta i
satds idején regisztrilt mélységek az eredeti szintnél 40—80 cm-rel mélyebben vannak.
Helyenként a foldgyalu csaknem az altalajt jelent( sdrga bolygatatlan homokig gyalulta el
a terepet, amely a domb egykori hajlésdnak megfelelGen eltéré mélységekben jelentkezett.

I szelvény. Az 6todik drokban elSkeriilt leletek alapjdn jelsltik ki a szelvényt
5 X 3 méteres teriileten. A szelvényben telepobjektum nem volt, a szérviny leletanyag
elsbsorban Gskori cserepekbdl dllt, mellette taldltunk néhdny csdszarkori toredéket is.

II. szelvény. A 4,5 X 3,5 méteres szelvényt a foldgyalu vdjta ki csaknem a sdrga
homokig. A homokban két szabilyos négyzet alaki folt jelentkezett. Az északi (,,A”) folt
1 X 1 méteres, szélét faszén jelzi. Belsejében nagyobb k6tomboket taldltunk. Mélysége
30 cm, korit a benne talalt néhdny csdszdrkori edénytoredék hatdrozza meg. A déli (,,B”)
folt hosszikas, északi részén szabdlyos téglalap alaki, déli részén félkorives zaréddsa.
Az északi részén az északi oldalt teljes hosszuisigban, a két szélét 80, illetve 60 cm hosszu-
sigban 10 cm magas és ugyanilyen széles tapasztds zdrja le. Az objektum északi része
mindossze 20 cm mély. Ezalatt egy péceli lakégodor tiint el8. A szelvényt 1,5 méterrel
meghosszabbitottuk. Ennek sordn egy ovilis 2 X 1,6 méteres, lefelé 6blosodd, 1,2 méter
mély lakégodrot tartunk fel. A bejrata feltehetGen keleten volt. A leletanyag a fels6
20 cm-en féleg csdszdrkori kerdmidbdl dllt, alatta 50 cm mélységig kevert anyag keriilt
el6, ez alatt mdr tisztdn a péceli kultira anyagdt taldltuk.

III. szelvény. 8 X 4 méteres szelvény. A nyugati végében a foldgyalu egy csontvizas
sirt bolygatott meg. A csontvdzbdl a mellov maradt csak épen, eredeti helyzetében.
A koponya, a medencedv megsemmisiilt, a végtagokbol a karok illetve combcsontok dista-
lis végei maradtak meg eredeti helyzetiikben. A csontviz a hdtan fekiidt, nydjtott helyzet-
ben. A karok a test mellett fekiidtek. Tdjoldsa ENy‘—DK. Melléklet nem volt, kora meg-
hatdrozhatatlan. A sir alatt 1,6 X 1,35 m nagysdgi, 32 cm mélységii péceli, lefelé 5blosods
godrot taldltunk. Leletanyaga elsésorban péceli jellegii, de felsG részében csdszirkori tore-
dékek is keriiltek el (,,A” objektum). A szelvény kizepén egy megkozelitdleg 1 X | mé-
teres négyzet alaki, a foldgyalu dltal kissé bolygatott foltot taldltunk (,,B”’). Hdrom
z€lén nyomokban 5 cm vastag tapasztott perem jelezte a folt szélét. A négyzetben
faszén és ki6tombok voltak, valamint két kis csdszarkori toredék. Ez az objektum a II.
szelvény ,,.B” objektumdnak északi oldaldtél 5 méterre, azzal egyvonalban, azonos hely-
zetben taldlhaté. A szelvény nyugati végében egy 0,8 X 0,8 méter dtmérdjii kerek péceli
hulladékgddrot tdrunk fel (,,C). Mélysége 15 cm. Leletanyaga tilnyomdrészt a péceli
kultirdhoz tartozik. Emellett a felsG részéb6l csdszdarkori cseréptoredékek is keriiltek eld.
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IV. szelvény 7,5 X 3,5 méteres szelvény, folt csak az északi részében jelentkezett.
Az el6zGekhez hasonlé méhkas alaki godoérek bizonyult a feltirds sordn. Mérete
1,10 X 0,9 méter, mélysége 55 cm. A godorkitoltés felss részébsl egy ép kis csésze keriilt
el6, benne két keszkozzel (1. tabla 1-3.). Alatta péceli cseréptoredékek fekiidtek.

V. szelvény 9 X 4,2 méteres szelvény, melyben, az el5z5 szelvényhez hasonléan
csak az északi végében jelentkezett folt. Az 1 méter atmérdjli kerek, 46 cm mélységii
g0dorbdl egy szarvasmarha csontjai keriiltek ki.

VI szelvény 3,3 X 2,5 méteres szelvény. Benne egy nagymeéretd folt jelentkezett.
A 2,4 méteres atmérGjli kerek godor 80 cm mély volt. Keleti részén egy 40 cm széles,
ugyanolyan magas padka utdn a g6dor fala enyhén kihajlé. A beszogellés funkci6jaisme-
retlen. A bejdrat feltehetGen a nyugati oldalon volt. Leletanyagiban feliil csdszdrkori
kerdmidval keveredik a péceli anyag, mig lejjebb tisztdn a péceli kultura emlékanyagit
tartuk fel. A tovdbbi hat szelvényben szérvinyos anyagot taldltunk, egy részét a féldgyalu
is megbolygatta. Telcpjelenségekre a teriileten, a fent felsoroltakon kiviil, nem bukkantunk.

A feltirt hat péceli godor koziil ketts feltehetGen lakdgodor. A ketts kozott
16 méter a tdvolsig. Atmérsjilk 2 méter korili, mélységiik kb. 1 méter. Mindkett8nek
ovalis az alakja. Coloplyukat nem taldltunk. Bejdratuk nyugat felé nyilik. A fennmarado
négy godor hulladékgodor. Hasonlé telepjelenségeket figyelhetiink meg Szerencs—Hajdu-
rét lelShelyen. A hdzak és a telepiilés formdja a péceli kultiira idején dltaldnosnak mond-
hat6. Erdekes ugyanakkor, hogy a feltirt kis teleprészleten tiizhely vagy akir tiizelés
nyoma egyiltaldn nem volt megfigyelhets. A telep eredeti kiterjedése feltehetGen a feltart
teriiletnél jéval nagyobb volt.

A hédrom csdszdrkori objektum funkcidja ismeretlen. Szabdlyos mérete, elhelyezke-
dése alapjin épiiletre is gondolhatnink bir erre semmilyen jel nem utal. Bizonyos, hogy a
hirom négyzet alakd objektum egymassal dsszefiigg.

Az é4satds sordn jelents mennyiségii péceli anyag keriilt eld, erésen toredékes dlla-
potban. Viszonylag épebb darab mindossze négy akadt. Ezek koziil teljesen ép dllapotban
keriilt elé a IV. szelvény kis csészéje (I. tdbla 1.), részlegesen osszerakhaté egy nagyobb,
kissé kidblosods hasi, durva megmunkdldsi fazék, valamint egy kannelirds diszitésd,
atfirt szalagfiiles finom kerdmia (I. tdbla 4.), és egy finoman bekarcolt halédiszitéses,
nadbenyomatos tdl darabja (I. tdbla 5.). A kerdmia részben finoman megmunkalt, j6l
iszapolt, homokkal, finom szemcsés kaviccsal sovanyitott agyagbdl késziilt, simitott felii-
letd barna, sziirke, vagy fekete darabokbél dll, mdsrészt, domindnsan, durvin, elnagyoltan
megmunkalt, durva anyaggal sovinyitott kerdmia vorosesbamdra vagy feketére égetve.
A durva kerdmia 4ltaldban diszitetlen, vagy mélyen bekarcolt hdlémintéval ékesitett (II.
tibla 1.). Eléfordul kéromcsipéses diszités (II. tdbla 2—3.), valamint pontsorral hatérolt
halédiszités is (II. tabla 4.). Altalinos diszitémotivum a perem alatti ujjbenyomdsos minta ..
is (IL. tdbla 5.). Jellegzetes diszités kozé tartozik a bevagdalt végli, felhizott szalagful (IIL.
tibla 1—2.), melynek parhuzama Vissen keriilt el5." A pontsoros, hdlédiszes toredékek
durvén és finoman megmunkdlt kerdmiaanyagra egyarant jellemzéek (I. tdbla 5., II. tdbla
4., TIL. tébla 3.), pirhuzamai tobbek kozt Vissen taldlhatok meg.® Kannelirds diszitési,
bikénikus jellegi edény (III. tébla 4.) keriilt el PetShizan.® Emlitésre mélté még a
1. BannerJ., 1941.1.t. 2a. |
2. BannerJ., 1941.1.t. 3., 1L t. 1,3.

3. BannerJ.,, 1956.1.t.12,
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I tdbla

szalagfiileket diszitG pontsor (III. tdbla 1—2.), valamint a szalagfiil oldaldnak bevagdosdsa
(I1I1. tébla S.) és az erésen kihajlé perem bels oldaldnak bevagdosasa (I11. tibla 6.).

A lelGhelyen elSkeriilt néhdny olyan kerdmiatéredék is, melynek parhuzama
messzebbre, a Dundntiilra utal. Ilyenek a bikénikus kis edénydarabok kannelirés diszités-
sel, melyeknek csaknem tokéletes parhuzamai taldlhaték szdmos dunantili lelghelyen.
Még nyilvinval6bb a kapcsolat a vonalkdzott hdromszog diszitésti darabokon (III. t. 7.),

II. tdbla
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IV. tdbla
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melynek pirhuzamait megtaldljuk az unyi anyagban® és Ullén® is. El6keriilt egy egye-
diilall6 toredék. Nagyméretil edény oldaltoredéke, széles kanneldira diszitéssel. A toredé-
ken a két kannelira ,koteg” taldlkozdsa lithaté (III. tdbla 8.). Pontos parhuzamét nem
taldltam meg, leginkdbb az unyi urna nyakdn hiz6dé vonalkoteghez® illetve a Budapest—
Békdsmegyeren eldkeriilt urna nyakét diszit6 koteghez hasonlitandm.” Ezek a pirhuza-
mok jelzik, hogy a csoport kapcsolatai, pirhuzamai a szlikebb f6ldrajzi teriileten tilmu-
tatnak, elsGsorban az unyi csoport felé.

A lelGhelyen szdmos csont- és kdeszkoz keriilt el (IV. tdbla). A csonteszkozok
tibidbol ill. fibuldbdl készitett véstk, drak. Egy tfirt csontlemez toredékét is megtaldl-
tuk. A k&eszk6zok nyersanyaga zempléni hidrokvarcit és kova. Az eszkozok kozott domi-
ndlnak a vakarék és a pengék, elGfordul volgyelt eszkoz és fiirész is. T6bb nagyobb
nyersanyagtombot is taldltunk, részint a hulladékgodrokben, részint a leletmentéssel egy-
idejlileg végzett terepbejardson.

A teljes rézkori leletanyag mind diszitémotivumai, mind tipusai alapjdn j6 pirhuza-
ma egyrészt az 6zdi, mdsrészt a vissi tipusi anyagoknak. Hasonlé leletanyag keriilt el
0zd kiilonb6z6 lelshelyein, Polgéron, s a Nyirség szimos lelshelyén.

A csdszdrkorbol kevés leletanyag keriilt el§. A kerdmia tilnyomé tobbségét barbari-
kumi tédlak, korsék toredékei alkotjdk. ElSkeriilt két terra sigillata utdnzat toredéke (III.
tdbla 9—10.), az egyik tojisfiizérrel diszitett, val6szintileg Drag. 37. formdju tdl toredéke.
A csdszdrkori telep kora megkozelitSleg a IIl. sz. els felére tehetd.

A leletmentéssel egyidejiileg végzett terepbejirds sordn megdllapitottuk, hogy az
eredeti rézkori telepiilés a feltirt résznél jéval nagyobb lehetett, bdr kdzponti részét a
korébbi vasitépitések idején elpusztitottdk. A domb nyugati oldaldn igen nagy teriileten
taldlhat6 a csdszdrkori kerdmia elszortan, mig a kelet felé esé terileteken az dskori kerd-
mia nagy mennyisége a jellemzS. A domb északi 14banal, a sinpér tiloldalara esd teriileten
nem taldltunk leleteket. Ugyancsak medddek voltak régészeti szempontbdl a kornyék
alacsonyabban fekvs kis dombijai illetve sik teriiletei. FeltehetGen a mai is erdsen mocsa-
ras teriilet egykor a Tisza drtere volt, melybdl csak itt-ott 4llt ki egy-egy magasabb pont,
mint amilyen a leletmentés sordn feltart péceli és csdszarkori emlékeket 1z5 kis magaslat,

. Banner J., 1956. XVI. t. 1,13.
. Banner J., 1956. XXXIII. t. 42,
. Banner J., 1956. XV. t. 15.

. BannerJ., 1956. XL. t. 1.
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TRODALOM

Banner Jénos
Badeni leletek a Szabolcs megyei Vissrdl (Foli Archaeologica III-1V. 1941, 28—38-).

Banner Jdnos
Die Péceler Kultur (Archaeologia Hungarica XXXV. 1956.).

Gabler Dénes: :
Terra sigillatdk a Kelet-Panndnidval szomszédos Barbaricumban (Arch Ert 95. 1968. 211-243.).

COPPER- AND ROMAN AGE FINDS IN MEZOZOMBOR

(Summary)

Settlements from the Copper Age and the Roman Age were disturbed during the
railway development between MezSzombor and Tarcal. The rescue excavations, carried
out in September and October, 1979. yielded two Copper Age living pits and four
waste pits from the same age. The living pits were oval, with a diametre of cca 2 metres,
their depth was 1 metre. Their entrance opened towards west. The Roman Age settlement
was represented, beside the pottery, by three square formed (1 X 1 m) objects, containing
stones, charcoal and ashes. They can be dated from the small fragments of terra sigillata
imitations found inside them.

Most of the finds, house pottery with network and dotted, sometimes also incised
ornament, bone awls and chisels and stone tools, belong to the Copper Age. The pottery
of the Roman Age was scattered in the upper layer of the whole surroundings.

The settlements spread on the side of the adjoining small hill south of the excava-
tions occupying a relatively large territory.

The Copper Age settlement can be attached to the Viss and Ozd groups of the
Baden culture and shows some affinity towards the Transdanubian Uny group too. The
Roman Age settlement can be dated, from the fragmentary terra sigillata pieces, from the

first half of the 3rd century.
Simdn Katalin
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A HERMAN OTTO MUZEUM ASATASAI ES LELETMENTESEI
‘ : 1980—-1982 '

L. WOLF MARIA—SIMAN KATALIN

Abaiijalpir—Aranyos volgy (encsi jards)

Erdobénye és Abaijjaipir kozott az orszdgit Nagy-Murga alatti szakaszdnak EK-i
oldalin a 176,6 m-es magassdgi pont kornyékén, az Aranyos patak ive 4ltal hatdrolt enyhe
lejtésii tisztdson a vizmosds oldaldban neolitikus telepiilési nyomok vannak. A 80—100 cm
mélységben levS két helyen is észlelt égetett paticsréteg valdszinGleg hdzat jelez. A tisztés-
t6l E-ra es6 dombtetdn a szdntdsban szérvanyosan atipikus skori cserepek, kovaszildn-
kok és néhdny aprébb obszididn-rég volt. A dombtsl ENy-ra levd szant6 K-i felén igen
sok kiilonbozé méretii obszididn gumé és néhdny kovaszilink volt. A lelShelyet Lazar

Istvin mutatta meg.
Bdcskay Erzsébet, T. Biro Katalin,

Kalicz Ndndor, Losits Ferenc

Abaiijszénté (szerencsi jirds)

Abaiijszdnt6tél D-re, a Tallydrdl jové orszdgit mellett, azon a részen, ahol az or-
szdgut és a vasiit kozotti teriilet a legkeskenyebb, a szdntdsban kb. 50 X 50 m-es teriileten

neolitikus cserepeket és obszididnpengék téredékeit taldltuk.
Losits Ferenc

Abatjvir—Vir (encsi jdrds) .

Az ispansagi vdr bels6 teriiletén 1976—1981. években folyt a kozépkori esperesi
templom és a korillotte fekvg Arpad-kori temets feltdrdsa. 1981-ben dontés sziiletett a
XI. szdzadi templomrom visszatemetésérdl és a temetd feltdrdsdnak befejezésérdl. Elvégez-
tiik a templomrom teljes felmérését, alaprajzot és metszetrajzot készitettiink a falmarad-
vinyokrél. A XXXIIL. szelvényben még feltirtuk a legalso sirréteget (777—786. sir). Ezek
tobbsége bolygatott, meliéklet nélkiili temetkezés volt. A XL—XLIII. szelvényben csak a
sirok szintjéig mélyitettiink 1979-ben, a leomlott templomfal tormelékrétegét tartuk fel.
1980-ban sziinetelt a kutatds a vir teriiletén. 1d6 és pénz hidnydban ezekben a szelvények-
ben mir nem kezdtilk meg a sirok feltdrdsit. A templom és a temets teriiletén nyitott
oOsszes szelvényt visszatemettiik. A VI. 6téves terv folyamdn a vir belsejében levs telepiilés
szondédzdsa lesz feladatunk.
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A leletanyag a miskolci. Herman Ott6 Miizeum gy(jteményébe keriilt. Az dsatdson
Mesterhdzy Karoly régész, Tarnoki Judit régészhallgat6 és Kirdly Jozsef rajzol6 vett részt.

Gddor Judit

Aggtelek—Baradla barlang (edelényi jar4s)

1981. jiiliusiban Majoros Zsuzsa jelentette, hogy a Baradla barlangban embercson-
tok keriiltek el6. A barlangban megtaldltuk egy ember felkarcsontjait és tibia toredékeit
egy patak partjdra kitéve. Az eredeti lelshelyet nem lehetett megéllapitani. Ugyanakkor a
Retek-dgban nagy mennyiségii neolltlkus cserepet gyu]tottunk

(Ltsz 81.12.1-15) - .+, i . dé g
_ e . gt ay Simdn Katalin
i S ' : B T 1t COfy AV b o gy
. : ’

P . BERREY] i
Als6vadisz—Vardomb (encsijards) 1. de ;
i ' ‘ P e
-Ellen&rz6 szemlét tartottunk a kozepso bronzkori foldvarban amglyhen(l979 -ben
folyt dsatds. A szemle sordn megdllapitottuk, hogy a szelvény mellett ismét bolygattik a
foldvdrat, mely a legfelsG réteget érintette. A kidobdlt cserepeket dsszegyiijtottik. Ezek-
nek nagy része egy szétrombolt tiizhely darabja volt.
Lovdsz Emese—L. Wolf Mdria—
Simdn Katalin—S. Kods Judit

IR AL IR T RL T PR PPN

Bédvaréké—Esztramos—Szentandré& barlang :
(edelényl Jérés) P .»n,A RN
R SR "-'.\~ R PO EYE R S

1981. tavaszin érkezett az elso hir a Herrnan Otto Mizeumba, hogy az Esztramos
egyik barlangjdban cserepek kertiltek el6. Mivel a binyamivelés veszélyeztette a terilletet
még az év augusztusiban megkezdtiik a leletmentést. Ennek folyamdn a kutatédrkokbél
egy vaskori zabla és néhdny cseréptoredék keriilt els.

1982. jiilius—augusztus hénapban komplex kutatdssal folytattuk a leletmentést. Két
méter széles, mintegy 20 méter hosszii drokkal a barlangot teljes hosszisigdban felnyi-
tottuk. A kitoltésbsl ujkékori, bronzkori, kora vaskori cserepek keriiltek el6, valamint
egy bronzkori kés. A rendelkezésiinkre dllé idG- alatt szinte ¢sak a holocén rétegsort
tudtuk feltirni. Az dsatdssal egyidejiileg mérésekre, geomorfoldgiai megfigyelésekre is sor
kerilt. A tibort az OKTH Eszak-Magyarorszdgi FeliigyelGségének egyetértésében a

-A -Z. megyel Természetvédelmi Egyesiilettel k6zosen rendeztulg

METRIFErS

Ceats. .1 ... Simdn Katalin
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Boldogkdvaralja—Szentivan (encsi jards)

A Szentivéntet§ és a falu kozott eltertild domboldal aljdn egy kb. 400 X 200 méte-
res leldhelyet taldltunk terepbejaras sordn, amelybé] gazdag Arpad-kori és kés6 kozépkori
leletanyag keriilt elS. A lelShelyet Szentivdn elpusztult kézépkori faluval azonositottuk.
(Ltsz: 82.16.1-118.)
: L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Csobaj (szerencsi jirds)

Megyesi Janos csobaji lakos jelentette, hogy 6zv. Poczkodi Albertné kertjében edé-
nyek Keriiltek els. A leléhely a lak6hdz folotti zirt kertben, a Takta egyik dga dltal
koriilvett homokdombon van. A leleteket Lovdsz Emese hozta be a mizeumba. A lelet-
mentéskor megillapitottuk, hogy a leletek egy hamvasztdsos sirbél keriiltek elS. A mellék-
letek kozott figyelemre mélt6 egy korongolt edény, melynek két, perem félé magasods,
diszitett fiille kosfejben végzGdik, valamint egy kis fiiles bogre, melynek villa ugyancsak
diszitett. A hamvak k6z6tt bronz karperec toredéket és vasfibuldk maradvanyait taldltuk.
ElSkeriilt egy teljes sertéscsontvdz is, mellette egy ivelt hatd vaskést taldltunk. A mellék-
letek alapjdn a sirt LT C els6 felébe sorolhatjuk. (Gyarapodasi naplé sz.: 326/81).

B. Hellebrandt Magdolna

Dovény (6zdi jaras) o

1980. novemberében Dovény kozség tandcselnoke Sliz Jozsef bejelentést tett a
mizeumnak, hogy a volt reformdtus iskola udvarin vizvezeték drkdnak dsdsa kozben
csontvéz Keriilt elé. A helyszini szemle sordn a csontvdz kozelébdl egy vastag fali, fehér

talpas edény toredéke keriilt eld.
: Lovdsz Emese

Edelény—Ludmilla dil§ (jjv)

1982. augusztusiban Barta Istvanné edelényi gyogyszerész a lelGhelyrél ép edénye-
ket és cseréptoredékeket hozott be a miizeumba.

A helyszini szemle sordn megdllapitottuk, hogy a lelGhelyen, amely a Damak felé
vezet$ orszdgit mentén van, nagy kiterjedési, kozépsd bronzkori erdditett telepiilés taldl-
haté. Erre utal a teriileten elSkeriilt nagy mennyiség(i kerdmiatéredék (1. kép). A teriile-
ten mdr 1973-ban végeztek helyszini szemlét a mizeum munkatdrsai.

L. Wolf Mdria—S. Kods Judit
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1. kép. Az Edelény— Ludmilla-diil6ben eldkeriilt
kozépsd bronzkori leletek (foto: Valent Ede)

Erd6bénye—Mogyords (szerencsi jards)

Erdébénye—Mogyorés ENy-i oldaldn, a 236. ponttél E-ra, az 1tt6] kb. 500 m-re
EK-re telepnyomok, sok kova- és obszididn-szildnk és penge, paticsok, 6rl6ké és neolit
kerdmia keriilt el§ a sz6l6ben és a vizmosdsbdl. A lelshelytsl D-re, lefelé a domboldalon a
felszinen kova- és obszididn-szildnkok és nyers obszididn-rogok voltak. A lelGhelyet Lazdr
Istvdn mutatta meg.

Bdcskay Erzsébet—T. Biro Katalin—Losits Ferenc

Erddbénye—Sotétes (szerencsi jdrds)

1980. augusztusdban Eles Gyula erdGbényei lakos kalauzoldsa mellett megtekintet-
tik a lelShelyet. A kozségt6l délre mdsfél kilométerre egy természetes volgy hatirolta
domb oldaldban, széntdsban 6—800 méter hosszan a biikki kultiira leletei keriiltek el6.

A cserepek mellett igen sok a kdeszkoz. (Ltsz: 81.13.1-20.)
Simdn Katalin
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Fels6vaddsz—Virdomb (encsi jards)

1981. dprilisiban terepbejdrdst végeztiink a teriileten, melynek sordn &skori csere-
peket, Sri6koveket, kbaltdt gydjtottink. (Ltsz: 81.11.1—41.) A lel8helyet veszélyezteti
a domboldalban folyé homokbanydszis, ezért 1982. augusztusdban leletments 4dsatdst
folytattunk a Virdombon.

Az dsatds sordn a mélyszdntds dltal erGsen bolygatott fels6 rétegben elpusztult kozép-
s3 bronzkori telepiilés nyomaira bukkantunk, tiizhelyet, agyagpadlé maradvanyait taldltuk
meg, nagy mennyiségii, jellegzetes kerdmidval egytitt.

Alatta a biikki kultira gazdag emlékanyagit tartuk fel. Hulladékkal telt agyagkiter-
meld gédrot és egyéb telepiilési objektumok részleteit figyelhettiik meg.

S. Koos Judit

Fény—Csonkds tanya (encsi jirds)

A Mogyoréska—Regéc titelsgazdsndl levs Csonkds tanya mellett egy diiléit indul E
felé. Ennek kornyékén kvarcit szildnkokat és magkoveket gy(ijtottiink. A lelGhelyre Kor-
mos Sdndor (Hejce, Rakéczi u. 1.) hivta fel a figyelmiinket. '

T. Dobosi Viola—Losits Ferenc

Fiizér (sitoraljaujhelyi jaras)

1981. nyardn értesitették a mizeumot, hogy Fiizér hatirdban nagy mennyiségii
obszididn-eszkozt taldltak. 1981. oktéberében terepbejardst végeztiink a teriileten, amely
a Fiizérr6l Fiizérkoml6sra vezetd tit jobb oldaldn, az it és a patak kozott fekszik. Elszér-
tan nyersanyagtormeléket, szildnkokat taldltunk. A lelghely kora bizonytalan.

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Gibart—Trizsa (encsi jérds)

1981. oktéberében terepbejirdst végeztiink Gibdrt hatdrdban, a Tiizsa dllSben, a
Hern4d bal partjén. Kb. 150 X 20 méteres teriileten skori, Arpad-kori és késé kozépkori
leleteket és telepiilésnyomokat taldltunk. Az Arpad-kori és késé kozépkori leletek minden

bizonnyal az elpusztult Tiizsa falu maradvényai.
L. Wolf Mdria—Simdn Katalin
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Goncruszka—Allattenyészté telep (encsi jaras)

A falutél D-re, a Vilmdny patak bal partjén, kozvetleniil az 4llattenyésztS telep
melletti szdntdsban kb. 200 m hosszan, 20—30 m szélességben csdszdrkori barbér és késd
kozépkori cserepeket taldltunk.

Losits Ferenc

Goncruszka—Vilmény patak (encsi jirds)

A patak bal partjdn, az dllattenyésztS teleptsl D-re 600—700 m-re, a patak DNy-i
irdnyt kanyarulatdndl, a szdntdsban 80—100 m hosszan, 10—20 m szélességben elszértan

késd kozépkori cserepek voltak.
Losits Ferenc

Hangdcs—Simonvoélgy tanya (edelényi jirds)

1982. éprilisdban a terlileten a kozépkori Simonlaka falu lokalizdldsit végeztiik.
A lelShely kb. 50 X 50 méteres, kevés de egységes Arpdd-kori leletanyag keriilt el§ beléle.

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Héromhuta (sdtoraljavjhelyi jdrds)

1981. oktéberében terepbejdrdst végeztiink Regéc és Ohuta kozott. Ohutitél kb.

2,5 km-re a Regécre vezetd 1t jobb oldalin a Cserkd és a Hutai patak taldlkozdsindl
vizmosdsban mezolit v. neolit kGeszkozoket gy Gjtottink.

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Hejce—Pusztamogyorés (encsi jris)

A lelghely a falutél DK-re fekszik, a Gergely hegy ldbéndl. Jelenleg a felszin stird
gyeppel benétt, de tobb, 30—50 cm mély vizmosds szabdalja a terilletet. A vizmosdsok
oldaldban (kb. 100 X 100 m teriileten) kova- és obszididn toredékeket és szildnkokat,
pengetoredékeket, paticsrogoket, valamint durva 8skori (neolit? ) cserepeket taldltam.
A leletek az elnyul6 platé fels6 harmadédban, a meredekebb részen voltak. A leléhelyre,
amelyet Mihalik J6zsef mar a milt szdzad végén ismertetett (AE 1898, 38—44), Kormos

Séndor hivta fel a figyelmemet.
Losits Ferenc



Hejce—Piispoktibla (encsi jirds)

Hejcétdl Ny-ra, a bekotsut 32/48 és 33/48 szdmu villanyoszlopainak magassdgéban,
a Szerencs patak D-i oldaldn a szdntisban tobb sotét, feketés foltot figyeltem meg,
melyek egy-két bardzddban 1—1,5 m hosszan litszottak, és durva cserepek, kova-pattinté-
kok voltak koriilstte. A patakt6l 30—50 m tévolsdgban, 25—30 m dtmérsji korben 5—6
ilyen foltot figyeltem meg. A cserepek kozott vékony falu, biikki diszitéstiek, perem alatt
atfurt hdzikerdmia-toredékek és vonaldiszes cserepek voltak. A széntds néhany godér
fels6 rétegét sértette csak meg. A szdntisban kova- és obszididn-szilinkok, 6rl6ks- és
csiszolokd-toredékek, paticsdarabok is voltak.
Losits Ferenc

Hejce—Szénhelypuszta (encsi jirds)

Hejcétol K-re, a fehérkiti réten 4ll egy erdészhdz. A rétrgl D felé indul el egy
diilguit, amely 200 m emelkedd utdn egy rétre ér, amelyet Szénhelypusztinak neveznek.
A réten dtvezetd diilGiton néhdny obszididn-szilinkot és paticsdarabot taldltam. A lels-
helyet megmutaté Kormos Séndor elmondta, hogy 1980 nyarin egy tiizhely foltja is
litszott az liton, de azdta ezt a részt a dozerral elegyengették. Kormos Sdndor a lel6hely-
18] paticsdarabokat, obszididnpengék toredékeit, valamint neolitikus (kozottiik két jellegze-
tes biikki) cserepeket gytjtott. A lelGhelyrdl a Herman Otté Mizeumban Téth Lajos gyfij-

tésébdl is vannak leletek.
Losits Ferenc

2. kép. A hejépapi éremilelet (foto: Valent Ede)
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Hej(’ipapi‘(mez&séti jards)

1982. szeptemberében Kuli Simuel (MezGcsét, Pozsonyi u. 27.) 164 db XII-XIII.
szdzadi friesachi dendrt hozott be a miizeumba. A leletegyiittest HejGpapiban a Kossuth
u. 38. szdmu telken (Virdg Lajos telke) kb. 120 cm mélységban taldltdk, cserépedény, bér-
vagy textilnyom nem keriilt el§ a kozelébdl. A helyszinen taldlt tovdbbi érmekkel egyiitt
a teljes leletegytittes 195 darabra nétt (2. kép). (Gyarapoddsi napl6 sz.: 224/82.)

L. Wolf Mdria—S. Kods Judit

Hidasnémeti—Borhdz dil6 (encsi jirds)

1982. dprilisiban a Hidasnémetits]l keletre fekvd un. Borhdz diilében egy kb.

40 X 20 méteres kis dombon viszonylag nagy mennyiségli fels§ paleolitikus k&eszkozt

taldltunk. A szintdsban a lelshely komyékén mds: telepiilésre utalé nyom, cserép nem
volt. (Ltsz: 82.10.1-53.)

L. Wolf Maria—Simdn Katalin

Homrogd—Als6pocsaj (encsi jirds)
1981. dprilisdban Homrogd hatiridban az Alsépocsaj nevii diilében kis terilleten
sz6rvinyosan Arpad-kori cserépdarabokat taldltunk. A diilS neve egy kozépkorban elpusz-

tult falu nevét 6rizte meg. (Ltsz: 81.6.1-21.)
L. Wolf Maria

Homrogd—FelsGpocsaj (encsi jards)

1981. é4priliséban Homrogd hatdrdban a FelsGpocsaj diilGben terepbejirds sordn egy
nagy kiterjedést, kb. 700 m hosszan elteriil bronzkori és csdszdrkori lelShelyet taldltunk.

L. Wolf Madria

Homrogd—Dichéza (encsi jéras)

1981. 4prilisiban Homrogd hatirdban, a mai Dichdza puszta kozelében egy kb.

100 X 50 méteres kiterjedésti Arpad-kori és késs kozépkori lelghelyet taldltunk, amely a
kozépkori Didic faluval azonosithaté. (Ltsz: 81.17.1-102.) ‘
o ‘ - L. Wolf Mdria
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Igrici—Szalontai tanya (mez&csdti jdrds)

1981. oktéberében Téth Istvan iskolaigazgaté bejelentésére Igricibe utaztunk.
A Szalontai tanydn alkalmi séderbdnydszds kozben egy bronzkori urnasirt taldltak. A lels-
helyet megvizsgéltuk, és megéllapitottuk, hogy az alkalmi sédergodrok felteheten egy
nagyobb kiterjedésli kozéps6 bronzkori urnatemetGt bolygattak meg. (Ltsz: 81.18.1-3.)

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Kiécs (mezGkovesdi jards)

1982. szeptemberében Kics hatdrdban terepbejirdst végeztink. Az LKM-idiils
folotti magas terasz nyugati peremén eroddlt domboldal aljan kSpengéket taldltunk né-
hiny nyersanyagmaradékkal egyiitt. A leletanyag kora nem meghatdrozhaté.

Simdn Katalin

Kisgy r—Biibtetd (miskolci jards)

1981. mdjusdban Juhdsz Zoltdn tanulé (KisgySr, Akic u. 14.) egy edényt hozott be
a mizeumba.

A kiszallds alkalmdval a helyszinen a bejelent$ egy csaknem teljesen ép szkita bronz-
tiikrét és nagy mennyiségli kerdmidt adott 4t a mmizeum munkatirsainak. A lelShely
Kisgy6r kozségt6l északra az tin. Bubtetd gerincén taldlhat6, amelyet murvabénydszat
sordn megbolygattak. A binydszdst ledllittattuk.

1982. juniusdban végeztiik el a teriileten a leletmentd dsatdst. Ennek sordn nyolc
szelvényben szérvanyos, jellegtelen &skori kerdmia keriilt elS. Az er6zi6 éltal erGsen le-
pusztitott teriileten telepjelenség nem mutatkozott.

Az dsatissal egyidében a Bubtet$ alatt szérvanyleletként elSkeriilt egy kozépss
paleolitikumbdl szdrmazé levélkapard.

A kornyéken végzett terepbejards eredmenyekeppen a kozeli kertekben igen nagy

mennyiségl neolitikus kerdmia keriilt eld.
S. Kods Judit—Simdn Katalin

Litka—Lyubatanya (encsi jdrds)

1981. oktéberében terepbejdrast végeztiink Litka hatdrdban, a falutdl északkeletre
kb. 800 méter hosszu, 150 méter széles teriileten elszértan &skori és kozépkori leleteket

taldltunk.
L. Wolf Mdria—Simdn Katalin
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Mezdcsit—Kossuth u. (mezGcsiti jards)

1981. jiliusiban bejelentés érkezett a mizeumba dr. Tiboros Sdndortél, hogy
Mez6csdton a Kossuth u. 18. szdmi hdz el&tt vizakna 4sdsa kozben emberi csontokat és
részben ép, részben toredékes edényeket taldltak. A helyszinen megéllapitottuk, hogy a
sir kb. 150 cm mélységben fekiidt, tdjoldsa EK-DNy-i volt. A mellékletek alapjdn a sirt a
bronzkor flizesabonyi kultirdjiba sorolhatjuk. (Ltsz: 81.9.1-2,,82.13.1.)

L. Wolf Mdria

Mez6nyédrdd—Kossuth u. (mezdkovesdi jéras)

1982. szeptemberében Téth Jénos (Mez&nyédrad, Kossuth u. 27/a) bejelentette a
mizeumnak, hogy kertjében dsis kozben hamus, égett godorben tobb ép edényt taldlt.
Az azonnali leletmentés sordn egy kor alaku fazekas kemencét tartunk fel, melybdl tobb
XIN—XIV. szézadi edény és vastirgy Keriilt el8.

L. Wolf Mdria

Mez§zombor—Vastiti delta (szerencsi jdrés)

1980. szeptemberében bejelentés érkezett a Herman Otté Miizeumba, hogy Mezé-
zombor és Tarcal kézott vasiti sin fektetése kozben cserepek keriiltek el§. A leletmentést
még az év szeptember—oktiberében elvégeztik. Az tin. vasiti deltdtél keletre mintegy
300 méterre nagy kiterjedésii (500 méter hosszi) péceli (Vissi csoport) telep marad-
vényait tartuk fel. A péceli lak6godrok és hulladékgsdrok folétti szintben csdszdrkori (111
sz. elsg fele) objektum keriilt eld. A lelGhely a leletmentés helyétdl délre a domboldalban
tovabbhizédik kb. 100 méter szélességben. (Ltsz: 81.10.1-352.)

Simdn Katalin—Varga Béla

Miskolc—-Biikkszentl4szl6—Lyukas kecske barlang

1982. szeptemberében Biikkszentldszl6 mellett levs Lyukas kecske II. barlangjdban
bontds kozben az el6térbdl 40 cm mélységbsl, késé bronzkori vagy vaskori cserepek ke-
riiltek eld.

Simdn Katalin

Miskolc—Lengyelszé
1982. szeptemberében Kokai Istvin bejelentése alapjan tekintettiik meg a leld-

helyet, ahol nagyardnyu foldkitermel§ munka folyik. A teriilet nyugati oldalin (Lengyel-
sz6 L sz. 1h.) nagyméretl hdzak (? ) korvonalai bontakoztak ki a talajban, mellettik nagy
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mennyiségli csdszdrkori leletanyagot gy(jtottiink. A teriilet északi és északkeleti részén
(Lengyelsz6 III. lh.) sz6érvdnyos paleolit eszkdzoket taldltunk. A Lengyelsz6 II. sz. lels-
helyen ostracoda maradvényokat gyijtéttiink.

S. Kods Judit—Simdn Katalin

Monaj—Kendi tanya (encsi jérds)

1981. dprilisdban Monaj hatdrdban végeztiink terepbejirdst. A'mai Kendi tanya k6-
zelében a Selyebre vezets dils bal oldaldn kb. 50 X 100 méteres teriileten Arpad-kori és
kés6 kozépkori lelShelyet- taldltunk, amelyet a kozépkori Keddi faluval azonosithatunk.
(Ltsz: 81.21.1-100.) A patak tiloldaldn, a Kendi tany4tél kb. 100 méterre keletre madsik;,
neolit lel6helyet taldltunk kb. 150 X 70 méteres teriileten.

L. Wolf Maria

Novajidrany—Sérvar (encsi jérds) -

1982. mirciusdban terepbejdrdst végeztiink a teriileten. Sz6rvinyos kozepkon lelet-

anyag kertilt elG.
~». L. Wolf Maruz—-Szman Katalm

0zd—Csivaké (jjv)

1981. jiniusiban Dobosy Laszlé (Ozd, Barték B. u. 30.) bejelentette, hogy a teriile-
ten fdsitdis kozben cseréptoredékeket taldlt. A helyszini szemle sordn megdllapitottuk,
hogy ezek késG rézkoriak. A lelShelyiink kozelében van az Ozd-Stadion néven 1smert

rézkori lelGhely is.
L. Wolf Ma’ria——S. Koo's Judit

0zd—E16d vezér u. (jjv)

~1981. jiniusiban Dobosy Liszlé (Ozd Barték B. u. 30.) bejelentette, hogy kerti
munkak alkalmaval cserépdarabokat taldltak. A helyszini szemle sordn megallapltottuk
hogy a cseréptoredékek Arpad-koriak. (Ltsz:81.16.1-6.)

i Ly

L WolfMa’ria—S. Koég Juditv
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Regéc—Baritliz (encsi jards)

" A lelshely Regéctél K-re, ahol a Hiromhutdra vezetd miiut éles kanyart %/éve DK
felé fordul, az ut melletti patakot EK-rél szegélyezs lankds domboldalon van. Kb. 100'm
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hosszan felsg-paleolitikus durva kdeszkozoket, kvarcit-nyersanyagot taldltunk. A lels-
helyet Kormos Sdndor tandr mutatta meg.

T. Dobosi Viola—Losits Ferenc

Regéc—Békiskiit (encsi jards)

A lelShely a Nagy-Szdrkd K-i oldaldnak I4bdndl ered Békdskut nevii forrds alatt
levG tisztdson van. A patak Ny-i oldaldn elterils tisztdson paticstoredékeket, tébb &rl5-
kovet, kova- és obszididnpengék toredékeit, csiszolt kGbalta toredékét, obszididn és kvar-
cit nyersanyagot taldltam. A lelGhelyet megmutaté Kormos Sindor gyijteményében iit-
kovek és dorzsolokovek, valamint neolit cserepek is vannak a lelGhelyré!.

Losits Ferenc

Regéc—Nyugati kertalja (encsi jirds)

A falut6l Ny-ra, a kertek végében levd domboldalon annak D-i lejt&jén egy jelleg-
telen Gskori cserepet és kvarcit szilinkokat gydjtottiink. Kormos Sdndor, aki a lelGhelyet
megmutatta, csiszolt k&balt4t is gyGjtott a teriileten.

T. Dobosi Viola—Losits Ferenc

Regéc—Puskads patak (encsi jards)

A lelShely a Bék4sktittél D-re 200—300 m-re, a patak Ny-i els§ teraszdn taldlhaté.
Kb. 15—50 m-es terilleten felsG-paleolitikus durva kdeszkozoket, obszididn szildnkokat,
kvarcit nyersanyagot taldltunk. A lelGhelyre Kormos Sdndor hivta fel a figyelmiinket.

T. Dobosi Viola—Losits Ferenc

Sajéldd—Kemej (miskolci jards)

1982, tavaszdn Sajéldd hatdrdban Kemej elpusztult kozépkori telepiilés lokalizélds4t
végeztiik, melynek sorin kb. 500 X 200 méteres teriileten nagy mennyiségli Arpad-kori és
késS kozépkori leletanyagot taldltunk.

1982. 8szén bejelentés érkezett a Nagymiskolci Allami Gazdasig GyomrSpusztai
Telepérdl, hogy teriiletiikon szdntds kozben sok cserép, csont és paticsdarab keriilt eld.
A helyszini szemle sordn megillapitottuk, hogy ez a teriilet azonos az dltalunk tavasszal
megtaldlt Kemej nevii kdzépkori faluval.

A fentiek alapjin rovid leletmentd-hitelesits dsatdst végeztiink a terileten. Ennek so-
rdn egy Arpad-kori szemétgddrot és egy nagyméretli kétosztatd objektumot tdrtunk fel. Ez
utébbiban gazdag Arp4dd-kori leletanyag és belsG berendezésre utalé nyomok keriiltek eld.

L. Wolf Mdria
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Sajopetri (miskolci jdrds)

1982. tavaszdn Dr. Szepesi Jézsef (Miskolc, Mikes K. u. 34.) bejelentést tett, hogy
Kistokaj és Sajépetri kozo6tt egy alkalmi homokbanyédban cserépdarabokat tal4lt, amelyek
kozill be is hozott egy XIII. szdzadi toredéket. A helyszini szemle sordn megillapitottuk,
hogy az alkalmi homokbény4nak haszndlt kis dombon valaha egy Arpdd-kori telepiilés
volt. A homokbénya metszetében a mai felszintsl kb. 60—70 cm mélyen hézak nyomait
lehetett megfigyelni.

Gddor Judit—L. Wolf Mdria

Sajészentpéter—Nagykorcsolds (miskolci jérds)

1981. 6szén Wolf Mdria és T6th Péter terepbejdrdst folytatott a Nagykorcsolds
nevii hegyen. A magassdgi pont kozvetlen kozelében, kiskertekben szdmos kéeszkozt és
hulladékanyagot gy(ijtottek. (Ltsz: 82.8.1-55.)

1982. juliusiban dsatdst folytattunk a magassdgi pontt6l délre. Az dsatdsok sordn
viszonylag kis mennyiségli anyagot taldltunk a felszint§l dtlag 40 cm mélységben anélkiil,
hogy az eredeti réteget megtaldltuk volna. A leletanyag nagyrészt a kzépsd paleolitikum-
ba tartozik.

Simdn Katalin

Sély—Lator (mezSkovesdi jards)

A Lator-hegyen 1980—-81—82. években a honfoglalds kori Orstir-nemzetség kozpont-
jaként épiilt, nagyméretii, égetett sdncos féldvar északkeleti részén végeztiink sincatva-
gdst. Az eddig feltdrt kb. 3 m mélységig 12 szintben bontottuk ki, rajzoltuk, fotéztuk a
sdnc szerkezetét alkoté famaradvdnyokat. A vizsgilt szakaszon kb. 12 méterre becsiiljitk
az épitett faszerkezet szélességét (3. kép). A szakaszosan felrakott gerendaszerkezet és a
kozé dongolt fold striisége, keménysége kovetkeztében az dtégés nem egységes. ErGseb-
ben és kevésbé dtégett rétegek valtjdk egymdst. A vorosebbre égett felsG rétegben lazdbb
elrendezésii rekeszes faszerkezetet figyelhettiink meg. Ezalatt elszenesedett, hamus, kor-
mos réteg huzédik, amelyben az egymdst keresztez$ gerenddk siirdi rdcsot alkotnak. Lej-
jebb erdsen dongolt, kemény rétegben a barna, korhadt 4llapotban meglevd, siirlin egymds
folé helyezett gerenddk falat képezve alkotnak rekeszeket. Taldltunk fiiggSleges célép-
lyukakat is. Az egymdst keresztez$ vizszintes gerenddkat és a fliggdleges colopoket egy-
miéshoz csapoltdk. Mind a vizszintes, mind a fligg6leges gerenddk koril agyagtapasztds
nyoma figyelhet§ meg. A sinc kiils6 szélén két sorban, a belsd oldalon hdrom sorban
taldltunk fiiggSleges colopsorokat. A sdnc kiils§ oldaldn kéveket helyeztek a gerenddk
kozé, amelyek részben erdsitették a szerkezetet, de egyuttal a levegGjardst is biztosit-
hattdk. A sinc épitési kordt a rekeszek kozotti foldbél elSkertilt X. szdzadi kerdmiatore-
dékek bizonyitjdk. A faszerkezetet kitoltd foldben nagy mennyiségii Gskori lelet volt,
amelyet a virhegyen levs Gskori telep foldjébsl hordtak fel. A hegy rézslis oldaldban
kiképzett teraszokon kora vaskori telepiilésnyomok mutatkoztak kutatédrkainkban.

121



" e S F N WP

3. kép. Sdly—Lator, sdncdtvdgds (foto: Gddor Judit)

A keleti oldalon a vords sinctdl lejjebb hiizédé két alsé erdditésvonal — keskeny V alaki
drkok és a kiils6 oldalukon felhalmozott sincok — ezt az Gskori telepiilésrendszert védte.
A vir belsé teriiletén kisebb kutatédrkokban szintén keriiltek el6 X. szdzadi leletek.

A Rozsavdr utcdban és a Délg teriiletén 1980-ban vizvezeték fektetésekor két ko-
zépkori kéépiilet és a mdr kordbban is kutatott kdzépkori temets és falusi jellegii telepii-
Iés részleteit tdrtuk fel. 1982-ben Holl Imre (MTA Régészeti Intézet) és Parddi Nandor
(MNM) ezeknek a kdépiileteknek a hitelesits dsatdsat végezte el, valamint a Lator-hegyen
levé kézépkori lakGtorony alapfalainak maradvénydt tarta fel.

4. kép. Kozépkori kbépiilet, Sdly (foto: Gddor Judit)
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A Rozsavdir w. 60. sz. telken Mesterhizy Kéroly (MNM) a kozépkori telepiilés
kutatdsat folytatta. Hirom Arpdd-kori kékemencés, foldbe mélyitett hézat és két tlizhely-
maradvanyt tart fel (4. kép).

ol : Gddor Judit

‘Selyeb—Bodé (encsi jards) -

1982. 4prilisiban Bodo6fslde elpusztult kozépkori falu lokalizdldsdt végeztiik a terii-
leten, melynek sordn nagy kiterjedésii kb. 80 X 150 méteres vegyes &skori és Arpad-kori
lelGhelyet taldltunk. :

L. Wolf Mdria—Simdn Katalin

Szendr6—Gacsal (edelényi jards)

1980. Gszén Szendr$ és Szalonna kozott a Gacsal nevli diilében szdntds kdzben
nagy mennyiségii embercsont, cserép és habarcsos kddarabok keriiltek el. A helyszini
szemlén Lovdsz Emese megillapitotta, hogy a teriileten egy kozépkori temetd teriil el,
amelynek legfels§ rétegét a szdntds megbolygatta. A felszinre keriilt nagy mennyiségii
habarcsos maradvanybdl kdépiiletre (templom? ) lehetett kovetkeztetni.

Leletmentg-hitelesitd dsatdst folytattunk 1981. nyardn, amelyet 1982-ben is foly-
tattunk. Az dsatds sordn elSkeriilt egy félkorives szentélyzdroddsi, nyugati tornyos temp-
lom maradvinya. A templom koriili temetdnek iddig 37 sirjat tartuk fel, tdjoldsuk 4ltald-
ban K—Ny-i, mellékleteik a kovetkezGk voltak: S-végii és simahajkarikdk, bronz-, csont
dvveretek, vaskések, vascsatok, egy sirban pedig (30. sir) textilmaradvanyok. A sirok nagy
részénél koporsényomokat és tobb vasszoget is talditunk.

A templomtél kb. 30 méterre északra egy telepiilés nyomait is felfedeztiik, tobb
tlizhelyet, k&pakoldsos kemencét és egy nagyméretii kétosztati objektumot is. A telepii-
lésen gazdag Arpad-kori kerdmiaanyag keriilt el.

Az &satds sordn 10 db kozépkori pénzt is taldltunk, amelyek koziil a legkordbbi
(Szt. Ldszl6 pénze) a telepiilésen, egy kSpakoldsos tuzhely elGterébsl, a legkésGbbi
(L. Ferdindnd- kon) a templom kozelébsl kerult eld.

: . ' b i . L. Wolf Mdria

Tiszakardd—Inasa (sdtoraljadjhelyi jras)

A lelghely 1958 6ta szerepel a HOM adattdrdban. Kalicz Néndor jért itt ebben az
évben és — elmondss alapjan — a lelshelyet honfoglalds, illetve kora Arpad-korinak hatd-
rozta meg.

1975-ben jelentették be vjra ugyanezt a teriiletet. Ekkor Hellebrandt Magdolna jért
a helyszinen és megdllapitotta, hogy a lelGhely nem veszélyeztetett. 1978-ban a bejelentd,
Koncz Gyérgy helybéli lakos magdnszorgalombdl 5 sirt kidsott, és ezek leleteit behozta a
miizeumba (korongolt sziirke pohdr, két darab vasldndzsa). : y :
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1981. juliusdban leletmentd dsatdst végeztiink a teriileten. Az dsatds sordn feltdr-
tunk 19, minden valdszin(iség szerint gepida sirt. A D—E irdnyitdsi vizak 40—60 cm
mélységben fekiidtek, nyijtott helyzetben. Sirfoltot, koporsé nyomét nem figyeltilk meg.
8 edényt taldltunk, minden esetben egy edényt helyeztek a halott libfeje elé. A férfi sirok
mellékletei: vaslandzsdk, vaskések, vas- és bronzfibuldk, pupos hiti csontfésik, tlizkész-
ség (csiholévas és kovakovek), bronz- és vascsatok, rémai pénzek (két db Commodus, ill.
Faustina, eziist), négyszogletes eziist medalion. A ndi sirok leletei: borostydn-, iiveg- és
pasztagyongyok, diszitett végli bronz karperec, eziist és bronzfibuldk, bronz- és vas-
csatok. Egy félkorongos fejli, eziistbddog fibula szérvanyként keriilt eld.

Az dsatds teriiletérdl nagy mennyiségii csdszdrkori cseréptoredék is szarmazik.

Feltirtunk tovibbd egy Arpad-kori, kdszdji kemencével elldtott hézat, a hdz teri-
letérl szémos cseréptoredék, koztik egy fenékbélyeges (ezt egy coloplyukra helyezve
taldltuk meg) és sok dllatcsont szdrmazik.

Egy misodik, szintén kotlizhelyes hdz felét bontottuk csak ki. 1982. juliusa és
szeptembere kozott tovdbb folytattuk a lelShely feltdrdsit. Ez idG alatt djabb 25 sir
keriilt el6 hasonlé leletekkel, mint az el5z6 évben. Az idén is nyolc darab edény keriilt
el6, hasonlé helyzetben mint tavaly. A férfisirokbol: lindzsdk, vaskések, vasfibuldk, vas-
és bronzcsatok, rémai pénzek egy vas pajzsdudor, vastoredékek. N&i sirokbél: bronz- és
vasfibuldk, borostydn-, liveg- és pasztagyongyok, kalcedon és hegyikristily valamint bo-
rostydngyéngyokbél dllé bokadiszek.

A 37 darab szelvénybdl hatalmas mennyiségii csdszdrkori kerdmia keriilt eld, elszor-
tan, ill. 4 szemétgodorbal.

Két majdnem teljesen ép, vorosre égett, tapasztott kemencét taldltunk, valésziniileg
ezek is csdszarkoriak.

Feltdrtuk a tavalyi 4satds sordn csak félig kidsott hdz maradékit, északkeleti sarkd-
ban egy kétiizhellyel. Nagy mennyiségli Arpdd-kori kerdmiaanyag is felszinre keriilt.

Lovdsz Emese

Tiszakeszi—Sz6dadomb (mez6csiti jards)

Fekete Ldszlo (Tatabdnya, Réti u. 7.) bejelentése alapjin szdlltunk ki a helyszinre.
A bejelentd titmutatdsa alapjan a Tiszakeszi—Szédadomb nevii lelhellyel azonosithatd
teriiletre érkeztiink. Bronzkori, csdszdrkori és Arpdd-kori leleteket gyfijtottiink. (Ltsz:

81.15.1-41.)
L. Wolf Mdria—Lovdsz Emese—
S. Kods Judit—Simdn Katalin

Tomyosnémeti—Mézestabla (encsi jirds)

1981. oktéberében terepbejdrdst végeztink Tornyosnémeti nyugati oldalin fekvg
dombsoron. Az in. Mézestdbldn, a Harasztkdval szembeni oldalban két db paleolit esz-

kozt taldltunk. (Ltsz: 82.12.1-2.) L. Wolf Méria—Simdn Katalin
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A FIGE CSALAD FOLJEGYZESEI

Kozli: CSORBA CSABA

A néprajzban, ill. a falutorténetben sajitos értéket képviselnek a paraszti irdsbeliség
emlékei. Ezek kozott killon helyet foglalnak el azok a fiizetes f6ljegyzések, amelyeket
egy-egy csaldd sokszor generdci6kon keresztiil vezetett, leirva bele az idGjdrast, a nevezete-
sebb eseményeket, a kiaddsokat, bevételeket, foljegyezve kiilonféle alkalmakkor hasznéla-
tos koszontSket, versezeteket. A tobbnyire vegyes foljegyzéseket tartalmazé — a mult
szdzad kozepétSl egyre gyakoribbd vilé — fiizetek értékes adalékokat szolgdltatnak a
folklérkutatds, a gazdasigtorténeti kutatds és a nép torténeti tudatdnak kutatdsa szem-
pontjabol.

A Fige csaldd foljegyzései elsGsorban térténeti, gazdasdgtorténeti szempontb6l be-
csesek, értékes adalékokat jelentenek a nép torténeti tudatdnak vizsgdlatdhoz. Jé Gsszeve-
tést jelent e tekintetben Dobos Ilona: Tarcal torténete a sz6hagyoményban (Akadémiai K.
Bp. 1971) és ujabban Kdsa Ldszlo: Megjdrtam a hadak vtjit. A magyar nép torténeti
emlékezete (Méra K. Bp. 1980) c. kétete.

Hernddnémeti kozséget 1254-ben emliti elGszor oklevél. A kézépkorban gyakran
véltoztak birtokosai, majd a hatalmas tokaji uradalom részeként a Szapolyaiaké lett,
késGbb a Serédyeké, a XVL. szdzad mésodik felében a toroknek is fizetett ad6t. Elnéptele-
nedett, majd djjdtelepitve Rdkoczi-birtok lett, hajdiitelepiiléssé vdlt. Az itteni hajdiknak
1630-ban 1. Réké6czi Gyorgy adott kivéltsiglevelet, amit fia, II. Rdkéczi Gyorgy 1654-ben
megerdsitett. A németi hajdiik kivéltsdglevele kés6bb mintdul szolgalt a kesznyéteni, lici,
szederkényi, bdcsi hajdik kiviltsdglevelénél. Hernddnémetinek 1695-bSl a pecsétje is
ismeretes. Hajdikivdltsdgait azonban — a kémyezd falvakhoz hasonléan — nem tudta
megdrizni, 1713-ban kirdlyi adomdny révén biré Mesk6 Jakab birtoka lett, majd az
Erdédyek és Zichyek is szereztek itt birtokrészeket.

A XVIII. széizadban a falu részben katolikus, részben reformdtus lakossdgd. A r. kat.
templom 1768-ban épiilt, 1794-ben és 1857-ben bivitették. A reformétusok a feltehetSen
kozépkori eredetli templomot haszndltdk egészen 1895-ig, amikor helyére djat emeltek,
amire a foljegyzés is utal. 1849-ben a kozeli Gesztely nevezetes iitkdzet szinhelyévé valt
julius 28-dn: a Leiningen vezette honvédcsapatok visszavonuldsra késztették az Onga felsl
tdmado orosz cdri sereget.

A miilt szdzad végén Hernddnémeti hatdra 5844 kat. hold, 345 hdzdban 2133 lakosa
volt (reformdtusok, katolikusok, ki§ebb részben gorog katolikusok). Volt a kbzségben
posta és takarékpénztir. Az elss vilighdboriban Hernddnémeti 64 halottat vesztett, emlé-
kiiket kis liget Grzi. Hernddnémeti jelenlegi lakossdga immdr két évtizede 3500 koriili, a
mezdgazdasigban dolgozékat a Hernddvolgye Termels Szovetkezet foglalkoztatja.
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A Fige csaldd tekintélyes, nagygazdacsaldd volt a miiltban, 40 hold foldjikk volt
1945 el6tt. Birtokuk nagysdgihoz képest szegényesen éltek, szalmatetds hdzukat az
1970-es évek kozepén bontottdk csak le, helyére modern kockahdzat épitett az 6zvegy
édesanyjdval é16 Fige Istvin. A régi hdz lebontdsakor taldltdk a fal kozott azt a fiizetet,
amelynek tartalmdt ismertetni szdndékozunk. A torténeti foljegyzések — ezzel kezdddik a
fiizet — 1842-t6l 1914-ig tartanak, tobb kéz jegyzésében. A tovdbbi szovegek: halotti
ének, imdk, lakodalmas rigmus, koszonts, néhdny Petsfi-vers mdsolata a szovegkozti fel-
jegyzések szerint mind jéval 1914 elttiek. 1914-ben minden dtmenet nélkiil szakad meg
a foljegyzés.

A Fige csaldd Hernddnémetiben a Bajcsy-Zsilinszky u. 7. sz. alatt lakik, emlékezet
szerint ott laktak a mult szdzadban is, nagy, széles, hosszi, messze a Herndd felé lenyilo
portén.

A kovetkezdkben kozreadjuk a szovegeket, viltoztatdsokat csak a helyesirdsban
eszkozoltink. Egyrészt potolnunk kellett a teljesen hidnyzé kozpontozast, masrészt javi-
tottunk néhdny helyesirdsi kovetkezetlenséget, pontatlansdgot (betiikett6zések, j és ly
felcserélése). Egészében azonban a szoveget viltozatlanul hagytuk, a nyelvjdrdsi sajdtsa-
gokkal egyiitt. A torténeti foljegyzéseket bekezdésekkel tagoltuk, hasonléképpen tagol-
tuk a folyamatosan irt verssorokat. A kis és nagy kezd&bet(i haszndlatit a mai helyesirds-
hoz igazitottuk.

TORTENETI FOLJEGYZESEK

1842dik esztendSben dprilis 16dikdn olyan szeles, havas es§ esett, mely miatt sok barom
elhullott az legelGn.

1843dik esztendGben novembernek els6 napjdn hasitotta ki az incsellér az ij foldet, az 1j
telkeket, az Gszi diilGt, az kozép diilSt. Az Kacsdsba vetettem gabondt november 6dikdn.

1835dik esztendSben meg indult az esG mdrcziusba, esett 46 nap; az egész aratdsba nem volt
szdraz idS. Ha egy nap j6 id6 volt, mds nap esett az esS, osszecsirdsodott az hatdron az keresztek
fenekig.

1844dik esztend8ben oktdbernek 15 estveli Srdjiban olyan nagy villimlds volt 7 és 8 Srakor.

1845dik esztendGben marczius 24dikén Husvét iinnepében is olyan hé és fagy volt, hogy oda
illett volna a legderekabb télbe is. '

1845dik esztend8ben jiliusnak 19dik volt az nagy drviz, amelyben az dj sor hdzakat mind
elrontotta: dsszesen 32 hdz, az egyéb épileteken kiviil. Széjjel az helységbe réten az széndt mind
felvette, elrontotta végképpen, el veszett. A vetéseket is a réten szamtalan sokat elrontott.

1846dik évbe mdrczius hénapjdban foldbe mindent el vetettiik a kukuriczdn kiviil.

1848 évbe aprilis 9dikén j6tt be ndllunk és az egész Eurdpdba a szabacsdg, akkor sziint(ek) meg
az urbéri-viszonyok, az rabota szolgdlat, dézsma tasja (= taksa) s. a. t., melynek 6rdm iinnepet tar-
tottunk. Husvét mdsod napjdn az egész helységbe vigassdg volt, 51 iiveg bort el fogyasztottunk akkor
az ilinnepbe.

1848dik évben 9dik augusztusban be kellett kirukkolni az gyepre, ekreczérozni az nemzet
Grseregnek legelsGben.

1849dik évben dprilis 19dikén Debreczenbe tartatott Németibe gyiilelés, el végz3dott, hogy
6todik Ferdindnd Magyar orszdgnak tobbé nem kirdlya, mert hitét megszegte, respublika kialtatott.

1849 évben mdjus 30dikdn és jinius 7kén tartatott a Nemzeti iinnep.

1850dik évben igen hideg és nagy hé volt, tart6s hideg tél az 30dikhoz hasonld.

1850dik évbe oktéber 23dikan estve 7 érakor nagy villimlds volt és mennydorgés volt és esd,
zépor.

126



1850dik évbe deczember 14kén meg kesztilkk az hatdr mérést az H. Németi Vilasztmdny.
1850dik évbe Kardcsony szombatjin elég szép 8szi id6 volt, mindég jé idS, kevés sir, néha kevés
fagyds, az marha mindég kiviil jart Kardcsonyig.

1851 évbe egész janudrius hénapba, 24dik napjdig mindég j6 id6, szdraz meleg, de azutdn
fagyds, havas idg, igy szdval alig szebb téli idG volt, igen kevés hideg.

1851 évbe egész két kapdldson és az egész aratdson egész kdnikuldba mindég ess id§ volt. Viz
dradds egyik a mdsikat kovette, az rétet el boritotta, az Sikébe az szénat boglydkat felvette, az sarjut
elrontotta.

1851 évbe elég szebb termés volt, mind gabona mind biza, drpa és zab, kukuricza, koles, széna
is. bdségesen. Sarju is, kit a viz el nem rontott, kender is j6, de krumpli még az féldbe el rohatt.
Ez évben nagy villimldsok és ég csattogdsok voltak, égi hdborik, jégesdk.

1851 julius 10kén indult az esd; rendszerint minden héten hirom vagy négy nap esett, egész
oktéber 7dik napjdig, akkor lett j6 idS, mindég j6 meleg napok jartak.

. 1851 évbe november 16kdn nagy esG esés volt; 17kén elindult az hé esés, nagyon csinya idé
volt. ‘ :
1852dik évbe dprilis 16dikan éjjel volt egy szigoru, csinya hé zivatar és utdna olyan fagyis,
hogy az dohdny plintik megfagytak; s6t még az Gszi vetések is megfagytak. Kevéssé ennek utdna
minden éjjel kemény fagyds volt majd az egész kanikuldba.

1853 évben. egész télen dltal esett az esS. Fagyds nem volt egész télen. Tavasz szdntds kézbe
sokszor egész heteken esett az esG és hdesd, dprilis 12kén két nap egymds utdn. A krénikdt megsza-
kité megjegyzés: Fige Sdmuel irta 1887,

1855 évbe deczember hénapjdban igen szdraz kemény id§ volt. 1856 évbe janudr hénapjdban
elindult az es$, mindég esett egész honapba.

1856 egész tavasztil egész Jozsef naptdl egyszer esett esG 21 juniusig, de még akkor sem sok.
Széndnkbul igen keves, egy egész telek utdn 15 vagy 16 rudas, gabondbul k6zépszert, drpa legkeve-
sebb. ‘

1857 évbe jlinius 22dikt8l megdzott az fold j6l; egész Sszig mindég szdrazsag volt is sokdig,

1858 évbe janudrius hénapjaban ismét kezd8dott az szdraz tél, mindég hé nélkiil, az tavasz
szdraz, esd nélkiil 8dik mdjusig. Az jég az Hernddba benre volt Jézsef utdn 8 napig. 1858 évbe olyan
szdraz nydr volt, akit nem értiink.

1872dik évben megindult az es8 mdrczius elséén és esett az 23 nap Gyiimdics oltdig. Akkor
megallt az es8 és nem volt es§ junius elsSig, még harmat sem, csak az nagy szelek, szdrazsig és por.
Jinius 5—6kdn vetettiik az kukuriczdt; kender is beért, kender is lett bGven, de gabona keves, drpa
keves, az gabona kelt 8—9 pengébe for(int), az kukuricza 6 for(int) 26 kr, drpa 520 kr, az zab 3
for(int), kéles 6 fo(rint), buza 10 pen(gd).

1872ben nem volt fagyds egész kardcsonyig, még dér sem. Kardcson hetin is viritottak az fiivek
Ugy mint nydrban, nagy sdr, az szekerek nem tudtak menni.

1863ban minden féle marhdnkbul kipusztultunk az é(h)ség miatt; marhdnk éhen doglétt, mert
csak port evett mikor hazajott estve, leszettiik az épiiletriil az matringot, aszt evett, az erd6rdl hortunk
fa galyat, de aszt sem szabad volt. De szeptemberbe meg indult az es§, volt mezd, de nem volt minek
enni.

1863ban volt az nagy é(h)ség, nem termett semmi, nem volt esd egész nyaron, az Nyirbe
jartunk gabondért, kompiért, 6 pengd forint volt az gabona.

Olcsé volt az marha, amely azelStt (? ) volt 300 szdz forint, az lett szdz forint, egy lovat lehetett
venni 3 bankd forinton, az legszebb juhot 50 krajczdron. Ndlunk csak esztendeig volt az nagy csapds,
nagy é(h)ség, mert nem termett egy szdval semmi, nem kaszdltunk, nem volt mit, de az Kunsdgban
hdrom esztendeig volt az éhség, nem termett semmi, egész nydj juhokat elhajtottdk az visdrra, ha nem
kolt el, elcsaptdk, nem kellett senkinek, mert nem volt neki mit adni enni; egy font marhahis egy garas
volt, juhot nem mértek. Olyan éhség volt, hogy az hézakat, falukat elhagytak, az marhdja megdoglott
gulydstil, hdzat beszegeszték, az gyermekeket szekerre hdntdk, orszagoltak, ahol kaptak, kéregettek;
olyat nem értiink soha. Deczemberbe megindult az es§, volt mezd, de nem volt minek enni, az irpa
kihdnta az fejit, kivel jart az marha egész kardcsonyig, a 16 mindég egész tavaszig az vetésen jirt.

1863 volt Lengyel orszdgba oly dldds volt, hogy sosem volt oly. Onnét hordtuk az gabonit,
lisztet, gabondt lehetett venni 2 forint 40 krajczdr. De mikor hazajétt, 6 forint volt.
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1872be februdr 4dikén estve 7 6rakor nagy verességvolt az égen; északon kezd8dott, lehajlott
nyugotra és keletre és utoljdra az egész ég tiszta tiizbe lett, fehérek ny&tek kdszte és tartott hajnali 4
Ordig.

1873ba janudrius elszillt az nap és kod ereszkedett le, egész 17 nap nem ldttunk sem napot, sem
holdat, sem csillagot, csak setét kéd és nagy sdr.

1876 mijus 24kén olyan hd esett, hogy az marhdrul lehetett tolnia; akkor megfagyott az
gabona, kukuricza.

1873ba juinius 24kén kdlt az gabona Miskolczon 13 pengs forintér, az drpa 8 és 9 forintér, az
tengeri 10 forintét, a biza 15 és hat forintér.

1872ben kiiitédott az kolera deczember 15kén és meghalt 22 ember, és megsziint, de ismét
kiiit6dott jilius elején 1873ban és meghalt vegyesen 33 és meghalt Ssszesen 55 lélek. Az katolikosok
kozt is meghalt 60vanig; 6sszesen meghalt 100 tizendt.

1874ben maérczius 29kén éjféli 10 orakor tdmadt az nagy tiiz és megégett 25 csaldd az széles
utczdn, azoknak nem maradt az karofarkjok sem.

1876ba madrczius . . . megdérdillt az ég és nagy mennyddrgés volt. Es ismét 11kén megint nagy
dorgés volt és nagy szivdrvdny volt kettG és esd.

1874ben egész télen nem volt héesés egy csepp sem, csak az nagy fagy, nagy por és ismét az
nydr is olyan volt, nem volt es6 sem tavasszal sem nydron, csak az szelek, nagy por, keves termés és
porba vetettiik. Deczember elsGén indult meg az esd és esett mindég egész hénapba.

1874ben jilius hénapba kelt az biza 14 pengd forintokon, az gabona 11, 12 frt, 4rpa 18 pengs
forintér, az zab 4,5.

1875ben bedllott az tél, elsS janudrban is oly nagy tél volt, hogy sok helyen &les havak voltak és
a Hernddban benne volt az jég mérczius 30dikig, csak gy az Tiszdban, mindég lehetett rajta jirni;
szdntani kesztiink aprilis 12dikén.

1876 mijus els§ napjanak virraddjdra olyan nagy fagy volt, hogy megfagyott minden, gabonédk,
sz6l16nk, széval minden, még az fik is megfagytak, az sz6l16nk akkor mér térgyig ért az fja, az gabona
kihanta az fejét.

1876 Szent Mdrton szikszaji vasdrkor olyan nagy hé volt, egy sukosndl nagyobb volt, hideg
pedig olyan volt, hogy még az Tisza is befagyott, széval minden folydk, de ismét felengedett, el
kezdett az esS esni, mindég esett; kardcsonyig olyan nagy sdr volt, hogy alig lehetett benne jrni.

1878 esztendSben augusztus 31 éjjel virraddjdra Miskolcz vdrosban oly felhd szakadds timadt,
hogy borzasztd kdrokat tett; egy mds fél éra alatt egy 300 ember mult ki a vildgbol, két millié vagyont
tett semmivé és koldusbotra téve és jutott 2800 csalidot és barmok, lovak, sertések szdmtalan sok
beledoglott.

1878ban oktdéber 22 napjén megindult az esG, mindég esett, két hénapig sok kdrokat tett; kivel
veszett mindeniink, sarnyuk, széndk ott rothadtak meg, vetetlen maradt f6ldiink az esd miatt.

1879be februdrius 15 napjdn oly mennydorgés, villimlds volt, hogy oda illett volna legmelegebb
nyarba.

1880ba madrczius 9kén oly nagy viz volt, hogy csak az hdz volt szdrazba, az udvaron folyt az viz
végig, azutdn egy dra milva elfolyt.

1886 madrczius 8kdn oly nagy hd volt és szél, hogy az vasutat is behordta, az g5z8s sem tudott
jdrni, olyan hideg volt, hogy képzelni sem lehetett olyat.

1886 julius 22kén oly nagy égzengés és csattogds volt éjjel 3 drakor, hogy az ablak és falak is
rengtek.

1887 marczius 15 és 16 és 17 oly nagy hé volt, hogy egy sakosndl nagyobb volt.

1887be madrcziusba sem vete(ttikk) el az arpdt, nem is vet...deg (a sériilt, szakadt lapok
szdvegét, ahol tudjuk a kovetkezd sorokban zdrdjelbe téve pdtoltuk) hideg volt dprilis . . . nagypénte-
ken . .. fijt, hogy az.. ..

1887ben egész . . . volt esd. No(vemberben) . . . mdr elfagy(ott) . . . fedetlen m(aradt) . . . ismét
kiengedett . . . fedték be a sz...Deczember 20 és... 28, 29 olyan nagy ..., olyan nagy szél és
hideg . . .

1888 olyan hideg volt, az ember alig dllhatta az hideget, az vasutat héval behordta. Januir
elején olyan hideg volt 1888ba, olyan hidegek voltak, az kutakba az vizek befagytak . .. az hidegség
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miatt, hogy az ve(der) alig tudta betdrni . . . borzaszt hideg volt . . . hogy azt a teteje . . . az vasiit tele
volt . . . g8zds nem jart . . . kegyetlen . . . az szekerek az hdltak. 12, 13, 14, 15dikén . . . idS volt.

1888 madrczius huszonegyedikén nagy drviz volt, az Kertek tele voltak vizzel; huszonnégy 6rdig
tartott, sok kdrokat tett az portdkon.

1888dik évben mindenféle termés volt elég, gabona, arpa, kukuricza sok volt, bor is volt nekiink
8 horddval. Egész Gsszel szdraz §sz volt, dér ismét, november 4dikén le esettaz hé, olyan nagy hideg
lett, hogy oda illett volna a legnagyobb télbe. A Herndd is dtfagyott, sok sz816k fedetlen maradtak, de
ismét j6 id6 lett, ugy fedték be a szSlSket.
Ceruzdval, mds kéz dltal beirva: Fige Sdmuel. o

1889dik évben az elejen mindég rendes téli id8k jartak, Egész mdrcziusba egy szem arpat sem
vetettek el. Mindég esett az es§: Aprilis 7dikétél egész 15dikéig; akkor j6 id8 lett, akkor vetették el az
arpat, de ismét szdrazsdg lett, nem esett esd egész mdjus 17dikéig. 1889be mindég szdrazsig volt egész
nyéron, csakis fél termés volt, csak bor volt elég, az volt 10 hordéval. Osszel j6 idS volt az vetésre,
esett esd is, azutdn j6 lett az §szi, megnydtt, rajta jrt az marha egész november 27dikéig; akkor esd
esett, akkor maradt el az kijdrds. Deczember 1s6jén esett le az hé, nagy szél és zivatarral.

1890be mindég rendes téli id6 volt, de mdrczius 2sodikdn olyan krimindlis id§ volt; nagy szél és
héesések, mindég esett az esd rendesen. Aprilisba is volt és olyan esett, hogy sok helyeken lediilt és
mér mdjus elsején mind kihdnta az gabona az fejét de azutdn nem volt es8 egész nydron sohase: Jilius
elején volt egy zdpor, azutdn sohasem volt egész nydron, eldolgoztak, behordtik, sohasem volt egy
zapor se, nem is lett igen kevés kukuricza, se bab, se komri, az is megfonnyadt; kendermag egy szem se
lett; mdr Lukdcskor még az naprafordd szdrat is hazahortdk, nem volt enni az marhdnak egész nydron,
olyan nagy sziikségbe voltunk, hogy télrevalét ette meg nydrba. Olyan porba vetették el a gabonit,
hogy egy szem esG sem esett, de azutdn esett(? ) es§ és kikeltek az vetések. Oktoberbe hideg volt és
fagyds, de azutdn olyan jé id8 lett novemberbe, hogy az vetések mind kikeltek, a legjobb 8szi idS jirt
egész kardcsonyig. Kardcsony szombatjan mindig esett az ho és esé elsS nap az esé mindég; masodnap-
jara megfagyott és hideg is volt egész évbe.

1891be janudr 8dikin mindég esett az esd egész nap és az hé éjszaka; olyan nagy viz volt beldle,
hogy az kertek és az parton még jirni sem lehetett az nagy viztdl és az szilvds godrdk mind televoltak;
egész félen mindég rendes téli id$ jdrt, hé is volt sok, mdrcziusba olyan nagy viz volt belSle, hogy még
az kertekbe is bejétt, sok hdzakat el is rontott . . . fele az hdéviz. Mdrcziusba egy szem tavaszt sem
vetettek el, hanem csak dprilisba, az kukuriczit pedig mdjusba. Egész nydron mindég sok esd jart.Volt
is minden termés, de julius elején vagy négy nap olyan nagy hdség volt, hogy még az ember is alig
dllhatta; meg is artott az gabona, drpanak, mert olyan aprészem lett, hogy csak annyit elpergetett az
rosta; de volt kukuricza sok, bab is volt igen sok, de es6 nem volt egész aratistul sohasem egész Gszon;
be is tortek az kukuriczit, mégsem vetettek egy szem életet sem az szdrazsdg miatt egész oktGberbe és
novemberbe. November 15dikén elindult az esd, akkor vetették el az szdraz foldeket.

1892be rendes téli idg jdrt, termés is csak fél termés volt, de augusztusba olyan nagy hdség volt,
hogy kevés kukuricza volt, aszt is megette az hércsik; mdr szeptemberbe még korét is kivagtak, szdl0 is
igen kevés, az is megszdratta, kit a filogszer ki nem ett; meg lett egy hordé bor is. November 25kén
leesett a hd, igen hideg volt egész ujesztendeig. November 7kén megkeszték a templom bontist, de a
hideg miatt félbemaradt.

1893 szinte mindég igen hideg volt, még a kitba is befagyott a viz, egész februdr 16dikdig igen
hideg volt mindég, akkor megenyhiilt.

1893ba ismét megkezdte . . . 6dikin elvégeztek, 18dikin kellett 5 napot tdlteni gyalogul min-
den gazdinak. Marczius 18—19dikén ismét olyan hé esett és fagy, mint télbe, de azonnal elolvatt.
Egész tavaszon soha sem esett esd egész mdjus 25dikén elindult, mindég esett két hétig; vagy két 3rom
nap dolgoztak, akkor junius 14dikén olyan nagy jég esett, hogy mindent elvdgott, amerre csak esett,
kivdlt a kendert, dgy, hogy sokakbul semmi se lett; termés is volt, de nem lett 52815 egy csepp se, egé-
szen kiveszett; kukuricza az lett elég sok, akinek vetve sok volt. Oktéberbe elvetették, tigy torték az
kukuriczdt mind. Olyan jé idd jért egész 8szon, hogy még kardcsonkor is lehetett szdntani. .

1893ba a templomnak csak fundamentumdt raktik meg, ismét félbe maradt.

1894be ismét kezdték dprilis 9czedikén. 1894be mindég j6 idS jart egész télen. Soha sem volt
hé. Pil napjdn is a legjobb nap siittt. 1894be mégsem ment végbe a templom csindlds. Deczember
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23dikén mentiink legeldl, tartottak istentiszteletet, Istennek legyen héla érte, de még akkor meszelet-
len volt, csak a székek be voltak rendezve. Termés: biiza, gabona elégséges volt, de kukuricza és sarny
nem volt, igen kevés, mert igen nagy szdraz nydr volt. Usszel j6 id8, egész kardcsonyig mindég j6 id8
jért, de 1895be janudr 2sodikdn olyan id6 volt, hogy sok szekereket az itba ért, benne maradt a
héfiivisba, mindég esett az ho, azutédn az szél fiitt, a vonat mindjért eldllt, egész februdrba mindég igen
hideg és sok hdzivatarok voltak.

1895be késziilt el egészen a Herndd németi templom. A gombot feltették jinius 23dikdn.
A harangokat felhiztik. Felszentelték oktdber 20dikdn.

1896 mindenféle termés volt, kukuricza, sok, gabona is, drpa is volt. Osszel csak november
utdjdn igen hideg lett, hogy sok ték megfagyott a mezébe, de megint j6 id8 jért egész kardcsonyig is.

1897be ismét a legjobb téli id6 jirt, nem volt hideg egész janudrba, csak kevés fagyds volt,
sokszor esett az esd; termés csak fél termés volt, de bab az volt sok, meg széna és sarny az volt sok;
mindég a legjobb téli id§ jart.

1898ba az elején rendes jo téli idd jart, termés volt, mindenféle széna is j6, gabona, drpa, biiza
igen jok, de junius 27dikén jég esett, megrontotta amerre ment; ismét 29dik virradora 12 érakor esett
nagy jég, amely elvdgta az hatdrt, killén6sen az drpdt, abbdl nem lett semmi sem, egyszdval olyan jegek
mint egy tojds meg nagyobbak is 3szor ezek éjszakdn; kétszer nagyok, egyszer aprébbak, siirlin, amerre
ment, mindenfelé nagy kdrokat tett, kivilt az kis utczdn arra. Nagy kart tett, nem lett csak igen kevés
élet, kukuricza is igen kevés, aszt is megette az horcsik, hamar le kellett térni, ami kevés volt. Mindég
nagyon jé id6 jrt egész Gszdn, Mindszent napjdn is. A legjobb nydri id6 volt egész november 20dikdig;
mindég j6 téli idS volt egész kardcsonyig is ismét.

1899 elején is hé nem volt egész télen egy csepp se, se hideg. Februdar 24 -25dikén hideg lett,
atdllt az Herndd, akkor hortak jeget az jégvermekbe, de megint j6 idd lett mdrczius 6dik és 4dikén
ismét igen szdraz hideg lett, de 25dikén Gyiimélcsolté napjin olyan hideg szél horta a havat, hogy
olyan krimindlis id6 volt, nem volt egész télen sose.

1900ba is termés volt elég, biiza, kukuricza, drpa, kender igen j6 meg sok, csak az gabona az
igen kevés volt, sok helyen kiveszett télbe, ki kellett szdntani, gyiimolcs is igen kevés volt, esd jart
rendesen.

1901egybe janudr 23dikdn igen nagy hideg szél és héesés volt, hogy az idé miatt nem tudiak az
utasok menni. Janudr 19czedikén az ég zengett, 3rom hétig igen hideg volt, azutdn j6 id6 jdrt, 1901be
mindenféle termés volt sok, kivdlt gyiimélcs volt annyi, hogy sok ember nem lelte helyét az szilvdnak;
egy hordéd szilva egy forint volt, még kevesebbért is lehetett venni; cseresnye igen sok, de csak egy
pondrdt sem lehetett benne taldlni. Egyéb termés is igen jé volt, kukuricza az is nem volt most
pondrds vagy horcsik ette; a legszebb, egészséges volt; egész Gsszel mindég a legjobb id8 jdrt kard-
csonyig is.

1902be is mindég igen j6 id§ jdrt, még Vizkereszt napjdn is szdntottak; hanem februdr 4dikén
olyan hdesés és szél fitt, hogy az utasok nem tudtak menni az id6 miatt; Es ismét jé idé lett, de hé
nem volt sose, csak 4gyedikén, de az is elolvadt, ismét jé idG lett.

1902be mindenféle termés volt, sok élet, de gyiimdlcs nem volt még csak egy szem se, de
szeptember 12dikén mdr az mez&be megfagyott az sok tok és kukuricza is, aki gyenge volt, 17dikén
megfagyott. November olyan hideg volt, mindég egész deczember 27dikéig, hogy volt olyankor, hogy
még az kutakba is befagyott az viz. Az Herndd is dtdllt. Olyan j6 idS lett, egész 1903 janudr mdsodikdn
mdn elment az jég, de 16dikdn ismét dtdllt az Herndd, megint igen nagy hideg lett.

1903ba mindenféle termés volt, gyiimdlcs is volt, kivdlt az kis uczai oldalon nekiink annyi szilva
volt, annyi soha sem volt, el is adtunk vagy 12két vékdt; de oktéber 23dikdn olyan hideg volt, hogy
minden megfagyott, ami a mezdbe volt. Ismét jé id6 lett egész kardcsonyig.

1904be igen nagy szdrazsdg volt, kivalt az marhdnak nem volt semmi, az tarléba sem ny&tt
semmi. Egész nydron sosem volt esd, de azért élet volt a nagy szdrazsdgba; esS egész nydron nem esett.
Biiza volt, akinek sok volt vetve sok, gabona is, drpa, kukuricza is volt némelyiknek sok, de kender
nem volt csak térgyig érs; bab se volt kevés, egy krata foldbe egy fél véka krompi is volt, kevés,
mindenbdl volt kevés, azért csak az marhdnak legsziikebben volt. Az ember mert amit 6sszeszerzett az
ember, meg kellett étetni. Nydrba szilva is volt az kerteken, de az olyan volt, mint aki alatt tiizeltek:
megaszott az fdjdn, rdsiilt; olyat nem littunk soha.
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1905 virradéra olyan nagy hideg szél volt, hogy az ember majd megfagyott. Janudrba mindég
hideg volt. 1905be mdjusba és juniusba igen sok esd jart, volt is csalamddé olyan sok, hogy még Gsszel
is szekérrel hordta sok ember; meg kender is volt olyan nagy, hogy anndl nagyobb nem volt soha, de
nem volt es tébbet egész oktdberig. Letakartak, hazahordtdk az életet, kinek mennyi volt, el is
gépeltek, sohasem zavarta meg az es§ az gazddkat. De kukuricza volt azért sok, aki rendesen megkapta,
pedig olyan nagy szdrazsdg volt, hogy aszt tudta az ember, hogy egy cs6 kukuricza sem lesz. Gabona is
volt, bliza is volt sok, akinek sok volt vetve; de gyiimolcs nem, igen kevés helyen a kerteken; a
szilvasokon egy csepp sem volt.

1906ba is igen nagy szdrazsdg volt, de azért élet volt sok, akinek sok volt vetve; kukuricza az is
volt sok, de gyiiméles nem volt. Osszel j6 id8 jart egész kardcsonyig.

1907be elkezd3ddtt az hideg, mindég esett az hé. Janudrba minden nap esett az hé. Olyan nagy
hé volt az udvaron dsszehdnva, mint egy kdfal koszt jartunk volna; mindég igen hideg volt. Még Jozsef
napkor is benne volt az jég az Hernddba. Nem is vetettek egy szem életet sem mdrcziusba. Egész
méjusig mindég hideg volt, még mdjus elsején egy fa virdgot sem lehetett 1dtni, csak hetedikén kezdet-
tek az fdk viritani. Az Hernddbdl is kidntétt, az viz feljott az szérliig, de csak 24 drdig tartott.

1908ba is igen szdraz nydr volt, gyiimoles nem volt egy szem sem, mind megette az hernyé; alig
fakatt ki, az fdk is. Termés volt, kivalt kukuricza sok volt, de mdn oktdberbe 20szadikdn leesett az hé.
Olyan hideg volt, hogy mindenféle megfagyott. Nem is lett jé id§ egész novemberbe; mindég hideg
volt, novemberbe is mindég esett az hé és hideg egész kardcsonyig,

1909be is mindég csak hideg egész mdrcziusig. Februdr 12dikén az es§ egész nap (esett) és hideg
lett egész madrcziusig. 6todik mdrcziusba egész nap mindég esett az hé, nagy viz volt mindenfele, az
kivalt az pdston; Nem esett esd egész mdjusba. Elindult az es§, akkor Gjult meg az hatdr. Az drpdt is
dprilisba vetették el, mindenféle veteményt. Drdga is volt az élet, az buza kelt 13—14 forintér is,
kukuricza 7 forint 70 kr, az drpa 8 forint; dprilisba nem volt esd, de juniusba meg jiliusba is sok esd
volt. Egész 9—10zedikén kezdték az aratdst; igen sok termést hozott a sz616 is, de jiliusba vége lett.
Megsziradtak a girizdek, megiitdtte az 6bdly. Az gabona kelt 1011 frt, a biiza 16 és még 40 krajczar
is, a kukuricza 8 forint és 40~50 kr.

1913ba volt termés, még le is arattdk, de man hordiskor mindég esett az es§; olyan zdporok,
hogy behoztam 60 kereszt buzit, fenekig dzott. A viz j6tt, hogy mdn vasirnap kellett gépelni. Mire
Osszegylltek, akkorra 6¥mldtt az esd, mikor eldllt, hozzafogtak, megint este lett. Nézik a buzat, aki még
ott maradt: az fenékbe hiat man mingyan felveszi az viz, tele volt mén akkor a kertek. Ismét felraktdk
hdt szekérre, majd hogynem a vizbiil el kellett vinni mdsndl, mert ithol nem lehetett lerakni az vizbe,
sirba. Haromszor aradt augusztusba, a széndkat felvette az viz nemcsak a sikébe, hanem az rét mind
vizbe volt, egész foldestiil ott maradt az vizbe, még az szilvdsba is horta a biza kévéket az felf6ldén;
ott egész falustil elrontotta, hajlék nélkiil maradt egész kozség, a halomba is 40 kereszt gabona . . , Ott
kellett szdrazgatni a padon, amit keservesen ki tudtak venni a vizes szalmdbul. De nem esett egész
8sszel egy szem esG sem. Kiszdntottdk a foldeket, elvetették, de olyan szdraz foldbe, hogy egy szem
es8 sem esett egész Gsszel. Nem is kelt ki egy szem élet sem.

1914 kikelt, de olyan volt a repcsintiil, mint aki vetve van. Ritka volt, kiszdntogattdk a sok
foldeket, kibe drpdt, kibe kukuriczdt vetettek; olyan szomoru id8t értiink megint.

Itt vége szakad a torténeti-gazdasigi foljegyzéseknek. Tobb lap iiresen maradt az
1914-ben megszakadt foljegyzések utdn, majd halotti énekek kovetkeznek:

Halotti ének

Hogy eljott az idS teljessége, u
hat egy szépen eltoltott vacsora, .. -
harmadnapra lesz az haldl tora. =~ . i ;.
Hit akire négy gyermek néz vala,

aszt veré le az lrnak angyala.
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[’]gy van, mert szabad az 6véivel,

az 6 minden teremtéseivel;

egyen reggel, madson délbe, éstve

lesz az haldl, gydsz lirmdja festve.
Kedves férj, nyugodj meg azért azon,
ambdr rddnézve gydszos eset ez,
tudod, valami van az ég alatt,

van az égi gondviselés alatt.

Atya felett

1 Halandé 74 esztenddt élt teljességgel,
Oreg ez aki e hajlékba tért.
Ldsd ¢ jutalma a kegyességnek,
a tiszta, okos gyonyaoriiségnek.

2 Kedves férjével hiv szivvel élve
véle, jeles gyermeket szemlélve,
érommel futotta szép pdlyadjit,
azért birta mélté korondjét.

3 Nyugodj meg, jo6 gyermekeket adott,
Anya, neved dlddsba maradott.
Eldgazott kedves feleidnél,
Unokadcs 6nén gyermekidnél.

4 Nyugodj meg, bézdrandé a sirnak
zdrjdval a menny angyali birnak,
felpattanvén dltalok fedele,
é1 veled Jézus s te is élsz vele.

Alatta: Molndr Julidnna irta
Mirczius 13 Fige Istvdinné

Mint a szép hives patakra
(a reformdtus 42. zsoltdr dallamdra irott bicsiztatd)

1 Oda van a termd sz4l6,
e haz f8 ékessége.
Az atyai s a gyermeki
szivek gydnyorisége.
Oda egy példas hiv pdr,
ki pétolhatatlan kdr,
Egy ritka anyai kebel.

2 Eppen, middn az harmincz szt
megérte hitvesével.
Hazdt felékesitette
ot jeles gyermekével.
Mint egy megpihent pilma,
Csendesen nyugszik mar ma.
Megadta diszét hdzanak,
gyiimolcs orvén a hazdnak.
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3 Szép gyermeki mint nemes
Olajfdnak 4gai,
okos dajkdlkoddsdnak
é18 bizonysagai.
Kikaz§...
Az Urnak félelmébe
neveltettek szerencsésen,
mennek a féltS 1épésen.

4 Igaz parok, édesanydk,
kik érzitek elestét,
Hincsétek meg virdgokkal
meghidegiilt tetemét.
Halddatos ajakakkal
zengedezott szavakkal
esdekeljetek redja,
nyugodj életiink példdja.

5 Nyugodj hdt te nemes lélek,
porrd valandé hézad.
Mig az Ur ébresztd szava
Sirhalmodat megrdzza.
Felserkenvén dlmodbdl,
kirdzkédvén porodbdl,
levetkezvén a halandoét,
felolt6zod a maradandét.

Hogy eljétt az idéknek teljessége
(a reformatus 321. zsoltdr dallamdra irott bucsiuztatd)

1 Eltem legszebb arany idejében
megyek uram szencséged elébe.
Az a linczszem, mely koztiink vala,
most hozzdd szorosabban foglala.

2 Letettem aszt, amit a fold adott,
ndlam csupén az a rész maradott,
mely szentséged a foldre adatott,
de az ismét vissza kivantatott.

3 Megyek, az hit mutatja az utat,
- mely felséged jobb karjara mutat.
Kisirnek az jécselekedetek,
6, be konnyli repiilni veletek.

4 Elhagylak mdr drdga szerelmesem,
férjem és neveletlen gyermekem.
Itt hagylak, de bizlak az Istenre,
aki vigydz az neveletlenre.

Isten, ki testembe lelket adtal,
most viszont porvizzd véltoztattal.
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Mikor a menyasszonyt a vélegényhez viszik

Aldassék az Isten, -

lakodalmi kozség, koztitk

atyafiak, ez mindenkor sziikség,

békével vezérlett

haza az isteni felség,

megmaradott kdztiink

az csendes békesség.

Mikor elindultunk, az volt feltett célunk,

békével hozzuk haza menyasszonyunk.

Az Ur Isten pedig megdldotta utunk,

imhol az menyasszony, akit hazahoztunk.

Ez idehozott személy tehdt kozottiink Uj vendég légyen,
férje korondjit az Isten & kedves tdrsdval
szeretesen éljen. Sziiléjének benne 6réme bételjen. '

Népdalla vilt Petéfi-versek kovetkeznek:

Be szomori ez az élet énnekem . . .

A virdgnak megtiltani nem lehet . . .

Mast szeretsz-e gydngyvirdgom, vagy engem . . .
Alattuk: frtam, 1889 februar 17

Molnér Jullidnna

A flzet hidrom utolsé bejegyzése végiil egy reggeli, egy esti ima és egy koszonts
vers.

Reggeli ima

Irgalmas Isten. Aldalak tégedet,

hogy az elmiilt éjjel megGriztél
minden veszedelemtél engemet.
Kérlek aldzatosan, légy mellettem,

e mai napon is a te oltalmaddal Grizz
meg engemet a biinben valé

eséstSl és minden veszedelemtdl. A te
j6 lelked jdrjon velem egy tuton

és vezéreljen az egyenes Osvényen.
Igazgassad elmémnek gondolatait és
minden szdldsaimat, hogy azok czélozzanak
a te dicsGségedre, magam és masok
haszndra és idvességére. Amen.
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Estveli ima

Felséges Isten, dldalak tégedet, hogy a mai napon mind lelkemre, mind testemre gondot viseltél és az
estvét érnem megengedted. Tudod uram, hogy egy napot sem toltottem el sok vétek nélkiil. Kérlek,
hogy bocsdssad meg azokat a Jézus tokéletes érdemeiért. A te kezedbe ajinlom ez éjet is lelkemet.
Testemet 6rizd meg minden veszedelemtdl, engemet, ha ez éjjel elgyiisz lelkemnek megkérésére a te
szent angyalaid dltal, tisztits meg minden biinéktd] engemet, ha pedig a te jé teczésedbdl az holnapi
napot is elérem, virrassz fel j6 egészségbe és békességbe, hogy akkor is tégedet dicsérhesselek és
hivatalom szerént valé dolgaimat tegyem a te dics§ségedre, magam és mdsok haszndra és idvességére.
Amen. :

Koszontd vers

Ma, hogy tekintetem az ég kdrpitjdra,
magasan kékellS szép boltozatjira
akadtak szemeim az hajnal nyitjdra,
litom Fébus késziil csendesen 1tjira;
Hogy megforditotta rudjit szekerének,
villogtak kiill&i aranykerekének,

eziist konfiombul késziilt gyepliinek,
tlintek mindenfelé sugdri fényinek.
Késziil Apoll6 is, latom, paldstosan,
nékem is parancsol, 6ltézzek csinosan,
mert egy jé baratot fogok

most pompdsan tisztelni nevébe;

nagy aldzatosan mondok hdt jo reggelt,
csak pénzt ide sokat, nem is krajczdrokat,
hanem tallérokat.

I'ng mondok majd szépet egész életedig,
mig lelked testedbdl kikdnpicsorodik.
Tobbszor is virradjdl szép neved napjdra,
maga az ur legyen €lted er8s vira,

hogy akdrmely ostrom szdll is ostromdra,
de ne kerithesse azt soha horgdra.
Ekesitse fejed az iir korondja,

6 legyen jutalma, éltednek faklysja,

az \r, akit tisztelsz, vegyen kezére,

irja fel nevedet maga tenyerére.

E}j siralom nélkiil szived rémére,

Isten emeljen fel az egek egébe,

szivesen kivinom.

Alatta: Molndr Julidnna irta 1906(? )
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DIE AUFZEICHNUNGEN DER FAMILIE FIGE

(Auszug)

Die Denkmiler des biuerlichen Schrifttums haben in der Ethnographie und in der
Siedlungsgeschichte einen eigenartigen Wert. Darunter haben die handgeschriebenen Hefte
mit den Aufzeichnungen je einer Familie besonders viele interesannte Angaben: Wetter-
beschreibungen, wirtschaftliche Anmerkungen, denkwiirdige Familienereignisse, Aus-
gaben-Einnahmen, Gelegenheitsgedichte, Begliickwunschungen, usw. Diese allerleie
Aufzeichnungen — seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts — bieten zu der Folklor-
forschung, zu der Wirtschaftgeschichte und zu der Auferdeckung des historischen Bewusst-
seins wertvolle Angaben.

Die Siedlung Hernddnémeti liegt im Komitat Zemplén, hat heute etwa 3500 Ein-
wohner. Die reformierte Familie Fige lebte in diesem Dorf. Die Familie stand in der
Siedlung in hohem Ansehen, vor 1945 hatten sie 40 Katastraljoch Grundbesitz. Dagegen
haben sie anspruchlos, armselig gelebt, das Familienhaus mit Strohdach wurde erst in den
1970-er Jahren zerlegt. An der Stelle des alten Hauses hat Istvdn Fige mit seiner Mutter
ein neues Eckhaus gebaut. Das Heft — dessen Inhalt in der Studie veroffentlicht wird — hat
man bei dem Abbau des alten Hauses in der Wand gefunden.

Die historischen Aufzeichnungen am Anfang des Heftes stammen aus der Zeit-
periode 1842—1914, spiegeln die Handschrift von mehren Leute. Die weiteren Texte sind:
Totenlieder, Gebete, Hochzeitsverse, Beglickwunschungen und die Abschrifte einiger
Gedichten von Sindor Petdfi, das alles stammt aus der Zeit vor 1914. Im Jahre 1914
bricht die Aufzeichnung plétzlich ab.

Die jahrlichen Aufzeichnungen betreffen im allgemeinen nur die Ereignisse der
Wirtschaft (Unwetter, die Ernte, usw.). Zeitweise sind auch die Verinderungen des Ver-
kaufpreises von den einzigen Friichten zu lesen. Uber das Dorfleben sind die Epidemien
und die Ereignisse der Revolution und des Freiheitskampfes von 1848 die wichtigsten. Es
hat den Anschein, dass die Ereignisse der grossen Welt fiir den Verfasser nicht zu wichtig
waren; das Hochwasser von Miskolc im Jahre 1878 ist die einzige Ausnahme.

Die Aufzeichnungen der Familie Fige haben vor allem einen historischen- wirt-
schaftsgeschichtlichen Wert.

Csaba Csorba
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KORONAURADALMI EPULETEK MISKOLCON A 19. SZAZAD ELEJEN

DOBROSSY ISTVAN-IGLOI GYULA

Miskolc és a diésgyGri koronauradalom kapcsolatit a 19--20. szdzad forduléjinak
torténeti ismeretei alapjan Szendrei Janos kimeritSen elemezte.! Anyagdnak rendszere-
zése, bemutatdsa és okfejtése napjaink kutatdi szdmdra is kiindulépontot jelent. A tobb,
mint fél évszdzad alatt felhalmozédott djabb részadatokat felhaszndlva, sajat kutatdsi
eredményeit dsszegezve az utobbi években Veres LdszIo villalkozott a kapcsolat kimeritd
és Ujabb szempontokat érvényesits feltirasdra, bemutatdsdra.® A koronauradalom és Mis-
kolc, ill. a koronauradalomhoz tartozé valamennyi telepiilés kapcsolatinak szerves részét
képezték a kiilonféle Osszeirdsok. Ezek kozil eddig az 1755/56-0s, az 1783/84-es, az
1832/33-as, az 1854/55-6s és az 1857-es Gsszeirdsokat sikeriilt részletesen tanulmanyozni
és feltdrni. Koziliik kiemelkedik az 1832/33-as (sszeirds, amely a kovetkez§ cimet viseli:
,,Osszeirdsa Miskolcz kincstdri vdrosban taldlhat6 uradalmi épiileteknek a M. Kir. Kincstar
26913/1832. VIII. 14. elGirdsdnak teljesitéseképen elGkésziiletkép Miskolcz szab. kir. vi-
rossé tételére.”® Az épiiletek szdmit, részletes leirdsdt és rajzmellékleteit tekintve ez vala-
mennyi Osszeirds koziil a legteljesebb. A kozel 6tven objektum aproélékos leirdisdhoz 38 db
rajzmelléklet késziilt. A felmérést végz6k az uradalomhoz tartozé épiileteket — elsGsorban
jovedelmezsségiiket szem elGtt tartva — hdrom csoportba sorolva mutatjdk be. Az ,,els6-
osztilyi, azaz jéjévedelmi épiiletek” kozott a vendégloket-korcsmdkat, a mészdrszéke-
ket, a malmokat, az uradalmi boltot, serf6zG5t, selyemtenyészts-hdzat, Gsszesen 19 objek-
tumot vettek szimba. Mésodik csoportba a gazdasigi épiileteket soroltik. Ennek minGsi-
tették a prefektus, az iigyvéd, a provizor, az uradalmi mémok és a vdsdrbiré lakdsit, de
részletes leirds késziilt a gabonatdroldé épitményekrdl, az uradalmi szénds kertrél, a mag-
tarakroél és a fateleprdl. A f6 hivatalvisel6ktol elkiilonitve irtdk Gssze a bogndr és a fagond-
nok lakdsit. Harmadosztilytunak tekintették a kegyuri épiileteket. Ezen beliil jé leirds
késziilt a mindszenti Sz. Péter és Sz. Pél templomrol, s a kozelében elhelyezkedd kegyiri
épiiletekrsl (alsé plébénia, aggotthon vagy menhdz, kdntorhdz). Valamennyi épiilet még
napjainkban is akkori helyén 4ll. Az akkori Veres-hidndl, a Pece-patakon tul, sarkon 4llé
épiilet volt a lednyiskola a tanitéi lakdssal. A minorita templom mellett hiromszogletit

......

hasonléan a koronauradalom volt. A plébénidt felsg-plébdnia elnevezéssel killonboztették

Szendrei J., 1904. (11.) 123-125.; 220—230; 483—-520. Szendrei J., 1911. (IV.) 145-218.

Veres L., 1977. 36—42; UG. 1979. 199-314; UG. 1980. 32-37.

Az 6sszeirds anyaga az 1960-as évek elején Pateki J. forditdsiban keriilt Komdromy J. akKori
miizeumigazgatéhoz, majd haldla utdn, hagyatéki anyaga részeként a Herman Otté Mizeum
torténeti dokumentdcids gyiijteményébe. Jelzete: HOM.HTD. 77.272.315.
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megfelel térképen alkalmazott
szdmozott jelek csak foldrajzi meghatdrozdshoz szolgdlnak. Az azonositdsok az 1817-es Domby-térkép alapjdn késziiltek.)




meg a mindszenti alsé-plébanidtol. A fels-plébania utcijira merdlegesen, az akkori Osko-
la utcdban 4llt a fid és lednyiskola a fels6 kéntorlakdssal.

A felméréseket és rajzokat Szarvas Ferenc egri épit6mester és a hasonl6an egri
Polerdszky Gyorgy Jézsef dcsmester készitette. Osszeirdsuk jévdhagydsdra a Kirdlyi Tébla
jegyz0je, Czettner Antal és Szerelemhegyi Jozsef kirdlyi kincstdri szdmjegyz6 elGtt 1833,
mdjus 8-dn, Miskolcon keriilt sor.-

Alibbiakban — a dokumentumok nagy szdmdra valé tekintettel — az dsszeirdsnak
csupdn az els6 részét, az un. ,jéjovedelmil™ épiletek leirdsdt kozoljik. Alaptérképiinkon
(1. kép) viszont valamennyi objektum foldrajzi helyét bejelsltik. Az 1982-es dllapotnak
megfelelSen térképen alkalmazott szimozott jelek azonban csak a féldrajzi meghatirozs-
hoz, ethelyezéshez szolgdlnak. Az azonositdsok a Domby Istvan dltal 1817-ben késziilt, s
helyrajzi szdmmal elltott térkép alapjan torténtek.*

Az azonositdskor, majd az ezt kovetd leirdskor ,,A” pont alatt vdzlatosan kozoljik
az esetleges kordbbi ismereteket a vonatkozé objektumrél, mdsrészt utalunk arra, hogy a
kés6bbi évtizedekben mi tortént vele, s jelenleg létezik-e, vagy mi épiilt a helyén. A , B”
pontban a leirdst értelemszeriien, néhény esetben kivonatosan kozoljiik.

1. ,,A Korondhoz cimzett uradalmi szillé-vendéglé”

A) Az épiilet a mai Széchenyi u. 1. szdm alatti Avas Szdlloda helyén volt. A telek és
épitményei torténetével Komdromy Jozsef foglalkozott.® Kutatdsaibél tudjuk, hogy mir
1365-t61 a diésgy6ri uradalom kirdlyi ispdnja itt gy(ijtotte Gssze a jobbagyi kilencedbdl
szdrmaz6 terményeket, a viaszt, a mézet, a bort. A 14. szdzadi magtdr és szérliskert helyén
a kovetkezd évszdzadokban szdmos tulajdonos, vagy bérlé emelt, ill. alakitott 4t épit-
ményt. E nagy kiterjedési telek kuridja 1755-t61 Tambur elnevezés alatt uradalmi
korcsmaként funkcionilt. ElsG, hiteles alaprajzat 1775-b6l ismerjiik. Bévitésére 1784-ben
keriilt sor, s a neve is Arany Corondra véltozott. 1789-ben Klir Vencel tervei alapjin
emeletet épitettek rd, majd vjabb, jelentGsebb dtalakitdsira 1833-ben kerult sor. Az atala-
kitdst bemutaté dllapotrél vall tehdt a bemutatandé Osszeirds. Ezt az épiiletet a vdrosi
tandcs 1893-ban bontatta le, s Komdromy Jozsef megéllapitdsa szerint ekkor tiint el
véglegesen a régi, a kozépkori falakat addig &61z6 épiilet. Helyén Adler Kdroly® tervei
alapjén épiilt fel az Uj Korona, amit 1894-ben meg is nyitottak. A 20. szdzad elsG felében
gyakorta véltozé bérlGi koziil leghiresebb Bdczogd Jozsef volt.” A Korona a felszabadulds
utdn Hotel Avas elnevezéssel miikodott tovibb, s ezzel egyiittjart néhdny, de az alapokat
nem sérts kisebb 4talakitds, Gj kiilsé kialakitdsa. Az uradalmi felmérés idején Miskolc
legértékesebb épiilete volt. ;

B) Az 1832-es 6sszeirds szerint az uradalmi széllé6 és vendégls, a magyarul Piacz
utcinak nevezett utcdban van, kissé feljebb a Prefektusi-hdzndl, féhelyen, a 2689. szdmu
telken, homlokzatdval délre néz. Ennek az uradalomnak ez a legjelentékenyebb hdza s a

A Domby Istvdn éltal készitett 1817, évi belteriileti térkép jelzete: HOM.HTD. II. (T erkeptar) 6.
Komdromy J., 1956. 48—53., US. 1972. 16—18. )

Adler Kdroly tevekenysegehez ld. Igl6i Gy., 1979. 153~162. ’
Béczogd Jozsef, mint a ,,Korona” és a ,,Budapest” szélloddk, az ,,Abbdzia” kdvéhdz, a ,,Béczdgs-
pincze” béridje, ill. tulajdonosa tevékenységéhez 1d. HOM.HTD. 58.257.1.

~
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2. kép. A Korona szdllé-vendégld déli homlokzata a Piac
(mai Széchenyi u.) fel6l

legelokelGbb is, j6, s szildrd anyagbdl épitve. Az utca felSli része egy, a belsd, az udvarra
nézo része kétemeletes, az egészet zsindelytets fedi. Minden szempontbdl j6 karban van
(2. kép).

Az utcai bejdrata sdrgdra és feketére festve széles boltiv alatt helyezkedik el, jobb
oldalon az ajté egyenesen az ivéba nyilik, s innen ajté vezet a kdvézdsra szolgdlé tigas
mellékhelyiségbe. Ebbe a helyiségbe az utcdrél kétszdrnyi kapun is be lehet jutni az
udvaron s egy kis szobdn keresztiil, amely a falban boltivformadn nyilik. A kdvézénak
haszndlt helyiségbdl el lehet jutni a konyhdba is. Innen el lehet jutni egy boltozatos ajtén
keresztill egy négyzetes helyiségbe, amely egyben a foldszinti rész jobb oldalt foglalja el.

A fGajtén bal fel6l bejrat van két szobdba, amelyek a bérlé lakosztaly4t képezik.
Ezekbdl el lehet jutni a forndczra, majd folyamatosan tovdbbhaladva az ivdszobdba,
amelybdl jobbrdl kijrat van egy sziik folyoséra, a bal oldali kijdrat pedig az utcéra vezet.
Az ivébdl nyilik a pincelejdrat kapuja. A boltozott pincében folyosé vezet 9 gonci hordé
helyére, majd tovdbb megy a pince 12 hordé6 szdmdra, ez mindkét oldalra kisebb részekre
van osztva, s minden részben 4—5 gonci hordé fér el. A mdr emlitett ivobél a torndcra s
azon végigmenve a konyhdba van bejérat, ahol jobbrdl a szolgik nagyszobija, balrél pedig
egy kis éléskamra helyezkedik el. A szolgdk szobdjdnak folytatdsdban a kétrészes drnyék-
szék van, amely az ajté boltozatdbdl nyilik. Az drnyékszék mogott van az udvarbdl a
kétszarnyu ajton dt lejdrat égetett tégldbdl valé boltozat alatt a pincébe 12 génci hordé
szdmdra, ez a pince a mar emlitettel Gsszekottetésben van,

Ez a bal oldali része a foldszintnek, padléja, boltozatos mindene épp olyan, mint a
jobb oldali részé.

A bal oldali boltozat alatti fajton 4t kettds falépcsdzet vezet az els6 emeletre, ahol
keskeny folyosot négyszogletes kovek padlézzik végig az egész épiileten. Kozepén azon-
ban egy négyzet alaki elGtérb6l kétszdrnyu ajtén dt van a bejdrat a nagyterembe, ennek
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3. kép. A Korona szdllo épiiletének metszete

az utca fel6l 6t ablaka van, ennek a mennyezete lapos vakolatii, padléja pedig fabél valé,
kétszdrnyu ajtaja vorosesre festve, ablaka hatszdrnyi festett keretben, két gombolyti faze-
kas kdlyha benne (3. kép). (A képpel kapcsolatban megjegyzendd, hogy kdzépen az els
emeleti nagyteremben j6l lithat6 az a kérus is, amely az udvarra nézg kétemeletes épiilet-
részbdl nyilt. Az épiilet alatti pincéket, amelyek a pincefolyos6t6l balra helyezkedtek el,
a metszet nem dbrazolja, mivel azok az udvarra nézé helyiségek alatt voltak. Az utcai és
az udvari helyiségek zome alatt nem volt pince.) A leirdst tovdbb is idézve, ebben a
teremben (ami a képen is ldthat6) van hdrom iivegcsilldr, felfiiggesztve egymastol egyenls
tdvolsdgra. Ett6l a teremtél jobbra és balra is van osszekottetésben 2—2 nagyszoba, s
balrél még egy kisebb szoba is. Ezen utébbi kis szoba kivételével a tobbi szoba mind az
utcdra néz, s mindnek a folyos6rél van bejirata, mennyezete mindnek lapos, padi6ja fabol
vald, az ablak négyszdmy, ajtajai ajobb oldaliak kivételével kétszdrnyiiak, a folyosé felé
azonban egyszdrnyuak, a kdlyhdk fazekas készitmények, mindegyikben (abal oldali kis
szoba kivételével) fiiggS csillir. Ez a mellsd, az utca felSli emelet beosztdsa, amelyet a
belsd, az udvar felli s most leirand6 emeleti résztél a mdr leirt kozbensd folyosé vilaszt
el. Ennek a belsg résznek az alkotdi a kovetkezdk: a négyzetes folyos6tél jobbra van egy
szoba két ablakkal az udvarra nézg, balra van egy négyiiléses drnyékszék, ezutdn a sziik
folyosén keresztiil hirom kiilondllé szobdcska, mindegyik mennyezetes, fapadlés, ablakai
négyszdrmyuak, keretben, kilyhdi fazekaskészitmények. Az drnyékszék mogott kétrészes
falépesé visz az udvarra nézé mésodik emeletre, ilyen csak a belss elsG emelet felett van.
Itt a folyos6 téglaburkolatii, s jobbra egy tégldbél épitett padldsra vezet s egy kis kamra-
hoz, balra a nagyszobdba, ennek az ajtajabél van a bejdrat a nagyterem kéruséra.

A most leirt épiilet bal oldali részén kezdGdik a szdrnyépiilet a f6épiilettsl néhany
lépés tévolsdgra, ez is j6 anyagbdl szolidan épiilt a talajra, zsindelytetével, mindenképpen
jo dllapotban, tartalmaz négy szobdt, két-két kozott sziik téglazott folyos6, mennyeze-
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4, kép. A Hdrom Rdzsa vendégfogadd alaprajzi elrendezése,
metszete és a Piac (mai Széchenyi u.) homlokzata

tesek, fapadl6sak, az ablakok vasrdcsos négyszdrnytiak, fazekaskdlyhdkkal, kapuja vords
szinre festve. Ennek az épiiletnek a kiilsg sarkdban van a feljdrat a padldsra, mogotte pedig
kétrészes arnyékszék. Ezen szdrny jobb oldaldban van a fibdl valé raktdr zsindelytetd
alatt, de padlézat nélkiil a tlizifa s mds hasznos dolgok szimara.

Az udvar kozepén 4dll tiz négyzetes oszlop zsindelytetd alatt a j6 anyagbdl épiilt
kocsiszin 12 kocsi szdmdra, a legjobb 4llapotban padlézatlanul.® A kocsiszin mogétt az
istdll6 j6 anyagbdl, széles boltozat alatt, zsindelyezve, j6 dllapotban. Ezt a nagy istdlléban
a kozepén nyolc négyzetes oszlop tartja, s minden sziikségessel fel van szerelve 30 16
szdmdra. A kis istdlléban 6 16 fér el, s mellette kamra is van: l6szerszdmtarté. Ennek a
kamrdnak ajtaja mellett van a feljdrat a 16tdpldlékdrz6 padldsra. Ezen istdllok mogott van
a diszkert a vendégek szdmadra.

Az udvarban a tiizifaraktdr mellett szivattytiskit kikovezve. Ez az épiilet az udvarral
egyiitt 850 5/6, a kert 580, egyiitt 1430 5/6 négyszogol teriiletet tartalmaz. Az épiilet
egészének becsértéke 44 890 forint 29 2/4 krajcdr.

8. A szin térténete sszekapcsolédik a miskolci szinjdtszds kezdeteivel. Ehhez Id. részletesebben:
Dobrossy I., 1976. 120—126.
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5. kép. A Zéldfa vendégfogadé foldszinti
és emeleti alaprajza, metszete és utcai homlokzata

2. ,,A Hirom Rézsa uradalmi vendégfogadé™

A) Miskolc legkordbbi keletkezésii ilyen jellegii épitményei kozé tartozik. Korai
épitéstorténetérdl részletesen tdjékoztat Komdromy Jozsef®. A vendégfogadé 19. szdzadi
torténetérl jol tdjékoztatnak a levéltdri forrdsok, amelyeket Szendrei Jinos tobb alka-
lommal is idéz.'® Az épiilet mai form4jit a Széchenyi és Kazinczy utca sarkin 1878
elején alakitottdk ki, azon a két telken, amelynek egyike a kordbbi Hirom Rézsa alapterii-
lete volt, a mdsikon viszont lakéhdz dllott. Az 1832-es §sszeiras errdl a kordbbi épiiletrsl
vall, amely tehdt a 19. szdzad elején még nem a két utca sarkédn helyezkedett el. Amikor
Kossuth Lajos 1840. augusztus 16-d4n zempléni itjarél Pest felé menet megéllt Miskolcon,
s az osszegylilt miskolci polgirok elGtt beszédet mondott, ez nem a mostani épiilet
erkélyérsl hangzott el, hanem a régi fogad6bdl, amely el6tt a korabeli leirdsok szerint egy
olajldmpds vildgitotta meg a hepehupds kovezetet. S itt volt akkor a gyorskocsijdrat meg-
dll6ja is.

B) Léthat6é a Piac utcdban, kissé lejjebb az uradalmi boltndl, kivélé és forgalmas
helyen, a 2748. telekszdm alatt. Az épiilet j6 anyagbdl, szildrdan épiilt, zsindelytetd fedi,
bér ez utébbi jelen dllapotdban némi javitdsra szorul.

9. Komdromy J., 1956. 48-53., US. 1972. 57-59.
10. SzendreiJ., im. (IV.) 37, 182, 188, 272, 289, 295, 297, 369, 780, 816.
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Ahogy az utcdr6l a kapujén (ti. az épiilet) belépiink, balrél fapadlés és zsindelytetss
jérddn van a bejdrat a konyhdba, jobbrdl pedig két szoba, ahol a bérl§ lakik. Balra tovdbb
van a nagyterem, az ebédlGszoba. A konyhdbdl van az ajtds lejérat a pincébe, ez — tégla —
boltozatos, 18 gonci hordé szdmira. A konyhdbd! jobbra van a sarkon egy hosszi keskeny
éléstar, amely valaha bejdrat volt az utcdr6l a ma is meglevd kiskapun 4t, ez azonban most
dllandéan zirva van. Ehhez az éléstithoz csatlakozik két kisszoba a vendégek szémdra,
mindkettS fapadlés, kétszarnyu ablakos, vasrdcsos, fazekas kdlyhds (4. kép).

A misik rész is j6 anyagbdl szildrdan épiilt zsindelytetds épiilet, mégis falai hibdsak,
dllando javitdst igényelnek, tetGje is meghibdsodott, meg is hajlott, tagadhatatlanul rom-
lisnak indult. Tartalmaz pedig az utcai ajtén 4t két szobdcskdt, kiilén-kiilon, vendégek
szdmdra. Aztin vele egy tet§ alatt van az istdllé 16 16 szdmdra, meg tlizifakamra, de ez
drnyékszéknek van dtalakitva. Az istdllé szomszédsdgdban 4ll a nyilt kocsiszin zsindely-
tetS alatt padlézat nélkiil, hat kocsi szimdra. A konyha mellett fakdvas kdkit, zsindely-
tetd alatt kerekes felhizdszerkezettel.

Az egész telek 435 1/6 négyszogolnyi. Meg kell még itt jegyezni, hogy a vendég-
fogad6 egy telken van négy maginhdzzal, kozos az udvar s az utcai ajt6. Ez kellemetlen
koriilmény a vendégek szdmdra, s gyakran okozott kirt is. Az uradalmi térvényszék elstt
tobbszor volt tdrgyalva e négy maginhdz iigye — a békés biztonsdg céljabol — kevés
eredménnyel! Az épiilet értéke igy is 3581 forint 17 3/8 krajcdr bécsi értékben, de valédi
értékben 1432 forint és 31 krajcar. .

3. ,,A Zoldfa uradalmi vendégfogad6”

A) Mindszent és Miskolc hatdrdn 4116 18. szdzad elején épitett objektum, amely
mindenkor miskolci illetGségid volt. Az épiilet utcai homlokzata a Csabai kapu felé nézett,
jelenleg ez az tszakasz Magyar—Szovjet Bardtsig tér. A vendégls helyén, a tér 3. szimmal
megjelolt telkén jelenleg a Szakszervezetek Borsod megyei Tanicsdnak székhdza éll.
A Zoldfa vendégfogadé torténetét Dobrossy Istvdn dolgozta fel részletesen.!?

B) Az 1832. évi uradalmi felmérés szerint ez az épiilet a Mindszent utcdban 4ll, a
vdros bejdratdndl, az Aggotthon tdjdn, az orszdgiton, jol lithaté helyen és szabadon a
352. szdmu telken. Ez is j6 anyagbdl, szolidan épiilt, emeletes, j6 4llapoti zsindely-
tetd alatt.

Az emeletén kozépen van egy négyzetes kitégldzott csarnok, s ebb6l mindkét irdny-
ban sziik bejirat az utcira néz6 négyablakos terembe, emellett balrél két, jobbrdl egy
szoba folytatdsképpen, a jobb oldalibél bejirat a konyhdba, ebb6l pedig a csarnokfolyo-
séra. A konyha mellett két Gl6kés drnyékszék, s feljarati 1épcsS a padldsra (5. kép).

A folyos6 miésik oldaldn is van két kisszoba, mindezek, a termek is fapadlézatos
mennyezetliek, fazekaskdlyhdk, négyszdrnyu ablakok zoldre festett ablakkeretben, a
kapuja festetlen. A bels6 két szoba is mennyezetes, de téglapadlés, négyszdrnyi ablakok-
kal, fazekas cserépkélyhdkkal. A folyosé is mennyezetes, meghosszabbitdsa boltozatos. —
A foldszinti részen az utcai kapubejdrat jobbrdl, a nagyivé félmagasan festett, a borivo
szép nagy terem boltozva, van négyszdrnyu ablaka kiviilrl vasrdccsal biztositva, gém-
bolyl ontottvas kdlyhdkkal; ennek a helyiségnek az udvar felé folytatdsa egy keskeny fo-

11. Dobrossy I, 1981. 93-101.
144



Whrapre . o o AU St E i e

¢ &7
N . LR e o 9
. sa o
:@” i -,-,r.;:f;
6. kép. A ,,Luczi-Korcsma” alaprajza, 7. kép. Az ,,Ujvdrosi Korcsma” alaprajza
keresztmetszete €s a Piac utcai (mai Széchenyi u.) és metszete
homlokzata

lyos6, ahonnan két kiilondll6 szobdcska nyilik. A bal oldali ajtébejirat mellett két szo-
bécska (szolgdl) a korcsmdros lakdsdul, ezekben két négyszarnyt ablak, vasrdcsos, mind-
kettSben cserépkilyha. A mésik szobdbdl nyilik a konyha, ez pedig a folyoséra nyilik.
A konyha mellett kétrészes drnyékszék, mellette falépcss az emeletre, s lefelé a boltozott
pincébe, ahol 30 hordé gonci bor fér el.

Az udvarban jobbra van a nagy istdllé (= 4ll4s) vakolatlanul épitve zsindelytetd alatt
32 16 és 10 kocsi szdmdra, tigas kapukkal, ezekbdl az egyik az udvarra, a masik az utcéra
nyilik. — Az udvar kozepén kit kikévezve, kdvdja fa, teteje is keretes szerkezet. Hitul van
a konyhakert kofallal keritve az udvarral egyiitt. Azegész épiilet az udvarral
723 3|6 négyszogol, a kert 248 5/6 négyszogol, egyiitt 972 2/6-0od négyszogol. Ertéke
bécsi értékben 18 234 f. 24 7/8 x. forgalmi pénzben 7293 f. 46 krajcir.
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4. ,,A Luci-Korcsma urasdgi italmérg”

A) A ,,Derékpiacz utca” déli oldaldn épiilt, egykori helyén (mai Széchenyi u. 30. sz.)
a ,,Divathdz” épiilete taldlhaté. A 18. szdzadi eredetii italmérShely emlitései koziil érde-
kes egy 1783-as adat. Mdrcius 14-én német kesztyf(islegényeket éjjeli mulatozds és pipdzis
vétsége miatt kisértek innen be a véroshdzdra.'’ A helyiséget ,,Luczy-korcsm4jd”-nak
nevezik, majd egy 1787-es bejegyzés mdr ,,Lucziné” korcsméjdnak emliti. A 19, szdzadi
leirdsok ,,rosszemlék(i” helyként mindsitik, mert gyakorta el6fordult, hogy a korcsma
mogotti szemétdombon halott embereket talaltak.'®
B) Az Osszeirds szerint ez az épiilet a {5, azaz a Piac utcdn, a sarkon dllott, kissé
lejjebb a prefektusi hdztdl, az akkori uradalmi bolt tdjékdn, a Domby-féle térkép 714-es
telekszdma alatt. Zsindelytetdvel elldtott, j6 anyagbdl épitett, s j6 dllapotii objektumként
emliti az dsszeirds.
Kozvetleniil az utcérdl van a bejdrata az ivéba, amelynek fa a padlézata, kétszdrnyd
vasrdcsos ablakai, meg cserépkilyhdja van. Az ivé mogott a négyzetes folyosé boltozatos,
ko6zépsd része festett fapadlds, s az éléskam-
¥ rdba visz. Ebbdl a folyosébél van a kijdrat az
- P e utcdcskdba, itt a lejdrat a boltozott pincé-
be, ahol 30 gonci hord6é fér el. Egyene-
sen pedig a folyosordl nyilik a konyhabe-
jdrat s a padldsra vivo feljarat. A konyhd-
bél nyilik a bérlé lakészobdja, amely fa-
padlés, kétszdrnyii ablaka vasrdcsos, s cse-
répkdlyha van benne. Ebbél a szobdbdl
nyilik két kis boltozatos téglapadlds szo-
bicska (6. kép). Az épiilet mogdtt zsin-
delytetSvel ellitott kocsiszin taldlhatd,
amely a felmérés idején javitds alatt dllott.
A korcsmdnak azonban nincsen udvara.
Az egész telek 50 2/6 négyszogol. Ertéke
bécsi pénzben 3026 f. 22 3/8 x., redlérté-
ke 1210 frt. 33 kr.

5. ,,Az Ujvérosi Korcsma.
Uradalmi bormérés”

A)Az egykori Ujvdrosi utca ma
Horvdth Lajos utca, ennekadéli oldalin
_ — helyezkedett el a korcsma, kozel a Biiza-
8. kép. Az ,,Ujvdrosi Korcsmad' s Laankh i Fagiad i

Ykl thdnek dheprates. vé_sér téri k6z6khoz, a mai Belola:rlmsz ut:
metszete és utcai homlokzata cai sarokhoz. A korcsma nyugati oldalin
gyalogos koz vezetett délre a Pece, Veres-

hidi Pece, a mai Régiposta utcdig.

12. SzendreiJ., i.m. (V.) 578.
13. SzendreiJ., im. (V.) 495.
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9. kép. A ,,Hohér vagy Serhdz Korcsma” 10. kép. A ,,Hohér vagy Serhdz Korcsma™
alaprajza és metszete fedélszékének alaprajza,
metszete és utcai homlokzata

B) A leirds szerint ez a korcsma a Minoritdk monostorat6l az Ujvérosi utca felé
haladva jobbra esik, a 2866. telekszdm alatt, sarokh4z forméan. J6 anyagbél j61 megépitve,
Uj zsindelytetd alatt és j6 dllapotban. Az utcdrdl lehet egyenesen az ivéba 1épni, ez fa-
padlés, kétszdrny\i vasricsos ablakai meg cserépkalyhdja van. Ebbé] kétszdrnyn ajtén 4t lehet
lejérni a boltozott pincébe, ahol 24 gonci hordé fér el. Ebbdl az ivébél juthatni a
konyhdba, azutdn jon két szobdja a bérl6 lakdsdnak, ezek is fapadlésak, ablakai vasrdcso-
sak, kétszdrnyiak, mindkét szobiban cserépkilyha (7—8. kép). Az épiilet folytatdsa egy
kicsiny udvar, részben k§- részben fakeritéssel, benne drnyékszék. Telke 41 5/6, udvara
29 1/6, egyiitt 71 négyszogol. Ertéke bécsi pénzben 2378 f. 31 1/4 x., valésiggal 951 f.
24 2/5 krajcér.

6. ,,H6hér vagy Serhdz korcsma”

A) Az ijvérosi korcsmdhoz hasonl6an ez is sarokhdz, utcai bejirata a Kis-hunyad, ma
Tizeshonvéd utca feldl volt. Az épiilett] nyugatra gyalogos koz vezetett a mogotte fekve
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— az épiilettd] északra es6 — egykori portdkra. A véros jegyz6konyvében nevével elGszor
1787-ben taldlkozunk, tehdt a korai alapitdsi miskolci korcsmak kozé tartozik.'* Helyén
ma ires teriilet van, a Vologda lakételepi hdzak el6tt kialakitott szabad térrel azono-
sithaté.

B) Az 1832-es Osszeirds szerint az 1704, szdmu telken, az uradalmi kaszndr lakdsa
tdjékan 4ll. Zsindelytetds, j6l megépitett, j6 anyagbdl s j6 dllapotban levd épiilet. A Diés-
gyor feldl vezets foutcdbdl van a bejrat az ivoba, ez fapadlds, ablakai kétszdrnyuak,
vasrdcsosak, cserépkdlyha van benne, harmadrésze fakeritéssel elvdlasztva. Az ivébél az
oldalajtén 4t van a bejdrat a boltozott pincébe, 20 gonci hord6 fér el benne. Az iv6bol
nyilik a konyha is, téglapadlés, kijdrattal az oldalutcdra. A konyhdbél nyilik két szoba a
bérlé lakdsdul, ezek is fapadldsiak, kétszdrnyi ablakai vasrdcsosak, mindegyikben cserép-
kilyha. A kis mellékutcdb6l nyilik az idetartozé udvar, fakeritéses, sarkdn drnyékkal
(9—10. kép). Az épiilet 41 2/6, az udvar 17 4/6, egyiitt a kettd 59 négyszogol teriiletd.
Bécsi értékben 2285 f. 11 1/8 x., valésdggal 914 f. 4 2/3 x.

4 4 : -
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11. kép. A ,,Szdrazfa’ vagy ,,Svdbsor?’ korcsma, 12. kép. A Szdrazfa Korcsma fedélszékének
uradalmi italméré alaprajza és metszete alaprajza, metszete és utcai homlokzata

14. Szendrei J., im. (V.) 578-579.
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7. ,,Szérazfa vagy Svibsori uradalmi korcsma”

A) A Svib sor, vagy a Domby-térképen jelzett Via versus Diés-Gyér a mai Gyéri
kapu vonaldban helyezkedett el. Telekszdmabol kovetkeztetve, a korcsma ennek az titnak
az északi oldaldn, kb. a mai Thokély utcdval szemben mikodott. Keletkezésérsl, funkcio-
ndldsinak korilményeirsl kordbbi adatok nem keriiltek elé.

B) A Svébsori utcdban, a viros felsd részén, az uradalmi faraktirhoz kozel, az 1631.
szdmi telken helyezkedik el. Agyaggal 6sszetapasztott kovekbdl épiilt, zsindelytetss, az
els6 szoba mennyezete romladoz, a tetdzet is javitdsra szorul. (11—12. kép.)

Az udvarbdl a konyhdba Iépve van a hdrom egyszdrnyu vasricsos ablakos els§
terem, benne cserépkilyha, mennyezete biikkfagerendas, padl6ja egyenletesen fapadlés.
A konyhibél jobbra egy ahhoz hasonlé padléju, ablakd szobdcska, ebbél nyilik a bejdrat a
boltozott pincébe, ahol 6 gonerhordénak van helye. E szobdcska folytatdsa egy kamara
istdll6 formdra. Udvara az utca felsl deszk4val keritve. Kertje is van a k&poros pince felé
hosszan elnyiilé, a hdz udvara 190 4/6 kertje 851, egyiitt a ketts 1041 4/6 négyszogol.
Bécsi pénzben értéke 713 f. 3/4 x., val6sdgban 284 f. 58 3/5 krajcér.

e ol o
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13. kép. 14. kép. A ,,Tetemvdri uradalmi Korcsma”
A ,, Tetemviri uradalmi Korcsma” alaprajza fedélszékének alaprajza,
és metszete metszete és utcai homlokzata
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8. ,,Tetemviri uradalmi korcsma”

A) A mai Petdfi tér mogotti helyen volt ez az objektum, a részben ma is megmaradt
meredek utak eldgazisdndl. Részletesebb adatok miikddésével kapcsolatban eddig nem
keriiltek eld.

B) Az osszeirds adatai alapjdn megtaldlhaté a Tetemvdr utcdban, a piacbiré hdzitél
kissé felfelé, észrevehetd dombon; sarokhdz a 3047.szdmu telken. Nyers k6bdl épiilt,
zsindelytetds, sotét dllapotban van.

Az utcédrdl nyilik kozvetlenill a bejdrat az ivoba, sarkdban fallal elvdlasztva a tliz-
hely, amely konyhaként szolgdl, és a feljdrat is itt van a padlésra, oldalt pedig kétszdrnyi
ajtolejarat a lagy kézetbe vigott pincébe, ahol 24 gonci hord6 fér el. Az ivé mellett két
szoba a bérl6 lakdsa, gerendds mennyezet(i, padléja dongdlt agyag, egyszdrnyi négyszog-
let(i ablaka vasrdcsos, cserépkdlyhdja van. (13—14. kép.) Kicsi és sziik udvara van az
épiilet és a szomszéd hdz kozott, egy ilkés drnyékszékkel. Telke az udvarral egyiitt
44 2/6 négyszogdl. Ertéke bécsi pénz-
ben 562 f. 57 1/8 kr., valésdgban 225 f.
11 Krajcr.

9. ,,Az uradalmi bolt”

A) A Domby-térkép azonositdsa
szerint a'Derék-platz (mai Széchenyi ut-
ca) és a Nagy-Boldogasszony (mai Dé-
ryné utca) keresztez6désében, sarkon
dll6 épitmény volt. Helyét késGbb a
Miskolci Nemzeti Szinhdz épiilete fog-
laltael.'®

B) A Piacz utcdban, az uradalmi,
un. Luczi korcsma tdjdn, f6 és ldtoga-
tott helyen, saroképiilet a 2717. szdmu
telken. A bolt az utcai frontra épiilt,
az ugyanazon tet§ alatt épiilt katonai
széllashoz, vgy, hogy a tobbi hdznal kissé
kijjebb dlljon. J6 anyagbdl és jol meg-
épiilt, zsindelytet alatt, j6 dllapotban
is van. Két kapuja van, az egyik a masik
utcdra néz; boltozatos mennyezeti és fa-
padlés. Tartozéka nincsen (15. kép).
Hosszi id6 6ta a helybeli vaskereskedd
R TR U e bérli. Alapteriilete 9 négyszogol. Becsér-
15. kép. Az uradalmi bolt alaprajza téke bécsi pénzben 696 f. 22 kr., foly6
és a Piac utcai homlokzata pénzben 278 f. 32 4/5 x.

15. Komdromy J., i.m. (1972) 41-43.
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16. kép. Az uradalmi ,,Serf6z6 hdz"
és a ,,Kaszndri épiilet” helyszinrajza

B

17. kép. A ,,Serf626 hdz" alaprajzi elrendezése
és metszetei
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10. ,,Az uradalmi s6rf6z8” . -

A) A Kis-Hunyad (mai Tizeshonvéd utca), az egykori Szinva malomdrok és az tn.
Malom-sz6g (mai Hoffmann Otté utca) k6zotti tertilet déli részén helyezkedett el. Helyén
napjainkban a Tizeshonvéd u. 21. sz. alatt az MSZMP Oktatdsi Igazgatésdgdnak épiilete
ill. Miskolc két legjelesebb serf6zShdzdnak egyike, torténetérSl Szendrei J., majd Dob-
rossy I. tudoésit, ill. készitett osszegezést.'

B) Az 1832. évi Osszeirds szerint az uradalmi s6rf6z6 a véros fels6 részén, a Hohér-
vagy Serhdz-korcsma tdjén taldlhatd, a gabonamagtar folytatdsaképpen, a Szinva mellett
az 1504. szamii telken. J6 anyagbdl, j61 megépiilve, s j6 karban van.

A Magyar utcai kapun bemenve, az udvaron egyenesen keresztiil mutatja magit a
bérls lakdsa, ez két szoba, konyha és kicsi éléskamra. A szobdk boltozatosak, az ablakok
négyszarnyuak, vasrdcsosak, mindkettGben cserépkdlyha. A konyhdbdl pdr 1épcsdn lefelé
van a pince, azaz a sorraktdr. Ez is boltozott, padlézata négyzetes kdlapokkal (16. kép).
Folytatdsa a sorf6z6, ez egy bé négyzet, négy gombolyi kdpilléren nyugszik a boltozata,
padlézata ennek is négyzetes kdlapokbol kirakva. Itt vannak a sorf6z6 szitkséges kellékei.
Mindenbdl a legjobb felszerelés taldlhaté. A gyorsitdsra a 30 horddtérfogatnak megfelels
s6rf6z6 mellett kut szolgdl. A tér jobboldali sarkdban van a szeszf6z6 ust. A sorf6z6b6l az
épiilet eldtt hosszdban végigmenve egy keskeny folyoséhoz ériink, s ennek a végén van a
boltozatos téglapadlGs szobdcskdja az alkalmazottaknak. Ennek a helyiségnek a kapuja
mellett lehet felmenni a szdrito (szabad szdrito) helyiségbe (Malzddr). Ez is boltozatos,
padldja viszont vasrudakra szerelt rézlemezekbdl készitve. Itt a keskeny folyosé végén van
a padldsfeljirat, ahol a bérls fabdl drpamagtarat épitett.

Az épiilet bal oldaldn szdrnyépiilet van, ez emeletes, foldszintjén mosé és csirdztaté
helyiség, emeletén pedig magtdr (17. kép). A csirdztatéhoz lépcsélejdrat vezet a kapu
melletti alkalmazott szdlldst6l, magaez az dztatd és csirdztaté helyiség pinceszert, bolto-
zott és téglapadlés. Négy darab, vasrdcsos, négyzetes ablaka van, a felette levG magtar
pedig az udvarbdl érhets el néhdny falazott 1épcsén felfelé haladva. 900 pozsonyi mérs
mennyiségli gabondt tud befogadni, fagerenddkbdl van megszerkesztve. A magtir mogott
fekszik a konyhakert. A f6utcdn van még egy épiiletecskéje is, szintén j6 anyagbdl meg-
épitve, zsindelytets alatt, ebben két istdllé négy 16 szdmadra. Csatlakozik ehhez egy (szer-
szdm) kamra. A so61f6z6 mogott kit, amely vizet vesz a sorf6z8 szdmdra a Szinvabdl.
Az épiilet keritése deszkdbol valé. Azegész 1410 1/4 négyszogol teriiletet foglal el.
Az elGirt becsiés (kdmives-kSfaragd, dcs, asztalos, kovdcs, liveges, fazekas munka) Gssz-
értéke bécsi pénzben 25 000 f. 2 1/4 x., jelenlegi értékben: 10 001 f. 13 krajcar.

11. ,,A sorf6z6hoz bérbe adott pince”
A) Az egykori ,,serf6z8-hdz”-zal szemben, az it tilsé oldaldn, a Kis-ﬁunyad (mai
Tizeshonvéd) utcdtdl északi irdnyban, keskeny, gyalogos koz vezetett a Nagy-ledny teme-
t§ utcdig. A pince itt helyezkedett el a domboldalban. A temetd helyén ma a Vologda

16. SzendreiJ., im. (IV.) 182, 185, 186, 755.; Dobrossy I., 1978/1979. 66—71.
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18. kép. A sorhdzhoz tartozé pince alaprajza 19. kép. Az uradalmi mészdrszékek alaprajza,
és hosszmelszete metszetei és homlokzataik

lakételep 4ll, az utcdnak és a pincének egykori helye is megsziint az elmilt évtized
varosépitési tevékenysége eredményeként.

B) 1832-ben a ,,magénosok pincéi” kozott, a Hohér korcsma irdnydban, a jobb
oldali dombba vdjva, 1697. szdmi telken dllt a pince. Az Gsszeirds megemliti, hogy van
benne egy elSpince, j6 anyagbdl, nyersen megépitve, zsindelytets alatt. Ez val6jdban bor-
héz a pincében sziikséges szerszdmok szdmdra. Innen a lejirat a lgy kébe vagott (hanya-
gul vigott) pincébe. Ez 50 hordét tud befogadni, s a jelenlegi bérlg sorraktdrnak haszndlja
(18. kép). Az egész pince 7 1/2 négyszogol teriiletet foglal el. Ertéke, s a benne foglalt
k6miives, dcs, asztalos és kovdcsmunkdk értéke bécsi pénzben 449 f. 14 2/4 x., azaz foly6-
pénzben 179 f. 41 4/5 krajcir.

12. ,,Uradalmi mészarszékek a hozzitartozé hizzal”
A) Miskolc egykori nagy piacterén elhelyezkedd mészérszékre 1550-ben utal az elsé
adat. A mai Béke filmszinhdz helyén a 19. szdzad végéig funkciondlt, a Grassalkovich-
szerz&dést megel6zéen virosi mészdrszékként. Az 1832-ben szimbavett, tin. székeket,
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azaz a négy bolthelyiségbdl 4ll6 épiiletet és a Szinvdra emelt vigéhelyet 1768-ban épitette
a di6sgydri uradalom. A mészdros céh iratai kozott fennmaradt drendds szerzdések a 19.
szdzad végéig az uradalommal kapcsolatosak. A székek bérletével egyiitt jart a vdg6hely
haszndlata, valamint a vdros fels6 végében egy uradalmi legels, amelyet az uradalomhoz
tartoz6 valamennyi mészirszék bérlsje hasznilhatott. A mészdrszékekkel nemcsak itt,
hanem vdrosszerte dllandé problémdk voltak. A hatésdgok és a mészarosok kozotti villon-
gdsok csak a 19. szdzad végén simultak el, amikor 1891-1892 kozott a Sajéparton
felépiilt a K6zvagé-hid."
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20. kép. Az uradalmi mészdrszék homlokzata

A mészdrszékek és a hdz egykori helyével kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy
az épiiletek elGtti, a Szinva és a Sotétkapu kozotti titszakasz (mai Rdkdczi utca) ebben az
id6ben a mainél kb. kétszer szélesebb volt. Az itt miikodé ,,Tiszavirdg™ haldszcsdrda és a
Rékéczi u. 14. sz. (a Domby-térképen 739. hrsz. megjelolésti) hdz kozotti zsdkutcdt mér a
korabeli térképek is dbrizoljidk. Ezek egyiittes neve akkor Vigé-malom utca volt.
A Szinva ezen a részen két dgban folyt, mellékdgira emelték a rovid ideig miikods,
hevenyészett vdgéhelyet. A f6dg egészen a mai Rdkéczi u. 14. sz. épiilet déli homlokzata
elgtt haladt. A malomdrok a Rudas Lészlé utca helyén volt. A Szinva két dga kozott
mintegy 90—95 m hosszi sziget képz6dott. A malomdrkon, a mai Rudas L. 4. szdmu
épiilette] szemben miikodott a Vdgé-malom.'® A Szinva — 1983-ban elbontott — hidja
helyén fahid szolgdlt a két meder felett a Szigeten keresztiili kzlekedésre, hossza mintegy

17. Marjalaki Kiss L., 1925. 46—48.
18. Veres L., 1975. 14-20.
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20—25 méter lehetett. A malomdrok zsilipje a Zrinyi Gimndzium bejdratdval szembeni he-
lyen zérta le a két Szinva-dgat. A térképek a Zrinyi Gimndzium telkét természetesen ek-
kor még iiresen dbrdzoljdk, 651. hrsz. megjeldléssel.

B) Az 6sszeirds szerint a mészarszékek és a héz a prefektusi épiilet mellett, a Sotét-
kapu mogott taldlhatd, a 731-es telekszdm alatt. A szerszdmoknak szolgdl6 épiilet jo
anyagbél épiilt, zsindelytetGvel van elldtva, s jé dllapotban van. Tartalmaz egy szobdcskdt
konyhdval, utébbiban a bérldk most hist raktdroznak, tovibbé talilhaté 6 mészirszék
egy kisebb kamrdval. Az egész épiilet boltozatos, kivéve a két régi épiiletben levé mészér-
széket, amelyek még fibol épiiltek, s mennyezetiik is fabol valé. A konyha mogott két
mészdrszék kozott van a feljirat a padldsra, amely nyers b6rok raktéra. A mészirszékek-
hez hozz4épiilt egy kis hdz jé anyagbél, zsindelytetSzve, de elhanyagolt dllapotban, padlé-
zata mar korhad, tet6zete is romladozik. Van benne egy kis konyha, segy kis szoba, kicsi
udvardba nyil6 ajtéval, de jelenleg tiresen dll (19—20. kép). Az elGirt szempontok s az
utasitds szerint értéke bécsiben 3313 f. 26 2/4 x., forgalmi pénzben 1325 f. 22 3/5 krajcér.

13. ,,Vgohid”

A) A Domby-térkép helyrajzi szimdt nem jeloli, igy helyét azonositani csak az
1832-es Gsszeirds alapjdn lehet.

B) A kir4lyi s6hivatal mogott, a vdroson kiviil, a Szinva-patakon taldlhatd, fac616po-
kon épiilt, nem sokkal ezen osszeirds eldtt, fib6l és zsindelytetd alatt. Epitését kincstari
rendelet ezen évben 33 621/1832. szdm alatt engedélyezte. Teljes értéke folyépénzben
783 f. 31 krajcér (21. kép).

14. , Négy fa-mészérszék”

A) A vigéhidhoz hasonléan helyrajzi szdmukat az Osszeirds nem tiinteti fel, igy
pontos azonositdsuk nem lehetséges, de valamelyest eligazitanak a miiszaki dokumentici6
feliratai. Ezek szerint az els6 mészdrszék a Varga-szdgi, a masodik a Szinva-kézi, a harma-
dik az Uvdrosi, a negyedik pedig a Nagyuti elnevezést viselte, s ez egyben utal elhelyezke-
désiikre is.

B) A 12. szdm alatt leirt hat mészirszék bérletéhez az 6sszeirds id6pontjiban hozza-
tartozott az a jog, mdsrészt uradalmi kikotés is, hogy a véros tiz kiillénbozé helyén legyen
hisdrusitds. ,,E célbél 10 mészdrszék miikodik, ebbsl hatot a bérlék a maguk pénzén
épitettek és tartanak fonn, ezek az § sajit tulajdonaik. A mdsik négyet a kincstdri urada-
lom készitette. Ezek faanyagbdl épiiltek zsindelytetdzettel, s az aldbbi felsorolds szerint.”

Az els6 ezek kozil a FelsG-vdrosban, a Varga-szogben taldlhaté, a Szinva-patak
mellett. Ez javitdsra szorul és a tetdzete is romladozé. A mésodik a Szinva-k6z utciban
éll, j6 édllapotban taldlhaté. A harmadik az Ujvdri utcdban (?) mikodik, az utcai kit
mellett, szintén jé 4llapotban. A negyedik a Nagy-utciban van, a Szinva mellett, de
javitdst igényel. Bécsi értéke ezeknek 220 f. 26 3/8 x., vagyis 88 f. 10 3/5 krajcdr kurrens
monetGban (22, kép).

155



’ i
(L remdy #-13, /”g": s 1 E%
R P ST : 11

-
il
-

i |

e |
-

o - T _LEF 2 )?’.?'&mm @'”'W :
: -
| . p === ="
:: '__.L_L_.&_L_t it -.:; : ___._'. .‘Ih — ‘J r! i
7 hg '
"-“.“'""—"""'"—':‘—“‘I‘. € —7 4 [
¢ i b ! % O —— -8
P T Ly —3% :
; - A 4 bR w K m R .-‘J.
R, R IR 4.,.4,‘.;»1'.'{.- Mh-—%’i&

21. kép. A vdgohid alaprajza, fedélszékének terve,  22. kép. Az uradalmi kezelésii négy mészdrszék
hossz- és keresztmetszete (Varga-szogi, Szinva-kézi, Ujvdrosi és Nagytti)
alaprajza, ill. metszete

15. ,,Uradalmi fels6 malom”

A) A Serhidz alatti Szinva-malomdrkdn miikodott, jol azonosithaté helyen, a 19.
szdzadi uradalmi gabonatdrol6 épiilettdl kissé keletre. A mai Tizeshonvéd utcdnak ezt a
szakaszdt a 19. szdzad elején Serhdz-aljanak nevezték. A malom megkozelitésére és a
Szinvdn valé dtkelésre két fahid is szolgdlt. A malom egykori helyén az 1945—1950-es
évektdl uj lak6hdzak, lak6hdzegyiittesek épiiltek.

B) Az 1832-es Osszeirds fels6 malomnak, vagy felsé kirdly-malomnak nevezi a
Domby-térkép szerinti 1383-as helyrajzi szdmmal elldtott telket, ill. az ezen emelt épit-
ményt.

A béséges dokumenticidval elldtott leirds (23—24—25. kép) a kovetkezdket fogal-
mazza meg: az utcdr6l néhdny lépcss vezet le a kozvetlen bejdrathoz; s ami az épiiletet,
annak falait illeti, az j6 k6anyagbdl és szildrdan van megépitve. A malom minden sziiksé-
ges kellékkel el van ldtva. Mellette folyik a Szinva, medre négyszogletes kovekbdl egész
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23. kép. A ,,Fels6 Kirdly-malom” alaprajza

24. kép. A ,,FelsS Kirdly-malom™ metszete
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25. kép. A ,,Felsé Kirdly-malom” metszete

hosszdban, mindkét oldalén biztositva van. A patakon til, kiilon zsindelytets alatt van a
kenderziizé, s ennek a kerekét is a Szinva forgatja. A malom folytatdsa a lakéépiilet, s ez
is zsindelytetdvel elltva, j6 dllapotban van. A konyhdtél jobbra két szoba helyezkedik el
egymds mellett, az elsGben fapadlé, vasrdcsozattal elldtott négyszdrnyti ablakok vannak, a
mésik téglapadlés, az ablakok pedig kétszdryiak. Mindketts famennyezetes. A szobdk-
ban nincsen cserépkélyha. A konyha tlizhelye mellett van a segédek szobdjénak ajtaja,
amelybdl kapcsolat és kozlekedés van a felsé malom kapujdval. Az udvart deszkakerités
Ovezi. Azegész terlilete 368 1/6 négyszogol kiterjedésli. Becslési értéke bécsi pénzben
3109 f. 9 kr.

16. ,,Uradalmi alsé malom”

A) A mai Thokoly utca magassdgéban a Szinva-malom4rkdn miiksdott. A Svéb-sorig
(mai Gy®6ri kapu) széles utca, az un. Kirdly-malom utca biztositotta a j6 forgalmi kapcso-
latot. Ezt az utcdt K—Ny-i irdnyban keresztezte az Uj-Oskola (mai Bérsony J4nos utca),
amelynek folytatdsa a Kirdly-malom utcét6]l nyugatra mar a Felvégi kertek nevet viselte a
19. szdzad elsé harmaddban. A Szinva jobb partjira hid vezetett 4t, ez az akkori Fiizes
utca, amely a mai Wesselényi Mikl6s utcdndl volt. Tébbszor 4talakitottdk, s a Kirdly-
malom nevet megtarté gézmalom helyén ma lakételep 4l1.'°

19. Veres L., 1975. 16.
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27. kép. Az ,,Als6 Kirdly-malom” metszete
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B) Az alsé uradalmi malom, vagy mésképpen a Kirdly-malom a FelsG-vdrosban talil-
haté, az élelmiszer-raktartol kissé feljebb, a Szinva-patak mellett, 1389-es telekszdm alatt.
A malomépiilet, ahol a bérlg lakdsa is van, j6 dllapotban taldlhat6, j6 anyagbdl is épiilt,
kissé eloregedett zsindelytetd alatt. Kozvetleniil az utcdrdl nyilik a bejdrata a konyhdba,
balra pedig a két szobdba, ahol a padlé fibél valé, az ablakok kétszdrnyuak, vasrdcsokkal
ellitva. Benniik cserépkélyha, a konyhai tlizhely mellett egy kis éléskamra. A konyha
ajtaja mogott a bejarat helyezkedik el, ez a boltozott pincébe vezet, ahol 20 gonci hordd
fér el. (26. kép.)

Ezzel az épiilettel van osszefiiggésben a malom, ez kettds, ugyanis a Szinva-patak
egyik partjan van felépitve négyzetes kévekbdl az egyik, a mdsik partjin szemben a mésik
malom, olyan zsindelytetd alatt, amely mdr javitdsra szorul (27—28. kép). A tilsé parti
malomhoz csatlakozik a bérlg lakdsa, bejrata az utcdrdl nyilik a pince ajtaja mellett
néhdny lépcsén lemenve. Ennek a malomban két 6rlGkéve van, ugyanennyi kerékkel.
Az innens6 parti malomba a bejdrat szintén az utcdrdl nyilik, de az emeletiiket gerenddk
kotik egybe, s mindegyikbdl fel lehet menni a padldsra. A malmok belsé berendezése jo és
haszndlhaté dllapotban taldltatott.

A lisztes malom mellett kiilén tetd alatt taldlhaté a kenderzizo, kerekét ugyancsak
a patak forgatja. Ez a z0z6 is j6 dllapotban van. A malomhoz tartozé épiilet keritése
vesszGbdl (dgakbdl) van megalkotva. Mindkét malom hdzzal egyiitt 338 4/6 négyszogol
teriiletet foglal el. Az egész 1étesitmény értéke bécsi valutiban 2936 f. 3/8 kr., azaz for-
galmi pénzben 1574 f. 33 krajcir.
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28, kép. Az ,,Als6 Kirdly-malom” fedélszékének alaprajza

160



R
:;ﬂ_.,L &y

T

vy

i -
Care

A by £y, /ﬁ
Tation /20 A T

29. kép. A ,,Timdr” vagy ,,Gubits” uradalmi malom metszetei

17. ,,Timir malom, vagy Gubits malom, most uradalmi liszt6rl6 malom”

A Fels6-malomtél, a Szinva-patak mellett, feljebb menve eljutunk a régebbi Timdr
malomhoz, amely most gabondt 6rol, s az 1382-es telekszdm alatt taldlhat6. Ez fabol
épiilt, zsindelytetd alatt, kopott dllapotban, s két kével van felszerelve. Ugyanennyi ke-
rékre jir. Bels6 berendezése egyszerli, nagyobbrészt molndrok kezemunkdjdval késziilt,
s igy tartatik fenn. Vele kapcsolatos a lakéépiilet, amely hajlitottvesszg-falakkal késziilt,
zsindelytetd alatti, tartalmaz egy konyhdt és egy szobdcskdt (29. kép). Becslési értéke
bécsi pénzben 605 f. 28 2/4 kr., folyépénzben pedig 242 f. 11 2/5 kr.

18. ,,Az uradalmi Kall6 malom”
A) A malom keletkezésével kapcsolatos elsd tuddsitds a Csap6 és Gubds céh iratai
kozott maradt fenn. A sziirszabé céh a vérosi jegyzdkdnyv bejegyzése szerint is 1753-ban
kapott engedélyt arra, hogy a viros Diésgy6r felé esd végén, a Szinva-patak partjan 5 bécsi

11 A Herman Ott6 Méizeum évkdnyve 161
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31. kép. A ,,Selyemtenyésztd hdz" fedélszékének
alaprajza, metszete és udvari homlokzata

30. kép. A ,,Selyemtenyésztd hdz” alaprajza
és metszete

ol széles és 7 6l hosszi kall6t épithessen.?® Ez a kall keriilt késGbb az uradalom tulaj-
dondba, s a céh a 19. szdzad elején csupdn bérleti jogét tartotta meg.

B) Az el6bbi malomndl kissé feljebb menve megpillantjuk a Kall6 malmot, a kiils6-
viros 2117-es telekszdma alatt. Ezt a gubakészit6k céhe bérli, s azért 1étesitették, mert az
itteni koznépnek kedvelt paldstja a guba. Ezért a Szinva medrébe silllyesztett tartékban
nedvesen tisztitjdk anyagdt. Az épiileteket is ez a céh dllitotta fel, s ezt sajdt tulajdondnak
is tekinti. Csak a foldestiri jog elismeréseképpen fizet némi bért.

19. ,Négy b6dé a vimpénz beszedésére”
B) Ezeket a vdm bérlGje létesitette fabol, zsindelytetével fedve. Az elsS a Sétét-kapu
piaczon 4ll, a mdsodik a Csabai-kapunil, a harmadik a Zsolcai-kapun4l, a negyedik pedig a
Szentpéteri-kapundl. Ertékiik bécsi pénzben 158 f. 30 kr., folyépénzben 63 f. 24 kr.

20. SzendreiJ., i.m. (IV.) 632.
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20. ,,H4z a selyemtermelésre, bérbe adva”

B) A Felsd-vdros végén taldlhat6 a Svab-sori utca végén, puha lagy kovekbdl épiilt,
mdr eloregedett zsindelytetd alatt, kiilonben j6 dllapotban. Van benne a konyhdtél balra
egy utcdra néz$ szoba, fapadlds, ablakai kétszdrnyvak, vasricsozattal, cserépkilyhdval.
A konyhétdl jobbra két kis szoba, az els6hoz éléskamra csatlakozik. Hitul az épiilettel egy
tet6 alatt istdll6 két 16ra. Az udvar deszkakeritéses. Kertjét drok veszi koriil, kerekes kiitja
kovekkel van kirakva (30—31. kép). A hdz udvarral 221 4/6, a kert 2298, az egész egyiit-
tesen pedig 25,9 négyszogol. Becsértéke 1294 £. 25 x. bécsi értékben, folyépénzben pedig
517 £. 46 krajcér.

A fentiekben hisz miskolci objektum torténetéhez sikeriilt Gjabb adatokat felsora-
koztatnunk. Ezek elsGsorban a féutca telepiiléstorténetének vizsgilata szempontjabdl fon-
tosak. A leirdsok ugyanakkor tjabb részleteket szolgiltatnak Miskolc vendéglétéipardnak,
kereskedelmi életének, malomipardnak torténetéhez, de ezeken til utalnak a viros dids-
gydri koronauradalommal val6 kapcsolatéra is. Kés6bbi munka céljaként fogalmaz6dhat
meg a bevezetSben jelzett Gsszeirdsok egyuttes bemutatdsa, s igy a vdros torténetében
tobb, mint egy évszdzad telepiiléstorténeti, gazdasdg- és ipartorténeti emlékeinek, esemé-
nyeinek Gjabb adatsorokon keresztiili feltirdsa, értékelése.
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DIE GEBAUDE DER DOMANE IN MISKOLC AM ANFANG DES 19.
JAHRHUNDERTS

(Auszug)

Miskolc, eine Siedlung der Domine von Didsgydr hat jahrzehntelang fiir ihre
Unabhingigkeit gekdmpft. Der Kampf hatte keinen Erfolg, Miskolc konnte nie die Privile-
gien einer freien koniglichen Stadt erlagen. Anschauliche Dokumente zu dem guten und
schlechten Verhiltnis zwischen der Stadt und der Doméne sind unter anderen die ver-
schiedenen Register.

In der Studie wird das interessanteste Register vorgestellt und analysiert. In den
Jahren 1832—1833 hat die Domine etwa 50 Gebdude von Miskolc zusammenschreiben
lassen, dazu gehéren noch beinahe 40 Zeichnungsbeilagen, die heutzutage schon einen
unschitzbaren Wert haben.

Die Studie beschreibt einen Teil dieses Registers, die Wirtschaftsgebiude (Gasthiu-
ser, Wirtshiuser, Gasthofe, Geschifte, Schlichterliden, Miihlen). In dem zweiten Teil der
Studie werden spiter die leitende Korperschaft der Domiine (der Marktrichter, der Advo-
kat, der Ingenieur, usw.), weiterhin die Gebdude des Gunstherren (Kirchen, Armenanstal-
ten, Pfarrhiuser, Schulen) vorgestelit.

Die Studie gibt zu dem Stadtbild von Miskolc am Anfang des 19. Jahrhunderts neue
Beitrige. Die Verfasser stellen die Objekte folgendermassen vor: zuerst werden die frithes-
ten Dokumente und andere Quellen zur Beschreibung des Objektes vorgelegt, dann die
weiteren historischen Angaben aus der spiteren Zeitperiode. Der Ort der einzigen
Gebiude wurde mit Hilfe der Landkarten identifiziert. Nachdem werden auch diejenige
Objekte beschreiben, die heutzutage an der Stelle der vormaligen Gebiude stehen. In dem
zweiten Teil der Beschreibung wird das Quellenmaterial versffentlicht. Diese Beschreibun-
gen sind eigentlich Erklirungen zu den publizierten Abbildungen.

Die Veroffentlichung des Registers und die Abzeichnungen bieten zu einer spiter
zusammenstellenden Topographie von Miskolc im 19. Jahrhundert unentbehrliche An-
gaben.

Istvdn Dobrossy~Gyula Igloi
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AZ ERDOBIRTOKOK SZEREPE
A DIOSGYORI KORONAURADALOM GAZDALKODASABAN
A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

VERES LASZLO

Az egykori didsgyori koronauradalom erdGgazdilkoddsdnak torténetérdl két alap-
vets, osszefoglald jellegli munka is tdjékoztat.! Azonban mindkét feldolgozis hidnyos-
sdgaként réhato fel az, hogy alig, vagy csupan csak f&bb vondsaiban érintik a szakszer(inek
nevezhet§ erdGgazddlkodds el6zményeit, s alig vildgitanak rd arra a véleményiink szerint
fontos Osszefiiggésre, amely az erd8gazdilkodds és az egész uradalomban érvényre jutta-
tott birtokpolitika kozott tapasztalhaté. Jelen tanulmdnyunkban egyrészt adalékokat ki-
vdnunk szolgiltatni az erdGbirtokok intenzivebb gazdasdgi hasznositdsdt célz6 torekvések
megvalGsitdsihoz, mdsrészt pedig megprébilunk rdvildgitani azokra az okokra, amelyek
végs8 sorban a torekvések mozgatéi voltak, kévetkezésképpen lehet6vé tették azt, hogy
az uradalmi erd6birtokok gazdasigi jelentGsége, silya egyre fokozédjon.

A di6sgydri koronauradalom erd@birtoka a Biikk hegység keleti részén, Kisgydr,
Biikkaranyos, Gordmboly, Tapolca, Miskole, Sajobdbony, Radostydn, Parasznya, Makdld
és Szentlélek-puszta iltal hatdrolt teriileten helyezkedett el. Egy 1744-b6l szérmazé ossze-
irds szerint ennek az erdébirtoknak a legértékesebb részei, a ,,makktermé erd6k™ voltak,
amelyek koziil a kovetkezSk lettek az uradalom szdmdra a legfontosabbak:

»s1. Zsére felé 3 mérfoldnyire terjed s a hatdra a Passa volgyében van.

2. Visny6 felé 2 mérfoldnyire terjed. Ennek a teriiletén lathaté a Szentlélek nevii
hely, ahol a pélos atydk egykori kolostora illott.

3. Varbé felé 1 mérfoldnyire terjed s zdlogban van. Hatdra a Haricza-volgy, amely
nevét az ugyanilyen nevii patakrél nyerte.

4. Bibony felé kb. 1/4 mérfoldnyire kiterjeds erds.””?

Amikor 1755-ben, t6bb mint 200 év utdn kivaltottdk az uradalmat a zdlogbdl, az akkor
késziilt Osszeirds is csupin csak ezt az erdSteriiletet tartotta érdemesnek feljegyezni.
Ezeknek az erddteriileteknek a nagysiga azonban egydltaldn nem tiikrézte a tényleges
uradalmi erdébirtok kiterjedését. A koronauradalom erdgbirtokdnak teriilete egy XIX.
szdzad végi felmérés szerint 23 430 ha volt, ezzel szemben a XVIII. szdzadi adatok ennek
csupan 1/3, 1/4 részét vették szdmba.> : C

1. Enyedi Jdnos 1907.; Szilas Géza— Kolossvdry Szabolcsné 1975.
2. Heves megyei Levélitir (a tovdbbiakban: HmL.) Egri Kdptalan magdnlevéltira. Nagypréposti

XI1-2
iratok III. (Miscellanae) 1-2/d

conscriptio dominii Dids GySr 1744.; Borsod megye Levéltara

(a tovdbbiakban: BmL.) 601. A didsgydri koronauradalom iratai. 718. sz. irat. Urbarium regii
Coronalis dominii Didsgydr 1756.
3. Bedd Andrds 1885. 126—127.
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A diésgy6ri uradalom szakszerd erdggazdilkoddsarél a XVIII. szdzad utolsé harma-
ddnak kezdetétdl szélhatunk. Az elsd vdgdsterv, amely a tilnyomorészt tolgy dllomanyd
erdSk kitermelését szabdlyozta, egy ismeretlen nevii egri szerzetes munkdja nyomdin
1772-ben késziilt el. Az egri szerzetes felmérését felhaszndlva a liptévdri cs. kir. vashdmor
feliigyelGje rérszakozdssal sorszamozott vdgdsokra osztotta az erdGket, s ez a sorszdmozds
— amely a térképen a parcelldkon feltiintetve szerepelt — hatdrozta meg a fakitermelés
utjat. Néhdny évvel késébb, 1779-ben egy ujabb vdgisterv késziilt Andreas Kneidiger
kamarai mérnok térképének felhasznildsdval. A terv készitGje Mogyordssy Antal a szepesi
magyar kamara hivatalnoka volt. Az iltala készitett vigdsterv annyiban kiilonb6zétt az
1772-b8l szdrmaz6tol, hogy hdrom vdgdsi sdvra osztotta az erdfségeket, s mindegyik
sdvban 100—100 vdgdst engedélyezett. Az egyes vigdsok 4000 6l becsiilt famennyiséget
tartalmaztak. Ebben a tervben mdr nem sorszdmozdssal jelolték a fakitermelés irdnydt,
hanem az egyes parcelldkban évszdmmal a fakitermelés évét. Tehdt az utébb késziilt és
100 évig, 1875-ig érvényben levs terv azért volt elénydsebb, mert meghatdrozta az egy
évben kitermelhet6 famennyiséget, s ezen tul a tarvdgdssal kiirtott teriilet Qjratelepitését is
elgirta, mivel 100 év milva ujra a parcellasor elején kellett kezdeni a fakitermelést. Egyéb-
ként innen szdrmazott a terv 1ényegét Gsszefoglalé rovid elnevezés is: 100 éves vdgdsfor-
dulo.*

Az 1779. évi erddgazdilkodisi terv kiilon erdGteriiletet biztositott az uradalmi
erddbirtokon levd legjelentdsebb ipari lizem, a Fazola-féle vashdmor sziikségletére. A vas-
verd hdmor termelése kezdetben évente 4000 ol fit igényelt, a késGbbiekben pedig, az
1780-as évektsl mdr mintegy 7300 6l fara volt sziikség a folyamatos termelés biztositd-
sdra. Ezekbdl az adatokbdl kitlinik, hogy a 100 éves vigisforduldt engedélyezs terv nem
tette volna lehetdvé a folyamatos vasgydrtdst, illetve a hdmor kapacitdsinak novelését,
ezért egy Osszefiiggs, nagyobb, szabadon felhasznilhaté erdGteriilet kiszakitdsdra volt
sziikség. fgy ezt a kihasitott erdéteriiletet nem érintette az erdégazdalkodasi terv.® Ezzel
szemben az uradalom mdsik legjelentsebb ipari lizeme, az 1755-ben uj helyre telepiilt
tiveghuta sokkal kedvez§tlenebb elbirdldsban részesiilt akkor, amikor szdmdra nem jelol-
tek ki szabad felhaszndldsi erdGteriiletet, s a faigényt csak a vdgdsi terv eldirdsai szerint
lehetett biztositani. Vagyis az {iveghuta csak a soron kovetkezd és maximdlisan 4000 6l
fat tartalmazé parcelldt haszndlhatta. Amikor az liveghuta 4ttelepiilése sziikségessé vilt,
akkor az uj telep is csak ott alakulhatott ki, ahol az erdGgazddlkoddsi terv szerint megkez-
dédhetett a fakitermelés. Ilyen esetben még az sem jelenthetett méltinyos elbirdldst a
huta szdmdra, hogy a térémalmok és egyéb berendezések iizemeltetéséhez rendkiviil fon-
tos vizi energia nem 4llott ezeken a helyeken rendelkezésre.® Feltételezhetjiik, hogy az
uveghuta erddfelhaszndldsinak korldtozdsa, behatdroldsa Mdria Terézia azon rendelkezésé-
nek volt a kovetkezménye, amely elGirta ,, . . . hogyha nem is sziintetik be az tiveggydrtdst
és hamuzsirégetést, legaldbb korldtozzdk annak iizemét olyan mértékig, hogy a diésgydri

4. A terv egyik eredeti példinya a Herman Otté Muzeum Helytorténeti Dokumenticidjdban taldl-
hatd. (A tovibbiakban HOM. HTD.) Leltdri szdma (Ltsz.): 11.24. A térkép eredeti felirata: Char-
ten Von denen gesamten Diosgydrer Kadl Waldungen, Voraus die im Jahr 1776 von Kail Inge-
nieur Andreas Kneidiger gesehene eintheilung zu ersehen.

5. Sods Imre 1960. 14.

6. Veres Ldszl 1979. 31.
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erddségek faanyagit ezutdn a vasgydr szdmdra tarthassdk fenn, mely a kozérdeket haté-
konyabban fogja szolgilni.””

A diésgydri koronauradalom 1770-es években késziilt erdGgazdalkoddsi tervei joggal
nevezhet8k egy szakszer( erdShasznositist biztosité gazdasigpolitika eszkozeinek. Ezen
tervek megsziiletése és gyakorlati alkalmazdsa mir énmagdban is utal arra, hogy a XVIIIL.
szdzad mdsodik felére az erdébirtokok gazdasdgi tényez6vé véltak az uradalmi gazdilko-
ddsban. Az erddgazdilkoddsi tervek egyes vélemények szerint annak koszonhették meg-
szilletésiiket, hogy az 1770-es években az uradalmi erdGkben 1étrejott a Fazola-féle vas-
ver$ hdmor és vasolvasztd. A didsgy6ri koronauradalom gazdasagi életét irdnyito szerv, a
szepesi magyar kamara és egyben a kincstdr érdeke azt kivdnta, hogy a vizi utak hidnyd-
ban nehezen hozziférhetd erd6k fiit helyben, ipari iizem hasznositsa, s ennek a célkit(-
zésnek kivdléan megfelelt a vasolvaszté és vasver§ hdmor telepitése.® A Fazola-féle vas-
ver§ hdmor fafelhaszndldsa — az épitkezésekhez felhaszndlt faanyagokon tdl — faszén és
mds gydrtdsi miiveletekhez szilkséges alap- és segédanyag formdjdban a XVIII. szdzad
70-es és 80-as éveiben évente mintegy 2200—2500 Rhft jovedelmet biztositott az urada-
lom szdmdra. Ennek a bevételnek a jelent3ségét és nagysdgdt az helyezi helyes megvilagi-
tdsba, ha mds jovedelemforrdsokbdl szdrmazé pénzdsszegeket, mint viszonyité adatokat is
felsorakoztatunk. Egy iparos (csizmadia, varga, fazekas stb.) druldszin bérleti dija ebben
az id6szakban 30—300 Rhfrt kozott mozgott. A mészarszékek és boltok bérleti dija éven-
te 50—500 Rhft volt. Az uradalom erdGségeiben miikod6 mdsik legjelentdsebb ipari
iizem, az iiveghuta Osszességében évente 500 Rhfrt jovedelmet jelentett az uradalomnak.
Az uradalom teljes teriiletén, a mezdvdrosokban, jobbégyfalvakban és az erdGkben levd
haszonvételi forrdsok teljes bérleti dija és a censusok évente 50—55 ezer Rhfrt-ra rigtak.’

Az uradalmi erddk fiit felhasznal ipardg, a vasgydrtds telepitése természetesen — e
sajitos gazdasdgi okon tilmenden — nem val6sulhatott volna meg, ha a bécsi udvar
gazdasdgi politikdja nem vett volna kedvez fordulatot a kamarai birtokgazdilkodds terén.
A XVIII. szdzad derekdnak kiilpolitikai viszonyai, igy tobbek kozott a porosz—osztrdk
hibori kovetkezményeként a bécsi udvar a nagyobb pénzszerzés reményében felkarolta a
kincstari birtokokon a tervszerti, intenziv gazdilkod4s uigyét. Ez a kamarai birtokpolitika
elsGsorban a cseh és az osztrdk ipar szdmdra nélkiilozhetetlen nyersanyagok termelését
szorgalmazta és segitette el a kincstdri birtokokon. A szarvasmarha-tenyésztés és a
gabonatermesztés fejlesztése nem volt létfontossdgl, mert a korszak adott szintjén a
termelékenység képes volt biztositani az 6rokds tartomdnyok igényét. Szdmunkra — jelen
esetben — e gazdasdgpolitikdnak taldn az a leglényegesebb sajdtossdga, hogy lehet6vé tette
olyan iparok meghonositdsit és fejlesztését, amelyek az 6rokds tartomdnyok érdekeit
nem sértették, A magyarorszdgi Kincstdri birtokokon folyé ipari tevékenységek kozil
éppen a di6sgy6ri koronauradalom teriiletén, a biikki erdSbirtokokon megvalésitott ipar-
telepités volt a legfigyelemre méltébb, a legfontosabb.'® A vasipar megsziiletése kedve-

7. A rendelet szovegét L. Sods Imre 1960. 12. Az irat eredeti jelzete: Orszdgos Levéltir (a tovab-
biakban: OL.) Kamara. Liber Expeditionum 1772. januar A. 30. sz.
8. V0. Szilas Géza— Kolossvdry Szabolcsné 1975. 140.
9. BmL[601. A didsgy8ri koronauradalom iratai. 718. sz. irat. Urbarium regii Coronalis dominii
DidsgySr 1756. és a Perceptorium Fixarum Censum et Arendarum RCoronalis Dominii Diés-Gydt
c. iratok az 1756/57. és az 1786/87. koz6tti idGszakbol.
10. Nagy Istvdn 1971. 120.; Eckhart Ferenc 1958. 85—88.
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z6en hatott az erddk, addig kevés hasznot hozd fiinak értékesitésére és ez a gazdasigi ok
kozvetve az erdégazddlkodds tervszer(ivé véldsit eredményezte.

Ha a di6sgy6ri uradalom gazdalkoddsaban az erdGbirtokok gazdasdgi szerepét, jelen-
téségét a vasipar oldalarél szemléljiik, akkor e kérdéskornek csupéan egyik jellemzGjét
ragadjuk meg. A szakszerii erd6gazddlkodds kibontakozdsinak, az erdGbirtokok gazdasdgi
tényezové vildsinak csak egyik oka volt a vasgyartds, f6 okként azonban mindenképpen
az dsszuradalmi birtokpolitika szerkezetében bekovetkezett médosuldsokat, viltozdsokat
kell figyelembe venniink. Mint mér kordbban errél emlitést tettiink, a di6sgydri korona-
uradalom életében 1755-ben, a zdlogbdl tortént kiviltdst koveten donts fordulat kivet-
kezett be. Az uradalom irdnyitdi a kincstdri érdekek szem el&tt tartdsdval ekkor hatdroz-
tdk el elGszor, hogy a zilogba adds helyett az uradalmi gazddlkodds fejlesztésével kivinnak
jelentdsebb jovedelemre szert tenni.'' A kamarai szervek mdr a visszavdltdskor felismer-
ték, hogy az uradalombdl szdrmazé pénzjovedelmek emelésének alig jarhaté vitja a major-
sigi birtok fejlesztése. Ez elsGsorban az uradalom teriileti adottsdgaibol kovetkezett.
A foldteriilet jelentGs részét az erddk tették ki, s a jobbdgyfalvak tilnyomoé tébbsége is
rossz foldrajzi koriilmények kozott, erdok kozelében, vagy erddk kiirtdsdval nyert teriile-
teken helyezkedett el. Mindossze az uradalom nyugati részén, Kovesd és Keresztes kor-
nyékén voltak gabonatermesztésre alkalmas teriiletek. Az uradalmi tisztviselk az 1755-
ben kibocsdtott urbdriumban is egyértelmiien jelezték, hogy az ,egyébként is szlikos
majorsigok eltoroltetnek, és elrendeltetik, hogy az Osszes urasigi majorsagi foldet osszdk
szét a jobbagyok kozott.”'? Bdr a késdbbi iddszakok osszeirdsaibol és mds egyéb doku-
mentumaibdl kideriil, hogy mégis maradtak majorsdgi f6ldek, amelyek osszteriilete 10
ezer hold koriil volt, de ezek a birtokok szétszértan teriiltek el és inkdbb bérbeadas vitjan
hasznositottdk dket.!® Igy hiivelyezhetd ki az 1755. évi urbérium kitételének és az ehhez
hasonl6 késobbi osszeirdsokban el6fordulé megjegyzéseknek helyes értelme is, miszerint:
,»Mivel az uradalom féldmiivelést nem {iz, nincsennek is szintéfoldjei.”* *

A sajat kezelésében levonek mingsithetd szintok és rétek teriilete ténylegesen alig
volt szdmottevd az uradalom teljes teriiletéhez viszonyitva, amely elérte a 100 ezer kh-t.
Midr az uradalmi kezelésii foldek bérbeaddsa is jelzi, hogy sokkal kedvezébb volt az
uradalom szdmdra a bevételek novelésére a féldesuri haszonvételek bérbeaddsa és a telepii-
lések pénzaddjinak emelése. A foldesiri haszonvételek és mds jovedelemforrdsok bérbe-
addsdbol szdrmazé jovedelmek illusztraldsira emeljik ki, hogy 1755-ben a feljegyzések
szerint 29 055 Rhft volt a bevétel, és a census-ok Osszege mintegy 8500 Rhft-t tett ki.'®
Az uradalmi bevételt tiikr6z6 szdmadatok tanulmdnyozdsa 6nmagdban még arra engedne
kovetkeztetni, hogy a XVIII. szdzad hatvanas éveire alig tapasztalhaté szimottevs néveke-
dés, hiszen 12—15 000 Rhft volt a jovedelem emelkedése. Nem szabad azonban figyelmen

11. Veres Ldszlo 1978-79. 199-200.; Herzog Jozsef 1924. 433. E birtokpolitika elsGsorban Grassal-
kovich kamarai elndk elképzelései alapjdn oltott testet. Grassalkovich személyiségét, tevékeny-
ségének rovid osszefoglaldst L. Homan Bdlint—Szekfii Gyula 1934, 424,

12. E kérdéskdr dsszefoglaldsdt L. Veres Ldszlé 1977. 37-40.; BmL./601. A didsgy6ri koronaurada-
lom iratai. 718. sz. irat. Urbarium regii Coronalis dominii Diésgy6r 1756.

13. Veres Ldszlé 1977. 40—42.

14. OL. Delin 6—579. A diésgydri koronauradalom 6sszeirdsa 1775 augusztusdban.

15. BmL.]601. A didsgySri koronauradalom iratai. 718. sz. irat. Urbarium regii Coronalis dominii
Didsgydr 1756.
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kiviil hagynunk — a bérbe adhaté uj létesitményeken kiviil — egy igen fontos tényezdt,
nevezetesen azt, hogy a visszavéltds idgszakdban még a robot pénzben torténd megvalta-
sira lehetdség nyilott és tobb Gjonnan betelepitett jobbagyfalu lakossdga alig adézott.
Az 1760-as évektdl az uradalom egyre inkdbb arra térekedett, hogy a robotot inkibb
természetben fizessék a jobbiagyok, s ezt az ingyenmunkdt elsGsorban a fakitermelésre,
faszillitasra igyekeztek felhaszndlni. Az lrbéri elGzetes felmérés kérdGpontjaira adott va-
laszokbé! egyértelmiien kideriil, hogy a robot ilyen jellegii teljesitésének kovetelése és
maga a robot mennyisége jelentette az egyik legnagyobb terhet az uradalmi jobbdgyok
szdmdra. A diésgyGriek panaszibdl is pregndnsan kideriil a robot erdei munkdra térténd
forditdsdnak silya: ,, ... a meg vigott épiiletekhez valé fikat Lakossaink némellyek négy
marhén, némellyek két marhdn, akinek micsodds ereje volt, hol D.GyGrben, hol Miskolczra,
hol pedig Keresztesre ingyen el hordtuk.”!® A kdpolnaiak: ,,az Bikkre gerendaert, szaru-
fiert, veszokért, karokért kiildték.”' 7 A parasznyaiak, radistyaniak, varbéiak egyonte-
ten vallottdk, hogy ,, . .. igenis vallyuk; mert az Bikbiil gerenddt, karot, szarufit, vesz-
sz6t, kovet hordunk minden esztend&ben a’ Dominium reszire Miskolczra, és D.Gyérben,
Soveny fonasra is hajtatunk.”® Ezeknek a sokszor szenvedélyes panaszoknak az igazi
tartalmdt akkor érthetjilk meg helyesen, hogyha rimutatunk milyen famennyiség kiterme-
1ésére és szallitdsdra voltak kotelezve a jobbdgyok. Az uradalom visszaviltdsa elStt a falvak
és mezd@viarosok lakossdga Osszesen 86 61, a visszavéltist kévetSen, az 1750-es és 1760-as
években pedig mdr 1829 6l fa kitermelésére és szdllitisira voltak kotelezve. (1 61 fa-
mennyiség 1X1 6l alapteriilet(i és 3 1db magassdgu farakdst jelentett.)!®

Az uradalom visszaviltasat kovetG években a fakitermelés novelését elsGsorban a
nagyméretti uradalmi épitkezések indokoltik, mint ez a kilonbozé feljegyzésekbdl is
kideriil. 1755 utdn alakultak ki az uradalmi kézpontok DidsgySrben és Kovesden, ekkor
emelték a legjelentGsebb uradalmi épiileteket Miskolcon is. 1758-ban épiilt fel a prefek-
tusi hdz és 1764-ben emelték az uradalmi perceptori és ispdni lakokat is. Az Gj malmok,
ser- és pdlinkaf§z8 hazak, az uradalmi boltok és korcsmdk épitésére, a régiek rendbehoza-
taldra 6ridsi mennyiségii épiiletfira volt sziikség, hiszen a tet5t6l az oldalfalakig szinte
mindent fibol épitettek. Természetesen az uradalmi épiiletek tiizifasziikséglete is szdmot-
tevd volt, hiszen szdmuk elérte a 40-et és ekkor még nem is emlitjiik a gazdasigi és egyéb
kiszolgdl6 1étesitmények szamiat.>® A tiizifa és a haszonfa értékesitése ebben az idszak-
ban még csak kis tételekben johetett szoba. A jobbdgyfalvak és mezGvirosok jelentGsebb
részének lakossdga szabad faizdsi joggal rendelkezett, contractusban és urbiriumban rogzi-
tett joguk volt az erdélésre. Az emlitett okmanyokban rendszeresen szerepel az a kitétel,
hogy ,,Azon ott valé tilalmas Erd6ben szabad lészen nékiek mindenféle fa, tiizi finak,
tsak Tolgy fa nem szabad, minden féle veszsz6 szabad, de T6lgy és mogyoré nem szabad”.
S6t egyes telepuléseknek még az épitkezésekre is jeloltek ki erdGtertileteket. Igy f6ként a
telepitvényes kozségeknek, a petri, kisgy6ri, fels6gydri és varbdi lakosoknak: ,Hazaknak

16. Borsod-Abaidj-Zemplén megyei Levéltdir (a tovdbbiakban: BAZmLt) BmLt.Bvm. Nemesi
kgyi.Act.pol. XXILI. 251. 94. .

17. BAZmLt.BmLt. Nemesi kgyi. Act.pol. XXIL.I. 251. 149-150.

18. BAZmLt.BmLt. Nemesi kgyi. Act.pol. XXILI. 251. 101-102., 104.

19. Veres Ldszlo 1978—79. 201-205.

20. Veres Ldszlo 1977. 38-42.; OL. Delin 6-579. A diésgydri koronauradalom osszeirdsa 1775
augusztusdban.
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épitésére a mely része az Erdonek fogh nekiek kimuttatni, aztat is nem tobbet fognak
abban és ottan erdének kivdgni.”?' Természetesen a tlizifdért és a faanyagért fizetni
kellett, de az ebbdl befolyé bevétel a gazdasigi kimutatdsok szerint elenyész$ volt az
osszuradalmi jovedelmek sordban. Az 1770-es években kezdett érzédni Grassalkovich
Antal kamarai elnék 1755-ben megfogalmazott rendeletének hatdsa, amely a tiizifa és az
épiiletfa értékesitését kivinta szorgalmazni és az értékesitésbdl szdrmazo6 uradalmi jovedel-

mek emelését célozta. A rendelet szévege a kovetkezdket tartalmazta:

»AZ igen nagy kiterjedésii . . . didsgydri erd6kbdl (amelyek nélkiil a szomszédos teriilet nagy
része sem tud megmaradni) nagyobb jovedelmet kell hizni. Ezért el kell t6rélni az eddig gyakorolt
faeladdsi mddszert (ami az volt, hogy a zdlogbérlSk dltal gondozott uradalomban firdst osztogattak az
extraneusnak, minden pédr Skre utdn két forint lefizetése ellenében, amely szerint tudniillik példdul ha
hat forintot fizetett egy ilyesfajta telepes, akkor hat tkros szekerével egész évben szabad volt szdmdra
a faizds), és elrendeltetik a jovendSre nézve, hogy a taxa minden egyes pdr, szdraz fat szdllité igavond
marha utdn 12 krajcdr legyen s ezt a pénzt — cédula ellenében — mindenki annyiszor fizesse le,
amennyiszer fiért megy az erddbe, s a céduldt a szerte az erd6ben feldllitandé helyeken vegye dt. Hogy
lehetne azonban ennek a médszernek a segitségével mindenféle csaldst eleve kizdrni és megelSzni?
Ha valaki faizds céljdbél megy az erdSbe, mindenképpen csak két \iton mehet, és a mdr lefolytatott
vizsgdlat alapjdn ki is van jeldlve a két dtkelShely: az egyiket DidsgySr mezdvdrosa félott, a mdsikat
pedig Didsgydr terilletén kell feldllitani. Mindkét helyen két szdmvevé és ugyanannyi, melléjiik rendelt
erdész lakdsdul szolgdlé fahdzat kell épiteni mennél gyorsabban, e hdzak pedig két szobdbdl, egy
konyhdbdl és egy kamardbdl dlljanak.

Hogy pedig ezt a dolgot mennél pontosabban lehessen végrehajtani, a prefectus r adjon egy
bizonyos mennyiségli nyomtatott és megszdmozott utalvinyozé céduldt a szimvevSknek. Akik fat
akarnak, azok kozvetleniil a szdmvevé el6tt jelentkezzenek, & pedig irja rd a céduldra a kérelmezd
nevét, igavoné marhdinak szdmidt és a kifizetett dsszeget s adja 4t a céduldt a kérelmezének, hogy az
magdt igazolni tudja az erdGben a t6bbi erd66r el6tt. Amikor pedig a kérelmez6 megrakott szekerévvel
visszatér ugyanerre az dtkelShelyre, adja vissza a céduldt a szdmvevdnek. E rendelkezésnek megfelelGen
a szdmvevd vezessen sajdt naplot, a beszedett pénzt pedig egy lezdrt perselybe gyfijtse dssze (amelynek
kulcsdt a prefektus iir fogja rizni), tovdbbd Grizze meg a visszakapott céduldkat és azokat — napléjdval
és a persellyel egyiitt — minden vasdrnap adja oda a prefektus irnak. A prefektusnak pedig kotelességé-
ben fog 4llani, hogy a céduldkat 6sszevesse a napléval és a perselyben levé pénzzel, ha valami hidny os-
sdgot taldlna, azt eligazitsa, majd pedig hogy a visszakapott céduldkat elégesse és — ha a sziikség gy
kivinja — ismét elldssa 0j céduldkkal a szdmvevSket. Mivel pedig ezekbdl az erd6kbdl tiizifin kiviil
épiilet- és egyéb fakat is szoktak vinni, ezért a szimvevdk eligazitdsa végett a kovetkezd fadrak rendel-
tetnek el:

Mindenféle és fajta fdk utdn fizetendd addk

Szdraz tizifdért minden pdr igavond marha utdn — ft. 12 kr.
Mesteremberek szerszimaihoz vald és épiiletekhez szdllitandd, nem gyiimdlcs-

terma fakért, Minden iga ULAN .....ccoveeresnessesrssensssenassssnssssssssssssssnsesssssassssssssones — ft. 30 kr.
Szdraz darab, hordénak valé rendes dongdért ; — ft. 24 kr.
Egy pér nagyobb, kddra valé donga utdn — ft. 6 kr.
Keritésnek vald karé parjdért —ft. 3kr
Egy szekér keritéshez vald vesszdért, minden egyes iga Utdn ..........ccceeeveeraernenne —ft. 12 kr.
Ezer darab hasitott sz6l6tdmaszté karéért 1ft.

Ezer darab Berek kar6 nevii kerek kardért — ft. 30 kr.
Egy darab nem faragott Szarufdnak nevezett gerenda .........ccocoovvverierserancsnsnas —ft. 2krn
Egy kifaragott gerenddért ..........corverimsnisniisnnnnssinnissssisnss st sassssssssssssssssens —ft. 3krn
Egy tucat fanyélért —ft. 3k

21. HmL. Egri Erseki Gazdasdgi Levéltar. 731. rakt. koteg. Nr. t/707.
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Egy tucat igdért .....erevecesereneres — ft. 18 kr.

Egy szekérhez valé tengelyért ..... —ft. 3kr
Szdz darab lécznek nevezett deszkdért — ft. 50 kr.
A nagyobb fakért, amelyekbdl szélesebb tekndket lehet késziteni minden 61

utdn rresssaessesessaneresessansansnsseseneisnbonesnsansnttseetetsesasssteseyassanrasasstasasasasnnsssn — ft. 30 kr.
A KOZepeSeKErt SlENKENT u.u..ceenccsiriiircritiisiiiisstiressres s scatararesssssasss s sssasasssasace — ft. 20 kr.
Rendes kis teknSknek valdkért slenként . . — ft. 15 kr.
Egy SZEKET SZENAEIT .evcuviireiiiiiiiiieirineeiee et stns st e st st ae nrsnest st sstsnteane e 1ft. 30 kr.

A kisebb eszk6zokbdl, mint amilyenek példdul a faedények, a fatinyérok, famozsarak, fatdlak stb.
elkészittetnek a tizedrészét kell az uradalomnak beszolgéltatni.”*?

Az uradalom gazdasigi életét irdnyit6 szervek szdmitdsa szerint évente 4—5000 61 fa
kitermelésére lehetett szdmitani. Természetesen ebbe a famennyiségbe nem szdmitottdk
bele az erdébirtokokon levd ipari iizemek, igy az liveghuta faigényét. A 4000—5000 61
fabél 2000 61 kitermelését a jobbdgyok robotja biztositotta volna, mig a tobbi részt a
véasdrlék, illetve az uradalmi erdei munkdsok, (akik tobbnyire idegen ajki bevdndorlék
voltak) munkdja. A szdmitdsok szerint a visszaviltist kovet§ idGszakban mintegy
2-2,5 ezer o1 fa felhaszn4ldsit maga az uradalom igényelte. Ebb6l évente 1000 ol kellett
a ser- és palinkaf6z8 hdzak iizemeltetésére és tobb mint 1,5 ezer 61 az épitkezésekre.
A t6bbi famennyiséget szdntdk eladdsra, amelybdl az uradalomnak kb. 2000 Ft jovedel-
met, bevételt kellett volna biztositani.?® Mar kordbban lithattuk, hogy az uradalom 4ltal
a jobbdgyok ingyenmunkdja nyomdn tervezett famennyiség kitermelése nem érte el a
tervezett szintet. Sajnos a szdmvevS hivatalok kimutatdsa sem maradt fenn, igy nem
tudjuk, hogy a fa eladdsibdl tervezett mintegy 2000 Ft bevétel teljesitése sikerrel jart-e.
Az yradalmi gazdasigi kimutatdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a faeladds alig
eredményezhetett kezdetben évente 500 Ft-ndl nagyobb jévedelmet és csak az uradalmi
épitkezések befejezése utdn érte el a bevétel az 1755-ben tervezett szintet. 1775 utdn
szerepelnek 5—6000 Ft-os tételek az uradalmi kimutatdsokban. Ebben természetesen mar
a vashdmor favdsdrldsa is szerepelt. Tehdt redlisan mintegy 3000 Ft jévedelem folyt be a
fa értékesitésébsl.2

A fa értékesitésébdl szdrmazo, mintegy 3000 Ft jovedelmet tekintve tobb kovetkez-
tetés levondsdra adédik lehetdségiink. Az 1770-es években teljesiilt az az eredeti, 1755-
ben is megfogalmazott elképzelés, amely — s itt természetesen nem vessziik figyelembe a
vashdmor és az iiveghuta fasziikségletét — évente 4—5000 6l fa kitermelését és hasznosi-
tasdt tlizte célul. Ha leszdmitjuk a ser- és a pélinkaf6z§ hdzak igényét, akkor a kordbbi
uradalmi célokra felhaszndlt famennyiségb6l mintegy 1,5 ezer 61 felszabadult és értékesi-
tésre szolgdlt. Ezt a feltételezést mindenképpen aldtdmasztja az, hogy 1775-re jérészt
befejezdtek az uradalmi épitkezések és mdr nem volt épiiletfira olyan sziikség, mint az
uradalom visszavéltisdt kovetd években. A tovibbi 2,5—3,5 ezer 6l famennyiséget pedig
részben a jobbigyok, részben pedig az idegen erdei munkdsok termelték ki.> 5 Ebbdl a

22. BmL./601. A didsgydri koronauradalom iratai. 718. sz. irat. Urbarium regii Coronalis dominii
DidsgySr 1756.

23. Finanzarchiv. Hoff. Ung. rote Nr. 743. Conscriptio Perceptorii Dominii Dids-Gyér 1756/57.

24. BmL./601. A didsgydri koronauradalom iratai. Perceptorium Fixorum Censum et Arendarum
RCoronalis Domini Diés-Gy&r pro Anno militari 1778/79.; 1780/81.; 1786/87.

25. Az idegen munkdsok betelepiilésére vonatkozdan L. Sipos Istvdn 1958.
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jobbagyok részesedése, mint ezt mdr kordbban tapasztalhattuk, az drbérrendezésig kozel
2000 6l fa volt. Ez a részesedési ardny azonban 1770 utdn, vagyis az urbérrendezést
kovetden jelentSsen megvéltozott. Az drbérrendezés sordn elGirt kotelezd tiizifa-szolgdl-
tatds igen nagy mértékben csokkentette a jobbdgyok dltal kitermelt fa mennyiségét.
Az urbdriumok adatai szerint a jobbdgyok éltal tizifa cimén beszolgiltatott fa mennyi-
sége 103 1/4 6l volt. Ebbdl az egyes telepiilések a kovetkez6képpen részesedtek:

Dissgyor 17 1/8 61

Miskolc -
Kovesd -
Keresztes -
Kisgyér 25 6/8 a6l
Petri 10 1/8 61

Bdbony 12 ol

Kdpolna 16 5/8 6l

Radistyin 3 2/8 ol

Parasznya 6 ol

Varbo 12 4/8 61

Felsogyor -

Osszesen: 103,25 61.26
Ezek az adatok bizonyitjdk, hogy a jobbagyok dltal tlizifa-szolgéltatds cimén kitermelt fa
mennyisége az 1770 el&tti idGszakhoz képest tobb mint 1700 6l-lel csokkent. Ezt a hidnyt
vagy robot cimén, vagy pedig pénzben torténd ellenszolgiltatds fejében részben a jobbd-
gyok termelték ki tovdbbra is, mint erre taldlunk utaldsokat, részben pedig a betelepitett
szlovdk, rutén favigok vagtik és még tovdbbi 3—4000 olet is.2” Nyilvanval, hogy a
helyes viszonyitdsok elvégzésére csak pontos kimutatdsok alapjin lehetne torekedni, de
sajnos ezek az iratok eddig nem keriiltek elS. Felteheten ezek az iratok is Tétsévérra
keriiltek, mint a XIX. szdzad végén tobb fontos uradalmi okirat és az egyes leszerelt
uradalmi objektumok berendezési térgyai is.*®

Hasonléképpen nem 4ll médunkban ardnyokat feldllitani a kitermelt és értékesitésre
szdnt famennyiség felhaszndldsdt illetGen sem. Az erdSgazdidlkoddsi tervek megsziiletése
utdn — a korédbbi szdlfairtdsos miivelés helyett — kotelezSen a tarvdgds érvényesiilt, vagyis
a miivelésre kijelolt teriiletet teljes egészében, az utolsé szdlig kiirtottdk. A kitermelt fikat
tiizelésre, épitkezésre egyardnt hasznositottik és emellett igen jelentds volt az ipari fel-
hasznéldsra, ezen belil is a faszénégetésre és mészégetésre haszndlt fa mennyisége is.
Tudomdsunk van arrdl is, hogy az iiveghutdtoél fiuggetleniil — zsidé bérldk — hamuzsir-
fozéssel is foglalkoztak. Sajnos ezeknek az iparoknak a fafelhaszndldsdrél sincsenek kimu-
tatdsok, legfeljebb kozvetett adatok dllanak rendelkezésiinkre. A mdr kordbban is emlitett
utaldsok adatain til tudjuk még azt is, hogy 1755 el6tt 1 hord6 mész égetéséért 15 déndrt
szedett az uradalom és ,kerékgydrtishoz és méhkaptar- és kaptafa készitéséhez, és mds

26. Az adatokat L. Romdn Jénos—Tdth Endre 19717. 7, 15, 23, 27, 33, 37, 41, 53.
27. Sipos Istvdin 1958. 20. utal tobbek kozott arra, hogy a vashdmor épitése elStt mdr betelepiiltek
idegen erdei munkdsok.

28. Erdészeti Lapok. 1898. évf. Arverési hirdetések. Enyedi Jinos 1907, 40—41.
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efelekhez sziikséges fik megszerzéséhez” olenként 20 déndr volt a cédulapénz.?® A vissza-
véltds utdn mészégetéskor ,,hirom vedres hordé™ esetén 9 krajcart kellett fizetni.>®

A fakitermelésre szint erddségek a Kneidiger—Mogyorossy-féle erddgazddlkoddsi
terv érvénybe 1épése idején, a kordbban kozolt adatok figyelembevételével, évente dtlago-
san két parcelldt, tehdt a hdrom vdgisi sdv koziil kettGben mintegy 8000 6lnyi fat adé
teriiletet jelentettek. Fennmaradt még a harmadik sdvban 4000 61 fit adé teriilet. Az itt
évenként kitermelt fit az uradalom szervezeti keretén kiviil es§ jobbagyfalvak vagtak ki
sajit sziikségletiikre és a fdért munkdval fizettek az uradalomnak. A kiilonboz5 gazdasdgi
kimutatasokbdl kideriil, hogy a malyinkaiak, tardonaiak, cserépfalusiak, zsérciek, 6nodi-
ak, arnétiak, s6t még a csdtiak is jartak ide fdért és ellenszolgdltatisképpen munkdval
fizettek érte az uradalmi sz6l6kben, ahol a kapildstol, nyitdstél kezdve a sziiretelésig a
legkiilonboz&bb feladatokat 1attdk el. Ezeken til széllitdst végeztek és sziikség esetén az
épitkezésekhez is munkaer6t biztositottak. Hozzdjuk csatlakoztak még a Biikkkben 1étesult
telepitvényes kozségek lakoi is, a hdmoriak, 6- és Gjhutaiak, akik tlizifa és épiiletfa-sziik-
ségletiiket az elébbiekhez hasonléan szerezték be.>! Osszességében lithato tehdt, hogy az
erddk gazdasdgi értéke igen jelentSssé valt az uradalom visszavaltdsat kovetd évtizedekben
és ez a fejlédés az 1770-es évek végére érte el tetSpontjit, amikor az Osszes uradalmi
bevételnek mintegy 1/5-¢ szdrmazhatott az erdSk fdinak értékesitésébdl. Ez elsGsorban a
vashdmornak és az iiveghutdnak eladott famennyiségbsl, a tlizifa- és a haszonfaként érté-
kesitett fib6l szdrmazott. Az erd6birtokon azonban a fin kiviil mds jévedelemforrdsok is
1éteztek. Mindenekel6tt ilyen jovedelemszerzési lehet8ségeknek szdmitottak az an. ,,erdei
urességek”, a legelSk, amelyeket rendszeresen bérbe adtak. Ilyen legelSk voltak a Cseh-
volgy, a Ledny-vdr, aPohrdgyi-volgy, a Kék-mezG, a Nagy- és a Kis-Mezd, a Tebe és a Szent
Lélek-nek nevezett részek. Egy-egy ilyen legels bérleti dija dtlagosan 50—100 Ft kozott
mozgott az 1755—1785 kozotti iddszakban.>? Természetesen ezek bérbeaddsakor mindig
szerepet jitszottak az erdSvédelmi szempontok is. Rendszeresen el6fordulnak a bérleti
szerzGdésekben azok a kitételek, amelyek tiltjdk a fak kivagdsdt, s6t még a hullott finak a
szedését is. Az ,erdei urességek” mellett jovedelmet hajtott tovdbbd a kébdnyészat is.
1755-ben 30 Ft volt egy k6banya bérleti dija, az 1780-as években mér 50 Ft és egy
Ujonnan megnyitott bany4é 100 Ft.33 Szdmottevd bevétel szdrmazott a makkoltatisbol
is. Az uradalom visszavéltdsakor 18 krajcart kellett fizetni egy sertés makkoltatisaért, ezt
az Osszeget késSbb 30 krajcdrra emelték, de alkalmanként természetben, tized forméjaban
szedték a makkoltat4s dfjat.>*

29. HmL. Egri Kdptalan magdnlevéltira. Nagypréposti iratok III. Miscellenae
XI1-2/d
63

30. BmL./601. A didsgyGri koronauradalom iratai 718. sz. irat. Urbarium regii Coronalis dominii
Didsgy6r 1756.

31. Erre vonatkozoéan L. OL. E. 697. Szerz6dések Di6sgySr—Tokaj. 17—19. szdzad.

32. BmL.J601. A didsgydri koronauradalom iratai. 718. sz. irat. Urbarium regii Coronalis dominii
DidsgySr 1756.

33. BmL./601. A diésgyéri koronauradalom iratai. 469. sz. irat. Az uradalom ldtogatdsat illetd kér-
dések és valaszok. 1784.

34. BmL./601. A diésgy6ri koronauradalom iratai. 718. sz. irat. Urbarium regii Coronalis dominii
Diésgydr 1756.

conscriptio dominii Diés Gydr 1744.
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Az erdébirtokoknak az uradalmi birtokpolitikdn beliili fontos gazdasigi tényezgvé
vildsdra végsG soron az 1784. évi kamarai viziticio feljegyzései, ,,az latogatdsit illets
kérdések és vilaszok™ c. jegyz&konyv adatai vildgitanak rd érzékletesen. A kozel 40 olda- .
las jegyzGkonyvben szinte minden erdégazddlkoddssal kapcsolatos kérdésre valaszt ka-
punk. Szdl arrél, hogy a Kneidiger—Mogyordssy-féle erdGgazdalkodisi terv alapjdn folyik
az erdSk hasznositdsa, ,,Sajat kiilon erddvel egyetlen helység sem rendelkezik, de az
uradalom megengedi jobbagyainak, hogy barmelyik helység a sajat teriiletén levd erdSk-
b6l mind épiiletre vald, mind pedig tiizifdval elldssa magat”, természetesen fizetség ellené-
ben. A ,,szdraz és itt-ott heverd, lehullott gallyat minden megszoritds nélkiil szedhetnek,
de a favdgds nem mdsképpen, csak egy bizonyos szokdsos osszeg lefizetése ellenében
engedtetik meg nekiek”. Az erdéségekben ,Mindenféle, nem csak épiiletekhezjé, hanem
iparosok és mesteremberek iltal keresett fa is van” és az ,,erdészeti hivatalban igen nagy a
buzgalom az erddk dllapotanak megGrzésére”. Az erddk teriletén ,,Jobbigyfoldek sehol
nincsennek. Parasznya és Varbé helységek lakosai azonban birtokolnak részeket az erd6k-
ben, amelyeket berkek kiirtdsival nyertek, de semmiféle méd nincsen arra, hogy ezek
helyében mashol és mds réteket jeloljon ki az uradalom”. A didsgydri uradalom tiszt-
tartdi arra a kérdésre, hogy ,,vajon az erd6k elégségesek-e az uradalom és a jobbigyok
sziikségleteire, mind tiizifa, mind pedig az épiiletfa tekintetében, beleértve az idehelyezett
katonasdg igényeit is? > egy széval, tomoren igy vélaszoltak: ,,Bdségesen”. S amikor a
vizitdciot készité kamarai hivatalnokok az irint érdeklGdtek, hogy milyen dsvinykincsek
és manufaktirdk taldlhaték az uradalomban, ismét a biikki erddbirtokokat jelolhették
meg a vélaszadok feleletiikben: ,,S6s forrdsai, kdsdja, sds foldje, marvany, reze, grénitja és
értékesebb kovei nincsennek az uradalomnak, csupdn a helységek némely teriiletein talal-
haté egy kevés szdda. Vasérce van Didsgydr teriiletén, ahol fel is dolgozzdk a vasat, s
ezistbdnydi is vannak, amelyeket Horing helytart6 tr és Filszky szdmvevé urak mivelnek
hiiségesen. Hamuzsirt az eimilt években égettek zsidé bérlgk, de nem volt belSle hasznuk
s ezért az égetés abbamaradt. Van iiveghuta is, amely j6 minGségli drut termel; ez évi
500 forintért van bérbe adva. Ezen kiviil ssmmilyen m4s manufaktira nincsen.”®*

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy 1755 utdn, az addig zdlogban lev$ urada-
lom visszavéltdsat kovetGen egy tervszeriinek nevezhetS uradalmi birtokpolitika kezdett
megval6sulni, amely a XVIII. szdzad utolsé harmadéban hozta meg legfontosabb eredmé-
nyeit, éppen a Biikk hegység erddbirtokainak gazdasigi hasznositdssban.>® Ez a sok szem-
pontbdl merkantilista jegyeket mutat6 gazdasigi elképzelés Grassalkovich Antal kamarai
elnok személyes irdnyitdsdaval kezdett tért héditani és a gazddlkodads jellemzé jegyeinek
kialakuldsa éppen az dltala 1755-ben kibocsdtott urbariumnak koszonhetd. Grassalkovich
vildgosan latta azt, hogy az uradalombdl szirmazé jovedelmek emelésének alig jarhato
utja a majorsdgi birtok fejlesztése. Ennek okai részben a terméteriiletek szlikos voltdbol,
részben a paraszti drutermelés bortermelés irdnydban torténd eltol6ddsdbol fakadtak. Bar
Grassalkovich kisérletet tett a jobbdgysdg virbéri terheinek egységesitésére, hogy az adé-
fizetd népet tobb adé fizetésére képessé tegye, mint ezt az dltala kiadott urbariumok és
megkotott contractusok jelzik, de ezek csak a gazdasdg racionalizaldsit segitették eld.

35. BmL./601. A diésgydri koronauradalom iratai. 469. sz. irat. Az uradalom ldtogatisat illet§ kérdé-
sek és vdlaszok. 1784,
36. Veres Ldszlé 1977-178.
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A kamarai elnok vildgosan litta, hogy a jobbagysig szolgéltatdsai, az emlitett okok miatt,
alig vdlhatnak szdmottevd jovedelmi forrdssd, inkdbb mds dgazatok, a foldesuri haszon-
vételek bérbeaddsa, a bortermelés jovedelmének elvondsa és nem utolsésorban az ipar és
az erd8gazdilkodds intenzivebb fejlesztése vilhat jarhat6 tittd az uradalmi jovedelmek
emelésében. A bortermelés jelentdségének érzékeltetésére, ill. a bortermelés haszninak
elvondsira tett kisérletek koziil elsGsorban a Miskolcra telepitett Un. gordg kereskeddk
megaddztatdsdt kell emlitentink. Az dltaluk fizetett adé osszege évente megkozelitGleg
annyit tett ki, mint a mez&védrosok és jobbigyfalvak cenzudlis addja és a kilonb6zd
foldesiri haszonvételek megviltisa cimén fizetett adok egyiittes osszege.>” Mint erre mar
utaltunk, a jévedelmek sordban a f6ldestiri haszonvételek bérbeadisa, a kiilonb6z6 uradal-
mi épiiletek, boltok, iizletek stb. bérlet witjdn torténs értékesitése volt a mésik forrds.
S végiil a harmadik legfontosabb jovedelmet szolgdltaté forrdsnak az uradalom foldteriile-
tének tdlnyomé részét kitevs erddségek szdmitottak, amelyek gazdasdgi hasznositdsa az
erdSgazddlkodds korszerlinek nevezhet§ médszerei valéra véltdsdval bontakozott ki.
Az erd6k fijanak értékesitésén til azért is kiilonos fontossigot kell tulajdonitanunk az
erddbirtokoknak, mert itt kezdddott meg a manufakturdk alapitisa, az iparfejlodés,
amely végiil is egyenesen ivelt a gydripar kialakuldsdig, s ennek legszembet{inGbb példdja
végss soron a diésgydri vasgydr létrehozdsa volt a XIX. szdzadban.
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DIE BEDEUTUNG DER WALDGRUNDBESITZE IN DER WIRTSCHAFT
DER DOMANE VON DIOSGYOR IN DER ZWEITEN HALFTE DES XVIII.
- JAHRHUNDERTS . oo

~ (Auszug)

Der Beginn der planmissigen Waldwirtschaft in der Doméne von Didsgydr ist das
letzte Drittel des XVIII. Jahrhunderts. Da wurden die ersten Pline zur Waldwirtschaft
ausgearbeitet, die die Holzgewinnung geregelt und die Neuanpflanzung der Wilder vor-
geschrieben haben. Der Kern des Planes von 1779 — von Andreas Kneidiger und Antal
Mogyoréssy zusammengestellt — war der folgende: die Wilder wurden in Schnittzonen
geteilt, in je drei Zonen wurde 100—100 Streiche bewilligt. Der Streich bezeichnet ein
Gelidnde, wo in einem Jahr 4000 Klafter Holz ausgeforstet sein kann. In dem Plan wurde
auch die Zeitperiode der Beforstung von den Streichen festgelegt.

Der Grund der planmissigen Waldwirtschaft war die Vergrosserung der Bedeutung
von den Waldgrundbesitzen in Di6sgydr. Einerseits hat es der Wiener Hof erduldet, dass
sich in die Wilder der Biikk-Gebirge Eisenindustrie ansiedelt, infolgedessen war die tradi-
tionelle Waldwirtschaft zum Holzbedarf der Eisenaufarbeitung nicht mehr geniigend. An-
derseits war die Holzverwertung eine Moglichkeit zur Erhohung des Einkommens in der
Wirtschaft der Domine. Die Abforstung war zu Beginn eine Arbeit der Fronbauer, in
einem Jahr etwa 5000 Klafter, das Einkommen des Holzverkaufs bedeutete das Fiinftel
von den Gesamteinkommens der Domine.

Seit den 70-er Jahren des XVIII. Jahrhunderts haben die Holzarbeiten in einem
immer grésseren Masse fremde Waldarbeiter, slowakische und ruthenische Holzhacker
gemacht. Seitdem hat nimlich — infolge der Urbarregelung — das verbindliche Holzhacken
der Fronbauer abgenommen.

In den Wildern arbeiteten Glashiitten, Steingruben, die Waldwiesen wurden miet-
weise nutzbar gemacht, die Wilder haben das Hausgewerbe und die Ziinfte mit Grundstoff
versehen.

Die Verordnungen, die Wilder nutzbar zu machen, sind vor allem dem Prisident der
ungarischen Kammer, Antal Grassalkovich zu verdanken. Im Jahre 1775, als die Domine
von Didsgy6r nach Jahrhunderten aus Pfand eingelost wurde, hat er die Einfiihrung der

rationalen Waldwirtschaft betrieben. Antal Grassalkovich hat zum ersten Mal einen Ent-.

wurf zum Ausbeuten der Einkommen von der Wald ausgearbeitet. Eigentlich wurde es
nach seiner Konzeption erméglicht, dass die Waldgrundbesitze dem Weinbau und dem
Verpachten gleichstehende Einnahmequelle bedeuteten.

Ldszlo Veres
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HEGYALIJAI ZSIDO SIRKOVEK

SCHEIBER SANDOR

1. A hitkozségek

A Tokaj-Hegyalja zsidésdginak kordbbi rétege Szilézidbdl és Morvaorszdgbdl szdr-
mazott. A késSbbi Lengyelorszagbdl és Galicidbdl. A XVIII-XIX. szizad forduldjin
tobbféle volt a viszonyuk az ottani sz6l6hoz és borhoz: ,,1. Sz8l6vel rendelkeztek és azt
megmiivelték vagy inkdbb vincelérrel megmiiveltették, pincéjlikben nagy mennyiségl bort
taroltak, rendszeresen csindltak asziibort, s6t esszencidt is. 2. A borkereskedtk sz616fold-
del nem, de pincével sok esetben rendelkeztek és ezek részben helyi, részben lengyel
zsidék voltak. 3. A faktorok, a termeldk, eladék és a kereskedSk, mdsképpen kupecek
kozott kozvetitettek, ez utébbiaktol barmennyire is igyekeztek a hatésigok, nem mindig
sikeriilt elkiiloniteni Sket. Az els6k részben, mig a mdsodik csoportba tartozok jorészt
kiilfoldiek kozil (lengyel zsidok) keriiltek ki, mig a faktorok csaknem kivétel nélkiil
helybeliek voltak, hiszen kozvetitéshez rendkiviil nagy helyismeretre volt sziikség. Azért a
legt6bbjiik korcsmarosként is miikodott, mert az idegen borkereskedSk mindig oda tértek
be, ott szalltak meg. A korcsmdrosok koziil sok olyan is akadt, aki egyben a borkereske-
dést is (zte, illetve kisebb nagyobb szllGteriiletet mivelt, miiveltetett, akir mint sajat
tulajdondt, akdr mint bérleményt. Ezek a killonboz§ csoportok egymds mellett éltek
ugyan, de a legtobb esetben Osszemosddtak.”

1836-ban igy alakult a létszimuk: ,,Abaujszdanté: 1193; Bodrogkeresztiir: 239; Bod-
rogolaszi: 15; Bodrogszegi: 34; Erdébénye: 6; Erd6horviti: 100; Mdd: 800; Mez6zombor:
102; Olaszliszka: 170; Ond: 16; Sdrazsadany: 15; Szegilong: 30; Sérospatak: 450; Sdtoral-
jadjhely: 1125; Tarcal: 234; Téllya: 340; Tokaj: 173; Tolcsva: 602; Vémostijfalu: 6. Min-
dent Osszevetve tehdt Tokaj—Hegyalja zsidé lakossdga ebben az évben: 5587 lehetett és el-
sésorban ott csoportosult, ahol a kereskedelem és a forgalom abban az id6ben nagyobb
volt. Tehdt Abadjszdntd, Sdtoraljatjhely, Mdd, Tolcsva, Sdrospatak ekkor a legnépesebb
zsid6 telepiilésck. Erdemes megjegyezni, hogy Zemplén megye Gsszes zsido lakossiga
FENYES szerint a 19. sz. kozepén 14 988 lehetett.”

Alfabetikus sorrendben ezekr6l a hitkozségekrdl, illetve temetSkrdl tdjékoztatnak a
mellékelt sirkovek:

1. Abaujszdnto. A XVIIIL. szdzad negyvenes éveiben telepedtek meg itt zsidok a
Bettenheim-féle birtokon. Abaujkérrél jottek. 1765-ben hitkdzséget alkottak. Zsinagogit
épitettek és temet6t nyitottak. Elss, név szerint ismert rabbijuk Cvi Hirsch Low Hallévi
volt, aki 1772-ben alapitotta a Szentegyletet. 1787-ben zsido iskoldt 1étesitettek.

2. Bodrogkeresztur. ElsG adat zsidok megtelepedésére 1726-b6l valé. Ekkor hét
csaldd taldlhat6 ott. Lengyelorszdgbdl jottek. A Cseh- és Morvaorszdgbdl érkez8k borral és
sz8l6vel kereskedtek. A XVIIL szdzad végén alakul a hitk6zség. Ez chdszid jelleg(, a Badl
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Sém kovetSje. Szentegylet 1767-ben létesiil, ugyanakkor zsinagéga épil. Els6 rabbija
Eliezer London (1780—1796), Landau Ezékiel prdgai rabbi levelez& partnere.

3. Erdébénye. A XVIIL szdzad elején telepedtek meg benne zsidék. Sz816- és
malomtulajdonosok. Az 1739-es kolerajdrvany beléliik is szed dldozatot.

4. Gonc. Az 1735-6s és 1768-as konskripcié még nem emlit zsidét. A XVIII. szdzad
végén jonnek be Csdky grof engedélyével. Temetdjitk ez idGbél vald, zsinagégdjuk 1828-bol.

5. Goncruszka. A XVIII. szdzad végén tudunk zsidék megtelepedésérsl. 1840-ben
247 lelket szdmol a hitkozség. Zsinagégdja a XIX. szdzad kozepén épiilt. ElsS rabbija
Neulinder Izsik (1848—1868), Széfer Mézes pozsonyi rabbi levelezs partnere.

6. Mdd. A XVIL szdzad elején érkeznek ide zsidok Galicidbél. Belekapcsolédnak a
s26816- és borkereskedelembe. Egy 1609-b3] szdrmazd levél elpanaszolja, hogy a zsidék
felvdsdroljik a szSlGvenyigét és bort, de nem lehet elleniik semmit sem tenni, mert Alaghy
nevii magyar nemes védelmét élvezik. Joél Szirkesz krakkdi rabbi értesit arrél, hogy késer
bort termelnek a Mdd melletti Zombor faluban. 1736-ban nyolc csalddjuk van, 1746-ban
tizenhdrom. Szirmay, Alaghy és Aszpremont nev{i nemes urak birtokain élnek mint sz616-
bérlék és borkereskedSk. A szdzad végén mdr keziikben tartjik a Lengyelorszig felé ird-
nyulé borkereskedelmet. 1775-ben a Bolechovbdl (Galicia) vald Beer, zsidé borkereskedd,
héber nyelvili emlékiratdban emliti a mddi zsidokat. A szdzad mdsodik felében hitkozséget
alkotnak. A Badl Sém — pénzgyiijtd koritjdn — eljut ide. 1798-ban felépitik barokk
stilusui zsinagdgdjukat. A bimdt keretezd, négy tartéoszlop folé kupola borul. Ez lengyel
hatdsrél drulkodik. A Szentegylet 1769-ben alakult.

7. Olaszliszka. 1771-ben csupdn egyetlen zsid6 csaldd tartézkodik ott. Hitkozséggé
1810 koriil tomoriilnek. Szentegyletiik 1830-bdl valo, zsinagdgdjuk a XIX. szdzad elsd
felébdl. Tagjai Osszekottetésben dlltak lengyel és orosz zsidékkal, akik innen vittek bort
hazdjukba. A sz&l6kultira a kornyékrSl ide vonzza a zsidé fuvarosokat, pincemunka-
sokat. Rabbijuk, Friedmann Cvi Herschele, a sitoraljatjhelyi Teitelbaum Mézes hdzdban
nevelkedett. A mester haldla utdn Olaszliszkdt a magyarorszdgi chdszidizmus k6zéppontja-
vi tette. Haldldnak évforduléjdn (Ab hé 14.) mdig zardindokolnak sirjihoz.

8. Sdrospatak. 1735-ben hirom zsidé csalddot irnak Gssze. 1780-b6l van madr sirkd.
Ez id6 tdjt alakult a hitkozség. ElsS rabbija Szinyover Hirsch lehetett. 1848-ban a zsidék
mentették meg a vdrost a pusztuldstol.

9. Tarcal. 1746-bdl tizenhdrom zsidé 1élekrsl van tudomasunk. BorkereskedGk, akik
Lengyelorszdgbdl jottek. A kornyék zsidait is ide hivtdk, hogy dolgozzanak a sz6l6kben,
sziireteljenek és kdser bort készitsenek. A XVIII. szdzad mdsodik felében szervez8dnek
hitkozséggé. Zsinagdgdjuk 1860-b6l valé. Rabbijai koziil Paneth Ezékiel (1813—-1822)
szerzett nevet.

10. Tdllya. 1723/24-ben egy zsidé csaldd élt itt. 1735-ben ot 1élek. Amikor
1820-ban a francia Mayot baré birtoka lett, a zsidok betelepedése nagyobb lendiiletet
vett. Zommel sz616miivelSk, bortermelk, borkereskeddk. Zsinagégdjuk 1840-ben épiilt.
Kilenc méter magas frigyszekrény-fiiggénye abbdl a gyonyorii sz6nyegbdl késziilt, ame-
lyet az Andrdssy grofék adomanyoztak. ElsG neves rabbija a lublini sziiletésii D. J. Rot-
tenberg (1783—1857). Sirk6kép nincs temetdjikbol.

11. Tokaj. 1723/24-ben két zsid6 csalddja van. 1746-ban huszonkilenc lélek. Len-
gyelorszdgbdl jottek, sz6l6vel és borral foglalkoztak. 1798-ban eltiltottdk Sket a j6 bor,
igy a koser bor készitésétSl. 1807-ben az orszdggy(ilésen felpanaszoltdk a kovetek, hogy a

178



borkivitelt a keziikben tartjdk. A helyi hatdsigok és a birtokosok azonban timogatjik
Gket. ElsG rabbijuk, Gabriel Jikob Szenditz, fél évszdzadig (1868-ig) mikodstt.

12. Tolcsva. 1723-ban hét csaldd kapott engedélyt a féldbirtokosoktél, hogy mint
sz616béridk letelepedjenek. Homonna és kornyéke fel6l érkeztek. 1735-ben 43 lelket
szdmldltak. 1770-ben Szentegyletet alakitottak, 1860 koriil zsinagdgdt épitettek. Elsd
rabbijuk Mose David (XIX. szdzad eleje), Széfer Mozes levelezdie.

13. Zsujra. Abatjszdnt6 fickhitkozsége.

2. Nevek
A kozlends képeken a kdvetkezd nevek szerepelnek:
Férfi NG
Abrahdm Blume
Aron \ Eszter
Asér Henne
Chijjim ' Jente
Cvi ' Richel
Dévid - Rivka
Jakob Tova
Jicchdk ‘ Ziszl
Jéna
Juda
Méir
Mése
Néchman
Simon
Zeév Wolf

A héber neveken kiviil németek fordulnak eld: Blume (virdg), Henne (Huhn —
csirke), Ziszl (Siiss — édes), Wolf (farkas). Egy francia: Jente (Gentile).

A sirkovek dltaldban XIX. szdzadiak. A ddtumot legtobbszor a fold eltakarja. Ezek a
ddtumok még kiolvashatdk: 1803 (7. szdm), 1809 (6. szdm), 1827 (20. szdm), 1834 (22.
szdm).

3. Zsidé szimbdlumok

A kezddformula csaknem mindig két héber sz6 roviditése: ,Itt van eltemetve.”
A zdrd sor Ot betiije akovetkez6 mondatot roviditi: ,,Legyen lelke bekotve az élet kotelé-
kébe (1. Sim. 25:29.).

A kovetkez6 zsid6 szimbdlumok ldthatdk a sirkoveken:

1. Menora (10. szam). Hét- vagy nyolcdgi ldmpds. Kapcsolatban van az élet fdjaval.
Szerepelt a pusztai sitorban és a jeruzsdlemi Szentélyben. Titus diadalmenetében litta
Josephus Flavius Rémdban. Mdig szemlélhetS ott a diadalivén. Szimb6lumként legkorab-
ban Antigonos, az utolsé hasmoneus kirdly pénzén szerepel i.e. 40-ben. Siiriin fordul el§
okori zsinagdgdk diszits elemeként, valamint palesztinai és itdliai katakombdkban. Rémai
provincidk zsidé tdrgyain is megjelenik, igy a panndniai sirkoveken, mécsesen és gemmdn.
Ko6zépkori héber kéziratokban éltaldnos. I'ijori zsid6 sirk6veken elég ritka.

2. Mdgén Ddvid (16. szdm). Jelentése: Ddvid pajzsa. Két egymdsra illesztett, ellen-
tétes irdnyd hdromszog. [degen - valdszintileg ind — eredet( szimbélum. A zsidésdgon kiviil
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a XVIIL szdzadig hasznaljik. A zsidésdg korében viszonylag kordn megtaldlhaté: a kaper-
naumi zsinagdga frizén az i.e. II. szdzadbdl. A sz6 kés6bbi mint az dbra. A kozépkori
misztikusok legenddkat tudtak Ddvid kirdly pajzsirél. Ennek legkordbbi forrdsa a Széfer
Hichések, amelyet Németorszdgban irt a XIII. szizadban Wormsi Eledzir vagy egyik
tanitvinya. Ebben olvashaté, hogy Dédvid aranypajzsdn a 72 betiis istennév 4ll, mely
héboriiban védelmet nyujt. Abrdjit elészor Ddvid b. Jehida Hechdszid hozta Spanyolor-
szdgban a XIV. szdzad elején Széfer Higevul c. miivében. Magyarorszigon Mityds és
Beatrix eskiiv6jén két szemtanu litta 1476-ban a budai zsid6 kiildottség zdszlajdn.
A budai hédoltsig korabeli szefird zsinagéga mennyezetén mdig szemlélhetd.

3. Kohanira kéz (17, 19, 21. szimok). A kohanitdk sirkovén a két dldé kéz mutat
szdrmazdsukra. Az ujjak dlldsa régi eredetlinek ldtszik, noha nincs meg a Talmudban.
A midrds — az Enekek éneke 2:9-re val6 utaldssal — gy képzeli, hogy Isten a kohanitik
dldastoszt6 ujjai koziil tekint le.

4. Sas (8. és 9. szdm). Az Atydk monddsainak egy passzusa igy hangzik: ,,Légy erés
mint a pirduc, kénnyid mint a sas, gyors mint a szarvas és hGs mint az oroszldn, hogy
teljesitsd égi Atydd akaratdt™ (5:23.). Innen a sas gyakori dbrdzoldsa a zsid6sdg korében.

5. Oroszldn (20. szdm). Az el6bbi mondat a forrdsa ennek a szimbé6lumnak is.

6. Korona (14. szdm). Ezis az Atyik monddsaira megy vissza (4:17.): ,,Hdrom
korona van: A Téra korondja, a papsdg korondja és a kirdlysag korondja. A j6 hir korondja
azonban felillmilja mindeniket.”

7. 82616 (5. szdm). A csalddi életre utal. A zsoltdrokban olvashaté (128:3.): ,,Felesé-
ged mint a gylimolcstermd sz6l6fiirt hazad belsejében.” Izrael foldjének — a Biblidban
felsorolt — f6 novényei kozott is helye van (Num. 13—23.). A soproni XIII. szdzadi zsina-
goga frigyszekrényét is sz816fiirt-szimbdlum keretezi.

8. Etrog (22. szdm). A sdtoros iinnep csokrdnak tartozéka az etrog (citrus). Mdr az
okori zsidé katakombdk sirkévein gyakori motivum, csakigy mint a vele szereplé pilma.

9. Szomorifiiz (18. és 24. szim). Ugyanennek az iinnepi csokornak egy része volt,
Ezt is haszndltik szimbélumként.

A Hegyalja zsid6 temetSinek beutazdsa, feltérképezése és fényképezése Wirth Pérer
érdeme. Mi csak nagyszerii képei magyardzisdra villalkoztunk. Munkdnkban az al4bbi
irodalmat haszndltuk: Goldberger Izidor: Zemplén virmegyei zsid6 csalidfék az
1811—12. évben és szereplésiik a Napdleon elleni nemesi felkelésben. Sitoraljadjhely,
1912; Balassa Ivdn: Adatok a zsid6k szerepéhez Tokaj-Hegyalja vidékének szdlomiivelé-
sében és borkereskedésében (1791—1841). MIOK Evkényve. 1981/82. 5—47; R. Wisch-
nitzer—Bernstein: Symbole und Gestalten in der jidischen Kunst. Berlin—Schoneberg,
1935.
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1. kép. Sirkd, Abaifszdnto (valamennyi kép Wirth Péter felvétele)
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3. kép. Temetdrészlet, Erd6bénye
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2. kép. Sirkd, Bodrogkeresztir
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5. kép. Sirké, Géncruszka
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6. kép. Sirkd, Goncruszka

7. kép. Sirké, Goncruszka
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9. kép. Sirkd részlete, Mdd

8. kép. Sirké részlete, Mdd
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12. kép. Sirko, Sdrospatak

11. kép. Sirkd, Olaszliszka
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18. kép. Sirkd részlete, Tokaf

17. kép. Temetorészlet, Tokaj
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20. kép. Sirké, Tolcsva
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19. kép. Sirko részlete, Tokaj
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21. kép. Sirkd részlete, Tolcsva
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JUDENGRABSTEINE AUF DER TOKAJER WEINGEGEND

(Auszug)

Die fritheren Schichten der Juden auf der Tokajer Weingegend stammen aus Schle-
sien und Mihren, die spiteren aus Polen und Galizien.

In den 18—19. Jahrhunderten betrieben sie Weinbau und Weinhandel. Die Anzahl
der Juden war im 1836, einer Volkszihlung nach 5587 Personen. Zu gleicher Zeit war
die Anzahl der simtlichen Judenbevélkerung im Komitat Zemplén 14 988 Personen.

Die Studie beschreibt die kurze Geschichte der 13 Siedlungen, wo die Grabsteine
stehen, weiterhin werden auch die Namen auf den Grabsteinen veroffentlicht. Neben den
hebriischen Namen kommen nur deutsche vor, die sind Frauennamen.

Der Verfasser befasst sich endlich mit den Symbolen der Grabsteine: Menora,
Magen David, die Kohanita-Hand, der Lowe, die Krone, die Weintraube, der Etrog und die
Trinenweide.

Die Photos und die Kartenaufnahme der jiidischen Friedhéfe sind die Arbeit von
dem Architekt Peter Wirth.

Sdndor Scheiber
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MISKOLC ZENEI ELETE A KET VILAGHABORU KOZOTT
(Médsodik kozlemény)

VARGANE ZALAN IREN

A szinhdz szerepe a viros zenei életében

A két vildghdbord kozott a zenei gyakorlat szildrdan kiépitett kereteit, — ahol ezzel
rendelkeznek: a templomi zene, zenekar és szinhdz jelenti. Miskolc az els§ k&szinhiz
megépitésével irta be nevét hazdnkban a miivel6dés torténetébe.

A miskolci szinhdz torténete a XIX. szdzad els§ éveire esik, megelSzve az dllandé
k&szinhdz épitését. E messzi miltba visszamenni — meghaladja témdnk kereteit. Noha a
szinhdz kezdettdl, Déryné miivészete folytdin adott el§ zenés jitékokat, s mdr a XIX.
szdzadban is a magyar zenei élet kivaldsdgai megfordultak benne, — mégis a viros zenei
életében a 2 vildghdbord kozott 1921—-1938-ig jatszott fontos szerepet zenei téren is, és
kilonosen az operaeladdsok tartdsival kapcsolddott szervesen Ossze a zenemiivészeti
élettel. Tanulmdnyunk a zenei életet az els§ vildghdborut6! kiséri nyomon, ekkor a
szinhdz mdr 91 évet hagyott maga mogott, a zeneiskola 13-at. Az els§ vildghdboru évei
alatt zeneileg nem kapcsolodott dssze a 2 intézmény élete, legfeljebb annyiban, hogy a
szinhdz a reprezentativ zenei eseményeknek otthont adott alkalmilag. Csak a teljesség
kedvéért szenteliink ezeknek az éveknek rovid dttekintést.

Sok szinhdz ezekben a silyos id6kben meg sem kezdte, illetve nem folytatta mi-
kodését. A Miskolci Nemzeti Szinhdz — igen. Inkdbb munkdrdl irhatndnk, mint miivészi
miikodésrSl. A szinészek kozott gyakorlattd vélt a sebesiiltek szérakoztatdsa. Ebbeli mun-
kdjukban taldlkoztak a vdros nagy miiltd egyesiiletének a BMK és ME tevékenységével —
amint erre mdr utaltunk — az egyesiilet a frontkatondkat oktatni igyekezett kérhdzi
kezelésiik hosszu hénapjai alatt. Szdmukra olvasnivalét biztositottak, s6t — ha sziikséges
volt a mivel5dés els§ lépéseit az irdst és olvasni tuddst is tanitottik. A katonai behivasok
a szinészeket is elérték — és a szinhdz kénytelen volt roviditett évaddal dolgozni. A sziné-
szeknek csokkent gdzsival kellett megelégedniiik. A szinhdz igazgat6éja — Paldgyi Lajos —
egy ideig igyekezett ellendllni a szinvonal csokkenésének. Hadd utaljak vissza Szent-Gély
Gyula mdr emlitett zenei irdsdra; a hdbori romboléan hatott a miivészeti izlésre. A szin-
hdzban ez a hatds igénytelen operettek eldaddsiban nyilvinult meg. Az embereket egy-
szerre fogta el valami szornyd félelem és élni akards, megprébiltik feledni a szomori
jelent és a nem sokat igér6 holnapot.

Sokan ugy érezték, a pokol, a hdbori csak dtmeneti szorny{iség, miilé silyos jir-
véiny, amelynek nemsokdra vége szakad. Ki hitte, ki gondolta, hogy 4 szornyi évig fog
tartani €s annyi dldozatot fog kovetelni. Egykori miisorok hiien tiikrozik, hogy a hdborut
csak valami félelmes, de nem hosszan tarté nyomortsignak nézték. Igaz, a miisor mi-
kedvelk szérakozasit tiikrozi, de taldn éppen ezért még inkdbb erdsiti az elmondottakat:
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. Hajnali dbrdnd: ekrazittal t6ltott bombdval.

. gépfegyver-keringd.

. tdbori tiizérség, srapnel és grandtzdpor.

. rohampolka — farkas veremben.

. bombavetés — szuronyharc.

. 4j dllasfoglalas nyakig hoban.

. esti tlizijaték — orosz grandtokkal, reggel 6-ig 30 és fél centiméteres csell6zis.
1916-ban széridban jitszanak operetteket. Am ezt is veszély fenyeget, mert a kis

1étszdmu zenekart is hadi szolgdlatra rendelik. Egy ideig a szinhdzban is a Vasgydri Zene-

kar litja el a napi szinhdzi feladatokat. 1917-ben mdr annyira katasztrofilis a helyzet,

hogy a szinhdz bezardsat csak a viros polgdrmesterének kiilon engedélyével keriilhetik el.

A szinészek nem kapnak fizetést, csak a napi bevételen osztozkodnak. 1918 — az 8szi-

rézsds forradalom sem hoz még semmi vadltozast. Eszmeit is csak keveset, mert a szinhdz

nem volt képes a rohané eseményekkel 1épést tartani és miivészi politikdjat ennek meg-

felelGen alakitani. A miskolci miivészeti és szinhdzi élettel foglalkoz6 sajtéban megjelend

irasok 1919-ben siirgetik a vidéki szinészet teljes dtszervezését. Felemeli szavit a sajto ,,a

miivészet lealjasitdsa™ ellen és koveteli, nyissdk meg a szinhdzak kapuit a munkisok

el6tt.? A Tandcskoztdrsasig miskolci vezetSi azt igénylik a szinhdztél, hogy ,lehetdleg

forradalmi szellemii és szocialista tendencidji darabokat — ezek hidnydban klasszikus

darabokat jitsszanak”.. Megfelelé mlsorkészlet hidnydban politikai, erkolcsi és mivészeti

kérdésekrol hangzottak el el6addsok. Az id6 gyors forgdsa nem kedvezett uj darabok

betanuldsinak, de még igy is misorra keriilt Ibsen: Népgyijt6je, Hauptmann Takécsok c.

dridmdja.

A Tandcskoztirsasdg leverése utdn Paldgyi ellen hajszit inditottak ,,a kommiin alatt
tanusitott magatartdsa miatt”. Huzavona timad a szinhdz bérlete koriil; dthidalé megol-
dasként Paldgyiné Mészdros Margitra bizzdk az igazgatast.

1921 nyardn indultak meg a tdrgyaldsok Sebestyén Gazéval, aki 1921--26-ig, test-
vére Mihdly pedig 1926—39-ig igazgatta a szinhdzat. Ezek az évek a Miskolci Nemzeti
Szinhdznak éltaldban, a zenei életnek pedig kiilonosen szép lapjait jelentik, kiilonosen
Sebestyén Géza igazgatdsa.®> Ismerkedjiink meg ezek utdn egy fura gyakorlattal: hogyan
lehetett ebben az idében miskolci szinhazigazgatosigot elnyerni. Nem volt elég hozzd sem
szinészi képesség, sem a jé direktori adottsdg, szervez6készség, pénziigyi tigyesség. Mind-
ezek nagyon is fontos, nélkiilézhetetlen tulajdonsdgok voltak. De ,hozomdny” is sziiksé-
ges volt hozzd. Taldn ez volt az egyik legfontosabb kovetelmény — bdr a tobbit sem
nélkilozhette az, aki meg akart dllni a talpdn. Tehdt, ha valaki olyan helyen, mint Mis-
kolc, szinidirektor dhajtott lenni, megfeleld mennyiségi, s6t minSségli jelmez- és diszlet-
térral kellett rendelkeznie. Miskolc szerencséjére Sebestyén Géza, a hajdan nagy hiri Buda
— temesviri keriilet igazgatdja rendelkezett a sziikséges ,,hozomdnnyal”. 21 vasiti vagont
toltottek meg a diszletek és sziikséges kellékek. A vdros tisztdban volt azzal, hogy ez nem
kis lehetGség. A vdros a szinhdz irdnt tdimasztott kovetelményekben nem volt kis igény .

N AN W=

1. Eredeti miisor egy 1915. februdr 15-én rendezett Vordskeresztes farsangi mulatsagrél, amelyet a
Korona disztermében jotékony célra rendeztek.

2. Szinpad és kultira. Mivészeti, zenei, szinhdzi, tdrsadalmi és sport hetilap. 1919. II. 12. Lutzer
Lasz16 cikke.

3. HOM Ha 76.243.1.
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Mig Sebestyén Géza szervezte a tdrsulatdt és késziil6dott Miskolcra, tataroztdk a szinhdzat
és némi javitdst eszkozoltek a diszletdllomdnyon. (Ennyi haszna volt a direktorvaltozés-
nak.) Sebestyén tdrsulata megérkezett tehdt a 21 vagon szdllitmdnnyal és a szdmos vasuti
teherkocsi utdn a szinészek szdmadra kapcsolt III. osztdlyu szerelvényekkel. (Taldn szimbo-
lumként is felfoghaté kép.) A killonvonat 72 miivészt, 11 miszaki személyt hozott.
Szdmukra a lakdshivatal csak 24 lakdst tudott biztositani. Korabeli kifejezéssel élve: ,,fel-
kutatni”. Bulyovszky Gusztdv, a lakdshivatal elndke err6l a nem konnyi kérdésrél igy
nyilatkozott: ,,Meg kell mondanom, a helyzet a vdros kdzonségének szlikkebliisége miatt
igen nehéz. Elvezni szeretik a szinészek munkdjit, de mikor lakdsr6l van szé — vissza-
hiizédnak.” ,,Kedden délutdn rekvirdlni fogunk és detektivekkel lakoltatjuk be a szinésze-
ket.”* \
Nehéz lenne ma mdr igazsdgot tenni, ki volt ,,szlikkebli”, de az bizonyos, hogy a
szinészek helyzete ilyen korilmények kozott nem lehetett konnyd. De taldn mds véros-
ban sem lett volna az. Miskolcon nagyon nehéz volt az id6 tdjt a lakdshelyzet. A Miskolci
MAV iizletigazgatdsdg teriiletén 1919-ben csak vasutas menekiiltekbsl tobb, mint 2300
személyt tartottak nyilvin. A még ma is meglevs Szepessy laktanydban a Vay uti katonai
barakokban, a Tiszai palyaudvar vasiti kocsijaiban ekkor embertelen koriilmények kozott
lakott sok szdz csaldd. A miskolci lakdshivatal el6tt olyan nagy volt a tolongds naprdl
napra, hogy nem lehetett bejutni.’

A Sebestyén Tarsulat megkezdte miikodését és a varos igazdn minden megtett, hogy
legaldbb a vezetGszinészek elviselhetS korilmények kozott élhessenek. A tdrsulat egyik
kivdlésdga volt Halmos Jdnos, az Operahdz késGbb nagy hir(i tagja, 1924-ben Bank palotai
lakdsdn farsangkor mdr olyan ebédet adhatott, amelyrdl Harasztos és (a munkdsmozga-
lomban ismert) Pajor lelkesen beszélhettek. Sebestyén Géza kitlinG szinhdzi szakember
hirében 4llt. Budapest is igényt tartott rd. 1924-ben elnyerte a budapesti Virosi Szinhdz
bérletét is. A fGvdrosi szinhdz nyereségesebb villalkozis volt, mint a miskolci — jovedel-
mébél ide is juthatott volna — ha — nem szdl bele az Orszdgos Szinészegyesiilet. Tekin-
tettel a nehéz gazdasdgi koriilményekre, nem engedélyezték Sebestyén Gézdnak a 2 szin-
hdz bérletét. Miskolc vdros dthidalé megolddsként az ifjabb Sebestyénnel, Mihdllyal, aki
mdr ugyis ellatta az igazgatohelyettesi teendéket — szerz6dott, hogy tovdbbra is bizto-
sitsa kozonségének a mdr megkedvelt egyiittest. 1926-ban megtorténik az igazgatovilto-
zds. Tulajdonképpen ezzel a helyzettel Miskolc nagyon sokat nyert, mert ,,csalddi alapon™
szdmithatott arra, hogy a 2 Sebestyén egymadst segiteni fogja, aminthogy igy is tortént.
A Virosi Szinhdzban megfordulé vilignagysigok Miskolcra is eljutottak ezen az titon.®

Miskolc vdros szinhdzi és zenei életében nagy jelentSségli volt a Sebestyének szin-
hdzi mlkodése. Mdr Sebestyén Géza bevezette a rendszeres operaelGaddsok tartdsit.
A sorozat Erkel Hunyadi Ldsz16 c. operdjdval indult meg. A tdrsulat olyan jeles énekmtivé-
szekkel is rendelkezett, akik ¢ nem kis feladatokat sikerrel oldottdk meg. Nemegyszer
nagy hirdi vendég énekesek is felléptek. 1921 és 23 kozott 100 operdt adtak els, ponto-
sabban szdz operaelGaddst tartottak, hiszen egy-egy mi tébbszér is bemutatdsra keriilt.

Magyar J6v§ napilap 1921, oktdber 3.

T6th Pdl: A koztisztviselGk tdrsadalmi életének és politikai arculatdnak jellemzd vondsai Miskol-
con 1919-1939-ig terjedd években. Borsodi Torténelmi Evkonyv V. Miskolc, 1976. 120.

6. Miskolci Nemzeti Szinhdz 1823—-1973, Bm. Lt. c. 1001. 3767/1974. 17-18. '

L
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Az elSaddsok a legteljesebb erkolesi és anyagi siker jegyében folytak le. Miskolc zene-
miivészete az operaeléaddsokkal vj fordulatot és lendiiletet kapott. Miskolc lakossiginak
jo része addig operdt még szinte nem is hallott. Leszdmitva az 1912-ben Didsgydr-Vas-
gyirban miikedvelék elSadta Mascagni: Parasztbecsiilet c. operdjit, kés6bb Maillart:
A remete csengettyiije c. operdjit; de ezek mégsem voltak mérhetSk ehhez a sorozathoz
és a hivatisos miivészek produkci6jdhoz. 1921—-22 szinhdzi idényben Miskolc volt az
egyetlen vidéki vidros, ahol a kozonség hozzd nevel6dott a magasabb igényll mivészi
zenéhez.

Az operael6addsok folytdn vélt lehetségessé a vdrosban egy nagy igényii egyiittes, a
Filharmonikus Zenekar megalakitdsa. Sokdgu és erds gyokerl zenekultira bontakozott
ki. A szinhdz kivdl6 miivészei a vdrosi zenei élet erdsségei is lettek és dltaluk nagyobb
zenei lehetdségek nyiltak. Ezittal egyittmikodtek a vdrosban levé miivészi er6k: a szin-
hdz és a zeneiskola. A szinhdz operai részének tagjai nevével még taldlkozunk majd a zenei
életben: Szdsz Edit, Halmos Jdnos, Pajor Odon, Godri Katé, Gaizler Lola, Mdrkus J6zsef,
dr. Kalmdr basszus, Baksay Judit, a szinhdzi karmester, Rddié6 Rezs6 a Filharmoéniai
Zenekart is vezényelte. E miivészek kozremiikodésével keriilhetett sor 1923-ban Beetho-
ven: Krisztus oratériuma el6addsira.

A bemutatott operdk kivétel nélkiil romantikus miivek voltak, kozelebb dlltak tehdt
a kozonség izléséhez. Innen a sikeriik is. Bemutatdsra keriilt: Erkel: Hunyadi Ldszl6 és
Bidnk bdn; Verdi operdi koziil: a Rigolettd, a Travidta, az Aida; Puccini operdi kozil a
Tosca, a Pillangékisasszony és a Bohémélet; Bizet Carmenje; Halevy Zsidon&je; Offenbach
Hoffmann meséi; Delibes Lakmé; Thomas Mignon; Leoncavallé Bajazzék. Az operaeld-
adasokat Radié Rezsé és Simandy Jozsef vezényelték.”

2 év alatt 14 operabemutatot tartottak, emellett a 100 operai el6adds nem tlinhet-
nék soknak, dmde a Miskolci Nemzeti Szinhiz a sz6 legszebb értelmében vett ,,népszin-
hdz” volt és az operdkon kiviil drimdt, szérakoztaté miiveket egyardnt el kellett adniuk.
Gyakorta szerepeltek neves févdrosi szinmiivészek: Markus Emilia, Hegediis Gyula, nem
szOlva a hangszeres vilagsztarokrol és vendégénekesekrdl.

A Sebestyének sokat kivantak tdrsulatuk tagjaitdl, ezt kovetelte az élet, hiszen ez a
szinhdz nagyrészt magdnvillalkozds volt. A viros csak igényeket tdmasztott, pénzt nem
sokat adott. fme egy munkahét a szinhdz életébsl: 1923, II. 9.: Gyurkovics ldnyok, II. 10.
délutdn 3.: Aranykakas, este fél 7: Aida, még ugyanaznap este negyed 11 jétékony céli
mivészest, ezen elGadtdk a Borze c. darabot, vonésnégyest SzSke Szakdl felléptével, a
Patikus c. darabot és Karinthy Frigyes: Biivos szék c. miivét. 1923. II. 11. délutan 3
6rakor: Kdlmdn Imre: Hollandi menyecske, este fél 8: Aranykakas, 1923. II. 12. este fél 8:
Gyurkovics linyok, II. 13. este 7 Aida Szisz Edit, Pajor Odon, Halmos Jdnos szereplé-
sével, II. 14. este fél 8: Cyrano de Bergerac, II. 15. este 7: Aranykakas, negyed 10:
Filharmdniai Tdrsasdg hangversenye, II. 16. este: Léni néni, II. 17. du. 3: Aida, este Léni
néni, II. 18. de. 11 Filharméniai hangverseny, II. 18. du. Peer Gynt és igy tovabb folytat-
hatnok a sort, az el6addsok sokféleségét, amint ezt az egykori szinlap tartalmazza.

1923-ban lnnepelte a szinhdz fenndllisinak 100. évforduldjdt. A jubileum alkalma-
bél kiadtak egy Emlékalbumot, Sebestyén Géza Szintdrsulata a 100. évadot 1923. okt6ber

7. Emlékalbum a Miskolcon 1823-ban megnyilt elsé magyarorszagi Kszinhdz 100 éves jubileumara.
Keresztessy Sandor. Miskolc, 1923. A Miskolci Nemzeti Szinhdz operaelSaddsairdl. Rakos Arnold
cikke. 125-126. Bm. Lt. c. 375. 959/60.
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4-én nyitotta meg Verdi operdjdval, A trubadurral. A szinigazgat6 a kovetkezd hiraddst
adta a ,,nagyérdemd” tudomasdra: ,Tisztelettel jelentjiik, hogy 1923. évi oktGber 4-én
megnyitjuk a Miskolci Nemzeti Szinhdz kapuit. Ezittal is tartézkodunk szines széhalmo-
zast6l és nagyhangl igérgetésektdl; becsiiletes dldozatkészséggel, bensGséges lelkesedéssel
és torhetetlen magyarsdggal a 100 éves miskolci szinm{ivészet mélté munkdsai akarunk
lenni.” Kivalé tisztelettel: Sebestyén Géza és szintdrsulata.® 1923. nov. 1. Mascagni:
Parasztbecsiilet c. operdjdban Halmos Jdnos remekelt. Hollésy Kornél irt réla elemzd
kritikdt.® 1923. december 25. Verdi: Alarcosbéljdt adtdk kardcsonyi ajindékul a kozon-
ségnek. 1924 janudrjiban nem kisebb cimszerepl6vel ment az Aida, mint a vildghirii
Jadlowker Hermann. A hénap mdsodik felében 2 napot toltott a varosban; egy hangver-
senyt is adott és szerepelt az Aiddban. Jadlowker orosz—lett szdrmazasu vildghiré énekes
volt (1878—1953). ElGsz6r a német szinpadok iinnepelt tenor sztirja, 1909—12 és
1919-ben a New York-i Metropolitan opera tagja. (Ritka nagy vildgsiker utin 1929-t6l
rigai izraelita fGkantor, 1938-t6l Izraelben énekpedagdgusként élt.) Mint ismert, az Aida
nagy szerepldgdrdat, nagy korust kivant. Tobbek kozott a hires fpapok kérusit. A szin-
igazgaté taldlékonysdgira és a miskolci zenei élet nagy Osszefogdsira egyarint jellemzd,
hogy a kérus ,,elééllitdsa” nem okozott megoldhatatlan gondot. A szinhdz ekkorra statisz-
téridval nyilvdnvaléan nem rendelkezett. Honnan vegyenek ennyi szereplét? A Gazdakor
keretében — mint mdr emlitettiik — m{ik6dott a Harménia daldrda. Nagy Ferenc dirigélta
ezt az énekkart is és a Miskolci Altalinos Munkasdalardit is. A kettd egyesitésébGl nagy-
szerd ,.f6papi korus” sziletett. Remekiil megoldottik a nem konnyi feladatot. Még
Hollésy Kornél, a szigoru tolld kritikus is csak a ,.f6papok™ 1924-es divatnak megfelels
bajuszdt nehezményezte.'®

Az 1924. esztendd janudr vége sorozatos zenei és szinhdzi csemegékkel szolgilt. Egy
héten 3 bemutaté e szinhdzban — irtdk a lapok. Egy hét alatt az orosz balett szerepelt,
bemutattik Rossini: Sevillai borbély c. operdjit és Sardou: Szkimondé asszonysdgdt.'"
,,Az orosz balett Miskolcon, valamikor ilyen hir a mesék birodalmdba tartozott, Sebes-
tyén Géza jévoltdbdl megérkezett.” ElGadtak a Hattyk tavdbol részleteket, Chopin ke-
ringGre és Brahms Magyar tdncok c. miivére késziilt balettet. Rikos Arnold, a rd jellemz&
szellemességgel irta: , A zenekar sokat dolgozott a vég nélkili tizenhatod, harminckette-
des figurakkal. A zenei I6versenyben Simandy Jozsef karmester tartotta a gyepl6t.”!?

1924-ben emlékeztek meg orszdgszerte Ady haldldnak S. évforduldjdrdl. A Magdn-
tisztvisel Gk Egyesiilete szép tinnepséggel adézott a nagy kolts emlékének. Eletérél és
miivészetér6l Hajdd Henrik, a neves miifordit6 és tanulmdnyiré beszélt. Az linnepségen a
szinhdz legnevesebb miivészei szerepeltek: Gaizler Lola, Halmos Janos." ® Sebestyén Géza
budapesti kapcsolatai éreztették jotékony hatdsukat. Nagy hiri miivészeket hallhattak a

8. Ldsd 7. jegyzetpont. 149.
9. Reggeli Hirlap. 1932. november 1.
10. Reggeli Hirlap. 1924. janudr 24.

11. Reggeli Hirlap. 1924, januar 17. =

12. Reggeli Hirlap. 1924, janudr 27. )

13. MagdntisztviselGk Egyesiiletének Ady Endre haldlanak S. évforduldja alkalmdbél rendezett 1924.
janudr 27. este 6 orakor a Korondn tartott eredeti miisora.
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miskolciak.'* S ez nem csak pénzkérdés volt, hogy ki megy és ki nem a szinhdzba. Ebben
az id6ben a kevés pénz(i emberek helye volt a , kakasiil6”. Igaz, kicsit magasrél kellett
nézni, de ha valakiben élt az igény, onnan barmit meghallgathatott.

1924-ben Albertina Ferrari a nagy hir(i heged{im{ivészn6 vendégszerepelt a szinhdz-
ban. Holl6sy szerint ,sikere olyan nagy és osztatlan volt, amelyre Dohndnyi (122) emlé-
kezetes szereplése Gta nem volt példa.” 1926 februdrjdban a vildghir(i Eugén d’Albert ze-
neszerz6 és zongoramiivész szerepelt Miskolcon. Két hangversenyt is adott. ,Mindketts
azt igazolja, hogy az id6 miildsa nem viselte meg miivészetének életerejét.” Pedig ekkor
mdr 62 éves volt. Kordnak egyik legnagyobb zongoravirtuéza, f6leg Beethoven tolmdcso-
ldsdval aratott nagy sikereket. Munkdssigdnak siilypontja egyre inkdbb az operaszerzésre
tolédott 4t."

Mirciusban 2 vildgnagysdg is jart a vdrosban. Slezdk Led, a nagy hir(i énekes Halévy:
Zsidond c. operdjdban lépett fel. A morva szdrmazdsu, vildghir{i osztrdk énekes rendszere-
sen szerepelt Eurépa és Amerika vezetd szinpadain. Ercesen zengd, hajlékony és csengd
tenorja Mozartt6l—Wagnerig minden opera tenorjainak szerepkorében kivdléan érvénye-
siilt. A kiilonféle énekesi feladatokat tokéletes technikdval és miivészi alkalmazkoddssal
oldotta meg. Ugyanez év mdrcius 25-én a mdsik vildgnagysdg, aki Miskolcon jirt, Broniszldv
volt. ,,Huberman Broniszldv, a vildg legnagyobb hegedfise, a hegediijiték fejedelme f.
hé 25-én tartja szenzdcids hangversenyét a Korondban. — Tekintettel a nagy érdeklédésre,
ajanlatos a jegyek megviltdsa L4szl6 Ervin hangverseny iroddjaban.”'® Erdemes a hirverés
igazsdgdnak utdnanézni. Vildgszerte hatalmas sikerrel hangversenyezett. Kodily, aki szin-
tén nem tartozott a tompa tolld kritikusok kozé, ezt irja réla: ,,Ami a hallgat6t annyira
megfogja — a zenei kvalitdsok elsérend{iségén til — dobbenetes, szinte szkitha tempera-
mentuma, amely ugyan formdba alig préselhetden feszegeti korldtait, masrészt olyan el-
csépelt virtuéz darabokat is meghallhatévd tud tenni, — mint a Wieniawsky: Faust 4b-
rdnd —."'7 1925 éprilisdban Helge Lindberg — a kivil finn dal- és oratérium énekes adott
dria- és dalestet Molie Denys zongorakiséretével. A leghivatottabb és legelmélyiiltebb Bach
és Hindel interpretdtorok kozé tartozott.

1927-ben Sebestyén Mihdly szerzédése lejrt. A varos 30 000 peng6 hozzdjdruldssal
és azzal a kikotéssel hosszabbitotta azt meg, hogy ,.fenntartja a tovdbbi kapcsolatot a
budapesti Virosi Szinhdzzal, tovibbi kotelezettséget villal, hogy gyakrabban fog szerepel-
tetni hazafias darabokat, olyan tdrsulatot szervez, amely tartja az eddigi nivot.” ,,Ha ezen
sarkallatos rendelkezést nem tartja be, a vdros jogosult azonnal felbontani a szerzé-
dést.”'® Hidba! nem volt konnyii Miskolcon szinésznek lenni. Pedig csak két Sebestyén
volt az orszdgban, kikkel pétolta volna e nem kis igényt a viros?

14. Rékosi Arnold hangversenye a Korondn 1922. II. 12. Kozremiikédott Pajor Odon. Rdkos Brahms
hegediiversenyét adta eld, Bach: Sarabandot, Hollésy: Hullimok szerenddjit, Pajor Schumann
Love dalokat énekelt és Wagner: Wotdn biicsiijdt, Leoncavalld: Bajazzdk Proldgjat adta eld.

15. HOM Ha 75.264.1.1-41. Eugén d’Albert Miisordt érdemes részletesen megemliteni: Bach: Koril
fantdzia és fuga. Beethoven: Szondta (sainos a miisor nem jeléli melyik), Chopin: b-moll szondta,
Schubert: C-diir fantdzia, d'Albert: § Capriciola, Ravel: L'Oiesaux trist, Debussy: La Cathedral
englouti, Tiizijaték.

16. Magyar Elet. Miskolci hetilap. 1926. I11. 10.

17. Koddly Zoltdn: Visszatekintés I1. Bp., 1964. 350.

18. Reggeli Hirlap. 1927. IIL. 5.
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1928 — nagy tehetségeket vesztett a tdrsulat. A M. Kir. Operahdzba keriilt Halmos
Jénos. Természetesen vele ment a felesége Hamvas Jézsa is. 1928 — a nagy gazdasdgi
vilsdg egyre jobban érezteti a hatdsit. Kezdenek gyériilni az operaelSaddsok. 1931-ben a
mdsik hiresség Neményi Lili is eltdvozik. Ennek ellenére, 1931-ben még sok vildgnagysdg
megfordul a szinhdzban. 1931. 1. 14. a Doni kozdk kérus, dprilis 3. Teiko Kiwa japin
énekesnd, aprilis 16. Elba Ilbak észt tancosns."®

Ekkor mdr orszdgos vezérelv a takarékossdg. A Sebestyén direkcié mindent megtesz
a kozonség megnyeréséért. Hétf6t6l az orszdg legolcsGbb szinhdza lett a miskolci. A leg-
drdgibb hely 2 pengd. Igaz, ez mir utészezonban volt, de minden, az esztendGben jdtszott
darabot eldadtak.>® A hires vendégszerepld miivészek, egyiittesek még fel-felkeresik Mis-
kolcot. 1932 jan. Kubelik, a vildghir{ ,,régi ismerds™ ismét hangversenyt ad, 1933-ban a
vilighiri Wiener Singerknaben fitkérust hallhatjdk.>! 1934 novemberében Tauber
Richdrd énekel, a kivdlé osztrdk lirai tenorista, opera- és operetthiresség. 1924-ben Lehdr
Ferenccel kezd3d6 bardtsdga folytdn § viszi sikerre nagyrészt a Lehdr-operetteket, maga is
kompondlt. R

1937-ben ismét taldlunk operaelGaddsra nyomokat, valészinii kdzben is elG-elGad-
tak, de ennek emlékei mdr nem lelhetSk fel. Ezt az operdt Mozart: Szoktetés a szerdjbol
— Komor Vilmos vezényelte.?? Ugyanebben az évben a hegediimiivészek egyik legkitii-
nébbike: Szigeti Jozsef adott hangversenyt, kisérte Nikita de Magaloff. Szigeti J6zsef
nemcsak, mint hangszerének vilighir{i mtivel&je ismert, hanem kiilénés buzgalommal ka-
rolta fel a modern hegediirodalom mfiveit is. Nagy értékii a zenemiivészetben Barték
Béldval val6 bardtsdga. Szigeti Jozsef konyvében szép fejezetet szentelt ennek a bardtsdg-
nak.?3

A Miskolci Nemzeti Szinhdz hire orszdgszerte nagy, kilénésen Sebestyén Mihdlyé,
az igazgat6é. Mai szinhdzi életiink sok nagy alakja, aki dolgozott vele, igy emlékezik réla:
,»Sebestyén nagyon igényes, szigori szinhdzi ember volt, minden eladds el6tt ugy meg-
razott, mint kutya a kélykét”, s ezt nem kisebb miivésziink mondta réla, mint Sulyok
Miria. A miskolciaknak ez sem volt elég. A mi szinhdzunk cimen a kovetkezsket irtdk: ,,A
miskolci kozonség — a legpestibb kozonség. Ha legpestibb — nem tud miskolci lenni.
Miskolc szinhdzi vezetésének a Sebestyén igazgatdsa alatt j6 hire van. Kiilonésen pesti
korokben. Rend, fegyelem, koriiltekints Ovatossdg az erények, amelyeket el kell ismer-
niink, s amelyek alkalmasak arra, hogy szinhdzunkat a vilsigos id6kon 4tsegitsék. Voltak
évek, amikor a szinhaz célja maginal a létfenntartdsnil magasabbra nem néhetett, s érdem
az is, hogy a bomlds jelei itt sem mutatkoztak.”

A fvéros egyik neves kritikusa ,,tip-top” el6addsoknak nevezte a miskolci szinhdz
teljesitményeit. Tiszta, csinos szinpadképeket, rincba szedett egyiittest, gordiils, sima
jatékot. Tagadhatatlan, hogy az adminisztriciés része a szinhdznak j6 kezekben van,
ezenkiviil Sebestyén Mihily kit{ind rendezd. J6 szemil, erélyes. A pestiség mellett egy kis

19. Reggeli Hirlap. 1931. dpr. 25.

20. Reggeli Hirlap. 1931. V. 9.

21. Magyar J6v8. 1933. IV, 24,

22. HOM Ha 53.35.71.1.

23. Szigeti Jozsef: BeszélS hurok. Bp., 1965.
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miskolciassigot!?* (Sohasem fogjuk megtudni, vajon mit jelentett a , miskolciassag” és
mit a ,,pestiesség”.)

1939 — nehéz idSk! a Sebestyén direkcié megszlinik. Az egyre nehezebbé vil6
id6kben Foldessy Géza veszi dt az igazgatdst. Még mindig taldlkozunk operabemutatGk-
kal. 1940-ben Abrdnyi Emil karnagy vezényletével bemutatjsk Verdi: Rigoletto c. operd-
jdt. Szabdé Ilonka, Rdtz Tilda, Cséka Béla vendégszereplésével. ,Kibdvitett zenekarral,
megerGsitett korussal, mérsékelten felemelt helydrakkal.” Csak kovetkeztetni lehet, hogy
a kisérS a Vasutasok Enek- és Zenetdrsasdgdnak zenekara volt. Az egyiittest Abranyi Emil
dirigdlta.

A miskolci szinhdz torténetében sokszor elmarasztaléan emlitik a sok operett eld-
addsit. Ez igaz. A kérdés azonban az, milyen szinvonali operetteket adtak el5. Mert a
viddm zene nem azonos a butasdggal, dilettantizmussal és szinvonal-nélkiiliséggel. Failoni,
a hires karmester irja egyik konyvében: A zene nem konnyii — és nem nehéz. Zene vagy
nem zene. A zenemiivek mérhetetlen ,,Jékob létrdja” A Cigdnybar6tdl a Parsifilig emel-
kedik.?® Néhiny példa az operettek sordbol: Lehdr: Vig ozvegy, A mosoly orsziga;
Strauss: Cigdnybdrd; Jacobi: Sybill; Kdlmdn Imre: Cigdnyprimds; Huszka: Giil Baba;
Millécker: Dubarry; Kdlman Imre: Csdrddskirdlynd; Millocker: Koldusdidk. Mindezzel nem
akarom mindendron azt bizonyitani, hogy a szinhdz mindig, minden miifajban elsérangit
jatszott, tagadhatatlanul alkalmazkodnia kellett a kozonség izléséhez, ha létezni akart.
,sNépszinhdzat csindlni’’ nem kis feladat, olyat, amiben mindenki megtalalhatja a ,,Jdkob
létrdja” megfelel6 fokdt. A szinhdz a 2 vildghdbord kozott, kiillonosen a 20-as évek végéig
olyan zenei lehetSséget adott a viros kdzonségének, amit tulajdonképpen, ma sem szdr-
nyal tdl. Operaeladdsokat j6 szinvonalon, kivdlé vendégmiivészek szereplését biztosi-
totta, miivészeivel segitette a miskolci kulturdlis életet, a zenei életnek igen erfs, tartés
oszlopa volt.

Kiizdelem egy dllandé szimfonikus zenekarért

A zenei gyakorlat szilardan kiépitett kereteibdl a szinhdzat mar megismertiik. Most
azt a kiizdelmet ismerjiik meg, amelyet a vdros zenéjét szeretd polgdrai folytattak egy
szimfonikus zenekar megvalositdsdért. A kiizdelem sokdig folyt. Mdr az els6 vildghdbori
el6tt megkezd6dott — nem is eredményteleniil. A BMK és NE, a zeneiskola és a Vasgydri
Zenekar segitségével, zenét szeretd és miivels polgdrok onzetlen dldozatkészségével 1étre-
hozott olyan egyiittest, amely a vdrost mdr Kassdn és Eperjesen is méltéan képviselte.
A hédboru és a pénztelenség véget vetett ennek a szép kezdeményezésnek.

A szinhdz talpra 4lldsdval, operdk elSaddsdval, a zeneiskola immadr erdssé és naggyd
novekedésével ismét el6tort a vagy egy ,,igazi” szimfonikus zenekar irdnt. A zeneiskola
kamarazenekara j6 alap volt, vondszenekari mi megszélaltatdsa is sok szép élményhez
juttathatja hallgatésdgdt, de az ,,igazi”, a szimfonikus zenekar. S ezt csak alkalmi zenei
,tarsulds” formdjdban hozhattdk létre. A vonéGsokat nagyrészt a zeneiskola adta, a fiivéso-
kat pedig ,,valahonnan” szervezni kellett. Szimba johetett és jott is mindig, ha a sziikség

24. Termés miskolci irodalmi folydirat 1937. I/1. szdm.
25. Sergio, Failoni: Hangfogé nélkiil. Bp., 1962. 30.
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kivinta a Vasgydri Zenekar. De ezt a helyzetet nem dllandésithattdk, mert ezt a zenekart
— bdr sokszor segitett — a vasgydr magdnak tartotta fenn. A mdsik tdrsként széba johetett
a katonai zenekar. Am ez a zenekar sem helyettesithette egy hivatasos egyiittes szerepét.
Bar, mint a kés6bbiekbsl kideriil — Miskolc zenei élete sokkal szegényebb lett volna, ha a
helydrségi zenekar élén nem dllnak olyan kitiinG képzettségii karmesterek, mint, amilye-
nek Francz Kdroly és Pongricz Géza voltak, mint mdr emlitettik. Az dllandé szimfonikus
zenekar létrehozdsdnak nem a tehetség hidnya, a személyi feltételek elégtelensége, hanem
az 6rokos pénz hidnya volt a legf6bb akaddlya. Kozmiivel6dési Egyesiiletek a BMK és ME
és utéda a Lévay KE sok dldozatot villalt, de ez csak egyik hangversenytd! a mésikig volt
elegends. Orokosen szervezéssel kiizdodttek, minden esztendd szinte Uj zenekari nevet,
ezzel egyiitt Uj tdrsuldsi formdt jelentett és mégis minden akaddlyon 4t valamilyen zene-
kart mindig létrehoztak. Es a vdros? Taldn nem volt sziviigye a zenének e fontos intéz-
ménye? A viros tartotta fenn a zeneiskoldt, egyetlen tdrsulds, amit csekély anyagiakkal
tdmogatott, a Filharmoéniai Tdrsasdg volt. Egyéb zenekari torekvést timogatni nem tar-
totta kotelességének.

Az 1923-ban 1étrejott Filharmoniai Térsasdg hangversenyén, amelyet mar alakuld,
illetve bemutatkozé hangversenyén a bukds réme kisértett anyagiak hidnydban, a vdros
akkora osszeggel tdmogatta, amennyi a miskolci sajté szerint ,,6nagysdga kalapjira™ ele-
gendd. Ezzel egy kicsit el6reszaladunk az eseményekben, de igy anndl inkdbb litszik,
mennyi eréfeszités kellett ahhoz, hogy a zenei élet e fontos tényezbje, a zenekar legalibb
olykor jelen legyen.

Miel5tt a zenekari élet sokszor valtozé formdit és nem konny( utjat végigkisérjik,
nézziik 4t azokat a hivatalos adatokat, amelyekbdl kitlinik, mennyit dldozott a viros a
zeneiskoldn kiviil! — zenekari célokra. 1923-ban olvashatjuk: ,, Tandcsunk elGterjesztésére
a Miskolci Filharmoniai Tdrsasig részére 200 000 Korona évi segély megillapitisa tirgyd-
ban. Hatdrozat. Tandcsunk el8terjesztésének helyt adunk, s a Miskolci Filharméniai Térsa-
sdg évi segélyét 1923. évre 200 000 Korondban dllapitjuk meg.” Kovetkezett a szokdsos
zaradék.”® Kozben a pénz értéke romlott és, mint a kovetkez6 jegyzkonyvi kivonatbdl
kideriil, az id6kozben 500 000 Korondra emelt osszeget 2 millira kellett emelni.” S ez
mir kezdett soknak tlinni, valéban ,,drdga a mozsika sz6”, igy taldlta a T. T6rvényhat6-
sdg. Mint azt mar méltattuk a zeneiskola megépitésével valéban nagy szolgdlatot tettek a
zene igyének, de azon til nem taldlkozunk a zene timogatdsdra vonatkozd adatokkal.
Ha nem futotta a muzsika tdmogatdsira a 1évay KE pdrtoldsin és az egyetlen miskolci
daldrddn kiviil, meg amit mdr eddig felsoroltunk, taldlkozhatunk e nagyobb mérvi kultu-
ralis céli tdmogatdssal? Az 1934 és 36-ban tartott Miskolci Hét koltségeire kirukkolt a
varos. Az 1936-o0s Miskolci Hét koltségeihez nyujtott timogatds a Lévay KE 14 évi timo-
gatds Osszegét emésztette fel. 28 023 pengdt, bevétel 15 750 peng6, fedezetlen kiadds,
illetve hidny 12 273 peng6.>® Ugyanebben az évben Liszt Ferenc mélté megiinneplésével
kapcsolatban ,,feliratot intéztek a kormdnyhoz, amellyel megbiztdk a vdros polgirmes-
terét”.?®

26. B-A-Z.m. Lt. Mv. Lt. Kgy. jzk. 246. Kgy/[1923.
27. B-A-Z.m. Lt. Mv. Lt. Kgy. jzk. 91. Kgy/1925.
28. B-A-Z.m. Lt. Mv. Lt. Kgy. jzk. 203/1936.

29. B-A-Z.m. Lt. Mv. Lt. Kgy. jzk. 58/1936.
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A vidros erkolesi tdmogatdsa sohasem hidnyozott a zenei életbSl. Nevezetes alkal-
makkor a polgirmester mondta az linnepi beszédet. A zene tehdt tobb szép sz6t kapott,
mint pénzt. A zenekari élet tdmogatdsdhoz 1937-ben a MAV iizletigazgatésdg nyvijtott
hathatés és rendszeres tdimogatdst, amely Hamary Géza lizletigazgatonak koszonhets. Ha
taldn sokat id6ztiink az anyagi résznél, bocsdssa meg az olvaso, ezek ismeretében kovet-
hetjiik a zenekari életet a lelkesedés, hozzdértés és a pénztelenség Gtjan.

A zeneiskola torténeténél emlitettiikk a hdbori nehéz évei kozott eléadott Haydn:
Teremtés oratérium részleteit. S ott mdr sz6 esett arrdl, hogy az oratérium elGaddséban
részt vettek ,,a zeneiskola ndvendékein és tandrain kiviil mikedvelSk, a Miskolci Daldr-
egylet és a DiosgyGr-Vasgydri Zenekar tagjai. Az énekkart és zenekart vezényelte: Szent-
Gily Gyula zeneiskolai igazgatd.”. A két vildghdbori kozotti években ez volt az elss
nagyszabdsu zenei, egyuttal zenekari megnyilatkozis. Miskolcon a zenekar alapitasi szdn-
dék, a zenekari csoportosuldsi készség mindig nagyon erds volt. Ennek természetes magya-
rdzata a zeneiskola léte volt, mint ezt mdr sokszor méltattuk.

1919-ben meghalt Szent-Gily Gyula. A temetésén rendezett gydsziinnepély az el-
mondottakra ékes bizonysdgul szolgdl. Mint mdr arrdl is széltunk, nem hirtelen halt meg.
Hosszasan beteg volt el6tte, mégsem hihetd, hogy erre elére késziiltek volna egy alkalmi
zenekarral. Mégis a gy4szistentiszteleten vondszenekar kozremiikodésével talilkozhatunk.
1-2 nap alatt képes volt egyiittessé szervezGdni néhdny muzsikus!>°®

A zeneiskola keretén beliil szervezett ,,zenekari osztily” természetesen az intéz-
mény zenei alkalmai kapcsin miikodott. Ezittal a szélesebb nyilvinossig bevondsit is
igényl6 zenei tdrsuldsokat idézziik. 1920-ban az esztendd ,,orszdgosan mutatkozé nyo-
mort” hozott. Enyhitésére kiilonféle nyomorenyhité akcidkat szerveztek, amelyekben
kénytelen-kelletlen a miivészek is részt vettek. Az akcié szervezésére Miskolcon is intézé-
bizottsdg alakult: Zacher Emil dr., Ludvig Dénes és Kelemen Pdl irdnyitdsival. Ennek az
akcidnak a keretében keriilt el6addsra Rikos Arnold mdr emlitett Csalddi tradicié c. dalos
jatéka, amelynél 17 tagii vonds zenekar miikodott kozre.

1920. IL 25. A Miskolci Miivészek és Miikedvelok InségakciGja javdra rendeztek
vonoszenekari hangversenyt, amely nem annyira a miisora miatt mélt6 figyelemre, mint
résztvevsi miatt. A miisoron szerepelt Wagner: Mesterdalnokokbdl Elza ndszmenete,
Schubert, Popper miivek, csellon el6adta Haydu Istvdn, Sibélius, Paderewsky miivek és
Rikos 3 tételes Hamori szvitje. A zenekarban koézremikodtek: Groszman Zsigmond,
Spiegel DezsG, Finta Elemér, Kalocsay Ldszlé, GySry Nagy Lajos, Venetidner Erzsébet,
Liszl6 Ervin, Szendy Lajos, Hecz Andor, Deutsch Abrahim, Gdbor Jénos, Wurfel Kil-
mdn, Nagy Imre, Domokos Nandor, Siry Béla, Wollner DezsG, Csermdk Ambrus, Gyo6rgy
Viktor, Bencze Rezs6, Gydry Nagy Istvin, Auer Mihdly, Grindt Jézsef, Haydu Istvén,
Helényi Gyula, dr. L4szlé6 Imre, Venetidner Sandor és Csobor Antal.!

30. A Reggel. 1919. IX. 28.
31. HOM HA 76.233.1. 1-85.
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1920. IV. 22-én a zeneiskola ének- és zenekari hangversenyén nagyon szinvonalas
miisort vezényelt Hollésy Kornél.>?* Ugyanez év juinius 26. évziré hangversenye a jovends
osszefogdsok, zenei tirsuldsok elsG nagy példdjit mutatta. A zeneiskola vondszenekarat
kiegészitette a szinhdzi zenekar és a Didsgy6r-Vasgydri Zenekar egy része. Nyilvinvaléan a
fivésok, mert ezt a zenei intézmény a maga erejébdl nem volt képes soha megoldani.
A Filharmoniai T4rsasig megalakuldsdig, tehdt 1923-ig nagyrészt a zeneiskola tartotta
megfelelé szinvonalon a vdros zenekari életet. 1921-ben keriilt a helySrségi zenekar élére
Francz Kiroly, aki elézbleg Példban, Triesztben és Budapesten szolgilt. Az & idekeriilé-
sével 1j er6t nyert amiskolcizeneiélet, s rdaddsul zenekari hattér 4lit mogotte. A Sebes-
tyén Térsulat vdrosba jovetele szintén személyi erGsodést hozott, hiszen a tehetséges
Ridi6 Rezss f6leg operdkat dirigilt. Karmesterekkel tehdt mdr el volt 1tva a véros, egy
résziiknek zenekar illt rendelkezésére, de a vdros zenei élete még mindig csak zenekari
mozaikokbdl 4llt. Volt zenekar a szinhdzndl, volt a katondkndl, de mindegyik csak a
szdmdra sziikséges zenét jitszotta. A zeneiskoldban az igazgat6 és Hollosy felviltva vezé-
nyelte az alkalmi zenei tarsuldsokat.

Tulajdonképpen a mégneses zenei mag mindvégig a zeneiskola maradt, hiszen tand-
rai és akadémiai novendékei révén a vonodsrészleg jelentékeny részét dllithatta ki. Az id6k
folyamdn vagy a sajit erejére tdmaszkodva csak vondsrészlegként létezett, vagy a Dids-
gyOr-Vasgydri Zenekarral tdrsult, s a tdrsuldsok szerint viltozott a név. A Filharmdniai
Térsasdg néven létrehozott szdmottevd vdrosi zenekar is tobb részelembdl 4llt. Magva
annak is a zeneiskola volt, jelentékeny katonazenekari megerGsitéssel és vasgydri tdimoga-
tdssal. KésGbb a katonazenekar magit elég erSsnek, s a j6 vezetés folytin megfeleld
szinvonalat elérve teljesen 0ndllé zenei tényezGje lett a vdrosi zenekari életnek. 1922
mdjusiban rendezett hangverseny jelentett fordulépontot a viros zenei életében. A jelen-
téséget az adta, hogy sikeriilt egy valéban szdmottevs, 56 tagu egyiittest 1étrehozni a mdr
emlitett zenei tényez8k segitségével. Az elGadott miisor nagyszabédsi voltira utal a
Mozart: Jupiter (C-dir) szimfdnia el6addsa. A szimfdnidk sordban utolséként komponalt
nagy mfi csak utdlag kapta a Jupiter jelz6t. A mester haldla el6tt 2 és fél évvel késziilt ez a
grandiézus mii. Ugyanezen a hangversenyen mutatkozott be Miskolci Simon Jdnosné
(Thurzé Nagy Ldszl6né) Liszt: Esz-dir zongoraversenyével. Kiemelkedett a miisorbél
Hollésy: Taldlkozds c. kantdtdja. A vezénylésben osztozott Koller Ferenc és Hollésy Kor-
nél. Koller Ferenc babérkoszorit kapott, Hollésy egy elefintcsont vezénylSpélcat. Mis-
kolci Simon Jdnosnénak olyan sikere volt az egykoru sajté szerint: ,,amelyhez hasonlét
zeneiskolai tandr még nem ért”. Mint latjuk ennél a hangversenynél, noha a 13. honvéd-
gyalogezred zenekara is egyik oszlop volt — a katonai vezénylés kimaradt. De nem so-
kdig . . . Ugyanez év decemberében vendégszerepeltek Miskolcon a Budapesti Fitharmé-
nikusok, teljes nevén a Budapesti Filharmoniai T4rsasig Dohndnyi Ein6 vezényletével.

32. Eredeti miisor. Az dllamilag segélyezett Vdirosi Zeneiskola ének- és zenekari tanfolyamdnak no-
vendékhangversenye f. évi dprilis 22-én, csiitortok este fél 8, a Korona Szillé nagytermében.
Miisor: 1. Beliczay: Andante elGadja az iskola vondszenekara. 2. Bach: Husvéti chordl,
b) Volkmann: Esti dal, elGadja az iskola néi kara. 3. Mozart: G-diir Szerendd, elGadja az iskola
vonodszenekara. 4. Kjerulf: Hardangeri ndszit, elSadja az iskola ndi kara. 5. Beethoven: Esz-dur
zongoraverseny, eléadja Kauffmann Olga IV. akadémiai osztdly. Tandra: Keresztes Istvan. A kéru-
sokat Palké Kornélia tandrnd kiséri zongordn, vezényel Hollésy Kornél tandr. A tiszta jévedelem
a zeneiskola ,,Szent-Galy 6szténdij” alap javdra fordittatik. A misor dra 2 korona.
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Miisorukon Beethoven: D-dur szimfdénia, Mendelssohn: Hebriddk nyitinya és Mozart:
G-diir zongoraversenye szerepelt.> >

1. Megalakul a Miskolci Filharmoniai Tdrsasdg: Mdr a mdjusi hangverseny valésdggal
ldzba hozta a vdros hivatalos zenei vezetését és zenéért lelkesedd polgdrait. ,,Miskolcon
valésdgos Filharménia ldz van” — olvashatjuk a lapokban. Az jsdgokban hirdetmény
jelent meg: ,Miskolc &sszes hivatdsos zenekedvelSit - tdrsadalmi, osztily, felekezet
nélkill — egy tdborba kivinjuk tomoriteni, hogy megszolaltassuk a klasszikus zeneiroda-
lom remekeit. Sziikkség van 14 1. hegediisre, 12 II. hegeddisre, 6 violdsra, 4 gordonkasra, 2
gordonosra, 3 fuvoldsra, 2 obodsra, 1 angol kiirtdsre, 2 klarinétosra, 1 basszus klarinétos-
ra, 3 fagottosra, 4 ventillesre (szdrnykiirt), 3 trombonosra, 3 harsondsra, 1 tistdobosra.
A tagsdg végett jelentkezni Shajték, vonds és fiivés hangszeren jitszok sziveskedjenek a
zeneiskola igazgatéi iroddjaba firadni.”** Ki is tiizték a bemutatkozé hangverseny miiso-
rat. Haydn: Esz-dir szimf6nia, Mendelssohn: Heged{iverseny és Beethoven: Krisztus oraté-
riuma. A zenekar tehdt létrejott. Még nem hivatalosan, mert ezt csak a bemutatkozé
hangverseny utdnra szdntdk, de a prébdk megkezdddhettek, mert a személyi feltételek
adottak voltak. A hegediiverseny el§addsira Rikos Arnold igazdn alkalmas volt, az oraté-
rium szereplGit pedig a szinhdz mdr megismert kitiind énekes szinészei biztositottik.
Felmeriilhet a kérdés, miért éppen Beethoven: Krisztus oratériumdt tlizték rogtén md-
sorra? (Az oratérium pontos cime: Krisztus az olajfdk hegyén.) 30 éves volt Beethoven,
amikor ezt a miivet irta. Egyike volt a zenekolts legnagyobb sikerii miiveinek, csak a
bemutatéja évében 4 alkalommal keriilt elGaddsra Bécsben. De, amint ismert, a kozvéle-
mény éppen azokat a miiveket tiintette igy ki, amelyeket éppen maga Beethoven tartott
legkevésbé fontosaknak. A mii Franz Xavér Huber szovegére késziilt. A mester igy nyilat-
kozott e mivérdl: ,,Figyelembe kell venni, hogy az elsé ilyenfajta miivem volt s hogy 14
nap alatt frtam zavaros, kellemetlen és aggaszté koriilmények kozott; dcsém haldlos bete-
gen fekidt...” Azért ezt nem kell egészen sz6 szerint venniink, mert komoly elGtanul-
ményokat folytatott hozzad. Még akkor nem ismerhette Bach remekeit: a Mdté- és Janos-
passiét, mert csak ez id6 tdjt kezdték felfedezni, anndl inkibb ismerte Graun, Hasse és
féleg Hindel oratériumait és természetesen Haydn oratériumzenéjét a Teremtést és az
Evszakokat.

A Krisztus oratériumnak csak a részletei sikeriiltek, egyesek jobban, mdsok kevésbé.
Az oratérium szinpada félig a foldi valésigra, félig a tulvildgra nyilik, alakjai a 2 térség
kozott oszlanak meg. Péter a Tanitvinyok s a Katondk az egyik vildgtdj szerepldi, a
Szeraf, s az Angyalok kérusa a mdsik vildgtdjé. A kettSt egyesitve s egymdssal magyardzva

33. Eredeti miisor. A Vdrosi Zeneiskola zene- és énekkari hangversenye majus 11-én, csiitortokon este
fél 8 6rai kezdettel a Korona Szdlld nagytermében Miskolczy Simon Jdnosné zongoramiivész,
zeneiskolai tandr, a Miskolczi Daldrdaegylet, valamint az intézet, a Magy. Kir. 13. honvédgyalog-
ezred és a Didsgydr-Vasgydri egyesitett nagy zenekardnak kozremiikddésével. 1. Mozart: Jupiter
Szimfénia, 2. Bellini: énekkettdsaNorma c. operdbdl zenekarkisérettel eldadjik: Szombathyné
Fehér Katalin és Hornydk Olga. Sziinet. 3. Liszt: Esz-dur versenymii. Zenekari kisérettel elSadja
Miskolczy Simon Jdnosné. 4. Szent-Galy Gyula: Szerendd. Vegyeskar. b) Holldsy: Taldlkozas. NGi
Kkar. Szoprén sz616: Hornydk Olga, alt 52616: Ligler Olga. Zenekari kisérettel elSadjdk a karének
tanfolyam névendékei. Az 1., 2., 3. szdmot Koller Ferenc zeneiskolai igazgaté vezényli, a 4.
Holldsy Kornél tandr. A zenekar 56 tagbdl, az énekkar 80 tagbdl dll. KéztisztviselSk és csalddtag-
jaik 30%-kal olcsGbban vilthatjdk meg a jegyeket.

34, Reggeli Hirlap. 1922. november 12.
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all Jézus alakja. Beethoven szdmdra ez az oratérium nem a valldsos érzés kifejezése 6haj-
tott lenni, szdmdra csak az érzé és szenvedS ember volt az igazi probléma. Jézus alakja
addig nagyszer(i, mig ezt a szenvedést példdzza. Ezért oly sotét és €16 a zenekari beveze-
tés. A Szerdf alakja élettelen allegéria, koloratirdi inkdbb énekgyakorlatok, Péter szerepe
nem nagyszabdsi, mégis ez az oratérium mintegy nagy elGjdtéka volt a hatalmas Missa
Solemnisnek és a III. szimfénidnak.>® Ha tehdt a kérdésre, a miért éppen erre a mfire,
vélaszt akarunk, akkor abban taldlhatjuk meg, hogy ez ,,kéznél volt”. Mir 1913-ban
Szent-Gily Gyula idejében elGadtak belSle részleteket. S mint ldttuk a Filharméniai Tér-
sasdgot egyeldre csak a lelkesedés hajtotta, anyagiak nélkiil, majdnem természetes, hogy a
zeneiskoldban talilhat6 és egydltalin nem olcsé zenekari anyagot elsG nagyszabdsti bemu-
tatkozdsukndl hasznositottik. A Haydn-szimfénia is eladdsra kerilt mdr az els§ vildg-
hdboru eldtt. A késziilddés lelkes volt. ,,A révid felhivds utin oly sok zenéls jelentkezett,
s oly bdmulatos kitartdst tanusitottak, hogy a legszebb reményekkel nézhetiink a hang-
verseny elé.” A kitartdsra és a szép reményekre is igencsak nagy sziikség volt, hiszen
joszerével nem volt prébaterem s azon a télen 3-szor sem fiitotték be a Korondt tiizels-
hidny miatt.

De bdrmennyi akaddlyon 4t mégis elérkezett az els6 hangverseny ideje: 1923. feb-
rudr 15.3¢ A hangverseny legnagyobbszabdsi villalkozdsdrél a Krisztus oratériumr6l a
vezényl6 Hollésy Kornél ismertetd cikket irt. A hangversenyt ugyanis ketten vezényelték.
A Haydn: Esz-diir szimfénidt és a hegediiversenyt Koller Ferenc, az orat6riumot Hollésy
Kornél. A hangverseny-litogaték mdr némi tdjékozottsdggal hallgathattik az elGadist.
Minden készen dllt mdr az eladdsra. Minden? Majd megldtjuk! Még az utolsé pillanatban
is, csak hajszdlon fiiggott az el6adds. A délutdn folyamdn a préba elStt, amikor az esti
eldadds sorsa végsdkig feszitette az idegeket, differencidk timadtak a zenekar és az oraté-
riumban szerepls énekesek kozott. A differencia sajnos pénziigyi természetii volt. A zené-
szek mégesak hajlandék voltak pénz nélkil vagy legaldbb is annak halviny reményében
muzsikélni, de a szélistdk, a szinhdz tagjai nem. Délutdn a f6préba el is maradt. S6t, ugy
litszott, hogy a szélistdk az esti el6addson sem hajlanddk fellépni, igy az oratérium 120
szereplGjének honapokig tarté munkdja hidbavalé volt. Ez pedig nem kevesebbet jelentett
volna, minthogy a bemutatkozds nem sikerill és mdr sziiletése pillanatdban meghal a
Filharmoéniai Térsasdg. Ezt pedig végeredményben senki nem akarta, s nagy ,,diplomaciai
tdrgyaldsokkal”, sok kolcsonos jéakarattal valahogy elsimult a nem kénny( kérdés és az
esti elGadds teljes programmal végbement. A koz6nség, amely a hattérrsl természetesen
mit sem tudott, az el6addst hatdrtalan lelkesedéssel fogadta. B6ven jutott taps a dirigen-
seknek és a szereplSknek. A sziinetben dr. Hodobay Sdndor polgdrmester kijelentette,
hogy a véros 100 000 Korondval timogatja a Filharmoniai Tédrsasdgot. A polgdrmester
kijelentése ,hatdrtalan lelkesedést keltett, és a deficit borongés felhGje egyszerre rézsa-

35. Szabolcsi Bence: Beethoven. Bp., 1970. 177-180.

36. Eredeti miisor. A Miskolci Filharmdniai Tdrsasdg ének- és zenekari hangversenye 1923, februdr
15. a szinhdzban '/, 10 6rakor. A Filharmdniai Tdrsasdg, a szinhdz, a 13. honvédgyalogezred és a
Vasgyar egyesitett nagyzenekaranak kozremiikodésével. Szdlistdk: Szdsz Edit, Halmos Jinos,
Pajor Odon, operaénekesek, a Miskolci Nemzeti Szinhdz tagjai. A zeneiskola ndi kara, a Miskolczi
Daldrdaegylet. 1. Haydn: I. Szimfénia. Az Andante szSl6jat el@adja: Kocsis Ida. 2. Mendelssohn:
e-moll hegediiverseny, el6adja Rdkos Arnold, vezényel Koller Ferenc. 3. Beethoven: Krisztus
oratérium. Halmos Janos, angyal Szdsz Edit, apostol Pajor Odon, angyalok kara, katondk kara.
Vezényel: Hollésy Kornél. A zenekar 60, az énekkar 120 tagi.
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szindi fityolld vdlt.”®” Nem derithetd ki vildgosan ma madr, hogy ezt a nagy 6romet
kivalt6 gesztus ,,ama’ 200 000 Korona volt-e, amelyr6l a véirosi jegyz6konyv szélt vagy
ezen felili 6sszeg. Mindenesetre, akir azzal, akdr azon kiviil, csekélyke anyagi alapot
jelentett. Vagy marasztaljuk el lelkes el6deinket, amiért nem szdmoltak, csak lelkesedtek
és id6t, energidt nem sajndltak? Misnap minden miskolci lap lelkesen méltatta a jelentSs
zenei eseményt, amelyet ma is annak kell tekinteniink. S6t, ma amikor oly jél tudunk
szdmolni, még inkdbb. A miskolci zene torténetébdl kitoriilhetetlen lap, a tobbi hasonlé
nagy vallalkozdssal, hogy annyi nehézség kozepette mertek villalkozni rd, st teljesitették,
amit vallaltak. Snem is akidrhogyan. Riddi6 Rezs§ a szinhdz karnagya irt ért6 és elemzd
kritikdt. Elismerte Koller Ferenc szervezdkészségét, amit valéban ma sem lehet téle elvi-
tatni, és vezénylésérdl, karnagyi tuddsirdl is szép sorokat irt. ,,Koller Ferenc igazgaté
komoly bizonysdgit adta karnagyi tuddsinak, valamint kitliné érzékének a klasszikus
zene stilusa irdnt.” Rdkos Arnold kivdlé miivészetével a miivet fényes sikerre vitte.
,,Hollésy Komélnak, ennek a nagy késziiltségii milivészembernek keze alatt a mfi kiilsS,
bels3 szépsége érvényre jutott.” Szdsz Edit, Halmos Janos, Pajor Odén kivédlé stilussal
énekelték a szolorészeket.>® A mdsik napilap szerint: ,,A filharmonikusok e debutje a
legGszintébb miivészi siker jegyében zajlott le, s iinnepnapja marad id6kon 4t a viros
kultdrijanak.”3?

Azért nem mindegyik hiradds volt ilyen lelkes és elragadtatott. Idézziik Thurzé
Nagy Liszl6 cikkét, aki csipGs véleményét a viros vezetSinek szdnta. ,,Arrdl van itt sz6,
hogy néhdny hdénappal ezelStt Osszedllt egy kicsiny tdrsasig, amely zsenidlisan dacos
fejébe vette, hogy fejlett zenekultirdt csindl itt a végvidéken. Gondolatuk nem utdpia, bar
utépisztikus izli.” ,,De abbdl a szdmitdsbél indultak ki ezek a lelkes miivészek, hogy ez a
80 000 lakosii viros — a Vasgydrral egyiitt —, ahol pezsgd sajtéélet van, ahol 2 hénap 6ta
miikodik egy kultirnivét megiitd szinhdz, lehet szoritani helyet a magasabb kultirdnak is.
Es megcsindltdk azt, amit tervbe vettek. Munkdjuk eredményét dokumentlja a csiitértoki
nap. Igen, de ez csak az elsé 1épés volt. Az els$ sikeres harc. Harc, tehdt hdbord, mint
minden ezen a f6ldon. Hibord, amelynek elengedhetetlen feltétele az anyagi eszkoz. Nagy
lelki és fizikai erdfeszitést igényld kiizdelem, amely pénz nélkil csak félsikerrel oldhaté
meg. Megelégedéssel dllapithatjuk meg, hogy a viros feje elismerésremélté gyorsasiggal
litta meg ennek a sokat igér6 véllalkozdsnak az Achilles sarkit. Még az elsG elGadis elGtt
igéretet tett 100 000 Korona subvenciéra. A kozel 200 millié Korona kéltségvetéssel dol-
goz6 vidros adomdnyaként a Filharmoéniai Tadrsasignak. 100 000 Korona békeid6ben elég
nagy Osszeg volt. Ma 100 000 Korona egy jobb férfiruha, egy kirdndulds Pestre, ha ugy
tetszik, 5 pdr cip6. Jellemzs azonban a szent naivitdsukban minden felejts miivészlelkek-
re, hogy konnyezve kaptak az adomdnyon. Koller igazgaté dr csak azt a nemes gesztust
litta, amely tagadhatatlanul kicsendiilt ebbsl a polgdrmesteri tettbSl. A deficit rémével
kiizd6 Koller professzor Ur nem vett kezébe papirost és ceruzit. De a kozonségnek az a
része, amely plajbdsszal bdnik, azonnal tisztdban lesz azzal, hogy ennek a sok nulldt
reprezentdlé szdmjegynek csak annyi az értéke, amennyivel dnagysiga kalapjit is nehéz
lenne kifizetni.*®

37. HOM Ha 73.870.1. .
38. Reggeli Hirlap. 1923. 11. 16. . ; g
39. Magyar Jové. 1923. 11 16. T .

40. Reggeli Hirlap. 1923, 11. 17.
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A Filharmoéniai Térsasdg, amely mdr induldsndl is ennyi gonddal kiizd6tt, végered-
ményben ,,torvényesen” még nem létezett. ElSszdr be kivintdk mutatni, mire képesek és
csak azutdn alakultak meg hivatalosan. Az alakulé iilést 1923. szeptember 30-4n tartot-
ték. Alapszabédlynak, amely alapjan milikodni kivintak, sajnos ma mir nyoma nem taldl-
hat6, megmaradt azonban a tisztikar, a vezetSség miisora, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy a hidnyz6 anyagi er6 mellett nem voltak kisebbek a személyiek sem. Nem a tehet-
ségek hidnya okozta, hanem a tehetségek bGsége. A Tarsasdg diszelndke dr. Fuky Endre
féispan lett, elndk dr. Hodobay Sindor polgirmester, tigyvezets elndk dr. Rhibiczey
Jozsef hadbir6, a 13. honvédgyalogezred képviseletében. TisztségviselSk: Koller Ferenc
igazgaté karnagy, dr. Liszl6 Imre titkdr, Gy6ri Nagy Istvin helyettes titkdr, Rikos Arnold
hangversenymester, Folkmann Ervin, Domokos Gydrgy jegyz8k, Neményi Odén pénzts-
ros, Laszlé Ervin zenemfitdros, dr. Futnoky Béla jogtanicsos. Igazgatdi valasztmdny:
dr. Kazinczy Imre ny. f8ispan, Hercz Jen6né, Szdsz JGzsef, Gobbi Jend, Mankler Lajos,
Silbiger Bertalan, dr. Wollny Jozsef dr. Gy6ri Nagy Lajos, Finta Elemér és a helyGrségi
zenekar mindenkori karmestere.”?

Mint Idthatjuk, kimaradt a tehetségét mdr bebizonyitott Hollosy, Ridié Rezs6 a
szinhdzi karmester. Es vajon mi oka lehetett annak, hogy éppen a zeneiskola egyik leg-
tehetségesebb tandrat, Hollésyt, 1923-ban a ,,B” lista réme fenyegette? Noha nem nagy
anyagi alappal rendelkezett a Filharmdniai Térsasdg, 1923. mdjus 16-dn Gjbol hangver-
senyt tartottak, mdr a 3-at. A 2. hangverseny ugyanis az elsé ismétlése volt valéban a
nagykozonség, s6t az ifjisdg szdmdra egy vasdrnap délelStt, nagyon olcsd, hozziférhetd
drakkal. Ezen a mdjusi hangversenyen a taldlhaté kottatdrbdl eldadtdk Schubert: H-moll
szimfénidjat, Grieg: Peer Gynt szvitjét, Weber: Oberon nyitédnydt és Beethoven: Ah per-
fid6 c. nagyéridt. Ezeket a zenekari miiveket jatszotta a hdbori el6tt — az akkor is 6ridsi
pénziigyi nehézségekkel kiizdd Szimfonikus Zenekar. Most a korilmények nem sokat
véltoztak, csak a személyek. Kiemelked6 momentum volt Hollésy: Diadaliinnep c. nyitd-
nya. Vezényelt: Ridi6é RezsS.

1923 oktoberében ismét ropkodtek a sajtonyilak a polgdrmester felé: ,,Hodobay
polgdrmester Gr energikus ambiciét mutat fel a vdros gazdasigi Ugyeinek intézésében.
Nézziik, hogyan tudja s mennyi energidval birja kikoveztetni a megértés és megbecstilés
gyémadntkoveivel azt az utat, amelyen a Miskolcon sarjadt kultirdnak haladnia kell.””*?

1924-ben mdr csak vonodszenekarra futotta a Filharmdniai Térsasignak. Szezon-
nyité matinéjukon novemberben Csajkovszkij: Elégidjit ,,némi elfogédottsdggal” szélal-
tattdk meg Koller Ferenc vezényletével. Ismét repiil a megjegyzés a varos ,,mivészi koz-
igazgatdsihoz”, amely nem érzi feladatdnak a tdmogatdst, ,,amely nélkiil a miivészetben
tartés boldogulds teljesen lehetetlen”. A nagy zenekari hangverseny , kényszersziineté-
ben,” nagyon szinvonalas kamarazenét jtszottak. Igy volt ezen a széban forgd hangverse-
nyen is, ahol elhangzott C. Franck: Zongora6tose. ElGadtdk: Becht—Rdkos—Finta—GyGry
Nagy—Helényi.

1925-ben a 13. honvédgyalogezred kapcsolddott be erSteljesen. Ez az erGsités zenei-
leg szinvonalas koncerteket eredményezett, de nem oldotta meg a vezetést. 1925. I. 13-4n
3-an is vezényeltek. Goldmark: Sakuntala nyitinydt Francz Kdroly, a katonakarmester,

41. HOM HA 73.870.1.
42, Miskolci Naplé. 1923. okt. 20,
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Grieg: A-moll zongoraversenyét el6adta Gy. Markus Lili, vezényelt: Becht J6zsef, ,,akit
eddig, mint stilusos, iigyes kisérGt hallottunk”. Kifogdstalanul megdllotta a helyét és sok
hozziértéssel kezelte a zenekart. Beethoven: III. Szimfénidjit vezényelte: Koller Ferenc.
Csak a véllalkozds bitorsigin dmulhatunk el, a hirlapi méltatds udvarias, semmitmondé.
Mi is lehetett volna mds, hiszen a véllalkozds batorsiga nem dllhatott arinyban a lehetd-
ségekkel. A III. Szimfénidrél koztudomaési, hogy szerzGje ezt irta elStte: ,,Nem vagyok
megelégedve eddigi miiveimmel, matél kezdve 1j Gtra térek”. A dont6 fordulat az Gj Gtra
térés elsd nagyszabdsi dokumentuma éppen a III. Szimfénia, az Eroica. Nem hidba mond-
jak réla, hogy vele \j lap kezdddik a zenetdrténetben.*® 1925. mdjus 5. hangversenynek
egyéb zenetdrténeti érdekessége is van. A misort egyiitt vezényelte a katonakarmester:
Francz Kiroly és Venetidner Sdndor, a kés6bbi Vindor Sdndor, aki a munkdsmozgalom-
ban és a munkdskérus-miivészetben kiemelkedd szerepet jatszott. A miisor megmaradt, de
a hirlapi méltatds elmaradt. Annak oka pedig az volt, hogy Venetidner Sindor a baloldali
szakszervezeti mozgalomban Miskolcon szerepelt, s apjdra valé tekintettel, aki neves orvos
volt és a zenedei szakbizottsdg tagja, sem dicséretet nem kapott, sem bantist, a legrosszab-
bat kapta: az agyonhallgatdst. Egyébként ezen a hangversenyen Wagner: El6jiték a Mes-
terdalnokokbdl szerepelt, Wieuxtemps: Ballada és polonéz, eladta Rékos Arnold, Beetho-
ven: Istvdn kirdly nyitdny (ezt vezényelte Venetidner Sdndor), Wagner: Siegfried haldla,
Grieg: Sigurd Jolsalfar nyitdny.

Ebben az esztendSben a zeneiskola is emlékezetes évzdr6t tartott: eladtik Pergo-
lesi: Stabat Mater c. oratériumat.**

1925-ben a Filharmoéniai Tédrsasdg mdr csak a Lévay KE zenei szakosztdlydnak
tdmogatdsdval volt képes létezni. A zenei vezetést kezdi 4dtvenni a honvédgyalogezred
zenekara és a miisor mdr igy szerepelteti a karmestert ,fékarmester-vezetd karnagy”,
viszont a mdsik dirigens ismét Hollésy. A miisor figyelemre mélt6: bevezet6t mondott
dr. Valentényi Gdspér, a Lévay KE zenemiivészeti osztalydnak titkdra, Grieg: Osszel, kon-
certnyitdny, Csajkovszkij: Heged(verseny, el6adta: Regéczy Ilona hegedimiivésznG. Bizet:
Arlesi 14ny 1. zenekari szvit. Beethoven: [. Szimfénia.**

1927-ben tartotta a zenei vilig a Beethoven centendriumot. Bir a Filharméniai
Tirsasdg fénye mdr csak alig pislogott, eziittal utolsét lobbant, ers honvédzenekari témo-
gatds ellenére is. Ismét 2 dirigens vezényelt: Francz Kéroly és Hollsy. Elnoki megnyitét
mondott dr. Putnoky Béla. Beethoven miivészetét méltatta Kern Aurél, a Nemzeti Zenede
ny. elndk igazgatéja. Elhangzott a Leondra-nyitiny (nem tudni hdnyadik), a Hegediiver-
senyt Rdkos Arnold adta el6, Az Ah perfidé6 dridt Csdszdr Magda operaénekes és elhang-

43. Bartha Dénes: Beethoven 9 szimfénidja. Bp., 1956. II. kiad. 85.

44. Eredeti miisor. A Miskolc Virosi Zeneiskola 1925, jinius 22. tartja VIII. évzaré hangversenyét a
Korona Szillo nagytermében du. 4 dérakor. ElGadasra keriil: Pergolesi Stabat Mater. Vezényel:
Holl6sy Kornél.

45. Eredeti miisor. III. évf. 1 hangv. A Miskolci Filharmdniai Térsasdg és a Lévay KE zenei szakoszt4-
lydnak nagyzenekari hangversenye a Korona Szillé nagytermében. Vezényel: Francz Kdroly fé-
karmester-vezet$ karnagy és Hollosy Komél tandr. Kdzremiikddnek: Regéczy Ilona hegedimi-
vésznG és a M. Kir. 13. honvédgyalogezred teljes zenekara. Bevezetdt mond: dr. Valentényi
Géspar a Lévay KE zenemiivészeti szakosztdlydnak titkdra. 1. Grieg: OUsszel. Koncertnyitiny.
2. Csajkovszkij: Hegediiverseny. 3. Bizet: Az arlesi ldny I. zenekari szvit. 4. Beethoven: I. Szim-
fénia.
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zott az V. Szimfénia. A hangverseny sikerére és szinvonaldra mutat a fGvirosi sajt6 meg-
emlékezése is. Kiilonosen HollGsy és Francz mivészetét méltatjak.* ¢

Az utolsé megnyilvinuldsa volt a Filharméniai Térsasig miikodésének Schubert
haldldnak 100. évforduldjdra rendezett hangverseny. A miisorban megszélalt a H-moll szim-
fénia, amit olyan sokszor eldadott Miskolcon minden idGkben ,,A” szimfdnikus zenekar,
ezittal még a Wanderer-fantdzia Thurzé Nagy Ldszloné tolmdcsoldsdban, vezényelt
Hollésy Kornél. A hangverseny méltatdsa kapcsin egy utolsé hiradds taldlhato a terveiben
szép, szdndékaiban becsiiletes egyiittesrsl. Ebbdl a hiraddsbél ismét kitlinik az elsd hang-
verseny ddtuma és tgyszolvin az egész rovid torténete. A tdrsasdg elndkei, akiket mdr
eddig megismertiink, s akik koziil dr. Rhibiczey Jézsef, a zenét szivesen tdmogaté had-
biré-ezredes 1924-ben mdshovd helyeztetett, tdvozisa utdn dr. Putnoky Béla jogakadémiai
tandr lett az utéda. Karnagya 1925-ig katonai részr6l Francz Kiroly. Kozh a hiradis a
tdrsasdg vezetésében bedllott viltozdsokat az els6hoz képest.

A) Vilasztmdny: Elnok: dr. Putnoky Béla

Titkédr: Hollésy Kornél

Karnagyok: Francz Kéroly és Hollésy Kornél

Hangversenymester: Rikos Arnold, Haydu Istvin

Péntdros: Marxner Erné

Vilasztményi tagok: Gobbi Jend, Komdn Andorne (Balogh Luca) Domokos Gyorgy,
Kélmaén Izs6, Csdszdr Liszl6

B) Zenekari tagok: I. hegedii: Rikos Arnold, Gobbi Jend, Puky Ldszlé, Komdnné Balogh
Luca, Lauday Margit, Mancher Lajos, Domokos Gyorgy, Garay Aladér, Ldszl6 Ervin,
dr. Gyéry Nagy Istvan. II. hegedl: Kdlman Izsé, Kdlmén Irén, Szdsz Jézsef, Volkmann
Ervin, dr. Gy8ry Nagy Lajos. Mélyheged(i: Marxner Emé, Kelemen Erng, Becht J6zsef.
Gordonka: Haydu Istvdn, Ldszl6 Imre dr., Pazdr Béla.*7 FeltehetSen ezt a von6szenekari
részt egészitette ki a katonazenekar. A viros zenei életérl szerzett ismeretek birtokdban
ez a vonésrészleg igen kitlinG, nagy zenei igényeket is kielégiteni biré egyiittes volt.

1928-ban 1ijbél felmeriil egy 6ndll6 vdrosi szimfonikus zenekar gondolata, de errél a
Filharmoéniai Tarsasdg nagy munkdt és sok firadsdgot vallalé vezetdi — koztiik Hollosy
Kornél is — csak nagyon 6vatosan vagy inkdbb nagyon redlisan nyilatkozott: ,,Kiilon e
célra szerzddtetni zenekari tagokat, nem tartja életrevalé gondolatnak. Ezt sem a viros,
sem a tdrsadalom anyagilag nem birja el.” Teljesen igaza volt.

A Filharmoéniai Térsasdgot tehdt megolte a pénztelenség. Nem volt elég a lelkesedés,
sem a nyilvinvaléan meglevé zenei tudds. Nehezitette a helyzetét a meglevé gondok
mellett, pontosan azokbdl eredSen, hogy nem birt anyagi alapot teremteni egy dllandé
karmester szdmdra sem. A misorokat alkalomrol alkalomra — a meglevG kottakészletet
felhaszndlva — alakitottdk ki, az dllandéan viltozé karmestersorozat nem tudhatott ,,mé-
helymunkit” a zenekart rendszeresen mind nagyobb feladatokra képezve kifejleszteni.
E hidnyok mellett — ezek ellenére is — a Filharmoniai Tdrsasig miikodése Miskolc zenei
életének szép fejezetét jelenti.

1928-t6] az eddigi erdk szétvdltak, a zeneiskola tandraibdl és novendékeibdl alakult
zenekarhoz kisegit6ként kapcsolédott a Vasgydri Zenekar. A Honvéd Zenekar — a 13.

46. Magyarsig. 1927. III. 8.
47. Szinhdzi Lapok. 1928. III. 3.
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honvédgyalogezred zenekara — pedig 6ndll6 életet kezdett jdtszani a viros zenei életében.
Az eddigi zenekari inségbdl, csaknem zenekari b&ség lett, 2 zenekar is igyekezett szolgdlni
a szimfonikus zene muzsdjit, 2 volt, holott egy tébbet jelenthetett volna. . .

1928—29-ben a viros zenei életét a zeneiskola vondszenekara reprezentdlta. 1929-
ben Miskolc nagyszabdsi virosok kozti taldlkezdénak adott helyet. Itt tartottik a Dundn-
inneni Vdrosok konferencidjukat. A vdrospolitika kérdései mellett nagyszabdsd kulturdlis
megnyilvanuldsra is sor keriilt és Debrecen, Nyiregyhdza, Szeged ez alkalommal a legjobb
zenei erdit sorakoztatta fel. Miskolc a zeneiskola kibGvitett zenekardval Mozart: G-moll
szimf6nidjit adta el§. Vezényelt: Koller F. Ime, a Balogh Bertalan 4dltal megdlmodott
gondolat az Gj koriilmények kozétt is hogyan élt tovibb.*® Negyedszdzaddal ezel5tt
hirdette a vdrosok kozti kulturilis kapcsolat fontossdgit s szinte egész életét annak szen-
telte — a tobbi nagy érdeme kozoétt —, hogy ez a gondolat valéra valjék.

2. Bartok Béla levele a 13. honvédgyalogezred zenekardhoz: Az 1930-as évek leg-
elejétdl kezdve a zenekari élet legfontosabb tényezdje a katonazenekar lett. Ennek az
egylittesnek nem voltak anyagi gondjai ,legfeljebb” miivészi gondjai. De a zenekar és
Miskolc viros zenei életének nagy nyereségére idekeriilt Pongricz Géza, aki kitlin$ zon-
goramfivész is volt, sokdig Haydu Istvin partnere, jol képzett muzsikus a Zenemiivészeti
Féiskola jeles tandrainak keze alatt tanult és zeneszerzd is volt. Az 6 dlmai messzebb
terjedtek a katonaindul6kndl és alkalmi zenéknél. Egyre céltudatosabban fejlesztette a
zenekart, amelynek tagjai kozben a zeneiskola akadémiai osztdlyait is végezték és 1933-
ban mdr odajutottak, hogy misorra tlizhették BartGk Béla I. zenekari szvitjét. Miskolcon
teljesen ujdonsdg volt, de a zenetdrténet taniusiga szerint nem volt gyakori mds vidéki
nagyvdrosokban, sGt a fGvdrosban sem.

Pongricz Géza arra torekedett, hogy népszerii hangversenyek tartdsival minél elér-
hetGbbé tegye a miivészi zene meghallgathatdsdt, s ezt a katonai zenekari lehetdségek
egyenesen szinte kindltdk, csak érté miivész kellett hozzd, aki ezt a lehetGséget a kéznek
adja. 20 fillér ellenében — ennyi volt egy jegy dra példdul az ifjusignak — magas szin-
vonali miivészi élményhez juthatott, aki akart. Az 1933 madrciusi hangversenyen a Barték
Szvit mellett elhangzott Hollésy: Diadaliinnep nyitinya, Beethoven: C-moll zongoraver-
senye, Csajkovszkij: Olasz CapricciGja és Pongrdcz Géza: Magyar rapszédidja. Az igényes
szép miisor méltdn megérdemelte Vucskits Jend esztétikai silyd bevezetdjét.*® Joggal
irhatta Nagy Ferenc a hangversenyrdl: ,,Keretében széles, iinnepélyességében fényes, mi-
vészileg elsGrangt volt.” A hangversenyen val6ban ott volt a viros ,,szine-java”. Katondk,
polgirok, polgdrmester, fGlevéltdros, s6t az egészet megismételték a didkoknak is.

Minthogy Barték zenekari mfiveib6l eziittal hangzott el elSszor bemutatd, szentel-
jink rd néhdny sort. A recenzens Nagy Ferenc ezt irta réla: ,,ebben a miiben még meg-
taldljuk az dtmeneti kor alkatelemeit, de mdr kicsillan az igazi Bart6k”. Részleges bemu-
tatéja 1905. november 29. volt Bécsben, a teljeset 1909. mdrcius 1-én a zeneakadémidn
Hubay Jend vezényelte. IdGtartama 40 perc.

A nagy zenekarra irott mivek sordt folytatja Bartk az 1. Szvitben a verbunkos
hagyomdny és a nagy szimfonikus formdk szintézisének tovdbbi lehetdségeit keresve. Ot

1

48. Miskolci Szemle. 1929. jin. 5—6.
49, Eredeti misor. A M. Kir. 13. honvédgyalogezred zenekardnak népszerii hangversenye. 1933, IIl.
szombaton délutdn a Zenepalotdban. Teljes misor a szvegben.
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ondllé tételt tartalmaz, mindegyiknek sajit tempé karaktere, ritmusvildga és egyedi dal-
lamanyaga van. A dallamanyag taldn itt 4ll legtdvolabb a klasszikus verbunktdl ésitt keriil
legkozelebb a 19. szdzad mdsodik felének népies miidalviligihoz. Az a nétaidézet (Kék
nefelejcs), amelyik a szvit eredeti viltozatiban a II. tétel kozéprészében felcsendiil, szin-
tén erre utal. Mindenképpen tarkibb, harsdnyabb, egyszer(ibb zene, mint az ezt megel5z6
miivek. Az I. Szvit 6t tételes, szimmetrikus szerkezete révén mutat a jovore. Jovit sejtetd
iijszeriisége mellett van mdr néhdny pillanata, amely bartéki hang, és Bart6k zenei nyelve
szempontjédbol is jelentds. A Il tételben eldszor taldlkozunk azzal a vészesen hullimzo,
morajlé zenével, amely a késSbbi mivek jellemzGje lesz.

Nagy Ferenc méltatdsa tehdt teljesen szakszer(i és révidsége mellett is nagyon taldlé
volt. Az 1. Szvit 2 alakban maradt rink; 1905 eredeti valtozatit 1920-ban dtdolgozta
szerzGje a II. és III. tételt leréviditve. Nem tudjuk Miskolcon melyik viltozatdhoz jutottak
hozzi. Ma, az dtdolgozott versi6t jitsszk.*® A Barték Szvit mellett elhangzott még Bee-
thoven C-moll zongoraversenye, amelyet Pongricz Istvdn, Pongricz Géza testvére adott elG.
A hangverseny lelkes és tegyik hozzd megérdemelt hirlapi méltatdst kapott. ,,Szinte alig
ismertiink rd a zenekarra, amely a dirigens nagy munkija kévetkeztében a miivészi teljesit-
mények legmagasabbjdra is képes.” ,Miskolc zenei életében végre egészséges vérkeringés
indult meg, s oda fejlédik, ahova fejlGdnie kellene.” ,,A hangverseny a szezon legkiemel-
kedSbb eseménye volt.”S! Shogy valéban figyelemre mélté esemény lehetett, arra a
legszebb bizonyiték Barték Béla Pongricz Gézdhoz frott levele. ,Nem is tudom eléggé
hangsiilyozni, mekkora fontossdga van annak, hogy a magyar vidéki virosok végre kimoz-
duljanak eddigi tétlenségiikbél. Természetesen nem szabad megdllni egyes elszigetelt jelen-
ségeknél, hanem tervszeriien kiépitett akci6kba kell kezdeni.”®? Sajnos a levél eredetije
féltve 8rzott ereklyeként a cimzettnél maradt és a Bartokrol sz616 irodalomban a végered-
ményben akkor mar eurépai hiri mester életmfivében nem maradt nyoma. Nem sokkal a
Szvit bemutat6ja eldtt szerepelt Barték utoljira Németorszdgban, ahol Frankfurt am
Mainban II. zongoraversenyét adta eld. Talin az keltette fel a miskolci elGaddsra az
érdekl6dését, hogy ez idG tdjt ,,6ppen neheztelt a fGviros kdzonségére”.

Barték, mint mindig ezittal is a lényeget ragadta meg. , Tervszer(ien kiépitett ak-
ciékba kell kezdeni.” A tervszerli akcié kovetkez$ dllomdsa volt az 1933. dprilis 27.
hangverseny, amelyen Weiner-, Dohnényi-, Siklési-, Kodaly- és Pongrdacz-miiveket mutattak
be. A misorrél csak a Barték Szvit el6addsa misordnak eldzetes jelzésébdl tdjékozodha-
tunk. Igy sajnos nincs méd rekonstrudlni, melyik mivek keriilhettek eléaddsra. Hirlapi _
nyom sem maradt. 1933-ban siirlin kovethették egymdst a szinvonalas hangversenyek.
Aprilis 4-én pl. Csajkovszkij-esten elhangzott a Di6tor8 szvit, a b-moll zongoraverseny
Biré Séri zongoramiivészn$ eladdsiban, a Rococé variaciok Haydu Istvan tolmdcsoldsd-
ban és a Pathetique szimfé6nia.® 3

1934-ben egyéntetii a vélemény, ,,Miskolc zenei életének ma egyik legtekintélye-
sebb reprezentdnsa a 13. honvédgyalogezred zenekara.”. 1934 mdjusiban a szinhdzban

50. Krod Gyorgy: Barték Kalauz. Bp., 1971. 13. '

51. Reggeli Hirlap. 1933. I11. 24.

52. Reggeli Hirlap. 1933. IIL 10. Az wjsdg vastag betiis cimmel kézolte a szovegben bemutatott
levelet. : D

53. Fels8-Magyarorszdg. 1934, 1V. 8.
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rendezett Gorgey matinén Dohndnyi gordonkaversenyét az egykord Haydu tanitviny, a
mdr miivésztdrssd érett Sassy Iringé jdtszotta, elhangzott még Hollésy: Nimfék tdnca,
szimfonikus kéltemény.** Nem kisérjiik végig hangversenyrél hangversenyre a zenekar
utjat, a célunk inkdbb annak az utnak az érzékeltetése, amelyen haladtak, s az elGadott
miivekbdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a szinvonal valéban magas és miivészi volt.
1935. II. 12. — ismét inségakcid javdra rendeztek hangversenyt. Kozremiikodott Hegyi
Emdnuel a budapesti Zenemiivészeti Féiskola tandra Liszt: A-dir zongoraverseny elGadd-
sdval. A misorban elhangzott még Hollésy Kornél: Trianon c. szimfonikus kélteménye,
Rajter Lajos: Divertimenté és Vannay Jdnos: Mozaik c. szvitje.”® 1937 marciusdban
Haydu Istvdn zenekari estjén vendégkarmester dirigdlt: Rajter Lajos. Ez volt Miskolcon a
2 hdbori kézott az egyik eset, hogy budapesti karmester vezényelt! Haydu Istvin
Boccherini gordonkaversenyét, Mozart-versenymiivet adott el (Cassadé 4tiratiban) zene-
kari kisérettel és a vendégkarmester Szimfonikus Szvitje szerepelt a miisoron. A misort
Pongricz Géza tanitotta be. ,,A zenekar hallatlan odaadadssal igyekezett a vendégkarmester
sokat koveteld pdlcdjdnak eleget tenni. A fafiivok megkiilonboztetett dicséretet érdemel-
nek.”®® 1938-ban — és az id6pont megkiilonboztetett figyelmet érdemel, hiszen a német-
bardtsdg szele mdr erSsen fijdogdlt. A 13. honvédgyalogezred ismét Csajkovszkijt ad el6!
Ismét elhangzott a b-moll zongoraverseny, de ezittal miskolci szélistdval Thurzé Nagy
Ldszioné el6addsdban, a Di6tord, az Olasz Capriccid és a Pathetique. A hangversenyrdl azt
irta a krénika: ,,Pongricz Géza eziittal nem teljesen illeszkedett be az orosz 6rids szertelen
és féktelen mondanival6janak vildgdba”. A zongoraverseny tolmdcsoldsdt ,,intelligensnek,
érettnek és kiforrottnak™ jellemezték. ,,A zenekar, mely becsiiletes és hatalmas munkit
végzett, biiszke lehet arra, hogy ilyen miivek el6addsdra képes és teljesen elhivatott.”s7

1940-ben még ,€lt” a zenekar. Pongricz Géza elGadast tartott a Zenei Szabadegye-
temen Lélekdbrdzolds a zenében cimmel, amely alkalommal 6 maga Chopin miveket
adott elé a 13. honvédgyalogezred zenekara pedig részleteket a Schubert: H-moll Szimf6-
nidbol, a Csajkovszkij: Pathetique-bdl és Muszorgszkij: Borisz Godunov-jdbdl, valamint
Puccini-operdkb6l.>® A II. vildghdbort elsodorta ezt a zeneileg sokat jelents zenekart.
A hdbord alatt 1940-ben Pongrdcz Géza a budapesti helyGrség zenekardnak lett a ve-
zetGje.

3. A zenekarért folyo kiizdelem mdsik utja: Immdr 40 év tdvlatdbél tgy tlnik, hogy
anyagi eszkdzok hidnya ellenére, szinte ,,zenekari vetélked6” folyt a varosban. Ennek a

54. Felso-Magyarorszdg. 1934, V. 8.

55. Eredeti miisor. A miskolci M. Kir. Gorgey Artir 13. honvédgyalogezred zenekara dltal 6f6mélté-
sdga vitéz nagybdnyai Horthy Mikldsné inségakcidja javdra 1935, I1. 12-én, kedden este fél 9 drai
kezdettel a Zenepalota disztermében veszprémi és hegyi Hegyi Emdnuel zongoramiivész, az Orsz.
M. Kir. Zenemiivészeti Féiskola tandrinak kozremiikbdésével rendezett hangverseny miisora.
1. Hollésy K.: Trianon szimfonikus koltemény, 2. Rajter Lajos: Divertimento (Bp. SzékesfGvéros
dltal pdlyadijjal jutalmazott mi). Sziinet. 3. Liszt: A-dir zongoraverseny . El6adja veszprémi és hegyi
Hegyi Emadnuel zongoramiivész. 4. Vannay Jdnos: Mozaik szvit. a) Aprédindulé, b) Dodd,
c) Babatiindér, d) Tédncjelenet, ¢) Caprices, f) Pilk6. Az dsszes miivek Miskolcon el&szor keriilnek
bemutatdsra. Vezényel szentmikléssy és ovari Pongricz Géza honvédkarnagy.

56. Termés irodalmi és miivészeti folyoirat 1937, marc. S. L. évf. 1. szdm. Porffy Gyorgy cikke.

57. Termés 1938. 2—3. szdm, dsszevont szdm.

58. Magyar JovG miskolci napilap 1940. II. 12. Ennek az évnek nyardn Pongrdcz Géza Budapestre
keriil és a Mdria Terézia honvédgyalogezred karmestere. Gyakran szerepelt zenekardval a buda-
pesti Radidban és sokszor adott el Hollésy-miiveket.
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»polgdri” zenekarnak, miutdn a mdsik zenekar katonai er6kbdl 4llt, nincs Gsszefiiggs
torténete, csak dllomdsai. A megmaradt mozaikokbél nehéz Gsszerakni a folyamatossdgit.
Egyébként nagyon valészind, folyamatossdgrél nem is beszélhetiink, csak szép alkalmi
megnyilvinuldsokrél. A sokszor védltozott név, egytittal jelzi a toredékes létet is. Eza
zenekari tirsulds nagyrészt a Vasgydri Zenekarra tdmaszkodott, erSs zeneiskolai alappal.
A zeneiskola és ambiciézus igazgatdja semmiképpen nem akarta elvesziteni azt a szerepet,
amit a zeneoktatdson kiviil a zeneiskola a viros egyetemes kulturdlis életében is jelentett.
Ezért keresett mindeniitt tdmaszt, ahol remélhetett, a Vasgyarban és a Lévay KE-ben.
Ennek megfelelGen a nevek a kovetkez§ mddon véltoztak: Miskolci Hangversenyzenekar,
Lévay KE zenekara, Lévay KE Hangversenyzenekara. A névviltozds konnyen megtéveszt-
hetne, de ez csak formai volt, illetve aszerint alakult, amint a tdrsuldsok kivintdk. A bér-
milyen néven szerepld zenekarok karmestere a zeneiskola igazgatéja, Koller Ferenc volt.
Természetes ezek utdn, hogy a név, az éppen soron 1év5 szervezeti forma és az éppen
meglevd tdrsulds szerint alakult a misorpolitika is. Nem szabad elfelejtentink, amit a
Lévay KE-nél méar emlitettiink, az egyesiilet céljinak vallotta: ,Nem annyira az \j iroda-
lom és miivészet mesterséges megteremtését, mint inkibb a régi értékek dpoldsit.” SGt azt
sem szabad figyelmen kivill hagynunk, hogy a Lévay KE tulajdonképpen az egykori BMK
utéda volt. S miutin a BMK és ME Kozmiiveldési Szakosztalya az I. vildghdboru el6tti
Miskolc zenei életének szinte f6 patrénusa volt, megfelel§ kottatdrral is rendelkezett, s
ennek a pénzsziikségben levs, de j6 szindéki villalkozdsnak mindenképpen el6nyt jelen-
tett a meglevé zenei anyag, s6t hangszerek. Nagyon kevés kivéteitsl eltekintve tehdt
ezeknek a zenekaroknak a mfisoranyaga részben ismételte a hdbort elStti miisorokat.
A misik nagyon figyelemre mélté szempont a Vasgydri Zenekarral tdrsulds és az ebbdl
fakadé elényok ezittal inkdbb Miskolc, de kétségteleniil a Vasgyar zenei miivelGdése
szdmdra is. A Vasgydri Zenekart a munkdssdg tartotta fenn, tehdt biztos aryagi bazison
nyugodott, s noha a Vasgydri Zenekarral val$ tarsulds nem lehetett dllandé, kotiakdlcson-
zésben nagy segitséget tudtak adni.

Nézziik meg a zenekarért folyé kiizdelem ez utjinak is egy-egy dllomdsdt. Amikor a
13. honvédgyalogezred zenekara mdr erGteljes tényezGje lett a virosnak a ,,mdsik ut” is
igyekezett szinvonalas eseményeket nyujtani a vdros kozonségének. 1930. II. 19-én
Haydu Istvdn zenekari estet rendezett a Vasgydri Zenekarral. Boccherini és Saint-Saéns
gordonkaversenye szererelt a miisoron és még néhdny kisebb mi. Ezittal a Vasgydri
Zenekar karmestere, a j6 nevii Senger Gusztdv vezényelt, aki maga is kivild csellista volt
fiatal kordban. A sajté szerint: ,,Senger Gusztdv karnagy nagyszer(i vezetésével a zenekar
tagjai tuddsuk legjavdt adtik. A hangverseny egy kis izelit6 volt abbdl, amit szeretnénk
Miskolcon minél gyakrabban hallani”.5® 1931. I. 8-4n ismét feltlinik egy egyiittes Miskolc
virosi Kamarazenekar cimen. Tagjai a zeneiskolai novendékeken kiviil lelkes miskolci
muzsikusok voltak és a Vasgydri Zenekar fuvosai. A miisor éppen kamarazene jellegl volt.
Mozart: Jupiter Szimfénia, Hubay: Falu rossza — nyitany, és Bach: 2 hegediis versenym{i.
El6adtik Rikos Arnold és Grindt Jozsef. Rendezte a Lévay KE, vezényelt Koller
Ferenc.®®

59. Magyar Jov6. 1930. 11. 22.
60. HOM HA 76.233. 1-85.
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FeltehetGen ugyanez az egyiittes 1931. III. 8. hangverseny alkalmdbdl mdr Miskolci
Hangversenyzenekar cimen szerepelt. Nem tudni, mi vezethette a vezényl8 Koller Feren-
cet abban, hogy a zenekar nevét ilyen hangzatosra véltoztassa. Miisoron nagyrészt helyi
szerzGk miivei szerepeltek Senger Gusztivé és Rdkos Arnoldé. Elhangzott még Bizet:
Az arlesi lany cimi szvitje. ,,Mennyire sziikségét érzi a viros kozonsége egy ilyen szimfo-
nikus zenekarnak és milyen szivesen hallgatja, annak eklatdns bizonyitéka volt a szombati
hangverseny, amely alkalommal sziniiltig megtoltotte a zeneiskola nagytermét a kozon-
ség.”! 1932. IV. 19. Vasgydrban tartott hangversenyen még mindig Miskolci Hangver-
senyzenekar cimen szerepelnek. A nagy hodalyszeri egykori Munkdsétteremben elfért
2—-3000 ember is. Ezen a hangversenyen kozremiikodott a zenekaron kiviil a 3 vasgyari
énekkar, a Tiszti Dalegylet, a J6 Szerencse és a Vasas. Azonban Koller Ferenc vezényel-
te.2 1933-ban mir Lévay Hangversenyzenekar cimet vették fel. Viszont ebben a formd-
ban csak vondszenekarra futotta. Szent-Galy Gyula tiszteletére rendezett emlékhangver-
senyen elGadtdk Andante c. zenekari miivét. Vezényelt Koller F. 1933-ban Lényi Em&-
nek a zeneiskola els§ igazgat6jdnak haldla 10. évforduldjirdl emlékeztek meg, amely
alkalommal — mint a Lévay KE torténeténél mdar emlitettiik — leleplezték ma is lithaté
dombormiivét. Az elGaddsra keriilt miivek kozott szerepelt a Hunnia gydsza nagyzenekari
mi és a Mese, szintén nagyzenekarra. Tehdt ismét csak tdrsuldssal szolalhattak meg.
Mindkét nagyzenekari miinek van kiilonleges miskolci vonatkozdsa. A Hunnia gydszit
miskolci tartézkod4sa alatt irta Lanyi. Innen utazott 1906-ban Gy&rbe a mii bemutatéjéra.
A Mese c. nagyzenekari mi érdekessége kettds: Annak idején — 1885-ben — tulajdonkép-
pen ezzel a miivével alapozta meg orszdgos hirevét. Ez a mi jelent meg a Magyar Zene-
koltdk Kidllitdsi Albumdban 1885-ben, nem kisebb nagysdgok miivei mellett, mint Liszt.
A misik érdekessége, hogy a DidsgySr-Vasgydri Zenekar mdr 1908-ban misordn tartotta.

1935-ben még mindig 1étezett ez a tdrsulds a Lévay KE tdmogatdsdval, bir mint
eddig megismerhettiik mdr nagy versenytdrsa volt a 13. honvédgyalogezred zenekara.
Ez id6b3dl megmaradt a Lévay KE vondszenekari tagjainak névsora: I. heged{i: Rikos
Arnold, Grindt J6zsef, Domokos Gyorgy, Garai Aladdr zeneoktatd, dr. Gydry Nagy Lajos
iigyvéd, Kavecky Ferenc tanit6, Komdnné Balogh Luca, Kocsin Ida, Mankher Lajos gé-
pészmérnok, Vancsé Dezsd zeneiskolai novendék. II. hegedli: R6th Sindor magintisztvi-
seld, dr. Sipeki Baldzs vdrosi aljegyzd, Bayer Sarolta zeneiskolai novendék, dr. Gdbor
Jénos tigyvéd, Ling Margit, Méré Béla magéntisztvisel6, Nagy Gyula zeneiskolai néven-
dék, Petré Nandor vérosi tisztviseld, Sajé Ferenc magdntisztviselS, Simon Dezsd zeneisko-
lai novendék, Szente Kldra, Schvarcz Anna zeneiskolai névendék, Weinberger Erzsébet
zeneiskolai novendék. Mélyhegedii: Reinitz Anna zeneoktatd, dr. Kelemen Eng tigyvéd,
Lancendorfer Henrik zeneiskolai névendék, Szendy Lajos magintisztvisels. Gordonka:
Haydu Istvin, dr. Thomen Jézsef tdbori lelkész, Névely Jozsef zeneiskolai novendék.
Gordon: Profint Istvin a MAV cserkészzenekar karmestere, Blum Arpid magdntisztvi-
sel6.%3 Az olvasé mdr az eddigiek ismeretében is felismerheti, hogy ezek a vonészenekari
er6k nagyon jol megfelelhettek szerepiiknek, hiszen a viros vonésainak szine-java benne
volt.

61. Reggeli Hirlap. 1931, III. 11.

62. Ldsd II. fejezet 18 jelzet Eredeti miisor.

63. Eredeti misor. Lévay KE zenei szakosztdlya. Bérleti hangverseny. Emiékhangverseny Linyi Erné
miiveibdl, a zenekoltd haldldnak 10. évforduldja alkalmdbdl. 1933. III. 12. este 6 a Zenepalots-
ban. Mifsor: 1. Unnepi emlékbeszéd. Musza Ferenc lelkész nagytemplomi orgonista, karnagy, a
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1936-ban a Liszt-linnepségek alkalmdb6l mdr ,,nevesincs” zenekar, a miisor csak igy
jeldli: ,,a zeneiskola és a Di6sgydr-Vasgydri egyesitett zenekar”, El6adtdk Liszt: II. Rap-
sz6didjat. Vezényelt Koller Ferenc. A Lévay KE ereje, mint emlékeziink rd, ez id6 tdjt
mdr a vége felé jir, Koller Ferenc is mdr 66 éves, 1937-ben benyujtja a lemonddsdt.
A zenekari élet egy fejezete tehdt lezdrul, hogy dtadja helyét egy madsiknak: a Vasutasok
Fnek- és Zenetirsasigdnak. De, mielstt ennek a tdrsuldsnak a térténetét megismerndk,
id6zziink el kissé egy érdekes mozzanatnil. Eddig mindig ugy taldlkoztunk a vasgydri
zenekarral, mint a zenekari életben fulladozé egyesiilések segitGjével. 1937-ben a Dids-
gyOr-Vasgyari Zenekar és a Vasgydri Tiszti Dalegylet adott hangversenyt a Zenepalotidban
és a hangversenyt dgy méltattdk, mint az ,egészséges import gylimélcsét”. A misor mdr
nem miikedveld, operetteket jatszo egyiittes misora, hanem zeneileg igényes, magasrendi
miivek eldaddsa. Beért a gylimoélcs, a zenekar miskolci zeneiskolai akadémiai osztdlyokat
végzett tagjai képesek voltak a magas mércére is. Hoppe Jens vezényletével elGadtik:
Beethoven: VI. Szimfénidjdt, Koddly : Intermezzéjdt a Hiry Jinosbdl és Liszt: XIV. Rap-
sz6didjat. ,,A zenekart képesnek tartjik komolyabb feladatok megolddsira is és ahhoz az
sziikséges, hogy Hoppe ne elégedjék meg kitaposott és mérsékelt értéki zenei dsvények
kozépszerével.”®* A , kitaposott Gsvények” emlitése nem volt alaptalan, célzds volt az
évtizedeken 4t jitszott, bar szinvonalas, de szérakoztaté zenére. Es a Tiszti Dalegylet?
Misora birhol megilita volna a helyét és szinvonala kielégitette volna a legkényesebb
izlést is. Koddly: Huszt, Addm: Balaton-Somogyi n6tik, Wagner: Zardndok kéruszenekar-
ral. Vezényelt: Szilidgyi Levente. A Tiszti Dalegylet, miként a Vasgydri Vasas Dalirda
orszdgosan szdmon tartott énekkar volt. S mint eddig sokszor rejtve bujkdlt a kérdés —
most elGtolakszik —, mire lehetett volna képes Miskolc és a Vasgydr — ha zenei erejét
egyesiti vagy legaldbb tobbszor nagy célra egyesit?

4. A Miskolci Vasutasok Enek-és Zenetdrsasiga: Ennek a zenei egyesiilésnek a meg-
alakuldsa j6l példazza ezt a szinte megszakitatlan folyamatossigot, amely, mint egy futé-
versenynél, mindig 4t tudta adni valakinek a stafétabotot és ezzel biztositotta a zenekari
élet tovabbélését. Figyelemre mélté szemlélet, hidba volt j6 szinvonalii a katonazenekar,
mégis valamiképpen a nem katonai egytittest tartottdk igazin a vdrosinak.

A Lévay KE zenekar névsordnil mdr kitlint, milyen j6 erék dlltak rendelkezésre a
virosban, évek alatt a MAV Cserkészzenekamndl Profint Istvin megbizhat6 fivésokat
nevelt ki, ehhez mdr csak egy kis ,erdsités” kellett és készen 4llt a ,,Zenetdrsasig”.
Az énekesi girda a MAV-ndl miik6ds jobbndl jobb énekkarbél minden nehézség nélkiil

XI. daloskeriileti bizottsdg tagja Debrecen. 2. Hunnia gydsza vondszenekarral. ElGadja a Lévay
Hangversenyzenekar. Vezényli Koller Ferenc igazgaté-karnagy. 3. Szeretném, ha szeretnének,
b) Daloljak-e hozzdd, c) Ha te virdg volndl, d) Z5ld leveles. Enekli: Rosler Endre a M. Kir. Opera-
héz tagja. 4. Egy sir, b) Fillemiile dal, c) ULi8i uti fdk, d) Levél a tany4drél. Enekli: Elek Szidi a M.
Kir. Operahdz tagja. 5. Temetésre sz6l az ének, b) Haj, szdj, szem. Enekli: a Miskolci Daldrda-
egylet, vezényel: Virady Aladdr. Sziinet. 6. Vindorol a gélya, b) Megy a juhdsz, c) Falu végén.
Fl8adja a Virosi Zeneiskola ndi kara, zongordn kisér Katona Sdndor zeneiskolai névendék, vezé-
nyel Hollésy Kornél. 7. Régi néta, b) Hogyha engem, c) Valamikor gy szerettél, d) Duna mel-
lett. Enekli: Elek Szidi. 8. Kuvik madér, b) Sirtam eleget utinad, c) Papnak szdnt az anydm, d) A
csikém, a deres. Enekli: Rosler Endre. 9. Mese nagyzenekarra. Eldadja: a Lévay Hangverseny-
zenekar. Vezényli Koller Ferenc igazgat6-karnagy. A dalokat zongordn kiséri Ldnyi Viktor. Leg-
kozelebbi hangverseny mdrcius 16-an Thurzd Nagy Ldszloné estje.

64. Eredeti miisoron feltiintetett névsor. A miisoron szerepelt: Grieg: Sebzett szivek, Hindel—Mar-
tuzzi: Szvit, Volkmann: Szerendd, Mozart: Kis éji zene, Szent-Gily: Elégia, Bihari: Kesergd.
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kitelt. ,,Csak” a mecénds hidnyzott és 2 karmester. A timogat6t Hamary Géza dr., a MAV
miskolci lizletigazgatdja személyében megtaldltdk. Debrecenbdl keriilt Miskolcra és ott
tapasztalhatta, mit jelentett a varos életében a MAV Szimfonikus Zenekara. Hiszen Debre-
cenben mar 1928461 miikédott a MAV Filharmonikus Zenekar, mint emlitettiik. Hamary dr.
litva a miskolci zenei élet éppen akkori gondjait, nemcsak segité kezet nyujtott, de
anyagi timogatést is.%° Az Enek- és Zenetdrsasg karnagy4ul megszerezték Abranyi Emilt
és Kiss Dénest. Abrinyi Emil nagy zenekari muilttal rendelkezett. A Debreceni MAV
Filharmonikusoknak is vezet&je volt,innen adédhatott ismeretsége Hamary dr.-ral. Kiss
Dénes a nagy hir{i miskolci ,,Frater Gyorgy” Gimndzium énektandra volt és sok miskolci,
koztiik MAV-énekkar vezetSje. Kéruskomponistaként is ismert.

A zenekar tagjai kozott, mint a korabeli lapok irtdk: ,.egész sereg hivatdsos mu-
zsikus, st miivész, vasutasok, de rajtuk kiviil csaknem minden fajta foglalkoz4dsu miked-
vel tandr, ligyvéd, villamostarsasdgi tisztvisels iparos, kereskedd, akiket egyforma lelkese-
dés fiit a kozos cél érdekében, hogy naggyd, erGssé tegyék ezt a zenekart és minél szebb
eredményeket tudjanak felmutatni”. ,Nagyon figyelemre mélté, kivilé erSket fedezhe-
tink fol a fivésok soraiban, akik kozott pedig nem egy egyszerd kocsitologaté vagy
pilyamunkds akad, akik mindéssze 1—1'/, éve ismerkedtek meg a zene titkaival és hang-
szeriikkel.” A prdbaterem, amely a zenekarok vissza-visszatéré gondja, ezittal nem oko-
zott nehézséget, hiszen a ,,Bunké”™, a vasutas kultirhdz j6l megfelelt erre a célra is. 1937.
mdjus 12-én tartottdk bemutaté hangversenyiiket. Erkel: Hunyadi Liszlé nyitiny,
Mozart: G-moll szimf6nia (nem tlinik ki, melyik g-moll), Nicolai: Windsori vig n6k nyi-
tany, Grieg: Honfoglalds ének- és zenekarra. Az énekkar Koddly: Katonadaldt, Schubert:
BolcsGdaldt ésDienzl: Liliomszal cim( ismert daldt adta elS. Az elsé hangversenyt iinne-
pélyes kiilsGségek kozott tartottdk. A megnyité beszédet mondé Halmay Béla polgirmes-
ter koszontGjében elhangzott: ,,Nem pénzkérdés, nem is szabad, hogy ez legyen egy viros
kultdrdja . .. Ahhoz, hogy kulturdlisan magasabb fokra emelkedhessék, minden vezetd
Gszinte akardsa, hajlanddsdga sziikséges.” Az eddigiek alapjin elgondolkodtatdk a polgar-
mester szavai ,,. . . Oszinte akards, hajlandésdg”, ha mds szervezet biztositja az anyagiakat.

A miisor Osszetételébdl vildgosan kitiinik, hogy nagyon széles rétegeknek szantsk.
Egyébként ugyanezen misorral szerepeltek 1937. junius 5-én Egerben, ahol Braun Kiroly
polgdrmester tartott bevezetd és {idvozls beszédet.® ¢

1937. november 10. hangversenyiiket az jsagok vastagbetiis cimmel hoztdk. ,,1000
hallgatéja volt a nagy vasutas hangversenynek. Az el6addsnak egyébként nagyon magas és
el6keld vendégei voltak. Senn Otté dllamtitkar, a MAV elnokigazgatéja, Mérkus Liszl6 az
Operahdz igazgatdja, a megyei fGispdn, vdrosi fGispin, a polgdrmester és sokan mdsok.
Miisoron Rossini: Tell Vilmos nyitinya, Beethoven: II. Szimf6nia, Barték—Kod4ly kérusok
és a Miskolcra mindig visszatérd ,,Arlesi liny” szerepelt.®” Csak sajndlhat6, hogy az
énekkar miisorat az egykori hiradds nem részletezte.

1938. dprilis 4-én ,,sz6rakoztaté hangversenynek” tiintetik fel a misoreladdsukat.
A szérakoztatonak jelzett koncerten azonban Verdi, Gounod, Dohndnyi, Berlioz és
Offenbach-miivek szerepeltek. Az eldaddsbdl kiemelkedett az Aida nagy kérusa a Frater

65. Termés. 1937. mircius 20.
66. Magyar J6v6. 1937. jinius 7.
67. Reggeli Hirlap, 1937. november 13.
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Gimnizium és a MAV miihelyi énekkar el6addsiban, zenekari kisérettel. llyen ,,szérakoz-
tat6” elGadds ma is barhol elkelne.®®

1939. I. 3. Miskolcon, februirban Ozdon, mérciusban Kassin vendégszerepeltek.®®
1940. méjus 6. ismét nagyon szép miisorral dlltak elG. Wagner: Rienzi opera nyitdnyidt, a
Zardndok kérust a Tannhduser c. operdbdl, Liszt: I. Rapszédidjit, Haydn: D-dir Szimf6-
nidjit ésMoszkovszkij: Szerenddjit adtdk el5.”® A hdbord alatt meggyériiltek a hangver-
senyek, de 1943 decemberében még egy hangversennyel taldlkozhatunk. Vendégkarmes-
ter Kenessey Jend, az Operahdz karmestere vezényelte az egylittest, kozremlikodott Fo-
dor Jénos és Gyurkovics Mdria, Mindkét énekmiivész az Operahdz élgdrddjshoz tartozott.
A miisoron részletezés nélkiil Hindel-, Mozart-, Bizet-, Gounod-, Kodily- és Kenessey-
mivek szerepeltek.”!

A Vasutasok Enek- és Zenetdrsasdga a hdbort utdn ebben a formdjiban még egy
ideig fennmaradt, de ennek az itnak a tovdbbkisérése mdr egy mdsik dolgozat tirgya.

A zenekarért folytatott kiizdelem utolsd, hdboru el5tti dllomésaihoz tartoznak még
azok az erbfeszitések, amelyeket a zeneiskola ismételten kifejtett, még olyan ,,verseny-
tirsak mellett” is, mint a Vasutasok Enek- és Zenetdrsasdga és a 13. honvédgyalogezred
zenekara. Ujabb és djabb kisérletezés utdn 1939. mijus 16-4n vondszenekari hangver-
senyen Rakos Arnold vezényletével elGad4sra keriilt: Bach: Fuga, Corelli: Concerto grosso
(cimek hidnyoznak), Mozart: A-dir hegediiverseny Grandt Jozsef elGaddsiban. A miisor
magasrendiisége semmi kiillonméltatdst nem igényel. Ebben az id6ben nem volt ritka,
hogy a jo képességii muzsikusok egyszerre tobb zenekarban is jatszottak. Boven telt a
zeneiskola dllanddan friss erSket neveld munkdjdbél.

1943-ban még a hdbori tomboldsa kozben is ismét eljut a zeneiskola egy zenekar-
alapitdsig. Nemcsak zeneiskolai erSkre tdmaszkodva, hanem régi zeneiskolai névendékek-
re. Csak a névsor maradt meg, ma mér nem tudni, eljutottak-e az el6addsig is. A névsor
azért érdekes, mert sok, a vdros és a Vasgydr zenei életében ismert nevet tartalmaz. I. he-
gedii: Addm J4nos, Domokos Gyorgy, Banhegyi Ldszlé (vasgyér), ErdSs Gyorgy, Fur-
mann Miklés, Karsa Katalin, L8kos Istvin, Mankher Lajos, Sajé Ferenc, Szabé Sarolta,
Zidor Tibor dr., Veres Tivadar, Vancs6 Dezs§ (Vasgydr), II. hegedii: K&vidri Jézsef, Gabor
Jénos dr., P6dor Laszloné, Gompé Ferenc, Karsa Mdria, Vonocky Antalné, Balogh Gyula,
Lécsei Pél, Novdkovics Andrds, Partos Istvdn, Petré Nédndor. Viola: Szendy Lajos, Lakatos
Lészl6 (Vasgydr), Linczy Henrik (Vasgydr), Bari Lajos. Gordonka: Csima Istvan, Kovesdi
J6zsef, Krasznai Lajos (Vasgydr), Melles Gyula, Haydu Sdra, Dargay Attila. ,,Tovébbi
jelentkezd j6 muzsikusokat szivesen ldt a zenekar vezetSsége.””?

Végigkisértiik a miskolci zenekari életet, kiizdelmes, de mégis lelkes és faradhatat-
lanul torekvs tutjdt. Megismertilk mind a 4 nagy dgit: a Zeneiskoldt, a Filharméniai
Térsasdgot, a 13. honvédgyalogezred zenekardt és a Vasutasok Enek- és Zenetdrsasdgat.
Mindegyik a zenekulturdért kizdott, de mindegyiknek mds és mds karaktere volt.

68. Magyar J6v8. 1938. dprilis 8.

69. Magyar JovS. 1939. I. 6. Miisoron: Weber: Oberon nyitdny, Goldmark: Sakuntala nyitdny,
Beethoven: II. Szimfénia, Saint-Saéns: Gordonkaverseny, el6adta Haydu Istvin. Kacs6h: Métydst
kirallyd valasztjdk (énekkar), Schumann: Cigdnyélet énekkar. .

70. Magyar Jovd. 1940. mdjus 10.

71. Magyar Jov4. 1943. december 12.

72. HOM HA 76.233.1. 1-85.
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A klasszikus zenekari miivészet nagy alkotdsait minden zenekar miivelte, de mégis sajitos
szint jelentett a 13. honvédgyalogezred zenekara, amely kiilonosen a kortdrs szerzék és
els6rendlien a Bart6k mi bemutatdsdval szerzett killonleges érdemet. A Vasutasok Enek-
és Zenetdrsasiga széles kozonségbdzisra torekedett és misordnak skidldja szélesebb, de
egyben kevésbé ,,szigori” volt. A miskolci szimfonikus zenekari élet kiizdelmébdl az is
kivildglott, hogy a Vasgydri Zenekar, a munkdszenekar mindig kész segit volt. A fejlédés
nem mindig sima tjit végigkisérve azt is tapasztalhattuk, hogy vdrosban a zeneszeretet és
a zenekarért vald kiizdelem mindig tdmogatdst valtott ki a polgdrokbdl. Szivesen muzsi-
kéltak, még akkor is, ha az anyagiak nem sok b3séggel kecsegtettek is. A zene nem tri
kedvtelés volt, hanem ko6zds munkival tdpldlt olyan zenei talaj, amelyre egy jobb kor
épithetett, a talajban benne volt az életképes mag, amely barmikor kikelt, ha a jéindulat
és igény napja rdsiitott. - :
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REGI MAGYAR EX LIBRISEK
- A ZEMPLENI MUZEUM GYUJTEMENYEBEN

SEMSEY ANDOR

A szerencsi Zempléni Mizeum 6rzi az egykori Petrikovits Liszlo-féle ex libris gyij
teményt, amely a vildgviszonylatban is jelentSs és az Iparmiivészeti Mizeum 4ltal kezelt,
Soo Rezsd dltal hagyomdnyozott gylijtemény utdn hazdnkban a mdsodik. Bar vildgos
képet csak a teljes feldolgozds utdn kaphatunk réla, kiragadjuk egy szimban nem nagy, de
kultdrtorténeti szempontbél annil fontosabb részét, a régi magyar kényvjegyeket.

Az ex libris, magyarul kényvijegy a konyv tulajdonosit megijeldls és rendszerint a
konyvtdbla bels6 oldaldra ragasztott grafikai lap, amely nemzetkézileg ismert nevét a
szokdsos széveg: ,,Ex libris X. Y.” azaz ,,X. Y. kényve” kezd§ szavai utdn kapta. Mai
formdjdban egyid6s a konyvnyomtatdssal, kordbban ezt a szerepet a konyvtulajdonos
nevének kézzel valé beirdsa jitszotta, aminthogy ez ma is szokdsos. A legrégebbi ilyen
grafikai alkotdsok a 15. szdzad kozepérs! ismeretesek. A kovetkezs szézadban szérvanyo-
san hazdnkban is megjelenik az ex libris. Gyakoriak a cimeres ex librisek, amelyeknél,
féleg a féuriakndl, a név nem is volt feltlintetve, ami azért is volt célszeri, hogy ugyanazt
a kényvjegyet tobb generdcié is haszndlhassa. A jelesebb csalddok cimerének ismerete
hozzitartozott a kor miiveltségéhez. Az ex librisek torténete pirhuzamosan halad a gra-
fikai mlvészetek torténetével: az elsGk fametszetek voltak, majd a rézmetszet veszi 4t a
vezetést, a 19. szdzad elején pedig megjelenik a k&rajz (litogrifia). A technikdkon kiviil a
korok stllusiramlatait is dtvette az ex libris. A régi hazaiak egy része kilfoldon késziilt
magyar megrendelésre, esetleg a Magyarorszdgra koltozd személyek mdr készen hoztik
magukkal. A 18. szizadban mér sok hazai grafikus is miikodott, akik gyakran névvel is
jelezték alkotdsaikat. Ilyenek a pozsonyi Zeller Sebestyén, a pest-budai Binder Jénos
Fiilsp és Meyer Agoston, valamint a szdzad legkiemelkedbb rézmetszéje, az oroshdzi
sziiletésti Czetter Jinos Sdmuel. Egyhdzi személyek gyakori konyviegyformdja volt az
ovélis: ilyenek egy Nagyszombatban t&bbszdr kiadott nagyméretii naptirlapot is diszi-
tettek konyvmegjelold funkcidjukon kiviil. Ezek feltiintették tulajdonosaik egyhdzi és
vildgi titulusait s nem ritka a 6—8 soros szoveg sem. A 18. szdzadi konyvjegyformdk
dthizédnak a 19. szdzad elejére is. Egyre gyakoribbak az egyszerii nyomdai szedéssel
elGéllitott, esetleg nyomdai cifrikbol vagy 1énidkbdl Osszedllitott keretbe helyezett ex
librisek. Tulajdonosaik k6zdtt jobbdra irékat, tuddésokat taldlunk. Sok a kdrajzi, esetleg
cimeres ex libris, ezek féleg a szdzad mésodik felére jellemz&ek. Miivészi értékik csekély,
inkdbb a tulajdonosok személye kelti fel érdeklGdésiinket.

Régi ex librisnek az 1900 év el6tt késziilteket nevezziik. Ez az idGhatér gyakorlati
célt szolgdl csupdn, hiszen a szdzad utols6 éveiben mér megjelennek az djkori ex libris
jellemzd&i. Els6 kidllitdisuk 1903-ban egyben az els magyar ex libris-kidllitss is, az Ipar-
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miivészeti Miizeumban rendezték meg.! Ugyanebben az évben adta kozre az Esztergomi
Féegyhdzmegyei Konyvtdr az ottani kdnyvekben talilhaté ex librisek lajstromat.? 1970-
ben Budapesten rendezték meg a XIII. Nemzetkdzi Ex libris Kongresszust, ebbél az
alkalombél az Orsz. Széchenyi Konyvtdr mutatott be anyagibél 113 lapot®, legutébb
pedig az Iparmfivészeti Miizeum a mér emlitett Soé professzor-féle anyagbdl rendezett
kidllitdst 1978-ban.

A régi magyar ex librisekkel foglalkoztak Varju Elemér,* Sikléssy Ldszlo,® Arady
Kdlmdn, aki miivészettorténész-doktordtusdnak témdjét innen vette® valamint Nyired
Istvdn, a debreceni egyetemi konyvtdr egykori igazgat6ja. O dllitotta Gssze a legnagyobb,
régi magyar ex libriseket tartalmazé gytjtemény, az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr 4ltal ke-
zelt anyag katal6gusdt, amely 1098 tételt tartalmaz. Ezek k6zott nemcsak eredetilapok van-
nak, hanem olyanok is, amelyek csupdn reprodukcié (legtobbszor fénykép) formdjiban
taldlhat6k a gyiijteményben. Ez a katalégus, minden hidnyossdga ellenére is (dat4l4s, tech-
nikamegjeldlés pontatlan, a révid leirds nem teszi lehet6vé a beazonositdst, konyvjegyként
nem haszndlt cimeres metszeteket is felvesz stb.) jelenleg a legteljesebb és alapul szolgdl a
minden tekintetben kielégitd leiré katalégus elkészitéséhez. E sorok iréja folyamatosan
gy(ijti az adatokat és a koz- és magdngy(ijteményekbdl, valamint az irodalmi utaldsokbél
ismert adatok alapjdn (beleszdmitva a kérdéseseket is) kb. 1400 régi magyar ex librisrdl
adnak szdmot feljegyzései. (Ehelyiitt szeretném megjegyezni, hogy régi konyvekbdl az ex
librist kidztatni barbdr, kultiiraellenes cselekedet, hiszen annak éppen az a hivatdsa, hogy
a konyv sorsdrél tuddésitson. Szomori jelenség, hogy a kereskedelemben gyakran taldl-
kozunk kidztatott ex librisek nyomait viselé régi konyvekkel . . . Helyesebb azt a konyv-
vel egyiitt megdrizni és magdba a gy(ijteménybe annak csupdn fényképét helyezni, feltiin-
tetve, hogy az eredeti melyik kényvben van és hol taldlhat.) Az emlitett esztergomi
katal6gus is feltiinteti a jelzeteket, sajnos a konyvtdr dtrendezésekor ezek a jelzetek
megsziintek és Arady Kdlmdn kutatdsai sordn tobb fontos ex librist mir nem tudott a régi
jelzetek alapjdn megtaldlni.

A kovetkezSkben betiirendben ismertetem a Zempléni Mizeum régi magyar konyv-
jegyei koziil azokat, amelyeket alkalmam volt tanulmanyozni és megprébédlok rdmutatni
azoknak miivelodéstorténeti, grafikatorténeti és egyéb vonatkozésaira és utalni tulajdono-
saik személyére. Helyszlike miatt az egyes konyvjegyekrol csak a legsziikségesebb adato-
kat ko6zlém, remélve, hogy elébb-utébb sikeriil a régi magyar ex librisek leiré, irodalmi
utaldsokkal elldtott katalégusdt is tetd ald hozni. Minden esetben hivatkozom az emlitett
Nyire6-féle katalégus sorszdmdra, amennyiben ott fel van véve. (Ez a katalGgus betiinként
tijra kezdi a szimoz4st.)

Az Orsz. Magyar Iparmiivészeti Miizeum ex libris kidllitdsdnak katalégusa. Budapest, 1903,

Index signorum ,ex-libris” dictorum ... Az esztergomi Féegyhdzmegyei Koényvtdr ,,ex-libris”
konyvjegyeinek lajstroma. Esztergom, 1903.

3. Régi magyarexlibrisek 1521-1900. Leiré katalégus, Budapest 1970, Orszdgos Széchenyi Konyv-
tdr. Osszedllitotta Nyired Istvdn.

Varju Elemér: Magyar konyvgyfijtok ex librisei. Magyar Konyvszemle 1895, 2. szdm.

Siklossy LdszIlo: Az ex libris Magyarorszdgon és kiilf6ldén. A Gyiijtd kiilldnszdma, Budapest, 1913.
Arady Kdlmdn: Ex librisek a mohdcsi vésztSl 1900-ig. Doktori értekezés, késziilt a budapesti
egyetem Miivészettorténeti Intézetében, 1948, (Kézirat.)

7. Nyire6 Istvdn: A régi magyar konyvtdrjegyek 1521-1900, az Orsz. Széchenyi Kényvtdr gyfijte-
ményének betiirendes leltdra 1970, (Kézirat).
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. A BAKONYBELI bencés apatsig kényvtdrdnak ex librise négysoros szedett széveg ny omdai cifra

keretben. (A tobbé-kevésbé diszes, f6ként keretdiszitéshez haszndlt térzGelemeket hividk nyom-
dai cifrinak®.) Mérete: 37X67 mm, a 19. szdzad elsd felébSl. Szdmos példinya ismeretes.
(Nyire§ B:12).

BARTENSTEIN Jdnos Krist6f (1689—1767) osztrik dllamférfi feljegyzései fontos adatokat szol-
gdltatnak a dél-magyarorszagi szerbek torténetéhez. A diszes cimeres kényvjegy latin szévege fent
a cimerre utal, lent klasszikus idézet. Mérete: 90X 74 mm (Nyired B:36).

. A BATTHYANY-STRATTMANN nevet a Strattmann-féle hitbizomdny élvezdi viselték, kik

1769 6ta rémai sz. birodalmi hercegek voltak, igy rézmetszetli, cimeres ex librisiik ezutdn késziil-
hetett. Mérete: 90X 74 mm (Nyire§ B:37).

BELNAI Gyorgy Alajos (1765—1809) pozsonyi torténetiré nyomdai szedésti, cifrakkal keretezett
konyvjegye (mérete: 42X 64 mm) a 18. szdzad utolsé éveiben késziilt. (Nyireé B:152).

BENDE Imre nyitrai piispdk (1824—1911) az éltala XIII. Led pipanak ajéndékozott kdnyveket
diszes konyvjeggyel ldtta el, amelyeket Doby Jendvel, grafikatorténetiink kiemelkedd miivészével
(1834—1907) metszetett rézbe, 1892-ben, amint ez a metszet jelzésébdl kitlinik. Az ex libris
egyhdzi jelvényekkel ékesitett cimert dbrdzol. Az ilyen ex librist, amely utal a kényv eredetére
(adomdny, hagyaték, vdsdrlds), esetleg az azt megszerz§ konyvtdrra, emlék ex librisnek nevez-
ziik.® Mérete 98X 68 mm, Nyire§ V:4 jelzés alatt, Vatikdnndl irja le (1. kép).

A BRETZENHEIM német eredetil hercegi csaldd 1803 Gta volt Sdrospatak ura, fidgon 1863-ban
halt ki. Rézmetszetii ex librise szoveg nélkiil két viltozatban ismeretes, az egyik birodalmi hercegi
korondval, a mdsik maltai kereszttel, ez utdbbi van meg a ZM. gyiljteményében. A cimer szivpaj-
zsdban perec lithatd, utaldssal a csaldd nevére (Brezel = perec; az ilyen cimert ,,beszél8 cimer-
nek” nevezik). Mérete: 54X 50 mm — Nyired B:99 (2. kép.)

A BURCHARD-BELAVARY csaldd cimeres ex librise feltehetSen a 20. szdzad elején késziil-
hetett, de lehet régebbi is, Nyire§ nem emliti. Mérete: 67X42 mm.

CSEKONICS Endre 1870-ben késziilt kdrajzi konyviegye két méretben ismeretes, a ZM péld4-
nyinak mérete 47Xx33 mm. A szdmos ritkasigot tartalmazé konyvtdr a 30-as években keriilt
aukciéra (Nyired C:15).

A CSORNAI premontrei prépostsig cimeres ex librise ugyancsak két méretben ismeretes, a ZM
példinya 69X 54 mm. Nyire6 C:22 alatt réginek jelzi, de késziilhetett a szdzadforduld utén is,
Nyired datdldsai nem mindig megbizhatdak.

A DEBRECENI ref. kollégium vonaldiszes, magyar nyelvil kényvjegyzékének mesterét Téth Béla
Er8ss Gébor személyében gyanitja.! ® Minthogy a Tiszdntiili Ref. Egyhdzkeriilet 1797-ben mondta
ki, hogy a tanitds nyelve magyar legyen, konyvjegyiink feltétleniil ezutin késziilt. (Mérete
30X 58 mm, Nyired D:9.)

Az ESTERHAZYAK pépai kdnyvtdrdnak ex librisét a csaldd griffes cimere disziti, ez fiba v. fém-
be van metszve, alatta szedett szoveggel a konyvtir 8rzési helye és 1éniakeret a jelzet szdmdra.
(82X69 mm; Nyire§ E:30.)

GUZMICS Izidor Ldsz16 (1786—1839) bencés apit, a reformkor egyik leglelkesebb munkdsa tagja ~
volt a M. Tudomdnyos Akadémidnak is. Konyviegye nyomdai cifra keretben 3 soros széveg.
Mérete 38X 68 mm, a ZM példinya kék papirra van nyomva (Nyired G:39).

HADIK Andrds (1710-1790) cimeres ex librisét nyilvin nem magyar anyanyelvii rézmetszd
metszette, a 8 soros szoveg utolsé sordba igy keriilhetett ,,Gubernator Pudensis” a ,,Budensis”
helyett; a hibit el8szor tollal javitottdk, majd (mint a ZM. példdnydn ldthatd) a hibds részt
lecsiszolva ezt Ujra metszették. A hadi jelvényekkel diszitett és a Mdria Terézia rend nagykereszt-
jével ékesitett cimer szOlSfiirtot is abrdzol, igy keriilt egy példinya a Mez8gazdasdgi Mizeum

. Szentkuty Pdl: Régi hazai nyomddk mintakdnyvei. Adalékok a magyar beti és a nyomdai ,,cifra”

torténetéhez. Budapest, 1940.
Arady Kdlmdn: Régi magyar emlék ex librisek. Magyar Konyvszemle 78. 1952. 1. 5966 1.
Toth Béla: A debreceni rézmetsz8 didkok. Magyar Helikon, 1976.
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nemzetkozi hirl sz616s-boros témdju ex libris-gyGjteményébe. Hadik Andrds élettdrténetébdl csak
egy mozzanatot emeliink ki: § javasolta az elsGk kozott a jobbdgysdg eltdrlését! (A metszet
mérete: 142X 85 mm; Nyired H:2.)

14. HARTIG Gusztdv kassai kolcsonkonyvtirdnak vonalkeretes, német nyelvii kérajzii vonalkeretes
ex librise 29X62 mm méretli, a 19. szdzad kdzepén késziilhetett. Gyakorlati célja nyilvinvalé
(NyireG H:7).

15. HEVENESSY Gdbor (1656—1725) jezsuita egyhdzi ird, neves kéziratgyijté név nélkiili cimeres
ex librisét, amelynek pajzsdn egyszarvi ldthatd, Arady még mint ismeretlent irta le, Nyired§
tulajdonitotta Hevenessyének.*” A rokoké stilusra jellemz$ kagylds keret azonban szerintiink
kérdésessé teszi a szép ex libris 1700 koriili datdldsét (Mérete: 106X 79 mm; Nyired H:16 — 3. kép.)

16. Az ILLESHAZYAK dubnicai (Nyitra m.) kényvtirdnak ex librisén keretben elhelyezett szépirs-
sos szdveg felett a csalddi cimer sisakdisze ldthatd. Ezt a keretet Szdntd Tibor is kozli, A betd c.
konyve 292. oldaldn, mint az Egyetemi Nyomda 1737. évi mintakdnyvében szerepl8t. (Nyilvdn
elirds 1773 helyett.) Ezt metszette rézbe és litta el szoveggel az ismeretlen grafikus. (A konyv-
tdrat a csaldd utolsé férfisarja, Istvdn 1835-ben az Orsz. Széchenyi Kényvtdrra Srokitette.) Mére-
te: 57X 70 mm (Nyired I:1).

17. JANKOVICH Miklés (1773—-1846) régész és miigyiijtd cimeres, fekvd rombusz alaki 1830-ban
késziilt bélyegzdje nem tulajdonképpeni konyvjegy, minthogy nem kiilén lapon van a kényvbe
ragasztva, Mérete 24X 60 mm (Nyire J:6 — 4. kép).

18. JESZENAK Istvin (+1784) név nélkiili cimeres ex librisének pajzsén S. I. betiik (Stephanus J. és
nem Sdndor, mint azt az Iparmiivészeti Mizeum 1903. évi kataldgusa tévesen irja) lathatdk.
A cimer alatt latin jelmondat. A 18. szdzadi ex libris készitSjének személyét Zeller Sebestyén
pozsonyi rézmetszGben kereshetjiik, ugyanis az Iparmiivészeti Mizeum 6riz egy ismeretlen tulaj-
donosd, hasonléan monogrammos és jelmondattal elldtott, hasonlé kompoziciéji ex librist,
amelynek jelzése: Seb. Zeller S. Posonii. (Zeller 1777-ben halt meg.) Azex libris mérete:
75%53 mm (Nyired J:21).

19. JESZENAK Istvdn emlék ex librise nyomdai cifra keretben szedett széveggel utal egy 1777.
évi hagyomdnyozdsra, amely utdn az ismeretlen hagyomdnyos (Arady szerint a pozsonyi
evang. egyhdz) Jeszendk Jdnostél kapta meg a konyvtirat 1799-ben. (1:9. jegyzet.) Mérete:
73%x74 mm; (Nyired J:22).

20. KARAJAN Theodor kdrajzi cimeres ex librisét Nyired K:8 alatt vette fel az OSzK gy{ijteményé-
be. Amennyiben a tulajdonos személye azonos az 1873-ban Bécsben elhunyt germanistdval, nem
ismerjiik annak indokdt, hogy miért lett a magyar anyagba felvéve. Mérete egyébként 52X44 mm.

21. A KAROLYI gréfok csurgdi konyvtdrdnak cimeres, a kastély képét is dbrdzolé konyviegyét a
nagy miltd pdrizsi Agry miintézet metszette rézbe, amely az eurépai f8iiri konyvtirak egész sora
szdmdra dolgozott. Nincs adat arra, hogy 1900 elStt késziilt volna, de arra sem, hogy utdn.
(Nyired nem emliti; mérete 97X67 mm.)

22. KLIMO Gyérgy péosi piispok (1710—1777) alapitotta meg az elsd nyilvdnos magyar konyvtdrat,
amelynek jogutddja ma a pécsi egyetemi kényvtdr, Klimé ex libriseir6l Boda MiklGs irt nem elég
viligosan!'. Az 6t ismert valtozat koziil a ZM példinyit Bécsben metszette a cseh szdrmazdsd
Thomas Bohacz ($1764) 1754-ben. Mérete 88X 70 mm NyireS K:55) (5. kép).

23—24. KOLLONITZ L4szl6 gr. (1736—1817) 1781-ben lett nagyvéradi piispok, majd 1788-ban kalo-
csai érsek. Mindkét méltdsdgot betoltS idejébdl Sriz ex librist a ZM, ezek cimeresek, egyhdzi jelvé-
nyekkel és feliratos szalaggal. Méretiik 61X 51 mm, illetve 63X 66 mm. (Nyired K:70, 71.)

25. KRATKY Dondt Benedek-rendi szerzetes feltehetSen Magyarorszdgon miikodétt, nyomdai
cifrdkkal keretezett 4 soros ex librise szedett szovegil, mérete 45X53 mm, zéld papiron. Nyired
nem emliti.

26. KUUN Géza gr. (1837—1905) cimeres ex librisét Keller Clotild karcolta rézbe a szizad utolsé
évében. Mérete 100X 68 mm. (Nyired K:119.)

11. Boda Miklss: Hirom évszdzad konyvtirtorténeti emlékei a Klimo-gy(ijteményben. Pécsi Egyet.
Kényvtdr Jubileumi évkényv, Pécs, 1974. A vonatkozé részt 1. a 182184, lapon.
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27.

28.

29.

30.

15%

Ex Libris
P. Conradi Simon

Ord. M. 8, Pauli p. Erem.

12. kép

MAJTHENYI Antal 19. szdzad végérdl valé ex librise készen vett ovélis cimkében kézzel van frva.
Mérete: 75X45 mm, Nyired nem emliti.

MAJTHENYI Imre ($1720) 1712-ben lett esztergomi kanonok. Cimeres, a tulajdonos nevét
latinul feltiintetS ex librisén nincsenek egyhdzi jelvények, 1700 koriil késziilhetett. Rézmetszet,
mérete 79X61 mm (Nyired M:11).

MARIASSY Ferenc cimeres kGrajzii ex librisének mérete 51X45 mm, magyar szovegii, a 19.
szdzad mdsodik felébdl. (Nyire6 M:26 — 6. kép.)

MIKO Imre gr. (1805—1876) kulturdlis alkotdsai koziil a legjelentdsebb az Erdélyi Mizeum
(1859) tudomdnyos irodalmi miikédése is jelentds. Ex librise kdrajz, mérete: 84X 69 mm (Nyired
M:40). (7. kép.)
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32.

33.

34.
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36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.
43.

44,
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A PECSI piispoki kdptalan ex librise ovdlis barokk keretben (8. kép) 1§ alakot dbrdzol kulcsokkal
(Szt. Péter? ), a keretben elhelyezett felirattal. A 65X 55 mm méretii rézmetszet készitSje nyilvin
a Buddn miikodstt j6 nevii Binder Jdnos Fillop (+1811), minthogy ennek az ex librisnek na-
gyobb méretii és a pécsi egyetemi kdnyvtirban taldthaté azonos kiviteli véltozatit nevével is
jelezte. (Nyired P:31 — 8. kép.)

PODMANICZKY Géza baré (sz. 1839) és neje konyvtdruk gyarapitdsira tobb f&uri kdnyvtdr
anyagdt megszerezték és ezeket kiildn vin. emlék ex librissel jelolték meg. Az \ij tulajdonosok
kettds cimerével diszitett konyvjegy tobb viltozatban ismeretes, a ZM példinydnak szdvege a
kovetkezd: ,,Szereztiik bard Pronay Sandor Té-almadsi konyvtdrdval 18917, (NyireS P:38.)

Bizdki PUKY J6zsef kamaris (sz. 1854) cimeres kdrajzi ex librise a 19. szdzad utolsé éveiben
késziilhetett. (Nyired P:56.)

RADNICH Imre székesfehérvdri kanonok emlék ex librise csak az adomdnyozét jeloli meg; az
adomdnyozott valdsziniileg az egyhdzmegyei konyvtdr. (Nyired R:5.) Mérete 23X40 mm, lila
papiron.

A SAROSPATAKI fGiskola emlék ex librise eddig csak a ZM gyiijteményébl ismeretes. A latin
szoveg szerint a megjellt konyvet a Miincheni Tudés Térsasdg (Erudita Societas Monachiensis) ado-
mdnyozta a pataki konyvtdmak, 1821. janudr 1-én. Sajnos, nem tudjuk, milyen kényvbdl aztat-
tak(!) ki és a sirospataki gyiijtemények fGigazgatdja, Ujszdszy Kdlmdn sem tud errdl az adomé-
nyozisrél, amelynek felderitése tovdbbi kutatdst igényel. Mérete 16X65 mm. (9. kép.)

Sebeczky Andris konyvjegye nyomdai szedés, a név un. ,,szépirdsos” betiikkel, nyomdai szedési
kerettel, a 19. szdzad végérSl. (Nyired S:33.) Mérete: 27X 58 mm.

SEGESVARI Istvin orvos a 19. szdzad elején miikddstt Debrecenben. Szép rézmetszetii ex libri-
sét, amelyen ovdlis virdgkoszori ovezi a nevét, a szakirodalom tobbszor reprodukdlta.® Felte-
hetSen ez is a debreceni rézmetszd didkok vésGje aldl keriilt ki. (Nyired S:35, mérete
62X 80 mm.)

Orvosi ex libris a kovetkezd is, SETH Jdnos Jozsefé (+1810), ki a szdveg szerint Komdrom
megyének volt ,,physicus”-a. Az égitesteket és ,,istenszemet” dbrdzold rézmetszet a jelzés szerint
Hedrich Frigyes, az Egyetemi Nyomda budai betii- és rézmetszGjének miive.!? (Nyired S:41,
mérete: 74X 61 mm.)

SIMON Konrdd palos rendi szerzetes 19. szézadi kényvijegyei tébb vdltozatban ismeretesek, a ZM
ind4val koriilfont keretes nyomdai szedésii valtozatit (mérete: 38X 92 mm) mds gyiijtemény nem
6rzi. (10. kép.)

Hasonléképpen nem szerepelt még a szakirodalomban SPILAK Reginald 19. szdzad elején késziilt
nyomdai cifrdkkal keretezett szedett magyar szdvegii ex librise (mérete: 45X 82 mm). A tulaj-
donos személyérdl nem tudunk kozelebbit (11. kép.)

A STEGMULLER csaldd szép cimeres rézmetszetli ex librise a 18. szdzadban késziilt. Az Orsz.
Széchenyi Konyvtdr gylijteményében csak fotomasolata van meg. Mérete: 136X 76 mm; a ZM
példinydn egy 1872-bdl valé adomdnyozisra vonatkozé kéziratos feljegyzés olvashaté (Nyired
S:74 — 12. kép).

Dobai SZEKELY Sdmuel (1704—1779) nyugalmazott kapitiny, konyv- és régiséggyijté cimeres
rézmetszetil ex librise e nemben a legszebbek kozé tartozik. T6bb izben is reprodukaltik, mérete:
59%63 mm (NyireS Sz:49).

SZEPESI F. Fiilop 1882. évszdmmal jelzett kétszinii klisé ex librise név nélkiil késziilt és a szoveg
utélag lett nyomdai szedésii betiikkel piros szinben benyomva. Mérete 79X64 mm, (NyireG
Sz:35).

SZOKOLAI Izidor miskolci minorita szerzetes latin szévegil szedett és nyomdai cifrikkal kerete-
zett ex librise valésziniileg helyi nyomddban késziilt a 19. szizad elején, mérete: 34X63 mm
(Nyired Sz:60 — 13. kép).

12. Pataky Dénes: A magyar rézmetszés térténete. Budapest, 1951.



45.

14. kép

TELEKI Sdmuel grof (1739-1822) nevét viseli ma is az dltala alapitott marosvasirhelyi téka
(Tirgu—Mures, Teleki—Bolyai Kényvtar): Cimeres ex librise két viltozatban ismeretes, a ZM a
kisebbik viltozatot 6rzi, mely nincs jelezve a miivész nevével, de biztosra vehetjiik, hogy ezt is a
nagyobbikat metszd Nagy Sdmuel kolozsviri rajztandr (1783—1845) metszette rézbe, a 19. szd-
zad elsd évtizedében (Nyire§ T:12, mérete: 76X44 mm — 14. kép).

46-47. A konyvkereskeddk dltal az eladott kényvbe ragasztott céduldk nem ex librisek, de fontos doku-

48.

49,

mentumai a konyvkereskedelemnek. A kolozsviri TILSCH kényvérus jegye két korszakbél van
meg a ZM gyiijteményében, az els6 (T. és Fia) a 19. szdzad elejérdl, ez nyomdai szedés, mig a
madsodik kérajzi (Tilsch 1.), a szdzad kozepérdl.

A mar emlitett Bretzenheim csaldd utdn a sirospataki uradalmat 1875-ben WINDISCH—-GRAETZ
Lajos herceg orokélte. Fametszetii cimeres, nyomdai szedéssel koritett konyvjegye elGszor német
szovegli volt, ez van meg a ZM gylijteményében (mérete: 56X48 mm), de ismeretes ugyanez
magyar szoveggel is (Nyired W:21).

ZICHY Cecilia Hermina gréfnd monogrammos kényvjegyén a csalddi cimer sisakdisze lithaté
(szarvasagancs kozott kereszt). Példdnyait tobb gylijtemény is Orzi, merete: 58X 55 mm, kérajz
(Nyired Z:12).

Az eddig ismert vagy lappangé régi magyar ex librisek szdmdt 1500 koriilire becsiil-

ve megillapithatjuk, hogy a Zempléni Mizeum e csoportba tartozé gyiijteménye nem
tartozik a legjelentsebbek kozé, de jellemzG darabjai j6 képet adnak a 18—19. szdzad
magyar ex libriseirdl, tarka képet nytjtva a kor miivel6dési viszonyairél. Lithattunk hival-
kodé féuri konyvjegyeket, nagy -konyvtéralapitok és ma mdr ismeretlen kényvbardtok
lapjait, szerény alkotdsokat, amelyeket sokszor csak a tulajdonos személye irdnti megbe-
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csiilés emel ki a tobbi koziil és metszeteket, amelyek grafikatérténetiink értékes doku-
mentumait képezik. A Zempléni Mizeum ex libris-gyljteménye, a szimban szerény régi
magyar (a régi kiilfoldiek kozott tobb kiemelkedd mivészi értékii darab is van, de ezek
ismertetése kiviil esik megjelolt célunktdl) és a valoban tekintélyes mennyiségii ujkori
anyag teljes feldolgozdsa mindenképpen kivinatos, ugyancsak azok tovibbi gyarapitdsa is,
ezt kivdnja a gyijtemény mivelGdéstorténeti jelentSsége. .

T

" ALTE UNGARISCHE EXLIBRIS IN ZEMPLEN-MUSEUM ZU SZERENCS

(Résumé)

Das Zemplén-Museum zu Szerencs bewahrt die ehemalige Exlibrissammlung von
Dr. L4szlé Petrikovits auf, die unter den offentlichen Sammlungen in Ungarn hinter der
weltberithmten Sammlung des Museums fiir Kunstgewerbe den zweiten Platz einnimmt.
Aus dem grossen und bis jetzt nur teilweise aufgearbeiteten Material werden hier nach
einem kurzgefassten geschichtlichen Uberblick die nicht zahireichen, aber in kultur-
geschichtlicher Hinsicht bedeutenden alten, d.h. vor 1900 entstandenen Exlibris in alpha-
betischer Reihefolge vorgestellt. Die Bezugsnummer des, die Sammlung der Széchenyi
Nationalbibliothek zusammenfassenden Katalogs von Prof. Istvdn Nyired sind auch ange-
filhrt. Mehrere Exlibris des Zemplén-Museums werden in der Fachlitteratur erstmals in
unserer Abhandlung beschrieben.

Die Exlibris unserer Sammlung aus dem 18. Jahrhundert sind alle Kupferschnitte
und stellen Wappen, 6fters ohne Name des Besitzers, dar. Derartig ist auch das kiinstle-
risch ausgefithrte Exlibris von Gdbor Hevenessy. Die Exlibris vom Bischof Gyérgy Klimd,
dem Stifter der ersten offentlichen ungarischen Bibliothek zu Pécs, weiters die von Sé-
muel Teleki, Stifter der Bibliothek zu Marosvésirhely (Tirgu Mures), der sog. ,,Téka”, und
vom Feldmarschall Andrds Hadik sind hervorragend. Von medizingeschichtlicher Be-
ziehung sind die Exlibris von Istvin Segesvdri aus Debrecen und von Jinos Seth aus
Komédrom. Teils aufgrund der Signatur, teils aufgrund Forschungsangaben kann man
schon die Person mehrerer Kupferstecher Identifizieren (Sebestyén Zeller zu Pozsony,
Fiildp Binder zu Buda, Sdmuel Nagy zu Kolozsvdr, usw.) Anfang des 19. Jahrhunderts
begniigten sich die Schriftsteller und die Wissenschaftler mit einfachen, tipographischen
Exlibris. In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts gibt es eine Menge von, aus kiinstlichem
Gesichtspunkt unbedeutenden, Wappen darstellenden Exlibris. Das Werk von Jens Doby,
(gest. 1907) dem Bahnbrecher der neuen ungarischen Kupferschnittkunst ziert die
Biicher, die vom Bischof Imre Bende der Bibliothek des Vatikans geschenkt wurden.

Andor Semsey

230



A BUKK-VIDEKI FALVAK 19. SZAZADI ELETMODJAHOZ

VIGA GYULA

A torténeti, telepiilés- és gazdasigf6ldrajzi, valamint a néprajzi kutatdsok ered-
ményei révén a Biikk-hegység népi kultlrdjanak ma mdr viszonylag j6l megragadhaté
modellje dll el6ttink. Mdr Bak Jdnos 1932-ben irt tanulmanya — a Biikk telepiilésrendje
kapcsdn — korvonalazta a teriilet 6koldgiai tagol6ddsdt, eredményeit nagy vonalakban ma
is elfogadhatjuk. ,,A Biikk nagyobb része mészkd, az emberi letelepedésre tehat alkalmat-
lan: Ezért nem fejlédtek ki telepek a tulajdonképpeni hegységben, a mészkSvel boritott
nagy kiterjedésti Biikk-fennsikon. Anndl t6bb telep alakult ki a volgyekben, mert ezek
aljdt pala vagy a foly6k alluvidlis kavicsiiledéke boritja; tovabbd a term&f6ldnek alkalmas
harmadkori dombok k6zott. Az egyes teriiletrészeket elboritd 16sz a foldmiivelésre elsé-
rendd talajt ad. A déli lejt6kon pedig a vulkdni k6zetek elmdlldsdval keletkezett, sz516-
termelésre kivdldan jo teriiletek még novelték a vidék telepiilést vonzé hatdsit. Nagyobb
foldmiivelS és részben sz&l6termd telepiilések ilyenformdn a déli lejtkon alakultak ki . . .
Az Gjabbkori telepiilés szempontjibol a sajovolgyi szénmedence szénrétege jelentSsebb.
A szén mingsége miatt nagyobb bdnyatelepek kialakuldsira nem kedvezd ugyan, de a
hegység északi részén, a Bin, Kazinc és Pitypalaty-volgyekben a telepek fejlsdését els-
segiti . . . A hegyek kozt, terméketlen vidéken fekvd kozségek lakoinagy részénél a mész-
égetés és a mész fuvarozdsa igen fontos foglalkozdsi 4g™",

Ha az idézett gondolatsort a tradiciondlis kultdra elemeivel egészitjik ki, akkor
lényegében elGttiink 4ll a Biikk-hegység népi kulttrdjdnak struktirdja, bir ennek megfelel-
tetése ma még sok helyen hidnyos. Az életmdd egésze szempontjibdl tekintve azonban
kétségtelen, hogy a hegység belseje felé haladva egyre csékken a mezégazdilkodds jelents-
sége, lehetGsége, egyre ragyobb szerepet kap az erdd és az dsvdnyi anyagok, ill. a rdjuk
telepiilt hdziipar és erdei ipar. Ennek eredményeként sajitos munkamegosztds alakult ki a
régi6 egyes teriletei kozott, s az erdd fdjdval és az dsvanyi anyagok megmunkaldsdval
nyert termékekkel a Biikk-vidék egy szélesebb, az Alfold és az északi hegyvidék kozotti
munkamegosztisba kapcsolédott.

A geogrifiai és novényfoldrajzi tényezGk nagyban meghatiroztik a teriilet népessé-
gének életmddjat, a kulturdlis alkalmazkodds sajitos 6koldgiai formdkat, modelleket te-
remtett, melyek bels6 ardnya és kapcsolatrendszere még egyardnt sok tekintetben vdr
kutatdsra.

A Biikkalja alfoldi jellegli népi mfiveltségével szemben a hegység belseje az északi
hegyvidék hagyomdnyos népi kultirdja szempontjibSl modellként kezelhetd. A falvak
hatdrdnak jelentds része erdd, a kis teriiletre szorulé foldmivelést a vdltozd jelentdségd

1. BakJ., 1932.6-17.
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pésztorkodds és szGlGtermesztés kiséri. A szlik termGteriiletek scha nem tudtdk elldtni a
populdciét a legalapvetGbb élelemmel sem, igy annak életmdédja, termelési rendje mintegy
rdépiilt a nagytdj mezGgazdilkodé népességének termékfeleslegére, s annak termékeiért
specidlis, elsGsorban hdziipari készitményeket, s az erdei ipar termékeit adta cserébe.
Az ily médon kialakult termékcsere, tdji munkamegosztds szerkezetét — a recens anyag
mellett — szdmos torténeti forrdsbol, régi irodalombdl is ismerjiik. Jelentds volt a teriilet
munkaerd-feleslege is: a Biikkalja és a Biikk déli része adta taldn a legtébb summast az
AlIfold és a Dundntil mez8gazdasdgi nagyiizemeinek.

Sajdtos szint képviselnek a régié hagyomdnyos kultirdjiban a hegység belsejének
telepes falvai is. Ezek a 18. szdzadban jottek létre, a teriilet dsvinyi kincseire, ill. az
erddkre telepiiltek. Uj ipardgakat honositottak meg, s manufakturdlis iparuk termékeivel
épiiltek be a tdji munkamegosztdsba.

A Biikk erd6vidékének életmddjdrél ma mdr meglehetdsen sokat tudunk, szdémos
munka foglalkozik az erd6lés torténeti-néprajzi kérdéseivel is.? Az életméd torténeti kér-
dései azonban még szimos terileten feltiratlanok. Az alibbiakban hirom olyan forrdst
mutatok be, amelyek konkrét adatokat kindlnak a biikki falvak életmédjdnak megismeré-
séhez. Idézésiik azért indokolt, mert maguk vallanak megfogalmazisukkal az életmdd —
mdskor nehezen kihiivelyezhetd — konkrét részleteirdl.

A Biikk keleti részének erdGségeit a 16. szizadtdl jelentGs részben a didsgydri
koronauradalom birtokolta. E terillet gazdasdgi irdnyitdsit 1702-t6] az udvari kamara
litta el.® A teriilet falvainak — eredetileg Didsgydr, Himor, Omassa, Ohuta, Kisgyor,
Biikkaranyos, Varbo, Parasznya, Radistydn, Sajokdpolna, Sajobdbony, Lddhdza, Mohi,
Mezikeresztes, Mezékovesd —, ill. a Biikk erdGteriiletére esd részitk erddlését a 18—
19. szdzadban az udvari kamara tudatos erd6gazddlkoddsa hatdrozottan befolydsolta.
Hogy ez a befolyds alkalmanként az életméd egésze szempontjdbél is meghatirozé volt,
arra bizonyiték az alibb bemutatdsra keriil6 harom irat.

I. 1813-ban az udvari kamara a kovetkez6 hatdrozatot hozta, melyet levél formdj-
ban az éhutai, Gjhutai, kisgySri és biikkaranyosi birdkhoz juttattak el ,,szoros megtartds

végett”™*:

1szdr. Hogy minden Hazat biré Kamerdlis Jobbdgyok a’kiknek tudni illik Urbdrium szerint az
Urassdg erdejeibiil épiiletbéli fik adattatnak, ezentil nem mdskor, hanem az 6l fa vigds alkalmassdgdval
adattatik az elkeriilhetetleniil sziikséges épitéséhez meg kivintaté fa: arra val nézve a jo rend tartds-
nak az egész Uradalomban leend§ bé hozatala végett meg hagyattatik a hellybéli Notdriusoknak és
Birdknak, hogy minden Jobbagyot, a kinek épiiletbéli fira el keriilhetetlen sziiksége vagyon név szerint
fel jegyezvén, minek azt hdny darab kinek kinek sziikséges, mind pediglen azt, hogy a fel adott fa az
épiiletnek minémi részére fog alkalmaztatni specifice az illetd Rubricikban avagy is Linedkban a
Lakosoknak tsupdn tsak el mellGzhetetlen sziikségekhez képest hitelessen bé irjdk, és az Erdd Tisztség-
nek az idén ugyan ezen Currens vételétSl fogva szamlaltatvan 15 napok alatt jovendGben pedig minden
esztendSben Augustus holnapnak végével miilhatatlanul bé adgydk, hogy azutdn a hellységriil hellység-
re jarand$ Tiszt Urak altal minden fel jegyzett Jobbdgynak épiilettye meg vizsgdltatvdn, a Birdk és
Notdriusok a helytelen fel jegyzés miatt kemény feleletre és biintetésre ne vonathassanak. :

2szor. Mivel az Urassdg nagyobb erdejeiben a t6bbszori tapasztaldsokbul, a szdmtalan szekér
utak tsak a fa lopdsra alkalmatossdgot szolgdltatni ldtszandnak; arra valé nézve minden allyas haszon-

2. Bartha 1., 1973. 19-33.; Bozd J., 1970. 95-100.; Kolodzey L., 1970. 39--56.; Mddai Gy., 1970.
6-29.; Mddai Gy., 1971. 104-109.; D. Téth P., 1970. 30-38.; Zupkd B., 1972. 140-147.

3. Szilas G.—Kolossvdry Sz.-né, 1975. 140.

4. A diésgydri koronauradalom iratai 18001823, BmAL. XI1-601/3. 995. sz.
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talan utak az erdSkben el fognak sntzoltatni, és tsak az el mell6zhetetlenill sziikséges jirt utak fognak
a szabad jirds végett nyitva hagyattatni; ki ki szért magdra vigydzzon, hogy a fel vigydzdk édltal az
illyetén eltiltott utakban ne taldltasson, mert kiilénben a ki szabott rész szerint Testi, rész szerint
pénzbeli biintetésektiil semmiképpen nem fog meg menekedni.

3szor. Nem lészen ezentiil kemény biintetésnek terhe alatt szabad a Jobbdgyoknak, és Lakosok-
nak az Urasdg erdejébil sem szdraz tiizi, annyival is inkdbb nyerss vagy épiiletnek vald fit el adni, és

azzal kereskedni.

4szer. A Szén égetésre tellyességgel senki, az Uradalom Erd§-Mesterén Kkiviil engedelmet és
comissiét nem adhat.

Sszor. Tapasztaltatvan az, hogy az Uradalomban a Hdzas zsellérek méd nélkiil szaporodnak, és
hdzaikat az erd8nek nagy kdrdval tobbnyire fabil készitik: arra valé nézve mivel kiilonben is az illyetén
hdzas zsellérek az Urasagnak inkdbb kdrdra mintsem haszndra szolgdlndnak a tovdbbi épitéstiil egy
dtallydn fogva keményen tiltatnak, és tsak ollyanoknak fog az Urasdg részint kemény Matérialékbul az
az kébiil 4j hazat épiteni engedni, a kik az Uradalom javainak elSlmozdithatdsdra a tellyességben
hasznosaknak lenni meg Osmértetnek.”

Az irat egyértelmiien jelzi, hogy az uradalom és a falvak lakossdga kozott az egyik
leginkdbb neuralgikus pont a faépitkezés, ill. az épit6fa kérdése volt. Ez az adat is jelzi,
hogy a faépitkezés 18—19. szdzadi visszaszoruldsinak hatdrozott oka volt — az erdS-
teriilet visszaszoruldsa mellett — a foldesuri tiltds, ill. az ebben megtestesiils fokozott
erddvédelem, tudatos erdégazdilkod4s.’

Az erds fokozott védelmével egyenes ardnyban szaporodott a falopasok, erdei kir-
tételek szdma. Az irat 3. pontja jelzi, hogy a fdval val6 kereskedés a 19. szdzad elején is
dltalénos gyakorlat lehetett; az 1950-es évekig megérizte jelentGségét. Igaz, hogy szdza-
dunkban mér nem tiltotta az erdészet a viszonteladdst, hanem rendjét maga szabalyozta:
pénzért viltottdk meg a fit a fuvarosok. A pénztdrndl a befizetés ellenében fabdrcit
kaptak, melynek felmutatdsakor megrakhattdk szekereiket. Hasznuk is jelentds volt: sza-
zadunkban a megvaltdsi 6sszeg 2—3-szorosdért, vagy annak megfeleld cseretermékért tud-
tik értékesiteni a f4t.® A koronauradalom, majd 1858-t6l, az uradalmi rendszer felszdmo-
14s4t6l” a diésgydri erdShivatal iratai jelzik, hogy az dllami erdébirtok megprébdlta 4t-
venni a szénégetés egy részét is. Az erdészet is alkalmazott szénégetSket, s maga is érté-
kesitette a faszenet. A di6sgydri vasgydrat mindig az 4llami erdészet litta el ezzel a ter-
mékkel. Ezzel azonban soha nem sikeriilt felszimolni a magdnszénégetést és értékesitést.

I Ugy tiinik, hogy az idézett kamarai rendelet, s az egyéb megszoritdsok igen
érzékenyen érintették a telepes falvak lakéit. Erre utal az Shutaiak (ma Biikkszentldszl6)
iltal a diosgy0ri uradalom triszékéhez 1816-ban irott levele. A levél lényegében teljes
keresztmetszetét adja a falu életmédjinak, az életmdd szerkezetének is.®

,Tekintetes Uri szék! .
Aldbb meg nevezett O-Hutai Lakosok mélly aldzatossdggal follyamodunk azon okokbil, rég az ideje,
hogy Laké Hellyiinket eleink a Tettes Dids Gydri Uradalomnak engedelmébiil meg szdllottdk, az id6k
el follydsa alatt, nem tsak eleink, hanem mi Successiorai is Béldogok valdnk. Fgldes Urasigunkat Tettes
Nemes Virmegyénket hiven szolgdlvin adézdssainkrul is eleget tettiink.

S. Baké F., 1967. 163.; Ddm L., 1980. 8.

6. Viga Gy., A falu (Répdshuta) drucseréje. Sajté alatt a Ndrodopis slovikov v Mad’arsku V.
kotetében.

7. Szilas G.—Kolossvdry Sz.-né., 1975. 140.

8. A diésgy6ri koronauradalom uriszéki iratai. BmAL. XI-601/7. Szdm nélkiil.
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Gondolvdn 6rokos lakdsunkat lenni, tobbet 60 hdznal épitettiink, s mivel Foldes Urasdgunknak
parantsolatjdbul jé féle Hézakat is nem fdbdl épitettiink, az esik most keservessen, hogy 6rokségeinket
pusztuldsban lttyuk lenni, szabadok nem vagyunk Fédval hogy azt reperdlhatndnk, melly miatt egy-
nehdny Héz le is rogyot, ezt pedig mint Tettes Erdé Mester Urnak tulajdonithattyuk . . . élly kemény
iga ald kivdn benniinket, ki nem dlhatjuk. Conventiosoknak kivdnna benniinket, hogy az Nemes Vgyén-
ket ne szolgdlndnk, ne adézndnk. Az téliink lehetetlenség, hogy mi azon Olifa Vigdsbul s horddsdbul
szakmdnyossan ki vévén rednk el élhetnénk. Mert lehetetlen egy gyalog embernek 6 Hélnapok alatt
150 olifdt ki vdgni, 100 dlet pediglen a szekeres embereknek 2 marhdn illy nagy Hegyek koziil a
Depositoriumba bé hordani, és hogy mi azon keresetiinkbdl élhessiink, mds kereset, Gigy mint mester-
ségiink dital meg nem engedni. Ablakos Mesterségiinkhéz fit nem adni, vagy mds Urasdg Hatdrjdril
szerszdm Fdnak valét bé hozni, és még mivel mink sem nem szdntunk, vetiink, mellybiil Téli Kenye-
riinket meg szerezhetnénk az Mésznek vitelétiil el tiltani egy dtallydban meszet sem adni.

Tekintetes Erdé-Mester Urnak rink vetett Igdjit préba kére vettiik, minden igyekezetiinket arra
forditottuk, hogy azon Ollfaizdsbul élhetnénk, az 6lifdt vdgtuk, hortuk, a szekeresek tobbet bé hortak
1500 Olifdndl, a melett éhel is majd el halunk illy sziikség idején. Marhdink se gydzheték el gondolvin
sorsunkat, hogy Conventiésok nem lésziink arnil le mondottunk. Azért-is mivel azt mondotta Erdé-
Mester Ur ennek utdna, ha Conventidsok lesziink kevesebbet fog kifizetni 6lifa horddsért és vigdsért,
hanem ha gy meg maradhatunk, mint ennek elStte valdnk, olly szolgdlat és fizetség melett maradni
fogunk, készek vagyunk a szolgilatokat meg tenni. Ajinlyuk magunkat az Olifa Horddsra is, mert
tsupdn mesterségiinkbél el nem élhetiink, mint més idSben pénziinkért, hogy Tettes Erdé-Mester Ur
meszet adgyon kivénjuk. Hogy pediglen ezeket mind tiltya t&lliink Erdé-Mester Ur, hogy a hél élel-
miinket ki kereshessilk. Engedelmet kériink az el menésre hanem azért esedeziink, méltéztasson né-
kiink meg engedni, Hdzainkat, vagy azoknak Fijait el adévd tenni, vagy a Tettes Foldes Urasdg
épiileteinket, Kerteinkben Gyiimélcs fdjinkat meg betsiiltetni, érette az illendd drdt meg fizetni, mert
hogy it hagyhassuk illy nagy Testi tiiredelmiinket hidba reménylyiik kinek szdrnya alatt laktunk az
Felséges Camara azt nem kivdnnya télliink. Melly kegyes végezéséért a Tettes Uri Széknek a’midén
aldzatossan kony®rgiink, vagyunk a Tettes Uri Széknek aldzatos szegény szolgdi 6-Hutai lakosok. die
7-ik Mai 816.”

Nem kivinom részletesen taglalni a telepes falvak jogdllisinak problémiit, igy csu-
pan arra kivdnok rdmutatni, hogy a fentebb idézett panaszos levél is az erddgazdilkodis
rendjének szorosabbra vondsira hivja fel a figyelmet. A Biikk-vidék falvainak tradicionilis
gazdasdgi struktirdja mind t6bb helyen iitkozott az uradalmi gazddlkodds rendszerével,
hiszen ez utébbi tobb tekintetben igyekezett kisajititani a falvak lakossigdnak hagyo-
ményos életmédjdban gyokerezd tevékenységi formdkat, elsGsorban az erdei iparokat.
Kiilonosen a szén- és mészégetés korldtozdsa érintette érzékenyen a telepes falvakat, az
ugyanis lényegesen jobban jovedelmezett, mint a favigis, a legkevésbé megbecsiilt gyalog-
munka. Figyelmet érdemel az ablakos mesterség emlitése is, hiszen a néprajzi irodalom ezt
a tevékenységet els6sorban a felvidék szlovik lakossdgdhoz koti.

III. Lényegében a kordbban emlitett problémdkat hiizza ald a di6sgyéri el6ljarok
1825-ben kelt panaszos levele is, amely oly teljes képét fogalmazza meg a telepiilés 19.
szdzadi életmédjanak, amelyet a mai kutaté csak firadsdgos munkdval tud kielemezni® :

»Tekintetes Uri szék!
Aldzatosan s jobbdgyi bizodalommal panaszollyuk be orvoslds végett a kévetkezendd elviselhetetlen
sérelmeit Lakos Tarsainknak tigy mind

1. A’ Kegyelmes Urbarium ellenére a’ szabad kereskcdéstdl, nevezetesen a mésszel vald
kereskedéstdl clfogattatnak. Ugyan is viligos és kozonségesen tudva 1évé dolog az, hogy mi Dgydri

9. A diésgydri koronauradalom uriszéki iratai 1821 -1826. BmAL. Szdm nélkiil.
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lakosok igen kevesen, a’ kik birunk is tsak egy egy 8ra Urbarialis ritdt birunk, mellyen tsak kovdsznak
valé Kenyeriink is alig terem meg; Széndt pedig mindég driga pénzen kelletik venniink. Ebbeli
fogyatkozdsunkat az orszdg nagyobb részének tudtdval és haszndval ennek elGtte még tsak 8
esztenddvel is résszerént a’ magunk, résszerént a koriil beldi 1évS hatdrokon vett mésszel valé
Kereskedéssel potoltuk ki. Ebbdl kerestiik meg Esztendei Kenyeriinket s adénkat, ebbdl tarthattunk
szdmosan jaré marhit is. De elviselhetetlen nyomorisigunkra ezen kereskedésiink jobban jobban
szorittatik. Mert igaz ugyan hogy a Dgydri Hatirban égetett a Tekintetes Dgydri uradalom meszet; de
egy az, hogy a mész kemencze a Dgydri Lakosok szdmara soha nem gyujtatik be, hanem tsak akkor,
mikor kiillf6ldrl valamelly Urasdgtél vagy Communitistél két vagy hdrom Szdz Hordé mészre
comissio érkezik. Igy a szegény ember pénze ott hever sokszor négy Ot s tobb hetekig is; varakozvin,
hogy a mész majd tsak ki adddik. Ki farad érette sokszor, sokszor kétszer hdromszor s6t tobbszor is;
mind egyik Bikkbe vald szornyi terhes ki firadds két napba bele keriilvén, s6t néha 3 napba is.

Mds az, hogy kiilsd Hatdrokon, nevezetesen a Visnyain, sokkal 6itsébban kaphatnya a szegény
ember meszet. Mert a Dgy0ri Hatdrban 5 forintért vesz, de a Visnyain 2 Ftért is egéssz szekér meszet
rakhat,

Mind e mellett is, jollehet a Tettes DgyGri Uradalombeli ErdS Tisztség nékiink Dgy6ri
Lakosoknak soha elegend6 meszet nem égettethet, még is mészért kiilsé Hatdrra, nevezetesen a
Visnyaira, nem tudjuk mi okon, tellyességgel nem ereszt. Ha gyiimélcs volna, a mit az Alfoldre Buzdért
el cserélni vihetnénk, a mész utin nem dtsingézndnk. De mér 3 esztendSk ta semmi gyilimoles sem
teremvén, és az ennek elStte termett s a jovendSkre el készitett gylimolesokbdl is ki fogyvén, tsak a
mészre szorultunk, hogy az Alf6ldrdl azon szerezziik meg Kenyeriinket. Erre nézve Tavaly is ugyan, de
féképpen az idén a sziikségtSl kényszerittetvén, minek utdnna a Dgydri Hatdrban meszet nem
kaphattunk, a Visnyaira mentiink. De szekereink mdr tobb izben a mésszel egyiitt olly mdddal le
tartoztattak, hogy nem tsak a mész el romldsdban, hanem egy, két, hdrom napi Keresetiink
veszteségébe is kdrosodtunk.

Mi légyen az oka, hogy a T. Dgyéri Uradalombeli Erdd Tisztség benniinket igy szorit, el
gondolni sem tudjuk. A’ bizonyos, hogy ennek oka nem lehet:

a) Sem az, hogy ha mi mashova jarunk mészért, az Urasdg mesze el nem kelne. Mert ha itt
kaphatndnk meszet, és jutalmas dron, minek mennénk messzebb. Az elGtt is mig szabad volt a
Visnyaira mészért jarni, mindég el kelt a Tettes Uradalom mesze, ha még meg annyi lett vélna is, noha
mdr azéta igen sok az dra. De:

b) Az sem lehet oka, hogy az it a Tettes ErdS Tisztségé vélna. Mert — egy az, hogy ezen
Visnyéra vivé ttat, bizonyos, hogy a Dgydriek ember emlékezettd] fogva jartak azon. — Mds az hogy
tudva 1év8 dolog az, hogy azon Utat a’ Mélly Volgytdl fogva a Massa felé a Himor tsindltatta, még is a
Hdmor télle benniinket nem tilalmaz. — De bizonyosan nem is az utat sajnéllya a Tettes ErdS Tisztség.
Mert — esett mdr meg hogy az Orszdg Uttydn Szentpéter felé (:mintegy &t Mérfold keriiléssel:) jarni
akaré Lakosokat a Visnyai mész kemenczétSl hajtottdk vissza, és szekereiket, mintha loptak volna,
fogva tartottdk. — Esett meg hogy a Visnyai mésszel Kondé felé menni akardkat is be hajtottdk, és
meszeket, mintha az lopott lett volna, elvették, — st — esett meg az is, hogy Visny6rdl gyalogjdba
meszet hdzalé embereket, kik az utat nem rontydk, le tartéztattak. Mész kereskedésbdl szokvén élni,
ha attél igy el fogattatunk, ugy semmivé kell lenniink. Mert

2. Az 6lfa hordds, egy az, hogy most meg sem engedtetik, mds az, hogy az olly keserves kereset,
hogy &’ ki azt gyakorollya, a’ mind koldus, és fiilig adds. Szekérrel s Marhdval magdt nem gyézi.
Hajnaltél fogva estig jar, legaldbb is jovet menet 2'/* mérfoldet, Rettenetes Hegyeken és volgyeken,
mellyeken egymdst vontatni kell, 4gy hogy mikor a Himorba le ér, reszket az indn a marha, s tsak alig
illhat a libdn; a szekér pedig minden tsinnyabdl ki mozdult. S mi a kereset? — Egy forint, 1’ mi a
szekér tsindltatdsira s a faradt marha eledelére sokszor kevés is. E mellett ezen Bikkbél vald oifa
horddsba a’ marha ldba tigy el romlik, hogy ha egyszer meg jdrta ezen olfa \ttydt, pihenni s heverni
kell neki utinna egy s’ két napig. — Azonban a’ mi kénnyebb fuvar vélt, p.o. a’ fa Depositoriumbdéi,
vagy a Veres Bérczrél a Jukébél, a’ Bardt HegyrSl Miskolcziaknak fit hordani; az ennek elStte
esztendGvel is nekiink Dgyé&rieknek meg nem engedd8dvén, a Bikkbe kiildSdtiink Slfdért, mar most a’
Miskolcziak, minekutdnna innen tébb izbe Szekérért vissza kellett menniek, ugy el szoktak, hogy mdr
most ide mindég a Miskolczi piaczon fogadott szekérrel jonnek. :



Ezekb§l boltsen méltéztatik a Tekintetes Uri Szék panaszunk mélté voltdt 4ltal ltni,
mellyeknek kegyesen és minél elébb tejendS orvosldsiért aldzatosan esedezvén, mélly Tisztelettel
maradunk — a Tekintetes Uri Széknek alézatos Szolgdi, a Dgydri ElGljdrok kozdnségesen.

Dgydrben Julius 8kdn 1825.”

A panaszos levél vildgosan tdjékoztat a biikki falvak életmoédjdnak, gazddlkoddsd-
nak jellegérél: a szlik faluhatirok nem termették meg a legalapvetdbb élelmet sem, a
falvak szdmdra a kiillonféle kiegészitd foglalkozdsok, erdSmunkdk, haziiparok teremtették
meg a Iétalapot. A falvak egy részében szdmottevs volt a mészégetés, mis telepiilések
viszont elsGsorban a fuvarozdsra, a kozvetits kereskedelemre alapoztik gazdasigukat.
Figyelmet kelté a hitalé meszesek emlitése, amely jelzi, hogy akkor is kiilénb6z3 formdi
voltak a mésszel valo kereskedésnek, amelyek a mészdrusok anyagi-tdrsadalmi helyzetére
utaltak, s egyben jelezték a kereskedelmi korzetitk amplitidéjdt valamint a termékcsere
volumenét is.' ®

A falvak jelzett specializdléddsa az Alfold és az északi hegyvidék kozotti, tobb
évszdzados munkamegosztdson alapult. 19. szdzadi levéltiri forrdsok, a fentiekhez
hasonldan, egyértelmiien megfogalmazzak a hegyvidéki meszesek alfoldi kereskedd utjait.
Pl. 1846-ban egy peres iratban Barkai Andrds 31 éves didsgydri meszes a kovetkezGt
vallja: ,,Hemlik Istvinnal egyitt indultunk mésszel megterhelt szekereinkkel az Alfold-
re”.!! Szdmos recens példa mellett a torténeti adatok is azt jelzik, hogy a mész az Alfold
és az Eszaki-kozéphegység kozott a kozépkort6l kezdve a munkamegosztds egyik fontos
terméke, az drucsere alapvetS eszkoze lehetett. Mivel az drucsere sordn legmesszebb éppen
a — viszonylag ritka, ill. lokdlisan elGfordulé -- dsvdnyi anyagok jutnak el, igy joggal
tételeziink fel nagy volumeni drucserét a mésszel kapcsolatban a két nagytdj kozott.

Figyelmet érdemel a panaszos levélben a gyiimolesirusok emlitése. Nem tudjuk,
hogy a ,jovenddkre elkészitett gyliimolcs” pincében, hiivoson tdrolt gyiimolesot jelol,
vagy valamilyen aszalvinyt, amely a hegyvidékrsl ugyancsak eljutott az Alféldre.!?
Szdmos mds adat mellett utal a gyumolcs, ill. a gylimolcsdrulds jelentSségére egy 1816-o0s
adat is, amikor egy tanuvallomdsban a kivetkez3 hangzik el egy parasznyai lakosrl: ,,Ugy
mongyak hogy az Alfoldre ment gyimélesot drulni”.!3 A panaszos levél megfogalmazisa
azonban minden eddig feltételezettnél nagyobb volumend gytimolcstermesztést és gyii-
molcskereskedelmet sejtet, mely feltétleniil tovadbbi kutatdst érdemelne.

A szovegekben gyakran szereplé Alfold kifejezés, ahogy a hegyvidéki emberek mai
nyelvében is, nem egyszer(ien madsfajta tdjat jel6l, hanem eltéré életmddot folytatd
embereket is, s az évszdzados kereskedelmi utak nyomvonalait; a paraszti tdjszemlélet
érdekes megnyilvanuldsa. A biikki vindordrusok 4If6ld alatt ma is az egész, a Bikktdl
délre fekvd orszdgrészt értik, s ha titvonalaikrd! van sz6, akkor csak le, lefele, az Alfoldre,
Alfold fele Kifejezésekkel jelzik egykori kereskedd utjaik irdnydt.

Feltiing a mész- és a fafuvarozas kozott emlitett szdmottevs killonbség: a recens
néprajzi anyag nem tiikrozi ezt a problémdt, kiilonbségeket, bdr kétségtelen, hogy a

1

10. A mészkereskedelem formdihoz ldsd: Bako F., 1951. 326-328.; Viga Gy., 1980. 252--258.
11. A didsgydri koronauradalom uriszéki iratai 1822--1847. BmAL. XI-601/8. Szdm nélkiil.
12. Dobrossy 1., 1969. 529-530.

13. A diésgy6ri koronauradalom uriszéki iratai 1800—1827. BmAL. XI--601/7. Szdm nélkiil.
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faszén- és mészfuvarozds a kozelmiltban is vonzébb volt, s jovedelmezébb, mint a fa
szallitdsa.

A panaszos levél szemléletesen fogalmazza meg a hegyi fuvarozds nehézségeit, a
j6szdgnyiz6 utakat, a nehéz kenyérkeresetet. Mindezek ellenére a fuvarosok voltak a
legtehetGsebbek a biikki falvakban, tirsadalmi-gazdasigi helyzetiik elérendd cél és modell

volt a tobbiek szdmdra.
. *

S i B

Ugy vélem, hogy a fentebb bemutatott hdrom irat azon beszédes adatok kozé
tartozik, amelyek alkalmasak a tradiciondlis kultira egy-egy teriiletérdl viszonylag zirt
kép megfogalmazdsira, ill. a témakor 4drnyaldsdra, elmélyitésére, s mindenképpen gazdagit-
jék azt a modellt, amelyet az etnogrifus — a recens anyag alapjin — felvdzolhat.
Kétségtelen, hogy a Biikk-hegység — geografiai értelemben - sokkal nagyobb kiterjedésii,
kulturdlisan sokkal szinesebb, Gsszetettebb anndl, hogy néhdny telepiilésére vonatkozé
adatokbdl messzemend kovetkeztetést vonhassunk le. Az azonban vitathatatlan, hogy a
hegység belsejének, ill. a teriilet telepiiléseinek népi kultirdjdrdl viszonylag hatdrozott kép
alakithaté ki, s az ismertetett torténeti-néprajzi anyag maradéktalanul egybeesik a
néprajzi képpel, hangsilyozva a teriilet népéletének tradiciondlis vondsait, kapcsolatét a
kornyezs tdjakkal, beilleszkedését a tdji munkamegosztds kereteibe.

A Biikk belsejének birtokbavétele, a hegyvidéki telepiilések megsziiletése csupdn
olyan gazdasdgi hdttérrel volt lehetséges, ahol az alfoldi jellegii tdjak népének mezigazdil-
koddsa képes volt megteremteni azt a termékfelesleget, amely — specidlis termékeiért
cserében — kiegészithette a hegyvidéki falvak sziikos élelmiszertermelését, élelmiszerkész-
letét. Ily médon a hegyvidék, s igy a Biikk belseiében fekvd falvak 1éte az Alfold és az
északi hegyvidék termékcseréjének, gazdasigi-kulturdlis szimbidzisinak eredménye, a
hegyvidéki életmdd pedig az egyik legsajitosabb, s ma még szimtalan ismeretlent
tartalmaz6 ethnodkoldgiai rendszer, kulturdlis alkalmazkodasi forma. Az alf6ldi és hegy-
vidéki falvak ezen gazdasdgi-kulturdlis kapcsolatrendszere, annak sajdtos dialektikija
valahol az egész magyar népi kultira szovetének legalapvetibb szilai kozé tartozik, amely
egy évezreden 4t, szinte a kozelmiiltig harmonikusan mikodott. A tdji feltételekhez vald
alkalmazkodds, s a mds tdjakkal ennek alapjin vald kapcsolédds rendszerét az elmult
néhdny évtized megvéltozott gazdasdgi rendje bontotta szét, taldn nem is mindig okkal és
megfontoltan. A kulturdlis alkalmazkodés ezen tapasztalataira pedig jelennek és jovének
egyardnt sziiksége van.

A tradiciondlis kultira szempontjéb6l terilletink néprajzi képét két tényezd
sajitosan motivilta. Az egyik a diésgyéri koronauradalom, amely sok tekintetben mds
fennhatdsdgot jelentett, mint a mds vildgi és egyhdzi foldesur, amely egyebek kozott
tudatos, tervszer(i erdégazddlkoddsa révén — ugy tlinik — hatdrozottan beavatkozott a
teriiletén levd, nem kis mértékben az erdére alapozott életmédot folytaté falvak életébe.
Ennek minden kévetkezményét ma még nem ismerjiik, de — mint a bemutatott iratok is
jelzik — feltétleniil erdsebb befolydst jelentett ez, mint a hagyominyos szerkezetil
uradalmak hatdsa a jobbdgynépesség erdGlésére. A mdsik tényezd a telepitvényes falvak
sziiletése volt'?: a 18. szdzadban az idegen ajkii népesség olyan teriileteket kolonizélt,

14. Részletesen lasd: Sipos 1., 1958.; Veres L., 1978. s
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amelyek addig — eltér életmddja miatt —- lényegében kivill estek a magyar népesség
érdeklfdésén. Mindez tovdbb differencidlta a teriilet kulturahs képét és tovibb bontotta a
tdji munkamegosztds egységeit, szovetét is.
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ANGABEN ZU DER LEBENSWEISE DER DORFER IM BUKK-GEBIRGE
IM 19. JAHRHUNDERT

(Auszug)

Das Biikk-Gebirge gliedert sich in Zonen, die geographisch gleich trennbar sind. Den
einzelnen Zonen gesellen sich die verschiedenen Modelle der traditionellen Kultur. Auf
dem Wege nach den inneren Regionen des Gebirges hat die Landwirtschaft immer weniger
Méoglichkeit und Bedeutung, der Grund des Auskommens ist hier die Waldarbeit. Die
spezialen Produkte (Kalk, Holzkohle, Holzgerite, Brennholz, usw.) haben sie auf dem
Tieflande um Lebensmittel getauscht.

Das Waldgebiet am 6stlichen Teil des Biikk-Gebirges war das Gut der Domine von
Di6sgydr, die seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, unter der Oberhoheit der Hofkammer
eine bewusste, planmissige Waldwirtschaft begonnen hat. Diese Titigkeit der Domine
geriet mit der traditionellen Waldarbeit der Dorfer oft in Konflikt.

Die Studie zitiert drei Dokumente aus dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Das
erste ist eine Disposition der Domine, worin die Moglichkeiten der Waldbenutzung
verschirft wurden. Die anderen zwei sind Beschwerdebriefe der Einwohner von Diésgy&r

238



und Ohuta, worin sie die behindernden Dispositionen gegeniiber dem Kalkbrennen und
-verkaufen als Umrecht beklagen.

In den letzteren Schriften wurde sozusagen ein vollstindiger Querschnitt der
Waldbenutzung und der Lebensweise der Gebirgsdorfer dargestellt. Die Dokumente
zeigen, dass sich die Bevélkerung der inneren Gebirgsregionen vom Niederlassen an —
durch die landwirtschaftliche Arbeitsteilung -- auf den Produktiiberfluss der landwirt-
schaftlichen Bevélkerung auf dem herumliegenden Gebiet stiitzt. Das wichtigste Mittel
dieses Produktumtausches war der Kalk.

Gyula Viga
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A BUKKALJA NOI NEPVISELETE K

. FUGEDI MARTA

A matydésag viseletérl sokat tudunk, Gyorffy Istvin monografidban foglalta dssze a
népmiivészetérGl hiressé vélt népcsoport viseletének jellegzetességeit. Ez a litvinyos
viselet természetesen hatdssal volt a kornyékbeli falvak lakossiginak oltozetére is..
Nemcsak az Gj divatot, a diszitéseket vették 4t a kovesdiektdl, hanem sok 6ltdzetdarabot
is a kovesdi visdrban vagy mesterembereknél szereztek be a kornyékbeliek. :

A Hoér-volgyébe telepiilt bilkkalji falvak is viszonylag sokdig megdrizték a nép-
viseletet, egyes viseletdarabjaik pedig valoban jellegzetesnek, egyedinek tarthatok.
A Biikkalja népviseletének érdekessége, hogy alakuldsiban kétféle hatds mutathaté ki.
Egyrészt a maty6, mésrészt viszont az Eger kornyéki jellegzetes paloc viselet részletei,
egyes darabjai 6tvozddnek a vizsgdlt falvak viseletében. Mezdkovesd mellett Eger volt a
misik jelentGs visdrozé helyiik, egyes viseletdarabok beszerzésének a kozpontja.

A Hoér-volgyi falvak mellett a kozeli dél-borsodi telepiilések (Ostoros, Borsodszirdk,
Szihalom) viseletében is sok hasonldsigot taldlunk, mindezek alapjan a Biikkalja falvainak
viselete egy nagyobb tdji egységbe is beleilleszkedik.

Recens-gyiijtéseket Tardon, Bogicson, Szomolydn, Biikkzsércen, Cserépfaluban és
Szentistvdnon végeztem, amellett felhaszndltam a Néprajzi Mizeum és a miskolci Herman
Otté Mizeum adattiriban taldlhaté kéziratos gyijtéseket, dttekintettem a Néprajzi
Mizeum, a Déri Gytijtemény és a Herman Otté Muzeum errSl a teriletrol gydjtott
anyagit, és alapvets volt az a tobb szdz viseletfot6, amely a szdzadfordulotdl az 1950-es
évekig orokiti meg a vizsgdlt teriilet viseletét.'

A linyok hajviselete a szdzad elején a Biikkaljdn is hasonlé volt, mint MezGkoves-
den.? A haj elsG része két valasztékkal fiiltdl fiilig és kozépen volt elvilasztva, hirom vagy
Ot dgba fonva, majd a hdtsé hajjal 6sszefonva. Ezt a hajviseletet a tardiak kacskdnak
nevezték. A fonat végig szalaggal, pantlikdval volt beboritva. A fejtetdn, ahol megindult a
fonds, valamint a fonat aljdn is széles pantlika volt bokorra kotve, vége rézrojttal diszitve.

1. A Néprajzi Mizeum és a miskolci Herman Otté Miizeum fotégyiijteményébdl valogatott felvéte-
leket a helyszinen gyiijtott régi képek egeszxtettek ki, melyeknek magyarazatat leirdsdt a
helyszinen rogzxtettem . KN

2. U. Kerékgyarté A., 1937. 25.

16 A Herman Otté Mizeum évkonyve . - o S 24l



1. kép Borsodszirdki ldnyok tinnepi viseletben, 2. kép. Tardi gyerekek, 1906. A kisldny haja ko-
1894. Hajuk széles pdntlikdval és bokorra ko- szoruba fonva, fejtetén szdrszalaggal megkotve.
tort széles pdntlikdval diszitve. Viseletilk prusz- Kddrit (nyakfodor), testdllét és kékfestd ko-
lik-ingvdllas, nyakukban fodor, galdris és bdr- tényt visel. Koris Kdlmdn felv. Herman Orttd
sonypdnt. Keziikben singolt szélii zsebkenddt, Miizeum, Itsz.: 1615.

imakdnyvet, virdgot és rozmaringot tartanak.

Janko Jdnos felv. Néprajzi Muzeum, ltsz. 299.

A szdzadfordulén Janké Jdnos ilyet fényképezett Borsodszirdkon is (1. kép). Tobb
faluban emlékeztek rd, hogy ez olyan kemény, szoros fondssal késziilt, hogy a vége
visszahajlott, a fonatot vissza is kototték a haj tovéhez, a pdntlika igy teljesen elta-
karta azt.

A kacskdt a 20-as évektdl a koszoréba font haj divatja szoritotta ki, melyet
vdrosiasabbnak tartottak. A linyok homlokkozéptdl kiinduld végigfutd vilasztékkal két
részre osztottdk a hajukat, kétoldalt fiilig simitva fiill mogott kétoldalt lapos rozmaring-
dgba fontdk. A két fonatot hitravezetve a tarko folott keresztezték, kétoldalrél a
fejtetore hoztdk, és végébe kotott madzaggal megkototték. A kislinyok hajat, mihelyt a
hossza megengedte, mdr igy fésiilték, és a fejteton tidészin szorszalaggal kototték
bokorra (2. kép). Akinek til hosszu és sfirii volt a hajfonata, annak elkapartak a végébdl,
hogy ne legyen nagy vastag fonat a feje tetején. A hajat az asztalra kiteritve a kés
fondkdval kapartdk meg a végét, hogy fokozatosan elvékonyodjon. Amikor a liny az
iskolat elhagyta, barsonyszalaggal kototték le a koszortba font hajit. Az ujjnyi széles,
z6lddel szegett fekete bdrsonypdntot diszes kapoccsal rogzitették a tarkén. Erre a vattds
rékli kovel diszitett kapesdt haszndltdk. Tardon a fekete bdrsonypént ald még tiidgszin
recét is gépeltek. A bdrsony hajpint a Biikkaljdn 4ltaldnosan haszndlatos volt a szdzad
elejétél, legtovabb Tardon maradt divatban, ahol a 40-es években is hordtdk még a ldnyok
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a koszortba font hajhoz (3. kép). Ezt a homlokpéntot mdr a szdzadfordulén is emlegették
a viseletleirdsok a Heves megyei, Eger kornyéki paléc viselet jellegzetességeként.?

Az asszonyok is viseltek a homlokndl kétfelé valasztott és fiilt6l hatrafelé font hajat
a fokotok viltozatai alatt. A f6koté formdjdhoz igazodva a hajat eldrehizva, a fiilet is
eltakarva fontdk be. A fiatal menyecskéket megilleté diszes f6koték kozott a kontyra
helyezett toknak tébbféle viltozatit viselték a biikkalji falvakban a szdzad els évtizedei-
ben. Mezdkdvesden féketdnek, Szentistvinon sutdnak nevezik ezeket a tokbdl alakitott
diszes fejdiszeket.* A rezes tok Tardon viszonylag hamar kiment divatbol, csak a szdzad
elején viselték. A keménypapir, ragyogdval boritott kipforma tokot a kontyra hiztik,
korill kis pdrkdnya volt, rézsds pantlikdval behizva, alul a pdntlika nagy bokorra kotve,

3. kép. Tardi ldnyok és menyecskék a bticsiiban, 1937. A ldnyok haja koszortiba font, bdrsonypdnttal

diszitve. Rdncoskdt és szSttes kotdt viselnek, nyakukban kddri és galdris. A menyecskéken bunkos ken-

dé, révid vendégujjas, ill. hosszu ujji rdncoska és kétoldali széttes kéto. Sadd Andor felv., Herman
Otto Muzeum, ltsz. 17015.

3. V&: Malonyai D., 1922. 97. és Benkoczy E., 1909. 104.

4, Vé: U. Kerékgydrté A., 1937. 27. és Gyorffy 1., 1956. 61. )

5. Gonyei S., 1924, kéziratos gy(jtése a Néprajzi Mizeum Adattdrdban (tovdbbiakban: EA), ltsz.
5360. 201.
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4. kép. Tardi ldnyok, 1907. Fejiikén bokorra 5. kép. Bogdcsi menyecske rezes kontyban, szi-
kotott pdntlikdval diszitett rezes tok, egyikii- nes selyemmel himzett barna kédménben (re-
kén testdlls, kezében bunkds keszkend, a mdsik  konstrukcid). Ebner Sdndor felv., 1929. Népraj-
ingvdllat visel, pdntlikdval megkotétt rojtos vall- zi Muzeum, ltsz. 61612,

kendével, kezében horgolt csipkés zsebkendd.

Mindkettén lefelé végii széttes kotd. Koris Kdl-

mdn felv.. Herman Otté Muzeum, Itsz. 1613.

hatul 4 szdl pantlika csiingdtt le, végén rézrojttal. A tok tetejét is bokorra kétott pantlika
fedte (4. kép). llyen kip formdji tokot viseltek emlékezet szerint Szomolydn és mdshol
is. Bogdcson a tokbol alakitott fokotének tobbféle érdekes viltozata volt, melyet Gonyei
Séndor mdr a 20-as években végzett gy(ijtése sordn kiemelt.” Legrégebbi a kis kerek rezes
tok vagy kerekkonty, (5. kép) mely még val6ban csak a fejtetdre tekert kontyot fedte be.
Itt is viseltek hegyesebb, kipos formdjé tokot, legjellegzetesebb azenban a szegletessé
formalédott vin. lapdtos kony (6. kép), amely dobozszerli formdjival mar homloktdl
takarta a fejtet6t. Ennek a sajitos alaku merevitett fokotének jellegzetes a diszitése is.
Alul régebben keskeny, késgbb 2—3 ujjnyi szélességben fehér singolds diszitette, ezutdn
kovetkezett a kdznapra karton-, unnepre selyemkendd rddolgozésa.

Az ilyenfajta merevitett fokotdt a Biikkalja mds falvaiban és a kornyékbeli
telepiiléseken is hordtdk, szdzad eleji csalddi képeken fiizesabonyi, ostorosi és Eger
kérnyéki menyecskék is viselik, laposabb, dobozforma, vagy kiposabb, magas és kere-
kebb viltozatokban. Szélét mindig singolds, csipke, olykor gyongyozés diszitette. Alatta a
hajat mindig kézépen elvilasztva a fiilre hizva viselték. Kiilon kell emliteni a cserépfalusi
menyecskefejdiszt, a fejkotdt, melyet a fiatalasszony csak rovid ideig, dltaldban az elsé
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6. kép. Bogdcsi menyecske lapdtkonttyal, him- 7. kép. Novaji asszony a lakodalomban, 1937.

zett kézelos gyolcs ingvdllban, bdrsonnyal sze- Fején fékotdre kotott fejkendd, ingvdllas-vdll-

gett zdrt nyaki mellesben. Ebner Sdndor felv., kendds viseletben. Bako Ferenc fely., Dobd Ist-
1929. Néprajzi Mzeum, ltsz. 61595. vdn Vdrmizeum, ltsz. 2325.

gyermek megszilletéséig viselt. Ezt miivirdgok, csipkefodor, gyongyozés, selyemszalag
diszitette, érdekessége a hosszan lelogo fekete fityol. A cserépfalusiak a fejkotst Mis-
kolcon, Egerben, Gyongydson csindltattdk masamodndl, de megvették egymdsét is, hiszen
mindenki csak keveset hordta ezt a fejdiszt.®

Mint a szomszéd paléc teriileten, a Biikkalja falvaiban is nevezték menyecskének a
kikotott kendst? (17. kép). Koznapra karton-, linnepre delin-, kasmirkendét hordtak
hdtrakotének, kikotonek. Barmilyen iinnepre viselhették a fiatalasszonyok, de misére
nem illett ebben menni. Templomba elérekotott kenddt boritanak rd, melynek ez
jellegzetes szogletes format kdlcsondz (7. kép). Az elGrekotott linnepi kendd dltaldban
selyem vagy barsony volt, melyek legtobbjét a lakodalomban kapta ajindékba a
fiatalasszony.® A fiatalok hosszi, diszes rojtos fejkenddt is viseltek, a rojt hossza azonban
a korral egyiitt rovidiilt. A fejkendé ald fehér kikeményitett gyolcskendGt hajtottak,
szélén keskeny singolds volt. Egyszerre kototték fel a két kendét, az alsé singolt széle a

6. Gdborjdn A. gyiijtése, 1951. EA 5942,
7. Vio: Fléridn M., 1966. 45., de menyecske a kikdtott kasmirkendS neve pl. a gomori barkéknal is.
8. Ez gyakran 4050 db kend® is volt, mely az asszonyokat egész életiikdn szinte végigkisérte.
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8. kép. Tardi kisldny téli iinnepi viselete, 1933, 9. kép. Tardi menyecske nydri tinnepi viselete,
Fején rojtos selyemkendd, alatta homlokra 1938. Fején bunkds kendd, vendégujjas gyoles
huzott fehér gyolcskendd. Festokarton testdl- ingvdllat, rojttal és pdntiikdval diszitert dakut,
ldst és selyemmel himzett kotdt visel, visszdjdra  selyemmel kivarrt templomi surcot visel, nyakd-
forditva. Kezében csipkés szélii zsebkendd, vi-  ban kddri és galdris. Sadd Andor felv., Herman
rdg és olvaso. Leszih Olga feiv., Herman Ottd Ortté Muzeum, ltsz. 1565.

Muzeum, Itsz. 1696.

homlokndl kicsit kildtszott. A keményitett gyolcskendé még jobban kitartotta a fej-
kenddt, és jellegzetes szogletes formdt adott.

A Biikkaljan is iratlan torvényei voltak annak, hogy melyik korosztdlynak milyen
szint illett viselni. A fiatal menyecskék kenddje piros volt, majd 30--35 éves korig a bordé
illett, ezutdn a barnazold és kavészin, végiil a fekete kovetkezett.”

A kikétott kendébal alakult fejviselet szép példdja a tardi bunkds kendd (9. kép).
Elnevezése onnan ered, hogy a piros pipi karton kendét berlinergyapjiival rojtoztdk korbe
dusan, s a rojtot galdrisszemeken fiizik dt, ettGl még diszesebb és tomorebb lett. A bunko
készitéséhez a legtobb tardi asszony maga is értett, de voltak, akik ezzel foglalkoztak és
pénzért csindltdk. A kendé felkotési modja a kovetkezd: legalulra, a kontyra feketGt
kotnek, ez piros kartonbdl késziilt, egyszer(i, diszitetlen. Homlok- és hdtlapbol dll, szabdsa
hasonlit a régi szérhimzéses vdszon fokotskhoz.'® Aljdba korc van hizva, ezt a konty alatt
hdtul a tarkén hizzdk ossze. Ezutdn a kecelld kovetkezik, ami gyolcs homlokpint, hdtul

9. Vo: Gaborjin A. gyiijtése, 1950. Herman Otté Muzeum Néprajzi Adattdra (tovabbiakban:
HOM.NA.) Itsz. 1290. és Csilléry K. gytjtése, 1952. HOM.NA. 1710.
10. Vo: Gyorffy 1., 1956, 77. és U. Kerékgydrtd A., 1937, 27.
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pertlivel megkotve. Szélén keskeny singo-
lds van, ami a homlok felett majd a kendd
aldl kildtszik, kétoldalt még keskeny pant-
likdval diszitik, mely a kikotott kendd aldl
majd szintén kildtszik. Erre kotik az alsd
kendét, ez is pipi karton, zold berlinerrojt-
tal. Kicsit homlokba hizzdk, majd kétol-
dalt a haldntékon hdtrafelé kicsit megcsa-
varjédk, igy kotik meg a két végét a tarké
folott. Az alsé kenddre is kOtnek egy
keskeny singoldst, amely a fels6 kendd
al6l csak a homlokndl latszik majd ki.
Végil a felsd kendé kovetkezik, ez
is piros pipi karton, tiddszin bunkds
berlinerrojt disziti. A fels6hdz hasonlé
médon  kotik ki, aldla kildtszik a ke-
cell6 és a singolds. Ezt a jellegzetes fej-
viseletet a szdzad elsG évtizedeitSl hord-
tdk Tardon, megkotése azonban kez-
detben lazdbb, természetesebb volt, a
kiilonbozé részeket azonban iddvel osz-

7 = N oA 10. kép. Tardildny nydri iinnepi éltézete, 1938.
szefércelték, és a tobbrészes fejkotot Haja koszoritba fonva, révid ujju delin rdncos-
egyszerre vették fel és le. Ha valaki kdjdt hdtul brossal a kddrira tizétt , kutya” (se-

lyemrojtos pdntlika) disziti. Sadd Andor fely.,

gydszolt, fels6 kenddnek feketét ko- Herman Otts Miseuri, ftea. 1701,

tottek kék rojttal. Az alsé kendd rojtja
pedig sotétebb zold volt. Akinek mély gydsza volt, annak azonban fekete volt als6-felss
kenddje és a rojtja is.

A fehér ruhdk kozil a Biikkaljan a mellévarrott ing tekinthetd dltalinosabbnak és
elterjedtebbnek, éppugy, mint a szomszédos paldc teriileteken.!' Az ujjasok elterjedése
mellett az ingvéllak is sokdig viseletben maradtak, nemcsak alséruhaként, hanem disze-
sebb viltozatai pruszlikkal viselve az iinneplé viselet részeként is. A vizsgdlt falvak koziil
elsgsorban Bogdcson, Tardon és Szomolydn volt elterjedt az linnepld ingvdll. A kisldnyok
iskoldskorukig még hosszi gyolcs- vagy vdszoninget viseltek, dltalaban az iskoldskor utdn
kaptak csak rovid derekid inget és kiilon pendelyt.'? A koznapra viselt ingek tiszta
kendervdszonbol, vagy késGbb félpamutos vdszonbdl késziiltek. A vdszoning kemény,
konnyen feltori a testet, ezért oly modon puhitottdk, hogy az inget vizbe mdrtva kitették
a fagyra. A szdzad elején nydron még hordtdk a vdszoningeket 6nmagdban felsGruhaként
is, errd) korabeli fényképek is tanuskodnak. Az ingvéll rdncolt ujja ekkor még nem volt
nagyon b6, a ddsan huzott csak a 30-as években terjedt el, a gyolcs és mds finomabb gydri
anyagok dltaldnos alkalmazasdval.

Szokds volt, hogy az ingvillak torzsrészét gyakran olcsobb, durvibb anyagbol
készitették, hiszen a pruszlik alatt gy sem ldtszott, diszesebb anyagbol, pamutos

11. Vé: Fél E., 1952. 12,
12, V6: Fél E.—-Dajaszdszyné Dietz V., 1952. és Fiigedi M., 1978.
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11. kép. Eskavdi kép Cserépfalubdl a szdzad 12. kép. Szomolyai koszorisldny, 1907. Ingvdl-
elejér6l. A menyasszonyon fekete , lagmidres”  linak ujja széles pdntlikdval diszitett, nyakin
fehér, fodros ruha, brossal, pdntlikdkkal diszit- szoros galdris, rézrojtos szalag és nyakfodor, de-
ve, nyakdn , foftd”. Fiigedi Mdrta gyiijtése, Her- rekdn pdntlika, kezében horgolt zsebkendd.
man Otté Mizeum, ltsz. 79.91.3. Kdris Kdlmdn felv., Herman Ott6 Miizeum, ltsz.

18588.

védszonbdl, gyolcsbél, majd finom fétyolszer( diszes anyagokbdl pedig csak a két ujjat
varrtdk. A vaszoningvillak ujja kézeloben végzodott. A kézelGket viltozatos mintdju
keresztszemes himzés diszitette, mely elsGsorban Tardon volt elterjedt. Szabadrajzu és
szdlszdmoldsos laposoltéses himzéssel is diszitettek kézeloket, a legjellegzetesebbeket
Bogécson és Szomolydn készitették' > (6. kép). Kiilon pantra elére elkészitve kototték fel
a kézelGket a fodros ujji rincolt ingujjakra. ElsGsorban a fiatalok viselték a nagyon bé,
apré rincba szedett, fétyolszerii anyagbdl késziilt ingvdllakat, ahol a bg ujjakat tébbsoros
singolt fodor szegi. Ezeket az ingvillakat gyakran egy sziikebb ujji vdszoningre vették r4,
hogy az alsé bélelje és jobban kitartsa az dttetszo ujjakat (9. kép).

MezGkovesden kutydnak nevezték azokat a bokorra kétott diszes rézsis pantlika-
kat, melyet az ingvillak ujjira kotottek.'® Ilyen szalagot a biikkalji falvakban is
haszndltak ugyan, de az ingujjakra inkdbb kézel6t kotottek, a kutydt pedig ondllo
szalagcsokorként haszndltdk. A hajfonatra, majd az lnneplé ujjasokra, elsGsorban a
rancoskdra, illetve a nyakba kotott fodorra tlizték. A kutyat diszes brossal rogzitették,

13. Fiigedi M., 1978.
14. Vé: Gyorffy 1., 1956, 82.
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13. kép. Bogdcsi menyecskék és ldny a lakodalomban, 1938. Sadd Andor felv., Herman Otté Mitizeum,
Itsz. 538.

aljdt rézrojt vagy diszesen kotott selyemrojt diszitette (10. kép). A tardiaknil a linyoknak
2, a menyecskéknek 4 kutya l6gott le a hitdn. A szalagok, pantlikdk 6ndllé ruhadiszként
valé haszndlata egyébként is elterjedt volt a szdzad elejétsl. A linyok a nyakukba is
kotottek szalagot, ami hitul bokorra kitve hosszan lelégott, a derekukig. A szoknya folé
a derekukra kotott pantlika viszont a szoknya aljdig ért, hdtul és elol a kots felett is
viseltek ilyet. Szdzad eleji eskiivdi felvételeken gyakori, hogy a menyasszony ruhija
pantlikdkkal van feldiszitve, kiscsokorra kotve feltlizve és hosszan lelogé viltozatban is
(11. kép).

A 19. szdzad végén kivirdgzé viseleteken tobbfelé divatba jott a nyakba kapesolt
fehér fodor. A kalocsai linyok, asszonyoknil neve krézli, keményitett, siirlin rakott.'
Ajakon a huzott singolt gallért mizlinek nevezik,'® paldc teriileten és tobbfelé hasznaltdk
ezt a singolt diszt, egyes falvakban a menyecskék a villkenddre kihajtva viseltek ilyet.
A szdzad elejét6l a Biikkalja falvaiban is viselték ezt a nyakdiszt a fiatalabbak (vé: 3,9,
12. kép). Aslingelt fodrot Tardon kddrinak nevezték, itt Grzddott meg legtovdbb a
viseletben. Emlékezet szerint régen még maguknak horgoltik meg, azutdn jott divatba a
slingelés. Biikkzsércen hdromsoros fodrot is hordtak. A nyakba valé fodrot nemcsak az

15. Néprajzi Lexikon II. 736.
16. Fléridn M., 1980. 12.
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ingvillas-pruszlikos viselethez hordtdk,
hanem a kiilonb6z6 bluzféle ujjasak elter-
jedése utdn azokhoz is viselték. Eléfor-
dult, hogy hozzdvarrtdk a vizitke, rdncos-
ka nyakdhoz. Amikor a 30-as évektdl di-
vatba jott a bross, akkor azt is rdt{izték a
fodorra eldl. A nyakba valé fodrot a szé-
zad elején nemcsak a ldnyok, asszonyok
hordtdk, hanem mdr a gyerekek is, méga
kisfiiinak is a nyakdba kototték a zub-
bony folé (vo.: 2, 17. kép). Egyes falvak-
ban ez a fodor csak enyhén huzott volt,
masfelé azonban disabb, s6t rakott és
keményen 4ll6.

A slingelt fodor mellett mindig
tobbsoros nyakra valé galdrist viseltek,
szorosan a nyakhoz simuldt. Mdr a kisld-
nyok is hordtak néhdny sorosat, az eladé
linyoknak, menyecskéknek sokszor 10
soros is volt, az id6sebb asszonyok pedig
14. kép. B?v'csi lany gyapjuval himzet: festd  ismét kevesebbet viseltek, majd 3540

mellesben. bn?r Sdndor felv., 1929. Néprajzi éves kortél elhagytik. Csiingdnek a la-

Mizeum, ltsz. 61604.

zibb, hosszabb gyongysort nevezték, ez

gyakran szines volt és szabalytalanabb formaji gyongyok is voltak benne (13. kép). Felet-

te gyakran a szoros galdrist is viselték, a 30-as évektSl azonban mdr inkdbb a csiing6t és

lincot, meddlt hordtdk. A gyongygaldrist templomba vagy mulatsdgra vették fel, ,,valahové

menni” inkdbb a kdgaldris val6. A fiatalok régebben még az otthoni munkéhoz is viselték,
tehdt a koznapi Oltozetnek is kelléke volt.

A 20-as évektdl terjedt el a lancon vagy szalagon viselt medal divatja, ezt sokszor a
galdrissal egyutt is hordtdk a nyakban. Viseltek a nyakba kotott fekete barsonyszalagot is,
olykor medaillal, de magdban is. Az 1920-as években gyakran a menyasszonyi ruhdhoz is
kotottek nyakukba bdrsonyszalagot (11.kép). A disz ,.fojté” elnevezésére mdr csak
néhdny idds asszony emlékszik.'’

A Biikkaljdn az ingvdllas-pruszlikos viselet Tardon, Bogdcson és Szomolydn volt a
legjellemzébb. A pruszliknak, mellesnek két viltozatdt viselték: az egyik derékig érd,
rovid, eleje mélyebben kivdgott. Ezt a fajtdt gyakran gyapju- vagy selyemhimzés diszitette
(14. kép). Bogicsrol, Szomolydrdl, Cserépfalubodl ismeriink ilyen kislajbikat, pruszlikokat,
melyek barchenttal bélelt festibal késziiltek, piros barrel cakkosan korbeszegve, eleje és
hita gazdagon himezve. A Néprajzi Mizeumban az ilyen pruszlikok villon gombolos
viltozata is megtalilhaté Bogdcsrol. Ezeknek a kislajbiknak a mintdja feltételezhetGen a
paléc bérmelles, a cucaj lehetett, ugyanis emlékeznek még arra, hogy barndra festett
baranybdrbdl késziilt ez a himzett, piros irhdval szegett kis melles. (2 ilyen darabot Griz is
a mizeum.) Ennek hatdsara késziilhettek bélelt festobol a pruszlikok, s6t a borszegést

17. Vo: Kresz M., 1956. 147.
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15. kép. Szentistvdni menyecske és ldnyok mideres rdncikdban, 1930.
Gyorffy Istvdn felv., Herman Ott6 Muzeum, ltsz. 1427.

olykor mdr szovet, ,bécsi piros” pétolja. A szines gyapjui- vagy sziicsselyemhimzés
elhelyezése is a melles szabdsvonaldhoz igazodik, s a paldc cucajokéval rokon.'®

A mésik fajta n6i pruszlik zirt nyaki, deréktél pedig fodros. Ezt Bogédcson
kispruszliknak, Tardon pedig dakunak nevezik, és ezekben a falvakban a kivégott,
rovidebb dereku pruszlik helyett ez az dltalinos (vo: 6, 9, 12.kép).!® A dakut Tardon
jellegzetesen diszitik, selyem vagy rézrojttal, ragyogéval, csipkével, esetleg flitteres disszel,
mindez hdtul a szabdsvonalat hangsiilyozza, a daku elején pedig ivesen vagy szogletesen
fut korbe, hdtul a nyakndl hiromszégben dtvezetve. Tardon nagyon kedvelték a tiid@szin
szbrszalagot, a daku kardltGijére is ezt varrtak fodrosra hajtogatva. Bogicson és Szomolydn
ezeket a zdrt nyaku pruszlikokat szivesen diszitették korben barsonyszegéssel és sujtassal,
zdrt nyakdt pedig olykor kicakkoztdk. Hitdt gyakran a szabdsvonalat hangsilyozé, ahhoz
igazodé szines gépi varrds disziti. Kiilonosen Bogdcsrdl ismerjik ennek szép véltozatait.
A daku, pruszlik dltaldban sotétebb szinii anyagbdl késziilt, kéznapra kartonbél, iinnepre
selyembdl, purgamentbdl, s6t selyembrokdtbol és barsonybdl is. Tardon, Szomolyin és
Bogdcson is a 30-as évekig ingvdllban és fekete egyvirdgli diszes dakuban eskiidétt a
menyasszony.

A néi bluzféléknek sokféle viltozatdt viselték a Bikkaljan, mdr a szdzad elejétdl.
Ezek elnevezése azonban szinte falvanként és nemzedékenként vdltozott. Ismerték és
viselték a réklit, testdllot, szdllikdt, rancikdt-rdncoskit, vizitkét, lipitkét, pitart, litydt,
mindezeket azonban ma maér nehéz egyértelmiien megkiilonboztetni egymadstdl. Egyik
legrégibbnek azt az egyszerii szabdsi, alig diszitett ujjast tarthatjuk, amit a tardiak
testdllisnak neveznek (vé: 2,4, 8. kép). Ez zdrt nyaku, gallértalan, deréknal laza, egyenes
vonald. Derekdndl két vagy hdrom sorban enyhén hiizott fodor disziti. A szdzad elején volt

18. Vé: Kresz M., 1977. o ‘ i
19. Vo: Fél E., 1952. 16. -- a magyar paraszti viseletben régebbinck az ¢16z6 tipus tekinthetd.
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16. kép. Szomolyai asszonyok és kisfiu, 1907.
A fiatalabbon a pruszlikra kétott keskeny fehér
vdllkendd és széttes kot6, a mdsikon a f6két6re
kototr fehér fejkendd és testdlldsra kotott roj-
tos vdllkendd, festGsurccal. Kdris Kdlmdn fely.,
Herman Otté Muzeum, ltsz. 18587.

17. kép. Cserépfalusi csaldd. Az asszonyon mi-
deres vizitke, fején menyecskére kététt kendd.
A kisldny hafa koszoruba kétve, ruhdja pdntli-
kdkkal és nyakfodorral diszitett. Nyakfodrot vi-
sel a kisfii is a ,,zubbony” folott. Figedi Mdrta
gyiijtése, Herman Otté Muzeum, ltsz. 79.91.8.

divatban, nemcsak Tardon, hanem mds falvakban is viselték, elsGsorban kartonbdl,
festdbal.

A vizitkét elsGsorban Biikkzsércen emlegették, de olykor a testdlléval azonositva.
Az 1920-as évekbdl emlékeznek bal villin és oldalt gombol6dé vizitkére is, melyet begyes
vizitkének hivtak. Elejét fodor, rajta csipke diszitette, elején-hdtin legépelt rakdsok
voltak. A hdtul derékndl feldllo fodrosra szabott ujjast is nevezték vizitkének vagy
réklinek. Szdrds rékli vagy vizitke a neve a sotét poszt6bol késziilt, himzett majd sujtdssal
diszitett bélelt ujjasnak is, amely Szentistvanon volt a legjellegzetesebb.

A szallikat els6sorban Cserépfaluban és Noszvajon viselték, alja fodros, de dereka
kurtdbb, mint a vizitkéé. A pitar nevezetii ujjas is bg volt, és szintén fodros.

Hétszabdsdrol hdromhdtunak nevezik Tardon azt a karcsusitott ujjast, melynek
hdrom részbdl szabott hdtihoz a derekdn fodros toldds csatlakozott, s ez aldbélelve
fodrosan feldllott. Nydron béleletlen, hidegben vattizott vdltozatdt viselték.

A legjellegzetesebb ujjas a rdncoska, a 30-as években j6tt divatba, leginkdbb Tardon
hordték (3, 10. kép). Van ujjas és ingvillas, vagy rovid hizott ujji vdltozata is. A rdncoska
derékban szik, testhezdll6, fodorral toldott. Nyaka zirt, gallértalan, a nyakkivagds ivével
parhuzamosan a mellén péntlika fut korbe, emellett rakott fodor, melynek szélét csipke
disziti, de gyakori a selyemrojt is. A derék alatti rakott fodrot is csipke szegélyezi. Ezt
nagyfodornak, a nyaknil levit pedig kisfodornak nevezik. Elején-hdtdn derékndl kétoldalt

252



a rdncoskdt 5—5 soros fiiggSleges szegGzés karcsusitja, amit a tardiak rincnak neveznek.
Pipi kartonbdl, selyembdl és brokdtbdl varrtdk leggyakrabban. Az ingvillas rincoska ald
még szilkujju ingvdllat vagy vendégujjat vettek fel. A keresztszemes himzéssel, r6zsds
pantlikdval, singolt cakkal diszitett ujj kilitszik az ingvdll fodrai alél. Eza viselet
megegyezik a kovesdiekével, ahol a fellokSs ujju litya ald ugyancsak vendégujjat hiztak.
A szentistvani rdncoska szabdsdban, diszitésében nagyon hasonlit a tardihoz, de alap-
anyaga dltaldban vildgosabb, gyakran fehér, és diszitésében is a pasztellszinek domindlnak.
A derékndl levé fodor ald itt gyakran vendégfodrot is tettek, hogy jobban kidlljon
(15. kép).2°

A vattds rékli vagy bandzsur az ujjasoknak bélelt, vattizott téli vdltozata volt,
gyakran gazdag sujtds diszitette, hdtulja alul fodros, farokra szokik, el6l pedig szines fejjel,
kovel elldtott diszes kapcsok fogjdk ossze. Ertékes, tinneplé ruhadarab, mkabb a szdzad
elss évtizedeiben viselték.? !

Virosi hatdsra terjedt el a népviseletben az ujjasokhoz viselt kiilondllo széles ov
haszndlata, a derék hangsilyozisira. Majdnem minden biikkalji telepiilésen viselték a
szdzad els6 harmaddban, de jellegzetes, a viselet megjelenését is befolydsolé divatja
elsGsorban Cserépfalun és Biikkzsércen volt.?? Olykor a ruha anyagdbdl, vagy eliits szini
textilidbdl varrtdk, de legdivatosabb a nagycsati széles lakkév volt. Neve dltaldnosan
mider, de Szentistvinon karcsitonak mondtik inkdbb. Szdzad eleji felvételeken gyakori a
fekete lagmideres menyasszonyi ruha (11. kép).

A villkendd legdltaldnosabb az ingvéllas-pruszlikos 6ltozetnél volt, de ujjasok folé is
viselték. A szdzad elsG éveiben késziilt bogicsi, szomolyai, szihalmi képeken a pruszlik
felett szinte mindig villkendgt, ,,mellykenddt™ ldtunk, jellegzetesen keskenyre Ossze-
hajtva (16. kép). A koznap hasznilt kendék kartonbél, klottbol, festdbs! késziiltek, az
iinnepi pedig berliner rojtos kdsmir vagy selyem rojtos selyem volt. A vattds rékli ald is
berliner rojtos kendét kotottek oly médon, hogy rojtja kilatsszon. Biikkzsércen az Gregek
még emlékeznek az iinnepen viselt fehér singolt villkenddre is, melyet FelsGtirkdnyban
készittettek.2® Kislinyoknak a fejkendSt is a valldra kototték, esetleg pantlikdval
meghosszabbitva a sarkdt. Télen berlnier- és posztékendGt viseltek; mint mdsfelé, ezek itt
is sokdig viseletben maradtak. A berlinerkendét még az \ij divatd Ginnepld kabatok f6lé is
felkototték. A posztdkendSt inségkenddnek is nevezték, mert a szegényebbek, akiknek
nem volt berlinerkendd&jiik, ebben mentek a templomba is.

A szoknya ald legalulra a pendely keriilt. Altaldban védszon volt, az iinnepi fél vagy
egész pamutos, a gyolcsbol késziilt pedig ritka volt, esetleg csak tancolni vették fel, hogy
ha forognak a tdncndl, ne a viszon ldtsszon ki. A pendely 2 egész szél viszonbdl késziilt, a
harmadik szél pedig kétoldalt van betoldva.>® Koznap kevesebb, iinnepre tobb alsé-
szoknydt hordtak, 6--12-t is, legtobbet Tardon és Bogdcson. Az alsészoknya 7—8 szél
anyagbdl késziilt. Alsénak hordjdk az ,.elécskult” felsd szoknydt is koznapra. A fehér
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20. Vo: Gyorffy L., 1956. 88. és Csilléry K. gyiijtése 1952. EA. 7149.

21. MezdSkovesden is viselték. Vo: Gyorffy 1., 1956. 91.

22. Giborjan A. gyujtese, 1950. HOM.NA. 1tsz: 1290.

23. Gaborjdn A. gyijtése, 1950. HOM.NA. Itsz: 1290. '

24. A tardi vdszon ruhanemfiekrd! ldsd Gaborjan A. 1948. 155-157. és Gaborjan A. 1955.109-131.
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gyolcs, singolt vagy szegett alji alsészoknydt csak linnepen viselték. Az alsészoknydk
nagy része fodros alju volt, hogy a fodor még jobban kitartsa a felette hordott szoknyit.
A tardiakndl a széles csipst és hatsét mutatd szoknya divatjdval egyiitt jart, hogy valami
modon szélesiteni igyekeztek magukat. Vagy a legalsé fodros alsot felkototték, vagy a
csip6 magassdgdban kiilon fodrot varrtak rd, de csipGpdrnit is hordtak.

A szoknya alapanyaga koéznapra dltaldnosan karton vagy hasonlé mindségii kelme
volt, iinnepre selyem, purgament, brokat vagy barsony, szovet. Azokban a falvakban, ahol
a viseletben gyorsabban és intenzivebben Grz6dott a polgdri oltozet hatdsa, a szoknya
iltaldban hosszabb volt, majdnem bokdig ér8, és laza nagy lapos rincokba hizott.
Visszaemlékezések szerint a szdzadforduldn dltalinosan hosszabb szoknyidt viseltek a
Biikkaljan, majd a 20-as években rovidilt a szoknya. Tardon és Bogdcson viselték a
legrovidebbet, a tardi szoknya alig térd ald ér, aprd, éles rancokba szedett. A kotény alatti
szoknyarész olcsobb, idegen ,,portékdval” valé betolddsa csak Tardon és Bogdcson volt
iltaldnosan szokdsban. A lopott alju szoknyénak az alja 9 szél bdségli volt, mig a
derekdndl csak 4 szél, ez adta jellegzetes formdjit. A kurullds szoknya Kovesden is divat
volt,2> Tardon a 30-as évektdl viselték, természetesen sokkal rovidebb volt, mint a
kovesdi, alatta kurullds alsészoknydt hordtak, mindez egyiittesen sajatos bdvils format
mutatott. Az inneplé szoknya aljdt barsonnyal szegték fel, majd pantlika és szalagsor
kovetkezik. A fiatalok szoknydjdt dltaldban tobb sorban disziti szalag, pdntlika, gyakran
kemény szGrszalag, Szentistvanon pedig a nemzeti szin{i pantlika is elterjedt.

A szoknya folé koznap és innepre is kotényt kotnek. Surcnak csak a festG vagy
klott anyagi, egy sz€él szélességli, szabatlan, szogletes kotényfélét nevezik, bar a surc sz6
itt kevésbé haszndlatos, helyette a kgt6 dltalinosabb a néi viseletben. A kévesdi matyod
surc diszitésének hatdsa®® leginkdbb Tardon és Bogicson lithatd, bar ezek is egyértelmii
en megkiilonboztethetk (9. kép). Berliner gyapju fondllal, késGbb selyemmel himezték a
szazadfordul6n még kisebb, keskenyebb, késGbb nagyobbd vilé mintdkat. Kordbban a
folyokds mintdk domindltak, majd a 7 vagy 9 surcrézsdra épild diszitmény jellemzd.
A tardi selymes szabadrajzi himzéseken azonban a kévesdi szinpompdval szemben mindig
a piros szin domindl, a 30-as évektsl pedig a rézsdk mellett a sirga kaldszok, bimbdk a
jellegzetes kisérik. Szokds volt a selymes surcok két hosszanti szélét is keskeny virdgsorral
végighimezni, amit Kovesden soha nem alkalmaztak. A Biikkalja falvaiban is haszndltak
surcdiszitésre ragyogét, de ennek divatja olyan kdros mértéket soha nem ért el, mint
Mezdkovesden. A surcok aljanak rojtozasa is egyszerlibb maradt. Sajitos, hogy a himzett
surcok derekdn a két felss sarokban is szivesen varrtak egy-egy motivumot, ami Kovesden
szintén nem jellemzd. Tardon és Bogicson a surcokat gyakran fekete csipkével is
korbeszegték.

Keresztszemmel kivarrott kot6t tobb faluban hordtak, legjellegzetesebbek termé-
szetesen a tardiak, ahol ezt gyakran subrikdval is tarsitottdk.2” A cserépviraljai kereszt-
szemes surcok érdekessége, hogy gyakran ,.emeletesek™, vagyis alsé egyharmaduk tdjin
rojttal tagoljdk, alatta szélesebb, a rojt felett pedig keskenyebb csikban ismétlédik a
himzés. A surc dereka a biikkalji falvakban sokszor apré szegizésekkel diszitett, legaldbb

25. Vo: Gyorffy 1., 1956. 89.

26. V§: Dajaszdszyné Dietz V., 1963. 95—-101.

27. Vo: Fél E.-Dajaszdszyné Dietz V., 1952., Dajaszaszyné Dietz V., 1956/b 50-52. és Fiigedi M.,
1978.
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arasznyi mélységben a deréktol lefelé (16. kép), és ezt a letlizétt derékrészt is himzés vagy
gépi varrds disziti. Az idGsebb asszonyok surca sotétkékkel varrott volt, s6t Tardon fekete
gyapjuval himzett klott surcot is hordtak. Gydszos kotényt minden ldny igyekezett varrni
magdnak, hogy ha sziikkség van rd, legyen. A klott vagy fest§ kot himzéssel, csipkével
diszitve iinnepls ruhadarab volt, templomba nem is illett masba menni. Ugy kimélték,
hogy himzését befelé forditva kototték fel, igy védték az idGjardstol, az erds napsiitéstsl
éppugy, mint az esds id5tél, mely kiléndsen a selymesnek drtott (8. kép). Gyakran csak a
templomajtoban forditottdk szinére a himzett surcot.

Tardon a himzett surc mellett szSttes disz{i vdszonkotst hordtak (3, 4. kép). Ezt
bdrmilyen iinnepi alkalomra illett felvenni, csak a misére nem. Vasidrnap délutdn litdnidra,
,Jlaptdzni”, a hidhoz menni szérakozni, beszélgetni ezt kototték fel. Tancba, lakodalomba
is ez illett. A legrégebbi tardi szGttes kotSk aljdt egyszerl mintdzatlan csikozds és rojt
diszitette, a szdzad legelején még ez volt az éltaldnos. A lefelé végii szGttes kotdn azutdn
egyre szélesebb sivban jelenik meg a tardi csillagos, madaras, szives minta. Az n.
kétoldalas a 20-as évektdl terjedt el, itt a szGttes minta a k6t6 két fiiggbleges oldaldn fut
végig, sz€le is itt rojtos.

A gépi himzést, ,nyargaldst” mdr a szdzad els§ évtizedeiben alkalmaztdk kotény-
diszitésre is, Tardon azonban csak kés6n, a 40-es években terjedt el ennek divatja,
elsGsorban egy vénldny varréng lgyes keze munkdja révén.

¢ A szabott, kérben fodros kot Tard kivételével a tobbi biikkalji faluban mér a 20-as
évekt6l haszndlatos volt, kdznapra kartonbdl, iinnepre liiszterbél, selyembdl, gyolcsbal.
A szogletes szabdsi, de derékban hizott kotSket is szokds volt alul fodorral vagy
szegGzéssel és pantlikdval disziteni. Unnepld ko6t6 volt a fehér singolt is, melyet elsGsorban
a mez&szemereiek készitettek (13. kép).

A melles k6t6 Cserépfalun, Biikkzsércen és Bogdcson is kordbban, Tardon csak a
30-as évek végétdl terjedt el. AdatkozI6k szerint kezdetben a legények iinnepi koténye
volt, de gyorsan dltaldnossd vilt.

A vattds rékli mellett téli felsSruhaként himzett bdrkodmonoket is viseltek a
Biikkalja falvaiban az asszonyok. A diszes és értékes kodmonoknek MezSkovesden kuzsu
volt a neve, a szomszédos falvakban is ismerték és haszndltdk ezt a megnevezést, olykor
kuzu véltozatban is, de dltalanosnak a kodmon elnevezés tarthaté. Mig a kdvesdiek diisan
himzett kuzsujait dltaldban helyi szlicsok készitették, addig a tardiak hasonlé kodménét
geleji és biikkdbranyi szlicsok varrtdk.2® A dél-borsodi sziicsok a tardiak izléséhez és
igényéhez alkalmazkodva készitették a rendkiviil diszes és értékes kiddmonoket, melyet
mds vidéken tul matyodsnak tartottak és nem is vdsdroltak. A tardi kodmonok fehér
bardnybérén piros bérratéttel diszitettek voltak, melyen azonban a szdzad elején
megjelenik, majd elhatalmasodik az élénk szin{ selyemhimzés.?®

A tardi kddmondkhdz hasonldan révid derekiak a barndra festett ndi kodmonok is,
melyeket fekete prém és piros irhadisz szegélyez, eleje és hdta a szabdsvonalat hang-
stilyozva szines szlicsselyemmel van kivarrva. Ezeknek rovid derekdn korben piros irhadv
fut, hdtul rdvarrva és himzéssel diszitve, elol pedig szabadon megkotve. A Biikkaljdn

28. A mezdkdvesdi kuzsurdl ldsd Dajaszdszyné Dietz V., 1956/a 61—83., a tardiaknak dolgozé biikk-
dbranyi sziicsokrdl pedig Lajos A., 1958. 101-125.
29. Vo: Kresz M., 1977. 64. és Kresz M., 1979. 54.
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Bogdcsrél, Szomolydrdl, Ostorosrdl és Biikkzsércrél ismeriink ilyen k6dménéket, melyet
rozsis kodmonnek is neveztek (5. kép). A visszaemlékezések szerint Egerben vésdroltdk,
Divatja kordbban elmiilt, mint a tardiaké, de bogdcsi dregasszonyok még a 40-es években
is viselték. Ezek a kodmonok a jellegzetes paléc kddmonsknek rokonai, és a Biikkaljin
azok elterjedésének keleti hatdrit jelenthetik.>®

Virosi hatdsra leginkdbb a pliisskabdt viselete terjedt el a Biikkaljdn, a 30-as évektdl
a fiatalok mdr inkdbb ilyet varrattak maguknak. Egerben vették, kés6bb azonban mar a
falusi szabok is meg tudtdk csindlni.

Az innepi viselet elmaradhatatlan kelléke volt a kézbe valo kendd, keszkend is.
Csomora fogva kézben tartottdk a kendét, a linyok emellett még é16 virdgot is tartottak a
keziikben (v6:1, 3,4, 8,9, 12, 15. kép). Miiteremben késziilt csalddi képeken is mindig
lithaté a nék kezében kendd, a linyokndl virdg is. Régebben kerek, horgolt szélii
zsebkendd volt a divat, csak egy kis gyolcs kozepe volt, széles horgolt csipke szegte,
melybe gyakran szalag behuzdsdra alkalmas lyuksort is készitettek. A horgolt mintdk
kozott megtaldlhatok a Biikkalja falvaiban varrott jellegzetes keresztszemes motivumok,
az eperleveles, a madaras-kosaras, a szdrnyas madaras, a csillagos minta. A zsebkenddket
jol kikeményitették, ,,majd megszakadtak alatta, olyan nehéz volt a sok horgolds miatt”.
A szogletes formdju csipkés szél{ kendd késdbb jott divatba, Tardon megmaradt a horgolt
szegély, mdsfelé viszont a singolt, illetve a kivarrott diszités volt kedveltebb. Nem sok, de
4—6 darab kézbe valé kendé minden linynak volt, megorokolték a nagyanyjukét,
anyjukét is, igy felvdltva hordtik a kendGket. IdGsebb asszonyok mar nem csoméra fogva
viselték a kend6t, hanem belehajtogattdk az imakdnyvet, és a honuk ald fogtdk. A linyok
ilyen horgolt széli zsebkenddvel ajindékoztik meg a komolyabb szdndékkal udvarolé
legényeket is, akiktSl mar brosstiit kaptak, vagy mdjusfit illitottak nekik. A legények a
lajbizsebbe dugva viselték a kendét, de tigy, hogy kildtszddjon.

A libbelik koziil legelterjedtebb a papucsviselet volt, hétkoznapra és iinnepre
egyarint haszndltdk.>' A fiatalabbak iinnepi papucsa diszesen kivarrt, riglikkel diszitett
volt, Rdaddsul szines borrdtétekkel, Tardon tiiddszin szorszalagbol hajtogatott fodorral
tették még diszesebbé. A diszes papucsban a fiatalok még a templomba is elmentek.

A magas szdri cugos cipé a szdzad elején volt divat, elsGsorban a polgdrosabb
viseletben jdré falvakban és a médosabbak kozott. A 30-as években volt nagy divat az
egyspanglis, majd a hdromspanglis fekete cip6.

A csizma a néknél télen koznapi és linnepi viselet is volt. Emlékeznek piros és sdrga
csizma divatjira is, melyet a szdzad elején a fiatalok viseltek. Bdr olyan magas sarki
csizma, mint a kovesdieké, a Biikkkaljan nem volt szokdsban, de az linnepld csizmdnak azért
volt egy kis sarka, riglivel, borrdtéttel, szines gépeléssel diszitve. Garaboncids csizmdnak
mondtdk a csdrgds, magasabb sarki csizmdt, amelyen a patké ugy jott a sarok ald, hogy
csorgott. A csizmdkat Mezokovesden vagy Egerben vették meg.

A Biikkalja néi viseletének alakuldsirdl és jellemzdirdl sszegzésképpen megdllapit-
hatjuk, hogy a kovesdi maty6 népviselet, valamint a kozeli, Eger kornyéki paléc falvak
viseletének jellemzG részletei is megtaldlhatok a vizsgilt falvak néi viseletében. Kiilonosen
a fejviselet tekinthetd véltozatosnak, melyet néhdny faluban sokdig megdriztek, még ott

30. Vo: Kresz M., 1977. 61. és Kresz M., 1979. 57.
31. V6: Gdborjdn A., 1976. 61.
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is, ahol a viselet egyébként gyorsabban polgdrosodott. A pruszlik és ujjasféléken a maty6
ujjasokhoz, illetve a Heves megyei viseletekhez val6 hasonlésdg is kimutathaté. Jellegzetes
kotényfajtik és diszitések is kiemelik ezt a teriiletet. A ldbbelik kozil pedig a diszes
papucsok divatja tarthaté jellegzetesnek.

A vizsgilt falvak viseletérél megéllapithaté tovdbbd, és a rendelkezésre 4ll6 fény-
képek is ezt tdmasztjdk ald, hogy a szdzadforduldn az egyes falvak viselete megjelenésében
és részleteiben is sokkal jobban hasonlitott egymadshoz. A kiilonboz4 részletek, diszitések
fokozottabb hangsilyozisa, a helyi divatok aztdn mindinkdbb megkiilonboztették egy-
madstdl a szomszédos falvak viseletét is. Egyes telepiiléseken gyorsabban dtvették a vdrosi
divatot, mdshol pedig kivirdgzott a helyi paraszti izlési népviselet, ami olykor egyes
részletek megmerevedéséhez is vezetett. Legtovibb a MezGkovesdhez kozelebb esg falvak
6rizték meg népviseletiiket.
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DIE VOLKSTRACHT AM FUSSE DES BUKK-GEBIRGES

(Auszug)

Die berithmte Volkstracht der ,,Maty6s™ hatte eine bedeutende Auswirkung auch
auf die Tracht der Nachbardorfer. Sie haben nicht nur die neue Mode und die
Verzierungen von den Matyés libernommen, sie haben viele Kleidungsstiicke in Mezs-
kovesd auf dem Markt oder beim Meister angeschaffen.

Die Siedlungen im Tal des Baches Hor, am Fusse des Bikk-Gebirges haben die -
Volkstracht verhiltnismassig lange aufbewahrt, gewisse Kleidungstiicke sind wirklich fir
originell und charakteristisch zu halten. In der Umgestaltung der Volkstracht auf diesem
Gebiet haben sich zwei verschiedene Wirkungen vermischt. Einerseits sind die Einzel-
heiten der Volkstracht der Matyés, anderseites die der Palozen nachzuweisen. Neben
Mezdkovesd war die andere Stadt, Eger ein Kaufzentrum und Bezugsquelle der einzelnen
Kleidungstiicke und Requisiten.

In den Siedlungen im siidlichen Teile des Komitats Borsod findet man in" der
Volkstracht viele dhnliche Erscheinungen, wie auf dem Forschungsgebiet, so kann man die
Volkstracht am Fusse des Biikk-Gebirges auch zu einer grosseren ethnographischen
Einheit zihlen.

Besonders abwechslungsreich war dei Kopftracht, die in einigen Dorfern lange
bewahrt wurde, oft auch dort, wo die Kleidung iibrigens biirgerlich war. Das Leibchen
und die Armelblusen sind denen von Mezdkovesd und von den Palozen dhnlich. In der
Verzierung der Schiirtze ist die Auswirkung der Matyo-Stickerei in vielen Siedlungen
nachzuweisen. In der Fussbekleidung sind die verzierten Pantoffeln charakteristisch.

Die Forschungen, die archiven Photos und die Erinnerungen beweisen, dass die
Volkstracht auf dem Forschungsgebiet an der Jahrhundertwende noch einheitlicher war.
Die Einzelheiten, die Verzierungen und die Requisiten haben dann allmihlich eine
Lokalmode geschaffen, die die Tracht der Nachbardérfer von einander unterscheidet hat.
Einige Dorfer haben die stidtische Mode schneller iibernommen, anderswo hatte die
Lokaltracht noch linger eine Bliitezeit. Die Nachbardorfer der Matyés haben die Tracht
am langesten aufbewahrt.

Marta Fligedi
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NEPI LAKASKULTURA A SZUHA-PATAK VOLGYEBEN

CSERI MIKLOS

Szuhafs, Zddorfalva és AlsGszuha fészkei voltak azoknak a nemesi hadaknak,
melyek leszdrmazottai az utébbi évekig fenntartottdk egykori tirsadalmi presztizsiiket és
életformdjukat a veliikk egy helységben vagy kornyezetiikben 616 nem nemesi szdrmazdsi
lakossdggal szemben.! A kétféle réteg killonbségének {6 tényezdi a vagyoni helyzet és a
szdrmazastudat®. A nyelv a kozos pal6c-barkd nyelvjdrds, de a nemesek szokészletében
tobb a vdrosi elem. A nemeseknél teljes a gazdasdgi eszkdzok inventdriuma, megvan a
sziikséges joszdgdllomdny, mig a parasztokndl a napszdmos kéziszerszdm-egyiittes talal-
haté. Lényegében a nemesek kezén voltak a termelési eszkozok (fold, igaerd, szer-
szdmok).

A nemes nem — vagy sziikség szerint, birtoka ardnydban — dolgozott, de mindig
alkalmazott paraszti munkaeré&t, cselédet. A tdrgyalt kozségekben a mezdgazdasig volt a
f6 gazdasagi dg, ezen belill a nemesek fGleg az dllattenyésztést részesitették eldnyben
(juhtartds), a parasztokra pedig a féldmiivelés maradt.

Eltérések mutatkoztak még a viseletben és az anyagi kultira mds teriiletein is.

Egymds kozott a két réteg igen ritkdn hdzasodott, kiillén szervezkedtek, szérakoztak.
A parasztok ,,uraztdk” a nemeseket. Szokasvildgukban is kiilonbségek fedezhetdk fel.
’ Az anyagi és szellemi kultira kilénboz§ teriiletein megtaldlhaté eltérések 6sztonoz-
tek a kutatisok elvégzésére. Arra kerestem vilaszt, hogy a fentebb vizolt kiilonbség
célja a szuhavolgyi népi lakdskultiira bemutatdsa, igy az épitészeti képrél csak tdjékoztaté
jelleggel szol.

A legjelentdsebb épitSanyagok a fa, az agyag, sdr voltak, amelyeket igen gyakran
egymdssal kombindlva is alkalmaztak. A f8bb faltechnikdk: zsilipelt (ravésos) fal, sévény
vagy paticsfal, vdlyog, ujabban pedig tégla és mds modern falazatok. Uralkodé tetd-
szerkezeti forma a szarufds tets, amely a legtobb esetben kontyolt nyeregtetdvel parosult,
bdr megtaldlhaté mellette a nyereg- és a satortets is. A hagyomdnyos tetdfedd anyagok
kézil a kévés zsupfedés volt az ditaldnos, de igen kordn megkezd$dott a cserép
alkalmazdsa is.

A nemeseknél mdr a miilt szdzad végét6l megjelentek a k@alapon &ll6, k&, tégla,
esetleg vilyogtégla falazati, bonyolult beosztisi lakéépiletek, melyeket komoly szak-
értelmet igényld tetGszerkezettel littak el. A cserép és fazsindely is igen kordn felvéltotta
a zsipfedelet. A parasztokndl az egyszeri{i beosztdsi, tGbbnyire alap nélkili, hagyomdnyos

1. BGvebbet ldsd: Ila B., 1969. IV. k. és Forgon M., 1909. )
2. Szuhaf§ esetében részletesen kifejtve: Lajos A., 1979. /
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2. kép. Nemesi lakchdz. Zddorfalva, Cseri M. felv.
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épitdanyagokbdl (fa, f6ld) késziilt lakohdzak voltak jellemzdek szinte a legutobbi néhdny .
évtizedig, amelyeket egyszeri, szarufds szerkezet( zsiptetSvel fedtek be (1. kép).

Alaprajzi tekintetben a parasztokndl megmaradt a szoba — pitar — komora,
hagyomdnyosnak nevezhetd beosztds. A nemeseknél a helyiségek szdma megszaporodott
és a tradiciondlis egysorossdgot is felviltotta — mdr a milt szdzad végétdl — a kétsorossig,
a kétmenetliség, amely a szoba — oldalszoba — konyha — hdtsé szoba — komora
beosztisban jutott kifejezésre (2. kép).

A tiizelGberendezés — fiistelvezetés teriiletén is kimutathat6 a kiilénbség. A parasz-
tokndl a szobai, hasdb alaki kemence mdr a szdzadforduléra kikertilt a pitvarba, ahol
szinte az 1950-es évekig megdrizte helyét és funkciGjit. A nemeseknél viszont a kemence
kikertilése a szobdbdl mdr a milt szdzad mdsodik felében végbement, sGt a konyhdban
sem maradt meg sokdig. Az adatkozlk szerint a szdzadfordul6 idején mdr az udvaron, a
torndc végében vagy a nydri konyhdban épitették fel, s funkcidja is csak a kenyérsiitésre
szoritkozott. Helyét a szobdban a parasztokndl az egyszeriibb vaskalyha, csikdsparhert, a
nemeseknél pedig a diszes cserépkélyha foglalta el. A pitvarban a nemeseknél gyiri
készités f6zG-slitd masindkat taldlhattunk, mig a parasztokndl a kemencéhez épitett
rakott sparhert szolgdlt ugyanezen funkcidk elldtdsdra. A szabad kémény —~ zdrt kémény-
véltds a nemeseknél mdr a mult szizad mésodik felére megtdrtént, a parasztokndl viszont
ez a folyamat elhizddott szinte az 1950—-60-as évekig.

A lakéhdz hosszanti homlokzatdn a nemeseknél helyenként igen szép kidolgozdsu,
kd-, téglaoszlopos, mellvédes, dmbitusos tornicok, folyosék formdljdk a lakohdz, a kiiria
kiils§ képét. A parasztoknil egyszertibb faoszlopos torndcokat, vagy igen sokszor csak egy
félméteres ,.ereszaljit” taldlhatunk. A lakdhdz kiilsG megjelenésében tehdt jol megfoghaté
kiillénbségeket figyelhettink meg a két tdrsadalmi réteg épitkezése kozott. Hasonld
eltéréseket probdltam keresni a lakéhdzban folyé mindennapi élet néprajzdnak kutatdsa
sordn is.

Elet a lak6hdzban

A lakdhdz kutatdsa sordn az utébbi évtizedekben a szerkezeti vizsgdlatok mellett
el6térbe keriilt a hdz funkciondlis vizsgdlata. A kutatdk hangsilyozzik a ,lakds” folyama-
tdnak tanulmdnyozdsdt, az ember és a hajlék kozotti kapcsolatok feltdrdsit. Egyes
etnografusok kiemelik a paraszti életméd és a lakohdz belsé rendje kozotti szerves
Osszefiiggések vizsgdlatdt, a gazdasdgi élet, a tdrsadalmi szervezet és a lakohdz kozotti
kapcsolatok megismerését. Ezen a téren a magyar néprajzkutatdk koziil féleg Vajkai
Aurél, Gunda Béla, Juhdsz Antal, Fél Edit, és Hofer Tamds értek el szdmottevs
eredményeket.>

A lakéhdz funkciondlis tagoldddsa részben mdr az alaprajzi beosztdsban kifejezésre
jut, de a hdzhoz kapcsolodo funkcidk kore jéval szélesebb korli, mintsem azt egyszeriien

3. Fél E.—~Hofer T., 1967. 81-156.
Gunda B., 1961. 247-268.
Juhdsz A., 1971. 443-502.
Vajkai A., 1943. 5472,

Vajkai A., 1948/a.
Vajkai A., 1948/b. 54-72.
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3. kép. Paraszti lakohdz alaprajza. Alsoszuha, Petdfiu. 21.
Felm. Cseri M. 1. szoba; 2. pitvar, 3. komora; 4. istdllé
(Az otvenes években hozzdépitve.)

az alaprajzi tagoloddssal jellemezhetnénk. A hdz nagysiga a vagyoni és a tdrsadalmi
viszonyoknak megfelelGen viltozik az egyes rétegeknél. A hagyomdnyos formdt mutaté
paraszti lakéhdz hdrom f6 helyiségbdl dllt: szoba( hdz )+konyha(pitvar)+komora (3. kép).
A nemeseknél mir tobb helyiség volt taldlthaté: el6hdz+oldalsz oba+konyha+hdtsé szoba=
=utohdz+komora (4. kép). Ezt a két f6 formdt tarthatjuk dltaldnosnak a Szuha-vélgyben
tdrgyalt id6szakunkban, természetesen megengedve mds, kés6bb épiilt vagy 4talakitott
tipusokat is (5. kép).
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4. kép. Nemesi lakohdz alaprajza. Zddorfalva, Nagy u. 52.
Felm. Cseri M. 1. tiszta szoba; 2. elsé hdz; 3. konyha;
4. utohdz; 5. komora, 6. folyosé (torndc)
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5. kép. Nemesi lakohdz alaprajza. Alsdszuha, Szabadsig u. 27.
Felm. Cseri M.
1. elsd hdz (tiszta szoba); 2. pitvar; 3. utdhdz; 4. komora; 5. folyosd (torndc)

Az anyagi helyzet mellett a csalddszervezet is hatdssal volt a lakéhdzra. Ez azonban
nemcsak a beosztds, a szerkezet vdltozdsiban, hanem a helyiségek hasznalatdban,
funkcidjdban, berendezésében is jelentkezett. Tobb csaldd egyiittélése a Szuha-volgyben
megfigyelhetd volt, de nem nagy szdmban, s az egyiittélés sem volt dllandé. Legtobb
esetben csupdn dtmeneti jellegii volt, amely a fiatalok viszonylagos anyagi stabilizal6d4-
sdig tartott.

A paraszti csalddokndl dltaldban a két szilG + hdzas gyerekiik és azok apré
gyermekei laktak egy fedél alatt. Ha tobb gyereke volt a szillsknek, akkor is csak egy
csaldd élt még egyiitt az dregekkel, leginkdbb a legfiatalabb hdzasok. Altaldban a nds fid
koltozott oda sziileihez, mert a v8séget megaldzonak tartottdk. ,Vének nem érdemes
menni, mert a kutya is azt kiabdlja, hogy v§-v5.”

A két csaldd az egytittélés folyamdn kozés hdztartdst vezetett, és a szobdban is
egyiitt aludtak. Uj hdzat nagyon nehezen tudtak épiteni maguknak, tobb éves kuporgatds,
sporolds utdn. fgy aztin igen sokszor a régi hdzat egy kicsit dtépitették, szobdvd
alakitottdk a kamrdt és ragasztottak a hdzhoz még egy konyhdt és kamrit. A fiatalok
aztdn bekoltoztek — megegyezés szerint - vagy az elsd, vagy a hitsé hdzba.

A szil6k és az ifji hdzasok kozti generdcids problémdk és a mindennapi életbsl
fakadé sirléddsok sokszor igen kiélezetté viltak. Ilyenkor tortént, hogy a fiatalok
kényszerliséghdl drendds hizba koltoztek. Kivettek egy iiresen 4ll6 hdzat (kihalds,
elkoltozés stb. miatt vdlt tressé) és hazbért fizettek érte. A végsd megoldast természe-
tesen az jelentette, hogy ha sajat hdzba koélt6zhettek.

A nemeseknél is jellemzd volt a két generdcié egyiittélése, de ennek ideiglenes
jellege kevésbé volt szembetiing. Bér a kedvezSbb anyagi helyzet révén a fiatalok egy-két
év virakozds utdn konnyen nekildthattak volna az épitkezésnek, de nem minden esetben
tették ezt. A nemeseknél a kevés gyerek volt a jellemzd, dltaldban egy-ketts. Ilyenkor a
fidnak segitettek a sziilsk ondllésodni, uj hdzat épiteni, mig a ldnyra maradt a sziilsi héz.
Ha férjhez ment, esetenként a férje is az anydsékhoz koltozott. A nemeseknél kevésbé
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6. kép. Paraszti szobabelss. Zddorfalva, Bereczki I. felv.

figyelhet meg a viség intézményének pejorativ jellege. Amig egyiitt élteka sziilokkel, a
fiatalok az els6 hdzban laktak, mig az 6regek az utéhdzban, a konyhdt pedig kozosen
haszndltak. Altaldban egyszerre f6ztek a két csalddnak.

Sajitos helyzet figyelheté meg Alsészuhdn a Liptdk csaldd esetében, ahol Liptik
Liszl6 és testvérei csalddtagjaikkal egyiitt laktak egy hosszi hdzban, nemesi jogdlldsuk
ellenére. Ugyancsak sajdtos a zddorfalvi Deme Pilék esete, ahol két év egyiittélés utdn az

7. kép. Paraszti dgy. Alsészuha, Ddm L. fely.
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8. kép. Nyitott szekrény. Zadorfalva, Bereczki I. fely.

dreg sziildk a hatalmas porta mdsik végében egy 1j hdzat épitettek és oda is koltoztek, a
fiatalokra hagyva a régi, hiromszobds, igen tdgas hdzat.

Természetesen nem volt ritka az sem, amikor a fiatalok rogton 0j hdzba koltoztek.
Ilyenkor a sziil6i hdz kozelében telepedtek le, ami a szegek, szdgek (Csdszdr-szog,
Deme-szog, Losonczy-szog stb.) kialakuldsit eredményezte.

9. kép. Steldzsi. Zddorfalva, Bereczki I. felv.
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10. kép. Falikaszni. Zddorfalva, Ddm L. fely. 11. kép. Fonott hombdr. Alsészuha, Cseri M. felv.

Berendezés, hizbelsé

A hagyomdnyos magyar parasztszoba elrendezésére dltaldban a diagondlis (sarkos)
rendszer jellemz6. Ez a lakdsrend nem csupdn a magyarsdgndl volt érvényben, hanem
kiilonféle viltozatokban szinte egészKozép-Kelet-és Eszak-Europdban elterjedt. A ké-
sGbbiek sordn ezt a rendszert viltotta fel az orszdg egyes részein az un. pdrhuzamos
elrendezési méd.* Amig a legtobb esetben ez a vdltds a recens anyagban is j6l nyomon
kovethetd, addig teriiletiinkén a diagondlis elrendezés csak az emlékezetben él, a
parhuzamos rendszer pedig szinte ismeretlen. Helyette dltaldnos forma a polgdri hdlét és
nappalit egyesité centrdlis elrendezés, ill. mdr hagyomdnyosnak nem nevezhetd modern
forma.

12. kép. Komdd és ruhdsldda. Zddorfalva, Cseri M. fely.
4. K. Csilléry K., 1972. 11.
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A diagondlis elrendez3dés meglétét valdszin(sitik a kornyezd telepiiléseken végzett
kutatdsok,’ s a hagyomdnyos elrendezési formdrdl tuddsitanak a régebbi leirdsok is.
Istvinffy Gyula szerint: ... Az asztalt a 16ca elé, az udvarra nézé két ablak kozti
szogletbe szoktdk dllitani. Ez a szoglet volt a legfGbb hely, itt {ilt mindig a gazda és ide
iiltette érdemesebb vendégeit is”.°

Pdpai Kdroly: ,,... Az asztal mindig az ajtéval szemben, a kemencével dtellenes
sarokban 4ll, s azt a helyet tekintik a szoba elsé helyének, annak belsd sarkdndl van
étkezésnél a gazda helye”.” ,, ... A szobdban elhelyezve jut hely a nyoszolydnak (dgy) is.
Ennek helyéiil a kemencétél és asztaltol szabadon maradt két sarok szolgalhat.””

Hasonl6 eredményekre jutunk az adatkozl8k faggatdsa sordnis: A lakéhdzba, majd a
szobdba a pitvaron keresztil léphettiink be. A hdzban az ajtéval szemben a két ablak
kozo6tt volt a hdrom-négy fickos komod (fehérnemi és a stafirung volt benne), f6l6tte
tilkor (6. kép). Ettdl jobbra az ablaktalan sarokban éllt a sarokpad, (alatta volt a csaldd
osszes labbelije) elétte pedig a tobbnyire desolt asztal. A 16ca mogott — a pitvar felé — 4llt
az egyik dgy, utdna pediga srelizsi (7. kép). A szoba tilsé, bal sarkdban volt a mdsik dgy,
elgtte két karszék. A pitvar felé haladva kovetkezett a ruhds sifon (8.kép) és egy kis
heverd, a dikc. A pitvarral kézos fal mentén volt a rakott sparhert, mellette egy kisléca,
esetleg vizesloca, folotte pedig edényes, vagy tdlas 16gott a falon.

A butorok egyszeriiek, szegényesek voltak. Egyes darabokat hdzilag is meg tudtak
csindlni (dikd, steldzsi, vizesldca), mig mdsokat vettek a putnoki vdsiron vagy a helyi,
esetleg a szomszédos falubéli asztalossal készittettek el (pl. sifon, komdd, dgy stb.).

A kovetkezd helyiség a pitvar, pitar volt, aminek lényegesen szegényesebb a
berendezése. A szabadkémény alatti részt szinte teljesen elfoglalta a kemence, mellette
pedig a rakott sparhert. A szabadkémény ald amugy sem tettek butort, helyette falra .
szegezett polcokon dlltak az edények, fliszerek, f6zGeszkozok. Szabadkéményben fiistol-
ték telente ,,a diszndsdgokat™, s igen sokszor itt is tdroltdk dket.

A Dbejdrattol balra helyezkedett el a steldzsi, a rajta levd edényekkel. Sokszor
eléfordult, hogy ezt a butordarabot télen bevitték a szobdba mds hasznos hdztartdsi
eszkOzzel egyiitt, hiszen a hideg bekoszontével a szoba vélt dllandé tartézkoddsi hellyé
(9. kép). A steldzsi mellett a vizesiéca is ilyen ,,vindorl6” bitordarab volt. A vizsgilt
lakéhdzak tulnyomé tobbségében a konyha kamra fel6li faldn volt egy kis kaszni is,
amiben a hdziak aprébb, személyes dolgaikat tartottik (10. kép). A bejdrati ajté mogott
egyes helyeken a padfeljir6é volt, alatta pedig a moslékosvgdor. Nem mindenhol, de
eléfordult egy-egy kisebb asztal a pitvarban is, f6leg a sparhert kozelében.

A padldson teritették le a kevés kukoricit, itt logtak a kiilonbozé zsdkok, a
kenyérsiités eszkozei és sokszor a megfistolt hids, szalonna is. Nyaranta itt 4llt a
szOvaszék és a guzsaly is, ha volt ilyen a hdzndl.

A kamra nagy részét elfoglaita a hosszi fidkos élésldda, amiben a szdraz élelmi-
szereket (bab, borsé stb.) tdroltdk. Alsdszuhdn még megfigyelhetd ma is a fonott
hombdr, amiben aszemesgabondt tartottdk (11.kép). A kamra foldjén teritették el a

5. Gunda B., 1961. 251252,

6. Istvanffy Gy., 1911. 11.

7. Papai K., 1893. 27. *

8. Pdpai K., i.m. 28. .
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13. kép. Nemesi dgyak. Zddorfalva, Cseri M. felv.

répét, krumplit, tékot, a falakon logtak kiilonbozd szerszdmok és esetenként polcokat is
tettek be, szintén aprobb eszkozok szdmdra. A kamrdbol is nyilhatott a padldsfeljar6, ahol
a létra fokdra iires zsdkokat és mds vdsznakat tettek.

Buday Endre a goméri kisparaszti épitészetr6l irott cikksorozatiban a parhuzamos
elrendezédést tartja dltalinosnak. Ezazt jelenti, hogy a szoba ajtéval szembeni két
sarkdban 4llt egy-egy 4gy, a két ablak kozott pedig a koméd. Ezt a formit a
Szuha-vélgyben jelen kutatdsunk nem tudta lokalizdlni és leirni. Az alapbutorok a modern
centrilis elrendezési formdndl is megegyeztek a fentiekkel, csak aszobabelsd f& helye
viltozott meg. Mig a diagondlis elrendezGdés esetében a fdhely a sarokléca — asztal —
koméd koérnyékére esett, addig a centrdlis formdndl a féhely a szoba k6zepére keriilt, az
asztal és a komdd kornyékére. Pl. az (j asszony stafirungos, esetleges tulipanos ldddjdt is a
komdéd elé tették (12. kép). A centrdlis formdndl az dgyak is egymds mellé keriiltek a
hits6 falnak tdmaszkodva és el6ttiik 4dllt az asztal.

A Szuha-vélgy nemeseinél egyértelmlien megmutatkoztak a mult szdzad végi
polgirosodds nyomai. A lakdsberendezés mind a biitorok mindsége és mennyisége, mind
pedig az elrendezés mddjdban eliitott a parasztokétél. Az in. hagyomdnyosabb biitor-
darabokat nem is lehet megtaldlni, noha Lajos Arpdd Szuhaf6rl még emleget etazsért,
komddot, almdriumot." °

Az el6hdz, elsGhdz lényegében a tiszta szoba funkciojdt tolttte és tolti be ma is.
A hdtso, ablaktalan falra merdlegesen dllt a két szépen megmunkdlt dgy, két oldaldn
legtdbbszor éjjeliszekrénnyel (13. kép). A bejdrattdl balra, a konyha feléli sarokban az
esetenként igen diszes és magas cserépkdlyha adta a meleget, bar kevésbé modosabbaknal
magas vaskdlyha is megtette (14. kép). Az dgyak végében volt az asztal (a régebbi asztalok

9. Buday E., 1979. 24, évf. 5. sz. 24,
10. Lajos A., i.m. 26-27.
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még megrendelésre, mivesen megmunkilva késziiltek), korilotte karszékekkel. A két
ablak el&tt itt is volt fickos komdd, tetején tiikorrel, bar egyes helyeken a 30-as években
megjelent az livegezett, vitrines szekrényféle is. A nagy ruhdssifonokaszoba sarkaiban,
vagy az egyik sarokban egymds mellett dlltak. A szdzadel6n késziiltek viszonylag alacso-
nyak voltak, a két vildghdboru kozétt késziilteken nem ritka a gazdag diszités, a berakds
sem. El6fordult még egy kisasztal vagy egy hever$ is a kdlyha kozelében. A fentebbi
beosztds ott jellemz§, ahol szoba+konyha+szoba+kamra elosztdsu volt a lakéhdz. Ahol
volt még egy oldalszoba is, ott ennek berendezése megegyezett a fentivel, esetenként tobb
butordarab volt benne. Lényegében a vendégek fogaddsara és azok hdldhelyéiil szolglt.

A legmoddosabbakndl a konyhdbdl nyilé szobdt ebédldként haszndltik. A szoba
jellegébGl fakaddéan a kozponti helyen a hatalmas méretii kor, vagy téglalap alaku
kecskeldbas vagy szépen faragott 1dbi asztal dllott. Ez sokszor szétnyithaté megolddssal
késziilt. Korulotte szép kivitell timlds, faragott székek alltak. A nagy ebédlGasztal mellett
a nagy gonddal faragott, politirozott, sokszor a tetején iivegezett tdlalészekrény volt a
nemesi ebédldk jellegzetes butora. Az ajtéval szembeni valamelyik sarokban dllt. Itt
voltak a diszesebb evdeszkdzok, az asztalnemiek; igazi disze volt a szobdnak. Ezenkiviil
szekrényeket és dgyakat is taldlhattunk ebben a helyiségben.

A nemesi jellegre utalé berendezési tirgy volt a zongora is. A hifom falu 7-8
leggazdagabb csalddjinil megvolt az 1920-as évektdl kezdve. Hol az ebédlGben, hol az elsg
hdzban kapott helyet. A nemesldnyok zongordzni tanuldsa a szdzadeldn, esetleg a két
vildghdboru kézéig volt divatos, bar ekkor is inkdbb presztizs célokat szolgdlt, mintsem a
zenében valé komolyabb elmeriilést. Lényegében tehdt az ebédld és az elsd szoba volt a
nemesi lakohdz reprezentativ egysége.

A meleg konyhdba hamar utat talditak a gydri készitésli konyhabitorok. A gydri
tlizhely elGtt vagy mellett 4llt a konyhaasztal, 2--3 hokedlivel. Az iiveges konyha-
szekrény, a vizesloca, szennyesldda mind a 20-as, 30-as évek butoripardnak termékei.

Az utéhdz szintén  centrdlis elrendezésli volt. Lényegében a mdr ismert bitor-
darabok taldlhaték itt is. Az utészobdban el6fordultak esetenként olyan bitordarabok is,
amelyek a hagyomdnyos paraszti bitorokra emlékeztetnek (komdd, sifon stb.). A hdziak
lakhelye volt ez, kevésbé igényes berendezést, mint az elsG két szoba. . ‘

A kamra nagy belméretdl volt, ajtaja a folyosérdl nyilt. Legnagyobb részét a
deszkdval elrekesztett hambdr foglalta el, amelynek tartéoszlopai a mennyezet kozelében
nem voltak bedeszkdzva. A hambdr fi6kjénak felhizhat$ csapdajtéja volt a biiza, liszt stb.
kieresztésére. Itt volt a padlisfeljaré is. A falba vert kampdkon, fogasokon, polcokon
voltak a szerszimok, zsdkok stb. Itt tiroltdk aszemes terményt, és a zoldségféléket is. Bar
ez utébbiak sokszor a pincében teleltek ki.

A parasztokndl fentebb leirt berendezési forma a mdsodik vildghdborii 6ta erdsen
felbomléban van. A véltozds sokirinyd, s nem is egységes tendencidji. Altaldban
elmondhat6 azonban, hogy a fejldés a tlizhely viltozdsival kezd3dott. Azokban a
hédzakban, ahonnan kikeriilt a kemence, lepadldsoltdk a szabadkéményt is. Maga utdn
vonta ez a szoba és a konyha lepadldsoldsdt, majd a zdrt konyha lekovezését.

A hédromhelyiséges hdz kamrdjdbol tobbnyire hatsészobét csindltak, mellé j kamrat
épitettek. Az ajtékat, ablakokat kicserélték, bevezették a villanyt. Az dtalakitott laké-
hdzba 1j butorokat vettek. Ez elsdsorban a csaldd anyagi helyzetétdl fiiggott, de befolyd-
solta a kor divatja, az egyéni izlés és igényesség, és a csaldd létszdma is. -
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14, kép. Cserépkdlyha egy nemesi lakdszobdban. 15. kép. Lapos kilrtéskemence. Alsdszuha,
Zddorfalva, Cseri M. felv. Cseri M. felv.

Az elsé szobdba dltaldban 1j hdl6szobabitor kerillt. Ha nem vettek Uj garnitirat,
akkor pl. a kométot felvdltotta a 2—3 ajtdés szekrény, a dikét a heverd, a rekamié stb.
Tehdt a teljes garnitiravéltds mellett megfigyelhetd az a tendencia is, amikor az egyes
butordarabokat fokozatosan cserélik ki. Az ideiglenes és kezdetleges halGhelyeket (ke-
mencepadka, sarokpad stb.) felszdmoltdk, igy a csaldd létszdmdnak megfelelGen a
fekhelyek szdma is gyarapodott. A killonb6zd korok és stilusok jél megfigyelhetok az
dgy esetében, hiszen a régi paraszti dgy, diké, hevers, rekamié stb. egymds mellett
funkciondlhat és funkciondl még napjainkban is.

A régi batorok végiil fokozatosan kikeriilnek az utéhdzba, a nydri konyhdba, vagy
funkciGjukat vesztve kacatokat tdrold eszkozokké vilnak. A szaba megvéltozott a tv, a
ridié, porceldntdrgyak, csipkefiiggényok behatoldsdval. A konyhdba az jabb festett
konyhagarnitirdk keriiltek, s melléjiik uj hdztartdsi eszkozoket (hiitdgép, mosogép stb.)
vasdroltak.

A régi lakdskultirdbol csak az els6 hdz tisztaszoba jellege maradt meg. A nydri
konyha dltaldban lehetové tette, hogy nydron az egész lakohdzra kiterjedjen ez a ,tiszta
jelleg”. Ha nem volt nydri konyha, akkor az utéhdz vette t a lakdhelyiség-funkciot, és az
elsé szoba ekkor is megmaradhatott reprezentativ helyiségnek.

A hagyomdnyos paraszti lakdskultira dtalakitdsi folyamatdban a nemesek — vagyoni
helyzetilknek megfeleléen — sokkal elGrébb jdrtak. A parasztok csak a kozelmuilt
idGszakdra tudtdk Gket utdlérni (a felszabadulds utdn), ma pedig mér erds kiegyenlitGdés
figyelhetd meg ezen a teriileten.
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A lak6haz belsé diszitGelemei

A szobik, kiilondsen az els§ szoba disztirgyakban igen gazdag volt és az ma is.
A régi paraszthdzakban azonban lényegesen kevesebb volt a diszitGelem, mint a neme-
seknél. Csalddi fényképek sokdig csak a nemeseknél voltak jellemzd&ek, mert készittetésiik
pénzbe keriilt. Az 1920-30-as évekt§l a parasztoknal is megszaporodott a szdmuk.
A szillgk, gyermekek, menyasszony+vélegény, testvérek és esetleg kozeli rokonok képeit
tették ki a falra.

A katolikusoknil elég sok szentkép is volt. Kis Jézus fekszik a kék paplanon, Sziiz
Maria és a Kis Jézus, Sziiz Mdria és egy kisbdrdny, Jézus Krisztus; stb. képek voltak. Ezek
mellé keriiltek a vdsdrokon, bucsikon vdsdrolt kegyképek és kegytdrgyak is. A refor-
mdtusokndl ilyenek nem voltak, esetenként a vallisosabbaknil Biblia- vagy zsoltdridézetek
keriiltek a falra.

Mig a csalddi fényképek és a valldsi képek megvoltak mindkét tirsadalmi rétegnél,
addig a torténelmi képek a nemesekre voltak jellemzdek. Ez osszefliggdtt nemesi szir-
mazastudatukkal, a nemzethez, hazdhoz valé — kiilsGségekben is — erGsebb kotddésiikkel,
erGteljesebb torténelmi tudatukkal. Az aradi vértanuk, Kossuth Lajos, Rdkoczi Ferenc,
kuruc-, vagy 48-as csatajelenetek, Szt. Istvin a magyar korondval, Mdtyds kirdly stb. voltak
a legfontosabb képek. Az elsg vildghdboru hatdsdra a parasztokndl is megjelentek a Ferenc
Jozsefet és Vilmos csdszdrt a bevonulé hadfival egyiitt dbrdzol6 emlékképek.

A képek és a fényképek az dgyak f6lott, a komot f6lott, a tilkor két oldaldn vagy a
l6ca folott helyezkedtek el. Ahol mdr két szoba volt, ott inkdbb kialakulhatott a
diszitettebb tisztaszoba-jelleg.

A komét tetején voltak a legértékesebb dolgok: ide keriiltek abicsi-, ill. vasdrfidk,
itt voltak a diszesebb cserépedények. Itt dllt a mézeskaldcs sziv is, amit a ledny kapott a
legénytdl. A ldncok, kaldrisok, fontosabb papirok és a pénz a komét fidkjéban voltak egy
kisldddban (6. kép).

Az dgyakat hdzilag szGtt teritGvel takartdk le, de ha nem volt, megtette a tiszta
lepedd is. A 20—-30-as évektSl mdr anyagot vettek, és szines (kék, rézsaszin) fodrokat
tettek rd. A pidrndn és a dunnidn két huzat volt. Azalsé huzat viszonbdl késziilt.
Putnokon mdngoroltattdk, hogy sima, vasalt legyen. Ezutdn tették csak bele a tolut.
A kiils6 huzatot Putnokon vették a zsid6tol, vagy a vdsdrokban. Sifonvdszonbol késziilt
fehér, rozsaszin vagy kék szinben. A tiszta fehér volt az ,,uri dgyhaj”, ezt adtik az eladd
linynak. A moédosabbakndl a kispdrna kiils6 huzatdt ki is cifrdztdk, vagy kézimunkit
tettek rd. ’

Az asztalon dltaldban volt asztalterits. Ha volt tiszta szoba, akkor a terit6 mindig az
asztalon volt, ha nem volt, akkor csak vasirnap, innepnapokon, vagy vendégérkezéskor
tették fel. A kardcsonyi abrosz az innepek alatt végig az asztalon maradt. Az iinnepek
alatt 6sszegy(ilt morzsdkat megGrizték és Gsszekeverték a tehén séjdval, majd megetették
vele, hogy minden rontdst elhdritsanak az dllatrél. Az asztalteritGt maguk sz6tte vastag
viszonbdl készitették, kockds, csikos, felszedett, esetleg kézimunkdzott mintdval diszi-
tették. A festett, gydrilag elGdllitott falvédSk csak a két hdbort kozotti idSszakban
terjedtek el.

A tikér édltaldban az els§ hdzban, a két ablak kozott taldlhaté. Sokak szerint a
tikor mogott volt a legjobb rejtekhely; ide tették a szerelmesleveleket és a tiltott
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dolgokat. A mddosabb lakdsckban nem volt ritka a tiikkér a konyhdban és az utéhdzban
sem (6. kép).

A régi fali ingadrdk mdr kevés helyen fordultak elS, meglétiik inkdbb a vagyonosak-
ndl volt jellemz&. Leginkdbb a karosléca folott 16gott. A fali kalenddriumoknak ma mdr
csak az emléke €l, képes Ujsdgok kiragaszthatd naptdrait haszndljik.

Falildda, falitéka, kaszni a nemeseknél volt gyakori, de eléfordult a parasztoknal is.
Ajtaja sokszor diszes deszkdbol késziilt; orvossigos tivegeket, kendcsoket, kisebb érték-
targyakat tettek bele. A tetejére, vagy a mestergerenddra keriiltek a férfiak borotvilkoz6
eszkozei, nehogy elérje a gyerek. Vakablak a konyha faldban volt, kis ajtdval, figgonnyel
takartdk el. Ebben is kis iivegek, orvossdgos iivegek, aprobb haszndlati eszkzok és a gyufa
voltak (10. kép).

Diszesebb tdnyérok, talak, korsé falra valé felakasztisa mindkét rétegnél meg-
figyelhetS. Foleg a pitvarban és esetenként az utéhdzban raktdk ki Sket. A tinyérokat
iltaldban pdrosan tették fel, iigyelve a szimmetridra. Kilonosebb rendezs elvet nem
fedezhettiink fel, mindenki a sajt izlése szerint diszitette lakdsit a kerdmidkkal. Mivel
helyben nem volt fazekas, a mindennapi és a diszit§ edényeiket vdsirokbdl, Putnokrdl
vagy Kassdrdl, Rimaszombatbdl és a vandor ,,t6t” drusoktol szerezték be.

Mindkét tdrsadalmi rétegnél az a tendencia figyelhetd meg, hogy az eredeti
disztdrgyak eltiinnek a hdzbdl, s helyiiket a bazdri tirgyak foglaljdk el. Ma még nagy a
keveredés. Napjaink izlését probéljdk kovetni, de ez egyeldre esztétikailag csak nagyon
alacsony szinten sikeril.

Itt kell megjegyeznem, hogy a kisnemesség — vdrosi kapcsolatai révén — igen kordn
szakitott a hagyomdnyosnak nevezhetd diszitGelemekkel. Nagy hatdssal volt rdjuk a varosi-
kispolgdri izlésvildg, ami egyfajta torzuldshoz, az értékek dtrendez8déséhez vezetett.
Napjaink parasztsdgandl még most is meglevs ellentmonddsok taldn ide vezethetGk vissza
(porceldn giccstirgyak, falvédok stb.).

Fiités, vilagitis

A hdzban koézponti helyet és szerepet t6ltott be a kemence, ami kifejezésre jutott
sokféle funkcidjdban is: a sutban aludtak a gyerekek, a padkdn iiltek az Sregek, teteje
tarolohely volt stb. A legfontosabb szerepe mégis csak a fiités és a stités volt, mig a f6zést
itvette a rakott-, vagy a csikosparhert (15.kép). A lakohelyiség rendszeres fiitése a fagy
bedlltdval kezdddott, s rendszerint mércius végéig tartott.

A reggeli begyuijtds régebben szalmdval (sokszor az dgy végébdl huztdk ki) tortént,
kés6bb papirral. A régebbi tipusi tlizhelyeket kukoricakérdval, csutkdval, venyigével,
faval vagy fahdnccsal fiitotték. Ez utébbit a téli cserhdntdsok sordn biztositottdk.
A széntiizelés csak a felszabadulds utdin vidlt dltaldnossi, a fa megdriguldsival és a
beszerzési lehetdségek oOsszeszikiilésével. Az Gjabb tipusil, magasabb hatdsfoku tiizhelyek
segitették is a szénre, majd napjainkra a gdzra, olajra torténd atalldst.

A kemence egyik legfontosabb feladata, a kenyérsiités még a felszabadulds utén is
sokdig megmaradt. Ez csalidonként viltozdé, de szabdlyos periédusonként ismétlGdo
esemény volt. A kemencét ilyenkor melegebbre kellett fiiteni, tobb tiizel§ is kellett.
A szalmdval torténd begyuijtds utdn aprébb és vastagabb fadarabok adagoldsaval érték el a
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kell6 héfokot. Az optimdlis h6mérséklet ellenSrzésére a kemence fenekét a szénvonéval
megkapartdk, és ha szikrdt hdnyt, be lehetett vetni a kenyeret. Ha még nem volt elég
magas a héfok, akkor néhdny koteg szalméval meglingoltik a kemencét, mig elég meleg
nem lett.

A tlizrakds dltaldban az asszony dolga volt, de esetenként megcsindlta a férfi is.
A tliz8rzés és tdpldlds az asszony mellett a nagyobb gyerekek, vagy az dregek feladata volt.

A vildgitdsnak kevesebb szerepe volt, mint a fiitésnek, hiszen a nydron a hosszi
nappalok, télen pedig a korai lefekvés miatt kevesebbet vildgitottak. A tobbféle vilagito-
eszkdz kozill a legegyszeriibb forma az a primitiv mécses volt, amikor egy krumplinak
kivdjtdk a belét, helyére zsirt és kanécot tettek, és ezzel vildgitottak. Mellette étkeztek,
beszélgettek, esetleg dolgoztak. A zsir mellett Istvdnffy Gyula megemliti a tok- vagy
kendermagbdl iittt olajat is, amibe szintén belelégattk a kanécot.! !

Fdklydt csak felvonuldskor, vagy farsangkor haszndltak. Koérdra, fira szalma-
csutakot csavartak, ezt bezsiroztdk és ezzel vilgitottak. Haszndlata Istvdnffy szerint az
1860—70-es években még divatos volt.' 2 A mécses utdn kovetkezett a petroleumlimpa.
Ez egyszer(i. talpas ldmpa volt, kis tartdlyban petréleum, és benne egy kandc, amin égett a
petréleum. Egy iiveget is hiztak a ling f6ié, hogy nagyobb legyen a fény. Féleg a falon
légott, de lehetett az asztalon, vagy a kemence tetején is. Rendben tartdsa a gazdaasszony
vagy a ldnya feladata voit.

Gyertydval csak akkor vildgitottak, ha kifogyott a petréleum. Ezt is boltban
szerezték be, de a viaszkereskeddGkt6l is sokszor kaptak cserébe a mézért és a suskdért.
Féleg az asztal lapjdra, vagy tvegpoharak talpdra ersitették és gy vildgitottak vele.
A gyertyatartok haszndlata mdr Ujabb keletli és a moddosabbakra jellemzd. Gyertyét
égettek még halottak napjn és kardcsonykor is a fin vagy alatta.

Egész éjszaka csak akkor vildgitottak, ha halott volt a hdzndl, tovdbbd siilyos
betegség és gyermeksziilés idején.

Hunfalvy Jdnos litott még ,,... A kemence belsd szogletéhez egy kissé magasabb
kandallot ragasztva, mely fenys és egyéb szdritott forgdcs benne vald égetésével egyediil a
vilagitdsra haszniltatik.”! 3

A Szuha-vélgyben az ilyesfajta kandallé megléte — eddigi ismereteink szerint — nem
mutathat6 ki, sem fiitésre, sem vildgitds céljabdl nem haszndltdk.

A hagyomdnyos vildgitéeszkozoket a villanydram bevezetése (50-es évek elején)
feleslegessé tette. Ma mdr csak Unnepi alkalmakkor haszndlnak gyertyit, petréleumot
pedig alig. , : . P

Az étkezés rendje és mddja

Az étkezést, mint az egyik legfontosabb élettevékenységet az évszakok viltozdsa
jelentGsen befolydsolta. A napi hdromszori fGétkezés: reggeli, ebéd, vacsora, minden
évszakban megvolt, csupdn némi idGeltolodds figyelhetd meg elkészitésiik, elfogyasztasuk
jellege kozott.

P

11. Istvanffy Gy., i.m. 14, Y
12, Istvanffy Gy., i.m. 15. Lasd még: Ivancsics N., 1958. 409423, részletes u'odalom -
13. Hunfalvy J., 1867. 94.

18 A Herman Ott6 Mizeum évkonyve ’ ‘ . 273



i Nydron a pitvarban, vagy a nydri konyhdban féztek, mig télen a szobdban, ill. a
meleg konyhdban.

Az étkezés, ha asztalhoz iiltek, négyszogletes, kisebb alaki asztalndl tortént.
A fentebb ismertetett nagyobb asztalokat vendégvdrdskor haszndltik a nemesek is.
A féétkezések kozil foleg ebédhez iilt az egész csaldd az asztalhoz, ez is inkdbb télen volt
jellemz3, egyéb étkezési alkalmakkor ott evett mindenki, ahol tudott.

A nydri étkezések mindig rendszertelenebbiil, kotetlenebbiil, helytdl és id6tol
fiiggetlenebbiil zajlottak le. Az apa rendszerint hamarabb kelt és késdbb fekiidt, mint a
csaldd legtébb tagja, s igy 6 kiillon étkezett. Reggelire nyers vagy siiltszalonndt vitt
magdval, amit csak 8--9 o6rakozott munka kozben fogyasztott el. Ezenkiviil hideg tejet,
tirét, sajtot, hajiba f6tt krumplit és kolbdszt (ameddig tartott) reggeliztek még.

Nyidron erdsebbet kellett f6zni, mint télen, a nagy munka miatt. Az ebéd mindig
meleg, tehdt fGtt étel volt. A nappalok rdvidsége miatt naponta hdromszor étkeztek.
(Nydron a hdrom fGétkezésen kiviil aprébb kiegészitG étkezések, ln. ,harapdsok” is
voltak). Télen az ételt mindig a hdzban koltotték el. A csalddi szokdstdl és a 1étszdmtdl
fiiggott, hogy asztalhoz iiltek-e. A j6 gazdasszonynal télen is legaldbb egyszer f6tt étel volt
az asztalon. Az étkezés helye a meleg évszak pitvara helyett a szoba lett, mig a
maédosabbakndl a nydri konyhdbol felkéltoztek a meleg konyhdba, vagy az utéhdzba.

Az asztali étkezéseket a parasztokndl nem szabdlyozta kiilonosebb specifikus
szokdsrend. A férfi, ha otthon volt, mindig az asztalndl evett. A gyerekek csak iskolds
koruktdl (68 év) iilhettek az asztalhoz, de ha nagyszdmu volt a csaldd, akkor csak a
kiiszbon, vagy a kisszéken jutott nekik hely. Az asszonyok is leiilhettek az asztalhoz,
miutin elvégezték a tdlaldst. Csak akkor nem ettek ott, ha nem jutott nekik hely.
Az dregasszonyokrdl azt tartottdk, hogyha mdr unokdja van, akkor nincs helye az
asztalndl. A kemencepadkdn, vagy a kisszéken foglalhattak helyet.

Ha vendég érkezett, akkor a gyerekeket elkiildték az asztalt6l. A vendégeket mindig
a féhelyre (az asztal valamelyik vége) tiltették, s veliik egyiitt iilt még a gazda, esetleg a
gazda apja is, ha egyiitt éltek. A gazdasszony kiszolgdlta Gket, majd maga is leiilt kozéjiik.

A kardcsonyi vacsora, lakodalom, halotti tor, nagyobb csalddi iinnepek voltak azok
az alkalmak, amikor az egész csaldd koriiliilte az asztalt.

A nemeseknél erdsebb szokdsrend uralkodott az asztali étkezéseken. Niluk t6bb-
szér volt asztal mellett étkezés (,,Megadtuk mi annak a mddjat, kérem™). Ha a csaldd
minden tagja egyiitt étkezett, akkor a csalddf6 ilt az asztalfén. Téle jobbra és balra fiai,
ldnyai, testvérei és azok hdzastdrsai helyezkedtek el. Az iilésrendet a csalddon beliil — a
megkérdezettek tilnyomé tobbségénél — az életkor, vagyoni éllapot, tekintély, a csalddi
és kozmegbecsiilés, stb. tényezdk egyiittes vagy kiilon-kiilon funkciondldsa hatdrozta meg.
A gazdasszony dolga itt is az ebédkészités, tdlalds volt. Nagy vendégjaraskor alig iilhetett
az asztalhoz, bar &t sok esetben cseléd is segitette. A vendégeket ebédre, ritkdn vacsordra,
nagy csalddi iinnepekre, kardcsonyra, hisvétra, bicsira vagy disznéolésre szoktdk meghivni.

Altaliban mindkét tdrsadalmi rétegnél volt sajit evdeszkoze és tdnyérja a csaldd-
tagoknak. Az egyes fogdsokhoz nem haszndltak j tdnyért, szinte még napjainkban sem.
A szegényebbeknél a fatinyér, pléhtinyér, esetleg egyszerii fehér cseréptinyér volt,
mellette aluminiumkandl, villa, kés. A jomodiakndl a fehér porcelin tinyér volt a
mindennapi, de igen kordn megtaldlhatjuk ndluk a mintds, drdgdbb porceldntinyérokat és
aluminium vagy réz evieszkdzoket. Eziistkészletrdl csupdn Zddorfalvirdl egy nemesi
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csalidtél van tudomdsunk. Poharat csak akkor tettek az asztalra, ha bort vagy pdlinkat is
adtak az ebédhez. Egyébként a kozos ivéedény a vizeslécdn levs bidog vagy pléhbogre
volt.

Ha nem volt vendég, akkor mindig a csalddfé szedett el@szor, ha volt, akkor-a
vendég férfié volt az elsGbbség. A gyerekeknek az anyjuk szedte ki az ételt, és & maga
mert utoljdra.

,»Régen az étkezés elStt volt imddsag is, a vendégek még mondtdk azt is, JO etvagyat
de a csaldd magdban nem nagyon mondta, meg az imddsdg sem mindenhol volt.” . :

A kenyér leginkdbb az asztal sarkdn fekiidt, szép fehér hdzilag sz6tt kenyeres
kenddvel letakarva, a szegett felével befelé forditva. Az Gj kenyér megszegése eldtt a
valldsosabb katolikusok keresztet vetettek rd a kés hegyével. Ezt is legtobbszor maga a
gazda végezte. Egyes helyeken kenyereskosdrban a gerenddra akasztottdk fel, hogy a por
ne lepje, a gyerekek pedig ne tudjdk lerdntani. A leesett kenyerdarabot ijedten kaptdk fel
és megcsokoltak

- Az étkezések terilletén szintén jOl kimutathatdk a két réteg kozti kulonbsegek
A magasabb tdrsadalmi presztizs, rang megkovetelte a nagyobb tdrsadalmi életvitelt,
A nemeseknél mindennaposak voltak a vendégjdrisok (pap, bird, szolgabir6, mds ne-
mesek, vdrosi hivatalnokok, stb.), jobban kialakult az étkezések szokdsrendje és hagyoma-
nya is. A parasztokndl az étkezés az év legnagyobb részében csak a kozvetlen létfenn-
tartdst szolgdlta, nem volt dttételesebb tdrsadalmi funkcidja. - e

by

i e - Hal6helyek

A lakohdz héléhelyként valé funkciondldsa valamivel fiiggetlenebb volt az évszakok

véiltozdsitdl, de teljesen nem tudott ez sem elszakadni téle. Télen mindenki a hdzban
aludt, nydron viszont a férfiak legtobbszor kintmaradtak az istdlléban, aratdskor pediga
hatdrban is.

A férj és a feleség legtobbszor egy dgyban aludtak ha nem, akkor a férfi a. belso
sarokban, mig a né a kiils¢ sarokban hdlt. A legkisebb gyerek (polyds) az anya dgya
melletti bolcsGben, esetleg kisdgyban aludt. Ezen hdléhelyeket a gazda maga készitette el
legtobbszor. A hirom—hat évesek helye szintén a kisdgyban vagy a dikén volt. Sokszor
,kisbast is aludtak” a gyerekek. ,

A kiilonb6z6 nemii gyerekeket 8 10 éves korukig hagytak egyutt mig az
egynemiek elhdltak akdr a hdzassdgig is. Anya linydval, nagyanya unokdjdval sokszor hdlt
egylitt. A férfiak (férj, nagyapa) ritkdn fekiidtek egyiitt kisebb fitikkal,veliik is inkdbb az
anyjuk, nagyanyjuk aludt.

Fekhelyil a hagyomdnyosnak mondhaté dcsolt, majd késGbb. keszen vasdrolt
szalmazsikos dgy szolgdlt. Az dgy terminoldgidjt, megjelenését, fejlédését a magyar
paraszthdzban mdr tisztzta a szakirodalom.'

Cs. Sebestyén Kiroly szerint a 19. szdzad mdsodik felét6]l mdr hanyatlds kovetkezik
be az 4gy fejlodeseben Utdnozni kezdték a vdrosi, dri formakat a nemes fa helyebe a
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puhafa lipett, afurnérozds helyett az olajfestékes floderozds lett a parasztbitor legijabb
divatja.!

A leirdsokb6l ismert mennyezetes dgy'® és a koronds dgy'’ ma mir csak
emlékeiben taldlhaté meg teriiletiinkén. Ezeknél lényegesebben egyszeriibb dgytipusok
figyelhetGk meg. Még megvan az dgyvégek diszes kiképzése, és formai tekintetben is nagy
a varidciogazdagsdg. Az dgyvég korvonala a barokk-rokoké stilus hajlitott vonalai szerint
alakult. A diszitett, hajlitott végl dgyakat fGleg a nemeseknél figyelhetjiik meg, mig a
parasztokndl leginkdbb csak az egyszerii, egyenes vonali, alacsony végii dgyakat talilhat-
juk. A nemes megengedhette magdnak, hogy dgydt értékes faanyagbdl, felting diszitéssel
léssa el (12. kép).

Az dgy mellett volt még hdzi készitésii diko, kisdgy, boless is. Ha a kemence még
bent volt a hdzban, annak meleg sutjdban is aludhatott 1-2 kisebb gyerek. Sz&tt
pokroccal, vagy nagyobb kabdttal takaréztak.

Kiilonleges hdlohelyként funkciondlt a rologo és az asztaldgy. A tologo lényegében
olyan, mint a diké, csak rovid ldbai voltak. Nappal az dgy ald toltdk, éjszakdra pedig
kihiztdk a szoba kzepére. Ezen is volt szalmazsdk és dgynem(i. Specifikusabb dgyféleség
volt az un. asztaldgy, amely nappal asztalként funkciondlt, éjszakdra viszont szét lehetett
huzni, deszkit, szalmazsdkot raktak bele, és mdr lehetett is benne aludni. Lényegében
mindkettd a helysz{ikébsl fakadé kényszeriliség kovetkezménye. Ilyen praktikus bitor-
darabokkal probéltdk biztositani mindenkinek a fekvShelyet. Ezek a paraszti életméd
jellemz6 butordarabjai voltak, a nemesek csak a cselédhdzaikban haszndltak tologét vagy
asztaldgyat.

A fiatal hdzasok igyekeztek elkiiloniilni a csaldd tobbi tagjdtol, foleg az elsd
években. Ha nem tudtak uj helyiségbe menni, akkor kénytelenek voltak a tobbiekkel egy
szobdban aludni. Szuhaf6én a mult szdzad végérdl emlékeznek még az vn. firhangos dgyra,
amely fiiggonnyel vilasztotta el a fiatalok dgyit a csalddtagokétol.

Itt kell megjegyeznem, hogy a szakirodalombdl jol ismert paloc hideg kamra
meglétére és funkciondldsira jelen kutatdsunk nem taldlt adatokat a Szuha-volgyben.'®
Teriiletiinkén hélohelyiil a szoba vagy a pitvar szolgdlt, nydron pedig a férfiak kint héltak
a cslirben, istdlléban, mezdn stb.

A szegények éjszakai tOmegszillis jellegli hdlGhelyeitSl lényegesen eltértek a
nemesek hdléviszonyai. A tobbhelyiséges lakds és a kisebb gyermekdldds lehetové tette,
hogy mindenki sajdt dgyban alhasson. Az dregek dltaldban az utéhdzban, vagy a konyhd-
ban, mig a fiatalok az el6hdzban, esetleg a hdts6 szobdban aludtak. Az oldalszoba ennek
ellenére is még mindig megmaradt a vendégeknek. Itt a férfiak is ritkdn éjszakdztak hdzon
kiviil, hdlt mindenki a sajit dgydban.

A nemeseknél sokdig 4llt a vendégdgy is, ami sokkal diszesebb volt, tisztdbb huzattal
rendelkezett, mint a tbbi hétkdznapi 4gy. Alul volt a szalmazsik, fehér lepeddvel
leteritve, rajta derékalj, hdrom pdrna és egy dunna. A vendégdgyon a huzatot kihimezték,

15. Cs. Sebestyén K., i.m. 385,
16. Istvinffy Gy., im. 13.
17. Cs. Sebestyén K., i.m. 384 —-385.
18, Istvdnffy Gy., im. 13-14,
Pdpai K., 1893. 28-29.
Manga 1., 1979. 45.
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kivarrtik, az dgyat pedig szépen sarkosra, j6 magasra vetették. Ezzel szemben a
hétkoznapi dgyban nem volt derékalj, és csak egy parnit és egy dunndt haszndltak. Un.
tiszta dgy csak a vendégeket illette meg, de ezt kapott a gyerekagyas asszony is (igaz, hogy
a sziilés viszont a hétkoznapi, sajit dgydban zajlott le). A vendégigy vagy tiszta dgy a
parasztokndl a tiszta szoba kialakuldsdval terjedt el.

A lakéhiz mint munkahely

Nyéron a hdzimunkdk nagy része eloszlott a pitvar, a torndc és az udvar kozétt, s
ekkor joszerével csak a tésztdt gyidrtdk a szobdban. Télen viszont a hideg miatt szinte
minden munka szintere a lakészoba lett.

A hdzimunkdk elvégzését nem szigord, de sajitosan kialakult szokdsrend sza-
balyozta a két nem kozott. Meg kell dllapitanunk, hogy a hizimunkdk ardnytalanul nagy
részét a nbk végezték el, mig a férfiak az erdsebb, de mennyiségileg kisebb fizikai
munkdkat villaltdk magukra.

A legfontosabb néi hdzimunka a fGzés-siités volt, amire évszaktdl fiiggetleniil
mindenkor szitkkség volt. Nydron a hatdrbeli munkdkban az asszonynak is részt kellett
venni, igy az ebédet még a munkdba menetel eldtt elkészitette. Ha az asszony nem ment
ki a mez0re, red vart az ételhordds és a mosogatis is.

A fézéssel kapcsolatos munkdk nagy részét az asztalon végezték (pl. gyurds,
dagasztds stb.). Ezek voltak az un. tiszte munkdk. A krumpli, vagy zoldségpucoldst mdr
ritkidbban az asztalon, inkdbb a széken, padon vagy a foldén végezték. A f6zés mellett
csalddoktdl fiiggGen periodikusan visszatérG esemény volt a kenyérsiités. A siitésre vald
elGkésziiletek szinte az egész napjat elvették az asszonynak.

A lakdst, a ruhdzatot stb. szintén rendben kellett tartani. Gyakorisdgukat tekintve
ezek a munkdk is ingadoztak az évszakoknak megfelelGen. Takaritdsra pl. télen gyakrab-
ban keriilt sor az dllandé benttartézkodds miatt. Megkiilonboztethetiink napi, heti és
nagytakaritdsokat. A napi takaritds szellGztetéssel, dgyazissal kezdGdott, majd kis6porték
a lakdst és fellocsoltik a padlot. A locsolds sordn jellegzetes hurokmintdkat rajzoltak a
foldre. A heti takaritdskor a felsoroltakon kiviil 4ttapasztottik a hdz foldjét is. A padldt
nydron hig tehénganéjjal, télen pedig forrdzott félddel mdzoltdk fel, hogy ne repedezzen
meg. Két-hdrom hetente lehtztdk az dgynemiit és kimostdk. Nagytakaritdst évente csak
néhanyszor csindltak, kardcsonykor, hisvétkor és sz elején. Ujra meszelték ilyenkor a
falakat, megtapasztottik a padldt, letisztitottdk az ajtokat, ablakokat. A kemencén és a
tlizhelyen is ilyenkor végezték el a nagyobb javitdsokat.

A mosdst nydron a kutndl, télen a hdzban végezték. A ruhdkat hamultigban mostdk
vagy kif6zték. Altaldban két-hdrom hetente keriilt sor a nagymosdsra, mig az aprébb
dolgokat hetente mostdk. A vasalds a szoba asztaldn tortént, szenes vasaldval. Kifejezetten
ndi munkdk voltak még a fonds, szovés, kézimunkdzis is. A hdz korili munkdk
legnagyobb része a gazdaasszony nyakdba szakadt, esetenként nagyobb lidnya vagy menye
segitett neki.

A férfiakat nydron szinte teljesen lekototte a hatdrban végzett munka, igy a
hazimunkdban kevesebbet tudtak segiteni. A nagymosdshoz vizet hordtak, a siités-f6zés-
hez fit vigtak, megjavitottdk a kemencét, a tetGt vagy a falakat. Ha nydron maradt is egy
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kis idejiik a hdz korili foglalatoskoddsra, azt is kint végezték az udvaron vagy a cslirben.
Szerszdmokat javitgattak, furtak-faragtak. Télen viszont Gk is beszorultak a hazba. Ekkor
nyeleket, aprobb tirgyakat (doboz, késnyél stb.) faragtak, hdzicipészkedtek. Télen és
nydron egyarant a férfiak kotelessége volt az dllatokkal, féleg a nagyillatokkal (16, tehén)
valé foglalkozas. Ok almoztak és ,,ganajoztak”, kefélték és etették az dllatokat. A diszno-
olat is az ember pucolta ki, de sok helyen az etetés mar asszony dolog volt, csakigy, mint
a baromfiak gondozdsa. A méhészkedést — mdr ahol volt — férfiak végezték.

Mindkét nem szdmdra nagy megterhelést jelent§ téli hdzimunka volt a disznéolés.
A disznét az udvaron olték meg, itt perzselték szalmdval és a belet is itt mostdk.
A konyhdban szedték szét és dolgoztik fel az dllatot, itt toltotték a hurkdt, kolbdszt,
slitotték a zsirt. A férfiak a hentesmunkdkat végezték, mlg az asszonyok a fGzést és a
bélmosist.

A fonds — szovés és a disznddlés olyan munkak voltak, amelyek — tdrsas jellegiik
mellett — a lakohdzat egyértelmiien munkahellyé véltoztattdk. A lakoszobdban illt a
guzsaly és a szovGszék telente, s ez- a munkahely jelleg fejez5dott ki abban is, hogy
idénként dliatokat is tartottak a szobdban. Tavasszal a kotldst hoztdk be kélteni az dgy
ald egy fonott kosdrban. A kiscsirkéket, kislibdkat 10—15 napig tartottdk a hdzban, hogy
megerGsodjenek. Hasonlé megfontoldsokbdl vitték be a hideg éjszakdban a kisbdrdnyt
vagy a kismalacot is.

A nemesi lakéhazakban szintén megtaldlhatok a hasonléd munkaik, hasonlé munka-
megosztisban. A lényeges eltérés az, hogy itt a lakohdz kevésbé vilt munkahellyé. Nydron
a nydri konyha szinte minden terhet levett a hdzrdl, itt dolgoztak az asszonyok.
A szerszdmoskamrédk, fészerek megléte pedig a férfimunkdkat is a lakdszobdn kiviil
tartotta még télen is. A legvagyonosabb nemesek béreseket, cselédeket tartottak, sokszor
télen is, a hdz korili munkdk elvégzésére. Szuhafén pl. gyakorlat volt, hogy egy nagyobb
tiizifavdgdsra is egy szegényebb parasztembert hivtak el, kevés fizetségért vagy egy ol fiért.

A kedvez8bb vagyoni helyzet megkimélte a nemeseket az un. alantasabb munkdk-
tol, nemesi 6ntudatuk sokszor nem is engedte az akdrmilyen munka elvégzését. Természe-
tesen ez csak a legvagyonosabb rétegre vonatkozik egyértelmilen, hiszen szép szdimmal
akadtak kevésbé jomoéduak is, akik ugyanigy elvegeztek mindenfajta munkdt, mint a
parasztok. . . . S

’ d * Kk ok T : Coew (B

Célkitiizésem az volt, hogy a Szuha-volgy népi lakdskultirdjdnak ismertetése mellett
kimutassam az itt €16 két tdrsadalmi réteg kozotti — tdrsadalmi és vagyoni okokra
visszavezethet6 -- kiilonbségeket is a néprajz ezen fontos teriiletén. A két bemutatott
alapforma - képezi a teriilet lakdskulturdjdnak két pdlusit. E kett§ kozott természetesen
rengeteg varidcié megtaldthaté az adott csalddok, az épittetSk mindenkori tdrsadalmi,
gazdasdgi, személyi dllapotinak megfelelGen. A varidnsok megléte bizonyitja legjobban
azt, hogy a lakéhdz és annak gazddja milyen szoros viszonyban éltek, a tulajdonost érint6
gazdasdgi, tarsadalmi vdltozdsok miként jelentkeztek a lakéhdz kiilsG és belsd meg]elenesé-
ben egyardnt.

A nemesség a kedvez&bb lehetdségeire tdmaszkodva tudta elérni azt a- mindségi
valtozdst, amit megfigyelhettiink lakdskultirdjukban. Hogy a parasztsigndl nem tudati
konzervativizmusra vezethetd vissza a lemaradds, j6l bizonyitja az, hogy a felszabadulds
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utdn — a megviltozott gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyok hatisidra — viharos gyorsasiggal
4talakult lakdskultirdjuk is. '

A térgyalt idGszakban lényegében az a tendencia figyelhet meg, hogy a nemesek
kedvezdbb lehet8ségeik révén folyamatosan beépitették, dtvették az épitészet éslakds-
kultira djabb és ujabb elemeit, s ezeket a parasztok — némi féziskéséssel és a sajit
lehetdségeikre redukdlva, dtalakitva'— a legtobb esetben kovették.
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DIE VOLKSWOHNKULTUR IM SZUHA-TAL
(Auszug)

Die Siedlungen Szuhaf6, Zadorfalva und Alsészuha waren die Wohnorten der alten
adligen Heeren, derer Nachkommen ihre Gesellschaftsprestige und die traditionelle
Lebensform gegeniiber der nicht adligen Bevolkerung bis heute erhalten haben. Die
entscheidenden Faktoren des Unterschiedes zwischen den zwei Gesellschaftschichten sind
die Vermégensverhiltnisse und das Abstammungsbewusstsein. Nach den Lokalfor-
schungen wurde aufgedeckt, dass sich die Abweichungen in der materiellen und geistigen
Kultur der zwei Schichten gut separieren lassen.

Die Zielsetzung des Verfassers war — neben der Beschreibung — auch die Darlegung
der Unterschiede zwischen den zwei Schichten, Bauer und Adligen, auf dem Gebiete der
Volksarchitektur und Volkswohnkultur im Szuha-Tal. Die Studie behandelt also die
Funktionierung des Wohnhauses, die Ethnographie des alltiglichen Lebens im Wohnhaus.

Die Einrichtung der Bauerhiuser ist drmlich, im wesentlichen sind hier nur die
nétigsten Mabelstiicke zu finden: Bette, Tisch, Stiihle, Eckbank, Truhe, Kommode. Der
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grosste Teil dieser Mobel wurde hiuslich gemacht, die ibrigen auf dem Markt gekauft
oder bestellt. Die Ordnung der Mobel ist noch traditionell, zeigt also die diagonale
Eckform, obwohl sie sich schon allmihlich auflost. Die Winde wurden weniger ge-
schmiickt, nur einige Familienphotos, biblische Zitaten und Wandschoner kommen
hinauf. In der Kiiche und in Flur waren nur die nétigsten Mobel: die Stellage, der Tisch,
das Hockerl, die Wasserbank und unter dem Freirauchfang ein Gefdsshalter.

Die Einrichtung in den adligen Wohnhiusern ist wesentlich: reicher. Die Mobel
waren prichtiger, man hat sie in Putnok oder Rimaszombat gekauft oder bestellt. Sie
haben die Merkmale der Stil- oder Modetendenzen des Jahrhundertanfangs an, sind vom
biirgerlichen Charakter. In der Einteilung des Zimmers sind keine Spure von der
diagonalen Form zu finden, an ihre Stelle hat die birgerliche zentrale Einrichtung
getreten. Das erste und das seitliche Zimmer war wesentlich in dhnlicher Weise ein-
gerichtet. Die Winde waren mit viel Photos und historischen Bildern reich geschmiickt.

Das sog. ,,reines Zimmer”” funktioniert in den Bauerhiusern nur im Sommer, da war
der Flur der Schauplatz des alltaglichen Lebens. Hier finden alle Arbeiten im Haushalt
statt, hier essen, sogar schlafen die Familienmitglieder. Im Winter zwingt die Kilte die
Familie in das Zimmer hinein, so iibernimmt es die Funktionen der vorigen.

Bei den adligen Familien diente das erste und das Seitenzimmer zum ,reinen
Zimmer” sie wurden den Gisten reserviert. Der Schauplatz des alitiglichen Lebens war
die Sommerkiiche, oder die Kiiche im Haus, und das hintere Zimmer (Nachzimmer) diente
zum Schiafplatz.

Die Studie behandelt weiterhin die Funktionierung des Hauses als Schilaf- und
Arbeitsplatz, die Heizung- und Beleuchtungsmittel, und beschreibt ausfihrlicher die
Ordnung und die Umstdnde der Mahlzeit. Die Unterschiede der bauerlichen und adligen
Schichte sind auf diesen Gebieten nachzuweisen.

Die adlige Bevolkerung im Szuha-Tal konnte sich die qualitativen Verinderungen
der Wohnkultur auf dem Grund ihrer giinstigeren Vermogens- und Gesellschaftsverhiit-
nisse leisten. Sie konnten die neuen Modetendenzen schnellér iibernehmen, den die Bauer
am mesitens nur verspatet und vereinfacht folgen konnten.

Miklos Cseri
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