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ABSTRACT

During their university studies the Saxons of Brasov, who used to be one of the most influential urban

communities of Transylvanian Saxons, had relationships with friends and colleagues. I want to particularly

highlight the relationships documented by the occasional prints between 1650 and 1750. I want to find the

answer to what social circles are mentioned in the occasional prints related to the Saxon students of Brasov

during their peregrination. Therefore I will henceforth mostly make attempts to reconstruct their friendly

and collegial relationships.

Occasional texts transition between correspondences and few-word memorial notes (especially

regarding the number of writers and the length of writings). Thus a comprehensive storing and analysing of

the occasional works restricted to a certain group can provide an opportunity to get informed about family,

friendly and collegial relationships. Such writings may also contain valuable implications for the research of

relation history. The relations that can be seen through these might add a lot in terms of success, especially

if it is possible to continue the relation historical exploratory work connected to certain people. Further-

more, these data can be compared with their positions held during a later period of their lives, as well as

with their family relations and high reputation within their community.
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During their university studies the Saxons of Brasov, who constituted one of the most influential
urban communities of Transylvanian Saxons, maintained relationships with friends and col-
leagues. In this paper I wish particularly to highlight the relationships documented by occasional
prints1 dating to between 1650 and 1750. The choice of the subject matter and also the setting of
the time period were inspired by several factors. First of all, I was motivated to carry on the
reconstruction2 of the Transylvanian Saxon institutional and private libraries which ended in the
early 2000’s, since that effort did not include the Transylvanian occasional prints from the early
modern era due to the nature of the genre. Secondly, the type of source implied is a less well-
known field of research in cultural and social history3.The reason for this is that no one so far
has undertaken to explore occasional printed papers exhaustively, relating them to a particular
community and then expanding the functional exploration with an analysis from the per-
spectives of cultural and social history.4 However, I must mention that K�aroly Szab�o, among
others, also started to review these records in the series called R�egi Magyar K€onyvt�ar (Old
Hungarian Prints, henceforth abbreviated: RMK). In another series, Magyarorsz�ag bib-
liographi�aja (Bibliography of Hungary), G�eza Petrik made an effort to offer an exhaustive list
related Hungarica prints. Since then not only have these works come to light, but a whole line of
documents published since the beginning of national typography (1473) up to 1670 have been
elaborated by the editors of the volume series R�egi Magyarorsz�agi Nyomtatv�anyok (Old Hun-
garian Prints, henceforth abbreviated: RMNY). Even so, as regards the occasional prints of a
certain community, no exhaustive investigation has been carried out yet.

For that very reason, publishing the results of the present study was preceded by some basic
research in which I focused on Saxon occasional writings from the early modern era, essentially
based on the materials of the cartulary of the Black Church of Brasov (Evangelische Kirche A. B.
Kronstadt – Archiv und Bibliothek der Honterusgemeinde). The study was based mostly on the
collection which once formed part of the private property of Joseph Franz Trausch (1795–1871)
a literary historian of Brasov. A significant but hitherto little known part of that collection
consists of the records related to several different events and occasions, which I have completed
along with some occasional works besides the Trausch collection of the archives,5 as well as with
the materials of the National Archives of Brasov County (Arhivele Naționale ale României
Filiala Braşov), the County Historic Museum of Brasov (Muzeul Judeţean de Istorie), the

1Especially during the early modern era, mentioning the members of a community on famous occasions mostly in verse

form was a thriving tradition. These records are generally referred to as occasional prints that include writings created

for one-time occasions. Typically such occasions were birthdays, graduations, weddings, inaugurations, promotions or

deaths. This genre also involves documents that are cyclical, e.g. calendars, prognostications etc., which are not being

discussed here. See occasional prints in detail: Stockhorst, 2006. 354–362; M€unch, 2006. 1151–1160; Heltai, 2008. 257–

271; Wirth-Poelchau, 1990. 39–40.
2See results: Monok–€Otv€os–Ver�ok, 2001; Monok–€Otv€os–Ver�ok, 2004.
3See this in detail: Nagy, 2019a. 59–101.
4Due to this consideration in my doctoral dissertation I undertook the task of gathering all the occasional prints related

to the Saxons of Brasov and of analysing them from a social historical (relation historical) point of view. See Nagy,

2019a. (The dissertation is available in the repository of K�aroly Eszterh�azy University: http://disszertacio.uni-eszterhazy.

hu/69 – Latest download 10/05/2020.)
5I found two such groups of materials labelled with the archive marks below: Archiv der Honterusgemeinde Kronstadt

(henceforth abbreviated: AHG) IV.F.97. and AHG IV.F.248.
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Brukenthal Museum in Sibiu (Muzeul Naţional Brukenthal), and also with those related to the
Saxons of Brasov found in the National Sz�echenyi Library and the Library of the Hungarian
Academy of Sciences. I compared the bibliography created in this way to the volumes of the
Hungarian retrospective national bibliography, namely to the volumes of RMK and RMNY, and
also to the lisu of works proposed by G�eza Petrik, Julius Gross, Oskar Netoliczka, Mariana Iova,
�Ad�am Hegyi and Attila Ver�ok. I also indexed the bibliography as concordance for those works6.
The dates contained in my work were established on the basis of topographic history; I started
setting forth the matter from the 1650’s onwards as occasional studies about the Saxons of
Brasov are available from that period. Regarding the questions of the investigation, I decided to
take the time span of a century to be able to analyse the data in a broader timeframe, through
four generations.

While doing my research I noticed how colourful and versatile the topics of the works were,
of the abundance of personal names in the texts and also of the possibility of making a map of
the multi-fold relationships between the persons mentioned in the documents. In my essay
I have been trying to prove the third of those aspects. First of all I want to show in a spirit of
experimentation what the texts intended for others show when they are charted out as a
network. Later on the results attained here can be linked with the data on contact history gained
from further types of sources and hereby we will have a fuller picture of the 17th and 18th
century intellectual community in Brasov.

In my work I want to find the answer to what social circles are mentioned in the occasional
prints related to the Saxon students of Brasov during their peregrination. Therefore I will
henceforth mostly make attempts to reconstruct their friendly and collegial relationships.

It is worth briefly touching upon the fact that, as a rule, friendly relationships are less attested
and, for this very reason, in the absence of adequate sources they can be more doubtful too. The
common form of this is a reconstruction based on correspondences. On the other hand, we have
also been able to see examples of mapping friendly relations with the help of old books7 and
albums amicorum8. Research networking based on occasional writings, however, is little known.
Occasional texts vary between correspondences and few-word memorial notes (especially
regarding the number of writers and the length of writings). Thus a comprehensive storing and
analysing of the occasional works restricted to a certain group can provide an opportunity to get
informed about family, friendly and collegial relationships. Such writings may also contain
valuable implications for the research of contact history. The relations that can be seen through
these might add a lot in terms of success, especially if it is possible to continue the exploration of
contact history with regard to certain people. Furthermore, these data can be compared with the
positions they held during later periods of their lives, as well as with their family relations and
high reputation within their community. However, before turning to analysing the relationships
of the Saxons of Brasov, I consider it well worth seeing the destinations of peregrination.

6The bibliography of the occasional writings of the Saxons of Brasov has been published recently in the Appendix of my

doctoral thesis. In the current study I am also referring to its consignment numbers in order to complete correct

identifications and provide greater traceability. The bibliography can be found in the Appendix of my previously

mentioned thesis. See Nagy, 2019a. 207–457.
7Boveland, 2015. 97–118.
8Mark�o, 2018. 55–82.
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THE DESTINATIONS OF THE PEREGRINATION FROM BRASOV

It is a well-known fact that for the Hungarian protestant students of early modern times – for
want of a national university – the possibility of studying at university entailed foreign pere-
grination. For Lutherans, peregrination at this time mainly centralised on the Upper Hungarian
and Transylvanian Saxons, mining towns and cities with German-speaking inhabitants, and
partially on the Slovaks and the Hungarian nobility. It became a common experience for young
people having finished evangelical lyceums to go on with their studies at the Lutheran uni-
versities of the Holy Roman Empire. The most outstanding among those was Wittenberg
University, where, among many others, Martin Luther and Philipp Melanchton (1497–1560),
the two dominant personalities of Reformation taught. By the end of the 16th century the
important German universities of the time such as those of T€ubingen, Leipzig, Frankfurt an der
Oder, Greifswald, Heidelberg, Rostock, Jena, Marburg and K€onigsberg9 had been converted to
the image of Wittenberg University. These are the universities the Hungarian Lutheran students
were studying in at that time.

Today the rate students who attended foreign universities can be traced quite well relying on
published registers and peregrination catalogues as long as we are able to identify properly the
people represented by the particular personal names. Good resources for this purpose include
both registers and occasional prints from Brasov. Research into university history completed
so far shows that the number one target destination for Hungarian protestant students was
Wittenberg University, which was becoming a stronghold of orthodoxy for the Lutheran Church
in the 16–17th centuries. Then, in 1694, Halle University was established and later, in 1734
university education started in G€ottingen. These institutions came to occupy an absolutely
central role and pushed Wittenberg University into background.10

The vast majority of the Transylvanian intelligentsia consisted of pastors and teachers who
had studied at foreign universities and who, as a rule, returned home after graduation.11 Most
young people applied to study theology with the purpose of laying the foundation for the career
as a pastor. However, quite a few of them acquired legal or doctoral qualifications (as well).12

Although the institution of peregrinatio academica has by now become one of the best
known areas of European cultural history, we have little knowledge of the occasional writings
created during the period of going to foreign universities. The students who had studied abroad
could establish their later careers in this country not only thanks to their qualifications, but also
through building contacts. These documents shed light on the literary and poetic work they
carried out, and this confirms that they cultivated emerging friendly relations with other stu-
dents. The relationships are shown in the students’ personal poems even more vividly than in
the records of the albums amicorum created at the same time. We must also add some further
conclusions that have become clear in the specialised literature through earlier observations.
There is a procedure that can be considered problematic. Contrary to its medieval pre-forma-
tions it adopts some typical conclusions about attending universities in Transylvania in the early

9Bal�azs–Bitskey–€Otv€os [et al.], 2009. 126–127.
10Bal�azs–Bitskey–€Otv€os [et al.], 2009. 127.
11In the 16–17th centuries no more than 2.4% of the known Transylvanian students stayed abroad. cf. P�eter, 1988. 767.
12Kecskem�eti, 2014. 18–19.
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modern era without criticism, i.e. it claims that the academics of the time began to play
important roles in cultural and social history only after returning home.13 Sources, however,
reveal that there were plenty of people who were acting as examiners, prose-writers or poets
even while stationed abroad.

THE CIRCLE OF CONTACTS OF THE PEREGRINES OF BRASOV

Joining the range of works written on contact history earlier, I am analysing the circle of contacts
which represents the �elite of the community of Brasov as follows. English and German histo-
riography have produced significant results in seeing these relations in their totality and also in
their visualisation, therefore I mainly wish to rely on those results. In the set of works on relation
history we may find an early investigation method by German historian Wolfgang Reinhard,
which my research links to in terms of its logic. Reinhard did pioneering work in mapping out
fully the contacts connecting the �elite which once ruled the politics of the papal court (Fig. 1).14

In networks, the individuals are usually seen as nodes, while the relations are represented as
edges. As regards the social networks that are included in this analysis, they symbolise the people
inspected and their relations. In his above mentioned work Reinhard made attempts to analyse
the linking zones between the individuals, which are generally called ‘intervals’ or ‘steps’. For
example, in the figure above (Figure 1), Johann Albrich is two steps (or intervals) removed from
M�aty�as B�el, Michael Euser and Johann Klein. But due to his contact with them he is three steps
away from Samuel Herrmann, Johann Krempes and Martin Kelp. The number of steps is one of
the most important marks of a network, as it allows us to get the picture of the existing intervals
between the members of a community and also of the interconnection of the group.

The most significant feature of networks is degree, which indicates the number of relations
between a node and the other nodes of the network.15 Degree has two types: in-degree and

Fig. 1. Steps and linking zones

13cf. Tonk, 1979. 121; Szab�o–Sz€ogi, 1998. 35.
14Most of his works deal with the fundamental conceptions and methodology of social network analysis. See in detail

Reinhard, 1979. 9–41.
15Reinhard, 1979. 27; Barab�asi, 2016. 61, 82.

Hungarian Studies 34 (2020) 2, 147–162 151

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 08/17/21 11:11 AM UTC



out-degree. In-degree shows the number of relations coming to the investigated node. Here it
indicates, e.g., how many of them wrote poems of congratulations on someone’s dispute or how
many paid their last respects to a deceased person in the occasional prints created in their
honour. On the other hand, out-degree shows how many edges proceed from a certain node,
i.e. for example how often a particular person wrote an occasional poem and to which or his
fellow students during their university studies. If we have a closely woven network, the average
degree can be determined, which is the average of the total of the in- and out-degrees.16 This
reveals, for instance, what individuals in a community were written to and how often. The
importance of such data is that by knowing it we can also learn about the reputation of
individuals among the members of a community. The simplest prestige-indicator is degree
prestige, when we add up the relationships pointing to a certain person.17 In this respect, people
who were chosen by many (e.g. got congratulations) can be regarded as being of high reputation.
Thus the degree prestige of an individual is equal to the in-degree of that particular person.

As for personal career achievements, we must also place a high value on what kind of
relations and with whom the future pastors and council members of Brasov maintained during
their university years, and whether the relations registered here could have an impact on their
positions taken later in their lives. A further question arises whether there were some academics
who were treated with more respect than others, and whether this was also manifested on the
pages of occasional writings.18 These pieces of information also shed light on the prestige value
of families, according to which there is reasonable ground to believe that it was in the interest of
the less famous to get in closer touch with them, or to stay close by during the years when they
shaped their later careers. To answer these questions we need to see what relation circle the
peregrines developed with regard to the community analysed. My further study will be focusing
on the individuals that are connected to the occasional prints, mainly disputes, graduation
speeches, congratulations on name days, passing away and departures written during their
peregrination.

Earlier research on university history claimed that the greatest number of people who went
to study at foreign universities were patricians from Brasov and Sibiu. They were also authors of
some occasional works, but we do not have an overall investigation on this. On the other hand
the Transylvanian peregrination data stores hallmarked with the names of Mikl�os Szab�o, L�aszl�o
Sz€ogi and S�andor Tonk can be regarded to this date as the most relevant starting point for
investigations of this kind, since the related bibliographies in RMK [Old Hungarian Library]
Vol. 3 had consistently been marked among the registers containing biographies.19 The details

16Barab�asi, 2016. 63–65.
17K€urt€osi, 2011. 25.
18I.e. a greater number of them received congratulations messages or people congratulated them several times on one

specific occasion.
19In fact, implications for biography recoverable from these were also made use of. See Szab�o–Tonk, 1992; Szab�o–Sz€ogi,

1998. Certainly these data stores cannot substitute re-checking the texts or the relevant individuals one by one, because

it does happen on rare occasions – especially when there are name matches – that the biographical details and/or the

RMK (see Szab�o–Hellebrandt, 1896–1898.) numbers of the individuals are found jumbled in the data store. cf. for

example: Szab�o–Tonk, 1992, Descriptions No. 170. and No. 221, where the biographical details and the RMK numbers

of Andreas (I.) Bogner (1640–1719) and his son, Andreas (II.) Bogner (1678?–?) got mixed up. Similar mistakes can be

corrected by doing re-checks.
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revealed here can now be made more complete by adding the supplements of RMK Vol. 3, with
additions concerning the 18th century, with “Petrik volumes” (the materials of which the editors
of the catalogues did not put in their synoptic studies) and also with the related bibliographies
having been published since then.20

Based on the available bibliographical facts and figures we are now able to reconstruct
friendly affiliations suggestive of schoolmate, fraternal and even of patronage relations. From
these it becomes evident that peregrination was a really significant period for the patrician
citizens of Brasov in terms of their future career not only for their graduation but just as much
for expanding and deepening connections.

The figure below (Figure 2) shows the circle of writers speaking highly of one another in
network formation drawn with the help of the social network analysis software Gephi.21 Each
person mentioned in the occasional writings related to the Saxons of Brasov is there, and every
individual is included just once. It is clear that amicable relationships have been arranged in one
big and several smaller network groups. Also, it is worth mentioning that it was not known
earlier that this tradition of community commemoration presents the picture of a closely woven
network, too.22 Seeing this in such a form, however, convinces us of the tight cohesion of the
community of the period intelligentsia.

I have classified networks into four groups. In the first I included the individuals seen in the
prints made at Wittenberg University and their relations, whereas in the case of the other three
groups we can explore relations to the group by attributing greater significance to certain group
characteristics than to social background. The figure also shows (Figure 2) some smaller net-
works which include the related individuals and their prints. These people form the circle of
occasional authors connected not to Wittenberg but to other universities with far fewer students,
or where no prints related to students from Brasov were created (or been discovered so far).

The network marked with Figure 1, the most extensive of all, represents the authors and the
titles of the prints related to the years spent at Wittenberg University. Besides common, fraternal
or schoolmate relationships it also represents closer ties. This group contains 421 relations of
233 individuals, where the people represented come from the following backgrounds: Brasov 76
(33%), other Transylvanians 108 (46%), Germans 39 (17%), Hungarians from Royal Hungary 10
(4%). These numbers are exclusively the results gained by mapping the university relationships
of the Saxons of Brasov (Burzenland).

The dimensions of the nodes seen in Figure 2 show the number of relationships (i.e. the
degrees). The more relations someone has in the print, the higher their degrees are. This is
important because this number is notable considering the prestige value within a particular
community and points to the individuals to whom others wrote in highest numbers. The bond
with the community is shown by the total number of occurrences of a name (in-degree) and as

20Ernst Wagner’s register does not provide appropriate detail in this respect, as, on the one hand it lists only the

evangelical pastors and teachers up to 1700, on the other hand it contains nothing about the careers of the authors

in question. See Wagner (Hrsg), 1998
21Gephi is a social network analysis programme, an open-source network analysis and visualization software package,

which allows us to visualize all kinds of large-scale graphs and networks.
22The general network definition of a community is when some of the group members are connected by more edges

within the network than to other nodes.
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author (out-degree) of the distinguished person in the print. According to the degrees the
ranking of the first 20 individuals is as follows (Table 1):

When comparing the numbers of the authors and distinguished persons, a conspicuous
difference may be noted. The tradition of celebration and commemoration seems to focus on a
few individuals, consequently the number of congratulatory writings among the fellow students
is not identical. The first half of the list can boast a much wider circle of respecters than the
persons coming next. As for the author’s side, the group of distinguished people is more divided.
However, it is also clear here that the highest number of authors can be found among the most
highly respected individuals.

After we have seen the virtues of the network, we now also have the opportunity to compare
them with the later careers of some individuals. As we can state, in terms of degrees Marcus
Fronius (1659–1713), coming from a pastor’s family of Kereszt�enyfalva {Hungarian; Cristian -
Romanian}, built the biggest social reputation. Having returned home after his peregrination, he
started getting higher in the office hierarchy quite fast. He was secondary school teacher for
merely two years, after that deacon of the Black Church for three years. Then he was appointed
to be pastor of H€olt€ov�eny (Hungarian; Halchiu – Romanian), of Barcarozsny�o (Hungarian;

Fig. 2. Authors and individuals lauded in the occasional prints made during peregrination (1650–1750)
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Rasnov – Romanian) and in the end, at the age of 44, of Brasov. After that he became dean of the
Burzenland and thus he reached the top of his career.

In terms of degree, the second person in line is Johann Albrich (1663–1690). We are informed
about his departure to return home from Wittenberg in October 1685.23 At one point he was
appointed to be teacher of his former grammar school but he passed away at a young age on
November 14th 1690, after four years working as a “lector”. His death was commemorated even in
the position of lector, which shows how much he was respected by the society of Brasov.24

In terms of degrees, in the third place we find Theodor Mederus (1663–1688). Speaking of
him, it is worth mentioning that his early death was commemorated owing to his father, who

Table 1. The degrees of the Saxons of Brasov regarding their disputes

Names Distinguished Person Author Σ (degree)

1. Marcus Fronius (1659–1713) 37 9 46

2. Johann Albrich (1663–1690) 30 7 37

3. Theodorus Mederus (1663–1688) 27 0 27

4. Johann Francisci (1665?–1696) 16 6 22

5. Christoph Greissing (1664–1686) 21 0 21

6. David Czako (1641–1681) 18 0 18

7. Paul Teutsch (1665?–1719) 11 4 15

8. Johann Abrahami (1668?–1705) 12 2 14

9. Marcus Draudt (1665–1724) 10 3 13

10. Andreas Tartler (1663–1688) 5 3 8

11. Valentin Greissing (1653–1701) 3 4 7

12. Lucas R€omer (1663–1721) 1 5 6

13. Johann Draudt (1649–1720) 5 0 5

14. Valentin Gockesch (?–1691) 2 3 5

15. Paul Neunachbar (?–1667) 3 0 3

16. Paulus Chrestels (1650?–1689) 2 1 3

17. Michael Bell (?–1692) 0 3 3

18. Martin Albrich (1661–1682) 1 0 1

19. Marcus Mankesch (1670–1692) 1 0 1

20. Petrus Sturm (?–1707) 1 0 1

23Szab�o–Hellebrandt, 1896–1898. no. 3377.
24See Nagy, 2019a. No. 203. Besides him, the only person commemorated as a lector was Joseph Bolthosch. cf. Nagy,

2019a. No. 310.
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had acquired international fame (poeta laureatus).25 His premature death also explains why we
have no surviving writings by him.26

Johann Francisci (1665?–1696) from Brasov had no renowned ancestors, therefore we have
reason to consider his high rank out of place. He probably occupied this position due to having a
good relationship with fellow-students coming from prestigious families of his time. The prints
reveal that he congratulated Marcus Draudt (1665–1724)27 and Paul Teutsch (1665?–1719) on
publishing their disputes28 and, on the other hand, he wrote farewell poems for the funerals
of his fellow students such as Christoph Greissing (1664–1686)29 and Andreas Tartler
(1663–1688).30 Quite a few people, including those mentioned above, congratulated him on his
disputes and graduation in their writings. Unfortunately, he also died during his “lector” phase,
so his promising career never actually unfolded.

He is followed by academic members from the Greissing, Czako, Teutsch, Draudt and
Tartler families. It is not surprising either that, except for the already mentioned individuals,
they had the most outstanding relation rates as compared to the others (76 individuals from the
Burzenland area). All of them had outstanding ancestors among officials and the Church elite.
The only exception is Paul Teutsch (1665?–1719), in whose case we cannot speak of a similar
ancestry. Presumably, however, he himself managed to become a member of the Church elite
through his relations and to keep this up effectively for his children, too.31 The other exception is
Johann Abrahami (1668?–1705), who cannot be found among the children of the patrician
families, yet he can boast a significant number of relations of merit. His father was pastor of
Sz�aszs�aros [Hungarian; Saros pe Tarnave – Romanian], and as a student in Brasov he wrote a
poem together with Theodor Mederus commemorating marriages between members of the
prestigious Herrmann, Honterus and Hirscher families.

Abrahami was to say a farewell to Johann Chrestel, secretary of Brasov (1653–1686) from a
patrician family by reading a poem at his funeral that he had written for the occasion.32 All in
all, these relationships are related to the later careers of the academics in question.

In group No. 2 we can see the circle of relations formed around six persons with their origins
in Brasov. Two of them, Andreas Henning (1643–1710) and Johann Kraus (1640?–1655) have
four contacts each. After finishing his studies in Strasbourg, Henning performed his “dispute”
on natural law in Jena in November 1666,33 and received the congratulations of Georg Sattler

25This is confirmed by his biographical summary containing details of his family background and published together

with his burial farewell message.
26However, before his peregrination he had written a funeral farewell poem in Brasov (Nagy, 2019a. No. 156) and a

wedding congratulation (Nagy, 2019a. No. 145) is.
27Nagy, 2019a. No. 157.
28Nagy, 2019a. No. 172.
29Nagy, 2019a. No. 152.
30Nagy, 2019a. No. 185.
31cf. Jekelius, 1966. 136–140.
32cf. Nagy, 2019a. No. 145. and Nagy, 2019a. No. 156. Biographical details see Szab�o–Tonk, 1992. No. 1436; Wagner

(hrsg.), 1998. No. 130.
33cf. Nagy, 2019a. No. 58. There were no students from Brasov at the University of Jena this time. cf. Herfurth–Schiel,

1875. 316–319.
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(?-1691) from Beszterce [Hungarian; Bistrita – Romanian], Lucas Herrmann (?-?) from Bere-
thalom [Hungarian; Biertan – Romanian], Jeremias Johannis (?-?) from Nagyszeben [Hungar-
ian; Sibiu – Romanian] and Petrus Honnius (?-?) from Medgyes [Hungarian; Medias –

Romanian]. The person in the centre of the next network is Johann Kraus. His death after his
university studies was commemorated by his fellow pastors from J€ordensdorf, Th€urkow, Alt-
kalen and Levetzov (L€ubow) in the city of G€ustrow.34

Paul Francisci (1645?–1711), who studied medicine at the University of Strasbourg and the
University of Altdorf, makes up a separate group. His circle of friends related to the universities
can be reconstructed through three prints.35 Samuel Draudt (1706–1739) a physician stands in
the middle of a further group. His dispute took place in Halle in 1734, which was commem-
orated in two prints.36 In the same network with him we find Stephan Closius (1717–1781) who
also “disputed” in Halle as a physician six years later in 1740.37 The connection between
them (the bridge in the network) is made by a professor of medicine, Friedrich Hoffmann
(1660–1742), who was a teacher of both of them and expressed his congratulations to them. The
last network in the group is made up by Joseph Gottlieb Seuler von Seulen’s (1727–1746) circle
of friends, who came from a patrician family and passed away in his years of studying law at the
University of Jena. Three burial speeches were written in his honour.38

In group No. 3 I have placed the networks with fewer registered relationships. The obvious
reason for smaller networks is that some academics from Brasov travelled to places and recorded
events in which they had taken part which most of other their compatriots did not attend. Here
we may notice that individuals from Brasov more typically appear as authors, therefore
their individual relations come to the front. This is attested by the writings of Johann Filstich
(1684–1743), a student from Brasov who attended the dispute of M�aty�as B�el (1684–1749) in Halle
in 1707, or of Paul Greissing (1633–1687), and congratulated Jacob Schaller (1635?–?), a student
from Strasbourg in the form of poem. We may likewise refer to the congratulatory message
written by Johann Fuchs (1631–1686) and Georg Hermann (1598?–1653), two students from
Brasov, for the dispute of a theology student at Wittenberg called Johann Fabiger (1630?–?).

In group No. 4 I have indicated the authors and distinguished persons recorded with one
relation each. This circle further constricts the amount of prints showing individual relation-
ships. The events that come into prominence here are more personal in nature, and affect only
two people. One such typical event was departure; e.g. the texts written to commemorate Georg
Dietrich’s departure home from Wittenberg39 and Georg Clomp’s (1723–1782) or Johann

34Nagy, 2019a. No. 54.
35Szab�o-Tonk, 1992. No. 2234; Trausch, 1868–1871. I. 336. Prints: Nagy, 2019a. No. 61, 97–98. Of the doctoral studies of

Transylvanian academics at German universities see in detail Offner, 2006. 287–343. Of Francisci’s unique collection of

specialised textbooks see Ver�ok, 2012. 307–320., and of his role in cultural history see Ver�ok, 2018. 445–456.
36cf. Nagy, 2019a. No. 386. Biographical details see Trausch, 1868–1871. I. 266; Szab�o–Sz€ogi, 1998. No. 950; Quellen

1919. V. 621. He was buried by a collapsing building being pulled down. See Nagy, 2019a. No. 387.
37His doctor of medicine dispute remained (Nagy, 2019a. No. 428.), so did his congratulations written for this occasion

(Nagy, 2019a. No. 429.) and also his print recording the fact of getting a degree (Nagy, 2019a. No. 430.). Biographical

details see Gusbeth, 1884. 62–63; Petrik, 1888–1892. I. 426; Szab�o–Sz€ogi 1998. No. 679; Trausch, 1868–1871. I. 225.
38cf. Nagy, 2019a. No. 473, 476–477. Biographical details see Szab�o–Sz€ogi, 1998. No. 3663; Trausch, 1868–1871. III. 299.
39Nagy, 2019a. No. 242.
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Meilmein’s (1720?-?) from G€orlitz40. Another typical event was graduation; e.g. the prints
created to commemorate Johann Honterus’s (1633–1691)41 or Michael Girald’s (1720?–?) MSc
graduation.42 Ennoblement is also a case in point here; e.g. Michael Fronius’s (1675–1728)
congratulations message written in Leipzig in honour of one of his compatriots, Georg Czako
(1661–1726)43.

RESUME

In this paper I have made attempts to reconstruct the friendly and fraternal relationships of
upper class Saxons from Brasov with the help of occasional prints. The main reason for this was
that this type of source is a less known area of relation history research. On the other hand, a
question arose during the research: could there be academics who were more prestigious than
others, and if so, was that expressed in the occasional prints.44 Based on the results of the
research outlined above, the answer is definitely yes. When comparing the numbers of authors
and distinguished persons, there is instantly a marked difference to be noticed: the number of
congratulatory writings is not the same among fellow students. This means that the tradition of
celebrating and commemorating seems to centre on a few individuals. Although among the
authors the group of persons with higher relation values is more split, it is also remarkable that
the most authors are among those who receive the highest respect. In the first place we find the
youth of the most outstanding families of Brasov, the Fronius, Albrich, Mederus, Greissing etc.
families. All this has shown us the prestige value of the families according to which there is
reasonable ground to believe that it was in the interest of the less famous families to get in closer
touch with them during the time when they were to shape their later careers. In order to find out
more about this area I looked at the related individuals of the occasional prints written during
peregrination, mainly of the commemorations for disputes, graduations, passing away, de-
partures and congratulations on name days. During the research the method of network analysis
has been proved well adaptable and it made not only the visualisation but the description of the
relationships simpler.

The conclusions drawn during further investigation become clearest when comparing them
to the career fulfilment of the individuals in question. In my opinion it is really significant what
relations and with whom the future pastors and council members of Brasov maintained during
their university years. The relations recorded could have an influence on their later positions,
and the observation of these may bring new correlations to light in the future.

In addition the study has made the case for revealing the relational circle manifested during
the peregrination of the Hungarian intelligentsia based on the collection of old books related to
the Hungarika as a whole [the National Archives of Hungary]. This strand of research

40Nagy, 2019a. No. 445.
41Nagy, 2019a. No. 32.
42Nagy, 2019a. No. 480.
43Nagy, 2019a. No. 250.
44I.e. a greater number of them received congratulatory messages or people congratulated them several times on one

specific occasion.
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comparing later the career paths, would provide opportunities to make observations of a pre-
viously unprecedented nature. The period of peregrination can also be connected with the re-
lations found in albums amicorum, which would add further nuance to the picture we have
established regarding the relationships of these intellectuals. To these we can add the results of
the research concerning collections of private libraries, which, in fact, cover the entire range of
cultural and scientific relations.45 The variety of available sources can be expanded by involving
documents kept in other foreign and national archives. What is more, the elaboration of the
documents would be supported by different IT possibilities available (Nagy, 2019b). Thus
applying this type of source in the future we can hope to reveal further, previously unknown
correlations for historical network research.
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ABSTRACT

La cour royale de Mathias Corvin (1443–1490 ; 1458–1490) et celle des rois Jagellons jouent jusqu’au XVe

si�ecle, dans la vie intellectuelle du royaume de Hongrie, un rôle comparable �a celui des cours royales en

Europe occidentale. Mais l’occupation de la capitale (Buda) par les Turcs (1541) et l’absence de souverain

« national » transforment profond�ement le rôle des familles aristocratiques pour ce qui concerne tant

l’organisation de la vie culturelle que la vie de l’�Eglise. Parall�element, la R�eforme protestante progresse au

XVIe si�ecle en Hongrie et en Transylvanie, cette derni�ere devenue une principaut�e pratiquement

ind�ependante. Les nouveaux acteurs autour desquels se d�eveloppe d�es lors la vie culturelle dans le pays sont

les grands aristocrates et les cours qu’ils r�eunissent �a leur entour : les B�anffy, Batthy�any, N�adasdy, Per�enyi,

R�ak�oczi, Esterh�azy et quelques autres. En Transylvanie, le rôle de la cour princi�ere reste dominant, grâce �a

sa richesse relative par rapport aux cours seigneuriales. Si l’aristocratie de Hongrie et de Transylvanie se

convertit tr�es majoritairement �a la R�eforme au XVIe si�ecle, la politique des Habsbourg et les progr�es de la

Contre-R�eforme entrâınent un vaste mouvement de reconversion, mais en Hongrie seulement, au XVIIe

si�ecle. �A la fin du si�ecle, ces territoires sont pleinement r�eint�egr�es dans les territoires des Habsbourg : d�es

lors, la question de la modernit�e se d�eploie de plus en plus nettement, �a laquelle se joint la nouvelle

probl�ematique de l’identit�e collective, puis nationale.
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MOTS-CLEFS

Europe centrale, Hongrie, Temps modernes, histoire du livre, histoire des biblioth�eques, histoire de la lecture,

histoire des mouvements intellectuels

La noblesse hongroise de la premi�ere modernit�e est souvent associ�ee aux st�er�eotypes de l’in-
culture et de l’obscurantisme r�etrograde. La pr�esence de ce topos dans la pens�ee occidentale
remonte �a l’image p�ejorative qui s’est progressivement form�ee au sujet des Hongrois apr�es la
conquête du pays par les Ottomans et en particulier depuis l’apparition du « Tableau des Peuples
» (V€olkertafel).1 Le fait que le peuple hongrois ait adopt�e le christianisme, qu’il ait �etabli une
�Eglise comparable �a celles des pays occidentaux et qu’il ait organis�e son �Etat selon les mod�eles les
plus r�epandus, voire qu’il soit devenu une grande puissance europ�eenne, n’a nullement affect�e
l’appr�eciation g�en�erale des Hongrois en tant que peuple sauvage, violent, cruel, glouton
et ivrogne. Les XVIe et XVIIe si�ecles, en revanche, ont vu le d�eclin de l’�Etat hongrois. Ayant perdu
du terrain dans la comp�etition entre les puissances, la Hongrie ne disposa plus que de ressources
minimales pour faire fonctionner ses institutions �etatiques, eccl�esiastiques et culturelles. Sou-
lignons aussi le fait qu’elle a vu se d�erouler sur son territoire plusieurs campagnes militaires
entrâınant la destruction physique de certains �etablissements �a vocation « culturelle » collective.
Ces derniers – faute de pouvoir central et de volont�e nationale – n’ont pu être r�etablis ou
reconstruits qu’en se conformant au programme �edict�e par les autorit�es (eccl�esiastiques ou
laı€ques) locales. Les institutions d�etruites furent par cons�equent recr�e�ees avec de nouveaux
contenus et, souvent, sous le signe d’une confession diff�erente.2

Certes, les peuples occidentaux ne sont pas les seuls �a avoir une opinion d�efavorable au sujet
de la noblesse hongroise et de sa client�ele. La recherche hongroise elle-même est partag�ee
lorsqu’il s’agit d’�emettre un jugement d’ordre g�en�eral.

–Ceux qui �etudient l’histoire de l’illettrisme et de l’inscolarit�e ont l’embarras du choix
lorsqu’ils cherchent les preuves du sous-d�eveloppement culturel hongrois. Ce type de
description pr�esente le plus souvent la situation hongroise en tant que telle, comme un cas
isol�e, en l’absence de toute perspective comparatiste.3

–Les tenants de l’autre approche, celle des recherches consacr�ees �a l’�etude du livre et de la
lecture, �a l’histoire des biblioth�eques et �a celle des �ecoles, sont plus �a même de mettre en valeur
des aspects favorables de la culture hongroise. Ils adoptent volontiers le point de vue com-
paratif, même s’ils doivent admettre que la Hongrie n’a pas atteint, �a l’�epoque, le niveau
culturel des pays occidentaux. Dans notre pr�esentation, nous nous efforcerons de traiter
les deux aspects – celui de l’illettrisme et celui des lectures –, mais nous devons pr�eciser
que nous nous int�eressons prioritairement �a l’�etude des lectures, du point de vue de leurs
contenus.4

1Halm�agyi 2009; €Otv€os P. 1999; K€opeczi 1966; K€opeczi 1976; Et�enyi–Horn (szerk.), Portr�e �es im�azs. . . [Portrait et image]

2008; V�arkonyi �A. 2010; K€ov�er 2007.
2P�eter K. 1989; P�eter K. 1989a; V�arkonyi �A. 1986; V�arkonyi �A. 1989.
3T�oth I. Gy. 1987; T�oth I. Gy. 1993; T�oth I. Gy. 1996; T�oth I. Gy. 1996a; T�oth I. Gy. 2004. Ainsi que l’avis critique contre

cette approche : Krist�of 1995; Krist�of 2002; Krist�of 2008; Krist�of 2008a, cf. Krist�of 1990.
4Solt�esz 1974; Berl�asz 1974; Csapodi 1984; Monok 2008; Monok 2011a.
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Commençons par souligner deux ph�enom�enes de premi�ere importance.
Le premier concerne les revenus de la noblesse hongroise et transylvaine, ainsi que la

stratification de cette couche sociale en fonction de la situation mat�erielle. Les grands pro-
pri�etaires transylvains se trouvaient dans une situation tr�es d�efavorable par rapport aux nobles
de la Hongrie royale, ce qui s’explique par les conditions g�eographiques et �economiques
d�esavantageuses de leur environnement. Les vall�ees fertiles des fleuves du pays sicules, du
Kir�alyf€old et de la Transylvanie proprement dite furent bien plus souvent frapp�ees par des
campagnes de d�evastation que la Hongrie occidentale ou la Haute-Hongrie. D’autre part, la
stratification sociale du peuple sicule �etait fondamentalement diff�erente de celle que l’on trouvait
en Hongrie royale : on peut dire, en r�egle g�en�erale, qu’elle �etait beaucoup plus pauvre. Le Sicule
moyen se trouvait dans une condition mis�erable, ce qui explique la pauvret�e de ses lectures et le
caract�ere sous-d�evelopp�e des biblioth�eques de la r�egion. Certes, nous ne saurions nous limiter �a
une simplification abusive : au XVIe si�ecle, la plupart des chanceliers de Transylvanie furent des
nobles ayant b�en�efici�e d’une formation acad�emique (notons tout de même qu’au cours du XVIIe

si�ecle, la proportion de « clercs » parmi les chanceliers et les conseillers curiaux a baiss�e). Mais la
condition de fortune n’�etait pas le seul facteur d’acculturation : l’�evolution des possibilit�es de
scolarisation et le fonctionnement du syst�eme institutionnel d’�education – n’oublions pas les
d�egâts caus�es par la guerre de Quinze Ans et par les bouleversements politiques post�erieurs �a
1658 – exerc�erent une �enorme influence sur les pratiques culturelles des �elites.5

L’autre facteur ayant influenc�e, de mani�ere fondamentale, le niveau culturel de la noblesse (et
de la soci�et�e tout enti�ere) est la faiblesse de la papeterie et de l’imprimerie locales, ainsi que
l’absence presque compl�ete des activit�es de librairie. Il s’agit bien �evidemment d’abord d’un
facteur paralysant l’achat des livres et l’enrichissement des biblioth�eques, mais il y a plus : cela
implique aussi que l’�erudition de la haute noblesse �etait enti�erement subordonn�ee aux goûts de
la cour et aux int�erêts commerciaux des « agents » du livre.6

Un colloque tenu �a Venise en octobre 2008 a montr�e que le march�e v�enitien des œuvres d’art
et des produits culturels �a l’�epoque moderne exige une analyse fine. Les interventions ont �etudi�e
les transformations du goût caract�erisant la premi�ere modernit�e, qu’il s’agisse de la vie musicale,
du th�eâtre ou encore des achats et des collections de peintures, de sculptures et de livres. �A
Venise, les modifications du goût affectaient profond�ement le processus de cr�eation (il ne s’agit
pas seulement pour nous d’une volont�e de se conformer �a la critique contemporaine). En
Hongrie, rien de tel.7 Certes, nous pouvons observer, au milieu du XVIIe si�ecle, une vague de
cr�eation de collections, et l’on voit même �emerger l’id�ee de fonder des mus�ees. Les suzerains des
cours seigneuriales de Hongrie occidentale (pensons �a la famille N�adasdy, puis aux Batthy�any et
aux Esterh�azy) ne se contentaient plus d’employer les ing�enieurs, architectes, peintres, sculp-
teurs, musiciens ou graveurs qui se trouvaient d’aventure disponibles ; au contraire, ils avaient
des id�ees tr�es pr�ecises sur l’image culturelle qu’ils souhaitaient donner �a leur cour – comme en
t�emoignent les changements observ�es dans les r�eglements curiaux.8 On n’oserait affirmer que la

5Balogh 2005; T€ud}os 1998; Horn 2010.
6Bogd�an 1963; Ecsedy 1999; Teutsch 1879–1892; Wiesner 1913; Tolnai 1986; K�okay 1990.
7Caf�eB�abel, 14. k€otet (recueil de donn�ees), 1994, Nr. 4. ; pour une comparaison voir Monok 2019.
8Koltai (szerk.), Magyar udvari. . . 2001; T€ud}os 1998; Koltai 2013.
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cour des N�adasdy �a S�arv�ar,9 ou celle des Batthy�any �a N�emet�ujv�ar,10 rel�eve d�ej�a de cette nouvelle
conception – ajoutons tout de suite que le ph�enom�ene n’�etait pas fr�equent en Europe occidentale
non plus. La r�esidence des N�adasdy �a Pottendorf,11 son activit�e culturelle, la personne et l’en-
tourage du palatin P�al Esterh�azy, se rapprochent sans aucun doute du mod�ele occidental.
Pourtant, les Esterh�azy eux-mêmes n’ont pas r�eussi avant la seconde moiti�e du XVIIIe si�ecle �a
cr�eer un syst�eme institutionnel comparable �a celui des centres culturels occidentaux majeurs
(château, jardin, th�eâtre, op�era, tr�esor, mus�ee et biblioth�eque), ni �a fonder une vie curiale de type
occidental (Frakn�o, Kismarton, Esterh�aza).12 Ils y seraient parvenus beaucoup plus tôt si la
condamnation de la famille N�adasdy en 1671 n’avait brutalement interrompu leur histoire.

La d�efinition structurelle de la cour et le soutien aux diff�erentes institutions d�ependaient,
comme il va de soi, de la surface financi�ere de chaque famille. Ce n’est pas un hasard si les
N�adasdy, ayant r�euni le patrimoine des Kanizsai �a leurs propres ressources financi�eres, ont pu
jouer un rôle pionnier dans la cr�eation du syst�eme institutionnel de la culture hongroise du XVIe

si�ecle.13 Les P�alffy, les Thurz�o, les Mikulich de Croatie, les Istv�anffy et les Zr�ınyi ont suivi
l’exemple des N�adasdy. Certes, par rapport aux familles de Hongrie orientale, les aristocrates
proches de Vienne (ou du moins �etablis dans la partie occidentale du pays) avaient plus de
chances de visiter et �etudier les cours seigneuriales, princi�eres ou royales europ�eennes. Il faut
pourtant s’interdire de tirer des conclusions hâtives portant sur la suppos�ee arri�eration des cours
transylvaines, puisque la plupart des p�er�egrinations aristocratiques au tournant des XVIe et
XVIIe si�ecles sont le fait de familles transylvaines, notamment les Bethlen et les Kornis.14 Notons
que seuls quelques aristocrates de la Hongrie royale ont eux aussi effectu�e un « Grand Tour »
(il ne faut pas confondre ce ph�enom�ene avec la peregrinatio academica) au XVIIe si�ecle : �Ad�am
Batthy�any et ses fils, Istv�an N�adasdy ou Sigismund Sz�echenyi.15

La Transylvanie ne faisant pas partie de l’Empire des Habsbourg, le nombre de Transylvains
ayant visit�e la cour de Vienne (voire y ayant v�ecu durablement) est limit�e. Les sources archivistiques
portant sur la culture des cours transylvaines sont tr�es rares jusqu’au milieu du XVIIe si�ecle : ce que
l’on en sait provient surtout de sources narratives.16 La pr�edominance de la cour princi�ere et la
sup�eriorit�e �economique de la famille princi�ere constituaient un handicap pour l’aristocratie tran-
sylvaine, laquelle pouvait n�eanmoins b�en�eficier de l’exemple culturel fourni par le prince. Lorsque
l’on compare les cours aristocratiques de la Hongrie royale �a celles de Transylvanie, nous devons
nous rappeler que les cours aristocratiques transylvaines (majoritairement protestantes) �etaient
charg�ees, malgr�e leur moindre puissance �economique, de procurer �a leur entourage un acc�es aux

9S€optei (szerk.), N�adasdy Tam�as. . . 1998; }Oze (kiad.), 500 magyar lev�el. . . 1996.
10Kopp�any 1984; Kopp�any 1990; Kopp�any 2001; Koltai, KKK IV, 2002; Kopp�any 2006; Koltai 2008; Koltai 2012.
11Viskolcz, KKK VIII, 2013.
12Perschy (red.), Die F€ursten Esterh�azy. . . 1995; Fatsar 2008; G€ortler–Kropf (szerk.), Die Familie Esterh�azy . . . 2009;

K€orner 2011; – Monok–Zvara 2020.
13Klaniczay T. 1985d; Klaniczay T. 1991.
14Vass 1912; Binder (kiad.), Utaz�asok. . . 1976, 53–74.; Kov�acs S. I. 1988, 93–200.; Horn 2009, 232–248.; Balogh–Horn

2008 – Lukinich 1911; Lukinich 1926; Monok 1990; Monok 1990a.
15Batthy�any : Szelestei Nagy (kiad.), Batthy�any. . . 1988. – N�adasdy : Toma 2005.; Viskolcz 2011. – Sz�echenyi : €Otv€os P.

(kiad.), Sz�echenyi Zsigmond. . . 1988.
16Feh�er (kiad.), Teleki Mih�aly. . . 2007; T€ud}os 2006–2008; T€ud}os 2009.

166 Hungarian Studies 34 (2020) 2, 163–189

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 08/17/21 11:11 AM UTC



livres (et�a la culture que les livres repr�esentent). Les cours aristocratiques transylvaines ont conserv�e
cette fonction jusqu’�a la fin du XVIIIe si�ecle (voire, dans certains cas, jusqu’au d�ebut du XIXe).17

Le premier �el�ement du r�egime institutionnel de la cour est l’�education. Dans ce domaine, les
aristocrates faisaient appel �a des pr�ecepteurs, notamment �a des repr�esentants de l’�Eglise �a
laquelle la famille appartenait (prêtres, pasteurs, moines, etc.).18 Cela n’impliquait nullement que
ladite famille retirait son soutien aux �ecoles paroissiales pr�esentes sur ses domaines : sans le
soutien des nobles, les communaut�es rurales ne disposaient pas des moyens n�ecessaires pour
mettre en place une �education �el�ementaire. Autour de l’�education fondamentale, certains
�el�ements informels et pratiques �etaient enseign�es. Les jeunes gens devaient notamment se
familiariser avec l’�economie, avec les r�egles de la participation �a la politique locale, r�egionale,
�eventuellement nationale (dans quelques cas tr�es rares, internationale) et avec la mani�ere
d’�etablir un r�eseau de relations (en termes modernes : l’acquisition d’un capital de relations). Ils
devaient �egalement s’initier �a la science militaire, aux coutumes des peuples voisins (surtout les
Autrichiens, les Allemands et les Turcs), ainsi qu’aux r�egles du comportement civilis�e (repas,
hygi�ene personnelle, courtoisie, danse, etc.). Les dames de la cour s’appropriaient – certes, selon
des mod�eles diff�erents – des connaissances presque identiques �a celles des hommes. La phase
suivante de l’�education prenait �eventuellement la forme d’un voyage d’�etudes, lequel repr�esentait
une occasion exceptionnelle pour faire un choix personnel de livres.19

La question qui nous pr�eoccupe ici en priorit�e est celle d’identifier la quantit�e, les sources, la
nature et l’usage des livres au sein du processus de formation. On doit de prime abord exclure
l’hypoth�ese selon laquelle la noblesse de Hongrie aurait d�etermin�e un mod�ele d’�education appli-
cable aux g�en�erations �a venir et �a leur entourage imm�ediat conform�ement aux th�eories occidentales
portant sur l’�education aristocratique. Dans les catalogues de livres, on ne rencontre gu�ere les
ouvrages de Jean-Antoine de Baı€f, de François de la Noue ou d’Antoine de Pluvinel, ouvrages qui
ont exerc�e une influence d�ecisive sur le programme p�edagogique d’�ecoles nobiliaires comme
l’Acad�emie d’�equitation d’Angers, ou l’Acad�emie des exercices de Sedan. Ces manuels ont �et�e
consult�es par Richelieu et par les j�esuites lorsqu’ils ont fond�e l’Acad�emie Royale de Paris ou le
Coll�ege Royale �a la Fl�eche. Les aristocrates hongrois ne connaissaient pas non plus les conceptions
p�edagogiques propos�ees par les �ecoles nobiliaires septentrionales (allemandes et danoises). D’ail-
leurs, les premi�eres – Heidelberg : Adelschule (1593), T€ubingen : Collegium illustre (1594), Kassel :
Mauritianum (1596), Sor€o : Ritterakademie (1623) – eurent recours aux th�eories p�edagogiques
françaises. Un certain Jakob Rathgeb a traduit les livres de François de la Noue et l’Academia Gallica
de Pierre de La Primaudaye (livre de chevet de Maurice, prince-�electeur de Hesse) en allemand. Les
deux ouvrages en langue allemande, maintes fois r�e�edit�es, de Georg Engelhardt von L€ohneysen
(Della Cavalleria et Aulico Politica) ne sont en v�erit�e que des compilations savantes des travaux de
La Noue. Avant de fonder l’Adelschule de Heidelberg, Johann Casimir n’a pas manqu�e de demander
l’avis personnel de La Noue. Le XVIIIe si�ecle a vu la fondation de multiples Ritterakademie ou
Kriegsakademie en pays germanique.20 En Italie, les enseignements dispens�es par les �ecoles
�equestres furent �elargis aux quelques disciplines n�ecessaires pour la formation de la noblesse. La

17P�eter K. 1986; K€opeczi (gen. ed.), History of Transylvania, 1994.
18V�arkonyi �A. (szerk.), Magyar renesz�ansz. . . 1987; Fazekas 2001; Et�enyi–Horn (szerk.), Id}ovel palot�ak. . ., 2005.
19Zim�anyi 1998; Koltai (szerk.), Magyar udvari. . . [de l2001; Koltai 2013. Cf. Monok 2010.
20Conrads 1982.
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premi�ere Accademia Reale a ouvert ses portes en 1678, �a Turin, avec un programme d’enseigne-
ment calqu�e sur celui des �ecoles françaises. Il faut enfin souligner qu’en dehors des j�esuites,
les b�en�edictins ont eux aussi �etabli quelques �ecoles r�eserv�ees aux fils de la noblesse (Ettal,
Kremsm€unster, Saar en Moravie). Les fr�eres pieux (pi�etistes) ont fait de même �a Varsovie.

Or la noblesse de Hongrie ignorait tout de cette litt�erature th�eorique, dont on ne retrouve ni
les auteurs ni les titres dans ses biblioth�eques. Par contre, �a travers la lecture de quelques
ouvrages contemporains de philosophie morale et politique, certaines personnalit�es ont acquis
des connaissances portant sur la formation de la jeunesse. Catarinus Dulcis a dirig�e, autour de
1602, la premi�ere r�eforme du Mauritianum de Kassel, devenu en 1618 le Collegium Maur-
itianum Adelphinum. Jouissant en Hongrie d’une popularit�e comparable �a celle de Dulcis,
Christoph Besold insistait sur la n�ecessit�e de la collaboration entre l’universit�e de T€ubingen et
l’�ecole nobiliaire. Cela veut dire qu’en Hongrie l’id�ee de res publica emendenda se diffusait par le
biais d’ouvrages de philosophie morale et politique et que la noblesse du pays a pu rencontrer
dans ces titres l’id�ee d’educatio publica selon laquelle elle ne devait pas être �eduqu�ee s�epar�ement :
les jeunes appartenant �a cette classe sociale devaient �etudier avec les �el�eves provenant d’autres
horizons. Cette voie allait aussi conduire �a la reconnaissance de l’utilit�e de la bibliotheca publica.

Certes, ces id�ees figurent chez S�en�eque et P�etrarque. Parmi leurs partisans les plus actifs,
�evoquons Guilhelmus Peraldus, auteur tr�es lu dans la Hongrie des XVIe et XVIIe si�ecles.21 Ce
th�eologien – qui a commenc�e sa carri�ere comme fr�ere dominicain avant de devenir �evêque de
Lyon – consacre au sujet et �a la De superbia librorum le sixi�eme chapitre de sa Summa virtutum ac
vitiorum, chapitre dans lequel il renvoie fr�equemment �a saint J�erôme. On peut retrouver les
mêmes r�eflexions dans les ouvrages de th�eorie politique du XVIe si�ecle, qui pr�ecisent qu’il s’agit l�a
d’une probl�ematique digne de l’attention des princes et des aristocrates. Les ouvrages compos�es au
milieu du si�ecle n’h�esitaient pas �a distinguer la nobilitas generis et la nobilitas literata,22 et ainsi �a
signaler aux aristocrates que pour servir la res publica il ne suffit pas de se former soi-même par de
vastes lectures : il faut �egalement ouvrir les portes de l’�erudition �a tous les membres de la
communaut�e politique.23 Christoph Besold leur proposait par cons�equent de participer activement
�a la vie de la publica institutio et de s’�eduquer eux-mêmes par la voie de la publica disciplina.24

21
« Vitiosum est ubique quod nimium est », Seneca, De tranquillitate animi 9,4–7.; « distingit librorum multitudo »,

Seneca, Epistola ad Lucilium 1,2. – Franciscus Petrarcha, De remediis utriusque fortunae libri II, Lugduni, Carolus

Pesnot, 1585, 177–184. – Peraldus : Antverpiae, off. Plantiniana, 1567, Tractatus 6, De superbia librorum.
22Cf. Laurentius Hunfredus (Humphrey), Optimates sive de nobilitate, Basileae, Johannes Oporinus, 1559, 326. (« se

armis, non literis natos predicant /sc. nobiles/ »)
23Cf. par ex.: Kumaniecki, ed., Modrevius, 1953, 56–57.: « Nulla est igitur compediosor ad sapientiam perveniendi via,

quam lectio librorum tum sacrorum, tum etiam a viris eruditis conscriptorum. »
24Christoph Besoldus, Discursus politici singulares de informatione et coactione. . . Argentorati, sumptibus Lazari Zetz-

neri, 1626, 16.: « Ego puto publicam disciplinam in sapientia et consensu totius civitatis fundatam, firmiorem quidem

constantiam habere, quam ab unius quae judicio pendet » – 27.: « Juvat et habere publicas bibliothecas. . . nulliusque

privati. . . »; un programme similaire de Cyriacus Spangenberg, Ander Theil des Adelspiegels, Schmalkalden, Michael

Schm€uck, 1594, ff. 75v–77v.: Von Bibliothecken oder Librareyen: « Neben wolbestelleten Predigst€ulen vnd rechtschaffen

angerichten Schulen sind gute Bibliotheken nicht allein ein sch€ones lustiges Kleinodt, sondern auch ein notwendig

st€uck, daran gar viel gelegen vnd solchs auch nicht wenig zu bef€orderung vnd erhaltung warer Religion vnd guter

K€unste n€utzlich vnd dienstlich ist. Denn alle Pfarrherrn, Professores vnd Schulmeister des Verm€ogens nicht sind das

sie alle Patres, Historicos, vnd andere gute Autores f€ur sich selbst zeugen m€ochten, deren sie aber doch nicht allwege

allerding entraten k€onnen. » Cf. M€uller 1984.
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La source principale �a laquelle ils puisaient les connaissances p�edagogiques et politiques demeurait
n�eanmoins les livres d’histoire. Il est tr�es difficile de faire le d�epart entre la philosophie morale, les
miroirs princiers et les chapitres m�editatifs des livres d’histoire. Nous devons donc leur accorder
une attention particuli�ere.25

Pas plus que dans le domaine de l’�education, les aristocrates de Hongrie n’ont puis�e leurs
connaissances �economiques dans les livres. Cela concerne �egalement les intendants (r�egisseurs),
même si l’excellence d’un certain nombre de serviteurs (Gy€orgy Perneszith aupr�es des
N�adasdy,26 Tam�as Debreczeni aupr�es de R�ak�oczi,27 ou P�eter Borbereki Alvinczi, r�egisseur des
Apaffi)28 parâıt t�emoigner de la naissance d’une intelligentsia �economique. L’on sait bien qu’en
France, Colbert fit �ecrire un ouvrage sur l’�economie �a l’usage de la noblesse, mais, en Hongrie,
on ne retrouve aujourd’hui aucun exemplaire, ni de la M�ethode pour bien dresser toutes sortes de
comptes de Claude Irson,29 ni du Trait�e de la noblesse de Gilles-Andr�e de La Roque.30 Pour
autant, les ouvrages de th�eorie politique dont disposaient les nobles de Hongrie renfermaient
quelques connaissances g�en�erales que l’on qualifierait volontiers d’�economiques.31

Une famille nobiliaire moyenne poss�edait quelques livres. Chaque membre de la maisonn�ee
disposait de ses livres �a usage personnel : livres scolaires, cat�ech�eses, livres de pi�et�e et enfin
quelques lectures refl�etant le goût personnel de son propri�etaire. Pratiquement toutes les familles
aristocratiques avaient en outre une biblioth�eque, dans la plupart des cas d�epourvue de catalogue
ou de registre. Les renseignements dont nous disposons �a leur sujet proviennent de feuilles
d’achat, de factures, de notes de r�egisseurs ou de registres successoraux. Nombreuses sont les
biblioth�eques dont quelques pi�eces subsistent jusqu’�a nos jours, par contre, tr�es rares sont les
familles des XVIe- XVIIe si�ecle, qui ont l�egu�e �a la post�erit�e non seulement des catalogues
contemporains, mais aussi des livres que les chercheurs soient en mesure de consulter (signalons
Mikl�os Zr�ınyi, le palatin P�al Esterh�azy et, dans une moindre mesure, Ferenc N�adasdy, juge
royal).32

La biblioth�eque curiale �etait une collection pour l’usage commun, �a laquelle tous les membres
de la cour avaient acc�es. Prenons l’exemple d’une biblioth�eque dont la cr�eation fut motiv�ee par la
bibliophilie de son propri�etaire (la biblioth�eque Esterh�azy �a Kismarton) : les ouvrages consacr�es
aux techniques de la construction des fontaines – acquis, sans doute, sur la proposition de
l’artiste-architecte – purent être utilis�es par l’ing�enieur responsable de l’ex�ecution.33 Dans la
p�eriode qui nous int�eresse, nous ne connaissons – en dehors de la collection Esterh�azy
mentionn�ee plus haut et de la collection N�adasdy de Pottendorf – aucune biblioth�eque qui ne
soit fonctionnelle et cens�ee satisfaire les besoins de la cour enti�ere et de son milieu environnant.

25Neddermeyer 1998; M€uller 1998; Ranum 1998; Kruse–Paravicini (�ed.), H€ofe und Hofordnungen. . . 1999.
26Kumorovitz–K�allai (kiad.), Kult�urt€ort�eneti. . . 1959.
27Makkai, sajt�o al�a rend., I. R�ak�oczi. . . 1954.
28Szil�agyi S. (kiad.), Alvinczi. . . 1870.
29Paris, Jean Cusson, 1678.
30Paris, Etienne Michallet, 1678.
31Ribard 2007.
32Monok 1994.
33Par ex. l’œuvre d’Antoine Joseph D�ezalier d’Argenville (La Th�eorie et la Pratique du Jardinage) �etait diffus�ee en

Hongrie. Cf. Fatsar 2008.
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Voyons maintenant le proc�ed�e d’acquisition des livres. Les aristocrates et les nobles ne
pouvaient s’adresser �a aucune librairie permanente, puisqu’il n’en existait aucune en Hongrie
(jusqu’�a la fin du XVIIIe si�ecle). L’offre commerciale des ateliers de reliure �etait assez modeste :
on ne pouvait s’y procurer, en r�egle g�en�erale, que des ouvrages scolaires et des ouvrages de pi�et�e.
La recherche a certes identifi�e quelques libraires de Haute-Hongrie et de Transylvanie, mais ils
s’adressaient surtout au public bourgeois ;34 les agents des �editeurs �etrangers (surtout viennois,
d’Allemagne du Sud et d’Italie du Nord), s’ils ont essay�e d’�etablir des contacts r�eguliers avec les
familles aristocratiques hongroises, se sont efforc�es de vendre uniquement les livres publi�es par
leur maison-m�ere. Il convient d’accorder une attention particuli�ere aux rapports liant la famille
Batthy�any et le huguenot parisien, r�efugi�e �a Francfort, Andr�e Wechel, ainsi que ses gendres (Jean
Marne, Jean Aubry) et leurs descendants.35 Soulignons �egalement un fait int�eressant : le palatin
Ferenc N�adasdy avait l’intention d’ouvrir une librairie �a Vienne en collaboration avec la famille
Moretus d’Anvers.36

Les alumni poursuivant leurs �etudes aux frais des familles aristocratiques ont enrichi avec un
certain succ�es les biblioth�eques familiales : leurs goûts personnels et leurs orientations intel-
lectuelles ont laiss�e une trace ind�el�ebile dans la biblioth�eque de leur patron. Le grand seigneur
hongrois disposait par ailleurs de diverses possibilit�es pour choisir des livres correspondant �a
son goût. L’occasion la plus �evidente se pr�esentait lors des voyages : en visitant une grande ville
europ�eenne c�el�ebre pour ses librairies, il �etait possible de consulter personnellement des ouv-
rages dont on n’avait aucune connaissance pr�ealable. Nous pourrions citer ici plusieurs cas
concrets, dont les plus connus concernent les voyages europ�eens de Boldizs�ar (Balthasar)
Batthy�any, Mikl�os Zr�ınyi et Ferenc N�adasdy, voyages qui transform�erent de fond en comble le
goût du collectionneur. Une forme tr�es sp�ecifique du voyage �etait celle par laquelle un grand-
seigneur, officier de l’arm�ee imp�eriale, participait aux campagnes militaires europ�eennes et y
trouvait l’occasion de visiter les librairies de quelque grande ville occidentale (voir l’exemple
d’�Ad�am Czobor et de Gy€orgy Cs�aky).37 Il arrivait aux aristocrates – et c’�etait une belle occasion
d’acqu�erir des livres selon son goût – d’acheter un patrimoine entier. Nous ne disposons que de
preuves indirectes attestant l’existence de telles transactions, qui avaient le plus souvent pour
objectif d’accorder un soutien financier �a une veuve illettr�ee. C’est ainsi que les livres d’Istv�an
J�ona sont entr�es dans la biblioth�eque familiale des Zr�ınyi,38 mais on peut �egalement citer le
rachat de la biblioth�eque de M�at�e Csanaki par les R�ak�oczi.39 Les livres en question, pour lesquels
nous disposons d’un catalogue en registre, sont pr�ecis�ement ceux qui se trouvaient en double �a
S�arospatak : c’est la raison pour laquelle ils furent envoy�es en Transylvanie, soit dans la bib-
lioth�eque princi�ere, soit dans la biblioth�eque scolaire de Gyulafeh�erv�ar. Par contre, lors de
l’achat d’une succession, les grands-seigneurs ne pratiquaient pas de s�election: ils prenaient
l’ensemble.

34Monok 2004; Monok 2007; Monok 2012.
35Evans 1975; Ecsedy 1999; Bobory 2009.
36Viskolcz 2011.
37€Otv€os P. 1980.
38Hausner–Klaniczay–Kov�acs S. I.–Monok–Orlovszky (eds.), Bibliotheca Zriniana, 1991.
39Monok 1983; Monok, KKK I, 1996, 7–29.
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Certes, les registres publicitaires (Verlagskatalog) que les libraires adressaient aux cours
seigneuriales ne permettent pas une �etude approfondie du contenu des livres eux-mêmes,
toutefois, il apparâıt au moins qu’en d�eterminant la composition th�ematique de sa collection,
chaque seigneur a pu faire entendre ses pr�ef�erences. Pour l’historien, le principal inconv�enient
de l’acquisition de livres par la voie d’un registre publicitaire (Verlagskatalog) r�eside dans
le fait que l’acheteur �etait expos�e aux al�eas des int�erêts commerciaux du libraire : les agents
ne proposaient aux clients potentiels que les livres publi�es par la maison d’�edition qui les
payait. Plus utiles sont par cons�equent les catalogues des foires du livre (Francfort-sur-
le-Main, Leipzig), diffus�es de plus en plus largement �a partir de la fin du XVIe si�ecle.
Nous conservons un exemplaire envoy�e �a Boldizs�ar Batthy�any par Jean Aubry,40 gendre
d’Andr�e Wechel, l’imprimeur huguenot r�efugi�e de Paris �a Francfort. Les documents relatant
l’histoire des rapports liant Balthasar Moretus et Ferenc N�adasdy, ex�ecut�e en 1671, ont �et�e mis
�a jour par No�emi Viskolcz, qui les a pr�esent�es dans son �etude consacr�ee �a N�adasdy.
Le comte disposait d’un exemplaire du catalogue de l’�editeur anversois, qu’il a prêt�e �a Gy€orgy
Lippay, archevêque d’Esztergom.41 On sait que P�al R�aday, au d�ebut du XVIIIe si�ecle, a
s�electionn�e des livres en vue d’une acquisition dans le catalogue de la foire de Leipzig.42 Bien
sûr, d’autres grands-seigneurs pouvaient aussi connâıtre cette mani�ere de se renseigner sur les
livres.

N�eanmoins, la situation la plus fr�equente �etait l’achat par un intendant, �a l’occasion d’un
d�eplacement �a l’�etranger, soit des livres que la famille avait demand�es, soit de ceux qu’il con-
sid�erait lui-même comme dignes d’int�erêt. Dans la plupart des cas, les mandataires ne
d�esignaient pas explicitement les livres vis�es : par exemple, il pouvaient souhaiter, d’une mani�ere
g�en�erale, des livres d’histoire, ou des livres consacr�es aux territoires r�ecemment d�ecouverts, ou
encore des albums illustr�es pr�esentant les empereurs, etc. La personne ex�ecutant l’achat disposait
donc d’une marge de manœuvre assez consid�erable dans le choix de livres conformes aux ex-
igences de son mandataire. Plusieurs documents des XVIe et XVIIe si�ecles attestent de la relative
fr�equence de ce ph�enom�ene : voir les activit�es de Gy€orgy Perneszith,43 intendant au service des
N�adasdy, ou les lettres de la famille Cs�anyi.44 On a pu observer l’existence de cas similaires �a la
cour des Zr�ınyi.45 Certes, les agents et les intendants ne franchissaient pas n�ecessairement de
grandes distances pour se procurer des livres. Ceux de Hongrie occidentale et de la partie
occidentale de la Haute-Hongrie avaient pour destination Vienne et Graz, les habitants de la
Hongrie septentrionale se rendaient �a Cracovie, tandis que les agents des grands-seigneurs de
Croatie pr�ef�eraient Venise. Toutes ces villes �etant catholiques, les exigences d’ordre religieux,
th�eologique et eccl�esiastique des seigneurs protestants ne pouvaient être satisfaites de cette
mani�ere. Par cons�equent, ils prirent l’habitude de confier la tâche d’acqu�erir des livres aux jeunes
lettr�es qui poursuivaient leurs �etudes en Europe occidentale grâce au soutien financier de ces

40Evans 1975; Monok 2005; Monok 2006; Le catalogue de Wechel: Monok–€Otv€os P.–Zvara 2004, Nr. 116.
41Viskolcz 2011.
42Baj�aki–Bujdos�o–Monok–Viskolcz–Zvara, Adatt�ar 13/4, 2009, 189–297; Borv€olgyi, KKK VII, 2004.
43Kumorovitz–K�allai (kiad.), Kult�urt€ort�eneti. . . 1959.
44}Oze (kiad.), 500 magyar lev�el. . . 1996.
45Herner–Monok, (szerk.)., Adatt�ar 11, 1983, 553–554.
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mêmes seigneurs. Beaucoup d’annotations de journaux et d’albums, ainsi qu’une multitude de
lettres, attestent des achats ex�ecut�es par ce biais.46 Les envoy�es accomplissant une mission
diplomatique se chargeaient �egalement de la tâche d’acheter quelques livres pour le compte de
leur mandataire. Enfin, les seigneurs ont souvent demand�e aux colporteurs qui se d�eplaçaient en
Europe d’acqu�erir tel ou tel volume souhait�e. D’ailleurs, les �etudiants s�ejournant �a l’�etranger
n’ont pas h�esit�e �a envoyer �a leurs mandataires les livres obtenus par les soins de ces colporteurs.

L’entretien des institutions li�ees �a la cour (imprimerie, biblioth�eque, �ecole, jardin) et l’or-
ganisation g�en�erale de leurs activit�es respectives, de même que le m�ec�enat figuraient parmi les
obligations des familles de la haute noblesse. Notons en passant qu’en agissant en m�ec�enes, les
aristocrates ont contribu�e �a l’enrichissement de leurs propres biblioth�eques : on peut
l�egitimement supposer que les auteurs ou imprimeurs soutenus par un aristocrate lui firent don
– par obligation morale, mais aussi par int�erêt – d’au moins un exemplaire des ouvrages publi�es.
C’est la raison pour laquelle, en recensant le corpus des biblioth�eques aristocratiques, nous
relevons syst�ematiquement la mention des ouvrages d�edi�es aux membres de la famille. Enfin, les
livres publi�es par les imprimeurs itin�erants ne doivent pas être n�eglig�es lorsque l’on s’efforce de
dessiner l’horizon culturel de tel ou tel grand-seigneur.

Les familles aristocratiques ne se sont pas content�ees de fonder des �ecoles attach�ees �a leur
cour : elles ont aussi contribu�e �a l’entretien des �ecoles existant sur leurs domaines (souvent, le
bâtiment lui-même appartenait �a la famille). Les grands-seigneurs aid�erent les plus dou�es des
jeunes gens �a poursuivre des �etudes secondaires dans le pays et des �etudes sup�erieures �a
l’�etranger. Ils payaient les instituteurs et les professeurs et ils ne manqu�erent pas de d�evelopper
les biblioth�eques scolaires, au moyen de dons ou d’achats directs ou en leur l�eguant par voie
testamentaire les livres n�ecessaires. Prenons l’exemple d’Imre Forg�ach qui, en 1588, fit don �a
l’�ecole luth�erienne de Trencs�en47 de tous les exemplaires extraits de sa propre biblioth�eque qu’il
pensait pouvoir être utiles.

Boldizs�ar Batthy�any, quant �a lui, a soutenu l’�ecole de N�emet�ujv�ar d’une autre mani�ere. Si l’on
en croit le t�emoignage des livres eux-mêmes, aujourd’hui conserv�es, l’aristocrate a transmis �a
l’�etablissement des livres provenant de la maison conventuelle des augustiniens, qui ont �et�e
r�eguli�erement utilis�es par les instituteurs de l’�ecole, ainsi que par les pasteurs du village et du
château.48 Par contre, dans la seconde moiti�e du XVIe si�ecle, une partie importante des ouvrages
a �et�e utilis�ee comme mat�eriau de reliure (Gedeon Borsa a donc raison quand il �evoque la
fameuse « reliure de N�emet�ujv�ar »).49 Du reste, Boldizs�ar ne se contenta pas d’avoir transmis �a
l’�ecole les livres des moines : il renonça �egalement �a ceux de ses propres livres, surtout
th�eologiques, auxquels il �etait le moins attach�e (sur lesquels, tout de même, il avait appos�e son
ex-libris et parfois même �ecrit quelques notes). Boldizs�ar et son fils, Ferenc, accueillaient
volontiers �a leur cour des �erudits (enseignants ou pasteurs) fuyant la pers�ecution et qui, par
gratitude, leur ont transmis leurs livres.50 Par la suite, on peut citer de multiples exemples

46Hoffmann, szerk., Peregrinuslevelek. . . Adatt�ar 6, 1980; inventaires du livre de S�amuel Kaposi dans : Monok–N�emeth

(Viskolcz)–Varga A., Adatt�ar 16/3, 1994, 223–264.; B�ır�o Gy.–Monok–Ver�ok, Adatt�ar 16/5, 2018, 40–49.
47Farkas G. F.–Katona–Latzkovits–Varga A., Adatt�ar 13/2, 1992, 3–9.
48Monok–€Otv€os P.–Zvara 2004.
49Borsa 1972. Cf. Gil�anyi 2019.
50Monok 2004; Monok 2004a.
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analogues : �Ad�am Batthy�any, quant �a lui, apr�es avoir supprim�e l’�ecole protestante, introduisit
dans ses domaines les moines franciscains et soutint g�en�ereusement l’�education catholique de
ses sujets.51 P�al P�alffy, �a Malacka,52 et les R�ak�oczi �a S�arospatak53 ont agi de la même mani�ere.

La question se pose aussitôt : les livres que les grands-seigneurs confi�erent aux �ecoles et aux
maisons conventuelles les plus diverses rel�event-ils de la culture aristocratique ? Les aristocrates
avaient sans doute une certaine culture livresque li�ee �a la formation scolaire. Ils �etaient aussi
familiers, en fonction de leur appartenance confessionnelle, des livres de pi�et�e quotidienne,
souvent des volumes de petit format. Si on ne peut pas affirmer avec certitude qu’ils ont
effectivement lu les pr�edications figurant dans les collections de sermons publi�ees grâce �a leur
soutien financier, ils les ont probablement entendues �a l’occasion du service religieux ou de
conversations personnelles avec les prêtres ou pasteurs. Les auteurs antiques – grâce aux livres
scolaires et aux �editions de proverbia acquises �a l’�etranger – leur �etaient �egalement familiers. Les
lectures historiques se trouvaient au centre de leur int�erêt, et ils avaient aussi des connaissances
(certes, le plus souvent assez superficielles) au sujet des auteurs th�eologiques les plus importants :
ils savaient donc ce qu’ils avaient donn�e aux �ecoles. On sait que pour �etudier la culture « liv-
resque » des couches sociales les plus basses, il faut se garder de n�egliger la transmission orale
des �el�ements d’�erudition.54 Finalement, cette pr�ecaution m�ethodologique est encore plus valide
s’agissant de la culture des aristocrates, qui avaient toujours la possibilit�e de compl�eter leurs
connaissances de base en �echangeant avec des « experts » (enseignants, pasteurs, hommes de
science, d’autres aristocrates, etc.).

L’�evaluation des connaissances culturelles et scientifiques de tel ou tel grand seigneur nous
informe remarquablement sur l’horizon des membres de la cour dans son ensemble, dont une
partie importante s’appuyait sur la culture livresque. Citons l’exemple de ce voyageur en prove-
nance de Bruges, qui rapporte que lors de son s�ejour dans la maison des Batthy�any �a Presbourg
(1658), l’un des fils d’Adam (Krist�of ou P�al), pr�esenta les traditions et la culture hongroises en
jouant du violon, puis en dansant �a la mani�ere hongroise avec sa m�ere. Le jeune aristocrate
t�emoignait ainsi de certains aspects de sa culture : il savait que l’�etranger, originaire des Pays-Bas,
pouvait s’int�eresser aux sp�ecificit�es de la tradition hongroise et il savait aussi que l�a o�u l’�etranger
�etait n�e, rien n’�etait comme en Hongrie.55 Certes, on ne peut pas constater avec pr�ecision la nature
et la quantit�e des connaissances dont le jeune aristocrate disposait au sujet de Bruges et de ses
environs. Il en avait sans doute discut�e avec l’invit�e, ou pr�ealablement �a la visite, avec les personnes
de son entourage qui avaient pu lire quelque chose sur le sujet, ou en avoir une exp�erience directe.

Voil�a pourquoi je suis convaincu de l’utilit�e de prendre en consid�eration les livres et les
lectures des diff�erents agents et familiers de la cour (en majorit�e des nobles, eux aussi). Comme
les subordonn�es avaient acc�es �a la biblioth�eque de leur mâıtre, celui-ci pouvait être, en con-
trepartie, attentif aux connaissances dont ils disposaient. La culture de Gy€orgy Perneszith,
conforme �a l’esprit du temps, t�emoigne de la modernit�e et de l’ouverture de la cour des N�adasdy
�a S�arv�ar : on peut tirer les mêmes conclusions des connaissances �economiques de Tam�as

51Koltai, KKK IV, 2002, 120–147.
52Hausner 2009.
53Monok, KKK I, 1996; V�arkonyi �A. 2008.
54Krist�of 1995; Krist�of 2008.
55Monok 1989; Monok 1989a.
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Debreceni et P�eter Alvinczi de Borberek au sujet de l’�etat d’esprit �a la cour des R�ak�oczi et des
Apaffi. Une attention toute particuli�ere doit être port�ee aux titres faisant partie de la bib-
lioth�eque du pasteur ou du prêtre curial (de ce point de vue, on s’int�eressera �egalement aux
�eventuelles lacunes). L’�erudition de la famille Beythe (pasteurs protestants) a enrichi non
seulement les B�anffy, mais aussi les Batthy�any.56 Il n’�etait d’ailleurs pas rare qu’un eccl�esiastique
l�eguât ses livres au grand-seigneur qui l’avait soutenu : c’est ce que montre l’exemple de
Francesco Orsolini dont la collection est pass�ee �a P�al Esterh�azy).57

Un autre domaine concerne les livres d’usage commun disponibles �a la cour. Leur pr�esence
atteste de la forte volont�e d’acquisition collective de connaissances par le biais de la conversation
�erudite, et l’on ne peut gu�ere imaginer que le grand-seigneur ait �et�e absent de ces �echanges.58 Le
meilleur exemple permettant d’illustrer le ph�enom�ene nous est donn�e par la cour des Batthy�any
�a N�emet�ujv�ar, en l’occurrence par la personne de Boldizs�ar Batthy�any. Dans cette cour, les
membres de la famille Beythe cr�e�erent une sorte d’atelier th�eologique o�u chacun mettait ses
livres en commun. En même temps, Boldizs�ar faisait partie du cercle humaniste de Presbourg,
tout comme, d’ailleurs, le botaniste attach�e �a sa cour, Charles de L’�Ecluse.59 Certes, la plupart de
ces cercles fonctionnaient au sein de cours de pr�elats (nous traiterons de cette question dans le
cadre d’une autre �etude), mais on peut mentionner quelques familles de grand-seigneurs laı€ques
– en dehors des Batthy�any – qui ont entretenu cette forme de sociabilit�e : en Transylvanie,
l’entourage de Zsigmond Kornis,60 ainsi que les Listi61 (qui avaient h�erit�e d’excellents ouvrages
humanistes venant de leur p�ere, Mikl�os Ol�ah).

Si, dans la plupart des recensements de livres dont nous disposons, les exemplaires du chef de
famille ne sont pas distingu�es de ceux des autres membres de la famille, ce n’est pourtant pas
toujours le cas. La recherche peut parfois rep�erer les lectures qui correspondent aux diff�erentes
phases de vie. Puisque l’on dispose de connaissances relativement �etendues au sujet des livres
scolaires, on peut �etablir une comparaison entre les �etudes que poursuivaient les enfants P�alffy
(aristocrates de Haute-Hongrie),62 ceux de Mikl�os Bethlen,63 ou de la famille de Zsigmond R�etyi,
membre de la petite noblesse transylvaine.64 En principe, on ne devrait pas observer trop d’�ecart,
puisque le r�egime scolaire de l’�epoque n’autorisait pas de diff�erences majeures entre les �ecoles de
même niveau. Mais, dans les familles qui pouvaient se permettre d’employer un pr�ecepteur pour
favoriser la r�eussite du cursus scolaire (par exemple les P�alffy), les jeunes gens avaient la pos-
sibilit�e de consulter les textes des « auteurs scolaires » non seulement en �editions scolaires (pro
usu delfini), mais aussi dans les collections d’œuvres compl�etes. Ils pouvaient en outre compl�eter
leurs connaissances par quelques �el�ements « non obligatoires ».

56Monok 2005; Monok 2006.
57Gr€ull–Keveh�azi–Kokas–Monok–€Otv€os P.–Prickler (�ed.), Adatt�ar 18/2, 1996, 189–192.
58Monok 2007a; Monok 2012.
59Pajkossy 1983; Boross 2007.
60Klaniczay 1985; Horn 2009.
61Hausner–Klaniczay–Kov�acs S. I.–Monok–Orlovszky (hrsg), Bibliotheca Zriniana, 1991, 302 (Nr. 352); cf. Zvara 2008.
62Baj�aki–Bujdos�o–Monok–Viskolcz–Zvara, Adatt�ar 13/4, 2009, 27–28.
63Monok–N�emeth (Viskolcz)–Varga A., Adatt�ar 16/3, 1994, 14–15.
64Ursuţiu (kiad.), R�etyi P�eter. . . 1983, 39, 56; Monok–N�emeth (Viskolcz)–Tonk, Adatt�ar 16/2, 1991, 121.
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Si les femmes lisaient aussi, il faut ici apporter quelques nuances : elles b�en�eficiaient en outre
d’une �education, au sens plus large, en partie livresque.65 On peut par exemple penser aux
connaissances sur l’habillement : il existait au XVIe si�ecle des livres de mode.66 Certes, les
premi�eres biblioth�eques f�eminines – des collections que l’�epouse du grand-seigneur constituait
pour son propre usage – datent du XVIIIe si�ecle.67 Il faut pourtant poser, au titre d’�epoques
ant�erieures, la question de la possession de livres par les femmes. On peut par exemple ren-
contrer des inventaires de livres occasionn�es par une transmission de biens par la branche
f�eminine ; on faisait souvent l’inventaire des biens d’une veuve, et une partie importante en �etait
constitu�ee de livres familiaux. Si Borb�ala Telegdi68 ou Borb�ala Batthy�any69 ne lisaient sans doute
pas les livres qui se trouvaient dans la biblioth�eque familiale, les recensements de leurs collec-
tions caract�erisent70 par contre probablement assez bien les lectures de Judit Ve�er (femme du
chancelier Mih�aly Teleki)71 ou d’Anna Bornemisza (femme du prince Mih�aly Ier Apaffi.72

Au cours des derni�eres d�ecennies, la recherche portant sur l’histoire des biblioth�eques aris-
tocratiques a �et�e associ�ee �a l’histoire de la bibliophilie,73mais la premi�ere question qui pr�eoccupait
les chercheurs a �et�e de savoir dans quelle mesure le propri�etaire a lu ou non les livres rassembl�es.74

De nos jours, l’histoire des biblioth�eques est li�ee �a l’�etude des collections de raret�es, de curiosit�es,
de mus�ees75 et �a l’histoire du goût.76 Les livres entr�es dans les cours aristocratiques hongroises ne
peuvent tout simplement pas être consid�er�es comme recouvrant les lectures de la famille, ainsi
que je l’ai montr�e tout �a l’heure. Voil�a pourquoi nous devons proc�eder tr�es prudemment lorsqu’il
s’agit de d�eterminer quels sont les livres destin�es �a l’usage personnel de tel ou tel grand-seigneur.
Souvent, le chercheur peut se faire une id�ee avec une relative certitude : par exemple, les factures
de livres que nous conservons de la biblioth�eque de Boldizs�ar Batthy�any renvoient sans doute
aux livres vou�es �a son usage personnel.77 Ce n’est pas par hasard si les livres figurant sur ces
factures ne rentraient que tr�es rarement dans la biblioth�eque de l’�ecole protestante associ�ee �a
sa cour. De même, les lectures dont les grands-seigneurs font mention dans leurs correspondances
ou dans leurs journaux intimes ont une importance particuli�ere pour les chercheurs.78

65Monok 2015; Monok 2016.
66Gynaeceum sive Theatrum mulierum . . . figuris . . . expressos a Iodoco Amano . . . Francofurti, Sigmund Feyerabend,

1586.
67De�e Nagy 1996.
68Baj�aki–Bujdos�o–Monok–Viskolcz–Zvara, Adatt�ar 13/4, 2009, 32; Monok, KKK I, 1996, 205.
69Farkas G. F.–Katona–Latzkovits–Varga A., Adatt�ar 13/2, 1992, 110–113.
70cf. Solt�esz 1995; S�ardi 2004; Pesti 2010; Pesti 2013, 186–236.
71Monok–N�emeth (Viskolcz)–Varga A., Adatt�ar 16/3, 1994, 125–126.
72Monok–N�emeth (Viskolcz)–Varga A., Adatt�ar 16/3, 1994, 71–74.
73Par ex. De Benedictis 1998; L�opez-Vidriero–C�atedra 1998.
74Raabe 1982; Raabe 1984.
75Raffler 2007; B€odeker–Saada (hrsg.), Bibliothek als Archiv. . . 2007; De Pasquale–Capua, a cura di, Le Biblioteche. . .

2019.
76Tortorelli, a cura di, Bibliothece. . . 2002.
77Herner–Monok, sajt�o al�a rend., Adatt�ar 11, 1983, 410–433.; Monok–€Otv€os P.–Zvara 2004.
78€Otv€os P. 1988.
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En rapport �etroit avec ce qui a �et�e dit pr�ec�edemment, nous devons souligner le fait que
pratiquement tous ceux qui �etudient la r�eception en Hongrie des courants intellectuels de la
premi�ere modernit�e n’�echappent pas �a un certain nombre de pr�ejug�es. L’une de ces pr�eventions
est assez facile �a concevoir : de quelque �epoque qu’il s’agisse, il est toujours tr�es int�eressant
d’�etudier les ouvrages qui figurent dans les « br�eves r�ecapitulations de l’histoire de la philosophie
et de la pens�ee humaine ». Les auteurs les plus illustres, les novateurs et les anticipateurs qui
n’�etaient pas forc�ement appr�eci�es par leurs contemporains, mais que la post�erit�e a ensuite class�es
parmi les plus grands, s’attirent irr�esistiblement l’int�erêt des chercheurs. Cette attitude – que je
qualifierais volontiers de naturelle – a �et�e renforc�ee par le fait regrettable qu’apr�es la Seconde
Guerre mondiale, les th�emes de recherche dits « progressistes » ou du moins « antif�eodaux »

b�en�efici�erent, pour des raisons id�eologiques �evidentes, d’une attention particuli�ere : tout ce qui
pouvait être class�e dans la case « pr�e-Lumi�eres » passait tr�es bien. La gamme en �etait tr�es vari�ee : la
logique dialectique de Nicolas de Cues, la R�eforme dans son ensemble (et surtout dans son aspect
anti-trinitaire), les moments les plus illustres du rationalisme philosophique et du scepticisme
scientifique. Toutes les indications et tous les renvois attestant de la pr�esence de tel ou tel auteur «
progressiste » furent amplifi�es et leur importance syst�ematiquement surestim�ee dans les analyses.

Notons que la volont�e crisp�ee de se conformer aux directions de recherche actuellement �a la
mode en Europe occidentale ou aux �Etats-Unis peut aussi conduire �a certains dysfonctionne-
ments. Certes, dans la plupart des cas, les �epigones n’�enoncent pas de mani�ere cat�egorique
l’applicabilit�e sur le corpus entier des sources hongroises de telle ou telle th�eorie en cours : il
s’agit plutôt de chercher des indications susceptibles d’attester la validit�e g�en�erale de ladite
th�eorie. Lorsqu’il rencontre un livre « curieux », le chercheur visant �a une certaine notori�et�e
internationale ne manquera pas d’exag�erer l’importance de sa d�ecouverte et de tirer de la
pr�esence d’un tel ouvrage des conclusions hâtives.79 Exemple : on peut trouver dans la Hongrie
du tournant des XVIe et XVIIe si�ecles, quelques titres rosicruciens, mais il serait absolument
d�eplac�e de parler d’une sorte de Renaissance rosicrucienne dans le pays. L’analyse statistique du
corpus prouve de mani�ere �evidente qu’un nombre tr�es limit�e de personnes �etaient familiers des
ouvrages d’auteurs que l’on consid�ere aujourd’hui comme les pionniers de la pens�ee philoso-
phique et scientifique ; en revanche, ils ont plutôt trouv�e leur inspiration dans les ouvrages,
publi�es en tirage tr�es �elev�e, des auteurs de deuxi�eme ou de troisi�eme ordre (le plus souvent des
th�eologiens, professeurs, pasteurs ou prêtres catholiques, calvinistes ou luth�eriens).

On trouve certes �a la cour des Batthy�any des ouvrages rosicruciens et des trait�es weigeliens,
mais il ne s’ensuit nullement que le grand-seigneur (ou même son pasteur) savait de quels textes
il s’agissait. Même en supposant qu’un pasteur le sût, il �etait sans doute le seul �a pouvoir dire �a
son employeur, le grand-seigneur, si l’auteur en question �etait dangereux, h�er�etique ou
d�epositaire de la v�erit�e. Il importe donc de se renseigner sur la mani�ere dont tel ou tel livre a
d’abord �et�e acquis, afin de minimaliser le risque de surestimer l’importance d’un ph�enom�ene
isol�e ou survenu par hasard. Selon toute probabilit�e, Ferenc Batthy�any ignorait ce qu’�etait le
weigelianisme, puisque les ouvrages de Weigel ont �et�e introduits �a la cour et �a l’�ecole par Johann
Jacob Knaus,80 apr�es que celui-ci eut �et�e contraint de quitter le Wurtemberg parce que les
autorit�es avaient trouv�e suspecte et peu orthodoxe sa façon de penser. En revanche, Boldizs�ar

79Sz}onyi Gy. E. 1985; P�eter K. 1987.
80Monok 2003.
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Batthy�any devait savoir qui �etait Jean Bodin : on peut l�egitimement admettre qu’il a lui-même
choisi le livre du penseur français en connaissance de cause, comme le fait supposer l’�etude du
catalogue de ses livres.81 Je trouve excessive l’interpr�etation de D�ora Bobory qui pense pouvoir
identifier dans la cour des Batthy�any les d�ebuts de la pens�ee paracelsienne en Hongrie.82

L’historien ne doit pas oublier le fait que la lecture et l’�etude au sujet des questions d�ebattues
par les clercs travaillant sur leur domaine n’�etaient sans doute pas l’occupation principale des
grands-seigneurs. Certes, on peut toujours trouver des exceptions, mais j’imagine mal Gy€orgy
Thurz�o – accabl�e de la charge de palatin et encombr�e de mani�ere permanente par divers proc�es
familiaux et autres affaires – �etudier en profondeur les d�ebats portant sur l’orthodoxie witten-
bergienne et sur le philippisme tardif. On ne saurait imaginer que les aristocrates aient atten-
tivement lu tous (ou la majorit�e) des livres qui se trouvaient dans leur collection. Cette remarque
vaut aussi pour les grands-seigneurs particuli�erement �erudits, comme l’�etait justement Thurz�o.83

De ce point de vue, il est tr�es instructif de confronter les �etudes de Mih�aly Bal�azs et d’Ildik�o
Horn sur l’unitarisme et la noblesse unitarienne.84

Nous n’avons, h�elas, que tr�es rarement la possibilit�e d’analyser les livres ayant appartenu �a
plusieurs g�en�erations d’une même famille. N�eanmoins, lorsque cela est possible, les r�esultats
exigent des interpr�etations tr�es retenues et prudentes. Quelques questions typiques s’imposent :
les transformations affectant le corpus de livres peuvent-elles, par exemple, s’expliquer par une
conversion ? Par quel moyen �evaluer la largeur ou l’�etroitesse d’esprit d’un grand-seigneur ?
Deux exemples suffiront ici : le catalogue (fragmentaire) de la biblioth�eque des R�ak�oczi �a
S�arospatak t�emoigne d’une collection spectaculairement moderne, ouverte �a la fois sur le plan
confessionnel et mondain (s�eculier). Or les t�emoignages que nous avons de Gy€orgy Ier R�ak�oczi
ou de Zsuzsanna L�or�antffy ne confirment pas cette image. L’historienne Katalin P�eter attribue �a
Zsigmond (Sigismond) R�ak�oczi85 – cet �erudit, mort jeune, discutait volontiers avec Johannes
Amos Comenius – la modernisation de la biblioth�eque. Cette hypoth�ese n’est pas �a exclure, mais
ce qui est certain, c’est que Gy€orgy R�ak�oczi, qui devint tuteur des enfants de son fr�ere, Paul, �a la
mort de ce dernier, fit transporter tous les livres du d�efunt �a Patak.86 Comme second exemple,
prenons la biblioth�eque des Eszterh�azy �a Kismarton. En insistant sur les livres qui y sont entr�es
avant la mort de P�al (1713), on pourrait parler d’une collection d’allure fortement protestante.87

Or les notes manuscrites que l’on peut relever dans les exemplaires aujourd’hui conserv�es
sugg�erent une autre explication au ph�enom�ene : il s’agit de livres appartenant aux pasteurs
protestants contemporains de la conversion des Esterh�azy au catholicisme. Nous ne savons pas
exactement comment Mikl�os Esterh�azy (ou l’un de ses fils) mit la main sur ces livres, mais ce qui
est certain, c’est que la famille a conserv�e la plupart des livres de P�al Czegl�edi,88 J�anos Kanizsai

81Monok 2011.
82Bobory 2009; Bobory 2019.
83Herner–Monok, (szerk.)., Adatt�ar 11, 1983, 505–535.
84Bal�azs M. 1988; Balogh–Horn 2008; Horn 2009.
85P�eter K. 1985, 128–133; P�eter K. 1987.
86Herner–Monok, sajt�o al�a rend., Adatt�ar 11, 1983, 491–495; Monok, KKK I, 1996, 208–210.
87Dmitrijeva–Subkov, (hrsg.), Knyigi iz szobranyia. . . 2007; Zvara 2020.
88Szelestei Nagy 1987; Zvara 2012.
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P�alfi,89 Istv�an Beythe, ainsi que quelques pi�eces provenant de la biblioth�eque de l’�ecole prot-
estante de N�emet�ujv�ar.90 Si nous avions �a notre disposition la seule liste des livres, nous serions
tent�es d’en tirer des conclusions erron�ees. Pour autant, il faut mettre �a l’actif des Esterh�azy le fait
d’avoir conserv�e ces livres protestants.

Dans les premiers paragraphes de mon introduction, j’ai �evoqu�e la transformation des
fonctions de la cour aristocratique d’une �epoque �a l’autre. En l’absence d’une cour royale (qui
aurait pu servir d’exemple et organiser la culture �a grande �echelle) et dans un contexte marqu�e
par de nombreuses conversions religieuses, les cours des grands seigneurs furent charg�ees de
tâches autrement plus importantes qu’auparavant. Il faut �egalement prendre en consid�eration le
fait que les structures de l’�Eglise catholique ne se r�etablirent v�eritablement que dans la seconde
moiti�e du XVIIe si�ecle, permettant enfin aux centres eccl�esiastiques de recouvrer un certain
nombre des fonctions assur�ees jusqu’alors par les cours aristocratiques. Ce transfert ne s’est pas
n�ecessairement accompagn�e d’un all�egement des charges financi�eres qui pesaient sur les grands-
seigneurs, mais ces derniers se sont du moins trouv�es d�egag�es de certaines obligations quoti-
diennes. Un sujet de recherche int�eressant viserait �a �etudier quand et comment telle ou telle
grande famille a charg�e un certain ordre religieux d’accomplir �a sa place des missions �a
caract�eres pour partie « culturels » – pr�edication, surveillance des �ecoles et des imprimeries, etc.
Il faudrait aussi d�eterminer, le cas �ech�eant, pourquoi ces grandes familles ont pu changer d’ordre
« favori », comme on l’observe �a propos des N�adasdy et des servites, ou des Esterh�azy et des
j�esuites, puis des franciscains, etc. Vu sous cet angle, la situation des grands-seigneurs diff�erait
fort entre la Hongrie occidentale et la Transylvanie, au moins autant qu’elle diff�erait selon leurs
confessions respectives (catholique ou protestante). �A la suite de la « d�ecennie tragique » (1660–
1670), la situation des �eglises protestantes en Hongrie royale fut telle pendant un si�ecle au moins,
qu’elles ont dû b�en�eficier du soutien indirect, mais constant, de leurs patrons. En Transylvanie,
le haut-consistoire de l’�Eglise r�eform�ee s’est impos�e comme le th�eâtre sur lequel les grands-
seigneurs devaient remplir le rôle politique principal.91 Lorsqu’il analyse les fonctions des cours
aristocratiques, le chercheur ne saurait faire abstraction de cela.

En guise de synth�ese pour cette introduction : lorsque l’on �etudie l’histoire de la formation des
biblioth�eques de l’aristocratie, on doit imp�erativement prendre en consid�eration le fait que les
circonstances historiques dans le bassin des Carpates n’ont gu�ere permis la formation de col-
lections qui, par leur richesse et leur modernit�e, puissent être compar�ees �a celles des princes-
�electeurs allemands ou d’autres souverains europ�eens. En revanche, la culture livresque de cer-
tains grands-seigneurs de Hongrie n’�etait nullement en retard par rapport �a celle de la noblesse
europ�eenne – nous reviendrons sur cette comparaison. En outre, il faut souligner le fait que
l’homme public de Hongrie – et c’�etait le cas de la plupart des nobles hongrois – ne pouvait se
permettre de conduire sa vie et de former sa collection de livres uniquement selon son goût
personnel. Les possibilit�es d’acquisition de livres �etaient extrêmement limit�ees, la production
locale des imprim�es restait tr�es pauvre, la librairie de d�etail tout �a fait rudimentaire (nous n’avons
connaissance que de quelques marchands de Haute-Hongrie et de Transylvanie, dont le public
�etait essentiellement bourgeois). Lorsque les agents des �editeurs �etrangers (surtout de Vienne,

89Szelestei Nagy 1987, 125–126; Zvara 2010.
90Zvara 2011; Zvara, KKK IX, 2013.
91Sipos G. 2000.

178 Hungarian Studies 34 (2020) 2, 163–189

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 08/17/21 11:11 AM UTC



d’Allemagne du Sud et d’Italie du Nord) avaient r�eussi �a �etablir des contacts r�eguliers avec
certaines familles aristocratiques hongroises, leur objectif �etait de vendre les livres publi�es par leur
maison-m�ere et, faute de concurrents, ils y parvenaient en g�en�eral. Quant aux alumni poursui-
vant leurs �etudes en Europe aux frais des grands-seigneurs, ils contribuaient certes efficacement �a
l’enrichissement de la biblioth�eque de leur patron, mais leur goût et la nature de leurs �etudes ne
manquaient pas non plus de laisser leur empreinte sur les collections aristocratiques.

Pourtant, ces divers facteurs d’influence ne d�eterminent pas tout, et le propri�etaire d’une
biblioth�eque aristocratique majeure n’�etait pas priv�e de la possibilit�e d’acqu�erir des livres selon
son goût personnel.92 Suivant les th�eories contemporaines relatives �a la civilisation de cour, les
familles aristocratiques se sont en effet toujours efforc�ees (�a quelques exceptions pr�es) de fonder
et entretenir leurs collections dans le but de les rendre accessibles aux savants, enseignants,
pasteurs et �etudiants de leur entourage. Ces derniers pouvaient de la sorte mieux remplir les
fonctions eccl�esiastiques ou p�edagogiques diverses que les aristocrates leur avaient assign�ees. Le
processus est parfaitement logique, �etant donn�e que les familles qui remplaçaient la cour royale
en Hongrie et la cour princi�ere, d�etruite en Transylvanie (1658), se sont trouv�ees dans l’obli-
gation de prendre en charge cette tâche. Pour finir, observons que certaines salles de bib-
lioth�eque ont �et�e meubl�ees de mani�ere extrêmement somptueuse, les livres furent souvent dot�es
d’une reliure uniforme et ils portaient un ex libris ; parfois même, les grands-seigneurs ont
employ�e des biblioth�ecaires « professionnels », notamment pour r�eorganiser leurs collections,
ainsi peut-on rep�erer dans certaines biblioth�eques priv�ees un classement th�ematique, donnant
lieu �a la r�ealisation d’un catalogue et �a la mise en place d’un syst�eme de cotation. Pour autant,
cette pratique a commenc�e �a se g�en�eraliser au XVIIIe si�ecle seulement et l’on ne peut citer
aucune biblioth�eque priv�ee de la Hongrie ou de la Transylvanie des XVIe et XVIIe si�ecles ayant
v�eritablement rempli cette fonction de repr�esentation.93
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ABSTRACT

J�ozsef P�eczeli (1750–1792), a Calvinist minister educated at some of the outstanding German, Swiss and

Dutch centres of knowledge, is mostly known for his editorial and publishing activities, including his

translations of Voltaire’s dramas and epic works. However, this paper is meant to analyze the issues of

calling and absolution as presented in “Moral Semons” edited and published by the “erudite minister of

R�evkom�arom”. It argues that P�eczeli’s sermons tend to show the influence of eighteenth century English

theologians, thereby disseminating the ideas of modern practical theology, as well as interpreting and

adapting them to the needs of young ministers serving in the communities of the various layers of

contemporary Hungarian society.
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One can always wonder as to what extent an individual might be capable of distancing himself
from the fashionable trends of his age and, by doing so present his uniqueness in the world of
men of letters without being isolated. At the same time, aspiring writers, poets, and editors who
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happen to be individuals with strong religious convictions might not seem appealing to the
majority of the contemporary public outside their own flocks. Nevertheless, the editorial and
literary activities of a Reformed minister, J�ozsef P�eczeli (1750–1792), in conjunction with his
dedicated services to the Reformed Church in late eighteenth-century Hungary earned him the
respect of non-Protestants as well. In the first place, Mikl�os R�evai (1749–1807), a linguist,
university professor and a member of the Piarist Order acknowledged P�eczeli’s efforts aimed at
launching a Hungarian weekly called Mindenes Gy}ujtem�eny [Miscellaneous Collection] which
was meant to entertain and to disseminate useful knowledge for women and children.1

P�eczeli was revered by his contemporaries notwithstanding the fact that his poems and
prose works failed to become an integral part of the literary canon of the forthcoming
decades. Yet, he was instrumental in transmitting the ideas of the Enlightenment through his
translations, most of all by translating and publishing Voltaire’s La Henriad. It should also
be noted that he carried on a correspondence with a great number of aristocrats and noble
poets of his age, including Baron L}orinc Orczy (1718–1789), a soldier, whose poetry was
greatly influenced by Alexander Pope.2 Shortly after P�eczeli’s death his widow published the
catalogue of her late husband’s library whose unique contents certainly explain why his
learned contemporaries held him in high esteem.3

For this reason, this paper is intended to explore the intellectual sources of the literary ac-
tivities of the “erudite minister of R�ev-Kom�arom” with special regard to a selection of his
sermons, thereby hopefully revealing some new aspects to P�eczeli’s lifework, whose formative
years were influenced by the reign of Queen Maria Theresa (1740–1780). It should be noted that
it was not until the period after the Seven Years’ War that the Queen abandoned her resolute
policy of reconverting her Protestant subjects as a result of which tens of thousands of people left
the Austrian hereditary lands and whole parishes were deprived of their properties, and occa-
sionally forcefully converted to the Roman Catholic faith in Hungary. English diplomats
themselves serving in Vienna reported the excessive measures to London throughout the 1750s
and 1760s.4 However, the status of the Protestant churches substantially changed during the
reign of her successor, Joseph II (1780–1790), who shortly after his accession to the throne
issued a Patent of Tolerance granting a limited freedom of worship, and also went on to open
career opportunities for Protestants. Some twentieth-century historians, most notably Elem�er

1Gy€orgy K�okay, “A kom�aromi Mindenes Gy}ujtem�eny (1789–1792),” in A magyar sajt�o t€ort�enete, 1705-1848, vol. 1, ed.
Gy€orgy K�okay (Budapest, Akad�emiai, 1971), 220–223.; Olga Penke, “A Mindenes Gy}ujtem�eny egyik forr�asa: az Esprit

des Journalistes des Tr�evoux,” Magyar K€onyvszemle 104/1–4 (1988): 248–273.
2Elem�er Cs�asz�ar, “Magyar �ır�ok levelez�ese K�arolyi Antal gr�offal,” Irodalomt€ort�eneti K€ozlem�enyek 21/1 (1911): 111–113.;

S�andor Fest, “Pope �es a magyar k€olt}ok,” in Sk�ociai Szent Margitt�ol A walesi b�ardokig. Magyar-angol t€ort�eneti �es irodalmi
kapcsolatok, ed. Czig�any L�or�ant and J�anos Korompay H. (Budapest: Universitas, 2000), 276–277.; Magyar levelesk€onyv,
vol. 1, ed. J�ozsef Balogh and L�aszl�o T�oth (Budapest: Corvina, 2001), 490–491.
3J�ozsef P�eczeli, Catalogus librorum venalium quos relicta nuper beate defuncti Cl. Viri Josephi P�etzeli, Pastoris quondam
Ecclesiae R�ev-Kom�aromiensis vidua Catharina Varjas (Posonii: Peter Weber, 1793); Ferenc B�ır�o, “P�eczeli J�ozsef,”

Irodalomt€ort�eneti K€ozlem�enyek 69/5 (1965) 557–584.; Olga Penke, “A gondolatok terjed�es�enek ny�ılt �es rejtett �utjai:

Bayle, Beccaria, Pascal �es Voltaire P�eczeli J�ozsef k€onyvt�ar�aban,” Magyar K€onyvszemle 130/3 (2014) 336–352.
4The National Archives (Public Record Office) SP 80/121; SP 80/122; SP 80/159; SP 80/186; Lambeth Palace Library MSS

1122/1 ff. 128–129, 130–130v, 172. See also: Gy€orgy Kurucz, Guide to Documents and Manuscripts in Great Britain
Relating to the Kingdom of Hungary from the Earliest Times to 1800 (London: Mansell,1992), 52–54.
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M�alyusz (1898–1989), imply that the Protestant churches of Hungary were on the verge of
disappearance had Joseph not changed the stance of state policy vis-a-vis the Protestants.5

No doubt, the Josephine era made it possible for the previously oppressed Protestant
communities in Hungary to revive their parishes, including their large scale efforts to build
worthy places of worship as was the case of the Reformed Parish of R�evkom�arom [presently
Kom�arno, Slovakia] under P�eczeli’s guidance.6 With a view to this we would like to argue in this
paper that P�eczeli was not only an able organiser, moreover, a translator and promoter of some
of the classics of the French Enlightenment, but his editorial and publishing activities did try to
adapt and rely on the works of English moralists and Protestant divines during his lifelong
service to the Reformed communities in Hungary.

I

P�eczeli was born to the family of a Reformed minister, Imre P�eczeli, in 1750. His father’s an-
cestors belonged to the lesser nobility, but their wealth dwindled in the course of the first half of
the eighteenth century, so he moved from Hungary’s central region of Pest County to Putnok,
Borsod County, Northeast Hungary. On his father’s death in 1756 his mother, S�ara Konok,
settled in a neighbouring market town, Sziksz�o, where he attended the local school. At the age of
seventeen he began his studies at the Reformed College of Debrecen, Eastern Hungary, and
excelled in languages, laying the foundations for his profound knowledge of Greek, Hebrew,
French, German, Latin, English and even Arabic.7

After lecturing at the Reformed College for some time and having a short stint at the parish
schools supervised by the same institute, P�eczeli was promoted as Head Boy in 1777. Soon after
that he commenced his studies abroad with the financial aid of his mother and the College. He
enrolled with the University of Leipzig, then he went on to study in Halle, but he moved to Bern
a couple of months later, and finally ended up in Geneva where he stayed until 1781.8 It should
be noted that during his sojourn in Switzerland P�eczeli subscribed to several theological treatises
for his fellow Hungarian students as well who did not have the opportunity to study abroad.
According to an entry in the visitors’s book of Basel University, he visited the city in 1782, and
this period coincided with his subscription to Opuscula theologica, philosophica et philologica by

5For a comprehensive overview of contemporary political, social, intellectual and religious life of the Kingdom of

Hungary integrated into the Habsburg Empire see: �Eva H. Bal�azs, Hungary and the Habsburgs 1765-1800. An Exper-
iment of Enlightened Absolutism, (Budapest: Central European University Press, 1997), especially 3–11, 21–42, 196–212.;

Elem�er M�alyusz,Magyarorsz�ag t€ort�enete a felvil�agosod�as kor�aban (Budapest: Osiris, 2002). For a comprehensive analysis

of Joseph II’s reign see: Derek Beales, Joseph II, Against the World, 1780-1790, vol. 2, (Cambridge: Cambridge University

Press 2009). For Joseph II’s religious policy see: Elem�er M�alyusz, A t€urelmi rendelet. II. J�ozsef �es a magyar protestan-
tizmus (Budapest: Magyar Protest�ans Irodalmi T�arsas�ag, 1939).
6P�al Guly�as, Id. P�eczeli J�ozsef �elete �es jellemz�ese (Budapest: Kir�alyi Magyar Tudom�any Egyetem, 1902).
7Ibid, 6–7.; B�ır�o, “P�eczeli J�ozsef,” op. cit. 405–410.
8Guly�as, Id. P�eczeli J�ozsef �elete op. cit. 7.; Nicholas Hans, “Educational relations of Geneva and England in the eighteenth

century,” British Journal of Educational Studies 15/3 (1967) 263–265.
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Samuel Werenfels (1657–1740) both for himself and his fellow student and minister, J�anos
Kazinczy (1753–1825), whose list of his own valuable collection of books also survived the past
two hundred years.9 On the basis of the dates of publication we can assume that P�eczeli was at
the same time instrumental in procuring some of the most notable theological works of Swiss,
German, and even English divines such as Archbishop John Tillotson (1630–1694), the Pres-
byterian John Evans (1680–1730), William Beveridge (1637–1708), or William Derham (1657–
1735), as well as passing them on to other ministers in his homeland.10

P�eczeli had for some time been planning to carry on with his theological and linguistic studies
in one of the Dutch universities traditionally frequented by Hungarian students of theology, so
despite delaying his journey at the instigation of his former professor, J�anos Varjas (1721–1786) of
Debrecen, to take up the position of a family tutor in the house of Horace-B�en�edict de Saussure
(1740–1799), he proceeded to the University of Utrecht.11 He impressed his contemporaries with
his linguistic skills at the open debates held in the classical languages as well as in Hebrew or
Arabic, but he declined the prestigious offer of professorship made by the University of Utrecht
and returned to Hungary. The Reformed Parish of R�evkom�arom, a thriving market town on the
right bank of the River Danube between Vienna and Buda, the capital city of Hungary, elected him
as a new minister of the local community on 30 April 1783 in the wake of the Protestant revival
brought about by Joseph II’s tolerant religious policy.12 P�eczeli was received by the Reformed
Parish of R�evkom�arom on 30 September 1783 and he immediately undertook the task of building
a church of solid material. He managed to mobilize and motivate the members of his new parish
as a result of which the building was completed within five years. His education and personality
destined him for higher ecclesiastical positions, but after being elected Chief Notary of the
Transdanubian Church District, he declined the post.13 No doubt, this decision enabled him to
dedicate his time and energies to his literary activities despite being fully occupied with the duties
of his new parish.

Ferenc Kazinczy (1759–1831), a contemporary writer, poet and critique noted in his auto-
biography that the Josephine era brought about a literary revival in Hungary and P�eczeli made a
substantial contribution to the rise of national literature by translating and publishing a series of
plays by Voltaire, but most of all his epic poem, La Henriade, which was certainly deemed as a
poetic manifestation of the apotheosis of a tolerant monarch.14 He also noted that the minister
of R�evkom�arom was extremely prolific, though somewhat superficial, considering the quantity
of works he translated and saw to publication.15 Nevertheless, he acknowledged that it was he
who introduced the melancholic poetry of an Anglican vicar, Edward Young (1683–1765), and

9�Ad�am Hegyi, ” Magyarorsz�agi di�akok k€onyvgy}ujt�esi �es k€onyvt�arhaszn�alati szok�asai B�azelben �es Bernben a 18.

sz�azadban,” Magyar K€onyvszemle 124/4 (2008) 388.; Gy€orgy Kurucz, “K€onyv �es preszt�ızs. Kazinczy J�anos sz�ol�adi

pr�edik�ator k€onyvt�ara,” Korall 12/43 (2011) 159.
10Kurucz, “K€onyv �es preszt�ızs” op. cit. 157–158.
11Guly�as, Id. P�eczeli J�ozsef �elete op. cit. 7.; Magyarorsz�agi di�akok holland egyetemeken, 1595–1918, ed. R�eka Bozzay and

S�andor Lad�anyi (Budapest: E€otv€os Lor�and Tudom�anyegyetem Lev�elt�ara, 2007), 163.
12The letter of invitation is quoted by Imre V€or€os, P�eczeli J�ozsef (1750-1792) (Budapest: Universitas, 2017), 10.
13Guly�as, Id. P�eczeli J�ozsef �elete op. cit. 8.; V€or€os, P�eczeli J�ozsef (1750-1792)op. cit. 47.
14For a comprehensive analysis of the original text and the various translations see the introduction to P�eczeli’s trans-

lation by Imre V€or€os. P�eczeli J�ozsef: Henri�as (1792), ed. Imre V€or€os (Budapest, Balassi, 1996).
15Ferenc Kazinczy, “P�aly�am eml�ekezete,” in Kazinczy Ferenc m}uveib}ol, ed. J�anos V�aczy (Budapest: Franklin, 1903), 260.
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the contemplations of another vicar, James Hervey (1713–1758), to the wider Hungarian
public.16 Apparently, P�eczeli’s choice of foreign authors was influenced by Western fashionable
tastes and actually followed the literary trends of other countries, mainly those of France and
some of the German speaking states, because certain Hungarian aristocrats had already famil-
iarized themselves with the poetry of Alexander Pope (1688–1744) and Edward Young. The
library of Count P�al Festetics (1722–1822), a Hungarian councilor to Queen Maria Theresa, for
example, contained various French translations of Pope’s Essay on Man in the 1760s whereas his
son, Count Gy€orgy Festetics (1755–1819), read Pope’s and Young’s poems in the original En-
glish language during his formative years in the 1770s at the Theresianum of Vienna, an elite
training college founded by the Queen in 1746.17

However, we would be wrong to assume that P�eczeli’s literary choice was welcomed
unequivocally by his contemporaries. No sooner had he published and sent the copies of his
translation of The Complaint: or Night Thoughts on Life, Death and Immortality by Edward
Young to a group of learned Hungarian aristocrats, than Baron L}orinc Orczy voiced his res-
ervations with a touch of irony in his letter of 24 April 1787 concerning P�eczeli’s attempt to
make melancholic and contemplative attitudes palatable to contemporary Hungarian readers. At
the same time, he was implying that the translation might prove to be a regrettable disservice. He
expressed his conviction that young ladies and girls would rather dance and be attracted to
glitter and fame, or preferred being courted by young gentlemen to entertaining thoughts on
death, gloom and darkness. In addition, he feared that “our melancholic author” would orna-
ment the breviary of country clerics only as well as “passing away on the hands of respectable
matrons”, and, unfortunately, disregarded by the vanity of their age.18

As for P�eczeli’s translation of Meditations among the Tombs,19 that is, another emblematic
piece of the English school of melancholy, we should by no means assume that it was an
independent choice on his part of another author of devotional texts. He relied on Pierre Prime
F�elicien Le Tourneur’s (1737–1788) French translation of Hervey’s work published in 1771.20

Although Le Tourneur considered Hervey an “imitator” of Young and his judgment may have
influenced P�eczeli, the Hungarian minister understandably seems to have been attracted to the
common view of contemporary moralists as has been observed by Bayne “The ‘bon usage de la
douleur’ is an acceptance of grief and its manifestations which brings the Christian closer to

16Imre V€or€os, “P�eczeli J�ozsef, Young �es Hervey ford�ıt�oja,” Irodalomt€ort�eneti K€ozlem�enyek 115/1 (2011) 27–42.
17Gy€orgy Kurucz, “K€onyv �es f}onemesi m}uvelts�eg: Festetics Gy€orgy mag�ank€onyvt�ara katonai p�aly�ara l�ep�es�enek kezdet�en,”

Aetas 21/2 (2006) 101–102.
18
“Le cel�ebre Tristissimae Memoriae Young ne feroit fortune chez le Grands �a cause de sa severit�e de ses Principes, moins

il feroit chez le Bau sexe, car Nos Femmes abhorrent de la Tombeau, femmes, filles voudront vivre, et vivre Galemment,

non dans le Cerceuille avec des morts non dans les tenebres, mais dans une sâlle bien ilimun�ee et remplit d’une

compagnie de jeunes gens, qu’ils respirent la Gayet�e. Je n’ose pas prononcer, tout ce que je pense, mais je suis en peur

que Notre Autheur Melancolique, ne seroit pas accuieilli par la Publique Hongroise selon les merites dû �a sa celebrit�e et

peut êttre qu’il d�ecorait seulement le Br�eviaire de quelques suivants Septuagenaires, et des Cur�e villagois, et mourra

entre les mains des matrones Respectâbles, degout�e par l’Age de nôtre monde plain de Vanit�e mais pourtant agr�eable.”

Balogh and T�oth, Magyar levelesk€onyv vol. 1. op. cit. 491.
19James Hervey, Hervey S�ırhalmai �es Elm�elked�esei. Fordittattak P�etzeli J�ozsef Kom�aromi Pr�edik�ator �altal (Pozsony: W�eber

Simon P�eter, 1790).
20James Hervey, M�editations d’Hervey, traduites de l’Anlglois, par M. Le Tourneur (Paris: Le Jay, 1771).
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repentance and compassion.”21 For this reason, it is hardly surprising that P�eczeli declared in his
introduction to the first edition of his translation of Hervey’s Meditations that the incoming
subscriptions should be transferred to the support of our “compatriots perished” at H�atszeg
[presently Haƫeg, Romania], Transylvania.22

As has been stated above, Baron L}orinc Orczy disguised his misgivings concerning Young’s
adaptability to the taste of the Hungarian public, whereas Samuel Johnson (1709–1784) went as far
as exposing and ridiculing Hervey’s verbosity and charged literary style by writing his “Medita-
tions on a Pudding”.23 Nevertheless, it should be noted that Hervey’s Meditations arguably appear
to go beyond the simple definition of representing the prose counterpart of graveyard poetry. In
regard to the substance of Hervey’s work the Meditations must have been appealing to P�eczeli,
because contemplations of the overwhelming beauty of the created world, including the starry
universe, the various manifestations of God’s overwhelming love, etc. might have served as some
kind of pool of ideas, or reference for a minister having to prepare sermons week after week.

II

The catalogue of P�eczeli’s library contains various translations and editions of the Old and New
Testaments, theological tracts, meditations and collections of sermons by foreign divines which
explains his list of reference in his Erk€oltsi pr�edik�aci�ok [Moral sermons], among others, to the
activities of Isaac de Beausobre (1659–1738), a Huguenot pastor and intellectual in the French
community of Berlin, or Johann Joachim Spalding (1714–1804), a theologian and philosopher,
and of the English authors, the Anglican Bishop William Beveridge (1637–1708) and the
Nonconformist Philip Doddridge (1702–1751), including the above discussed representatives of
religious meditations and graveyard poetry.24 At the same time, P�eczeli relied on the works of
German Protestant divines such as Superintendent Friedrich Eberhard Rambach (1708–1775),
the former Dean of Halle und Magdeburg, whose scope of activities was instrumental in
disseminating the ideas of English devotional writers through his translations, including Dod-
drige’s sermons and tracts.25 Also, the catalogue implies that P�eczeli’s concept of the notion of
absolution through Christ must have been shaped by the interpretation of Johann Jakob

21Sheila Page Bayne, Tears and Weeping. An Aspect of Emotional Climate Reflected in Seeventeenth-Century French
Literature (T€ubingen and Paris: Narr/Place,1981), 88.

22Hervey, Hervey S�ırhalmai op. cit. VIII. P�eczeli is referring to the victims of the Romanian peasant rebellion of 1785. Fur

further details see: �Eva H. Bal�azs, “A nyolcvana esztend}ok dr�am�aja” in Magyarorsz�ag t€ort�enete 1686-1790, vol. 2. ed.
Gy}oz}o Ember and Guszt�av Heckenast (Budapest: Akad�emiai, 1989) 1072–1075.

23Eric Parisot, “The Work of Feeling in James Hervey’s Meditations among the Tombs (1746),” Parergon 31/2 (2014)

121–135.
24J�ozsef P�eczeli, Erk€oltsi Pr�edik�atzi�ok, mellyeket R�esz szerint maga k�eszitett, r�esz szerint n�emelly Anglus �es Frantzia
Doktoroknak munk�aib�ol Ford�ıtotta P�ETZELI J�o’zef R. Kom�aromi Pr�edik�ator, (Gy}or: Streibig J�o’sef, 1790), 3.; Cf.

P�eczeli, Catalogus librorum venalium op. cit.
25Philip Doddridge: Heilige Reden €uber auserlesene Wahrheiten des Evangelii, €ubersetzt von F. E. Rambach (Rostock:

Johann Christian Koppe), 1760.; Id., Reden von der Wiedergeburt und ander wichtigen Wahrheiten des christlichen
Religion, €ubersetzt von F. E. Rambach (Rostock: Johann Christian Koppe, 1761).; Id., Theologische Sendschreiben €uber
verschiedene die Religion und Gottseligkeit betreffende Materien. Mit einer Vorrede herausgegebn von Friedrich Eberh.
Rambach (Rostock/Leipzig: Johann Christian Koppe, 1764).
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Rambach (1683–1735) who himself published his own comprehensive analysis of the true
meaning of the sufferings of Christ in the first half of the eighteenth century.26

Nevertheless, the introduction of the first volume of P�eczeli’s collected sermons clearly reflect
Doddridge’s influence on his concept of “practical theology” concerning his desiderata set forth
in relation to the attitude of young Reformed ministers who were to serve in their new parishes.
In this respect it should be no coincidence at all that the Hungarian minister of R�evkom�arom
relied on Christ’s words as to what kind of mentality is expected of young ministers at the
commencement of their lifelong services.27 “Ye know that they which are accounted to rule over
the Gentiles exercise lordship over them; and their great ones exercise authority upon them. But
so shall it not be among you: but whosoever will be great among you, shall be your minister: And
whosoever of you will be the chiefest, shall be servant of all” (Mk 10: 42–44).28 Accordingly,
P�eczeli declared that “they should at all times descend to the poorest and weakest”.29 He broke
with the exclusiveness of the scope of divine services restricted to the venue of the church
building itself, warning the would-be ministers that they should teach the members of their
parishes or say private payers together with their family members in their homes. In addition, he
deemed it necessary for them to discuss informally the chosen sections of the Bible which
happened to be the guiding text of the Sunday sermon.

He considered it absolutely essential that the ministers should get to know the families of their
flocks, therefore he advised them to visit each family, as well as teaching the children and young
people the relevant sections of the catechism.30 By doing so, they should inevitably become proper
spiritual leaders within the individual community. Also, he strongly recommended that the min-
isters kept in touch with each other and regularly gathered in each other’s houses to pray together
and discuss parish matters. For this reason, he declared that appropriate guidance would be
inconceivable without the profound knowledge of the Holy Scriptures and denominational dog-
matics, so he argued that no-one should be vested with the authority of preaching the word of God,
that is, become a consecrated minister, unless he had been properly educated and had an
unblemished character, conduct and morals.31 Finally, in the closing paragraph P�eczeli expressed his
satisfaction that “not only Protestants, but Roman Catholics have received my hitherto published
little works with delight”.32 It goes without saying that this statement must have applied to the
enlightened nobility only and it would be rather far-fetched to assume that P�eczeli’s optimistic
remark truely reflect the overall attitude of the contemporary public since the majority of the Roman
Catholic clergy grudgingly condoned the Josephine religious policy which, after all, permitted a
Protestant minister to publish Voltaire’s emblematic epic poem in the Hungarian language.33

26Johann Jakob Rambach, Betrachtungen €uber das gantze Leiden Christi im Oelgarten, vor dem geistlichen Gericht der
Juden, vor dem weltlichen Gericht Pilati und Herodis, und auf dem Berge Golgotha (Jena: Johann Bernhard Hartung,

1730).
27P�eczeli, Erk€oltsi Pr�edik�atzi�ok op. cit. X.
28The Holy Bible, Authorized King James Version (Oxford: Oxford University Press, n. d.). 933.
29P�eczeli, Erk€oltsi Pr�edik�atzi�ok op. cit. XX.
30Ibid, XXIV-XXV.
31Ibid, XXVI.
32Ibid, XXVII.
33Cf. L�aszl�o Gy€urky, “Batthy�any J�ozsef b�ıboros, hercegpr�ım�as (1727–1799),” in Batthy�any Lajos n�ador, ed. M�oricz P�eter

(K€ormend: K€ormendi Kultur�alis K€ozpont, 2017) 185–202.
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We cannot engage ourselves in a more detailed analysis of P�eczeli’s sermons, but it seems
clear that his choice of texts tends to show his preference for the corpus of the New Testament.34

The first volume of his collected sermons, for example, shows that out of twenty texts only eight
had been taken from the Old Testament and this proportion also applies to the other volumes of
his sermons published posthumously. It seems clear that his selection is quite balanced and it
does not rely on Paul’s letters in a disproportionate manner as might be expected in connection
with such a collection published by a minister of the Helvetic confession. Moreover, the
sequence of the sermons does seem to reflect P�eczeli’s editorial skills, because they appear to be
in harmony with the principles, tasks and duties expected to be observed and performed by
young Reformed ministers according to the introduction of the volume. Consequently, he chose
a relevant text for his first sermon: “And I thank Christ Jesus our Lord, who hath enabled me, for
that he counted me faithful, putting me into the ministry” (1 Tim 1: 12). The second sermon also
goes along the desiderata of the introduction (Eccl 10: 3), and so do the succeeding three ser-
mons whose texts were taken from the Old Testament (Eccl 10: 3; Eccl 12: 3; Prov 10: 1; Isa 26:
20). Finally, the closing sermon returns to Paul’s letters to Timothy by declaring the meaning of
Christian life “Fight the good fight of faith, lay hold on eternal life, whereunto thou art also
called, and hast professed a good profession before many witnesses” (1 Tim 6: 12).

Nevertheless, P�eczeli’s sermons did contain quite a few elements of morals and values gaining
ground in the age of Enlightenment. He tried to convey the idea of the exquisite role of reading
and education in the process of developing faith and moral character, including the positive role of
trade and craftsmanship, which indirectly refers to his actual audience, that is, a thriving com-
munity of a merchant town in late eighteenth-century Hungary.35 As far as human relationships
and communication are concerned, it should also be noted that P�eczeli was far from being naive,
for he clearly states that “straightforwardness does not seem to be the kind of tool whereby we
could make ourselves appealing to other people or become successful in this earthly life”.36

III

As Ferenc Kazinczy observes, P�eczeli was serving his country “to his last breath”,37 for he just
managed to finish his revised version of an outline of the theological system of the Scriptures
when he put down the quill on 6 January1792.38

34Cf. William Beveridge, Gewesenen Lords, und Bischoffs zu St. Asaph in Engeland, Merckw€urdiger Reden, So insonderheit
das Wesen der Christlichen Kirche, das Amt ihrer Diener, und die Mittel der Gnaden, so durch dieselben dargereichet
werden, betreffen, parts 1–7 (Dresden/Leipzig: Gottlob Christian Hilscher, 1732–39), 111–145.

35J�oszef P�eczeli, Erk€oltsi Pr�edik�atzi�ok, k�esz�ıtette P�ECZELY JÓ’SEF, r�ev-kom�aromi predik�ator [. . .] €oszveszedte �es most
el}osz€or kiadta P�ECZELY J�o’sef vil�agt€ort�eneti, g€or€og �es de�ak �ekesensz�oll�as rendes tan�ıt�oja, Debreczenben, vol. 3, (Debre-
cen: T�oth Ferentz, 1833), 230.

36Ibid, 294.
37Kazinczy, “P�aly�am eml�ekezete,” op. cit. 203.
38J�ozsef P�eczeli, A Szent �Ir�as theol�ogi�aja, vagy az idvess�eg tudom�anya, melly �all az �o �es �uj testamentomi nevzetessebb szent
�ır�asb�eli helyeknek €oszve-szed�esekben. �Iratott �angliai nyelven, s magyarra ford�ıttatott P�etzeli J�osef kom�aromi r. pr�edik�ator
�altal, vols. 1–2, (Kom�arom: W�eber Simon P�eter, 1792). Cf. Philip Doddridge, Sermons Nouveaux sur diverses Textes de
l’Ecriture Sainte, traduit par Bertrand, (Geneve: Philibert, 1759).
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P�eczeli’s “short guide to the Holy Scriptures” is preceded by a lengthy introduction which,
however, can be regarded not as a translation, but as his genuine work compiled and drafted on
the basis of the guidelines expounded by his admired English moralists. No doubt, he goes along
the lines of religious disputes and follows the tradition of Protestant defensive pamphlets as far
as the true source of dogmatic principles is concerned by declaring the authority of the Holy
Scriptures over “the Romano-Catholic Traditions and Fathers”. He even offers model answers to
his fellow ministers in relation to the meaning of the bread and wine in the communion as
opposed to the Catholic dogma of transubstantiation.39 Nevertheless, what is really striking is
that he relates both to human relations and to contemporary social stratificiation as far as a
positive and morally acceptable conduct of life is concerned. Whereas he promotes the values of
marriage as laid down in the relevant books and chapters of the New Testament pointing out the
criteria of the duties of men and women, he addresses “the magistrates”, that is, the principals of
contemporary Hungarian society in a broad sense elaborating on the importance of dedicated
guardianship required of them considering that they have obtained their posts and status “by the
Grace of God”. Accordingly, they are supposed to act in a responsible manner since they are
immortals as well.40

The minister of R�evkom�arom probably died from consumption, a common disease in
Hungary at the time, but the overall condition of his deteriorating health was exacerbated by his
excessive workload in the last couple of years of his life. Although his translations and literary
activities did not earn him a place among the classic Hungarian poets, or among the forth-
coming nineteenth and twentieth-century Protestant men of letters and divines, his efforts to
promote high morals and help Hungarian literature become more refined in taste and style in
the mother tongue according to the western models of development certainly deserve respect
from the part of later generations.

Open Access. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International

License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any

medium, provided the original author and source are credited, a link to the CC License is provided, and changes – if any – are

indicated. (SID_1)

39P�eczeli, A Szent �Ir�as theol�ogi�aja, op. cit. 4–5., 113–114.
40Ibid, 67–81., 203–27.
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ABSTRACT

Der Aufsatz besch€aftigt sich mit der Rezeptionsgeschichte der Gedichte Albrecht von Hallers im

Ungarn des 18. Jahrhunderts. Als Grundlage f€ur die Untersuchung dienen die Haller-Zitate in zeit-

gen€ossischen Stammbucheintr€agen. Mit dieser Frage setzten sich zwar sowohl deutsche als auch

ungarische Forscher schon fr€uher auseinander, jedoch, wie im vorliegenden Aufsatz behauptet wird,

unter Anwendung einer gewissermaßen falschen Methode. Es wurde n€amlich in diesen fr€uheren

Arbeiten nicht n€aher darauf eingegangen, ob das Zitat gegebenenfalls einer sekund€aren Quelle

entnommen wurde. Dieser Ansatz f€uhrte jedoch zu falschen Schlussfolgerungen. Vorliegender Aufsatz

versucht, die aus sekund€aren Quellen stammenden Zitate von jenen aus dem „Original“ zu unter-

scheiden. Es wird festgestellt, dass die in Stammbucheintr€agen im 18. Jahrhundert zu lesenden Haller-

Zitate €uberwiegend aus nachweislich sekund€aren Quellen herzuleiten sind. Je „ber€uhmter“ ein Autor

war – diesen Eindruck gewinnt man anhand des Korpus –, umso mehr zitieren ihn die Zeitgenossen aus

indirekten Quellen.

KEYWORDS

Albrecht von Haller, Rezeption im 18. Jahrhundert, ungarische Rezeption, Wirkungsgeschichte, Stammb€ucher, Zitate

pCorresponding author. E-mail: latzkovits@t-online.hu

Hungarian Studies 34 (2020) 2, 199–222

DOI: 10.1556/044.2020.00015

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 08/17/21 11:12 AM UTC



PROVISORISCHE STATISTIKEN

In der vorliegenden Arbeit m€ochte ich die ungarische Rezeption Albrecht von Hallers aus einer
besonderen Hinsicht untersuchen.1 Ich interessiere mich daf€ur, wie die Texte des schweizer-
ischen Dichters in Stammbucheintr€agen des 18. Jahrhunderts auftauchen. Die zu analysierenden
Eintr€age stammen meist aus Alben ungarischer Besitzer, ich habe aber auch einige Autographe
ungarischer Eintr€ager in Alben von ausl€andischen Besitzern in Betracht gezogen. Die Grund-
lagen meiner Bemerkungen bilden die Daten, die w€ahrend der Erstellung der Datenbank
Inscriptiones Alborum Amicorum (IAA) aufgearbeitet wurden.2 Derzeit kann auf 12,500 Eintr€age
in der IAA zugegriffen werden.3 2,700 enthalten deutschsprachige Textteile. Der €alteste ist im
Jahr 1553 entstanden,4 die meisten der erw€ahnten Eintr€age sind aber im 18. Jahrhundert in die
untersuchten Alben geschrieben worden (ca. 2,300 Autographe). In insgesamt 53 F€allen wurden
Haller-Zitate registriert: Diese bilden die Grundlage der vorliegenden Arbeit.

Als eine Vergleichsbasis, die aus fachlicher Hinsicht wichtig ist, kann ich auf die beinahe 100
Seiten lange Quellenpublikation bzw. den Aufsatz von Kl�ara Berzeviczy und P�eter L}ok€os Bezug
nehmen,5 die meinem Thema ziemlich €ahnlich sind. Als diese beiden Wissenschaftler nach
deutschen Gedichten geforscht haben, die in Stammb€uchern im 18. Jahrhundert zitiert wurden,
wurden insgesamt 21 Alben untersucht, die im Bestand der Ungarischen Nationalbibliothek
[Orsz�agos Sz�ech�enyi K€onyvt�ar, Budapest] zu finden sind. Drei dieser 21 Stammb€ucher haben
€uberhaupt keinen Hungarica-Bezug – außer der Tatsache, dass sie heute in der OSZK aufbe-
wahrt sind. Unter ihren Besitzern und Eintr€agern gibt es niemanden aus Ungarn; sie wurden
aber ebenfalls untersucht, um eine Art Vergleichbarkeit schaffen zu k€onnen.6 Die Besitzer von
18 Alben waren tats€achlich Hungari, obwohl dies in zwei F€allen nur eine Annahme der Autoren
war.7 Diese Annahmen waren zwar korrekt, ich w€urde dennoch hinzuf€ugen, dass das

1Der Aufsatz in ungarischer Sprache: LATZKOVITS Mikl�os, „Albrecht von Haller magyarorsz�agi recepci�oj�anak

t€ort�enet�ehez: Haller �es a n}ok“, Irodalomt€ort�eneti K€ozlem�enyek 122 (2018): 317–355.
2Inscriptiones Alborum Amicorum, 2003–2017, doi:10.14232/iaa, http://iaa.bibl.u-szeged.hu. In dieser kontinuierlich zu

erweiternden Datenbank ver€offentlichen wir Albumeintr€age der Art Hungarica aus dem 16.–18. Jahrhundert.
3Zuletzt gesehen am 10. Juli 2017.
4IAA, 12,117. Dieser Eintrag stammt von Christoph Mandel. Soweit ich weiß, wird zurzeit sein Autograph als der €alteste

Eintrag betrachtet, der von einem Ungarn stammt. €Uber Mandel siehe: Wix Gy€orgyn�e, R�egi magyarorsz�agi szerz}ok

(RMSz) I. A kezdetekt}ol 1700-ig [Alte ungarische Autoren I. Von den Anf€angen bis 1700] (Budapest, Orsz�agos Sz�ech�enyi

K€onyvt�ar, 2008), 513.
5Kl�ara BERZEVICZY und P�eter L}OK€OS, „Zitate deutscher Dichter des 18. Jahrhunderts in Stammb€uchern der Ungarischen

Sz�ech�enyi-Nationalbibliothek: Ein Beitrag zur zeitgen€ossischen Rezeption der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts

in Ungarn“ in „Ars longa, vita academica brevis“: Studien zur Stammbuchpraxis des 16.–18. Jahrhunderts, Herausge-

geben von Kl�ara BERZEVICZY und P�eter L}OK€OS unter Mitarbeit von Zs�ofia HORNY�AK (Budapest, Orsz�agos Sz�ech�enyi

K€onyvt�ar, 2009), 109–181.
6OSZK, Oct. Lat. 116., Oct. Lat. 109., Oct. Lat. 624. Vgl. BERZEVICZY–L}OK€OS, „Zitate deutscher. . .“, 133.
7OSZK, Oct. Germ. 249., Oct. Lat. 128., Oct. Lat. 457., Oct. Lat. 776., Duod. Hung. 166., Oct. Hung. 619. III., Oct. Lat.

110., Oct. Lat. 117., Oct. Lat. 467., Oct. Lat. 630., Oct. Lat. 718., Oct. Lat. 850., Oct Lat. 1168., Oct. Lat. 1222., Oct. Lat.

1251., Duod. Hung. 177. Die zwei als problematisch erw€ahnten Alben: OSZK, Duod. Lat. 118. (Joseph Freysmuth) und

Oct. Germ. 250. (M. Fistrovits).
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Stammbuch von Joseph Freysmuth nicht anonym und auch nicht das Album eines gewissen
„Herrn Kriebel“ ist.8 Der Nachname Freysmuth taucht (unter anderen) im Eintrag von Johann
Karl Volborth, einem Studenten in G€ottingen, auf,9 sein Vorname in der Leipziger und
G€ottinger Matrikel.10 €Uber das andere, ebenfalls als problematisch bezeichnete Album kann
auch festgestellt werden, dass es nicht das Stammbuch eines „Ehepaars“ ist, sondern das eines
jungen Mannes namens M. Fistrovits, dessen Nachname in diesem Fall (zum Beispiel) dem
Eintrag seiner Schwester,11 der Anfangsbuchstabe seines Vornamens wiederum dem Mono-
gramm auf dem Band zu entnehmen ist.12

Ein offensichtlich ernsteres Problem hinsichtlich der Untersuchung von Berzeviczy und
L}ok€os ist, dass sie lediglich 18 Alben durchgesehen haben, obwohl in der OSZK 42 weitere
Stammb€ucher aufbewahrt sind, deren Besitzer mit Sicherheit aus Ungarn stammen und deren
Eintr€age im 18. Jahrhundert entstanden sind.13 Es ist in der Tat nicht ersichtlich, warum nur
diese 18 Alben unter die Lupe genommen und warum die weiteren 42 von der Untersuchung
ausgeschlossen wurden.14 Ein weiteres Problem ist, dass die gereimten Texte in den einzelnen
Stammb€uchern in den meisten F€allen – nat€urlich nicht immer – nur dann identifiziert wurden,
wenn die einstigen Eintr€ager selbst angegeben haben, von wem das jeweilige Gedicht stammt.
Die M€oglichkeiten der Autoren waren offensichtlich durch die CD-ROMs begrenzt, auf die sie
Bezug nehmen, bzw. waren sie durch die noch etwas eingeschr€ankten M€oglichkeiten der
Recherche im Internet festgelegt. Die Letzteren wurden in den vergangenen zehn Jahren stark
erweitert. Vermutlich dadurch erkl€art sich auch der Unterschied, dass Berzeviczy und L}ok€os
zum Beispiel von den 25 Gedichten, die von Samuel Coellnberger ins Peregrinationsalbum

8J�ON�ACSIK, L�aszl�o: „Miszellen aus der Stammbuchforschung in der Ungarischen Sz�ech�enyi-Nationalbibliothek Budapest

(OSzK)“ in Mitteleurop€aischer Kulturraum: V€olker und religi€ose Gruppen des K€onigreichs Ungarn in der deutschspra-

chigen Literatur und Presse, Kl�ara BERZEVICZY – L�aszl�o J�ON�ACSIK – P�eter L}OK€OS (Hg.), 93–126. (Berlin: Frank & Timme,

2015), 119. Die Ansprache „Kriebel“ auf Seite 111r des Albums verweist €ubrigens auf den Eintrag auf der darauffol-

genden Seite 111v, der von Samuel Kriebel stammt, der also nicht der Besitzer, sondern auch ein Eintr€ager des

Stammbuchs ist. Vgl. IAA, 5,524.
9Volborth bezeichnet in der Dedikation den Namen des Stammbuchbesitzers: „mi amicissime Freysmuthi“. Vgl. IAA, 8,

409.
10
TAR Attila, Magyarorsz�agi di�akok n�emetorsz�agi egyetemeken �es f}oiskol�akon 1694–1789 [Ungarische Studenten an deut-

schen Universit€aten und Hochschulen 1694–1789]. Magyarorsz�agi di�akok egyetemj�ar�asa az �ujkorban 11. [Auslands-

studien ungarischer Studenten in der fr€uhen Neuzeit 11] (Budapest: E€otv€os Lor�and Tudom�anyegyetem Lev�elt�ara,

2004), 634, 2,784.
11
„Dieses schrieb zum steten andenken deine Wahre u(nd) Einzige Schwester, als Ihren Einzigen Lieben Bruder.“ Die

Unterschrift: „An(n)a Rosina Friedin gebohrne Fiestrowitschin“. Vgl. IAA, 12,218. Die Frage wird €ubrigens dadurch

endg€ultig entschieden, dass ein Eintr€ager den Besitzer des Albums mit der Formel „mein Lieber Fistrovits“ anspricht.

Vgl. IAA, 12,228.
12Das Monogramm auf dem Band: M. F. Der zweite Buchstabe bezeichnet nat€urlich den Nachnamen (Fistrovits).
13Duod. Germ. 58., Duod. Germ. 70., Duod. Germ. 71., Oct. Germ. 399., Oct. Hung. 619. II., Oct. Hung. 627., Oct. Hung.

1061., Oct. Lat. 123., Oct. Lat. 124., Oct. Lat. 127., Oct. Lat. 130., Oct. Lat. 131., Oct. Lat. 452., Oct. Lat. 454., Oct. Lat.

455., Oct. Lat. 460., Oct. Lat. 1255., Oct. Lat. 1256., Duod. Germ. 45., Duod. Lat. 152., Oct. Germ. 446., Oct. Germ. 555.,

Oct. Germ. 596., Oct. Hung. 1940., Oct. Lat. 86., Oct. Lat. 111., Oct. Lat. 112., Oct. Lat. 113., Oct. Lat. 118., Oct. Lat.

121., Oct. Lat. 122., Oct. Lat. 134., Oct. Lat. 389., Oct. Lat. 458., Oct. Lat. 605., Oct. Lat. 687., Oct. Lat. 777., Oct. Lat.

850., Oct. Lat. 1,221., Oct. Lat. 1,236., Oct. Lat. 1,247., Quart. Lat. 547.
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kopiert wurden, lediglich drei identifizieren konnten (alle drei stammen von Albrecht von Haller
und die Eintr€ager geben dies auch jedes Mal an),15 wogegen die Quelle der einzelnen Gedichte
heute auch noch in weiteren zehn F€allen bestimmt werden kann. Die im Album von Coelln-
berger zitierten deutschen Dichter sind also die Folgenden: Haller in weiteren zwei (also
insgesamt f€unf) F€allen.16 Wir haben ferner ein Zitat von Johann Christian G€unther und eines
von Johann Ludwig Huber,17 in jeweils zwei F€allen von Johann Friedrich von Cronegk, Johann
Jacob Dusch und Johann Peter Uz.18 Die Eintr€ager haben in den meisten F€allen nicht den
Namen des zitierten Dichters erw€ahnt, in zwei F€allen ist dies jedoch geschehen. Joseph Friedrich
Matolay, ein junger Mann, der in Erlangen studiert hat und aus Wien stammte, kennzeichnet
zum Beispiel eindeutig, wen er zitiert („Dusch“),19 und Ludwig Achatius Mohr tut dasselbe

14Kl�ara Berzeviczy berichtet als Erg€anzung in einem Aufsatz von 2017 von der Untersuchung sieben weiterer

Stammb€ucher, unter denen drei (die eigentlich schon im Aufsatz von 2009 analysiert, hier aber mit gr€oßerer Wirk-

samkeit untersucht wurden) im Bestand der OSZK zu finden sind. Zwei von diesen sieben Stammb€uchern sind zurzeit

nicht im IAA aufgearbeitet, n€amlich die Alben von D�aniel Cornides (OSZK, Oct. Germ. 249.) und von Gergely

Berzeviczy. Das Letztere ist derzeit allerdings verschollen, die zum Verkauf angebotene Handschrift wurde n€amlich

2009 aus einer Vitrine der Frankfurter Buchmesse gestohlen. (Es geht also nicht um das Berzeviczy-Album, das im

G€ottinger Stadtarchiv verwahrt wird und auch im IAA publiziert wurde.) Kl�ara Berzeviczy mag deswegen mit dem

(€ubrigens ziemlich informativen) Auktionskatalog gearbeitet haben, sie konnte aber dadurch kein Haller-Zitat finden.

Im Cornides-Album hat sie aber deren zwei gefunden. Eines auf Seite 82v, dieses konnte sie aber nicht identifizieren –

auch ich habe dies vergebens versucht –, was vermutlich bedeutet, dass entweder die Quellenangabe des Eintr€agers

fehlerhaft ist („Haller!“), oder das tats€achlich von Haller stammende (einige W€orter lange) Zitat aus einem prosaischen

Werk des schweizerischen Autors stammt. Das andere Zitat ist auf Seite 143r zu lesen und stammt aus dem Gedicht An

Se. Excellenz Herrn Gerlach Adolf v. M€unchhausen. . . Es geht um ein Autograph von 1755, das in Bezug auf Haller also

relativ fr€uh entstanden ist. Der Eintr€ager, Christoph Gottlieb Hofmann, stammt sicherlich nicht aus Ungarn. Berze-

viczy hat in den verbliebenen f€unf Stammb€uchern insgesamt vier Haller-Zitate nachgewiesen. Diese Zahl ist um sechs

weniger als die Zahl der Zitate, die wir bez€uglich derselben Alben im IAA zug€anglich gemacht haben. Ein (allerdings

kein alleiniger) Grund daf€ur ist, dass Berzeviczy das Album von S�andor Podmaniczky aus der Textausgabe von

Wilhelm Ebel untersucht hat, die nicht vollst€andig ist. G€ottinger Studenten-Stammbuch aus dem Jahre 1786: In

Auswahl herausgegeben und mit einem Vorwort versehen von Wilhelm EBEL (G€ottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,

1966). Vgl. Kl�ara BERZEVICZY, „Ungarische Peregrinus-Stammb€ucher als Vermittler der deutschen Literatur in Ungarn.

Ein Beitrag zu den deutsch-ungarischen kulturellen Beziehungen“, in Mittlerin aus Europas Mitte: Fundamente und

Perspektiven der deutschen Sprache und ihrer Literatur im ostmittel-und s€udosteurop€aischen Raum: Beitr€age des III.

Kongresses des Mitteleurop€aischen Germanistenverbandes (MGV) in Wien, 8.–10. April 2010, Carolin SOLLFRANK, Johann

WELLNER (Hg.), Ver€offentlichungen des Mitteleurop€aischen Germanistenverbandes 3, 27–41 (Dresden: Thelem, 2017).

Ich hatte die M€oglichkeit, diesen Aufsatz von Kl�ara Berzeviczy noch vor dessen Erscheinung zu lesen, wof€ur ihr und

P�eter L}ok€os mein Dank geb€uhrt.
15OSZK, Oct. Lat. 117., p. 31r., 44v., 45v. Vgl. BERZEVICZY–L}OK€OS, „Zitate deutscher. . .“, 148–150; und IAA, 7,770., 7,778.,

7,780. Ich w€urde bez€uglich der Personen der Eintr€ager bemerken, dass der vollst€andige Name von „H. W. Maurer“

Heinrich Wilhelm Maurer und der von „F. W. Volkmar“ richtig Friedrich Wilhelm Vollmar w€are. Vgl. Die Matrikel der

Universit€at T€ubingen. Band III. 1710–1817, bearbeitet von Albert B€URK und Wilhelm WILLE (T€ubingen: Universit€atsbi-

bliothek T€ubingen, 1953), 211., 36,351 und 202., 36,127.
16IAA, 7869., 7797. Im Fall des Vorigen ist der Eintr€ager, Christian Karl Philipp Vollmar, offenbar mit Friedrich Wilhelm

Vollmar verwandt, der ebenfalls Haller zitiert. B€URK–WILLE, Die Matrikel. . ., 202., 36,128. Vgl. Fußnote 15.
17IAA, 7,739., 7,828.
18IAA, 7,731., 7,800., 7,744., 7,783., 7,784., 7,865.
19Register zur Matrikel der Universit€at Erlangen 1743–1843, bearbeitet von Kurt WAGNER. Mit einem Anhang: Weitere

Nachtr€age zum Altdorfer Personenregister von Elias von STEINMEYER (M€unchen–Leipzig: Duncker & Humblot, 1918),

42. 1766.09.18. Vgl. IAA, 7,783. Die zitierte Textstelle: Ode an einen entfernten Bruder, 123–124.
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(„Hubers-Gedichte“).20 Die insgesamt 13 Zitate im Album von Coellnberger stammen aus-
nahmslos von Studenten: Sie sind in den meisten F€allen in T€ubingen und in Erlangen
entstanden. Lediglich zwei von ihnen waren Landsleute des Besitzers, wie Johann Gottlieb Klein,
der in Siebenb€urgen geboren wurde (auf seinen Eintrag haben auch die beiden Autoren Bezug
genommen),21 sowie der Medizinstudent S�amuel Lischoviny22 aus Neusohl.

Die Autoren machen nat€urlich keinen definitiven Unterschied zwischen ungarischen und
nicht ungarischen Eintr€agern in ihrem Aufsatz.23 Wenn wir bedenken, dass das Ziel ihrer
Untersuchung war, die ungarische Rezeption der deutschen Dichtung des 18. Jahrhunderts
anhand von Stammb€uchern zu beschreiben, muss ihr Vorgehen teils f€ur angebracht gehalten
werden. Es ist in der Tat wissenswert, dass zum Beispiel die Umgebung der ungarischen Stu-
denten, die Mitte der 1760er Jahre in T€ubingen studiert haben, die Dichtung von Haller hoch
gesch€atzt hat.24 Es ist auch tats€achlich so, dass in den von uns untersuchten Alben die Mehrheit
der ausl€andischen Eintr€ager, die Haller zitieren, in einer der Universit€atsst€adte, die auch von
ungarischen Studenten frequentiert wurden, den schweizerischen Dichter angef€uhrt haben. Bei
der derzeitigen Aufarbeitung geschah dies in den meisten F€allen, jeweils f€unfmal gerade in
T€ubingen, weiters noch in G€ottingen (wo Haller zwischen 1736 und 1753 als Professor der
Universit€at t€atig war). Bei der Auswertung dieser Daten muss auch in Betracht gezogen werden,
dass die meisten ausl€andischen Eintr€ager immerhin im Ausland in die Stammb€ucher der
Ungarn geschrieben haben, vor allem in die Stammb€ucher der Peregrini, die sie an der Uni-
versit€at getroffen haben. So oder so, aus der Sicht der ungarischen Rezeption ist es dennoch
nicht v€ollig uninteressant, ob ein Auszug aus dem Gedicht Die Tugend von Haller im Eintrag
von Johann Reinhold Forster (dem gelehrten Reisebegleiter des ber€uhmten Entdeckers James
Cook) oder von Susanna Catharina Binder ins Stammbuch eines jungen ungarischen Mannes
geraten ist. Der Erstere im Mai 1786 in Halle,25 der Letztere im Juli 1784 in Bistritz.26 Es ist also
einerseits tats€achlich wichtig, die Daten zu sammeln, die aus den Eintr€agen von Ausl€andern in

20
B€URK–WILLE, Die Matrikel. . ., 201., 36,088. Vgl. IAA, 7,828. Die zitierte Textstelle: Die Vorsicht, 1–12.

21
SZAB�O Mikl�os – SZ€OGI L�aszl�o, Erd�elyi peregrinusok: erd�elyi di�akok eur�opai egyetemeken 1701–1849 [Siebenb€urger Per-

egrinanten: Siebenb€urgische Studenten an europ€aischen Universit€aten 1701–1849] (Marosv�as�arhely: Mentor Kiad�o,

1998), 2,117.
22Bei seinem Eintrag fehlt der Ort. Er hat €ubrigens ab 1765 an der Wiener Universit€at studiert. Vgl. KISSN�E BOGN�AR

Krisztina, Magyarorsz�agi di�akok a b�ecsi tanint�ezetekben 1526–1789 [Ungarische Studenten an Wiener Lehranstalten].

Magyarorsz�agi di�akok egyetemj�ar�asa az �ujkorban 13. [Auslandsstudien ungarischer Studenten in der fr€uhen Neuzeit

13] (Budapest: E€otv€os Lor�and Tudom�anyegyetem Lev�elt�ara, 2004), 4,619. Im Lexikon von Szinnyei taucht er unter dem

Namen S�amuel D�avid Lischoviny auf. Vgl. SZINNYEI J�ozsef, Magyar �ır�ok �elete �es munk�ai [Leben und Werk ungarischer

Schriftsteller], 14 Bde. (Budapest: Horny�anszky Viktor, 1891–1914), 7:1,287. Lischoviny zitiert €ubrigens von Uz: Ode an

die Weisheit, 37–42.
23Aus den zur Ausgabe beigelegten biographischen Informationen, die im Fall der Eintr€ager aus Ungarn meist die Daten

aus dem Lexikon von Szinnyei wiedergeben, stellt sich nat€urlich die Herkunft der Eintr€ager heraus, dies hat aber, die

Ganzheit der Arbeit betrachtet, €uberhaupt keine Konsequenz. In den zusammenfassenden Tabellen sind derartige

Daten nicht zu finden.
24Aus der Periode zwischen 1760 und 1770 sind die Namen von 36 ungarischen Studenten bekannt, die in T€ubingen

immatrikuliert wurden. TAR, Magyarorsz�agi di�akok. . . [Ungarische Studenten. . .], 3,018–3,053.
25IAA, 8,687.
26IAA, 12,094.
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Alben der Hungarica-Art herausgelesen werden k€onnen, andererseits aber lohnt es sich, sie
getrennt zu behandeln.

Wenn wir die auf diese Weise sortierten Eintr€age betrachten, bekommen wir folgendes
Ergebnis: Im analysierten Stoff erscheinen etwa ab Mitte der 1750er Jahre Zitate des Dichters,
der 1732 deb€utierte und auf einen Schlag bekannt wurde. Die Zahl der Zitate w€achst st€andig bis
1790, im letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts verschwindet aber der schweizerische Dichter v€ollig
aus den Eintr€agen von Ausl€andern, w€ahrend er von den Ungarn – obwohl einigermaßen seltener
– auch damals noch mit Vorliebe zitiert wurde. Ich w€urde auch noch hinzuf€ugen, dass die
analysierte Stichprobe nicht unbedingt klein ist: In den Eintr€agen von Ausl€andern wurden
insgesamt in 29 F€allen,27 in Autographen von ungarischen Eintr€agern in 24 F€allen Haller-Zitate
gefunden.28

Es lohnt sich, all dies mit den Daten der Datenbank Repertorium Alborum Amicorum (RAA)
von Werner Wilhelm Schnabel zu vergleichen.29 In der Datenbank von Schnabel kann derzeit
auf die Grunddaten von mehr als 227,000 Stammbucheintr€agen zugegriffen werden. Schnabel
hat diese in den meisten F€allen aus der Fachliteratur €ubernommen. Wenn zum Beispiel einer
Textausgabe, einer Datenbank, eines Katalogs oder sogar eines Fachaufsatzes entnommen
werden kann, dass in einem der Eintr€age ein Haller-Zitat zu lesen ist, erscheint diese Infor-
mation theoretisch auch im RAA, das derzeit 274 Eintr€age verzeichnet, die Haller-Zitate
enthalten.30 Ihre zeitliche Verteilung sieht folgendermaßen aus:

Periode Albrecht von Haller-Zitate in der RAA

1740–1749 21

1750–1759 39

1760–1769 84

1770–1779 82

1780–1789 42

1790–1800 6

27Chronologisch: IAA, 9,631.p, 10,964.p, 7,778., 7,780., 7,869.p, 7,797.p, 6,171., 6,166.p, 11,704.p, 11,693.p, 8,308., 11,658.,

11,692., 6,150.p, 4,792.p, 7,646.p, 9,465., 9,227.p, 4,233.p, 10,453.p, 8,687.p, 8,930.p, 8,905., 8,965., 8,879.p, 9,161.p, 8,933.,

9,543., 3,073. Der p nach den Rekordzahlen verweist darauf, dass der Autor selbst auf keine Weise die Quellen des

zitierten Textes angegeben hat.
28Chronologisch: IAA, 2,454., 7,770., 11,698., 2,862., 8,125., 11,218.p, 9,373.p, 6,045.p, 8,285.p, 9,554.p, 12,094.p, 12,120.p,

12,219.p, 7,341., 9,108., 3,103.p, 8,065., 11,530.p, 11,379., 10,000.p, 3,368.p, 5,228.p, 8,069., 5,266.p Zur Wahrheit geh€ort

nat€urlich, dass einer der erw€ahnten Eintr€age (IAA, 8,285.) im Album des Mecklenburger Georg Ludolph von Behr, also

im Stammbuch eines deutschen Besitzers, erhalten geblieben ist, er stammt aber von einem jungen K€asmarker,

Christian Genersich. €Uber Behr siehe: Die Matrikel der Georg-August-Universit€at zu G€ottingen 1734–1837, herausge-

geben von G€otz von SELLE (Leipzig: A. Lax, 1937), 10,559. Ein anderes Autograph (IAA, 8,125.) ist aus dem Album des

M€unzenberger Johann Philipp Wiesener bekannt: Es geht auch diesmal um den Eintrag eines Studenten aus Ungarn,

J�ozsef Podmaniczky. €Uber Wiesener siehe: SELLE, Die Matrikel. . ., 9,913.
29Werner Wilhelm SCHNABEL, Repertorium Alborum Amicorum, 1998–2017; http://www.raa.phil.uni-erlangen.de.
30Zuletzt gesehen am 10. Juli 2017.
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Anhand dieser Daten l€asst sich zeigen, dass Haller noch fr€uher, n€amlich in den 1740er
Jahren, in die Alben geraten ist. Im darauffolgenden Jahrzehnt w€achst die Zahl der ihn zitier-
enden Autographe betr€achtlich, sie verdoppelt sich praktisch. Der Prozess stagniert auch in den
1760er Jahren noch nicht, die Zahl der Zitate nimmt sogar radikal zu: Sie verdoppelt sich wieder
und bleibt auch im n€achsten Jahrzehnt auf diesem Wert. Der R€uckfall beginnt erst sp€ater, in den
1780er Jahren, und der Dichter verschwindet zum Ende des Jahrhunderts aus den Alben. Es ist
offensichtlich, dass die Zahlen aus dem RAA nicht exakt sein k€onnen, ausgehend von der Gr€oße
des aufgearbeiteten Stoffes k€onnten sie aber die Grundtendenzen theoretisch schon anzeigen.

In der Fachliteratur €uber Stammb€ucher kann heute aber schon als Gemeinplatz betrachtet
werden, dass solche Zahlen an sich uninterpretierbar sind, da es €uberhaupt nicht egal ist, wie
groß der Stoff war, dem sie entnommen wurden. Es ist aus dem RAA jedoch nicht ersichtlich,
wie viele Eintr€age Schnabel genau aufarbeiten musste, um die (sagen wir mal) aus den 1740er
Jahren registrierten 21 Haller-Zitate zu detektieren, ob mehr oder aber viel weniger als zur
Angabe der 39 Zitate aus den 1750er Jahren.31 Die deutschen Forscher rechnen dement-
sprechend anders und so entsteht in der Tat ein anderes Ergebnis. Zum Beispiel bei Horst
Steinhilber, der sein Buch €uber die Mentalit€at der Studenten der 1740–1800er Jahre g€anzlich auf
der Grundlage von Informationen geschrieben hat, die den Stammb€uchern zu entnehmen
sind.32 W€ahrend seiner Arbeit hat er beinahe 300 Alben untersucht und von den 14 meistzi-
tierten Autoren hat er 1598 Zitate registriert;33 von Haller insgesamt 85. Die fr€uhesten stammen
aus den 1750er Jahren und bez€uglich der erw€ahnten 14 Autoren und des gegebenen Jahrzehntes
sind diese beinahe 8% des Materials, das heißt – gem€aß der Feststellung Steinhilbers –, dass diese
zu dieser Zeit den h€ochsten Anteil haben. Die Popularit€at Hallers, die in Alben zu messen ist, hat
danach kontinuierlich abgenommen. In den 1760er Jahren nur ein bisschen, aber in den zwanzig
Jahren zwischen 1770 und 1790 schon bedeutend: Ihr Anteil ist auf etwa die H€alfte der fr€uheren
gefallen. Um die 1790er Jahre ist der schweizerische Dichter fast g€anzlich aus den Alben
verschwunden („1.43%“).34 Katrin Henzel ist auch zu einem €ahnlichen Ergebnis gekommen,
w€ahrend sie die Leipziger Eintr€age aus der Zeit 1760–1804 der Albumsammlung der Leipziger
Universit€atsbibliothek untersucht hat. F€ur ihre Monographie hat sie insgesamt 1,012 Eintr€age
verwendet und in den untersuchten Autographen konnte sie den Autor der zitierten Texte in
569 F€allen identifizieren. Haller-Zitate hat sie in 19 Eintr€agen gefunden. Aufgrund ihrer
Berechnungen und bez€uglich der identifizierten Zitate lag die Popularit€at Hallers in den 1760er
Jahren bei 5.9%, im n€achsten Jahrzehnt bei 3.9%, in den zehn Jahren zwischen 1780 und 1789
fiel diese auf 2.3% und ab diesem Zeitpunkt konnte sie die Gedichte des schweizerischen
Dichters in den untersuchten Alben gar nicht mehr nachweisen.35

Es ist ersichtlich, dass diese Untersuchungen tats€achlich zu einem anderen Ergebnis gef€uhrt
haben, als es die zeitliche Verteilung der Anzahl der besprochenen Zitate an sich ahnen ließ.

31Vgl. Katrin HENZEL, Mehr als ein Denkmal der Freundschaft: Stammbucheintr€age in Leipzig 1760–1804. Literatur und

Kultur. Leipziger Texte – Reihe B: Studien 4 (Leipzig: Leipziger Universit€atsverlag, 2014), 353–354.
32Horst STEINHILBER, Von der Tugend zur Freiheit: Studentische Mentalit€aten an deutschen Universit€aten 1740–1800.

Historische Texte und Studien 14 (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1995).
33Ebd., 335. (Es geht eigentlich um 13 Autoren und die Bibel.)
34Ebd., 347.
35
HENZEL, Mehr als. . ., 360.

Hungarian Studies 34 (2020) 2, 199–222 205

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 08/17/21 11:12 AM UTC



Daher tauchte Haller also am h€aufigsten in den 1750er und 1760er Jahren in den Alben auf,
darauffolgend hat seine Popularit€at allm€ahlich nachgelassen und im letzten Jahrzehnt des
Jahrhunderts ist sie praktisch gleich Null. Wenn wir mit den Daten, die wir gefunden haben,
€ahnliche Berechnungen anstellen, bekommen wir folgendes Ergebnis:

Unsere Berechnungen decken sich im Fall der ausl€andischen Eintr€ager auch nicht ganz mit
den Ergebnissen der deutschen Forscher, da wir f€ur die 1750er Jahre einen ausgesprochen
niedrigen Wert erhalten haben (was sogar die Konsequenz irgendeiner Messanomalie sein
kann), obendrein ist der immerhin kontinuierliche und feststellbare R€uckfall, der im Zeitraum
1760–1790 nachgewiesen wurde, auch nicht so auff€allig. Angesichts des letzten Jahrzehntes des
Jahrhunderts stimmen die Ergebnisse nat€urlich mit den Feststellungen Steinhilbers und Henzels
vollkommen €uberein. Bez€uglich der Haller-Zitate der Eintr€ager aus Ungarn k€onnen wir aber in
der Tat spektakul€are Unterschiede beobachten. Hallers Zitiertheit nimmt in ihren Eintr€agen
nach 1760 nicht ab, sie w€achst sogar radikal und es ist sehr auffallend, dass sie auch im letzten
Jahrzehnt des Jahrhunderts einen ganz hohen Wert hat.

Wenn diese Daten wirklich ein relevantes Bild zeigen, k€onnen wir etwa folgende Feststellungen
machen: Die Prozentwerte bez€uglich der ungarischen Eintr€ager der Haller-Zitate sind immer nie-
driger als jene bez€uglich der ausl€andischen, und auch deswegen ist es auff€allig, dass die zwei Werte in
den 1780er Jahren beinahe gleich sind (1.12% und 1.45%). Wenn wir den (teils auch von uns
bewiesenen) Berechnungen Steinhilbers und Henzels glauben d€urfen, war der Kult Hallers in Alben
auf deutschen Gebieten intensiver und kurzlebiger. Im Fall der ungarischen Eintr€ager k€onnen wir ein
anderes Muster beobachten. Das Ganze hat sich sp€ater entfaltet, wurde in der fraglichen Periode
immer st€arker und hat auch l€anger gedauert. Es gibt aber noch einen Unterschied, der wichtig zu sein
scheint und der auch unseren Daten zu entnehmen ist, und zwar: Gut ein Drittel der Haller-Zitate in
Ungarn stammt von Frauen,36 w€ahrend die ausl€andischen Eintr€ager ausnahmslos M€anner sind.

Albrecht von Haller-Zitate in der IAA
*

Periode von Eintr€agern aus Ungarn von ausl€andischen Eintr€agern

1750–1759 0.20% 0.22%

1760–1769 0.12% 1.80%

1770–1779 0.46% 1.77%

1780–1789 1.12% 1.45%

1790–1800 0.48% 0%

*
Die Prozentzahlen habe ich anhand der Zahl der Inskriptionen festgestellt, die im gegebenen Jahrzehnt von

ungarischen bzw. ausl€andischen Eintr€agern stammten. Diese Werte entsprechen also auf direkte Weise weder den

Daten von Steinhilber noch denen von Henzel, die Grundtendenzen zeigen sie aber genauso. (Die Zahl der

untersuchten Eintr€age in den Jahrzehnten der Tabelle schwankte €ubrigens zwischen 1,436 und 273. Der

Durchschnitt pro Jahrzehnt lag bei 711 Eintr€agen.)

36Es geht um insgesamt 9 Eintr€age. Chronologisch: IAA, 11,218.p, 9,373.p, 6,045.p, 12,094.p, 12,120.p, 11,530.p, 5,228.p, 8,

069., 5,266.p Der p nach den Rekordzahlen verweist auch hier darauf, dass der Eintr€ager die Quellen des zitierten Textes

nicht angegeben hat.
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FRAUEN

Letzteres ist auf den ersten Blick eigentlich gar nicht €uberraschend. Es galt als eine intime Sache,
eine Frau darum zu bitten, einen Stammbucheintrag zu schreiben und umgekehrt genauso. Der
Teil aus dem Tagebuch von Ant�onia K€olcsey ist bekannt, in dem eine Familienstreiterei von
1843 erz€ahlt wird, deren Grund war, dass sie ihr Album einem „Fremden“ „ausgeliefert“ hat.37

Die ungarischen Peregrini haben w€ahrend ihrer Studienreisen relativ selten eine dermaßen
vertraute Beziehung mit Frauen gepflegt. Auch ein anderes Stammbuch von Samuel Coelln-
berger ist hier als Beispiel erhalten geblieben. Dieses hat er direkt vor seiner Peregrination, 1761–
1762, vermutlich w€ahrend seines Albisierens gef€uhrt, und in diesem Buch sind 8 Autographe
von Frauen zu finden,38 in jenem Album hingegen, das er w€ahrend seiner Peregrination benutzt
hat, keine. Anscheinend war die Sache jedoch nicht ausschließlich davon abh€angig. Unter den
274 Haller-Zitaten im RAA stammen n€amlich insgesamt 3 von Frauen,39 w€ahrend Katrin
Henzel im von ihr untersuchten Material keine gefunden hat. Ihr zufolge kann dies mit dem
eigenartigen Inhalt der philosophischen Lehrgedichte Hallers erkl€art werden,40 aber angesichts
der Haller-Zitate der ungarischen Frauen scheint ihre Argumentation nicht richtig zu sein. Dies
k€onnte (theoretisch) sogar bedeuten, dass wir uns nicht nur den zeitlichen Verlauf, sondern
auch die Szene des ungarischen Kults Hallers in Alben anders vorstellen m€ussen als dies die
deutschen Experten w€ahrend der Erschließung der von ihnen untersuchten Eintr€age skizziert
haben.

Auf dieser Grundlage k€onnten wir auch meinen, dass in der ungarischen Haller-Rezeption
auch die Frauen eine wichtige Rolle gehabt haben. Ihre Eintr€age sind in Ungarn fast aus-
nahmslos in deutschen St€adten entstanden.41 Es gibt nur einen Eintrag aus Siebenb€urgen (aus
Bistritz), die anderen wurden in €Odenburg bzw. in den deutschen St€adten der Zips, in Leut-
schau, in Zipser Neudorf, in K€asmark geschrieben, es gibt aber auch ein Haller-Zitat aus Osgy�an.
Weitgehende Folgerungen k€onnen daraus nat€urlich nicht gezogen werden, zum Beispiel, weil
aus der Periode zwischen 1750 und 1800 bisher kaum einige Eintr€age von siebenb€urgischen
Frauen aufgearbeitet worden sind. Es kann eher auffallen, wie groß das Gebiet ist, €uber das die
Siedlungen zerstreut sind, aus denen die untersuchten Autographe stammen. Aus derselben
Hinsicht mag interessant sein, dass jeder Eintrag von jemand anderem stammt und dass auch
die zeitliche Verteilung der Eintr€age relativ gleichm€aßig ist – d. h. hinsichtlich der zwei Jahr-
zehnte, in denen sie €uberhaupt in die Alben geschrieben wurden. Sie wurden n€amlich alle relativ

37N€amlich G�abor Horv�ath, der „beinahe eine Woche hier verbracht hat“. Vgl. K€OLCSEY Ant�onia napl�oja [Das Tagebuch

der Ant�onia K€olcsey], mit Einf€uhrung herausgegeben von KOZOCSA S�andor (Budapest: R�ozsav€olgyi �es T�arsa, 1938), 131.

Zitiert durch H�ASZ-FEH�ER Katalin, Elk€ul€on€ul}o �es k€oz€oss�egi irodalmi programok a 19. sz�azad els}o fel�eben (F�ay Andr�as

irodalomt€ort�eneti helye) [Individuelle und gesellschaftliche literarische Programme in der ersten H€alfte des 19. Jahr-

hunderts (Andr�as F�ay in der Literaturgeschichte)], Csokonai K€onyvt�ar (Bibliotheca Studiorum Litterarium) 21. (De-

brecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiad�oja, 2000), 201–202.
38OSZK, Oct. Lat. 111. IAA, 6,349., 6,337., 6,341., 6,370., 6,207., 4,938., 4,955., 4,972. Unter den Eintr€agen enthalten drei

weder Zeit noch Ort. Die 8 Eintr€age sind auf Deutsch bzw. auf Ungarisch geschrieben worden.
39Es geht um folgende Eintr€age: M. C. Bauderin, Altdorf, 1758 (1755_weber, 12); Johanna Maria Keidel, G€ottingen, 1774

(1770_wehrs1, 43); Augusta Amalia Sammet, Lipcse, 1780 (1779_sammet, 2).
40
HENZEL, Mehr als. . ., 361–363.

41Obwohl zwei Frauen den Ort des Eintrags nicht angegeben haben: IAA, 11,530., 5,228.
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sp€at, in der Zeit zwischen 1779 und 1799, geschrieben, was den Eindruck wecken kann, dass
gerade die Frauen im erw€ahnten sp€aten Weiterleben des Haller-Kults die Schl€usselrolle gespielt
haben m€ogen. €Ubrigens handelt es sich um typische Fraueneintr€age auch in dem Sinn, dass wir
in acht von den neun Autographen gar keinen Hinweis auf den Autor des zitierten Textes
finden, das heißt, beinahe alle Texte sind ungekennzeichnet.

Die einzige Ausnahme ist der Eintrag von Amalia Trangus (Trangous), in dem ein ein-
deutiger Quellenhinweis zu finden ist („Haller“).42 Das Autograph von Fr€aulein Trangus ist im
Stammbuch von M�ozes Schmidt erhalten geblieben, das aus der Periode 1787–1797 insgesamt
67 Eintr€age bewahrt hat.43 Es handelt sich auch diesmal um ein Peregrinationsalbum. Sein
Besitzer hat das leere B€uchlein wohl nicht lange vor seinem Aufbruch gekauft und gleich
begonnen, Autographe zu sammeln – wie auch andere dies oft taten. So konnten 22 Inskrip-
tionen noch in Ungarn in das Album gekommen sein, teils aus €Odenburg und Pressburg,
gr€oßtenteils aus Rosenau datiert. Schmidt hat w€ahrend seiner Peregrination 1787–1789 sogar
von zwei Frauen Eintr€age erhalten (in Dresden und innerhalb von f€unf Tagen),44 aber es ist
bezeichnend, dass die Zahl der Frauen, die in Ungarn ins Album geschrieben haben, bei neun
liegt. Nach seiner Heimkehr hat er sein Album eigentlich nur noch einmal hervorgeholt, acht
Jahre sp€ater, um vierer Personen willen. Eine von diesen war Amalia Trangus. Ihr Autograph ist
am 5. Dezember 1797 in Zipser Neudorf entstanden, genauso wie das von ihrer Mutter, Barbara
Reinl€ander („von [. . .] Barbara Trangouss gebornen Reinl€anderin“)45 und ihrer Schwester,
Juliana Trangus.46 Am Tag davor hatte auch ihr Bruder, Joseph Trangus, das Stammbuch
bekommen.47 Er war damals erst 15 Jahre alt, er wurde n€amlich am 14. M€arz 1783 geboren.
K�aroly P�akh erw€ahnt €uber ihn, dass er sein ganzes Leben lang „der lateinischen Sprache und den
Geisteswissenschaften sehr zugetan war und er hat in seinen letzten Jahren leidenschaftlich die
Werke von Schopenhauer gelesen“, sowie dass er sich „oft mit den Fragen der Frauenerziehung
besch€aftigt hat, und weil er €uberzeugt von deren großen Wichtigkeit war, hat er sein Haus einer
zu gr€undenden evangelischen M€adchenschule hinterlassen“.48 Amalias Vater, Michael Johann
Trangus, der um 1767 nach Zipser Neudorf gezogen ist, hat zun€achst als Schriftf€uhrer und
Notar, sp€ater, 1799–1804, als Oberrichter eine wichtige Rolle im Leben der Stadt gespielt.49

Nachdem 1772 die an Polen verpf€andeten St€adte – unter anderem Zipser Neudorf – wieder
eingegliedert worden waren, wollte die Landvogtei diese Siedlungen als Schatzkammergut ein-
stufen. Diese Bem€uhungen scheiterten am energischen Widerstand von Zipser Neudorf.

42IAA, 8,069.
43OSZK, Oct. Lat. 1,247. €Uber den Besitzer siehe: TAR, Magyarorsz�agi di�akok. . . [Ungarische Studenten. . .], 1,360.
44IAA, 8,029., 8,074.
45IAA, 8,067. Vgl. P�AKH K�aroly, Az igl�oi �Ag. H. Ev. F}ogymnasium t€ort�enete [Geschichte des evangelischen Obergymna-

siums A. B. in Iglau] (Igl�o: Schmidt J�ozsef, 1896), 48; und HADOB�AS S�andor, „Trangous Lajos, a reformkor sikeres

b�anya- �es koh�ov�allalkoz�oja“ [Lajos Trangous, der erfolgreiche Unternehmer im Bergbau- und H€uttenwesen]

B�any�aszatt€ort�eneti K€ozlem�enyek 5 (2010): 76–85, 77.
46IAA, 8,068. Vgl. NAGY Iv�an, Magyarorsz�ag csal�adai cz�ımerekkel �es nemz�ekrendi t�abl�akkal [Ungarns Familien mit

Wappen und genealogischen Tabellen], 12 Bde. (Pest: R�ath M�or, 1857–1868), 11:326.
47IAA, 7,499.
48
P�AKH, Az igl�oi. . . [Geschichte des evangelischen Obergymnasiums. . .], 48–49.

49Ebd., 48.; HADOB�AS, „Trangous Lajos. . .“ [Lajos Trangous. . .], 76–77.
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Die Stadt hatte n€amlich gerade in einer Schrift von Michael Johann Trangus – zuletzt erfolgreich
– gegen das Verfahren protestiert.50 Es handelt sich hier um eine verm€ogende Familie und es ist
kennzeichnend, dass nach dem Tod der Br€uder Trangus (Ludwig im Jahre 1855, Joseph im Jahre
1861) deren Stiftungen die evangelische Kirche in Zipser Neudorf in eine radikal neue Situation
gebracht haben.51

Michael Johann Trangus und Barbara Reinl€ander haben 1773 geheiratet. Wir haben keine
Informationen €uber das Geburtsdatum ihrer T€ochter, Juliana und Amalia. Sie benutzen aber in
ihren Unterschriften ihre Geburtsnamen und keine von ihnen tituliert sich als verheiratet, das
heißt, sie m€ogen nicht die €altesten der insgesamt sechs Kinder des Ehepaares gewesen sein.52 Es
geht also um junge Fr€aulein, die T€ochter eines reichen und einflussreichen B€urgers von Zipser
Neudorf, eines verm€ogenden Unternehmers, die offensichtlich in einer Familie erzogen wurden,
die Literatur gesch€atzt hat und die vermutlich auch in den Fragen der „Frauenerziehung“
aufgekl€art war. Ohne Zweifel haben sie aus jeder Hinsicht zur Elite der B€urgerschaft in Zipser
Neudorf geh€ort. Im Album von Schmidt zitieren beide Schwestern von deutschen Dichtern.
Amalia, wie wir gesehen haben, von Haller, Juliana ein Gedicht von Gellert.53

Es lohnt sich also zu untersuchen, ob jede Frau, die in Ungarn Haller zitiert, in so einer
ausgezeichneten Situation war, und noch wichtiger, von welcher Kenntnis des schweizerischen
Dichters ihre Zitate tats€achlich zeugen.

ELEONORA DONNER, SOPHIA ENGELMAYER UND DAS „SECHSZEILIGE“

AUS €UBER DIE EHRE

Das fr€uheste von einer Frau eingetragene Haller-Zitat stammt von der €Odenburgerin Eleonora
Donner („Eleonora Donnerin“).54 Ihre Person betreffend k€onnen wir uns lediglich auf das
Stammbuch mit ihrem Eintrag (im Album von Istv�an M�arton) verlassen.55 In diesem Buch ist
n€amlich eine Inscriptio eines Johann Sigismund Donner zu lesen, vom 4. Mai 1779, aus
€Odenburg.56 Eleonora hat nur wenige Tage sp€ater, am 10. des Monats, das Stammbuch in die
H€ande genommen, ebenfalls in €Odenburg, es ist also wahrscheinlich, dass sie verwandt, sogar
nahe Verwandte waren. Verl€assliche Informationen haben wir nur €uber die Person von
Johann Sigismund, der sich am 15. Oktober 1779 zusammen mit M�arton an der theologischen
Fakult€at der Universit€at in G€ottingen immatrikuliert hat.57 Sigismund Donner hat aber

50
BRUCKNER Gy}oz}o, „Igl�o kir. korona- �es b�anyav�aros t€ort�enete“ [Geschichte der K€oniglichen Frei-und Bergstadt Iglau], in

Igl�oi di�akalbum, hg. von MAKRA Zolt�an und MOHR Gy}oz}o, 42–81 (Budapest: Igl�oi F}ogimn�azium, 1929), 67.
51
P�AKH, Az igl�oi. . . [Geschichte des evangelischen Obergymnasiums. . .], 47–48.

52Ebd., 48.
53Die zitierten Gedichte: Albrecht von Haller, Gedanken bei einer Begebenheit, 13–16; und Christian F€urchtegott Gellert,

Zufriedenheit mit seinem Zustande, 9–12.
54IAA, 11,218. Die zitierte Textstelle: €Uber die Ehre, 217–222.
55OSZK, Oct. Lat. 1222. Berzeviczy und L}ok€os haben das Album untersucht, sie haben aber das Zitat von Eleonora

Donner, das keine Quellenangabe enth€alt, nicht registriert.
56IAA, 8,173.
57
TAR, Magyarorsz�agi di�akok. . . [Ungarische Studenten. . .], 678, 680.
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eigentlich Medizin studiert. Im zweiten Jahrgang der Zeitschrift Tudom�anyos Gy}ujtem�eny
kommt sein Name vor: Gy€orgy Hrabowszky listet ihn unter den „Gelehrte[n] geboren im
Komitat €Odenburg“ auf („Donner J�anos Zsigmond Soproni fi 1784“).58 Die Jahreszahl 1784
verweist offensichtlich auf die in G€ottingen erschienene Arbeit von Donner.59 Jen}o H�azi
informiert uns auch €uber die Eltern des „gelehrten“ Arztes.60 Laut seiner Daten war sein Vater,
Johann Donner („Donner J�anos“) Eisenh€andler, der im Juli 1743 die Tochter von „Leitner
Ferenc“, externem Ratsmitglied und Eisenh€andler, geheiratet hatte, namentlich „Eleon�ora“,
die zu der Zeit des gegenst€andlichen Eintrags, 1779, schon seit 16 Jahren Witwe war. The-
oretisch kann auch sie selbst jene „Eleonora Donnerin“ sein, die das Haller-Gedicht zitiert, es
ist aber einigermaßen seltsam, dass sie weder auf ihren Geburtsnamen noch auf ihren Fam-
ilienstand verweist.

Von nun an k€onnen wir wirklich nur raten: Eleonora Leitner k€onnte sogar eine Tochter mit
dem Namen Eleonora gehabt haben, die auf diese Weise nat€urlich als die Schwester von
„Donner J�anos Zsigmond Sopron fi“ (und nicht als seine Mutter) die Zeilen aus €Uber die Ehre
zitiert haben kann. Wenn es um so etwas geht – was am meisten die einfache Tatsache
wahrscheinlich macht, dass im Stammbuch von M�arton das Namenszeichen von Johann
Sigismund tats€achlich zu finden ist, der zu der Zeit noch vor seinem G€ottinger Studium
stand –,61 dann stammte Eleonora Donner ebenfalls aus den verm€ogenden Schichten der
€Odenburger B€urgerschaft, obwohl ihr Mann (oder Vater), der als externes Ratsmitglied 1763
gestorben ist, bei Weitem nicht so einflussreich war, wie der Vater von Amalia Trangus, der
auch Oberrichter war. Es charakterisiert gut die finanzielle Situation der Familie – und vielleicht
ihre Zuneigung zur Bildung –, dass Johann Sigismund ab Ende 1779 jahrelang in G€ottingen
studieren konnte.

Das Autograph von Eleonora Donner kann €ubrigens auch nicht als typischer Fraueneintrag
betrachtet werden, n€amlich in der Hinsicht, dass er €uberraschenderweise auch ein Symbol
enth€alt,62 was in der Tat €außerst selten in Eintr€agen von Frauen vorkommt. Das Haller-Zitat an
sich w€are keine so große €Uberraschung mehr, da der schweizerische Dichter in den Alben
damals oft zitiert wurde (bekanntlich von M€annern), und wir k€onnen auch der Tatsache
h€ochstens einen symbolischen Wert zuschreiben, dass die Frau, die in Ungarn am fr€uhesten
einen solchen Text zitiert, gerade aus einer der (wohl eben verm€ogenderen) deutschen Familien
von €Odenburg stammt. Drei Monate sp€ater geriet n€amlich ein Haller-Zitat auch in Leutschau in
das Album von J�anos Gy€orgy Budaeus, und zwar von Sophia Engelmayer, die sich als Witwe
bezeichnet.63 Und was wirklich beachtlich ist: Frau Sophia zitiert genau dasselbe Gedicht wie
Eleonora Donner, obendrein genau dieselben Zeilen:

58Tudom�anyos Gy}ujtem�eny [Wissenschaftliche Sammlung], 1818. III. Band, 103.
59Commentationis medico-chirurgicae de gibbositate Pars I. G€ottingae, 1784.
60
H�AZI Jen}o, Soproni polg�arcsal�adok 1535–1848 [€Odenburger B€urgerfamilien 1535–1848], 2 Bde. (Budapest: Akad�emiai

Kiad�o, 1982), 1:350 [3,735–3,736].
61Nat€urlich gibt es auch andere M€oglichkeiten. H�azi berichtet in seinem Buch zum Beispiel von einem Schuster namens

„Donner Gy€orgy“, der 1754 das B€urgerrecht erlangt hat. Seine Witwe, „M�aria“, bezeichnet sich in ihrem Testament

1787 als die Witwe eines Spitalverwalters. Ebd., 1:350 [3,737].
62Das Symbol: „Trau, schau, wem.“
63OSZK, Oct. Lat. 605., IAA, 9,373.
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O selig, wem sein gut Geschicke

Bewahrt vor grosen Ruhm und Glicke,

der, was die Welt erhebt, verlacht;

der frei von Joche der Gesch€afte,

des Leibes und der Seele Kr€afte

zum Werkzeug f€ur die Tugend macht!64

Offenbar ist dies kein Zufall. Das heißt, weder Sophia Engelmayer noch Eleonora Donner
haben das Gedicht von Haller (dessen letzte Version 240 Zeilen lang war) direkt zitiert,
sondern aus einem Medium (oder aus mehreren Medien), in dem die betreffenden sechs
Verszeilen als losgetrennte Einheit hervorgehoben zu lesen waren, und das gleichzeitig beliebt
genug war, um bis 1779 auch zu zwei deutschen Frauen in Ungarn zu gelangen, die ziemlich
weit entfernt voneinander gewohnt haben. Nat€urlich k€onnen wir auch an die anthol-
ogieartigen Ausgaben denken, die ausdr€ucklich f€ur die Albumbenutzer zusammengestellt
wurden,65 auch weil die sechs zitierten Verszeilen in mehreren dieser Sammlungen zu finden
sind: einmal als losgetrennte Einheit, ein andermal als hervorgehobene Passage. Zum Beispiel
im Buch von G. H. Meißner mit dem Titel Stammbuch oder Denkm€ahler der Freundschaft und
Liebe, das 1809 schon zum zweiten Mal erschien, außerdem noch zum Beispiel 1811, 1814 und
sogar 1823.66 Diese Ausgaben, die die Zitate von vornherein in Gruppen wie „F€ur M€anner“,
„F€ur Frauen“, „F€ur J€unglinge“, „F€ur M€adchen“ publizierten, zeigen jedenfalls an, dass das hier
untersuchte Zitat gew€ohnlich als eigenst€andige Einheit f€ur die Albumbenutzer angeboten
wurde. Es soll bemerkt werden, dass die Ausgabe den Text, den die zwei Frauen gew€ahlt
haben, M€annern empfiehlt, und zwar in der Gruppe „M€anner an M€anner“. Dass am Anfang
der 1800er Jahre die sechs Zeilen auch noch von anderen als eine f€ur sich stehende Einheit
behandelt wurde, kann auch das Opus von Friedrich Zuckschwerdt illustrieren, das ebenfalls
f€ur Albumbenutzer herausgegeben wurde. Auch in diesem Werk ist der fragliche Teil her-
vorgehoben zu lesen, und zwar samt Quellenangabe („v. Haller“).67 Wir k€onnen uns aber auch
auf B€ucher vor 1779 beziehen, die unsere Eintr€ager in die H€ande genommen haben k€onnen. So

64In der ersten Zeile ist die Form wem offensichtlich ein Schreibfehler, es steht dort statt wen. Im Zitat von Eleonora

Donner scheint das Wort wahrer aus der letzten Zeile eine noch interessantere (das Original von Haller auf sinnvolle

Weise ver€andernde) Abweichung zu sein. (Dar€uber s. im Weiteren.) Im Eintrag der €Odenburger Frau sind die sechs

Zeilen folgendermaßen zu lesen: „O seelig, wen sein Gut Geschicke/Bewahrt vor grossen Ruhm und Gl€ucke,/der, was

die Welt erhebt, verlacht,/der, frey vom Joche der Gesch€afte,/des Leibes und der Seelen Kr€afte/zum Werckzeug wahrer

Tugend macht.“ (Hervorhebung von mir, M. L.)
65Haupts€achlich ab dem letzten Drittel des Jahrhunderts. Vgl. Werner Wilhelm SCHNABEL, Das Stammbuch: Konstitution

und Geschichte einer textsortenbezogenen Sammelform bis ins erste Drittel des 18. Jahrhunderts, Fr€uhe Neuzeit 78

(T€ubingen: Max Niemeyer Verlag, 2003), 511–519.
66Stammbuch, oder Denkm€ahler der Freundschaft und Liebe. Zum Gebrauche f€ur jedes Alter und alle St€ande, als eine

angenehme R€uckerinnerung an die Jugendfreunde, hg. von G. H. MEIßNER (Leipzig–Wien: Gerold’sche Universit€ats-

buchhandlung, 1809), 69.
67Friedrich ZUCKSCHWERDT, Sphinx und Harmonia oder Sammlung noch nirgends abgedruckter R€athsel, Charaden, Log-

ogriphen und Anagrammen nebst einem Blumenkranze f€ur Stammb€ucher (Berlin: Eigenverlag des Hg., 1813), 170.
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zum Beispiel auf das Werk von Johann Heinrich Sch€utte €uber Klever Heilquellen68 oder auf
die Ausgabe eines anderen Arztes, Friedrich Boerner, die das Haller-Zitat ebenfalls getrennt
behandelt,69 worauf wir nat€urlich auch in verschiedenen Periodika treffen k€onnen. So zum
Beispiel in der dritten Nummer des zweiten Jahrganges des Dresdnischen Magazins, das von
Michael Gr€oll ab 1760 herausgegeben wurde,70 oder in einem Aufsatz aus 1766, der ausge-
sprochen die Dichtkunst von Haller analysiert hat, in einem moralischen Wochenblatt mit
dem Titel Der Gl€uckselige, das ab 1763 in Halle erschien.71 Dieser anonyme Aufsatz besch€aftigt
sich seitenlang mit der Analyse von €Uber die Ehre (dieses Beispiel hinkt also ein bisschen),72

aber die sechs Zeilen, die uns hier interessieren, stechen deutlich unter den zu analysierenden
(und nat€urlich prosaischen) Textteilen hervor. Im Lesebuch von Johann Georg Sulzer von
1768 tauchen die Verszeilen ohne jegliches Hinken auf, wieder gut von den vorigen und
darauffolgenden Zitaten getrennt (die ebenfalls von Haller stammen),73 und wir k€onnen sie
auch in der umgearbeiteten Ausgabe von 1771 finden.74 Es geht um Textsammlungen, die
speziell f€ur Gymnasiasten gemacht wurden, und die die offensichtliche Popularit€at dieser
sechs Zeilen bezeugen, die so ein Eigenleben f€uhren.

Aus welcher Quelle (oder welchen Quellen) genau die beiden Frauen aus Ungarn kopiert
haben, ist nicht unbedingt so einfach zu sagen, aber wir k€onnen – zumindest im Fall von
Sophia Engelmayer – raten. Meiner Meinung nach k€onnte die Ausgabe, die Frau Sophia in die
H€ande genommen hat, der zweite Band des Werkes von Johann Friedrich Tiede mit dem
Titel Unterhaltungen mit Gott in den Abendstunden auf jeden Tag des Jahres gewesen sein,
der vor 1779 sogar mehrmals erschienen ist.75 Unser Text kann hier folgendermaßen gelesen
werden:

O selig, wen sein gut Geschicke

Bewahrt vor grosem Ruhm und Gl€ucke,

Der, was die Welt erhebt, verlacht;

Der frei von Joche der Gesch€afte,

68Johann Heinrich SCH€UTTE, Amusemens des eaux de Cleve, oder Vergn€ugungen und Erg€otzlichkeiten bey denen Wassern

zu Cleve: Zum Nutzen derjenigen, welche die angenehme Gegenden und Merkw€urdigkeiten besehen, oder diese Mineral-

Wasser gebrauchen wollen (Lemgo: Meyer, 1748), 241.
69Friedrich B€ORNER, Nachrichten von den vornehmsten Lebensumst€anden und Schriften Jeztlebender ber€uhmter Aerzte und

Naturforscher in und um Deutschland. II. Bd. 1. St. (Wolfenb€uttel: Meißner, 1751), 166.
70Das Zitat ist am Ende eines Aufsatzes von Gotthelf Friedrich Oesfeld zu finden (Untersuchung der Frage: Warum

sch€amt man sich der Fehler des Willens nicht so sehr als der Fehler des Verstandes). Dresdnisches Magazin, 1761. 3. 147–

159, 159.
71Die anonyme Arbeit ist im Wochenblatt in zwei Teilen, mit dem Titel Gebrauch der besten Dichter in der Philosophie

erschienen. Der Gl€uckselige, 1766. St€uck 252, 177–192, St€uck 253, 193–208. Das Haller-Zitat: St€uck 252, 183.
72Ebd., 180–183.
73Vor€ubungen zur Erweckung der Aufmerksamkeit und des Nachdenkens: Zum Gebrauch einiger Classen des K€onigl.

Joachimsthalischen Gymnasium (Berlin: Nicolai, 1768), 229.
74Vor€ubungen zur Erweckung der Aufmerksamkeit und des Nachdenkens. Zum Gebrauch einiger Klassen des K€onigl.

Joachimthalischen Gymnasium (Berlin: Nicolai, 1771), 57–58.
75Zum ersten Mal 1771–1772 in Halle. Die von mir benutzte Ausgabe: Johann Friedrich TIEDE, Unterhaltungen mit Gott

in den Abendstunden auf jeden Tag des Jahres. I–II. (Halle: Trampe, 1775), 2:84.
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Des Leibes und der Seele Kr€afte

Zum Werkzeug f€ur die Tugend macht!76

Dass die Quelle f€ur die Witwe aus Leutschau in der Tat die Ausgabe von Tiede war, behaupte ich
nicht etwa, weil mehrere Daten die Popularit€at des Werkes vom deutschen Prediger in Ungarn
beweisen. J�ozsef K�arm�an, der sp€atere reformierte Bischof, hat es zum Beispiel 1784 in Pressburg in
ungarischer €Ubersetzung mit dem Titel Istennel val�o t�arsalkod�as az estv�eli �or�akon. . . herausgegeben,77

und M�aria Wessel�enyi (eine der T€ochter von Polix�ena Daniel), die hervorragend Deutsch sprach,
reihte es auch unter ihre liebsten Lekt€uren ein – und aufgrund ihrer Deutschkenntnisse offenbar nicht
nur in der ungarischen Version, die ein Jahr vor ihrem Tod erschien.78 Der eigentliche Grund f€ur
meine Behauptung ist die einfache Tatsache, dass im Album von J�anos Gy€orgy Budaeus, das uns das
Autograph von Sophia Engelmayer erhalten hat, auch ein anderer Beitrag zu lesen ist, der eindeutig
aus der Ausgabe von Tiede zitiert. Dieser ist 13 Tage sp€ater, aber ebenfalls in Leutschau, entstanden;
sein Eintr€ager ist Johann Michael Schmer.79 Die von ihm zitierte Inscriptio lautet folgendermaßen:

Der Christ, der wahre Christ, der Tugend unterthan,

Sieht alles, was geschieht, durch Gott gelassen an.

Er weiss: es sey nicht er, es sey nur Gott Regente,

der das, was ihm beliebt, sehr leicht verf€ugen k€onte.

Ich konnte den Autor der zitierten Zeilen nicht identifizieren. Es kann sogar Tiede selbst
sein, da das Gedicht zurzeit ausschließlich in seinem Buch zu finden ist, in auf den Buchstaben
genau derselben vierzeiligen Form, die von Schmer zitiert wird,80 was €uberhaupt nicht
€uberraschend ist. Schmer deutet in einer Quellenangabe n€amlich eindeutig darauf hin, woher er
die omin€osen Verszeilen genommen hat: „Tiede“. In welcher Beziehung Sophia Engelmayer und
Johann Michael Schmer zueinander standen, konnte ich nicht feststellen. Sie hatten auf jeden
Fall einen gemeinsamen Bekannten (den Stammbuchbesitzer J�anos Gy€orgy Budaeus), und sie
beide haben in sein Album Verszeilen kopiert, die im Buch von Tiede zu lesen sind. Wir m€ussen
aber vielleicht gar nicht an eine gemeinsame Bibliothek denken. Die Verwendung der Unter-
haltungen k€onnen wir auch im Fall von anderen Stammbucheintr€agen voraussetzen.

Im vorhin erw€ahnten Album von M. Fistrovits k€onnen n€amlich zwei Eintr€age vom 5.
Oktober 1784 aus Zipser Neudorf gefunden werden. Der eine stammt von Maria Elisabeth
Liedemann (geborene Maria Elisabeth Lassgallner), der andere von einer Frau (die vermutlich

76Das Zitat von Tiede stimmt buchst€ablich mit dem Original von Haller €uberein, das vor 1777 viele Male erschienen ist. In der

Berner Ausgabe von 1777 hat Haller einen Ausdruck in der letzten Zeile schließlich ge€andert (dar€uber siehe im Weiteren).
77
PETRIK G�eza, Magyarorsz�ag bibliographi�aja 1712–1860 [Ungarns Bibliographie 1712–1860], 5 Bde. (Budapest: Orsz�agos

Sz�ech�enyi K€onyvt�ar, 1888–1892), 3:640.
78V. L�ASZL�O Zs�ofia, „Daniel Polix�ena, a »Magyar Minerva«: egy 18. sz�azadi nemesasszony �elete �es p�eld�aja a halotti

besz�edek t€ukr�eben“ [Polix�ena Daniel, die „Ungarische Minerva“. Leben und Beispiel einer Adeligen aus dem 18.

Jahrhundert im Spiegel der Leichenreden], Sic Itur Ad Astra 19 (2008): 149–175, 160–161.
79IAA, 9461.
80
TIEDE 1775, 2:335. Tiede behauptet €ubrigens selbst (im Vorwort zur ersten Ausgabe, das auch in den Editionen von 1775

erschienen ist), dass ein Teil der gereimten Einlagen von ihm stammt: „Das Motto, oder die Verse €uber jeder

Unterhaltung, nahm ich wo ich es fand. Und fand ich kein bequemes, so machte ich es selbst.“ TIEDE 1775, 1:29.
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die Vornamen ihrer Mutter geerbt hat), der so ebenfalls mit der Unterschrift Maria Elisabeth
Liedemann erscheint.81 Die von Frau Liedemann zitierten Zeilen sind die Folgenden:

Nur gut, wen gleich nicht gross,

Soll deine Laufban sein,

des frommen Lob ist mehr,

Als Marmor Leichen-Stein.

Die von Fr€aulein Liedemann zitierten Zeilen:

Was ist das Leben ohne Freunde?

Und auch, was w€ar es ohne Feinde?

Die Verszeilen, die von den beiden Frauen kopiert wurden, k€onnen auch in diesem Fall
ausschließlich in den Unterhaltungen gelesen werden, obwohl (wie Frauen im Allgemeinen)
keine von ihnen die eigentliche Quelle angibt.82 Frau Liedemann zitiert sogar aus denselben
Betrachtungen, die zum 9. August bestellt worden sind, wie Sophia Engelmayer, mit dem
Unterschied, dass sie das kleine Gedicht am Anfang des Textes (das eigentliche Motto) ins
Album von Fistrovits kopiert hat, w€ahrend Frau Sophia das sechszeilige Haller-Zitat am Ende
der Betrachtung benutzt hat. Fr€aulein Liedemann hat – im Gegensatz zu den Vorigen – den
ersten Band der Ausgabe in die H€ande genommen und das ausgew€ahlte Gedicht €ahnlich wie
ihre Mutter buchstabengetreu wiedergegeben. Anhand dieser €Uberlegungen halte ich es f€ur sehr
wahrscheinlich, dass die ebenso aus Leutschau stammende Sophia Engelmayer den sechszeiligen
Auszug, €ahnlich wie Johann Michael Schmer, der laut seiner Quellenangabe sicherlich die
Ausgabe von Tiede verwendet hat, aus den Unterhaltungen in das ihr angebotene Album kopiert
hat. Das heißt, dass das Haller-Zitat von Sophia Engelmayer nicht €uber die ungarische Rezeption
von Haller, sondern vielmehr €uber jene von Johann Friedrich Tiede – der sich an der Stelle gar
nicht auf Haller bezieht – informiert, obwohl die Leutschauer Frau auf gar keine Weise auf den
deutschen Prediger hinweist. Bei der Beurteilung des Eintrags von Eleonora Donner m€ussen wir
unbedingt in Betracht ziehen, dass im €Odenburger Autograph die letzte Zeile des Zitats ein
wenig anders zu lesen ist als in der Ausgabe von Tiede.83 Wir k€onnen uns aber auch so ganz

81IAA, 12,212., 12,213. Die zwei Eintr€age sind €ubrigens nebeneinander im Album zu finden, auf den Seiten 91v–92r.
82
Tiede 1775, 2:83 und 1:325.

83Haller hat €ubrigens auch selbst den urspr€unglichen Text der Verszeile in der Berner Ausgabe von 1777 (worauf ich

schon hingewiesen habe) ein wenig modifiziert („Zum Werkzeug stiller Tugend macht“ – Hervorhebung von mir, M.

L.). Anhand seiner Bemerkung zur Textstelle l€asst sich feststellen, dass der schweizerische Dichter hier die Version von

Christian F€urchtegott Gellert €ubernommen hat, der Hallers Gedichte oft nachgefeilt zitierte („Eine Verbesserung vom

liebensw€urdigen Gellert“). Vgl. Albrecht von Hallers Gedichte, herausgegeben und eingeleitet von Dr. Ludwig HIRZEL

(Frauenfeld: Verlag von J. Huber, 1882), 18. Aus der Sicht der Weiteren ist es wichtig zu bemerken, dass die jetzt

erw€ahnte Variante von Gellert im Text der Moralischen Vorlesungen zu lesen ist, die erstmals 1770 erschienen sind.

Vgl. Christian F€urchtegott GELLERT, Moralische Vorlesungen, Moralische Charaktere, herausgegeben von Sibylle SP€aTH,

Gesammelte Schriften VI. (Berlin–New York: De Gruyter, 1992), 176. Es ist ferner interessant, dass die omin€ose

Verszeile in buchst€ablich derselben Form von Eleonora Donner in einem Brief von Gellert (von 1761 aus Leipzig)

zu finden ist, und zwar zusammen mit den vorangehenden f€unf Zeilen, obwohl deren Text an zwei Stellen bedeutend

vom Original Hallers abweicht. Vgl. C. F. Gellerts Briefwechsel, herausgegeben von John F. REYNOLDS, III. 1760–1763

(Berlin–New York: De Gruyter, 1991), 89–90.
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sicher sein, dass auch sie aus einer indirekten Quelle zitiert, das heißt, sie zitiert auch nicht
„Haller“ selbst.

Die Sache wird €ubrigens dadurch weiter verkompliziert, dass das (in der derzeitigen
Aufarbeitung) fr€uheste Haller-Zitat durch einen ungarischen Eintr€ager genau dieselben sechs
Zeilen enth€alt, von denen wir auch bisher schon gesprochen haben. Im Fall dieses Eintrags ist es
aber ganz sicher, dass seine Quelle nicht das Buch von Tiede war. Der erw€ahnte Eintrag wurde
im Album des sp€ateren evangelischen Bischofs G�abor Perlaki bewahrt, der zur Zeit der
Entstehung des Autographs, am 31. Januar 1754, ein junger Mann war, der sich auf ein
ausl€andisches Studium vorbereitete.84 In den mehr als 20 Eintr€agen, die in gut einem Monat
zwischen dem 1. Januar und dem 8. Februar 1754 in sein Album geschrieben wurden, verab-
schieden sich seine Pressburger Freunde und Bekannten von ihm. Unter ihnen ist auch der
sp€atere B€urgermeister der Stadt, Karl Gottlieb Windisch. Und Windisch kann die sechs Zeilen
seines Eintrags von 1754 aus rein chronologischen Gr€unden nicht aus Tiedes Buch kopiert
haben.85 Es scheint nat€urlich trotzdem sicher zu sein, dass er gerade diese Zeilen nicht
unmittelbar aus dem originalen Gedicht von Haller gew€ahlt hat, aber durch welches Medium
genau angeregt er diese Passage zitiert hat, ist in diesem Fall schwieriger zu erraten. Es ist aber
immerhin soweit sicher, dass vor 1754 außer den schon erw€ahnten Johann Heinrich Sch€utte und
Friedrich Boerner auch der Herausgeber des schon zuvor erw€ahnten moralischen Wochen-
blatts Der Gl€uckselige, Johann Justinus Gebauer, die sechs Zeilen publiziert hat, n€amlich in
einem 1748er Jahrgang eines anderen moralischen Wochenblatts (ebenfalls aus Halle), Der
Gesellige, in dem sie als Motto eines Aufsatzes erscheinen.86 Die Quellenangabe unter dem
Motto („Haller“) weist eindeutig darauf hin, dass der zitierte Auszug vom schweizerischen
Dichter stammt. Ob Windisch (sagen wir mal) die erw€ahnte Nummer von Der Gesellige bis
1754 erhielt, wissen wir nicht, ebenso wie wir auch keine Informationen dar€uber haben, wann
er Hallers Dichtung kennengelernt hat. Ich halte es aber f€ur ausgeschlossen, dass ihm der
Name und die Dichtung des schweizerischen Dichters zur Zeit seines Eintrags unbekannt
waren.

Konkrete Daten haben wir aber erst aus sp€ateren Zeiten. Laut seines Bibliothekskatalogs von
1792 hatte er zum Beispiel sicherlich drei Haller-B€ande (und in einem dieser drei waren die
Gedichte von Haller zu lesen), die er in der 1774 beginnenden Reihe mit dem Titel Sammlung
der besten deutschen prosaischen Schriftsteller und Dichter von Christian Gottlob Schmieder aus
Karlsruhe gekauft hat.87 Im moralischen Wochenblatt Freund der Tugend, das von Windisch

84Evang�elikus Orsz�agos Lev�elt�ar [Evangelisches Landesarchiv], VI. 76. €Uber Perlaki siehe: ZOV�ANYI Jen}o, Magyarorsz�agi

Protest�ans Egyh�azt€ort�eneti Lexikon [Lexikon f€ur die ungarische protestantische Kirchengeschichte], hg. von LAD�ANYI

S�andor (Budapest: Magyarorsz�agi Reform�atus Egyh�az Zsinati Irod�aj�anak Sajt�ooszt�alya, 1977), 468.
85Der Eintrag von Windisch: IAA, 2,454.
86Der Gesellige, 1748. St€uck 36. 295–304, 295. Der Autor des Aufsatzes benutzt das Pseudonym „Herr Schriebler

Horribilicribrifax geb€urtig aus Scaranutz“. Seine kurze Arbeit behandelt das Thema der „Ehre“, zu der das Gedicht

von Haller (€Uber die Ehre), genauer dessen sechs Zeilen, sich selbstverst€andlich als Motto anbieten. Der Autor zitiert

€ubrigens auch noch einen anderen Teil desselben Gedichts im Text seines Aufsatzes (auf Seite 302).
87Jozef TANCER, Im Schatten Wiens: Zur deutschsprachigen Presse und Literatur im Pressburg des 18. Jahrhunderts, Presse

und Geschichte – Neue Beitr€age 32. (Bremen: Lumi�ere, 2008), 235. In der Schmiederschen Ausgabe der Gedichte

Hallers war nat€urlich auch der gesamte Text des Gedichts €Uber die Ehre enthalten.
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gegr€undet und editiert wurde, taucht Hallers Name schon 1767 mehrmals auf, in eben jenen
Schriften, in denen es auch um Erziehung und die erw€unschte Bildung der Frauen geht.88 Und
zwar ohne jegliche Erkl€arung, einfach in der Form „Haller“, unter anderem neben den Namen
anderer deutscher Dichter („Utz“, „Gellert“, „Geßner“, „Hagedorn“, „Rabener“, „Zacharia“,
„Kleist“, „Kramer“). Das heißt, dass die Kenntnis der Namen dieser Autoren sogar im Kreis der
Leser eines Wochenblattes erwartet werden konnte, obgleich diese Ausgaben nicht an die
meistgebildeten Intellektuellen gerichtet wurden.89 Der autodidaktische Windisch galt trotz
fehlenden universit€aren Abschlusses als wahrer Intellektueller. Zwischen 1764 und 1773 wurde
die Preßburger Zeitung von ihm herausgegeben – obwohl sein Name in der Zeitung selbst nicht
vorkommt –, der er ab 1767 nacheinander auch drei, zum Teil deutsche moralische
Wochenbl€atter nachahmende Beilagen anschließt, die gleichzeitig die Vorbilder seiner sp€ateren
wissenschaftlichen Magazine, des Ungrischen Magazins und des Neuen Ungrischen Magazins
waren. Er f€uhrte einen umfangreichen Briefwechsel mit ungarischen und ausl€andischen Wis-
senschaftlern und in diesen Briefen hat er oft seine Freunde, zum Beispiel D�aniel Cornides und
J�anos Seivert, €uber Nachrichten aus der Welt der Wissenschaften oder zu neu erschienenen
B€uchern informiert.90 Er hat wissenschaftliche und popul€arwissenschaftliche Aufs€atze publiziert;
einer der Letzteren, ein Geschichtsbuch, wurde im Pressburger evangelischen Lyzeum in der
Klasse der Grammatisten und der Donatisten zum Lehrmaterial.91 Er war Mitarbeiter der ersten
Wiener Wochenschrift Die Welt, die von Christian Gottlob Klemm editiert wurde,92 gleichzeitig
Mitglied mehrerer (so auch der Augsburger und Olm€utzer) wissenschaftlicher Gesellschaften
und gr€undete in Pressburg sogar selbst eine Gesellschaft. Deren Mitglieder stammten zun€achst
(d. h. 1752, somit schon zwei Jahre vor seinem Eintrag) vermutlich aus seinem engeren
Freundeskreis, sie wurde aber von 1759 bis 1762 schon als €offentliche Gesellschaft unterhalten,
deren Mitglieder unabh€angig von ihrer religi€osen und nationalen Zugeh€origkeit oder sozialen
Lage aufgenommen werden konnten. Mit der Dichtkunst besch€aftigten sie sich jedenfalls schon
ab 1752.93 W€ahrend der regelm€aßigen Lesungen hat am h€aufigsten, insgesamt 26-mal, Windisch
selbst eine seiner Schriften vorgestellt, meistens ein literarisches Werk, zum Beispiel eine Ode

88Der Freund der Tugend, 1767. St€uck 7 und 15. Zitiert durch: Jozef TANCER, „Die Pressburger Moralischen Wochens-

chriften im 18. Jahrhundert“, in Wynfrid KRIEGLEDER – Andrea SEIDLER – Joseph TANCER (Hg.), Deutsche Sprache und

Kultur im Raum Pressburg. Presse und Geschichte – Neue Beitr€age 4 (Bremen: Lumi�ere, 2002), 207–216, 215; und

TANCER, Im Schatten. . ., 161–162.
89SEIDLER Andrea, „A n}o mint a 18. sz�azadi periodikumok olvas�oja (A foly�oirat-hirdet�esek, az el}oszavak �es az aj�anl�asok

forr�as�ert�ek�er}ol)“ [Die Frau als Leserin von Periodika im 18. Jahrhundert (€Uber den Quellenwert von Zeitschriftenan-

noncen, Vorworten und Widmungen)], Magyar K€onyvszemle 115 (1999): 91–97, 92.
90SEIDLER Andrea, Briefwechsel des Karl Gottlieb Windisch. Magyarorsz�agi tud�osok levelez�ese V. [Der Briefwechsel un-

garischer Gelehrter V]. (Budapest: Universitas Kiad�o, 2008), 12–13.
91MARKUSOVSZKY S�amuel, A pozsonyi �ag. hitv. evang. lyceum t€ort�enete kapcsolatban a pozsonyi �ag. hitv. evang. egyh�az

m�ultj�aval [Geschichte des evangelischen A. B. Lyzeums in Pressburg] (Pozsony: Wigand, 1896), 380.
92TANCER, „Die Pressburger. . .“, 208–209.
93HEGED}US B�ela, „€Uber die Pressburgische Gesellschaft der Freunde der Wissenschafften“, in Wynfrid KRIEGLEDER –

Andrea SEIDLER – Joseph TANCER (Hg.), Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pressburg. Presse und Geschichte –

Neue Beitr€age 4 (Bremen: Lumi�ere, 2002), 53–64.
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mit dem Titel Die Hunnen oder sein Gedicht Der Tod Abels.94 Solche Ambitionen zeigt auch
eines seiner Gedichte, das im Album von P�al F�abri zu lesen ist und das w€ahrend eines dich-
terischen Wettbewerbs im Jahre 1753 ins Stammbuch geschrieben wurde.95

Bez€uglich der gleichlautenden Haller-Zitate der Leutschauer und €Odenburger Frauen haben
wir gezeigt, dass diese – wegen des indirekten Zitierens – nicht viel mit der ungarischen Haller-
Rezeption zu tun haben. Das auf €ahnliche Weise indirekte Haller-Zitat von Windisch zeigt aber,
in diesem Fall an dem Beispiel Windischs, dass die Eintr€ager den durch eine sekund€are Quelle
beschworenen Autor auch unabh€angig davon kennen m€ogen. Und wie 1754 offenbar auch
Windisch die Gedichte von Haller gekannt hat, konnten sie 1779 auch Sophia Engelmayer oder
Eleonora Donner bekannt gewesen sein. Im Fall der Zitate, die in den Alben mehrmals oder oft
auftauchen, ist also Vorsicht geboten.

Wenn wir die im IAA identifizierten Haller-Zitate in dieser Hinsicht untersuchen, bekom-
men wir ein ziemlich eigenartiges Ergebnis. In den bisher aufgearbeiteten 53 Haller-Zitaten
zitieren die Autoren n€amlich lediglich 10 Haller-Gedichte, und zwar oft dieselben Zeilen:96

Titel des Gedichtes

Zitierte

Verszeilen Kein Hungarus-Eintr€ager Hungarus-Eintr€ager

€Uber die Ehre 85–96 IAA, 7,780

193–194 IAA, 8,933

193–195 IAA, 9,631

193–198 IAA, 7,778

217–222 IAA, 2,454, 9,373, 11,218

Die Tugend 1–4 IAA, 8,687

37–40 IAA, 8,125, 11,379,*

12,094

41–44 IAA, 4,233, 9,465, 11,692 IAA, 5,228, 7,770

41–48 IAA, 9,108

51–52 IAA, 6,166, 7,797 IAA, 11,698

(continued)

94SZELESTEI N. L�aszl�o, „Tudom�anyok �es irodalom Windisch K�aroly pozsonyi tud�os t�arsas�ag�aban (1752–1762)“ [Die

Wissenschaften und die Literatur in der Pressburger Gelehrtengesellschaft von K�aroly Windisch (1752–1762)], in

Scientiarum miscellanea: Latin nyelv}u tudom�anyos irodalom Magyarorsz�agon a 15–18. sz�azadban [Scientiarum miscel-

lanea: Lateinsprachige wissenschaftliche Literatur im Ungarn des 15.–18. Jahrhunderts], hg. von KASZA P�eter – KISS

FARKAS G�abor – MOLN�AR D�avid (Szeged: Lazi, 2017), 219–228, 222–228.
95Die Teilnehmer des Wettstreites waren also: Windisch (IAA, 9,061.), Georg Ferdinand Pamer (IAA, 9,062.) und Kov�acs

J�anos (IAA, 9,063.). Vgl. FAJT Anita, „Poetischer Streit in einem Stammbuch: F�abri, Windisch, Pamer und Gottsched“,

in Zur kulturellen Funktion von kleiner Differenz: Verwandtschaften, Freundschaften und Feindschaften in Zentraleur-

opa, hg. von Andr�as BALOGH F. und Christoph LEITGEB (Wien: Praesens Verlag, 2017), 253–261.
96In der Tabelle sind die „Rekordzahlen“ hervorgehoben, die Eintr€age von Frauen kennzeichnen.
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Continued

Titel des Gedichtes

Zitierte

Verszeilen Kein Hungarus-Eintr€ager Hungarus-Eintr€ager

€Uber den Ursprung des €Ubels II. 189–190 IAA, 11,530

III. 81–82 IAA, 4,792 IAA, 6,045, 12,219

III. 82 IAA, 9,161 IAA, 7,341, 10,000

Die verdorbenen Sitten 221–222 IAA, 6,150 IAA, 3,103, 12,120

229–230 IAA, 3,368

Gedanken €uber Vernunft,

Aberglauben und Unglauben

7–10 IAA, 9,227

97–98 IAA, 8,285

201–202 IAA, 2,862

292 IAA, 7,646, 8,308

335–336 IAA, 8,930

372 IAA, 11,658

387–388 IAA, 9,554

Die Falschheit menschlicher

Tugenden

105–108 IAA, 5,266

289 IAA, 8,879, 8,905, 9,543

289–290 IAA, 8,065

322–324 IAA, 11,693

365–366** IAA, 11,704

Gedanken bei einer Begebenheit 1–8 IAA, 7,869

3–4 IAA, 3,073

13–16 IAA, 8,069

Morgen-Gedanken 41–44 IAA, 6,171

41–48 IAA, 10,964

Antwort an Herrn Johann Jakob

Bodmer

125–126 IAA, 10,453

Die Alpen 1–2*** IAA, 8,965

*
Es muss angemerkt werden, dass der Eintr€ager im Fall der Rekorde IAA 8,125 und 11,379 dieselbe Person, J�ozsef

Podmaniczky, ist. Er ist der Einzige, der sogar in mehreren (zwei) Eintr€agen vom schweizerischen Dichter zitiert.
**
Diese Verszeilen kommen im endg€ultigen Text des Gedichts nicht vor, obwohl sie in der Berner Ausgabe von

1777 als Variante des Autors unter den Bemerkungen auftauchen. Die Laufnummern verweisen hier auf die

Berner Ausgabe von 1732.
***

Die angegebenen Laufnummern verweisen auch hier auf die Berner Ausgabe von 1732. Diese zwei Zeilen kommen

in der Berner Ausgabe von 1777 unter den Bemerkungen ebenfalls als Variante des Autors vor (auf Seite 304).
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Unserer Tabelle kann entnommen werden, dass die ungarischen Eintr€ager ausschließlich aus
denselben Haller-Gedichten zitiert haben wie die deutschen, obwohl ihr Repertoire um drei
Gedichte kleiner ist, denn diese drei (unter ihnen das ber€uhmteste Gedicht Hallers) werden
€uberhaupt nicht verwendet (Morgen-Gedanken, Antwort an Herrn Johann Jakob Bodmer, Die
Alpen). Es w€are nat€urlich schwierig zu entscheiden, ob dies ein Zufall ist und wir nach der
Bearbeitung von mehr, vielleicht noch viel mehr Haller-Zitaten anders formulieren sollten, aber
es ist auch so ersichtlich, dass unsere Eintr€ager nicht ihrem eigenen Geschmack oder eventuellen
Lekt€uren entsprechend aus dem Lebenswerk w€ahlen. Dies wird auch durch die Untersuchungen
Katrin Henzels untermauert. Die von ihr gefundenen insgesamt 19 Haller-Zitate stammen
n€amlich auch aus den Gedichten in unserer Tabelle: Der Zusammenfall ist ganz offensichtlich.97

Sie konnte aus zwei bei uns aufgef€uhrten Gedichten (Gedanken bei einer Begebenheit, Morgen-
Gedanken) keine Zitate identifizieren und sie hat ein aus dem im IAA fehlendes (auch im 18.
Jahrhundert sehr beliebtes) Gedicht mit dem Titel Doris gefunden, aber davon abgesehen fallen
die beiden Listen g€anzlich zusammen. Sie zeigen sogar bez€uglich der Popularit€at der einzelnen
Gedichte bedeutende €Ahnlichkeiten. Bei den Gedichten Antwort an Herrn Johann Jakob Bodmer
und Die Alpen gibt es auch bei ihr nur je einen Treffer (wie im IAA) und als das beliebteste
Gedicht (mit 7 Treffern) erwies sich Die Tugend (wie auch im IAA, mit 13 Treffern), aber in
Bezug auf das Gedicht hat schon Steinhilber von einer „abnormen“ Beliebtheit gesprochen.98

Sogar hinsichtlich der zitierten Verszeilen ist die €Uberlappung groß.99 Es ist vielleicht nicht so
signifikant, dass die erste und die letzte Strophe des Gedichtes (die Zeilen 1–4 und 49–52) auch
in dem von Henzel untersuchten Material vorkommen (je einmal), dagegen kommt Strophe 11
(die Zeilen 41–44) in den Leipziger Eintr€agen viermal vor, wie sie auch im IAA von f€unf
Personen zitiert wird. Dasselbe gilt f€ur die Zeilen des fr€uher bereits oft erw€ahnten €Uber die Ehre:
Henzel hat einmal Strophe 33 des Gedichtes als Zitat identifiziert (die Zeilen 193–198), von der 2
Zeilen (die Zeilen 193–194) von Justus Claproth, dem Professor der juristischen Fakult€at an der
Universit€at G€ottingen (und einem Erneuerer der Papierproduktion), ins Stammbuch von
S�andor Podmaniczky eingetragen werden, drei Verszeilen (die Zeilen 193–195) tauchen im
Eintrag von Johann Christoph Buch auf (im Album von S�amuel Hajn�oczy) und die ganze
Strophe wird von Heinrich Wilhelm Mauer in einem weiter oben schon erw€ahnten Autograph
ins Stammbuch von Samuel Coellnberger kopiert. Und nat€urlich k€onnen wir auch wieder die
uns schon so bekannten sechs Zeilen antreffen (Strophe 37), die Henzel einmal in dem
untersuchten Material finden konnte.

Alles in allem kann festgestellt werden, dass in den im IAA bisher aufgearbeiteten 53
Haller-Zitaten die Eintr€ager insgesamt 34 Textstellen aus zehn Gedichten des gesamten Leb-
enswerks verwendet haben. Wir k€onnen auch noch hinzuf€ugen – und jetzt rechnen wir nicht
mit den mangelhaften Daten von Henzel –, dass die Zahl der bloß einmal zitierten Texte
derzeit bei 25 liegt, das heißt, dass die Mehrheit unserer Eintr€ager, die Haller zitiert haben,
auch von anderen zitierte Zeilen in die ihnen angebotenen Alben kopiert haben. Die Zahl der

97HENZEL, Mehr als. . ., 360, 455.
98Steinhilber, Von der Tugend. . ., 347. Er hat die Verwendung des Gedichts in 26 F€allen nachgewiesen.
99An dieser Stelle m€ochte ich anmerken, dass den Daten von Henzel leider nicht in jedem Fall zu entnehmen ist, aus

welchen Zeilen des bestimmten Gedichtes genau das Zitat stammt. Dies ist der Fall bei den Gedichten Antwort an

Herrn Johann Jakob Bodmer, Die Alpen, Die Falschheit menschlicher Tugenden, Gedanken €uber Vernunft, Aberglauben

und Unglauben und €Uber den Ursprung des €Ubels. Vgl. HENZEL, Mehr als. . ., 455.
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nur zweimal identifizierten Textstellen liegt zurzeit zwar bei lediglich eins, der dreimal zitierten
aber bei sieben und es gibt einen Auszug, der sogar f€unfmal vorkommt.100 Anscheinend war
also der in den Alben verwendete Haller-Textkorpus eigentlich ziemlich klein und begrenzt, im
Vergleich zum gesamten Lebenswerk des Dichters. Es ist weiterhin offenbar, dass ungarische
Eintr€ager dieselben Gedichte und oft dieselben Textstellen benutzt haben wie deutsch-
sprachige. Nach dieser von M€annern eingef€uhrten Gewohnheit haben sich auch die Frauen
gerichtet. Ihre Zitate stammen in jedem Fall aus Gedichten, die auch von anderen (von
M€annern) zitiert wurden; sechs von neun zitieren sogar Verszeilen, die von anderen (also von
M€annern) benutzt wurden.

Wenn wir genau die Grenzen des in den Alben regelm€aßig benutzten Haller-Korpus kennen
w€urden, k€onnten wir die Eintr€age der Haller zitierenden „Außenseiter“ erkennen: Vermutlich
solche Eintr€age, in denen die Eintr€ager von anderen ignorierte Gedichte oder Textstellen
zitieren. Wir bewegen uns in diesem Fall zurzeit nat€urlich nicht auf sicherem Boden, da sich von
diesen „ignorierten“ Textstellen w€ahrend der weiteren Datensichtung sogar herausstellen
k€onnte, dass sie in Wirklichkeit oft zitierte Teile sind. Vielleicht ist es aber trotzdem nicht
uninteressant, zumindest einige solche Autographe zu untersuchen. Zum Beispiel die Eintr€age
jener drei Frauen, die von anderen (bei der aktuellen Aufarbeitung) nie zitierte Textstellen
zitieren.

AMALIA TRANGUS UND DIE GEDANKEN BEI EINER BEGEBENHEIT

Einer dieser Eintr€age wurde fr€uher schon erw€ahnt, n€amlich die Inscriptio von Amalia Trangus
aus Zipser Neudorf, die aus Gedanken bei einer Begebenheit die Zeilen 13–16 zitiert hat:

Nein, bettle wer da will des Gl€uckes eitle Gaben,

Im Wunsche gross, klein im Genuss;

Von mir soll das Geschick nur diese Bitte haben,

Gleich fern von Noth und Uiberfluss.101

Henzel – wie wir auch schon gesehen haben – konnte die Verwendung des Gedichts in den
Leipziger Eintr€agen nicht nachweisen. Im IAA wird es aber sowohl in einem T€ubinger als auch
in einem Jenaer Autograph zitiert, beide Male die ersten Zeilen.102 Die letzte Strophe konnte
aber bisher nur im Eintrag von Fr€aulein Trangus identifiziert werden. Das als Teil von Versuch
Schweizerischer Gedichte erstmals 1748 (d. h. in der vierten Ausgabe) publizierte Gedicht war

100Ich habe hier zwei zitierte Textstellen nur in dem Fall als identisch betrachtet, wenn diese eine vollkommene
€Ubereinstimmung gezeigt haben. Die Zeilen 193–194 aus €Uber die Ehre sind jetzt auf keinen Fall identisch mit

den Zeilen 193–195 aus €Uber die Ehre. Wenn ich auch die „Teilidentit€aten“ miteinberechnet h€atte, w€are die Zahl

der nur einmal zitierten Textstellen nat€urlich noch kleiner (18 statt 25). Wenn ich auch die Daten von Henzel

verwenden w€urde, die in dieser Hinsicht auswertbar sind, w€are sie noch kleiner. Im Zusammenhang damit w€urde

die Zahl der mehrmals zitierten Textstellen nat€urlich wachsen.
101IAA, 8,069.
102Christian Karl Philipp Vollmar die Zeilen 1–8 (IAA, 7,869), Johann Christian Christoph R€udiger die Zeilen 3–4 (IAA,

3,073).
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€ubrigens beliebt, was dadurch ersichtlich wird, dass im 18. Jahrhundert mehrere Umschriften
davon entstanden sind. Eine davon ist die mehrmals publizierte Variante von Karl Wilhelm
Ramler, die auch einen neuen Titel tr€agt. Im zweiten Band des Lehrbuchs von Christian
Gottfried Sch€utz von 1778 k€onnen wir zum Beispiel auch den Ramlerschen Text finden,103 wie
auch im Lesebuch von Aegidius Jais, das zuerst 1784 herausgegeben wurde und ebenfalls als
Schulbuch gedacht war.104 Ramler selbst hat nat€urlich auch mehrmals das Gedicht publiziert (z.
B. 1774, also noch zu Lebzeiten Hallers), dessen letzte Strophe er lediglich an einer Stelle
ge€andert hat.105 Als Ergebnis der winzigen, aber scheinbar doch nicht unbedeutenden Mod-
ifikation wurde aus dem originalen „Von mir“ der dritten Zeile in der Strophe ein „Von uns“,
was €ubrigens ganz mit der Grundtendenz der Umdichtung von Ramler €ubereinstimmt. Die
andere Version stammt von der 1753 zur Dichterin gekr€onten Johanna Charlotte Unzer, die
offensichtlich aus der Umschrift von Ramler gearbeitet hat. Den Titel des Gedichts hat auch sie
ge€andert (Ermunterung zur Fr€ohlichkeit) und außerdem noch zahlreiche Ver€anderungen an dem
schon von Ramler weitergeschriebenen Text vorgenommen. Zum Beispiel sieht die von Fr€aulein
Trangus zitierte letzte Strophe in ihrer Version folgendermaßen aus:

Nein! Bettle, wer da will, des Gl€uckes eitle Gaben,

Im Wunsche gross, klein im Genuss:

Nur diese Bitte soll von mir das Schicksal haben:

Gleich fern von Noth und €Uberfluss!106

Die Strophe selbst – besonders ihre originale Version – scheint trotzdem nicht selbst€andig,
vom Gedicht getrennt in den gedruckten Medien „verstreut“ zu sein, wo wir h€ochstens ihre
permutierten Versionen antreffen k€onnen und auch diese nur in einigen F€allen. Zum Beispiel in
dem zweib€andigen „gesellschaftlichen Spiel-Buch“, das 1773 in Quedlinburg und in Blanken-
burg herausgegeben wurde, unter den Begr€ußungen („Gesundheiten“) und hinsichtlich der
ersten Zeile auch hier mit einem umgeschriebenen Text („Es bettle wer da will des Gl€uckes eitle
Gaben“).107 Dieselbe Umschrift ist aber auch im Kalender mit dem Titel Oesterreichischer
Toleranz-Bote zu lesen, der 1786 in Wien erschienen ist.108 Diese Ausgaben, die im Gegensatz zu
Amalia Trangus den Namen Hallers nicht einmal erw€ahnen, konnten also auf keinen Fall als
Quelle f€ur das Fr€aulein aus Zipser Neudorf dienen. Es ist deswegen denkbar, dass der Eintrag
von Amalia Trangus, der den originalen Text der Strophe zitiert, wirklich als Eintrag eines
Außenseiters zu interpretieren ist; dies im Gegensatz – zum Beispiel – zu den Autographen
derer, die die Zeilen 41–44 aus Die Tugend zitiert haben. Dies kann theoretisch auf ein

103Christian Gottfried SCH€UTZ, Lehrbuch zur Bildung des Verstandes und des Geschmacks: Zum Behufe des €offentlichen

Schul-und Privatunterrichts. I–II. (Halle: Curt, 1776–1778), 2:247–248.
104Aegidius JAIS, Lesebuch f€ur meine Sch€uler zur Bildung ihres Herzens (Salzburg: Mayr, 1784), 140–141.
105Karl Wilhelm RAMLER, Lyrische Bluhmenlese (Leipzig: Weidmann und Reich, 1774), 229. Der neue Titel: Aufmunter-

ung zur Vergn€ugsamkeit.
106Friedrich von MATTHISSON, Lyrische Anthologie. Band 19 (Z€urich: Orell F€ussli, 1807), 173.
107In: Zeitverk€urzende Winterlustbarkeiten f€ur junge Leute in Gesellschaften II. (Bestehend aus Gesundheiten, R€athseln,

Kunstst€ucken, Erzehlungen u.a.m.) (Blankenburg: Reußner, 1773), 95.
108Herbstmonat, Sitten-und Klugheitslehren.
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pers€onlicheres, wenn wir so wollen, „intimeres“ Verh€altnis zur Dichtung Hallers verweisen. Im
(536 Seiten langen) einf€uhrenden Aufsatz der kritischen Ausgabe von Ludwig Hirzel spricht
dieser von den Briefen von Luise Adelgunde Victorie Kulmus an ihre Freundinnen, in denen sie
Haller als „mein[en] Lieblingsdichter“ erw€ahnt. Diese gebildete und kluge Frau – die Frau von
Gottsched und selbst Schriftstellerin – zitiert in ihren Briefen oft die Gedichte von Haller,
offenbar anhand ihrer intensiven Lekt€uren. Einmal gerade die letzte Strophe aus Gedanken bei
einer Begebenheit, die auch Fr€aulein Trangus zitiert.109 Ich behaupte nat€urlich nicht, dass das
Verh€altnis von Fr€aulein Trangus zu den Gedichten von Haller g€anzlich zu dem von Frau
Kulmus €ahnlich gewesen sei – schon aber, wenn auch bedingt, dass ihr Eintrag ein Abdruck
eines pers€onlichen (wenn auch von der Mode geleiteten) Erlebnisses mit dem zitierten Gedicht
ist. Damit scheint €ubereinzustimmen, dass das Fr€aulein aus Zipser Neudorf auch eine Quelle zu
den zitierten Verszeilen angibt. Wenn wir von den Eintr€agen der Frauen absehen, die die Bibel
zitieren und sich so darauf beziehen, k€onnen wir dasselbe nur von 6 Prozent der Eintr€ager unter
den ungarischen Frauen im 18. Jahrhundert feststellen.

(Fortsetzung folgt)

Open Access. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International

License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any

medium, provided the original author and source are credited, a link to the CC License is provided, and changes – if any – are

indicated. (SID_1)
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ABSTRACT

Theodor Herzls Name ist in erster Linie mit dem Zionismus und der Grundlegung dessen, was als
Judenstaat bezeichnet wurde, verkn€upft. Der geb€urtige Ungar, der sp€ater in Wien studierte und sesshaft
wurde, war allerdings in seiner Jugend weit davon entfernt und hegte noch ganz andere Pl€ane. Er w€unschte
sich anstelle einer juristischen Karriere vielmehr eine Laufbahn als erfolgreicher B€uhnenautor des
Burgtheaters und/oder als Feuilletonist der Neuen Freien Presse. Seine Anstrengungen blieben nicht
erfolglos. W€ahrend er als Dramatiker eher als gutes Mittelmaß galt, etablierte er sich zuerst als Paris-
Korrespondent, letztlich als gefeierter Feuilleton-Autor der angesehensten Zeitung Wiens, der Neuen Freien

Presse. Dort anzukommen war aber ein Weg, der fast eine ganze Dekade in Anspruch nahm. Die vorlie-
gende Studie hat sich als Ziel gesetzt, diesen bislang unerforschten, langen und oft nervenzerm€urbenden
Prozess mit all den Versuchen, Ablehnungen, seelischen Tiefen, Hoffnungen und erneuten Anl€aufen
darzustellen.
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„[. . .] ich kann nicht schreiben, ich kann nichts zustande bringen, ich bin – nein kein
Dummkopf, aber ein mittelm€assiger Dutzendkerl, der vor lauter Faulheit und Untauglichkeit zu
einem ernsteren geistigen Arbeiten sich f€ur einen Schriftsteller h€alt.“1 Diese Zeilen stammen
vom 22-j€ahrigen Theodor Herzl, der sie im Februar 1882 in seiner Verzweiflung infolge einer
misslungenen Bewerbung als Journalist zu Papier brachte.

Die ersehnte Anerkennung wurde ihm zwar zuteil, ließ allerdings noch ein Dezennium auf
sich warten. Erst das Jahr 1891 bedeutet einen Meilenstein in der Karriere von Herzl, der als
B€uhnenautor und Feuilletonist diverser deutschsprachiger Bl€atter schon in den 1880er Jahren
bekannt war, der aber seinen Durchbruch erst nach Erlangung der Pariser Korrespondenzstelle
der Neuen Freien Presse schaffte. Die sehr €uppige, jedoch kaum €uberschaubare Herzl-Literatur
befasst sich nur marginal mit jenen Jahren seiner journalistischen Laufbahn, die nach den
Budapester Jahren ihren Anfang nahmen und sich bis zur Vorpariser Periode erstrecken.
Diesem Desiderat soll nun ein Ende gesetzt werden, indem Herzls Tageb€ucher und Briefe aus
dieser Sicht gelesen und pressegeschichtlich kontextualisiert sowie mit eigenen For-
schungsergebnissen erg€anzt werden, wobei die Personen um Herzl, seine Kontakte und die
Bl€atter eine historische Auswertung erfahren.

DAS PARADIGMA DER DEUTSCHEN KULTUR – EIN MUSS F€UR HERZL?

Bei der Verbreitung der Bildung in schulischen Einrichtungen der Juden in Ungarn spielte die
Haskala, die j€udische Aufkl€arung, eine große Rolle. Diese Ideologie war mit den Bestrebungen
Joseph II. (1780–1790) durchaus kompatibel, da diese infolge der Verb€urgerlichung der Juden
auch die Errichtung von j€udischen Schulen forderten. Es wurden mehrere Bildungseinrich-
tungen ins Leben gerufen und der weltliche Unterricht nahm seinen Anfang.2

Der in Pest3 geborene Herzl besuchte die 1814 gegr€undete Pesti Izraelita F}oelemi Iskola
[Pester Israelitische Hauptelementarschule] ab 1866, ihm wurde hier bereits Unterricht in
ungarischer Sprache erteilt.4 In den 1860er Jahren galt diese Schule nicht als Hochburg der

1Alex Bein – Hermann Greive – Moshe Schaerf – Julius H. Schoeps (Hg.): Theodor Herzl. Briefe und Tageb€ucher. Erster

Band: Theodor Herzl. Briefe und autobiographische Notizen 1866–1895. Bearbeitet von Johannes Wachten in Zusam-
menarbeit mit Chaya Harel, Daisy Tycho, Manfred Winkler. Wien, Propyl€aen Verlag, 1983, 620.
2L�aszl�o Felkai: A magyarorsz�agi zsid�o iskol�az�as f}obb von�asai vil�agiv�a alakul�as�aig [Die Hauptmerkmale des j€udischen
Unterrichtswesens in Ungarn bis zu seiner S€akularisierung]. In: Hetven �ev. Eml�ekk€onyv dr. Schweitzer J�ozsef

sz€ulet�esnapj�ara [70 Jahre. Festschrift f€ur Dr. J�ozsef Schweitzer]. Hrsg. v. Gy€orgy Landeszmann – R�obert Deutsch.
Budapest, BZSH, 1992, S. 75–79.
3Budapest existiert erst seit 1873, als die drei Stadtteile Pest, Buda (dt. Ofen) und Óbuda (Altofen) zusammengeschlossen
wurden.
4Mit dem Lehrprogramm der j€udischen Schulen befasste sich ein Rabbinerkolloquium im Jahre 1851. Lip�ot (Leopold)
L€ow bef€urwortete die Modernisierung der Heder und Jeschiwas. Als Grundpfeiler des ungarischen j€udischen Unter-
richtswesens nannte er die humane, religi€os j€udische und ungarisch nationale Erziehung. Die Konservativen sprachen
sich aber gegen das Vordringen der weltlichen Unterrichtsf€acher aus. Siehe u. a. L�aszl�o Felkai: A zsid�o iskol�ak tantervi
v�altoz�asainak saj�atoss�agai [Die Merkmale des Lehrplans der j€udischen Schulen]. In: A zsid�o iskola€ugy t€ort�enete Mag-

yarorsz�agon [Die Geschichte des j€udischen Schulwesens in Ungarn]. Hrsg v. L�aszl�o Balogh. Budapest, 1996 (5 Ne-
vel�est€ort�eneti F€uzetek 14.), S. 39–48.
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deutschen Erziehungsprinzipien, so wurden hier nicht Kinder erwartet, deren Eltern sich
weniger zur ungarischen Kultur, zur j€udischen Kultur aber umso mehr hingezogen f€uhlten. Es
war eher eine schulische Anstalt, die die Magyarisierungs-Bestrebungen stets vor Augen hatte.5

Falls die Eltern Herzls ihre Kinder von dem ungarischen Einfluss wirklich h€atten sch€utzen
wollen, dann h€atten sie sich ein Beispiel an jenen Eltern nehmen k€onnen, die ihre Kinder in eine
katholische, evangelische oder die Schule der Schottischen Mission schickten.6 Obwohl als
Unterrichtssprache die Ungarische galt und auch das Lehrmaterial ungarisch verfasst (bzw. aus
dem Deutschen €ubersetzt) wurde, wurden die Zeugnissen in beiden Sprachen ausgestellt.

Herzl kam nach der Elementarstufe in die 1855 gegr€undete Oberrealschule (Pesti V�arosi
Nyilv�anos F}ore�altanoda). Im Gegensatz zum humanen Charakter der Gymnasien mit intensiver
Bildung in Fremdsprachen und Literatur waren diese eher die Vorstufe f€ur technische Studien
und auch auf die naturwissenschaftlichen F€acher wurde großer Wert gelegt.7 Nach 1861 wurde
auch in diesen Schulen Ungarisch zur offiziellen Unterrichtssprache, aber nicht jede Lehrkraft
beherrschte die Sprache einwandfrei; viele Lehrer waren 1848er Veteranen, die vor ihren
Sch€ulern gelegentlich mit großem Enthusiasmus €uber Lajos Kossuth sprachen.8

In der Schule gr€undete Herzl mit seiner Schwester, seinem Cousin und einigen Freunden den
anspruchsvollen und aktiven literarischen Verein Wir. Herzl war dessen Vorsitzender, er
arbeitete das Reglement des Vereins aus, und zwar in der offiziellen Sprache der Zusam-
menk€unfte, also auf Deutsch. In der Arbeit der Gruppe wurde jedoch die Zweisprachigkeit
beibehalten, denn man wollte lediglich der €ubertriebenen Tendenz der Magyarisierung im
Unterricht entgegenwirken. Im Kreis wurden sowohl ungarische als auch deutsche Werke –

literarische Abhandlungen, Gedichte – vorgetragen. Die Arbeitsgruppe stand unter starkem
Einfluss der deutsch(sprachig)en Literatur, vor allem zeigte sich die Wirkung von Nikolaus
Lenau und H€olderlin. Herzl trug u. a. auch mehrere seiner €Ubersetzungen vor: Vom ungar-
ischen Klassiker J�anos Arany (1817–1882) dichtete er mehrere Verse auf Deutsch nach, in dem
Essay Mikl�os Toldi [Nikolaus Toldi] gab er die Zusammenfassung des Arany’schen Epos wieder.
€Uber einen anderen ungarischen Klassiker, Mih�aly V€or€osmarty (1800–1855), schrieb er einen
l€angeren Aufsatz auf Ungarisch, aber auch historische Pers€onlichkeiten wie Girolamo Savo-
narola oder Napoleon waren Gegenstand seiner Vortr€age. In seinen ungarischen Werken
bediente er sich ausschließlich ungarischer Themen und auch in seinen deutschen Abhand-
lungen griff er h€aufig auf ungarische Begebenheiten zur€uck. Die j€udische Thematik fehlte aber
g€anzlich. Nach Handler offenbarten sich in den ungarisch verfassten Werken wesentlich mehr

5Handler f€uhrt diese Sympathie gegen€uber dem Ungartum auf die Izrealita Magyar Egylet [Israelitischer Ungarischer
Verein] zur€uck. Infolge eines Reichsdekrets erhielten sie eine erhebliche Summe zur€uck, die von den Juden als Bußgeld
f€ur ihre begeisterte und aktive Bef€urwortung der 1848er Revolution bezahlen hatten m€ussen. Als einzige Bedingung
wurde die Errichtung eines unter konfessioneller Aufsicht stehenden Schulsystems genannt. Die j€udischen Schulen
€uberboten jedoch den Geist dieser Anordnung: Bei den ungarischen Nationalbestrebungen waren sie den christlichen
ungarischen Schulen weit voraus, ihre Lehrkr€afte wurden zu fanatischen Agitatoren des nationalen Bewusstseins und
versuchten mit allen Mitteln den deutschen Einfluss zu bek€ampfen. Andrew Handler: Dori. The Life and Times of

Theodor Herzl in Budapest (1860–1878). Alabama, The University of Alabama Press, 1983, S. 44.
6Ebda., S. 43 f.
7B�ela Puk�anszky – Andr�as N�emeth: Nevel�est€ort�enet [Erziehungsgeschichte]. Budapest, Nemzeti Tank€onyvkiad�o, 19986,
S. 411–414. Um 1870 erh€ohte sich die Zahl der Juden auch in den technischen Berufen. Vgl. Handler: Dori, S. 49.
8Handler: Dori, S. 51.
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die Pers€onlichkeit und der intellektuelle Charakter Herzls: Diese basieren auf Realit€at, Erfahrung
und Impressionen, wobei die deutsch geschriebenen Werke eher von der Fantasie durchdrungen
seien. „Seine ungarischen Werke wurden von einem ungarischen Jungen verfasst, dessen
Erziehung und soziale Kontakte von dem €uberwiegenden Einfluss der ungarischen Umgebung
durchwoben sind, wobei seine deutschen Werke von einem ungarischen Jungen stammen, der
die deutsche Kultur aus der Ferne bewunderte.“9 Obwohl der Zirkel nur kurze Zeit bestand, war
das ein wichtiges Bekenntnis Herzls in Richtung Literatur.

Wenngleich der Held seiner Jugend Ferdinand de Lesseps, der Konstrukteur des Suez-Kanals
war, galt die Leidenschaft Herzls einem anderen Metier: der Literatur.10 Dementsprechend
besuchte er seit dem zweiten Halbjahr des Schuljahres 1875/1876 drei Klassen (VI–VIII) im
evangelischen Gymnasium in Pest (Pesti �Agostai Hitvall�as�u Evang�elikus F}ogymnasium). Diese
Schule galt als j€udische Schule par excellence.11 Herzl kam jetzt nach den in einem nicht
j€udischen Milieu gesammelten Erfahrungen in ein Umfeld, dessen Normen sehr denen seines
Elternhauses €ahnelten und das als Prototyp einer besonders assimilierten, aber dennoch
j€udischen Einrichtung galt.12

Die anfangs noch zufriedenstellenden Noten Herzls ließen bis Sommer 1877 immer mehr
nach: Vermutlich schrieb er wieder sehr viel, aber bereits f€ur ein breiteres Publikum. Nach
biografischen Angaben soll er Beitr€age in den zwei bedeutendsten deutschsprachigen Bl€attern
der ungarischen Hauptstadt, im Pester Lloyd sowie im Pester Journal, ver€offentlicht haben und
auch dem Wiener Leben soll er Artikel €uber die parlamentarischen Ereignisse in Pest zukommen
haben lassen.13 Da die Familie nach dem pl€otzlichen Tod der Tochter Pauline Anfang 1878
endg€ultig nach Wien zog, legte Herzl seine Matura als Privatsch€uler ab.

Es ist offensichtlich, dass Herzl bis dahin in ausgewogener Zweisprachigkeit lebte, die erst
nach der €Ubersiedlung einen Bruch erlitt. Die Frage stellt sich deshalb nur hypothetisch: W€are
eine €Anderung in Herzls Sprachgebrauch auch dann eingetreten, wenn es nicht zum Woh-
nortswechsel gekommen w€are? Es ist anzunehmen, dass Herzl in dem Fall mit der Frage
konfrontiert gewesen w€are, ob er als Theodor Herzl zum deutschen oder als Herzl Tivadar zum
ungarischen Schriftsteller h€atte werden wollen. Es ist durchaus m€oglich, dass ihm, falls er in Pest
geblieben w€are, seinem Cousin Jen}o Heltai €ahnlich, die Laufbahn eines ungarisch schreibenden
B€uhnenautors zuteilgeworden w€are.14 Heltai selbst erinnerte sich folgendermaßen an Herzl, dem
Ungarisch genauso gel€aufig war wie Deutsch:

9Ebda., S. 71.
10Vgl. Steven Beller: Herzl. Wien, Werner Eichbauer Verlag, 1996, S. 18 f.
11Den evangelischen Schulnachrichten A Pesti �Ag. Hitv. Evang. F}ogymnasium �ertes�ıt}oje (Signatur: �Ert. 380/1865-77)
zufolge besuchten im Jahre 1875/1876 355 Sch€uler die Anstalt, wobei unter diesen 231 der mosaischen und lediglich 92
der evangelischen Konfession angeh€orten.

12Beller: Herzl, S. 19.
13Trotz gr€undlichen Studiums der einschl€agigen Jahrg€ange der Organe kann das meinerseits nicht best€atigt werden, da
weder der volle Name noch irgendeine Signatur gefunden werden konnte. Aber auch in den Erinnerungen des elf Jahre
j€ungeren Cousins von Herzl, Jen}o Heltai, wird darauf hingewiesen, dass Herzl sowohl f€ur den Lloyd als auch f€ur das
Journal schrieb. Vgl. Andor Zsoldos: Theodor Herzl. Eml�ekez�esek [Erinnerungen]. New York, World Federation of
Hungarian Jews, 1981, S. 14.

14Handler: Dori, S. 83.
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[. . .] falls die ungarische Literatur ihn in seinen Bann gezogen h€atte, w€are er ein genauso guter
Schriftsteller geworden. Noch mehr: Meines Erachtens vielleicht ein noch besserer, denn die Mut-
tersprache Tivadars war doch die ungarische, und als ich ihm nach Jahren begegnete, war an seiner
Sprache keinerlei Akzent zu erkennen. Er war auf dem Terrain der ungarischen Literatur bestens
unterrichtet, konnte jede Menge ungarische Gedichte auswendig, und zwar nicht nur diese, die er in
der Schule hat erlernen m€ussen, sondern viele Gedichte von J�anos Arany, Pet}ofi und J�ozsef Kiss.15

Die Herzl-Biografien sind sich aber durchaus nicht einig. Amos Elon beharrt auf dem Bild
des „Pester deutschen Jungen“, das vor allem auf Herzls Selbstbiografie basiert.16 Israel Zangwill
pl€adiert nicht f€ur eine ungarische und €osterreichische Identit€at, sondern f€ur eine mitteleur-
op€aische j€udische, die ihn nicht an eine Region oder ein Land, sondern vielmehr an zwei
Großst€adte, an Budapest und Wien, band. Kornberg ist der Annahme, dass Herzl eine sehr enge
Bindung zu Wien hatte und sich bereits w€ahrend seiner Pester Periode als deutscher Schrifts-
teller behauptet habe, wobei die Stadt Pest – infolge der Verbreitung des Ungarischen – nicht
mehr viel f€ur einen deutsch schreibenden, ambiti€osen Autor zu bieten hatte.17 Nach Beller hat
die Hinwendung der Familie Herzl zur deutschen Kultur die Sympathie f€ur den ungarischen
Liberalismus nicht ausgeschlossen. Er betont, dass die j€udischen Familien die bewusste Zweis-
prachigkeit einerseits aus den deutsch-j€udischen Traditionen, andererseits aus der Sympathie f€ur
die liberalen Kr€afte, die haupts€achlich ungarisch waren, sch€opften.18 Handler vertritt Elon
gegen€uber ein ganz anderes Herzl-Bild: Herzl Tivadar sei in jeder Hinsicht genauso sehr ein
ungarischer Junge in Budapest wie Theodor Herzl ein assimilierter €Osterreicher in Wien.19 Er
geht noch weiter, indem er behauptet, Herzl habe Budapest nie richtig verlassen. Obwohl die
Familie nach Wien zog, kam Herzl jedes Jahr nach Budapest, besuchte hier das Grab seiner
Schwester und pflegte seine Beziehungen zu ungarischen Intellektuellen.20

Herzl studierte zwischen 1878 und 1883 an der Wiener Universit€at Jura. Was die
Zugeh€origkeit Herzls anbelangt, war seine Identit€at damals noch nicht ganz festgeschrieben.
Seinen Universit€atsdokumenten ist zu entnehmen, dass er im ersten Semester noch Deutsch als
Muttersprache angibt, was nicht besonders verwunderlich ist. Umso mehr ist das aber die
Tatsache, dass er im darauffolgenden Jahr auf „Ungarisch“ wechselte und erst im Sommer-
semester 1881 wieder „Deutsch“ eingetragen wird. Herzl wies sich also zwei akademische Jahre
lang als Ungar aus.

W€ahrend seiner Studienzeit wurde Herzl Mitglied eines liberal gesinnten Studentenvereins
namens Akademische Lesehalle. 1881 trat er in die studentische Vereinigung Albia ein. Danach
trug er stolz die deutsche Identit€at und das damit verbundene soziale Prestige.21 Er nahm am
Vereinsleben teil, das neben Fechten, Trinken, Kartenspielen, Singen auch mit scharfen

15Zsoldos: Theodor Herzl, S. 21 f.
16Amos Elon: Herzl. New York, Holt, Rinehart and Winston, 1975. Handler widerspricht dem insofern, als Herzl seine
Erinnerungen im „zionistenkonformen“ Geist verfasst habe.

17Kornberg, Jacques: Theodor Herzl. From Assimilation to Zionism. Bloomington, Indianapolis, Indiana University Press,
1993, S. 13.

18Beller: Herzl, S. 19.
19Handler: Dori, S. 25.
20Ebda., S. 3 f.
21Beller: Herzl, S. 20.
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Auseinandersetzungen zwischen liberal und national gesinnten Studenten einherging. Herzl
bekam im Verein den Namen Tancred nach Tassos selbstbewusstem und k€ampferischem
Helden in seinem Epos Gerusalemme liberata. 1883 kam es zum sogenannten Richard-Wagner-
Commers, an dessen Organisation sich auch Albia beteiligte. Diese Commersfeste bildeten einen
Bestandteil der deutschen Vereinstraditionen, wobei der Antisemitismus nicht unbedingt
charakteristisch f€ur sie war. Beller pl€adiert allerdings gerade f€ur das Gegenteil: Der Anti-
semitismus war im Verein vorhanden, aber Herzl war anfangs der Auffassung, dass dieser nicht
gegen ihn, sondern eher gegen die „geldgierigen, ungebildeten“ Juden gerichtet gewesen sei, die
nicht imstande waren, sich in die deutsche Kultur zu integrieren. Herzl deutete diese Verhal-
tensweise als kulturellen Antisemitismus, den er nicht ablehnte, da die Ideologie der Emanzi-
pation den Juden die B€urde auflegte, sich zu „verbessern“ und sich der b€urgerlichen Rechte
w€urdig zu erweisen. Herzls Aufnahme in Albia zeigt, dass nicht jede deutsche Burschenschaft
Juden deutlich zur€uckwies; er jedenfalls erwies sich als ein „akzeptabler“ Jude.22 Der Wagner-
Commers wurde jedoch von antisemitischen T€onen €uberschattet, woraufhin Herzl den Verein
verließ. Aus dem Brief, in dem er die Gr€unde seines Austritts darstellt, geht hervor, dass er sich
auf allgemeine Menschenrechte und nicht auf eine j€udische Sensibilit€at bezog. Als gleichges-
tellter j€udischer Staatsb€urger und nicht als Jude sprach er sich gegen den Antisemitismus aus,
eine kollektive Beleidigung empfand er nicht. Dem kollektiven Schicksal der Juden hat Herzl in
diesen Jahren noch keinerlei Interesse entgegengebracht. Sein Hauptbestreben richtete sich
danach, als €osterreichisch-deutscher Schriftsteller und B€uhnenautor Fuß zu fassen.

Das Paradigma der deutschen Kultur, die Zugeh€origkeit, galt als ein positives Modell, da
diese die j€udische Assimilation, die mit Gesch€aften, Korruption und Spekulation verbunden war,
gut ausbalancierte, besonders nach dem B€orsenkrach von 1873. Der antisemitische Diskurs
machte die Juden daf€ur verantwortlich.23 F€ur den jungen, zweisprachig aufgewachsenen Herzl
bedeutete die deutsche Kultur die Zugeh€origkeit zu einer Welt, in der das Primat von geistigen
im Gegensatz zu materiellen G€utern voll und ganz dominierte, und er selbst wollte sich mit
diesen identifizieren. Es boten sich zwei Wege der Zugeh€origkeit an: als erfolgreicher
B€uhnenautor des Wiener Burgtheaters und/oder als fest angestellter Journalist der Neuen Freien
Presse.

Das Burgtheater galt zu Herzls Zeiten als Symbol des literarischen Erfolgs und der sozialen
Anerkennung sowie als kulturelle Hochburg des deutschsprachigen Wiener B€urgertums. „Da
komm’ ich einmal hinein“, erinnerte sich Arthur Schnitzler an eine gespr€achsweise Bemerkung
Herzls im Zusammenhang mit dem sich noch im Bau befindlichen Theater.24 Die Worte des 23-
j€ahrigen Herzl lassen sich als die programmartige Deklaration seines Karrierewunsches bzw. als
wichtigen Moment seiner Identit€atskonzeption deuten. Betrachtet man Herzls Herkunft, so
er€offnete sich ihm durch eine Karriere als B€uhnenautor weitaus mehr. Aus diesem Blickwinkel
versteht sich die Etablierung in einer so wichtigen Institution der b€urgerlichen Kultur einerseits
als sozialer Aufstieg, als B€uhnenerfolg, andererseits als die unwiderrufbare Tatsache, dass er

22Ebda., S. 21.
23Hildegard Kernmayer: Judentum im Wiener Feuilleton (1848–1903). Exemplarische Untersuchungen zum literar€asthe-

tischen und politischen Diskurs der Moderne. T€ubingen, Max Niemeyer Verlag, 1998 (Conditio Judaica 24), S. 210.
24Siehe Arthur Schnitzler: Briefe an Theodor Herzl v. 5. 8. 1892. In: Therese Nickl – Heinrich Schnitzler (Hg.): Arthur
Schnitzler: Briefe 1875–1912. Frankfurt am Main, 1981, S. 125. Das 1888 er€offnete Wiener Burgtheater gilt neben der
Com�edie-Française als das zweit€alteste Prosatheater Europas und als das gr€oßte im deutschen Sprachraum.
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endg€ultig „dazugeh€orte“, dass er Teil der „deutschen“ Kultur ist. Dabei konnte er sich auf die
deutsche Sprache st€utzen, die ihm im vollen Umfang vertraut war. Die tiefe Verankerung in
der Sprache l€asst sich als ein Zeichen der €außeren Zugeh€origkeit deuten, die durch seine
St€ucke demonstriert werden konnte. Gelangten diese Dramen in der wichtigsten Institution
der deutschen Kultur zur Auff€uhrung, verst€unde sich der Autor auch als Repr€asentant dieser
Kultur, also k€onnte er den ihm infolge seiner Abstammung anhaftenden „Fleck“ endg€ultig
loswerden.25

F€unf St€ucke Herzls standen – wenn auch nur f€ur kurze Zeit – auf dem Spielplan des
Burgtheaters, sechs wurden jedoch zur€uckgewiesen. Am 19. M€arz 1889 war die Premiere der
mit Hugo Wittmann zusammen verfassten Wilddiebe. Dieses Drama gilt als das erfolgreichste
St€uck Herzls: 57-mal stand es am Programm des Burgtheaters, in den kommenden Jahren
gelangte es in etwa 50 St€adten zur Auff€uhrung. Ein derartiger Erfolg wurde ihm sp€ater nie
mehr zuteil.26

Die vor seinen Pariser Jahren verfassten Briefe zeugen von einem st€andigen Drang sich zu
beweisen und vom Wunsch nach Anerkennung, sogar von einem Stress nach Anerkennung:
Herzl w€unschte sich nicht nur einen schnellen, sondern auch dauerhaften Erfolg.27 Obwohl ihm
der Letztere als B€uhnenautor nicht zuteilwurde, galt er als Pariser Korrespondent der Neuen
Freien Presse und als deren Feuilletonist als Liebling der Wiener Presselandschaft. Eigentlich
h€atte er zufrieden sein k€onnen.

AUSBRUCHSVERSUCHE: WIEN UND BUDAPEST

Herzl erlangte im Mai 1884 den Doktortitel in Jura, aber als Jude sah er lediglich begrenzte
Aufstiegsm€oglichkeiten im €osterreichischen Beamtenwesen. Als Advokat h€atte er arbeiten
k€onnen, aber das entsprach nicht seinen Vorstellungen und Ambitionen. Im August 1885 fasste
er den Entschluss, seinen literarischen und journalistischen Neigungen freien Lauf zu lassen und
sich als freischaffender Schriftsteller zu etablieren.

Aufgrund von Herzls Briefwechsel ist anzunehmen, dass er bereits w€ahrend seiner Schul-
jahre in Budapest im Mai 1877 Kontakte zu einem Redakteur eines deutschsprachigen Organs in
Ungarn pflegte. Allerdings l€asst sich nicht feststellen, ob es sich dabei um Max Falk, der seit 1867
den Pester Lloyd redigierte, oder um das 1872 gegr€undete Neues Pester Journal handelt. Bei den
Untersuchungen des Pester Lloyd konnte ich nur einen einzigen Beitrag Herzls mit dem Titel
Utilit�e erfassen.28 Allerdings wurden im Neuen Pester Journal mehrere Artikel von ihm

25Kernmayer: Judentum im Wiener Feuilleton, S. 208 f.
26Sein St€uck Des Teufels Weib ging im Theater an der Wien 60-mal €uber die B€uhne. Insgesamt verfasste er zwischen 1880
und 1904 19 B€uhnenst€ucke, allerdings blieb der durchschlagende Erfolg aus.

27Wegen der Erfolglosigkeit bzw. des Mangels an Anerkennung wurde er permanent mit Existenzproblemen konfron-
tiert. Sogar als erwachsener Mann erhielt er noch von seinen Eltern kontinuierlich finanzielle Unterst€utzung, wof€ur er
durchaus dankbar war. Siehe z. B. den Brief am 3. August 1888 an die Eltern. Bein et al.: Theodor Herzl. Briefe und
Tageb€ucher, S. 297 ff.

28Dr. Theodor Herzl: Utilit�e. Pester Lloyd Nr. 338 v. 7. Dezember 1888, Beilage.
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ver€offentlicht. Seine S€udeuropareise fasste er 1887 in einigen Reiseberichten zusammen.29

Obwohl er sich wegen des Honorars nie beklagte,30 hegte er den Wunsch, anstelle der Pub-
likationsm€oglichkeit im Pester Organ in der Wiener Allgemeinen Zeitung Beitr€age zu ver€of-
fentlichen.31 Nach anderthalb Jahren beklagte er sich bei seinen Eltern, dass das ungarische
Organ ihn unw€urdig behandle: Obwohl der Feuilletonredakteur zwei Manuskripte zur Ver€of-
fentlichung annahm, befand er sie als zu kurz und beanstandete auch den Ton der Artikel. Herzl
ließ die Kommentare der Ablehnung unbeantwortet, nicht zuletzt deshalb, weil er die Hoffnung
hegte, den Chefredakteur Sigismund Br�ody in Ostende oder in der Wiener Concordia zu treffen.
Er feilte sehr an seiner Taktik: „Er wird mich um Entschuldigung bitten, und bei der Gelegenheit
werde ich das Honorar auf den Beitrag der N[euen] F[reien] P[resse] erh€ohen.“32 Die Prior-
isierung der deutschsprachigen Bl€atter bzw. das „Hinhalten“ des ungarischen Organs war eine
bewusste Entscheidung Herzls: Im September 1891 brachte er ungeniert zu Papier, dass er eines
seiner Feuilletons f€ur das Journal f€ur zu gut halte, so „[w]erde ich, wenn es mir morgen beim
Fertigwerden noch gef€allt, dieses No 4 an Mamroth33 senden. Scheint es mir morgen nicht gut,
gebe ich’s Br�ody.“34

Mit der bereits erw€ahnen Wiener Allgemeinen Zeitung war er 1882 aufgrund einer Feuille-
tonausschreibung in Ber€uhrung gekommen. Der Erfolg blieb allerdings aus. Prompt erwog er
das Manuskript dem Pester Lloyd zukommen zu lassen, um seiner „sch€onen Cousine“ zu
imponieren, wie er seinem Jugendfreund Heinrich Kana schrieb.35 Er holte dessen Rat auch bei
Artikeln ein, die positive Beurteilung erfuhren und ver€offentlicht wurden.36 Sein Feuilleton Die
Brunner auf Hagenau nahm allerdings einen eigenartigen Weg: Im Fr€uhjahr 1900 wurde es in
der Neuen Freien Presse mit dem Titel Die Heimkehr ver€offentlicht, allerdings unter dem Namen
H. Jungmann.37 Außer den Erw€ahnungen im Briefwechsel schrieb Herzl am 22. Februar 1882
auch in seinen autobiografischen Schriften dar€uber, wie niederschmetternd es f€ur ihn gewesen
war, bei der Feuilletonausschreibung leer ausgegangen zu sein.

29Theodor Herzl: Toscanische Wanderung. Neues Pester Journal (in der Folge NPJ) Nr. 60 v. 2. M€arz 1887, S. 1 f.; Der
K€onig von Rom. NPJ Nr. 64 v. 6. M€arz 1887, S. 3 ff; Sonne und Schatten. NPJ Nr. 69 v. 11. M€arz 1887, S. 1 f.

30An die Eltern, 4. M€arz 1887. Siehe Bein et al.: Theodor Herzl. Briefe und Tageb€ucher, S. 248 ff. Es gab aber auch
heftigere Ausschreitungen, z. B. wurde das Blatt als „Lumpenbande“ beschimpft; ebda., S. 251.

31An die Eltern, 22. 3. 1887, ebda., S. 259. Das liberale Tageblatt Wiener Allgemeine Zeitung wurde im Jahre 1880 von
Theodor Hertzka gegr€undet.

32An die Eltern, 3. 8. 1888. Siehe Bein et al.: Theodor Herzl. Briefe und Tageb€ucher, S. 297–299. Bein gibt als Redakteur
des Blattes S�andor Br�ody, den bekannten B€uhnenautor an, doch es handelt sich um Zsigmond Br�ody (1840-1906) (in
der Zeitung als Sigismund Br�ody angef€uhrt). Klammersetzung nach dem Originaltext.

33Dr. Fodor Mamroth (1851–1907) war in der Feuilletonsparte derWiener Presse, sp€ater in jener der Frankfurter Zeitung
t€atig.

34An die Eltern, 16. September 1891. Siehe Bein et al.: Theodor Herzl. Briefe und Tageb€ucher, S. 469 f.
35Siehe den Brief v. 5. M€arz 1882, ebda., S. 100–103. Heinrich Kana (1857–1891) war Herzls Jugendfreund und
Studienkollege in Wien. Er stammte aus einer armen rum€anischen j€udischen Familie und trug sich selbst mit dem
Gedanken, Schriftsteller zu werden. Der Name der betreffenden Cousine ist nicht €uberliefert.

36Brief v. 17. M€arz 1882, ebda., S. 105 ff.
37Ebda., S. 704.
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Drei Monate lang habe ich davon getr€aumt. Einen Monat habe ich gearbeitet, und wie! [. . .] Klares
Ergebnis der Feuilletonpreisausschreibung der Wr. allg. Ztg. f€ur mich: ich kann nicht schreiben, ich
kann nichts zustande bringen, ich bin – nein kein Dummkopf, aber ein mittelm€assiger Dutzendkerl,
der vor lauter Faulheit und Untauglichkeit zu einem ernsteren geistigen Arbeiten sich f€ur einen
Schriftsteller h€alt.38

Trotz des Fiaskos blieb er in Kontakt mit dem Organ: Wenn auch nur f€ur eine kurze Zeit,
geh€orte er nach seiner Italienreise, also nach dem 15. April 1887, der Redaktion an.39 Als
Feuilletonautor und als Leiter des Theaterressorts war er drei Monate lang f€ur das Blatt t€atig. Da
er sich weder finanziell noch moralisch gesch€atzt f€uhlte, freute er sich €uber die Trennung. Als
Hauptgrund der K€undigung wurde ihm vorgeworfen, dem Zeitungseigent€umer, Ignaz von
Kolisch,40 nicht genug Achtung entgegengebracht zu haben. Herzl erkl€arte das mit dessen
dubiosen finanziellen Transaktionen und damit, dass er nach solchen Machenschaften nun die
€Offentlichkeit informieren wolle.41

Nach einem Besitzerwechsel befand sich Herzl im Februar 1889 erneut im Dienste des
Blattes. In einem Brief an den neuen Eigent€umer, Wilhelm Fischer, verfasste Herzl einen
Vertragsentwurf, in dem er den Arbeitsbeginn auf den 1. M€arz legte. Weiters beschrieb er seine
Aufgaben, die sich wie schon zuvor auf Premieren des Burgtheaters sowie auf die Redaktion des
Feuilletonressorts erstreckten. Er erkl€arte sich bereit, notfalls auch andere Artikel beizusteuern,
aber €uber Politik sei er nur zu schreiben bereit, wenn das Blatt seine bisher gewohnte liberale
Richtung beibehielte. Den Vertrag gedachte er f€ur zwei Jahre mit festem Honorar zu unter-
zeichnen. Sollte es zu einem Besitzerwechsel kommen, m€usse Fischer seine feste Anstellung bis
Ende Februar 1891 garantieren.42 Soweit kam es allerdings nicht, denn wie einem Brief an Marie
Herzfeld zu entnehmen ist, trennte sich Herzl noch 1889 wieder vom Blatt.43

In den 1880er Jahren ver€offentlichte Herzl einige Beitr€age in der Wiener Neuen Illustrirten
Zeitung.44 Die Geschichte dieses Blattes ist zum Teil mit der ungarischen Pressegeschichte
verkn€upft. Ein Beiblatt des Pester Lloyd, die 1871 ins Leben gerufene Ungarische Illustrirte
Zeitung,45 wurde bereits Ende 1872 wieder eingestellt. Der Verlag Gebr€uder Deutsch k€undigte

38Ebda., S. 619 ff.
39An Hermann Sudermann, 29. Juni 1887, ebda., S. 266 ff. Der deutsche Schriftsteller und Redakteur Sudermann (1857–
1928) arbeitete €uberwiegend in Berlin.

40Baron Ignaz von Kolisch (1837–1889) wurde in Pressburg geboren, war als Bankier und Journalist t€atig. Er galt als einer
der ber€uhmtesten Schachspieler seiner Zeit. Bis 1888 war er Eigent€umer der Wiener Allgemeinen Zeitung. Seine Person
fand auch Einzug in die Literatur: Ferenc M�ora verewigte ihn in seiner Novelle A sakkb�ar�o [Der Schachbaron].

41Ebda.
42An Wilhelm Fischer, 24. Februar 1889, ebda., S. 309.
43An Marie Herzfeld, 31. Oktober 1889, ebda., S. 315. Die in K}oszeg (dt. G€uns) geborene Marie Herzfeld (1855–1940)
war als Schriftstellerin, Literaturkritikerin und €Ubersetzerin t€atig.

44Zur Geschichte des Organs siehe Hedvig Ujv�ari: A Neue Illustrirte Zeitung helye �es jelent}os�ege a magyarorsz�agi n�emet
sajt�o t€ort�enet�eben [Die Verortung und Bedeutung der NIZ im deutschsprachigen Pressewesen Ungarns]. Magyar

K€onyvszemle Jg. 128 (2012), Nr. 4, S. 455–465; und dies.: Die Verortung und Bedeutung der Neuen Illustrirten Zeitung
im Pressewesen der Monarchie. Mitteilungen der Gesellschaft f€ur Buchforschung in €Osterreich 2010/2, S. 51–56.

45Zur Geschichte des Blattes siehe Hedvig Ujv�ari: Ein Beiblatt des Pester Lloyd: die Ungarische Illustrirte Zeitung.
Magyar K€onyvszemle Jg. 121 (2005), Nr. 1, S. 80–91.
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an, als Beiblatt des Pester Lloyd die Neue Illustrirte Zeitung in Wien herauszugeben.46 Aus Herzls
Sicht sind die Mitte der 1880er Jahre eingetretenen Ver€anderungen relevant. Als markante
Namen aus der Geschichte des Blattes soll vor allem Karl Emil Franzos hervorgehoben werden,
der das Blatt zwischen 1884 und September 1886 herausgab und redigierte.47 Ihm folgte Balduin
Groller.48

Herzl schrieb Ende Juni 1885 an seine Eltern, dass die Neue Illustrirte Zeitung zustimme,
einen seiner Beitr€age in Fortsetzungen zu ver€offentlichen. Seine Freude war groß, denn das Blatt
hatte den Ruf, gutes Sal€ar zu zahlen.49 Konkret erschienen die Novelle Ein Zugst€uck sowie sein
Lustspiel Der Fl€uchtling, allerdings erst 1887.50 Im selben Jahr pries das Blatt seine Feuille-
tonsammlung Neues von der Venus.

Ein pr€achtiges, unterhaltendes Buch, das man schwerlich aus der Hand legen wird, ohne es bis zu
Ende gelesen zu haben. Es sind €uberaus geistreiche Plaudereien und Geschichten, in jenem leichten,
anmuthigen Genre, f€ur welches die Franzosen mit ihrer „Causerie“ das Vorbild gegeben haben. Wer
noch immer glaubt, daß die deutsche Sprache f€ur dieselbe nicht geeignet sei, der lese dieses B€uchlein;
man muß sie eben nur so meisterhaft beherrschen k€onnen wie unser Autor. Uebrigens liegt die
St€arke Herzl’s ohne allen Zweifel im Dramatischen. Wer plastisch zu lesen versteht, merkt das auch
in denjenigen Beitr€agen, welche keine eigentliche Vertheilung der Rollen aufweisen. So begabt, th€ate
der Verfasser gut daran, f€ur die B€uhne €uberhaupt sein dereinstiges Wirken zu bestimmen. Der Erfolg
d€urfte schwerlich auf sich warten lassen.51

Der Rezensent irrte sich in dieser Hinsicht, denn der Erfolg wurde Herzl nur m€aßig und
provisorisch zuteil: Wie schon erw€ahnt, hatte er im Wiener Burgtheater, aber auch im Berliner
Hoftheater mehrmals Zur€uckweisungen erfahren. Als einen gewissen Durchbruch kann man
1885 den Erfolg seines St€uckes Tabarin in New York sehen, der ihm einige T€uren €offnete; u. a.

46Dieses Beiblatt wollte den heimischen Interessen und dem Geschmack der Zeit gerecht werden. Ziel war es, sowohl
dem Inhalt als auch der Ausgestaltung nach ein Blatt herauszugeben, das ausl€andischen Organen ebenb€urtig sei. F€ur ihr
Unternehmen standen den Gebr€udern Deutsch die besten literarischen Kr€afte zur Seite. Das neue Supplement wollte
im Gegensatz zu den vorangegangenen Beibl€attern seine Beitr€age nicht proportional auf Mode und Literatur aufteilen:
Obwohl die Seitenzahl um die H€alfte erh€oht wurde, trachtete das Blatt in erster Linie danach, der Verbreitung der
Belletristik gerecht zu werden. Außerdem waren eine gehobene k€unstlerische und technische Gestaltung und nicht
zuletzt ein g€unstiger Abonnementspreis vorgesehen. Siehe Ungarische Illustrirte Zeitung Nr. 51 v. 25. Dezember 1872,
Beilage.

47Der bekannte €osterreichische Schriftsteller, Karl Emil Franzos (1848–1904), war bereits in ungarischen deutschspra-
chigen Presseorganen zugegen. Seine Originalbeitr€age, vor allem Feuilletons, wurden vom Pester Lloyd (1874, 1876,
1878–1879) sowie vom Ungarischer Lloyd (zwischen 1870 und 1873), vom Neuen Pester Journal (1873) und von der
Ungarischen Illustrirten Zeitung €ubernommen.

48Balduin Groller (urspr. B�ela Goldscheider; 1848, Arad – 1916, Wien) war mit seinen humoristischen Beitr€agen u. a. in
der Wiener Illustrirten Zeitung, im Sonn-und Feiertags-Kurir, in der Gartenlaube sowie im Neuen Pester Journal

pr€asent.
49An die Eltern, 29. Juni 1885. Siehe Bein et al.: Theodor Herzl. Briefe und Tageb€ucher, S. 183 f.
50Ein Zugst€uck. Novellette. Neue Illustrirte Zeitung 1887, Nr. 14, S. 214 f. und Nr. 15, S. 235 f.
51Neues von der Venus“. Von Theodor Herzl. Leipzig 1887. Verlag von F. Freund. Neue Illustrirte Zeitung 1887, Nr. 51,
S. 814. Der Titel f€uhrte allerdings zu Verwirrungen bzw. Fehldeutungen. Herzl ediert hier seine bereits zuvor ver€offen-
tlichten Feuilletons. Zwar kommt in dem Band die Liebe als Thema vor, aber Sexualit€at wird nicht einmal am Rande
ber€uhrt, den Schriften mangelt es g€anzlich an Erotik. Das hinderte allerdings einige Bl€atter, u. a. das satirische Organ
Fliegende Bl€atter, nicht daran, Anzeigen unter einem solchen Titel zu ver€offentlichen.
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erreichte ihn ein Angebot des Wiener Tageblattes, das wiederum bei Herzl auf Ablehnung stieß,
da er zun€achst nur auf Probezeit aufgenommen worden w€are.52

Es ist definitiv anzunehmen, dass Herzl 1885 f€ur das 1869 in Wien gegr€undete satirische
Organ Der Floh t€atig war. Da es sich um unsignierte Beitr€age handelt, kann die Quantit€at der
Ver€offentlichungen nicht genau ermessen werden.53 Er war auch in der Wiener Deutschen
Zeitung sowie in der Deutschen Wochenschrift pr€asent.54

DEUTSCHLAND

Herzl bereiste zwischen Juli und Oktober 1886 Frankreich und noch im selben Jahr lernte er
Arthur Levysohn (1841–1908), den Chefredakteur des Berliner Tageblattes,55 kennen, der ihn
zur Ver€offentlichung von Plauderfeuilletons anregte.

Diese Bekanntschaft kam gerade zur rechten Zeit, denn w€ahrend seines Berliner Aufenthalts
einige Monate zuvor hatte er an seine Eltern geschrieben, dass er, als er mit seinen Theater-
angelegenheiten besch€aftigt gewesen war, mit wichtigen Theaterleuten in Ber€uhrung gekommen
sei. Allerdings schrieb er €uber seine journalistischen Kontakte: „Mit den Journalisten bin ich
noch nicht so weit, um mit meinen Zeitungsabsichten herauszur€ucken. Ref€us darf ich mir heute
nicht mehr geben lassen. Ich w€urde das Errungene gef€ahrden. Ich habe mir n€amlich eine gewisse
Bekanntheit schon erworben, die unter allen Umst€anden sehr werthvoll ist.“56

Ab Mitte Oktober 1886 (vier Monate lang)57 und im Herbst 1887 schrieb Herzl f€ur die
Montagsausgabe des Blattes – diese erschien als Deutsches Montagsblatt58 – jede Woche oder
jede zweite Woche Feuilletons mit dem Titel Reise um die Welt.59 Die Themen waren vielf€altig
(Gesellschaft, Politik, Theater, Literatur), aber in keinem seiner Artikel war er bem€uht, die
Geschehnisse und ihre Zusammenh€ange zu verstehen. Seine Ver€offentlichungen stießen auch
auf keinen besonderen Widerhall, was Herzl nicht besonders bedr€uckte, da er die Aufgaben
haupts€achlich wegen des Honorars annahm.60 Im Visier hatte er nach wie vor die Neue Freie

52An Moriz Szeps, Ende 1885 [ohne genaue Angabe]. Siehe Bein et al.: Theodor Herzl. Briefe und Tageb€ucher, S. 224.
53An die Eltern, 30. November 1885, ebda., S. 215; sowie Autobiographische Schriften, S. 639.
54An die Eltern, 3. Dezember 1885, ebda., S. 218 f. Den Verkn€upfungspunkt zwischen den beiden Organen stellt der
Historiker und Journalist Heinrich Friedjung (1851–1920) dar, der im Jahre 1879 in die Redaktion der Deutschen

Zeitung, des offiziellen Organs der deutschnationalen Bewegung, kam, als dessen Chefredakteur er 1886–1887 t€atig war.
Friedjung galt als heftiger Gegner des €Osterreichisch-Ungarischen Ausgleichs, denn seines Erachtens hatte er
€Osterreich mehr geschadet als die Niederlage bei K€oniggr€atz. Zwischen 1883 und 1886 gab er die Wochenschrift

heraus, bei der er auch um Herzls Mitarbeit bat. Infolge des zunehmenden Antisemitismus distanzierte sich Friedjung
jedoch von den deutschnationalen Ideen.

55Der Gr€under und Herausgeber des Organs war Rudolf Mosse (1843–1920).
56An die Eltern, 3. Dezember 1885. Siehe Bein et al.: Theodor Herzl. Briefe und Tageb€ucher, S. 218 f.
57Zwischen dem 18. Oktober 1886 und 14. Februar 1887.
58An die Eltern, 11. August 1886. Siehe Bein et al.: Theodor Herzl. Briefe und Tageb€ucher, S. 230. Das Deutsche

Montagsblatt erschien ab Januar 1889 unter dem Titel Der Zeitgeist.
59Einige Titel: Der Streik der Dichter, Ras Alulah, Der Karneval von Venedig. Siehe: An die Eltern, 4. M€arz 1887, ebda., S.
248 ff.

60Mit der Verg€utung des Blattes war er zufrieden. Siehe: An die Eltern, 26. M€arz 1887, ebda., S. 261 f.
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Presse, aber bis dorthin wollte er sich noch „besonders sammeln“. Sollte die Venus im
Wiener Blatt auf gute Resonanz stoßen, so w€are der Weg zum Erfolg geebnet, meinte er.61

Die Publikationsm€oglichkeiten beim Tageblatt sch€atzte er auch hoch ein, denn diese sicherte
ihm seine Deutschlandpr€asenz, in Wien blieb er jedoch vorerst bei der Wiener Allgemeinen
Zeitung.62

Auf dem Terrain der Belletristik konnte er allerdings nicht einmal ann€ahernd Vergleichbares
aufweisen, weshalb er unter einer permanenten Spannung lebte und sogar unter Depressionen
litt. Angesichts seines Zustands rieten ihm seine Eltern zu einer Reise durch S€udeuropa. Im
Februar 1887 reiste er via Venedig und Pisa nach Rom, danach folgten Neapel, Capri und
Amalfi, zuletzt reiste er durch Norditalien nach Hause. Obwohl Herzls Briefe an seine Eltern
kurz ausfallen, stammen sie von einem entspannten und ausgeruhten, einem enthusiastischen,
mit neuen Erlebnissen bereicherten Mann. Kaum einen Monat sp€ater berichtete er ihnen €uber
ein Gespr€ach mit Sudermann: „Sudermann, den ich in Amalfi traf, hat mir die Augen ge€offnet.
Von allem Schreiben ist das das m€uhevollste und undankbarste. Das Berliner Tag[e]bl[att] zahlt
f€ur eine Roman f o r t s e t z u n g dreimal soviel; wie f€ur eine »Reise«.“63 Er befasst sich mit dem
Gedanken, nun auch Themen anzunehmen, die er schon seit l€angerer Zeit mit sich trug, die
jedoch „aus Furcht vor der Aussichtslosigkeit“ bisher auf der Strecke geblieben seien. Diese sah
er nun als einen besseren und sichereren Weg als das Theater.64 Seine Reise-Feuilletons
erschienen erneut ab Mitte Oktober 1887.65

Im August 1887 traf Herzl in Landeck (Tirol) Levysohn, der ihm riet, obwohl die Lage noch
nicht ganz sicher sei, die Pariser Korrespondentenstelle der Frankfurter Zeitung ins Visier zu
nehmen.66 Seinen Eltern gab er mehrere Gr€unde, die daf€ur spr€achen, an. Einerseits k€ame es auch
in Wien gut an, wenn es sich zeigte, dass ein deutsches Blatt ein Auge auf ihn geworfen habe. Die
Kontaktaufnahme k€onnte auch einen Nebenjob mit sich bringen, u. a. als Leiter des Wiener
Korrespondenzb€uros des Blattes. Nicht zuletzt betrachtete Herzl das Organ als ein Weltblatt und
es sei „auf alle F€alle gut, ein Weltblatt mehr in dem Kreis der Beziehungen zu haben“.67 Weiters
gab er an, die Zeitung k€onnte ihm st€andiges Einkommen sichern und als Nebeneinkunft h€atte er
mit Publikationsm€oglichkeiten anderer Organe rechnen k€onnen; darunter verstand Herzl das
Neue Wiener Tagblatt sowie das Fremdenblatt.68 Pro Jahr sei dadurch mit einem Einkommen zu
rechnen, wof€ur es sich schon lohnen w€urde, nach Paris zu gehen. Das betrachtete er allerdings

61An die Eltern, 4. M€arz 1887, ebda., 248 ff.
62An die Eltern, 22. M€arz 1887, ebda., S. 259.
63An die Eltern, 24. M€arz 1887, ebda., S. 260. Schriftweise und Hervorhebungen wie im Original.
64Ebda.
65An Eduard Bacher, 14. Oktober 1887, ebda., S. 277 f. Eduard Bacher (1846–1908) ist mit der Neuen Freien Presse

gleichzusetzen. Seit 1872 war er f€ur das Blatt t€atig, nach 1879 war er dessen Chefredakteur, 1880 €ubernahm er die
Herausgabe (sp€ater gemeinsam mit Moritz Benedikt) des Blattes.

66An die Eltern (zwischen dem 15. und 28. August 1887), ebda., S. 272 f. Mitbegr€under (urspr€unglich Frankfurter

Handelszeitung), dann ab 1867 Eigent€umer des Blattes war der Publizist und Politiker Leopold Sonnemann (1831–
1909).

67Ebda., S. 272.
68Das von Moriz Szeps (1833–1902) im Jahre 1867 gegr€undete Neue Wiener Tagblatt galt nach 1874 als die aufla-
genst€arkste liberale Tageszeitung Wiens. Das 1874 gegr€undete Fremdenblatt stand der Regierung nahe und bekundete
Interesse f€ur Herzl. Im Jahre 1877 publizierte er im Organ.
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noch „f€ur sehr weit entfernt“.69 Er verstand den eventuellen Frankfurter Kontakt als eine
zus€atzliche Publikationsm€oglichkeit. Herzl war noch f€ur die Berliner Illustrirte Frauenzeitung
t€atig – davon zeugt ein Brief, der infolge eines finanziellen Streits verfasst wurde –,70 dar€uber
hinaus ver€offentlichte er auch in den Hamburger Lustigen Bl€attern.71

1888 erschien Herzls zweiter Band, Buch der Narrheit, in dem Beitr€age seiner Normandie-
und Italienreise €uberwiegen und in dem er auf menschliche Schw€achen fokussiert. Das Buch
widmete er Arthur Levysohn. €Ahnlich wie beim Band Venus erhielt auch die neue Novel-
lensammlung zwar wieder anerkennende Kritik, hatte aber sogar noch weniger Erfolg bei der
Leserschaft als das erste Buch: Im Vergleich zu 700 verkauften Exemplaren der Venus wurden
nur 300 St€uck von Herzls Buch der Narrheit verkauft.

Die Beitr€age des Buchs stellen einen €Ubergang vom b€urgerlich-realistischen Feuilleton in
Richtung impressionistische Prosa dar. Herzl kannte die Schriften des Ferdinand K€urnberger,
Ludwig Speidel72 sowie Heinrich Heine, sp€ater eignete er sich Sprache und Stil der Moderne an.
Seine Feuilletons greifen in der Makrostruktur auf das Stilideal des b€urgerlichen Realismus
zur€uck, die Texte drehen sich also um ein Thema und die epischen Elemente stellen infolge der
Funktionalit€at zueinander und zum Thema einen koh€arenten Text dar. Die Mikrostruktur zeigt
jedoch die Aufl€osung des stabilen Systems: In den realistischen Text werden impressionistische
Stilelemente gewoben, die Narration wird durch lyrische Einlagen gebrochen, stellenweise wird
auch der Satzbau fragmentarisch, oft verschwimmen politische Analyse und Stim-
mungsbeschreibung, dadurch kommt die Literaturstrategie der Wiener Moderne zum Vorschein
(die bei Peter Altenberg ihren H€ohepunkt erreicht).73

Jene Feuilletons, denen diese Erlebnisse zugrunde liegen, bildeten den Anfang von Herzls
Wiener literarischer Karriere und sorgten auch außerhalb der Monarchie f€ur Furore. Otto
Eysler, der Herausgeber der Lustigen Bl€atter, ermunterte Herzl nach Berlin umzusiedeln und die
Redaktion der j€ungst gegr€undeten Die B€uhnenwelt zu €ubernehmen, deren weitere Realisierung
allerdings scheiterte. Auch ein weiterer Plan scheiterte, wonach Oskar Blumenthal die Leitung
des Theaterressorts des Berliner Tageblattes an Herzl €ubergeben h€atte. Immerhin kam es in
Berlin zur Auff€uhrung des St€uckes Seine Hoheit. Die Premiere am 18. M€arz 1888 war ein Erfolg
sowohl seitens des Publikums als auch bei der Kritik.

In Deutschland ver€offentlichte auch die M€unchner Allgemeine Zeitung74 Beitr€age von Herzl.
Er schrieb an den Chefredakteur, Dr. Hugo Jacobi, dass er gern dessen Wunsch nachkomme
und f€ur das Blatt Feuilletons beisteuere.75 Am liebsten w€urde er €uber das Wiener Theaterleben
berichten, allerdings nicht allzu h€aufig, jede 2. bis 3. Woche. Vom Stil gedenke er keine

69Ebda., S. 273.
70An die Illustrirte Frauenzeitung, Berlin, 9. Februar 1890, ebda., S. 323. Das Organ wurde 1874 von Franz Lipperheide
(1838–1906) gegr€undet und redigiert. Es erschien zweiw€ochentlich im Großfolio-Format mit Modebeilagen.

71An die Eltern, 18. Oktober 1886, ebda., S. 245.
72Ferdinand K€urnberger (1821–1871) war f€ur mehrere liberale Organe t€atig; Karl Kraus sah in ihm einen der V€ater und
Vorbilder des Wiener Feuilletons. Ludwig Speidel (1830–1906) war 40 Jahre lang als Theaterkritiker f€ur die Neue Freie
Presse t€atig.

73Kernmayer: Judentum im Wiener Feuilleton, S. 212.
74Das 1798 gegr€undete Organ betrachtete sich als unabh€angiges liberales Tagblatt.
75An Hugo Jacobi, 7. Februar 1890. Siehe Bein et al.: Theodor Herzl. Briefe und Tageb€ucher, S. 322.

Hungarian Studies 34 (2020) 2, 223–238 235

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 08/17/21 11:12 AM UTC



schablonenhaften Texte zu verfassen, sondern er h€atte die neuen Franzosen vor Augen, u. a. den
von Nestor Roqueplan, Alphonse Karr, Francisque Sarcey und Albert Wolff etablierten Stil, also
die Plauderei, wenn dabei die Theaterfeuilletons nicht zu kurz k€amen. Im Brief vom 1. Oktober
1891 an seine Eltern schrieb er schon stolz: „Heute stehen mir ja alle gr€ossten Bl€atter
Deutschlands offen.“76 Die unerwartete Aufgabe kam f€ur ihn allerdings erst danach.

VOR DEM ZIEL: PARIS

Herzls journalistisches Ziel war eindeutig, im Feuilletonressort der Neuen Freien Presse pr€asent
zu sein. €Uber die Artikel f€ur das Blatt holte er bereits 1882 die Meinung von Heinrich Kana
ein.77 Mit seinen Manuskripten meldete er sich immer wieder in der Redaktion, allerdings
wurden ihm st€andig Ablehnungen zuteil. Nach der Ver€offentlichung des ersten Bandes erhoffte
er eine g€unstige Buchrezension und die Annahme eines Feuilletons,78 aber beides blieb aus. Im
Oktober 1887, nach dem Erscheinen eines Feuilletons im Fremdenblatt, erreichte ihn die
Nachricht, dass Eduard Bacher von der Neuen Freien Presse sich g€unstig €uber seine Schrift Der
Neue Pygmalion ge€außert habe. Herzl f€uhlte sich dadurch sehr ermutigt und unterrichtete
Bacher in einem Brief €uber seine Pl€ane, genau wie er das zwei Jahre zuvor mit Moriz Benedikt
getan hatte.79 Letzterer hatte ihn damals gebeten, erst noch mehr journalistische Erfahrung zu
sammeln. Herzl war stets bem€uht, diesem Wunsch nachzukommen, obschon er ja bereits in den
bedeutendsten Wiener Bl€attern pr€asent war: Seine Feuilletons erschienen in der Presse (1886),
im Neuen Wiener Tageblatt (1885), im Fremdenblatt (1887) und am h€aufigsten in der Wiener
Allgemeinen Zeitung (1887). Beim letztgenannten Organ war er auch in der Feuilletonsparte
pr€asent, leitete das Theaterressort und ver€offentlichte zeitweise Reportagen. Nachdem er diese
Referenzen hatte aufweisen k€onnen, erg€anzt mit seiner T€atigkeit beim Berliner Tageblatt – f€ur
das neben Blumenthal und Paul Lindau eben auch Herzl als Theaterreferent in Frage kam –,80

meldete er sich im Herbst 1887 erneut bei diesem prestigetr€achtigsten Wiener Organ. Doch
Bachers Antwort fiel erneut ung€unstig aus: Da es keine vakante Stelle g€abe, k€onne er Herzl keine
st€andige Anstellung verschaffen. Zu einem pers€onlichen Gespr€ach kam es nicht. Im Januar 1888
wandte sich Herzl erneut mit derselben Angelegenheit an Bacher: Er lancierte die M€oglichkeit
einer Praktikantenstelle beim Blatt.81

Aber was „bedeutete“ die Neue Freie Presse in Wien? Worauf basierte ihr Prestige? In
€Osterreich gab es mehrere €Offentlichkeiten, u. a. eine katholisch-konservative, eine christlich-

76Ebda., S. 477.
77An Heinrich Kana, 8. Juli 1882, ebda., S. 112 f.
78An die Eltern, 4. M€arz 1887, ebda., S. 248 ff.
79An Eduard Bacher, 14. Oktober 1887, ebda., S. 277 f. Der antizionistisch gesinnte Moriz (Moritz) Benedikt (1849–1920)
stand seit 1872 im Dienste des Blattes. Ab 1880 bis zu seinem Ableben zeichnete er f€ur die kommerziellen Angele-
genheiten der Zeitung verantwortlich. 1880 wurde er Mitherausgeber der NFP, von 1908 bis zu seinem Tod fungierte er
als Chefredakteur.

80Oskar Blumenthal (1852–1917) war als Theaterredakteur und Leiter des Feuilletons bis 1887 t€atig, danach stand er an
der Spitze des von ihm gegr€undeten Lessing Theaters. Seine Aufgaben wurden von Paul Lindau (1839–1919)
€ubernommen.

81An Eduard Bacher, 6. Januar 1888, ebda., S. 279 f.
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soziale, eine sozialistische und eine antisemitische. In den Augen vieler galten Zeitungen als
wahre St€utzen der €offentlichen Meinungsbildung und unter denen war auch die Neue Freie
Presse. Ihr Herausgeber, Moriz Benedikt, galt als einer der einflussreichsten M€anner €Osterreichs.
Das Organ stand f€ur Assimilation und f€ur liberale Offenheit, es verstand sich als ein Grundp-
feiler der deutschen Kultur – ohne Judenhass. Wer im Blatt zur Publikationsm€oglichkeit
gelangte oder €uber den geschrieben wurde, wobei Rassen- und Religions- sowie ethnische
Zugeh€origkeit, Abstammung ohne Belang waren, konnte mit entsprechender Anerkennung
rechnen.82

Wenn auch nicht st€andig, kam aber seit 1888 Herzls Name doch wiederholt in der Neuen
Freien Presse vor, vor allem wegen seiner Reiseberichte aus Br€ussel und England. Im August
1888 berichtete er seinen Eltern, wenn vier-f€unf seiner Feuilletons im Blatt erschienen, „so
w€urde sich meine Reise vollkommen ausgezahlt haben – die M€uhe sowohl wie das Geld“.83

Gleichzeitig h€atte er sich sehr gefreut, wenn es zwischen ihm und dem Blatt zu einem st€andigen
Arbeitskontakt gekommen w€are, wie dieser mittlerweile mit dem Berliner Tageblatt bestand.
„Die Sicherheit, das Selbstvertrauen, das mir noch fehlt, wird sich nach dem ersten halben
Dutzend erschienener Feuilletons schon einstellen. Das w€are dasjenige, was ich w€unsche. Der
eigentliche Zweck dieser Reise w€are dann erreicht.“84 Der Neuen Freien Presse sandte er immer
h€aufiger seine Feuilletons zu, wobei die unver€offentlichten an das Berliner Tageblatt, die
Frankfurter Zeitung oder die M€unchner Allgemeinen Zeitung weitergereicht wurden.

Herzl erlebt diese sturmreichen Jahre bereits als Familienvater. Sein Privatleben scheint aber
im Sommer 1891 zu kollidieren. Da er sich ernsthaft mit dem Gedanken der Scheidung tr€agt,
reist er f€ur zwei Monate nach S€udfrankreich. Er denkt €uber sein Leben nach, beobachtet,
arbeitet, lernt Spanisch und €uberlegt, seine Reise in Richtung Nordafrika fortzusetzen. Seine
Reiseerlebnisse finden ihren Niederschlag in Feuilletons, die mittlerweile auch in der Neuen
Freien Presse zur Ver€offentlichung gelangten. Diese Feuilletons zeugen eindeutig von Herzls
innerer Entwicklung: Als Mensch wird er immer seri€oser, tiefer und „wahrer“, seine Beo-
bachtungen werden immer objektiver, die gesichtete Not, menschliches Leiden (u. a. in Lourdes)
bewegen ihn tief. Seine Beitr€age sorgen in Wien f€ur Furore, in der Redaktion der Neuen Freien
Presse ebenso wie in literarischen Kreisen.

Schließlich kommt im Oktober 1891 das unerwartete Angebot aus der Kaiserstadt: Herzl
wird die Pariser Korrespondentenstelle der Neuen Freie Presse angeboten, die er ohne Z€ogern
annimmt. Er bricht die S€udeuropareise ab und reist auf direktem Weg in die franz€osische
Hauptstadt.85 Zufrieden schreibt er im Oktober 1891 an die Eltern: „Ich kann zeigen, was ich
kann. Ich sehe eine Zukunft, die ich erarbeiten kann, vor mir [. . .].„86

Herzl bleibt bis zum Juli 1895 Pariser Korrespondent f€ur die Neue Freie Presse, danach leitete
er ihr Feuilleton. Seine journalistischen Zielsetzungen scheinen sich damit erf€ullt zu haben.
Doch f€ur Paris sprachen neben seinen konkreten journalistischen Aufgaben auch andere

82Klaus Dethloff (Hg.): Theodor Herzl oder Der Moses des Fin de si�ecle. Wien–K€oln–Graz, B€ohlau, 1986 (Monographien
zur €osterreichischen Kultur-und Geistesgeschichte 1), S. 14 f.

83An die Eltern, 3. August 1888. Siehe Bein et al.: Theodor Herzl. Briefe und Tageb€ucher, S. 297.
84Ebda., S. 297 f.
85An Hugo Wittmann, ebda., S. 478 f.
86Ebda., S. 479 ff. Hervorhebung im Original.
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Argumente. Herzl hatte bereits Jahre davor seiner Paris-Bewunderung Ausdruck verliehen, u. a.
wegen der hier m€oglichen Anonymit€at, wegen der kosmopolitischen Ausrichtung und religi€osen
Neutralit€at dieser Metropole. Nicht zuletzt waren hier auch Heine, Lindau, Wittmann, Singer,
Blowitz als Korrespondenten t€atig87 und auch Arthur Levysohn hatte seine Karriere als Kor-
respondent der K€olnischen Zeitung in Paris begonnen.

AUSBLICK

Seine Pariser Jahre pr€agten Theodor Herzls Laufbahn, Denkweise und Identit€at stark. Er wurde
Zeuge des Panama-Skandals, der Dreyfus-Aff€are, anarchistischer Attacken und der Arbei-
terbewegungen. Infolge der franz€osischen Erlebnisse musste er grundlegend €uber seine polit-
ischen und sozialen Ansichten, seine Einstellung als „deutscher Dichter“ und €uber seine Rolle
und Verantwortung als Journalist nachdenken. Die Judenfrage, darunter besonders die
Ansichten der Assimilanten, der Kulturzionisten, der Antisemiten, gaben ihm reichlich zu
denken. Als Journalist sah er sich gezwungen, sich mit der Rolle des Feuilletons versus des
Leitartikels bzw. der eigenen Identit€atskrise als „deutscher Journalist“ auseinanderzusetzen.
Herzl war nun ein arrivierter Journalist, doch nahm in seinem Leben in Paris ein unerwartetes
Kapitel seinen Anfang: die Hinwendung zum Zionismus.

Open Access. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International

License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any

medium, provided the original author and source are credited, a link to the CC License is provided, and changes – if any – are

indicated. (SID_1)

87Heinrich Heine (1797–1856) war als Paris-Korrespondent der Augsburger Allgemeinen Zeitung t€atig; Paul Lindau
(1839–1919) lebte in der franz€osischen Hauptstadt, bevor er 1863 die Redaktion der D€usseldorfer Zeitung €ubernahm;
Hugo Wittmann (1839–1923) war 1869 Korrespondent der Neuen Freien Presse; dieselbe Aufgabe €ubernahm Wilhelm
Singer (1847–1917) bis 1887. Der Franzose Henri de Blowitz (1852–1903) war hier Korrespondent der Londoner The
Times.
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ABSTRACT

The present paper deals with the correspondence of Count Johann Mail�ath, a supranational go-between in

the first half of the 19th century. The essay is a stocktaking of Mail�ath’s letters, they are collected in the

Austrian National Library and the Vienna City Library. The author of the article would like to show that 1)

Count Mail�ath can be seen as a multiple “Grenzg€anger” between communication spaces, languages and

genres and 2) that the analysis of his multilingual and multiethnic network can determine several turning

points in his writing career. The aim of the contribution is to supplement the previously known biography

of the author and to define epochal boundaries in his oeuvre.
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EINLEITUNG

Graf Johann Mail�ath (1786–1855), eine supranational denkende1 Vermittlerfigur der ersten
H€alfte des 19. Jahrhunderts, f€uhrte w€ahrend seiner T€atigkeit als €Ubersetzer, Sammler von
ungarischen Volksm€archen, Geschichtsschreiber und Dramatiker einen regen Austausch mit
Gelehrten und Schriftstellerkollegen im In- sowie im Ausland. Auf Grund seines bisher
untersuchten Briefwechsels mit dem Doyen der ungarischen Literatur, Ferenc Kazinczy,
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kristallisieren sich bestimmte Wendepunkte in seiner schriftstellerischen Karriere heraus.2 Seine
Abwendung von der Pester Literaturszene, von der ungarischen Sprache und schließlich von der
ungarischen Literatur sowie seine Zuwendung zum Literaturbetrieb der Kaiserstadt, zur
Deutschsprachigkeit und zur Historiographie wurden durch die Analyse seiner Korrespondenz
ersichtlich. Das prim€are Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Analyse hinsichtlich des
Netzwerks außerhalb des K€onigreichs Ungarn fortzusetzen. Die Thesen, dass 1) Graf Mail�ath in
seiner Schaffensperiode als ein mehrfacher Grenzg€anger zwischen Kommunikationsr€aumen,
Sprachen und Genres betrachtet werden kann, und 2) dass durch die Erschließung seines
multilingualen und multiethnischen Netzwerks mehrere Wendepunkte in seiner schriftsteller-
ischen Laufbahn bestimmt werden k€onnen, sollen hiermit auf den Pr€ufstand gestellt werden.

Der vorliegende Beitrag versteht sich dabei als eine Bestandsaufnahme des „€osterreichischen“
Netzwerks von Mail�ath. „€Osterreichisch“ n€amlich in der Hinsicht, dass ich jene Schriftst€ucke
beschreiben und zuordnen m€ochte, die in Wiener Best€anden, genauer in der Wienbibliothek
sowie in der Handschriftensammlung der €Osterreichischen Nationalbibliothek (weiterhin ONB),
zug€anglich sind. Ein weiteres Ziel der Vorstellung und Analyse der Wiener Briefbest€ande ist es,
das ausl€andische, vorwiegend deutsche Netzwerk des Grafen zu erfassen und auf Basis dieser
Briefe die Eckpfeiler seiner T€atigkeiten, insbesondere nach 1830, bestimmen zu k€onnen.

Einleitend soll erw€ahnt werden, dass die Auseinandersetzung mit der Mail�ath’schen Kor-
respondenz die Forschung vor gewisse Herausforderungen stellt. Aus den unterschiedlichen
wissenschaftlichen Abhandlungen geht hervor, dass Mail�ath nur einen Teil der an ihn adres-
sierten Briefe aufbewahrte3 und dass ein Mail�ath-Nachlass bis dato nicht entdeckt oder einge-
hend analysiert wurde.4 Der aktuell bekannte Gesamtkorpus der Mail�ath-Briefe erweist sich
demzufolge als weithin verstreut: Neben den oben erw€ahnten Wiener Bibliotheken z€ahlen das
€Osterreichische Staatsarchiv,5 das Ungarische Nationalarchiv, die Ungarische Nationalbi-
bliothek, die Briefsammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, die

1Unter dem Attribut supranational wird in diesem Kontext verstanden, dass im 19. Jahrhundert in der Auseinander-

setzung mit der Kultur unterschiedliche Orientierungsmuster verfolgt wurden: Einerseits gab es einen kulturell-natio-

nalen Ansatz von desintegrativem und partikularem Charakter, andererseits gab es aber ein landespatriotisches bzw.

gesamtstaatliches Konzept. Insbesondere als Folge der Napoleonischen Kriege bildeten sich am Haus Habsburg ori-

entierte, vom Großb€urgertum sowie vom Adel getragene, reichspatriotische Vorstellungen heraus. Graf Mail�ath, als

Nachkomme eines alten ungarischen Adelshauses und sp€ater als enger Mitarbeiter Hormayrs, bezog Stellung f€ur die

Idee der Gesamtmonarchie und kultivierte supranationale Werte des historischen multiethnischen K€onigreichs Ungarn.

Vgl. dazu Becher, Peter – H€ohne, Steffen – Krappmann, J€org – Weinberg, Manfred (Hg.): Handbuch der deutschen

Literatur Prags und der B€ohmischen L€ander. Stuttgart: Metzler 2017. S. 56; sowie Cs�aky, Moritz: Mail�ath von Sz�ekhely,

Johann Graf [Lexikonartikel]. In: Neue Deutsche Biographie 15 (1987), S. 706 f. URL: https://www.deutsche-biographie.

de/pnd116688912.html#ndbcontent (abgefragt am 26. 5. 2020).
2Vgl. dazu ausf€uhrlich den Beitrag L�en�art, Orsolya: Johann Graf Mail�ath und Ferenc Kazinczy. Die Geschichte einer

langj€ahrigen (Brief)Freundschaft. In: Jahrbuch der ungarischen Germanistik 2017 (2018). S. 141–165.
3Manche der an ihn gerichteten Briefe hat Mail�ath z. B. an Ferenc Kazinczy verschenkt.
4An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass der Nachlass der Familie Mail�ath im Slowakischen Staatsachiv aufzufinden

ist. Ob und in welchem Ausmaß diese Sammlung Briefe des Grafen Johann Mail�ath beinhaltet, steht noch zu

€uberpr€ufen. Vgl. dazu Nov�ak, Veronika: A szlov�akiai lev�elt�arak magyar provenienci�aj�u fondjai �es �allagai 1918-ig �es

1938–1945 k€oz€ott [Fonds und Best€ande von ungarischer Provenienz bis 1918 und zwischen 1938 und 1945 in slow-

akischen Archiven]. Bd. 1. Budapest 2004 (5 A K�arp�at-medence lev�elt�ari forr�asai 1. Fond- �es �allagjegyz�ekek 1. [Ar-

chivquellen des Karpatenbeckens 1. Fonds- und Bestandslisten 1.]), S. 43.
5Hier geht es vorwiegend um Mail�aths Berichte als Konfident, die im vorliegenden Beitrag nicht ber€ucksichtigt werden.
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Bayerische Staatsbibliothek, das Deutsche Literaturarchiv Marbach, die Universit€atsbibliothek
Leipzig, das Stadtgeschichtliche Museum Leipzig, die Universit€atsbibliothek Johann Christian
Senckenberg in Frankfurt a. M., die Nieders€achsische Staats- und Universit€atsbibliothek, die
Universit€atsbibliothek Bonn und der Bucholtz-Nachlass Landesarchiv Nordrhein-Westfalen
zu den versprengten Aufbewahrungsorten der Mail�ath’schen Korrespondenzen. Einige
Briefe sind dar€uber hinaus in edierter Form zug€anglich, wie z. B. in den Briefsammlungen von
Franz Grillparzer,6 Gustav Heckenast,7 Ferenc Kazinczy,8 K�aroly9 und S�andor Kisfaludy,10

Joseph von Laßberg,11 Adalbert Stifter12 sowie Gustav B€usching und Julius Maximilian
Schottky.13

BESCHREIBUNG DER BEIDEN KORPORA – ERGEBNISSE EINER ERSTEN

SICHTUNG

Zuerst m€ochte ich die €außeren Merkmale der von mir gesichteten insgesamt 58 Briefe darstellen:
Wer waren die bedeutendsten Briefpartner des Grafen? Kann man die Identit€at von namentlich
nicht genannten Korrespondenten doch erschließen? Wo hat Mail�ath seine Briefe verfasst und
wohin wurden die an ihn adressierten Briefe verschickt? Gab es „Schl€usseljahre“ oder Perioden,
in denen die Korrespondenzt€atigkeit Mail�aths besonders intensiv war? Im folgenden Tei-
labschnitt werden die beiden Bibliothekbest€ande separat behandelt, um die Orientierung im
Korpus zu erleichtern.

In der Autographensammlung der €Osterreichischen Nationalbibliothek sind insgesamt 33
Briefe von bzw. an Mail�ath aufzufinden. 23 Briefpartner sind bekannt, aber der Bestand enth€alt
auch sechs Briefe mit unbekannten bzw. noch ungesicherten Adressaten. Auf Grund ihrer
Zuordnung durch die ONB zu bestimmten Nachl€assen sowie durch den jeweiligen Inhalt der
einzelnen Briefe lassen sich aber manche Briefpartner wenigstens mit einiger Wahrscheinlichkeit
identifizieren. Diese Schriftst€ucke, die ausnahmslos auf Deutsch verfasst wurden, leisten
jedenfalls einen wesentlichen Beitrag zur Veranschaulichung des breit gef€acherten Netzwerkes
des Grafen: Unter den Korrespondenten befinden sich der (ober)ungarische Jurist und

6Glossy, Carl (Hg.): Briefe von und an Grillparzer. Wien: Konegen 1892; sowie Sauer, August – Backmann, Reinhold (Hg.):

Franz Grillparzer. S€amtliche Werke. Abtl. 3. Bd. 3. Wien: Schroll 1930.
7Szemz}o, Piroska: N�emet �ır�ok �es pesti kiad�oik a XIX. sz�azadban [Deutsche Schriftsteller und ihre Verleger in Pest im 19.

Jahrhundert]. Budapest 1930 (5 N�emet philologiai dolgozatok 47 [Arbeiten zur deutschen Philologie 47]).
8V�aczy, J�anos [et al.] (Hg.): Kazinczy Ferenc levelez�ese [Ferenc Kazinczys Korrespondenz]. 25 Bde. Budapest–Debrecen:

MTA–Debreceni Egyetem 1890–2013.
9J�ozsef B�an�oczy (Hg.): Kisfaludy K�aroly minden munk�ai [S€amtliche Werke K�aroly Kisfaludys]. Bd. 6. Budapest: Franklin

1893.
10Angyal, D�avid (Hg.): Kisfaludy S�andor minden munk�ai [S€amtliche Werke S�andor Kisfaludys]. Bd. 8. Budapest: Franklin

1893.
11Farkas, Julius: Graf Johann Mail�ath und Joseph Freiherr von Lassberg. In: Ungarische Jahrb€ucher 10 (1930). S. 211–229.
12Wilhelm, Gustav (Hg.): Adalbert Stifters s€amtliche Werke. Bd. 17. Briefwechsel. Bd. 1. Reichenberg: Kraus 19292 (5

Bibliothek deutscher Schriftsteller aus B€ohmen, M€ahren und Schlesien 34).
13Bleyer, Jakab: Haz�ank �es a n�emet philol�ogia a XIX. sz�azad elej�en [Ungarn und die deutsche Philologie am Anfang des

19. Jahrhunderts]. Budapest: MTA 1910.

Hungarian Studies 34 (2020) 2, 239–258 241

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 08/17/21 11:13 AM UTC



Schriftsteller Johann Csaplovics,14 der ungarische Schriftsteller und Politiker J�ozsef E€otv€os,15

dessen Roman Der Dorfnotar Mail�ath ins Ungarische €ubersetzte, der Magnetismusforscher
Franz von Szap�ary,16 aber auch „der gr€oßte Ungar“, Istv�an Sz�echenyi,17 geh€orte zum Bekann-
tenkreis von Mail�ath. Außerdem korrespondierte er auch mit dem Altertumsforscher Jan Koll�ar
aus Oberungarn, der seine Werke vorwiegend auf Tschechisch verfasste und ein Mitbegr€under
des Panslawismus war.18

Mail�ath tauschte sich auch mit Gelehrten und Autoren im/aus dem Kaiserstaat
€Osterreich aus: Mit dem deutsch-€osterreichischen Redakteur und Autor des Curiosit€aten-
und Memorabilien-Lexikon von Wien, Robert Walter von Coeckelberghe-D€utzele,19 mit
dem Wiener Literaturkritiker und Schriftsteller sowie sp€ateren Dramaturgen und Vize-
direktor des Hoftheaters, Johann Ludwig Deinhardstein,20 mit der €osterreichischen
Schriftstellerin Julie Marie Christine von Oldofredi-Hager,21 mit dem Hofbibliothekar
Eligius Franz Joseph Freiherr von Bellinghausen (Friedrich Halm),22 mit dem Maler und
Schriftsteller Anton Ritter von Perger,23 mit dem €osterreichischen Dramatiker, Librettist
und Lyriker Otto Prechtler,24 mit dem Wiener Chemiker Eduard Sangaletti,25 mit dem
Erzbischof von Prag, Friedrich von Schwarzenberg,26 sowie mit dem Wiener Literaten
Johann Gabriel Seidl.27

Mail�ath baute durch seine rege Korrespondenz eine enge Beziehung zu Vertretern des
deutschen Geisteslebens aus. Die Briefe im ONB-Bestand belegen seine diesbez€uglichen Ver-
bindungen, wie mit dem Bibliothekar an der k€oniglich €offentlichen Bibliothek in Stuttgart und
sp€aterem Professor f€ur Geschichte an der Universit€at Freiburg, August Friedrich Gf€orer,28 mit
den drei deutschen Autorinnen Jean Marie von Gayette-Georgens,29 Julie von Grossmann30 und

14Brief von Johann Csaplovics an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 79/11-1.
15Brief von J�ozsef E€otv€os an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 94/33-2.
16Brief von Franz von Szap�ary an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 107/13-1.
17Brief von Istv�an Sz�echenyi an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 53/187-2.
18Brief von Jan Kollar an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 45/49-3.
19Brief von Gerhard Robert Walter von Coeckelberghe-D€utzele an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 53/156-1.
20Brief von Mail�ath an Johann Ludwig Deinhardstein. Sign. ONB Autogr. 53/48-4.
21Brief von Julie Marie Christine von Oldofredi-Hager an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 58/49-2; Brief von Mail�ath an Julie

Marie Christine von Oldofredi-Hager. Sign. ONB Autogr. 463/12-1.
22Brief von Mail�ath an Eligius M€unch-Bellingshausen [Friedrich Halm]. Sign. ONB Autogr. 53/48-6.
23Brief von Mail�ath an Anton Ritter von Perger. Sign. ONB Autogr. 53/48-5.
24Brief von Mail�ath an Otto Prechtler. Sign. ONB Autogr. 48/35-14.
25Brief von Eduard Sangaletti an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 85/29-1.
26Brief von Friedrich von Schwarzenberg an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 54/10-4.
27Brief von Johann Gabriel Seidl an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 54/4-5.
28Brief von August Friedrich Gfr€orer an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 96/11-2.
29Brief von Jeanne Marie von Gayette-Georgens an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 96/7-1.
30Brief von Julie von Grossmann an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 49/81-3.
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Klara von Kamecke,31 mit dem deutschen Schriftsteller und Theologen Wilhelm Meinhold32

oder mit dem deutschen Philologen und Historiker Friedrich August Ukert.33

Mail�ath war des Weiteren auch mit diversen Institutionen in Verbindung: Er verfasste
mehrere Briefe an die Wiener Tendler’sche Buchhandlung,34 die zeitweilig seine Ausgaben (z. B.
die Gedichte oder seine Geschichte der Stadt Wien) betreute, an die Calve’sche Universit€ats-
Buchhandlung in Prag35 sowie an die Wiener Allgemeine Theaterzeitung.36

Unter den sechs Briefen mit nicht ersichtlichen Adressaten befinden sich zwei aus 1820 im
alten Autographenbestand mit dem Vermerk „Bartholom€aus Kopitar“.37 Aus dem Inhalt der
Briefe (es geht darin um Handschriftenvarianten eines Minnegedichtes) sowie aus der Tatsache,
dass Bartholom€aus Kopitar ab 1819 der Leiter der Handschriftensammlung der Hofbibliothek
war,38 kann die These abgeleitet werden, dass die Briefe direkt an Kopitar pers€onlich gerichtet
worden sind.39 €Ahnlich sieht es bei zwei weiteren Briefen mit ungenannten Adressaten aus, die
sich im Teilnachlass von Friedrich Halm befinden: Die Briefe aus 184140 und 184441 enthalten
Hinweise darauf, dass auch in diesen zwei F€allen der Nachlasser, also Halm selbst, der Adressat
gewesen sein d€urfte: Die Erw€ahnungen eines Beitrags f€ur das Taschenbuch Iris und des Dramas
Sampiero lassen ihn als Adressaten doch recht eindeutig identifizieren.42 Von zwei weiteren
Briefen konnte ich in einem Fall ebenfalls den bzw. die Empf€anger ann€ahernd bestimmen: Der
Brief vom 11. November 1835 enth€alt n€amlich die Bitte des Grafen um eine Korrektur von zwei
Lexikonartikeln €uber Anton und Josef Mail�ath.43 Es geht daher m€oglicherweise um die Oes-
terreichische National-Encyklop€adie von Franz Gr€affer und Johann Czikann, deren sechs B€ande
1835 in Wien verlegt worden sind.44

Interessante Fakten liefern auch die Entstehungsdaten und Entstehungsorte der Briefe
Mail�aths sowie die unterschiedlichen Zieladressen der ihm zugeschickten Schriften. Abgesehen
von zwei mit großer Wahrscheinlichkeit an Kopitar adressierten Briefen aus dem Jahr 1820

31Brief von Klara von Kamecke an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 83/28-1.
32Brief von Wilhelm Meinhold an Mail�ath. Sign. €ONB Autogr. 83/32-1.
33Briefe von Friedrich August Ukert an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 87/11-2 sowie ONB Autogr. 87/11-3.
34Briefe von Mail�ath an die F. Tendlersche Buchhandlung. Sign. ONB 463/12-3, ONB Autogr. 463/12-4 sowie ONB

Autogr. 463/12-5.
35Brief von Mail�ath an die Calve’sche Universit€ats-Buchhandlung. Sign. ONB Autogr. 463/12-2.
36Brief von Mail�ath an die Theaterzeitung. Sign. ONB Autogr. 248/53-1.
37Briefe von Mail�ath an einen Unbekannten [Bartholom€aus Kopitar]. Sign. ONB Autogr. 53/48-1 sowie ONB Autogr. 53/

48-2.
38Vintr, Josef: Kopitar, Bartholom€aus. In: Neue Deutsche Biographie 12 (1979), S. 566 [Online-Version]; URL: https://

www.deutsche-biographie.de/pnd11856529X.html#ndbcontent (abgefragt am 26. 5. 2020).
39Vgl. dazu auch Kolos, Istv�an: Gr�of Mail�ath J�anos 1786–1855 [Graf Johann Mail�ath 1786–1855]. Budapest: Egyetemi

Nyomda 1938 (5 Minerva K€onyvt�ar 123 [Minerva Bibliothek 123]). S. 165–166.
40Brief von Mail�ath an einen Unbekannten [Friedrich Halm]. Sign. ONB Autogr. 181/2-1.
41Brief von Mail�ath an einen Unbekannten [Friedrich Halm]. Sign. ONB Autogr. 181/2-2.
42M€unch-Bellinghausen, Eligius Franz Joseph Freiherr von [Lexikonartikel]. In: Wurzbach, Constantin von: Bio-

graphisches Lexikon des Kaisertums €Osterreich. Bd. 19. Wien: Hof- und Staatsdruckerei 1868. S. 421–441.
43Brief von Mail�ath an einen Unbekannten. Sign. ONB Autogr. 53/48-7.
44Signatur des nicht identifizierbaren Briefes. Sign. ONB. Autogr. 54/48-3.
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entstand die Mehrheit der in der ONB aufbewahrten Dokumente zwischen 1829 und 1853,
wobei der an Grossmann gerichtete Brief aus 1853 eine sp€ate Ausnahme bildet: Denn insgesamt
stammen etwa 90% der Aktenst€ucke aus den 1830er und 1840er Jahren, wobei insbesondere die
Jahre 1843 (3 Briefe), 1847 (8 Briefe), 1848 und 1849 (je 3 Briefe) herausragen. Anhand der
Aufenthaltsorte liefern die Akten folgende Daten: Neben Wien verf€ugte der Graf €uber mehrere
Wohnsitze in Ungarn. Laut der Datierung seiner Briefe aus 1830 und 1838 bezog er das Schloss
der Familie Mail�ath in Nagyugr�oc, das diese bis 1843 besaß. In Pest wohnte er offensichtlich in
der Badgasse (heute Attila J�ozsef utca) im „Pollakerschen Haus“,45 welches das 1822 von Mih�aly
Pollack erbaute Wohnhaus dieses Pester Architekten war.46 Dar€uber hinaus musste man
mehrere Briefe, die an die Pester Adresse Mail�aths geschickt worden waren, nach Pressburg
weiterleiten, wo er in den Jahren 1843 und 1844 wohnte. Weiters wurden als weitere Adressen
St. Martinsberg/Pannonhalma, €Odenburg/Sorpon sowie Olm€utz in den Jahren 1848 und 1849
angegeben.

Zun€achst komme ich zur Darstellung jener Briefe, die im Bestand der Wienbibliothek auf-
zufinden sind. Der Umfang dieses Bestandes ist relativ klein: Ich konnte in der Wienbibliothek 25
Briefe auffinden, deren €uberwiegende Mehrheit (etwa 75%) von Mail�ath selbst verfasst worden
sind. Es sind dabei 15 Briefpartner zu bestimmen. Bei f€unf Texten sind die Adressaten unbekannt
und nur bei zwei l€asst sich der Kreis der m€oglichen Rezipienten eingrenzen oder der jeweilige
Briefempf€anger identifizieren. Zwischen dem Bestand in der ONB und in der Wienbibliothek
lassen sich €Uberlappungen hinsichtlich dieses Adressatenkreises entdecken: Die Auto-
graphensammlung der Wienbibliothek enth€alt zwei Briefe von Mail�ath an den bereits erw€ahnten
„Theatermann“ Deinhardstein47 sowie an die Dichterin Julie von Grossmann.48 Die Wienbi-
bliothek verwahrt vorwiegend jene Briefe, deren Absender oder Empf€anger €osterreichische
Gelehrte, Autoren und K€unstler waren: Der Portr€atmaler Friedrich von Amerling,49 der deutsch-
€osterreichische Publizist Ferdinand Dr€axler,50 der Benediktinerm€onch und Literaturtheoretiker
Michael Leopold Enk von der Burg,51 der €osterreichische „Nationaldichter“ Franz Grillparzer,52

der Astronom und Initiator der Wiener Universit€atssternwarte Joseph Johann Littrow,53 die
Wiener Dichterin Betty Paoli,54 die Saloni�ere Caroline Pichler55 und der €osterreichische Lyriker

45Vgl. dazu das Kuvert der Briefe von Eduard Sangaletti (Sign. ONB Autogr. 85/29-1) und Grossmann (Sign. ONB

Autogr. 49/81-3) an Mail�ath aus dem Jahr 1849.
46Zolt�an, J�anos (Hg.): Budapest t€ort�enet�enek bibliogr�afi�aja. Bd. 2. 1686–1950 [Bibliographie der Geschichte von Buda-

pest. 1686–1950]. Budapest: F}ov�arosi Szab�o Ervin K€onyvt�ar 1963. S. 172.
47Briefe von Mail�ath an Johann Ludwig Deinhardstein. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 7646 und H.I.N. 230161.
48Brief von Mail�ath an Julie von Grossmann. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 90709.
49Brief von Mail�ath an Friedrich von Amerling. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 100686, H.I.N. 100687, H.I.N. 100688, H.I.

N. 100689 und H.I.N. 100690.
50Brief von Mail�ath an Carl Ferdinand Dr€axler. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 87333.
51Brief von Leopold Enk von der Burg an Mail�ath. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 35030.
52Brief von Mail�ath an Franz Grillparzer. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 43652; Brief von Franz Grillparzer an Mail�ath.

Sign. Wienbibliothek H.I.N. 80130.
53Brief von Mail�ath an Joseph Johann Littrow. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 155769.
54Briefe von Betty Paoli an Mail�ath. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 28068 und H.I.N. 28070.
55Brief von Caroline Pichler an Mail�ath. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 32366.
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Johann Nepomuk Vogl.56 Des Weiteren enth€alt der Bestand Briefe an den Leipziger Juristen
Moritz Kind,57 an den Pester Verleger und Mitarbeiter Mail�aths, Gustav Heckenast,58 und an den
russischen Diplomaten und deutschen Dichter, Friedrich Apollonius von Maltitz.59 Unter den
Schriftst€ucken findet sich aber auch eine kurze Aufzeichnung, ein „Zettel“, der an Georg von Gaal
– ebenfalls ein Mitglied des ungarischen Kreises um Joseph Hormayr – gerichtet ist.60

Von den zwei namentlich noch nicht verifizierten Adressaten l€asst sich der eine dennoch mit
großer Wahrscheinlichkeit identifizieren: Diesem Brief vom 5. M€arz 1846 legte Mail�ath als
Herausgeber des Almanachs Iris ein Bild bei und bat um „ein erkl€arendes Gedicht“61 dazu. Es
geht hier offensichtlich um den Auftrag an einen regelm€aßigen Mitarbeiter dieser „Taschen-
buch“-Reihe Iris, die der Graf zwischen 1839 und 1848 herausgab: „Sie haben schon zu wie-
derholten Malen die Freundschaft gehabt die Iris zu unterst€utzen [. . .].“62 Durch die Datierung
mit „5. M€arz 1846“ und auf Grund jener Redaktionspraxis, dass die Iris-B€ande in der zweiten
Jahresh€alfte mit der Angabe des kommenden Jahres im Titel erschienen,63 kann geschlossen
werden, dass Mail�ath hier schon an der Zusammenstellung der 1847er Ausgabe arbeitete. In
diesem Werk befinden sich insgesamt f€unf Stahlstiche, aber nur zu drei dieser Stiche wurde
jeweils ein Gedicht hinzugef€ugt. Diese Texte sind Die Schlafende von Ferdinand Dr€axler sowie
der Schiedsspruch und Die Zigeunermutter von Heinrich von Levitschnigg. Angesichts dessen,
dass Mail�ath in seiner sp€ater geschriebenen Antwort an Ferdinand Dr€axler am 29. M€arz 1846
seinen „lebhaften Dank sowohl f€ur die Stahlsticherkl€arung als auch f€ur die Erz€ahlung die Sie der
Iris 48 freundschaftlich zugesagt haben“64 aussprach, muss der Adressat des Briefes Dr€axler sein.

Das andere Schriftst€uck mit unbekanntem Adressaten ist mit 29. 1. 1844 datiert und war an
einen „Grafen“ adressiert, der einen Beitrag in der Iris. Taschenbuch f€ur das Jahr 1845 ver€of-
fentlichen wollte. Dieser Adressat hatte der Redaktion in einem fr€uheren Brief drei Schriftst€ucke
zur Auswahl angeboten: Es ging um „Das fantastische Lustspiel“,65 ein „lyrisch-epische[s]“66

Gedicht und eine Novelle. Das legt die Vermutung nahe, dass Mail�ath mit dem „Lustspiel“ das
Werk Der Dichter im Versammlungszimmer oder Das phantastische Lustspiel des Karl von Holtei
meinte, das 1845 in Breslau/Wrocław aufgef€uhrt wurde.67

56Brief von Johann Nepomuk Vogl an Mail�ath. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 8796.
57Brief von Mail�ath an Moritz Kind. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 7647.
58Brief von Mail�ath an Gustav Heckenast. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 7648.
59Brief von Mail�ath an Friedrich Apollonius von Maltitz. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 7649.
60Aufzeichnung von Mail�ath an Georg von Gaal. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 88916.
61Brief von Mail�ath an einen Unbekannten. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 87332, Bl. 1.
62Ebda.
63Vgl. dazu den Brief von Mail�ath an Otto Prechtler. Sign. ONB Autogr. 48/35-14; Mail�ath, Johann – Saphir, Sigismund:

Vorwort. In: Dies. (Hg.): Iris. Taschenbuch f€ur das Jahr 1840. Pest: Heckenast 1840, S. V–VI; sowie eine Nachricht €uber

die Neuerscheinung im Organ von J�ozsef Bajza, Ferenc Toldy und Mih�aly V€or€osmarty: [o. A.:] Literaturai mozgalmak

[Literatische Bewegungen]. In: Figyelmez}o [Beobachter] Jg. 3. Nr. 42 (1839), S. 694–696, hier S. 696.
64Brief von Mail�ath an Carl Ferdinand Dr€axler. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 87333, Bl. 1.
65Brief von Mail�ath an einen Unbekannten [Karl von Holtei]. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 102347, Bl. 1.
66Ebda., Bl. 2.
67Krekler, Ingeborg: Katalog der handschriftlichen Theaterb€ucher des ehemaligen W€urttembergischen Hoftheaters. Wies-

baden: Harrassowitz 1979 (5 Handschriften der W€urttembergischen Landesbibliothek Stuttgart. Sonderreihe 1). S. 27.
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Was die Entstehungszeit dieser Schriftst€ucke anbelangt, l€asst sich eine €Ahnlichkeit zwischen
den beiden untersuchten Best€anden entdecken. Die meisten Briefe im Wienbibliothek-Bestand
wurden in den 1830er und 1840er Jahren verfasst, aber man findet auch einige Schriftst€ucke aus
den 1820er und f€unf Briefe aus den 1850er Jahren. Um auf die einleitend gestellte Frage zu
antworten, muss festgehalten werden, dass der internationale Briefwechsel des Grafen in den
1830er, aber insbesondere in den 1840er Jahren intensiv war. Obwohl es bei der ersten Sichtung
nicht gelungen ist, definitive Schl€usseljahre zu bestimmen, wird zun€achst versucht, dieses Ziel
durch die inhaltliche Analyse zu erreichen.

Obwohl Mail�ath nicht an nur einem Ort ans€assig war68 und sp€ater dienstbedingt als Teil-
nehmer der Landtage seinen Wohnsitz oftmals wechseln musste, lassen sich einige Adressen
und Aufenthaltsorte anhand der Aktenst€ucke festmachen. In Bezug auf Wien konnte ein wei-
terer, wohl nur tempor€arer Wohnort des Grafen in den 1820ern ausgemacht werden: In der
Aufzeichnung an Gaal stand eine Anmerkung, wonach er unter der „Himmelpfortgasse Nr. 949
1. Hof 1. Stiege 1. Stock“69 zu erreichen sei. In Wien konnte ein weiterer Ort bestimmt werden,
an dem der Graf aber regelm€aßig verweilte: In seinem Brief an Amerling vom 18. 7. 1849, in dem
er den Maler zu dessen Namenstag gr€ußte, gab er als Ort „Im Atelier“70 an. Damit ist wohl das
Atelier Amerlings gemeint, der sich ab 1847 im eleganten Leiser’schen Haus in der Gumpen-
dorfer Straße 63, dem Esterh�azy-Garten gegen€uberliegend, befand.71 Amerling empfing hier, wie
auch in seinen fr€uheren Ateliers (z. B. im Palais Strozzi), regelm€aßig K€unstler und Literaten, wie
Ignaz Franz Castelli, Ludwig August Frankl, Franz Grillparzer, Nikolaus Lenau und eben auch
Graf Mail�ath.72 Aus dem Briefwechsel mit Amerling geht auch hervor, dass sich Mail�ath
w€ahrend seiner M€unchner Zeit die an ihn gesandten Briefe ins Hotel Manlik zuschicken ließ: „So
adressieren Sie: Hotel Manlik. Wenn ich auch in ein Bad gehen sollte, wird mir im Hotel alles
aufgehoben, oder nachgesendet.“73 Abgesehen von einer zweiten, genau angegebenen Adresse in
Pressburg74 lassen sich weitere Aufenthaltsorte des Grafen nicht erschließen. Die wenigen an ihn
adressierten Briefe (z. B. von Leopold Enk von der Burg und von Franz Grillparzer) wurden
ohne Umschlag aufbewahrt oder enthalten (wie die von Betty Paoli) keine genauen

68Sein Schriftstellerkollege bezeichnete ihn sp€ottisch als „k�etlaki gr�ofocska“ [zweiz€ungiges oder in Spiegel€ubersetzung

„zweih€ausiges“ Gr€aflein]. Vgl. dazu den Brief 284 von J�ozsef Bajza an Ferenc Toldy (Franz Schedel) vom 9. April 1830,

in: Oltv�anyi, Ambrus (Hg.): Bajza J�ozsef �es Toldy Ferenc levelez�ese [Briefwechsel von J�ozsef Bajza und Ferenc Toldy],

Budapest: Akad�emiai 1969 (5 A magyar irodalomt€ort�enet�ır�as forr�asai 9), 492.
69Aufzeichnung des Grafen Johann Mail�ath an Georg Gaal. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 88916. Mail�ath musste l€angere

Zeit in der Wohnung in der Himmelpfortgasse („Nro 949. 1. Hof. 1. Stiege, 1. Stok, Th€ure N. 14“) verbringen, wie es

aus dem Brief an Kazinczy vom 10. Juni 1822 hervorgeht. Vgl. dazu V�aczy, J�anos (Hg.): Kazinczy Ferenc levelez�ese

[Ferenc Kazinczys Korrespondenz]. Bd. 18. Budapest: MTA 1908. S. 87–88, hier S. 88.
70Brief von Mail�ath an Friedrich von Amerling. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 100687, Bl. 1.
71Sein fr€uheres Atelier im Palais Strozzi musste er verlassen. Vgl. dazu Frankl, Ludwig August: Friedrich von Amerling.

Ein Lebensbild. Wien–Pest–Leipzig: Hartleben 1889. S. 78.
72Ny�ary, S�andor: Amerling �eletrajza (Frankl F. �A. m}uve) [Biographie Amerlings. (Werk von F. A. Frankl)]. In: F}ov�arosi

Lapok [Hauptst€adtische Bl€atter] 239 (1889), S. 1765–1768, insbes. S. 1766.
73Brief von Mail�ath an Friedrich von Amerling. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 100686, Bl. 3.
74In einem 1839 verfassten Schreiben an Gustav Heckenast bat Mail�ath den Herausgeber darum, Briefe zun€achst nach

Pressburg in die „Lange Gasse 210“ zu schicken. Vgl. dazu den Brief von Mail�ath an Gustav Heckenast, Sign.

Wienbibliothek H.I.N. 7648, Bl. 4.
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Ortsangaben. Allein der Umschlag des undatierten Briefes von Johann Nepomuk Vogl liefert
hier n€ahere Informationen: Er adressierte sein Schreiben nach Pest, genauer an die Buch-
handlung von Gustav Heckenast,75 was zugleich eine wichtige Information zur Datierung des
Briefs liefert. Neben den oben erw€ahnten Aufenthaltsorten Wien, Pest, Pressburg und M€unchen
sticht einmal St. P€olten hervor. Der an Johann Ludwig Deinhardstein adressierte Brief vom 11.
September 1831 €uber die entstehende Biographie der beliebten, 1830 sehr jung verstorbenen
Hofschauspielerin Sophie M€uller liefert keine Informationen zum Grund des Aufenthalts des
Grafen in dieser Stadt.

INHALTLICHE ANALYSE DER KORRESPONDENZ DES GRAFEN MAIL�ATH

Aus der obigen Darstellung beider Best€ande kristallisieren sich bereits einige thematische
Schwerpunkte der Mail�ath’schen Korrespondenz heraus, auf die ich n€aher eingehen m€ochte. In
diesem Abschnitt werde ich die beiden Best€ande gemeinsam behandeln, um m€ogliche
„Schl€usseljahre“ zu definieren sowie um die thematischen Schwerpunkte desŒuvres des Grafen
Mail�ath zu bestimmen. Dazu werde ich die Briefe in chronologischer Reihenfolge und, soweit
m€oglich, geb€undelt analysieren.

Die fr€uhesten Schriftst€ucke der zwei untersuchten Best€ande stammen aus 1813 bzw. 1820.
Der Brief von Caroline Pichler vom 30. August 1813 ist ein wichtiges Dokument bez€uglich der
Beteiligung des Grafen Mail�ath am Wiener Geistesleben: Man geht davon aus, dass Mail�ath als
Mitarbeiter der Statthalterei in Buda bereits um 1810 mit Pichler und ihrem Salon bekannt war.
F€ur ihr Kennenlernen k€onnte wohl Joseph von Hormayr, der 1809 zusammen mit dem Wiener
Hof sowie mit mehreren Gelehrten und Schriftstellern vor den Napoleonischen Truppen nach
Buda geflohen war76 und mit dem Mail�ath sp€ater eng zusammenarbeitete,77 eine zentrale Rolle
gespielt haben. Aus den Aufzeichnungen von Hormayr ist es bekannt, dass er bereits um 1807/
1808 den Pichler’schen Salon besuchte, in dem „Meisterst€ucke deutscher Zunge durch Collin,
Hormayr und andere“ vorgetragen wurden.78 Wann genau Pichler und Mail�ath sich kennen-
lernten, ist ungewiss. Die beiden h€atten sich auch bei der Familie Zay, in deren Schloss in
Zayurg�oc treffen k€onnen, wo sowohl die Mitglieder der Familie Mail�ath als auch Caroline
Pichler oft zu Besuch waren und wo Mail�ath Ende 1812 sogar in einer Theaterauff€uhrung die
Hauptrolle von Schillers Don Carlos spielte.79 Da Pichler in ihren Denkw€urdigkeiten aus meinem
Leben keine weiteren Informationen zum Datum ihres Kennenlernens liefert, muss man den
Brief aus 1813 als erstes Dokument der Geschichte ihrer Bekanntschaft betrachten. Pichler
nahm darin schon auf Mail�aths Besuch in Wien Bezug: „Die freundliche G€ute welche Sie mir bey

75Brief von Johann Nepomuk Vogl an Mail�ath. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 8796, Kuvert.
76Bleyer, Haz�ank �es a n�emet philologia, S. 7.
77Siehe dazu ausf€uhrlich Der�eky, P�al: Hormayrs ungarischer Kreis. Dissertation. Wien 1980.
78[O. A.:] Lebensbilder. Carolina Pichler. In: Hormayr (Hg.): Taschenbuch f€ur die vaterl€andische Geschichte 34 (1845). S.

110–143, hier S. 127.
79Pausz, Gabriella: Nemes Artner M�aria Ter�ezia �es �ır�oi k€ore [Die adelige Maria Theresia Artner und ihr Schriftstellerk-

reis]. Budapest: Pfeifer 1917 (5 N�emet philologiai dolgozatok/Arbeiten zur deutschen Philologie 21). S. 53.
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Ihrer Anwesenheit in Wien bewiesen, gibt mir den Muth mich in einer Angelegenheit an Sie zu
wenden.“80 Pichler bittet den Grafen im Folgenden darum, ihr bei der Auff€uhrung ihres Dramas
Heinrich von Hohenstaufen, das bereits in Wien vorgestellt wurde, im Pester Deutschen Theater
zu helfen. Dieses Schreiben beleuchtet zum einen die Beziehung zwischen Mail�ath und Pichler
etwas genauer, es liefert dar€uber hinaus auch wichtige Informationen zum Netzwerk des Grafen.
Mail�ath schenkte diesen Brief sp€ater n€amlich dem ungarischen Literaten Ferenc Kazinczy, mit
dem er seit 1816 regelm€aßig korrespondierte, f€ur dessen Autographensammlung.81

Dass Mail�ath sich um 1820 stark mit altdeutscher Dichtung sowie mit ungarischer Lit-
eratur auseinandersetzte, wurde oftmals besprochen.82 Das Interesse an altdeutscher Dichtung
und deren Bezug zu Ungarn sowie an der Vermittlung der ungarischen Kultur ins deutsch-
sprachige Ausland l€asst sich zwar anhand der hier untersuchten Briefe weniger best€atigen –

Mail�ath stand in dieser Periode seines Schaffens vielmehr mit deutschen Germanisten, wie z.
B. Gustav B€usching, Joseph von Laßberg, und ungarischen Literaten, wie z. B. mit G�abor
D€obrentei, Ferenc Kazinczy, S�andor Kisfaludy usw.,83 in Verbindung –, aber es gibt drei
Schriftst€ucke, die wichtige Angaben zur ersten Phase der literarischen T€atigkeit des Grafen
liefern. Die zwei Briefe aus 1820, die m€oglicherweise an den Hofbibliothekar Bartholom€aus
Kopitar gerichtet waren, berichten €uber zwei Versionen eines Minnegedichtes (Adamar von
Labens Jagd) und beleuchten die Beziehung Mail�aths zu Gustav B€usching und Heinrich van
der Hagen. Mail�ath bat Kopitar darum, den Vergleich der Handschriften durchzuf€uhren (was
dann eigentlich von Schottky getan wurde), und im zweiten Schreiben gab er gewisse Hin-
weise auf den Vergleich und versprach eine „anst€andig[e] Verg€utung“.84 Diese Schriftst€ucke
gelten als wichtige Informationsquellen zum Netzwerk von Mail�ath: Er nahm offensichtlich
Kontakt zu einem der Gebr€uder Grimm auf und ließ durch Kopitar „meinen Schulkollegen
G�a�al [sic!]“85 gr€ußen. Er berichtete weiters, „das Seitenst€uck zu seiner T�atika86 liegt in meiner
[sic!] Pult fertig, n€amlich die €Ubersetzung der vorz€uglichsten kleineren Gedichte der
Magyaren“.87

Obwohl Mail�ath und Georg Gaal an der Herausgabe von Hormayrs Taschenbuch und Archiv
eng zusammenarbeiteten, gibt es wenige Briefe oder Aufzeichnungen, die €uber ihre Beziehung
n€ahere Informationen liefern w€urden. Das in der Wienbibliothek aufbewahrte Schriftst€uck von

80Brief von Caroline Pichler an Mail�ath. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 32366, Bl. 1.
81Dem Brief hat Ferenc Kazinczy eine Anmerkung hinzugef€ugt: „Pichlern�e, sz€uletett Greiner Carolina Gr�of Mail�ath

J�anoshoz. Sz�ephalom, M�ajus 25d. 1819.“ Vgl. dazu den Brief an Mail�ath, Sign. Wienbibliothek H.I.N. 32366, Bl. 3 sowie

den Brief von Mail�ath an Kazinczy vom 17. Mai 1819 (Brief 3740), in: V�aczy, J�anos (Hg.): Kazinczy Ferenc levelez�ese

[Ferenc Kazinczys Korrespondenz]. Bd. 16. Budapest: MTA 1906. S. 385–387.
82Siehe dazu ausf€uhrlich L�en�art, Orsolya: „Uebersicht der Geschichte der magyarischen Poesie.“ Graf Johann Mail�ath als

Literaturgeschichtsschreiber. In: Jahrbuch f€ur Mitteleurop€aische Studien 2018/2019 (2019), 107–122.
83Diese Briefe sind in der Briefsammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, in der Hands-

chriftensammlung der Sz�ech�enyi Nationalbibliothek sowie in den Best€anden des Ungarischen Landesarchivs zug€an-

glich.
84Brief von Mail�ath an einen Unbekannten [Bartholom€aus Kopitar]. Sign. ONB Autogr. 53/48-2 Bl. 1.
85Ebda., Bl. 2.
86Georg Gaal hat T�atika von S�andor Kisfaludy 1820 in Wien auf Deutsch ver€offentlicht, eine Sammlung von Sagen aus

der ungarischen Vorzeit, in metrischer €Ubersetzung.
87Brief von Mail�ath an unbekannt [Bartholom€aus Kopitar]. Sign. ONB Autogr. 53/48-2, Bl. 2.
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Mail�ath an Gaal ist deshalb von besonderer Bedeutung: Er leistet einen wichtigen Beitrag zur
Erschließung des ungarischen Netzwerkes des Grafen. Mail�ath wollte Gaal mit dem ungarischen
Schriftsteller G�abor D€obrentei, als der gerade in Wien weilte, bekannt machen, deshalb infor-
mierte er Gaal, dass er ihn mit D€obrentei am n€achsten Tag besuchen wolle. Mail�ath bat Gaal
weiters darum, dem gesch€atzten Gast und seiner Gefolgschaft, drei „liebensw€urdige[n] Sie-
benb€urger[n]“88 (Graf Gyulay und zwei Barone B�anffy), die f€urstliche Bibliothek,89 die
Gem€aldegalerie und das Kunstkabinett zu zeigen. Obwohl das Schriftst€uck undatiert ist, l€asst
sich die Entstehungszeit ann€ahernd bestimmen: D€obrentei, der mit Mail�ath dank Kazinczy seit
1819 korrespondierte,90 fuhr im Sommer 1822 mit L�aszl�o B�anffy nach Wien, wo er Lajos Gyulay
besuchte,91 der zu dieser Zeit in der Siebenb€urgischen Kanzlei t€atig war. D€obrentei kam in den
letzten Junitagen an und blieb einige Wochen (genau: bis zum 21. Juli) bei seinem Freund.
G�abor D€obrentei schrieb Kazinczy auch €uber seine Zeit in Wien und in diesem Kontext
berichtet er €uber die Wiener Ungarn: €uber Farkas Cserey, S�amuel Igaz und €uber Johann „Muki“
Mail�ath. Er erw€ahnt, dass er die Sehensw€urdigkeiten der Stadt eifrig besuchte, aus dem Brief
geht aber nicht hervor, ob er sich mit Mail�ath oder mit Gaal traf. Immerhin erw€ahnt er, dass
Mail�ath wegen seiner verlorenen G€uter in Wien weilte.92 Die kurze Aufzeichnung von Mail�ath
reflektiert also darauf, wie eng er um 1820 mit ungarischen Schriftstellern und Adeligen auch in
Wien verbunden war.

Aus diesen Ausf€uhrungen geht hervor, dass Mail�ath bereits in seiner ersten Schaffensperiode
(bis etwa Mitte der 1820er Jahre) zwischen Kommunikationsr€aumen pendelte. Auf Grund seines
breit gef€acherten schriftstellerischen Interesses wurde er aber auch ein Grenzg€anger zwischen
den Genres: Obwohl er f€ur die Literaturgeschichtsschreibung als €Ubersetzer, Lyriker und Ver-
fasser historischer Monographien und Abhandlungen bekannt wurde, darf seine T€atigkeit als
„Theatermann“ auch nicht ignoriert werden. Aus Caroline Pichlers Brief sowie aus ihren
Denkw€urdigkeiten geht beispielsweise hervor, dass sich der Graf bereits 1813 im Umfeld des
Deutschen Theaters in Pest bet€atigte, und aus Pichlers sp€ateren Darstellungen wird klar, dass
Mail�ath dort €uber gute Beziehungen verf€ugte: „Pest kam mir vor wie unsere Leopoldstadt. Auch
hier lagen modern, elegant gebaute H€auser am Stromesufer auf- und abw€arts, unter ihnen links
ein Dianabad, fast sch€oner als das in Wien, auf der rechten Seite das Theater, in dem mir Graf
Mail�ath sogleich eine Loge verschaffte.“93 Mail�ath, der auch auf Grund seiner gesellschaftlichen
Position ein besonderes Interesse am B€uhnenwesen zeigte, war aber nicht nur rund um die
Theaterszene in Pest eine bekannte Figur, wie es aus seinem Briefwechsel hervorgeht. Er geh€orte

88Aufzeichnung von Mail�ath an Georg von Gaal. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 88916, Bl. 1.
89Damit ist wahrscheinlich die Bibliothek des F€ursten Nikolaus Esterh�azy II. gemeint, dessen Bibliothek Gaal betreute.

Vgl. dazu Zvara, Edina: Ga�al Gy€orgy (1783–1855), a mesegy}ujt}o tud�os k€onyvt�aros. Egy jav�ıtott �eletrajz [Georg Gaal

(1783–1855), der M€archensammler und gelehrter Bibliothekar. Eine korrigierte Biographie]. In: Ethnographia Jg. 126,

Nr. 3 (2015), S. 79–92, insbesondere S. 85–87.
90Siehe dazu den Brief von G�abor D€obrentei an Ferenc Kazinczy von 16. Mai 1220 (Brief 3851), in: V�aczy, J�anos (Hg.):

Kazinczy Ferenc levelez�ese [Ferenc Kazinczys Korrespondenz]. Bd. 17. Budapest: MTA 1907. S. 146–148, hier S. 147.
91Vgl. dazu den Brief von Lajos Gyulai an Ferenc Kazinczy (4095) in V�aczy, Kazinczy Ferenc levelez�ese. Bd. 18, S. 105–

106, hier S. 106.
92€Uber die Reise berichtete er Kazinczy ausf€uhrlich (Brief 4100). Vgl. dazu V�aczy, J�anos (Hg.): Kazinczy Ferenc levelez�ese

[Ferenc Kazinczys Korrespondenz]. Bd. 18. Budapest: MTA 1908. S. 117–118.
93Pichler, Denkw€urdigkeiten 4, S. 235.
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in Wien beispielsweise zum Kreis der ber€uhmten Schauspielerin Sophie M€uller,94 deren Bio-
graphie er nach ihrem fr€uhen Tod herausgab. Dar€uber tauschte er sich mit Johann Ludwig
Deinhardstein, dem sp€ateren stellvertretenden Direktor des Burgtheaters, aus. Mail�ath wollte
aber zun€achst Das Leben der Sophie M€uller nicht selbst verfassen, da er „kein Geschick [habe]
eine solche artistische Biographie zu schreiben“,95 und bat Deinhardstein um Erg€anzung des
bestehenden Materials bzw. dessen Ver€offentlichung. Letztendlich erschien das Werk 1832 in
Wien, aber doch unter seinem eigenen Namen.

Mail�ath war nicht nur ein begeisterter Theaterbesucher, sondern verfasste auch selbst
Dramentexte. Bereits 1825 ersuchte er, ein Lustspiel auf der Hofb€uhne vorzustellen, und bat den
dortigen Adressaten darum, zu €uberpr€ufen, inwieweit das St€uck f€ur die B€uhne oder zum Druck
geeignet sei. Das St€uck war schon einmal von der Direktion des Hoftheaters zur€uckgewiesen
worden, was vielleicht auch ein Grund f€ur die folgende Briefpassage war: „. . . denn da ich mir
vorgenommen nichts mehr f€ur das Theater zu schreiben will ich wenigst was ich selbst ges-
chrieben oder €ubersetzt drucken lassen.“96 Aus dem Brief wird leider nicht klar, welches
Lustspiel genau zur „g€uthigen Beurtheilung“ dem ebenfalls ungenannt bleibenden Adressaten
zugeschickt wurde. Es steht aber fest, dass drei Jahre sp€ater, am 28. Oktober 1828, ein Lustspiel
des Grafen unter dem Titel Der junge Ehemann im Wiener Burgtheater aufgef€uhrt, in Pest
zwischen 1832 und 1844 zw€olfmal und in Buda zwischen 1829 und 1839 viermal vorgestellt
wurde.97 Dar€uber hinaus wurden noch einige St€ucke Mail�aths in Wien sowie in Pest-Buda
aufgef€uhrt, aber diese waren meistens €Ubersetzungen oder Adaptationen franz€osischer
B€uhnenwerke und blieben meistens ohne Erfolg. Als Beispiel k€onnte man das St€uck Die Zwil-
lingsschwestern erw€ahnen, €uber das Enk von der Burg Folgendes schrieb: „Es ist mir bey wie-
derholter Lesung ganz klar geworden, warum es [. . .] eines entscheidenden B€uhnenerfolgs
ermangeln musste.“98 Viel sch€arfer hat Grillparzer in seinem Brief an einen Unbekannten vom
11. Oktober 1832 (Brief 193) €uber die Auff€uhrung formuliert: „Graf Mailaths Zwillingssch-
western aufgef€uhrt. Komplett durchgefallen. Ich habe es ihm vorausgesagt. Eine abgeschmackte,
unwahre Natur, dieser Autor.“99 Mail�ath hat dennoch in den 1830ern weitere B€uhnenst€ucke
verfasst bzw. €ubersetzt, aber nur wenige davon erlebten eine positive Aufnahme. Es gab dabei
auch solche, die weder aufgef€uhrt noch gedruckt wurden,100 wie z. B. sein Trauerspiel
Agamemnon, das der Autor 1839 samt Angabe der gew€unschten Rollenverteilung Deinhardstein
zuschickte. Obwohl Mail�ath in den 1840ern wohl mit der Besch€aftigung mit Dramentexten
aufh€orte, behielt er weiterhin sein großes Faible f€ur das Theater. Er €außerte sich gegen€uber Halm
€uber dessen St€uck Sampiero, eine K€onigin, das der Autor in Pest auff€uhren wollte, wie folgt,
indem er €uber den aktuellen Stand des ungarischen Theaterwesens berichtete: „Wenn ich sage

94Kolos, Gr�of Mail�ath J�anos, S. 99.
95Brief von Mail�ath an Johann Ludwig Deinhardstein. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 7646, Bl. 3.
96Brief des Grafen Mail�ath an einen Unbekannten. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 84604, Bl. 1.
97K�ad�ar, Jol�an: A pesti �es budai n�emet sz�ın�eszet t€ort�enete 1812–1847 [Geschichte des B€uhnenwesens in Pest und Buda

1812–1847]. Budapest: Budav�ari Tudom�anyos T�arsas�ag 1923 (5 N�emet philologiai dolgozatok 29). S. 146 und S. 203.
98Brief von Leopold Enk von der Burg an Mail�ath. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 35030, Bl. 1.
99Glossy, Karl – Sauer, August (Hg.): Grillparzers Briefe und Tageb€ucher. Eine Erg€anzung zu seinen Werken. Bd. 2.

Stuttgart–Berlin: Cotta 1894, S. 112–113, 113.
100Kolos, Gr�of Mail�ath J�anos, S. 100–102.
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dass mir Sampiero gut gef€allt, dass es eine gelungene Arbeit ist, so wiederhole ich [. . .] was Sie
schon oft geh€ort haben und es thut mir leid, dass die Kr€afte unserer ungarischen Schaus-
pielgemeinschaft zu schwach waren als dass ich es h€atte wagen k€onnen, Sampiero bei und zur
Darstellung [zu] bringen, ich h€atte f€urchten m€ussen u. habe es auch gef€urchtet, dass das Pub-
likum bei einer schwachen Darstellung in die Sch€onheiten ihres Werkes nicht hinreichend
eingegangen w€are.“101

Wie bereits Pichler in ihren Denkw€urdigkeiten anmerkte, galt Mail�ath in €Osterreich bereits
um 1827 als der „bekannte Geschichtsschreiber der ‚Magyaren‘“,102 und die Schriftstellerin ließ
sich auch durch den Grafen bei der Fertigstellung der Wiedereroberung Ofens (2 Bde., Wien
1829) beraten.103 Dass Mail�ath sich ab 1825 dem Studium der ungarischen und €osterreichischen
Geschichte widmete, dessen Ergebnis die Ver€offentlichung mehrerer historischer Monographien
(Geschichte des Oestreichischen Kaiserstaates, 5 Bde., Hamburg 1834–1850, Neuere Geschichte
der Magyaren, 2 Bde., Regensburg 1853) und Abhandlungen (Helena Zr�ınyi, Pest 1840, Izabella
Z�apolya, Pest 1842) war, l€asst sich auf Grund seiner Korrespondenz, insbesondere im Zeitraum
1835–1847, ebenfalls nachvollziehen.

In dieser Periode widmete sich Mail�ath vorwiegend dem Verfassen der Geschichte des
Oestreichischen Kaiserstaates und dieses Werk stand auch im Zentrum seiner Briefe mit his-
torischem Schwerpunkt. W€ahrend dieser Arbeit korrespondierte er u. a. mit dem Historiker
Friedrich August Ukert, der zusammen mit Arnold Heeren die Reihe Geschichte der euro-
p€aischen Staaten herausgab, in der auch Mail�aths „Oestreichische Geschichte“ erschien. Wann
und wie Ukert und Mail�ath sich kennenlernten, l€asst sich auf Basis der Briefe im untersuchten
Korpus nicht bestimmen. Es steht jedoch fest, dass Ukert sich in seinem Brief vom 9. August
1832 bei Mail�ath f€ur dessen Beteiligung an der Geschichte der europ€aischen Sprache bedankte,104

bzw. dass der deutsche Historiker das kontinuierliche Bestehen der von ihm initiierten Reihe
nach dem Tod des Mitherausgebers Haagen 1843 sicherstellte.105

Mail�ath tauschte sich w€ahrend der Vorbereitungsphase seiner „Oestreichischen Geschichte“
regelm€aßig mit seinen Kollegen €uber spezifische historische Fragen aus. 1835 ersuchte der Graf
z. B. auch Grillparzer, ihm Aktenst€ucke aus dessen Archiv bez€uglich der Kr€onung Ferdinand I.
und zum Landtag von B€ohmen bereitzustellen.106 1836 bat er den Astronomen Joseph Johann
von Littrov darum, ihm bei der Datierung einer Quelle zu helfen.107 Sp€ater wandte er sich an
seine Kollegen bez€uglich der damals offensichtlich g€angigen These, dass bzw. ob Leopold I.
durch einen gewissen italienischen Ritter Borri vergiftet worden sei. Zuerst bat er um die Hilfe
des Wiener Chemikers Eduard Sangaletti. Er fragte den Gelehrten, ob sich dieser vorstellen
k€onne, dass der Kaiser durch eine Wachskerze vergiftet worden sei, worauf Sangaletti in seinem

101Brief von Mail�ath an einen Unbekannten [Friedrich Halm]. Sign. ONB Autogr. 181/2-2, Bl. 1–2.
102Damit ist Mail�aths f€unfb€andige Geschichte der Magyaren (Wien, 1828–1831) gemeint.
103Pichler, Denkw€urdigkeiten 4, S. 228.
104Brief von Friedrich August Ukert an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 87/11-3.
105Brief von Friedrich August Ukert an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 87/11-2.
106Brief von Mail�ath an Franz Grillparzer. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 43652.
107Brief von Mail�ath an Joseph Johann Littrow. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 155769.
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Antwortbrief vom 29. April 1847 in einer langen, wissenschaftlichen Ausf€uhrung diese Theorie
anzweifelte.108 Mail�ath er€orterte das Thema auch mit Gerhard Robert Walter von Coeck-
elberghe-D€utzele. Dieser schrieb am 30. Juni 1848 in seiner Antwort an Mail�ath, dass er es auf
Grund eines Briefes von Prinz Eugen von Savoyen f€ur m€oglich halte, dass der Kaiser doch
vergiftet worden sei. Zugleich motivierte er den Grafen Mail�ath auch dazu, sich weiter mit dem
Thema zu befassen.109 Interessanterweise sollte Mail�ath schließlich doch den Standpunkt von
Sangaletti teilen, denn er zitiert dessen Brief im vierten Band der 1848 ver€offentlichten
Geschichte des Oestreichischen Kaiserstaates.110 Mail�ath stand w€ahrend der Vorbereitungsphase
f€ur diesen vierten Band seines Geschichtswerkes auch mit dem Hofbibliothekar Friedrich Halm
in reger Verbindung. Der Graf, der sich im Fr€uhling 1848 in St. Martinsberg/Pannonhalma, bei
Erzabt Mih�aly Rimellay aufhielt, bat Halm von dort aus um die Zurverf€ugungstellung einiger
historischer Quellen und Akten.111

Obwohl manche Zeitgenossen Mail�ath „Dilettantismus“ im Umgang mit historischen
Quellen und Stoffen vorwarfen,112 wurde er, wie aus den Rezensionen seiner histor-
iographischen Werke hervorgeht, doch als ein guter Kenner der ungarischen Geschichte
wahrgenommen.113 Diese Aussage untermauert sein Antwortbrief an Friedrich Apollonius von
Maltitz114 vom 14. April 1846, in dem sich Mail�ath €uber „Niklas Klingsors Existenz in Ungarn
und Siebenb€urgen“115 verbreiterte. In seiner ausgiebigen Antwort wurde Mail�ath einmal mehr
der W€urdigung seiner historischen Sorgfalt durch dieWiener Theaterzeitung gerecht:116 Sich auf
diverse Quellen st€utzend versuchte er die Figur von Klingsor und ihre Legende zu umreißen,
indem er weitere Lekt€ure zur Vertiefung in diesen Stoff empfahl.117

108Brief von Eduard Sangaletti an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 85/29-1.
109Brief von Gerhard Robert Walter von Coeckelberghe-D€utzele an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 53/156-1.
110Mail�ath, Johann Graf: Geschichte des Oestreichischen Kaiserstaates. Bd. 4. Hamburg: Perthes 1848 (5 Geschichte der

europ€aischen Staaten 10), 121.
111Brief von Mail�ath an Eligius M€unch-Bellingshausen [Friedrich Halm]. Sign. ONB Autogr. 53/48-6.
112Vgl. dazu [o. A.:] Nekrolog. Johann Graf Mail�ath. In:Wiener Zeitung. Beiblatt €Osterreichische Bl€atter f€ur Literatur und

Kunst Nr. 3 (15. 1. 1855), S. 17.
113

„Graf Mail�ath ist wohl gegenw€artig der erste der ungarischen Schriftsteller, wenigstens derjenige, der uns Deutschen

am meisten und von der gl€anzendsten Seite bekannt worden ist.“ In: W. M.: Geschichte der Magyaren von Grafen

Johann Mailath [Rezension]. In: Morgenblatt f€ur gebildete St€ande. Beiblatt Literaturblatt Nr. 85 (23. 10. 1829), S. 337–

338; „Wir scheiden von dem trefflichen Buche mit der Bezeugung geb€uhrender Hochachtung und mit dem Wunsche,

dass die beyden folgenden B€ande mit den erschienenen dreyen nur die Vorz€uge gemein haben m€ogen.“ In: [o. A.:]

Geschichte der Magyaren, von Johann Grafen Mail�ath [Rezension]. In: Leipziger Literaturzeitung Nr. 75 (29. M€arz

1830), S. 593–600, Fortsetz. in Nr. 76 (30. M€arz 1830), S. 601–608, hier S. 608.
114Im Online-Katalog der Wienbibliothek ist der Name des vermeintlichen Adressaten falsch, und zwar mit „August

Machtitz“ (sic!) angegeben. Anhand des Kuverts ist aber die als „Baron Maltitz“ angeschriebene Person tats€achlich mit

großer Sicherheit als Freiherr Friedrich Apollonius Maltitz zu identifizieren. Gottfried August Maltitz war n€amlich

zum Zeitpunkt des Entstehens des Briefes (14. April 1846) bereits verstorben.
115Brief von Mail�ath an [Friedrich Apollonius] Maltitz. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 7649, Bl. 1.
116

„Die pr€ufende Gr€undlichkeit, mit welcher Mail�ath auch hier in Absicht seiner Quellen verfahren, bedarf nicht erst

einer besonderen W€urdigung, da die fr€uheren Leistungen des Verfassers der ‚Geschichte der Magyaren‘ hier schon

gen€ugends Zeugnis geben.“ D. [Hermann G€unther] Meynert: Geschichte von Oesterreich von Johann Grafen Mail�ath.

In: Wiener Theater-Zeitung Nr. 127 (27. Juni 1837), S. 513–514, 514.
117Brief von Mail�ath an [Friedrich Apollonius] Maltitz. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 7649, Bl. 1.
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Obwohl Mail�ath laut eigener Aussage in den 1840er Jahren wegen seiner historischen
Arbeiten, seiner publizistischen T€atigkeit sowie wegen seines politischen Engagements kaum
mehr Zeit hatte, „die allgemeine Zeitung [. . .] durchzufliegen“, und laut eigener Aussage vom 12.
Oktober 1843 meinte, „[v]on der Belletristik weis [sic!] ich jetzt gar nichts“,118 trat er zu dieser
Zeit auch als Literaturorganisator auf. Nachdem das Verlagshaus Heckenast w€ahrend des Pest-
Budaer Hochwassers 1838 erhebliche Sch€aden erlitten hatte, initiierte Mail�ath zusammen mit
Sigismund Saphir, dem Neffen des ber€uhmt-ber€uchtigten Wiener Journalisten Moritz Gottlieb
Saphir, die Herausgabe eines neuen Almanachs namens Iris, um der Druckerei eine finanzielle
Hilfe zu leisten.119 Dieser Almanach wurde in der Folge unter Teilnahme namhafter
€osterreichischer Autoren zwischen 1839 und 1847 allj€ahrlich in Pest bei Heckenast her-
ausgegeben. Dem intensiven Briefverkehr im Umfeld des „Taschenbuchs“ Iris k€onnte man eine
eigene Studie widmen. So werde ich hier nur kursorisch auf die Briefe eingehen, die zwischen
den Iris-Autoren und Mail�ath kursierten.

Die Iris-Korrespondenz oder zumindest jener Teil des Briefwechsels, der in Wien zug€anglich
ist, beweist, dass Mail�ath Ende der 1830er Jahre tief in der Wiener Literaturszene verwurzelt war
und dass er neben den €osterreichischen auch deutsche Autorinnen und Autoren f€ur den guten
Zweck mobilisieren konnte.120 Diesbez€uglich ist der Brief an Gustav Heckenast vom 10.
November 1839 von besonderer Bedeutung. Der Graf, der damals wegen des Landtags gerade in
Pressburg wohnte, schickte dem Verleger die korrigierte Fassung des (offensichtlich zweiten)
Rundschreibens zur€uck, das an Schriftsteller im In- und Ausland verschickt worden war:
Friedrich von Schwarzenberg, Ladislaus Pyrker, Franz Grillparzer, Joseph Christian von Zedlitz
und Anton Freiherr von Prokesch-Osten wurden von den Herausgebern in der ersten Runde als
m€ogliche Beitragende f€ur die Iris angeschrieben. Der Brief an Heckenast ist auch in der Hinsicht
spannend, dass Mail�ath seine Honorarbedingungen bestimmte: „[I]ch brauch gar kein Honorar,
sondern bitte Sie nur f€ur meine vergangenen und k€unftigen Bem€uhungen die Rechnung zu
streichen, die ich bei Ihnen ausf€allig habe, und mir jedesmal sechs freie Exemplare zu geben
[. . .].“121 Dass Mail�ath diese geld- und zeitaufw€andige Arbeit ohne Entgelt €ubernahm, war wohl
neben vielen anderen Gr€unden eine weitere Ursache daf€ur, dass der Graf in seinen letzten
Lebensjahren in eine finanzielle Krise geriet.122 (Aus demselben Brief geht €ubrigens auch hervor,
dass allen Beitragenden ein relativ hohes Honorar von 30 Gulden bezahlt wurde.)

Neben den oben schon erw€ahnten Personen schlossen sich sp€ater weitere Proponenten der
€osterreichischen Literatur dem Autorenstab an – wie Betty Paoli, Johann Gabriel Seidl oder
Johann Nepomuk Vogl –, die dann ebenfalls regelm€aßig Beitr€age im Almanach ver€offentlichten.

118Brief von Mail�ath an einen Unbekannten. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 84757.
119Szemz}o, N�emet �ır�ok �es pesti kiad�oik, S. 51; sowie Muth, �Agota: Iris. N�emet nyelv}u irodalmi almanach a magyar

reformkorban [Iris. Ein deutschsprachiger literarischer Almanach in Ungarn im Reformzeitalter]. In: Magyar

K€onyvszemle [Ungarische B€ucherschau] Jg. 116, Nr. 2 (2000), S. 145–161, hier S. 145.
120L�en�art, Orsolya: Der Almanach Iris und sein Herausgeber Graf Johann Mail�ath als Beispiel des Kulturtransfers

zwischen Wien und Ofen-Pest. In: Kriegleder, Wynfrid – Seidler, Andrea – Tancer, Jozef (Hg.): Kulturelle Zirkulation

im Habsburgerreich. Der Kommunikationsraum Wien. Wien: Praesens 2019 (5 Verflechtungen und Interferenzen.

Studien zu den Literaturen und Kulturen im zentraleurop€aischen Raum 4). S. 144–168.
121Brief von Mail�ath an Gustav Heckenast. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 7648, Bl. 1–2.
122Siehe dazu ausf€uhrlich K�alm�an J�ozsef, Mail�ath: A Majl�ath-csal�ad tragoedi�aja [Trag€odie der Familie Majl�ath]. Buda-

pest: K�arolyi 1883, 13–14.
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W€ahrend einige Autoren aus dem Umfeld der Iris nach der ersten oder zweiten Ausgabe nicht
mehr im Taschenbuch publizierten – wie z. B. Friedrich Halm123 oder Friedrich von Schwar-
zenberg124 –, bedeutete die Zusammenarbeit mit Mail�ath und Heckenast f€ur manche Iris-
Autoren einen H€ohe- oder zumindest Wendepunkt in ihrer Karriere. Als Beispiel k€onnte man
Betty Paoli erw€ahnen: Sie war der Iris-Redaktion offensichtlich auch wegen der finanziellen
Unterst€utzung dankbar und schickte eifrig ihre f€ur das „Taschenbuch“ bestimmten Novellen
und Gedichte zu.125 Wie sie in einem Brief vom 19. Februar 1843 formulierte: „Solche Worte der
Zustimmung und Anmuthigung m€ussen wohl jedem theuer und wichtig sein, f€ur mich aber
waren sie von doppeltem Werth, denn ich empfing Ihr werthes Schreiben in einer jener
Stimmung, wo man sehr geneigt w€are, die Poesie f€ur immer aufzugeben [. . .].“126 F€ur Paoli
€offnete die Zusammenarbeit mit Mail�ath und Heckenast die T€ur zur €osterreichischen Literatur.
Nachdem sie in Pest keine feste Anstellung gefunden hatte, erhielt sie diese in Wien bei Joseph
Wertheimer, dessen Salon renommierte €osterreichische Autoren (Grillparzer, Feuchtersleben,
Holtei, Stifter u. a. m.),127 die interessanterweise auch f€ur die Iris arbeiteten, besuchten.128

Dass Mail�ath „große Namen“ f€ur das „Taschenbuch“ gewinnen konnte, war gut f€ur den Ruf
der Iris. Es gab mehrere Autorinnen und Autoren, die von sich aus Texte zur Ver€offentlichung
anboten – wahrscheinlich auch in der Hoffnung auf ein sch€ones Honorar. Als Beispiel kann
man die deutsche Dichterin Klara von Kamecke erw€ahnen. Sie adressierte im Fr€uhling 1847
folgende Zeilen an Mail�ath: „Dieser, in jeder Beziehung so h€ubsch ausgestaltete Almanach macht
den Wunsch in mir rege, mich bei den ferneren Jahrg€angen der ‚Iris‘ betheiligen zu d€urfen. Ich
erlaube mir die ergebenste Anfrage: ob ich Ihnen, geehrter Herr Graf, f€ur den Jahrgang 1849 (f€ur
1848 ist es ja bereits zu sp€at,) einen novellistischen Beitrag f€ur die ‚Iris‘ einsenden darf? [. . .] Die
Honorar w€urde ich Ew. Hochgeborenen Ermessen anheimstellen; f€uge nur noch hinzu, daß ich
in dieser Hinsicht keine unbescheidenen Anspr€uche mache.“129 Nach den ersten f€unf Ausgaben
war es bereits 1844 soweit, dass die Redaktion manche Texte entweder ablehnen musste (z. B.
die wahrscheinlich von Holtei zugeschickten Schriftst€ucke)130 oder versuchte, die ihr zuge-
schickten Werke in anderen Organen unterzubringen (z. B. eine Novelle von Julie von Gross-
mann).131 1847 wurden beispielsweise auch schon Texte bereits f€ur die 1849er Ausgabe
geschickt, die aber nie erscheinen konnten. Die Dichterin Julie Marie Christine von Oldofredi-

123Vgl. dazu den Brief von Mail�ath an einen Unbekannten [Friedrich Halm]. Sign. ONB Autogr. 181/2-1, Bl. 1.
124Vgl. dazu den Brief von Friedrich von Schwarzenberg an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 54/10-4.
125Vgl. dazu Szemz}o, N�emet �ır�ok �es pesti kiad�oik, S. 57–58.
126Brief von Betty Paoli an Mail�ath. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 28068, Bl. 1.
127Wertheimer, Joseph Ritter von [Lexikonartikel]. In: Wurzbach, Constantin von: Biographisches Lexikon des Kaiser-

thums Oesterreich. Bd. 55. Wien: Hof- und Staatsdruckerei 1887. S. 124–131, hier S. 128.
128Muth, Iris, S. 159.
129Brief von Klara von Kamecke an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 83/28-1, Bl. 1–2.
130Vgl. dazu den Brief von Mail�ath an einen Unbekannten [Karl von Holtei]. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 102347.
131Als Beispiel k€onnte man eine Novelle von Julie von Grossmann erw€ahnen, die Mail�ath nicht in die Iris aufnehmen

konnte und deshalb seinen Freund, den Redakteur Johann Gabriel Seidl, ersuchte, den Text im Almanach Aurora zu

ver€offentlichen. Seidl musste die Novelle der Autorin aber ebenfalls ablehnen und empfahl Mail�ath, mit der Redaktion

der Wiener Praterzeitung Kontakt wegen einer Ver€offentlichung aufzunehmen. Vgl. dazu den Brief von Gabriel Seidl

an Mail�ath. Sign. ONB Autogr. 54/4-5.
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Hager, eine gute Freundin des Grafen Mail�ath auch in dessen letzten Lebensjahren, schickte
beispielsweise bereits im November 1847 eine „historische Ballade“ f€ur das Taschenbuch, die
zusammen mit einem Stahlstich 1848 h€atte erscheinen sollen.

Dass die Iris eingestellt werden musste, hatte prim€ar politische bzw. historische Ursachen.
Nachdem 1848 die M€arzrevolution in Pest-Buda ausgebrochen war, musste Mail�ath als kon-
servativer Politiker und treuer Anh€anger des Kaiserhauses die Stadt verlassen und es begannen
seine „Wanderjahre“, wie es im vorigen Abschnitt angedeutet wurde. Eines der wichtigsten
Dokumente aus dieser Zeit ist sein Brief an die Prager Calve’sche Universit€ats-Buchhandlung
vom 29. J€anner 1849. Mail�ath nahm auf den Tod Joseph Hormayrs Bezug und bot sich als
Redakteur des Taschenbuchs f€ur die vaterl€andische Geschichte an, das 1811 von Hormayr
gegr€undet worden war und in dem Mail�ath auch regelm€aßig publizierte. Er formuliert die
Gr€unde, warum er sich als Redakteur empfehle: „Meine Stellung in der literarischen Welt, und
zur €osterreichischen Geschichte macht es mir beinahe zur Pflicht die Fortsetzung zu
€ubernehmen [. . .] da ich schon durch mehrere namhafte Schriftsteller hierzu aufgefordert
wurde.“132 Der Verlag ging auf das Angebot des Grafen nicht ein und das Hormayr’sche
Taschenbuch wurde 1850 in M€unchen von Georg Thomas Rudhart, Vorstand des Allgemeinen
Reichsarchivs (eigentlich des zentralen Archivs des K€onigreichs Bayern), fortgesetzt.133

Zur Beantwortung der Frage, wie Mail�ath die Jahre nach 1848 verbrachte, stehen der For-
schung nur sp€arliche Informationen zur Verf€ugung. Seiner Biographie ist es jedoch zu
entnehmen, dass er auch in Wien versuchte, eine Anstellung zu finden. Schließlich zog er nach
M€unchen, wo er weiter als Historiker t€atig war.134 €Uber die M€unchner Zeit des Grafen kann
man einiges aus seinem Briefwechsel mit dem Maler Amerling und mit der Dichterin Oldofredi-
Hager erfahren. Aus diesen Briefen geht hervor, dass Mail�ath weiterhin an den B€anden f€ur die
Neuere Geschichte der Magyaren arbeitete. Er schieb Oldofredi-Hager am 16. September 1853:
„Ich bin froh, dass ich das Ding los werde.“135 An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass die
letzten Zeilen des Briefes von „Jetti“, der Tochter des Grafen, geschrieben worden sind, die bei
der Fertigstellung der „Geschichte“ ihrem Vater viel helfen sollte.

Davon, wie Mail�ath in M€unchen lebte, berichtet er in einem Brief an seinen langj€ahrigen
Freund, Friedrich Amerling, den er regelm€aßig €uber das Erscheinen der neuesten B€ande seiner
Monographie informierte und dem er auch Exemplare zuschickte.136 Aus seinem Brief vom 8.
August 1852 geht hervor, dass Mail�ath bereits seit Anfang 1852 in der bayrischen Hauptstadt
weilte: „Ich bin schon seit J€anner hier und werde noch lang, Jahre lang hier bleiben.“137 Er
berichtet ferner, dass ihm erlaubt wurde, die Reichsbibliothek zu wissenschaftlichen Zwecken zu
verwenden. Nachdem er in Wien nicht mehr gern gesehen worden war, schw€armt er nun €uber

132Brief von Mail�ath an die Calve’sche Universit€ats-Buchhandlung. Sign. ONB Autogr. 463/12-2, Bl. 1.
133

„Der Wunsch nun, das durch Hormayr’s Tod unterbrochene Unternehmen fortzusetzen, wurde von mehreren Seiten

her gegen mich ausgesprochen [. . .].“ Rudhart, Georg Thomas: Taschenbuch f€ur die vaterl€andische Geschichte. In:

Gelehrte Anzeigen 23 (8. August 1851), S. 185–192, hier S. 187.
134Vgl. dazu Kolos, Gr�of Mail�ath J�anos, 127.
135Brief von Mail�ath an Julie Marie Christine von Oldofredi-Hager. Sign. ONB Autogr. 463/12-1.
136Vgl. dazu die Briefe von Mail�ath an Friedrich Amerling vom 8. August 1853. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 100688;

sowie vom 16. Oktober 1853. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 100690.
137Brief von Mail�ath an Friedrich Amerling. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 100686, Bl. 2.
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die bayrische Stadt umso mehr: „€Uberdem ist hier das Leben weit artistischer und wissen-
schaftlicher als in Wien; ein Schriftsteller ist hier doch etwas, w€ahrend in Wien man von Kunst
und Wissenschaft keine Notiz nimt [sic!]; €uberdem thut meiner Tochter die hiesige Luft sehr
gut, also bleibe ich hier.“138 In seinem n€achsten Brief, vom 20. Oktober 1853, best€atigte Mail�ath
erneut, dass er gerne in M€unchen arbeite. Beim Vergleich der Arbeitsbedingungen in Wien und
M€unchen schneide die bayrische Stadt laut Mail�ath ebenfalls besser ab: „Es lebt sich hier wohl,
ich arbeite viel, die Bibliothek ist noch einmal so groß als die Wiener und zehntausendmal besser
organisiert. Das Archiv ein Ocean.“139 Trotzdem vermisst er Wien, die Gesellschaft Amerlings
und vor allem die in seinem Atelier veranstalteten, geselligen Mittagessen: „Ich m€ochte gern
wieder einmal in Ihrem Atelier zu Mittag sein wie vor einigen Jahren. Wenn man auf dem
elektromagnetischen Telegraphen reisen k€onnte, w€are ich jetzt bei Ihnen.“140 Die Zeilen an
Amerling enthalten die letzten Informationen €uber die letzten Lebensjahre von Mail�ath. Was
genau die Gr€unde f€ur seinen Freitod im J€anner 1855 gewesen sein k€onnten, ist zumindest den
Briefen der beiden untersuchten Best€ande nicht zu entnehmen.

ZUSAMMENFASSUNG

In den Best€anden der Wienbibliothek und der Autographensammlung der ONB befinden sich
noch weitere Briefe, die zwar keinem Themenschwerpunkt zugeordnet werden k€onnen, dennoch
wichtige Informationen zum Netzwerk Mail�aths liefern. Der Graf hat kurze Briefe und Auf-
zeichnungen bez€uglich unterschiedlicher Besuche bekommen, wie z. B. von J�ozsef E€otv€os,
August Friedrich Gfr€orer, Jan Koll�ar oder Istv�an Sz�echenyi. Er hat Korrekturvorschl€age aus-
geschickt (z. B. an Julie von Grossmann), €uber politische Fragen u. a. mit Franz Szap�ary oder
Johann Csaplovics diskutiert oder €uber Honorare verhandelt (z. B. mit der Tendlerschen
Buchhandlung). In der Wienbibliothek befinden sich ferner das Manuskript eines Gedichtes mit
dem Titel Venedig’s L€owe, das 1832 in der Wiener Zeitschift f€ur Kunst, Literatur, Theater und
Mode141 erschien, sowie eine Biographie €uber den Grafen, die im Franz-Sartori-Nachlass auf-
bewahrt ist und im Anhang ver€offentlicht wird.142

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die einleitend formulierten Thesen durch
die systematische Bearbeitung der Briefe von und an den Grafen Mail�ath best€atigt werden
konnten. Die darstellende Erfassung der Korpora hat eindeutig gezeigt, dass Mail�ath regelm€aßig
zwischen den Kommunikationsr€aumen Wien und Pest-Buda pendelte. Dazu kamen noch
dienstbedingte Aufenthalte in Pressburg und €Odenburg sowie Aufenthalte zum Zweck der
Forschung an bzw. Vollendung von historiographischen Werken in Nagyugr�oc. Aber
grunds€atzlich sind die beiden Residenzst€adte Zentren seiner wissenschaftlichen sowie literar-
ischen T€atigkeit. Der erste Teil der Analyse hat zudem gezeigt, dass Mail�ath sich etwa seit 1830

138Ebda., Bl. 2–3.
139Brief von Mail�ath an Friedrich Amerling. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 100689, Bl. 2.
140Brief von Mail�ath an Friedrich Amerling. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 100688, Bl. 2.
141Mail�ath, Johann: Venedig’s L€owe. In: Wiener Zeitschrift f€ur Kunst, Literatur, Theater und Mode Nr. 69 (9. Juni 1832),

S. 556.
142[Franz Sartori]: Biographie des Grafen Johann Mail�ath. Sign. Wienbibliothek H.I.N. 243434.
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vorwiegend mit Gelehrten des deutschen Sprachraums oder mit Hungari, die einen engen Bezug
zu Wien hatten, austauschte. Diese Aussage gilt insbesondere f€ur die Periode zwischen 1838/
1839 und 1848, als er an einem „transkulturellen Publikationsprojekt“, dem Iris-Almanach,
arbeitete. Sein regelm€aßiges Pendeln zwischen Wien und Pest-Buda ging schließlich 1848 zu
Ende, als er zun€achst Pest-Buda und sp€ater auch Wien verlassen musste. 1852 fand er in
M€unchen ein neues Zuhause, wo er bis zu seinem Freitod lebte.

Durch die inhaltliche Analyse der Handschriften haben sich nicht nur die obigen
Schl€usseljahre herauskristallisiert, sondern wurde auch Mail�aths Oszillieren zwischen literar-
ischen und wissenschaftlichen Genres ersichtlich. Schließlich ist es auch m€oglich geworden, in
der Laufbahn des Grafen nicht nur Themenschwerpunkte, sondern auch epochale Grenzen zu
bestimmen. F€ur das Ende der 1820er Jahre sind seine Abwendung von der ungarischen Liter-
atur, deren Vermittlung ins deutschsprachige Ausland im Sinne Hormayrs und seine Zuwen-
dung zur Historiographie charakteristisch. Gleichzeitig trat er auch als Dramatiker auf, doch
erntete er als Beitragender der Ukert’schen Reihe Geschichte der europ€aischen Staaten wesentlich
mehr Erfolg als mit seinen B€uhnenst€ucken, die sporadisch in Wien, Pest-Buda oder Debrecen
aufgef€uhrt wurden. Obwohl das Verfassen von historischen Abhandlungen und zusammen-
fassenden Geschichtswerken ein konstantes Element seiner Karriere von ihren Anf€angen in den
Hormayr’schen Organen bis zum Jahr 1853 blieb, engagierte er sich in den unterschiedlichsten
Bereichen des Lebens. In den 1840ern fand er auch zur Literatur zur€uck: 1839 erschien die erste
Ausgabe der Iris, die seine T€atigkeit als Literaturorganisator in den 1840er Jahren bestimmte.
Parallel dazu trat er aber auch als Journalist sowie als Mnemotechniker auf und bet€atigte sich in
der Zwischenzeit auch politisch. Die Ereignisse der M€arzrevolution im Jahre 1848 zwangen ihn
schließlich dazu, sein bisheriges Leben aufzugeben und in einem unbekannten Umfeld zur-
echtzukommen. Abgesehen von den einzelnen B€anden der Neueren Magyarischen Geschichten
konnte er sich in Bayern als Schriftsteller nicht durchsetzen.

Die in den Best€anden der ONB und der Wienbibliothek aufbewahrten Briefe erg€anzen also
die bisher bekannte Biographie des Grafen Johann Mail�ath, aber das Bild bleibt weiterhin
unvollst€andig. Eine wichtige Aufgabe der Forschung ist es daher, alle noch m€oglichen Briefe und
Archivmaterialien zu finden, zu sichten und zu analysieren, um die T€atigkeit dieses
Grenzg€angers vollst€andig darstellen zu k€onnen.

ANHANG

Biographie des Grafen Johann Mail�ath im Teilnachlass von Franz Sartori

(Wienbibliothek, H.I.N. 243434.)

Johann Graf Mail�ath v Sz�ekhely k. k. K€ammerer geboren zu Pest in Ungern am 5te=n Oktober
1786, das vierzehnte Kind Josephs Grafen Mail�ath, Staats und Konferenz Ministers, und zugleich
das Erste aus dessen zweiter Ehe mit Anna geborne Gr€afin Sandor der Sternkreuzordens und
Pallast Dame Ihrer Majest€at. Er genoß unter der Leitung Joseph Dreschmitzers (jetzt Domherr
zu Raab) im v€aterlichen Haus einer sehr sorgf€altigen Erziehung. Die Philosophie h€orte er im
bisch€oflichen Lyceum zu Erlau, die Rechten an der k€oniglich[en] Akademie zu Raab. Zwan-
zigj€ahrig trat er in €offentliche Staatsdienste. Mit 24. Jahren widmete er sich dem Studium der
Mnemonik durch Aretins [Johann Christoph Freiherr von Aretin] Werk hierzu aufgeregt,
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wodurch sein ohnedis [sic!] starkes Ged€achtniß unendlich gesch€arft wurde. Er weis [sic!] 50,000
Verse auswendig sagt Voltaires Henriade vor und r€uckw€arts auf, gibt in jedem Gesang jeden
einzelnen Vers an, diktirt [sic!] in zwei Sprachen zugleich, [2] und lernt dabei 100 oder 200
W€urfe auswendig die ein ander mit zwei W€urfen macht u.s.w. Seine Neigung zur Poesie
erwachte in seinem 26te=n Jahr. Heftige und gef€ahrliche Augenkrankheiten, die ihn bereits als
Knaben, und J€ungling befallen, kehrten erneuert wieder (eine brachte ihn der Blindheit nahe,
und zwang ihn €uber zwei Jahre dem Schreiben und Lesen zu entsagen, und sich auf Vorle-
senlassen und Diktiren zu beschr€anken). Dieß legte ihm 817 die Nothwendigkeit auf dem
Staatsdienst zu entsagen. Durch die Geschiklichkeit [sic!] des Augenarztes Beer leidlich her-
gestellt, lebt er jetzt blos [sic!] wissensch€aftlicher Besch€aftigung. Erschienen sind von ihm ausser
einzelnen Gedichten in verschiedenen Zeitschriften und Almanachs, und mehreren historischen
Aufs€atzen in Hormayrs Archiv und Hormayrs und Mednyanszkys Taschenbuch f€ur die
vaterl€andische Geschichte folgende Werke:

1. Kolozaer Kodex altdeutscher Gedichte, herausgegeben in Verbindung mit Johann Paul
K€offinger, Ofner Stadtphysikus. Pesth bei Hartleben.

2. [3] Auserlesene altdeutsche Gedichte neudeutsch umgearbeitet. Stuttgart bei Cotta.
3. Gedichte. Wien bei Tendler und Manstein.
4. Magyarische Sagen und M€ahrchen. Br€unn bei Traßler.
5. Magyarische Gedichte (eine €Ubersezung [sic!] der besten neueren ungarischen Gedichte)

Stuttgart bei Cotta.

Im Erscheinen sind:

6. Karl der Große ein Altdeutsches Epos. Stuttgart bei Cotta.
7. Ged€achtnißlehre.

Jetzt besch€aftigt er sich mit einem umfassenden Werk in magyarischer und deutscher
Sprache, zu dem er sich seit 14 Jahren vorbereitet: Die Geschichte der Magyaren.
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INTRODUCTION

Hungary’s relation to the Orient1 his differed considerably from that of other European
countries in that the Hungarian nationalist narrative propagated an Oriental history and identity
with regard to Hungarians.

The popularity of the Orientalistic trend, which was closely linked to the research of
Hungarian origins and seen as a patriotic endeavor, had wide-ranging consequences, including
the wide-spread support of Oriental research. Hungarian Oriental Studies fused with nationalist
ideas focused on the study of the Orient with the aim of excavating the Hungarian past.
Hungarian scholars attempted to solve the mysteries of Hungarian origins and kinship by
focusing on Oriental Hungarian geography and language.2 Scholars took up the study of the
Orient in order to contextualize the Asian-Oriental origins of the Magyar people.3 In the light of
their kinship and ethnic connections with other Asian peoples, Hungarians came to see
themselves as descended from ancient Central Asian stock. Thus, Hungarian scholars studied
different Asian and Middle Eastern languages, literatures, and cultures to find the Urheimat
[original homeland] and an Urvolk [original nation] in Central Asia and, ultimately, to map out
the Asian language tree of which the Hungarian language was a part.

Hungary allowed all nationalities and previously excluded groups, like Jews, to “magyarize”,
i.e. to become Hungarian, and to gain civil and political rights in exchange.4 This Magyarization

1On Jews and Orientalism see, for example: Brown, Jonathan A.C, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn

Criticism and Why it’s so Hard to Find,” Islamic Law and Society 15/2 (2008), 143–184. Conrad, Lawrence I., “Zwischen

Juedischer Tradition und Wissenschaft der Ungarische Orientalist Ignaz Goldziher,” Journal of the Royal Asiatic Society

3rd series 17/3 (2007), 325–328. Efron, John, “From Mitteleuropa to the Middle East: Orientalism Through the Jewish

lens,” The Jewish Quarterly Review 94, no 3 (Summer 2004). Fraisse, Ottfried, “Modern Jewish Scholarship on Islam in

Context: Rationality, European Borders, and the Search for Belonging,” in Modern Jewish scholarship on Islam in

Context, edited by Ottfried Fraisse (De Gruyter, 2018), 1–30. Heschel, Susannah, “Constructions of Jewish Identity

through Reflections on Islam,” in Faithful Narratives edited by Andrea Sterk and Nina Caputo (Cornell University

Press, 20,140), 169–184. Kalmar, Ivan D. and Penslar Derek, Orientalism and the Jews (Brandeis University, 2004).

Lichtenstadter, Ilse, “Research in the West,” Pakistan Horizon 62/1 (2009), 51–8. Lop, Jan, “Divine Poetry? Early

Modern European Orientalists on the Beauty of the Koran,” Church History and Religious Culture 89/4 (2009), 455–

488. Miller, Michael, “European Judaism and Islam: The Contribution of Jewish Orientalists,” in A history of Jewish-

Muslim Relations edited by Abdelwahab Meddeb, Benjamin Stora (Princeton University Press, 2013), 828–833. Pasto,

James, “Islam’s ‘Strange Secret Sharer’” Orientalism, Judaism and the Jewish Question,” Comparative Studies in Society

and History 40/3 (1998), 437–474.
2Two distinct, though ideologically interconnected arguments evolved between 1869 and 1885: the Magyars belonged

either to the Turkic or the Finno-Ugric race, positions each side defended passionately. Not all historians fell into one of

these two camps, however, as theories of Sumerian, Iranian, and Khazar origins were also put forth. The Khazars would

become central to the Hungarian Jewish claim for an ethnic connection between Hungarians and Jews. On the origin of

the Hungarians and their language relations see the numerous articles in the journal of Keletkutat�as issued by the

Hungarian Academy of Sciences. Additionally see, for example, Bar�ath, Tibor, }Ost€ort�enet€unk Orientalista szeml�eletben

(Montreal, 1988). Csepregi, M�aria, “K�erd�esek a nyelvrokons�agr�ol,” in Finnugor kalauz, ed., Csepregi M�aria, Budapest:

Panor�ama (200), 9–18. Erd�elyi, Istv�an, “A Magyar }ost€ort�enet n�eh�any alapprobl�em�aja,” Keletkutat�as (Fall 1989), 14–20.

Marcantonio, Angela, “The Ugric-Turkic Battle,” Linquistica Uralica (2/2001), 81–102. Marcantonio, Angela, Az ur�ali

nyelvcsal�ad. T�enyek. m�ıtoszok �es statisztika (Budapest: Magyar H�az, 2006). Marcantonio, Angela, A t€ort�eneti nyelv�eszet

�es a magyar nyelv eredete (Budapest: HUN-idea, 2007).
3See Gy€orffy, Gy€orgy. Kr�onik�aink �es a Magyar }ost€ort�enet (Budapest: N�eptudom�anyi int�ezet, 1948). L�aszl�o, Gyula,

“Eml�ekezz€unk r�egiekr}ol”: a K�arp�at-medence egykori n�epeinek t€ort�enete �es a magyar honfoglal�as (Budapest: M�ora,

1979).
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was a secular movement that strove not for religious homogeneity, but for ethnic assimilation
based on sharing the same language. Most Jewish groups reacted positively to Magyarization. Since
language was not crucial to the ethnic identity of Jews, their reaction to Magyarization was
different from that of other ethnicities. Thus, Jews became free to choose their national affiliations
and were eager to embark on becoming Hungarians: to learn the Hungarian language and, with it,
Hungarian cultural norms, that is, to “magyarize”. The possibility of becoming Hungarian turned
into a matter of urgency when political and populist anti-Semitism appeared in the 1880s. Anti-
Semitism created a need for Jews to stress their admittance into Hungarian society and to
emphasize their willingness to assimilate in order to become Hungarian in the cultural and ethnic
sense. As a result, we can note the need to embrace narratives of connections between Jews and
Hungarians, and for Jews to communicate and articulate their positive stance on Hungarianness.

This was the backdrop to the lives of Ign�az Goldziher (1850–1921) and �Armin V�amb�ery
(1832–1913)5 – two Orientalist6 in Budapest who led very diverse lives and engaged in different

4On the history of the Hungarian Jewry in the Modern period and their reaction to Magyarization see for example, Moshe

Carmilly-Weinberger (ed.), The Rabbinic Seminary of Budapest (New York: Sepher-Hermon Press, 1986). Frojimovics, Kinga,

“Meeting-Point Between Zionism and the Neolog rabbi-scholars Trend: Cultural Zionism in Hungary in the Interwar Period,”

Studia Judaica 15 (2,207): 13–14. Frojimovics, Kinga, “Neolog (kongresszusi) �es Status Quo Ante rabbik Magyarorsz�agon,”

Hungaria Judaica 19. Budapest: MTA Judaisztika Kutat�ocsoport (2008). Gyurgy�ak, J�anos, A zsid�o K�erd�es Magyarorsz�agon

(Budapest: Osiris, 2001). Kar�ady, Viktor, A social and economic history of Central European Jewry (New Brunswick, N.J., U.S.A.

: Transaction Publishers, 1990). Kar�ady, Viktor, €Onazonos�ıt�as, Sorsv�alaszt�as (Budapest: �Uj Mand�atum, 2001). Kar�ady, Viktor,

The Jews of Europe in the Modern Era (Budapest, New York: Central European University Press, 2004). Kar�ady, Viktor,

T�ul�el}ok �es �Ujrakezd}ok (Budapest: M�ult �es J€ov}o, 2002). Katz, Jacob, Jewish Emancipation and Self-emancipation (Philadelphia:

Jewish Publication Society, 1986). Katz, Jacob, A House divided (University Press of New England, 1998). Katzburg, Nathaniel,

Fejezetek az �ujkori zsid�o t€ort�enelemb}ol Magyarorsz�agon (Budapest: Osiris Kiad�o, 1999). Kov�acs, M�aria, Liberal professions and

illiberal politics: Hungary from the Habsburgs to the Holocaust (Washington, D.C. : Wilson Center Press [Oxford]: Oxford

University Press, 1994). Lupovitch, Howard, “Between Orthodox Judaism and Neolog: The origins of the Status Quo

Movement,” Jewish Social Studies 9, no 2 (2003), 123–153. McCagg, William, “Jewish Nobles and geniuses in Modern

Hungary,” East European Quarterly. New York: Columbia University Press (1972). Patai, Raphael, The Jews of Hungary:

history, culture, psychology (Detroit: Wayne State University Press, 1996). Pietsch, Walter, Reform �es Orthodoxia (Budapest:

M�ult es J€ov}o, 1999). Silber, Michael, Jews in the Hungarian economy 1760-1945 (Jerusalem: Magnes Press, 1992). Silber,

Michael, “Towards the Cultural Profile of Nineteenth Century Hungarian Jewry,” Typescript, Paper presented at the Confer-

ence on social issues of th Central European Jewry, Paris (20-22 August 1985).
5For example, Amagyars�ag keletkez�ese �es gyarapod�asa [The Origin and Propagation of the Hungarians] establishes his views on

Hungarian history, origins, and race. His Egy Tatar eml�ekirataib�ol [Memoirs of a Tatar] covers the different types of Jews, their

history of intermingling with other people, and their current racial and ethnic differences. A Hungarian Jewish Orientalist and

traveler who became an expert of Turkish languages, V�amb�ery wanted to find the origins of the Hungarian language and firmly

believed in the Turkic origin of Hungarian language that set him in opposition to several of his colleagues. He claimed that the

purpose of his travels and studies was to find information about Hungarian history and origins. Some of his works include:

Deutsch-T€urkischesTaschenw€orterbuch. (Constantinople, 1858). “Abuska,”aTurkish-Chagatai dictionary (Budapest, 1861).Reise

in Mittelasien (Leipzig, 1865). Meine Wanderungen und Erlebnisse in Persien (ib. 1867). Skizzen aus Mittelasien (ib. 1868).

Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku-Bilik (Innsbruck, 1870). Uigurisch-T€urkische Wortvergleichungen (Budapest,

1870). Geschichte Bocharas (Stuttgart, 1872). Der Islam im Neunzehnten Jahrhundert (Leipzig, 1875). Etymologisches

W€orterbuch der Turkotatarischen Sprachen (Leipzig, 1878). Die Primitive Cultur des Turkotatarischen Volkes (Budapest,

1879). Der Ursprung der Magyaren (Budapest, 1882).

On V�amb�ery’s life and motives see: Richard Dalby and Lory Alder, Dervish of Windsor Castle: Life of Arminius V�amb�ery

(Bachman & Turner, 1979). Hazai, Gy€orgy, V�amb�ery Armin: A Mult magyar tud�osai (Budapest: Akademiai Kiad�o, 1976).

Landau, Jacob M, “Arminius V�amb�ery Identities in Conflict,” in The Jewish Discovery of Islam, edited by Bernard Lewis and

Martin Kramer (Tel Aviv: Moshe Dayan Center, 1999). Mandler, David, Arminius V�amb�ery and the British Empire (Lexington

Press, 2016).
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scholarly pursuits, yet were connected to each other from start to finish. The character of their
relationship has caused scholars to ponder and debate. Goldziher presented the memorial lec-
ture on V�amb�ery in 1915 at the Hungarian Academy of Sciences. In this talk he strongly
emphasized that V�amb�ery was a foundational and groundbreaking scholar who studied the
Orient in service of Hungary. Goldziher compared V�amb�ery, though in a brief mention, to
S�andor K~or€osi Csoma (1784–1842), the most famous Orientalist in Hungary at the time who
had predated V�amb�ery by half a century, and praised V�amb�ery as an outstanding patriotic
Hungarian Orientalist akin to Csoma. The patriotic argument was not hard to make and was
supported by the fact that V�amb�ery wrote books on Hungarian history and origins alike.
Goldziher’s mention of Csoma’s work was paramount in the nationalist narrative about the
significance of Oriental research with regard to Hungarian history. Therefore, when Goldziher
compared V�amb�ery to Csoma, he placed V�amb�ery in Csoma’s lineage as an Orientalist who was
inspired by Hungarian nationalist narratives of origin. Further, V�amb�ery’s patriotic stance is
fortified by his work for Britain. The author dedicated more than a whole page (out of 18) to the
topic and emphasized that V�amb�ery was such an outstanding scholar that even the British
sought his services. In this way, the mention of V�amb�ery’s work for England is downplayed in
order not to undermine his Hungarian patriotism, but on the contrary, to strengthen V�amb�ery’s
significance because even England recognized his wisdom.

Goldziher’s talk, a cautiously diplomatic effort that gave a decent and nuanced appraisal of
V�amb�ery and his work, also incorporates some tacit and covert criticism, while remaining a
respectful homage to his first teacher of Oriental studies and, over all, in my view, has an
apologetic accent. Such apologetic motives were highly characteristic of the Hungarian Jewish
academic ambiance and are traceable in the life and works of V�amb�ery and Goldziher. However,
Goldziher’s portrayal in his memorial lecture stands in opposition to his portrayal of V�amb�ery
in his diary, which has provoked extensive reactions from scholarship expounding Goldziher’s
unfavorable and adverse stance. In the public and scholarly mind,7 Goldziher was V�amb�ery’s
student whose intellectual lineage was launched by V�amb�ery. a fact that Goldizher elaborates on
from a personal perspective in the memorial talk as well. By rendering V�amb�ery as a Hungarian
patriotic Orientalist, Goldziher opened the door to the notion that he, too, was one, despite the
fact that his own work was not overtly connected to the research of Hungarian history and
origins, and that his work does not display such obvious nationalist tendencies as V�amb�ery’s.
The question arises about a subtext in the talk, that is, whether Goldizher’s claim about
V�amb�ery’s Hungarian nationalist motive was articulated with an eye to having a bearing on
Goldziher himself? I argue that the subtext of Goldziher’s portrayal of V�amb�ery as a founda-
tional figure of Hungarian Oriental Studies whose motivation come from his Hungarian
identity, and whose first student in Orientalistics was Goldziher, points to a lineage between the
two that ties Goldziher to a nationalistic Hungarian Orientalistics.

6For a brief introduction to Hungarian Oriental Studies: K€oves Margit, “Modes of Orientalism in Hungarian Letters and

Learning of the Nineteenth and Twentieth centuries,” In Deploying Orientalism in Culture and History edited by James

Hodkins, John Walker, Shaswati Mazumdar, Johannes Feichtinger (Boydell and Brewer: Camden House, 2013), 166–189.
7As is attested even in the memorial lecture of Goldziher by Snouck-Hurgronje who positions Goldziher as V�amb�ery’s

student.
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SCHOLARLY REFLECTIONS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN V�AMB�ERY

AND GOLDZIHER

To highlight the subtext of the memorial talk and its portrayal of V�amb�ery as atypical, the
connection between V�amb�ery and Goldziher needs to be addressed. There is a scholarly
tradition that deciphers their relationship, where in the background of widely differing opinions
we find a lack of documentation that could give us a more extensive view of this relationship.
The question itself stems from the way in which Goldziher related to V�amb�ery.8 It is commonly
known to Hungarian scholars of the field that Goldziher was unquestionably linked with
V�amb�ery. N�emeth mentions that V�amb�ery and Goldziher were both prodigies who started
publishing in scholarly journals very young, making names for themselves. In 1857, V�amb�ery
translated a Turkish story into Hungarian called �Uj Magyar M�uzeum [New Hungarian
Museum]; in the weekly newspaper Haz�ank �es a k€ulf€old [Our Country and Foreign Lands] from
1866 Goldziher published Egy tizenhat �eves Orientalista [A Sixteen-year-old Orientalist] in which
he translated two Turkish tales.9 The two scholars probably met as early as 1865, while Gold-
ziher was in high school, and V�amb�ery allowed him to attend classes in Turkic Literature at the
university. Goldziher was impressed by V�amb�ery, and registered as his student at the age oft

8After Goldizher’s death in 1922, beside several obituaries, note A. S. Yehuda’s memoirs from 1924 and Heller’s’ articles

from 1927, to 1932. Goldziher was not recognized or published in Hungary because of the fast and unfavorable

historical events for Jews, such as Trianon, growing anti-Semitism, and nationalism. Though the Horthy-era publicly

paid some respect to the memory of Goldziher (the celebration of his 70th birthday and the statue of Goldziher in the

Hungarian Academy of Sciences in 1933; he left the Hungarian Academy of Sciences in 1919 due to anti-Semitic

attacks), under the post-WWII communist climate the acknowledgment by the nationalist regime backfired, and besides

of Gyula Nemeth’s commemoration speech in 1950 which reinstated Goldziher as a scholar, Joseph de Somogyi’s

recollections of him in 1961, and a commemorative study for the 50th anniversary of Goldziher’s death by Czegledy

in 1971, there was silence until the publication of his diary.
9On Goldziher see for example: N�emeth, Gyula. “Goldzihers Jugend.” Acta Orientalia Academiae Sceintiarium Hungar-

icae vol 1. No. 1 (1950): 7–25, 10. His most renowned works include:Muhammedanische Studien (Muslim Studies 2 vols.

1888–1890) In this he analyzed and illustrated the history of the development of Hadits, and what influenced their

development and acceptance into the religion. In the Vorlesungen €uber den Islam (Lectures on Islam, 1910) he critically

analyses how Islamic theology and law had developed and what were the influences that defined its formation. His work

“€Uber die Entwicklung des Hadith” (On the Development of the Hadith, 1890) became the most influential of his

writings. In this Goldziher analyzed ways in which the Muslim community believed in divine legitimation of changing

practices and its connection to the prophets. On Goldizher’s literary legacy see for example: Conrad, Lawrence I. “A

New Volume of Hungarian Essays by Ignaz Goldziher.” Journal of the Royal Asiatic Society 17/4 (Oct 2007): 363–379.

D�ev�enyi, Kinga, “Scholars in Private on the Correspondence of Goldziher and V�amb�ery,” The Arabist, Budapest Studies

in Arabic 36 (2015), 35–45. Somogyi, Joseph de, “A Collection of the Literary Remains of Ignaz Goldziher,” Journal of

the Royal Asiatic Society (January 1935), 149–154. On Goldziher see Conrad, Lawrence I. “The Pilgrim from Pest:

Goldziher’s study trip to the Near East (1873–4).” In Golden Roads: Migration, Pilgrimage and travel in Medieval and

Modern Islam edited by Ian Richard Netton. Conrad, Lawrence I. “The Near East Study Tour of Ignaz Goldziher.” The

Journal of Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 1 (1990): 105–126. Haber, Peter. Zwischen Juedischer

Tradition und Wissenschaft der Ungarishe Orietnalist Ignaz Goldziher 91,950–1921). Simon, Robert. “Goldziher Ignaz.”

Filoz�ofiai Szemle 3 (1982) 336–379, 339. Simon, Robert. “Goldziher Ign�ac ut�o�elete. Egy 19. Sz�azadi tudom�anyalap�ıt�o

sorsa a 20. Sz�azadban.” Magyar Tudom�any 2 (2000): 137–157, 141. On the reception and afterlife of Golziher’s work in

Hungary see also, Simon, Robert. “Megjegyz�esek Goldziher Ign�az: Az Iszl�am kiad�as�ahoz, avagy quis custodiet custodes?”

T€ort�enelmi Szemle 3 (1983): 478–484. Simon, Robert. “Goldziher Ign�az-hetven �ev m�ult�an.” 2000 foly�oirat 12 (1991): 46–

57.
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fifteen. He was actually V�amb�ery’s first student, since V�amb�ery became a lecturer of Oriental lan-
guages in July 1865. V�amb�ery enabled Goldziher to study, directed his interest, supplied him with
books,10 and guided him to become passionate about Oriental subjects such as Islam and Arabic. As
Feleki explains: “Goldziher became his most ardent student, to whom he was attached with awe. . .”11

The history of their relationship often receives attention, including the way in which they
continued to be present in each other’s lives and participate in one another’s life events. For
example, the daily journal N�epszava12 reported that the world-famous Orientalist, Goldziher, was
V�amb�ery’s student, and has earned worldwide fame for Hungarian Orientalism. His subjects of
study were compared to V�amb�ery’s even though V�amb�ery was interested in Oriental peoples and
geography, while Goldziher’s interest was Islam. It is also repeatedly emphasized that, as his first
teacher, it was V�amb�ery who made Goldziher fall in love with Oriental subjects.13 The most
revered memorial lecture14 at the Academy of Sciences for V�amb�ery was delivered by Goldizher,
his first student. Even at Goldziher’s funeral it was mentioned that he was the student of V�amb�ery,
who had led him to Oriental Studies.15 At events that celebrated Goldziher’s work16 it was always
stated that V�amb�ery was Goldziher’s intellectual father under whose tutelage Goldziher started his
scholarly career, and that, upon V�amb�ery’s retirement, Goldziher took over his position teaching
Oriental languages.17 Besides this long-long relationship between teacher and student, they also
worked as colleagues. For example, they were repeatedly delegated by the Hungarian Academy of
Sciences to attend the International Orientalist conferences jointly.18

The scholarly debate19 about their relationship was brought to light by Raphael Patai’s work
on Goldziher, Ignac Goldizher and the Oriental Diary, in 1987. The dispute stemmed from the
unforgiving tone used in Goldziher’s diary concerning V�amb�ery. There are primarily two sides
to the argument: one where Goldziher was unjust towards V�amb�ery in his diary, and the other
where V�amb�ery had indeed been “a swindler”, as Goldizher called him in his diary. Patai had a
chance to publish Goldizher’s Oriental Diary in English for the first time, to which he added his
“psychological portrait” of his subject. This portrait draws a rather bleak character of Goldziher
and looks favorably on V�amb�ery. It relies on two earlier publications, that of Scheiber who

10Simon Hopkins, “The language studies of Ignac Goldizher,” In Goldziher Memorial Conference edited by Eva Apor,

Istvan Ormos (Budapest: MTA, 2005): 83–137, 91.
11Feleki, S�andor, “Zsid�o Magyar �ır�ok es tud�osok: dr Goldziher Ign�ac,” Egyenl}os�eg (Oct 24 1890): 7–10, 9.
12Anonimus, “Goldziher Ignac hal�ala,” Nepszava (November 15 1921): 4.
13Editor, “Goldziher Ignaz sz€ul}oh�az�at eml�ekt�abla jel€oli meg,” Vil�ag (February 12 1924): 5.
14Editor, “Tudom�any, Irodalom,” Az �ujs�ag (Oct 26. 1918): 16. Editor, Pesti Hirlap (Oct 26. 1918): 9.
15Editor, “Goldziher Ign�az meghalt,” Pesti H�ırlap (November 15 1921): 5.
16Editor, “Tan€ugyi Rovat: Goldziher Tan�ar €unnepl�ese,” Pesti H�ırlap (December 21 1911): 9.
17Editor, “Dr Goldziher Ign�ac,” Pesti H�ırlap (June 6 1905): 12.
18For example, Goldziher and V�amb�ery were both sent by the Hungarian Academy of Sciences to the 7th Orientalist

Congress in Vienna, though V�amb�ery didn’t show up at the last minute, Goldziher did. However, they were both

present at the Parisian Orientalist Congress in 1897. (Akad�emiai �Ertes�ıt~o 20/6 (1886): 207)
19After Goldziher’s death there was not much engagement with his work in Hungary. The Trianon Treaty of 1920

changed the situation, then rising anti-Semitism and fascism did not allow a Jew to be recognized and his works to

become foundational (except for some exceptions in the Horthy era). During the Communist era Oriental Studies were

suppressed due to the political implications and were handled as philology.
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published Goldziher’s diary in German in 1978, and then an abridged version in Hungarian in
1984, which leaves out, among other things, the negative remarks about V�amb�ery, as if they were
inadmissible. The alternative view is propagated by Alder and Dalby’s biography of V�amb�ery,
titled The Dervish of Windsor Castle, from 1979, which looks unfavorable on V�amb�ery. Robert
Simon composed his Goldziher biography along the same line in 1986 depicting Goldizher as an
outsider and V�amb�ery as his adversary who supposedly prevented him from getting a university
job. Lawrence Conrad ‘s articles from 1990 along with Simon tried to re-establish Goldziher’s
character in opposition to Patai’s portrayal.

The most authoritative expert on Goldziher’s life, Robert Simon wrote several important
pieces arguing that the key to understanding the two scholars’ relationship lies in the Hungarian
context of the time and especially the development of Hungarian nationalism and its relation to
Oriental Studies and Hungarian Studies. In Hungary, only those parts of Oriental Studies were
supported which served vested interests within Hungarian Studies. The new Hungarian “na-
tional disciplines” served national interests “even if they were highly imagined prehistorical
theories and even if they served to fulfill the need for the exotic of the general public.”20 The
reason why Oriental Studies stood in service of the “national disciplines” was that in Hungary
these developed at the same time as the Hungarians’ sense of an Oriental national identity. The
national disciplines in fact meant a very narrow field which did not align itself with the universal
scholarly interest and methods, and where prehistory was studied without adherence to proper
scholarly standards. In this new situation the history of Hungary was completely rewritten and
reinterpreted in service of “the nation”. The ethnogenesis of the Hungarian people was posed as
a scholarly question, but in reality it was entirely a function of Hungarian nationalism. The
advance of nationalist attitudes towards history interfered with scholarship and subordinated the
direction of the various disciplines within the humanities to the service of “Hungarology”.
Oriental Studies became an ancillary discipline to the national discipline of “Hungarology”.

This process is clearly represented in the difference between the careers that Goldziher and
V�amb�ery made in Hungary versus abroad. Goldziher epitomized universal scholarly interest and
V�amb�ery Hungarian scholarly interest. While the Hungarian national context appreciated
V�amb�ery’s work, whose scholarly pursuit fitted well with the Hungarian national direction of
Oriental Studies and, therefore, he was considered a Hungarologist, his scholarship otherwise
served a lost cause – that of the supposed Turko-Hungarian linguistic kinship. Despite
V�amb�ery’s commitment to the losing end in the Ugric-Turkish debate, however, Hungarian
Oriental Studies honored V�amb�ery. Goldziher, on the other hand, was slighted because he was
peripheral since his work was not in service of the national disciplines, even though prized in
international scholarly circles. As time went on, past the turn of century, Goldziher’s interna-
tional fame grew, while V�amb�ery became more involved with Hungarian Studies and empha-
sized his own contribution, referring to himself as the greatest Hungarian. As Conrad put it, he
was “the explorer-adventurer who managed to parley a gift for languages and a sensational tale
of his ten months in Central Asia into a 45-year academic and political career that earned him a
fortune.”21 While V�amb�ery’s contribution to Hungarian Oriental Studies increased, “[w]ithin

20Simon, Robert. “Goldziher Ign�ac ut�o�elete. Egy 19. Sz�azadi tudom�anyalap�ıt�o sorsa a 20. Sz�azadban.” Magyar Tudom�any

2 (2000): 137–157, 143.
21Conrad. “The Dervish’s Disciple.” 265.
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the University of Budapest, [Goldziher] did not figure as a regular member of the faculty until
1905. Within Hungary his stellar career as an Orientalist long passed unappreciated, and within
Europe his works on comparative religion, Judaism, and Jewish reform – mostly written in
Hungarian – were inaccessible.”22

Nevertheless, Goldziher attempted to become a part of the Hungarian scholarly field of Oriental
Studies. For example, his work written in 1873, The national question among the Arabs (A nem-
zetis�egi k�erd�es az arabokn�al), is a metaphoric handling23 of Hungarian ethnicity politics. In Simon’s
view, Goldziher’s leading idea in his study of Islam was “deeply rooted in the Hungarian context,
and is related to the heterogenous ethnic make-up and empire as it becomes an organic whole.”24

Simons further argues that “Goldziher was able to lay the foundations for the study of Islam
because he wanted to become a Hungarian who tried to blend Judaic ethics with his could-be
bourgeoise existence.”25 But despite his scholarly efforts, Goldziher clashed with the ruling forces of
Hungarian academia.26 For example, in 1869 when after passing his doctoral examination he asked
to be appointed to the University of Budapest, but did not get the position – in his own view due to
his association with V�amb�ery. Eventually, for religious and political considerations Peter Hatala
(1832–1918) was appointed by Trefort to serve as the head of Semitic Philology between 1873–
1905, the position E€otv€os had meant to give to Goldziher. Goldizher became further distanced form
Hungarian academic life when his work and methodology were not directly useful to “Hungar-
ology”. Eventually, Goldziher was forced to take a secretarial position with the Neolog Community
of Budapest and became more intertwined with that community, in fact he was even involved with
the Neolog Rabbinic Seminary in Budapest ever since its establishment in 1877. In 1885 he received
invitations to move abroad to teach at different universities, but he decided to stay in Hungary.
Within this context Goldziher started to write a diary in 1890 strictly for his family, and not for
intellectual reasons. In Simon’s view the diary was the place of a ‘stressful spiritual battle’ that
reflected his emotional reactions to events happening in life and to people present in his life. Simon
analyzed the parts of the diary that were left out from the Hungarian translation by Scheiber
because V�amb�ery’s posthumous image did not allow them to be circulated due to V�amb�ery’s
position in Hungarology. In opposition to this, he claims that Patai’s psychological portrait of
Goldziher depicted him as paranoid, dishonest and with distorted views of V�amb�ery. Therefore,
Patai’ portrayal is an ad hominem, judgment-based evaluation with a clear negative bias.27

Lawrence Conrad also critiqued Patai’s book28 – siding with Simon, he claims that Patai’s
evaluation of Goldziher’s suffers from paranoia and an acute anti-Jewish complex and is

22Conrad. “The Dervish’s Disciple.” 264.
23Simon. “Goldziher Ignaz.” 366.
24Simon. “Goldziher Ignaz.” 365.
25Simon, Robert. Ignaz Goldziher. His life and Scholarship as reflected in his Works and Correspondence (Brill, 1986), 23.
26Goldziher did not share the Eurocentric colonialist view of the Orient with other scholars, like Noldeke, V�amb�ery,

Snouck-Hurgronje. Thus, his view on Arab nationalism was different. Simon argued that this was because he was a

“member of a handicapped national minority of Eastern Europe. . .” (Simon, Robert. Ignaz Goldziher. His life and

Scholarship as reflected in his Works and Correspondence (Brill, 1986), 44).
27Simon, Robert. “Goldziher Ign�ac ut�o�elete. Egy 19. sz�azadi tudom�anyalap�ıt�o sorsa a 20. sz�azadban.” Magyar Tudom�any

2 (2000): 137–157, on 147–9.
28Conrad, Lawrence I. “The Dervish’s Disciple: On the Personality and Intellectual Milieu of the Young Ignaz Goldziher.”

The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland No. 2 (1990): 225–266.
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sustained by very limited evidence. Since Goldziher produced a vast body of correspondence and
had lots of international scholar friends, he was not an ‘isolated’ person. Therefore, Goldziher’s diary
should be looked upon as a personal venting place and not as evidence for deranged mental health.

Conrad also sought to answer why Goldizher would call his teacher a swindler. For this end he
analyzed the breech between V�amb�ery and Goldziher that occurred in 1881. Goldziher acknowl-
edged his love of the Orient to V�amb�ery despite the fact that when he wrote his diary his rela-
tionship to V�amb�ery had already deteriorated greatly. In that text, Goldziher expressed a very poor
opinion of V�amb�ery, saying that he had flawed knowledge, he deliberately fabricated and distorted
information to prove a point and called him vain and opportunistic. Even the emperor only granted
him a university lectureship because of his fame, despite academia’s view of him as a swindler and
not because of his scholarly credibility. Patai claimed that Goldziher was ungrateful when deni-
grating V�amb�ery. Conrad raised the question whether one could really know that V�amb�ery had
acted in Goldziher’s interest. V�amb�ery was an opportunist who regarded money highly – some-
thing he made no secret of. V�amb�ery himself didn’t express a negative bias of Goldziher. This could
be seen as genuine support on the part of the former, as Patai did, but could also be interpreted as
posturing to promote himself as a nurturer of a genius – this is the view taken by Conrad.

The debate about their relationship is further analyzed based on V�amb�ery’s biography by Mih�aly
Dobrovits, who defends V�amb�ery. Dobrovits approached the portrayal of V�amb�ery by differentiating
between his29 domestic reception as Hungarologist, and his reputation abroad earnt by his diplomatic
political activity. In Hungary V�amb�ery was important because of his studies in Turcology, and abroad
he was known due to his travels that enabled his foreign diplomatic activity. In Dobrovits’ opinion the
problem is that Alder and Dalby had evaluated him as a foreign diplomat and not as a Turcologist or
as a Hungarologist. He argued that in order to understand V�amb�ery’s work abroad we need to view it
from the perspective of Hungary’s lack of international power, that caused him to travel under the
protection of an influential foreign power. He was not a British agent, but he did act as a political
advisor for both the Ottoman Sultan and for Britain. Further, V�amb�ery was also misunderstood in
Hungary, because he was evaluated based on his contribution to linguistics, while in fact he was not a
linguist, but a cultural anthropologist – a field that was nascent at the time of his activity. This is one
of the main reasons why V�amb�ery’s scholarship was simultaneously highly debated and academically
unsuccessful, yet highly respected because of his service to Hungarology.

Kinga D�ev�enyi tried to balance both sides of the debate by providing an analysis of the
relationship via reading through V�amb�ery’s letters to Goldizher. The responses to these letters
by Goldziher were lost, therefore, gaining a more balanced impression of their correspondence is
only possible based on the latter’s diary and the memorial speech. Goldizher and V�amb�ery had a
long correspondence consisting of 71 letters that were sent by the ‘dervish’ – the signature he
used to Goldziher.30 D�ev�enyi carefully categorizes the correspondence that contains the letters

29On V�amb�ery see: Dobrovits, Mih�aly. “V�amb�ery-val 2000-ben.” 2000 foly�oirat 3 (1999): 49–62. Haber, Peter. “Ungari-

sche Assimilationsstrategien.” In Juedische Identitaet und Nation edited by Peter Haber, E. Petry and D. Wildmann

(Koln: Bohlau Verlag, 2006), 3–49. Hazai, Gy€orgy. V�amb�ery Armin (Budapest, 1976). Kakukk, Zsuzsa. A turkol�ogus

V�amb�ery.” In Hazai Gy€orgy, V�amb�ery Armin emlekezete, 12–18. Vasary Istvan, V�amb�ery es a Magyar ostortenet.” in

Hazai Gyorgy, V�amb�ery Armin emlekezete, 19–23.
30Goldziher’s letters to V�amb�ery, a correspondence that started in 1860 and consisted of letters in German up until 1894

and after that of 37 letters in Hungarian. D�ev�enyi, Kinga, “Scholars in Private on the Correspondence of Goldziher and

V�amb�ery,” The Arabist, Budapest Studies in Arabic 36 (2015), 35–45.
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from V�amb�ery to Goldziher. She shows how they address the recipient in a very endearing and
respectful tone at all times. The contents range from requesting financial support for others
(Goldizher was the secretary of the community and was thus in charge of finances), greetings,
congratulations, invitations and some professional correspondence about Arabic-Turkic languages.

D�ev�enyi also highlights that the correspondence contains a particularly important section
starting in 1897 when V�amb�ery requested the University in Budapest to pay Goldziher for his
teaching, but the latter declined this. Yet, in her view this shows that V�amb�ery did support
Goldizher along his academic career. Their dynamics deteriorated when after the Ugric-Turkish
controversy V�amb�ery’s opponents extended their hostility to Goldziher. Nevertheless, D�ev�enyi
concludes that ”from the above exchange of letters and other gestures of V�amb�ery in support of
Goldziher – book recommendations, invitations etc. – it appears that Goldziher accused his
former professor unjustly of pursuing a negative campaign against his university advancement.
The tension may have come from their extremely different disposition”. Indeed, the self-taught
traveler, who changed his faith several times, published with an easy hand, thereby also opening
new fields of research, was in sharp contrast with the well-trained scholar who felt his religion
deeply and wrote every single line with great care and consideration. However, upon the death
of V�amb�ery Goldziher was able to overcome his reservations. He devoted a part of the summer
of 1915 to writing the commemorative speech in which he acknowledged at length and in detail
the groundbreaking nature of V�amb�ery’s achievements in several fields.”31 He closed the
“V�amb�ery chapter of his life”, as he wrote in his diary, with this speech that he delivered on
October 15th 1915. He employed a personal tone in his remembrance and appreciation of
V�amb�ery, as if to make up for the hostile tone of his diary.

GOLDZIHER ON V�AMB�ERY IN HIS MEMORIAL LECTURE

What did Goldizher say in the memorial lecture about V�amb�ery and what does that say about
Goldizher himself? Can the talk fill the void left in his opinion of V�amb�ery and help us gain a
more comprehensive view of their relationship? In the talk there is no mention of V�amb�ery as a
swindler, but there is as a cautious, diplomatic and, to some extent, respectful remembrance of
Goldziher’s first teacher which carries a hidden message. He acknowledges his master’s schol-
arship as a service to Hungary, but we can also note moments of occasional covert criticism
which allow us to detect the layers of messages as Goldizher’s positions V�amb�ery within the
overall context of Hungarology.

V�amb�ery as a pioneering scholar

The overarching theme of Goldizher’s talk is that V�amb�ery was a pioneering scholar because of
two facts. One, that V�amb�ery was “a hero of the heroic era of travel to Central Asia.”32 These
trips provided the scientific foundation of his pioneering scholarship since they were not “mere
tourist adventures, but a true scholarly achievement.”33 The “pioneering value of V�amb�ery’s

31D�ev�enyi, “Scholars in Private,” 44.
32Goldziher, “V�amb�ery,” 149.
33Goldziher, “V�amb�ery,” 149.
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travels stem, firstly, from their scholarly goals and results, secondarily, from the fact that he was
the first one to travel there.”34 He had been to places where no Europeans had gone before, and
gave descriptions of the cultures and people he visited. To underline his argument, Goldizher
took the cautious and diplomatic step of utilizing V�amb�ery’s own terminology for describing his
scholarly contribution – the source of his fame. To this end, Goldizher quoted V�amb�ery’s own
autobiographic work, K€uzdelmeim [My Struggles] to describe his achievement, its pioneering
and heroic character, and what his contribution to scholarship consisted in.

The other side of his argument about V�amb�ery’s pioneering work was based on the latter’s
international reputation. The “glorious merit of the initiative. . . is even acknowledged by
German critics. . .”35 This reputation claimed that he was a pioneer because he extended an
existing field of study and created a new one. “He did pioneering work in the field of geography,
and especially within the scholarly fields of philology and ethnography.”36 Eventually, these
effort contributed to “the enrichment of Turkic philology by rendering hidden nooks of the
Turkic language region of the far East in Asia accessible for research.”37 As a consequence of
laying the foundations of Turkic philology, he also went on to initiate the ethnography of the
Turkic people by his book The Turkish race (T€or€ok faj), where he enlisted philology in the
service of ethnography. In it he introduced Central Asian languages and analyzed cultural in-
fluences in an encyclopedic and systematic manner. “His interesting commentary on the in-
fluences of the different cultural levels on top of each other is of the greatest merit.”38 Repeated
emphasis on the pioneering character of V�amb�ery’s scholarly endeavor, and the detailed ref-
erences to how exactly V�amb�ery had contributed something new to academia are present
throughout the entire talk as the main theme. His work, delivered in V�amb�ery’s “unique writing
style, definitely not at the expense of scholarly seriousness, is enjoyable, and is accessible, beyond
the experts of the field, to the general educated public. It is set in masterful literary language,
despite that fact that it deals with dry academic matters.”39 Nevertheless, positioning the book as
one that is accessible to the general public and one that is written in literary language, normally
associated with fiction, entails a subtle critique concealed between the lines.

Beside all the praise, Goldziher did not abstain from mentioning the conflicts V�amb�ery
encountered with Hungarian academia. “At several points his work was in opposition with the
findings of foregoing scholars who studied the ethnography of the same Turkic groups.”40

Nevertheless, Goldziher talked about this scholarly conflict in very sparing tones. Even so, these
lines may be read as a covert critique when he excuses himself from elaborating on V�amb�ery’s
scholarly work as it has been done by others. Additionally, he quoted V�amb�ery’s own response
to the allegations, and by applying V�amb�ery’s own defense, Goldziher could avoid expressing his
own personal opinion. Instead, Goldziher hid behind V�amb�ery’s words, saying “in opposition to
this I clearly need to exclaim that the majority of these gentlemen do not know the Turkish

34Goldziher, “V�amb�ery,” 150.
35Goldziher, “V�amb�ery,” 152.
36Goldziher, “V�amb�ery,” 150.
37Goldziher, “V�amb�ery,” 151.
38Goldziher, “V�amb�ery,” 153.
39Goldziher, “V�amb�ery,” 153.
40Goldziher, “V�amb�ery,” 154.
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language, habits and religion, and on top of that as representatives of a foreign power they never have
the chance to look at things in their own right.”41 We can see from this example that Goldziher did
not blame or denigrate V�amb�ery overtly. But one can find veiled critique in Goldziher’s presentation,
such as his references to V�amb�ery’s ‘own very engaging writing style’ penned by a heroic traveler and
accessible even to wider audiences. These descriptions can be considered a diplomatic neutral ground
that bypasses the expression of personal opinion by relying on V�amb�ery’s own wording.

The Csoma connection

Goldziher made a leap from the topic of heroic travelers of Central Asia and V�amb�ery becoming a
pioneer of a scholarly field to a previous heroic traveler who is an enigma in modern Hungarian
Orientalistics, that is Csoma.42 In connecting V�amb�ery, albeit briefly, to Csoma as heroic traveler-
scholars, he created a lineage between the two. Through this comparison he elevated V�amb�ery into
the realm of Orientalists who traveled the Orient because they were seeking to find the origins of
Hungarians. Csoma was the most famous example of such traveler-scholars at the time.43 Goldziher
situated V�amb�ery within a link to Csoma who pursued scholarly projects out of Hungarian patriotic
motivations, something V�amb�ery shared with him openly. He set the two scholars beside each other
creating a clear genealogy in which traveling to the east occupied a pivotal place, saying V�amb�ery
“was not the first Hungarian whose interest to find answer to these questions made him travel. . .
and whose findings led him to some other place than where he originally intended to go.”44

Laszl�o Harsh pointed out this peculiarity of Oriental Studies in Hungary, remarking that in
this country, Orientalists were travelers,45 and to some extent that was what made them Ori-
entalists. This phenomenon had a long tradition, whereby exploration of the East was a rite of
passage in order to become an Orientalist. In the modern period this had started with Csoma.
But “the longing for the cradle. . .”46 had also turned V�amb�ery into an Orientalist who “made up

41Goldziher, “V�amb�ery,” 154.
42Some of his works include: A grammar of the Tibetan language in English (New York: Altai Press, Triad Reprints,

1979). Buddha �elete �es tan�ıt�asai [The Life and Teachings of the Buddha] (Bukarest: Kriterion k€onyvkiad�o, 1972). Essay

towards a dictionary, Tibetan and English (Budapest: Akad�emiai Kiad�o, 1984). Grammar of the Tibetan language

(Budapest: Akad�emiai Kiad�o, 1984). Sanskrit-Tibetan-English vocabulary (Akad�emia Kiad�o, 1984). Tibetan English

Dictionary (Akad�emia Kiad�o: Budapest, 1984), XLVII. Tibetan Studies (Budapest: Akad�emiai Kiad�o, 1984). About his

life, see: Ferenczy �Eva, The life of Alexander Csoma de K€or€os in pictures (1984). Le Calloch, Bernard, “Mi volt K}or€osi

c�elja?” Keletkutat�as (1987): 12–24, 12. Kara Gy€orgy, K}or€osi Csoma S�andor (Budapest: Akad�emia Kiad�o, 1970). K€or}osi

Csoma S�andor Eml�ekezete, K}or€osi Csoma Archivum (1922), 3.
43S�andor K}or€osi Csoma’s romantic-nationalist approach to the study of the Orient was hailed as setting an example for

all. A Hungarian who devoted his life to the study of Hungarian origins, he laid out the basic components of the

argument to establish the narrative of Hungarian history and origins through Oriental Studies; he also framed the study

of the Orient in connection to Hungarian nationalist narratives. He traveled to Central Asia to locate the ‘original’

Hungarians and study their history, ethnic origin, and language. That trip secured Csoma as the modern founder of

Hungarian Oriental Studies whose work provided the blueprint for how Hungarian Oriental Studies should be

executed: by travel to the Orient to trace the origins of the Hungarians, and to do so out of love for Hungary.
44Goldziher, “V�amb�ery,” 154.
45For a list of Hungarian Orientalists in the pre-modern period see: Mezey, Istv�an, Kelet Magyar V�andorai (Budapest:

M�ora Kiad�o, 1963).
46Harsh, Laszl�o, “Oriental and Islamic Studies in Hungary – A communication,” Islamic Studies vol 15, no 1 (Spring

1976): 53–58, 56.
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his mind to look for the assumed Magyar country of origin”47 and traveled to Central Asia. In
this regard, V�amb�ery was akin to Csoma, who traveled to the Orient because of his love of
Hungary, and it was precisely these travels that made him an Orientalist. As Goldziher
remarked: “[T]he great Csoma did not answer the question he set before himself when he
traveled to find the origins of Hungarians and their kinship relations, but he did conquer an
unknown world for scholarship: Tibet, its language, people, religion, literature, and culture.
Similarly, V�amb�ery, when he sought the origins of the Hungarians, . . .became a pioneer of
Turkish philology. . . All the country knew the immediate aim of his travels in Central Asia,
which led and motivated him to search and study, until the end of his life, the life and language
of the Turkish-Tatar peoples, his kinship relations.48 He was not the first Hungarian whose
passion for these questions made him travel and withstand the dangers of travel, poverty, and
hardships. And he was not the only scientist whose discoveries led him to results other than
what he had hoped to find.”49 That is, V�amb�ery, like Csoma, set out on an Eastern journey to
trace Hungarian origins. In his view, V�amb�ery’s journey to the East was similar to Csoma’s – a
most influential comparison –, and had come out of Hungarian nationalist sentiments despite
the fact that their avenues of research did not directly illuminate Hungarian history. V�amb�ery’s
travel and scholarship reflected his Hungarian patriotic and nationalistic search for the Central
Asian nomadic origin of the Hungarians, which is what rendered V�amb�ery similar to Csoma.

Hungarology

Csoma’s figure served as the most important rhetorical tool in Goldziher’s talk because it created a
connection between V�amb�ery the scholar of Turkic Studies and V�amb�ery the Magyar patriot.
Goldziher claimed that V�amb�ery’s motive to engage in Orientalistics had been not an abstract
scholarly interest but had stemmed from very specific personal motivations of Hungarian identity.
Through this he directed the attention to V�amb�ery’s motivation and true passion for Hungar-
ology, and fundamentally anchored V�amb�ery as a Hungarologist. V�amb�ery’s patriotic motives he
articulated in the following way: “From the beginning, he put his linguistic endeavors to the service
of ethnography. He understood it as ancilla ethnographiae. How and from where had the Turkic
peoples migrated to their present place, what was their “ur-historical” relation to the Finno-Ugric
peoples? He analyzed and critiqued the partially fictitious eastern traditions concerning the origins
of the Turkic peoples. He claimed that there had been an Iranian cultural influence on the Turkic
peoples’ languages, traditions, and religious formulations.”50 V�amb�ery conducted research in the
Middle East because he wanted to explore the influences of different people on each other. Yet, “[t]
he implicit motivation and aim of V�amb�ery was to illustrate and reveal the secret unknown part of

47Harsh. “Oriental and Islamic,” 56.
48In his writings on the Hungarians, V�amb�ery himself was explicit about his motivations for the study of the Orient,

saying that he only engaged in such pursuits because he was a Hungarian nationalist. He constantly expressed

identification with Hungarians through terms such as: we, us, our [home, nation, love for] Hungary. His Hungarian

identification is also manifested in his numerous books on the origin, history, and characteristics of Hungarians, in

which he aims to provide ethnic, linguistic, and cultural history and point of identification for his countrymen.

V�amb�ery elaborated extensively on his view of Hungarian history, origins and idenity, i.e. Hungarianness.
49Goldziher, “V�amb�ery,” 8.
50Goldziher, “V�amb�ery,” 1.
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Hungarian history through the study of other nations of the Orient.”51 The aim of his studies was to
“compare other languages to Hungarian. . . he was trying to identify those elements of the languages
in question that show a clear similarity and kinship to Hungarian.”52 Goldziher concluded that the
essentially patriotic inspiration behind V�amb�ery’s Orientalistics was no secret. “The whole world
knows the direct aim of his Central Asian travels which made him enduringly and passionately study
the Turkic Tatar languages: the discovery of the origins of Hungarians and their ancient cradle, and
the excavation of our linguistic kinship relations.”53 For V�amb�ery Hungarology was the real interest.

Hungarology was a new and developing field with very little solid scholarly foundation. This
was also the stage of the disputes that V�amb�ery got entangled in. After all these problems,
V�amb�ery’s theories did not in fact stand test of time; nevertheless, he has proved to have been a
motivating force and a foundational figure in Hungarology. Goldziher declined to critique
V�amb�ery’s scholarly theories, as that had been amply performed by experts in the field. He said,
“I am not sitting here tonight to judge those results.”54 He even claimed he was ill qualified to do
so. Yet he maintained that even V�amb�ery’s scholarly opponents could be thankful for his studies
because “they served as a stimulant to their theories and convictions, and in the midst of battles
they did not realize how much worthy material V�amb�ery’s work contained. . .”55 Goldizher
emphasized that Orientalistics is a new and changing field, thus theories and expectations could
also change. “There was change and development in this field of scholarship, and its tenets today
were completely changed and in complete opposition to the views of the previous generation of
scholars, because the range of available sources had expanded.”56 Therefore, V�amb�ery was not
completely at fault for differing in scholarly opinion from others.’

Goldziher continutes his apology in defense of V�amb�ery’s theories by saying that the latter
“never ceased to search for the key to the problem of the origins of the Hungarians within Turkic
Studies. In the midst of a range of other efforts, whether political or other scholarly, he sought to
expand the material of this search and bring forth results, clarify arguments with a cult-like awe
and an enthusiastic passion.”57 Though there were conflicts about the origin of Hungarians,
V�amb�ery’s method was fundamentally connected to “his spirited interest stemming from his
youth that did not change directions.” In this way, Goldziher defended V�amb�ery’s scholarship,
saying that even if V�amb�ery’s ideas failed, and went contrary to those of all others in the field, they
still served as very worthy building blocks for future scholarship. He also commended the way in
which V�amb�ery was very serious about his ideas. Continuing his cautious play between critique
and respect, Goldziher quoted V�amb�ery’s retorts to the criticisms: “We can follow the interesting
strand of self-doubt which runs along V�amb�ery’s career. On the one hand, he appears completely
defensive against the details of the criticisms he receives, while on the other hand, he applies them
to his own work in exaggerated self-criticism and self-deprecation.”58 Goldziher turned things

51Goldziher, “V�amb�ery,” 2.
52Goldziher, “V�amb�ery,” 5.
53Goldziher, “V�amb�ery,” 154.
54Goldziher, “V�amb�ery,” 155.
55Goldziher, “V�amb�ery,” 156.
56Goldziher, “V�amb�ery,” 157.
57Goldziher, “V�amb�ery,” 155.
58Goldziher, “V�amb�ery,” 156.
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around, saying that such self-criticism and lack of confidence can manifest themselves only in true
scholars who take their field of study with utmost seriousness.

Goldziher took his concession further, declaring that “fundamentally we need to defend
V�amb�ery against himself when at several points in his autobiographical work he claimed that he
did not engage in the theoretical side of academic work.”59 “And even if his scholarship does not
manifest the rigorous methodology, cautious skepticism and strict attention of those members of
academia who had had traditional schooling, we still cannot allow anyone to think that his
scholarship is devoid of the education of armchair-scholars. Because with scholarly diligence,
and with more sparkling wit and with an easier pen, he struggled to achieve his results that
earned him pioneering glory in Oriental Studies.”60 This defense contained Goldziher’s covert
and cautious assessment of V�amb�ery’s work in that he pointed out the latter’s irregular and out
of the ordinary course of training which had been held against him. V�amb�ery was known to be
an autodidact and had not had official academic training, but Goldziher claimed he still
possessed the same knowledge and skills as other scholars. Moreover, V�amb�ery’s way of
thinking was more flexible, and his penmanship more creative which did influence his academic
methodological investigation but did not undermine it. This type of defense of V�amb�ery carries
through the talk not as a sign of blinkered devotion but as an enduringly positive appreciation.

The reference to England

Beside his scholarship, V�amb�ery was often confronted by Hungarian scholarly circles for his
involvement with British diplomacy. Goldziher addressed the subject in just over a page and in a
way where V�amb�ery’s contribution to Hungarology downplayed his British intelligence service.
Goldziher articulated this by pointing out that V�amb�ery was a pioneer not just in Turkic
philology and ethnography but in politics, too. Therefore, he was able to provide news on
Central Asia. Moreover, V�amb�ery’s knowledge and skills were so pioneering and unique at the
time that “they offered a deep impression to the political circles of Britain. . .V�amb�ery woke up,
no, shook up, the British politicians and the British public’s attention to dangers in Central
Asia. . .his writings on the subject lifted him into to the circle of the most popular political
writers in Britain, where even the government sought out his professional opinion and advice”61

The recognition and employment which V�amb�ery earnt in England through his knowledge
were signs of his greatness that did not undermine his Hungarian identity or pride. Goldziher
eluded the juxtaposition of British diplomatic work with service to Hungary, instead positioned
the matter in such a way as to argue that Hungary couldn’t use this intelligence as did not have
territories in Central Asia as England did. Thus, his British service did not take away from his
Hungariannes, on the contrary, it contributed to Hungary’s fame. All in all, Goldziher’s lack of
blame toward V�amb�ery for his ‘Anglo-mania’ and his journalistic support of British diplomacy
remains characteristic throughout the talk, despite the fact that at the time of this address, in
1915, Britain was at war with Austria-Hungary. His mention of Britain might be seen as
Goldziher’s thinly veiled political criticism of V�amb�ery which undermined, or at least coun-
terbalanced, any claim for V�amb�ery’s “academic patriotism” and achievements, but in my

59Goldziher, “V�amb�ery,” 157.
60Goldziher, “V�amb�ery,” 157.
61Goldziher, “V�amb�ery,” 158.
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opinion, he used V�amb�ery’s political service to Britain to accentuate the latter’s knowledge and
scholarly expertise concerning Central Asia within international circles.

The teacher

From the start, the lecture anchored V�amb�ery’s interest in and passion for Hungarology.
Nevertheless, if at all possible, in the last section Goldziher addressed V�amb�ery’s place in
Hungarian Oriental Studies even more explicitly. Orientalistics was central to studying Hun-
garian history and origins, therefore there was a special interest in anything Oriental in
Hungary. Thus, Goldziher positioned V�amb�ery on a very high pedestal when he said “that
Orientalistics could take root in Hungary and that the seeds of interest in the Oriental were
planted is largely due to V�amb�ery.”62 Goldizher stressed again and again that “for us and for our
intellectual pursuits the greatest effect of V�amb�ery’s work was his pioneering influence in
establishing such an important field of study in our higher education as Orientalistics, despite
the rough conditions of the time. . ..63 The fact that Orientalistics could even come to existence
and take root in our country, the fact that it sprouted and had the opportunity to develop
further, is mainly thanks to V�amb�ery. This was his greatest, pioneering merit as regards the
study of the orient in Hungary.”64 The scholarly conditions in Oriental Studies were rudi-
mentary in the 1850s when V�amb�ery started his career. Not only in Hungary, but even in
Western Europe Oriental Studies were considered a non-essential field which barely attracted
any students. V�amb�ery overcame these conditions and therefore, “[i]n this view we can celebrate
him as the pioneer of Orientalistics in the academic domestic of this country.”65 As we have
shown, in Goldziher’s portrayal there is no discrediting of V�amb�ery’s scholarship or any
offensive language – indeed, quite the opposite.

A personal note

At the end of his lecture, Goldziher reminisced about V�amb�ery as his teacher through a line of
personal reflections, saying: “[A]s his former student, after half a century I try to analyze the
emotional influence he had on me. As I recall, I cannot avoid the strong suggestive influence . . .
that stemmed from his own passionate love towards the subjects of his scholarship. For him
Oriental things were not only objects of teaching, cold and rigid objects of analysis, but the living
world of his own subjectivity. He was not outside of them but lived inside them and with them.
And despite his critique and analysis he loved them and was passionate about them.”66 V�amb�ery
was a spirited teacher67 with “a strong suggestive teaching style.”68 His animated lecturing style
was presented by Goldziher as something that set him apart from others and not as something
that would discredit him. This is why V�amb�ery was not just a scholar but a ‘dervish scholar.’ He

62Goldziher, “V�amb�ery,” 160.
63Goldziher, “V�amb�ery,” 159.
64Goldziher, “V�amb�ery,” 160.
65Goldziher, “V�amb�ery,” 164.
66Goldziher, “V�amb�ery,” 163.
67Goldziher, “V�amb�ery,” 16.
68Goldziher, “V�amb�ery,” 17.
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lived what he taught because he had a passionate subjective interest in the m�etier of his studies.
It was not a ‘dead’ academic field but living reality for him. Everything about V�amb�ery the
teacher is placed in a positive light. Even the reference whereby comparative linguistics based on
German Orientalist theory was missing form his teaching concludes that “in his teaching even
the tiniest bit of experience was seen as more valuable then a whole lot of theory.”

In the last section of his talk, Goldziher connected V�amb�ery back to the Hungarian Academy
by borrowing someone else’s words as if to gain more legitimacy by quoting the journal of the
Hungarian Academy of Sciences to cement his place in Hungarian Orientalistics. He declared
that according to the Academy itself all the most important Orientalists in Hungary were
V�amb�ery’s students or were motivated by him. Despite the fact that V�amb�ery had been
Goldziher’s teacher, they had parted ways long before as far as directions in scholarship were
concerned. If V�amb�ery was a swindler in the eyes of Hungarian academia and this damaged
Goldziher’s career, as Goldziher claimed in his diary, why would Goldziher bring up V�amb�ery as
his teacher (and give a positive appraisal of him in his talk)? Could his commitment to give this
address in the first place be a cautious way of walking along the field of Hungarian Orientalistics
in 1915 which in fact reveals and exposes Goldziher’s subtext? The subtext behind the portrayal
of V�amb�ery speaks of a most important founder of Hungarian Orientalistics, whose life and
scholarship were motivated by Hungarological interests, who was an internationally recognized
scholar (England), like Csoma, a true Hungarian, and the teacher of Goldziher who had raised
his interested in Oriental Stuies, setting him on his scholarly journey. These claims permanently
even if not visible linked Goldziher to Hungarian Orientalistic’s Hungarological interests.

Goldziher did not have a central place in Hungarian Academia as V�amb�ery did, thus,
V�amb�ery’s contribution to Hungarian Orientalistics, Hungarology, became significant through
the latter being fully integrated in that scene. Goldziher commanded much respect in Hungarian
academic circles due to his huge international prestige, but – except for some colleagues and
students, mostly from the Rabbinical Seminary in Budapest – lacked an academic environment
in Hungary that could truly and professionally appreciate his achievements. Thus, V�amb�ery
remained an important entry point for him. Therefore, Goldziher’s talk acted as an agent of
consolidation, to lift back Goldziher to where he set out from, and restore him his place in
Hungarian academia. Despite a few side remarks in his lecture, by 1915 he arguably had no
illusions about the Hungarian nationalist direction that Oriental Studies were heading towards
in Hungary. Thus, it was important to emphasize the Hungarological aspect of Jewish orien-
talists like himself and V�amb�ery, and that was why he stressed the analogy between Csoma and
V�amb�ery in an effort to link Jews and Hungarians. From the turn of the century onwards the
task of Orientalistics was increasingly limited by political and academic elites to serving Hun-
garian nationalist historical narratives and identity politics. Goldziher did not see himself as part
of this sort of “Orientalistic” scholarly program which he had given up on decades before, yet he
did want to make a case for his inclusion in this talk.

THE MISSING LINK OF JEWISHNESS

Is there something missing from the lecture? Why was there a need to emphasize V�amb�ery’s
connection to Hungarology? Why did Goldziher want to associate himself with Hungarology? In
this lecture, V�amb�ery’s Jewishness is not mentioned, even though it was well-known to
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contemporaries. Goldziher might not have mentioned it because V�amb�ery was believed to be a
serial apostate who had converted to Christianity and maybe even to Islam, though it is difficult
to verify these biographical facts.69 Goldziher was well aware of anti-Semitism in Hungary and
in Hungarian academia, yet the originally Jewish V�amb�ery had fared well in this context.
Goldziher might have attributed this to V�amb�ery’s conversion, though in this lecture he clearly
argued that V�amb�ery had greatly contributed to the study of Hungarian origins, Hungarology –
the source of his acknowledgement and fame in Hungarian academic circles.

Goldziher might not have wanted to touch on V�amb�ery’s Jewish origins in any way, because,
first, it had no role in Goldziher’s argument that was to highlight his contribution to Hun-
garology and also to downplay anything else (British diplomatic work and Jewishness) that
might create a distance from his Hungarianness. Whether Goldziher despised V�amb�ery for his
conversions or his resentment, such as it was, had other motives is something one can see from
different angles through the analyses of the complexities of their relationship by the authors
mentioned earlier. Though V�amb�ery’s scholarly contribution and place in Hungarian academia
stirred much antagonism in Hungarian academic circles, and Goldziher’s diary shows his
awareness on the matter,70 the memorial talk does not allude to his Jewishness.

The second reason why Jewishness may have seemed unnecessary to mention is that
everyone was well aware of V�amb�ery’s Jewish background. It was the elephant in the room.
Contemporary Turcologist V�as�ary summarized V�amb�ery’s engagement with Orientalistic as
related to being a Hungarian Jew: “[T]his results in his becoming honestly patriotic though
having started out as a Jewish boy from Dunaszerdahely. No wonder that during his wandering
in Persia, upon arriving in Persepolis he writes on the ancient ruins: ‘Long live the Hungarians’
and we should quickly add that after all it is only natural that this young man should show an
interest in the origin of the Hungarian people. The same desire urges him to the east as that
which spurred on Alexander K}or€osi-Csoma but — from the Hungarian point of view — he
chose a more successful path when he devoted his life to the study of the Turks. In his research
on the ancient Turkish-Hungarian relation. . .”71 the Jewish V�amb�ery gained an interest in
Hungarian history and made an epochal contribution to it, like Csoma himself.

V�amb�ery’s Jewish origins being known to Hungarian Orientalists had not always aided his
career. As the progressive Jewish (Neolog) weekly journal, Egyenl}os�eg mentions, when V�amb�ery
set out to write a book about Hungarian origins and history, Jewish circles were sure that it
would be misunderstood because of his Jewish background. They believed it would be ridiculed
for the author’s Jewishness, 0its hypothesis dismissed, and that critics would ask, “What does a
Jew want to do with Hungarian history?” One anonymous writer at the time said, “[B]ecause
Hungarian sagas – this is the latest rule – are like a creed for the Jews. Despite the fact that for a
long time now Hungarians themselves have not believed that �Arp�ad had existed in real life, Jews
still need to look upon him as their vizier.”72 That is, Hungarian Jews needed to believe in
Hungarian myths because that proved their loyalties and affiliation to Hungary. While

69V�amb�ery in his Egy tat�ar eml�ekirataib�ol (5) claims he was not a member of any ethnicity of religion.
70Goldziher, Tagebuch, 27.
71V�as�ary, Istv�an, “V�amb�ery �es a magyar }ost€ort�enet,” in V�amb�ery �Armin eml�ekezete, Keleti �Ertekez�esek 2 (1986): 19–25,

27.
72Anonymous, “Glossz�ak a h�etr}ol,” Egyenl}os�eg (Sept 10, 1912): 8–9, 9.
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Hungarians themselves did not need to prove their loyalty and affiliation to Hungary, therefore,
they could be critical of the myths of Oriental origin of the Hungarians.

Bern�at Munk�acsi (1860–1937),73 another of V�amb�ery’s students of Jewish descent who was
an important linguist and Orientalist in Hungary, went further than Goldizher in pointing out
the Jewish-Hungarian connection in V�amb�ery’s work. In some ways he filled in the missing link
of Jewishness in Goldziher’s later talk. V�amb�ery’s quest of tracing common Judeo-Hungarian
history and kinship, and his scholarly agenda were closely aligned with Jewish and Hungarian
intellectual interests, and were a natural outcome of his background. As Munk�acsi said, “[H]e
provided a foundation for Hungarian Jews to pursue and serve both Jewish and Hungarian
needs through the intellectual work of Orientalistics.”74 It was critical to identify V�amb�ery as a
Jew who claimed that the direction he took in Orientalistics was due to his being Jewish and
Hungarian at the same itme. Thus, “although V�amb�ery and his work are important for scholars
around the world, he is first of all ours. He is the pride of Hungarian academia, as when they
write or talk about him abroad they always mention him as a Hungarian scholar. He pursued his
studies and his trips to Central Asia at the behest of and funded by the Hungarian Academy of
Sciences. Nationalistic and scholarly goals motivated his pursuit of the ethnographic knowledge
that revealed the kinship with the eastern Turkish people and the ancient history of the Hun-
garian language and history.”75 Oriental travels, like Csoma’s, are indicators of Hungarian
patriotic sentiments, as they are spurred entirely by a desire to discover Hungarian history.

V�amb�ery’s view of his own Jewishness was not straightforward. Yet, his attempt to figure out
how to connect Hungarians and Jews is evident in his work, Memoirs of a Tatar dating to the
1880s. In his memoirs, he expresses several contradictory remarks about Judaism. He spends a
chapter pondering the identity of Jews and asks, “[I]s Judaism a religion or an ethnicity?”76 He
admits he does not quite know the answer. Nevertheless, he contends that Jews are “of Asian
decent with az Asian language and customs.”77 V�amb�ery also broached the specific and
important possibility of Hungarian Jews being related to Hungarians: “[The] Hungarian people
are a mixed nation. It is especially characteristic of the Hungarian people that they are mixed as
a nation, and the same is true of their language.”78 Since Hungary was a mixed nation, Hun-
garians must also have mixed with Jews. In this chain of reasoning, the next logical step is that if
Hungarians mixed with other people, including Jews, there must be Hungarians who are Jewish.
Thus, no ethnic or historical obstacles exist to the assimilation of Jews into Hungarian society.

Additionally, in his book on the Origins of the Hungarians (A magyars�ag eredete), V�amb�ery
set out to prove the non-homogeneous nature of Hungarian ethnicity, and to argue that any
newcomer could join through cultural adaptation. He depicted the history of the Magyars as a
constant mixing with other ethnicities in Asia. He illustrated both his explicit nationalistic

73He was an ethnographer, Orientalist and linguist. In 1892 he became the head of the Hungarian Ethnography Asso-

ciation. He was also an editor of important Oriental scholarly journals in Hungry, such as Keleti Szemle and Ethno-

graphia.
74Munkacsi, “V�amb�ery �Armin,” 198.
75Munkacsi, Bern�at, “V�amb�ery �Armin,” Keletiszemle (1911): 198.
76V�amb�ery, �Armin, “Egy tat�ar eml�ekirataib�ol,” Huszadik Sz�azad (January 1914): 1–22, 1.
77V�amb�ery, “Egy tat�ar eml�ekirataib�ol,” 2.
78V�as�ary, “V�amb�ery �es a Magyar,” 20.
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motives and its connection to the study of the Orient: “[T]he Hungarians have a very well developed
national self-awareness or pride, which is a unique feature of all members of the Turko-Tatar na-
tions,”79 and he goes on: “In the Hungarians as a nation not one drop of ur-Hungarian blood has
remained. . . because the Hungarian nation is a mix.”80 He offers further support: “[W]hether the
Hungarians and the Khazars had a significant connection, and whether the Khazars engaged in the
conquest of the fatherland of Hungary, [this] is a clear fact when we look at the place names of cities
in Hungary.”81 Just as his numerous books on the Hungarians attested, V�amb�ery attempted to offer
solutions regarding the connection between Jews and Hungarians through studying the Orient, and
to provide scholarly evidence for Jewish and Hungarian coexistence through the Khazars. The
Turkic studies, such as the study of the Khazars, i.e. the indirect study of Jews, aimed to exhibit
information in terms of ethnicity and national sentiments about the historic connections between
Hungarians and Jews for the sake of reconciling their ethnic, religious and historical differences.

V�amb�ery’s views on Judaism are further illustrated in a lecture he delivered at the Hall of
Hungarian Commerce in which he discussed “the terms ‘nation’ (nemzet) and ‘ethnicity’ (nemzetis�eg).
He explained that the Hungarian Jews are not Semites, and that very few ancestors of present
Hungarians have swum across the Volga on sticks. . . that is, there are very few pineapples that used
to be onions.”82 One cannot change and since Hungairan Jews are Hungarian, they were not Semites.
The lecture centered on the topic of the Jewish race, and he pointed out that Asian and European Jews
were different. The European Jews are of Khazar descent and totally different from Asian Jews. He
claimed to know this first hand, since he had seen with his own eyes the largest variety of Jews. As a
result of this argument, one scholar concluded that “the expression anti-Semite might be applicable to
Asian Jews, but. . . in Europe, from linguistic and ethnographic perspectives, it is wrongly applied.”83

The Jewish people, V�amb�ery argued, are just as mixed as Hungarians, and in Hungary there was no
distinct Semitic Jewish race. This was an important point used to tear down racial and ethnic dif-
ferences between Hungarians and Jews, and pave the way for his vision of mixed Hungarianness.

The missing link in Goldizher’s memorial talk is, thus, V�amb�ery’s view on Jews and Hun-
garians. V�amb�ery was of Jewish origin like Goldziher. Jewishness was the force behind his
Orientalistics to insert Jews into the Oriental history of Hungarians. This was a covert apologetic
manouver to address the place of Jews in the Hungairan nation and their right to Hungariannes
(magyars�ag). These works of V�amb�ery underline his deep engagement with his Jewish back-
ground and raise the idea that behind his study of the Orient there was a struggle with his own
Jewish origin and Hungarianness. His argument fitted well with the liberal nationalist idea of the
“propagating power” of Hungarianness and the power of Magyarization.84 In this narrative,
Hungarian history was marked by a constant process during which ethnically divergent people
were assimilated into the body of the Hungarian nation, which nevertheless preserved its
characteristics. These narratives were steeped in the notion that Hungary was constituted,
forged, and then molded and led by the Hungarian “race” which everyone could assimilate into.

79V�amb�ery, �Armin, A magyars�ag keletkez�ese �es gyarapod�asa (Budapest: Franklin T�arsulat, 1895), 317.
80V�amb�ery, A magyars�ag, 369.
81V�amb�ery, �Armin, A magyarok eredete: Ethnologiai Tanulm�any (Budapest: MTA Kiad�o, 1882). 88.
82M.S., “Tarcza: Zsid�o magyarok,” Egyenl}os�eg (Dec 16 1883): 2–4, 2.
83M.S., “Tarcza: Zsid�o magyarok,” 3.
84Gyurgy�ak, J�anos, Ezz�e lett Magyar haz�atok (Budapest: Osiris, 2007), 97.
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A Jewish Orientalistic attempt to make discoveries into Oriental Hungarian history must
have been an open secret among progressive Jewish circles. This is illustrated by an anonymous
article in Egyenl~os�eg that points to the special relationship between Jews and Hungarians. It
claims that “it is rather strange that it is the scholars of Jewish descent who engaged in that
unthankful and long-neglected subject of academic research, that of Hungarian comparative
linguistics, as if they wanted to express their gratitude and loyalty to the ground that gives them
bread, and to the people that took them in as their siblings, and let them partake of their work,
whose ideas and way of thinking they came to share and developed love towards the language
that became their mother tongue, whose inner values they strived to express and organize with
utmost dedication.”85 In the light of this text, his Jewishness set V�amb�ery apart from Hun-
garians. He wanted to overcome the gap and eliminate any difference, a possibility given by
Hungarian nationalist narratives of Oriental history. In this way, V�amb�ery’s and also Goldizher’s
Jewishness functioned as a deep personal motivating force behind their work in Oriental Studies.

CONCLUSIONS

The long debate among scholars about the relationship between Goldziher and V�amb�ery tackled
the question whether an adverse view of V�amb�ery had been justified by Goldizher’s experiences or
it reflected the latter’s emotional difficulties vis a vis his background. Within this context I read
Goldziher’s memorial talk on V�amb�ery as not only a respectful homage to his teacher, but also one
that saw his scholarly contribution clearly, where there is at most a covert and most diplomatic
critique of V�amb�ery and a heavy subtext about Goldziher’s relation to V�amb�ery and to Hungarian
nationalist Orientalistics. When, thus, looking at the complexities of the Goldizher-V�amb�ery
relationship, V�amb�ery’s standing in Hungarian Orientalistics, and Goldziher’s attitude towards
V�amb�ery’s scholarship and towards Hungarian academia, we can see that behind the balanced,
nuanced and decent appraisal of V�amb�ery, with little criticism, and behind a belated homage to
his mentor and teacher in Orientalistics, there is a trace of apologetic effort to be acknowledged by
Hungarian Orientalistics and to reinstitute a place for himself in that context.

In this way, Goldziher’s positive homage to V�amb�ery was not about V�amb�ery as a role
model, but an argument to resituate himself within a heavily Hungarology-centered Ori-
entalistics. From this perspective, mentioning the analogy with S�andor K}or€osi Csoma and
V�amb�ery’s activity in Britain, marginal as they may seem, were aimed to shed light on his
connection to the Hungarologist V�amb�ery. To this end, Goldziher brings up the example of
Csoma as someone similar to V�amb�ery in order to emphasize the latter’s place as a Hungar-
ologist and to deeply anchor V�amb�ery to patriotic Hungarologist Orientalistics. Additionally, his
contribution to England is mentioned in a way purported not to undermine V�amb�ery’s patri-
otism or service to Hungary, but to emphasize his wisdom and significance due to which he was
even appreciated in England. By emphasizing V�amb�ery’s role in Hungarology and his own place
as V�amb�ery’s first student, Goldziher connected himself to the Hungarologist context.86 This

85Anonymous, “A Magyar zsid�os�ag es a Magyar szellem tudom�anyok,” Egyenl}os�eg (Nov 15 1919): 9.
86Goldziher in this way reconnected to his earlier Hungarologist interest, but he got disillusioned when he didn’t get a

university post. So he abandoned his interest in Hungarology.
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can be construed as an attempt at ingratiation with the Hungarian scholarly context in the midst
of changing nationalism.

From this perspective, Goldziher’s talk reflects the complexities of the time, such as rising
anti-Semitism, Orientalistics merging into Hungarology, V�amb�ery’s recognition in Hungary and
Goldziher’s lack thereof, paired with the increasing vulnerability of Jews, all of with point to a
subtext in the address. Added to this is the silence about V�amb�ery’s Jewishness (although
V�amb�ery’s Jewishness was not a problem, but Goldziher’s was), because it would distance them
from Hungarologist Orientalistics and reveal the manifold forces at work. Since it was well
known that Goldziher was V�amb�ery’s first, and most famous student despite their problematic
connection for decades afterward, and that he had become interested in Orientalistics because of
his teacher, Goldziher was also a Magyar who loved Hungary as deeply as V�amb�ery, and, thus,
his Orientalistics, just as V�amb�ery’s was a great contribution to Hungary, bringing prestige and
fame to Hungarian Orientalistics. In Goldziher’s portrayal, V�amb�ery’s pursuit to study the
Orient solidified the impression that they were true Hungarian patriots, like the ‘exemplary
Hungarian’ Csoma. In the peculiar context of Orientalistics inspired by Hungarian nationalism,
where rising nationalism emphasized Orientalistics as Hungarology in a gradually accelerating
manner,87 and where V�amb�ery was acknowledged as a founder, Goldziher, despite his overtly
expressed dislike of V�amb�ery in his diary, would not attack him in this public talk.

Interestingly, Goldizher’s portrayal of V�amb�ery and his similarity to Csoma had a significant
afterlife in Neolog circles. Jewish Turcologist K�unos, for example, called V�amb�ery “the famous
philo-Turkish Turkologist and a compatriot in Oriental Studies”88 whose scholarship among the
Orientalists was not comparable to anyone else’s.”89 Or according to Heller, a Jewish folklorist,
and important leader of the Neolog community, V�amb�ery’s legacy as a great Hungarian Jewish
Orientalist derived from his combination of scholarly work and journeys of discovery, in which
he followed the example of Csoma to the letter. Heller believed that V�amb�ery’s aim was to locate
the origins of Hungarians linguistically among the Turkic people,90 whom he considered to be
kin. V�amb�ery, too, looked to Central Asia, though he focused on different ethnic groups than
Csoma. “[H]is travels were the most noble and scientific and he did pioneering work on Turkish
philology. The admitted aim of his research was to make a comparative study of the Hungarian
language with Central Asian languages: he seemed to find specific similarities between Hun-
garian and the language spoken by the people of the steppes and cities along the Ox river. He
made these findings during his trips to Central Asia, which launched his pioneering research in
Turkish philology.”91 Nationalist-inspired Hungarian Orientalistics served as a background for
Jewish Orientalists like their Hungarian colleagues, sought to discover the history of Magyars in
Asia, the circumstances of the conquest of Hungary, and the mixing of different peoples in the

87Orientalistics as Hungarology had such a lasting effect that even the Hungarian translation of Goldizher’s diary in the

1980’s omitted most comments on V�amb�ery as they are very insulting, since V�amb�ery had a revered reputation as a

Hungarologist.
88Hurgronje, Snouck, “Goldziher,” IMIT (1941): 98–112, 99.
89Hurgronje, “Goldziher,” 99.
90For more on V�amb�ery and the development of Turkic studies see: Ol�ah, P�eter, “A t€or€ok �es a magyar tur�anizmus

kapcsolata a 20. sz�azad els}o fel�eben,” [Connections between Turkic and Hungarian Turanism in the first half of the 20th

century]. Keletkutat�as (Spring 2012): 67–87.
91Heller, Bern�at, “Goldziher eml�ekezete,” [Memories of Goldziher] IMIT (1932), 4.
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Orient prior to the Hungarian migration to Europe. Doing so represented Hungarian Jews as
true Hungarians – something Goldziher in this memorial talk made an allusion to as a plea for a
place within Hungarian Orientalistics.
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ABSTRACT

Der €osterreichische Dichter Ludwig Foglar lebte von 1845 bis 1850 in Pest-Buda. Er schrieb Gedichte und

Kurzgeschichten in deutschsprachigen Organen von Pest, im Taschenbuch Iris, in der Zeitschrift Der

Ungar und in der niveauvollen Zeitschrift der Zeit, Der Spiegel. Seine Themen sind Liebe, Gef€uhle, Natur.

Die ungarische Revolution von 1848 begr€ußte er enthusiastisch. Nach den blutigen Ereignissen des dar-

auffolgenden Unabh€angigkeitskrieges suchte er in der Natur Trost. Den Kontakt zu seinen Wiener

Freunden verlor er auch in dieser Zeit nicht, wie seine Briefe an Ludwig August Frankl belegen. Das Werk

von Ludwig Foglar in Pest ist ein Beispiel daf€ur, dass die Kommunikation zwischen Wiener und Pester auf

Deutsch ver€offentlichenden Schriftstellern in dieser Zeit recht lebhaft war.

KEYWORDS

Zentrum und Peripherie, ungarische Pressegeschichte, Lyrik und Prosa des Biedermeier, Kulturtransfer in der

Habsburgermonarchie

Charakteristisch f€ur die Hauptstadt der Habsburgermonarchie war, dass es hier ‒ wie auch in
anderen Imperien ‒ keine klare Trennung zwischen Zentrum und Peripherie gab. Das heißt,
nicht nur Wien €ubte eine Anziehungskraft aus und zog Vermittler der kulturellen Elite der
Kronl€ander an. Es kamen Adelige, Gelehrte, Schriftsteller und K€unstler vor€ubergehend oder auf
Dauer aus verschiedenen Gr€unden ‒ wegen ihrer Studien, wegen des politischen Klimas oder
sogar aufgrund von Verfolgung ‒ nach Wien und pr€agten die weitere Entwicklung ihrer Hei-
matregionen maßgebend. Neben der vom Zentrum ausgehenden Wirkungskraft ist aber auch
eine von der Peripherie ausgehende Anziehungskraft wahrzunehmen. Ich m€ochte hier ein
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Beispiel daf€ur liefern, wie es sich auswirkte, wenn €osterreichische Dichter, Schriftsteller und
Journalisten vom Zentrum in die Peripherie, von Wien nach Ungarn, zogen – und das f€ur
mehrere Jahre, weil auch dort Publikationsm€oglichkeiten f€ur deutsche Texte vorhanden waren
und sie ihr Schaffen dort unter g€unstigeren Zensurverh€altnissen weiterf€uhren konnten. Ab den
1830er Jahren fing n€amlich die Magyarisierung der Zensur in Ungarn an. Mitte der 1840er Jahre
unterst€utzten die ungarischen Zensoren eher die ungarischen liberalen Bestrebungen und nicht
die Regierungspolitik.1

Ziel dieses Beitrags ist die Darstellung der T€atigkeit des €osterreichischen Dichters Ludwig
Foglar w€ahrend seiner von 1845 bis 1850 in Pest verbrachten Jahre, die Analyse seiner in
deutschsprachigen Pester Periodika erschienenen Ver€offentlichungen sowie seiner hier her-
ausgegebenen B€ucher.

Ludwig Foglar geh€ort zu den €osterreichischen Dichtern, die ‒ wie sein Zeitgenosse, Heinrich
Ritter von Levitschnigg ‒ mehrere Jahre hindurch in Ungarn gelebt haben. Beide kannten das
Land aus pers€onlicher Erfahrung besser als etwa Dichter ‒ wie zum Beispiel Johann Nepomuk
Vogl ‒, die auf ihren Durchreisen oder w€ahrend k€urzerer Aufenthalte hier bloß etwas Exotisches
entdecken wollten. Zu den auf Deutsch ver€offentlichenden €osterreichischen Schriftstellern
j€udischer Herkunft, die ebenso eine l€angere Zeit in Ungarn verbrachten, z€ahlten Leopold
Kompert, Julius Seidlitz (d. h. Ignaz Jeitteles), Isidor Heller und Moriz Mahler.

Erw€ahnenswert ist in diesem Kontext Heinrich Ritter von Levitschnigg, der zur selben Zeit
wie Foglar mehrere Jahre in Ungarn lebte und hier t€atig war. Heinrich Ritter von Levitschnigg
von Glomberg (1810–1862) war ab 1836 Mitarbeiter der Wiener Zeitung und der Zeitschrift Der
Humorist von Moritz Gottlieb Saphir. Durch seine Gedichte bekannt geworden, wurde er 1845
nach Pest berufen, um die Stelle des Redakteurs im Feuilleton der offiziellen Pester Zeitung zu
€ubernehmen. Zwischendurch ver€offentlichte er Gedichte und Erz€ahlungen, oft zu ungarischen
Themen, auch in anderen deutschsprachigen Organen in Pest, wie beispielsweise im
„Taschenbuch“-Almanach Iris, das von Graf Johann Mail�ath redigiert wurde. 1849 erschienen
seine romantischen Novellen in der niveauvollen, in Buda gedruckten und w€ochentlich zweimal
erscheinenden Zeitschrift der Epoche, Der Spiegel.2 Im Oktober 1849 €ubernahm Zsigmond
Saphir von Samuel Rosenthal die Redaktion des Spiegel oder Bl€atter f€ur Kunst, Industrie und
Mode (1828–1852).

Die ungarische Revolution und den Freiheitskampf erlebte Levitschnigg in Pest und beo-
bachtete die Ereignisse mit Kritik. Das beweist sein zweib€andiges Werk Kossuth und seine
Bannerschaft: Silhouetten aus dem Nachm€arz in Ungarn (Pest, Heckenast, 1850), in dem er die
ungarischen politischen Verh€altnisse aus €osterreichischer Sicht darstellte. In diesem Werk
ver€offentlichte er auch seine €Ubersetzung des Nationalliedes von S�andor Pet}ofi.3 Da keine
Angaben in Bezug auf seine eventuellen Ungarischkenntnisse bekannt sind, kann ich annehmen,
dass er f€ur die €Ubersetzung die Hilfe von jemandem in Anspruch genommen hatte. Den

1Buzinkay, G�eza: A magyar sajt�o �es �ujs�ag�ır�as t€ort�enete a kezdetekt}ol a rendszerv�alt�asig [Geschichte der ungarischen Presse

und Journalistik von den Anf€angen bis zum Systemwechsel]. Budapest, Wolters Kluwer, 2016, 79.
2Siehe dazu: Szemz}o, Piroska: N�emet�ır�ok �es pesti kiad�oik a XIX. sz�azadban (1812–1878) [Deutsche Schriftsteller und ihre

Pester Verleger im 19. Jahrhundert]. Budapest, Pfeifer, 1931, 55–56, 141–142.
3Kiss, J�ozsef: A Nemzeti dal egykor�u ford�ıt�oi �es ford�ıt�asai [Die zeitgen€ossischen €Ubersetzer und €Ubersetzungen des

Nationalliedes]. In: Pet}ofi �es kora [Pet}ofi und seine Zeit]. Hrsg. Luk�acsy, S�andor und Varga, J�anos. Budapest, Akad�emiai

Kiad�o, 1970, 459–460.
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kaiserlichen Siegern widmete er sp€ater seine Soldatenfibel (Wien, 1852). (€Uber Foglars hingegen
enthusiastische lyrische Reaktion auf die ungarische Revolution sp€ater.) Zwischen 1853 und
1855 redigierte Levitschnigg das Pester Sonntagsblatt.4

Foglar erlebte wie Levitschnigg die ungarische Revolution und den Freiheitskrieg 1848/1849
vor Ort. Das Verh€altnis der genannten Dichter zu Ungarn ist grunds€atzlich anders als das von
Nikolaus Lenau und Karl Beck, die in Ungarn geboren wurden und hier die Schule besucht hatten,
die beide auch des Ungarischen m€achtig waren (auf Ungarisch allerdings nicht ver€offentlichten)
und die die ungarische Kultur gr€undlicher als ihre Landsleute kannten. Sie bekannten sich zudem
zu einer ungarischen Identit€at, deren Spuren in ihrer Dichtkunst vorhanden sind.

Ludwig Stephan Foglar (24. Dezember 1819 in Wien ‒ 15. August 1889, Kammer am Attersee)
war der Sohn eines k. u. k. Hofbeamten und der €altere Bruder des sp€ateren Schriftstellers Adolf
Foglar. Nach der Matura immatrikulierte Foglar an der Universit€at Wien, wo er die F€acher Phi-
losophie, Musik und moderne Sprachen belegte. Nach dem erfolgreichen Abschluss seines Studiums
wurde Foglar 1842 Beamter der €Osterreichischen ersten Donau-Dampfschifffahrts-Gesellschaft. Ein
Jahr sp€ater heiratete er eine Nichte des Regierungsrats Leopold Schulz von Straßnitzky. Mit seiner
Ehefrau lebte Foglar f€unf Jahre in Pest (1845–1850) und anschließend 15 Jahre in Wien. W€ahrend
Levitschnigg f€ur eine bestimmte Redaktionsarbeit nach Ungarn berufen war, ist €uber die Ursachen
von Foglars Umzug nach Ungarn nichts bekannt. Dies k€onnte mit seiner Arbeitsstelle in Zusam-
menhang stehen; so k€onnte er etwa von der Dampfschifffahrts-Gesellschaft in die ungarische
Hauptstadt versetzt worden sein. W€ahrend seines Aufenthaltes in Ungarn begann er seinen Namen
mit ungarischem Akzent auf dem �a – Fogl�ar – zu verwenden.5 Im Spiegel schrieb er jedoch meiner
Erhebungen nach seinen Namen erst ab 1846 mit Akzent. Durch seine Stellung bedingt, bereiste
Foglar fast ganz Europa. Die Eindr€ucke seiner Reisen verarbeitete er feuilletonistisch und essayis-
tisch in den verschiedensten Zeitungen und Zeitschriften. 1857 ernannte die Universit€at Gießen
Ludwig Foglar als Anerkennung seiner literarischen Verdienste zum Dr. phil. h.c.

1865 starb seine erste Frau. 1870 heiratete er, nun 51-j€ahrig, eine Tochter des Dichters
Ludwig von Deinhardstein. Knapp 20 Jahre sp€ater, am 15. August 1889, starb Ludwig Foglar im
Alter von 70 Jahren in Kammer am Attersee.6

Piroska Szemz}o schreibt in ihrer grundlegenden Arbeit, dass Ludwig Foglar eine Anzie-
hungskraft auf die Spiegel-Leserschaft aus€ubte.7 Der Spiegel als belletristisches Modejournal trug
wie andere Journale des Genres zur Verbreitung des Biedermeier durch spezifische literarische
Gattungen (romantische Prosa und Lyrik) bei. Was aber ist das Biedermeier? Laut Friedrich
Sengle f€allt die Verbreitung dieser Bezeichnung in die Zeit der Restauration von Metternich
(1815–1848).8 Gy€orgy Mih�aly Vajda definiert den Begriff des Biedermeier in einem viel breiteren
Sinne, sowohl zeitlich als auch dessen Bedeutung betreffend. Vajdas Meinung nach sei das

4Siehe dazu: R�ozsa, M�aria: Das Pester Sonntagsblatt von Heinrich Ritter von Levitschnigg 1853–1855. In: Mitteilungen

der Gesellschaft f€ur Buchforschung in €Osterreich 2012/1, 73–89.
5Siehe dazu: Notizen. In: Sonntagsbl€atter Nr. 31, 2. August 1846, 732. Hier wird €ubrigens Foglars Geburtsdatum mit dem

„26. Dezember 1820“ angegeben. (Ich glaube aber, dass €OBL entscheidend und 1819 richtig ist.)
6https://de.wikipedia.org/wiki/Ludwig_Fogl%C3%A1r; zuletzt gesehen am 15. November 2019.
7Szemz}o, a. a. O., 45.
8Sengle, Friedrich: Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und Revolution 1815–

1848. Vorwort. Stuttgart, 1971, VIII–XIV.
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Biedermeier eine b€urgerliche, sogar kleinb€urgerliche Haltung bzw. geistige Str€omung gewesen,
die w€ahrend der Heiligen Allianz erschien, 1848 €uberlebt und das gesamte Leben und Verhalten
des Individuums bestimmt habe. Es sei also keine selbstst€andige literarische Richtung, doch habe
es sich in der Literatur immerhin auf die Themenwahl, auf den Ideengehalt sowie auf die
Menschendarstellung ausgewirkt.9 Auch Istv�an Fried sieht im Biedermeier keine selbstst€andige
literarische Richtung oder Kunstrichtung, dies auch deshalb nicht, da es keine eigene Poetik
aufwies und es in der Epoche zwischen Romantik und Realismus bloß das Lebensgef€uhl einer
gewissen (klein)b€urgerlichen Mentalit€at widergespiegelt habe.10

Das erstrangige Thema von Foglars Gedichten im Spiegel war die Liebe, so in Ruderschlag
und Ein Blick voll Liebe. Ruderschlag ist eigentlich ein Gondellied. Die vielen „l“ Konsonanten
(„Durch die lauen Wellen leise/Zieht die Gondel Silberkreise“) erinnern rhythmisch an die
sanften Bewegungen der Gondel und der Wellen. Dido erwartet am Balkon ihren Geliebten, der
sich in der Gondel n€ahert.11 Das Gedicht erschien in der zweiten, vermehrten Auflage von
Strahlen und Schatten (Leipzig, J. J. Weber, 1846). Die Poetische[n] Gastrollen enthalten zwei
Gedichte: In Abg€otterei wird die Verg€otterung der damaligen Stars, des Bajazzo, des S€angers und
der T€anzerin, karikiert, wobei in den letzten Versen kritisch bemerkt wird, dass das Volk keine
wirklichen F€uhrungspersonen mehr besitze.

Und wenn ein Held das Land bestreite,

Wo n€ahmen sie f€ur ihn den Lorbeer her?

Sie haben kaum teutsche Kronen mehr

Und – keine M€anner zum Geleite.12

Ein Blick voll Liebe (gleichfalls aus dem Band Strahlen und Schatten) ruft beim „ber€uch-
tigten“ F€urstensohn positive Wandlungen hervor.13

Das andere, unter dem Titel Poetische Gastrollen ver€offentlichte Gedicht hat die blauen
Augen eines kleinen Kindes zum Thema.14 Die Sammlung Ein St€uck Leben15 (Pesth, Carl Geibel,
1847) wurde auch rezensiert und laut redaktioneller Mitteilung wurden dem zweiten Teil der
Poetischen Gastrollen drei Gedichte entnommen, wobei ich im Band bloß das erste, Poetentoast,
gefunden habe. Poetentoast16 ist der Ausdruck €uberschw€anglicher Lebensfreude. Sp€ates

9Vajda, Gy€orgy Mih�aly: Wien und die Literaturen in der Donaumonarchie: Zur Kulturgeschichte Mitteleuropas 1740–

1918. B€ohlau Verlag, Wien–K€oln–Weimar, 1994, 98–99.
10Fried, Istv�an: Szempontok a „biedermeier“ fogalm�anak �ertelmez�es�ehez [Gesichtspunkte zur Deutung des Begriffs

„Biedermeier“]. In: Fried, Istv�an: Egy irodalmi r�egi�o �abr�andja �es kutat�asa [Traum und Erforschung einer literarischen

Region]. Budapest, 2010, 56–57, 65.
11Ruderschlag. In: Der Spiegel Nr. 40, 9. Mai 1847, 930.
12Poetische Gastrollen von L. Foglar. Abg€otterei. In: Der Spiegel Nr. 34, 29. April 1846, 534.
13Ein Blick voll Liebe. In: Der Spiegel Nr. 68, 25. August 1847, 1078.
14Poetische Gastrollen von L. Foglar. M€ahrchen [sic] vom blauen Auge. In: Der Spiegel Nr. 34, 29. April 1846, 534–535.
15Ein St€uck Leben. Ausgeschnitten von L. Fogl�ar [sic]. Besprochen von M. F. In: Der Spiegel Nr. 85, 24. Oktober 1846,

1331–1332.
16Poetentoast. Von L. Fogl�ar [sic]. In: Der Spiegel Nr. 50, 24. Juni 1846, 787–788.
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Erkennen17 ist der Verg€anglichkeit der Zeit gewidmet, Weltlauf18 steht f€ur eine leicht anklin-
gende Gesellschaftskritik.

Zu den Gedichten, die die Natur thematisieren, geh€oren die Wald-Symphonien.19 Sie sind
Reflexionen von Foglars Aufenthalt in Buda, mit der konkreten Angabe des Entstehungsortes
des aus vier Teilen bestehenden Gedichts, in dem Foglar andeutungsweise auch die Gr€unde
seiner Flucht aus der Großstadt anspricht.

Fl€ucht' ich aus dem L€arm der Stadt;

Hin zu Dir – ein scheuer R€ude,

Den der Feind bew€altigt hat.

Zu den wohl gelungensten Naturgedichten Foglars geh€ort Ruhelos. Die Beruhigung findet
der Dichter auf sein „pochend Menschenherz“ immer in der Stille der Natur, wohin er „Rettend
aus der lauten Welt“ flieht. Die einzige Bewegung ist das Fließen des Baches, das bloß im Winter
aufh€ort, wenn der Bach zugefroren ist.20 In Foglars Naturgedichten wird die Natur nicht durch
anmutige Beschreibungen dargestellt, sondern auf einer Ebene der Kl€ange: Das Gemurmel des
Baches, die Rufe der V€ogel €uben eine beruhigende Wirkung auf den Dichter aus. Er verwendet
als dichterische Mittel Alliterationen und Enjambements sowie meist Kreuzreime.

Sonne und Nebel ist eigentlich kein Naturgedicht, als das es Szemz}o eingestuft hat. Es ist eher
ein philosophisches Gedicht, eine Metapher, in der der ewige Kampf des weiblichen Prinzips
(Sonne, W€arme und Licht, bezeichnet als „Frau Sonne Majest€at“, als „Siegerin Sonne“) mit dem
m€annlichen („Nebel“) dargestellt wird.21 Das Gedicht B€ucher und Herzen zieht Vergleiche
zwischen Herzen und B€uchern.22

Sucht die Sch€onheit im Gem€uthe23 ist kein Gedicht €uber Gef€uhle, sondern ebenfalls ein phi-
losophisches Poem, das man auch als Parabelgedicht bezeichnen k€onnte. Nicht in den sch€onen,
bunten Muscheln sind die Perlen – das einzig Wichtige, Wahre und deshalb Wertvolle (als
Metapher verstanden) – verborgen, sondern in der unscheinbaren, grauen Muschel, die ein Pilger
findet. Ebenfalls als Lehrgedicht in aufkl€arerischem Sinne ist Dichterzorn zu betrachten, mit einer
Reflexion €uber die Rolle des Dichters bzw. den bleibenden Wert der Kunst. Im fiktiven K€onigreich
wird der Sieg im Krieg unter pomp€osen Umst€anden gefeiert, bis der Dichter kommt und den
K€onig gemahnt, den verschwenderischen Feierlichkeiten ein Ende zu bereiten. Stattdessen sei es
geboten, die Namen der Sieger in der Dichtkunst zu verewigen. Der K€onig lehnt dies aber mit der
Begr€undung ab: „Was soll uns Dichtergab',/Was sollen uns Gedanken?!“ Foglars Res€umee dazu:

Der K€onig, Volk und Land;

Verschwand aus der Geschichte;

17Sp€ates Erkennen. Von L. Fogl�ar [sic]. In: Der Spiegel Nr. 50, 24. Juni 1846, 788.
18Weltlauf. Von L. Fogl�ar [sic]. In: Der Spiegel Nr. 50, 24. Juni 1846, 788.
19Wald-Symphonien. Gedichtet im Ofner Gebirge. In: Der Spiegel Nr. 75, 16. September 1845, 1189–1190.
20Ruhelos. Gedicht von Ludwig Fogl�ar [sic]. In: Der Spiegel Nr. 31, 2. August 1848, 476.
21Sonne und Nebel. In: Der Spiegel Nr. 21, 14. M€arz 1846, 375.
22B€ucher und Herzen. Fastenreflexion. In: Der Spiegel Nr. 25, 28. M€arz 1846, 390.
23Sucht die Sch€onheit im Gem€uthe. In: Der Spiegel Nr. 100, 16. Dezember 1846, 1591.
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Sogar vom Namen fand

Man niemals wo Berichte.24

Das Gedicht Jubel ist ein Ausdruck der Vaterlandsliebe. Das Heimatland wird wie eine
Mutter (Muttererde) mit gl€uhenden Gef€uhlen dargestellt. Es wurde gleichfalls dem Band
Strahlen und Schatten entnommen.25

Szemz}o erw€ahnt in ihrer Analyse noch Foglars Gedicht Stab und Leuchte in der „48.
Nummer 1847“ des Schmetterling.26 Auf dem Mikrofilm der Sz�ech�enyi-Nationalbibliothek ist
aber 42 die letzte Nummer aus dem Jahr 1847, somit ist diese Zuordnung nicht verifizierbar.27

Die 1848er Pester Revolution hat Foglar sehr anteilnehmend und enthusiastisch miterlebt
(Achtundvierziger), vor dem darauffolgenden Kampf fl€uchtete er zur Natur (Zuflucht). F€ur seine
epischen Gedichte ist ein herausragendes Formengef€uhl charakteristisch (Wellentrug), seine
Prosa sowie seine Lyrik sind manchmal satirisch (Das Genie und der Teufel, Hier liegt ein
Musikant begraben) – befindet Szemz}o.28 Wellentrug ist eine Ballade aus dem Band Strahlen und
Schatten €uber einen imWald umherirrenden, seinen Vater suchenden Sohn. Sie endet mit seinem
Tod in einem Brunnen, in dem er sein Spiegelbild erblickend den Vater zu entdecken vermeint
und sich ertr€ankt.29 Im selben Band findet sich auch das kleine Gedicht Gr€un, das die Bedeutung
dieser Farbe im Leben des Dichters anspricht.30 Besser gelungen ist das satirische Parabelgedicht
Das Genie und der Teufel, das in einem frischen Erz€ahlton den in der deutschen Literatur
wohlbekannten Pakt des genialen, aber armen Menschen mit dem Teufel behandelt, der ihn
erfolgreich und wohlhabend zu machen verspricht. Durch den Pakt wird er als Maler, dann als
Musikant und schließlich als Dichter erfolgreich und popul€ar, doch mit der Zeit verblasst sein
Glanz. Der Teufel kehrt in die H€olle zur€uck, das Genie bleibt aber als „ein armer Teufel“
zur€uck.31 Das Gedicht Hier liegt ein Musikant begraben ist spielerisch und enth€alt einen char-
akteristischen Refrain: „Hier liegt ein Musikant/ein Virtuos,/ein Musikrezensent,/ein Dilettant,/
ein deutscher K€unstler,/die Musik selber begraben.“32 Das Gedicht Die Braut – mit dem
Untertitel Bl€atter aus dem Tagebuch einer Jungfrau – wird als „Roman in Versen“ bezeichnet. Die
nur sechzehnj€ahrige Braut, die fast noch ein Kind ist, erf€ahrt von ihrem angebeteten Br€autigam,
dass er sie doch nicht zur Frau nehmen, sondern als seine Dichtermuse verehren wolle. Am Ende
vergiftet sich das Paar.33 Im Mittelpunkt des Gedichts Eine Stadtgeschichte steht ebenfalls das
Schicksal einer Braut, die zur verabredeten Zeit hoffnungslos und vergeblich auf ihren sonst

24Dichterzorn. In: Der Spiegel Nr. 74, 15. September 1847, 1174–1175.
25Jubel. In: Der Spiegel Nr. 43, 29. Mai 1847, 677–678.
26Szemz}o, a. a. O., 141.
27Busa, Margit: Magyar sajt�obibliogr�afia 1705–1848. Bd. 1. Budapest, Orsz�agos Sz�ech�enyi K€onyvt�ar, 1985, 253 registriert

gleichfalls diese als letzte Nummer. Der Bestand anderer Bibliotheken ist noch l€uckenhafter.
28Szemz}o, a. a. O., 45.
29Neuere Gedichte von Ludwig Foglar. Wellentrug. In: Der Spiegel Nr. 90, 8. November 1845, 1428–1429.
30Gr€un. In: Der Spiegel Nr. 90, 8. November 1845, 1429.
31Das Genie und der Teufel. Vasrelief von Ludwig Foglar. In: Der Spiegel Nr. 6, 21. Januar 1846, 84–85.
32Hier liegt ein Musikant begraben! Pathologisch-poetischer Scherz. In: Der Spiegel Nr. 24, 25. M€arz 1846, 375.
33Die Braut (Bl€atter aus dem Tagebuch einer Jungfrau). Ein Roman in Versen, von Ludwig Foglar. In: Der Spiegel Nr. 93,

21. November 1846, 1477–1479; Nr. 94, 23. November 1846, 1493–1494.
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p€unktlichen Br€autigam wartet. Die Familienmitglieder versuchen sie zu beruhigen, €uber das Leid
und das Verstreichen der Zeit bricht ihr aber das Herz. €Uber den Br€autigam erf€ahrt der Dichter-
Erz€ahler nur so viel, dass ihn der Tag, an dem er nicht gekommen sei, „gereut“ habe.34

Ein von der ungarischen Heidelandschaft inspiriertes Naturgedicht ist Die durstende Erde,
mit allen Attributen der ungarischen Puszta: D€urre, Pflanzen, die dort beheimatete Lerche.35

Das Gedicht Abschied von M€unchen stammt nicht von Ludwig Foglar, wie es Szemz}o36

annimmt, sondern von Foglars Bruder Adolf.37

In Foglars Arbeiten im Spiegel gibt es keine Spuren von einer Melancholie des Biedermeiers
im Lenau'schen Sinne, nur selten klingt in ihnen Negativit€at an. Im Gegenteil: Charakteristisch
f€ur den Autor scheinen vielmehr Zufriedenheit, Ausgewogenheit und Optimismus zu sein.
Foglars Interesse gilt in erster Linie dem inneren Leben seiner Helden, meist sind es junge
Menschen. Seine sanfte Ironie ist keine Satire, sie richtet sich nicht scharf gegen etwas oder
jemanden, er karikiert bloß die menschlichen Fehler. Es ist eher Scherz, die Weitergabe von
eigenen Erfahrungen, Beobachtungen und allgemeing€ultigen Wahrheiten an die Leser in
scherzhaftem, humorvollem Ton. Wie schon erw€ahnt, sind aber doch auch manche gesell-
schaftskritischen €Außerungen in seinen Texten wahrzunehmen.

Foglar war nach dem Ausbruch der ungarischen Revolution, die er in Pest erlebte, noch sehr
optimistisch und besang begeistert die Farben der ungarischen Kokarde in seinem Gedicht
Cocardenlied, das im Pester Ungar abgedruckt wurde.38

Weiß bedeutet: allvers€ohnend

Friede, Freiheit und das Recht,

Weiß: des Helden Tod versch€onend

Die Standarte im Gefecht. [. . .]

Flammenroth ist Fr€uhlingsmorgen

Der den V€olkern aufersteht,

Wenn in ew'ge Nacht verborgen

Tirannei zu Grabe geht. [. . .]

Gr€un ist: Hoffnung frommer Herzen

Unverzagt im Mißgeschick:

Sieger €uber Noth und Schmerzen

Tagt der Freiheit Augenblick.

Foglar identifizierte sich im Refrain sogar mit den ungarischen Revolution€aren.

So trag' ich mit freudigem Muthe

Pannoniens Cocarde,

34Eine Stadtgeschichte. In: Der Spiegel Nr. 103, 26. Dezember 1846, 1636–1637.
35Die durstende Erde. In: Der Spiegel Nr. 67, 22. August 1846, 1061.
36Szemz}o, a. a. O., 140.
37Adolf Folg�ar: Abschied von M€unchen. In: Der Spiegel Nr. 12, 10. Februar 1847, 182–183.
38Cocardenlied. Von Ludwig Foglar. In: Der Ungar Nr. 66, 19. M€arz 1848, 518. In: R�ozsa, M�aria: „Ihr M€anner auf, jetzt

ruft die Zeit“. Deutsche Texte aus Ungarn zur Revolution und zum Freiheitskampf 1848/1849. Auswahl, Einleitung und

Nachwort von M�aria R�ozsa. Budapest, Argumentum, 2006, 48–49.
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Und reih' mit Glut' und Blute

Mich in die freie Garde.

Dieses Gedicht registriert Szemz}o in ihrer Arbeit nicht. Als „Den edlen Magyaren gewidmet“
erschienen seine Fahnenspr€uche,39 die Foglar an Bord des Dampfers Ferdinand am 18. April
1848 verfasste.40

Foglars Enthusiasmus ließ aber im Laufe der Zeit wegen der blutigen Ereignisse merklich
nach. Im Juli 1848 ist in Jeremias schon eine tiefe Entt€auschung wegen des blutigen Kampfs der
V€olker gegeneinander herauszuh€oren, mit dem Verlust der Hoffnung auf Freiheit und auf ein
Ende der Tyrannei.41 Im Hintergrund stehen die Ereignisse in Frankreich, Polen und Italien, die
europaweite Niederwerfung der Aufst€andischen. Der Dichter identifiziert sich mit dem alttes-
tamentarischen Propheten Jeremias, der die Bekehrung des Volkes erhoffte bzw. die
v€olkervernichtenden Kriege vorhergesagt hatte.

Im Gedicht Achtundvierziger wird das Jahr noch „Siegesjahr“ genannt, obwohl der Vergleich
des Weines mit dem Blut st€andig vorkommt. Der Refrain „Von Anno Vierzigacht“ kann durch
den Gebrauch der Zahlen in umgekehrter Reihenfolge (wie im Ungarischen) auch eine Iden-
tifizierung mit Ungarns Sache sein, außerdem verwendet er hier seinen Namen in der mag-
yarischen Form Fogl�ar.42

Im September sucht Foglar vor den Kriegswirren „Zuflucht“ in der Natur, deren ruhige
Ger€ausche („Hier tobt nur und l€armt der st€urzende Bach“) dem Schlachtruf entgegengestellt
wird. Der Wald ist f€ur ihn ein „Friedenshort“, der Kampf v€ollig unvern€unftig, „Wo Br€uder-
vergossen Br€uderblut!“.43

Foglar ermunterte im Spiegel, der nach Oktober 1848 mit neu angefangener Nummerierung
erschien, die Wiener und die ungarischen Revolution€are in einer Zeit als die Regierung ihre
ersten Siege feiern konnte und Jela�ci�c's Truppen die ungarische Grenze €uberschritten, wobei die
Wiener Aufst€andischen - wie es sich bald herausstellte - vergebens auf ungarische Hilfe war-
teten. Worauf sich die Bemerkung Foglars "Geschrieben in der Gefangenschaft" bezieht, ist
unklar.44

FOGLARS PROSA

Foglars Prosaver€offentlichungen im Spiegel begannen mit seiner feuilletonistischen Skizze
Frauen und Weiber, in der er die der Mode entsprechenden unterschiedlichen Verwendung
beider W€orter karikiert. Die Wortwahl „Frau“ oder „Weib“ bezeichne ihm nach unterschied-
liche Gewohnheiten, Redeweisen sowie Lekt€uren, wobei das Wort „Frau“ das erhabenere sei.
Am Ende urteilt er allerdings: „Das Weib wird mich verstehen, die Frau – schwerlich.“45 In der

39Fahnenspr€uche. In: Der Ungar Nr. 95, 21. April 1848, 756.
40R�ozsa, Ihr M€anner, a. a. O., 103.
41Jeremias. In: Der Spiegel Nr. 58, 19. Juli 1848, 230.
42Achtundvierziger. Von Ludwig Fogl�ar [sic]. In: Der Spiegel Nr. 67, 19. August 1848, 266.
43Zuflucht. In: Der Spiegel Nr. 74, 13. September 1848, 294.
44Ludwig Foglar: An die Verzagten. (Geschrieben in der Gefangenschaft). In: Der Spiegel 8 28 Oktober 1848, 30.
45Frauen und Weiber. Parallelen von Ludwig Foglar. In: Der Spiegel Nr. 103, 24. Dezember 1845, 1043–1044.
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n€achsten Nummer erschien dann das Parallelst€uck M€anner und Herren, in dem die mit diesen
beiden Bezeichnungen zusammenh€angenden, unterschiedlichen Lebensweisen und verschiede-
nen Gewohnheiten angesprochen werden. Den Unterschied fasst Foglar mit dem Dichter Burns
(von ihm stammt auch der sinngleiche Titel) wie folgt zusammen: „Der Mann steht immer fr€uh
auf –mit Leib und Seele, der Herr aber ist sogar zu sp€at auf die Welt gekommen.“46 Laut Szemz}o
versteht Foglar unter „Weib“ die h€ausliche, praktische, kluge Frau und unter „Frau“ die
Modedame. Im zweiten Text werde dem Mann der freche, arrogante Geck gegen€ubergestellt.47

Foglars Satire offenbart sich in einem fiktiven Gespr€ach in der Unterwelt, an dem große
deutsche Musiker (Mozart, Haydn, Beethoven) und Schriftsteller (Goethe, Schiller und Lessing)
sowie Shakespeare teilnehmen. Am Ende stellt Lessing fest, Deutschland habe ein kritisches
Bewusstsein, aber das verriegle der Portier der Unterwelt und „Alles bleibt beim Alten“.48

Foglars Prosatext Auf – nach Vissegrad! mutet wie der Werbetext eines Reiseb€uros f€ur
Fr€uhlingsausfl€uge nach Visegr�ad an. In der Prosa sind auch einige Gedichtstrophen eingebettet.
Die Redaktion nimmt den Text zum Anlass, um zu erw€ahnen, dass die Dampfboote nunmehr
auch in Visegr�ad anlegen. Des Weiteren wirbt die Redaktion auch mit Foglars romantischem
Gedicht Clara von Vissegr�ad f€ur die neue Destination der Dampfboote.49

Zu Foglars Prosast€ucken im Spiegel geh€ort die Geschichte eines Buchbinders in For-
tsetzungen, beginnend bei dessen Lehrjahren als Geselle, hin zu seiner Lieblingslekt€ure, Kants
Kritik der reinen Vernunft. Foglar bemerkt in seinem „Vorwort“, dass Fortsetzungsgeschichten,
„Memoiren ohne Ende“, d. h. Entdeckungsreisen in das Innere der Menschheit, zeitgem€aß seien.
Charakteristisch f€ur Foglars Humor ist, dass der Lehrling als Strafe die Lekt€ure der Dramen des
Franz Ignaz von Holbein (1799‒1855) erh€alt. Erw€ahnenswert ist diese Kritik Foglars an einem
Zeitgenossen. Holbein, gleichfalls €Osterreicher und mehrere Jahre hindurch Wiener Hof-
burgtheaterdirektor, konnte mit seinen vielen St€ucken bloß kurzzeitige Erfolge verbuchen. Die
erste Gewerbeerfahrung des Lehrlings ist es, dass die Kunden B€ucher nur ihres Einbandes wegen
kaufen. Da der Buchbinderlehrling gerne liest – er nennt sich einen „literarischen Buchbinder“
–, finden sich unter seinen bevorzugten Autoren auch zeitgen€ossische deutsche und
€osterreichische Autoren wie Stifter, Willkomm, R€uckert, Lenau, Frankl und Levitschnigg – sowie
Foglar selbst, diesmal mit „�a“ geschrieben. Im Weiteren erfahren wir von seiner ersten Liebe zur
B€ackerstochter Laura und seine Liebeserkl€arung (An Laura) findet sich als Gedicht im Prosatext
eingebettet. Laura verarbeitet aber das Blatt mit dem Gedicht in einem Kuchen, den der Lehrling
aufessen muss. Dies sowie die vom B€ackermeister-Vater zugesandte Rechnung €uber verursachte
Kosten bedeuten das Ende der Liebe. Den Schluss seiner Erfahrungen bildet die Geschichte
seiner Begegnung mit einer Gr€afin, deren Manieren und Redeweisen eine große Wirkung auf
den jungen Lehrling aus€uben, bis sich allm€ahlich die Entt€auschung dar€uber einstellt, dass sie
nicht mehr so jung, zu geschminkt, „nicht sehr sauber“ und dazu auch noch „gek€unstelt“ sei und
dass sie ihn letztlich bloß zum Binden ihrer Romane brauche. Der Text ist eine Entwick-
lungsgeschichte: Er zeigt die seelische Entwicklung dieses auf seine Fertigkeiten stolzen, zudem
auch belesenen jungen Kleinb€urgers, er begleitet dessen Weg zu wachsender Lebenserfahrung,

46M€anner und Herren. Parallelen von Ludwig Foglar. In: Der Spiegel Nr. 104, 27. Dezember 1845, 1057–1058.
47Szemz}o, a. a. O., 45.
48Eine Scene aus der Unterwelt. Belauscht u. verrathen von L. Foglar. In: Der Spiegel Nr. 4, 14. Januar 1846, 53–55.
49Auf – nach Vissegrad! Einladung von Ludwig Fogl�ar [sic]. In: Der Schmetterling Nr. 19, 10. Mai 1847, 289–292.
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einen Weg, der schließlich in eine Alles €uberschreibende Langweile m€undet und damit den
Verlust seiner Illusionen mit sich bringt. Der Inhalt kann als Kritik an einer vornehmen, aber
„hohlen“ Gesellschaftselite gelesen werden.50

Eine Dorfgeschichte mit positivem Ende ist Foglars Der Fuchtelhanns €uber einen einfachen
Bauernjungen, der zuerst zum Lesen, dar€uber zur Lust am Dichten kommt. Zuletzt ist er ein gut
verheirateter und allseits geachteter „Bauernpoet“, dessen Lieder im Volksmund verbreitet sind
und in Zeitungen erscheinen.51 In diese Erz€ahlung eingebaut ist das Gedicht Kirmetzlied, in dem
Foglar f€ur die Selbstverwirklichung des Talents eintritt – und k€ame dieses auch „von ganz unten“.

FOGLARS SELBSTST€ANDIGE WERKE

Foglars selbstst€andige B€ande erschienen w€ahrend seiner Jahre in der ungarischen Hauptstadt bei
ungarischen Verlegern. So sein Gedicht Clara von Vissegr�ad. Romantisches Gedicht mit der
Ansicht von Visegrad (Pesth, Druck Landerer und Heckenast, 1846). Es ist laut Szemz}o eine
„einfache Novelle“ mit ungarischen Gestalten in ungarischer Landschaft, womit Foglar das
Interesse der ausl€andischen Leser f€ur Ungarn wecken wollte – schreibt Szemz}o.52 Foglars Werk
ist aber eine historische Ballade mit realen Personen aus der ungarischen Geschichte. Dem Urteil
einer aus Adeligen bestehenden Gerichtskommission zufolge wurde am 17. April 1330 der
Feudalherr Felici�an (III.) Z�ach (auch Z�ah), der beim Versuch, den K€onig von Ungarn, Karl I.
(aus dem Hause Anjou), dessen Frau und S€ohne umzubringen, Karl und die K€onigin verletzt
hatte, von den hinzuspringenden Wachen get€otet. In Sippenhaft wurden daraufhin Z�achs
Tochter Clara und auch sein Sohn Felici�an (IV.) zum Tode verurteilt und in grausamer Weise
hingerichtet. Ausl€oser des Attentatsversuchs von Z�ach war die vorangegangene Vergewaltigung
seiner Tochter Clara durch den Bruder der K€onigin, die diesen dazu angestiftet haben soll.
Foglar beginnt sein Werk mit einer sch€onen Naturbeschreibung und der Szene des Zusam-
mentreffens des Liebespaars Clara und Imre, das von der K€onigin belauert wird. Zum Geleit
nennt Foglar sein Vorhaben eine „Bearbeitung einer Sage“, am Ende f€uhrt er aber die histor-
ischen Quellen an, die er verwendet hatte, ebenso eine Erkl€arung f€ur den slawischen Ursprung
des Wortes Visegr�ad (wobei er den Namen mit Akzent, aber unrichtig mit zwei „s“ schreibt).

Die Sammlung seiner Gedichte Ein St€uck Leben erschien in Pest bei Carl Geibel 1847. Er gab
einen Band unter dem Titel Verworfene Schauspiele mit Schauspielen seiner Zeitgenossen sowie
seines Bruders 1847 in Pest bei Gustav Heckenast heraus.53

50Aus den Memoiren eines Buchbinders. In: Der Spiegel Nr. 62, 3. August 1846, 981–983; Nr. 63, 8. August 1846, 998–

999; Nr. 64, 12. August 1846, 1014–1015; Nr. 65, 15. August 1846, 1028–1030; Nr. 66, 19. August 1846, 1015–1016; Nr.

67, 22. August 1846, 1062–1063.
51Der Fuchtelhanns. Eine Dorf- und Torfgeschichte von Ludwig Fogl�ar [sic]. In: Der Schmetterling Nr. 47, 23. November

1846, 697–733.
52Szemz}o, a. a. O., 87.
53Inhalt: „L€owe und Rose“. Trauerspiel in f€unf Acten von Heinrich Ritter von Levitschnigg; „Der goldene Roden oder

Bureau und Boutique“. Lustspiel in zwei Acten von Karl Arnold; „Walter von Kastelen“. Trauerspiel in f€unf Acten von

Adolf Foglar; „Der Blaustrumpf“. Lustspiel in vier Acten von Ludwig Foglar. Erw€ahnenswert ist seine 1848 erschienene

Gedichtsammlung „Das Freiheits-Brevier. Geschrieben in Ungarns Reform-Woche 1848“. Pesth, Geibel Univ.-Buchdr.,

1848. Aus der Gedichtsammlung erschien abgedruckt: Reveille. In: R�ozsa, Ihr M€anner, a. a. O., 47.
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Foglar pflegte vermutlich eine gute freundschaftliche Beziehung zu Ludwig August Frankl,
die sich auch w€ahrend Foglars Pester Jahren fortsetzte. Foglar bat Frankl in seinen Briefen
entweder um die Ver€offentlichung seiner Gedichte oder um eine Besprechung seiner Arbeiten.
Frankl publizierte tats€achlich mehrere Gedichte Foglars noch vor dessen Pester Aufenthalt in
seinen Sonntagsbl€attern – so Vigilie54 und Um's Liebe Brod55 – sowie sp€ater eine Novelle. Die
Novelle Schloss R�akos hat wegen ihres Schauplatzes einen Bezug zu Ungarn. Im Mittelpunkt
steht der gemeinsame Tod eines deutsch-ungarischen Liebespaares.56 Foglar schreibt an Frankl:
„Sie m€ussen uns mit 1 Exemplar Ihres Don Juan57 entsch€adigen und auch noch das Porto dieses
Briefes zalen [sic], ja nochmehr mein ‘Clara von Visegr�ad’58 besprechen, so ich Ihnen durch
Jenny sandte.“59 Foglar bespricht Frankls Epos Don Juan d'Austria im Spiegel: Er untersucht den
Autor im Kontext mit Lenau, Anastasius Gr€un und Karl Beck. Foglar nennt Frankl einen
modernen Dichter, sieht seine St€arke im Epischen und r€uhmt „die plastische Formsch€onheit“
seines Werkes.60 Von Foglars enger Beziehung zu Frankl zeugt auch sein Brief aus dem Jahr
1848, in dem er Frankl zur Ver€offentlichung seiner Gedichte dr€angt. „Wann drucken Sie endlich
meine 2 Gedichte?“61 – fragt er inst€andig. Wegen der revolution€aren Ereignisse gelang es Frankl
aber bloß, ein in Pest entstandenes Gedicht von Foglar unter dem Titel Ein letzter, ein trauriger
Wunsch! im September 1848 in den Sonntagsbl€attern zu ver€offentlichen.62 Die Sonntagsbl€atter
wurden kurz darauf, am 22. Oktober 1848, eingestellt. Im Gedicht sind Foglars Hoffnungen auf
die Freiheit bereits Geschichte, der Sieg sei nur im Traum m€oglich gewesen, meint er. Das
Gedicht endet entsprechend pessimistisch: „Ich wollt ich w€are gefallen/Befreit am Idus des
M€arz!“

Foglar diskutierte im Spiegel mit einem gewissen „Dr. Wagner“, dem Theaterkritiker der
Wiener Sonntagsbl€atter, €uber die Schwierigkeit f€ur junge unbekannte Dramatiker, ihre St€ucke
auf die B€uhne zu bringen.63

54Ludwig Foglar: Vigilie. In: Sonntagsbl€atter Nr. 2, 14. Januar 1844, 38–39.
55Ludwig Foglar: Um's Liebe Brod. In: Sonntagsbl€atter Nr. 49, 8. Dezember 1844, 1158.
56Schloß R�akos. Novelle. Von Ludwig Foglar. In: Sonntagsbl€atter Nr. 46, 14. November 1847, 567–574. Siehe dazu: R�ozsa,

M�aria: Wiener und Pester Bl€atter des Vorm€arz und ihre Rolle an der Kulturvermittlung: Kontakte, Parallelen, Liter-

aturvermittlung, Redakteure und Mitarbeiter. Herne, Gabriele Sch€afer Verlag, 2013. 278 (5 Studien zur Literaturwis-

senschaft 6).
57Frankl, Ludwig August: Don Juan d'Austria. Heldenlied. Leipzig, Verlagsbuchhandlung von J. J. Weber, Druck von

Breitkopf und H€artel, 1846.
58Fogl�ar, Ludwig: Clara von Vissegr�ad. Romantisches Gedicht. Pesth, Landerer und Heckenast, 1846.
59Brief von Ludwig Foglar an Ludwig August Frankl von Hochwart, 1846. 05. 19. Wienbibliothek im Rathaus, Hands-

chriftensammlung, Nachlass Ludwig August Frankl von Hochwart, H.I.N. 100975.
60Ludwig Foglar: Don Juan d'Austria. Heldenlied von L. A. Frankl. In: Der Spiegel Nr. 84, 21. Oktober 1846, 1332–1336,

hier 1333.
61Brief von Ludwig Foglar an Ludwig August Frankl von Hochwart, 1848. 01. 15. Wienbibliothek im Rathaus, Hands-

chriftensammlung, Nachlass Ludwig August Frankl von Hochwart, H.I.N. 100980.
62Ludwig Foglar: Ein letzter, ein trauriger Wunsch! In: Sonntagsbl€atter 10. September 1848, 676; Der Spiegel Nr. 74, 13.

September 1848, 294.
63L. Fogl�ar [sic]: Wesen und Unwesen der deutschen Literatur. In: Der Spiegel Nr. 47, 13. Juni 1846, 742–744; Nr. 48, 17.

Juni 1846, 758–762. Auch ein „Offener Brief“ an Herrn Dr. Wagner, Scharf-Richter der „Sonntagsbl€atter“ in Wien. In:

Der Spiegel Nr. 81, 10. Oktober 1846, 1285–1302; Nr. 82, 14. Oktober 1846, 1301–1303.
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Nach dem Ende seines Aufenthaltes in Ungarn, in den 1850er Jahren, publizierte Foglar
noch im von Levitschnigg redigierten Pester Organ, im Pester Sonntagsblatt.64

FAZIT

Foglar ver€offentlichte w€ahrend seiner Pester Jahre in mehreren deutschsprachigen Organen, im
„Taschenbuch“ Iris und im die ungarischen nationalen Interessen stark vertretenden Ungar.
Foglar war keinesfalls ein engagiert politischer Dichter. Ob und inwiefern Foglar sich mit den
Reformbestrebungen der ungarischen nationalen Opposition identifizierte, ist unbekannt. Seine
anfangs enthusiastischen Reaktionen auf die ungarische Revolution 1848 k€onnten auch eher
oberfl€achlich gewesen sein. Er war sp€ater haupts€achlich aus menschlichen Gr€unden entt€auscht
worden. Die Unabh€angigkeitserkl€arung Ungarns ber€uhrte ihn als €osterreichischer Staatsb€urger
vermutlich nicht positiv. Was er von den Forderungen der weiteren Nationalit€aten der
Monarchie hielt, ist unbekannt.

Zu Foglars Ver€offentlichungen im Kontext mit seinen Zeitgenossen im Spiegel: Unter den
€osterreichischen Dichtern, deren Arbeiten das Blatt druckte, sind Johann Gabriel Seidl und
Johann Nepomuk Vogl65 mit zahlreichen dichterischen Werken, manche davon €uber ungarische
Thematik, zu erw€ahnen. Heinrich Ritter von Levitschnigg, der wie Foglar mehrere Jahre hin-
durch in Pest lebte, publizierte Erz€ahlungen. Vom bedeutenden Vertreter der liberalen
€osterreichischen politischen Dichtung, dem Vork€ampfer f€ur die Freiheit in der Zeit des
Vorm€arz, Anastasius Gr€un, erschienen einige Gedichte, u. a. 1836 Der Dichter im Kerker. Pir-
oska Szemz}o bemerkt, dass viele Ver€offentlichungen – z. B. von Willibald Alexis, Ferdinand
Freiligrath, Moritz Hartmann und Karl Gutzkow – im Spiegel oft Zweitdrucke waren.66 F€ur
Foglars im Spiegel erschienene Lyrik sowie Prosa war eine formale und thematische Vielfalt
(Liebe, Natur, Vaterlandsliebe, parabelhafte Darstellung von Menschenschicksalen, Philoso-
phieren) charakteristisch. Foglars k€unstlerisches Niveau entsprach dem der meistver€offen-
tlichenden, modischen Dichter der Zeit wie Seidl und Vogl. Sie €ubertrafen ihn vielleicht noch an
Produktivit€at. Keiner von ihnen ist aber mit Ludwig August Frankl zu vergleichen, der eine
zentrale Stelle im Wiener literarischen Leben einnahm und durch seine redaktionelle T€atigkeit
sowie seinen weitverzweigten Briefwechsel ein Bindeglied zwischen Autoren im gesamten
mitteleurop€aischen, Deutsch schreibenden Raum war. In diesem Kontext wird hingegen unter
den Zeitgenossen Franz Grillparzers Name – wegen seiner hervorragenden Bedeutung als
Sch€opfer des €osterreichischen Dramas von europ€aischem Rang, des €Ofteren als „Natio-
naldichter“ bezeichnet – nicht erw€ahnt.

Im Vorm€arz boten die Presse und die Belletristik durch die deutsche Sprache bedingt die
beste M€oglichkeit, Kulturkontakte im Habsburgerreich zu pflegen. W€ahrend ihres Aufenthalts
in Ungarn und auch danach kn€upften und unterhielten die €osterreichischen Schriftsteller viele
Beziehungen zu ihren ungarischen Kollegen. Auch dadurch kannten sie Ungarn, dessen Kultur

64Ludwig Foglar: Offener Brief (Gedicht). In: Pester Sonntagsblatt 4. Dezember 1853, 9.
65Zu Seidl und Vogl zuletzt: R�ozsa, M�aria: Angaben zum vorm€arzlichen Schaffen €osterreichischer Dichter in Ungarn.

Johann Gabriel Seidls und Johann Nepomuk Vogls Ver€offentlichungen im Pesther Tageblatt 1839–1845. In: Mittei-

lungen der Gesellschaft f€ur Buchforschung in €Osterreich 2020/2, 19–29.
66Szemz}o, a. a. O., 48.
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und Politik besser und gr€undlicher. Trotz der Tatsache, dass sie des Ungarischen nicht m€achtig
waren, konnten sie aus eigenen unmittelbaren Erfahrungen sch€opfen. Zur Informa-
tionsvermittlung in dieser Zeit ist auch zu erw€ahnen, dass diese €osterreichischen Autoren die in
Ungarn gut vertretene deutschsprachige Presse sowie deutschsprachige Theaterauff€uhrungen f€ur
ihre Orientierung unter den damaligen Kommunikationsm€oglichkeiten gut nutzen konnten. Sie
konnten am ungarischen gesellschaftlichen Leben teilnehmen, wobei sie aber ihre Kontakte zu
den Kollegen in €Osterreich weiterhin pflegten. Leider ist Foglars Briefwechsel mit den Redak-
teuren des Spiegel – sofern es diesen gab – nicht erhalten geblieben.

Die „Wiener Jahre“ ungarischer Schriftsteller und Journalisten sind schon mehrfach
untersucht worden. Dieser Beitrag m€ochte aber die weniger bekannte T€atigkeit €osterreichischer
Schriftsteller im Vorm€arz-Ungarn beleuchten. Der Aufenthalt und das Schaffen €osterreichischer
Autoren aus dem Zentrum an der Peripherie ist ein spezielles Gebiet der kulturellen Bezie-
hungen. Das Pester Schaffen Ludwig Foglars ist ein Beispiel daf€ur, dass die Kommunikation
zwischen Wiener und Pester Literaten sowie der Kontakt zwischen den Mitarbeitern der Peri-
odika beider St€adte im Vorm€arz durch pers€onliche Vermittlert€atigkeit durchaus lebendig war.

Ziel meiner Studie ist die thematische und formale Analyse aller von Foglar verfassten,
gr€oßtenteils in der Pester deutschsprachigen Presse w€ahrend seines Aufenthaltes in Pest
erschienenen Beitr€age. Auch auf seine in dieser Zeit selbstst€andig herausgegebenen Arbeiten
wurde eingegangen. Sekund€arliteratur dazu war bisher nur in den zwar grundlegenden, aber
veralteten und an manchen Stellen erg€anzungs- und korrekturbed€urftigen Arbeiten von Piroska
Szemz}o zug€anglich. F€ur die nicht ungarischsprachige Forschergemeinschaft ist das auf Ungar-
isch verfasste Werk leider nicht rezipierbar.
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R�ESUM�E

L’ouvrage d’Anna T€USK�ES s’appuie sur des recherches men�ees depuis d�ej�a plus de dix ans (2008–2019) qui

s’int�eressent, de façon tout �a fait originale, �a certains aspects personnels, « priv�es », des relations litt�eraires

entre la France et la Hongrie tout au long du si�ecle dernier. Ayant su mettre �a profit des ressources non

encore publi�ees du Mus�ee litt�eraire Pet}ofi (Pet}ofi Irodalmi M�uzeum), l’auteur r�eunit ici, en un dense

ouvrage (383 pages), sept �etudes distinctes au sujet d’�ecrivains ou traducteurs (ou encore sp�ecialistes en arts

plastiques) qui ont contribu�e �a construire et renforcer les liens litt�eraires entre les deux pays, en d�epit des

vicissitudes historiques et politiques ayant, pendant presque un si�ecle, souvent menac�e de les affaiblir. Les

portraits individuels sont rassembl�es autour d’une id�ee centrale, bien mise en valeur par l’auteur : le d�esir

constant de dialogue �eprouv�e par des femmes et des hommes de Hongrie et de France, s’exprimant au

travers d’�ecrits litt�eraires ou de correspondances, de po�emes lyriques ou cocasses, de photographies

partag�ees. . . Ce livre �a la tr�es riche documentation donne �a voir un tableau qui met en jeu non des

« th�eories » litt�eraires, mais des sujets agissants et passionn�es.

MOTS-CL�ES

relations France-Hongrie, XXe si�ecle, litt�erature hongroise, XXe si�ecle, traductions français/hongrois, po�esie hon-

groise, L�aszl�o Gara
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Le titre de l’ouvrage a pour origine un malicieux po�eme r�edig�e en 1965 par l’�ecrivain Gyula
Illy�es, publi�e dans un hommage collectif au grand passeur de la litt�erature hongroise que fut, en
France, le Hongrois L�aszl�o Gara (1904–1966) : cet hommage �etait rendu, �a l’�epoque, par un petit
groupe d’�ecrivains hongrois install�es en France, certains depuis les ann�ees 1920.

te �aldott Antol�og, kit}ol �en-nemzetem k€ulhoni h�ıre-sorsa l�og!1

Anna T€usk�es, en sa qualit�e de chercheuse �a l’Institut d’�etudes litt�eraires du Centre de recherche
en sciences humaines (B€olcs�eszettudom�anyi Kutat�ok€ozpont Irodalomtudom�anyi Int�ezet), a su,
grâce au prestigieux Pet}ofi Irodalmi M�uzeum de Budapest – l’une des plus riches institutions
d’Europe en termes d’archives litt�eraires – tirer parti d’un grand nombre de sources qui jusqu’�a
pr�esent n’avaient pas vu le jour, et qui, non exploit�ees pendant parfois plus de 60 ans, t�emoignent
de l’extraordinaire f�econdit�e de la vie culturelle hongroise, alors même que se succ�edaient en
Hongrie nombre de bouleversements politiques venus accabler l’ensemble de la soci�et�e.

Dans son introduction, l’auteur �etablit un inventaire tr�es d�etaill�e des œuvres litt�eraires
françaises traduites en hongrois ; et, en parall�ele, la faible part – jusqu’aux ann�ees 1960 – des
œuvres hongroises traduites en français. Un fil conducteur de l’ouvrage reste pourtant l’�echo
non n�egligeable, dans la litt�erature publi�ee en France et en langue française, de divers pans d’une
litt�erature hongroise qui, surtout �a partir de la fin des ann�ees 1980, a enfin commenc�e �a se faire
connâıtre. La p�eriode prise pour toile de fond d�ebute dans les ann�ees 1890 avec l’accueil fait, �a
Paris, �a divers romans et pi�eces de th�eâtre de Jen}o Heltai,2 n�e en 1871 ; et prend fin autour des
ann�ees 1980. Les auteurs et artistes repr�esent�es ne sont pas les « grands » d�ej�a connus des
lecteurs français cultiv�es : Dezs}o Kosztol�anyi, Attila J�ozsef, S�andor M�arai, ou encore Gyula
Kr�udy. Il s’agit plutôt, dans cet ouvrage, de figures, soit rest�ees dans l’ombre, soit dont les in-
teractions avec la France ont donn�e lieu en leur temps �a des cr�eations rest�ees ignor�ees jusqu’�a ce
jour. L’auteur a choisi, �a travers sept chapitres pouvant se lire comme autant d’�etudes indi-
viduelles, de se concentrer sur six artistes et intellectuels hongrois ou français ayant contribu�e �a
tisser des rapports privil�egi�es entre les deux pays : Jen}o Heltai (1871–1957), François Gachot
(1901–1986), Guszt�av Rab (1901–1963), L�aszl�o Gara (1901–1966), Gyula Illy�es (1902–1983) et
�Agnes Nemes Nagy (1904–1986). Certains des auteurs �evoqu�es n’ont fait que de brefs s�ejours en
France (c’est le cas d’�Agnes Nemes Nagy) ; d’autres, au contraire, ont choisi de s’y installer pour
plusieurs d�ecennies, parfois même y ont termin�e leurs jours (ainsi, L�aszl�o Gara).

Si l’on suit la chronologie, Jen}o Heltai fut le premier de ces Hongrois venus vivre �a Paris ; son
s�ejour toutefois ne dura qu’un an – en 1920 – et ses passages ult�erieurs en France allaient être
encore plus courts: il s’agit surtout de visites d’affaires, de rencontres ponctuelles, �a l’occasion
d’une conf�erence, d’un projet d’adaptation d’œuvre française vers le hongrois. . . L’activit�e de
Heltai dans les �echanges litt�eraires entre la France et la Hongrie consiste essentiellement en un
rôle de traducteur, ou plutôt d’adaptateur, d’œuvres françaises vers le hongrois, particuli�erement
en mati�ere de dramaturgie : il a transpos�e en hongrois plus de cent cinquante pi�eces d’auteurs
�etrangers – la plupart de langue française. D’autre part, grâce �a sa connaissance du monde du

1Une traduction pourrait être : « Antologue b�eni, aux basques duquel pendent de par le monde, sort et renom de ma

nation ! »
2Jen}o Heltai (1871–1957), dramaturge, auteur de nouvelles, po�ete, romancier, traducteur, auteur de livret d’op�erette. . .

En Hongrie, le public connâıt la grande diversit�e de ses productions, ainsi que son travail pour divers th�eâtres de

Budapest – pour l’essentiel, entre 1918 et 1934.
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th�eâtre et du spectacle en Hongrie, il a contribu�e �a faire mettre en sc�ene ces œuvres apr�es leur
adaptation. Ses fonctions officielles de pr�esident du PEN Club de Hongrie, de l’Association des
Auteurs de Th�eâtre Hongrois, et aussi son rôle dans le monde de l’�edition, contribuaient �a le
placer au premier rang en tant qu’interlocuteur, aux yeux des �ecrivains et producteurs français.
En tant qu’auteur, en revanche, Heltai a peu �ecrit qui fût destin�e �a être traduit en français :
seulement deux romans et une pi�ece de th�eâtre. Quoi qu’il en soit, bien qu’il eût v�ecu dans
plusieurs villes d’Europe (outre Paris : Londres, Vienne et Berlin) et d’ailleurs (Istanbul), Heltai
s’est toujours dit influenc�e au premier chef par la culture et « l’esprit » parisiens.

Gyula Illy�es (1902–1983), lui aussi, a s�ejourn�e �a Paris dans les ann�ees 1920, il a suivi des
cours �a la Sorbonne entre 1922 et 1926 ; cette exp�erience, du reste, lui a servi de mat�eriaux pour
un roman consacr�e �a ce premier d�epaysement hors de sa Hongrie natale3 ; dans ce recueil,
toutefois, il n’apparâıt gu�ere en tant qu’auteur, mais bien plutôt comme l’envoy�e, en France, du
gouvernement pro-sovi�etique d’apr�es-guerre, le but �etant la reprise des relations bilat�erales entre
les deux pays, dans le domaine culturel : en t�emoigne le grand nombre des lettres recens�ees par
Anna T€usk�es, couvrant la p�eriode bien d�efinie de ladite activit�e (novembre 1946 - d�ecembre
1948). Illy�es avait ainsi pour tâche de faire publier en français une liste d’œuvres d’�ecrivains
hongrois (parmi lesquels Zsigmond M�oricz, Lajos Kass�ak, Gy€orgy Luk�acs. . .) ; on attendait de
lui, par ailleurs, qu’il f̂ıt venir �a Budapest des auteurs français.4

�Agnes Nemes Nagy appartient �a une g�en�eration post�erieure �a Illy�es de presque vingt ans (elle
naquit en 1922) ; contrairement �a lui, elle ne v�ecut jamais en France, o�u elle ne se rendit que lors
d’occasions professionnelles, en tant que po�etesse et traductrice. De ce point de vue, on peut la
rapprocher de Heltai. Tr�es tôt – d�es ses �etudes secondaires – Nemes Nagy avait appris le français,
acqu�erant une excellente connaissance de la langue et de la culture françaises. Ambitionnant de
faire carri�ere en tant que po�ete, et ayant particip�e, dans l’imm�ediat apr�es-guerre (1946–1947), �a
la cr�eation de la revue �Ujhold (Nouvelle Lune), elle put, en 1948, faire un premier voyage �a Paris
comme repr�esentante d’une nouvelle g�en�eration de « jeunes �ecrivains hongrois ». Lors de la
p�eriode qui suivit (1948–1960), le r�egime officiel ayant mis un frein �a ses propres publications,
elle s’attacha surtout �a traduire en hongrois des classiques français (Racine, Corneille, Moli�ere,
Hugo. . .) ; ces travaux, quant �a eux, reçurent l’autorisation d’̂etre publi�es. �A partir des ann�ees
1960, tandis qu’elle �etait enfin devenue en Hongrie une po�etesse accept�ee et renomm�ee, elle put,
�a nouveau, et �a diverses reprises, se rendre en France : parurent alors, en français, plusieurs de
ses po�emes, dans la c�el�ebre Anthologie de la po�esie hongroise (1962)5 dirig�ee par L�aszl�o Gara.
Grâce �a Gara, elle entra en relation avec des traducteurs et des po�etes français (parmi lesquels
Paul Chaulot et Andr�e Fr�enaud). Par la suite, ses relations avec la France allaient pour l’essentiel
prendre la forme d’une correspondance r�eguli�ere avec ces po�etes et traducteurs, dont elle
partageait les affinit�es et qu’il lui arriva �egalement de traduire (ainsi, Paul Chaulot).

François Gachot (1901–1986) occupe une place �a part : il n’est pas, comme toutes les autres
personnalit�es du livre, un auteur hongrois ayant eu des relations avec la France, mais un auteur

3Il s’agit de Hunok P�arizsban (1949, Budapest, �ed. Corvina), « roman d’apprentissage » �ecrit par Illy�es plus de vingt ans

apr�es son s�ejour parisien. �A ce jour, nulle traduction française n’a encore �et�e publi�ee.
4De cette liste d’œuvres, rien, �a l’�epoque, ne fut traduit : quelques romans virent le jour, mais nettement plus tard, et non

en France, mais aux �editions Corvina de Budapest. Quant aux �ecrivains propos�es pour se rendre en Hongrie – seul Paul
�Eluard put faire le voyage, en 1948, et seulement pour un bref s�ejour.

5L�aszl�o Gara (dir.), Anthologie de la po�esie hongroise du XIIe si�ecle �a nos jours, Paris, Seuil, 1962
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français ayant eu des relations avec la Hongrie. En 1924, nomm�e attach�e culturel français �a
Budapest, il enseigna deux ans au c�el�ebre Coll�ege E€otv€os (l’�equivalent hongrois de l’�Ecole
Normale Sup�erieure �a Paris). Il v�ecut d�es lors en Hongrie plus d’un quart de si�ecle, prenant pour
�epouse une jeune femme hongroise et apprenant la langue du pays. Son activit�e �a Budapest fut
multiple : �a côt�e de son enseignement du français au sein de plusieurs �etablissements, il traduisit
diverses œuvres hongroises (dont deux romans de Gyula Kr�udy), et, dans la revue Nyugat
(Occident), il tenta de faire connâıtre au public hongrois les nouvelles tendances au sein de la
litt�erature française. Le rôle de Gachot fut aussi important dans le domaine des arts plastiques :
enseignant le français �a l’Universit�e des Arts D�ecoratifs, il y noua des amiti�es, encourageant la
carri�ere de cr�eateurs hongrois (Ilona Tall�os, B�eni et No�emi Ferenczy. . .).6 �A la fin des ann�ees
1920 et au cours des ann�ees 1930, il publia de fr�equents comptes-rendus d’expositions d’artistes
hongrois �a Budapest dans les deux revues francophones r�edig�ees �a Budapest, La Gazette de
Hongrie et La Nouvelle Revue de Hongrie.

Le parcours de Guszt�av Rab (1901–1963), lui aussi, est bien sp�ecifique : comme Nemes Nagy,
d�es son plus jeune âge, son ambition �etait de devenir �ecrivain ; ayant entam�e en 1920 des �etudes
de droit �a Budapest, il r�eussit �a faire publier �a la revue Nyugat, sous forme de feuilleton, les
chapitres de son premier roman (Mocs�arl�az, 1922). Pass�e au journalisme en 1923, il commença �a
se faire connâıtre dans les quotidiens Vil�ag (Monde), puis Est (Soir), Pest. . . ; et dans l’heb-
domadaire �Uj Id}ok (Temps Nouveaux). �A ce titre, il put effectuer divers voyages en Europe, en
particulier en France (1923–1936). Son mariage, en 1936, le conduisit �a interrompre ses
d�eplacements �a l’�etranger : commença alors pour lui une fructueuse carri�ere de romancier. En
l’espace de douze ans, il publia – avec succ�es – huit romans, tout en r�edigeant des articles
litt�eraires pour divers journaux. H�elas, le contexte politique vint le happer : d’abord arrêt�e par les
fascistes hongrois en 1944, il fut, en 1945, emprisonn�e plusieurs mois par les communistes et
enfin radi�e de l’Association des �Ecrivains Hongrois ; on lui interdit �egalement toute activit�e
journalistique. La vie de Rab s’engagea dans une nouvelle direction : il subsista comme tech-
nicien g�eom�etre-cartographe. Mais cela ne l’empêcha pas d’�ecrire. En revanche, ses deux romans
(Szent Optika et Utaz�as az ismeretlenbe) furent l’un comme l’autre refus�es �a la publication. C’est
un hasard qui, en 1959, d�ecida de la suite des �ev�enements : acceptant l’invitation d’un ami
français qui lui offrait l’hospitalit�e, il quitta Budapest et, de fait, n’allait plus jamais retourner en
Hongrie. Sa femme, souffrant d’un cancer du poumon, fut hospitalis�ee dans la ville de Dreux o�u
elle d�ec�eda quelques mois apr�es leur arriv�ee. Par contre, sur le plan litt�eraire, Rab vit alors
tourner sa chance : en 1958, les �editions Flammarion accept�erent de publier en français le
dernier de ses romans (Utaz�as az ismeretlenbe), pour la traduction (adaptation) duquel Andor
Adorj�an et L�aszl�o Gara se charg�erent de trouver la bonne personne7.

Le succ�es inattendu du roman Utaz�as az ismeretlenbe tient en fait �a la dure critique que Rab
y fait du r�egime communiste, avec ses d�eportations et ses camps de travail : en effet, l’insur-
rection hongroise de 1956 venait de sensibiliser les pays occidentaux aux dictatures commu-
nistes, alors même qu’�a l’�epoque (1959–1960), peu d’informations avaient encore filtr�e en

6Il connut aussi, �a Budapest, une idylle (dans les ann�ees 1940) avec la graphiste Ilona Tall�os (1918–1991) dont il allait

rester proche tout au long de sa vie, comme l’attestent quantit�e de lettres et de po�emes retrouv�es par Anna T€usk�es au

Mus�ee litt�eraire Pet}ofi (nombre d’entre eux sont reproduits dans le recueil).
7Gustave Rab, Voyage dans le bleu, Paris, �ed. Flammarion, 1959 (trad. Jacqueline Dupont)
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Occident sur l’�eprouvante vie quotidienne derri�ere le rideau de fer : privations diverses,
arrestations nocturnes. . . Le r�egime avait divers moyens de punir ses « ennemis » (dissidents
politiques, aristocratie, bourgeoisie – ou tout simplement, propri�etaires de commerces et de
terres), et la punition pouvait aller de la prison aux camps de travail forc�e, sans parler de la
confiscation des biens, assortie d’une d�eportation dans des fermes et hameaux isol�es. Le roman
de Rab, enracin�e dans son exp�erience personnelle, fut donc, �a l’Ouest, l’occasion d’une v�eritable
r�ev�elation.

Mais s’il est une figure qui sous-tend et traverse l’ensemble de l’abondante recherche ici
pr�esent�ee, c’est bien celle de L�aszl�o Gara (1901–1966).

Gara, en effet, fut le principal pilier de la production et des �echanges litt�eraires et culturels
entre Hongrois et Français, de la fin des ann�ees 1920 jusqu’�a sa mort – et même apr�es sa
disparition, car en ce domaine son legs reste immense. Grâce au « fonds Gara », d’un volume
consid�erable, parvenu en plusieurs �etapes au Pet}ofi Irodalmi M�uzeum �a partir des ann�ees 1990 –
plus de 30 ans apr�es le d�ec�es de Gara – on peut commencer �a mesurer l’immense investissement
de l’homme au profit des deux cultures qu’il s’est, toute sa vie, efforc�e de rapprocher : d’une part
sa patrie d’origine (la Hongrie), d’autre part la France, o�u il s’est install�e d�es 1924 – et qu’il n’a
jamais voulu quitter. Ce fonds comprend plus d’un millier de lettres, �ecrites entre 1924 et 1966,8

ainsi que nombre d’autres manuscrits, pour la plupart in�edits (po�emes �ecrits par Gara, projets de
traduction hongrois-français, �ebauches de roman. . .). Toutes ces ressources montrent la com-
plexit�e et la diversit�e de l’incessant travail de Gara, t�emoignant des nombreux rapports qu’il a
entretenus avec les �ecrivains hongrois de son �epoque (ou de la g�en�eration imm�ediatement
pr�ec�edente), et les �ecrivains et traducteurs français avec lesquels, au fil des ann�ees, il est entr�e en
contact, essentiellement �a Paris.

L�aszl�o Gara qui, tr�es tôt, voulait être po�ete,9 d�ebuta dans un journal budapestois comme
journaliste sportif ; �a ce titre, il fut envoy�e �a Paris en 1924 en tant que reporter pour les Jeux
Olympiques. Une fois �a Paris, s’�etant li�e d’amiti�e avec de jeunes �ecrivains hongrois (parmi
lesquels Gyula Illy�es et Tibor D�ery), il saisit l’occasion pour s’inscrire comme eux �a la Sorbonne
afin d’�etudier la litt�erature et la philologie françaises. C’est �a la Sorbonne �egalement qu’il ren-
contra la jeune Nathalie, elle aussi passionn�ee de litt�erature française, qui allait devenir sa
femme. Pendant presque quinze ans (1924–1939), Gara poursuivit deux activit�es : d’une part
comme journaliste et correspondant parisien de journaux hongrois, d’autre part comme tra-
ducteur d’auteurs hongrois en prose comme en po�esie. En ce dernier domaine, il s’attela �a la
tâche avec plusieurs auteurs hongrois de sa g�en�eration (on retrouve, l�a encore, Gyula Illy�es) :
c’est �a cette p�eriode �egalement qu’il mit en place une collaboration avec des traducteurs et
�ecrivains français dont le r�esultat allait être la parution, en 1927, de deux anthologies en langue
française de la prose et de la po�esie hongroises. D�es lors, Gara se consacra corps et âme �a faire
connâıtre en France la litt�erature de son pays.10 Ses activit�es de traduction et de diffusion de la

8Ces lettres ont fait l’objet d’un catalogage minutieux r�ealis�e par Anna T€usk�es. Accessible en ligne : <https://frhu20.iti.btk.

mta.hu> [Consult�e le 6 avril 2021].
9Certains de ses po�emes ont �et�e publi�es : d’abord un recueil en 1923, puis quelques nouvelles et po�emes dans divers

journaux de Budapest.
10En 1930 et 1931, Gara traduisit, en collaboration avec Marcel Largeaud, plusieurs romans hongrois « classiques » de sa

g�en�eration : Az Isten h�ata m€og€ott (1911), de Zsigmond M�oricz, devenu Derri�ere le dos de Dieu (�ed. Rieder) ; ou encore,

A zend€ul}ok (1930), de S�andor M�arai, devenu Les r�evolt�es (�ed. Gallimard).
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culture hongroise ne furent interrompues que par la Seconde Guerre mondiale : r�efugi�e en zone
libre dans un village isol�e de l’Ard�eche, �eloign�e de ses habituels contacts parisiens, il �ecrivit alors,
en français, en collaboration avec sa femme, le seul roman qu’on lui connaisse �a ce jour : une
satire (aux �el�ements fortement autobiographiques) de la vie de r�efugi�es cosmopolites appel�es �a
cohabiter avec des paysans au fin fond de la campagne française.11 La p�eriode qui suivit la guerre
vit Gara poursuivre avec d�evouement ses activit�es de « diffuseur » de la litt�erature hongroise : de
1946 �a sa mort – en 1966 – il n’a cess�e de chercher pour les �ecrivains hongrois des traducteurs-
adaptateurs lui semblant pr�esenter le plus grand talent, comme il avait commenc�e �a le faire
avant-guerre.12

Mais son œuvre la plus ambitieuse, et celle qui le fit connâıtre d’un plus grand public en
France, est sans conteste son projet abouti, Anthologie de la po�esie hongroise du XIIe si�ecle �a nos
jours, paru en 1962 aux �editions du Seuil : cet ouvrage monumental (502 pages) recense 402
po�emes �ecrits par 132 po�etes hongrois, avec, pour chaque auteur, une courte pr�esentation. Du
côt�e hongrois, ces po�emes ont �et�e traduits surtout par Gyula S�ıpos et Endre Kar�atson ; et du côt�e
français, par un collectif de traducteurs et d’adaptateurs (48 au total), parmi lesquels des po�etes
français reconnus (Jean Rousselot, Guillevic, Georges-Emmanuel Clancier, Andr�e Fr�enaud. . .).
C’est Gara qui s’est charg�e de trouver et d’assigner chaque po�eme hongrois au po�ete français lui
semblant le plus proche en termes d’affinit�es de vision et de style. Parall�element �a cette
anthologie, Gara continua �a œuvrer pour la traduction de romans hongrois qui, selon lui,
montraient les meilleures qualit�es d’œuvres de prose du XXe si�ecle : il se lança dans la traduction
et l’adaptation de deux romans devenus des classiques – l’un de Zsigmond M�oricz, L�egy j�o mind
hal�alig (1920), l’autre �etant le brillant Iskola a hat�aron (1959) de G�eza Ottlik. Mais le d�ec�es de
Gara, en 1966, l’empêcha de mener �a son terme l’entreprise commenc�ee, qui allait être termin�ee
ult�erieurement par d’autres adaptateurs.13

L’ouvrage d’Anna T€usk�es, �a la documentation remarquable, couvre foule de domaines de ce
que l’on nomme « culture » (de la po�esie aux arts plastiques, en passant par le roman et la
nouvelle). La richesse des sources (photos personnelles, images d’archives, extraits de lettres. . .)
prouve une fois de plus que ce ne sont pas les textes qui engendrent d’autres textes, mais bel et
bien des êtres de chair et de passions qui communiquent, se rencontrent, s’�ecrivent, entrent en
d�esaccord. . . Il s’agit de relations humaines qui ont pu exister, pendant plus d’un si�ecle, entre
intellectuels, romanciers, po�etes/po�etesses, « artistes » en un sens tr�es large : tous et toutes,
hommes et femmes hongrois et français. Cette interaction franco-hongroise ne s’est jamais faite
de façon abstraite, mais a toujours �et�e incarn�ee en des êtres vivants, dont l’art est aussi la vie –
qu’il serait un contresens de nommer « priv�ee ».

11Ce roman, Saint-Boniface et ses Juifs, a connu trois �editions en français (1946, 1999, puis 2016), deux en anglais (2006 ;

2013), et une en danois (1999) ; enfin, tout r�ecemment et pour la premi�ere fois, une version hongroise, �ecrite par Gara

lui-même (seul, cette fois) a �et�e publi�ee �a Budapest : Gara L�aszl�o, Saint-Boniface �es lak�oi (2018), sous la dir. de Anna

T€usk�es, �editions MTA (Acad�emie des Sciences de Hongrie), BTK.
12Cette incessante activit�e dut connâıtre une seconde interruption, entre 1952 et 1955 : pendant trois ann�ees, Gara,

convoqu�e en Hongrie pour des raisons administratives fut retenu contre son gr�e �a Budapest.
13Le roman de M�oricz parut en français �a Budapest en 1969, sous le titre Sois bon jusqu’�a la mort (trad. de L�aszl�o Gara et

Jean Rousselot) ; quant �a celui d’Ottlik, il put parâıtre �a Paris, aux �editions du Seuil (Une �ecole �a la fronti�ere, 1964 ; trad.

Ladislas Gara, Georges Kassaı€ et Georges Spitzer).
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ABSTRACT

Although the communist regime, in literature as well as in all areas of social life, aimed at uniformity and

creating an “art” serving propaganda purposes in the entire Central and Eastern European region, the

Romanian Stalinist “cultural project” differed in many respects from that of other countries, e.g. Hun-

gary’s. In this era, the discourse emphasizing revolutionary transformation and radical policy change

decisively builds on the image of the enemy; and the fault-lines between past and present, old and new,

and the idea of the need for continuous political struggle also prevail in both poetry and prose as eternal

actualities.

For the Transylvanian Hungarian community, the 1989 Regime Change was supposed to mean the end

of nationalist dictatorship, of the infinitely intensified ideological/political terror, of the deliberate policy of

ethnic homogenization, and the solution of minority issues as well as of internal and external conflicts.

Nevertheless, after a few months of cloudless enthusiasm, in 1990, Transylvanian Hungarians had to face

the rearrangement of previous power structures; they confronted national and ethnic conflicts, disguised

assimilation, and economic vulnerability. This paper aims to present the ideological/political characteristics

which determined Transylvanian Hungarian poetry during the Communist Dictatorship and after the 1989

Regime Change.
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If we accept the viewpoint according to which “literary theory is indissociably bound up with
political beliefs and ideological values”,1 and “the work of art is the product of a negotiation
between a creator or class of creators, equipped with a complex, communally shared repertoire
of conventions, and the institutions and practices of society”,2 then we will probably not deny
that the actual social reality may play a role in producing and maintaining the external refer-
ences of a literary work at least as important as the author’s or readers’ different interests and
expectations. Although contemporary literary criticism mostly faces the legitimate need to
strictly separate the aesthetic/poetic identity of the work of art from the gratuitous study of the
author’s intent and biographical details, from the perspective of the writer, the public or critical
orientation, the nature of the complex system of relations which regulates the writing, the
publication, and reception of a literary work can by no means be left out of consideration.
Consequently, it does matter if the evaluation of a poem, oeuvre or stylistic tendency – using
Zsuzsa Selyem’s appropriate categorization – takes place in the background of an “author-text-
censor-reader” or “author-text-manager-reader”3 relationship, just as, hermeneutically, there is a
difference between the result of that mode of reception which, in order to circumvent an
external political power, is forced to follow the strategy of reading between the lines and one
which does not need to make this compromise.

1

Regarding the characteristics of literary discourse and cultural policy of the Post-World War II
years, it can be clearly stated that the newly established communist power in Eastern-Europe gained
control over all manifestations of community life as early as the second half of the 1940s, and came
to regulate all aspects of culture and the arts; it banned, abolished or restructured all forums which
enjoyed some kind of independence; it completely revised the literary and artistic canon, and at the
same time sought to develop a new ideological/political space that would serve only its own in-
terests. “We can talk about how the party leadership of literary life demands the development of
institutionally secured public opinion”, stated J�ozsef R�evai, one of the Hungarian communist critics
of the era, who held office in a decision-making position in the executive apparatus of cultural
policies imposed on Hungary based on Soviet model. “This institutional security is the Hungarian
Writers’ Association, with its strong, ideologically united party organization. [. . .] It’s time for the
party organization of the Writers’ Association to finally begin its work, so that our Party can rely on
it in the realization of our literary life’s guidance.”4

Although the communist regime, in literature as well as in all areas of social life, aimed at
uniformity and creating an “art” serving propaganda purposes in the entire central and eastern

1T. Eagleton, Literary theory. An Introduction. Second Edition 169–170 (TheUniversity ofMinnesota Press,Minnesota, 2003).
2S. Greenblatt, “Towards a Poetics of Culture,” Southern Review, 1(1987): 13.
3Zs. Selyem, Valami helyet [In Place] 63–96 (Komp–Press Korunk Bar�ati T�arsas�ag, Kolozsv�ar, 2003).
4J. R�evai, Irodalmi tanulm�anyok [Literary Studies] (Szikra Kiad�o, Budapest, 1950).
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European region, the Romanian Stalinist “cultural project” differed in many respects from that of
other countries’, e.g. Hungary’s. However, it was common to the centrally proclaimed literary
policy orientation of both countries that they propagated the socialist human ideal and
communist ideology, realistic representation and pursuit of community goals which, in fact,
worked as a dictatorial, strictly controlled mechanism placing the Party’s interests and personality
cult above all, and dealing out rewards and punishments accordingly. “Socialist literature
consciously serves the same purposes as the labor movement and the organized labor party; its
role is not that of the lonely forerunner anymore, but of one who goes along with the community,
the people, and society. In this connection, it is not only literature and the place of the artist in
society that changes, but theory and criticism acquire greater importance. In the development of
socialist literature, at every step there are theoreticians, critics and writers interpreting the
movements, the needs of the Party and society, as well as the demands of social development”,5

states Mikl�os Szabolcsi, one of the best known Hungarian literary historians of the era, in his
study appeared in the early 1960s, summing up the “history” and aims of socialist literature.
Literary texts of the time contain almost every accessory of the phraseology of materialist “sal-
vation history” and militarist rhetoric. Beside the key concepts, viz. the “Party”, “People”,
“Truth”, “Light”, “Word”, “Revolution”, “Freedom”, there are, as obligatory oppositions, words
like “Contagion”, “Fascism”, “Exploitation” etc., making it possible, or rather compulsory, to
interpret the literary text as a simple political message. In this era, the discourse emphasizing the
aspects of revolutionary transformation and radical policy change built strongly on the image of
the enemy; the fault-line between past and present, old and new, and also the necessity of
continuous political struggle also prevailed in both poetry and prose as eternal actualities. In
order to achieve the intended social goals, this kind of communist sacrifice ethics, after all,
regards the annihilation of resisters, protesters, and even of the internal opposition not only as a
possibility, but as an assumed necessity. “The goal of social redemption conceived by the pro-
letarian revolution exempts us not only from the sin of sacrificing ourselves, but also from the
(otherwise sufficiently realized) sin of sacrificing others”, states D�avid Szoll�ath, making reference
to Gy€orgy Luk�acs, in his work analyzing the elite and mass phenomena of contemporary atti-
tudes, as well as the literary and historical aspects of power and community gestures.6 It is
consequently no coincidence that the party-state rhetoric during the decades of communist
dictatorship in Central and Eastern Europe – though in different ways and with varying intensity
depending on the country and the period – is determined everywhere by the image of the enemy
and militarist attitude, while individual freedom or forms of expression different from those
prescribed are extremely controlled and restricted all along. These phenomena also determine
literature in both Romania and Hungary, by no means only as a common manifestation of a
consistent aesthetic/poetic view of writers, but mainly as a result of the strict demands and
compulsory/exclusive ideological position of the Post-World War II political system.

5M. Szabolcsi, “Bevezet�es: A magyar szocialista irodalom t€ort�enet�eb}ol” [“Introduction: On the History of Hungarian

Socialist Literature”], in Forradalmi magyar irodalom. Tanulm�anyok a magyar szocialista irodalom t€ort�enet�eb}ol [Rev-

olutionary Hungarian Literature. Studies on the History of Hungarian Socialist Literature], ed. M. Szabolcsi and L. Ill�es

20–26 (Akad�emiai Kiad�o, Budapest, 1963).
6D. Szoll�ath, A kommunista aszketizmus eszt�etik�aja. A 20. sz�azadi irodalom n�eh�any munk�asmozgalom-t€ort�eneti vonat-

koz�asa [The Aesthetics of Communist Asceticism. Some Aspects of the History of the Labor Movement in the 20th-century

Literature] 42 (Balassi Kiad�o, Budapest, 2011).
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2

In the first volumes of the poets who made their debut in the 1950s or at the beginning of the
1960s, the representation of national identity and of the situation of ethnic Hungarians in
Transylvania7 is generally closely linked to the ideological/political stereotypes of the official
party propaganda. Instead of the conflict between nations or nationalities, the most important
element of the prevailing poetic discourse is the message emphasizing reconciliation, interde-
pendence, and cooperation, while “revolutionary poetry” finds its enemy image in the “reac-
tionary” or “bourgeois” representatives of the former social elite. The dominant feature of these
poems is contrast, and the verse structure built on militaristic rhetoric is composed rather of
simple metonymic than metaphoric components. All the elements of the past are associated with
negative connotations, while present and future possibilities are endowed with positive meaning
– almost exclusively for didactic, educational purposes. There are only a few exceptions to this,
e.g. Alad�ar L�aszl�offy’s8 volume entitled Hangok a tereken [Voices on the Squares]. Though these
poems definitely show a radical change of discourse – primarily related to the avant-garde
endeavors – and the need to break with the classical poetic tradition, all of this is dissolved in an
attitude which embraces the whole human community and can likewise be regarded as a
profoundly Christian worldview.

This poetic attitude is characterized by the use of metaphors specific to folk songs, to folk love
poetry, by the effortlessness of pure human consciousness that is able to melt into the eternal cycle
of nature and identify with it, and by the transcendent thought that sees life as the greatest miracle:

But they ask You unsuspectingly:

“What do You see where I see nothing?”

Feel it quickly: people are friends!

Say it then: the other stars are far away!

And don’t let Your proud heart make

You feel Yourself more and better;

(Alad�ar L�aszl�offy: Az }Ur [The Void])

From the mid-‘60s until about the first half of the 1970s, Hungarian culture and literature in
Romania gained some freedom for a relatively short time, which – from an ideologic/poetic
viewpoint – only meant that, as a result of “socialism with a human face”, it was no longer
absolutely necessary to follow the patterns of socialist realism, public poetry, glorification of the
Party, and the building of a communist society. At the same time, the previously rejected
“individualism”, the private sphere, the representation of subjective and existential issues, and

7Transylvania is part of presentday Romania, but it also denotes a historical region with significant Hungarian minority.
8Alad�ar L�aszl�offy (1937–2009) Transylvanian Hungarian poet, writer, essayist. From 1961 on he worked as an editor for
�Allami Irodalmi Kiad�o (National Literary Publisher), later for the Napsug�ar, Dacia K€onyvkiad�o (Dacia Publisher), El}ore

and Utunk journals (from 1989 Helikon). His work has been honored with several prizes, including the Kossuth-Prize,

and The Order of Merit of the Republic of Hungary.
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the topics pertaining to historical tradition or Hungarian national identity (in fact, rather the
identification with the Transylvanian, Sz�ekely9 community) also came to the fore in the literary
works of the period. For half a decade, Transylvanian Hungarian artists enjoyed a greater degree
of freedom than those living in Hungary. “Towards the mid-‘60s, Romania officially opened the
way to Western literature”, recalls Lajos K�antor, one of the greatest Transylvanian Hungarian
literary critics of the 20th century, “so, up until the early ‘70s, the inflow of »foreign ideas«, the
spread of modernity encountered fewer obstacles than in Hungary.”10

However, the limits of this relative freedom are well illustrated by the controversy which
erupted in connection with the “double bond” of Transylvanian Hungarian literature (which
meant that it belonged both to Hungarian and to Romanian literature), in consequence of which
the Romanian party leadership ordered the writers and editors of literary journals to publicly
distance themselves from the idea raised by the Hungarian Writers’ Association as a “nationalist
deviation”.11 It is obvious that in such a context intellectuals were forbidden from using the
expression “Transylvanian Hungarian literature” instead of “Hungarian literature in Romania”
until the regime change in 1989. Lajos K�antor and co-author Guszt�av L�ang were accused of
revisionism, because in the title of their literary history summary they indicated the year 1945
which was the year of “liberation” in Hungary, although in Romania “liberation” began on
August 23, 1944.

From the second half of the ‘70s onwards, however, after Nicolae Ceauşescu’s visit to China
and North Korea in 1971, this relative freedom gradually disappears over a few years. In
Romanian politics, nationalism comes to the fore; the Securitate, the Romanian secret service,
resorts to increasingly drastic methods to intimidate society. In the ‘80s, the purpose of the
regime already is to assimilate, annihilate ethnic minorities, and as a result of forced resettlement
policies coordinated by state authorities, in many Transylvanian cities, Hungarians become an
insignificant minority. The government seeks to abolish or merge cultural and educational in-
stitutions which had earlier possessed some degree of autonomy; at the same time, it subjects all
literary forums to strict, centralized political control. Vilmos �Agoston,12 a Transylvanian
Hungarian writer and critic who emigrated to Hungary in the ‘80s, recalls the forced connection
between public life, art, and literature as follows: “The Magyar M}uhely [Hungarian Workshop in
Paris] was not banned for being avant-garde, but for being Hungarian. [. . .] We had to avoid the
possibility of direct confrontation to express our opinion on that particular situation in which
we were living, because if I had written that here Hungarians were oppressed, that’s a sentence, a
general statement, but it surely would not have been published.”13

9The Sz�ekelys (Hungarian pronunciation: [ˈseːk«j]), sometimes also referred to as Szeklers, are a subgroup of the

Hungarian people living mostly in the center of Romania (also called Sz�ekely Land), which is not a separate politi-

cal-administrative region. During the Medieval ages, the Szeklers played a key role in the defense of the Kingdom of

Hungary.
10L. K�antor, A nagyelef�ant nyom�aban [In Search of the Big Elephant] 9 (Pallas-Akad�emia Kiad�o, Cs�ıkszereda, 2005).
11Ibid.
12Vilmos �Agoston (1947–) Hungarian writer, criticist, born in Transylvania, author of several monographs, emigrated to

Hungary in the ‘80s, after he was arrested by the Romanian state security police.
13V. �Agoston, “Ez a nemzed�ek nem akarta becsapni mag�at” [“This generation did not want to deceive itself”], in

Marsallbot a h�atizs�akban – a Forr�as harmadik nemzed�eke [Marshal’s Baton in the Backpack – The Third “Forr�as”

Generation], ed. G. Martos, 12–17 (Erd�elyi H�ırad�o Kiad�o, Kolozsv�ar, 1994).
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Although, from a certain point of view, the recollections of Lajos K�antor or Vilmos �Agoston
can only be regarded as fiction, part of the communist “grand narrative”, it is unquestionably a
matter of fact – even though it does not strictly fall within the scope of literary studies – that in
the ‘80s Romania faced the most horrible totalitarian dictatorship in Central and Eastern
Europe. In these years, the excessively pervasive personality cult, the ideological terror, and the –
disguised or undisguised – assimilative aspirations made the life of the Hungarian minority in
Transylvania extremely difficult. Zs�ofia Balla,14 a Transylvanian Hungarian poet who debuted at
the end of the ‘60s, aptly points out one of the distinctive aspects of the ‘80s in the Ceauşescu era:
“This society has already got used to the Party always telling them how to be moral and how to
write”.15 This historical and social/political context most obviously influenced the Transylvanian
Hungarian literary canon and the orientation of the critical reception of literary works, since all
public figures were fully aware that resistance to power would easily lead to expulsion, silencing
or even physical destruction.

Consequently, knowing the situation in Romania in the ‘80s, any approach according to which
literature functioned as unconditional political engagement or as the only possible (counter-)
discourse can be reevaluated. Also, on such a predetermined path the aesthetic/poetic function of
literary works, creative freedom, and inventiveness were inevitably pushed into the background.
Literary works created before the 1989 regime change usually “suggest a moral system which
displays the ideal of dutiful steadfastness rather than that of fruitful initiative”, states �Eva Cs.
Gyimesi, one of the best known Transylvanian Hungarian critics of the 20th century.16 In
Transylvanian Hungarian literature, we might add, this ambition was especially abandoned by
those “artistic” endeavors which strove to serve the goals of the existing power (in some cases the
same authors also represented the former tendency, the tradition of dutiful steadfastness).

However, defying power through literature became not only an artistic imperative in the ‘70s
and ‘80s, but also an expectation on the part of the readers. The social role of the writer, the noble
fight for the “right cause” was of vital importance to the reading public, which highly contributed
to the appreciation and revaluation of literature and all creative work in general. In this way, the
social prestige of a particular literary text often was more important than its aesthetic quality. On
the other hand, literary criticism in Hungary – if it wished to deal with the issue of “transborder”
Hungarian literature at all – could only confirm this necessity, which had become a tradition, and,
regarding the cult and canon formation mechanisms of the ‘70s and ‘80s, significantly contributed
to the strengthening of the value system that legitimized the fetishizing of the creative role and the
revelation-like, exalted discourse as an aesthetic/poetic expectation. The aspirations most often
represented exactly by the institutionalized reception itself in judging literary works are dictated
not only by aesthetic but also by ideological considerations, which can certainly affect the
acceptance or rejection of a particular author, text or literary tendency. “In the 20th century, the

14Zs�ofia Balla (1949–) Transylvanian poet and essayist. From 1972, she worked as music editor in the Hungarian

department of the Cluj radio station until the station was closed in 1985. Thereafter she worked as a journalist for

the Romanian newspaper El}ore, published in Hungarian language. Since 1993, she has been living in Budapest,

Hungary.
15Zs. Balla, “Egy kicsit mindenb}ol kimaradt ez a t�arsas�ag” [“This company was a little bit left out of everything”], in

Marsallbot a h�atizs�akban – a Forr�as harmadik nemzed�eke [Marshal’s Baton in the Backpack – The Third “Forr�as”

Generation], ed. G. Martos, Op. cit. 22.
16�E. Cs. Gy�ımesi, Kritikai mozaik [A Critical Mosaic] 10 (Polis K€onyvkiad�o, Kolozsv�ar, 1999).
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value judgments of universal Hungarian literature”, as Hungarian critic Mih�aly Ilia correctly
observes from the perspective of the early 1990s, “were mostly judgments made by public taste
dictatorship on issues concerning foreign Hungarian literature. When in the 1930s they started to
sell in Budapest the books published by the Transylvanian Guild of Fine Arts, it turned out that
the readers embraced pictures of the creek, the pinewood, and the traditional costume, the rep-
resentation of untainted Sz�ekely life; and business affected literature, it contributed – among others
– to the deterioration of the Guild of Fine Arts. Today, there are still huge shortcomings in the
publishing industry. (Of course, there are exceptions.) Until recently, the reception of non-
traditional trends, of Hungarian thinking and essayistic literature in Romania, were omitted; the
literature of successive generations is hardly present. The complexity of the culture of ethnic
Hungarians in Romania is barely felt at home, as if domestic public consciousness did not want to
believe this phenomenon; not only the publisher, but the reader also selects; it is the worst thing
they can do since they worsen the historical fact by exclusion.”17

3

Analyzing the development of Transylvanism18 between the two world wars and the subsequent
poetic changes, �Eva Cs. Gy�ımesi,19 a young Transylvanian critic of the era, in her excellent essay
entitled Gy€ongy �es homok [Pearl and Sand], draws attention to that mode of speech impregnated
with metaphors which had a decisive role in the development of the specific value orientation of
Transylvanian Hungarian literature.20 This accurately detailed study on the evolution of the motif
of the pearl21, in both the lyric and prose works of the period, as well as on the aesthetic horizons
associated with it, undertakes to present that kind of attitude which probably can best be identified
with an intellectual behavior which makes a virtue out of necessity and with the elevated
worldview which creates value out of pain. At the same time, regarding the literary works of the
1970s, the essay Gy€ongy �es homok detects the presence of a (counter) speech, which is opposed to
the classic ideology of Transylvanism, and which is far from being able to aestheticize minority
traumas and to confidently dissolve the sense of helplessness by the illusion of moral superiority.
Tragic irony perceived as an answer to specific life situations of the individual and the community

17M. Ilia, “Kell-e egys�eges€ulni?” [“Is Unification Necessary?”], Alf€old 2(1991), 42.
18After World War I when, as a result of border changes territories of the former Austro-Hungarian Empire became part

of Romania, the Transylvanian Hungarian community’s leading ideology, the Transylvanism, mainly consisted of three

different ideological orientations: 1. emphasizing the thought of surviving on the native land as a moral imperative, 2.

highlighting the specificity of the “Transylvanian spirit”, and 3. creating the historical background of national con-

sciousness. G. Sz�avai, Torzmagyar [Distorted Hungarian] 166–179 (Pont Kiad�o, Budapest, 2004).
19�Eva Cs. Gy�ımesi (1945–2011) literature historian, linguist, Hungarian writer, author of several volumes of essays;

winner of the Pulitzer-prize. She was one of the signers of the 1986 petition addressed to the party leadership, which

criticized the chauvinistic practices of the central authorities. In 1988, she wrote a letter to the Rumanian Ministry of

Education, protesting against the discriminatory practices prevailing in the compulsory assignment of nationality

graduates. Romanian state security police repeatedly interrogated and threatened her for expressing her views too

freely.
20�E. Cs. Gy�ımesi, Honv�agy a haz�aban. Essz�ek, interj�uk, publicisztikai �ır�asok [Homesickness in the Homeland. Essays,

Interviews, Journalistic Writings] 19–110 (Pesti Szalon Kiad�o, Budapest, 1993).
21The classic metaphor of Transylvanism: in Transylvanian Hungarian poetry, it represents the ennobling power of

suffering, the active experience of minority existence, the idea of value born from pain.
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– in Zs�ofia Balla’s, Ferenc Ken�ez’s, and K�alm�an Gy€orffi’s poems, as well as its analysis in
connection with Domokos Szil�agyi’s poetry – suggests the development of a much more pessi-
mistic (self) defense mechanism and survival strategy in Transylvanian Hungarian literature than
the one functioning in the previous poetic discourse – represented, among others, by Lajos �Aprily,
L�aszl�o Tompa, �Aron Tam�asi, and K�aroly K�os. “Tragic irony”, as �Eva Cs. Gy�ımesi points out the
essence of this aesthetic attitude, “contains the negative moment of choice: by deeming the sit-
uation unacceptable and expressing the conflict bluntly, it rejects and denies them. Since it does
not aestheticize necessity, tragic irony makes us realize disharmony and the lack of the possibility
of a positive choice: helplessness.”22 Thus, the ironic approach in fact creates a situation in which
“denial, though it is not real action, is a value in itself since, by exploring disharmonious value
relations, it encourages the search for real ways of conflict resolution”.23 In her analysis of
Domokos Szil�agyi’s24 lyrical oeuvre, �Eva Cs. Gy�ımesi mostly connects the increasingly emphatic
tragic/ironic attitude which, instead of the previous, ideologically/politically positioned, discourse,
is mainly expressed in the questioning of historical and social development, and even of the social
function of poetry, to the poems of the volume published in 1969, entitled B�ucs�u a tr�opusokt�ol [A
Farewell to the Tropes].25 From this point of view, the experience of the devaluation of values can
be considered as a reflection revealing the universal crisis of both world politics and humanity, and
at the same time as a prophetic attitude which (apparently) makes it possible for the speaker to
remain an outsider. Here, the creator, “due to the superiority of the ironic attitude, which leaves
antinomies unresolved and relativizes the opposing poles by turning them against each other, tries
to transcend the tragic contradictions between the depths and heights of human existence, as well
as between the positive and negative lessons of history”.26

It is undeniable that in Domokos Szil�agyi’s volumes, the tragic-ironic view that accompanies
the feeling of vulnerability to dictatorial power, the worthlessness of the emotions, thoughts, and
even of the whole existence of the individual, the defensive reflexes of the human being sunk to
the level of a beast, the experience of humiliation and self-humiliation is present with a decisive
force. These poems, in proclaiming the paradoxical duality of facing death and desiring to live,
in representing the world in a grotesque manner, show mankind as the suffering subject of a
huge concentration camp created by itself:

Respected Prosecutors,

I witnessed

that the person in question was born,

22�E. Cs. Gy�ımesi, Honv�agy a haz�aban. Essz�ek, interj�uk, publicisztikai �ır�asok [Homesickness in the Homeland. Essays,

Interviews, Journalistic Writings] Op. cit. 90.
23Ibid.
24Domokos Szil�agyi (1938–1976) Transylvanian Hungarian poet, born in Nagysomk�ut. He got his degree in Hungarian

Language and Literature from the Bolyai University, Kolozsv�ar, and worked for Igaz Sz�o and the newspaper El}ore. In

1970, he retired for health reasons, and in 1976 he commited suicide. After 1990, it was proved that he collaborated

with the Romanian secret service, the Securitate.
25�E. Cs. Gy�ımesi, �Alom �es �ertelem, Szil�agyi Domokos l�ırai l�et�ertelmez�ese [Dream and Reason, Domokos Szil�agyi’s Lyrical

Interpretation of Being] 55–70 (Kriterion K€onyvkiad�o, Bukarest, 1990).
26Ibid. 56.
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grew up conscientiously,

mingled, separated, as it is written,

[. . .]

he worked so as to be noticed when he was missing,

and he lied only when hope

sank below the horizon –

Respected Prosecutors, he wasn’t guilty!

his own body went over to outside word,

and the word, the word, the word

finished him off nastily and then

left his victim in the lurch.

(Domokos Szil�agyi: F€oljelent�es [Reporting],

translated by Len Roberts27

Extending this question slightly towards a later lyrical orientation, it can be definitely stated
that in the 1970s, besides Domokos Szil�agyi, other Transylvanian poets begin to make use of the
tragic/ironic tone in their works, e.g. S�andor K�any�adi,28 L�aszl�o Kir�aly29 or �Arp�ad Farkas:30

I would have snowed, myself –

but look, how it’s started to fall!

Snow falling above the homeland

in wild, enormous flakes.

It reaches to the knees, the waist, the throat

and whispering, it chokes,

27All the poems translated by the translators mentioned above are cited from A Makkai, and E. Watson Liebert ed. In

Quest of the “Miracle Stag”: The Poetry of Hungary. (The International Association of Hungarian Language and

Culture, Budapest, Atlantis-Centaur and Framo Publishing, Chicago, 2003).
28S�andor K�any�adi (1929–2018) one of the most famous Transylvanian Hungarian poets, translator, was born in Nagy-

galambfalva. He was editor and frequent contributor to several literary and children’s magazines. He was politically

active, published numerous works about to the ongoing oppression of Transylvania’s Hungarian minority. He received

several awards and prizes, including the Kossuth-Prize, the Herder-Prize, The Order of Merit of the Republic of

Hungary, and the Prima Primissima Prize.
29L�aszl�o Kir�aly (1943–) Transylvanian Hungarian poet, writer and translator, born in S�ov�arad, held a degree in Hun-

garian Language and Literature (Babeş-Bolyai University, Kolozsv�ar), worked initially as a teacher before he became a

reporter (El}ore), and later editor of Utunk (Helikon from 1989 onwards).
30�Arp�ad Farkas (1944–) Transylvanian Hungarian poet, translator, started publishing in periodicals, worked for Igaz Sz�o

(L�at�o from 1990), and H�aromsz�ek. In 1985, he translated works of a Romanian poet, Ana Blandiana, who was

blacklisted by the Communist regime. In his poetry, he often speaks out for the survival of the ethnic Hungarian

minority in Romania.
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a lecherous foam that overflows

all the church tower’s bells.

[. . .]

Without motion

in these Large Swaddling clothes

existence learns to be silent.

The blades of scythes and knives

are swathed to the canopy of heaven,

the village’s slow panting

is turning white, is gasping,

stone does not clatter against stone,

who speaks, speaks with a mouth full of snow –

and the mind peacefully sits around

in the stomach of the great snows.

(�Arp�ad Farkas: Alagutak a h�oban [Tunnels in the Snow],

translated by Adam Makkai)

The unprincipled compromise, the dilemma of being faithful to the ideological goals of the
communist regime, of making concessions for the sake of social advancement, and of accepting
retreat and silence, all these illustrate that as a citizen of a dictatorial state, one can only make
bad decisions.

Besides (self) reflection concerning the whole of humanity and history, this value position
mostly fulfills itself in the representation of minority existence or the relationship between the
individual and communist power. In this case, irony can be interpreted not merely as a gesture
of abandonment, the giving up of a deceptive vision of the future, but partly also as the over-
writing of a previous aesthetic/poetic attitude, even if the unity of the lyrical self and the
monologue-like, linear speech is still mostly preserved. The following volumes may be
mentioned here: L�aszl�o Kir�aly’s S�etalovagl�as [Horse Ride] (1976); Az elfelejtett hadsereg [The
Forgotten Army] (1978), �Arp�ad Farkas’s Jegenyek€or [Poplar Circle] (1971), and Alagutak a
h�oban [Tunnels in the Snow] (1979) or S�andor K�any�adi’s Sz€urk€ulet [Nightfall] (1978):

I saw when the poet

was pushed like a thief

I saw when the poet

was humiliated like a thief

I saw when the poet
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was condemned like a thief

I saw that, and I who has never stolen

I began to fear like a thief

(S�andor K�any�adi: Ostinato [Ostinato])

As a common structural feature, in these poems the rhythmically recurring details, the
factual – apparently irrelevant – enumerations show the true face of the communist state power,
the inhumanity of the retaliatory machinery represented by the secret service forces, informers,
and provocateurs, as well as the experience of threat and total vulnerability.

However, analyzing the attitude of prominent young poets of the period towards Tran-
sylvanian spirit, we can undoubtedly find a certain degree polarization: while in Alad�ar
L�aszl�offy’s or Domokos Szil�agyi’s poems, written in the 1950s and 1960s, regional issues are
almost entirely absent, and in S�andor K�any�adi’s poetry metaphorical language related to the
Transylvanian spirit becomes predominant only in the third and fourth volumes, in �Arp�ad
Farkas’s or L�aszl�o Kir�aly’s first volumes, for example, we can witness the expression of
adherence to the narrower homeland, that is the Sz�ekely Land, at the very beginning, as well as
the undertaking of a strong linguistic identification and of the lyrical tradition between the two
world wars. The anthropomorphized nature, the onomatopoeic words, and the threatening
character of the colors and surroundings project the picture of an unbearable, inhuman, alien,
and absurd world before us.

4

“Tragic irony – according to its nature – may not show us a way out of our crises, but it can
make us fully realize their depths. It may not dissolve disharmony, but it can control it. Its
bitter pills help the divided mind and soul reconcile from time to time so that helplessness
should not become our nature, we should not get used to it. Internalized helplessness would
be a sin; through irony, it remains what it is: an endured necessity.”31 The sentences above
can be regarded not only as an observation concerning the interpretation of literary works,
but also as a self-reflexive statement, an intellectual confession about a contemporary state of
being. In the relationship between the individual and power, the generation making its debut
in the 1970s and 1980s had to face the same challenges as their older colleagues who had
already been recognized as part of the literary tradition. At the same time, in accordance
with the increasingly open anti-Hungarian efforts of the regime, local political leaders tried
to phase out even all the limited public forums, alternative possibilities which, at the price of
no small compromises, minority intellectuals had succeeded in creating in the previous
decades.

Thus, while in the context of the ‘60s and ‘70s, the artistic representation of the (existential)
problems of the Transylvanian Hungarian community was still possible through a heroic/
mythical or tragic/ironic discourse, later, in the ‘80s, references to community identity and

31�E. Cs. Gy�ımesi, Honv�agy a haz�aban. Essz�ek, interj�uk, publicisztikai �ır�asok [Homesickness in the Homeland. Essays,

Interviews, Journalistic Writings] Op. cit. 90.
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traditions, or any form of religious expression, immediately put both author and text on a
blacklist. “At first”, recalls Vilmos �Agoston, “they watched very carefully so the word “Hun-
garian” would not occur twice on a page; then they watched very carefully so it would not occur
at all.”32 Nevertheless, the authors referred to by the critical reception as the Third “Forr�as”
Generation33 wished to create their own value system within a stylistic/poetic orientation which,
in some respects, got much closer to trends in European literature than to traditional Tran-
sylvanian discourse. The most characteristic feature of this mode of speech is, probably, lan-
guage-game and ironic self-reflection: “Much could be said about this different kind of
intellectual orientation. On the one hand, it’s more disillusioned, on the other, it’s more playful
and lighter”, says Zs�ofia Balla, talking about her contemporaries.34

This literary attitude, instead of presenting the exposure of the individual to power as a
universal human problem, focuses increasingly on allusions to real events and persons or on the
ironic/allegoric mode of representation as a means of protest. Consequently, the artistic rep-
resentation of various repressive mechanisms, abuses of power, as well as the more and more
concrete references may limit the contextual background determining the act of reception in
such a way that the text is decoded by the reader, sufficiently familiar with and attentive to
essential problems, as a clear position of the lyrical or narrative self, whereas within a broader
interpretative horizon, it evidently deprives its interpreter of such rhetorical potentiality for the
production of meaning.

Previous to the 1989 regime change, in the poetry of the generation of poets who made their
debut in the 1970s and 1980s, e.g. in G�eza Sz}ocs’s35 volumes (P�arbaj, avagy a huszonharmadik
h�ohull�as [Duel, or the Twenty-third Snowfall], 1979; A sir�alyb}or cip}o [The Seagull Leather Shoe],
1989) or in Andr�as Ferenc Kov�acs’s36 poems (Tenger�esz Henrik intelmei [The Admonitions of
Henry the Sailor], 1983; T}uzf€old hava [Fireland Snow], 1988), basically such a specifically new
kind of poetic attitude appears, but this voice is not strange to L�aszl�o Kir�aly’s (Amikor pipacsok
voltatok [When You Were Poppies], 1982; A t�eli t�abor [The Winter Camp], 1984; A k€olt}o �eg}o
asztala [The Poet’s Burning Table], 1986; A f€old k€or€uli p�alya [The Orbit Around the Earth],
1988) or S�andor K�any�adi’s (S€or�eny �es koponya [Mane and Skull], 1989) lyrical works written in
the 1980s. In these poems, self-irony, rhetorical game, the mutilated or deformed words, and the

32V. �Agoston, “Ez a nemzed�ek nem akarta becsapni mag�at” [“This generation did not want to deceive itself”], in

Marsallbot a h�atizs�akban – a Forr�as harmadik nemzed�eke [Marshal’s Baton in the Backpack – The Third “Forr�as”

Generation], ed. G. Martos, Op. cit. p. 17.
33
“Forr�as Generation”, a term for writers whose works were published in the series called “Forr�as“, reserved for first-book

authors, from 1961 onwards.
34Cf. Zs. Balla, „Egy kicsit mindenb}ol kimaradt ez a t�arsas�ag” [“This company was a little bit left out of everything”], Ibid.

18–21.
35G�eza Sz}ocs (1953–2020) Transylvanian Hungarian poet and politician, son of Istv�an Sz}ocs, writer and translator. After

1986, he went into political exile in Switzerland, in Geneva, where he worked as a journalist. In 1990, Sz}ocs returned to

his natal land, and was active in the Democratic Union of Hungarians in Romania (RMDSZ), for which he sat from

1990 to 1992 in the Romanian Senate. Since 1993, he has been living in Hungary. He served as Secretary of State for

Culture of the Ministry of National Resources in Hungary from 2010 to 2012. In 2011, he was elected president of the

Hungarian Pen Club.
36Andr�as Ferenc Kov�acs (1959–) one of the most famous Hungarian poets. He was born and still lives in Transylvania,

translator and academic. He works as the poetry editor for the Igaz sz�o journal (L�at�o from 1990). He received several

awards and prizes, including the Roumanian Writers Union Prize, Kossuth-Prize, Artisjus Prize.
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nonsense serve the same purpose as the increasingly incomprehensible allegorization, viz. the
exposure of the machinery of power whose activity insidiously undermines culture, language,
and identity. At the same time, in a certain socio-political context, it highlights the morally
disputable character of the petty compromises of literary life functioning in the shadow of the
communist dictatorship:

come on this whole thing was just a provocation

this illustrious g�eza sz}ocs is nothing but a stool pigeon

just like lajos kossuth was too

he was the agent of the imperial house

charged by vienna to make a pretty big upheaval

you ask why

so there would be shooting hanging killing

and so it would be clearly visible

who the emperor’s enemy is

(G�eza Sz}ocs: Kompromitt�al�as 2. [Compromising, 2],

translated by Len Roberts)

As it is typical of much of the Transylvanian poetry of the era, in the poems of the ‘80s, as
well, particular emphasis is given to texts referring to the brutality of Communist power, the
“obligatory” characters and accessories of the dictatorship – to a world of enforcers, in-
terrogations, informers, and house searches, a society of intimidation and skulking complicity.
Instead of pathos, in these poems, the personal and tragic voice is counterpointed by playfulness
and irony. The impossible situations, word-associations, the representation of absurdity, style
and humor almost imperceptibly dissolve the weight of terror, the experience of vulnerability.

From a stylistic/poetic point of view, this artistic orientation can be considered important not only
because in the ideological/political context of the late ‘70s and early ‘80s, increasingly efficient
censorship prevented a growing number of writers from publishing their works or actively partici-
pating in public cultural forums, but also because this change of perspective in Transylvanian Hun-
garian literature indicates the appearanceof a formof discourse–probablyclosest topostmodernism–

which requires less and less social engagement and moves away from the conventional forms of that
prophetic (creative) attitude which wishes to address all members of a particular community.

5

For the Transylvanian Hungarian community, the 1989 regime change was supposed to mean
the end of nationalist dictatorship, of the infinitely intensified ideological/political terror, of the
deliberate policy of ethnic homogenization, and the solution of minority issues as well as of
internal and external conflicts. Nevertheless, after a few months of cloudless enthusiasm, in
1990, Transylvanian Hungarians had to face the rearrangement of previous power structures;
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they confronted national and ethnic conflicts, disguised assimilation, and economic vulnera-
bility. The National Salvation Front37 led by Ion Iliescu, which as a party easily won the first
elections due to its dominant position, adopted an anti-intellectual38 and anti-minority policy
from the very beginning.39 After a very short pause, Romanian secret services resumed their
activities, largely based on the repressive machinery of dictatorship, i.e. the former Securitate
staff, supporting political organizations formed from second-line members of the communist
nomenclature. Thus, until the mid-‘90s, Romania functioned as a semi-authoritarian state,
where former beneficiaries of the communist regime consolidated their political and economic
positions. “December 1989”, points out Stefano Bottoni,40 “successfully ousted the old regime
and its elite: Ceausescu’s direct subordinates. The new power elite stepped out from the second
line of the old ruling class. If the Romanian Communist Party had not been dissolved, we could
only have talked about a radical elite change within the party.41

The continual denial of the historical presence of Hungarians in Transylvania, the expro-
priation of cultural and community spaces and the tendentious reinterpretation of recent events
defined the electoral messages of both left- and right-wing political parties for a quarter of a
century after the 1989 regime change. Right from the first months after the regime change,
radical nationalists gained ground who saw the presence of ethnic minorities, especially the self-
organizing efforts of the Transylvanian Hungarian community, as a major threat, and sought to
undermine them by all means possible.42 At the same time, as part of subtle political manip-
ulations, there developed an old/new national ideal and “hero-worship” which tried to enhance
the prestige of the military, state security organs, and law enforcement authorities, particularly
by alluding to external and internal “threats” and by maintaining “historical” enemy images. In
fact, this ideology relied on militaristic rhetoric just as that of the Ceauşescu era, more or less
openly establishing continuity with the minority policy and repressive strategies of the past forty

37The National Salvation Front (Frontul Salv�arii Naționale) is the name of a political organization that was governing

Romania in the first weeks after the regime change in 1989. It subsequently became a political party, and won the first

elections under the leadership of President Ion Iliescu. In 1992, some members of this party, including President Iliescu,

broke away from it, forming the Democratic National Salvation Front. In 1993, the remaining NSF was renamed as the

Democratic Party.
38
“The government called miners to Bucharest from time to time, prompting them to act violently against groups that

questioned the legitimacy of the system represented by president Ion Iliescu” – remarks Gabriel Andreescu in his

analysis on the period. G. Andreescu, “Rom�ania �es a R�omai Egyezm�eny: egy�eni jogok, diszkrimin�aci�o �es k€ul€onleges

int�ezked�esek,” [“Romania and The Rome Convention: Individual Rights, Discrimination, and Special Measures,”]

Fundamentum 4(2000): 20.
39
“The notorious Black March in Târgu Mureş and subsequent retaliations during which only ethnic Hungarians were

convicted brought about intimidation and the revival of old power habits. Cf. Cs. Z. Nov�ak and M. L�aszl�o, A szabads�ag

terhe. Marosv�as�arhely, 1990. m�arcius 16–21. [The Burden of Freedom. Targu Mures, March 16–21, 1990] 133–228 (Pro-

Print K€onyvkiad�o, Cs�ıkszereda, 2012).
40Stefano Bottoni, (1977–) historian, researcher, focused on the political and social history of Eastern Europe under the

Soviet Bloc. His cited books are analyzing the nationality policy in Communist Romania, especially troubled history of

the Hungarian Autonomous Region in Transylvania (1952–1960) and the anti-Hungarian reprisals carried out in

Romania after the 1956 Hungarian revolution.
41Cf. S. Bottoni, A v�arva v�art Nyugat. Kelet-Eur�opa t€ort�enete 1944-t}ol napjainkig [Long Awaited West. Eastern Europe

since 1944], 265–266 (MTA B€olcs�eszettudom�anyi Kutat�ok€ozpont T€ort�enettudom�anyi Int�ezet, Budapest, 2014).
42Cf. G. Illy�es and Z. K�antor, “Rom�ania 1989 ut�an,” [“Romania after 1989,”], K€ul€ugyi Szemle 4(2012): 79–98.
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years. So, deliberate intimidation and discrimination were present, to a greater or lesser degree,
in Romanian political and cultural forums, printed and electronic media just as in some court
decisions or during various official inspections. Double-talk played an active role in this kind of
policy, which promised the European Union and the Atlantic Alliance “exemplary” solutions to
minority issues, while the selective – or tendentiously biased – application of laws and incite-
ment against minorities for the sake of electoral success were part of the daily practice.43

However, compared to previous years, after 1989, a radical change of direction occurred in
the political and cultural life of the Transylvanian Hungarian community, especially with
regard to the openness of the newly created community spaces, the opportunities provided by
literary journals and newspapers, and the various forms of self-organization. Following the
abolition of censorship, free speech and freedom of expression, were insured, under the
circumstances. Relative freedom of movement also existed, at least to Hungary and the former
communist countries, but smooth travel to the European Union did not became possible until
after Romania’s accession in 2007. Amid the new opportunities, on almost at all levels of
society, the question emerged whether to remain on the native land or to emigrate, all the
more so, since in the first half of the ‘90s, a new kind of dialogue began to develop between
Hungary and the Transylvanian Hungarian community, which was a slightly cautious but
productive and equal partnership until the early 2000s. “It’s an incredible freedom that I’m
not locked in a country and that there’s no more censorship; that I can be here in Hungary. I
publish quite a lot, and now they don’t write »Cluj-Napoca« next to my name (so they don’t
treat me like an exotic zoo creature), but I simply have to exist within poetry or literature”,44

says Zs�ofia Balla in a 1992 interview, implying somewhat ironically that from the perspective
of the Hungarian intellectual living outside Hungary, classification based on individual values
and free from any discrimination would be the best attitude on the part of the mother
country.

6

It is probably obvious that, as a result of changes in the situation awareness of Transylvanian
Hungarian literature after 1989, the traditional discourse on social engagement, the writer’s
responsibility and Transylvanian spirit have not been able to prevail exclusively for the past two
decades or so. However, if these issues have emerged at all, the writer’s exemplary attitude and
heroic pathos have mostly been replaced by a viewpoint which, besides the reinterpretation of
the classical relationship between the author and literary work, has urged the critical/herme-
neutical dialogue with the Transylvanist tradition of the first half of the 20th century and with
the typical trends during the Communist dictatorship.

Now, if we try a little more carefully to delineate the differences that distinguish the
aesthetic/poetic tendencies of contemporary Transylvanian Hungarian literature from previous

43Since the regime change, election propaganda threatening to detach Transylvania from Romania has been part of

almost every campaign in Romania. For example, in the 1996 presidential elections this was also illustrated by a map.

[Cf. G. Moln�ar, “Az erd�elyi k�erd�es” [“The Transylvanian Issue”], in Kisebbs�egi alternat�ıv�ak. Kisebbs�egi k�erd�esek

megjelen�ıt�ese a Magyar Kisebbs�egben (1995–2000) [Minority Alternatives. Minority Issues Displayed in the Hungarian

Minority (1995–2000)] ed. I. Gy€orgyjakab, 3–27 (T3 Kiad�o, Sepsiszentgy€orgy, 2002).
44E. Erd�elyi and I. Nobel, De az�ert itthon is maradn. . .. [Staying at home all the same. . .], 155 (T�arogat�o Kiad�o, Budapest,

1994).
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(value) orientations, we can clearly state that, besides certain new tendencies, ideologies which
date back to before the regime change have always had followers, and not only among the older
generations. In a somewhat polarized manner, we might even say that the seemingly more
traditional trends are interested in the continuation of the Transylvanist discourse, including
the aesthetic/poetic patterns emerged in the 1970s and 1980s, while other tendencies are
concerned with the naturalization and further consideration of the discourse seeking to break
with this tradition. The first, apparently more conventional attitude is generally associated with
a need for tragic/nostalgic (self) reflection, while a different kind of orientation, besides humor
and language-game, emphasizes the intention of redefining culture, society, and national im-
age, as well as the idea of representing the 21st century mediated reality. As a matter of fact, in
contemporary Transylvanian Hungarian literary works, these issues are, at the same time,
linked to an external approach, focusing on Hungarian and Transylvanian characteristics from
the outside, which, along current social, political, ideological tendencies, asks about the future
of mother tongue, culture, and art in a somewhat pessimistic, often ironic manner. The playful/
ironic portrayal of narrow-minded provincialism is as much a part of this (world) represen-
tation, which contemplates things in a “distorting mirror”, as the superficial adherence to local
traditions and social patterns, or the (self) reflexive examination of the identity crisis of the 21st

century disguised as intellectual independence. Thus, individual issues and the different types
of attitude towards the world and fellow humans gradually become part of the typically 21st

century media space created by mass media and social networks which, on the one hand,
functions as a medium facilitating the effective flow of information, and on the other hand as an
instrument of power structures shaping the individual according to their own interests, or
expressly as a metaphor of political manipulation. From a stylistic point of view, the literary
texts produced after the 1989 regime change are, in many cases, characterized by a deliberately
vulgar language or the use of teen slang. They point out the radical differences between the
values of the past and the present, as well as the crisis of the language and the way in which art is
losing ground and the emphatic social critique flowing from the emerging youth culture.
Probably, these are the characteristics that most clearly connect Transylvanian Hungarian
poetry at the end of the 20th century and at the beginning of the 21st century to trends in
Hungary.

In contemporary Transylvanian Hungarian poetry, instead of registers seeking to aestheticise
minority existence – or aiming to interpreting it in a tragic/heroic context typical of the decades
of the communist dictatorship –, the direct, playful representation of issues concerning indi-
vidual and national identity becomes predominant. (Self) ironical depiction of the relations
between Transylvania and Hungary, and the anomalies of these relations, through the lens of
migrant worker experience or of globalization come into the fore. In some aspects, all these
initiatives were continuously present already in the 1980’s, e.g. in S�andor K�any�adi’s, Alad�ar
L�aszl�offy’s, L�aszl�o Kir�aly’s, and Andr�as Ferenc Kov�acs’s poems, and after the 1989 regime
change they found a wide resonance in the poetry of younger Transylvanian Hungarian poets,
such as P�eter Dem�eny45 (Bolyong�as [Wandering], 1997; Besz�elget�es a t€uk€orrel [Conversation
with the Mirror], 2004; A f�el flakon [The Half Bottle], 2007; L�elekkab�at [Soul Coat], 2015), or

45P�eter Dem�eny (1972–) Transylvanian Hungarian poet, writer, translator and academic, born in Kolozsv�ar. Degree in

Hungarian Language and Literature at Babeş-Bolyai University, editor of Kriterion K€onyvkiad�o (Kriterion Publisher),

and Polis K€onyvkiad�o (Polis Publisher), works at Kr�onika, Erd�elyi Riport, and L�at�o journal.
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L�aszl�o L€ov�etei L�az�ar46 (A n�evad�as €or€ome [The Joy of Naming], 1997; K�et sz�ek k€oz€ott [Between
Two Chairs], 2005; Z€old [Green], 2011); Mif�ele harag [What Kind of Anger], 2019). This kind of
postmodern reality is determined by a marketing approach and market factors, in the same way
as predictions about the disappearance of traditional value systems, or the 21st century expe-
rience of the loss of prestige of literature and the devaluation of the status of poets and in-
tellectuals:

Who’s “they”: I could never

figure it out, though I write all kind of things

just “this word”: Hungarian

I haven’t written it down so far “. . .

So there it is.

True, it’s a quote

but for lack of anything better, that’ll do . . .

[. . .]

Don’t expect of me some sort of ode:

it is not dawn, nor am I drunk

(L�aszl�o L�az�ar L€ov�etei: Hol volt, hol nem [Once Upon a Time])

In these poems we can witness a particular critical-hermeneutical approach, which is
interested in both rejecting and reusing the traditional poetic way of speaking. On the one hand,
the confessional character of the poems really helps the formation of a (fictitious) authorial
identity; on the other hand, precisely as a result of the dialogue with previous texts, it leads to the
creation of a horizon of meaning that questions the authenticity of the 21st century individual,
reality, language, and poetry. The pathos of resistance, the pain of skepticism and renunciation
are always overwritten by humor stemming from the directness of the speaker, the ease of
everyday language.

Consequently, the narratives and motifs about the Transylvanian spirit appear in a well-
defined, historically and textually organized (value) horizon, pointing out the radical differences
between a false portrayal of Transylvania and post-communist reality, the well-known stereo-
types and real values. Christian attitude and postmodern playfulness are as much part of the
lyrical discourse as creative serenity and humility, which – viewed from the perspective of the
individual – open up new directions for the self-understanding gestures and attempts of poetry,
as well as of individual and collective identity.

46L�az�ar L�aszl�o L€ov�etei (1972–) Transylvanian Hungarian poet, translator, born in L€ov�ete, a little village in Hargita

county. Degree in Hungarian Language and Literature at Babeş-Bolyai University, editor and editor in chief of

Sz�ekelyf€old journal (2010–2020).
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ABSTRACT

This thesis examines the process by which the Republic of Korea (hereafter, ROK or South Korea) and Hungary

established diplomatic relations. Given the complexity of the process, the subject was be divided into two

papers, the first of which concerns the period 1948 to 1982 and the second that of 1982–1988, the last year

being that in which the diplomatic relationship was officially declared. Moreover, it employs the two countries’

confidential diplomatic documents as primary sources. This article focused on the first part of the above period.
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the Republic of Korea

INTRODUCTION

Taking a general view of the diplomatic relations of the two countries, the Joseon and the
Austro-Hungarian empires signed treaties of friendship, commerce and navigation, and entered
into a practical diplomatic relationship on June 23, 1892. However, the ratification of these
treaties did not occur until over a year later, on October 5, 1893 (Fendler 151); thus, it appears
that only then did active exchanges begin. After that point, the two countries, swept by drastic
change, were in the crucible of world history. Thus, the Joseon Dynasty fell and the Korean
Empire emerged in 1897; Japan colonized Korea, which underwent a long period of occupation
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and war, before receiving its independence, albeit as a divided nation, following the Second
World War. The Austrian-Hungarian Monarchy also collapsed at the end of the First World
War; Austria was seized by Nazi Germany in 1939, and Hungary became its ally; at the end of
the war, the Soviet Union occupied Hungary, which became a Soviet socialist state. Thus, South
Korea and Hungary found themselves on opposite sides of the Cold War divide, with conflicting
ideologies and political systems. However, South Korea did have exchanges with socialist
countries, even in this period without formal diplomatic ties. The South Korean – Hungarian
exchange can be divided into three periods, each marked by important historical events, and
these can also be traced through the diplomatic documents.1

FIRST PERIOD, 1948–1972

The first period begins in 1948, when South Korea and North Korea (the Democratic People’s
Republic of Korea, hereafter, DPRK or North Korea) established their governments and started
their independent diplomatic activities. Thus, the Korean diplomatic documents that were
published in 1994 begin in 1948, as do those of Hungary, and those concerning South and North
Korea also carry the date of that year.2 Moreover, the first period terminates in 1972, when signs
of the reconciliation between South and North Korea became evident in the “7.4 South-North
Joint Statement,” which was issued on July 4, 1972.3 This statement is also of importance
because reflects the first discussion the Hungarian Socialist Workers’ Party (Magyar Szocialista
Munk�asp�art-MSZMP, hereafter HSWP) Political Committee’s (Politikai Bizotts�ag-PB, hereafter

1South Korea reveals its diplomatic documents after 30 years; this policy is based on the law “Rules on Publication of

Diplomatic Documents” (http://www.law.go.kr/lsEfInfoP.do?lsiSeq5128205#0000 accessed April 1, 2015). However,

publication is limited by eight clauses under “Article 9 of Public Information Act of Public Institutions” and a provisory

clause, which states, “current diplomatic and external works should not be affected and [publication] is not discrepant

with the national interest.” Currently, diplomatic documents until 1983 have been revealed. The confidential diplomatic

documents of Hungary are defined by Article 5 Clause 6 of 2009 Law No. 155 on the “Protection of Rated Data” (2009.

�evi CLV t€orv�eny a min}os�ıtett adat v�edelm�er}ol), which stipulates that the most confidential data (Szigor�uan titkos) and

second-degree confidential data cannot be made public for at least 30 years; third-degree (Bizalmas) for at least 20 years;

and other restricted confidential data (Korl�atozott terjeszt�es}u) for at least ten years. However, as in South Korea, in

matters relating to national defense and national security, publication is limited by Article 5 Clause 7 of this law.

Therefore, some diplomatic documents of each nation could not be consulted for this research, even though the terms of

their secrecy have passed. The materials related to some diplomatic events may consequently be weak or very limited.
2The Hungarian diplomatic documents that have been released are currently stored at the National Archives of Hungary

(NAH); they are divided into confidential administrative documents (T€UK iratok) and ordinary administrative docu-

ments (�Altal�anos €ugykezel�es}u iratok). These classifications are not related to their confidentiality rankings; for example,

many ordinary administrative documents fall under the classification “top secret” (Szigor�uan titkos). The confidential

administrative documents are related to politics, and the ordinary administrative documents are largely concerned with

education, culture, economics and are closely related to the confidential documents. The oldest among the confidential

administrative documents is dated 1949 (two documents); five ordinary administrative documents are dated 1948, and

all these contain information on the relations of Hungary to North and South Korea.
3On June 23, 1973, about a year after this statement was announced, the declaration of the peaceful unification policy of

the president, including the abandonment of the Hallstein principle, was announced; accordingly, the initiative of the

coordinating committee of South Korea continued; however, it would be appropriate to consider it as the diplomatic

expansion of “7.4 South-North Joint Statement”.
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PC) discussion of contacts with South Korea and its decision to refrain from such contacts. This
policy endured until 1983.

From 1948 to 1972, only five South Korean diplomatic documents directly involve Hungary.
Only two South Korean diplomatic documents touch directly on the relationship,4 the “Korea-
Hungary trade promotion”5 of 1971 and the “Promotion of the visit to Hungary by the agricultural
attach�e Joo-in Song at the Italian Embassy”6 of 1971–72. These two sources speak of Hungary and
Poland, noting that the person in charge of theKoreanEmbassy inRome contacted the embassies of
the Eastern European countries in that city, the consulate general in Milan, and trade represen-
tatives. Both Poland and Hungary viewed South Korea’s efforts positively and were open to visits.7

In this paragraph, Hungarian diplomatic approaches to South Korea are highlighted in
diplomatic documents from the South Korean Embassy in Italy. The first document is “The
issue of South Korean personnel’s visit to Hungary” (D�el-koreai szem�elyek beutaz�as�anak
k�erd�ese)8 of April 22, 1966. The report highlights South Korea’s possible decision to send
representatives to governmental and non-governmental meetings in socialist countries, and the
latter’s attendance at similar events in Korea. It reports that Korea sent a delegation to an in-
ternational conference in Prague that was backed by the World Health Organization, but
Czechoslovakia asked the Korean delegates to leave, because they lacked visas. In contrast, it
states that Yugoslavian representatives were accepted at the 15th General Meeting of the In-
ternational Union of Educators held in Seoul.9 It indicates that Hungary considered South
Korea’s strategy to be injurious to North Korea’s reputation.10 Few contacts with South Korea
are mentioned before the 1970, but they increase after this date. About 21 documents concern

4Others are as follows: The 1958 “Message to the UN Secretary General regarding the execution of former Prime Minister

Nagy Imre of Hungary” (Diplomatic Archives of the Republic of Korea, hereafter, DAROK, Class No. 722.9HG 1958.

Reg. No. 70. Film No. C-0001. Frame No. 2114-2135) and the documents, from 1957 to 1959, of the “Germany asylum

problem for international students from East Germany, Hungary, and North Korea” (DAROK Class No. 743.73GE/KN

1957–1959. Reg. No. 329. Film No. K-0001. Frame No. 0180-0204). The latter have no relevance to the Korea-Hungary

relationship. The contents of the generalized system of preferences (GSP) of the United Nations Conference on Trade

and Development (UNCTAD) related to Hungary in 1972 also has no bearing on the South Korea-Hungary relation-

ship, since it concerns information requested by Hungary on the most favoured nation (MFN) treatment of 25

developing countries(DAROK Class No. 732.299BL/HG 1972. Reg. No. 5242. Film No. I-0038. File No. 09. Frame

No. 0001-001).
5DAROK Class No. 765.6HG 1971. Reg. No. 4666. Film No. N-0010. File No. 16. Frame No. 0001-0013.
6DAROK Class No. 727.6HG 1971-72. Reg. No. 5116. Film No. 19. E-0009. File No. 19. Frame No. 0001-0023.
7In the case of Hungary, this was an individual rather than an official visit; however, because of the situation in South

Korea, the visit eventually foundered (Loc. cit). The South Korean embassies in Italy and Belgium tried to contact

Poland; its ambassador in Belgium visited the South Korean ambassador and mentioned that if the South Korean

ambassador wished, he could directly issue the visa (DAROK Class No. 765.61PD 1972. Reg. No. 5552. Film No. N-

0012. File No. 03. Frame No. 0001-0011).
8XIX-J-1-j Korea, 1966. Box No. 75. Archives No. 82-36. Doc. No. 003535.
9A well-known fact is that Yugoslavia was a socialist country that had conflicts with Soviet Union and other socialist

countries. Comparing it to other socialist countries, Yugoslavia was flexible in its dealings with South Korea. Neverthe-

less, because of North Korea, Yugoslavia did not open its doors to South Korea.
10The Ministry of Foreign Affairs of Hungary sent a circular message to a Hungarian domestic organization which stated

that an international administrative meeting with South Korean participants could not be held in Hungary. For such a

meeting, the invitations of South Korean and South Vietnamese attendees would have to be approved by the minister of

foreign affairs(XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-577. Doc. No. 00431/3).
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South Korea directly or indirectly. The latter country seems to have approached Hungary’s
diplomatic offices not only in Rome, but also in Washington,11 Stockholm,12 Vienna,13 and even
in Addis Ababa, Ethiopia.14 Summarizing the important points of the 1971 documents, Hungary
sought to pacify South Korea, rather than to reject its approaches, about which North Korea
complained. The following is a more detailed summary of the events:15

–March 3 1971: A person in charge of United Nations Industrial Development Organization
(UNIDO), Mrs. R. Lusardi from the United States, gave a negative reply to South Korea’s inquiry to
exhibit its products at the Budapest International Fair (Budapesti Nemzetk€ozi V�as�ar, BNV) in 1971.16

–August 12, 1971: The Hungarian Ministry of Commerce told the Ministry of Foreign Affairs of
Hungary (hereafter, MFAH) that the establishment of a commercial relationship with South
Korea did not benefit the Hungarian economy.17

–August 20, 1971: The Ministry of Foreign Affairs of the DPRK sent a formal document to
MFAH that requested a flat refusal of South Korea’s recent approach.18

–August 22, 1971: North Korea explained to Hungary that the South Korean approach was a scheme
of that nation and the United States and formed part of their strategy to (1) win the recognition of
the legality of the South Korean administration and (2) to evade international isolation.19

–August 24, 1971: A report by the Hungarian Embassy in Moscow indicated that the Soviet
Union had taken note of South Korea’s attempts to enter the Socialist zone. It felt that the
approach should not be overtly rejected because South Korea may be useful in the future.20

11XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/14.
12XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/17.
13XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/10. Vienna contains the fierce objection of North

Korea that Hungarian trade organization received a sample of the South Korean product through Vienna instead of

content that Korea approached Hungary through Vienna.
14XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/7. On February 17, 1971, as a result of a

governmental council for this region, the Korean mission to the UN in Geneva and the Korean embassies in Sweden,

Great Britain, Austria, and Italy were identified as contact points to Eastern European countries. (DAROK Class No.

765.6 1971-72. Reg. No. 5550. Film No. N-0012. File No. 01. Frame No. 0085). The April documents indicate that the

South Korean embassy in Italy was identified as having contacted Yugoslavia, and Austria’s embassy was identified as a

contact point for Czechoslovak and Polish institutions (DAROK Class No. 765.6 XH/AV 1971. Reg. No. 4667. Film No.

N-0010. File No. 17. Frame No. 0005). However, it seems that this policy was not applied as planned. Since contact with

Hungary took place in Austria, it seems that approaches through a third power, such as Ethiopia, were also possible.
15The summary below is based on documents that amount to 100 pages. In case of Hungarian foreign documents, they

should be regarded with caution, since the diplomats did not write lucidly. They tended to employ indirect expressions.

Thus, it is quite important to understand the documents accurately.
16XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-577. Doc. No. 00431/3.
17XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746. After this event, North Korea realized that the

Hungarian and South Korean sides had met, and it tried to prevent such meetings(XIX-J-1-j Korea, Box No. 68.

Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/6).
18XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/16. This official document has three versions of the

same contents in Hungarian, South Korean, Russian, and the original text is retained.
19XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/1.
20XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/2.
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–August 30, 1971: North Korea wanted to confirm the fact that a Hungarian company ordered
products from South Korea.21

One may ask why South Korea engaged in diplomatic activities with the Socialist countries
starting in 1971. The most common understanding of this action is the so-called “8.15 Peaceful
Unification Plan Declaration” of August 15, 1970, which is considered the cornerstone of North
and South communications. Although the historical, political, and economic background of this
event would require much deeper research, if one observes the above declaration through South
Korea’s diplomatic sources on Eastern Europe or Hungary, one senses a desire for “Eastern
Europe as a new market.” On February 10, 1971, South Korea held “Economic and diplomatic
committee meetings regarding the issue of trading with the communist zone.”22 According to
the minutes of meetings held on March 20 and 27, 1970, two rounds of general talks of the
“Economic Diplomacy Coordination Committee” took place; these were attended by personnel
of the Economic Planning Board, the Department of Foreign Affairs, the Ministry of Trade and
Industry, and the Central Intelligence Agency. Because of the meetings, Article 2 of the “Trade
Act,” which concerns trade with Communist countries, was revised on December 31, 1970.23

However, South Korea indirectly exported its products to the Eastern bloc; the total value of its
exports to the Eastern European countries amounting to $1,860,000. Sources state that South
Korea amended its laws and gathered the advice of relevant institutions in order to export more
products by replacing the indirect export path to Eastern Europe with a direct export system.24

Hungary did not receive special attention from South Korea. In fact, South Korea initiated
more exchanges with Yugoslavia than with Hungary, and these were more productive. Thus, the
documents of 1970 alone reveal the following facts: the entry of two Yugoslavians as researchers
at the World Bank,25 the participation of South Koreans at a concert in Split,26 the participation

21XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/3. The complaints of North Korea regarding these

orders were continuous and intense. According to a report from the Hungarian embassy in Pyongyang, on October 14

of the same year, North Korea complained to Hungary, mentioned the names of the relevant South Korea companies

(Kirjun, Szamna, and Jodzin), and the quantity of clothes (2,800 pieces). In response, Hungary officially clarified that

the information of North Korea was groundless; the event was concluded when North Korea stated that it had simply

made an inquiry (XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/15). However, Hungary denied

direct imports from South Korea but did not deny the possibility of indirect imports (XIX-J-1-j Korea, Box No. 68.

Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/18); Hungary is included in the 1970 list of countries trading with Korea

(DAROK Class No. 765.6 1971-72. Reg. No. 5550. Film No. N-0012. File No. 01. Frame No. 0148); in 1971, the

Austrian embassy reported indirect Korean trading with Hungary (DAROK Class No. 765.6 XH/AV 1971. Reg. No.

4667. Film No. N-0010. File No. 17. Frame No. 0017-0018); and the South Korean documents mention “continue

pending transit trade with Hungary” (DAROK Class No. 765.6 1971-72. Reg. No. 5550. Film No. N-0012. File No. 01.

Frame No. 0142). Thus, it seems that transit trade between South Korea and Hungary took place.
22DAROK Class No. 765.6 1971-72. Reg. No. 5550. Film No. N-0012. File No. 01. Frame No. 0001-0154.
23Two revisions of the Trade Act, Section 2 symbolically reflect the exchanges between South Korea and the socialist

zone. Section 2 of the Trade Act of 1967 completely prohibits the trade of products with the socialist zone, but Section 2

of the law of December 31, 1970 approves trade with it through a “legally appointed person” and contains an

exemption to the Anti-communist Law and National Security Law. This clause was again revised by enlarging the

permissible range from “legally appointed person” to “an executive order.”
24DAROK Class No. 765.6 1971-72. Reg. No. 5550. Film No. N-0012. File No. 01. Frame No. 0148.
25DAROK Class No. 727.6YG 1969-70. Reg. No. 3619. Film No. E-0007. File No. 13. Frame No. 0004-0009.
26DAROK Class No. 727.6YG 1969-70. Reg. No. 3619. Film No. E-0007. File No. 13. Frame No. 0010-0015.
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of South Korea in the Interregional Seminar on Physical Planning for Tourism Development
held in Dubrovnik,27 an invitation to South Koreans to compete with the male Yugoslavian
basketball team Plastika,28 the reception of a male Yugoslavian basketball team in South Korea,
and the South Korean consul general’s contact with a Yugoslavian diplomat in Islamabad,
Pakistan.29 Hungary’s reports reveal much about the relationship of Yugoslavia and South
Korea.30 At the same time, these records report on Romania’s acceptance of the trade proposal
of South Korea,31 on a comment in the bulletin of the North Korea Central News Agency on
Seoul’s situation as seen by its media,32 and, most interestingly, Bulgaria’s ordeal after North
Korea questioned its exchanges with South Korea.33

FROM 1972 TO 1982

The South and North Korean exchanges reached their peak with the declaration of the “7.4
South-North Joint Statement” in 1972.34 For South Korea and Hungary, this statement was a
turning point because the PC of the HSWP decided on a policy regarding contact with South
Korea. This policy provided a theoretical foundation for Hungary’s economic and diplomatic

27DAROK Class No. 727.6YG 1969-70. Reg. No. 3619. Film No. E-0007. File No. 13. Frame No. 0016-0023.
28DAROK Class No. 727.6YG 1969-70. Reg. No. 3619. Film No. E-0007. File No. 13. Frame No. 0024-0027. Since the

dispatch of governmental and nongovernmental representatives to various events held in the socialist countries was

approved by cabinet meeting bill No. 335 of April 22, 1966, legal problems with participation did not exist at that time.

However, even before Bill No. 335 was approved, there were cases when South Korean representatives participated in

international events held in Poland, Czechoslovakia, the Soviet Union, and Yugoslavia (DAROK Class No. 727.6XH

1969. Reg. No. 3088. Film No. E-0006. File No. 07. Frame No. 0001-0009).
29DAROK Class No. 727.2 1970. Reg. No. 3607. Film No. E-0007. File No. 01. Frame No. 0001-0005. This also concerns

the attempts by Bora Geftie, the ambassador of Yugoslavia, to expand the trade relationship with South Korea. He

stated that a South Korean delegation might visit Yugoslavia.
30XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746. This box contains documents of a discussion

between an official of the embassy of South Korea (Yong-chol Ahn) and the director of the commercial chamber in

Milan (Hee-pal Song), who visited the commercial attach�e of Hungary in Milan without notice. During the discussion,

the South Korean side felt that it had received a favorable response and mentioned that South Koreans had already

visited Yugoslavia.

XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/17. According to the report of the commercial

attach�e of Hungary in Stockholm, a local South Korean visited the commercial chamber director and South Korea

would install a commercial chamber in Yugoslavia in 1972.

XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002817/1. On August 27, 1971, a report written by the

embassy of Hungary in Beograd, “Relationship of South Korea and Yugoslavia” describes the sports, trade, economics,

and diplomatic relationships in separate chapters.
31XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/6.
32XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/12. This box contains the report of Nak-seon Lee, the

Minister of Commerce and Industry of the National Assembly Trade Commission and mentions the types of products

exported to each Eastern European country: Yugoslavia(22 products, such as synthetic resins and car tires), Czechoslovakia

(18 products, such as synthetic resins), and Hungary (14 products, such as synthetic resins and woollen fabrics).
33XIX-J-1-j Korea, Box No. 68. Archives No. 82-57. Doc. No. 002746/16.
34Officially, the Hallstein Doctrine was abandoned in the “6.23 Peaceful Unification Diplomatic Policy Declaration” of

1973. Many believe that the declaration was the origin of Nordpolitik (Shin 75), but actually, it had a propaganda effect;

institutional exchanges with the socialist countries had already been implemented in an earlier period.
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approach to South Korea until 1983, when it was amended. As mentioned in the previous
section, the “7.4 South-North Joint Statement” of 1972 certainly provided the groundwork for
this Hungarian reassessment. At the same time, it may be assumed that Hungary was also
motivated by its own interests in rethinking its relationship with South Korea. However,
Hungary’s policy was arrived at in consultation with other Eastern bloc states. The decision of
the political committee was as follows:

Draft Decision
35

The Political Committee accepts the report of the Minister of Foreign Affairs and approves the
following for our party and national organizations.

1. Continuously supporting the North Korean people’s righteous fight for the unification of
Korea, based on peace and democracy;

2. Seeking possibilities for action, in close cooperation with brother parties in the socialist
countries, and supporting socialist values in issues related to South and North Korea.

3. Maintaining a high-level relationship with the Leader of DPRK in service of these goals
(However, comrade J�anos K�ad�ar must avoid inviting the DPRK).

4. Supporting future development of Hungarian-South Korean relations by focusing on the
current interests of the DPRK and coordinating the opinions of allied countries to subor-
dinate them to the developing relationship of the DPRK and the ROK. (Until then, attempts
of South Korea to establish relationships should be avoided.)

J�anos P�eter

The above document was written on September 14, 1972 and is composed of nine pages of pro-
posals, including this decision, and seven pages of discussion. The proposal explains the background
of the “7.4 South-North Joint Statement” of 1972, the secret meeting of high-ranking representatives
of South and North Korea, and the implicit agreement of China and the United States. In particular,
it contains information on the attitudes of the Soviet Union and its Eastern European satellites,
which are contrasted to that of China, whose diplomats held secret talks to prepare for the “7.4
South-North Joint Statement.”36 Aside from North Korea being granted a loan of some 15-20
million Rubles and being assured of economic support,37 it is notable that most of the meeting’s
attendees, including Prime Minister J�anos K�ad�ar, expressed a critical view of that nation.

While the decision does not clarify Hungary’s path to an active relationship with South
Korea, it served as a diplomatic compass until June 21, 1983, when a more accommodating
approach was adopted. The spirit and value of the “7.4 South-North Joint Statement” declined38

35NAH M-KS 288. F. 5/591. }o.e. (1971.09.19.) 32R/239, NAH M-KS 288. F. 5/591. }o.e. (1971.09.19.) 33R/239. There are

two copies of two different drafts, but most of the draft presented is verified by the dialog records.
36NAH M-KS 288. F. 5/591. }o.e. (1971.09.19.) 29R/239.
37NAH M-KS 288. F. 5/591. }o.e. (1971.09.19.) 201R/239. North Korea started to have a direct relationship with the

United States through the mediation of Japan, and sources indicate that it undertook negotiations with the UN

Secretary-General.
38North Korea explained its meeting with South Korea in relation to the “7.4 South-North Joint Statement” to Hungary

as a “meeting on a strategical point of view”(NAH M-KS 288. F. 5/591. }o.e. (1971.09.19.) 199R/239).
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when South Korea proclaimed the October Revitalizing Reform and North Korea adopted a
socialist constitution; however, South Korea officially affirmed the abandonment of the Hallstein
Doctrine when it issued the Diplomatic Declaration of Peaceful Unification in the following
year. This document may be considered as foreshadowing its continuous exchanges with the
socialist countries, despite the decline of the South-North relationship.39

Korean documents concerned with the exchanges between the two countries from

1972 to 1982

Most Hungarian documents on South Korea concern economic exchanges. Among these
sources, the following are relevant:

–Using a Viennese trading company, South Korea indirectly participated at the Budapest In-
ternational Fair40 of May 1973. Afterwards, this form of participation was questioned, and a
direct link to Hungarian buyers was judged as more effective.
–Korean-Hungarian trade was encouraged.41 On October 30, 1973, the consul at South Korea’s
Embassy in Vienna met an official in charge of economic affairs from Hungary. The Hungarian
official stated that it would be difficult to normalize South Korean-Hungarian relations, but that
a gradual economic approximation was possible.
–The petition of a Korean musician, who was invited by Hungarian national television (MTV)
to tour Hungary, was rejected at the airport, when he attempted to enter the country.42

–Four South Koreans received Hungarian visas in Paris to attend the 4th General Assembly of
IEA (International Economic Association) in Budapest43 in August 1974.
–The Frankfurt branch manager of the Korean Exchange Bank visited Hungary in February
1975 and met with officials of the Central Bank of Hungary, the chamber of commerce, and the
International Exhibition. Transaction contracts, periodic exchanges, and mutual visits were
discussed.44

–Three representatives of South Korea participated in the 8th International Symposium of the
Society for Comparative Literature held by the Hungarian Academy in August 1976. 45

In January 1977, a correspondent of the Hungarian News Agency in Tokyo, B�ela �Eli�as,
visited South Korea; this was the first visit of a journalist from Eastern Europe.46

39It can be interpreted as the reaction of South Korea to the easing of international tensions between the U.S. and China

and the Armistice Agreement between the U.S. and the Viet Minh (League for the Independence of Vietnam). As is

mentioned footnote 34, “Declaration 6.23” has been accepted as part of the origins of Nordpolitik, the foreign policy of

Tae-woo Noh. However, the term Nordpolitik originates from a speech delivered by Beom-seok Lee, the former

minister of foreign affairs (Shin 75).
40DAROK Class No. 695.91 HG 1973. Reg. No. 6509. Film No. N-0015. File No. 10. Frame No. 0001-0050.
41DAROK Class No. 765.2 HG 1973. Reg. No. 6468. Film No. N-0013. File No. 03. Frame No. 0001-0014.
42DAROK Class No. 727.12 HG 1974. Reg. No. 7105. Film No. E-0012. File No. 06. Frame No. 0001-0032.
43DAROK Class No. 761.36 1974.Reg. No. 7494. Film No. M-0028. File No. 22. Frame No. 0001-0036.
44DAROK Class No. 761.2 HG 1975. Reg. No. 8652 (10337). Film No. H-0033. File No. 06. Frame No. 0001-0012.
45DAROK Class No. 727.12 HG 1978-79. Reg. No. 9374. Film No. E-06-0014. File No. 02. Frame No. 0001-0047.
46DAROK Class No. 754.522 HG 1977. Reg. No. 10878. Film No. 2007-49. File No. 06. Frame No. 0001-0076.
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–Ten Koreans participated in the Junior Weightlifting World Championship held in Debrecen,
Hungary in July 1979, and three Koreans applied to participate at the General Assembly of the
International Society for Classical Literature that was held in Budapest from August to
September of the same year.47

–South Koreans participated in the Budapest International Fair of September 1979.48

–South Korean students at the Stuttgart College of Music in West Germany travelled to
Budapest to perform in November 1980.49

I have so far attempted to summarize the archival sources that concern South Korean-
Hungarian contacts up to 1982. (Most South Koran archival sources do not touch directly on
the relationship with Hungary; rather, information is found in the documents relating to
other nations.50) As in the previous period, South Korea did not prioritize contacts with
Hungary over that with other Eastern Europe countries. Rather, it focused its diplomacy51 on
Yugoslavia and the Soviet Union.52 In terms of commerce, culture, study and diplomacy,
Hungary represented no special importance. Therefore, it can be said that the establishment
of diplomatic relations between the two countries was not based on continuous interactions
in this period. For instance, the South Korean Government permitted that medical theses
should be copied and sento to Hungary’s scientific institutions, but offered Poland far more
extensive academic support. The relative importance of Hungary is revealed in the figures on
South Korea’s trade with Eastern Europe, the total volume of which was $2,000,000 at the
end of 1974, with Hungary falling to third place in terms of its participation in that trade

47DAROK Class No. 727.12 XH 1978-79. Reg. No. 2605B (13072). Roll No. 2009-37. File No. 02. Frame No. 0001-0184.
48DAROK Class No. 765.91 XH 1978-80. Reg. No. 26143 (13774). Roll No. 2009-83. File No. 11. Frame No. I-403.
49DAROK Class No. 727.12 XH 1980. Reg. No. 26059 (14428). Roll No. 2010-36. File No. 03. Frame No. 1-58.
50These documents cover such events as Germany’s establishment of diplomatic relations with Hungary and Bulgaria

(DAROK Class No. 722.12 GE/BL/HG 1973 Reg. No. 5791. Film No. C-0061. File No. 02. Frame No. 0001-0009) and

the treatment of the head of the diplomatic corps (the Ambassador of Hungary) (DAROK Class No. 727 1974. Reg. No.

7100. Film No. E-0012. File No. 01. Frame No. 0001-0026).
51The report of the Ministry of Foreign Affairs to the president of March 2, 1974 describes the trade of Czechoslovakia,

Poland, and Yugoslavia (DAROK Class No. 765.2 XH 1973-74. Reg. No. 7585. Film No. N-0016. File No. 09. Frame

No. 0079-0099).
52Japanese trading companies often opened instalment L/Cs for orders from the Soviet Union through transferable L/Cs;

the products were transferred to Nakhodka by ship and the Trans-Siberian Railway (DAROK Class No. 765.2 XH

1973-74. Reg. No. 7585. Film No. N-0016. File No. 09. Frame No. 0018-0019). Meanwhile, South Korea focused on the

Soviet Union, which had a huge market and a large population and which kept a certain distance from China and

North Korea. In early 1974, the Asian sectional chief of the Italian Ministry of Foreign Affairs informed the South

Korean embassy in Rome about the attitude of the Soviet Union. He indicated that the Soviet Union wanted to

normalize its relationship with South Korea, but it desired that an Eastern European nation take the lead. It showed

a profound interest in the relationship between South Korea and China; it would normalize its contacts with South

Korea as this nation’s relationship with China improved. (DAROK Class No. 722.2 UR 1973-74. Reg. No. 6825. Film

No. Re-0022. File No. 46. Frame No. 0019). In July 1974, the Indian Foreign Minister spoke of the key role that the

Soviet Union could play in improving the relationship between South Korea and Eastern Europe (DAROK Class No.

722.2 UR 1973-74. Reg. No. 6825. Film No. Re-0022. File No. 46. Frame No. 0037). Pravda flatly denied a secret

meeting between the Soviet Union and South Korea that had been reported by Frankfurter Allgemeine. It certainly

appears that contacts took place between the two countries. Furthermore, the Eastern European countries were all

under the dominance of the Soviet Union, except for Romania and Yugoslavia (DAROK Class No. 727.11 XH 1974-76.

Reg. No. 8286 (10358). Film No. E-0013. File No. 02. Frame No. 0006).
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volume (Czechoslovakia, East Germany, Hungary, Yugoslavia, and the Soviet Union).53 South
Korea’s trade with Hungary remained relatively unimportant even in the late 1970s and early
1980s compared to trade with other Eastern European countries.54 It signed an Interline Traffic
Agreement which provided for cooperation between the two countries on December 31, 1978,
but South Korea had signed a similar treaty with Poland on August 31, 1977 and with
Yugoslavia much earlier, on April 1, 1963.55 In addition, international telephone repeater sta-
tions, which allowed for smooth communications, were set up with Yugoslavia in 1971,
Romania in 1974, and the Soviet Union and Bulgaria in 1979, while a similar station was not
created with Hungary until 1978.56 As to South Korea’s postal records with eight nations – the
Soviet Union, Yugoslavia, Czechoslovakia, Hungary, Poland, Bulgaria, East Germany, and
Romania – Hungary ranked 4th in 1974, 5th in 1975, 4th in 1976, 7th in 1977, and 6th in
1978.57 As for the number of South Korean visitors to Eastern European countries, including the
Soviet Union (in 1980), Hungary had the fewest, with the exception of Albania.58 When Puja
Frigyes, Hungary’s Secretary of Foreign Affairs, visited Japan on February 18, 1980, he did not
comment on South and North Korea.59 This fact assumes importance when we compare it to
the role of Yugoslavia at that time. In 1977, Yugoslavia functioned as an intermediary power60 in
the three-party conference of the United States, South Korea and North Korea, which was made
possible after the proposals of the North America Conference (Kim 183). The distance which

53DAROK Class No. 765.2 XH 1973-74. Reg. No. 7585. Film No. N-0016. File No. 09. Frame No. 0005-0007. As shown in

the data, South Korea considered Yugoslavia to be an important trading partner. Furthermore, there may be several

technical reasons for its relatively inactive trading relationship with Hungary. The diplomatic documents of South

Korea indicate a marks-of-origin requirement for its import items from Hungary, unlike those of other Eastern

European countries, which may explain the stagnant trade (DAROK Class No. 765.2 XH 1973-74. Reg. No. 7585.

Film No. N-0016. File No. 09. Frame No. 0027, 0047); further, only two Japanese companies sent resident employees to

Hungary. This is an extraordinarily small number compared to those of other Eastern European countries—except for

Albania—and it shows that trade between Hungary and the developing Asian countries was relatively undeveloped

(DAROK Class No. 765.2 XH 1973-74. Reg. No. 7585. Film No. N-0016. File No. 09. Frame No. 0009).
54The figures of overseas embassies and those of the customs offices differ (regarding the data on standard of customs

clearance, are taken from DAROK Class No. 765.2 XH 1979. Reg. No. 26106 (13719). Roll No. 2009-80. File No. 12.

Frame No. 10, and DAROK Class No. 727.11 XH 1979-80. Reg. No. 10209 (14427). Roll No. 2010-36. File No. 02.

Frame No. 135); for 1974, Hungary had the lowest export value to South Korea of the Eastern European countries,

except for East Germany; in 1975, it had the lowest value of exports, and in 1976 it exported the least to South Korea,

except for Bulgaria (DAROK Class No. 765.2 XH 1976-77. Reg. No. 8730 (13718). Roll No. 2009-80. File No. 11. Frame

No. 24). In 1977, Hungary had the lowest amount of trade with South Korea, expect for Czechoslovakia and Romania;

in the first half of 1978 and 1979, it was South Korea’s least important trading partner in Eastern Europe (DAROK

Class No. 765.2 FN/XH 1979. Reg. No. 26111 (13713). Roll No. 2009-80. File No. 06. Frame No. 42). In 1980, its trade

was greater than Bulgaria’s, Czechoslovakia’s, and Romania’s, although only slightly superior to that of the last two

nations (DAROK Class No. 765.2 XH 1980. Reg. No. 10202 (14939). Roll No. 2010-68. File No. 06. Frame No. 53).
55DAROK Class No. 765.82 XH 1979. Reg. No. 26907 (13764). Roll No. 2009-83. File No. 01. Frame No. 11.
56DAROK Class No. 765.82 XH 1979. Reg. No. 26110 (13765). Roll No. 2009-83. File No. 02. Frame No. 8.
57DAROK Class No. 765.82 XH 1979. Reg. No. 26110 (13765). Roll No. 2009-83. File No. 02. Frame No. 15.
58DAROK Class No. 727 XH 1980. Reg. No. 24928 (14426). Roll No. 2010-36. File No. 01. Frame No. 13.
59DAROK Class No. 772 XH 1980. Reg. No. 25386 (15116). Roll No. 2010-79. File No. 02. Frame No. 186-191.
60DAROK Class No. 726.23 US/YG 1977-1980. Reg. No. 5555 (14418). Roll No. 2010-35. File No. 07. Frame No. 1-150.

DAROK Class No. 726.23 US 1977-1980. Reg. No. 6210 (14419). Roll No. 2010-35. File No. 08. Frame No. 1-210.

DAROK Class No. 726.23 US/YG 1977-1980. Reg. No. 15754 (14420). Roll No. 2010-35. File No. 09. Frame No. 1-97.
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characterized the relationship of Hungary and South Korea is also evident in the lack of
comment by Hungary on the division of Korea. In fact, the documentary evidence indicates that
the exchanges between Hungary and South Korea were not sufficient to create a diplomatic
relationship.61

Hungarian Foreign Affairs Documents on the exchanges between the two countries from

1972 to 1982

Hungary’s diplomatic sources reveal that the country responded passively to approaches from
South Korea. The following is a brief summary of the matter progressing by year:

– 1972: The South Korean assistant administrator of the Lutheran World Federation was de-
nied entry into Hungary.62

–1972: Hungary’s Vice-Director in Charge of Trade agreed to contact Kwang-sup Shin, the
Director of the Stockholm branch of KOTRA (Korea Trade Promotion Corporation) on a
commercial matter in Belgrade, Yugoslavia. According to Shin, the branch was to open in 1972,
and he planned to visit the trade commissioners of Poland and Bulgaria in Stockholm. However,
Hungary’s headquarters firmly warned the vice-director not to engage in such contacts.63

–1972: North Korea indicated that South Korea’s economic situation was very unstable. South
Korea was trying to sell products in Europe because the products of its light industry were not
accepted in the United States. Thus, the Eastern European countries must reject such South
Korean approaches.64

–1972: Documents from May to December 1971 contain information on South Korea’s eco-
nomic situation. Some of these had been published in the South Korean press and some had
been received by the Soviet Embassy in Pyongyang.65

61The Soviet Union, Romania, Yugoslavia, Czechoslovakia and Poland are central in the evidence of 1979, but Hungary is

exempted (DAROK Class No. 772 XH 1979. Reg. No. 10646 (13872). Roll No. 2009-89. File No. 12. Frame No. 1-102);

the information relative to Hungary takes up less than a page of the 185 pages of the “Improvement of Relations with

the Eastern European Bloc” (DAROK Class No. 727.11 XH 1979-80. Reg. No. 10209 (14427). Roll No. 2010-36. File

No. 02. Frame No.182). Only Czechoslovakia, Poland, East Germany, Yugoslavia, and Bulgaria’s participation in the

exhibition is described in detail in the files entitled “Participation to 1980 International Exhibition hosted by East-

European bloc” (DAROK Class No. 765.91 XH 1979-80. Reg. No. 26138 (15013). Roll No. 2010-72. File No. 04. Frame

No. 1-247) and “Indirect Participation to 1981 International Exhibition hosted by East-European bloc” (DAROK Class

No. 765.91 XH 1980-81. Reg. No. 26139. Roll No. 2011-0074-0001. File No. 10. Frame No. 1-90). There is no evidence

of a noticeable exchange with Hungary in this period of time. Although the negotiations with Yugoslavia failed, it is

evident that a trade representative was established in that nation as early as 1977 (DAROK Class No. 726.23 US/YG

1977-1980. Reg. No. 5555 (14418). Roll No. 2010-35. File No. 07. Frame No. 120).
62NAH Roll No. 53706. Frame No. 2008 0000 0148. The Hungarian National Records Centre keeps the most confidential

documents of the MFAH for the period 1945 to 1989 on microfilm. Since researchers must consult these microfilms

rather than the original documents, the serial numbers of the microfilms are used in place of document numbers.

Among the Hungarian documents of the previous section, those with document numbers are original sources, not

microfilm facsimiles.
63NAH Roll No. 53697. Frame No. 2007 0000 2647.
64NAH Roll No. 53697. Frame No. 2007 0000 2765.
65NAH Roll No. 53697. Frame No. 2007 0000 2767.
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–1976: A report of April 27 states that North Korea claimed that the countries of Eastern Europe
were taking lenient positions with regard to South Korean approaches. It mentions the academic
and cultural exchanges of Hungary and Czechoslovakia. It speaks of the visits of the Czecho-
slovakian and Polish supervisors of the Neutral Nations Supervisory Commission (NNSC) to
Seoul. North Korea complained about these friendly contacts with South Korea.66

–1976: North Korea engaged in further diplomatic efforts, but Hungary judged that South Korea
had gained diplomatic superiority over North Korea. South Korea actively attempted to
collaborate with non-hostile countries. The Hungarian Embassy in Kuwait and the Hungarian
Consulate in Cologne reported attempts at contact by South Korea.67

–In 1977, South Korea tried continuously to contact the socialist states via Helsinki, Stockholm,
Ottawa, Dhaka, and Kuwait. The ambassador of Korea in Helsinki contacted the Hungarian
ambassador, and he said that he would like to travel to Hungary. Later, the Hungarian
ambassador found that the former diplomat had already been to Yugoslavia.68

–1977: A report from September reveals that the Director of the Overseas Economic Research
Institute in Korea contacted Dr. Mih�aly Simai, a Hungarian who had attended an international
conference of economists in Tokyo. The Koreans said that they would like to establish relations
in the economic and cultural fields and were interested in importing machines from Hungary.
They said that they had already contacted Poland. According to the Hungarians, China reacted
negatively to this initiative because of North Korea.69

–1977: A South Korean team participated in the Summer Universiade, held in Bulgaria. The
DPRK strongly appealed to Bulgaria to disallow South Korean participation in the games.70

–1973: A report of January 2 indicates that the embassy of North Korea in Budapest had notified
Hungary that a South Korean company was trying to contact a Hungarian company through an
Italian brokerage firm in Milan. South Korea’s export company had attached a list of South
Korean firms for the Budapest exhibition of January 1973. The embassy of North Korea acquired
the information from headquarters and notified Hungary.71

–1973: On December 8, North Korea told Dr. Taraba—the First Secretary of the Embassy of
Hungary in Pyongyang—that diplomatic and commercial contacts between Hungary and South
Korea occurred on December 8 and 25, 1972, but the Hungarian foreign ministry denied these
claims. The file also contains data on the economy of South Korea.72

–1974: On May 24, the North Korean ambassador spoke of the flexibility of South Korea’s
diplomacy in the previous two years. This diplomacy had changed in the context of Middle East
policy and aimed to have the developed countries acknowledge the de jure existence of the two
Koreas. In comparison, North Korea’s diplomatic policy showed little change. North Korea

66NAH Roll No. 53699. Frame No. 2007 0000 3089.
67NAH Roll No. 53700. Frame No. 2007 0000 1268.
68NAH Roll No. 53700. Frame No. 2007 0000 2961.
69NAH Roll No. 53700. Frame No. 2007 0000 3099.
70NAH Roll No. 53700. Frame No. 2007 0000 3105. North Korea was very sensitive about other socialist countries

contacting South Korea in all fields of exchange.
71NAH Roll No. 53698. Frame No. 2007 0000 1649.
72NAH Roll No. 53698. Frame No. 2007 0000 1703.

NAH Roll No. 53706. Frame No. 2008 0000 0174.

Hungarian Studies 34 (2020) 2, 318–340 329

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 08/17/21 11:14 AM UTC



seems to have accepted to a certain degree the participation of South Korean representatives at
the events of international organizations held in socialist countries. For instance, it did not call
into question the participation of South Korea at the IPU autumn meeting in Romania. Nam-
hoo Csong of the North Korean Ministry of Foreign Affairs commented that it was an internal
issue of a socialist country to decide whom to invite and to whom to issue visas. North Korea
expressed revulsion towards South Korea’s relationship with the socialist countries.73

–1974: A circular note shows that governmental bodies and diplomatic personnel were told to
report to the MFAH on the more frequent attempts of South Korea to forge relationships with
Hungarian institutions.74

–1974: A document of April 8, 1974 indicates that the Embassy of South Korea approached the
Embassy of Hungary in Jakarta by letter April 3. The Hungarian ambassador politely rejected it.
The document was not kept and a reply was not made to it. Several approaches of this type had
been made in the previous few years.75

–May 9, 1974. The person in charge of a Hungarian company, Chemokomplex, sent a company
introduction to South Korea in the form of circular note. North Korea discovered it and lodged a
complaint. Hungary’s Department of Foreign Trade told Hungarian companies not to contact
South Korea directly.76

–1975: On March 1, 1975, the Embassy of Hungary in Bulgaria reported on the three diplomatic
principles of South Korea: (1) Continuous and firm political, cultural, and economic relation-
ships with the United States and Japan; (2) improved relationships with third-world powers in
Africa, Latin America, and Asia to gain support against North Korea in the UN; and (3)
establishing relationships with the socialist countries. It had sought the mediation of Japan,
India and Finland in establishing links with the socialist countries.77

–1975: A document from Jakarta reveals that the Korean ambassador took part in a reception
hosted by Iran on March 21. Among other issues, it indicated that South Korea, which had
diplomatic links with 102 nations, wanted to improve its relationships with the European so-
cialist countries, including the establishment of formal diplomatic ties with them. The report
took note of the fact that North Korea was completely under the influence of China, which
rendered unification impossible in the short-term.78

–1975: A report from July 15, 1975, from the Hungarian embassy in Pyongyang contains 19
pages of economic data on South Korea (in Russian), kept at the Soviet Union embassy in
Pyongyang. The Hungarians requested the Soviet Union to reveal the source for this data. The
data were related to the overall economy of South Korea.79 These documents demonstrate
Hungary’s interest in South Korea.
–1976: A report from March 10, 1976, indicates that Jong-il Kim, the deputy department chief of
the 8th area of North Korean Foreign Affairs, introduced South Korea’s diplomatic situation to a

73NAH Roll No. 53698. Frame No. 2007 0000 3773.
74NAH Roll No. 53698. Frame No. 2007 0000 3784.
75NAH Roll No. 53699. Frame No. 2007 0000 0005.
76NAH Roll No. 53699. Frame No. 2007 0000 0041.
77NAH Roll No. 53699. Frame No. 2007 0000 2433.
78NAH Roll No. 53699. Frame No. 2007 0000 2440.
79NAH Roll No. 53699. Frame No. 2007 0000 2475.
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comrade, Taraba, on the damage inflicted, as Benin, Laos, South Vietnam and Cambodia
withdrew diplomatic relations with South Korea in 1972. North Korea considered the three
features of the diplomatic policy of South Korea to be (1) strengthening its security, (2)
improving its international economic position and (3) realizing its unification policy.80

–1976: A document of April 20, 1976 reveals that the Hungarian Embassy in Kuwait reported
that the local trade commissioner of South Korea had requested for an unofficial meeting.
Although its bid for school and hospital construction was successful, South Korea wanted
Hungary’s cooperation and a group of technicians. The Hungarian government ordered that no
contact in any form should take place on this matter.81

–1976: A document of May 10, 1976 from Khartoum indicates that a delegation of South Korean
executives had discussed the establishment of an official relationship of South Korea and
Hungary. The North Korean ambassador was aware of this information. Since the Minister of
Transport of Sudan was to visit Seoul after a trip to India, there is a high possibility that this
information is true.82

–1976: A report of March 20, 1976, indicates that Jong-gab Bang of the Ministry of Foreign
Affairs of DPRK had “officially” stated that the broadcasting company of Seoul reported the
following news item on March 26: “The Hungarian Nature Museum sent five bird taxidermies to
an ornithology research institute affiliated with Kyunghee University of South Korea and
requested for a continuous exchange of birds”. According to a radio report, the “ice” with four
socialist countries had been “broken”; this is the first exchange and first request of this type by
the socialist countries.83

–1977: A document of October 17, 1977, refers to the Hungarian embassies in Stockholm and
Ottawa, where local Korean offices tried to contact the diplomats of the socialist countries
several times. The Hungarian diplomats followed orders and did not respond. An employee of
TASZSZ Communications contacted South Korea with the approval of the ambassador at
Ottawa. The South Korean ambassador was pursing an independent diplomatic route.84

–1977: A report sent from Pyongyang on October 13, 1977 speaks of South Korea’s participation
in the 64th IPU General Assembly. According to the Bulgarian ambassador, the Ministry of
Foreign Affairs of DPRK officially announced its nonparticipation because of the attendance of
South Korea. However, North Korea, which argued with Bulgaria, finally dispatched a delega-
tion. The North Koreans reacted with anger when the speech by the South Korean delegation
received a round of applause.85

–1977: A report from Pyongyang states that South Korea participated in an event arranged by
the Soviet Union on November 1, 1977. The Soviet ambassador did not mention South Korea’s
attendance at a governmental conference on environmental protection hosted by UNESCO that

80NAH Roll No. 53700. Frame No. 2007 0000 1260.
81NAH Roll No. 53700. Frame No. 2007 0000 1277.
82NAH Roll No. 53700. Frame No. 2007 0000 1290.
83NAH Roll No. 53700. Frame No. 2007 0000 1298.
84NAH Roll No. 53700. Frame No. 2007 0000 2961.
85North Korea did not give Bulgaria any chance to raise objections regarding this event. The Bulgarian ambassador said

that there were 22 North Korean inspectors at the Universiade pretending to be tourists (NAH Roll No. 53700. Frame

No. 2007 0000 3012).
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was held on October 14–26 in Tbilisi to North Korea. The South Korean ambassador in London
attended as his country’s representative.86

–1977: A report sent from Pyongyang on August 12, 1977 reveals that South Korea took part in
international sports events organized in Bulgaria. North Korea brought up the South Korean
team’s involvement in the Universiade held at Sofia in August. Sang-muk Jo, a director of the
Ministry of Foreign Affairs, asked Bulgaria’s Ambassador Kelcsev to support the entry of the
South Koreans into Bulgaria. On April 21, the head of the Ministry of Foreign Affairs Dam Heo
personally mentioned the invitation of the South Korean team to the Sofia Universiade
competition.87

–1978: A February 15, 1978, document indicates that Mr. Medve from the Hungarian Embassy
in Athens reacted favorably to the attempts of South Korea to contact him, thus breaking with
official guidelines. In an official document, he was told to rebuff such attempts, while acting with
courtesy toward the South Koreans.88

–1978: A document from Pyongyang of April 26, 1978, states that a Polish general of the
Panmunjom (Neutral Nations Supervisory Commission) observed that South Korea considered
Yugoslavia as its most important conversational partner. South Korea tried to approach
nonaligned and socialist nations through Yugoslavia. A good relationship between the two
countries had been established (“a k�et orsz�ag k€oz€ott m�ar j�o kapcsolat van”), with an active
exchange of scholars, visitors and commodities.89

–1978: A May 18, 1978 report from Pyongyang speaks of the cooperation of the Bulgarian
embassy at Pyongyang. It is a report on the South Korean news agency and that country’s
diplomatic association with the Arab states. After the 7.4 South-North Joint Statement in 1972,
North Korea’s diplomatic victory stirred South Korea, which attempted to change its diplomatic
policy, making it more aggressive and basing it on the economy. It was most successful in the
Arab world. After the Arab-Israeli War of 1973, South Korea began to shift away from sup-
porting Israel. Afterwards, considerable diplomatic success was achieved. Economic cooperation,
especially with Saudi Arabia, Bahrain, Iran, Kuwait, and United Arab Emirates, was notable.90

–1979: South Korea attempted to establish a relationship with Hungary, whose officials were
approached, directly or indirectly, by the South Korean trade commissioner and diplomats in
Copenhagen, Ottawa, Vienna, and Helsinki.91

–1979: A Report from Pyongyang of August 10, 1979 speaks of information received from the
Soviet Embassy in Pyongyang, which indicated the following: (1) A symposium of the Inter-
national Political Science Association would be held in Moscow on August 11, and sixteen South
Koreans had obtained entry visas to attend it. North Korea, which also had received an invi-
tation, refused to attend. (2) South Korean academicians attended the Academic Union Con-
ference of the Pacific Area meeting in Khabarovsk from the end of August until the early

86NAH Roll No. 53700. Frame No. 2007 0000 3017.
87NAH Roll No. 53700. Frame No. 2007 0000 3105.
88NAH Roll No. 53701. Frame No. 2007 0000 0544.
89NAH Roll No. 53701. Frame No. 2007 0000 0565.
90NAH Roll No. 53701. Frame No. 2007 0000 0570.
91NAH Roll No. 53701. Frame No. 2007 0000 1859.
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September. (3) In September, the International Social Security Conference was held at Tashkent;
a Deputy Prime Minister of South Korea attended as a representative.92

–1979: A document from Helsinki of September 24, 1979 indicates that South Korean Foreign
Minister Dong-jin Park visited Finland from September 12 to 14. South Korea had desired to
diversify its trade relations, relying on the United States and Japan. It requested Finland’s
assistance in facilitating trade with the Soviet Union and Eastern European countries. Finland
rejected this proposal, stating that was a task for companies and not governments. Dong-jin
Park said that commercial exchanges with Eastern European countries and the Soviet Union
were worth $100 million in the last year. Hungary was also approached by South Korea in
Finland. The Councilor of Embassy of Korea in Finland, Hyon-jin Kim, visited Prague; he
wanted to hold a conference on plant equipment purchases with participating companies from
Finland; however, Czechoslovakia refused the South Korean request.93

–1979: A report from Pyongyang of May 22, 1979 indicated that Hungary evaluated and dis-
cussed with the embassies of neighboring countries the economic situation of each relative to
South Korea. The current economic situation of Korea and its future prospects were discussed.94

–1979: A document from Pyongyang of April 7, 1979 indicates that South Korea wished to
participate in the Hungarian Youth Weightlifting Championships and the International
Weightlifting Federation on June 13-24. North Korea requested that this participation not be
permitted.95

–1979: A document of September 24, 1979 indicates that K. Sugimori, Chairman of the Japanese
Cultural Association, which had a contractual relationship with the Hungarian Cultural Re-
lations Association (KKI), told Hungary that the South Korean International Cultural Associ-
ation wanted to host an exhibition on the cultures of the European socialist countries. Sugimori
suggested that the Embassy of Hungary in Tokyo “donate” exhibition materials/photos, posters,
and documents to the Japanese Cultural Association, which would lend them to the association
in Korea. The Hungarians replied that they would speak to the higher authorities, since Hungary
did not have diplomatic ties with South Korea.96

–1980: A report from Pyongyang on January 17, 1980, provides information from the Soviet
embassy in Pyongyang. In 1978, South Korea asked the United States and Japan to act as
mediators toward China, which it regarded as a “non-hostile communist country” (nem
ellens�eges kommunista orsz�agok). China refused any official announcement of its dealings with
South Korea; however, their contacts were profitable to the United States, Japan, China, and
South Korea. South Korea also approached third world countries. It criticized South Africa and
Rhodesia, and did not seek to establish diplomatic relationships with them; its relationship with
Israel also worsened. It received much support from the Middle Eastern countries. South Korea
wanted to develop a relationship with socialist countries through international conferences and
international sporting competitions. It had requested the assistance of capitalist countries

92NAH Roll No. 53701. Frame No. 2007 0000 1873.
93NAH Roll No. 53701. Frame No. 2007 0000 1877.
94NAH Roll No. 53701. Frame No. 2007 0000 1981.
95NAH Roll No. 53701. Frame No. 2007 0000 1995.
96NAH Roll No. 53701. Frame No. 2007 0000 2013.
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(Finland, Norway, and France) to assist in the development of trade relationships with Eastern
European countries.97

–1980: A report from Kuwait of February 21, 1980 speaks of South Korea’s interest in the
cooperation of one of its companies with a Hungarian company to work in Kuwait. However,
Hungary’s ambassador stated that there would be no change in its foreign policy, since it did not
wish to interfere in relations between South Korea and North Korea.98

–1980: A June 11, 1980, report from the Hungarian embassy in Kuwait speaks of South Korea’s
nefarious influence on the economy of the Persian Gulf. The information came from the Lebanese
and Indian ambassadors. Lebanon submitted a 123 million KD bid to construct a power plant in
Doha; however, Korea submitted a 75 million KD bid, an impossibly low price that was offered
simply to defeat competitors. Yugoslavia, which dominated the local construction market, was
scheduled to withdraw after the construction of a government office building at the end of the year.99

–1980: A September 25, 1980 report from Pyongyang indicates that South Korea’s national
income registered a negative growth of 1.9%, compared to the first half of 1979. An unstable
internal political environment was considered the greatest factor for this, though external factors
may also have been at work.100

–1980: A report from the Hungarian Foreign Ministry in Budapest of May 27, 1980 indicates
that Tam�as Aj�an, the Hungarian president of the International Weightlifting Federation, visited
South Korea from April 16 to 20; the purpose of his visit being to supervise the Asian
Weightlifting Tournament. He wanted to encourage South Korea to take part in the Moscow
Olympics; however, because of political pressure from the United States and South Korea, he
failed. According to Aj�an, South Korea had undergone considerable development and had a very
well organized sports industry. Residents of Seoul and local people in general appeared well-
dressed in fine clothes, they were looking good, necessities were sufficient, and the standard of
living was high. South Korea issued a visa, but it was not placed in passports but on a separate
sheet of paper (k€ul€on lapra adt�ak ki). North Korea was not informed about this visit.101

–1981: A September 9, 1981 report from Pyongyang speaks of a guide for Soviet diplomats at the
Hungarian embassy at Pyongyang. Between June 26 and July 9, 1981, Du-Hwan Chun visited
ASEAN countries for nine days. Du-Hwan Chun’s visit to these countries was evaluated as
successful, and North Korea could not invalidate the results achieved by the South Korean
President’s visit, since it lacked the financial ways and means to do so.102

–1981: A report of from the Embassy of Hungary in The Hague of March 11, 1981 reveals that
Van der Linden, the Deputy Head of International Department of ABN Bank, expressed to a
Hungarian diplomat that the Consul General of the Embassy of the ROK showed an interest in
direct trade; he stated that informal talks could be arranged. This contact was made on the
instruction of the South Korean government.103
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–A report of March 23, 1982 from Japan states that South Korean diplomats contacted European
socialist state diplomats in Tokyo. According to the Japanese information, the Korean diplomats
had studied the Russian language and had published a handbook on it. The American
ambassador visited the MFAH and suggested that Hungary enter into formal relations with
South Korea. He said that such relations would have an effect on the East and West.104

–1982: A report of 36 pages reveals that the Foreign Ministry of Hungary did not allow direct
exchanges between a Hungarian company, Transelektro, and Hyundai Engineering & Con-
struction. At the intervention of the Embassy of ROK in Vienna, the President of CIB Bank
visited Seoul. South Korea’s willingness for trade, particularly direct trade, with Hungary was
confirmed. A ten million U.S. dollars loan (duration three years, LIBOR at 3/4%) was negotiated
with the Korea Exchange Bank. The report also contains information on coal imports from
North Korea to South Korea from Japanese source.105

–1982: A October 19, 1982 report from the Embassy of Hungary in Paris speaks of Pierre
Lagorce, a member of the National Assembly and mayor of Langon, who served as the vice-
president of the Friends of Hungary Association. The report indicates that Lagorce spoke of
Hungarian moves towards South Korea.106

–1982: A copy of the contract between the West German company Kowa Vertriebs and the
Czechoslovakian company Investa reveals the export of spinning machines made in Czecho-
slovakia to South Korea. This document, along with a copy of a letter from the Deputy Minister
of the Ministry of Commerce and Industry of South Korea to a German company, was sub-
mitted by German companies, which sought to encourage Hungary’s trade with South Korea.107

–1982: Young-soo Park, an executive at a subsidiary of the Sunkyung Company in the United
Kingdom was able to obtain permission to visit Hungary on business. Other documents from
the Embassy of Hungary in Canberra concern the visit to Hungary of a South Korean busi-
nessman with Australian citizenship and his company.108

–1982: Through an Austrian company, Bulgaria tried to sell asbestos products to South Korea;
however, these could not be shipped because of the issue of direct trade. The Austrian company
suggested that the Hungarian shipping company (MAHART) transport them to Busan for US
$55 per ton. The Hungarian shipping company contacted the MFAH about this proposal.
Hungary did not play a leading role in direct trade with South Korea.109

–1982: A report from the Embassy of Hungary in London of August 16, 1982 reveals that Mr.
Yoo, a diplomat working at the Embassy of the ROK, proposed trade relations with Hungary. He
noted that distribution costs would be significantly reduced by using the Siberian railway. In
1981, South Korea imported products from Hungary worth one million dollars. It hoped that
the socialist countries would take part in 1988 Seoul Olympics. The MFAH reacted negatively to
direct trade.110

104NAH Roll No. 53702. Frame No. 2007 0000 0580. This information will receive greater attention in the next paper.
105NAH Roll No. 53702. Frame No. 2007 0000 0629.
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110NAH Roll No. 53702. Frame No. 2007 0000 0763.

Hungarian Studies 34 (2020) 2, 318–340 335

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 08/17/21 11:14 AM UTC



–1982: A Pyongyang report of March 5, 1982 states that South Korea made a request to host the
International Competition for the Ice Hockey “C” group in 1983. This request would be
approved by the General Assembly in Helsinki in April because no other country sought to host
the event. Since Hungary belonged to the “C” group, North Korea requested that Hungary host
the International Competition and to not participate if this event was held in South Korea111.
–1982: In December 1982, North Korea protested the exposure of the flag of South Korea and its
athletes on Hungarian TV. However, Hungary had already announced South Korea’s partici-
pation to North Korea, and Hungary explained that they considered North Korea’s views.112

CONCLUSION

This study focused on the progressive expansion of contact between South Korea and Hungary
in 1982 that led to the establishment of diplomatic relations in 1989. In the late 1970s and early
1980s, South Korea and Hungary engaged in unofficial economic exchanges, but Hungary took a
passive stance toward South Korea’s diplomatic initiatives. Hungary was restrained from acting
independently because of the positions of the Soviet Union and other socialist countries,
especially North Korea, on this matter. Hungary’s own stance towards the South Korean ap-
proaches appears for the first time on September 19, 1972, with the decisions taken by the PC of
the HSWP. At this time, South Korea principally utilized economic strategies in its effort to
forge stronger links with Hungary. On June 21, 1983, the PC of the HSWP reached a decision on
Korea’s active diplomacy and commerce. The period following this event will be discussed in
another research paper. It is difficult to consider Korea and Hungary’s diplomatic process in
1982 as unique. This essay argues that although Hungary was also interested in Korea’s active
approaches and collected a great deal of information on South Korea from respective state
bodies, its interest was restricted by the Soviet Union and other socialist countries, especially
North Korea. The more important fact is that Hungary was just one of the socialist countries
that South Korea wanted to establish a relationship with within the Eastern European bloc.
South Korea had a better relationship with socialist countries like Yugoslavia until 1982. It also
means that full diplomatic recognitions in 1989 were not based on the persistent exchanges
between South Korea and Hungary. We can assume that the actual process of gaining diplomatic
recognition happened after 1983, and not in the period treated in this manuscript.
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DPRK Democratic People’s Republic of Korea (North Korea)
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The proceedings volume “The Wars of Yesterday. The Balkan Wars and the Emergence of
Modern Military Conflict, 1912–1913” is the result of constructive dialogue among a range of
scholars and experts concerning the history of South-Eastern Europe and Turkey at a conference
which was held in October 2012 in Istanbul to commemorate the centenary of the outbreak of
warfare in the Balkans. Since the methodological background of the conference and conse-
quently of the proceedings was defined as new military history, the international team faced the
task of going beyond the range of topics traditionally studied in the national historiographies of
the countries involved in the Balkan Wars. In the Introduction, editors Katrin Boeckh and
Sabine Rutar suggest that despite the controversy of this research area and different points of
view on “how to study war and societies at war”, the focus on exploration of the socio-political
and cultural contexts was justified owing to the relevance of the problems, and also because it
represented a certain novelty of views for the various national schools of research (p. 5).

The book includes 15 articles and is divided into four sections. The first section contains
writings by the editor of the volume and an essay by Wolfgang H€opken in which the author
develops the idea of the obvious discrepancy manifested in the title of his article “‘Modern Wars’
and ‘Backward Societies’: The Balkan Wars in the History of Twentieth Century European
Warfare”. The Balkan Wars, while considered to be the first modern military conflict, were
nevertheless conducted by the “backward” states of South-Eastern Europe. Developing the ideas
formulated by Katrin Boeckh and Sabine Rutar, the author comes to the conclusion that it is
time to stop viewing or studying of the Balkan Wars as a unique phenomenon (in the negative
sense) in European history. The unflattering perception of the Balkan Wars is largely based on
stereotypes, some of which had emerged earlier, such as the definition of the region as a “powder
keg”, and others related to the tragic events of the 1990s in the Balkans.

The second section, “Beyond the Balkans: Geopolitical and Diplomatic Aspects”, seems, at
first sight, to be a necessary continuation of the conceptual framework that places the Balkan
Wars into a wider European context. However, the contents of the submitted articles do not
entirely correspond to the tagline of the section, as the methodology the authors have chosen is
more traditional, although the novelty of the materials upon which the articles are based is
definitely an advantage. In their essays, G€ul Tokay and Alma Hannig provide insights into the
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diplomatic environment around the war-torn Balkan region, by using new sources and applying
new methodology to the diplomatic history of the Austro-Hungarian Monarchy and the
Ottoman Empire. Michael Hesselholt Clemmesen examines the influence of the Balkan Wars on
the preparation of the great powers and smaller neutral states for a global military conflict. It
should be noted that these articles make it easier to understand the main content of the volume
for non-experts on the Balkan Wars.

The content of the third section, “Armies, Soldiers, Irregulars”, deserves special attention.
This section includes articles from each of the major belligerent countries of the Balkan Wars,
with the exception of Montenegro. In addition to the main subject of research concerning the
armed forces, the effect of war on national mobilisation is also discussed, lending support to the
essay by Wolfgang H€opken. The Balkan Wars were not only the region’s first modern military
conflict, but also its first shocking contact with modernity. The goals set by the governments of
the warring countries for their hastily modernised armies and population did not match the
organisational capabilities of the existing state institutions, meaning that the political estab-
lishments were sooner or later forced to resort to traditional mobilisation methods.

Mechanisms of mobilization are described most clearly in the article by Spyridon Tsout-
soumpis, who, by analysing letters written by officers on the frontline, came to the conclusion
that the MegaliIdea and the thesis about the superiority of the Hellenic civilization over the
societies of not only the main enemy, the Ottoman Empire, but also of their allies, undoubtedly
helped to raise the combat spirit of the Greek army (p. 209). However, the question arises, to
what extent did this enthusiasm emanating from the national elite touch the hearts of ordinary
Greek soldiers? It seems possible that the answer to this question is contained in an article by
Alexey Timofeev on Serbian Chetniks (p. 258). Such guerrilla formations, which proved effective
during the war, could well be called a symbol of the Balkan Wars, since similar models for units
of irregulars were represented by the Bulgarian Komitas and the Greek Andarts. Mehmet
Beşekçi’s article on mobilization in the Ottoman Empire shows the clash between national and
state interests using the example of non-Muslim recruits: they demonstrated low combat spirit
or deserted from the battlefield. The author presents evidence that it was a common practice
among the Serbs, Bulgarians, and Greeks from Ottoman Balkan territory to volunteer for the
armies or militias of the Balkan states (p. 174). A comparative study by Claudiu-Lucian Topor
demonstrates that the easy victory in 1913 of the Romanians over their eternal enemy, the
Bulgarians, was quickly recorded in the Romanian national consciousness as a cause for special
pride, and, by the same token, negatively affected the readiness of the army to enter the First
World War in 1916 (pp. 238–249).

The fourth section is dedicated to civilians, the wounded and invalids. This topic is rarely
explored in histories of the Balkans, as it is a controversial point in the national historiographies
of the respective countries of the region. Therefore, it should be noted that the materials in this
section are of particular value, because they not only demonstrate new methods in approaching
social mobilisation and disability, but also call on the scholarly community to collectively resolve
a number of fundamental research problems, such as the correlation of civic and ethnic iden-
tities under war conditions. In this regard, special attention should be paid to the sources and
methodology of research. In a review article of this volume, John Paul Newman (University of
Maynooth) criticised some authors for the arbitrary use of ego-documents. Moreover, he noted
that the use of such subjective sources for the discussion of fundamental questions such as
violence against representatives of another nation and religion, is incorrect in the context of

342 Hungarian Studies 34 (2020) 2, 341–343

Brought to you by National Széchényi Library | Unauthenticated | Downloaded 08/17/21 11:14 AM UTC



“new military history”.1 It is hard to disagree with him, and yet it is important to highlight the
positive aspects of the works in this volume.

The first example of this is the article by Heike Karge about war neurosis and mental injuries
due to combat among the soldiers of the Balkan Wars. The author, exploring statistical data,
comes to the conclusion that clinical psychiatry in Serbia and neighbouring Croatia-Slavonia
after the Great War benefited significantly from the experience gained from treating Balkan War
veterans (p. 406). A second example is by Sabine Rutar, who explores collective “pre-war
neurosis” in a micro-historical study on the situatedness of identities under the threat of possible
violence in the multi-ethnic milieu of the Social-Democrats in Trieste between 1912 and 1914.
Oya Da�glar Macar’s paper demonstrates the “history of experience” which involvement in the
Balkan Wars gave to medical staff from the British Red Cross who served in the Ottoman
Empire. These works are more closely related to the methodological orientation of the volume –
the authors’ statements of purpose and solutions offered for the problems in question draw
attention to the problem of “war and society” and significantly enrich the histories of wars
between states and establishments by combining them with the lives and deaths of particular
individuals.

In this regard, the work of an international team of authors can have a positive impact on the
study of an issue in general. In this particular case, the prevalence of traditional diplomatic
history and the dominant national narratives of the countries involved in the war have hindered
the evolution of research on regional history. Furthermore, the chronological proximity of the
Balkan Wars to the First World War has had the effect of marginalising the region as a whole.
The Balkan Wars have much left to be explored, but the methodological direction set by the
editors made it possible to correct differences in the assessments of national traditions and
correlate them with the understanding of the issue by researchers from outside of the region. It
was possible mainly because the authors managed to go beyond their national perspectives to
some extent, and they reflect the hybrid nature of the Balkan Wars, which combined the
characteristics of a traditional local war and those of subsequent global conflicts. This collection
of essays reveals less of the idea that the Balkan Wars were the first modern military conflict – at
least the authors’ arguments on this point seem less convincing – than of the evidence con-
firming the “archaic” and “oriental” nature of the methods of warfare employed by the Balkan
states. However, this is explained somewhat by the fact that the volume is the first attempt at
examining the Balkan Wars from this perspective and plays an inspiring role for further
research.

1Newman J.P. The Wars of Yesterday. The Balkan Wars and the Emergence of Modern Military Conflict, 1912–1913. Ed.

Katrin Boeckh, Sabine Rutar. New York, 2018. 438 pp. Slavic Review. Vol. 77. Is. 4. 2018. pp. 1041–1044.
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Reviewed by Detlef Haberlandp

Published online: June 12, 2021

© 2020 Akad�emiai Kiad�o, Budapest

Der vorliegende Band stellt die Summe eines großartigen Forschungsprojekts dar, mit dem sich
der Verfasser in die Geistes- und Buchgeschichte Ungarns eingeschrieben hat. Das ist nur
deshalb m€oglich geworden, weil er – neben vielen anderen Projekten – gerade dieses konsequent
zwischen 1983 und 2019 mit zahlreichen Einzelstudien vorangetrieben hat, sowohl allein als
auch mit Sch€ulern und Kollegen. Die Seiten 283 bis 289 der Bibliographie geben €uber die
Ergebnisse seiner Projekte Auskunft.

Was zun€achst als positivistische „Erbsenz€ahlerei“ gelten k€onnte, erweist sich bei n€aherem
Hinsehen als „Tiefenbohrung“ in die intellektuellen Fundamente des ungarl€andischen
K€onigreichs. Trotz der geographisch weitreichenden und kulturell wie politisch folgenreichen
Besetzung des Karpatenraumes durch die Osmanen, die definitiv erst zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts beendet werden konnte, hat es in zahlreichen adligen Familien als Tr€agern des
intellektuellen, religi€osen und k€unstlerischen Lebens Bem€uhungen gegeben, sich durch Buch-
besitz €uber die jeweiligen Hauptstr€omungen des europ€aischen Geisteslebens zu informieren. Als
Prototyp dieser Aktivit€aten kann K€onig Matthias Corvinus gelten, der eine der bedeutendsten
Handschriften-Bibliotheken zusammengetragen hat, die es im 15. Jahrhundert gegeben hat.
Aber er ist bei Weitem nicht der Einzige, der gelehrte und bibliophile Neigungen pflegte.

Die adligen Familien haben es keineswegs damit bewenden lassen, Kraft und Blut im Kampf
gegen die Osmanen zu lassen, sondern haben auf unterschiedlichste Art und Weise den Besitz
von B€uchern angestrebt und realisiert. Davon legt dieser Band Zeugnis ab. Gleich der erste Satz
zu Beginn der Studie zeigt die Ausgangssituation des Verfassers: „Nobility in Hungary in the
early modern age evoke in many people the stereotype of backwardness and lack of education.“
(S. 15) Diesem Stereotyp tritt er entschieden entgegen. In 24 Kapiteln charakterisiert er den
Buchbesitz von 24 adligen Familien. Unter anderem werden bearbeitet die Bibliotheken der
Familien B�anffy, N�adasdy, Esterh�azy, Thurz�o, P�alffy und R�ak�oczi – um nur einige der
bekannteren Namen zu nennen. Er schließt als 25. Kapitel eines €uber adlige Damen als Buch-
besitzer und Leser an.

pBonn, Germany. E-mail: detlef.haberland@bkge.uni-oldenburg.de
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Jedes Kapitel wird eingeleitet durch eine knappe Entstehungsgeschichte der Bibliothek (wer
sammelte und etwa seit wann) und durch eine kurze Charakterisierung des oder der Gr€under,
gefolgt durch inhaltliche Analysen. Das Beispiel der Bibliothek der Familie Istv�anffy (S. 47–53)
verdeutlicht das Vorgehen. P�al Istv�anffy (y1553) studierte in Padua, hatte viele humanistische
Freundschaften. Sein Sohn Mikl�os (1538–1615) wurde regierender Palatin Ungarns und heir-
atete eine kroatische Adlige. Dar€uber hinaus war er schriftstellerisch t€atig und verfasste eine
Geschichte Ungarns. Seine Bibliothek bestand aus mindestens 2320 B€anden – was f€ur das 16.
Jahrhundert ein bemerkenswerter Umfang ist –, darunter ca. 180–190 Handschriften im Folio-
Format. Im Verlauf eines jeden Kapitels folgt nun die Darstellung der Forschung zu der
jeweiligen Bibliothek: Was wurde besonders untersucht, mit welchem Ergebnis? Diese Titel sind
ohne Ausnahme in der Bibliographie angegeben und erm€oglichen den Nachvollzug der For-
schung. Entscheidend ist die Schlussfolgerung des Verfassers aus diesem historischen Abriss: die
individuelle Lesegewohnheit, d. h. die Sammel- und Bildungsintention ihres Eigners.

Es ist unm€oglich, im Rahmen einer Besprechung auf die 24 unterschiedlichen Bib-
liotheksgeschichten und auf die h€ochst vielf€altigen Lese- und Sammelintentionen ihrer Besitzer
einzugehen. Daraus schlussfolgert der Verfasser in seiner Zusammenfassung (S. 225–230) einen
erheblichen Anteil des ungarischen Adels an der europ€aischen Buch- und Bildungskultur. Dies
steht, wie in anderen L€andern auch, in direktem Zusammenhang mit der peregrinatio aca-
demica, der Einbindung in die republica literaria und mit den verschiedenen famili€aren Ver-
bindungen, durch die neue Einfl€usse in die adligen Familien kamen.

Es l€asst sich zusammenfassend res€umieren, dass dem Verfasser ein h€ochst aufschlussreiches
Werk gelungen ist, dass den Lesern einen Eindruck von der Vielfalt und Qualit€at des Geist-
eslebens in Ungarn vermittelt und mehr als jede Einzelstudie geeignet ist, das eingangs erw€ahnte
Stereotyp als falsch herauszustellen. Es ist sicher nicht zu wenig gesagt, das Werk als ein
unverzichtbares Handbuch f€ur die ungarische Buch- und Bildungskultur zu bezeichnen. Ein
denkbarer Vorwurf, dass es „nur“ um B€ucher und nicht um deren Inhalte geht, l€asst sich leicht
ausr€aumen: Zum einen ist der Leser in den Stand gesetzt, die Forschung im Einzelnen zu
verfolgen, und zum zweiten ist gerade die Buch- und Bibliotheksforschung die unverzichtbare
Grundlage f€ur jede weitergehende Besch€aftigung mit der jeweiligen Geistesgeschichte – auch
wenn das im Zeitalter der Mediengl€aubigkeit nicht so scheinen mag. Das Vorhandensein bes-
timmter Titel, hinter denen sich ganze Geisteswelten verbergen, gibt Aufschluss €uber die
Geisteshaltung ihrer Besitzer.

Das Buch wird abgeschlossen durch eine umfangreiche Bibliographie, durch die Nachweise
der zitierten Literatur und durch ein kombiniertes Orts- und Personenregister. Wenn es doch
einen Hauch der Kritik gibt, so ist es der, dass die ungarischsprachigen Buchtitel in der Bib-
liographie nicht €ubersetzt sind. Das w€urde f€ur den des Ungarischen nicht m€achtigen Leser einen
gezielteren Einstieg in die Forschung erm€oglichen. Man k€onnte aber auch der Auffassung sein,
dass es eine augenzwinkernde Aufforderung dazu ist, im Schliemannschen Schnellverfahren
vielleicht auch Ungarisch zu lernen.
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