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Emlékbeszéd Kvassay Jené és Sajo Elemér orbottyani sirjanal

Lassan mar hagyomannya valik, hogy az Orbottyani
temetében, minden év junius elsd hetében koszortzasi
innepséget szervez a helyi 6nkormanyzat és a MHT
Viziigyi Torténeti Bizottsaga. Kvassay Jendben a kor-
szer(l vizligyi szolgalat megteremtdjét és kozel harom
évtizeden ativeld korszak viziigyi vezet6jét, unokadccsé-
ben, Sajo Elemérben pedig a kivaldo miitargyépitd mér-
nokot, és az elsd viziigyi politika kidolgozodjat tiszteli a
hazai mérnoktarsadalom. Az idén junius 3.-an 18. alka-
lommal lezajlott megemlékezés linnepi szonoka dr. Filo-
tas Ildiko f6igazgatd asszony, az Orszagos Kornyezet-
védelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FofeliigyelGség
vezetdje volt. A szép szammal megjelent iinneplok
soraban ott volt a kdrzet orszaggytlési képviselbje, Toth
Andras politikai allamtitkar, Kabay Sandor kornye-
zetvédelmi és vizligyi igazgatd, Farkas Vince a Duna-
menti Regionalis Vizmii Rt. vezérigazgatoja, a viziigyi
szolgalat szamos korabbi vezet6 munkatarsa, a Magyar
Mérnoki Kamara képvisel6i, a helyi Kvassay Klub
vezet6i, s a rendezdk nevében pedig Kereskényi Janos
polgarmester és Fejér Laszlo, a MHT Viziigyi Torténeti
Bizottsaganak elndke.
A kovetkezOkben az tinnepi beszédbdl idéziink:

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Kvassay Jené — a legnagyobb magyar vizépité
mérnokok egyike, az els6 magyar vizjogi torvény egyik
megalkotdja — 1850. julius 5-én sziiletett Budan és — 86
évvel ezelott, 1919. junius 6-dn hunyt el Budapesten.
Egyetemi tanulmanyai sordn nem csupdn a budapesti
Jozsef Miiegyetemen toltétt éveket, hanem — tanul-
manyutjai sordan — megfordult Németorszagban, Svdjc-
ban, Franciaorszagban és Olaszorszagban, ahol megis-
merkedhetett az akkori viziigyi szolgadlatok feladataival,
szervezetével és allami iranyitasaval.

Nem véletlen, hogy rdtermettsége, megszerzett isme-
retei folytan az 1879-ben létrejétt Orszagos Kulturmér-
noki Hivatal elsé szamu vezetdje lett, mégpedig rendki-
viil fiatalon, alig 30 éves kordban. E hivatal feladatai
kozé tartoztak akkoriban: a viztarozas és halastavak
épitése, a folyok, patakok rendezése, a vizmosdsok meg-
kotése, tovabba a kozegészségiigyi mérndki feladatok
ellatasa, mely az ivovizellatdsat, a szennyvizelvezetést és
az artézi kutak kezelését foglalta magaban.

Fiatal mérnokként fontosnak tartotta szakteriiletének
tudomanyos ismereteit 6sszegezni. Ennek eredménye lett
a ,,Mezégazdasag Vizmiitan” cimii munkdja, amelyet a
MTA Fay-dijjal jutalmazott.

Az altala vezetett hivatal gyors iitemben fejlédott.
1891-ben tovabbi feladatkérokkel megalakitottik az Or-
szagos Vizépitészeti Hivatalt, majd egy esztendo mulva

létrejott az Orszagos Vizépitészeti és Talajjavitdsi Hiva-
tal, az egységes viziigyi szolgdlat szervezeti bazisa.

A Hivatal feladat- és hataskére tovabb boviilt,
ugyanis a haldszati és vizrajzi feladatokat is e szer-
vezetnél, illetéleg a létrehozott teriileti szerveknél, a
halaszati feliigyeléségeknél és a 16 folyammérndki hiva-
talnal szervezték meg.

1912-ben Kvassay Jend alapitotta meg a Balatoni
Kikoté Epitési FeliigyelGséget, emellett balatoni kor-
manybiztosként is eldsegitette a gomba-modra szapo-
rodo iidiilotelepek vizellatasanak kezdeteit.

Hosszan lehetne sorolni viziigyi igazgatasi, szer-
vezesi, vizépitészeti alkotdsai mellett szakirodalmi mun-
kassdagat, de engedjék meg nekem, hogy némi szakmai
elfogultsaggal emlékezzek Kvassay Jend jogszabaly-
alkoto tevékenységére. A blség zavara folytan miutdn
valamennyi lényeges tevékenységére még utalni is
hosszadalmas lenne, egyrdl, a fomiirdl szolnék.

1884-ben — amikor is Kvassay Jend 34 éves — az
orszaggyiilés 1884. szeptember 29-i iilésszaka megnyi-
tasa alkalmaval, 6 csaszari és apostoli kiralyi Felsége, I.
Ferenc Jozsef tronbeszédében olyan igéretet tett, hogy a
vizjogrol szolo torvémyjavaslatot — alkotmanyos tar-
gyvalas végett — a Kormany a térvényhozds szamdra
beterjeszti.

Hogy miért emelem ki a vizjogrol szolo 1885. évi
XXIII. torvényt a jelentés miivek sorabol?

Ez az a jogszabaly, amely egész Europa szamdra
példaértékii szabalyozdst adott, s amelynek egyes rendel-
kezései 80 évig, egészen 1965. julius I-ig hatdlyban
voltak, melybe beépiiltek azok a vizjogi elvek, szabalyok,
amelyek korabban csak elszorva jelentek meg.

Erdemes megvizsgalni, hogy a 120 éve megfogal-
mazott jogelvek, ma mennyiben érvényesithetok, illetoleg
alkalmazhatok-e egydltalan.

Az eredmény az, hogy minden jogelv él, ma is meg-
hatarozo jellegii szamunkra és tobbnyire a jelen alaptor-
vényeinkben meg is jelennek valamilyen szintii szabdlyo-
zaskeént. Melyek ezek az ido- és értékallo elvek:

— a vizek természetes lefolyasat megakadalyozni tilos;

— a panaszok eligazitasara kézigazgatdasi eljards
rendelkezik, hatarozathozatallal;

— vizi munkalatok csak a hatosag engedélyével
vegezhetok,

— avizek szabalyozasara, vagy a vizek leeresztésére az
érdekelt egyének a tobbség altal kényszerithetok;

— folyoszabalyozasndl a karosodo birtokosok
karteéritésre tarthatnak igényt;

— vizmosasok keletkezési helyén az erddirtasok
megtiltatnak;

— avizek szeméttel, tragyaval, folddel valo fertozése tilos,

— tilos a partok és toltések rongalasa;



Ugye nem tuloztam akkor, amikor ma is érvényesiilé
jogelvekrol beszéltem?

Van a jogelvek kozott tobb olyan is, melynek érvénye-
sitésére nagyobb gondot kellene forditani. A vizmosasos
teriileteken torténd erddirtasra gondolok, melyek rend-
kiviil karos hatasara az elmult idoszak viharos-zivataros
esemenyel, a letarolt, elpusztitott telepiilések hivjak fel a
figyelmet, nemcsak a tavoli foldrészeken, hanem itt
Magyarorszagon is.

Lehet, hogy Kvassay Jend intelmei, az altala meg-
fogalmazott rendelkezések ma is segitenek minket,; uto-
dokat feladataink ellatasaban?

Miért hivatkozom a vizjogi térveny kapcsan az 6
munkassagara?

Kvassay Jend tagja volt annak a ,,szovegezé bizott-
sagnak” mely az orszaggyiilés elé terjesztette a vizjogrol
sz0lo torvényjavaslatot,

Az 6 személyes munkdja — a torvény két fejezete (a
vizhaszndlatokrol, és a vizhasznalati tarsulatokrol),
emellett a torvényhez kapcsolodo rendelkezések kidolgo-
zasa, melyet ketten készitettek;, a kozmunka és kozle-
kedési minisztériumbol Kovdacsy Sandor, a foldmi-
velésiigyi, ipari- és kereskedelmi Minisztériumbol pedig
Kvassay Jend.

Csak a meghatottsag hangjan tudok szolni mindazert,
mely szamunkra példakeént, célként itt maradt, melyet
rank hagyomdanyozott, mely ma is segit minket mun-
kankban.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Kvassay Jend példaja szitkebb csaladjaban is hatott.
Emlékezziink e helyen a kivalo vizépité mérndk, a
tervszerii vizgazdalkodas uttordjére, Sajo Elemer életére
és munkassagara. Sajo Elemér Orszentmikloson sziiletett
1875. szeptember 8-an. Edesapja neves természettudos,
édesanyja Kvassay Illona, Kvassay Jené huga volt. Talan
nem véletlen, hogy a szoros rokoni kételék hatasara Sajo
Elemér a budapesti Jozsef Miiegyetem elvégzését kove-
téen nagybatyja nyomdokaiba lépett és élethivatas-
szertien a vizépitéssel kezdett foglalkozni.

Friss diplomaval a zsebében olyan jelentis vizi beru-
hazas megvalositisaban vett részt, mint a Ferenc-csa-
torna munkdalatai, az Also-Bega csatorndazasa, emellett
kiilonféle zsilipek, duzzaszto miivek épitése.

A XX. szazad elsé éveiben indul a soroksari Duna dg
mederrendezése, a felso torkolati mii, mai nevén a
Kvassay-zsilip épitésének elokeszitése, majd a munka-
latok iranyitasa. Meg kell jegyeznem, hogy a Kvassay-
zsilip rekonstrukcios munkdi jelenleg is folynak, elore
lathatoan 2008-2009-re fejezédnek be. Reméljiik, hogy a
3-4 év mulva tartando megemlékezést a Kvassay zsilip
rekonstrukcios munkainak befejezése méltoképp emléke-
zetessé, tinnepélyessé teheti majd.

Sajo Elemér nagybatydhoz hasonloan nemcsak zseni-
dlis gyakorlati szakember, hanem kivalo szakiro is volt.
Sok kozott legnagyobb hatdasu miive az ,, Emlékirat vize-
ink fokozottabb kihasznaldasa és ujabb viziigyi politikank
megallapitasa targyaban” cimet viseli. E munkaja volt
az els6 magyar viziigyi politika, osszefoglalasa mindazon
vizgazdalkodasi torekvéseknek és elgondoldasoknak, amiket
a ket vilaghaboru kozotti, és tegyiik hozza, a Trianon utani
Magyarorszagon a gazdasag fejlesztése igényelt.

Sajo Elemér sajnalatosan koran alig 59 évesen beka-
vetkezé halalaig a Foldmivelésiigyi Minisztériumban
dolgozott, élete utolso négy évében az akkori viziigyi
szolgdlat elso szamu iranyitdja is volt.

Munkassaga soran — dtélve az 1930-as évek elejének
sulyos gazdasagi valsagat — vallotta, hogy minden hul-
lamvélgyet felemelkedés kovet, és a nehéz iddszakokban
szellemi sikon kell felkésziilni a jovo feladatainak ella-
tasara. A valsagos helyzetben kiutat az alfoldi ontézesek
és vizi utak épitésében latta, s a kivitelezésben a
munkanélkiiliek foglalkoztatasat tartotta elsédlegesnek.
Joggal kérdezhetnénk,; mikor is irddtak ezek a szavak,
1929-ben vagy talan 2005-ben?

Engedjék meg szamomra, hogy tovabbi két ugyan-
csak idotallo gondolatot kiemeljek Sajo Elemér prog-
ramjabol.

Az egyik ilyen megszivlelendc gondolat — mintha ma
fogalmaznd meg egy ifju mérndék, vagy jogdasz — a beru-
hazasok megvalositisahoz csak a tarsadalom, az érde-
keltek egyetértésével lehet hozzdfogni.

A masik érokérvényti igazsag szamomra,— ahogy azt
Sajo Elemér vallotta — a vizgazdalkodas tervszeriien, a
feladatok ésszehangolasaval, a gazdasagi, miiszaki
tarsadalmi és igazgatasi tevékenység komplex megvalo-
suldasaval gyakorolhato.

Sajo Elemér maga fogalmazta meg: hogy minden hul-
lamvolgyet felemelkedés kovet. O mdr sajnos nem élhette
meg a sulyos gazdasagi valsagot koveto felemelkedeést, az
orszag tarsadalmi és gazdasdgi rendjének megerdsodesét,
mivel munkaerejének teljében; 59 éves koraban, 1934.
szeptember 24-én tavozott az élék sorabol.

Azota is egymast érik a hullamvélgyek és a felemel-
kedések. Sajo Elemér optimizmusabol gytijtsiink erdt
ahhoz, hogy utodaink mar tartésan a napos fennsikon
élhessenek.

Egy dologrol eddig nem tettem emlitést. Milyen kap-
csolat kototte, fiizte Kvassay Jendt és Sajé Elemért
Orszentmikloshoz. Bar Kvassay Budan sziiletett, csa-
ladja Orszentmikléson rendelkezett birtokkal és az itt
toltott gyermekévek meghatarozoak voltak mindkettojiik
szamara. Beleivodott személyiségiikbe a fold, a vizek,
tavak, rétek és patakok szeretete. Ez a fold és ,,ez a falu
nevelte, ez a falu temette el, falusi temetébe, az akdacos
homokokra, csaladi sirkertjiik viragos hantjai kézé”.

Orszentmiklos és Vicbottyan (1970. 6ta Orbottydn)
az a festoi fekvésiu nagykozség, ahol nemcsak ha-
rangoznak, hanem ontik is a harangot. Ahol béven
mérte a természet a felszini és felszin alatti vizeket,
patakok és tarozok sokasaga talalhato itt. Az 1950-es
évek veégen 70°C-os gyogyvizre is leltek a kutatd fi-
rasok sordn, annak felhaszndalasa még nem tortént meg.
Rendelkezik a nagykozség egészséges ivovizzel, azt
kézmiihalozatrol nyeri. A hdlozat bévitése jelenleg is
folyik az ovoda vizellatisanak megteremtésével és a
régi teglagyar vizellatasaval. A csatornazasi tervek
ugyancsak rendelkezésre dllnak, a szomszédos
telepiilésekkel valo kézés megvaldsitas tinik cél-
szerunek, a megolddsra a vizjogi létesitési engedély is
rendelkezésre dll annak finanszirozasat kell még
valamilyen modon megteremteni. Vizimunkak, vizi-
létesitmenyek megépitése sziikséges a belteriileti viz-
rendezés megvalositasahoz, melynek beruhdzasa mar
megkezdodott, az ehhez sziikséges eljardas a tervek
dtdolgozasa jelenleg folyik.



Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ritkasag, hogy egy telepiilés két olyan kiemelkedo
tudasu és kimagaslo érdemekkel rendelkezo vizépito
mérndkkel is biiszkélkedhessen, mint Kvassay Jeno és
Sajo Elemer.

Munkdssagukat, emlékiiket itt Orbottyanban mélté
modon orzik a kézség lakoi! Megtisztel6 ram nézve, hogy
ezen a szep kora nyari napon alkalmam van ma él6
generacio nevében fejet hajtani Kvassay Jené és Sajo
Elemeér sirjanal.

Dr. Filotas Ildiko

ALTALANOS VONATKOZASU CIKKEK
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Dombvidéki vizrendezes és vizgazdalkodas

FERENCZI ZOLTANNE
Dél-dunantuli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag, Pécs

A dombvidéki vizrendezés és vizgazdalkodas részletei-
nek ismertetése eldtt, az egységes értelmezes érdekében,
tovabba a mas szakteriiletek olvasoi szdmara is érthetové
téve az anyagot, néhany alapfogalmat fontosnak tartok
ismertetni.

— Erozio: A csapadék talajelsodro, rombold hatasa.

— A dombvidéki vizrendezés célja: A dombvidéken
lerohano viz kartételeinek kikiiszobolése.

— Kisvizfolyas rendezés: Mederbdvitéssel, atmetszéssel,
mederathelyezéssel, eséscsokkentd miitargyakkal a
mértékadd vizhozam kiontésmentes elvezetésének
megteremtése.

— Kiépitési vizhozam: Az a vizhozam, amelynek elve-
zetését a meder paramétereinek meghatarozasaval
biztositani kivanjuk.

—  Arvizi tarozé: Az arvizesicsok csokkentését szolga-
16, mesterségesen kialakitott tarozotér.

— Hordalékfogo, sankolotér: Erdzis hatasra a vizgylj-
térdl lesodrodo hordalék visszatartasara szolgalo 1éte-
sitmény.

— Vizmosadskotés: A vizmosas elfajulasat megakadalyo-
70, a feltoltddést eldsegitd mi, mely lehet erdészeti,
miiszaki beavatkozas.

— Teraszozas: Tereplépcsd mesterséges kialakitidsa a
meredek lejtéjli terep hajlasszogének csokkentése
céljabol. A sancolas olyan terephullam, mely a viz
visszatartasat szolgalja a lejton.

— Gyepes vizlevezeto: természetes hajlatokban kialaki-
tott, allandoan gyeppel fedett csészeszelvényl arok.
A vizrendezés tervezés teriiletén az elmult években

szemléletvaltozas kovetkezett be, a tervezések teriiletén

egyre inkéabb el6térbe keriiltek az 6kologia szempontokat
figyelembevevo beavatkozasok.

Korabban a beavatkozasok csak a vizfolyasok rende-
z€sét jelentették. A cél elsGsorban a nagyiizemi mezo-
gazdasagi mivelés befogadoi feltételeinek megteremtése
volt. A vizfolyasok technokrata szemléletet tiikroztek.
Hosszu, egyenes szakaszok, vegetacio nélkiili, geometri-
ai medrek, ,,nyomvonalas 1étesitmények” sziilettek a ren-
dezések soran. Az ilyen jellegli beavatkozasok a vizi

" Eléadéasként elhangzott az MHT 2003. aprilis 20.-i el6adoiilésén.

¢lovilag életfeltételeit karosan befolyasoltak, az oko-
szisztémat hatranyosan érintették (/. kép).

1. kép. Baranya-csatorna

Ma mar a mérndkok a természetbe illeszkedd
vizfolyas elveit alkalmazva terveznek. A volgyfenéki
teriiletek rét-legelé mivelési agban tartdsa minimalis
beavatkozast igényel, a vizfolyasok menti bokros, fas
savok megtartasa (éger, fliz telepités), a minél
természetesebb meder kialakitasa, kanyarok és inflexiok
valtozasa, természetbarat épitéanyagok alkalmazasa
mind ezt a célt szolgaljak (2. kép).

2. kép. Biikkésdi-viz



Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a fajta szemlélet
elsdsorban a kiilteriileti, vizfolyasok esetében érvénye-
sithetd, azokon a helyeken, ahol a volgyfenéki elontések
a vizfolyasok menti teriileteken kart nem okoznak, ellen-
kezdleg, az 6koldgiai allapotot javitjak.

A kiilteriilettdl eltéré szempontokat kell azonban ér-
vényesiteni a belteriileti szakaszok rendezése soran. A
belteriileteken elsédleges szempont a vizkarok megel6-
zése, mérséklése, a vizkarok elleni biztonsag megterem-
tése. EbboOl adddoan a kiépités mértéke legaldbb Qs
vagy ennél magasabb mértékii. Belteriileten nem termé-
szetbe, hanem épitett kdrnyezetbe illesztésrol beszélhe-
tiink, ahol a biztonsagi kdvetelmények mellett a meder-
szelvény kialakitasanal, a miitargyak anyaganak megva-
lasztasanal az esztétikai szempontok is fontos szerepet
kapnak (3. kép).

A szemléletvaltas egyéb teriileten is megmutatkozott.
A csak vizfolyasokra korlatozott beavatkozast fokozato-
san valtotta fel az a szemlélet, hogy a beavatkozasokat a
teljes vizgyujtoteriiletre ki kell terjeszteni. Elotérbe ke-

3. kép. Belteriileti szakasz

5. kép. Kisgati zaportarozoval védett belteriilet

Kiilon meg kell emliteni a belteriiletek vizkarelha-
ritasaban fontos szerepet jatszo zaportarozokat. Ehhez
ismerniink kell a dombvidéki vizkarokat kivaltoé okokat.
A dombvidéki vizfolyasok vizgyiijtdje mikrovizgyljtok-
kel tagolt, a patakok halozata siirti, nagyeséstiek, arteriik
gyakorlatilag nincs. A volgy mélypontjan huz6dé meder-
ben az év nagy részében kicsi a vizhozam, de heves
esOzések hatasara gyors lefolyas indul meg, azokban a

rilt az a szemlélet, hogy a csapadékot a lehullas helyén
vissza kell tartani, tarozni kell. K6zismert, hogy az allan-
do vizboritasu viztarozok sokoldali hasznositasra adnak
lehetéséget. Kiemelt szerepiik van a helyi vizkarelhari-
tasban, arvizesucsok visszatartasaban, tovabba okoldgiai,
ipari, erdd és mezdgazdasagi vizutanpotlast tesznek le-
hetdvé és nem utols6 sorban joléti toként turisztikai
célokat is szolgalnak.

A viziigyi agazat vezetdinek kezdeményezésére a 90-
es évek masodik felében a dombvidéki igazgatosagok
elkészitették a miikodési teriiletiikkre vonatkozd taro-
zasi lehetdségeket tartalmazo anyagot. Teriiletiinkon
35 zaportarozo, 21 db 5 ha-nal nagyobb arvizi tarozo
épithetd. Jelenleg a teriiletinkdn 315 t6 iizemel,
tobbségében halastod, annak kovetkezményeként, hogy
az elmult években magankézbe keriilt volgyfenéki
teriiletek tulajdonosai jellemzden halastoként haszno-
sitottak teriiletitket. A komplex hasznositasu tarozok
helye tehat adott, azonban megvaldsitasuk a finan-
szirozas oldalardol nem ismert.

6. kép. Somogydoiricske, sankolo

volgyekben is jelentds vizek folynak le, ahol egyébként
nincs alland6 vizfolyas, ilyenkor viszonylag rovid ido
alatt az atlagos vizhozam tobbszordsét kell a medernek
elvezetnie. Az ismertetett lefolyasi jellemzok miatt a
nagyvizek kartétel nélkiili levezetésének nem igazan
gazdasagos modja a vizfolyas medrének a nagyvizi, eset-
legesen szélsOségesen nagy vizhozamokra torténd ki-
¢épitése abban az esetben, ha a topografiai adottsagok



lehet6séget nyujtanak zaportarozo kialakitasara. A za-
portarozokat a belteriiletek védelme érdekében, a bel-
teriiletek felett célszeri kialakitani. A zaportarozok
volgyzarogattal lezart {ires tarozoterek, amelyek zapor
idején telnek meg. Kialakitasuk révén a heves lefolyas
elmulta utan néhany oraval automatikusan letiriilnek, a
tovabb vezetés pedig a tarozo alatti mederszakasz kiépi-
tési mértékével dsszhangban biztosithaté. A zaportarozo
elénye tovabba, hogy jellegébdl adédoan nincs allando
vizboritas, igy csak a mitargyakkal érintett teriiletek
kisajatitasa sziikséges. Kaposvaron pl. a Kisgati varos-
rész védelmére €piilt zaportarozo(4. és 5. kep).

A vizek visszatartasa mellett ugyancsak megoldando
feladat a vizgyljtor6l az er6zid altal lemosott hordalék-
nak a visszatartdsa, a befogadoknak a feliszapolodastol
ily médon vald mentesitése. A hordalékvisszatartast biz-
tositd sankolok a dombvidéki vizrendezés jellemz6 1éte-
sitményei. Teriiletiinkén 1972-ben épiilt Somogydordcs-
ke belteriiletén az a sankold, mely mintegy 50.000 m®
hordalék visszatartasat biztositotta (6. kép). A telepiilés
egyébként példaértékiinek mondhatd belteriileti vizren-
dezést hajtott végre a 90-es évek elején. Ugyancsak
jellemzd dombvidéki beavatkozas az elfajult vizmosasok
megfogasa, megkotése. A Balaton déli partjan, a Tetves
patak vizgytijtdjén igen sok vizmosas talalhatd, melyek
koziil a Somogy megyei Visz kdzségben kialakult viz-
mosas orszagos koOzutat veszélyeztetett. A vizmosas
megkotése a 70-es évek elején megtortént. A vizmosas
bedllt, visszaragdodasa megsziint. A beavatkozas soran a
vizmosaskotd, miivek megépitése mellett a vizmosashoz
gravitald vizek elterelése is megtortént (7. kép).

7. kép. Viszi vizmosaskotés

Helyi vizkarelharitas
A fentiekben vazoltakbdl kitlinik, hogy a dombvidéki
teriileteket leginkabb a rovid ideig tartd, nagy intenzitasu
csapadékok és az er6zids karok sujtjak. A kisvizfolyasok
aradasai idoben rendkiviil gyorsan zajlanak le, ezért alta-
laban klasszikus védekezésre nem keriilhet sor, a véde-
kezés els6sorban mentésben, a karok mérséklésében, a

vizek visszavezetésében nyilvanul meg. A helyi vizkarok
elleni védekezés legfontosabb eleme tehat a megelézés.
Hogy igazgatosagunk mikodési teriilete jellemzoen
dombvidéki teriilet, annak illusztralasara a kovetkezd
néhany adat szolgal:

A DDKOVIZIG mikddési teriilete: 9976 km’,
bbbl a dombvidéki vizgyiijtéteriilet 9761 km”.
Telepiilések szama 568, ebbdl dombvidéki 502.
Dombvidéki vizfolyasok hossza: fomii: 651 km,
tarsulati: 4197 km, onkormanyzati: 1550 km, {izemi
7400 km.

A jelenlegi szabalyozas szerint a helyi vizkarelharitas
onkormanyzati feladat. A telepiilések szamat figyelem-
bevéve azt latjuk, hogy csak igazgatosagunk teriiletén
mintegy 500 telepiilés helyi vizkarok altal potencialisan
veszélyeztetett. Az ez év aprilisaban Eszak-Magyar-
orszagon el6fordult rendkiviili csapadéktevékenység
miatt bekdvetkezett vizkarok is a megelézés fontossa-
gara hivjak fel a figyelmet. A vizgy(ijton torténd lefo-
lyast gyorsito, karos beavatkozasok megakadalyozasa, a
zaportarozok épitését lehetdvé tevd Onkormanyzati
finanszirozasok, az elontéseknek leginkabb kitett, volgy-
fenéki teriiletek beépitési korlatozasa, egyiittesen jelentik
a megeldzés érdekében sziikséges feladatokat.

A megelézés eredményességére teriiletiinkon konkrét
példa szolgal bizonyitékul. 2005. marcius 27-én é&jjel a
Kapos csatorna felsé vizgytijtéjére 80 mm csapadék
hullott, mely csapadék hatdsa azonban a vizgyiijtd két
szomszédos telepiilésén eltérd modon jelentkezett. Ka-
posszerdahely kozség a Szennaberki vizfolyas vizgylj-
téjén, mig Szenna kozség a Szennaberki vizfolyas mel-
Iékagan, a Deregényi arok vizgyijt6jén helyezkedik el.
A Szennaberki vizfolyas vizgylijtéjén fekvé Kapos-
szerdahely telepiilést rovid id6 alatt elontdtte a viz, mig a
korabban allanddan vizkar sujtotta Szenna telepiilés a
Deregényi arkon id6kdzben megépiilt zaportarozo hatasa
kovetkeztében mentesiilt a vizkaroktol.

Az elmult években bekovetkezett vizkarok a kor-
many figyelmét sem kertilhették el. Az agazat felmérést
készitett a vizkaroktdl leginkabb veszélyeztetett telepii-
Iésekrdl, azonban a vizkarok megeldzéséhez sziikséges
pénzeszkdzok biztositasa még nem latszik megoldottnak.
A mar emlitett ez évi észak-magyarorszagi vizkarok is
megerdsitik a megelézés fontossagat, sziikségessé téve
az Onkormanyzatok vizkarelharitasi feladatainak meg-
finanszirozasat.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a dombvidéki
vizrendezési beavatkozasok célja igen sokréti. A kiil-
teriileteken a beavatkozast elsdsorban a teriilethasznalat
hatdrozza meg. A volgyfenék intenziv mezdgazdasagi
miivelése esetén a befogadoi feltételek megteremtése
tovabbra is sziikséges. A miivelésre alkalmatlan, atme-
neti vizboritast is tliré volgyfenéki teriileteken a medrek
akar természetkdzeli, ,,0sallapota” is megengedhetd, mig
a belteriileteken a beavatkozasok els6dlegesen a vizek
kartételeinek megel6zését szolgaljak.

A vizgyljté egészére kiterjedd beavatkozasok kozott
kiemelt jelentdséglick a komplex hasznositasu tarozok,
illetve a belteriiletek védelmét biztositd zaportarozok.
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Alternativ energiatermelési lehetoségek kozfiirdokben
Hogyan csokkenthetjiik energia koltségeinket, a megnovekvo teljesitmeny igények mellett

DR. KISS FERENC
Budapest Gyogyfiirddi és Hévizei Rt.

A kozelmiltban beindult flirdokorszerlsitések maguk-
kal, hoztak a 121/1996. sz. Kormany Rendelet altal el6irt
vizsziiro-forgatd berendezések, és a piaci igények kielé-
gitésére szant élményberendezések beépitését gyogy-
fiirdinkbe, uszodainkra, strandjainkra. Nem vitathato
ezen berendezések fokozott energiaigénye, iizemeltetési
koltség noveld hatdsa. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy egy-egy fiird6 villamosenergia-igényének, — a
vizsziiro-forgatd berendezések lizemeltetése — akar 50—
70%-t is kiteheti, és az energia koltségeket akar 70—
100%-al is megnovelheti. A Budapesti Gyogyfiirdo Rt.
tulajdonosa, az évenkénti tamogatas csokkentésével
egyre inkabb a profit orientaltsagu, piacképes, koltség-
kiméld, ugyanakkor szinvonalas modern flirdéiizemel-
tetést varja el tarsasagunktol. Emellett a szolgaltato
piacon gazdalkod¢ fiird6iizemeknél a koltségérzékeny-
ség az elmult években jelentdsen megnott. Egyre
tobbiiknél éri el az energia koltség — mind abszolut
értékben, mind pedig szézalékos aranyban — azt a kriti-
kus szintet, ahol a koltségmegtakaritas hatékony mod-
szere lehet az ésszerli energiagazdalkodas. Ennek egyik
eszkoze a kapcsolt hd- és villamosenergia-termelés, az
un. kogeneracios technologia alkalmazasa.

Mi is az a kogenerdcios villamosenergia termelés?

A kogeneracioé egyidejii hdenergia- és villamosener-
gia-termelés ugyanabban a berendezésben, ugyanazon
tiizeldanyagbol. Miikodési elve leegyszertsitve a kdvet-
kez6képpen foglalhatd dssze:

Valamilyen héer6gép (dugattyis gazmotor, diesel-
motor, gazturbina, gézturbina, esetleg kombinalt ciklusu
berendezés) meghajtja a villamos generatort. Ezzel egy
idoben az energiaatalakitas soran korabban veszendébe
mend hdenergia, megfeleld hdéhasznositd berendezé-
seken keresztiil felhasznalasra keriil. KiemelkedGen
érdemes megemliteni, hogy a fiirdéiizemek olyan szeren-
csés helyzetben vannak, hogy az esetek tilnyomo tobb-
ségében ho- és villamos energiara egyarant, egy idében
sziikség van. E technoldgia alkalmazasanak eldnyei, leg-
konnyebben a hagyomanyos és a kogeneracios energia-
ellatas Osszehasonlitasaval mutathatdo be. A hagyoma-
nyos energia ellatas esetében a héenergiat és villamos
energiat hasznald flirdGiizem a villamos energiat a
kozcélu halozatbol, az aramszolgaltatotol vasarolja, a
héenergiat — fiitési, gbzfiird6zési célokra — pedig sajat
kazantelepén allitja el6. A kogeneracios technologia
alkalmazasa esetén a héenergia alapigényét a kogenera-
cidés berendezéssel elégiti ki, a megtermelt villamos
energiat pedig felhasznalja, az esetleges tobbletet, —

mivel a villamos energia nem tarolhatd —, eladja az
aramszolgaltatonak.

Az 0Osszehasonlitdo abrakat megtekintve belathato a
végeredmény:

Azonos mennyiségii hdenergia és villamos energia
eléallitasahoz az elkiilonitett technologiat alkalmazva
300 egység primer energiat kell eltiizelni, mig kapcsolt
energiatermelés esetén 186 egységnyit.

A kapcsolt villamosenergia-termelés elonyei tehdt:

— Csokkenek, illetve megsziinnek a villamos energia
szallitasabol, elosztasabol eredd koltségek.

— A termodinamika masodik toérvénye szerint elkertil-
hetetleniil keletkez6 hulladékhé felhasznalasaval
csokkentheto a tiizeldanyag felhasznalas.

— Kétféle — ho- és villamos — szekunder energia hely-
szinen rendelkezésre allasa.

— Uj beruhazas esetén, mentesiil az {izem a halozat-
bévitéssel jaro fejlesztési dijak megfizetéseétol.

Az erémivekben torténd villamosenergia-termelés
hatasfoka atlagosan 37%, amely 33%-ra csokken a
szallitasi, elosztasi veszteségek miatt. A hd 66%-a
elkeriilhetetleniil elvész, mivel nincs lehetdség arra, hogy
a nagy erdmivekben felhasznalasra keriiljon. A flirdok-
ben felhasznalt hdéenergia helyszini eldallitisa soran a
hatasfok a legjobb esetben is csak 90%-ot érhet el (/. dbra).

A kogeneracios rendszerek a maradék hdenergia
felhasznalasaval elméletileg 85%-o0s eredd hatasfokot
érhetnek el, ami a primer energia hordozok tekintetében
jelent6s megtakaritast tesz lehetéve (2. dbra).

Kornyezeti hatdsok

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az energe-
tikai szempontokon tilmenden a kogeneracios techno-
logia alkalmazéasa a karos kornyezeti hatasok csokke-
nésével jar, ami figyelem felhivo lehet az EU csatla-
kozassal jaro szigorodd kornyezetvédelmi eldirasok
majdani betartdsanal. A globalizal6dé vilagot fenyegetd
iiveghazhatas kialakuldsaban igen nagy szerepet jatszo
fosszilis tiizeldanyagot alkalmazo6 erémiivek még mindig
dontéen meghatarozzak hazank villamosenergia terme-
lését. Sajnalatosan a jovo egyik lehetséges energia ter-
melé erémi tipusa, az atomerémii, a mostanaban bein-
dult intenziv lobbinak, marketing tevékenységnek elle-
nére, még mindig félelmet valt ki a polgarok tobbsé-
gében. Az alternativ energiatermeld, atalakitdo folyama-
tok kutatdsa pedig még mindig gyermekcipdben jar.
Ugyanakkor az altalam vazolt eljaras nem iitkozik az

" El8adasként elhangzott a Balneotechnikai Szakosztaly 2005. marcius 8.-i eldadoiilésén.



emberek ellenérzésébe, s6t mérhetd kornyezet kiméld
hatasa van. 1 egység villamos energia hagyomanyos uton
valo eldallitasahoz 3, mig a kapcsolt technologia
alkalmazasanal 1,5 egységnyi hore van sziikség, ami azt
jelenti, hogy 50%-al csokken a karosanyag emisszio. A
kibocsatott szennyezdanyagok mennyisége, Osszetétele,

a felhasznalt tiizel6anyag fajtajatol fiigg. Mivel a
kogeneracios rendszerek tiizeldanyaga rendszerint
foldgaz, a szén, erémiivekben torténd elégetése soran
keletkez6 kéndioxidok, és hamu légkorbe jutasat
majdnem teljesen kikiiszobolhetjiik. {gy a széndioxid
kibocsatas miatti iveghazhatas jelentdsen csokkentheto.

Prilner energia

-

182 egység
{fizel¢anyag)

Villamosenergia-fermeles

Grenerator hatasfok: 37 %
Szallitasi veszteség: 4%

— Vesztesegek 122 egvség

~ Villamos energia 60 egyseg

Primer energia Haétermelés
o——--
118 egység Hatasfok: 85%
{fizeldamyag)

"= Veszteségek 18 egvség
—- 1] energin 100 egvség

1. abra. Elkiilonitett ho- és villamosenergia-termelés

Primer energia

termelés
-
186 egvség . . 0
(fiizeléamvag) Eredd hatasfolk: 86%

Hi-és villnmoesenergia-

— Vesztesegek 26 egvseg

Villames energia 60 egvség
: Hienergia 1} egyseg

2. abra. Kapcsolt hé- és villamosenergia-termelés

Mikor tekinthetjiik a kogenerdcios berendezést
gazdasdagosnak?

Akkor, ha az elkiilonitett energiaellatashoz viszo-
nyitva, az iizemeltet6 szamara elfogadhaté mértékii ener-
giakoltség megtakaritast okoz, ugyancsak elfogadhato
megtériilési id6 mellett.

Hogyan befolydsolhatjuk a berendezés
gazdasdgossdgdt nekiink kedvezo iranyba?

A berendezés telepitésének elsd és legfontosabb
Iépése, az iizem teljes energetikai atvizsgalasa. Terhelési
gorbék krealasa, kihasznaltsag, lizemorak megallapitasa.
Ennek segitségével a terhelési gorbéken jelentkezo
egyenlotlenségek, simithatok, a csucsok levaghatok, a
volgyek kitolthetok, igy novelhetjiik beruhazasunk sike-
ressegét.

A fuird6iizemek termikus igénye a téli, nyari lizem-
ben a fiitéstol eltekintve kozel allandonak mondhatd. Az
esetleges jelentds napi ingadozasokat forrd vizes hota-

rol6 puffer tartalyokkal kiegyenlithetjiik.

Torekedniink kell arra, hogy a megtermelt villamos
energia teljes mennyiségét az lizem sajat maga felhasz-
nalja. Sajat felhasznalassal a teljesitménydijas, vagy
alapdijas tarifaval elszamolt vasarlas valthato ki.

Osszefoglalva

A kogeneraciés hd- és villamosenergia-termelés a
firdolizemek miikodési koltsége csokkentésének, ezen
keresztiil piaci versenyképességiik fokozasanak, iizleti
onallosaguk megalapozasanak alkalmas eszkdze lehet. A
berendezés létesitését megeléz6 gondosan eldkészitett
energetikai atvilagitas hozzasegit az {izemben fennallo
esetleges energia pazarld iizemmodok felderitéséhez,
melyek megsziintetésével, valamint a kapcsolt villamos-
energia-termeld berendezés telepitésével jelentds mérté-
ki energia-koltség megtakaritast érhetiink el, nem hagy-
va figyelmen kiviil a karos kornyezeti hatasok kedvezo
csokkenését.

Mérnok szemmel a kozfiirdok biztonsagardl...

DR. KISS FERENC
Budapest Gyogyfiirdoi és Hévizei Rt.

2003 nyaran, a szerencsétlen moédon egymast gyorsan
kovetd tragikus végl strandbalesetek — a kdzvélemény
nyomasara — életre hivtak — ideiglenes és reprezentacios
céllal — az Gn. ,,Strandkommando6” intézményét. A Bel-

igyminiszter kérésére az Orszagos Rendérfokapitanysag
koordinéaldsa alatt teriiletileg illetékes Rendérség az
OTH-ANTSz, a Fogyasztovédelmi Féfeliigyel6ség, a
Munkavédelmi Fofeliigyeloség valamint a Magyar



Fiirddszovetség szakemberei hajtottdk végre az atfogo
strandbiztonsagot ellendrz6 vizsgalat sorozatot. Az
eredmények tiikrében allithatd, hogy a magyar strandok
biztonsagtechnikdja, iizemeltetési hattere nemhogy
kielégitd, hanem inkabb magas szakmai szinvonalu.
Mégis minden alkalommal, mikor tragédia torténik, a
média az ilizemeltetOknek, és az ellen6rz6 szerveknek
szegezi a kérdést: ,Miért nincs Magyarorszagon a
kozfiirdokre vonatkozd egységes torvényi szabalyozas?
Milyen szigoritdsok véarhatéak az unios csatlakozassal
Osszefiiggésben?”

Az europai unios szabalyozas soran deriilt ki, hogy az
unidban kizarélag természetes, un. fovenyfiirdokre
vonatkoz6 elbirasok léteznek. Magyarorszagon tobb
mint 40 rendelet, jogszabaly, miiszaki szabvany, iranyelv
foglalkozik, illetve érinti a kozfirdok lizemeltetését.
Talan ezt az igen szigoru, magas szinvonall szabalyozast
is elismerve, az Eurdpai Gyogyfiirdé Szovetség (ESPA)
1998-ban Svajc mellett Magyarorszagot is rendes tagjava
valasztotta a Szdvetségnek, annak ellenére, hogy unids
csatlakozasunk annak idején még csak az eldkészités
stadiumaban jart.

Magyarorszag legrégebbi, legnagyobb kozfiirdoket
lizemeltetd Tarsasaga, a Budapest Gyogyfirdéi és
Hévizei Rt. hagyomanyosan nagy hangsulyt fektet a
flird6z6k biztonsagara. Az allando fiird6kben rendszeres
biztonsagi szemlék folyaman, az idényfiirddkben — azok
felkészitése soran — pedig tobblépcsds ellendrzési
rendszerben vizsgaljak a biztonsag targyi feltételeit. Az
els6 szemle, az un. miszaki bejaras. Célja a fiirdod
technikajaban, 1étesitményében az elmult idény ota, a tél
alatt keletkezett hibak feltarasa, intézkedés azok meg-
szlintetésére. A felkésziilési munkalatok készre jelentését
kovetden kertil sor, az un. biztonsagi szemlére, mely az
adott strandfilird6 egész teriiletére kiterjed. Legfobb célja,
a vendégek altal latogathaté medencék, medenceterek,
01tozok, vizesblokkok, az egész pihend és zold teriilet
vizsgalata, elsésorban a biztonsagi szempontok el6térbe
helyezésével. E vizsgalat jegyzokonyvében rogzitett
hianyossagokat a strandfiirdé6 megnyitasanak idopontjaig
kell megsziintetni. A fenti eljarasoknal a kozfiirdokre
vonatkozé legfontosabb rendeletek — 37/1996 NM. és
121/1996. Kormanyrendelet — miiszaki szabvanyok —
MSZ 10-275/1990 Fiirddk munkavédelmi kovetel-
ményei, MSZ 10-197-82 Viziigyi gépek, gépi berende-

zések, késziilékek munkavédelmi mindsitése, MSZ 10-
273-81 A vizellatas, vizkezelés munkavédelmi kove-
telményei — valamint a fiirdélizemeltetés sokéves tapasz-
talatai tiikr6z6 belsd szabalyozasok, utasitasok eldirasait
veszik figyelembe szakembereink. H a hianyossagok
megsziintetése megtortént, és a flirddmedencék ren-
delkeznek az ANTSz altal a nyitas elott vételezett
negativ vizminta eredményekkel, akkor a strandfiirdd
megnyitasanak nincs akadalya.

A meglehetdsen részletes procedura ellenére a napi
iizemeltetés soran felmeriilhetnek olyan meghibasoda-
sok, melyek balesetveszélyt hordozhatnak magukban.
Ezek kisziirése a napi szintii iizemi ellenérzések feladata,
melyeket a medencék biztonsagos lizemeltetését feliigye-
16 uszodamesterek, valamint a fiurd0k vezetdi altal
iranyitott karbantart6é személyzet végez.

Hiaba a gondos felkésziilés, a rendszeres ellendrzés,
mégis eléfordulnak balesetek. Aranyaiban ezek tobbsé-
gét a bor, hamsériiléssel jaro balesetek teszik ki, melyek
burkolati hibakbdl, illetve a nem megfeleld igény-
bevételbdl adodhatnak.

Osszefoglalva ugy latom, a fiirdsk és strandok
felkészitettsége, lizemeltetése, a rendeleti, jogszabalyi

hattér kielégit. — Természetesen javitani mindenen
lehet, sot sziikséges — Mégis a stulyosabb balesetek
,Hhirértéke” miatti, a médiumokban tapasztalhatd

nagyobb prioritas, valamint a tarsadalmunkban tapasztal-
hat6é egyre fokozottabb ,felelés személy, biinbak™ ke-
resés utani vagy, a hirek néha — remélem nem szandékos
— egyoldalu kozlése a kozvéleményt a fiirdok tizemel-
tetdi, illetve az ellendrzést végzo hatdsagok ellen tudja
hangolni. Gyakran feledkeznek meg arrél a tényrdl, hogy
az altalunk regisztralt balesetek szama a latogatottsag
szamahoz mérten igen elenyész6, valamint szinte kivétel
nélkiil fellelhetd az a nehezen bizonyithatd, az érintett
személy részérdl legtobbszor ellenérzést kivaltd tény,
hogy a sériiléseket a fiird6hoz, a vizhez valé nem
megfeleld hozzaallas, a személyek magas szabadsag-
érzetébdl adodo feleldtlenség, adott esetben a sziildi
feliigyelet hianya okozza.

Gondolataimmal a szakmaban dolgoz6 munkatarsaim
megbecsiiltségét kivantam szolgalni, ravilagitva egy
olyan tendenciozus — tarsadalmi — folyamatra, melyet
talan a jovoben a rendeleteket alkotd szakemberekkel, az
iizemeltetokkel kozdsen helyes iranyba tudunk terelni.

ToxAlert® 100 teszt alkalmazasa felszini vizek szennyezésének kimutatisira

KOVATS NORA' - KOVACS JANOS' - PAULOVITS GABOR’ - HIRIPI LASZLO’
! Veszprémi Egyetem Kornyezetmérnoki és Kémiai Technolégia Tanszék
2 MTA Balatoni Limnologiai Kutatointézete

1. Bevezetés
Az Okotoxikoldgiaban kozismert tény, hogy az egyes
tesztek érzékenysége kiilonbozé szennyezd komponen-
sekre igen eltérd lehet. Egy minta 6kotoxicitasanak meg-
itéléséhez éppen ezért tobb, kiilonb6z6 trofikus szinteket
reprezentald tesztet kell parhuzamosan elvégezni. Elkép-
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zelhetd ugyanakkor olyan eset is, amikor 6kotoxikolo-
giai tesztet célzatosan, valamilyen szennyez6 komponens
vagy komponenscsoport kimutatdsara alkalmazunk,
ennek természetesen eldfeltétele, hogy adott szennyezdre
mutatott érzékenysége bizonyitott legyen. Az altalunk
vizsgalt teszt a Vibrio fischeri biolumineszcencia-gat-



lason alapuld moddszer volt, amely alapelven tobb keres-
kedelmi forgalomban kaphat6 késziilék is rendelkezésre
all, méréseinket a Merck altal forgalmazott ToxAlert”
100 luminométerrel végeztiik.

A biolumineszcencia biokémiai reakcio, a szervezet
enzim felelds a fénykibocsatasért, a luciferaz és a
fotogenaz. Toxikus kozegben enzimgatlas kovetkezik be,
amelynek mértéke aranyos a szennyezettség mértékével.
Ez a biolumineszcencia gatlasaban jelentkezik, amely
megfelelden kialakitott fotométerrel mérheto.

A teszt legnagyobb eldnye, hogy rovid id6 alatt elvé-
gezhetd: a sziikséges expozicios id6 30 perc, de egyes
szennyezOk esetében mar akar 5 perc utan is mutatkozik
értékelhet6 eredmény.

Az els6 tesztanyagcsoportba cianid és nehézfémek
tartoztak. A munka apropojat a 2000-ben el6fordult
tiszai cianidszennyezés adta, amely esetben a cianid
mellett nehézfémek is jelentds mennyiségben el6for-
dultak. Ha a teszt érzékenynek bizonyul ezekre a
szennyez6 komponensekre, akkor a mar emlitett rendki-
vill rovid hatdideje, expozicids ideje révén alkalmas
lehet havaria jellegli mérések elvégzésére.

A vizsgalatok masik korét algatoxinok hatasanak
kimutatasa képezte. A cianobaktériumok (régebbi nevii-
kon kékalgdk) prokariota szervezetek, akarcsak a
baktériumok. Edesvizi és tengeri kornyezetben egyarant
eléfordulnak. Gyors szaporodasuk tdpanyagban gazdag,
eutrof vizekben torténik, ekkor beszéliink algavirag-
zasrol. Altaldban egy ilyen algavirdgzas 1-2 hétig tart,
ha viszont a koriilmények kedvezéek maradnak, gyorsan
kovetheti egy masik. A gyors szaporodashoz a tapanya-
gon kiviil sziikséges még viszonylag magas vizhomér-
séklet (21-27 °C), ez altalaban a nyar végén jellemzd.

Jelenleg nem tudjuk, mi a toxintermelés kivalto oka,
bar arra folynak kutatasok, hogy az algatoxin 6kologiai
szerepét tisztazzak. Borbély et al. (1998) kimutatta, hogy
a Cylindrospermopsis raciborskii cylindrospermopsin
toxinja magasabb rendii vizindvények, pl. nad anyag-
cser¢jére is gatld hatasu. Ez egyértelmiien a kompeticio
témakdrébe tartozik, hiszen a magasabb rendi ndvények
és az algak kozott versengés folyik a tdpanyageért, illetve
a fényért. Ez utobbi kardinalis tényez6 az algak szamara,
hiszen példaul egy nadasban az arnyékolas miatt nem
tudnak elszaporodni.

Algatoxinok kimutatasara 6kotoxikologiai modszerek
koziil régebben altalanosan alkalmazott teszt volt az
egérteszt, amelyben a tesztelni kivant anyagot intrape-
ritonealis injekciozassal juttattak be. Az Europai Uniod
vegyi anyagokkal kapcsolatos stratégiaja (White Paper,
European Commission, 2001) explicite kimondja, hogy a
magasabbrendl allatokkal végzett tesztek szamat csok-
kenteni kell. Az egérteszt kivaltasara szdmos konven-
ciondlis, illetve nem-konvencionalis tesztet vizsgaltak
meg. Szamos gerinctelen tesztszervezetet alkalmazo
teszt igéretes eredményeket adott, tobbek kozott az
Artemia teszt (Lawton et al., 1994), a Thamnocephalus
teszt (Torokne et al., 2000, Keil et al., 2002), valamint a
saskateszt (Hiripi et al, 1998). Tovabbi lchetséges
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alternativa a Tetrahymena pyriformis (csillos egysejtii)
(Ward és Codd, 1999).

Tobb szerzé vizsgalta a Vibrio fischeri biolumin-
eszcencia gatlason alapuld Microtox teszt alkalmazhato-
sagat algatoxinok kimutatdsara. A teszt altalaban érzé-
keny algak okozta toxikus hatds detektalasara, de eddig
még nem sikeriilt az ismert cianotoxinok és a kivaltott
toxikus hatas kozott korrelaciot kimutatni (pl. Campbell
et al., 1994, Vezie et al., 1996).

Liofilizalt algakkal, illetve algakivonattal végzett
Thamnocephalus tesztek soran is el6fordult, hogy
magasabb toxikus hatds mutatkozott, mint az a micro-
cystin tartalommal egyediil magyarazhat6 lenne (76r0k-
né et al., 2000, Keil et al., 2002). Ezek az eredmények
arra utalhatnak, hogy mas, jelenleg még nem azonositott
toxinokkal is szamolni kell. Hasonl6 jelenséget tapasztalt
Oberemm et al. (1997) halakon végzett kisérletei soran.

2. Anyag és modszer

A mérés soran elészor baktériumszuszpenziot készi-
tettlink, fagyasztva szaritott baktérium és a tesztekhez
szintén a Merck altal forgalmazott rekonstitucios oldat
felhasznalasaval. A modszer elve, hogy el6szor megmeér-
juk a baktériumszuszpenzié lumineszcencia intenzitasat
(RLU — relative luminescence unit), a baktériumszusz-
penzidhoz ezutan hozzaadjuk a kontroll, illetve a
mintaoldatot, majd megfeleld inkubacios id6 (expozicios
id6) utan ismételten mérjik a lumineszcencia inten-
zitasat. Az expozicios idot 15 és 30 percre allitottuk.

A ToxAlert® 100 luminométer automatikusan kisza-
mitja a biolumineszcencia gatlas értékeit.

Fémek, illetve cianid esetében a kovetkezd tomény-
ségli oldatokat készitettiik el: KCN (400 mg/I cianidra),
K4[Fe(CN)6] *3 H20 (400 mg/I cianidra), CuCl,*2 H,O
ZnSO4*7 H,0 Pb(CH;CO0),*3 H,O (10 mg/l Cu-ra,
Zn-re és Pb-re). Valamennyi oldatbol 10x 1:2 higitasi
sort készitettiink.

A toxicitas vizsgalatdhoz torzstenyészetbdl és a Kis-
Balatonbodl szarmazo liofilizalt algékat hasznaltunk. A
mintak a kovetkezd helyrdl és idopontokbdl szarmaztak:
IVA  Microcystis  aeruginosa  torzstenyészet
(Norwegian Institute for Water Research, Dr.OM.
Skulberg) 1998
BGSD243 Microcystis aeruginosa torzstenyészet
(Dr. G. Borbély) 1998
Kis-Balaton  Vizmindségvédelmi
(KBVR), 4TF, 1998
— KBVR, 4TF, 2000.

A mintadkbol 100 mg/l toménységli tdrzsoldatot
készitettiink, ezekbdl pedig 6x 1:2 higitasa sorozatot.

Rendszer

3. A teszt érzékenysége cianidra és nehézfémekre
A nehézfémekre valamint cianidra kapott EC50 értékek
osszefoglaldsa az 1. tabldzatban lathato.

Cinkre és rézre Utgikar et al. (2004) nagysagrendileg
hasonl¢ értékeket kapott: 15 perces expozicios id6 utan a
cinkre az érték 1,48 mg/l, rézre pedig 0,5 mg/l volt.
Méréseikhez a megegyez6 alapelven miikddd, Microbics
Corp., Carlsbad, CA altal forgalmazott Microtox készii-



léket hasznaltak. Az eltérés részben az eltérd teszt-
protokollbodl, részben a baktériumok tartositasi modjabol
ill. a liofilizalt baktériumok életkorabol, részben a
rekonstituciés oldat Osszetételébdl és a rekonstitucid
modjabol adddhat (Fernandez-Alba, 2001, Jennings et
al., 2001).

1. tablazat. Cianidra és nehézfémekre szamitott ECs,
értékek az expozicios idé mulasaval. A — jel azt jelzi,
hogy legnagyobb koncentracioban sem volt
megfigyelheté 50%-os inhibicio, ezért értelemszeriien
nem lehetett ECs, értéket szamitani.

ECs() értékek ECso értékek

N [mg/1] [mg/1]
Vizsgalt anyag (15 perces (30 perces
expozicid) expozicio)

KCN CN'-ra 6,524 3,849

K4[Fe(CN_)6]*3 H,0 ) 65.526

CN™-ra

Zn 2,476 1,685

Cu 0,833 0,260

Pb 1,003 0,621

Az eredményekbdl lathatd, hogy az expozicids id6
mulasaval az ECs, értékek csokkennek, azaz a vizsgalt
komponens tényleges toxikus hatdsat csak a rendelke-
zésre allo legnagyobb expozicios id6 beallitasaval
célszerli mérni. Fémekre mas szerzok is leirtak, hogy a
biolumineszcencia-gatlas az expozicios idével ndvekszik
(pl. Miller et. al, 1985, Utgikar et al., 2000), megfi-
gyeléseink szerint a cianid is hasonld mechanizmusu.

Meghataroztuk a NOEC értékeket (azon koncentra-
ciot, ahol még nem mutatkozik szignifikans toxikus ha-
tas). Szignifikdnsnak a 20% feletti toxicitast tekintettiik
(Suter, 1996). A 2. tabldzatban tiintettiik fel ezeket az
értékeket, viszonyitdsul megadtuk a felszini vizre érvé-
nyes hatarértékeket is.

2. tablazat. A vizsgdlt anyagok NOEC értékei,
feltiintetve a felszini vizekre vonatkozo hatarértékeket

Hatar-
Vizsgalt anyag IFI(II);I(]: értékek
[mg/]
KCN CN'-ra 1,25 0,05
Cu 0,07813 2
Zn 1,25 1
Pb 0,3125 0,05

A tablazatbdl kitiinik, hogy az egyes komponensekre
nézve a teszt érzékenysége eltérd. Joval a hatarérték
alatti Cu és hatarérték kozeli Zn-szennyezést ki lehet
altala mutatni, mig CN™ és Pb szennyezés kimutatasara
lényegesen kevésbé alkalmas. A Cu-ra mutatott érzé-
kenység egybevag Giesy és Hoke (1989) megallapita-
saval, akik szerint a baktérium igen érzékeny rézre, mig
a Daphnia magna-hoz képest 1ényegesen kevésbé érzé-
keny kadmiumra és higanyra.
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Ezeknek fiiggvényében eldrejelzd szerepe is ellent-
mondasos. Cianidra csak hatarértéket joval meghalado
szennyezés esetében alkalmazhat6, bar a tiszai kataszt-
rofa esetében ez megtortént, a Tisza felsd szakaszan a
csucskoncentracié 32,6 mg/l volt (Széke és Imre, 2000).
Rézre mutatott nagy érzékenysége ugyanakkor azt okoz-
hatja, hogy egy felszini vizet ért szennyezést a teszt
»tilreagal”, s6t a nagy érzékenység miatt nem tudjuk a
hattérszennyezettség és a fellépd szennyezés hatasat
megkiilonboztetni.

4. Microcystis toxicitas

A 3. tablazatban lathatok osszefoglalva a kiilonb6z6
helyekr6l szarmazo liofilizalt algak altalunk szamitott
ECsp értékei. A ToxAlert teszt érzékenységét megéallapi-
tando, az altalunk kapott értékeket Osszevetettiik tobb
szerz6 mas tesztszervezetekkel kapott toxicitas értékei-
vel. Némely esetben liofilizalt algat, mas esetekben tiszta
algatoxint alkalmaztak az egyes szerzok.

3. tablazat. Liofilizalt Microcystis ill. mikrocisztinek

toxicitasa kiilonbozo tesztszervezetekre. A liofilizalt

algakkal végzett tesztek esetében feltiintettiik a minta

szarmazasi helyet. Koverrel kiemeltiik a ToxAlert-el
végzett mérések eredményeit.

Teszt EC50
(pg/ml)

Tetrahymena MC-LR (mikrocisztin) (Ward 252
és Codd, 1999)
Tetrahymena MC-LY (mikrocisztin) (Ward 179
és Codd, 1999)
Tetrahymena MC-LW (mikrocisztin) (Ward 87
és Codd, 1999)
Tetrahymena MC-LF (mikrocisztin) (Ward 83
és Codd, 1999)
Thamnotox Microcystis Velencei-to, 220
Dinnyés (Torékné et al., 2000)
Thamnotox Microcystis Velencei-to, 890
Gardony (Torékné et al., 2000)
Thamnotox Microcystis Velencei-to, iiledék | 490
(Torokné et al., 2000)
Thamnotox Microcystis Brazilia, Barra 550
Bonita tarozo (Torékné et al., 2000)
Thamnotox Microcystis Brazilia, Bariri 400
tarozé (Torokné et al., 2000)
Thamnotox Microcystis Németo., Wannsee 1650
(Térékné et al., 2000)
Thamnotox Microcystis Németo., Radeburg | 1810
(Térékné et al., 2000)
ToxAlert Microcystis NIVA 38,899
torzstenyészet
ToxAlert Microcystis BGSD243 56,165
torzstenyészet
ToxAlert Microcystis KBVR, 4TF, 1998 63,989
ToxAlert Microcystis KBVR, 4TF, 2000 92,897

Az eredményekbdl kitlinik, hogy a ToxAlert meg-
feleld, s6t igen jO érzékenységet mutat a kiilonb6zd
él6helyrdl gyiijtott alga mintak toxicitasara. Erzékeny-



sége meghaladja a szintén liofilizalt algak toxicitasanak
vizsgalatara alkalmazott Thamnotox tesztét, sot a kapott
ECs, értékek hasonld nagysagrendben mozognak, ill.
némiképp alacsonyabbak a tiszta algatoxinokat vizsgalo
Tetrahymena teszt ECs, értékeinél. A korabbi eredmé-
nyekhez hasonléan (Hiripi et al., 1998) a norvég torzste-
nyészetbdl szarmazo Microcystis toxicitdsa meghaladta a
hazai BGSD243 minta toxicitasat. Legkevésbé toxikus-
nak a Kis-Balatonon gy(ijtott mintak bizonyultak, ame-
lyek esetében szintén érzékelhetd az eltérés: az 1998-bol
szarmazd minta toxikusabbnak mutatkozott, mint a
2000-ben gytjtott.

Cianobaktérium-toxicitas vizsgalat esetében kiilon
kiemelésre méltdé momentum a teszt rovid expozicids
ideje. EI6 biologiai minték esetében komoly problémat
okozhat, hogy az id6 elérehaladtaval az expozici6 valto-
zik, magyaran a tesztanyag szaporodik, ezaltal a toxikus-
anyag-koncentracié novekedhet. Ezt elkeriilendd, elso-
sorban hosszabb futamidejii 6kotoxikologiai tesztek ese-
tében, sziikséges lehet a tesztanyag idordl-idore torténd
megujitasa (pl. Baganz et al., 1998), ami természetesen a
teszt elvégzését neheziti meg. A ToxAlert teszt esetében
a mindossze 30 perces expozicid miatt ezt a nehézséget
ki lehet kiiszobolni.
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Viztani ismeretek oktatasa az erdészeti felsofoku képzésben

DR. KUCSARA MIHALY - DR. RACZ JOZSEF
NYME Erdémérndki Kar, Erdéfeltarasi és Vizgazdalkodasi Tanszék

Az erdészeti tevékenyég sok vonatkozasban kotédik a
vizviszonyokhoz, fiigg t6le, s ugyanakkor visszahat ra.
Ez a kapcsolat nemcsak a gyakorlatban érvényesiil,
hanem természetesen az erdészeti fels6oktatasban is, a
csaknem kétszaz évvel ezel6tti kezdetektdl, napjainkig.
A kovetkezOkben e hosszl torténet, a viztani ismeretek
oktatasa torténetének vazlatat mutatjuk be.

A tantargyak elnevezése és tartalma szoros kapcso-
latban van az egyetem, a tanszékek és az oktatok torté-
netével, amelyben a szakmai torekvések mellett, mindig
jelentds szerepet jatszott az idGszerdi tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai kornyezet is. A torténéseket meghatarozo
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bels6 és kiilsd tényezok kozott kiemelt szerepe volt az
oktatonak, az oktato tevékenységének €s egyéniségének.
Mindezek ereddjeként a tantdrgyak megnevezése és a
tantargyi programok id6rdl-idére valtoztak.

1. A kezdetekt6l 1904-ig

A hazai erdészeti felsGoktatas kezdete 1808-ra tehetd,
amikor a Selmecbanyai Banyaszati Akadémian 1étrehoz-
tak az Erdészeti Tanintézetet, amelynek feladata részben
a banyaszakadémikusok képzése volt az erdészeti tudo-
manyokban, részben pedig mindazok képzése, akik kife-
jezetten az erdészeti palyat valasztottak hivatasul [1].



Ekkor még nem voltak tanszékek, csak egyetlen intézet,
s tulajdonképpen a mai értelemben vett tantargyak
helyett is inkabb témakorokrdl lehet beszélni. A vizes
ismeretek mar az erdészeti tanintézet elsd tandra,
Wilckens Henrik David éltal dsszeéllitott elsé tanrend-
tervezetben megjelentek, az épitészet részeként ,,Viz-
épitészet” cimmel. Ekkor, s még mintegy szaz eszten-
don at a vizes targykor elsésorban a faanyag vizi szalli-
tasaval volt kapcsolatos.

A selmeci tanintézet 1846-t6] Banyaszati és Erdészeti
Akadémiava alakult, de erdészeti tanszék még ekkor is
csak egy volt. A XIX. szazad masodik felében, mint
ahogy az akkori Magyarorszag altalaban, az erdészeti
felsboktatas is, csak a ,,Kiegyezés”-t kovetden allhatott
igazi fejlodési palyara. A vizes ismeretek ettdl kezdo-
déen mar tantargycimekben is megjelentek. Az 1868-ban
indulé magyar nyelvii oktatas tanrendjében, a III. évfo-
lyam nyari félévében ,,Viz- és utépitészet” cimii targy
szerepel [2]. Par évvel késobb, az 1872-es tantervben a
vizzel, illetve a vizépitéssel kapcsolatos ismeretekkel
immar két tantargy foglalkozik. Mind a haroméves, un.
altalanos erdészeti, mind a négyéves erdémérnoki tanfo-
lyamon szerepel a ,,Viz- és ttépitészet”, valamint a
»Gatak és gerebek szerkezete” cimil targy. A vizépi-
téssel, mas épitési témakorokkel egyiitt, az Epitészeti
Tanszék foglalkozott, a gatakkal és gerebekkel pedig az
Erdéhasznalati Tanszék, mivel eme épitmények koz-
vetleniil kapcsolodtak a faanyag hasznositasdhoz, szalli-
tasdhoz. Ezt tiikkrozi Szécsi Zsigmond 1884-ben megje-
lent ,,Erd6hasznalattan” cimii, atfogd tankonyve is,
amelyben ,,A fanak vizen valé szallitasa” tudnivaloival
egy csaknem szazotven oldalas fejezet foglalkozik [3]. A
szerz6 részletesen targyalja az Gsztatashoz és a tutajozas-
hoz kotédéen a vizfolyasokkal és a kiilonféle miiszaki
létesitményekkel, vizfogo tavakkal, bukokkal, gerebek-
kel kapcsolatos ismereteket.
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Az 1888. évi tanrendben valtoztattak az épitési téma-
korok targyain, s ettél kezdédden, a vizépitéssel a ,,Viz-
és hidépitészet” cimil tantargy foglalkozott [2]. A targy
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vizépitési részének programjaban szo van a folyovizek
sajatossagairol, s azok felmérésérdl, a folyodszabalyozas-
rol, a vizelvezetd csatornakrol, teriiletek viztelenitésérol
¢s a viztarozasrol.

A XIX. szazad végén néhany tantargyhoz mar voltak
nyomtatott tankonyvek, mint példaul Szécsi Zsigmond
emlitett munkaja is, de ekkor is, s6t még a XX. szazad
elso felében is szokas volt, hogy hallgatok, vagy segéd-
oktatok a professzorok eléadasai alapjan készitettek egy-
két példanyos, kézirasos, rajzokkal, abrakkal is gazdagon
illusztralt jegyzeteket (1. dbra).

2. 1904-tol 1950-ig

A Banyaszati és Erdészeti Akadémiat 1904-ben ismét
atszervezték, 0j tanszékeket alapitottak és az intézmény
elnevezését is modositottak, Magyar kiralyi Banyaszati
¢és Erdészeti Foiskolara.
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Az 1 tantervben a gatakkal és gerebekkel mar nem
egy 6nallo targy, hanem részben a ,,Viz- és hidépités-
tan”, részben pedig az ,,Erdei szallitoberendezések”
ciml tantargyak foglalkoztak. A szazadfordulot kove-
téen egyébként elsdsorban a kisvasuti, majd a kozuti
szallitas fejlodésével a vizi anyagmozgatas jelentdsége
kissé csokkent. Az egyre intenzivebb teriilethasznalatok
miatt viszont el6térbe keriilt az er6zid kérdéskore, s
nemcsak a gyakorlatban, hanem az oktatasban is. Ezt
tiikkr6zi a ,,Vadpatakszabalyozas” cimi targy megjele-
nése, amelyet a Foldmérési Tanszék keretében Janko
Sandor dolgozott ki és oktatott. Az 1909-ben késziilt
jegyzet (2. abra) szerint a targy foglalkozik a csapadék-
vizek karos hatasaival, a hordalék keletkezésével, a
patakszabalyozas alapelveivel, az er6zi6 akadalyoza-
sanak, illetve megel6zésének lehetdségeivel [4].

Erdekes, hogy a tanrendekben ,,Viz- és hidépités-
tan” cimi targykor egyes jegyzetek cimében forditva,
azaz ,,Hid- és vizépitéstan”-ként is megjelenik. Példa

2. abra



erre Sobo Jeno 1922-ben kiadott jegyzete [5], amelynek  meszterrel hatrébb kertilt, a ,,Viz- és hidépitéstan™ a 7.

fejezetcimei:

Hidroldgia.

Vizfolyasok.

Vizméré munkalatok.

Lefolyo viztomegek meghatarozasa.
Csatornak és vizvezetékek.
Duzzasztogatak.

Folyok szabalyozasa.

Partvédelem és biztositasa.

Tulajdonképpen itt jelenik meg el6szor néven nevez-
ve a hidrolégia, minddssze két oldal terjedelemben, de az
eléadasok soran minden bizonnyal nagyobb teret kap-
hatott.

A vizépitéshez sziikséges hidraulikai alapokat eldbb
az Erémitan, kés6bb a Mechanika keretében oktattak.
Kovesi Antal erddbmérndk hallgatoknak tartott el6adasai
nyoman 1922-ben késziilt ,,Mechanika IL.” cimi jegy-
zet [6] egyik fejezete a ,,Cseppfolyds testek erémiita-
na” cimet viseli, amelyben egyebek mellett a viznyo-
masrol, a kiilonféle nyilasokon torténd kifolyasrol, a
zsilipekrdl és a bukokrol van szo.

Az els6 vilagégeést, s a Foiskola Sopronba telepiilését
kovetden, 1923-ban ujabb oktatasi reform kovetkezett, s
az erdészeti felsdoktatds immar a Banyamérnoki és
Erdémérndki Féiskolan folytatodott, de az 0j tanrendben
a két vizes tantargy nem valtozott.

HID-ES VIZEPITESTAN

Modrovich Ferenc

aqueterny nyirlandreldad-isal

alguicn Kéziral gyandnt kiadidk:

Hassay-F Ldszld
equalerni fandrsegéd,

Papp Laszlo és vie=Szonyi Ldszlo

Wé. ervimérnckhabgatok

------

JSoprorn
1942,
3. abra

Az 1934-35. tanévt6l kezd6dden a soproni foiskolat
a M. kir. Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem ald rendelték, annak Banya-, Koho- és Erdo-
mérnoki Karaként. A karon beliill az egyes szakokat
osztalyoknak nevezték. Az Erddmérndki Osztaly képzési
idejét négy évrol négy és fél évre novelték, de a vizes
ismeretek oktatasa lényegében nem valtozott, vagy talan
egy kicsit még hangstlyosabba is valt. Ezt jelzi, hogy az
erdémérnok hallgatok 1935-t61 ,,Mechanika I1.” helyett
»Hidraulika” cim( targyat hallgattak [7]. A masik két
vizes tantargy valtozatlan elnevezéssel, egy-egy sze-
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félévbe, a ,,Vadpatakszabalyozas™ pedig a 9.-be.
Modrovich Ferenc 1942-es ,,Hid- és vizépités-
tan” jegyzetének (3. dbra) tartalmi Osszevetése a
korabbi hasonldé cimiivel, j6 példa arra, hogy az
egyes targyak sokaig valtozatlan elnevezése ter-
mészetesen nem zar ki bizonyos tartalmi val-
tozast.

A két jegyzet kozott hasonlosagok, de eltérések is
észlelhetdk. Modrovich jegyzetének fejezetcimei az alab-
biak [8]:

Hidrolégia.

Vizméré munkalatok. Hidrometria.
Csatornak és vizvezetések.
Vizerbtelepek.

Duzzasztogatak.

Folyok szabalyozasa.
Alagcsovezés.

Az ontdzés.

3. 1950-té1 1966-ig

A vizes ismeretek oktatasanak harmadik, viszonylag
rovid idészaka hatarait a valtozasok gyakorisaga és foleg
jellege miatt és alapjan lehet kijeldlni. Az erddmérnok-
képzés 1950-ig a Budapesti Miiszaki Egyetem szervezeti
keretei kozott tortént, ezutan az Agrartudomanyi Egye-
tem Erdomérndki Karan, majd 1952-t6l az ismét 6nallo
Erdémérndki Foéiskolan, 1962-t6l pedig az Erdészeti és
Faipari Egyetemen folytatodott. Az erdémérnoki szak
mindez alatt természetesen nem mozdult el Sopronbdl.
Az Otvenes évek elején volt egy szakositasi kisérlet is,
amelynek keretében két tagozaton, az erdégazdasagi és
az erdbipari tagozaton folyt az oktatas. Rovid id6 alatt
azonban ismét érvényre jutott az a nézet, hogy az
erddmérnokképzésben nem célszerli szétvalasztani a
biologiai és a miiszaki képzési részt, hiszen éppen ez az
egyik igazi erdssége.

Ebben, az atmenetinek tekinthetd idészakban a vizes
ismeretkor terén megjelennek ugyan Uj tantargycimek,
de a valtoztatasok inkabb formaiak, mint tartalmiak. Az
erd6ipari tagozaton a Modrovich-féle vizépités folytata-
saként a ,,Vizépités” cimi targyat oktattak. Adamovich
LaszIo és Partos Antal jegyzetének [9] rovid, mintegy
bevezetd része a hidrologiaval és a hidrometriaval kap-
csolatos. A fejezet egészen roviden szol a vizkdrzésrol, a
felszini és felszin alatti vizekrél, a meder, a vizallas, a
vizsebesség és a vizhozam mérésérél. A jegyzet ezt ko-
vetd, vizépitéssel foglalkozo 6 része, az el6zonél 1énye-
gesen terjedelmesebb, s az alabbiak szerint tagolodik:
Csatornak és vizvezetékek.

Ivoviz ellatas.

Vizi erbtelepek.

Lecsapolas és talajcsovezeés.
Az dntozés.

Az erdégazdasagi tagozaton Sébor Janos altal okta-
tott ,,Vizmosasok megkotése” cimii targyat [10], kis
leegyszertsitéssel a ,,Vadpatakszabalyozas” utddjanak
lehet tekinteni. Ebben sz6 van a hordalék keletkezésérol,
mozgasar6l, az erdzid elleni védekezésrdl, a vizmosas-
koto gatak tipusairdl, méretezésérol, szerkezeti kialakita-



sukrol, az erdék vizmosaskotéssel kapcsolatos szere-
pérol.

A két tagozat ujraegyesitése utan, a folytonossagot, s
egyszersmind az atmeneti allapotokat, de a valtoztatas
igényét is tiikrozi az 1954-66 kozott oktatott ,,Hidro-
technikai melioracié” cimi targy, amely két korabbi
tantargy témakorét vonta Ossze, mivel elsé részében a
wHidraulika”, a masodikban pedig a ,,Vizmosasok
megkotése” tematikdja ismerheto fel [11].

4. 1966-t61 napjainkig

Az erdészeti fels6oktatasban a vizes ismeretek okta-
tasanak valtozasa nem mindig és nem feltétlen kapcso-
l6dott az intézményi atszervezésekhez. Ilyennek tekint-
hetd a negyedik iddszak, amelynek kezdete az 1966/67-
es tanévhez kothetd, mert ekkor Kkeriilt bevezetésre,
Pankotai Gdbor altal megfogalmazott tematikaval az
»Erdészeti vizgazdalkodas” cimi tantargy, amelynek
elsé jegyzete még a ,,Vizgazdalkodas” cimet viselte
[12]. Az 0j targy nemcsak az elnevezésével, hanem a
tartalmaval, a szerkezetével is jelentds valtozast mutat:

e Hidraulika.

e Hidrologia.

e Hidrometria.

e Hegy- és dombvidéki vizfolyasok rendezése.

e Vizrendezési munkalatok sikvidéken.

e Viztelenités — ontozés.

o Vizgazddlkodas.

E tananyagot Rdcz Jozsef 1975-ben atdolgozta és
kibovitette, amelynek eredményeként kialakult az a szer-
kezet és tartalom, amely ma is alapjat és keretét képezi
az erddmérnoki szakon a vizgazdalkodas oktatasanak.

pankotai- raox: ERDESZETI

vizGAzZDAL
3
KODASTAN
*
i R
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4. abra

A kétkotetes, abrakkal szépen illusztralt, ,,Erdészeti
vizgazdalkodastan” cimi egyetemi jegyzet (4. abra) 6
fejezetei €s tartalmuk a kovetkezo [13]:

e Hidraulika: hidrosztatikai nyomas, Bernoulli té-

tele, aramlas csdvezetékekben, kifolyds nyildso-
kon, bukoégatak és zsilipek, viz aramlasa medrek-

ben, Chézy-féle vizsebességi formula.

e Hidrolégia: a viz korforgésa, a vizhaztartds fo
elemei (csapadék, parolgas, lefolyas), a felszin
alatti vizek, a forrdsok, a vizfolyasok, az 4llo-
vizek.

e Hidrometria: a vizsebesség, a vizhozam ¢€s a hor-
dalékhozam mérésének, valamint a talajvizszint
megfigyelésének modszerei.

e Hegy- és dombvidéki vizgyijtok, vizfolyasok
rendezése: er6zi6 folyamata, vizgy(jtd teriilet
rendezése, vizmosaskotés, hegy- és dombvidéki
vizfolyasok mederrendezése.

e Vizrendezési munkalatok: kisesésii patakok ren-
dezése, folyoszabalyozas, armentesités, belvizren-
dezés, talajcsovezés.

e Ontbzés: célja, modszerei és eszkozei.

o Viztarolok tervezése és épitése: gatak rendeltetése
¢és kialakitasa, a foldgatas viztarolok tervezése,
épitése ¢s lizemeltetése.

e Vizépitési biotechnika: modszerek és alkalmazasi
lehetdségek a vizépitésben.

e Vizgazdalkodas: 6sszegz6 fogalmak, vizhaztartasi
vizsgalat, az erdd vizhaztartasa, a vizgazdalkodas
szervezete €s f0 feladatai.

Az ,Erdészeti vizgazdilkodas” tananyaga tartal-
mazza azokat a hidraulikai és hidrologiai alapokat, s a
vizgazdalkodas f6 témakdreihez kotodo ismereteket, fo-
galmakat és Osszefiiggéseket, amelyek a gyakorld erdo-
mérndk szamara, a sajat szaktertileti tevékenysége, vala-
mint a tarsagazatokkal valo egyiittmiikddése soran sziik-
ségesek lehetnek.

Napjainkban az erdészeti felsdoktatas wjabb jelentds
szerkezeti atalakitas el6tt all, mivel az un. ,,Bolonyai
megallapodas” kovetkezményeként, a 3+2 éves képzésre
torténd attérés a tantargyak strukturdjara és egyes targy-
korok tatalmara, igy a vizes ismeretek oktatdsara is
hatéssal lesz.
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A foldtani szolgalat eredményei a MAYV vizellatas teriiletén

DR. MARTON GYULA

Bevezetés

1963. januar 1-én, palyazat utjan nyertem athelyezést az
Orszagos Vizkutatd és Furd Vallalat kaposvari lizem-
vezetdségétsl a MAV Vezérigazgatésdg Mélyépitési és
Meélyfurasi Féépités Vezetéségéhez geologus szakérto-
ként orszagos hataskorrel, amely akkor, a MAV Hid-
épitési Fénokséghez, majd késébb a MAV szak és
Szerelbipari Fonokséghez tartozott.

A MAV, mint allam az allamban, sajat vizellatéssal
rendelkezett. A fennhatdsaga ald tartozd kozlekedési
objektumok, igazgatosagok, palyaudvarok, vasutalloma-
sok, futéhazak, jarmiijavitd miihelyek, korhazak, szana-
toriumok és tidiiléhelyeinek vizellatasa terén is.

A MAV, az 1950-es évek végétl katfuré kisipa-
rosok felvételével kutfird és kutkarbantarto Epités-
vezetOséget hozott 1étre, melyek felszerelése és szakmai
felkésziiltsége nagyon kezdetleges volt (traktorral
meghajtott fa haromlabas tornyu furoberendezések). A
munkat hidrogeologus és furomérndk iranyitasa é€s
tervdokumentacido nélkiill végezték. A felszerelést és
berendezést vasuton vagonokkal szallitottak.

Korszeriisités a foldtani szolgalat megkezdése utan

Munkaviszonyom megkezdését kovetéen az 1960-as
évek kozepétol, a régi elavult furdberendezéseket G-
100, G-200, mobil és aquadrill-650-es korszer(i fard-
berendezésekre cseréltiik le és kotelezove tettiik faro-
mesteri tanfolyam és szakvizsga letételét is. Az ekkori
szervezeti felépités: 5-6 fardmester, 2 foéfiromester, 2
fardtechnikus, 1 épitésvezetd, 1 foépitésvezetd, 1 furo-
mérndk, 1 hidrogeologus, 1 gépirdénd, 1 fondkségvezetd.

A kutfurast és kutkiképzést vizjogi engedély,
geologiai szakvélemeny és miiszaki tervdokumentacio
alapjan végeztette az épitésvezetdségiink. Javaslatomra
bevezetésre keriilt a vizfeltaras, katfaras, kitkiképzés és
kuatjavitasi munkalatok korszeriibb és biztonsagosabba
tétele érdekében geofizikai (elektromos, radioaktiv) és
hidrodinamikai vizsgdalatok, mérések elvégzése is.

1964-ben, a Kozlekedési és Postaligyi Minisztérium
a Mozdonyvezeték és Motorvezetok Orszagos Bizott-
saga vdagdny gépkocsi vezetdi jogositvanyt, a MAV Bu-
dapesti Igazgatosag Vizsgabizottsaganal szakaszmérnoki
képesitést, valamint, biztonsdagtechnikai és miiszaki ve-
zetdi megbizatast szereztem.

Részletek az altalam 1986-ban benyujtott ,,Kor-
szerli videotechnika alkalmazasanak jelentéssége a
MAV Vizellatas teriiletén” cimii dijnyertes palya-
zatbol.

A tudomanyos ¢s miuszaki fejlodés vilagméreti
atalakulasat figyelemmel kovetve, az elektronikai forra-
dalom lehetdségeit felhasznalva, mar 1964 aprilis 3-an
kisérleteket végeztink lyuktelevizios szonddval, a furt
kutak allapotanak képi megjelenitésével is. Az Orszagos
Foldtani Foéigazgatdsag Furasfejlesztési Foosztalya is

17

felismerte a televizionak, a vizkutatisban, vizfeltarasban
és mélyfurasa kutak kiképzésében vald felhasznalasi
lehetdségeit. Az Orion Hiradastechnikai gyarral egyiitt-
mikddve, kifejlesztette az elsd magyar Ilyuktelevizios
kamerat és berendezést (1. kep).

1. kép. Az elsé magyar ORION Lyuktelevizids
berendezés Jaszkisér MAV dallomdsa, 1964. aprilis 3.

A gyakorlati kisérletekben a MAV keretein beliil és
tamogatasaval mi is részt vettiink az én iranyitasommal,
s az adott technikai koriilményeknek megfelelé igen jo
eredményeket sikeriilt elérnlink. Az altaluk kifejlesztett
lyuktelevizios berendezést a Csehszlovak Allami Fold-
tani Intézet Hidrogeologiai Osztalya fejlesztette tovabb
és végez vele bérmunkat Magyarorszagon is, mivel az
akkori (1968) politikai és gazdasagi helyzetiink, a hazai
gyartasig torténd kifejlesztését sajnos nem tette lehetové.

Az elektronikai forradalom két féiranyzata a szami-
tastechnika és a videotechnika az 1970-es évek masodik
felében valt ismertté hazankban. A magneses képrog-
zitésrol és annak felhasznalasarol eldszor 1978-ban ké-
szitett tanulmanyt az Orszagos Miiszaki Fejlesztési
Bizottsag. Ugyanebben az évben tort be a piacra, a
kazettas magnetofonok generacioja is. Fonokségiink, a
korszerli videotechnikai lyuktelevizidos kutvizsgélat és
képrogzités bevezetését. Rendszeres alkalmazasat 1982
évben kezdtiik meg, 1985 évben pedig, egy db korszer
ORION-PANASONIC képmagnetofon és egy db.
ORION-VIKING tipust szines televizio készilék
beszerzésére is lehetdségiink nyilt.

Az ipari televizié felhasznilasanak lehetdségei és
jelentéssége a vizfeltaras és vizhasznositas terén

Az audiovizualis technikai forradalom alapjdban
valtoztatta meg a vizkutatas, vizfeltaras és vizhasznositas
terén eddigi szemléletiinket. Megszamlalhatatlan lehe-
toséget kinadl a tervezés, kivitelezés és vizhasznositas
terén is, de nem csodaszer, nem univerzalis potldja az
eddig is hasznalatos miiszereknek és eszkdzoknek. Nem



szoritja ki azokat, funkcid atcsoportositast, 0j rangsoro-
last kovetel. Csak akkor hatékony, ha maximalisan kiak-
nazzuk a benne rejlo lehetdségeket (OMFB).

A kutftras, kutépités kuatjavitas és mentési munka-
latok, valamint a csatornaépités, hibaelharitds megterve-
zése ¢s kivitelezése terén eddig nem volt lehetségiink
vizualis adatok megszerzésére. Még a geofizikai és
hidrodinamikai mérések alkalmazasaval is csak kozvetett
eredményt tudtunk elérni. Igen sok id6ét és komoly mun-
kat jelentett a kutatas, feltaras és kivitelezés, geoldgiai,
hidrolégiai és muszaki paramétereinek, valamint, adat-
halmazanak a dokumentalasa, felhasznalasa és tarolasa.

A videotechnika és a szamitastechnika egylittes alkal-
mazasa mindezt korszerlien és gyorsan megoldja. Ezaltal
minden munkafazis sokkal gyorsabba valik, ami komoly
nagysagrendii anyag, energia és koltség megtakaritast
tesz lehet6vé. Sokkal gazdasagosabbd, korszeriibbé és
olcsobba téve a kivitelezési munkalatokat.

2. kép. IBAK rendszerii ipari televizio vertikalis
csorlovel

Fonokséglink a Fdvarosi Vizmivek tulajdonaban
1évé IBAK rendszerli Nyugatnémet portabilis televizios
berendezését hasznalja, melynek berendezései és mii-
szerei a kovetkezok: terepjard gépkocsi 220 V-os agre-
gatorral, csorlé dob 300 m hosszusagu, 24 eres elektro-
mos kabellel, elektromos csorlé berendezés, monitorra
vetithetd szamlalo szerkezettel, lyuktelevizios felvevo-
kamera, automata fényképez6géppel, motoros meghaj-
tasu kameravontatd, szines lyuktelevizios kép és hang-
felvevd berendezés 3 db szines monitorral, rogzithetd
fényképez6gép, 2 db korszerii teljesen automatizalt
szines videorecorder (2. és 3. kép).

Elektronikus VIDEOADATBANK létrehozasa
A lyukteleviziés vizsgalataink soran nyert tervezési,
kivitelezési, kutjavitasi és mentési munkalatokhoz sziik-

séges vizualis és miiszaki-hidrogeologiai miiszeres mé-
rési adatokat, informaciokat képmagno szalagra rogzitve
egy egységes, konnyen attekinthetd, barmikor hozzafér-
hetd korszerli nagy adatbankot is sziikséges volt létre-
hoznunk.

3. kép. IBAK rendszerii televizios berendezés
miiszerfiilkéje, digitalis kijelz6 monitorral és erdsité
berendezéssel, fényképezégéppel

Ennek nagy el6nye, hogy mdr a vizsgadlat ideje alatt
vagy utan, a felvétel azonnal visszajatszhato, a munka-
latokat tervezd, iranyitd és végzé szakembereknek tGbb-
szor is bemutathato, rola fényképfelvétel készithetd. E
modszer alkalmazasa esetén sziikségtelenné valik az
évtizedek soran felgyiilemlett tobb mazsa attekint-
hetetlen irott dokumentacid, a nehezen kezelhetd kut-
kataszter taroldsa és megdrzése. A munkalatokhoz sziik-
séges oOsszes adat mikroszamitogépbe programozhato,
tarolhato és sziikség esetén perceken beliil eldhivhato. A
képmagnod szalagra régzitett adatok, a kutak késébbi
meghibasodasa esetén a helyszinre vihetdk, ott lejatsz-
hatok. A szalag és az eredeti adat mellé a legtjabb alla-
potoknak megfeleld adatok is rogzithetdk és felvehetdk.

A helyszinen végzendé munkafazisok: kézi kameraval
felvessziik és képmagnod szalagra rogzitjiik a kutatd fa-
ras, vagy artézi kut pontos helyét térképen és a valod-
sagban beleértve a kornyezetében 1évé objektumokat
(szivattyGakna, viztarozo, vastalanito, gaztalanitd beren-
dezés stb.), valamint a miiszaki és hidrogeologiai adatait
is (csOvezési rajzat, viz és gazvizsgalati eredményeit).
Az adatok mellé rogzitjik a lyuktelevizios kamerdval
felvett mélységi adatokat, csdvezés, rakatvaltasok és
szlirézések helyei, esetleges meghibasodasuk vagy fel-
toltédésiik, nyugalmi és lizemi vizszint, vizhdmérséklet,
talpmélység stb. A sziikséges hanganyagot akar a hely-
szinen, akar utblag, ugyancsak felvehetjiik.

A MAV-on beliil, de az orszagos rendszerben is
olyan helytallo technoldgiai rendszert igyeksziink
megvaldsitani, melynek segitségével az orszag barmely
pontjan 1évé kutrol (kézel 3000 db) az azonositd kod
alapjan az adott kit minden adatit megtalalhatjuk.
Tarsszerveink voltak: a MAVTI (MAV Tervezé Intézet),
a VATUKI (Vasat Tudomanyos Kutaté Intézet), az
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Orszagos Vizligyi Igazgatosag anyagvizsgaldo Hidro-
geologiai Osztalya és az Orszagos Vizkutatd és Furd
Villalat, valamint az ELTE (EOTVOS Lérand
Tudomanyegyetem Geofizikai Intézete, MAV KOJAL
vizmindség vizsgalo laboratoriuma.

Osszefoglalas: Fénokségi tapasztalatok
és eredmények

Az 1986. évig 34 furt kiton végeztiink hidrodina-
mikai és lyuktelevizios vizsgalatot, s rogzitettiik kép-
magnetofon szalagra az észlelt és mért eredményeket,
amirdl részletes statisztikai, gazdasagi ismertetés helyett
csak néhany kiemelt példan keresztiil probalunk
attekintést adni. Osszességében megallapithato, hogy a
megvizsgalt kutak javitasi munkalatainal 25-30%-os
anyag, energia és idomegtakaritast lehetett elérni. A
mentési munkalatokra forditott id6t, a vizualis video-
technika alkalmazasaval, csaknem felére tudtuk csdkken-
teni. A kialakitas alatt all6 rendszer, a mélyfurasu kutak
kezelésén talmenden, alkalmas minden vertikalis és
horizontalis 1étesitmény vizsgalatara és adat tarolasara,
amelyben a kameras vizsgalat megoldhat6. Pl. csatornak,
hosszabb véddcsovek, viztornyok, vizmedencék, rudak
vizualis vizsgalatara és dokumentalt adat tdroldsara,
valamint a karbantartasi és tervezési feladatok ésszerti-
sitésére.

4. kép. Lyuktelevizios vizsgalat Tapolca MAV dllomdson

Vizsgalataink egyik legeklatansabb példaja Tapolca
MAYV allomas I1. sz 30,6 mélységii furt kiitja. (4. kép) A
kat nyugalmi vizszintje a bauxitbanya muvelése kdvet-
keztében + 1,5 m-rél, —3,7 m-re siillyedt. A VITUKI
szakvéleményében {izemeltetésre alkalmatlannak mi-
ndsitette €s javasolta eltomését. Ezzel ellentétben, a /yuk-
televizios vizsgalat, kétséget kizarolag bebizonyitotta,
hogy a kut miszaki allapota kifogastalan, hidrodina-
mikai viszonyai kivalok, vizhozama bdséges 550 I/min,
tobb mint 2 és fél szerese a MAV allomas vizigényének
¢és minOsége is kivaloan alkalmas ivasra. A felvételen jol
lathaté hogy a vizadé réteg —24 m alatt j6 allékonysagu,
miocén kori szarmata mészkO, amely még nagyon
hosszu ideig biztositia a MAV allomas vizsziikségletét.
A kut eltomése és egy ijabb kut furasa, kiképzése, kozel
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egy milli6 Ft beruhazasi hitelt emésztett volna fel (az
1980-as években), ami a lyuktelevizids vizsgalat ered-
ményeképpen megtakaritasra kertilt.

Zahony MAV allomas. 7db vizmii kitjanak video-
technikai vizsgalataival sikeriilt megallapitani, hogy a
kutak allando meghibasodasat, vizhozam csokkenését és
a sztird szerkezetek homokolodasat, s azok kiképzésénél
elkovetett konstrukcios hiba kovetkeztében fellépd igen
nagyfoku lyukelferdiilés, béléscsé szétcstiszas, tom-
szelence meghibasodas, kutba ejtett idegen targyak,
valamint a nem rendeltetésszerii iizemeltetés okozta. A
vizsgalatok ¢és kapott vizudlis eredmények alapjan
megtervezhetové valt és szakszerii javitassal sikeriilt a
kutak vizhozamanak nagymértékli novelését és varhatod
élettartamanak meghosszabbitasat elérniink (5. kép). A
vizsgalatok és technologiak eredményeképpen a becsiilt
megtakaritas tobb szazezer Ft-ot tett ki.

5. kép. Idegen targy kimutatdsa Zahony MAV dllomds
V. kutjaban

Bicske, Kétpo, Lepsény és Sarbogard MAV allo-
masok kutjaiban tizemszerti termelést akadalyozo6 buvdar-
szivattyuk és idegen targyak pontos elhelyezkedését és
milyenségét tudtuk vizualisan kimutatni, melyek alapjan
a mentési munkalatok szakszertien megtervezhetok lettek
és igen rovid id6 alatt elvégezhetdvé valtak. Az igy el-
végzett munkalatok éldmunka igénye, kép és anyagkolt-
sége a hagyomanyos, lyuktelevizids vizsgalatot nélkii-
16z0 eljarasok 30-50%-4at, tették ki.
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DR. PONYI JENO
MTA Balatoni Limnologiai Kutatointézete, Tihany

Bevezetés

A foldfelszin alatti vizek a Fold édesvizkészletének
mintegy 97%-at teszik ki (Gibert et al.,, 1994). Ez a
viztomeg, mely er6teljesen befolyasolja a fennmarado
3% felszini viz mennyiségét és mindségét, egy olyan
oriasi takarékperselyhez hasonlithatd, amelyik folya-
matosan ellatja vizzel a folyokat, tavakat, mocsarakat.
Eléviliga azonban a nagy gazdasagi, kologiai és tudo-
manyos jelentdsége ellenére alig ismert.

A felszin alatti vizek csoportositasa
E rejtélyes sotét birodalom tapogatdézo tudomanyos
meghoditasa az 1900-as évek elején kezdddott.
Thinemann (1923), Chappuis (1927) és Dudich (1959)
munkaikban a foldalatti vizeket két csoportra osztottak:
(1) hasadékvizekre, amikor a talajvizek hasadékokat,
repedéseket és nagy tregeket toltenck meg, (2) a

tulajdonképpeni talajvizekre, amikor a viz konnyi, laza
iledékben cirkulal. A felszinalatti vizek Ujabb cso-
portositasat tobbek kozott Husmann (1966) végezte el.
Foként munkassaguk alapjan fogalmazodott meg a
sztigobiologia tudomanyag, amely a felszinalatti vizek-
ben €16 ¢él6lényekkel és ekoszisztémajukkal foglalkozik.

A foldalatti vizek életkdzosségének megfeleld szintli
kutatasa a nyugati orszagokhoz képest — pl. Németorszag
— hazankban nagymértékben elmaradt. Ok kutatisi
eredményeiket mar felhasznaljak a gazdasag, illetve a
kornyezet- és természetvédelemben is. Viszont, a mult
szazad koOzepén igéretesen indulé magyar barlang-
bioldgia — pénziigyi tdmogatas hianyaban — sajnos na-
gyon hamar elsorvadt. fgy nem alakulhatott ki egy hazai
stygobiologiai iskola sem, ezért ezt a tudomanyagat
Magyarorszagon a mai napig is csak ritkan, elszigetelten
megjelend kozlemények képviselik.

1. abra. Az interszticialis faunanak és kornyezetének miivészi abrazolasa (Giere, 1993, utan)

Az I. abra miivészi abrazolassal szemlélteti a polus-
rendszer allatvilagat, melyet 3 mérettartomanyba sorol-
nak: makrofauna kisméretli példanyai (pl. kétszarnyuak
korai larva stadiumai), meiofauna fajai (fonalfargek,
viziatkak, kisrakok) és a mikrofauna (egysejtiick, egyes
kisrakok fejlodési alakjai, csilloshasuak, kerekesférgek
stb.). Az eddigi irodalmi adatok és sajat vizsgalatok is
azt mutatjak, hogy a meiofauna egyes csoportjai (Cyclo-
poida, Harpacticoida, Nematoda, Ostracoda, Hydracari-
na) latszanak a legfontosabbnak magas faj- és egyed-
szamuk miatt.

A meiofauna kutatasat a Balaton iiledékének vizs-
galata soran munkatarsaimmal (P. Zankai N., Biro K.)
egyiitt az 50-es évek végén kezdtiik el. Mig a makro-
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fauna kutatdsanak modszerei mar korabban jol ismertek
voltak, addig ez nem mondhat6é el a meiofauna mod-
szereire. ElGszor a mar az 1920-as évektdl kezdve jol
bevalt Chappuis (1742) modszerét hasznaltuk a Balaton
tajéka) kutatdsara. A modszer l1ényege: a parton, a viz-
vonal kozelében megfeleldé mélységli asott godorben
Osszegyllt vizet planktonhalon atsziirtiik, és az igy nyert
mintat mikroszkop alatt vizsgaltuk. Az eredmény: a tora
nézve egy, a hazai faunara két (j Copepoda (evezblabu
rak) taxon kimutatasa. Késobb, hazankban eldszor
alkalmaztuk a modositott Craib-féle cséminta vevot
(Craib, 1965), melynek segitségével végeztiik tovabbi-
akban a Balaton tiledék vizsgalatat.



Jelenleg kiilonb6z6, egyszerlibb és komplikaltabb
cs6mintavevoket hasznalnak, melyek mar alkalmasak a
hyporheikus régio kiilonboz6é mélységeiben az egyes
fiziko-kémiai faktorok mérésére is.

A foldalatti vizek komplex szemléletii kutatasa az
utobbi két évtizedben keriilt elotérbe (Gibert et al.,
1994). Ezekbdl a kutatasokbol tobbek kozott kideriilt,
hogy az interszticialis vizben €16 kisrak kozosségek érzeé-
kenyen reagalnak ¢él6helyiikon a vizjaras, az O,-tartalom,
a szervesanyag tartalom stb. valtozasaira.

A folyovizek bentikus allatvilaga nem valaszthato el
a hiporheikus régio¢ egészétdl, mivel pl. a makrobenthosz
fiatal példanyai is megtalalhatok annak fels6 zonajaban.
Ennek oriasi gyakorlati jelentésége van. Pl. ezért tortén-
hetett meg, hogy a nemrégiben tortént tiszai mérgezés
utan a gerinctelen fauna gyorsan regeneralodott. A
konkrét ok az lehetett, hogy a mérgezett viz nem hatolt
be a porus rendszerbe, minek kovetkeztében az ott
talalhato allatvilag épségben megmaradt és gyorsan
benépesitette a megiiresedett életteret. Ezért nem volt
igazuk azon un. ,;szakértoknek”, akik azt josoltak, hogy
a fauna regeneralodasahoz legalabb 10 év sziikséges.

A hazai kutatasok néhany eddigi eredménye

Az interszticidlis fauna részletes kutatdsa a Balaton
koves és homokos partjainal (Ponyi, 1960) 1956-ban
indult el és az OTKA jovoltabol 1994-ben a néhany évig
tartott patakvizsgalatok soran folytatodott. Ez utdbbi
esetben 13 vizbefolyas keriilt vizsgalat ala. Az eredmé-
nyek koziil kiemelném a paranyi maradvanyrak (Bathy-
nella natans Vejd) fajt, amelyik els6 izben keriilt kimu-
tatasra a felszini patak interszticidlis vizébdl (Ponyi,
1997). Korabban csak a Baradla és a Béke barlangokbol
volt ismert.

1959-ben a Tiszakutatdé Részleg ,,limnoldgiai” mun-
kacsoportjaban vettem részt. A begylijtott mintakat,
kiilonb6z6 okok miatt, csak késébb tudtam feldolgozni
(Ponyi, 2000). Az egyik érdekes faj a Parastenocaris cf.
glacialis Noodt. Sajnos csak néstény példanyok keriiltek
eld, igy pontos meghatarozasuk nem volt lehetséges.
Him példany késobbi elékeriilése esetén, a tudomanyra
nézve Uj faj is lehet (Ponyi, 2000).

A Duna pozsonyi szakaszanak intersticialis faunaja-
ban (J. Ponyi, L. Ponyi, 1961) néhany érdekesebb fajt
(Paracamptus  schmelii  (Mrazek), Caspihalacarus
hyrcanus danubialis Motas) sikeriilt begytjteni.

A Manfa-patak (Mecsek hegység) 1954-1956 éves
kutatasai soran szamos interszticialis élohelyre jellemz6
fajt mutattunk ki (Ponyi J., Ponyi L. 1962). Koziilik
akkor 2 Harpacticoida és 3 Hydracarina a hazai faunara
nézve ujak voltak. Azodta kozilik néhany, a késobbi
patak kutatdsok soran ismételten elOkeriilt. Néhany
korabbi tanulmany kapcsan érdemes megemliteni
Megyeri J. (1963), Farkas H. (1958), Bajomi D. (1969)
nevét. Az utdbbi években Gido Zsolt munkassagat sziik-
séges kiemelni (2003), aki 2001-2002-ben eredményes
kutatasokat végzett a Mecsek, Zempléni-hegység és az
Aggteleki-karszt a&ramlo vizein.

A hazai araml6 vizek hiporhealis régidjanak kutata-
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saban nagy segitséget jelentenek a nyugati orszagokban
(kiilondsen Németorszagban) elért eredmények (Giere,
0., 1993; Gibert J., Danielopol, D .L., Standford, J. A.,
1994). Tobbek kozott leirtdk az un. ,kis taplalék halo-
zatot”, melynek a centruméban a meiofauna fajai allnak.
Elemezték a kapcsolatrendszeriiket, melynek alapjan
tisztaztak az energia aramlas mikéntjét. Kidertilt pl. az,
hogy a meiobentosz szerepe energetikailag ugyan akkora
mint a makrobentoszé.

Javaslat

Hazankban a fentebb emlitett kutatasokat elsdsorban
nagyobb folydvizeinknél (Duna, Tisza, Zala, Korosok
stb.) lenne fontos elvégezni. A szerz6 abban bizik, hogy
a tudomany finanszirozasaban résztvevok belatjak, hogy
a foldfelszin alatti vizek kutatasa nemcsak elméletileg
fontos (0j fajok felfedezése, anyag- €s energiaforgalom
feltarasa) hanem a gyakorlat is sokat nyerhet az ered-
mények felhasznalasabol.
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TERULETI VONATKOZASU CIKKEK

A 20. szazad arvize (1965) Vas megyében

GAAL FERENC

A természet erdi ellen az emberiség allandé harcot
folytat tobb-kevesebb sikerrel. Ezek egyike az arviz. A
viznek ez a tulajdonsadga az orszag torténelmében az
atlagosnal is kiemelked6bb szerepet kapott. A viz-
folyasok és volgyek jelentették a fejlodés utjat, de az
elfajult medrek, arvizek és mocsarak pedig a gatjat.

Arvizek az elmilt idészakban is voltak, de mivel a
vizjarta teriileteken nem alakultak ki nagyobb tele-
piilések, a vandorlo, legeltetd, halaszd, vadaszo tevé-
kenységet folytatok arvizek esetén felszedték satraikat,
tovabbhajtottak joszagukat és jabb, és jabb teriileteken
telepedtek le. A torténelem folyaman az els6 ismert nagy
arviz tulajdonképpen a vizdzon volt, amely a Biblidban
is szerepel. A Nyugat-dunantali Viziigyi Igazgatosag
mikodési teriiletén a Réba, Répce vizgylijt6jén
eléfordulo irott forrasokban megtalalhatd nevezetesebb
arvizekr6l emlitést tennék miel6tt az 1965-0s arvizre
térnék. Ezt azért is tenném, hogy eloszlassam a tévhitet,
hogy az arviz ,Istencsapas”. Nem! Ez egy természeti
jelenség, amely ismétlodik, nagysaga és karokozasa
annak fiiggvénye, hogy a kedvezdtlen koriilmények
mennyire esnek egybe.

A Répcével kapcsolatos feljegyzések, mint a
Hansag-Fert6 viz taplalojarol, mar a rémai irasok
(PLINIUS) is szolnak, egyrészt a Fert6 tonak a LACUS
PEISO-nak nagy kiterjedésérél, masrészt arrdl, hogy
egyszer kiszaradt. Salamon kiraly 1074-ben a bese-
ny6ket szoritotta a toba, tehat akkor nagy volt a vize és
1230 koriil annyira megaradt a Fertd to, hogy hat magyar
kozséget elontdtt és elpusztitott. Ezek voltak a Feketeto,
Jakabfalva, Sarvolgye, Jokut, Kendervolgye és Ferto.
Hasonlo jelenségre utalhat az is, hogy a Sarrod melletti
Urkony kozségneve 1429-ben szerepelt utoljara, 1270-
ben pedig II. Ottokar cseh kiraly 40 lovasa és 300
gyalogosa fulladt a vizbe.

A Raban 1641. szeptemberében, 1646. augusztusa-
ban, 1664. augusztusaban, 1670. marciusaban, 1707.
oktoberében, 1709. februarjaban, 1712. majusaban,
1716. nyaran, 1768. nyaran, 1769. marciusaban, 1776.
juniusaban, 1780. oktoberében, 1784. marciusaban,
1787. novemberében, 1793. juniusadban, 1794. augusz-
tusaban voltak nagyobb arvizek.

Az elkezd6dott szabalyozasok eredményeképpen
ritkultak az arvizek, és csak a legnagyobbak okoztak
nagyobb elontéseket. Ilyenek voltak 1883. januari, 1900.
aprilisi, 1910. juniusi és 1925. novemberi. A Raban 1év6
két arvizrdl egy kicsit bévebben. Vak Bottyan kuruc
tabornok irja Bercsényinek 1707. oktober 27-én: ,,A4
Raba annyira megaradt, hogy mind e napig nem me-

’

hetek. Hidam készen vagyon a Raban, felé sem mehetni.’

A masik arviznek Magyarorszag és Eurdpa szamara
is nagy jelentdsége volt. Az 1664. augusztus 1-4 kozott
levonult arviz, amely torokok elleni szentgotthardi csata
kimenetelét nagyban befolyasolta. Ezt az arvizet
nemcsak a korabeli ,,vizes” feljegyzések igazoltak, ha-
nem a csata tudositoi is, hiszen ezt a csatat két kifaradt,
meggyotort, ¢€lelmezési ¢és hadianyag utanpotlassal
kiiszkdd6 csapat vivta. Mar a torok sereg — amely
mintegy négy-0tszords tilerdben volt — Szentgotthard-
hoz valo vonulds idején is az esds iddjaras okozta
nehézségekkel kiiszkddott. Errdl Eviia Cselebi — aki
maga is a torok seregben volt — igy irt: ,, Az erdltetett
menést sem oreg, sem ifju nem birta ki. Mintegy ezer 1o
az éhség miatt naponkent elsiillyedt az iszapban, s ezer
iszlam katona gyalog maradt. Minden sator a vizben
megannyi buboréknak latszott. Az iszlam hadseregen az
éhség miatt oly gyengeség vett erdt, hogy a jeles és
kivalo harcosokat egy-egy fanak arnyékaban a satorban
hagytak, s azok jajveszékelve, nyogve ott maradt.” A
csata Nagyfalu (Mogersdorf) alatt volt. Bal parton a szo-
vetségi er0k Montecuccoli vezetésével, jobb parton a
torok sereg helyezkedett el. Itt a nagy kanyarban kelt 4t a
torokok hozzavetblegesen 20.000 fOnyi, azaz a
szovetségi erokkel azonos létszamu serege. A forrasok
szerint mar a hidféallas 1étesitésekor, az atkeléskor is 1
m mély volt a folyd, ami a Raban nem Kkisvizet jelentett.
Montecuccoli jelentése szerint: ,,sok halott hatrahagya-
saval nemcsak allasainak feladasara kényszeriilt, hanem
még a vizen at is oly nagy erdvel iizetett, hogy akit nem
vagtak le az a vizbe fulladt.” Waldeck generalis jelente-
sében leirta, hogy a katondk , témegével vetették ma-
gukat a vizbe, melynek folyasa elég gyors volt. Egy oran
at boritottak el a vizet. Nagyobb résziik megfulladt, tobbi
katondink tiizétol pusztult el. Lényegesen nagyobb volt a
vizbe fultak szama, mit azoké, akik a fegyvertol haltak
meg. A csata 1664. augusztus I-jén 18 ora tajban ért
véget, de folytatdasra és a torok sereg iildozésére nem
keriilhetett sor ..., mert a csatat kiovet6 éjjel a Raba ha-
talmasan megduzzadt”. Ezt latva a torok sereg vesz-
tesként elhagyta a csatateret és elvonult Székesfehérvar
felé. Nem kell kiilondsen indokolni (bizonyitani), hogy
ha a Réban kisviz van (ami 2-3 m’/s) nem okozott volna
akadalyt a torok sereg tovabbi részének az atkelésnél,
hiszen az térdig sem ér, bele sem lehetett volna fulladni.
Ebben a csatdban az arviz tulajdonképpen egy felmentd
hadsereg volt.

Emlitésre mélté még Kdszegen az 1532. augusztusi,
és Szombathelyen az 1781. jiniusi arviz. Errdél az

" El8adasként elhangzott az MHT Nyugatdunantali Teriileti Szervezete 2005. aprilis 21-i eléadéiilésén.
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arvizr6l Szombathely varos kozgytlésének jegyzokony-
ve igy emlékezik meg: ,, Minthogy ezév most folyo junius
honapja 28-ik napjan estvefelé mint egy 7 ora tajban az
Oladi patak (Arany) és Henyér (Perint) vize annyira meg
dradott, hogy 0zénnyé dltala varosnak azon tajékon
renden 1évo szénajat el hordatta varosi H. lakosainak
hazaikat a Nagy Karicsa végében annyira el ontotte,
hogy ha Méltosagos piispk ur ¢ nagysaga embereinket
ajandékaival és atyaskodo imajaval nem észténdzte
volna egynéhany gyermekek a vizben fullattak volna. Sot
mas aprolékos karainkon kiviil a Fehér Pal hazat el
dontotte, karicsai gyalog hidonkat el szakitotta. Nagy és
kis karicsai kerteket rész szerint el szaggatta, rész szerint
el sodorta Tégla kemenceinket, amidon a fa benne egy
kevéssel elobb gyujtatott volna, a tiizet elsodorta és a bé
hordott nyers téglakat el aztatta és az koros koriil lévo
fainkat el hordotta, melyhez hasonlora nehezen emlé-
kezhetni. Kovetkezendo napon éjfél utan 2 ora tajban a
Gydngyos annyira meg aradott, hogy ha vigyadzassal
nem lettiink volna az egész viz kézt és kaposztas foldein-
ket meg ontétte és el rontotta volna, még is mds ka-
rainkat a Folséges Isten el saroztatvan, a malmunkat,
amely egyéb irant is rozzant dllapotban volt, sebes
folyasaval annyira meginditotta, hogy viz folydsnak mar
semmi hasznat nem vehetjiik, koz akarattal el végeztetett,
hogy mint a tehén pasztorok hdaza mint pedig a malom-
nak a viz fai meg épitessenek és csinaltassanak.”

A régmult arvizeinek rovid attekintése utan attérnék
az 1965. évi arviz ismertetésére. Onként felvetddik a
kérdés, milyen is volt a megye arvizvédelmi helyzete és
felkésziiltsége. A huszadik szdzadban Magyarorszag két
vilaghabortban is részt vett, és vesztesként keriilt ki
ezekb6l a haborukbol, oriasi személyi és anyagi ka-
rokkal, s6t teriiletének kétharmadat is elveszitette. A
vilaghabortik velejardja, hogy az infrastrukturalis épit-
kezések sziinetelnek, igy az arvizvédelmi toltésépitések
is. Héboruk utdn pedig a haborts karok helyreallitasa
megel6zott minden arvizvédelmi fejlesztést.

A viziigyi szolgalat szakemberei sokszor hangoztat-
tak, majd 1961-62-ben az Orszagos Vizgazdalkodasi Ke-
rettervben rogzitették, hogy a veszélyeztetett telepiilések
védelmére a 100 évenként eléforduld arvizre kell a
toltéseket kiépiteni. A feladat megosztasat a Vizgaz-
dalkodasi Kerettervben ugy fogalmaztdk meg, hogy a
folyok mentén lévé varosok védelmére orszagos véd-
vonalat kell kiépiteni, és annak koltségfedezetét az
allami koltségvetésben biztositjak, és kezeldje a viziigyi
igazgatosag lesz. A folyok és vizfolyasok volgyében a
kozségeknél a tanacsoknak kell gondoskodni a tdltések
megepitésérol.

Magyarorszagon az arvédekezési feladatokat az
orszagos védvonalakon a viziigyi igazgatésagok, egyéb
védvonalakon, nyilt artereken a tanacsok lattak el. A
megye teriiletén orszagos védvonal csak a Raba mellett
volt, a sarvari vasuti hidtol lefelé és a Répce arapaszto
mellett Répcelak és a Raba kozott. Ennek a védvonalnak
a védoképessége sem érte el a sziikséges biztonsagot. A
megye egy¢éb teriiletei nyilt arterek voltak, még Sarvar,
Kormend és Szentgotthard lakott teriiletét sem védte
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toltés. Tandacsi kezelésii toltések sem épiiltek 1965 elbtt.
Néhany kozség épitett kis keresztmetszeti védmivet,
amelyet csak deponianak lehetett nevezni. Ilyen deponia
jellegli magasitott part volt pl. Sarvaron a vadkertnél,
Koérmenden a Raba jobb partjan, Csepregnél, Biikon,
Goron és Sorkikapolnan.

A 20. szazad arvize 1965-ben ilyen védvonal ki-
épitettség és felkésziiltség mellett érkezett meg a megye
teriiletére. A Réaba vizgytijtdjén aprilis 18.-an egy ciklon
hatasara csendes es6zés indult meg, majd 19.-én és 20.-
an nagy intenzitasuva erdsddott, amely 22.-én ¢&jjel allt
el. A mintegy 140 mm es6 hatdsara gyors aradas kez-
dodott a megye Osszes vizfolyasan. A Viziigyi Igaz-
gatdsag a Vas Megyei Tanacs Epitési, Kozlekedési és
Viziigyi Osztalyanak aprilis 21.-én 15.10 orakor
javasolta a késziiltség elrendelését, és aprilis 22.-én
13.05 orakor javasolta a Megyei Arvizvédelmi Bizottsag
Osszehivasat, mikozben folyamatosan tajékoztatta a
Megyei Tanacs iigyeletét a varhatod arhullam nagysagarol
és idejérél. A Megyei Arvizvédelmi Bizottsag kérésére a
Viziigyi Igazgatosag vezetdallasu szaktanacsadot de-
legélt a bizottsagba. Igy sikeriilt a kezdetben egymastol
figgetleniil intézked6 szerveket az eldirt egységes
iranyitas ala helyezni, és a katonasag igénybevételével
kapcsolatos kérdéseket rendezni, amig a mentési €s
kitiritési munkakat a tanacsi szervek iranyitottak, a
lakossag, a munkasorség, a karhatalom, a katonasag
igénybevételével addig csaknem az Osszes miiszaki
jellegl védekezési feladatot a Viziligyi Igazgatosag latta
el a rendelkezésre bocsatott kozerdvel, munkasérséggel,
katonasaggal. Az arhullam gyors kialakulasat jellemzik
és érzékeltetik a vizmércék vizallas adatai:

Réba Szentgotthard 21-én 12 orakor hirtelen
aradas kezd6dik, 22-én 6 drakor mar 380
cm, 12 orakor 400 cm és 22 orakor 422 cm-
rel tetozik;

Koérmenden 23-an 6 orakor 505 cm-rel
tet6zik;

Sarvaron 24-én 4 6rakor 498 cm-rel tetozik;
Répcevisen 22-én 16 drakor 460 cm-rel
tetbzik;

Készegnél 22-én 17 orakor 420 cm-rel
tet6zik;

Szombathelyen 22-én 21 6rakor 430 cm-rel
tetbzik;

Zsennyénél 23-an 18 érakor 350 cm-rel
tet6zik;

Porndapatinal 22.-én 20 drakor 402 cm-rel
tetdzik.

Répce
Gyongyos
Perint
Sorok

Pinka

Gyakorlatilag tehat a megyét egy idoben érte el a
minden korabbinal nagyobb arhullam, igy a legfobb
feladat az volt, hogy a mentést minél szervezettebben és
gyorsabban végezzék a védekezd tanacsok.

Roviden az egyes volgyekben végzett védekezési
munkakrol:

A Pinka-volgyében levonul6 arviz Vaskeresztesnél a
deponiat meghagta, és a kozség nyugati alacsonyan



fekvo részét elontotte. Szentpéterfa és Pornodapati koz-
ségekben a tandcs sikeresen védekezett. Pinkamind-
szenten a VIZIG szaktanacsado biztositasa jelentette az
eredményes védekezést. Magyarnadaljat ki kellett tele-
piteni, mert az elontés megakadalyozasara nem volt
esély.

A Gyongyos-Perint-Sorok vélgyében levonuld
arviznél Koszegen a rovid id6 miatt csak mentésre volt
id6. A mentésben szovjet kétéltiiek is részt vettek. A
levonul6d arhullam Készeg és Szombathely kozott a
volgyet elontdtte és Gyongyosfalu, Lukacshaza és
Gencsapati kozségben folyt mentés honvédségi kétélti
jarmivek segitségével. Szombathelyen a védekezést a
varos felkérésére a VIZIG iranyitotta. A varos védelmére
a felhagyott bucsui vasuti toltést hasznaltuk lokalizacios
vonalnak, és az északi vizm{inél 1év6 hid elzarasaval a
vizmivet az elontést6l megvédtiik, a vizszolgaltatasban
zavar nem keletkezett. A vasuti toltés Gyongyos hidjan a
viz atfolyasat nem akadalyoztuk meg, mert ennek
lezarasa utan a felduzzadd viz hatasara a vasuti toltés
meghagasaval lehetett szamolni, és egy esetleges
szakadas igen sulyos helyzetet teremtett volna a varos-
ban. Kamon ¢és Herény elontésének megakadalyozasara
nem volt miiszaki lehetdség. A védekezéssel elértiik azt,
hogy a vasuti toltéstdl délre csak a Wesselényi utca
kornyéke keriilt viz ala.

A Perint medrében nagy kimosasok keletkeztek, és
hidakat vitt el az ar. Sorkikapolna, Sorkifalud és Zsennye
kozségekben mentések voltak.

A Répce volgyében Csepreg és Biik kdzségben a
tanacsok a VIZIG-t6l kértek a védekezéshez miiszaki
iranyitot, igy eredményes volt a védekezés. Répcelakon
a gy6ri VIZIG kezelésében 1évo arapasztod toltésén is
szakadas tortént, épiiletek valtak lakhatatlanna.

A Raba volgyében Csakanydoroszlon és Kormenden
mentési munkalatok folytak, Vasvaron, a bekotéuton
nyulgatépitéssel csokkentették az elontést. Kam kozség-
nél csak mentésrdl lehetett sz6, mert az ideiglenes gat
épitésének nem volt miszaki lehetdésége. Sarvar szen-
vedett legtobbet az arviztdl. A még nagyobb elontést a
Szombathely-Budapest vasuti toltés atrobbantasaval
lehetett megeldzni.

Nagyon tanulsdgos volt a hat haldlos aldozatot
koveteld csakanydoroszloi védekezés. A védekezést
végz0 tanacsi iranyitok kétkedve fogadtdk az eldre-
jelzéseket, és késlekedtek a mentési munkakkal, amikor
pedig megérkezett az arviz panikba estek, és rossz
dontéseket hoztak. A kozség also végénél, ott, ahol a
Vords patak a Rababa torkollik kacsatelep volt. Aprilis
22.-¢én a kora délutani 6rakban a Kérmendi Jarasi Tanacs
felkérésére a Kormendi Mezdgazdasagi Technikum 11
diakja érkezett a helyszinre, hogy csonakokon az arban
kifelé usz6 kacsakat a telep kozpontjaba tereljék. Tizen
szalltak csonakba. Az evezésben jaratlan, az arvizet és
terliletet nem ismerd, rosszul Uszo6, vagy uszni nem tudd
didkok a jol usz6 kacsakat akartak kimenteni. Kisodrod-
tak a Rabara és 15 ora koriil felborultak. Koziilik
nyolcan a jobb parton, ketten a bal parton fiizfakra
kapaszkodtak fel. Ettdl a pillanattol kezdve nem kacsak

24

kimentésér6l, hanem emberi életek megmentésérdl volt
sz6. Latva az életveszélybe keriilt didkokat, két csonak
indul a mentésiikre. Az egyikben Horvath Béla a jobb
parton segélyt kérd nyolc didkot kimentette. Igazi hdstett
volt. A masik csonakban Gyuriko Miklos, Vass Jozsef
hatarér, valamint Németh Janos technikumi hallgatd
indult a bal parti fakra szorultak kimentésére, de
felborultak. Tovabbi mentési akciok indultak, amelyek
szintén tragédiaba fulladtak. 23.-an reggel a sikeresen
mentd Horvath Béla helyi lakos 2 szovjet katonat és
Szigeti szdzadost mentette ki. Ujabb igazi hostett. Végiil
23.-an 9-10 ora kozott a helyszinre érkezett két szovjet
¢és egy magyar helikopter, és miutan a kod is megsziint,
aki élve maradt kimentették. Sajnos Kosik Jozsef tizedes,
Csuka Jozsef honvéd, Vass Jozsef hataror, Gyuriko
Miklos hatardr, Csaszar LaszIo tsz. tag, dnkéntes rendor
és Németh Janos tanulo életét vesztette.

Ez a tragikus eset is bizonyitja, hogy az arviz-
védekezésben részt vevé dolgozoknak a szakismeret
mellett még alapos helyi ismeretekkel is rendelkeznitik
kell. A védekezoknek gy kell egyiitt dolgozni, mint egy
nagy hangversenyzenekar tagjainak, mindenkinek a ra
es6 munkafazist kell elvégezni, mert ellenkezd esetben
magat, és munkatarsat is veszélybe sodorhatja.

Sarvaron is a késlekedés kovetkeztében alakult ki
igen veszélyes helyzet. Bar a VIZIG id6ben jelezte, hogy
a sertéstelepet is elonti az ar, és nem lehet a varos egy
részének viz ala keriilését a régi uradalmi, tigynevezett
vadkerti deponia megerdsitésével megakadalyozni, mert
nincs elegendd id6 toltésépitésre. Sajnos a Kkitelepités
csak akkor kezd6dott meg, amikor a viz mar a 84-es uton
a korhaz koriil 30 cm magasan folyt at. fgy a mentés
nagy részét mar csak kétéltiiekkel lehetett végrehajtani,
de a sertéstelepen igy is néhany szaz allat vizbe fult,
mert a nagy viz miatt mar nem tudtdk 6ket kimenteni
tehergépkocsikkal ¢és ezt tudomasul is vették, igy
legalabb nem ismétlédott meg a csakanydoroszloi sze-
rencsétlen eset.

Az 1965. évi aprilisi arviz a 6 halalos aldozaton kiviil
nagy anyagi karokat is okozott:

0sszedolt 96 haz; megrongalodott 1050 haz; kikoltdz-
tetettek szama 1780 csalad;

0sszedolt, tonkrement 28 hid; megrongalddott 68 hid;
elontésre keriilt szantdo 12.000 ha; elontésre keriilt rét-
legeld 45.000 ha.

Az 1965. évi arviz is bebizonyitotta, hogy az arviz
ellen csak ott lehet eredményesen védekezni, ahol
vannak kiépitett védmiivek. Az arvizre az arvizmentes
idében kell felkésziilni és megépiteni a sziikséges
arvizvédelmi létesitményeket. Ezt a szakemberek allan-
doéan hangoztatjak is, de a dontéshozok altalaban nem
biztositanak pénz az épitkezéshez.

Az utobbi idében a viziigyi szolgalatot a védekezések
soran tanusitott fegyelmezett, szakmailag hozzaértd
munkéja miatt sok tamadas éri, elsésorban a Duna Kor
vezetdi részérdl. Az egységes nemzetkdzileg elismert
viziigyet ide-oda dobaltdk, anyagi forrasait megnyir-
baltak, 1étszamat dobbenetesen redukaltak. Evtizedekig a
legjobb exportcikknek szamitottak a magyar vizi



mérndkok, akiknek teremté munkajat a sivatagos orszag-
ban aldolag emlegették. Itthon a Duna Kor vezetdi a
nemzet testét elcsufito rakos daganatnak nevezték a
viziigyet.

Az egyik legdurvabb kijelentés, illetve elmarasztalas
Droppa Gyorgyt6l, a Duna Kor iigyvezet6jétol szar-
mazik; a Vas Népe 1995. marcius 11.-ei szamaban jelent
meg. ,, A viziigy voltaképpen egy paramilitaris szervezet,
amely lényegesen jobban szervezett, mint mdas ipari
lobbydgazatok. Nyugodtan mondhatom: kétezer év ota
olyan kifinomult eszkozokkel dolgoznak hazankban is,
amellyel megtévesztik a tarsadalmat. Ugyanis a viziigy
egyfolytaban veszéllyel riogat, olyan veszéllyel, amelyet
rendszerint csak az dallami koltségvetés segitségével lehet
elhdritani. Arvizre és egyéb természeti katasztréfikra
hivatkozva probalnak kozpénzekbol minel nagyobb
osszeget kisirni. De nem véletleniil sziintettek meg a
Budapesti Miiszaki Egyetemen a vizépité kart sem, a
viziigy képtelen megujulni.”

A viziigy nem riogat, hanem tényeket, az eshetd-
ségeket kozli. Az arvizek eldrejelzése nem a tarsadalom
megtévesztése, hanem a tarsadalom (kormany) figyel-
mének felhivasa a veszélyekre. Ha a Duna Kor veze-
téinek az évszazad arvizeir6l nem volna tudomasa és az
elmult évek nyugat-eurdpai arvizei — Rajna 1994, 1996,
Hollandia 1997, Csehorszag, Lengyelorszag, Német-
orszag 1997, Spanyolorszag, Olaszorszag, Francia-
orszag, Anglia 1998 — nem gy6zték meg a veszélyekrdl,
akkor a Tiszan 1998 és 2000 levonuld arviz meggy6zte,

hogy a viziigy nem riogat, hanem a veszélyekre hivja fel
a figyelmet. Az arvizeknek, mint megtortént esemé-
nyeknek a kétségbe vonasa éppen olyan képtelenség,
mintha valaki tagadna, hogy volt gulag, holocaust és
Recsk. (Valaszom rovid tartalma a VAS NEPE-ben
1995.12.21))

A védekezésben a ,katonds” rend és fegyelem
nélkiilozhetetlen, aki ezt hibaként rdja fel, az sohasem
vett részt arvizvédekezésben, és azt gondolja, hogy az
,szamhaborus” gyerekjaték. Védekezni csak fegyelme-
zett, a teriiletet jol ismerd, szakmailag képzett ira-
nyitokkal (emberekkel) lehet.

A Budapesti Miiszaki Egyetemen 1782 o6ta, tehat
tobb mint 200 éve van ,vizes” mérndkképzés. Nap-
jainkban a korabbi két vizes tanszék helyett mar harom
van, ami a képzés bdvitését, nem megsziintetését bizo-
nyitja.
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Szombathely varos vizellatasa és vizszerzési lehetoségei

SZEKELY EDGAR' - WAGNER JOZSEF’
1 Nyugat-dunantali Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag
2 Vas Megyei Viz- és Csatornami Rt.

Mintegy 2000 évvel ezel6tt a romai korban Szombathely
varos Savaria néven Fels6-Pannonia févarosa. Savaria-
nak a maga idejében korszeri vizellatasa és csatorna-
halézata volt.

A korabeli vizvezeték a kdszegi hegyekbdl vezette a
forrasok kristalytiszta, friss vizét egy 25-26 km hosszi
vezetéken (aquaeductuson) Savariaba.

Szombathely varos modern kori vizellatasa 1898-ban
épllt ki Farkas Karoly kiralyi fomérndk tervei alapjan.
A 17.000 f6s varos elsé vizbeszerzo l1étesitménye egy, a
varostol északra, a Perint-patak kavicsteraszara telepitett
690 m hossz(i galéria volt. Az 500 mm atmérdjh
lyuggatott kbagyag csovet 6-9 m mélységkozbe fektet-
ték. A galéria napi kapacitisa 1.700 m® volt. Nem egé-
szen fél év alatt megépitésre kertilt:

3 m atmérgjii gyijtokit a szivattyagéphazban.
Vizmii-géphaz, alagsoraban elhelyezett 2 db 20 I/s
szallitoképességli triplex plunger szivattyaval és a
foldszinten 2 szolgalati lakassal.

Perint-patakon létesitett duzzasztomii (Orddg-gat).
Szent Istvan park mogott felépitett S00 m’-es vizto-
rony (szolgalati medence hengerelt kovacsoltvas
kazanlemezekbdl dsszeszegecselve)
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5.420 m NA 225 mm 06ntottvas févezeték.
14.250 m NA 125 mm, NA100 mm, NA80 mm-es
ontottvas csOvezeték.

A kivitelezd kotelezettséget vallalt a kiépités vona-
laba keriild lakohazak vezetékre csatlakoztatasara és
bels6é rendszeriik kiépitésére. Ez a kotelezettsége az 0j
jelentkezok vonatkozasaban 1901-ig fennallt. E hatar-
iddig 601 db ingatlant kapcsoltak a kdzmiives vizella-
tasba.

A varos kozonsége részére kdzhasznalat céljara elhe-
lyezésre kertilt:

9 db kozkut.
Tiizbiztonsagi és tizemi célokra 113 db tiizesap.
Szintén tizemi célokra 41 db tolozar.

Az lizem fenntartasara 6 f6 allando alkalmazott allt
rendelkezésre, akiket elsésorban a viztermelésben és a
halozat ellendrzésében foglalkoztattak.

A kezdetben bdségesnek mutatkozo viznyerési lehe-
toség elsdsorban a vizmérd nélkiili pazarld vizfelhasz-
nalés, majd a tobb éven at jelentkezd csapadékhiany
miatt egyre szikiilt.



1902-ben elrendelték a vizmérdorak kotelezd felsze-
relését. Az 1902-t61 1909-ig terjedd idészakban a koz-
mives vizellatasba bekapcsolt ingatlanok szama 820-ra
nétt, ebbdl vizmérdvel 764 volt ellatva. Az 1900-as évek
elejére a lakossag szama meghaladja a 25.000 fot. A
vizhidny megel6zésére 1904-ben megkezd6dott a Perint-
patakon létesitett duzzasztomi szakaszos lizemelése.

A l1¢lekszam és ezzel egyiitt a vizfogyasztas noveke-
dése egyre tobbszor okozott fennakadast a vizszolgalta-
tasban, mely az 1907-1908-as években mar kronikussa
valt. Ezt csak sulyosbitotta 1908 aprilis-jaliusban a
varosban kitort tifuszjarvany. Bar a széleskortien elvég-
zett vizsgalatok a varosi vizvezetékben fert6z6 anyagot
nem talaltak, elrendelték az egész rendszer fert6tleni-
tését, megtiltottak a duzzasztast, valamint kizarattak
mintegy 200 m hosszu galériarészt, mely tovabb sziiki-
tette a forrasokat.

A vizszerzési kapacitas bovitésére 1910-ben keriilt
sor. A vizszerz6 hely szintén a Perint-patak kavicsterasza
volt. Egymastdl 20 m tavolsagra 26 db csékut keriilt
lemélyitésre, a kutakba vorosfenyd béléscsovet épitettek
onozott vordsréz szitaszovettel. A kutakbol szivornya-
vezeték szallitja a vizet a gylijtdaknaba. A megépiilt uj
viznyeréhelyrél 1600 m’/d ivéviz volt kitermelhets. (A
galéria és a 26 csokutbol allo vizbazis ma is mikodik
ipari vizbazisként.)

Az 1. vilaghaborit kovetéen a varos ismét viz-
hiannyal kiiszkodott. A helyzet 1925 nyarara mar
kritikussa valt. A forr6 juliusi napokon csupan 2-3 6ran
keresztiil volt vizszolgaltatas. Az 1927-28-as években a
vizszerz0 kapacitds ismételten a Perint-patak kavics-
teraszara telepitett 2x9 db csokutbol allo kutsorral bo-
viilt.

A vizmi kapacitasa azonban erdsen fiiggott a csapa-
dékviszonyoktol. Szaraz, csapadékszegény iddjaras ese-
tén a kapacitasa 30—40%-al is csdokkent. 1938-ban furtak
a varos délkeleti részén az els6 mélyfurasu vizmi kutat
36 m talpmélységgel, ahol a 20-31 m mélységkozben a
felsd-pannoniai homokréteg kertiilt sziir6zésre. A meg-
novekedett vizmennyiség tarolasdra és tovabbitasara
megépitettek a kozponti telepen egy 300 m’ viz gyiij-
tésére alkalmas két részes medencét, kiboOvitették az
alagsori géptermet, valamint 0j technologiai vezetékeket
szereltek fel és kicserélték a gépészeti berendezések egy
részét. Az elavult dugattyls szivattyikat megsziintették
¢és helyettiik magasnyomasu turbina szivattyukat telepi-
tettek. A viz varos felé tovabbitasara és elosztasara uj
ontottvas cs6halozatot fektettek le melynek végpontja-
ban j 800 m’ tirolokapacitisi vasbeton viztornyot
épitettek. A kozponti nyomogéphaz korszerisitésével
egy olyan korszerii viztermeldtelepet hoztak 1étre, amely
tovabbi 35 évig valtozatlan formaban allt fenn és szol-
galta a varos lakossagat. A fejlesztések soran megvalo-
sult 1étesitmények:

— 300 mm 0v. vizvezeték 4212 m
— 225 mm 6v. vizvezeték 50 m
— 200 mm 6v. vizvezeték 2240 m
— 150 mm 6v. vizvezeték 2800 m
— 125 mm 6v. vizvezeték 700 m
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— 100 mm 6v. vizvezeték 4350 m
— 80 mm 6v. vizvezeték 5400 m
— toldzarak 80-300 mm 105 db
— feltalaji tlizcsap 85 db

A 1I. vilaghaboru el6tt a viztermeld kapacitas napi
3000 m® koriil volt. Még a haboru alatt a varos teriiletén
tobb mélyfurasu kutat épitettek, majd a II. vilaghdboru
utan megkezd6dott a haborts karok helyreallitasa és a
Szombathely vizellatasat ma is biztositd vizbazisok
kiépitése. Két bombatalalat érte a 800 m’-es vasbeton
viztornyot, melynek soran teljesen tonkrement a torony
kupoléja és a viztere. A vizvezetéki nyomdcsohalozat 90
telitalalatot kapott. Ez oly mértékben megrongalta az
elosztohalozatot, hogy 1595 m nyomocso teljes 1ujja-
épitése valt sziikségessé. A cséhalozaton felszerelt tliz-
csapok koziil 107 rongalddott meg, melybdl 47 db-ot
teljes egészében Ujjal kellett potolni.

A Szombathely térségi vizmii kdrvonalazddasa az
1950-es években kezdddott. Az ujonnan késziilt kutak
fokozatos bekapcsolasaval 1956 év végén mar 6.000 m’
vizet termelt a vizmil naponta. A peremkozségek ellata-
sahoz még tobb ivovizre volt sziikség. 1958-ban kez-
d6dott az Gjabb 4.000 m® vizet termelé sardéri vizter-
mel telep épitése 2x800 m’-es alacsony viztaroloval és
4 turbinaszivattytval.

Az 1960-as évektdl nagyvarosias fejlodés indul meg.
1965 év végén a vizml termelési kapacitasa 11.450
m’/d, 1970 év végén 15.400 m’/d. 1972-ben megkezdi a
termelést a gyongydsfalui vizmi. A MELYEPTERV
altal készitett hidraulikai feliilvizsgalat (1971) javaslatai
alapjan 1973-ban indul az 500 mm-es varosi fo-
nyomévezeték kiépitése, a parkerdei 4x2500 m’-es
magaslati tarolomedencék beruhazasa és a kenézi viz-
bazis bekapcsolasa. A rendszer kapacitasa lehetdvé tette

Szombathely és tovabbi 31 telepiilés biztonsagos
vizellatasat.
Hildzat hossz: 6538 km
Bekitések szima: 25730 db
KOSZEG Tarolb kapacitas
Kaszeglalva Medence: 18.200 m3
Virtorony: 1.156 m3
KOSZEGSZERDAHELY SIEGDORAEZLO
LUKACSHAZA

GYONGYOSFALY
GENGSAPATI

SIOMBATHELY
FELSOCSATAR

VASKERESZTES
HORVATLOVO

PORNOAPATI

MESKOLTA

GYANOGEREGYE

1. abra. Szombathely-Kdszeg vizellato rendszere

A topografiai viszonyok illetve helyi adottsagok
miatt esetenként tobbszori vizatemelés sziikséges. Nap-



jainkban mar 36 telepiilées (/. dbra) vizellatasanak
biztositdsahoz a rendszer miikodését 13 db atemeld és 17
db nyomasfokozd géphaz segiti. Az egyre koltségérzé-
kenyebb ilizemeltetés mindinkabb a gazdasagosabb ener-
giafelhasznalast megcélzd beruhdzasokat tesz sziiksé-
gessé. A rekonstrukcios feladatok soran igy el6térbe
keriilnek a hajtasszabalyozassal ellatott gépészeti beren-
dezések. Eddig 2 atemeld géphaz és 7 nyomasfokozo
berendezés atalakitasara kertilt sor. A rendkiviil kiterjedt
rendszer feliigyeletét, 6sszehangolt miikodését folyamat-
iranyité berendezések segitségével egy diszpécserkodz-
pont végzi.

Az ellatas biztositasahoz kitermelt viz dontd részét a
varostol délnyugatra, délre, délkeletre mintegy 5—10 km
tavolsagon beliil telepitett tulnyomorészt viszonylag
sekély 40-100 m talpmélységli fels6-pannoniai homok-
rétegre telepitett furt kutak szolgaltatjak. A legtavolabbi
vizbazis (Kenéz) 10-15 km tavolsagra talalhato.

Ezek a vizbazisok név szerint: Vérosi-, Ujperinti-,
Déli-, Sardéri-, Kenézi-, Balogunyomi vizbazis.

Két vizbazis a varostol északra talalhato, talajvizre-
partisziirésu vizkészletre keriilt telepitésre. Ezek egyike a
mér emlitett 1928-ban kiépitett Eszaki vizbazis, a méasik
az 1967-ben kiépitett Perenye-Gyongyosfalui vizbazis.

A két partisziirésti, valamint a 6 rétegvizbazis mint-
egy 80 furt kutjanak egyiittes napi kapacitasa 45.000 m’.

A térség atlagos vizigénye napi 25.000 m’, napi
csucs vizigénye 38.000 m’.

Emlitést érdemel még az 1968-ban iizembe helyezett
koszegi Roti-volgyi vizbazis. Kszeg varos részben sajat
vizbazisabol fedezi vizigényét. A partisziirésii vizbazis a
varos felett a GyoOngyds-patak volgyében talalhato,
kapacitasa napi 1300 m’.

Készeg ivovizigényét ez nem elégiti ki, ezért
Osszekdotésre keriilt a szombathelyi rendszerrel.

A 90-es években visszaesett vizfogyasztas kovetkez-
tében a vizellatasban mennyiségi problémak nincsenek.

Ettol fiiggetleniil az elmult évtizedben elétérbe keriilt
a vizmindség kérdése, minden egyes vizbazis sériilékeny
foldtani kornyezetben talalhato, azaz belathatd idon beliil
(50 év) a felszini szennyezddés a kutba keriilhet.

A hosszu tavl j6 mindségl vizellatas érdekében —egy
orszagos célprogram keretében— meghatarozasra keriilt
az egyes vizbazisok utanpotlodasi teriilete, majd ennek
alapjan a hidrogeologiai védotertiletek (3 vizbazis eseté-
ben folyamatban van).

A védoteriileteken kiépiilt a vizbazisokhoz tartozo
monitoring rendszer. A megfigyel6 rendszer szakszerti
iizemeltetésével az ivovizmindséget fenyegetd karos
folyamatok id6ben észlelhetdk, lehetséget adva a sziik-
séges beavatkozasra, a szennyezddés felszamolasara.

A varos jovobeni feltételezhetéen emelkedd vizigé-
nyének kielégitése érdekében kijeldlésre keriilt két un.
tavlati vizbazis.

Az egyik a varostol északkeleti iranyban mintegy 12
km tavolsagra Vat térségében, a masik délkeleti iranyban
17-18 km. tavolsagra lkervar alatt talalhato. A tavlati
stratégiai tartalékot jelentd vizbazisok az iizemel6khoz
hasonléan kiemelt védelemben részesiilnek. A tavlati
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rétegvizbazisok egyiittes kapacitdsa megkozeliti a napi
15.000 m’-t.

A megtett intézkedések alapjan bizunk abban, hogy a
kovetkezd évtizedekre Szombathely varos egészséges
ivovizzel valo ellatasa biztosithato.

A 201/2001.(X.25.), illetve az ezt modosito
47/2005.(I11.11.) Kormanyrendelet altal eléirtnal maga-
sabb vas és mangan, valamint vas- és manganbaktérium
tartalom kivételével a vizbazisok vize kifogastalan
ivoviz minbdségli vizet biztosit, beleértve a 2002 ota
rendszeresen vizsgalt mikroszennyezék megfeleloségét
is.

A megfelel6 vas- és mangantartalom elérése érdeké-
ben a termelt viz 40%-at kezeljiik kiilonb6z6 vizkezelési
technologiak alkalmazasaval.

Készeg Roti-volgyi vizml a Gyongyds-patak kavics-
teraszara telepitett sekély mélységli kutjai magas,
jelenleg 2-4 mg/l, a vizml létesitésekor 10-30 mg/l
vastartalmu vizet szolgaltattak. A magas vastartalom
kezelésére egyedi tisztitoberendezés Iétesiilt, amely
Iényegében valtozatlan technoldgiaval jelenleg is
iizemel. A nyers viz kaszkados levegbztetés és mésztej-
adagolas utan deritésre keriil, majd a deritett vizet nyitott
homokszlir6kon szirjiik. A medencébe keriilé vizet
biztonsagi okokbdl natrium-hipoklorittal klérozzuk. A
mangantartalom hatékonyabb csokkentése érdekében
kalium-permanganat oldé és adagold berendezés is ki
van épitve.

Készeg vizellatasat szolgalja még a Jozsef forras
vize, amely kezelés nélkiil jut a Hunyadi uti magaslati
tarozoba.

A Kenéz vizml nagy kiterjedésii viznyerd telepen
helyezkedik el, a pannoniai vizado rétegre telepitett
mélyfurasa kutakbol kitermelt viz vastalanitasa a kenézi
vizmi teriiletén valosul meg.

A nyers viz levegdvel torténd oxidaciot kovetden a 6
db fekvo elrendezésli, visszadblithetd, zart, nyomas alatti
homoksziirén keresztiil keriil a 2 db 500 m® -es ala-
csonytarolo medencébe. A vastalanito kapacitasa 20.000
m’ /d. A medencékbdl 2xNA 400 mm vezeték tovabbitja
a vizet a Szombathely Sardéri fogadd medencékbe,
illetve kisebb ledgazasokkal a kornyez6 telepiilésekre.

A Perenyei vizmii létesitésekor az els6 vizado rétegre
telepitett két katcsoport (5-5 db sekély mélységli kut és
ezek vizét Osszegylijté vakuumos gyiijtokut) szolgaltatta
a vizet, és juttatta a géphazba, ahol vas és mangantala-
nitas céljara 3600 m’/d teljesitményii, kettés sziirds, zart,
nyomas alatti vas-mangantalanitd berendezés létesiilt.

Mivel a két katcsoport altal kitermelhet6 viz mennyi-
sége nem ¢érte el a kivant mennyiséget, mindkét kut-
csoport mellett iilepitd és 2, illetve 3 db szivarogtatd
medencébdl allo talajvizduasito 1étesiilt, melyek tizemelé-
séhez a vizet a Gyongyds-patak szolgaltatja.A vas-man-
gantalanitd berendezést elhagyo viz biztonsagi klorozast
kovetden keriil a 2x500 m*-es medencébe.

A kezelt, halozatba taplalt vizek kémiai, bakterio-
logiai és mikroszkopos bioldgiai szempontbol megfeleld
mindségliek.



A kezelés nélkill halozatba taplalt vizek kémiai és
bakteriologiai szempontbol megfeleld mindségliek, vas-
és manganbaktérium tartalmuk esetenként hatarérték
feletti.

A vizellatdo halozat, a fogyasztasi pontok vizmind-
sége Szombathely varos teriiletén megfelelé mindségii, a
regionalis rendszer egyes kis fogyasztasti again, kiilo-
nosen a kezelés nélkiili vizbazisok altal ellatott teriile-
teken a viztermeld telepet elhagyd viz nyomokban
kimutathat6 vas- és mangan tartalma a halézat végpont-
jain vas és mangan feldusulast eredményez.

1985-86-ban a Budapesti Miiszaki Egyetem elvé-
gezte Szombathely vizellatd rendszerének biologiai
feliilvizsgalatat. A biologiai vizsgalatokat -a kémiai és a
bakteriologiai vizsgalatokkal parhuzamosan- kozel husz
éve folyamatosan végezziik akkreditalt laboratéoriumunk-
ban. A viztermelés, vizkezelés és vizelosztds mindség-
ellenérzé vizsgalati eredményei idésorainak elemzése
kémiai, bakteriologiai és biologiai allandosagot mutat,

feltarja a vizellatd rendszer helyi sajatossagait és igy
megeldzhetd a vizmindséget veszélyeztetdé masodlagos
szennyezési folyamatok kialakuldsa, valamint megha-
tarozhaté a vizmindség megérzés €s javitds hosszatavu
programja.

A megfelel6 vizhozam és viznyomas biztositasa
mellett a legfontosabb feladat a rendszer minden pontjan
a lehetd legjobb vizmindség biztositasa. A megbizhatéan
jo vizminbéség egyik alapfeltétele a rendszert alkotd
csOvezetékek jo anyagmindsége és a belsé csdfalak
megfeleld allapota. A rekonstrukcios feladatok kozott
igy kiemelten kezeljiik a régi, nagy kockazatot hordozo
olom és acél bekotovezetékek, illetve acél gerincveze-
tékek cseréjét. Ezeket mlianyag és gombgrafitos ontott-
vas anyagu csovekkel valtjuk ki. El6fordul hogy a
csOfalak belsé feliiletére lerakodott makacs szennye-
z6dések intenziv mosatassal nem tavolithatoak el. Az
utobbi években az ilyen vezetékeket mechanikai uton
tisztitjuk.

Ujabb hidrogeologiai vizsgalatok a budai termalkarszt teriiletén”

MADLNE DR. SZONYI JUDIT — EROSS ANITA
ELTE TTK, Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézet Alkalmazott és Kornyezetfoldtani Tanszék

1. Bevezetés

A 2005. jinius 21-én a Magyar Hidrologiai Tarsasag
Hidrogeologiai Szakosztalyanak eldadoiilésén bemuta-
tott kutatasainkat a ,,Rézsadombi termalkarszt moni-
toring milkodtetése” téma keretében, a Kornyezet-
védelmi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala és az
ELTE Alkalmazott és Kornyezetfoldtani Tanszéke ko-
z0tti szerz6déses munkak keretében végeztiik 1998 és
2001 kozott. Feladatunk volt a foldtani természet-
védelem Rozsadombra megfogalmazott céljainak elése-
gitése, azaz a barlang-, valamint a karsztforrasok védel-
mének megalapozasa. Kiindulasi elvként kezeltiik, hogy
a karsztok védelmének alapja miikodési mechanizmusuk
megértése. Ezt szem el6tt tartva elséként a Hivatal altal
rendelkezésiinkre bocsatott adatok, informaciok alapjan
Osszefoglaltuk a budai termalkarszt-rendszer miikodésére
vonatkozo ismereteket. Ezt kovetden fogalmaztuk meg
hosszl tavu, a karsztrendszer mitkodésének megismerését
eldsegitd tovabbi kutatasi javaslatainkat. E javaslatok kozott
szerepelt a termalkarszt tertiletén feltételezhetd epikarszt
vizsgalata, valamint a rendszer hidrodinamikajanak megis-
merését szolgald nyomjelzési kisérlet elvégzése.

2. Az epikarszt vizsgalata
Az epikarszt a karbonatos koézetek legfelso,
mallasnak legjobban kitett, stiri repedéshalozattal atszott
része. Morfoldgiai leirasaval szamos kutato foglalkozott
és szamos névvel illette. fgy Jakucs (1971) B-zénaként
irta le, Williams (1983) szubkutan zonanak nevezte. A

karsztok vizhaztartasat érint6 funkcidira azonban el6szor
Mangin (1975) hivta fel a figyelmet. Meglatasa szerint
az epikarszt tarozoképessége altal folyamatos, lassu
utanpotlodast jelent a karsztrendszer szamara. Ugyan-
akkor tektonikus és oldasi eredetii fiiggbleges jaratai
révén koncentraltan is tovabbithatja a vizet a karszt
mélyebb zonaiba. Ezeket a funkciokat a felszinkozeli
zOna és az alatta 1évé szalkdzet repedezettségbeli, ebbdl
kovetkez6en permeabilitasbeli  kiilonbségei okozzak.
Mindezeknek a hidraulikai jellemzoknek a kovetkez-
tében az epikarsztot ma mar a karsztok egy kiilonlegesen
fontos alrendszereként kezelik.

Scheuer és Schweitzer (1971) a hazai szakirodalom-
ban elséként ismerték fel a fagyaprozodasi jelenségek
hatasat a karsztos teriiletek vizhaztartasi viszonyainak
alakuldsara. Meglatasuk szerint ,,a fagyapr6zodas hata-
sara... a felszin kozelben jelentds hézagtérfogat-nove-
kedés all el6, ami fokozza a viznyeld képességet. igy
lehetdvé valik, hogy ha a karsztos kdzetekben nincsenek
nagyobb vizvezetd jaratok, ezekben a fagy hatasara
kisebb-nagyobb mélységig feldarabolt felszini, vagy
felszin kozeli rétegekben tarolodjék a csapadék, addig,
amig a sziikebb jaratokban, repedésekben a csapadék
elvezetddik”(466 p.). Tyc (1996, 1997) arra hivta fel a
figyelmet, hogy a fagyaprozodas elsddleges hatasa
mellett egyes periglacialis folyamatok specialis formakat
hozhatnak 1étre osztalyozo hatasuk révén. A képzdd-
mények elrendezddése, formaja is betdlthet hidraulikai
(viztartd, vizfogd) szerepet.

" El6adasként elhangzott az MHT Hidrogeologiai Szakosztaly 2004. november 16.-i eléadoiilésén.
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Mindezeket figyelembe véve célul tliztiik ki a rozsa-
dombi szalkdzetek felsd részének és tormelékfeddinek
vizsgalatat abbol a szempontbol, hogy epikarsztnak
tekintheték-e vagy sem. Tovabba hidraulikai funkciojuk,
barlang- és vizvédelemben bet6ltott szerepiik elozetes
becslésére is vallalkoztunk.

Mivel csaknem teljesen beépitett teriiletrdl van szo,
ezért az értékeléshez segitségiil hivtuk a nyolcvanas évek
kozepének nagyaranyu épitkezései soran késziilt felmérd
munkédk fotédokumentacioit és furasleirasait (Véghne,
1985; Horvath et al., 1985), valamint id6szer(i épitkezési
és egyéb feltarasok helyszini felvételét is elvégeztiik.

A vizsgalt teriileten a felszin legnagyobb részét
agyag és margatdormelékes agyag boritja. Ezt egésziti ki
a 10sz, lejtétormelékes 16sz, édesvizi mészkd, Kiscelli és
Tardi Agyag, Budai Marga, Szépvolgyi Mészko, a
Matyashegyi Formacio tizkoves dolomitja, valamint a
Fodolomit Formacié kisebb foltjai. A teriilet jelentOs
részén talalhatunk antropogén feltdltést, amely tobb m-es
vastagsagot is elérhet.

A felszin kozeli kozetkifejlodéseket négy tipusba
soroltuk. Ahol a karbonatos kézet kozvetleniil a felszi-
nen taldlhatd — tormelékes fedd nélkill — fokozatos az
atmenet a felsé fellazult zona és a szalkozetet jelentd
blokk-zéna kozott. Eles permeabilitas kontraszt hianya-
ban nem feltételezhetiink szivargasi kiiszobot. Ezt a
képet a nyitott hasadékok, zsombolyok vertikalis gyors
vizkozvetitd elemekként tagoljak. Masodik kategoria,
ahol a blokk zéna f616tt az alapkdzet tormeléke talalhato
matrix nélkil. Ez iddszakos viztartoként funkcional,
benne a gyors vertikalis vizmozgas mellett lateralis
vizmozgas is feltételezhet6. Ennek egy tovabbi modosu-
lasa, a harmadik kategodria, ahol a blokk-zona f6l6tt az
alapkodzet tormeléke agyagos-16sz0s matrixban uszik. A
matrix anyaga és aranya fliggvényében szintén tarolod-
hat benne viz. Ertelemszeriien nem tekinthet$ epikarszt-
nak az utolso eset, ahol az alapkdzet tormelékét a felszin
fel6l 10sz, illetve agyagos képzodmények zarjak le.
Tormelékes Osszletben is talaltunk vertikalis vizkozveti-
toként funkcionalo elemeket: fagyékeket, fagyzsakokat,
illetve talszeri képzoddményeket (/. abra).

1. abra. Vizkoncentradlo fagyjelenseg egy Pusztaszeri uti
feltarasban
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Osszefoglalva, a Rézsadombon az epikarszton és a
tormelékes fedon at zajlik a beszivargas. Mindkeét fedo-
tipus viz-visszatartdé szerepe dominal, ami barlang- és
vizvédelmi szempontbdl kedvezd. Koncentralt kifolyas
beldle nagy esdk idején ott lehetséges, ahol a vertikalis
elemek, kiirtd-felharapozasok ezt lehetdvé teszik.

3. Egy ,,negativ” nyomjelzési kisérlet
tapasztalatai
A masodik kérdés a Jozsef-hegyi beszivargasi teriilet
¢és a Lukacs-fiirdo kozotti hidraulikai kapcsolat tisztazasa
volt, melyre legkézenfekvobb megoldasul a nyomjelzés
modszere kinalkozott.

A teriilet fokozodd beépitettsége miatt kozel egy
évtizede foglalkoztatja a kutatokat, hogy a Jozsef-hegyen
beszivargd szennyezOk eljuthatnak-e a forrasokig,
kutakig, vagy azok kizardlag a forrasok kdrnyezetébol
erednek, mint ahogyan ezt Szenthe Istvan geologus mar
korabban igazolta. A késGbbre tervezett hidrodinamikai
modellezés miatt is indokolt volt egy kozvetlen terepi
kisérlet elvégzése. A munka el6zményeként szolgalt a
Sarvary ¢és tarsai (1992) altal elvégzett barlangi
nyeléképesség-vizsgalat, melyet a Jozsef-hegyi barlang
legmélyebb pontjan, a Solarium-terem aknajaban
(2. abra) végeztek el. Eredményeként 10 és 42 nap
kozotti elérési idot prognosztizaltak a jelzOanyag beér-
kezésére. Kisérletiinkben e hipotézis ellendrzésére vallal-
koztunk.

A jelzbanyag injektalasnal a Jozsef-hegyi barlang
feltart jaratait természetvédelmi okokbol igyekeztiink
elkeriilni. A forrasokhoz az egyik legkozelebbi, ugyan-
akkor tagas és képz6dménymentes barlang a BO-barlang.
Itt is végeztek mar nyeletési-probat, pozitiv ered-
ménnyel. Ez a barlangiireg természetes felharapozas,
masodlagos omladékterem, alatta barlang feltételezheto.

A kisérlethez Tinopal-CBS-X nevii optikai fehérito
anyagot hasznaltuk, melyb6l 10 kg-ot 600 1 vizben
feloldva juttattunk be. A hagyomanyos fluoreszkalod
festékekkel, igy a leggyakrabban alkalmazott uraninnal
szemben a Tinopal szinreakciét nem, csak szabad
szemmel alig észlelhetdé opalizalast okoz. Ezen kiviil
alacsony toxicitas jellemzi, mely tulajdonsagok a
balneoldgiai hasznositds miatt lényeges kritériumok
voltak. A festék egyik kedvezdtlen tulajdonsaga adszorp-
cios képessége, mely a vastag ~80m telitetlen zona miatt
hatranyt jelentett. Ezt elo-, illetve utooblitéssel
igyekeztiik kikiiszobolni. Az el6oblitésre azért is sziikség
volt, hogy a nyomjelzd anyag szamara telitett titvonalat
és pontszeri bejutast biztositsunk a karsztvizszinthez.
Ehhez 500 m’ vizet, 300-150 1/min hozammal juttatunk
be a kisérlet megkezdése el6tt egy nappal a BO aknaba.

A mintavétel kilenc ponton tortént 90 napon ke-
resztiil. A Szent Lukécs Gyogyfiird6hoz tartozo forraso-
kat és kutakat mintaztuk meg, melyek egy része iizemen
kiviil volt, de a kisérlet idejére — kérésiinkre — beiize-
melték azokat. A kézi mintavételen kiviil egy GGUN-
FLO02 spektrofluoriméter (Schnegg és Doerflieger, 1997)
a Molnar Janos-barlangba beépitett mintavételi cséhdz



csatlakoztatva, 4 percenként észlelte a nyomjelzéanyag
koncentracidjat.
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2. abra. A nyomjelzési kisérlet helyszinei

A kisérlet masik fontos eleme volt a vizhozam
becslése. A forrasokon kilépd vizmennyiség ismerete lehe-
toveé teszi a jelzGanyag varhatd higulasanak elézetes kal-
kulaciojat. A forras-hozamok pontos ismeretében, kvan-
tifikalhatok a festési eredmények. A Rozsadomb labanal
fakado forrasok jelenlegi hozama abszolut értékben nem
meghatarozhatd, hiszen a flird6 altal hasznalt forrasokat,
illetve kutakat szivattyzzak, a kitermelt viz mennyisége
az igényektol fliggben valtozik. A kiilonbozo forrasok és
kutak egymasra is hatnak. Tovabba feltételezhetéen nem
csak az ismert forrasokon keresztiil csapolodik meg a
karsztrendszer vize, hanem diffiz mddon is, a Dunaba
jutva. A hozam becslése — az emberi igénybevétel miatt
tehat — a vizmérleg elv alkalmazasaval valt csak lehe-
tové. A Boltiv-forras a Molnar Janos-barlang kijarata a
Malom-t6 iranyaba, mely az egyetlen relative ,,szabad”
kifolyasu forras, amely a Malom-tavat taplalja. A to
vizszintjét zsilip szabalyozza, igy vize egy csatornan
keresztiil a Dunaba 6mlik. Ezen kiviil a Boltiv-forras a
Lukacs-fiirdé egyik legfontosabb hidegviz forrasa, a
fiird6 a barlangba beépitett csovon keresztiil gravitacio-
san vesz vizet beléle. Abbol a megfontolasbol indultunk
ki, hogy a Lukécs-fiirdé altal kivett és a Malom-tobol
kilépé vizmennyiség Osszegzése tajékoztat a Boltiv-
forrason megcsapolodo viz relativ hozamvaltozasairdl.
Ehhez a fiird6 altal felhasznalt, és a Malom-t6 zsilipjén
atfolyt vizmennyiség napi regisztralasat végeztik el.
Kovettiik a Duna vizallasanak valtozasat is, de a vizsgalt
iddszakban a folyd a mért hozamot nem befolyasolta.

Hozammérésiink meglepd eredménnyel szolgalt.
Papp F. (1955 in Alf6ldi et al., 1968) méréseihez képest
kett$-6tszoros, ~13000-16000 m*/d hozamot mértiink.

A kisérlet soran nem észleltiik nyomjelz anyag
beérkezését. A Tinopal sorsat illetd lehetséges alterna-
tivak a kisérlet befejeztével a kovetkezok voltak:

1. A jelzbanyag a karszt telitetlen zonajaban egy
eddig feltaratlan barlangiiregben elakadt. A BO-barlang
keletkezése egy nagyobb terem beszakadasara vezethetd
vissza, tehat ez a lehetdség nem zarhato ki.
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2. A nyomjelz6anyag elérte ugyan a karsztvizszintet,
de a domborzati esésbdl kiindulva a forrasoktol északra,
kozvetleniil a Dunaba jutott.

3. A nyomjelzéanyag elérte ugyan a karsztvizszintet
és a Lukdcs-firdé felé vette az iranyt, de olyan
mennyiségi vizben higult, hogy kimutathatatlanna valt.
Az altalunk mért vizhozam adatok meghaladtédk az
archiv adatok alapjan vart értéket. gy a higulds miatt a
Tinopal detektalhatdo mennyiségénél (10° g/ml) kisebb
koncentracioju beérkezés kovetkezett be.

A fonti megallapitasok tiikrében barmelyik alterna-
tiva lehetséges. Leginkabb az feltételezhetd, hogy azok
kombinacioi idézték elé a ,,negativ”’ eredményt, amely
mégis hozzajarult a termal-karsztrendszer miikodésének
jobb megértéséhez.

Jo okunk van feltételezni, hogy a Jozsef-hegyi
beszivargasi teriiletrdl szarmazo6 szennyezok el sem érik
a Lukacs-fiirdé kornyéki megcsapolodasi zonat a vastag
telitetlen zonaban bekovetkezd adszorpcidojuk miatt,
illetve ha mégis elérik, akkor a rendszerben tarolt
felbecsiilhetetlen mennyiségli vizben felhigulnak. Az
igazi veszélyt a megcesapolodasi zona kdzvetlen kdrnye-
zetének szennyez0 forrasai jelentik.

A 2001-ben elvégzett kisérlet utan két évvel, Kali-
novits Sandor és buvarcsapata a Molnar Janos barlang
korabban ismeretlen, hatalmas méretekkel jellemezhetd
szakaszait tarta fel, amely a jelzéanyag higulasbol adodo
eltinésének alternativajat erdsiti.
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Budapest Gyogyfiirdoi és Hévizei Rt. iizemeltetésében 1évo kozfiirdok
akadalymentesitése

KISS IMRE
Budapest Gyogyfiirdéi és Hévizei Rt.

1. Mit értiink az akadalymentesités fogalman
Mindazon munkékat érjiik az akadalymentesités alatt,
amelyek ahhoz sziikséges, hogy a mozgasukban valami-
lyen ok, vagy okok miatt korlatozott emberek szdmara is
lehetdvé tegylik a zavartalan kozlekedést, mind az
intézmény, mind az épiiletek belsd terében annak érde-
kében, hogy ezek az emberek is azonos médon vehessék
igénybe az intézmény szolgaltatasait.

A mozgasunkban korlatozottsag oka lehet az egész-
ségi allapot, az illeté kora, leterheltsége, vagy egyéb
koriilmény. fgy nem csak az egészségiigyileg fogyatéko-
sokat soroljuk ide, hanem az idés embereket, a gyermek-
kocsival, egyéb terhekkel kozlekedoket is.

2. Problémak, dilemmak ezzel kapcsolatban
Eppen ezért az akadalymentesitésnek, széleskorii és
bonyolult feladatokat kell megoldania, hogy még
Osszetettebb legyen altalaban utélagos munkalatok-
kal, és a gazdasagi helyzetnek megfelelden a lehetd
legkevesebb pénzfelhasznalasaval.

Tovabbi gondot okoz, hogy nincsenek kézzel foghato
adatok arr6l, hogy milyen forgalomndvekedéssel
szamolhatunk a munkakkal dsszefiiggésben. Ez kihat
a megtériilési szamitasokra, illetve kihat a tervezésre
olyan tekintetben, hogy az akadalymentesitést az
egész épiiltre, vagy csak egyes kijelolt teriileteire
oldjuk meg oly moédon, hogy ezen a teriileten a
fogyatékos vendég részesiiljon minden az intézmény
altal nyujtott szolgaltatasbol. Ez meghatarozza a
beruhazas nagysagrend;jét is egyben.

. Nem kis gond a munkahelyek akadalymentesitése
sem, hiszen a fogalom nemcsak a kozonségre —
igyfelekre, hanem a dolgozokra is kiterjed.
Nyilvanvalo, hogy a teljes akadalymentesités a koz-
intézmény teljes atalakitdsahoz vezet, hiszen az
éplilet tervezése soran az akadalymentesités nem volt
minden koriilmények kozott betartandd tervezoi
feladat. Ekkora pénzeszkdzokkel batran mondhatjuk
jelenleg hazankban egyetlen intézmény sem biiszkél-
kedhet.

A jelenlegi koriilményeink kozott egyedil meg-
valosithatd feladat az intézmény részleges teriileti
akadalymentesitése. Szervezési feladat tehat a szol-
galtatasok koncentralasa az akadalymentesitésre al-
kalmas teriiletre. Tovabbi feladat kivalasztani azokat
a munkahelyeket, amelyeket lehet akadalymente-
siteni, amely munkahelyeket fogyatékos személyek is
ellathatnak.

Akaddlymentesitési munkak fajtai

Fiiggenek a fogyatékossag mindségét6l. Nyilvan mas
igények meriilnek fel a mozgaskorlatozottak, mas a
vakok, mas az egyéb fogyatékkal é10k szamara.

Rovid atgondolas utan nyilvanvalo, hogy az épiiletek,
illetve a kornyezet célszerti atalakitasa szempontjabodl a
legigényesebb koltségli, illetve a legnagyobb atala-
kitassal jar6 akadalymentesités a mozgas korlatozottak-
kal 6sszefiligg6 feladatok végrehajtasa.

A tobbi fogyatékkal él6 mozgésat iranyjelzésekkel
(célszerlien megoldott moédon) viszonylag egyszerti mo-
don megvalosithatjuk.

Mozgaskorldtozottak szamdra végzendo akaddly-

mentesitési munkdk

Az OTEK és a vonatkoz6 rendelet eldirjak, hogy az
intézménybe érkezok részben a tomegkdzlekedési esz-
koz megallohelyétdl, részben az intézmény parkolojatol
akadalymentesitett titvonalon kozelitse meg az épiiletet,
ezen beliil eldirja a jardaszegély, az iranyjelzés, a bejarat
megkozelitését szolgald rampa kialakitasat a legaprobb
részletekig.

Kiilon megoldandoé feladat a bejarat és a bejarathoz
csatlakozo helyiség csoportok kialakitdsa, a bejarati ajto
szélességi méretétdl, a nyitaskonnyités megoldasatol
kezdve a pénztar kialakitasan keresztiil a tovabb haladas
iranyjelzéséig bezarolag.

Eléirasok szabalyozzak a kozlekedési utvonalak
megoldasait, mind fiiggbleges, mind vizszintes értelem-
be véve.

Kiilon eldirasok vannak az 61t6z6k, a mosdok — zu-
hanyzok és WC specialis megoldasara.

Tovabbi eléirasok szabalyozzdk a medencék igény-
bevételének modozatait, €s az egyéb szolgaltatasok (kad-
fiird6) hasznalataval kapcsolatos eldirasok egész sorat.
Ezekhez altalaban beemeld rendszerek sziikségesek,
melyek lehetnek fixen beépitettek és lehetnek mobil
rendszertek.

Megoldando6 a szolgaltatasok igénybevétel utan tavo-
zok utvonalanak akadalymentessé tétele a parkoloig,
illetve a tomegkozlekedési eszkdzok megallojaig.

Budapest Gyogyfiirdoi Rt dltal végzendd akadaly-
mentesitési munkdk
Az akadalymentesitési feladatok minden fiirdében
mas ¢és mas feladatkomplexum megoldasaval valnak
valora, hiszen masok és masok a fiirdok adottsagai mind
a varosszerkezetben betdltott helye, mind épitészeti

* El6adasként elhangzott a Balneotechnikai Szakosztaly 2005. marcius 8.-i el6adoiilésén.
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kialakitasai, mind szolgaltatdsai szempontjabol. igy vala-
mennyi esetben egyedi tervezéssel kell meghatarozni az
elvégzendd munkalatokat.

Alapkiinduldsaink a kovetkezok:

Minden fiird6 esetében az akadalymentesitett térség-
ben valamennyi az illetd fiirdd  szolgaltatasait
biztositani kell.
Az 6ltozok, vizes csoportok kialakitasanal a foko-
zatossag elvét alkalmazzuk, mert pillanatnyilag nem
hatarozhat6 meg az igényszint és a varhat6 kihasz-
naltsag. Ezért kozponti egységek kialakitasat része-
sitettiik elényben, ahol a mozgaskorlatozottak, masok
zavarasatol fliggetleniil 6ltdzhetnek, hasznalhatjak a
specialis kialakitasi mosdokat, zuhanyzokat, WC-
ket. Ezek igénybevétele utan keriilhetnek a szolgal-
tatasi teriiletre, ahol megfelelé beemel6k hasznalata-
val vehetik igénybe a medencéket, kadakat, és egyéb
szolgaltatasainkat.

. A bejaratoknal elkiilonitett helyen biztositjadk a
megfeleld parkolohelyet lehetleg a mentdk szamara
biztositott parkolohely mellett.

— A bejaratok megkozelitésénél a rampakat része-
sitjiik elényben, de indokolt esetben 1épcsdjaro is
alkalmazhato, ha megoldhat6 a képzett kezeld
személyzet biztositasa (el6iras!).

Szintek kozotti kozlekedésben a lift kialakitasa a

legcélszer(ibb megoldas, ha sziikségessé valik.

A vakok iranyitasdban jo szolgalatot tesz a

bordiirés burkolatok alkalmazasa, mely mar ko-

rabban a fiirdék épitése soran is kedvelt megoldas

1.

volt. Az irasos anyagok kérdésénél két megoldas
kinalkozik a hagyomanyos vakok szamara alkal-
mazott kézzel érzékelhetd irasmod, illetve ujab-
ban a dombor-betiis szoveg megjelenités.

A stiketek, illetve rosszul latok szamara hangjel-
zéseket, a szellemi fogyatékosok szamara a bevalt
piktogram jelzésrendszereket tervezziik.

4. Fiird6ink jelentds része miemlék épiilet. Ezeknek a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal képviselivel
torténd egyeztetés a tervezéstdl a megvalositasig
elengedhetetlen, mert ezek az épiiletek csak a lehetd
legminimalisabb mértékben ¢épithetdk at, illetve
0sszképlik modositasa csak kis mértékben lehetséges.
fgy rendszerint kompromisszumok keresésével old-
hatéak meg a felmeriilt problémak. Ezek azonban
nem veszélyeztethetik az akadalymentesités kovet-
keztében kialakulé mozgaslehetdségeket.

A munkahelyek koziil elsdsorban az irodai jellegli
munkakordk részére fogjuk megoldani az akadaly-
mentesitést. A fizikai allomanyt foglalkoztatottak —
pl. miszakiak kozott a nagy fizikai megterhelés, a
hagcsokon megkozelitheté munkahelyek (aknak)
miatt — véleményiink szerint nem lehetnek fogya-
tékosok munkavédelmi okokbdl kifolyolag.

Az eléadasomat néhany magyarazo abra vetitésével
egészitettem ki az egyértelmiiség érdekében.

Az eldadas befejez6 részében az érdeklédok szamara
néhany megoldast jeleztem a megkezdett akadalymente-
sitési munkakrol a Széchenyi, a Gellért, a Lukacs és a
Dagaly fiirdok vonatkozasaban.

. r . r . r r r r r 1.4 . re r *
Torténeti attekintés a Drava vizépitési munkairol
GYORGY BELA - BURIAN ALAJOS
Dél-dunantuli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi [gazgatdsag, Pécs

A Szent Mihaly-hegy labanal, ott, ahol a Mura is betor-
kollik, 1ép be hazankba a Drava a foly6 236,0 fkm-nél. E
paratlan szépségli tajat elsé latdsra megszeretjiik. A
Mura szelvénye felett vize kristalytiszta, s lathatd, ahogy
a sodras tovagorgeti a kavicsokat a mederfenéken.

Forrasa Dél-Tirolban, Olaszorszagban talalhato 1192
m A.f. magassagban, majd 733 km-es utja sordn a
Dunaba torkollik Eszék alatt Apatintol délre az 1382
fkm-ben, 82 m A.f. magassidgban. Valtozékony folyo,
vizszinesése Ortilosnal is még 45-50 cm/km, Dréava-
szabolcsnal azonban 7-12 cm/km-re mérséklodik. E két
telepiilés kozotti szakasz érinti hazankat, bar Bélavar és
Botovo kozott, az a bizonyos 29 km, amelyre a novo
virjei erémiivet is tervezik, a horvatoké.

A Drava vizgyiijto teriiletén 6t orszag osztozik, teljes
nagysaga 43238 km?, melybl Magyarorszagon 8431,4
km? talalhato (1. dbra).

A Drava volgyet a vizgy(ijto teriilet jellege szempont-
jabol két részre oszthatjuk:

1. Alpi teriiletre

2. Karpat-medencei teriiletre, az Alpok el6terére.

Az egész Drava-Mura vizrendszerre jellemzd, hogy a
vizgyiijtd E-i teriilete nagyobb, mint a déli. Egyarant
megtalalhatok a hegyvidéki és sikvidéki jellegii, a folyd
lefutasat meghatarozo teriiletek.

A Drava vizhozama 125-3000 m’/s kozétt valtozik.
Az egyes orszagok tobbéves kozepes vizhozama: igy
Szlovénia 330 m’/s, Magyarorszag 500 m®/s, Hor-
vatorszag 550 m’/s. Vizjatéka Barcsnal 781 cm, vizallas
maximum +618 cm (1972. jalius 19.), minimum —163
cm (2003. szeptember 28.). A Drava nyugodt, kiegyen-
litett vizjarasu folyo.

Az els6 szabalyozasi munkak megkezdése el6tt,
1784-ig hossza 1160 km volt, rendkiviili kanyargdssag

" El6adasként elhangzott az MHT Ifjiisagi Szekcidja 2004. november 16.-i eléadoiilésén.
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jellemezte. 1784 — 1848 kozott jellemzdéen a Mura tor-
kolata alatt Osszesen 75 km hosszban 62 talfejlett
kanyart vagtak at, melynek soran a folyo hossza ~ 40%-
al rovidiilt. Az atmetszéssel torténd szabalyozas 1885-ig
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Ezen id6szak szabalyozasi terveihez a Drava folyo
legrégebbi felmérése 1842—1846 kozott készilt Wouthier
Lipot horvatorszagi kiralyi mérndk vezetése alatt. Pontos
haromszog mérésen alapuld helyszinrajzi felvételek, a
folyomederr6l keresztszelvények ¢és hossz-szelvény
késziiltek. 188687 kozott a Kozmunka- és Kozlekedési
Minisztérium rendeletére a Drava szabalyozasi Kor-
manybiztossag a Drava folyot felmérette a torkolattol
Zakanyig. A barcsi vizméree szerinti +72 cm-es vizallas-
nal rogzitett dravai vizszintet is mértek. Ennek alapjan
késziilt el 1893-ban a Drava folyé torkolat Zakany
kozotti elsd, 0sszefliggd szabalyozasi terve.

1904-ben az Eszéki folyammérndki Hivatal jabb
szabalyozasi tervet készitett, mely a szabalyozas hatarat
Varazsdig tolta ki. Ennek a szabalyozési tervnek a
figyelembe vételével folytak a munkdk az I. vilaghabora
kitoréséig. Teljes egészében elkésziilt a
Barcs kornyéki (~ 152 tkm);

Budakovac (~ 132 tkm) — Totajfalu (~ 137 fkm);
Kisszentmarton (~ 95 fkm) — Zalata (~ 105 fkm)
kozotti szakasz szabalyozasa.

Az orszaghatar (70,2 fkm) alatti szakasz szaba-
lyozasa csak részben késziilt el.

A XX. szazad elején végzett szabalyozasokrol és
azok koltségfedezetérol a 1908. évi XLIX. torvény
szolgalt alapul. A szabalyozasi munkak elvét a német
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minta adta, azaz a vizet a domboru és homora oldalan
egyarant parhuzam miivek kozé kell fogni, a mellék-
agakat el kell zarni a parhuzamos miivekkel.

1931-ben uj szabalyozasi terv késziilt, melyben felis-
merhetd a francia Girardon-elv. A Drava folyd orszag-
hatartol Barcsig terjedd szakaszanak szabalyozasi tervét
a Nagykanizsai Folyammérnoki Hivatal fénoke, Kofra-
nek Vendel készitette el. A barcsi vizméree +100 cm-es
vizallasahoz kisvizi rogzitést is végeztek. A terv alapjaul
az orszaghatar kovekre tdmaszkod6 mederfelvétel szol-
galt. A tervezésnél kovetendd alapelvek a kovetkezdk
voltak:
— A szabdlyozasi vonalat lehet6leg a meglévé meder
megtartasaval kell tervezni.
Alkalmazandé minimalis tetéponti gorbiileti sugar
1000 m (Barcs felett 500 m).
A szabalyozéasi vonal a kanyarulatok dombort
oldalahoz simuljon.
Az atmetszéseket a meder beragddasa miatt keriilni kell.
A szabalyozasi vonal a folyd kialakult kozepes
hosszahoz igazodjon.
Az inflexios pontok helyeit meg kell hagyni.
A sodorvonal megfelel6 kialakitasa érdekében a
kanyarulati tetépontokbol a szabalyozasi vonal lehe-
téleg egyenletes atmenettel menjen 4t az inflexids
pontban hiizott érintéhdz.



Két kanyar kozott a meder szélességének 1,5-szere-
sével megfeleld egyenes szakasz beiktathato.

A szabalyozasi szélességet akként kell megallapitani,
hogy a hajozas érdekében sziikséges 2,5 m-es gazlo-
mélységek az év 220 napjan rendelkezésre alljanak.
A fenti elvek alapjan adodo szabalyozasi széles-
ségek:

Orszaghatar — Dravaszabolcs 180 m

Dravaszabolcs — Zalata 170 m

Zalata — Barcs 160 m

Barcs — Zakany 160 m

Zakany — Ortilos 150 m

1. kép. Drava menti részlet

A keét vilaghabori kozott szabalyozasi miivek nem
épiiltek. Ebben az iddben a magyar és a jugoszlav részrol
egyarant a megépiilt mivek fenntartasdra, az er6zio
kovetkeztében szakadd partok megkdtésére és az
ujonnan keletkezett mellékagak elzarasara iranyultak a
munkék. A II. vilaghaborat kovetden, 1958-ig szintén
semmilyen szabalyozasi munka nem volt.

Az eclkovetkezd években torténd dravai szabalyo-
zassal kapcsolatosan a Magyar Népkoztarsasag és a
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag, mint a
Drava folyo két oldalan elhelyezkedd allam, 1955-ben
arra az elhatarozasra jutott, hogy a Drava folyot érint6
barmilyen beavatkozas csak a két orszag kozos egyet-
értésével torténhet. Megfogalmaztak ¢és alairtdk az
Egyezményt, és ennek alapjan létrehoztik az Alland6
Magyar-Jugoszlav Vizgazdalkodasi Bizottsagot, mely
1957-ben, az 1. iilésszakan a Drava folyot a torkolat-
Ortilos kozotti szakaszon kozos érdekiinek nyilvéanitotta.
Ettdl kezdve a szabalyozas egyre nagyobb hangsulyt
kapott kiegészitve a tervezéshez elengedhetetleniil
sziikséges hidrologiai adatok gyijtésével.

1960-62-ben elkésziilt a Drava 65-70 fkm kozotti
szakaszanak, majd 1963—65-ben a 70-75-tkm kozotti
szakaszanak, és végiil 1968—73-ban a 75-85-tkm kdzotti
szakaszanak szabalyozasa. Az 1960-as végén elvégzett

dravai méréseket kovetden 1972-ben adta ki az I. Drava
vizrajzi-atlaszt a magyar és horvat Fél k6zos munkaval,
melyet a Drava torkolatatol Ortilosig (236 fkm) készitett el.
1974-ben a VITUKI és a Zagrabi Hidrometeorologiai
Intézet kozosen kidolgozta és kiadta a Drava folyo
altalanos szabalyozasi tervét a 0-238 fkm szakaszok
kozott, melyet az AMIVB 1975-ben, a XIX. iilésén
jovahagyott. A terv a korabbi tervektdl eltéréen nem
szakaszok szerint adja meg a szabdlyozasi szélességet,
hanem az inflexids és tetOponti szelvényeknek megfe-
leléen 175-239 m kozott. A mivek kiépitési magas-
sagara a terv 0,8—1,0 m-el nagyobb értéket iranyoz eld.

A Drava szabalyozasa soran alkalmazott szabalyozasi
miivek:

— A kanyarulatok homorti oldalan a szabalyozasi
vonalban partbiztositasok, kismértékben a mederbe
épild vezetomiivek segitségével,

A dombort oldalon keresztmiivek mindazokon a
helyeken, ahol a meder sztkitése indokolt;

A vezetdmlvek a kevésbé tamadott helyeken 7-
miiként is épithetd.

A mellékag elzarasokat a mellékag alsé harmadaban,
merdlegesen kell épiteni.

A mellékag fels6 elzarasa vezetomiivel torténjen.

A szabalyozasi vonaltol tavol es6 partvonal biztositas
kodeponiaval torténjen.

A szabalyozasi mivek anyaga helyben kitermelhetd
r6zse és karo, valamint vizépitési ko és fold.

A kovezés magassaga +120 cm-es barcsi és +170
cm-es dravaszabolcsi vizallas.

Ezt kdvetden a *80-as évek elsé felében az orszag-
hatar (70 fkm) és Barcs (150 fkm) kozott elkésziilt a
folyo szabalyozasi terve.

A délszlav haboru befejezését kdvetden, 1994-ben a
Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott
létrejott a vizgazdalkodasi egylittmiikodésrél sz6lo
Egyezmény, melyben megfogalmazasra keriiltek a viz-
gazdalkodast érintd, a vizek mennyiségét, mindségét,
kornyezeti allapotat befolyasolé munkalatok, tevékeny-
ségek egyeztetett modon torténd elvégzése. Ma Magyar-
orszagon a folyoszabalyozast a folydgazdalkodas keretén
beliil végezziik, amely egy tagabb és Osszetettebb
gondolkodast igényel. Ennek megfelelden a szabalyozas-
hoz kapcsolodd beavatkozasokat is komplex modon veé-

gezziik.
A Dréava Barcs alatti medre viszonylag szabalyozott,
azonban a Barcs feletti szakasz — egy-két lokalis

szabalyozastol eltekintve — szabalyozatlan, kanyargos,
zatonyos, természetes allapoti. A meder folyamatosan
valtozik, rendezédik. Ennek tiikkrében, valamint a folyd
hordalék szallitasanak megismerésére inditottuk el 1993-
ban a folyo ismételt felmérését, melynek eredménye a
masodik Drava vizrajzi-atlasz. Az atlasz magyar-horvat
k6z6s munkaval késziilt el, és keriilt kiadasra 2005-ben.
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Vizlépesé vagy nemzeti park’

ZAVOCZKY SZABOLCS
Duna-Dréva Nemzeti Park Igazgatosag, Pécs

A Drava természetvédelmi jelentésége

A Drava foly6 a magyar-horvat k6zos érdekii szakasz
kezdetéig (Mura torkolat) vizi er6dmiivek sorozataval
terhelt. Ennek ellenére a Mura torkolattol a Dunaba vald
torkolasig terjedd szakasza — kiilondsen Ortilos és Barcs
kozott - természetkozeli képet mutat - annak ellenére,
hogy a folyoszabalyozasok ezt a szakaszt sem keriilték
el. A Drava eurdpai és hazai természetvédelmi jelen-
toségét a folyo felsé- és kozép szakasz jellegzetességei-
hez ko6t6do és allando dinamikus valtozasban 1évé ritka
és veszélyeztetett él6hely tipusai adjak. Ezek az é16-
helyek a Drava foly6 ezen szakaszara jellemzé morfo-
logiai formak sokasagahoz kothetéek. Ellentétben a
folyodinkat jellemzd ,kiegyenesitett” csatornaszerli viz-
folyasokkal, itt szamos olyan geomorfoldgiai jelenség
figyelhet6 meg, amelyeket az erételjesen atalakitott és
szabalyozott folyoink nagy részénél ma mar nem
lathatunk. Ezen a szakaszon jellemz6 a Drava folyod igen
dinamikus partrombold (magaspartok), partépité (ala-
csony partok) és zatonyképzd (kavics €s homokza-
tonyok) tevékenysége, aminek kovetkeztében kiilondsen
valtozatos él6hely tipusok alakulhatnak ki. A Dravan
eléforduld természeti értékek ezekhez a dinamikusan
valtozo élohelyekhez kotddnek. A Drava folyd ezen
szakaszait tobbek kozott az aldbbi védett, fokozottan
védett és europai jelentdségii fajok védelme érdekében
nyilvanitottak nemzeti parkka 1996-ban: tompa folyami
kagyld (Unio crassus), diszes tarkalepke (Euphydryas
maturna), magyar szinjatszolepke (Apatura metis),
vagocsik (Cobitis  taenia), felpillantdé kiillé (Gobio
uranoscopus), dunai galdoca (Huco huco), lednykoncér
(Rutilus pigus) vagy a vilagon csak itt eléforduld dravai
tegzes (Platyphylax frauenfeldi), és még sorolhatnank
annak a tobb szaz novény- és allatfajnak a nevét,
amelyek él6helyét a Drava folyd és kozvetlen térsége
jelenti.

Medermélyiilés

Természetesen az nem vitathat6 tény, hogy az utolso
vizlépcs6ig (Dubrava) erémiivek sorozata épiilt meg
(23), azonban az ezutan kovetkezd szakasz szamos
védett, fokozottan védett, nemzetkodzi jelentdségii no-
vény ¢és allatfaj még fennmaradt eléfordulasi helyét je-
lenti. Az, hogy a folyd medermélyiilése nem allt meg
szintén nem vitathatd, de ezért 0jabb er6mi, vagy
eromiivek sorozatanak megépitése egészen a torkolatig a
minden Okoldgiai alapot nélkiiloz6 technokrata meg-
oldasok egyik ujabb bizonyitéka. A szabalyozasokon tal
a medermélyiilés felgyorsulasanak egyik ma mar bizo-
nyitott oka éppen a vizlépcsok alatti szakaszok megval-

tozott aramlasi viszonyaira vezethetd vissza. Ezen feliil a
Dravan megépitett vizlépcsok elzartak a gorgetet horda-
1¢k vandorlasanak utjat, és azt sem kell kiilonosebben
magyarazni, hogy minden ujabb m® kitermelt kavics is
tovabb ndveli a mederer6zid iitemét. Europa bizonyos
részein (pl. az ausztriai Donau-Auen Nemzeti Park) nem
hogy nem engednek kavicsot kitermelni a Duna
medrébdl, de évente tobb szazezer m’ meghatérozott
frakcioji kavicsot helyeznek vissza a folydba a tovabbi
mélyiilés megakadalyozasa érdekében.

A tervezett vizlépcso és a Duna-Drava Nemzeti Park
Horvatorszag a novo-virjei erOmil telepitését a
Dravanak arra, a Zakany és Vizvar kozotti szakaszara
tervezi, ahol a folyo eltdvolodik a hatartdl és teljes
egészében Horvat Koztarsasag teriileten folyik. A
tervezett erOdmi feletti és alatti k6zos érdekii Drava
szakasz a Duna-Drava Nemzeti Park teriileteit jelenti.

Okologiai folyoso

A Drava foly6 mint 6kologiai folyoso és egybefiiggd
¢léhely rendszer alapvetéen van veszélyeztetve a viz-
lépcso 1étesitésével. A kozel 30 km hossziisagn duzzasz-
tas teljesen felszamolja az ezen a szakaszon talalhatd
valtozatos él6helyeket és helyette egy egyveretii inkabb
tora, mint folyora hasonlitd mesterséges viztarozo tér
alakul ki, ami fizikailag vagja ketté és sziinteti meg az
okologiai folyoso jellegét. A két orszag hatarait nem
ismer6 novény-és allatfajok kozosségei (populacioi)
szakadnak ketté ¢és tlnnek el megfeleld ¢lohelyek
hianyaban. Megsziinik a poulacidok egyedeinek kapcso-
lata és kétséges, hogy a duzzasztas alatti és feletti kozos-
ségek egyedeinek szama alkalmas-e életképes popula-
ciok fenntartasara. Példaként alljon itt egy veszé-
lyeztetett madarfaj a fokozottan védett kis csér (Sterna
albifrons) esete, amelynek fészkeld allomanyai kizarolag
ezen a Drava szakaszon fordulnak el6 magyar és horvat
teriileteken egyarant. A vegetacié nélkiili kavicszato-
nyokon fészkeld faj élohelyeinek kozel 80%-a biztosan
eltinik a duzzasztas miatt és az erOmii alatti szakaszon
fészkelok az erémil lizemelési rendjébdl adodo napi
(1,5-2 m) vizszintingasok miatt veszélyeztetettek. De ez
csak egy példa a sok koziil.

Magyarorszag 1999 6ta természeti monitoring rend-
szert miikodtet a feltételezett hatasteriileten. A moni-
toring a vizsgalt élélényeken, éllénycsoportokon ke-
resztiil (16 vizsgalt csoport) atfogd képet nyljt a Duna-
Drava Nemzeti Park természeti értékeir6l és az itt
eléforduld élovilag valtozasarol. A teriilet természeti
értékeit jol jellemzik az 1. tabldzatban talalhatd adatok.

" Eldadasként elhangzott az MHT Ifjtisagi Szekcioja 2004. november 16.-i eléadaiilésén.
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. . Natura 2000 Berni Bonni Washingtoni
Vedett fajok Fokozottan iranyelvek Egyezménnyel Egyezménnyel Egyezménnyel
allat’faj ok | védett arllatfaj ok fiiggelékeiben érintett fajok érintett fajok érintett fajok

szama szama A . . . .
szerepld fajok szama szama szama szama
262 36 134 232 97 29

1. tablazat. A Magyar Koztarsasag altal ratifikalt nemzetkozi természetvédelmi egyezményekbe
és az Eurépai Unio Natura 2000 (madarvédelmi és élohelyvédelmi) direktivaiban szereplo védett és fokozottan védett
dllatfajok a tervezett novo-virjei vizi eromii magyarorszagi hatasteriiletén.

A felvizi szakaszon varhato6 hatasok

A térség a Duna-Drava Nemzeti Park legnyugatibb
teriilete a Nyugat-Drava Tajegység része Zakany és
Ortilos kozséghatarokkal. Itt a Drava folyora jellemzéek
a kavicszatonyok, részben novényzet nélkiil, részben
csigolya bokorfiizesekkel (Salicetum purpurae) boritva.
Ezeken a zatonyokon fedezték fel a hazankban csak itt
eléforduld csermelyciprus (Myricaria germanica) igen
jelentés allomanyait. A csermelyciprus €él6hely igényét
és populacioméretét tekintve kiilondsen érzékeny a
duzzasztasra, mivel a kavicszatonyok pionir tarsuldsanak
alkotdja és az esetleges a vizszintet és a hordalék-
szallitast érintd valtozasok az €l6helyét jelentdsen befo-
lyasolhatjak.

A viszonylag keskeny artér iszapos partszakaszait
mandulalevelli bokorfiizesek (Salicaetum triandre)
boritjak. A folyovizi elontések és a talajviz altal er6sen
befolyasol ligeterdei €lohelyek egy esetleges duzzasz-
tasnal igen jelentds valtozasokon mehetnek at. A folyd
rendkiviil gyors sodrasu, kavicshordalékot szallit szamos
rheophil halfaj egyetlen el6fordulési helye (pl. a magyar
bucd (Zingel zingel) és a német bucé (Zingel streber).

Az alvizi szakaszon varhaté hatasok

A teriilet a tervezett erdmi alatt helyezkedik el, a
Duna-Drava Nemzeti Park K6zép-Drava Tajegységének
része. A Drava itt szintén kavicszatonyokat épit. A mai
fomeder néhol egész a bels6-somogyi magaspart tovében
talalhatd, mashol eltavolodik t6le és hozzavetdlegesen
1000 m szélességet is elérd arteret képez jelentds
kiterjedésti fattynagakkal. A holtagak, morotvak a
Vizvar alatti részen jellemzok. Vizvar és Bélavar koz-
ségek kozott tobb felhagyott kisméretli kavicsbanyato is
talalhatd, amelyek mar regeneralodtak és igen jelentOs
vizes él6helyek. A természetes novényzetet a Vizvar
kornyéki alacsony arteriileten flzligetek (Leucojo
aestivi, Salicetum albae) jelentik. A folyomenti fiize-
sekben védett fajok koziil elterjedt a tavaszi tozike
(Leucojum aestivum), magasszaru kocsord (Peucedanum
verticillare), téli zsurld (Equisetum hyemale). A fiize-
seknél kisebb teriiletet foglalnak el az égeresek
(Alnetum), az uralkodo enyves éger (Alnus glutinosa)
mellett szalanként a hamvas éger (4/nus incana) is.

Kiilén problémat jelent, hogy a tervezett alvizcsa-
torna nem kozvetlen a duzzasztasnal 6mlik a Dravaba,

hanem mintegy 2 km hosszusagt kibetonozott mederbdl
érkezik kozvetlen a magyar hataron 1évé Drava me-
derhez. Igy viszont a jelenlegi Drava fomederben a viz-
jaras megvaltozik — vészesen lecsokken — a mederbe
tervezett vizjuttatis 40 m’/s, ami gyakorlatilag a
jelenlegi fomeder (kozel 1000 m-en csak magyar sza-
kasza van) és a hozzd kapcsolodo és a Duna-Drava
Nemzeti Park részét képezo Bélavari és Vizvari holtag-
rendszer kiszaradasahoz vezet, mivel a terilet a Drava
kavicsteraszan fekve folyamatos kapcsolatban van a
Drava fémedrében talalhaté viz mennyiségével és
szintjével. Az itt el6forduld kdzosségek szamos védett és
fokozottan védett faj éléhelyét jelentik és a NATURA
2000 halozat kijeldlt teriiletei.

Uzemelési rend

A kovetkez6 probléma az erémii iizemelési rendjébdl
adodoan jelentkezik. A duzzasztasok soran leengedésre
keriild vizmennyiség valtakozasa lehetetlenné teszi a
Vizvar térségében talalhatd kavicszatonyok fészkeld
kozosségeinek koltését az alvizi szakaszon. A hirtelen
vizszintvaltozasok (napi akar 2 m) jelentdsen befo-
lyasoljak a koltés sikerességét és a zatonyok éldvilaga-
nak pusztulasahoz vezethet.

Okoturizmus

Az elmult években fokozottan meriilt fel az igény a
dravai kenus-kajakos vadvizi turizmus irant. Ma mar
évente kozel 2000 fé tirazza végig a folyét Ortilostdl-
Dravaszabolcsig nomad koriilmények kozott. A tervezett
vizlépesd alapvetden befolyasolhatja a fejlédé okoturiz-
mus lehetdségeit is természetesen negativ iranyban.

Magyarorszag a Duna-Drava Nemzeti Park létesi-
tésével és a nemzetkdzi természetvédelmi egyezmények
alairasaval, valamint az Eurdpai Uni6 Natura 2000
direktivainak elfogadasaval kotelezettséget vallalt arra,
hogy a Drava folyd természetkozeli ¢éldhelyeit és
¢élovilagat hosszil tavon megorzi és fenntartja. Hasonlo a
feladatunk az EU Viz Keretiranyelv bevezetésének
folyamata soran is. K6z6s célunk az, hogy a felmeriild
problémakra megoldasokat talaljunk, de ugy, hogy
figyelembe veszziik az 6kologiai adottsagokat, és nem
pusztitjuk el a még meglévd természeti értékeinket sem,
hiszen a Dravat mi is csak kolesonkaptuk az uno-
kainktol...
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A Miskolc-Tapolcai Tavi- és Barlangfiird6 vazlatos hidrogeologiai
és geotechnikai ismertetése

SZLABOCZKY PAL

1. Bevezetés

Régészeti leletek és leirasok alapjan a kozépkortol
épitett-fiirdével hasznositott Miskolc-Tapolcai, (egyko-
ron GOoromboly-Tapolcai) meleg forrasok, és az 50-es
évektdl szakaszosan kiépitett, bovitett Barlangfiirdd fel-
tarasi és épitési munkaiban Szerz4 folyamatosan részt-
vett az 1954 telén végzett 6vohely elbontastol a jelenleg
is folyo IV. iitemil épitészeti tervezések hidro-geologiai
és geotechnikai szakértéséig. Dr Vitalis Gydrgy szer-
keszté ur felkérésére rovid Osszedlitdssal kivanom e
munkalatok — ezideig nem publikalt — érdemi részeit
ismertetni. A mar publikalt kutatasi, geologiai ismeretek-
re csupan utalok, azok megjelenési helyével. Az ismer-
tetés csak véazlatos lehet, mivel az altalaban 1:200, 1:50
méretaranyll szakmai rajzok tobb mint 6tszoros kicsinyi-
tései csak ritkitott folyoirati abrazolast tesznek lehetové.
A Barlangfiirdé hidrogeologiai kornyezetéhez igen
fontos ismereteket adtak az ivovizkat térségi, a strandi
hévizkutatasi munkak és a Varhegyi mészkébanya geo-
parkka alakitasahoz végzett kutatasok, amelyek koziil itt
csak néhany részeredményt tudunk megemliteni.

2. Kutatasi-feltarasi torténet

A melegviz forrasos tavas barlang feltarasa elott, a
maitol 1ényegesen eltérd vizrajza hegylabi eldtéren tobb
tucatnyi forras fakadt, amelyek koziil a legmele-gebbek
30-32 °C kozottiek, az egykori tofenékrdl faka-dok 25—
28 °C-osak, a torendszer E-i szélén feltorék 11-17 °C-
osak voltak, amint az /.dbradn 1athatd. Markus Gy.-Zsuffa
A. [9] Papp F. [10], Papp K.[11], Pazar I. [12].

A barlangi vizek ekkor még csak egy jarhatatlan,
szilk hasadékon at bukkantak a felszinre kb 25-28 °C
kozotti ingadozassal. Az elsd fiirdé épiiletek a kiilszini
31,5 °C-os sarokforrasra épiiltek a torokok idején. irasos
emlék szerint, élvezték a viz ma is bizonyitott termé-
kenyit6 hatasat. (Vegetativ betegségek kezelése) A tavas
barlang 1929. évi — bejarat feletti egyik kiirtén keresztiili
— feltarasaval ismertté valtak a barlangi forrashelyek is.
Borbély S. [2], Kerekes J. [5], Kordos L.[6] A 11. vilag-
haboru alatt a tavas barlangot 6vo-hellyé alakitottak: egy
bejarat kirobbantasaval, amit az /. dbrdn L-betiivel
(Légo) jeloltiink meg. A mostani kiépitésnél ezt a bejara-
ti tombot, a megbillenés miatt el kellett robbantani, igy
alakult ki az igen latvanyos sziklakapu. A viz folé — a
sziklaba rogzitett acél konzolok segitségével — pallokat
helyeztek és a belsé szakasz agyagos omlasat falazassal
zartak el a bombazasok kezdetekor. 1954-58 kozott tor-
P. [4], Kordos L. [6], Szlaboczky P.-Zsuffa A. [17]
Ekkor a barlangi forrasok még a tormelékes talpazaton
keresztiil biztositottak a kb. 1,2 m-s vizmélységet
zsilipeléssel. Az 1959-t6]1 miikodé Barlangfiirdét egy
mesterséges atjaroval kotottek dssze az 1941-ben lizem-
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be helyezett Termalfirdével. Az 1964 végén nagyho-
zamQ vizfeltorést produkald Augusztus 20. fiird6éi 1)
IL.kat atmeneti ,,elapasztd” tavolhatasa, az ivoviz kutak
iddszakos szennyezddése és a kazanos melegités lehetd-
sége érdekében a Barlang-fiird6t aladrénezett meden-
cével ,,bélelték” ki az 1969-70-es atépités soran Kessler
Hubert iranyitasaval és feltartak, kitisztitottdk a sar-
kanyfejes ,,dogony6z6s” kiirtéket. Hegediis F.— Szla-
boczky P. [4] A gombfiilkés kiirtk felszinre nyild szajait
befedték a hétartas és ,,denevér veszély”, valamint az
illetéktelen behatolok miatt. Ezeniddszakban a melegviz
termelése még siillyesztett centrifugalt szivattyuval tortént
magas tartalyon keresztiil az eredeti, legmelegebb meden-
cés sarokforras mellett, de az épiileten kiviil mélyitett kb
4m mély aknabol. Az 1969-70-es atépités soran a Gorog
fiirdének is nevezett Tavi flird6t és a terméskd burkolat
kiils6 kismedencét elbontottdk. A kiilsé forrastérre
szabadtéri medencét épitettek — statikailag csodalatra
méltd — vasbeton fél kupolaval. Markus Gy.—Zsuffa A. [9]
Az itt talalhato 202 m mély, de csak 30-60 m mély-
ségko6zbdl vizadd artézi kutfejre forras aknat telepitettek.
Ezt taplalta az elbontasig a Taviflirdé két kis medencéjét.

A nemzetkozi hirnév és forgalom novekedése miatt a
70-es évek kozepén a Termal-, és Barlangfiirdok jelentds
bovitését hatarozak el. Ehhez sok intézmény geologus,
geodéta, banyasz szakembere és amatér barlangkutatok
igen részletes felmérései, tervei alapjan, 1978-ban egy
-megkeriil6” vagatot inditottak a hegy belsejébe, ezzel a
varakozast meghalado oriasi vizes termeket €s kiirtoket
tartak fel. Az Orias Terem kiilszini megnyitassal alkal-
mas egy csigalépcsGs feljaratt kilszini terasz kilato,
napozé kialakitasara, egyfelél a Szauna Parkhoz kiil-
szinen visszavezetd sziklas lépcsésorral, masfel6l egy
bels6 orias csuszdaval, ami a 4 m vizmélységig feltart
természetes iiregben kialakitott alulvilagitott medencébe
torkolna. A kutato vagatot dsszekototték az ivoviz ,,elva-
lasztas” céljabol 1966—69-ben kihajtott E-i vagattal.
Kozben egy kis lejtjarattal tovabb kutattdk a o forras
iregrendszerét. A megnovekedett buvarszivattyls terme-
1ésti vizszint ingadoztatdsok nyoman a medencés épiilet-
ben komoly repedések jelentek meg. Kideriilt, hogy a
40-es években colop alapozasra épiilt fiirdo-szarny egy
laza kit6ltéstt 10—15m atméréji forras-kiirtén ,,lebeg”
(Hegediis F. — Szlaboczky P. [4], Szlaboczky P. —
Hegediis F. — Czako L. [16]. Ezért a megkutatott lejtds
forraskiirtére egy kutakna mélyitését kezdték meg a
sziklaliregben kialakitott tizemi folyosobol (2. dbra). A
tomor kézetszakasz harantolasa utan az akna elérte a for-
raskiirt6t, amely nagy mennyiségii tormelékkel és agyag-
gal volt kitoltve. Ennek kitermelését és a kiirtd délies
lejtirannyt, 21 m mélységig torténd feltarasat a 2000-es
években szakaszosan végzik szinte napjainkig (/. dbrdn
pontozott vonallal jel6lve).



Ebben a kutatasi szakaszban tobb olyan gombfiilkés
kirtd kitoltési rétegsort talaltunk, amelyben alul tobb m
vastagsagl kaolinosodott tufa, vagy kaolin telepiilt, rajta
cserepes, keményebb lilasvords agyag, ezen mar
biztosan pleisztocén kori mészkd tdrmelékes barnas,
plasztikus voOroés agyag, gyokeres holocén humusszal
fedve. A kitoltési rétegsort dsszevetve a kozeli Nagyko-
mazsa teriiletén végzett dolina kitdltési vizsgalatokkal

Lang S. — Mihaltz L.-né — Vitalis Gy. [8] a kaolinosodott
kitoltést és a cserepes lilasvords agyagot a miocén eleji
szarazfoldi karsztosodas emlékének kell tekinteniink.
Ezid6tajt a Varhegy talsé oldalan talalhatd felhagyott
mészkd banya gombfiilkés liregeiben, valamint a Kiraly-
kati karszt aknaban eocén koru, lirdmi marga jellegii
szubgresszios iiledék roncsokat (lasd: Krivan P. [7])
talaltunk. Szlaboczky P. [15].
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Bontott mészkd

i ",q\\

Lazult vetézon
szigetelése

1. kép. 4 turista volgy labanal levo feltaras (Foto: Farkas Emese, 2005)

A Varhegyi mészkobanya gombfiilkéinek mészko
falabol vett mintakon végezte el Gatter 1. [3] az elso
gyakorlati jelentdségli zarvany vizsgalatait, amely alap-
jan a gdmbfiilkés tiregrendszert 150-200 °C-os (a mész-
ko akkori fedettsége miatt 30—80 bar kozotti nyomast)
kloridos, szénsavas, kénhidrogénes vizek oldhattak ki. A
kénhidrogénes jelleg reliktuma a Varhegyi mészkd ba-
nya markazitos kitoltéseiben és az egyetemi héviz-firas
kozvetlen mészkd feddjében voltak megtalalhatok.

A banyaszati feltarasok és a részletes kiilszini felmé-
rések egyediilallo tektonikai rendszer igen részletes meg-
ismerését tették lehetévé. Ezek csak az 1:200-as, 1:50-es
méretaranyu eredeti térképeken és szelvényeken voltak
abrazolhatok.

A kozelmultban végrehajtott nagyaranyu munkala-
tokban mar az épitési tevékenység az uralkodé6. Bodonyi
Cs. [1], ami természettudomanyos részleteit a miskolci
Okologiai Intézet kiséri figyelemmel. A kiilsé teriilet D-i
részén a kagyldé medencék bovitése, a csonakazd to
szélének beépitése igazolta az egykori forrascsoport
jelent6ségét, kiilondsen az épitési nagyvizi idészakban.
Geologiailag rendkiviil jelentés a turista volgy labanak
szélesitésével feltart kép, ami a feltételezett hegység-
peremi, hévizszallitd févetd nyomat szemlélteti a Szauna
Park alatti kb 100 m*-nyi kaolinosodott tufittal, és egy
miocén vords agyaggal kitoltott orias kiirtével, (1. kép)
amit az /. dbra E-vel (eggenburgi) jelol.

3. Foldtani felépités

A Biikk hegység kozponti vonulatat alkotd tridsz
iddszaki mészkd konydkszerii peremén fakado tapolcai
forrasok kozvetlen eldterét alsd- és kdzépsé miocén kori
terresztrikum és tufas, homokos képzéddmények alkotjak,
amelyek relativ tetGszintje a pliocénban kezddott erdtel-
jes kiemelkedés eldtt a maitol sokszaz m-rel magasabban
volt betakarva, lefojtva a karbonatos forr6 karsztviz
szallitorendszert. A lepusztulas maradvanyai megtalal-
hatok egyes dolindkban és iiregekben, ahogyan azt az
el6zo fejezetben emlitettik. A peremi fotérés mentén
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egykor feltoré — maitdl joval magasabb homérsékletl és
visszafolytott nyomas allapota — héviz nagy tdmegben
bontotta el a fed6képzddményeket. Valdsziniisithetd,
hogy a teriileten vékony fels6-eocén kori iiledékréteg is
lerakodott, a mar emlitett tavolabbi anoldgiak, valamint
dr. Madai Ferenc altal 2000-ben vizsgalt egyik vékony
csiszolat szerint.

A fiirdé fejlesztési munkak ,,lireg keresési”, hidro-
geoldgiai és geotechnikai részleinél elsddleges jelentd-
ségli a mészkétomeg szerkezeti képe. Ennek 6 jellem-
701:

— A hegység kozepétdl kovethetd plasztikus préselési
vergencia rendszer (nem azonos a rétegcsapassal,
mi-vel a vagatokban algacsomok lathatok a mész-
koben).

A peremi fovets KEK-NyDNy csapassal, amely
miocén iiledékekkel fedett szarnya felett fakadtak az
egykori tavi forrasok. Foltehetdleg ezen keresztiil
aramlik fel a 30 °C feletti héviz a harant iranya
forraskiirtd feltart szakasza felé, ahol a buvarok
szerint mar hiivosebb vizekkel keveredik.
Harantveté rendszer E-D csapésirannyal, amely
mentén sorakoznak a megkeriilé kutatdé vagat leg-
nagyobb termei €s ezt az iranyt koveti az /. és 2.
dbran feltiintetett forrastorténeti vonulat is.

Peremi kiséré veték. A kupola alatti szikla bejarattol
indulé markans torés mentén kalcittal cementalt
breccsa kovethetd vagatrol-vagatra. Az eredeti beja-
rat vizhez levezetd lépcsOs atjardjanak vetdtiikor
falan szintes elmozdulas karcolatai lathatok felting
modon. Szintes karcolatll vetd tiikor volt a fiirdo-
csarnok mesterségesen megmunkalt sziklafalan is, de
az el6bbire harant irannyal, ami a blokkos-tombds
szerkezeti felépitést igazolja.

Harmadlagos torésrendszer és tdmegmozgasos csu-
szélapok, foként a meredeken bevagott szikla rézsii-
kon, amelyek nagy részét a kiépités soran — allékony-
sagi okokbol — el kellett bontani, vagy be kellett
takarni.



A részletes kiilszini és foldalatti felvétel szerint a
Barlangfiird6t magaba foglalé Varhegy tektonikai rend-
szere tombos, mivel a markans vetdk és eltolodasi sikok
is csak néhany 10 m, maximum 100 m hosszon kdvet-
hetéek. A hegységlabi elétér a Hejo patak volgy-foje,
amely mélyebb alapkézete a fiirdé kornyezetében 5-20
m mélységben varhato szalban all6 szirtes morfologiaju
tridsz mészkd, amiben a furasok, aknamélyitések és
felszini geofizikai mérések alapjan hatarozottan kiraj-
zoloédnak a pleisztocénvégi, maitdl néhany m-rel mélyebb
hideg és termalos forras el6terek asszimetrikus metszetii
medervalydi (/. dbra). Az erre telepiild agyagos-
homokos-tufas miocén rétegfoltokat a maitdl nagysag-
rendileg nagyobb hozamu pleisztocén végi hideg forra-
sok gorgetege és krioplanacios omlasos mészkotormelék
boritja szeszélyesen valtakozd vastagsiggal, mivel a
wirm kori kavics rétegbe a holocén idészak meleg- és
hidegvizi hozam ingadozasai miatt tobb méter mélységii
arkok, oblok vagodtak be, majd toltdédtek fel szerves
iszappal és az emberi tevékenység maradvanyaival.

4. Hidrogeologiai kovetkezmények

A miskolc-tapolcai termal forrasok fé6 vizdrama a
Biikk hegységet déli iranybol megkeriilve, a Hejé volgy
iranyaval egyez0 csapasu peremi torésvonalhoz kotott,
legalabb 70 millio éves iireg rendszerben emelkedik fel-
szinkdzelbe, ahol részben az elébbire kdzel merdleges
haranttorések menti — nagyrészben mar feltart — gomb-
fiilkés paleo-hévizkarszt rendszer kit6lté anyagan ke-
resztll — erdsen visszafolytva és hiivosebb vizekkel
keveredve jut az egykori természetes, illetve a mai
kiépitett forrasokhoz. Latvanyos riss kori zuhatag-meder
maradt vissza a mészkd lejton az egyik riss forrasszaj
alatt, ami a flirddcsarnok belépd teraszarol jol lathatoan
van bemutatva. [. abrdan Z-vel jelolve. A teriilet
atépitése elottrdl ismert tavi fenékforrasok — jelentdsebb
lehiiléssel és vissza-folytassal — a volgytalpi idésebb
fiatalabb takaré rétegeken at szivarogtak a felszinre. A
2005. évi mélyépitési munkak soran — a feddrétegek
részleges eltavolitdsa miatt — ezek a vizek is nagyobb
hozammal tortek fel, jelentds nehézséget okozva a
meélyépitési munkak kivitelezésénél.

Fentick miatt célszerinek latszik megvizsgalni: nem
lehet-e kozvetlenil a peremi torésre mélyitett fuart-,
vagy akna kittal a felszall6 meleg vizet a legme-
legebb ponton és a jelenlegitél nagyobb hozamu és
stabilabb z6nabdl termelni?

Az 1. és 2. abran a kisér6 kézetek (eggenburgi), va-
lamint a mai morfoldgiai szintek alapjan kiilonitettiik el a
kiilonboz6 foldtani kort forrasszinteket. Ezek kdrnyeze-
tében nagyszamu kisebb karsztiireg is felismerhet6 a kiil-
szinen, amit az /. dbran vastag pontokkal jeldliink, ahol
ezek mennyisége dasul, ott tovabbi nagy tiregekre, ter-
mekre szamithatunk.

Az ivoviz termeld géphaz munkagddrébol (1966. feb-
ruar) ¢és a multévi régészeti kutatd arkokbol alig kellett
vizet emelni, ugyanakkor a gydgyaszati szarny multévi
alapozasanal, az eltakart Osforras-szada el6tt, valamint a
kagylé medence alapozasanal a kivitelez6 ugyancsak
megkiizdott a viztelenitéssel, igazolva a hidrogeologiai
feltételezéseket.
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5. Geotechnikai észrevételek

Az igen részletes kdzetszerkezeti vizsgalatokbol nyil-
vanvald, hogy a Barlangfiirdét magéaba foglalo kozet-
tomeg nem folytonos, hanem olyan darabolt blokkos-
tombos szerkezetli, ami egymashoz képest eltolodott,
elcsuszott, de az egykori nagy mélység miatt dsszepré-
selodott szobanyi-épiiletnyi kézet-tombokbdl all. Szla-
boczky P. [12] Emiatt a tobbszori robbantassal megbon-
tott hegylabi rézsiik méretezett szerkezeti megtamasztast,
kézetcsavarozast, horgony-zast kivannak (3. dabra). A
foldalatti liregrendszer mesterséges vagatainak geomet-
ridgjat szintén szakszerli méretezéssel kellett meghata-
rozni, mivel csupan a banyaszati rutinra hagyatkozo
keresztszelvény ¢és pillér méretek biztonsaga a tartos
melegvizes Tlizemeltetés és robbantasi tavolhatasok
hatasara elégtelen! Szlaboczky P. [18] Ezen veszélyek
megel6zése érdekében a Barlangfiird bovités IV. dite-
mében kiterjedt kdzet-csavarozast, injektalast, valamint a
kilszinhez legkdzelebb eso €s tektonikailag kedvezotlen
kornyezetii déli firdoterem felett beszivargas elleni szi-
getelést végeztek dr. Tasnddi Tamds banyamérndk ira-
nyitasaval, aki errdl a GEOTECHNIKA 2003. Konferen-
cian szamolt be. A sziklarézsiik- és folyosd vagatok
omlasveszélyes feliileteit a kbzetcsavarozason kiviil
ac¢lhalos torkrétozassal biztositottak (3. abra).
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3. abra. Fiirdécsarnok szikla rézsiijének geotechnikai vazlata

A veszélyes maszhatosag ellenére kiilonds gonddal
vizsgaltuk a mar régebben is robbantassal és kézijovesz-
téssel (abramolassal) megbontott hegylabi sziklarézsii
allékonysagat, mivel itt az eredetileg 70° koriili meredek-
ségli, hataregyensulyi allapoti természetes, jégkorszaki
krioplanacios rézsii fejtése kovetkeztében 80°-nal mere-
dekebb lett. Jo lehatarolhatdo volt egy instabil csuszé-
lapos zéna, amit a konnylszerkezetesre modositott csar-
nokfodémmel 6sszekotott vasbetongerendaval, csavaro-
zassal, horgonyzassal €s torkrétozassal erdsitettek meg a
megadott kézetmechanikai paraméterek alapjan. Mind-
ezekmellett indokolt, hogy a szokasos januari felujitsi
munkak soran végezzenek szakért6i sziklaallékonysagi
szemléket.



A mély alapozast igényld flirdécsarnoki pillérrend-
szer ¢s siillyesztett medencék alapozasanal nemvart ne-
hézséget jelentett a pleisztocén vordsagyagos, szikla-
tombds és a holocén mocsari feltdltést ,,altalaj” valta-
koz6 megjelenése, mivel a sekélyfurasos talaj-mechani-
kai feltaras alapjan Osszefliggd mészkdaljzatra szami-
tottak. Figyelemre méltod volt a 40-es években még sima
feliileti, de a maitdl nagyobb szilardsagu betonacéllal
késziilt vb.alapracs kivald mindsége és az azt tartd
erdélyi vorosfenyo oszlopok jo allapota.

Geotechnikai (és erdészeti) feliigyeletet kivan a
Szauna Park menti erdd alatti rézsii és dvarok allekony-
saga is.

%

* %

Ez a rovid attekintés remélhetdleg felkelti az ide
latogato szakmai kozonség figyelmét, az épitészeti latva-
nyossagon tul a geologiai értékek iranyaba is.
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Vizhaztartasi valtozasok és vizgazdalkodasi feladatok a Duna — Tisza kézén™

DR. PALFAI IMRE

Az Ifjusagi Szekcio el6z6 rendezvényén az arvizrél, a
sok vizrdl hangzottak el eldadasok, ma ennek éppen az
ellenkez@jérdl, a kevés vizr6l, a vizhianyrol lesz szo.
Kozelebbrol azokrol a vizhaztartasi valtozasok soran
kialakuld széls6ségesen szaraz allapotokrdl, amelyek a
Duna — Tisza kdzén kb. 20-25 éve gyakran eldfordulnak
és szokatlanul tartosak. Ezzel kapcsolatban meglehetd-
sen sok vizsgalatot, elemzést végeztek, elsdsorban a
VITUKI-ban és a teriiletileg illetékes viziigyi igazgato-
sagokon. Az els6 nagyobb I¢legzetli munka — az MTESZ
Csongrad megyei szervezetének koordinalasaval
1989/90-ben késziilt, a legutobbi szamvetésként a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémidn a mult héten rendezett
vitaiilést emlithetem.

A Duna — Tisza kézén harom geomorfologiai korze-
tet kiilonboztethetiink meg: a Duna-volgyi siksagot, a
Duna — Tisza kozi hatsagot és a Tisza menti siksagot.
Szamunkra most a kdzépso a legérdekesebb, a vizhiany
ugyanis jellemzden a hatsagon fordul eld. Nem 1j jelen-
ségrél van szo, hiszen itt sok kart okozd rovidebb-

hosszabb szaraz idészakok régen is voltak, azonban az
elmalt évtizedekben minden korabbinal nagyobb viz-
hiany alakult ki. Ennek az az oka, hogy a természet
mostohasagat emberi beavatkozasok, kiilonféle tevé-
kenységek tetézték. A karos hatasok Osszeadodtak, s igy
egyes években kétségteleniil igen sulyos helyzet allt eld.

Miel6tt a dolgok fejtegetésébe belemélyednénk, is-
merjiik meg a Duna — Tisza koze néhany sajatos jellem-
z6jét. Mindenekel6tt a tengerszint feletti magassag
kiilonbségeire hivnam fel a figyelmet. Annak ellenére,
hogy az Alf6ldon vagyunk, ez nem egy sik teriilet, igen
jelentés kiemelkedések, nagy szintkiilonbségek vannak.
A hatsagi térszint zomében rossz vizgazdalkodasu, viz-
atereszté homoktalajok fedik, és a mélyebb rétegeknek is
elég jelentds a vizvezetd-képessége. Az éghajlati adott-
sagokrol eldzetesen és roviden az aszalyra vald hajlamot
emelem ki, a foldhasznalatot illetéen pedig az erddvel
boritott teriilet viszonylag nagy aranyat, ami a hatsagon
meghaladja a 20 szazalékot.

Mivel a hatsag teteje a Duna-volgyhoz és a Tisza

" El8adasként elhangzott az MHT Ifjiisagi Szekciéjaban 2004. oktober 26-4n.
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menti siksaghoz képest 40-50-60 m-rel magasabban
van, érthetd, hogy a hatsagi felszin alatti vizek igyekez-
nek lefelé, lassan a mélyebb teriiletek felé szivarognak.
Abban az esetben, ha a helyi csapadék sziikében van,
akkor a hatsagi teriiletek feliilr6l kelld utanpotlast nem
kapnak, vizkészletiik fokozatosan, egyre inkabb kiiiriil.
Oldaliranyt vizutanpoétlodasra szamottevd lehetdség
nincs, mert a hatsdg nalanal magasabban fekvést terii-
lettel kozvetlentil csak egészen csekély mértékben (észa-
kon, a G6do116i dombsagnal) érintkezik.

A Duna — Tisza k6zén — a délnyugati részt kivéve — a
csapadék hosszabb id6 atlagaban is kevés, a lehetséges
parolgas értéke viszont elég magas. Ezért az tin. éghajlati
vizhiany az orszagon beliil (pl. Magyarorszag Foldrajzi
Atlasza szerint) éppen itt és a Kozép-Tisza vonaldban a
legnagyobb, tehat a Duna-Tisza k6zérdl altalaban véve
mint hazank legszarazabb vidékérdl beszélhetiink. Ez a
kedvezotlen kép egyes években vagy évsorozatokban
kiilonosen kedvezoétlenné valik. Egy 160 éves (1841-gyel
kezd6do) alfoldi csapadék-adatsorral végzett feldolgoza-
sunk azt mutatja, hogy a leghosszabb (12 éves) szaraz
idészak éppen a ,mi id6énkben”, 1983-1994 kozott
alakult ki. A csapadék csokkend és egyben a homér-
séklet novekvo trendje a 20. szazadban egyébként orsza-
gos jelenség, s foleg a téli félévi idészakra jellemz6. Az
évi csapadék csokkend trendje a Duna — Tisza kozén —
az 1931-2000 kozotti 70 éves idoszakra vonatkozo vizs-
galataink szerint — kozel 1mm/év-re tehetd. A vizsgalt
id6szak masodik felében — az el6z6hoz képest — évente
atlagosan kb. egyhavi téli csapadékmennyiség hidnyzik!

A vizhaztartast befolyasold emberi tevékenységek
koziil elsének a felszin alatti vizek kitermelésének, illet-
ve hasznalatanak novekedését emliteném. Az ontdzési
célu talajvizhasznalat a hatsagon éppen a vizhiany ellen-
sulyozasa miatt nétt meg, de ennél nagyobb jelentdségl
a lakossagi €s ipari céli rétegvizhasznalat, mely 1960 —
1990 ko6zott mintegy nyolcszorosara (!) nétt, s 1990-ben
a szlikebben vett hatsagi teriileten kb. 80 millio kob-
meétert tett ki. Hozza kell tenniink, hogy ezt kdvetden — a
lakossagi vizdijak emelkedése és az ipari termelés
csokkenése miatt — a rétegvizfogyasztas erdsen vissza-
esett.

Kétségtelen, hogy a belvizrendezéssel, mely a Duna
— Tisza kozén foként az 1950-es, 60-as és 70-es években
zajlott, megndvekedett a teriiletrdl elfolyo, illetve elveze-
tett belviz mennyisége, de mivel a csatornasiiriiség a hat-
sagon a legkisebb, €s itt altalaban a csatornak mélysége
sem nagy, tulzott vizmentesitésr6l nemigen lehet szo.

Tetézi a vazolt problémat a sajatos teriilethasznalati
szerkezet, illetve annak valtozasa az elmult fél évszazad-
ban. Leginkabb az erdok mar emlitett jelentds teriileti
aranya érdemel figyelmet. A Duna — Tisza kozi erdok
nagyrészt a hatsag tetején, azokon a helyeken, homok-
dombokon helyezkednek el, amelyek a f6 beszivargasi-
vizutanpotlasi teriiletek. Az erdéteriilet 1950-t61 1990-ig
kb. két és félszeresére noétt, természetesen nem Onma-
gatol, hanem mesterséges uton, erddtelepités révén.
Ennek egyrészt oriilni kell, mert az erddnek nagyon sok
gazdasagi haszna és Okologiai elénye van, de vannak
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vizhaztartasi hatranyai is. Egyes teriiletrészeken, pl.
Kéleshalom kornyékén és Kunfehértdo szomszédsagaban
kiilondsen nagy, 50 szazalék koriili az erdésiiltség. A
stirti  erd6allomany, nemkiilonben az avartakard, a
lehullé csapadéknak mintegy negyedrészét visszatartja
(intercepcios veszteség), s ez komoly hianyt idéz el6 a
vizhaztartasban, hiszen a lombkoronar6l és az avar-
takarorol eleve elparolgo, a talajt el sem érd csapadék
nyilvan nem fogja a talajvizet taplalni. A kiilonféle
fafajok vizfogyasztasi adataira és az erdok parolgast
csokkentd hatasara most nem kivanok kitérni, mert tal
hosszlra nyulna a fejtegetés.

Az iddjarasi, valamint a viz- és foldhasznalati valto-
zasok kovetkezményeire ratérve nézziik eldszor a tavak
allapotvaltozasat. A Kiskunhalas kozelében 1évé Kun-
fehértonak 1977-ben még teljes medrét viz boritotta,
1988-ban csak mintegy felét, 1992-ben és manapsag
csupan alig egytizedét. Ezt a tavat, akdrcsak a tobbi
hasonlot, normalis koriilmények kozt foleg a talajviz
taplalja. A talajviz tartos lesiillyedése miatt ez a taplalas
megsziint, a nagyobb tavak vizfeliilete 6sszezsugorodott,
a kisebb tavak teljesen kiszaradtak, eltiintek. A to
kornyéki tidiillodvezetek sokat vesztettek vonzerejiikbol,
a hatsagi halastavaknal a tégazdalkodas joszerivel meg-
sziint, a természetvédelmi jelentéségli vizes élohelyek
egy része teljesen atalakult szaraz élhellyé.

A talajvizszint az 1956 — 1975 kozotti, normalisnak
tekinthetd huszéves idoszak atlagaban a Duna — Tisza
koze nagy részén a terep alatt 1-3 m mélységben
helyezkedett el, ezzel szemben 1992-ben 3—5 m kozott,
tehat mintegy 2 m-rel lejjebb. A VITUKI f6ldolgozasa
alapjan megallapithatjuk, hogy ilyen mértékii regionalis
talajvizsiillyedés az orszag mas részén megkdzelitdleg
sem kovetkezett be. Az 1956-60-as id6szak torzsérté-
kéhez viszonyitva a Duna — Tisza kozi hatsagon a
talajvizszint siillyedése az 1990-es évek kozepére elérte
a 2-3 m-t, s6t helyenként az 5-6 m-t is. Ezek a nagyobb
mértekli, megdobbentd aranyu siillyedések a hatsag
legmagasabb felszinii északi és déli részére jellemzdok
(pl. a ladanybenei és a szentkiralyi, illetve a borotai és a
kunfehértoi észlelé kutnal), mig a hatsag kozepén, a
hyeregben”, mérsékeltebb siillyedés tapasztalhato (pl. a
soltvadkerti és a kiskunfélegyhazi észlel6 kutnal). A
stillyedé iranyzatot az 1990-es évek vége felé beko-
szontd nedves esztendok megallitottak, de jelentdsen
megforditani nem tudtdk, a siillyed6 tendencia a mai
napig tart, tobb megfigyeld kutban a talajviz szintje
eddig még soha nem tapasztalt mélységben van. A
nagyfoku talajvizsiillyedés els6sorban a mezdgazdasag-
ban okoz gondot, a vizhianyt féleg a gylimolcsdsok
sinylik meg, de az erdégazdasagi karok is jelentdsek.
Nehézségek meriilnek fel a tanyai lakossag vizellata-
saban is.

A csapadék csokkenése és a talajviz siillyedése
kovetkeztében a lefolyas is csokkent, mégpedig draszti-
kusan. Ezért a tarozok belvizbdl valé feltdltése akadozik,
esetenként lehetetlenné valt. A Fehérto-majsai belviz-
0blozetben mért vizhozamok tanusaga szerint a hidro-
logiai év lefolyasa 1976 eldtt nemegyszer meghaladta a



40-50, s6t a 60 mm-t, ezt kovetben azonban a 20
mm/év-nél nagyobb lefolyas is csak kivételesen fordult
elé. A korabbihoz hasonlé nagy lefolyasok valosziniileg
csak akkor kovetkeznének be, ha legalabb 2-3, vagy
lehetdleg még tobb (4—-5-6) igazan nedves év kdvetné
egymast, ami a talajvizszintet regionalisan megemelné.
Persze ekkor meg folteheten a belviz okozna problémat.

Visszatérve a talajvizsiillyedés okaira, az egyik nagy
kérdés, hogy a siillyedés milyen aranyban, hany szaza-
Iékban tulajdonithaté az emberi hatasoknak? Hogy ezek
az emberi hatasok valdban léteznek, azt legutobb egy
egyszeri vizsgalattal is ki tudtuk mutatni, nevezetesen a
kozépen kétfelé valasztott 1935-2000 kozotti csapadék-
¢és talajvizallas-adatsor eloszlas-vizsgalataval. E szerint
az iddszak elsd felében a csapadék és a talajvizallas
eloszlasgorbéjét egy meghatarozott koordinatarendszer-
ben elég jo fedésbe lehetett hozni, mig az iddszak
masodik felében — ugyanebben a koordinatarendszerben
— a talajvizallas eloszlasi gorbéje jelentds eltolodast
mutat lefelé. Az emberi tevékenység hatasanak kimuta-
tasara iranyuld kilonféle vizsgalatok eredményei igen
tag hatarok kozott mozognak, ami bizonyos fokig érthetd
is, hiszen e vizsgalatok nem egészen azonos teriiletre és
nem azonos idGszakra vonatkoznak. Korabbi sajat
vizsgalataink mellett a Szilagyi — Vérosmarty szerzé-
paros régebbi és Vélgyesi Istvan legujabb modellvizs-
galatait is figyelembe véve, az emberi hatast legalabb
25%-os aranyunak tekinthetjik.

Végiil arra kell valaszt adnunk, hogy mit lehet tenni a
helyzet javitasa érdekében. A teenddket a kovetkezd
négy f6 csoportba sorolhatjuk:

a szaraz gazdalkodas lehetdségeinek az eddigiek-
nél jobb kihasznalasa,

a helyi vizkészletek, a belvizek visszatartasa és
tarozasa,

a kiilonféle hasznalt vizek ismételt felhasznalasa a
mez0- és erdégazdasagban,

vizpotlas kiilsé vizforrasbol, a Dunabol és/vagy a
Tiszabol.

Az els6 harom csoportot illetéen eddig is voltak kez-
deményezések és probalkozasok. Példaul a Bacs-Kiskun
megyei Agrarkamara eddig kevésbé ismert szarazsagtiird
novényfajok termesztésbe vonasat szorgalmazzak. A
viziigyi igazgatdsagok, de a vizgazdalkodasi tarsulatok
¢és a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga is, elég sok
vizvisszatartd mutargyat, zsilipet épitett a belvizcsator-
nakban. Kecskemét varos szennyvizeit egy idében jo-
részt mezogazdasagi teriileteken hasznositottak. Mind-
ezeknek a tevékenységeknek a hatdsa azonban az egész
térségben nagyon csekély mértékben érzédik. Tovabbi
kiterjesztésiik, szélesebb korli alkalmazasuk mindenkép-
pen indokolt, de komolyabb javulast — véleményem
szerint — csak a térségi vizpotlastol remélhetiink. Ezzel
kapcsolatban azonban két nagy problémaval kell
szembenézni: a vizpotld rendszerek nagy beruhazasi
koltségével és e rendszerek varhatéoan igen magas iize-
meltetési koltségével. Az eldzetesen becsiilt lizemeltetési
koltség sokkal tobb, mint amit az itt élok, az itt
gazdalkodok el birnak viselni, az allami tAmogatas pedig
— tobbek véleménye szerint — ilyen vizpotlasi célra nem
johet szoba.

Bar a Duna — Tisza kozi hatsag vizpotlasara és
vizhaztartasi viszonyainak javitasara vonatkozodan eddig
is elég sok miiszaki elképzelést és tervet vetettek papirra
(néhany valtozatrol tajékozodhatunk a Viziigyi Kozle-
mények 1995. évi 2. flizetében és a Hidrologiai K6z16ny
2003. évi 4. szamaban megjelent tanulmanyokbol), még-
sem haladt érdemben eléggé elore az iigy. A legfobb
akadaly talan, hogy a szdban 1évo térségnek nincs
kiforrott jovoképe, kidolgozott teriiletfejlesztési straté-
gidja. Ezekre alapozva tovabbi behatd vizsgalatokra,
részletesebb miszaki tervekre, komoly gazdasagossagi
szamitasokra és kornyezeti hatastanulmanyokra volna
sziikség ahhoz, hogy a Duna — Tisza koze régota vajudo
problémai megoldast nyerjenek. Sok teendd van tehat
eléttiink, az Ifjusadgi Szekcio tagjaira szép feladatok
varnak, s ezek remélhetéleg meg is oldodnak mieldtt e
fiatal tarsasag az ,,id6sek szekcidjava” valna.

. r r e .0 144 *
A Tiszat a Dunaval 0sszekoto csatorna
ORLOCI ISTVAN

Gondolatébresztés
A hazai gabonatermés piacra szallitisanak ismétlédd
gondja és a kozuti kozlekedés karai igazoljak Vedres
Istvan két évszazada kozreadott intését:

,, Ami Jo és Hasznos, ha ma el nem végzed,

Hidd el: annak karat, holnap mindjart érzed.”

A hajozast és a Duna-Tisza Csatorna megvalositasat
stirgetd intést azzal az optimista feltételezéssel idézem,
hogy a viziutak fejlesztésének a gazdasagot €s a szallitasi
agazatot erdsitd hatasa itthon épplgy érvényesiilt volna,
mint a vildg mas részein. Természetesen nem a kelld

hosszlisagl viziut-halézatunk hianyossagainak kovetkez-
ménye az, hogy jelenleg nem a hajok, hanem a ka-
mionok az aruszallitas fobb eszkozei. De a viziszallitast
elsorvasztd és a kornyezeti veszélyeket hibdsan mér-
legeld gazdasagpolitika kéaros kdvetkezményei nap mint
nap jelentkeznek. A hajozas a gondok egyik lehetséges,
de csak ,,holnap” alkalmazhat6é megoldasa.

Figyelmet érdemld, hogy az 1997-ben kiadott Or-
szagos Tertletfejlesztési Koncepcid a novekvd teher-
fuvarozas miatt kiemelt fontossdgunak itéli a Kelet-
Nyugat irdnyu gyorsforgalmi uthalozat, valamint a dunai

" El8adasként elhangzott az MHT Ifjiisagi Szekcidja 2004. oktdber 26.-i eldadaiilésén.
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és a tiszai viziutak fejlesztését, de utalast sem tesz a
Duna-Tisza Csatornara. (fratlan megallapodasként a mai
napig azt a nyiltfelszinii csatornat nevezik Duna-Tisza
Csatornanak, amelyik kielégiti a hajozas feltételeit). A
két folyo dsszekotése a belvizi hajozas fejlesztésének bar
nem elégséges, de sziikséges feltétele. A viziut-halozat
ugyanis csak akkor hatékony eleme a kozlekedési rend-
szernek, ha minél jobban illeszkedik az aruforgalmi
halézathoz. Ez a feltétel teljesithetd egy megfeleld
helyen épitett csatornaval, ami a Tiszai-vizrendszer
keleti iranyultsdgat Osszekoti a Duna nyugati hatds-
teriiletével. Hangsulyozom azonban, hogy bar a csatorna
rendszeralkotd elem, de a viziGt-halézatunk hasznosita-
sahoz még tobb teljesitményt korlatozo hianyossagot
meg kell sziintetni.

A fejlesztés gazdasagi hatékonysagat novelhetik a
csatorna mas, egyéb hasznositasai, de a hosszabb tavu
tarsadalmi hatékonysaganak fontos tényezdje a kdzvetett
és regionalis hatokorti kornyezetvédelmi, valamint a
kozvetlen tajfejlesztési szerepe.

A tervezés torténeti-vazlata

A Tiszat a Dunaval 0sszekotd csatorna épitésének
szandéka az elmult harom évszdzad valtozatos torté-
netének ismétlddden feléledd eleme. Az elsd elhatarozas
a Szatmari-békét (1711) kdvetden, az orszag ujjaépitésé-
nek, és a vizgazdalkodas korszakvaltasanak kezdetén
sziiletett. A Csatorna megvalositasat a hajozashoz fiiz6-
d6 elsorendl kincstari és hadéaszati érdekek mellett a
nyugat-eurdpai hajozo-csatornak gazdasagfejlesztd hata-
sa is Osztondzte. A Habsburg kormany stlyos gondja
volt a Tiszan Szolnokra érkezé s6 Budara, nyugatra
szallitasa. A szekeres kozlekedést nem csak a sar, de
még inkabb a rablok tették bizonytalanna. A hajo a kor
legeldnydsebb kozlekedési eszkdze volt. Hasznalatanak
fontossagat, és egyben az eurdpai gazdalkodashoz igazo-
das szandékat jelzi, hogy el6szor orszaggytlési hataro-
zatban, majd torvényben rendelkeztek a folyok hajozasi,
illetve arvizvédelmi célu szabalyozasarol (1715, 1723).
A csatorna épitéséhez a kincstarnak nem volt elegendd
pénze, és a még alig éledezd magyar mezdgazdasag
pedig nem termelt érdemleges mennyiségben exportal-
hat6 gabonat.

A nagy, hajozasra is alkalmas csatorndk gazdasag-
fejleszté hatdsa Magyarorszagon eldszor a Temesi Ban-
sag teriiletén a Béga-csatornaval (1760), majd pedig a
Bacskaban a Ferenc-csatornaval (1802) igazolodott.

A Tisza és a Duna atmend hajoforgalmanak gyorsita-
sahoz a két folyot a Bacskatol északabbra kell dssze-
kotni. Az évszazadok soran a Vac-Szolnok és a Duna-
pataj-Szeged vonalakkal hatarolt teriileten torténd ossze-
kotésre a korszakosan valtozo igényekhez és a miiszaki
feltételekhez igazoddan szamos terv-valtozatot dolgoztak
ki, ezek koziil az /. dbra a mult szazad jelentGsebbjeit
mutatja be. A célok kozott — a hajozas mellett — valtozo
sullyal szerepelt a belviz-elvezetés, az ontozés, a vizero-
hasznositas, a vizatvezetés és a kornyezet- illetve a
tajfejlesztés. Emlitést érdemel, hogy a csatornat akkor
tervezték elsGsorban hajozasi célra, amikor a gabona
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arak csokkentek, és akkor jelentek meg 10j célok, amikor

a piac fellendiilt.

A terv-valtozatokat a hasznositasi és épitési feltéte-
lekre, valamint a kornyezeti hatasokra is tekintettel két
nagy részre tagolhatjuk, jelesiil a mély bevagasu (gravi-
tacios) illetve a magasvezetésli (szivattyus) megoldasok
csoportjara; jellemzé példakat a 2. abra szemlélteti. Az
elobbi valtozat tervezését a Duna ¢és a Tisza 15-20 m-es
szintkiilonbsége Osztondzte, a magasvezetésii megolda-
soknal pedig a folyo szintje folé¢ 40—50 m-rel kiemelkedd
Hatsag domborzatahoz igazodtak a tervezok.

A Csatorna iligye haromszor jutott el a megvalositas
kiiszobéig. Elsé alkalommal 1840-ben, amikor az or-
szaggyiilés torvényben biztositotta a Beszédes Jozsef
terve alapjan és személyes kezdeményezésére alakult
,Duna-Tiszai Tarsasag” szamara a Csatorna épitésére
vonatkozo jogokat és kedvezményeket. Az épités elma-
radt, mert a terv egyes részleteir6l kialakult éles vita,
valamint a Csatorna ellenzdi (az armentesitésben, a
vasutépitésben érdekeltek) oly mértékben elbizonytala-
nitottdk a ,beruhdzokat” és a torvényhozast, hogy az
utobbi visszavonta az allami kedvezményeket. Beszédes
elére latta, hogy nem kizarolag az alfoldi, hanem a
gyorsan fejlodo peremvidékek kelet-nyugati aruforgalma
fogja a szallitasi utvonalakat kijelolni. Ez mara valo-
sagga valt, és meghatarozo inditéka a kozlekedési halo-
zat fejlesztésére vonatkozo jelenlegi elgondolasoknak.

Masodik alkalommal — 1919-ben — a Bogddnfy Odon
altal tervezett, tobbcélu csatorna megvaldsitasat hataroz-
tak el, de a politikai vihar elsdpdrte mind az épitési szer-
vezetet, mind pedig a vezetoket (Gerster Béla — a
Korinthoszi-csatorna épitdje — Bogdanfyval egyiitt politi-
kai iildozott lett).

A harmadik versenyfutds 1933-ben kezdddott, és
1947-ben részleges sikerrel fejez6dott be. Kallay Miklos
foldmiivelésiigyi miniszterként tett kisérletet a beruhazas
elfogadtatasara, amit Goémbos Gyula miniszterelnok
(Iényegében fegyverkezési és vasuti érdek miatt) eluta-
sitott. Kallay azonban makacs volt, és miniszterelnok-
ként térvényjavaslatig vitte az iigyet.

Torvényjavaslat - 1943

1.§. A jelen torvény célja az eldfeltételek megteremtése
ahhoz, hogy a felsétiszavidéki és alfoldi orszagreé-
szeknek egymast kiegészito adottsagai az ontozés, a
hajozas. a tutajozas, a vizerégazdalkodas, az arviz-
vedelem eérdekében fokozottabban feltarassanak és
kihasznaltassanak...

2.9. Az elobbi §-ban megallapitott célbol a Duna és a Ti-
sza kézott Dunaharaszti-Orkény-Kecskemét-Ujkécske
iranyaba ... hajozhato csatornat kell épiteni.

A haborat koveto ujjaépités lendiiletével — elsdésorban
kézmunka teremtés érdekében — 1948-ban megkezdddott
egy (a vizer6hasznositason kiviil valamennyi célt szolga-
16) hajozo csatorna €pitése, amit azonban a kdriilmények
véltozasa miatt még abban az évben le is allitottak. A
Dunaharasztinal a Soroksari-Dunaagbol kiagazo, belviz
elvezetést és Ontdzést szolgald 24 km-es félszelvényl
Duna-Tisza Csatorna, amelyben évszazados szellemi
toke targyiasult, ma a t4j szerves, hianypotlo eleme.
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3. abra. Mélybevagasu

Napjainkig az elkezdett terv végrehajtasanak 6szton-
zése helyett Gjabb és ijabb tervvaltozatok késziiltek. A
belvizi hajozas elsorvadasa (avagy sorvasztasa) a terve-
zOket arra Osztonodzte, hogy a legkedvezébb hajozo ut
helyett a vizatvezetés és a térség vizellatdsa szem-
pontjabol eldnydsebb megoldasokat munkaljanak ki.
Erdsitette ezt a torekvést a Hatsagot sgjtd évtizedes
aszaly is. A vizhianytdl aggodod korszakban késziilt sok
milli6 m® viz tarozasara szolgalé — toméretii — csatorna-
terv, és esetleg a kozeljovében elkésziil a ,természet-
barat” csatorna terve is.

Egy nagy csatorna tarsadalmi-gazdasagi szerepe
lényegében hasonld a természetes folyokéhoz, és hasz-
nossaguk, illetve veszélyességiik szorosan kotédik a
gazdalkodas rendszeréhez. Lényeges kiilonbség a ter-
mészetes vizfolyasok (folyok) és a nagy csatornak kozott
a tulajdonsagok idébeli viselkedésében van. Mig az elsé
esetben azok a természeti torvények szerint véletlen-
szerlen valtoznak, a csatornak viselkedése mestersé-
gesen szabalyozott. Ez a kiillonbség a vegyes vizhalozatu
vizgazdalkodasi rendszerekben hasznositast korlatozo
feltétel, amit Eurdpaban és mashol is a természetes
folyok csatorndzasaval (duzzasztomiivekkel) sziintették
meg. A Duna-Tisza Csatorna hasznossagat is csak a két
folyé azonos célu hasznosithatdosaganak fiiggvényeként
lehet értékelni.

Ennek a felismerésnek a hatasara a ’70-es évektdl a
Duna-Tisza Csatorna tervezését szorosan Osszekap-
csoltak a Csongradi Vizlépesé (és Ontozérendszer) ter-
vezésével, és a megvalositasi programban ez utdbbit
helyezték elére. Bar a sorrend indokolt volt, a Duna-
Tisza Csatorna sorsat tekintve kedvezétlen kdvetkez-
ménnyel jart. A Csongradi Vizlépcsé beruhdzasanak
leallitasat kovetéen ugyanis a Duna-Tisza Csatorna

Jellemzd adatok:
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csatorna vizierdteleppel

tervezése is megszint.

Az Orszagos Vizgazdalkodasi Kerettervben (1984)
meghataroztak az egycélu alapvaltozatokat, és a vegyes
rendeltetéssel indokolhaté megoldasokat. A beruhéazasi
értékelést 1980. évi arakkal végezték el, és megalla-
pitottak, hogy:

A hajozasi igényt legkisebb koltséggel (kb. 10
milliard Ft) a Budapest-Szolnok — nem szakaszolhato
— valtozat elégiti ki, amit 5 milliard Ft tSbb-
letkoltséggel lehet a tiszai vizpotlasra is alkalmassa
tenni.

A tiszai vizpotlas céljara a legalkalmasabb és leg-
olcsobb a Vac-Jaszsagi valtozat. Ennél a szakaszol-
hatd valtozatnal mar 2 milliard Ft-os beruhazassal
megvaldsithatd az elsé érdemleges atvezetés, de
legalabb 35-40 milliard Ft sziikséges a hajozasi ren-
deltetésii csatorna kiépitéséhez.

A Duna-Tisza koze vizellatasara egyedi — helyi —
vizpotlasi tervek kidolgozasat javasoltak (ezekre
1997-ben késziilt javaslat).

A tobbcélil — vizer6-hasznositasra is alkalmas — gra-
vitacioés csatornak koziil a legkisebb koltségli is
legalabb kb. 20 milliard Ft-ba keriilt volna.

Tapasztalatok és fobb inditékok

A csatornak ,.¢értékei” és karai idobeli (korszakos)
valtozok. A hasznosulas és a hatdsmechanizmus tobb-
nyire lassii folyamat. A megvaldsitas halasztgatasaval
ezért lehetett elvetni a korabban kidolgozott valtozatot.
Mas csatornak jelenkori tapasztalatai is igazoljak, hogy a
létrehozott ,kapacitasok” hasznositasanak eldsegitése
nagymeértékben ndveli a beruhazas hatékonysagat. Ebbodl
kovetkezik, hogy a csatornat mar a tervezés idészakaban
be kell helyezni a funkcidinak megfelelé agazati rend-
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szerekbe, €s a ,,beillesztésre” vonatkozo intézkedéseket,
a csatorna megvalositasara vonatkozé dontés részének
kell tekinteni (amint ez az 1937. évi Ontdzési torvényben
tortént). A DTCs eddigi torténetében alig ismerhetd fel
ilyen iranyu torekvés, a csatornat altalaban egyedi beru-
hazasi érveléssel, és nem a teljes rendszer hasznosi-
tasdban varhatdo szerepének értékelésével kivantak
»eladni”.

A Duna-Tisza Csatorna teriileti és gazdasagi kapcso-
latait tekintve harom hatas-, illetve érdekkort indokolt
elkiiloniteni; els6ként az érintett hatsagi teriiletet a koz-
vetlen hasznositasi lehetéségekkel valamint kornyezeti
hatasokkal, masodik teriiletként célszerii vizsgalni a
Tiszaba atvezetett viz hasznalati-hasznositasi korzeteit,
¢és harmadikként a kapcsolodo vizut-halozat aruforgalmi
ovezetét.

A csatornanak legkozvetlenebb fizikai kapcsolata ter-
mészetesen a nyomvonalaval érintett vizekkel és €l6-
helyekkel van. Ez utobbiak kozé (amelyekkel csak
meghatarozott nyomvonalat illetéen lehet érdemben
foglalkozni) tartoznak a mezdgazdasagilag miivelt terii-
letek, a lakohelyek (tanyak) és a természetvédelmi
teriiletek. Minden lehetséges nyomvonal-valtozat érint-
het védett teriiletet, ami a varhatd vitdkon kiviil bo-
nyolult, 0j feladatot jelent a tervezok szamara.

A Duna-Tisza-kozi Hatsag az orszag napsiitéses, de
kevés csapadéku teriiletei kozé tartozik. A Csatorna az
orszag legritkdbb vizhalozata teriiletén vezet keresztiil,
és a sivatagosodasra hajlamos taj életrekeltésének viz-
forrasa lehet; érdemlegesen novelné a biodiverzitast,
fokozna az életképességet, €s jelentds lehetdséget kinal-
na az ott €élok életmindségének javitdsara. A viztelen
vidéken a vizparti udiilési, sportolasi és idegenforgalmi
lehetdségnek nem csak szocialis jelentdsége nagy, de
gazdasagi haszna is szamottevd lehet. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a teriilet vizellatottsaganak novelése nem
csak Duna-Tisza Csatornaval, hanem a Dunabdl és a
Tiszabol torténd helyi — egyedi — vizpotlasokkal, és
kisebb-nagyobb csatornakkal is megoldhato.

A Duna-Tisza Csatorna nagyobbrészben homokos,
10sz0s teriileten halad, és kozvetleniil érintkezik a
talajvizzel. Ez a kapcsolat a csatorna miiszaki kialaki-
tasanak és kornyezeti hatasainak az egyik sulyos (és nem
kellden feltart) problémdja. Ha a vizszint a talajviz
szintjét meghaladja, akkor a csatorna taplalni és emelni
fogja azt; alacsonyabb vizszintii csatorna pedig drénezni
fogja a kornyezetet, ami tovabb fokozza a teriilet
kiszaradasat. Hangstlyozni kell azonban, hogy a csa-
tornaval nem lehet megoldani a Hatsag talajviz sza-
balyozasat, a szivargas hatasanak csak igen korlatozott
lenne a tertileti kiterjedése (a talajvizszint siillyedésének
korlatozasara elfogadott program inkabb a helyi-egyedi
vizpétlasok, és nem a Duna-Tisza Csatorna megvalo-
sitasa felé mutat). Allithatd, hogy a talajvizhaztartast
csak nagy kiterjedésii beszivarogtatassal, jelesiil, 6nto-
zéssel lehet szabalyozni

Az id6szert talajviz-probléma és a Duna-Tisza Csa-
torna kapcsolata jol példazza a tobbcélu vizgazdalkodasi
létesitmények hasznosulasaban, illetve indokoldsaban
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rejlé bizonytalansagokat. Ha ma lenne Duna-Tisza Csa-
torna, akkor determinalt lenne a talajviz dusitasanak (a
szintemelésnek) a vizforrasa, st feltételezhetden korla-
tozottabb mértékben siillyedt volna a talajviz. Bizonyos
azonban, hogy a megvalositasra vonatkozo dontésben
(amit 20-30 évvel ezel6tt kellett volna meghozni) nem
lett volna érdemleges érv az esetleg bekovetkezhetd
talajvizsiillyedés. A dolog bonyolultsagat jelzi az is,
hogy egy mai dontéssel a folyamatot a leggyorsabb
végrehajtds esetén is csak 8-10 év mulva lehet
befolyasolni.

A Duna és a Tisza 6sszekdtésének egyik inditéka — és
egyben a hatasteriiletén kozvetleniil is betdlthetd szerepe
— az Ontdzési célu vizszolgaltatds. A 70-es években
egyfelél megtervezték a csatorna kozvetlen hatasterii-
letének ontdzOrendszereit, masfeldl a csatornat a Tiszaba
torténd szamottevd vizmennyiség atvezetésére méretez-
ték (tobbnyire szivattys atemeléssel). A kozvetlen
hatasteriileten valtozatonként 50 ezer—100 ezer hektar
ontozéssel, a Tiszaba pedig 50-100 m’/sec vizatve-
zetéssel szamoltak (ez utobbi nagysagrendileg meg-
egyezik a Tisza kisvizi hozamaval). Ahhoz, hogy a dunai
viz hasznosithato legyen, a csatornanak vagy a Kiskorei
Vizlépcsé bogéjebe kell torkolnia, vagy pedig meg kell
épiteni a Csongradi Vizlépcsot.

Annak ellenére, hogy az oOntdzés alkalmazasanak
évtizedes tapasztalatai oOvatossagra intenek, allithato,
hogy az Alf6ldon az intenziv ndvénytermesztés
vallalhatd kockazatanak helyettesithetetlen feltétele az
ontozés. Egyértelmilen igaz ez az értékes kulturak
(z0ldség, gylimoles) termesztésére, amit a Duna-Tisza
kozi tapasztalatok is igazolnak. Az Alf6ldon jelenleg
nem a vizkészletek hianya, hanem a kapacitasok kihasz-
nalatlansdga okoz gondot. A mezdgazdasag koril-
ményeit és a gazdalkodas tendenciait figyelembevéve az
ontdzés Ujabb, a mai lehetdségeket kihasznalo fejlodése
egy évtizednél korabban nem varhaté. Ez koriilbelill a
Tiszaba torténd vizatvezetés indokoltsaganak is a
legkorabbi idépontja, mert a kiilfoldi vizgyiijtokon sem
varhat6 gyorsabb iitemi, a Tisza vizkészletét csokkentd
fejlodés. Ettdl eltérd a Duna-Tisza kdzének helyzete. Ott
ugyanis, ahogy elobb mar utaltam ra, a talajvizszint
csokkenésének ellenstilyozasara felgyorsulhat az 6ntozés
terjedése. Alapvetd kérdés azonban, hogy megvalo-
sithato-e olyan gazdalkodas, amely megtériti a vizpotlas,
az Ontdzés igen magas beruhazasi és lizemkoltségeit?
Allithaté, hogy ez szantofoldi kultarikkal nem telje-
sithet6, de allithato az is, hogy ha a vizpotlas vallal-
kozasi moédon valosul meg, akkor a gazddk ont6zoviz
igénye igen alacsony lesz.

A jelenlegi gazdasagi feltételekbdl kiindulva lénye-
gében hasonld kovetkeztetésre lehet jutni a csatorna
legtagabb hataskori szerepét, a viziatként torténd hasz-
nositasat illetéen is. Egyéni és esetleges vallalkozasoktol
nem lehet varni, hogy az adott szallitasi alternativakkal
versengve megteremtsék a viziut-fejlesztés fedezetét. A
Tisza ¢és mellékfoly6i (Bodrog, Szamos, Kordsok,
Maros) egy orszaghatarokon tilnyualo, jelentds arufor-
galmi csomopontokat érinté vizi-kozlekedési haldzat



vazat alkotjak. Sajnalatos azonban, hogy a halézat hajo-
zasi feltételei igen hianyosak.

A tiszai hajozas fejlesztésére belfoldi és kilfoldi
kezdeményezések egyarant jelentkeztek. Mindenek eldtt
azonban célszeri lenne a vizi szallitdsrél gazdasag-
politikai dontést hozni. Abba kellene hagyni a ,,tyuk és
tojas” tipusu vitatkozast, jelesiil azt, hogy egyik oldalrol
a vizi utak hianyossagaival magyarazzak a hajozas
tehetetlenségét, mig a masik oldal azért nem javasolja a
vizi utakat, mert nincs hajozéas. A vizi szallitds minden
tényezoje elhanyagolt. A hazai aruszallitast illetéen volt
mar kozuti jarmi program, utjaink meg is teltek. A
vasutat rendszeresen tamogatja az allam. Ideje lenne
végre egy ,.komplex aruszallitasi programot” is meghir-
detni, amelyben minden Aagazat tarsadalmi értékének
megfeleld helyet kap.

A Duna-Tisza Csatorna hajozasi hasznositasat nem
az alapjan kell javasolgatni, hogy milyen forgalom
terelodhet ra egyéni kezdeményezésekre és vallalkozoi
kisérletekkel, hanem azt kell megtervezni, hogy milyen
aruszallitas terelendd ra, kozgazdasagi és adminisztrativ
intézkedésekkel.

A Duna-Tisza Csatorna iddszeriisége

A Csatorna megvalositasanak, mint az eldzéekben
attekintettiik, tobbféle indoka iddszeri. A dunai és a
tiszai vizi utak hajozasi rendeltetésii 6sszekotése mellett
szolgalhatja a vizhasznositas tobb agat, és kielégithet
okologiai, illetve joléti igényeket. Az elmult hatvan
évben tobb mint egy tucat terv-valtozatot dolgoztak ki,
Osszehasonlitasra és mérlegelésre alkalmas mélységig. A
kiilonbo6zo iddszakokban (1947, 1974, 1984, 1997) vég-
zett részleges értékeléseket 0sszegezve megallapithatd,
hogy nincs olyan valtozat, amelyik a célokat egyarant
optimalisan kielégitené.

A Csatorna tervezése soran és a valtozatok érté-
kelésével folhalmozott ismeretek ma is segitséget
adhatnak az ujabb vizsgalatokhoz. A javasolando val-
tozat kivalasztasanal azonban nemcsak a preferencidk
valtozasat (pl. a kornyezetvédelmi és a tajfejlesztési
szempontok erdsddését), hanem a koriilmények (hatar-
feltételek, technologidk és a koltségosszetevok) 1ényeges
modosulasat is figyelembe kell venni.

A jelenlegi koriilményeket tekintve a két folyd dssze-
kotésének foldrajzi feltételei koziil a Duna és a Tisza
magassagi helyzete, a Duna-Tisza kdzének domborzata,
és a csatorna kornyezeti kapcsolataiban is fontos
szerepet jatszo talajtani (a talajvizet is magaba foglalo)
adottsagok valtozatlanok. Lényegesen boviiltek azonban
a kozlekedési és az energetikai halozatok, valamint
valtozott a foldhasznalati struktura.

Korabban éles vitat keltett a folydkhoz torténd
csatlakozasi hely megvalasztasa. A nagy tobbség meg-
egyezett abban, hogy a dunai csatlakozas Budapest
kozelében legyen (forgalmi csomdpont, meglévo kikoto,
alland6 vizszintli Soroksari-Duna-ag), de éles ellentétek
alakultak ki a tiszai csatlakozas helyét illetden. Az eltérd
allaspontok érvei kozott szerepeltek aruforgalmi, kozle-
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kedési meggondolasok, de elég erdsek voltak a helyi
(Szolnok, Csongrad varosfejlesztési) érdekek is. A kora-
beli vitaanyagokat tanulmanyozva feltiinik, hogy a helyi
érdekvédok kozott alig van nyoma a Duna-Tisza-
kozieknek; szemben a jelenlegi helyzettel, amikor is a
Tisza-mentiek hangja gyenge.

A csatorna tervezése soran mar korabban felvetddott
a dunai csatlakozas feliilvizsgalatanak igénye. Ez azon-
ban elmaradt, és minden (1947 ota) javasolt nyom-
vonalat az 1948-ban épitett és a Dunaharasztinal kidgazo
szakaszhoz csatlakoztattak. A Soroksari-Duna-ag mind-
két végén vizlépcsokkel lezart, duzzasztott mellékaga a
Dunanak. Udiilési hasznositisa és kornyezetvédelmi
jelentésége maris nagy és ndvekvd. A két mitargy,
nevezetesen a Kvassay ¢és a Tassi Zsilipek miiszakilag
elavultak, és viz- valamint hajo-atbocsatasi képességiik
igen korlatozott (a jelenleg kezdeményezett felujitasi,
fejlesztési munkak tervezése soran indokolt lenne a
DTCs kapcsolatot is vizsgalni). A kitorkolas természe-
tesen athelyezhetd kozvetleniil a Dunara. Ez azonban
tetemes beruhazasi és tizemelési koltségnovekedéssel jar.
Egy ilyen megoldasndl ugyanis a Soroksari-Duna-ag
allando vizszintje helyett a Duna folytonosan — 8 m-es
intervallumban — valtozé vizallasaval kell szamolni.
Figyelembe kell venni azt is, hogy az érintett szakaszon
a Duna medre mélyiil, és vizszintje siillyed.

A Duna-Tisza Csatorna kérdése sokrétii, és szamos
valtozo tényezotol fiiggd probléma. Helyi, regionalis és
nemzetkozi feltételek, illetve agazati és agazatkdzi
Osszefliggések hatarozzak meg érdemleges szerepét,
megvalositasanak indokoltsagat.

Ma nincs olyan elemzés, amelyik targyszeriien
mérlegelné a Duna-Tisza Csatorna barmely valtozatanak
helyét, szerepét az aruszallitds rendszerében vagy a
vizkészletgazdalkodas hosszii tava fejlesztésében, és
nem taldlunk ilyent az érintett térség rendezési,
fejlesztési elgondoldsaiban sem. A Hatsag példaja is
mutatja, hogy nemcsak az elmaradt fejlesztés, hanem az
iddszerli tervek hianya is kart okoz, kapkodasra vezet. A
sz€lsOséges vizhiany bekovetkezésekor — intézkedési
terv hijan — a bizottsagok és dontéshozok csak az élettér
pusztulasat tudjak regisztralni.

Sarkosan fogalmazva nem a Csatorna épitése, hanem
a lehet6ség olyan mérlegelése az iddészerli, amely
targyszerll valaszt ad az ismételten jelentkezo tarsadalmi
érdeklddésre is.
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A Fels6-Tisza-vidék teriiletének vizfoldtani modellezése”

JUHASZNE VIRAG MARGIT
VIZITERV Consult Kft.

Az MHT Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Teriileti Szer-
vezete 2004. december 2-an, Nyiregyhazan eldadoéiilést
rendezett ,,Vizfoldtani modellezés a Fels6-Tisza-vidék
teriiletén” cimmel.

A tobb részbdl allo eldadoiilés keretében az eldadok
egymast kovetden mutattak be a Fels6-Tisza-vidék fold-
tani, vizfoldtani jellegzetességeit, ismertették a kiilon-
b6z6 munkak keretében késziilt vizfoldtani modelleket.

Virag Margit vezeté tervezé (VIZITERV Consult
Kft.) foldtani, hidraulikai szelvényeken, a teriilet termé-
szetes nyomasallapotat bemutatd térképeken keresztiil
jellemezte a Fels6-Tisza-vidéket és annak kdrnyezetét.
Sz6 esett a kozmives vizellatds bazisaul szolgald
tobbszintes pleisztocén rétegzett rendszer rétegmitkodési
mechanizmusar6l. Elemezte a teriilet két jelentds viz-
foldtani egységének a Nyirségnek és a Szatmar-Beregi-
siksagnak (mely az orszag rétegvizekben egyik leggaz-
dagabb teriilete) a kdzos és sajatos foldtani és vizfoldtani
jegyeit. A foldtani és vizfoldtani jellemzOk mellett szo
esett a vizmindség kérdéseirdl, a felszini- és rétegeredetii
vizminbéségi komponensek problémakdorérdl, a teriilet
szennyezOdés érzékenységérol. A térség felszin alatti
vizkészlete jelentGs, egyes szakmai becslések alapjan
kozel 1000 000 m*/d-re tehetd. Hangstlyozéasra keriilt,
hogy az okszerli vizkészlet- és vizmindség gazdalkodas
leghatékonyabb eszkdze a hidrodinamikai modellezés,
mivel a vizkészlet mind fogalmilag, mind szamszakilag
nehezebben definialhatd, konnyebb konkrét megadott
kitermelések mellett azok negativ hatasait becsiilni. A
modellezés eszkdzrendszerével lehetévé valik az emberi
tevékenység felszin alatti vizekre gyakorolt hatasanak —
a tényleges és potencialis szennyezések terjedésének
szimulalasa is.

Az eléadd vazolta a térség mindmaig vitatott fold-
tani, vizfoldtani kérdéseit, a rétegfelosztas probléma-
korét, ugyanis a foldtani jellemzdket komplexen kezelve,
a hidraulikai és vizminéségi adatokkal 6sszevetve lehet
csak eredményes modellezési munkat végezni. Az
orszaghatarral osztott teriiletrészeken a megoldando
kérdések kozé tartozik a fennalld adathiany kikiiszobo-
lése, mely problémakor extrapolacioval valdé megolda-
sara keriilt sor a késébbiekben ismertetésre kertilt
Nyirség modell esetében is. K6zos térképen szemléltette
a vizsgalt térségen beliil ismertetésre keriilé vizfoldtani
modellek tertileti kiterjedését.

Dr. Vilgyesi Istvan ligyvezet6 (Volgyesi Mérnokiro-
da Kft.) az altala készitett regionalis modellt mutatta be,
amelyben a nyirségi magaslatot és az azt 6vezd peremi
terlileteket vizsgalta.

A rendelkezésre allo adatok elemzése, elsGsorban a

talajvizszintek és a rétegviz-nyomasszintek alakulasat
értékelve megallapithatd volt, hogy a térség helyzete
meglehetdsen bonyolult és ellentmondasos, de a felszin-
alatti vizforgalom f6 elemeit a csapadékbeszivargas és az
evapotranszspiracio jelentik, tehat az utanpotlodas zome
is a csapadékbeszivargasbol szarmazik.

A modell kalibracioja két allapotra tortént:
1990-94-re, amikor viszonylag szaraz iddjaras mel-
lett (508 mm/év csapadék) még (a jelenleginél)
nagyobb (206 000 m*/d) volt a termelés,

1956-60-ra, atlagos id6jarasi viszonyok (590 mm/év
csapadék), és kisebb termelés (62 000 m’/d) figye-
lembevételével.

Csak az 1990-94-es kalibracio mondhato sikeresnek,
mert 1956-60-ra kevesebb adat van, tovabba azért is,
mert az akkor mért talajvizszintek nem igazoljak vissza
sem a csapadékosabb iddjaras, sem pedig a kisebb
termelés hatasait. Mindeniitt magasabb vizszinteket lehe-
tett varni, de a kutak egy részében — teljesen rendszer-
teleniil — alacsonyabb vizallasok voltak 1956-60-ban.
Ezt a jelenséget a modell nem tudta értelmezni, az
okokat pedig nem sikertilt felderiteni.

A kalibralt modell alapjan — minden bizonytalansag
ellenére — megallapithato volt, hogy a térségben 1990-
94-ben (és jelenleg is) némi thltermelés vélelmezhetd, ha
a termelés korlatjaként 50 cm-es talajvizszint-siillyedést
engediink meg (ez a termelés nélkiili allapothoz képest
allhat eld). Harom helyen (Debrecennél, az Ibrany-
Jasztelep-i vizbazisnal és Gavavencsello-Nyirtelek térsé-
gében) szamitott a modell ennél nagyobb talajvizszint-
siillyedést, Debrecennél sokkal nagyobbat, itt a siillyedés
a Il. vizm{inél a 6 m-t is meghaladja.

Végill — harom szcendridban — vizsgalatra keriilt,
hogy mas helyszineken — kiilonb6z6 koriilmények kozott
— milyen mértékig emelhetd a termelés. A modell szerint
kb. 300 000 m’/d érheté el maximélisan, Ggy, hogy a
tobblet nagyobb részét a talajvizbol és a sekély réteg-
vizbdl kell eldiranyozni, mert a csapadékbeszivargasbol
szarmazd utanpotlodas a felszin kozelében jobban
megcsapolhatd. 300 000 m’/d mellett méar tovabbi ot
terlileten (Matészalka, Paszab, Koétaj-Nagyhalasz, Va-
mospéres, Nyiracsad) is 50 cm-es, vagy azt kissé meg-
halado siillyedések prognosztizalhatok.

Dr. Kovacs Balazs egyetemi docens (Miskolci Egye-
tem — Szegedi Tudomanyegyetem) a szatmari kavics-
Osszlet hidrodinamikai modelljét ismertette. A vizsgalt
teriilet a Tisza Tiszabecs-Tivadar szakasza és a Tur-
Szamos koze kozotti teriiletrészt fedte le. A Szatmar-
cseke-Tiszakorod tavlati ivovizbazis diagnosztikai mun-
kai kapcsan egy nagyobb térség modellezésére keriilt

" El6adasok az MHT Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Teriileti Szervezete 2004. december 2.-i el6adéiilésén.
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sor, mivel a tarolt ivovizkészlet nagysaga lehetové tette,
a mar kijelolt Szatmarcseke-Tiszakorod vizbazison
tulmenden tovabbi térségek prognosztizalt ivovizbazis-
ként torténd figyelembevételét is. A szatmari kavics hor-
dalékkup jellemzdje, hogy a kavicsos homok, homokos
kavics 0Osszlet DNy-felé elvékonyodik, mikdzben az
agyagos-iszapos fekii DNy-felé megemelkedik. A hata-
ron tuli teriiletek fel6l torténd utanpotlodas vizsgalatara
is sor keriilt. A modellben alkalmazott GHB cellakkal, a
térségre jellemz6 szivargasi tényezOvel jellemezhetd
korlatolt mértékli utanpotlodast biztositottak a vizsgalt
teriiletrésznek mind Ukrajna, mind Romania feldl.

Megallapitast nyert, hogy a kavicsosszlet EK-i
iranyban a hatartol még kellden nagy tavolsagig folyta-
todik, tovabba feltételezhetd, hogy a vizadd szivargasi
tényezdje is javul (tendenciaszeriien) egészen a Karpatok
labaig az {iiledékek szemcsenagysaganak ndvekedése
miatt. Mindez egyben azt jelenti, hogy a karpataljai
teriileten olyan hidraulikai gat nincsen, ami a magyar-
orszagi teriiletrészen kijelolendd tavlati vizbazisok
vizforgalmara meghatarozo jelentdsséggel birna. A Mis-
kolci Egyetemnek a NATO SQUASH Program kere-
tében végzett vizsgalatai is hasonld eredményeket
hoztak, azaz az Erdély fel6l érkezo viz-utanpotlodasnak
sincsenek természetes hidrodinamikai akadalyai. A
modellezés végeredményeképpen megallapitottak, hogy
a szatmari kavics Osszlet nagy mennyiségli dinamikus
vizkészlettel rendelkezik, melynek kitermelésére az
ismertetett munka kapcsan harom tovabbi teriiletrészt
jeloltek ki, mint stratégiai vizkivételi helyeket.

Dr. Sziics Péter egyetemi docens (Miskolci Egyetem)
a Bereg-Szatmar-i siillyedék teriiletéhez tartozd orszag-
hatarral osztott Szamos alluvium vizfoldtani modelljét
mutatta be. Ez vizfoldtani modell a 2001-2004. ko6zott
zajlott nagyszabasti munka — ,,Mennyiségi és mindségi
hidrogeologiai vizsgalatok a Szamos alluviumon (Ma-
gyarorszag-Romania) — a NATO SQUASH Program
keretében végzett nemzetkozi szintl — magyar, roman,
belga — regionalis vizfoldtani kutatds eredménye. Rész-
letes ismertetésre keriilt a Szamos volgy orszaghatarral
osztott tormelékes Osszletének regiondlis permanens és
tranziens hidrodinamikai modellje. A k&z6s hidro-
geologiai modell megalkotasat megeldz el6készitd
munkak: dsszehangolt orszaghataron atnyuld terepi mé-
rések, hataron atnyuld foldtani szelvények megalkotasa,

nyomkovetéses vizsgalatok, GIS alapu kozos adatbazis
létrehozasa stb. is ismertetésre keriiltek. A modellezett
teriilet magyar oldalon magaba foglalja a teljes Kraszna-
Tisza kozének teljes teriiletét, roman oldalon pedig a
Szamos folyo felszin alatti vizgyiijto teriiletét a hegység
el6téri részekig terjedéen. A munka keretében transzport
modellezésre is sor keriilt. A szennyezés terjedés lokalis
problémait vizsgaltak az orszaghatarral osztott vizbazis
két kijelolt helyén, mindkét oldalon (Fehérgyarmat,
Szatmarnémeti). A modellezés eredményeképpen meg-
fogalmazodtak a regionalis 1éptékii fenntarthato vizkész-
letgazdalkodas megvalositasanak feltételei. Megalla-
pitasra nyert, hogy ndvekvé mennyiségli vizkivétel le-
hetséges a térségben, ha a valtozasokat a javasolt moni-
toring rendszer mitkodtetésével nyomon kovetik.

Az eldadasokat nagy érdeklodés kisérte. Szamos
hozzéaszolas és észrevétel hangzott el a vizsgalt teriiletek-
r6l, magarol a modellezésrdl és a védoteriiletek kijelo-
Iésének problémairol is. Az ismertetett Nyirség modellel
kapcsolatban elhangzott, hogy a modell a hozzaférhetd
adatokbol nyert foldtani adatszolgaltatas segitségével
késziilt ugyan, de ez a fazis csak megalapozta mennyire
ismeretlenek a paraméterek, kihozta az érzékeny, neural-
gikus pontokat. Béres Laszloné osztalyvezetd helyettes
(KOTIKOVIZIG) hozzaszolasaban elmondta, hogy a
Nyirség modell ebben a fazisdban a rendelkezésre allo és
hozzaférhetd adatokbol nyert foldtani eldkészités elle-
nére még csak a kezdet. Kiilondsen a Nyirség D-i részén
vannak kérddjelek, nemcsak a romaniai felszin alatti
hatarvizi osztottsag miatt, hanem a D-Nyirségi foldtanai
anomalidk miatt is. Alapvetden fontos lenne a foldtani
szerkezet még részletesebb megismerése a miocén
rétegektél kezdve. Mindez foldtani-geofizikai kutatast
igényel. Ugyancsak részletesebb elemezést kivannak a
felszini és felszin alatti vizforgalom Osszefiiggései, me-
lyek természetesen meghaladjak az ismertetett modell
kereteit. A Duna-Tisza-kozi, a Kisalfoldi regionalis
modellezésekhez hasonld részletességgel ujra kellene
vizsgalni a teriiletet, hiszen még nincs teljesen feltarva.
A regionalis modellezés a lokalis modellek megalko-
tasanak nélkiilozhetetlen keretét- peremfeltételét jelenti.

Végezetiil elhangzott, hogy hasonlo témajii szakmai
eléadasok megtartasara, ami jelen eléadoiilés keretében
egyben tapasztalatcserének is bizonyult, a jovOben is
nagy sziikség lenne.

A szentesi Termal Gyogyfiirdo gyogyvizének balneotechnikai
vizsgalata 1958-1970 kozott

DR. CZIRAKY JOZSEF

A Népjoléti Kozlony 1991. évi 1. szamaban, az Orszagos
Gyodgyhelyi és Gyogyfiirdéiigyi Féigazgatosagnak kozle-
ményében kilenc vidéki korzeti jelentségli elismert
gyogyfiirdé koziil Csongrad, Domboévar, Gyér, Kiskun-
majsa, Kisvarda, Mosonmagyarovar, Nagyatad és Sarvar
gyogyfirdéjének ismertetése utan Szentes varos Termal
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Gyodgyfiird6jének balneotechnikai vizsgalati eredményeit
targyalja a szerzo.

A szentesi Megyei Korhaz I. sz. hévizkiitja
Csongrad megyében Szentesen a Megyei Korhaz
hévizkuatja 1958-ban 1étesiilt vizkutato furasként 1736 m



talpmélységgel a hévizkutkataszer [1] adatai szerint. A
mélyfiirashoz a Magyar Allami Foldtani Intézet (MAFI)
Vizfoldtani Osztalya részérél 1957-ben dr. Schmidt
Eligius Robert adott szakvéleményt, mely a furast 1500
m-re irnyozta eld, majd a MAFI hozzijarult a furis
tovabbmélyitéséhez. A hévizkutat a Vizkutatd és Mély-
furé Vallalat ceglédi részlegének dolgozoi furtak Fehér
Sandor firomester iranyitasaval.
A hévizkut csdvezése:

0 — 387m 318 mm-es
0 — 987m 244 mm-es
833 — 1736 m 168 mm-es acélcsérakat

A hévizet az 1633-1638 m, az 1639-1643 m, az
1647-1658 m, az 1671-1674 m és az 1713-1720 m
kozotti fels6pannoniai homokrétegekbdl nyerik. Léte-
sitéskor +0,4 méteren 1700 I/min gézos hévizhozam volt
79 °C hémérséklettel.

A Csongrad Megyei Korhaz kertjében végzett mély-
furasi munkalatokat a szerz6 1958. marcius 5-én tekin-
tette meg Nddasi Lajos gazdasagi igazgato és Fehér San-
dor furomester jelenlétében. A szemlekor az 1736 m-es
talpmélységben levo cementdug6t furtdk at Rotary mély-
furo-berendezéssel. A béléscsérakatot még nem perfo-
raltdk, vagyis a hévizadd rétegeket még nem nyitottak
meg, ezért vizhozam- és homérsékletmérést még nem
lehetett végezni. A hévizkut 1958 aprilisatol tizemel és a
hévizfelhasznalashoz a Szegedi Viziigyi Igazgatosag
1377/4/1958. szammal adott vizjogi engedélyt. Az 5199-
51 MNOSZ , kttszabvany”-nak megfelel6 zomanctablan
feltiintetett kutadatok szerint a kit {izemi maximalis
vizhozama 1600 1/min +1,6 m-es vizszintnél, a kut tiszti-
taskori maximalis vizhozama 1696 1/min +0,4 m-es viz-
szintnél és a kut nyugalmi vizszintje +35,0 m a terepszint
felett.

Mérés ideje Vizhozam Vizhémér- Levegd
I/min séklet hémérséklete

°C °C
1958. 4pr. 15. 1604 77,3 16
1958. nov. 28. — 78,4 10
1959. 4pr. 5. 1468 78,0 —
1959. okt. 18. 1360 76,1 8
1959. nov. 28. 1666 - -
1960. szept. 25. 1600 74,6 19
1960. dec. 3. 1760 78,3 1
1961. jin. 16. 1410 78,8 27
1963. nov. 5. 1810 78,2 25
1964. febr. 23. — 78,2 1
1965. szept. 17. 1764 78,2 25
1966. nov. 1. 1770 77,8 6
1967. okt. 27. 1730 77,5 22
1968. szept. 11. — 774 23
1969. szept. 26. 1480 77,8 24
1970. szept. 29. 1428 77,8 12
1970. dec. 30. 1363 79,0 8

A Szentesi Megyei Korhaz hévizkatjanak vizhozam-
és homérsékletméréseit [2] 1958—1970 kozott az Egész-
ségligyi Minisztérium anyagi tamogatasaval az Orszagos
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Reuma és Fiirddiigyi Intézet (ORFI) szervezetében mi-
kodott Orszagos Balneologiai Kutatd Intézet (OBKI)
Hidrogeologiai Osztalyanak, majd az EUM Orszagos
Gyogyfiirdoiigyi Igazgatésaganak belsd0 munkatarsaként
a szerz6, tovabba a Budapesti Miiszaki Egyetem
Asvany- és Foldtani tanszékén alakult Forraskutatd
csoport kiils6 munkatarsai végezték dr. Papp Ferenc
geologus professzor iranyitasaval, néha az Orszagos
Kozegészségiigyi Intézet (OKI) munkatarsaival egyiitt.
A vizsgalatok eredményét az . tablazat szemlélteti.

A vizhozamot a +1,6 m magasan 1év6 cséleagazas
utan kobozéssel mértiik (/. kép). A hévizkat kutfejki-
képzésének tervét a Foldmérd és Talajvizsgalo Vallalat
(FTV) dolgozoi [3] készitették. A hévizet kezdetben a
korhazi épiiletek fltésére és melegvizellatasara, valamint
egy 60 m’-es nyitott medence toltésére hasznaltak fel. A
héviz felhasznalasanak modjardl és gazdasagossagarol
Kozak Janos [4] 1966-ban szamolt be.

Az 1958. november 28-an Nddasi Lajos gazdasagi
igazgatd €s Novdk Péter f0gépész segitségével végzett
mérések utdn a szerz6 a hévizkat vizének elismert
gyogyvizzé mindsitési eljarasat dr. Michailovits Lehel
igazgatd foorvossal beszélte meg. E sorok irdja kozolte,
hogy az ipari és balneoldgiai hévizhasznositas nem zarja
ki egymast, csak megfeleld miszaki berendezés sziik-
séges hozza.

1960 decemberétél a Mélyépitési Tervezd Vallalat
(MELYEPTERV) megbizasabol a szerzé [5] helyszini
vizsgalatokat végzett a Megyei Korhaz hévizkutjanal. A
vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy kiilonb6z6
vizhozamoknal mennyi a héviz lebegtetett homoktartal-
ma. A vizsgalatoknal a Megyei Korhaz részérdl Nadasi
Lajos, Fekete Nagy Ignac, dr. Péchi Kalmanné és Novaik
Péter vett részt munkatarsaival. A vizmintak homok-
tartalmat Bdnyai Barna (OBKI) hatarozta meg. A meg-
engedett 5 mg/l homoktartalom 1050 1/min vizhozamig
volt, 1320 1/min-nél felszokott a homok mennyisége 80
mg/l-re. A vizsgéalatok eredménye alapjan tortént a
hévizkut vizkivételének beszabalyozasa.

* Sl v, P At

1. kép. A hévizhozam mérése 1963-ban (Szerzo felv.)



A vizsgalat éve 1958 1959 1960
Alkotérész mennyisége mg/l mg/l mg/l
Kalium és natrium 507,3 4914 4954
Ammonium 5,6 8,6 5,1
Kalcium 2,8 1,4 8,7
Magnézium 2,6 2,6 nem mut. ki
Vas 0,52 nem mut. ki 0,08
Mangén nem mut. ki | nem mut. ki 0,01

A katinok dsszege: 518,9 504,1 509,3
Nitrat nem mut. ki | nem mut. ki | nem mut. ki
Nitrit nem mut. ki | nem mut. ki | nem mut. ki
Klorid 20,0 18,0 20,0
Bromid — nem mut. ki | nem mut. ki
Jodid - 0,04 0,03
Fluorid - 1,80 1,75
Szulfat 18,1 8,23 3,2
Hidrogénkarbonat 1330,0 1250,5 1329,5
Szulfid — 0,16 0,06
Az anionok Jsszege: 1368,1 12787 14149
Metaborsav - 4.0 nem mut. ki
Metakovasav - 28,0 46,8
Szabad szénsav 26,0 33,9 34,0
Oldott oxigén - nem mut. ki 0,20
Osszesen: 1913,1 1848.9 2005,1
Oxigénfogyasztas 5,8 5,0 5,0
Hidrogén-ion konc. 7,96 7,85 7,82

Az 1963. november 5-én Nddasi Lajos és Novdik
Péter segitségével végzett mérésekrdl készitett jelenté-
sében a szerzd leirta, hogy a Megyei Korhaz hévizkut-
jénak sem a vizhozamaban, sem a vizhémérsékletében
1961 ota lényeges valtozas nem tortént. Megépiilt a ho-
kozpont és a korhaz kozelében felépilt Varosi fiirdd
részére csOvezetékben a hévizkut vizhozamabol 800
1/min vizmennyiséget adnak at.

1966 majusaban véleményezte a szerzd [6] a szentesi
Megyei Korhaz hévizkitja vizének gyogyvizzé mind-
sitése ligyében felterjesztett iratokat. A hévizkat doku-
mentacidja alapjan hidrogeoldgiai és balneotechnikai
szempontokbol a héviz gyogyvizként vald elismerését
javasolta. Az alkali-hidrogénkarbonatos héviz részletes
kémiai Osszetételét a hévizkitkataszter [1] alapjan a 1.
tablazat szemlélteti.

Az 1960. majus 24-én végzett OKI vizsgalatot dr.
Papp Szilard szakvéleményezte, mely szerint a szentesi
Megyei Korhaz hévizkutjanak alkali-hidrogénkarbonatos
hévize a vizsgalatkor sem kémiai, sem bakteriologiai
szempontbol nem volt kifogasolhato.

1965. szeptember 17-én Hegyessy LdszIo és Vlasits
Gyorgyné (OKI) a szerzovel egyiitt kémiai és fizikai
vizsgalatokat végzett a korhazi hévizkutnal. A Megyei
Koérhaz részérdl jelen volt a vizsgalatnal Nadasi Lajos,
dr. Péchy Kalmanné, Toth Mihaly és Novaik Péter (2.
kép). Az OKI 10321/1965. sz. vegyelemzés eredménye
szerint az alkali-hidrogénkarbonatos héviz sotartalma
2056 mg/l, a fluorid-ion tartalom 2,5 mg/l. Az 1967.
oktober 27-én megismételt helyszini vizsgalat ered-
ménye hasonlo volt az 1965 évihez.
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2.kép. 4 hévz'zvizsgdldt résztvevoi 1965-ben
(Szerzd felv.)

1968. szeptember 11-én az EiiM Orszagos Gyogy-
fiird6iigyi Igazgatdsag részérdl dr. Mihaly Dezsd és dr.
Czirdky Jozsef f6el6adok a helyszinen targyaltak meg a
korhazi vezetséggel a korhazi hévizkut vizének gyogy-
vizzé mindsitését.

A Népjoléti Kozlonyben 1991-ben jelent meg a Nép-
joléti Minisztérium Orszagos Gyogyhelyi és Gyogy-
firdoiigyi Foigazgatosaganak 1/1991. (NK 1.) Gyf
szamu kozleménye szerint Szentes (Csongrdad m.) B-17
kutkataszteri szamu és 5-21 hévizkut kataszteri szamu
Megyei Korhdz kutjanak vizét 1505/Gyf/1968. (Ei.K.
22.) szammal gyogyvizzé mindsitették.

A szentesi Termal Gyogyfiirdo fejlesztése

A szentesiek 1868-ig csak a Tisza-folyoban és a
Kurca-patakban fiirddhettek a szabadban, amikor meg-
épiilt a varosi géz- és kadfiirdd, késébb pedig mellette a
langyos kutvizzel iizemeld uszoda és strandfiirdd.

1958. november 28-an a Megyei Korhaz hévizkat-
jénal végzett mérések alkalmaval dr. Michalovits Lehel
igazgatd foorvos kozolte e sorok irdjaval, hogy a héviz-
kat alkalikus vizét gyogyvizzé kivanjak mindsittetni. A
korhaz vezetdsége ,specialis tovabbképzd osztaly” fel-
allitasat tervezte, a Varosi Tanacs pedig Varosi fiirdd
tervezésére adott megbizast.

1960-ban a Kozépiilettervezd Vallalat (KOZTI) ré-
szeér6l David Karoly épitészmérnok tervei alapjan el-
kezdték a Varosi fiirdé épitését. 1962-ben jelent meg a
»Magyarorszag gyogyfiird6i, gyogyhelyei és idiilo-
helyei” c. kdnyv [7]. Szentes ismertetésénél azt talaljuk,
hogy a szentesi Megyei Korhaz kertjében 1958-ban
hévizkutat fartak, melyb6él 78 °C hémérsékletl, 2 g/l
oldott anyagot tartalmazo alkalikus héviz tort a felszinre.
A korhazi vizfelesleg tavvezetéken jut a késziil fiirdo-
épiilet hékozpontjaba. A fiird helyéiil az un. ,,S6haz”
telket jelolték ki. ,,Az egész épiilettdmeg szorosan bele-
illeszkedik a varosképbe.”



1963. november 5-én a szerz0 Remzsd gépész kisé-
retében megtekintette a korhaz kozelében felépiilt Varosi
flird6t, mely az tlizemeltetéshez sziikséges 800 I/min
héviz mennyiséget a korhazi hévizkutbol kapta. A fiird6-
ben akkor 6t fedett és egy nyitott medence, 16 kadfiirdé
és 16 zuhanyfiirdé iizemelt. A kupolaval lefedett nagy
medence vizének hémérséklete 38 °C volt. Az iszap-
pakold, az orvosi szoba, a gdézfiird6 és a pihend helyiség
még nem iizemelt. 1966. november 1-én dr. Bugyi Istvan
korhazi igazgatd féorvos kozolte a szerzdvel, hogy a
hévizkat forrovize a Megyei Korhdz és a mellette
létesitett primorkertészet fiitését és melegvizellatasat,
tovabba a Varosi fiirdé fiirdovizellatasat biztositja. Az
alkalikus héviznek sebészeti utokezelésre torténd fel-
hasznalasat is tervezték a Megyei Korhazban. 1968.
szeptember 11-én az EiM Orszagos Gyogyfirdéiigyi
Igazgatosag részérdl dr. Mihdly Dezsé és dr. Cziraky
Jozsef féeldadok helyszini targyalast és vizsgalatot
tartottak a korhazi hévizkut vizének gyogyvizzé mindsi-
tése ligyében. A hévizkut vizsgalatanal a Megyei Korhaz
rész€rdl jelen volt Nadasi Lajos, dr. Péchy Kalmanné és
Novak Péter.

1969. aprilis 2-an Szentes Varos Tanacsa V.B. dr.
Bajomi Sandor elndk vezetésével megtargyalta a varos
hévizhasznositasi helyzetét. El6szor az Ideiglenes Bizott-
sag tagjai: Lengyel Karoly, Magyar Janos és Sajtos Imre
Osszedllitasat vitattdk meg a résztvevok. A Varosi flird6-
nek gyogyflirdévé mindsitési feltételeit az OGYFI részé-
ol a szerzé ismertette. A hévizek balneologiai haszno-
sitasahoz hozzaszolt dr. Bacskai Istvan, dr. Michailovits
Lehel és dr. Gyenes Jozsef. A tanacsiilés hatarozati javas-
latot készitett egyes héviznek gyogyaszati célra torténd
hasznositasarol.

1976-ban elkésziilt a ,,Szentes, Korhaz 11.” B-629/5-
108 jelt hévizkut 1593 m talpmélységgel [8]. A hévizkut
vizhozama a létesitéskor +7,0 m-en 1870 1/min volt, a
vizhomérséklet 64 °C. Az alkali-hidrogénkarbonatos
héviz sotartalma 1976-ban 1786 mg/1 volt.

Az 1977-ben megjelent David Grove [9] hévizhasz-
nositasi konyvében Szentes varos a regionalis vonzasu
termal-idegenforgalmi telepiilések kozott szerepel.

1981 juliusaban Szentes Varos Tanacsa V.B. Egész-
ségligyi Osztalya részérdl dr. Gyovai Lajosné megkiildte
az OGYFI-nak az ,llona parti termalvizek tobbcélu
hasznositasa” ciml tanulmanytervet. Szakvéleményében
a szerz6 [10] feltette a kérdést, hogy a Varosi fiirdot
miért nem alakitjak gyogyfirdové? A felmeriilt kérde-
seket 1981. oktober 27-én Dobd Andrasné féeldéadd
(OGYFI) és a szerz6 mint szaktanacsadd Szentesen a
Varosi Tanacs elndkénél tartott megbeszélésen tisztazta.

1981-ben jelent meg Gal Mozes [11] konyve az
Alfold gyogyfiird6irdl és flirddirdl. Szentesen a strand-
flird6t és a termalfiirdét ismerteti. Megemliti, hogy a
termalfiirdd teriilete az alf6ldi fiirdok kozott a legkisebb,

tervét David Karoly épitészmérndk készitette és 1963-
ban nyitottdk meg. A fiird6épiilet alaprajzilag ,,V” alakq,
csucsaban a torok flirdokre emlékeztetd kupolafedési,
nyolcszdgletes nagy-medencével és koriilotte négy kis-
medencével. A Termalfiirddben gyogyaszati részt, orvosi
rendel6t és kezelShelyiséget talalunk. A flirdokertben
Otszog-alaki nyitott medence Iétesiilt. Az alkali-
hidrogénkarbonatos hévizet fiirdékezelés formajaban
iziileti bantalmak, mozgasszervi ¢és kronikus ndgyo-
gyaszati betegségek kezelésére hasznaljak. A gyogya-
szatilag jelentékeny fluorid-tartalom miatt a héviz ivo-
kuréra is alkalmas.

1984-ben kozolték a szerz6 [12] Osszeallitasat az
Alfold asvany- és gyogyvizes kozfilird6irdl. Szentes
Termalfiirddje akkor még csak az elismert asvany- és
gyogyvizzel lizemel6 kozfiirdok kozott szerepel.

1991-ben a Népjoléti Kozlonyben megjelent, a Nép-
joléti Minisztérium Orszagos Gyogyhelyi és Gyogy-
fiird6iigyi Foigazgatosagnak 1/1991. (NK 1.) Gyf szamu
kozleménye szerint Szentes Termal Gyogyfiirddje korzeti
betegellatasi feladatokat ellato gyogyfiirdo. Engedély-
szama: 564/Gyf/1986. 8002/1987. (Ei.K. 9.).
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Kincstari firasok 75 évvel ezelétt az Alfoldon”

DR. DOBOS IRMA

Megcsonkitott orszagunk elvesztette azt a néhany jelen-
tés szénhidrogénfeltaro kutatofurasanak eredményét
Erdélyben (Kissarmas, Nagysarmas), a Felvidéken
(Egbell), és a Délvidéken (Bujavica vidéke és a Mura-
koz), igy azutan az addig ismeretlen Pannoniai-medence
vart megkutatasra. A nehéz gazdasagi viszonyok ellenére
allamunk mindent megtett annak érdekében, hogy a
megkezdett kutatast tovabb lehessen folytatni és az a
nemzetgazdasag szempontjabol eredményes is legyen.
Igy indult azutan az els6 kincstari furas a Pénziigy-, majd
1935 utan az Ipariigyi Minisztériumon belill a Banya-
szati Osztaly iranyitasaval, amely 1930-t6l kezdve a
geologiai elokészitd és kutatd munkaval, tovabba a fura-
sok mintaanyaganak és adatainak tudomanyos feldol-
gozasaval a Magyar Kiralyi Foldtani Intézetet bizta meg.
Bockh Hugo, az Intézet igazgatdja Bohm Ferenc mi-
niszteri tanacsos, a kutatasi osztaly akkori igazgatdja
anyagi tamogatasaval létre jott egy furasi laboratorium, s
ennek vezetésével Ferenczi Istvant bizta meg, majd
Loczy Lajos igazgatdé 1933-ban Schmidt Eligius Ré-
bertre ruhdzta a laboratorium vezetését. Munkakorének
leirasa tartalmazta az lizemi viszonyokrol és a beérkezett
rétegmintak vizsgalatarol a kutatas részletes ismertetéset.

A kincstar 1939-ig 21 mélyfurast 1étesitett, s annak
kézettani és Oslénytani feldolgozasaban tobb intézeti és
egyéb intézmény kutatdja is részt vett. A koézetmintak
homok- és agyag-, helyenként a karbonattartalmat, a
mintak iszapolasat Kulesar Kalman végezte, Majzon
Laszlo a kiiszapolt Foraminiferakat hatarozta meg. A
pleisztocén és a pannoniai makrofaunat Siimeghy Jé-
zsef, a pannoniainal id6ésebb harmadidészaki makrofau-
nat pedig Schréter Zoltan hatarozta meg. A munkéaban
résztvevd Ferenczi Istvan a magmas kézetek mikrosz-
kopos és kdzettani vizsgalatat végezte.

A viz-, gaz- és olajelemzések is foként az intézet
laboratoriumabol keriiltek ki Finaly Istvan, Szelényi
Tibor és Csajaghy Gabor munkajaként. A kincstari
farasok olyan szerepet toltottek be 80 évvel ezel6tt, mint
az 1950-es években az Orszagos Foldtani Foigazgatosag,
a késobbi Kozponti Foldtani Hivatal altal kezdeménye-
zett az egész orszag teriiletén a tavlati (perspektivikus)
farasok. Ugyis lehet ezeket nevezni, mint az alapku-
tatasok részét, mert leginkabb olyan teriileten mélyiiltek
le, ahol a foldtani felépités bizonytalan vagy ismeretlen
volt.

Térképezés és mélyfiirasos kutatas
Az Alfold kutatdsara elszor Zsigmondy Vilmos
(1921-1888) banyamérnok tett javaslatot, éspedig egy
150-300 61 (278-570 m ) mélységi furasra. Ezt kovette
azutan Eotvos Lorand fizikus 2000 m-es firas javaso-

lata, amelyet id. Léczy Lajos is tiamogatott, majd Hala-
vats Gyula 2500 m-es furast iranyzott eld.

Az osztrak geologusok koziil Ferdinand Richthofen
a nyirségi teriileten (1860), A. Wolf pedig a Kords-
vidékén ugyanebben az idoben végzett foldtani térképe-
zést. Ezt kovette 1861-ben Szabd Jozsef Békés és
Csanad megye geoldgiai és talajnemeinek ismertetése.

A XVIII. szazad végén ¢s a XIX. szazad elején
nagyaranyi lecsapolasi munkalatok kezdddtek az
Alfoldon, amely Osszefliggott az intenziv gazdalkodasra
valo attéréssel (ipari és kerti novények, gyiimélcs). Ennek
eléfeltétele volt a termétalaj tulajdonsagainak ismerete,
ezért is sziikséges volt a foldtani térképezés. Az 1900-as
évek elején Treitz Péter jutott a magyar agrogeologia-
ban vezetd szerephez, aki 1918-ban atnézetes Osszesitd
térképet szerkesztett, amely 1927-ben jelent meg 1 M-6s
ma-ban. Ez a térkép talajtani jellegii volt, amely mar a
kézettani viszonyokat is tiikrozte. Olyan kit(ing anyagot
adott kézbe Treitz Péter, hogy joval késébb a foldtani és
a talajtani felvételek alapanyagat képezte.

Az els6 vilaghabora utan az alfoldi medencében a
mélykutatas hoz ujabb eredményt. A vizfeltaras és a
szénhidrogén-kutatas az Alfold megismerésének kapujat
kitarta. Az el6bbinél a rossz mindségii talajviz helyett
egészséges viz feltardsa messzemenden indokolta az
artézi kutak létesitését, mig az energiaforrasokat a
nagyobb mélységek kutatasaval lehetett biztositani.

Az Alfold peremén az elsé nagy mélységli kutat
Zsigmondy Vilmos mélyitette Budapesten a Varosliget-
ben 1868—1878 kozott. A kisebb mélységli kutakat mar
az unokadccse, Zsigmondy Béla képezte ki, amelynek
feldolgozasat és értékelését Halavats Gyula a Foldtani
Intézetben végezte el, s mar meg tudta rajzolni a levantei
¢és a pannoéniai képzédmények 6sfoldrajzi helyzetét elso-
sorban az Alf6ld teriiletén. A pliocén iiledékek leg-
fiatalabb tagjat, a levanteit el6szor telegdi Roth Lajos
irta le a plispokladanyi I. sz. artézi kat kézetminta anya-
gan 1879-ben. Még az 1960-as években is alkalmaztak a
kutatok a pliocén harmas tagolasat, de ma mar leginkabb
a levantei elnevezést torolték a rétegtan felvazolasanal.

A hajdiszboszléi kutatas

A kovetkezd nagy jelentOségli feltaras a Hajduaszo-
boszlo-1. sz. kincstari szénhidrogénkutatd furas, amely
1090 m-en beliil a negyediddszaki és a fiatal harmad-
idészaki iiledékek kifejlodésérdl és vastagsagardl tajé-
koztatott (/. kép). Bar a kutatofirast geofizikai mérés
elézte meg, a kijeldlt helyen a kutatds nem érte el céljat.
Helyette a fiiras, illetve a kiképzett heévizkut alkalmas
volt tovabbi vizkutato és -feltaro furas telepitésére.

Dalmady Zoltan neves orvos Ugy latja, hogy az

" Eladasként elhangzott az MHT Hidrologiai és az OMBKE KFVSZ Vizfarasi HSZ 2005. majus 17.-i eldadéiilésén.
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asvanyvizek egy igen ritka eléfordulasaval van dolgunk.
Szerinte ,,A hajdiszoboszl6i mélyfurds vize jodos-
konyhasos-karbonatos héviz” és hozza hasonld Eurdpa-
ban sok van ugyan, de ezek mind hidegek. A Karpat-
medencében a lipiki jodos héviz csak abban kiilonbozik
tle, hogy kevesebb benne a konyhaso. Ugy latja, hogy
palackozasra viszont nem alkalmas a nagy bitumen-
tartalom miatt. A nagy hdmérséklet €s a nagy viz-
mennyiség lehetdvé tenné a varos fiitését és a haztartasi
igények kielégitését. Minden bizonnyal szdmos beteg-
ség, kiilondsen a golyva, a nyalkahartya hurtutjanak gyo-
gyitasara alkalmas lesz. Emellett még gyulladasgatlo
szerepe is lehet (Dalmady 1924-26).

1. kép. A hajduiszoboszIoi ,, sarfiirdé” 1925-ben

A hévizet sok neves kémikus (Emszt Kalman, Wink-
ler Lajos, Szelényi Tibor, Bodnar Janos) vizsgalta és kii-
I6n6sen a jodid (7,2 —8,40 mg/1) és a bromid (18,0-23,50
mg/l) tartalom jelentett résziikre kdzponti kérdést (Emszt
1924-26).

A furas, illetve a hévizkut elsd foldtani-vizfoldtani és
gyogyaszati értékeldje kozott élen jart Schafarzik Fe-
renc, a budapesti miiszaki egyetem professzora a teljes
rétegsor foldtani korat panndniai-pontusinak hatarozta
meg és azt Limnocardiummal, Viviparaval és Congerid-
val bizonyitotta. A kimutatott 6 jelentdsebb vizzel telitett
homokrétegrdl az a véleménye alakult ki, hogy azok a
meélybol kapnak utanpotlodast (Schafarzik 1924-26). A
konyhasot, a jodot és a bromot kizarolag a 842,40 m-ig
lehetett kimutatni, s ezek a nyomelemek ugyancsak a
felfele valo aramlast bizonyitjak (Schafarzik 1924-26).

Az 1. sz. furas, illetve hévizkut részletes bemutatasat
1939-ben adta kdzre Schmidt E. R. kivalo 6sszefoglalo
munkéjaban. Ebben részt vett Kulcsar Kalman az ile-
dékkozettani, Siimeghy Jozsef a pleisztocén és a pannd-
niai képzddmények makrofauna feldolgozasaban. E vizs-
galatok alapjan a kovetkez6 rétegsort hataroztak meg:

0,00 - 0,75 m holocén
0,75 — 134,20 m pleisztocén
13420 - 1086,34 m fels6-pannoniai

A Hajduszoboszlé II. sz. kincstari mélyfarast az
I. sz.-t6l DK-i irdnyban mintegy 220 m-re telepitették
azzal a céllal, hogy az 1090 m alatti foldtani felépitést is
megismerjék. Ismételten Pavai Vajna Ferenc tlizte ki a
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furas helyét az északi kozlegelon, a ref. temetd 6rhaza
kozelében. A tervezett mélység 1600—1700 m volt. A fi-
ras 1926. majus 17-én kezdddott. A sok miszaki nehéz-
ség ellenére sikertilt a tervezettnél joval nagyobb mély-
ségre lefurni és 1930. julius 22-én 2032,00 m-ben feje-
z6dott be.

Homérséklet-valtozasat ott lehetett észlelni, ahol t6-
mottebb kézet ékelddott be, mig a laza kdzetek esetében
a hémérséklet ismételt emelkedését lehetett megfigyelni.
A sziirdzott réteg also- és felso-pannoniai, miocén €s
eocén homok. A kinyert viz nyugalmi szintje +15 m,
percenként 1250 1 78 °C homérsékletl. Jelenleg tartalék-
kut, lezarva.

A holocént humuszos, homokos agyag képviseli
(0,00-0,68 m).

A pleisztocént 126,60 m-ig homok, agyagos homok,
homokos agyag és agyagpadok épitik fel, kozottik
helyenként lignitzsinérok is telepiilnek. Trichia, Helix,
Unio sp.-k toredékei, Valvata piscinalis keriilt ki a
kézetekbdl.

A felsé-pannoniait 1111,56 m-ig hasonlo kifejlodést,
de margasabb kézetek képviselik. Lignites és andezit-
tufas nyomok, azonkiviil meszes homokkovek is szere-
pelnek a rétegsorban. Limnocardium, Vivipara és Con-
geria képviseli az 6smaradvanyokat.

Ez a furas mar az also-pannoniait is feltarta, hasonlo
kézettanilag, mint a fels6-pannoéniai. Itt mar nincs lignit-
nyom ¢és homok, az agyagok margas jellege kifejezettebb
¢és sok helyen pirites-markazitos gumokat tartalmaznak.
Molluszkak és Ostracodak béségesen eléfordulnak ebben
a kozetosszletben 1423,72 m-ig.

A szarmata 1447,10 m-ig (?) oolitos mészkdébdl, ap-
roszemcséjii agyagos homokkobol és sziirke tomott
mészkdbol all, foként Cardium-maradvanyokkal.

A szarmata mészko alatti rétegek korara nézve sem-
mi bizonyosat nem lehetett mondani, a vékonycsiszo-
latok és az egyéb jelenségek sem tudnak tajékoztatni
(grafitszeri anyag). Az bizonyos, hogy nem metamorf
képzédményt harantolt a fards 2032,0 m-ig. Schmidt
E. R. gy latja, hogy a mészkovek hasonldak a balaton-
felvidéki alslo-triasz kampili mészkovekhez. A tufés
sorozat is mégis arra utalhat, hogy a triasz valamely tagja
lehet az atfart rétegsor (Schmidt 1939).

A hévizkatbdl 1250 178 °C hémérsékletii sos vizet és
napi 3300 m’ foldgazt vettek ki. A gaz Osszetétele
Finaly Istvan szerint 91,4 tf.% metant, 7,6 tf. % szén-
dioxidot tartalmazott. A héviz 6sszes oldott alkatrésze
5,7457 g, a natrium 97,05 e.ért. %, a klorid 82,70
e.ért. % ¢és a hidrogén-karbonat 12,5 , a bromid 0,37, a
jodid 0,07 e.ért. %. Eszerint tehat a héviz vegyi Ossze-
tétele hasonl6 az I. sz. katéhoz.

A Kkarcagi teriilet kutatasa
A Karcag 1. sz. firas a varostél kb. ENy-i iranyban
10 km-re, a tatariilési vasuti megall6tol pedig kb. 2,3
km-rel EK-re, a bereki diilében fekszik. Ezt is Pavai
Vajna Ferenc telepitette a pleisztocén rétegekben mert
dolésviszonyok alapjan olaj, illetve foldgaz feltarasa
céljabol. A furas 1927-ben kezd6dott és 1929. december



4-ig tartott., s az 0,80 m-ig holocén, 190,40 m-ig pleisz-
tocén, 1224,05 m-ig pliocén képzddményeket tart fel. A
pleisztocén als6 hatarat kizarolag kozettani alapon lehe-
tett megallapitani.

Az els6 gaznyom a furas soran 113,1-120,0 m kdzott
jelentkezett és alatta még tobb is eléfordult 1187,70 m
mélységbdl. Az utolséd rétegben 75,5 °C volt a viz hé-
mérséklete. A vizelemzést a debreceni Egyetem végezte.
A gazos kut a megnyitas utan 533,0-1186,50 m kozott
van megnyitva. A kiképzés utan 2480 1/min, 56 fokos
meleg vizet és napi 3576 m’ foldgazt adott. A hévizet a
varos strandfiirdé céljara hasznalja ugy, hogy az egyik
homokgodrot alakitottak at fiirdévé (2. kép). A gaz
felhasznalatlanul a szabadba 6mlik.

2. kép. A Berek-fiirdé ma

A flras kb. 120-150 m vastag pleisztocén rétegek
alatt fels6-pannoniai képzédményt tart fel 1224,65 m-ig.
Osmaradvanyokat csak féleg a pleisztocén GOsszleten
beliil lehetett meghatarozni (Schmidt 1939).

A Karcag II. sz. kincstari farast az 1. sz. furastol
ENy-i iranyban 200 m-re telepitették. A firds célja az
volt, hogy az I. sz. furasban 626 m-ben észlelt apro-

kavicsos homokbdl a gazhorizontot 6vatosan megnyis-
sak, mivel attol lehetett tartani, hogy az I. sz. kiitnal furas
kozben lezajlott heves gazerupci6 esetleg erds omlasok-
kal jarhat. A furas az 1930. évben kezddédott és 801,70
m-ben fejez6dott be.

A foldtani vizsgalat soran megallapitottak, hogy:
0,00-0,55 m-ig holocén, humuszos, kissé homokos
agyag, 0,55-180,00 m-ig pleisztocén, homok, agyag és
atmeneti meszes tagok, 180,00 m-tdl a talpig (801,30 m-
ig) fels6-pannoniai képzédmények mutathatok ki.

Az elsé bitumenszagl gazos vizet 532 m-ben ész-
lelték. A gazos kut 756,80-801,70 m k6zotti mélységbol
570 1/min, 54,5 °C hémérsékletii vizet tartak fel napi
1104 m’. gaz mellett. A metan 95.1 tf. % volt, A szén-
dioxid 3,2 tf. %., 598 m-t6l lefelé tobb rétegben gazos,
sos viz jelentkezett az 598,7—650,3 és a 755,0-801,0 m
kozott megnyitott rétegben. A nyugalmi szint kezdetben
+4,0 m, 1982-ben +,5 m,

Mig 1930-ban 570 l/min vizhozamot mértek, addig
1982-ben ez 350 I/min-re csokkent. A kifolyoviz homér-
séklete 54,4 °C. A talaphomérséklet 1967-ben 65,5 °C-
nak adodott 739 m-ben, a geotermikus gradienst 74,4-
nek mérték. 1993-ban a héviztermelés 0,196 Mm’-t tett
ki. A két kat az 1975-ben 1étesitett fiird6t latja el meg-
felel6 mennyiségli és homérsékletii hévizzel.
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Arvizkatasztréfa a Temes-Béga kozben 2005. tavaszan — és tovabbi tanulsagok

DR. VAGAS ISTVAN

2005. aprilisaban a Polyana-Ruszka és a Retyezat hegy-
ségekben tortént rendkiviili csapadékhullas kovetkezmé-
nyeként a Temes és Berzova folyokon arhullam vonult
le, amely toltésszakadasok utan falvakat elontve stulyos
katasztrofat okozott. 30 ezer hektar teriiletet 250-300
milli6 m® viz 6ntétt el. 1-3 m-es, sét még ennél is ma-
gasabb viz ala keriilt a Temes mellett roman teriileten
Otelek (atelec), Magyarszentmdrton (Sinmartinu Ma-
ghiar), Szerbszentmdrton (Sinmartinu Sirbesc), Janos-
folde (Johanisfeld), Ivand (Ivanda), Fény (Foeni), Gyiil-
vész (Giulvaz), Keresztes (Cruceni), Fodorhdza (Crai
Nou) és Rudna (Rudna), a Berzova mellett Partos (Par-
tos) kozség. A Szerbidhoz tartozd Vajdasag teriiletén
csak Pdrddany (Meda) és Modos (Jasa Tomic) kozségek
orszaghatarral parhuzamos lokalizacios toltésén kiviil
es0 részeit érintette az elontés.
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A Temes folyd arvizére mértékadd csapadék zome
mar aprilis 15-én lehullott. A Keresztes folotti, elontés-
hez vezet6 kettOs toltésszakadas aprilis 20-an kovetke-
zett be. A Temes ekkorbecslések szerint — 1000 m’/s
koriilli vizhozamot szallitott, amelynek fogadasara a
medrét addig elégtelennek tartottdk. Ennek ellenére, a
légi felvételek a toltéskoronan még néhany dm-es ma-
gassagi biztonsagot érzékeltettek. A szakadasokat tehat
aligha meghagas, hanem feltehetleg a toltés, vagy a
toltéstalaj anyaganak meghibasodasa okozta.

A Béga onallo folyoként indul a hegyvidékén, de
alig, hogy megkozelitette a siksagon a Temes folyot, vele
erek és agak utjan lépett a régi idékben érintkezésbe.
Ezek az egykori agak jokora teriiletet behalozva kionté-
seikkel nagy medencéket valtoztattak mocsarakka. A
toroknek a karlocai békével 1699-ben zarult kiverése



utan a Tisza-Maros szdge Temesvarral egyiitt késébb,
csak 1718-ban keriilt vissza Magyarorszaghoz. A Temesi
Bansag pusztasagga és mocsarra valt teriileten alakul-
hatott meg. Mercy tabornok, a Bansag elsé katonai és
polgari kormanyzoja legel6szor a vizeket rendezte, s
hozzafogott a Béga szabalyozasdhoz. Temesvar folott uj
¢és b6 medret asatott a folyonak, Temesvarnal duzzaszto
miveket létesitett, majd ez alatt Gj medret épittetve, 70
km hosszi csatornaba fogta a folyd vizét, amely igy
hajozasra is alkalmassa valt. A Béga kisvizhozamai
azonban nem mindig voltak elegenddk, igy Maria Te-
rézia uralkodasa alatt Fremaut holland mérnok tervei
alapjan két dsszekoto csatornat is épitettek: a taplalo
csatorna szarazsag idején a Temes vizét vezette Temes-
var folott a Bégaba, az drapaszto csatorna a Béga
nagyvizeit juttatta a Temesbe. Az 6sszekoto csatornakat
ellattak a sziikséges beeresztd mitargyakkal, amelyeket
az id6k folyaman tobbszor megujitottak. Megkezdték a
Béga, majd a Temes toltéseinek épitését is. 1871-ben
megalakult a Temes-Béga volgyi vizszabalyozasi tar-
sulat, amely 1902-ben nemcsak az 6sszekotd csatornak
iizemrendjét hatarozta meg, hanem duzzasztomiivekkel
tette lehetévé a Béga hajozasat, s a Temes arviz-
szallitasanak megndvelésére annak toltéseit 1ényegesen
megndvelte és megerdsitette. Mindez megteremtette a
teriilet akkor korszer(i hajozasi viszonyait, arvizvédel-
mét, illetve a mocsarak mar megtortént lecsapoldsa utan
annak belvizrendezését.

Az elsé vilaghabori utdni rendezés az egykori
Temesi Bansag teriiletét Romania és Jugoszlavia kozott
osztotta meg. A Béga hajozasara kevesebb sziikség lett,
sOt sziikségtelenné is valt. A még a magyar idékben
mikodd ar- és belvizmentesitd tarsulatok rendszere az
utdédallamokban is sokaig fennmaradt, igy hossza ideig
gondot fordithattak a meglévd létesitmények mikddte-
tésére. A masodik vilaghabora utani uj helyzet tovabb
rontotta a vizligyi viszonyokat. Jugoszlav oldalon —
nyilvan a vajdasagi viziigyek novekvo fontossaga, az
ottani vizhasznositasok jelentdsége, valamint orszaguk-
nak sokaig hatranyos kiilpolitikai helyzete miatt — arra
torekedtek, hogy az esetleges romaniai ar- és belviz
atfolyasoktol mentesiilhessenek. Tobbek kozt ezért 1éte-
sitettek a Béga és Temes kozében az orszaghatarral par-
huzamosan lokalizacios toltést, amelyen — annak homok-
zsakokkal még idejében, 2005. aprilis 21-én tortént
megemelésével — sikeresen megakadalyoztak a romaniai
elontések atfolyasat. Ezaltal legalabb 12 kozségiiket
mentesithették az elarasztastol.

2005. majus 5-én roman részrél magyar segitséget
kértek az elontési karok leheté mérséklésére. A Fovarosi
Vizmiivek mobil viztisztitd berendezést lizemeltetett, s a
magyar Polgari Védelem ¢és a Katasztrofavédelem
kiilonb6z6 szervezetei is felvonultak a helyszinekre.
Miiszaki segitséget az Arvizvédelmi és Belvizvédelmi
Kozponti Szervezet Kht. (ABKSZ) és az Alsé-Tisza
videki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag védelmi
osztaga 95 f0s kiilonitményével nytjtott. 16, egyenként
0,5 m®/s kapacitast, dsszesen 8 m’/s teljesitSképességli
szivattyu, s ezek telepitéséhez €s lizemeltetéséhez sziik-
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séges felszerelés telepillt Otelek kozelében a Béga-
csatorna toltéséhez. A felvonulas 19 kozati jarmiivel
tortént. A 1étszam a szivattyuk felszerelése utan 12-re
csokkent, amely két miiszakban, 10 napos valtasban
biztositotta a szivattytk folyamatos iizemét. A magyar
korméany 130 millié forintot forditott ¢ miiszaki mun-
kakra. A szivattyuk majus 9-étdl junius 19-éig 14 ezer
iizemoran 4t 24 milli6 m’ vizet emeltek at, a leg-
mélyebben elontott teriiletek vizszintjét masfél méterrel
is csokkentve. A budapesti és szegedi szakemberek a
helyi szivattyutelep Gjboli lizembe helyezésében is ered-
ményesen részt vettek.

A természeti okok elismerésén til roman részrdl su-
lyos kritikak is megfogalmazodtak az arvizkatasztrofat
illetéen. Egy magat meg nem nevezd temesvari roman
professzor interneten kozreadott hozzaszolasabol idézve:
"A szabalyoz6 rendszerek jol miikddtek két évszazadon
at. Ellendrzésiik és karbantartasuk folyamatosan bizto-
sitott volt az elsd vilaghabora utan is, (amikor a Bansag
legnagyobb része roman fennhatdsag ala kertilt), sot, egy
darabig a masodik vilaghaborti utan is. Kovetkezett
azonban a Ceausescu-éra megalomaniaja. Megépiilt
ugyan néhany 0j ont6z6- és lecsapold csatorna — kar,
hogy ezeket 1989. utan tonkretették — de a régi vizligyi
rendszer karbantartasa és feliigyelete megsziint. Agator-
séget felszamoltak. A csatorndk tisztitasa, ami azelott a
falvak lakossaganak feladata volt, szintén abbamaradt.
Szarvasmarha-csordak jarnak a toltéseken, a traktorok és
a kirandulok autoi szabadon kozlekednek a gatakon.
Meégis, a Monarchiaban épiilt rendszer ellenallt még az
1970. évi arviznek is. 2000-ben atszakadt a toltés Ke-
resztes kozelében, de ez az arhullam szerencsére rovid
ideig tartott. A kiskastélyi zsilip — a Temes-Béga
Osszekotésen — szanalmas allapotba keriilt. Ezt is, azt is
kijavitottak, de a munka (rossz) mindsége most mutat-
kozott meg, amikor a Temes nagyjabol ugyanazon a
helyen torte at a toltést. Ezattal az arhullam sokkal
erésebb és tartosabb volt. Keresztest, Fényt, Oteleket és
Janosfoldét — amelyek egy mélyedésben fekszenek —
gyakorlatilag teljesen elmosta a viz. Amennyiben a
dolgok igy folytatodnak az elkdvetkezd években is, a
Bansag azza valik, ami volt: lapvidékkeé".

,lemes ¢s Krasso-Szorény megyében egyarant
hianyzik egy kompetens szervezet, amely szembenézhet
¢és felveheti a harcot az arvizzei, felvallalna a gat- és
lecsapolasi rendszer karbantartasat. A jelek szerint a
lakossag figyelmeztetése késén, és nem elég meggyod-
z6en tortént. A fenyegetett helységek kozelében nem
mozgositottdk a katonasagot, vagy, ha igen, késon.
Réadasul a hadsereg felszerelése silany, szegényes volt.
Még jo, hogy végiil sikeriilt a karosultak kilakoltatasa,
ideiglenes elszallasolasa, és a minimalis élelem, ivoviz
biztositasa. Stulyos mulasztas, hogy tobb évtizede semmit
sem tettek a gat- és lecsapolasi rendszer megerositéséért.
A Bansag része a Duna-Kords-Maros-Tisza eurorégio-
nak. Vallalva a latszolagos hazafiatlansag kockazatat,
szivesebben venném, ha a gat- és lecsapolasi rendszerek
megerositését a tapasztalattal rendelkezd szerbiai vagy
magyarorszagi szakért6k hangolnak dssze”.



Kell-e még kiegésziteniink a leirtakat? A viziigyi
szolgalat nalunk is a folyamatos visszafejlesztés utjan
halad, s komolyabb arvizi, vagy belvizi veszélyeztetés
esetén ma is erésen kérdéses a hatékonysaga. A szerbek
altal bansagi cunaminak nevezett mostani katasztrofat,
majd a Szeret, és részben az Olt folyd vizgyijt6jén
juliusban bekovetkezett még sulyosabb elontéseket nem
kellene-e utols6 figyelmeztetésnek tekinteniink, mieldtt
szemeink el6tt esne széjjel a Széchenyi Istvan, Vasar-
helyi Pal, Kvassay Jend, Mosonyi Emil és Dégen Imre
faradozasa nyoman felépiilt, masfél évszazadon at ered-
ményes viziigyi szervezetiink és kozdsségiink?

Most, 2005. 6szén hasznos lehet, ha visszaidéziink
néhany fontosabb hazai arvizvédekezést, azoknak ma
mar nyiltan vallalhat6 tanulsagait. Az 1965. év nyaran
végbement dunai arviz 40. évfordulojarél ugyanis az
idén, az 1954. évi, szintén nyari dunai arvizkatasztro-
fanak 50. évfordulgjarol tavaly emlékeztek meg annak
egykori részesei, s varhatd, hogy jovore az 1956. évi
dunai jeges arvizkatasztrofa 50. évforduléjardl is sok szo
esik majd. Az 1970. évi tiszavolgyi arvizvédekezés is
35., a Maros menti 1975. évi pedig 30. évfordulojanal
tartott 2005-ben.

1954. juliusdban a Duna svéjci, német és osztrak
vizgyljtéjén napokon at hullott az es6 ez még az éppen
akkor Svajcban vilagbajnoki dontét vivo magyar
labdartigd ,,aranycsapat” varatlan vereségét is eldse-
gitette — amelybdl a Dunan addig nem latott arhullam
keletkezett. Ausztriabol ugyan riasztod radio-hirek érkez-
tek, de ezek magyarorszagi terjesztését még egyes
szakembereink is rémhir-terjesztésnek tekintették, mert
féltek a kozponti hatalomtol, ha a rendkiviili vizallasok
mégsem kovetkeznének be. Hivatalos nemzetkozi tajé-
koztatas hidnyaban a védekezés késedelemmel indult. A
Szigetkdzben nem maradt iranyitd ahhoz, hogy az e-
gyébként is magassag-hianyos toltések mogott keletkezd
buzgarokat szakszerlien probaljak hatastalanitani, ne
pedig azoknak gatszakadashoz vezetd eltomésével. A
bekovetkezett veszedelem hirére azutan orszagos felvo-
nulas kezd6dott, meglehetésen Osszehangolatlanul és
szervezetleniil. A viziigyi szolgalat kis 1étszamanal, gya-
korlatlansaganal, és a helyszinek ismeretének hidnyaban
nem tudott Grrd lenni sem a miszaki nehézségeken, sem
a kiilonboz6 helyekrdl felvonultatott, eltérd utasitasokkal
érkezd védekezok iranyitasan.

1956. februarjaban és marciusaban jeges arviz volt a
Duna magyar szakaszan. Az olvadas a megszokottaktol
eltérve — északrol délre haladt, ami a meglazult és lefelé
vonulo jégtablak ismételt dsszefagyasara, tijabb és jabb
torlaszok képzddésére vezetett. A védekezdk felvo-
nultatasat ismét dsszehangolatlansag és szervezetlenség
jellemezte, s a kis létszamu, a teriiletet alig ismerd
viziigyi szolgalat nem lehetett képes a toltéseken szak-
szeritleniil, onfejiien intézkedd, katonai, kozlekedési,
vagy kozerd szervezetek tényleges iranyitasara. Gat-
szakadasok tomege, alkalomszer(i mentés, hésies munka
a gyakran rogtonzott lokalizalasokon — ez jellemezte ezt
az arvizet. Jégtoro flotta hidnyaban a 1égi bombazas, még
inkabb a jégtakar6 tlizérségi uton szandékolt feltdrése a
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létesitményekben tobb kart okozott,
eredményt.

1956. utan a (kiilonb6z6 idékben mas-mas nevil) viz-
igyi fohatosag vezetdje, Dégen Imre intézkedése nyo-
man megemelték a dunai toltések koronaszintjét, meg-
novelték azok keresztmetszeti méreteit is. Ezt a mar
sikeres 1965. évi arvizvédekezés utan megismételték. A
szigetkdzi atereszté kavicstalajon pedig ellennyomo
medence-sort létesitettek a toltések labainal, hogy az
esetleges buzgarosodast allandoésitott ellennyomas korla-
tozza.

1965. nyaran az arhullam tipusa eltért az 1954. évit6l.
Most tavasztol nyarig egymast fokozo arhullamok tartos
sorozata okozta a vizallasok altalanos emelkedését, amit
a Drava és Szava egyidejii juniusi arhulldmainak
visszaduzzasztd hatasa tett teljessé. A megemelt ¢és
megerositett toltéseink jol birtak a huzamos terhelést. A
viziigyi szolgalat — az eldzetes gyakorlatok eredménye-
képp — jol ismerte a helyszineket és feladatait, s veze-
téjének és kozponti iranyitdinak sikeriilt elérniiik, hogy
minden védekezd egység csak a viziigyi igazgatas
utasitasait kovetve jarhasson el. A toltéseken tehat csak
egy, a vizligyi szervezet rendelkezhetett. A toltéseket
megfigyeld szolgalatot most folyamatossa lehetett tenni:
a védelemvezetés ennek eredményességét tekintette a
védekezés sikere 6 feltételének. Sajnos, Szlovakiaban, a
Csallokoz toltésein — bizva az ottani, a magyar oldalinal
magasabbra emelt t6ltések védoképességében — nem
tartottak sziikségesnek az esetleges meghibasodasok
folyamatos figyelésének megszervezését. Egyes helyi
onkéntes intézkeddk ovatlanul veszélyes buzgart tomtek
el. Ennek azonnali kovetkezménye sulyos, a Csallokoz
egyharmadat elontd gatszakadas lett. A magyar oldalon
viszont karhatalmi erékkel sikeriilt hasonld eltomési
szandékot az intézkedd helyi védelemvezetd szakasz-
mérndknek meghitsittatnia. Az 1965. évi arviz alkal-
maval kiterjedtté valt a toltésvizsgald csoportok mun-
kaja, amely a védekezés tudomanyos alapjainak kiter-
jesztéséhez jelentdsen hozzajarulhatott.

1970-ben is biztositva volt a vizligyi szolgalat ira-
nyitd szerepe a Tisza és mellékfolyoi majus-juniusi ar-
vizvédekezésében. A szervezettség a Szamoskoz gatsza-
kadasai utani mentésekben, valamint Mako6 varos
lakossaganak biztonsagba helyezésében, az elszallitasok
és elszallasolasok végrehajtasaban egyarant megmutat-
kozott. A védelmi osztagok nemcsak hazank teriiletén, a
Szamos majusi gatszakadasainak gyors elzarasaban
jeleskedtek, hanem a foly6 romaniai szakaszain is, elejét
véve a masodik, juniusi arhullim wjabb elontéseinek. A
viziigyi szervek a védekezés legsulyosabb napjaiban
orszagosan Osszesen mintegy 30 ezer ember szervezett
iranyitasara, azok ellatasara ¢és elszallasolasara is
képesek voltak. Sokan jelentkeztek a védelmi munkékra
egyetemi hallgatok és oktatok koziil. En akkor ket arra
kértem, ne feltétleniil a homokzsakok tdltésében vagy
szallitasaban vegyenek részt, hanem szakteriiletiik sze-
rint adjanak segitséget a toltés-vizsgald csoportoknak a
furasok gyors talajmindségi értékeléseinél, az allati-
(ragcsalo-) toltéskarositasok feltérképezésénél, vagy a

mint barmely



lakott teriiletek magassagi viszonyait tiikr6z0 régebbi és  iigy, s hazank foldrajzi helyzete az eurdpai allamokétol
ujabb térképek fellelésénél és értékelésénél. 1970-ben  eltérd gondoskodast kivan ebben. Egyik arvizvédekezés-
(és még 1975-ben is) — az 1965. évi dunai arvizvédeke- ben nagy gyakorlatot szerzett, s kitlintetésben részesiilt
zésre is emlékezve — joggal gondolhattuk, hogy az  mérndkiink irta 2002-ben: ,,A gaton pedig egyre tobben
arvizvédekezés nemcsak miszaki tevékenység marad, lettiink, s ugy tlint, nekiink viziigyeseknek egyre keve-
hanem a tudomanyosan értékelhetd adatok gytijtését is  sebb ott a hely. Pedig tettiik a dolgunkat, mint misza-
sikeriil a védekezéseknél megszervezni, hogy azokat kiak, minimalis viziigyi fizikai létszammal, végeztiik az
késobb hasznositani lehessen. Hol voltak ettdl akdr a  iranyitast a gatakon, vagy, ha kellett, a hatorszagban, az
2000. évi Tisza-volgyi, akar a 2002. évi dunai arviz- Onkormanyzatoknal. Az mar évek ota ismert, hogy II.
védekezéseink lehetségei? foku arviznél kimeriil az igazgatosagok létszam-ereje. Ez
A Temes-Béga kozi idei arvizkatasztrofat a magunk a dolgok egyik oldala. Van ennél sulyosabb, ami a
szamara is figyelmeztetésnek vehetjiik. Hasonlo figyel- kdzelmult rendkiviili arvizeinél erdteljesen megmutat-
meztetések az 1870-es években is adodtak, akkor sem  kozott: a szervezet iranyitoképessége. ... A védekezések
figyelt fel ra senki érdemben, mig az 1879. évi szegedi  szamadatai is azt mutatjak: a vizkar-elharitasi szervezet
arvizkatasztrofa ra nem ébresztette a dontéshozokat, 1étszama a kritikus érték ala csokkent”.
hogy az arvizek elleni szervezett védekezés orszagos Videant consules, ne quid res publica detrimenti capiat.

Erdély asvany- és gyogyvizei

MAKFALVI ZOLTAN
1. Bevezetd 3.1.2.1. Transzkarpati flis
A targyalt teriilet bemutatasa Asvanyviz tipus: Ca, Mg, HCO5, CO, enyhén s6s, J, Br
A teriiletet felépit6 foldtani képzdédmények El6fordulds: Radnai-havasok déli eldtere, Roman-
szentgyorgy — Hebe
2. Az erdélyi asvanyvizek és gyogyvizek 3.1.2.2. Bels6 — kréta — flis — rossz viztarolo
kialakulasanak feltételei Asvényviz tipus: Ca, enyhén s6s CO,, Fe, H,S
— Karpati orogenezis; Erdélyi-medence bestillyedése és Eléfordulas: Sotétpatak. Csiki-havasok nyugati olda-
feltoltodése — s6formacid la (Lazarfalva), Alcsiki-medence aljzata (Csikszent-
— Fiatal wvulkdni vonulat kialakuldsa; jelentds kiraly), Olt szoros (Tusnadfiirdé — Ilona forras: T 21
utévulkani tevékenység; szubvulkani képzddmények °C, termalkut: T 61 °C — 800-900 m), Tiszas volgye,
jelenléte — geotermalis anomalidk Csomad-Balvanyos (S6smez6, Zsombor patak, Bal-
— Tektonika — kéregszerkezeti, regionalis, helyi (aktiv) vanyosfiirdé, Csiszarfiirdd, Torjai Biidosbarlang),
torésrendszer kialakulasa (mofetta 6vezet) Uzonkafiirdd, Olt volgye (Malnasfiird6 — két vizta-
rolé formacié + mofetta), Bodoki-hegység (Borviz-
3. A teriiletet felépité foldtani képz6dmények patak — Bodok -+ Br és J, mélyebb szint NaCl,
(asvany)-viztarolé tulajdonsagai és a genetikailag HCO;, CO,), Bardti-hegység pereme (ElOpatak,
hozzijuk tartozoé asvany- és gyogyvizek Sugasfiirdd, Orkd, Sepsiszentgyorgy), Kéaszoni-me-
dence (Na, Ca, HCO,, SO,, CO, — fekete bitumenes
3.1. A Keleti Kalpatok belsé vonulata paldk, kénes vizek — Jakabfalva, Fehérkd, Répat),
3.1.1. Kristdalyos mezozoos 6v Felsdharomszéki-medence peremén (Kézdipolyan,
3.1.1.1. Karbonatos — repedezett, karsztosodott mészkd Ojtéz — CO, szonda, Kovaszna-Vajnafalva — 3 viz-
¢és dolomit, j6 viztarold tulajdonsagokkal. (szennyezésre ado formacio, Pokolsar, Tiindérvolgy), Brasso-Ha-
érzékeny teriiletek) romszéki medence pereme (Zajzonfiirdd — mofetta-
Asvanyviz tipus: Ca, Mg, HCO,;, CO, —alacsony Ovezet legdélibb pontja)
vastartalom
El6fordulasok: Bélbori-medence, Borszéki-medence, 3.2. Karpadtkézi medencék
Maroshéviz (T 25 °C), Csikmadaras (Q — 10 1/s  3.2.1. Eszaki csoport — miocén, pliocén, sdformécio
felett, T 34 °C) Eléfordulasok: Avas medence (Bixad — Mariavolgy,
3.1.1.2 Kristalyos palak — rossz viztarolok Biidossarfiird6 — CO,, NaCl, helyenként szulfatos,
Asva’myviz tipus: Ca, Mg, HCO;, CO, + Fe Ca, Mg, Li, kénes vizek), Mdéramarosi-medence
El6fordulasok: északon — Maramarosi-havasok (Szaplonca, Roénaszék — aknatavak M=289 g/l
el6terében, Borszék (P. Currie — Rn), Aknasugatag, Szlatinka — CO,, NaCl, Br, HCOs;,
Gyergyo6tolgyes, Kisbeszterce volgye. SO4, HyS, Li, J)
3.1.2. Flis formdcio (kréta és paleogén) 3.2.2. Déli csoport — pliocén, piroklasztitok, finomszem-

" El8adasként elhangzott az MHT Hidrolégiai Szakosztalya 2004. oktober 19.-i szakiilésén.
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csés negyedidoszaki iiledékek — jo viztarold formaciok

3.2.2.1 Gyergyodi-medence
Asvanyviztipus: Ca, Mg, HCOs, Fe, CO,
Eléfordulasok: a Maros (torés) vonalan (Gyergyo-
remete, Gyergyoalfalu, Gyergyocsomafalva, Kilyén-
falva

3.2.2.2. Csiki-medence
Asvanyviztipus: Ca, Mg, HCOs, Fe, CO,
Eléfordulasok: az Olt (torés) vonalan (Madicsafiirdo,
Csikdanfalva T=19 °C, Csikmadaras, Csikrakos,
Madéfalva Q=25 1/s T=17 °C, Csikszereda, Csik-
somlyd +J, Csikzsogod Q=25 1/s, Csikszentkiraly —
freatikus szint — Borsaros, Tusnadfalu)

3.2.2.3 Baréti vagy Erdévidéki-medence
Asvanyviztipus: Ca, Mg, Na, HCO3, Fe, CO,
Eléfordulasok: Magyarhermany, Bibarcfalva, Olasz-
telek, Vargyas, Barot, Székelyszaldobos, Felsorakos

3.3. Vulkani vonulat és platovidék
3.3.1. Hargita hegység — rossz viztarold
Asvéanyviztipus: kevés oldott asvanyianyag, CO,, Fe,
H,S + mofettak
Eléfordulasok: Lok patak, Madaras patak, Hargita-
fiird6 (1350 m), Szentimrei biidosfiird6, Banyapatak,
Asz6 patak, Venned patak, Banyasz patak
3.3.2. Hargita plato — piroklasztitok
Asvényviztipus: Ca, Mg, HCO;, Fe, CO,
Eléfordulasok: Vargyas patak T=23 °C, Kirulyfiirdé
3.3.3. Az erdélyi medence piroklasztitokkal fedett peremi
tiledékei
Asvanyviztipus: kevert jellegii Ca, Mg, enyhén
konyhasos, Fe, CO, — ,,Szeltersz tipusu asvanyvizek”
Eléfordulasok: Vargyas volgye — sos, széndioxidos
iszap, Szentegyhaza, Homorodfiirdd (Lobogd f.,
Maria f.), Korond (Arcsé — Aragonit), Szejkefiirdé —
H,S, Br, J, CO,, szénhidrogén nyomok, gyogyiszap

3.4. Erdélyi medence dsvanyvizei (gyogyvizei)
3.4.1. Foldgaztelepeket 6vezd fosszilis un. telepvizek
Asvéanyviztipus: J, Br, koncentralt sos vizek
Eléfordulasok: — természetes forrdsok és furasok:
Marosszentgyorgy, Bazna (ég6é viz), Székely-
keresztar
3.4.2. Diapir szerkezeteken
Asvanyviztipus: tomény konyhasés, néha bromos
gyogyvizek
Eléfordulasok: — sotomzsok felszinén (antropogén,
sokarszt): Dézsakna, Kolozs, Torda (Roman to),
Marosujvar, Vizakna, Szovata (gyodgyiszap, helio-
termia); — s6breccsabol: Parajd T=41 °C
3.4.3. Sotomzsok feletti (tortonai, szarmata és negyed-
idbszaki) iiledékeken at jut a felszinre
Asvanyviztipus: kompex vegyi osszetétel: Ca, Mg,
SO,, HCO;, H,S, Br, J, B, NH,, alacsonyabb
sokoncentracio: 20 g/l
Eléfordulasok: Szamosfalva (radioaktivitas), Szerda-
helyfiirdd, Nadpatakfiirdd, Persany, Homorod (iszap-
vulkéan), Vargyas patak volgye, Kis Homorod patak
(Karacsonyfalva, Lovéte — Soskut), Nagy Homorod

patak volgye, Homorddszentpal (Sostdé, Madarpi-
hend), Székelyudvarhely (Sospatak), Idecsfiirdd,
Gorgénysodakna, Marosvécs, Nagyszamos és mellék-
patakjai mentén.

4. Fiirdégyogyaszati hasznositas

Dr. Belak Sandor ,,A gybdgyvizek jelentdsége orvos-
tudomanyi szempontbol” (Hidrologiai K6z16ny, Buda-
pest 1942) c. dolgozatabdl: ,,4 balneologia, illetéleg a
természetes hatotényezok hatasmodjanak kutatdsa és az
az uj szemlélet, amely ebbdl fakad, visszavezeti az
embert es a tudomanyt 6si természetes kiilvilagunk meg-
becsiiléséhez és értékeléschez a betegségek megelozése
és gyogyitasa teren, ami anndl sziikségesebb, mivel
jobban eltavolitott benniinket ettdél az egyre nagyobb
terhodito civilizacio. A balneologia tehat nemcsak évez-
redes mult, hanem egyben a jovo igeérete is.” (targya,
eszkoze a gyogyviz, a gyogyfiirdo).

Dr. Hanko Vilmos ,Erdélyrészi firdok és asvany-
vizek leirasa” 1891 (Erdélyrészi Karpat Egyestilet kiada-
sa) c. munkajaban 35 fiird6t emlit. Kovasznarol azt irja,
hogy itt vannak Europa leggazdagabb szénsavas forrasai;
Marosujvarrol irja, hogy a sobanyak vizébol gézfiirdot és
uszodat mitkodtetnek. Romanszentgyorgydt Radnaszent-
gyorgy néven emliti, Szejkeflird6t ,,Székely Gastein”-
nek nevezi; Tusnadfiirdén 4 ivoforrast és 4 fiirdéforrast
emlit; a Torjai Biidosbarlanggal kapcsolatban kozli /los-
vay Lajos gazelemzését; Tordan és Vizaknan emliti a
romai banyak felett keletkezett tavakat; Zajzonban pedig
a Zajzon patak altal taplalt hullamfiirddt is emliti.

Az ,Erdély nevesebb fiirdéi 1902-ben” (Orszagos
Kozegészségiigyi Egyesiilet Kolozsvarvidéki Osztalya)
c. munkaban kiilon szerepelnek a legfontosabb konyha-
sos fiirdok (A szovatai Medve toval kapcsolatban emliti
Kalecsinszki heliotermiarol szolo felfogasat, valamint a
Medve t6 keletkezésévei kapcsolatos szamitésait (1879—
80), valamint a szabad szénsavban és szénsavas sokban
gazdag flirdok és asvanyvizek (Korondrol ugy ir mint az
1850-60 évek Erdély kedvelt fiird6jérdl, Eldpatakrol
megemliti, hogy itt tartottak 1875-ben a Magyar Orvo-
sok és Természetvizsgalok vandorgytlését, amikor a
fiirdotelep 500 lakészobaval rendelkezett. Kovasznarol a
Pokolsar kitoréseir6l is ir (1837, 1857, 1885); Malnas-
fiirdérél megemliti, hogy a flird6forrasok helyén feltord
asvanyvize ,,Semseyné bugyogéja” néven emlegették.
Tusnadfiirdérél megemliti, hogy 1845-ben indult a
fiirdGtelep épitése a Beszédmezd nevii helyen, 1867-ben
mar melegfiirdvel is rendelkezett.)

Dr. Papp Samu, dr. Hanko Vilmos ,,A magyar biro-
dalom éasvanyvizei és fiirdohelyei” (Magyar Balneologiai
Egyesiilet — 1907) c. munkajukban emlitik Csikszereda
21 °C-os vasas savanyu vizét, valamint a Csicsoi Har-
gitafilird6t.

Fiirdévendégekrol szol6 adatok 1893 és 1900 kozott
(atlagban):

1000 folott: Borszeék, Tusnadfiirdd, Marosujvar

— 500-1000: Elopatak, Kovaszna-Vajnafalva, Szovata,
Vizakna

500 alatt: Bazna, Homordd, Korond, Malnasfiirdé



1941-43 kozott Straub Janos 21 erdélyi firdd 66
forrasanak a f6 alkoto- és a kovetkezé nyomelemek — F,
J, Br, borsav, Mn, As, kovasav — analizisét végzi el. Az
asvanyvizben 30-50 mikroelem létezésérdl beszél. A
mikroelemeket ,,asvanyi vitaminok”-nak nevezi.

A 2004-ben megjelent ,,Romania Balneara” — A
balneoldégia Romaniaban c. munkaban Erdélyben 27
gyogytényezévei rendelkezé gyogyhelyet sorol fel,
amelyek koziil a kdvetkezd helyek rendelkeznek kezeld-
bazissal: Balvanyos, Bazna, Tusnadfiird6, Kovaszna,
Malnasfiirdd, Aknasugatag, Parajd, Romanszentgyorgy,
Szovata, Torda. (Megjegyezziik, hogy Borszék mar nem
szerepel ezek ko6zott.)

A fiirdogyogyaszati hasznositas visszaesésének okai
a kovetkez6kben keresendok:

— er6forrasok hianya (nagy volument befektetés, lassu
megtériilés)

— Dbefektetok hianya (elhuzod6 privatizacio)

— ivokura csokkenése (gyogyszergyarak konkurenciaja)

— orvosi el6iras hianya

— természetes gazok gyodgyhatasanak kihasznalatlan-
saga (CO,, H,S, Rn)

— termalvizek kihasznalatlansaga

Romaniaban az asvany- és gyogyvizek elismerését az
Institutul National de Recuperare, Medicina fizica si
Balneoclimatologie-Bucuresti végzi.

5. Asvanyviz- gyogyviz palackozas

Az erdélyi asvanyviz palackozas uttdrdje Borszék.
19061908 (Zirnmetshausen). 1971-ig 36 tolt6dérdl
vannak feljegyzések (4. Pricajan). 1971 utan létesiilt
palackozd iizemek: Ujtusnad (1972), Gode (1978?),
Csikszentkiraly (1978), Csikzsogod (1998), Kovaszna
(2004), kutatds és megvaldsitas alatt: Bélbor, Csik-
szereda.

1952-70 kozott a kitermelhetd hozam novelésére
hidrogeologiai furasokat végeztek Borszéken, Bodokon,
Bibarcfalvan, Zajzonban. Ugyanebben az idészakban
tortént meg uj termeldkapacitasok beinditasa és a régiek
felujitdsa Bodokon, Bibarcfalvan, Zajzonban, Csikszent-
kiralyon, Vargyason, valamint 0j technologia bevezetése
Borszéken, Bibarcfalvan, Csikszentkiralyon. (A terme-
lésre és fogyasztasra vonatkozoan elsdsorban orszagos
adatokra tudok hivatkozni.)

A fogyasztas alakulasa
1960: 2 1/személy 1év
1968: 4 1/személy/év
1970: 8 1/személy/év
2003: 60 1/személy/év

A termelés alakuldsa:

— 1948: 165.000 1

— 1949: 3.144.000 1
1952:10.700.000 1

1968: 119.000.000 1

— 1990: 210.000.000 1

2003: 890.000.000 1

(1970 Borszék: 164.000.000 1)

Gyogyviz:
1953: 1.517.000 1

CO; palackozas:

Torjai Biidos barlang, Ujtusnad,
Malnas, Kovaszna

1968: 4.003.000 1

A 2001-ben palackozott asvanyvizek 51,6%-at Erdély-
ben palackoztdk. A legnagyobb palackozo iizem Borszék,
ahol az orszagos termelés 15,7%-a valosul meg.

A palackozas helyzete asvanyanyag tartalom szerint:

Orszag Erdély
50-500 mg/1
— alacsony asvanyanyag tartalom: 29%, 2,2%
500-1500 mg/1
— kozepes asvanyanyag tartalom: 61% 76,9%
1500 folott
— asvanyanyagban gazdag 10% 20,9%

2002-ben miikddé palackozok:

— természetes szénsavas asvanyviz: Avastjfalu, Borsa,
Gode, Zs6god, Csikszentkiraly (3), Ujtusnad, Bibarc-
falva, Malnasfiirdd, Bodok, Elépatak, Zajzon

— szénsavmentes: Borszék

— gyogyviz: Malnasfiirdd

Fejlesztési lehet6ségek: gazdasagi fejlodés, gyogy-
vizpalackozas, divat, tradici6 és dsvanyanyag kinyerés.

Potencialis tartalékok: Csiki-medence, Kézdivasar-
hely, Kaszoni-medence, Bar6ti medence (Vargyas).

6. Asvanyviz- gyégyviz védelem
,,Erdély nevezetesebb fiirdéi 1902-ben”, mar idézett
dolgozatbol a kovetkezé megallapitasokat lattam érde-
mesnek megemliteni:

— forrasok kdzvetlen és tavolabbi kornyezetérdl (védo-
teriilet?)

— a forrasok foglalasar6l — véd az édesviz hozzakeve-
redéstol, oldva tartja a széndioxidot — kdkopiibe
foglalt forrasok: Malnasfiirdd, Borszék. A forrasfog-
lalas anyagaként emliti a granitot, andezitet vagy azt
a kozetet, amibdl a forras fakad. A foglalds fontos-
sagarol megallapitja: ,,A foglalas az dsvanyviz jovo-
jére elsorangu fontossagl, ugyanakkor nagy szakeér-
telmet igényld, igen koltséges miivelet”. Megemliti a
specialisan képzett ,,forrastechnikusok™ hianyat

— az asvanyviz kiszolgaltatasarol: mindenki hozza-
férhet edényével, alkalmazott szolgaltatja, csorgova
alakitott (egyediil helyes mod)

Az asvanyvizekre, mivel a gyogytavak kivételével
felszinalatti vizek, alkalmazhatok az EU vizkeret
iranyelv elvarasai a felszinalatti vizek védelmérdl:

a) mennyiségi védelem: — a vizkivétel ne haladja meg
tartosan az utanpotlodast (monitoring — a kitermelés
kovetése). A vizsgalt teriileten inkabb a pazarlas, az as-
vanyvizek kihasznalatlansaga jellemzd: elzéaratlan kuta-
tofurasok: Borszék, Csikmadaras, Csikrakos, Zsogod-
firdd, Madéfalva, Kirulyfiirdd, Balvanyos, Vargyas,
Bélbor. Az évi elfolyd, felhasznalatlan asvanyviz-
mennyiség ¢és széndioxid tobb milliéo kobméter.

— ne okozza a felszinalatti vizekkel kapcsolatban

1év6 dkoszisztémak karosodasat (borvizes lapok
lecsapolésa, t6zegpusztulas)



b) mindségi védelem: — az emberi tevékenység
okozta szennyezddés ellen (csatornazatlansag, megfeleld
forrasfoglalasok hianya).
ne induljon meg vizmindség karosodast okozo
bearamlas (meghibasodott kutak, eltéré genetika-
ju vizek keveredése) — Malnés, Bodok, Kovaszna,
Csiki-medence
egyéb karos hatasok (teriilet hasznositas, erd6irtas)
véges tarolt vizkészlet igénybevétele (telepvizek
— Marosszentgyorgy, Bazna)

A vizbazisok lokalis védelme védoteriiletek kijeld-
Iésével valosul meg (vizmindoség védelem a felszini
szennyezés ellen az elérési id6 figyelembevételével).

Regionalis védelem: érzékeny teriiletek kijelolése és
biztonsagba helyezése az asvanyviz felszinalatti tartoz-
kodasi idejének figyelembevételével, racionalis vizkész-
let gazdalkodas. Romaniadban az asvany- és gyogyvizek
az 1967-69-es években dolgoztak ki. Jelenleg a védo-
teriiletek kijelolését és az azon belill engedélyezett
tevékenységeket Kormanyrendelet szabalyozza.

A targyalt teriileten 2 specialis asvanyvizvédelmi
kérdés meriil fel:

1) a gyogytavak - gyogyiszapok védelme

A védoteriilet meghatarozasa: a vizek keletkezéséhez
sziikséges teriilet a vizek Osszetétele €s a biologiai
egyensuly megorzése céljabol. (Szovata — Medve t6), az
Erdélyi-medence sés tavai — a bemosott iiledék lera-
kodasa megszlinteti a viz €s a sosviz képzodését biztositd
sotomzs kapcsolatat. Feladatok: a feltoltddés megaka-
dalyozasa, iszapképzOdés biztositasa, a kdrnyezé no-
vénytakaro védelme.

2) a forrasok védelme

A forrasokban egy permanens allapot alakult ki a
vizutanp6tlodas, aramlas és oldas szempontjabol. A
felszinalatti viszonyokba torténé beavatkozasra a kiala-
kult rendszer igen érzékenyen reagalhat és ezért elso-
sorban a védettséget biztositd beavatkozasok indokoltak.

A Kelet-Erdélyi (székelyfoldi) forrasok igen nagy
szamara valo tekintettel Bdnyai Janos kiilon tanulmany-
ban foglalkozik a forrasfoglalasok kérdésével és fontos-
sagaval.

Néhany sikeres forrasfoglalas megemlitésével szeret-
ném zarni ezt a fejezetet: Borszék: Fo kut és Erzsébet kut
foglalasa 1926-27 Josef Knnett, 1961 M. Vernescu,
Malnasfiirdd: Siculia szonda foglaldsa a szazad elején
144 m-ig, az 1940-es foldrengés utan csak CO,-t szol-
galtat; El6patak: az 1 szamu szonda foglalasa 1907-bdl.
Megjegyzés: a forrasok legnagyobb része a helyi tana-
csok tulajdonaban van, érezhetd a szakemberhiany, a
pénzhiany és a megfelelé forrasfoglalas fontossaganak
fel nem ismerése.

7. Kovetkeztetések (megoldasra varé problémak)
7.1. Az asvany- és gyogyvizek mindsitési feltéte-
leinek valtozasai, a balneoldgia és foképpen a palacko-
zassal torténd hasznositas terén bekovetkezett fejlodés
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sziikségess¢ teszi az asvany- ¢€s gyogyvizeknek az 1j
szempontok szerinti egységes szemléletii attekintését és
nyilvantartasat a tobb jellemzokkel (az asvanyviz katasz-
ter 1étrehozasa).

7.2. A mikrobioldgiai vizsgalatok Kkiterjesztése és
fontossaguknak megfelelé figyelembe vétele, foleg az
elismert tartalékokkal nem rendelkezé de értékes és a
lakossag altal hasznalt asvany- és gyogyviz eléfordula-
sok esetében.

7.3. A vizbazis védelem terén:

a sériilékeny vizadok kijeldlése €s biztonsagba he-
lyezése

a hidrogeologiai védoteriiletek wjraértékelése a
felszinalatti szivargési tér mennyiségi és mindségi
viszonyainak alakuldsdra vonatkoz6 komplex vizs-
galatok alapjan (izotopos vizsgalatok, egymasrahatas
vizsgalata — Csiki-medence, Kovaszna) valamint
szivargas hidraulikai modellek alapjan, kiilondsen a
tektonikai okokbol inhomogén vizvezetd képességii
teriileteken (Tusnédfiirdd)

a gyogytavak és forrasok védelme

7.4. A kitermelés terén:

a kitermelt vizmennyiség és vizmindség allando ko-
vetése

vizminbéség allapotértékelés és eldrejelzés a furo-
lyukban észlelt transzport folyamatok ismeretében —
higulés, keveredés (multiparaméter szonda — mérési
adatokat szolgaltat a viz kémiai egyensulyanak meg-
allapitasdhoz a vizadd szintjén, szénsavas asvanyviz
kutak esetében a mélység megallapitasahoz, ahol
megkezdddik a széndioxid kivalasa az oldatbdl,
valamint a kiilonboz6 vizadd szintek részaranyanak
megismerésé¢hez a kitermelt 4svanyvizben)

7.5. A kutatas terén: az izotopos, geofizikai és
korszerti hidrogeokémiai vizsgalatok folytatasa a hoviz
feltaras szempontjabol igéretes teriileteken: Tusnad-
firdo, Balvanyos, Csiki-medence, Hargita fennsik,
Maroshéviz, Parajd.

7.6. Az elismert asvany- és gyogyviz alapadatainak
nyilvanossagra hozatala.

7.7. Banyai Janos Kelet Erdély asvanyviz és gyogy-
viz térképének felujitasa az ujabb kutatasi eredmények
az asvany- valamint a gyogyvizekre vonatkozé egységes
szempontok alapjan.

7.8. A gyogyvizpalackozas fellenditése.

7.9. A gyogyvizek alkalmazasa a balneologiaban
prevencios céllal.

7.10. Az erdélyi asvanyvizek megismertetése.

7.11. A helyi fiirdok Gjraélesztése.

7.12. Balneoparkok létesitése.

7.13. Kutatok, felhasznalok, szakintézmények, koz-
igazgatasi szervek egyiittmiikodésének elGsegitése —
konferenciak (Csikszereda).

»A mindsités valtozasai, az ujabb lel6helyek felta-
rasanak igénye, mindig idészeriivé teszi az asvanyvizek
és gyogyvizek hasznositasa terén a kutatast lokalisan és
atfogo szintézisek formajaban.”



Erdély két jelentos vizfolyasa a Kis- és Nagy-Kiikiill6

GOG IMRE

Erdélyi tanulmanyutjaink soran tobbszor talalkoztunk a
Kis- és Nagy-Kiikiill6 vizfolyasokkal. Volt amikor ke-
reszteztiik, volt hogy parhuzamosan utaztunk ezen viz-
folyasok mellett. A sok — gyorsan sorakozo6 — latvanyos-
sagl utjaink soran csak érintve lehetett megemliteni e két
foly6t. Most részletesebben foglalkozom ezen vizfolya-
sokkal, illetve a hozzajuk kapcsolodo témakkal.

A Kiikiilld név eredete Hunfalvi Janos szerint kukul
(tovis) és jo folyo. Résler irja, hogy a Kokel (Kaukaland
gotul fennfdldet jelent) folyonévbol szarmazik. Szigethi
Mihaly (1831) ugy tudja, hogy a folyd gyakori kiarada-
sairdl, kikeléseir6l kaphatta nevét. Murddin LdszIo
szerint a Kiikiillo jelentése kokényes. A Codex Cuma-
nicusban is el6fordul a kdkényjelentési ,,kiikel” és ehhez
a t6hoz jarult a szintén torok melléknévképzo. Az atvett
névalak a Kiikalii lehetett.

A Gorgényi-havasok (Mez6havas 1777 m) a Keleti-
Karpatok vulkani vonulatanak tagja, az Erdélyi-medence
K-i peremén helyezkedik el. E-on a Kelemen-havasok,
K-en a Gyergy6i és Maroshévi-medencék hataroljak.
Ny-felé széles vulkani fennsik kozbeiktatasaval kap-
csolodik a Kiikiillok dombvidékéhez. D-i iranyban a
Hargita hegységhez kapcsolodik.

Szowdta

Erddszentgydrgy

Székelykereszhir //ﬂ

A Ny-r6l érkez6 paradis 1égaramlatokat a Gorgényi-
havasok feltartoztatja, s lecsapodasra kényszeriti. Ezért a
folyok eredési helyén 1300 mm csapadék is hull. De a
Kiikiillok vizgytjtéjében mar csak 600—700 mm.

A Kis- és Nagy-Kiikiillo folyok és mellékvizfolyasai
mind a Gorgényi-havasokban a Somlyo-Délhegy cso-
portban (Dél-Gorgény) erednek.

A Kis-Kiikiillé

Ez a vizfolyas a 14 km hosszi Kisag és a 12 km
hosszi Nagyag egyesiilésétél veszi fel a Kis-Kiikiilld
nevet. A Kisag a Nagy-Somlyo hegy (1577 m) DNy-i
lejt6jén a Putna-hago (1136 m) kozelében ered. Ezen a
teriileten erednek a Lazar-patak, Fekete- és Mélypatak,
Jakoras és Tartod patakok, valamint a Hammasok, az
Abé-patak ¢és a Bogdan-pataka. A Nagyag a Kis-Kiikiilld
f6 forrasiga a Mez6havas egykori kraterének DK-i
sz€lérdl a Ferenczilaza (1628 m) kozelében ered. Jobb
oldali beémld jelentésebb patakjai: Egettvész-, Soly-
mosi-, Gorbehat-, Banyasz-, Simdé ¢s Urasz-pataka.
Ugyancsak a Nagyagba folyik a Ferenczildza patakaval
egyesiilt Bucsin-pataka.
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1. kép. A Kiikiillok fels6 szakasza

A létrejott Kis-Kiikiillé ezutdin DNy-i iranyba folyik.
Jelent6sebb baloldali mellékvize a Korond és a Kiismod
(1. dbra), Balazsfalvanal egyesiil a Nagy-Kiikiillgvel.
Vizgylijté teriilete: 2049 km?*. Hossza: 191 km.

A Kis-Kiikiilld vize megfeleld mindségli, de Di-
csOszentmartontol a Bicapa kombinattol romlik.

Volgyzaré gat és viztarozo a Kis-Kiikiillo
mellékvizfolyasan
A Kismod volgyében az arvizek miatt tobbszor
katasztrofalis helyzetbe keriilt Bozédujfalu és az alatta
fekvé Kis-Kiikiillé menti teleptilések. A lerohano arvi-
zek megfékezése, ipari vizzel vald ellatasa (pamutipar,



héeromtl, liveg- és porcelangyar, vegyészeti ipar), hal-
gazdasagi és szabadidé ellatds érdekében késziilt a
viztarozo, melyben 25 millié m® viz tarozhato. Ebbol 14
milli6 m® hasznos térfogat, a tobbi arvizi biztonsdgot
szolgal. A tarozo teriilete 243 ha, a f6lotte 1évé Kiismod
patak vizgy(ijto teriilete 146 km’. A volgyzar foldgat
hossza 625 m, magassaga 28,5 m. A gatépitési munkakat
1975-ben kezdték, és 1985-ben fejezték be. A Kis-
Kikillé menti arvizvédelmi mivek tovabbfejlesztése
soran egy 24,5 milli6 m’ viz visszatartdsara alkalmas,
325 ha kiterjedésti vésztarozot 1étesitettek Balavasarnal,
és mederszabalyozasi és toltésépitéseket is végeztek
Dics6szentmartonnal.

A viztarozoba Omlenek a Hagymas-patak, Babas-
patak, a Loc és Bozdd-patak. A Toltés, Kosok, Senye és
Orményes pataka. A tarozo feltoltésével a Kiismod és
Bozod-patakok volgye hosszan V-alakban elontésre
kertilt. Teljesen viz ala keriilt Bozodujfalu teriilete, 12
km hosszt kiépitett Gtszakasz, valamint a rémai kato-
likus templom, paplak és az unitarius templom. A
befejezetlen ortodox templomot lebontottak.

A vizboritas ala keriilt falu kdzel 900 lakoja, 27 tele-
ptilésen szorodott szét. Legtobben a kozeli Erdészent-
gyorgyon telepedtek le. (Kozigazgatasilag korabban is
ide tartozott a falu.) Itt 11 db kétemeletes tombhazat
épitettek az attelepitett foldmiives lakosok szamara.

1995-ben a telepiilés egykori lakoi, kiemelték a
viztarozobol, az 1848-as szabadsagharc hdsi halottjainak
emlékmiivét €s a magasabb fekvésii dombon helyezték
el. Az egykori falu egyik részben megmaradt hazanak
falabol emlékhelyet ,,siratofalat” alakitottak ki. Ide fel-
véstek az egykori lakosok nevét és a faluban valaha
békében egymas mellett €16 vallasok szimbolumait:
katolikus, unitarius, gorog-katolikus €és szombatosokét.
Utobbiak 1868-ban attértek a zsido vallasra.

A megsemmisiilt falu egykori lako6i 1992-6ta, minden
év augusztusanak els szombatjan tartjak az igynevezett
falutalalkozojukat. A ,siratofalnal” okumenikus isten-
tiszteletet tartanak, majd beszélgetnek régi falujukrol.

Sokévi kérelmezés utan a megsemmisiilt katolikus és
unitarius templomok helyett Erddszentgyorgyon — a
legtobben idetelepiiltek lakhelyén — 2004-ben a roman
allam és a magyar kormany 0j templomot épittetett.

A Nagy-Kiikiillé

A Gorgényi-havasok DK-i részén, a Nagy-Somlyo
hegy (1577 m) D-i részén a Bolygdémezd fennsikjan
Székelyvarsag kozségtdl E-ra 1441 tszf. magassagban
ered a Nagy-Kiikiill. Jelentdsebb baloldali mellékagai a
Szikaszo, az Ivé és a Sugo.

A Nagy-Kiikiillo6 Balazsfalvanal felveszi a Kis-
Kiikiill6 vizét, majd Kiikiillé6 néven folyik tovabb. Mi-
halyfalva falu mellett folyik a Marosba, mint legjelenté-
kenyebb baloldali mellékvize.

Vizgyiijté teriilete: 3606 km?. Hossza: 221 km.

A Nagy-Kiikiillé vize a fels6 szakaszon I. vizmind-
ségi kategoriaji. Székelykeresztur utan kisvizek idején
megnd a nitrat, a foszfor és a fenol szennyezddés és
innen II. v.k.
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A zetevaraljai volgyzaro gat és viztarozo

A Nagy-Kiikiill6 és a Sikaszo Osszefolyasanal, Zete-
varalja kozségtol E-ra létesitették a viztirozot. A viz-
tarozoba folynak a Nagy-Kiikiilld, Sikaszo, Nagy-patak,
Péterfia-pataka, Kalanda-pataka, Rohat-pataka, Szencsed. A
Hargita-hegység Ny-i oldalan 1évo forrasok, csermelyek és
patakok vizeibdl jutnak vizek a tarozoba, illetve alatta a
Nagy-Kiikiillobe. Megépitése az 1970-évi, de foleg az
1975. jaliusi arviz pusztitasat kovetéen meriilt fel. Ekkor
Segesvaron valamint Medgyesen a folyopart menti hazak
els6 emeleti ablakaig ért az arviz. A viztarozot nemcsak
az arvizesucsok csokkentése érdekében épitették, hanem
sokoldalti hasznositasra torekedtek, Székelyudvarhely —
Székelykeresztir — Segesvar — Medgyes — Kiskapus
vonalon. Villamos energiatermelést, ivo- €s ipari vizszol-
galtatast (élelmiszeripar, iiveg és porcelangyar, vegyé-
szeti ipar, szinesfémkohaszat) is megoldottak.

A zetevaraljai viztarozo vizmindsége megfelel az
allami szabvanyoknak. Nyaron sokan keresik fel Szé-
kelyudvarhelyrdl, pihenés, fiirdés, siitkérezés céljabol a
viztarozo kornyékét. A Hargita-hegység csucsara a Ma-
darasi — Hargitara (1800 m) is fel lehet innen jutni az
Ivo, vagy a Sugd volgyén at.

A volgyzard gat épitése 1976-1998 évek kozott — 16
év alatt — tortént. A gat magassaga 50 m, talpszélessége
100 m, hossza 520 m. A gattestbe 2 db 12—12 m magas
betonfiiggdnyt épitettek. Ebbe agyag és kavics elegyet
helyeztek 29 m szélességben, majd homok és terasz-
iiledék és védorézsii késziilt.

A viztaroz6 hossza 3,6 km. A vizfeliilet szélessége
500-900 m. A két elagazasban a Nagy-Kiikiillo és a
Sikaszé mentén 200-500 m kozott valtakozik. A tarozo
befogadd képessége 50 millio m® (ebbdl 14 milli6 m®
allando hasznos viztdmeg, a tobbi arvizi visszatartasi célt
szolgal. A tarozo teriilete 170 ha. A vizgytjtoteriilet a
tarozo felett 352 km’.

Az arvizesucsok csokkentése érdekében lejjebb a
Nagy-Kiikiillén Héjasfalvanal is létesitettek egy sziik-
ségtarozot. Segesvaron, Medgyesen ¢s Kiskapuson a
bels6ségek és ipartelepek védelme érdekében toltéseket
épitettek, mederrendezéseket végeztek.

Csdben vezetnék a Nagy-Kiikiillot Zetervaralja

és Kiskapus kozott

Az 1980-as évek végén elképzelés sziiletett a buka-
resti Aquaproiect Tervezé Vallalat és az Orszagos Viz-
igyi Igazgatosag részeérdl, hogy a zetevaraljai viztarozo-
tol a Nagy-Kiikiillé6 mentén Kiskapusig 135 km hosszu,
120 cm atmérdjt vezetéken juttatjak el az ivovizet. Ezen
vezetékrOl javasoltak ellatni az Gsszes Nagy-Kiikiillo
menti telepiiléseket is. Az elképzelésbe bekapcsolodott a
vilagszerte vizhalozatot épit6 AMIANTIT nemzetkdzi
cégesoport és egy Szaud-arabiai cég is. A beruhazas
Osszegét 110 millioé dollarra becsiilték.

Ezt az elképzelést a Nagy-Kiikiilld als6 szakaszan
1évé Medgyesen és Kiskapuson tamogattak, az ezek
feletti kdzségek és varosok hatarozottan ellenezték. Attol
tartottak az ellenz6k, hogy a hatalmas Osszegli beru-
hazashoz, jelent6s Osszeggel kell majd hozzajarulniuk.



Olyan értesiilései is voltak az ellenzd telepiiléseknek,
hogy az ivoviz éarak Otszordse lesz a korabbinak. Sé-
relmezték a telepiilések vezetdi, hogy a keletkezd
szennyviztisztitasrol nem esett szd, valoszinisitették,
hogy a megcsappant Nagy-Kiikiilld vezeti majd le az alig
tisztitott szennyvizet.

Ezek utan ledllt az eldkészités a nagyszabasu viz-
vezeték ligyében, majd 2004-ben az Orszagos Viziigyi
Igazgatosag Ujra napirendre tlizte az tigyet. Jelenleg
késziil a nagyvolumenti viziigyi beruhdzas megvalosit-
hatdsagi terve.

% % %

2005. augusztusaban a tornadoszert felhdszakadas-

ban a Nagy-Kiikiilld6 menti Székelyudvarhely, Fels6-

boldogfalva, Bogdz és Nagygalambfalva, valamint a
Fehér-Nyiké menti Farkaslaka és Siménfalva tele-
piléseken 6sszesen 1500 lakohéazat ontott el az arviz.
Sulyos karok keletkeztek, tizenheten lettek az arviz
aldozatai.
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DR. MOLNAR BELA
Szegedi Tudomanyegyetem Foldtani és Oslénytani Tanszék

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat altal szervezett tanul-
manytt a Budapesti Center Travel kivitelezésében valo-
sult meg. Vezetd geologus Baldzs Endre és Tandcs Ja-
nos volt. Az utobbi fia Tandcs Gabor a teriilet torténetét,
helyi szokasait, mliemlékeit és egyéb érdekességeit mu-
tatta be.

Az utazas Ausztrian és Olaszorszagon at busszal tor-
tént. A francia hatart az utazas mdsodik napjan a kelle-
mes id@jarast kihasznalva a Torino-Frejus alagit helyett
a 2100 m tszf.-i magassagli hagon at kozelitettik meg. A
hagd kornyéki havas csticsok 3100-3600 m tszf.-i ma-
gassaguak. A teriilet hosszl ideig Szavojahoz tartozott,
amely csak 1860-ban keriilt Franciaorszaghoz, illetve a
II. vilaghabort idején rovid ideig Olaszorszag részét ké-
pezte. Ezért a vegyes francia-olasz lakossagnak megfele-
16en a feliratok is sok helyen kétnyelviiek. A hagén az
alpi kristalyos kdzeteket ismerhettiik meg, majd utunkat
Lyon érintésével Clermont-Ferrand felé folytattuk.

A tulajdonképpeni szakmai program a harmadik
napon kezdédott, a Massif Central E-i részének a meg-
ismerésével.

A Francia Kozéphegység franciaul a Massif Central
az eurdpai Varisztid hegységrendszer kiindulasi pontja.
A hegységben proterozoos képzédmények eléfordulasa
csak hipotétikus és nem bizonyitott. Opaleozdos képzéd-
mények a Montagne noirba taladlhatok. A devon iddszaki
Régi Voroshomokkd kontinenstdl D-re a Reich-
oceanban, illetve a Varisztid geoszinklinalisban tengeri
iiledékképzddés volt. Ez az {iledékgyijtd az Eurdpai és
az Afrikai lemez kozott a szilur-devon hataron alakult ki.
Nyugtalan fenékviszonyokat mutatd, valtozatos tengeri
iiledékképzidési teriilet ez. A tengeri devon rétegek a
herciniai kéregmozgas hatasaként erésen gyfrtek,
gyakran granitosodtak és atalakultak. Az als6-karbont
eugeoszinklinalis liledék jellemzi. A karbon kézepén az
iledékgyijtében a szudétai kéregmozgas hatasara
alapvetd valtozas kovetkezett be. Az tledékdsszletek
meggytrddtek, majd kiemelkedtek. Az Afrikai és az
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Eurdpai lemez bezarult, ezzel a geoszinklinalis is meg-
szlint és kialakult a Varitid hegységrendszer, amelynek
két aga van. A Ny-i dga az Armorikai ag, amely a
Kozéphegységbdl kiindulva Bretagne, Dél-Anglia és
Dél-frorszag felé folytatodik. A K-i Vartisztid aga a
Vogézeket, a Fekete-erd6t, az Odenwaldot, a Rajnai-
Palahegységet, a Harz-hegységet, a Thiiringiai-, és a
Frank-erdSt, valamint az Erchegységet foglalja magaba,
majd innen két agra szakadva folytatodik kelet felé A
fels6-karbonban a hegységek el6terében paralikus, belsd
medencéiben pedig limnikus kdszénképzodés volt. A
Kozéphegységben a Sant-Etienne szénmedence felso-
karbon stephani-emeletbeli kifejlodés. A kéregmozgas
granitképzddéssel és metamorfozissal jart egyiitt. Ennek
eredménye tobbek kozott az ércképzddés is. A perm
végére kialakult az egységes Pangea, amelyet a Pantha-
lassa 6socean vett kozre. Az Eurdzsiai és az Afrikai
lemezt magaba foglaldé Gondwana fold kozott az €k
alakban benyul6 Tethys dceant talaljuk.

A mezozéikumban a Tethys Ny-i elvégzddése a
permben és a tridszban kezdddo riftesedéssel nyilt ki, de
oceanna tulajdonképpen csak a jura idészakban széle-
sedett ki.

A Francia Ko6zéphegységben ennek az Oceannak az
iiledékeit a hegységben és a hegység peremein talaljuk meg.

Hossz foldtorténeti idészakon keresztil a Kozép-
hegységet tektonikai és erdzids hatasok érték. Ennek
eredményeként a hegység tonkosodott, majd az Alpok
felgylir6désével egy id6ben kiemelkedett. A miocén
végétdl a negyedidészakon at a felajuldo hegységszer-
kezeti torések mentén erds vulkanossag van. Ennek
bizonyitéka tobbek kozott, hogy a rétegvulkani anyagok
kozott negyedidészaki novénymaradvanyok talalhatok.
Ez a rész az Auvergne hegység.

A koészénbanyaszat ma mar jelentéktelen, fontos
azonban a teriilet uranbanyaszata.

A Kozéphegységben 416 termal, vagy hypertermal
forras tor a felszinre. Ezek jo része posztvulkani tevé-



kenység eredménye, a tobbi karsztforras. Hires fiird6hely
Vichy, amely a II. vilaghaboru idején a németekkel
kollaborans Pétain marsall "allamanak" a févarosa. A
forrasok nagy része széndioxid és bikarbonat tartalmu.
Gyakoriak azonban a klorid ionos vizek is. A forrasvizek
foldrajzilag E-r6l D felé haladva harom csoportba
sorolhatok: Auvergne, Bourbonias és Nivernais.

A Kozéphegység folyovizhalozatara a sugaras jelleg
a jellemz6. A nagyobbak koziil a Loire és mellékfolyoi
E-ra, a Dordogne és mellékfoly6i Ny-i iranyba, a kisebb
Gard folyd a Rhoneba K-i iranyba folyik. Téjképalakito
szerepe van a Tarn folyonak, amely mély szurdokot
alakitott ki.

A teriilet csapadéka évi 600-1000 mm kozotti.
Eghajlatara jellemz6, hogy a hegységben a tél nem tul
hideg. Ezt a ndvényzet is jelzi, mert jelentds szelid-
gesztenyések €s a délebbi részeken mar fiige talalhato.
Ugyancsak a peremvidéken jelentds a sz616 kulttra.

A mai Dél-Franciorszag teriilete a Romai Birodalom
része. Clermont-Ferrand kornyéke a réomai hatalom
elleni felkelések kozpontja. Tobb esetben is a romai
1égiok ellen harcolnak. Auvergne fontos ebbdl a szem-
pontbdl, itt €It a hires gall vezér Vercingetorix. A fran-
cidk gall tudata is ebbdl az id6szakbodl szarmazik. A ro-
mai kor utan, a népvandorlasok idején a teriiletre gotok
telepiiltek be. Ezt az iddszakot kdvette a frank birodalom
kialakulasa.

A frank birodalom Nagy Karoly utan felbomlott és
harom részre szakadt. Ekkor kezd kialakulni Francia-
orszag, a Német csaszarsag ¢és a kettd kozott a
Burgundiai tartomany, amelynek K-i peremét Lyon és a
Rhone folyok jelentik, illetve kicsit a Rhone folyon is
tulterjedt. Ez a tartomany francia nyelvi és kultaraju, de
politikailag teljesen 6nallo. Fénykorat a XV. szazadban
éli amikor Merész Karoly uralkodik. A burgundiai
dinasztia hazassag révén megszerzi a németalfoldi teri-
leteket is. A mai Hollandia, Belgium és Luxemburg terii-
letét, délebbre pedig Dijon is hozza tartozik. A 100 éves
habortiban mind a francia, mind pedig a német csa-
szarsaggal szemben tartotta Onallosagat. A kettd kozott
hol az egyik, hol a masik oldalan haboruzott.

Lyon kornyékét azonban egyik kirdlysag, vagy
hercegség sem birtokolja. A lyoni érsekség vezetése
mellett, hercegérsekségi teriilet jott 1étre. Az ettdl délre
1évé részen pedig megjelenik az eretnekség, ahol a
lakosok kis falusi kozdsségekben éltek, eldjaroikat
maguk valasztottadk meg, a Bibliabol taplalkozo egyhaz-
mentes vallast probaltak megvalésitani. fgy az angol
dinasztidhoz csatlakoztak, amely azt jelentette, hogy
lak6i majdnem o6nallo koztarsasagban éltek. A XV.
szazad végére a francia hatas azonban mar olyan erds,
hogy ezek a teriiletek is a francia kiraly hatalma alé
keriiltek. Ezt kovetden a vidék lecsendesedett és tobbé
mar nem volt hatalomvaltds. Franciaorszdg ¢és a
Foldkozi-tenger partvidéke kozott eldszor Auvergne-n,
illetve az Alliere foly6 volgyén keriilt 1étesiilt kapcsolat.

A teriilet mai lakossagara a kisparaszti vidéki élet-
mod jellemz6. A nagy véarosokkal szemben a lakossag
szinte tisztan francia szarmazasu, kevés a betelepiilo,
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csak az utobbi évtizedben, az EU északabbi allamaibodl a
nyugodtabb életmodot keresok telepiilnek be. Az itt €16
emberek a kellemes kornyezetet, a jo ételeket és italokat
értékelik. Munkdjukban a hataridék pontos betartasa
nem elsédleges szempont.

Utunkat hazafelé a Foldkozi-tenger partvidékén foly-
tattuk, amely Franciaorszag sajatos része. Foldrajzilag és
torténelmében is kiilon egység. A Kr. elétti 600-években
a kalandozasok kozben a teriileten a gorogdk, majd a
latinok, az arabok és a liguriaiak jelentek meg. Ez a
keveredés a lakossagra etnikailag is hatassal van. Hajuk
és borsziniik sotétebb, beszédiik gyorsabb, temperamen-
tumosabbak, mint az északabbi kelta és german hatast
éro francia lakosoké.

Provence-ben a romai telepiilések helyén alakultak ki
a papai id6kbol szarmazd varosok: Avignon, Orange,
Tarascon, Arles. A Rhone folyo torkolatatél Ny-ra
Languedoc van, amely Franciaorszag fontos borvidéke.
Nevét az oc nyelvrdl kapta. Ezt a nyelvet a provanszon
kiviil a gascogne-i, az auvergnat és a limousin nyelvjaras
alkotta. A XII. szazadtol mintegy négy évszazados
fejlodés eredményeként alakult ki a mai francia nyelv.

A Cote d' Azur vagy magyarul az Azar partot a kék
ég, a kékeszold tenger jellemzi. Nizza és Toulon erede-
tileg hadi kikotok, az elobbi azonban ma mar méreg-
draga szallodairol, Cannes pedig az évente megrende-
zendd filmfesztivaljairol hires. A Foldkozi-tengerpart
mediterran éghajlata és a tarizmus f6 teriilete.

Utunk harmadik napjan a Kozéphegység E-i részén a
Monts Domes teriilet felsd-pleisztocén ¢€s 6-holocén
andezites-trachiandezites-bazaltos vulkanossagat, juve-
nilis vulkani formakincseit, a Puy-okat és kratertavakat
ismertiik meg. A vulkéni kitorések uralkodolag E-D-i
iranyt torés mentén jottek létre. A vulkani fonnak
jellemzdje, hogy jol mutatjak az eredeti vulkani kitdrési
formakat, a kratereket és a mellékkratereket. A kraterek-
ben ma tobb esetben kratertavak jelennek meg. A
Clermont-Ferrand-t6l Ny-ra fekvé Puy de Dome 1465 m
magas. A csucsrol kivalé korpanorama tarult fel. Eszaki
iranyba tobbek ko6zott a Puy Fillu, a Puy Balmet, a Puy
de Come, a Puy de Fraisse, a Puy de Goules, a le Grand
Sarcouy és a Puy Pariou lathaték. A déli iranyban a le
Petit Sault, a le Grand Sault, a Puy Besace, a Puy des
Gromanaux, a Puy de Salomon és a Puy Monchier
vannak. Sétat tettiink a Lac de Guery, a Lac Serviere és a
Lac d' Aydat kratertavak koriil.

Clermont-Ferrand varosa a Puy de Domehoz kozel
helyezkedik el. A varos Auvergne idegenforgalmi cent-
ruma. A Michlen gumiabroncs gyar kdzpontja. Az egy-
kori kereszteshaboruk gondolatanak elinditja. Got
stilusu Notre-Dame székesegyhaza van.

A negyedik napon ugyancsak a K6zéphegység vulka-
ni teriilletén jartunk. Clermont-Ferrandtol Ny-DNy-ra a
Champeix, St. Nectaire, Murol, le Mont-Dore érintésével a
Kozéphegység legmagasabb 1885 m-es Puy de Sansy csu-
csara latogattunk. Sétat tettiink a Couze patak volgyében,
ellatogattunk a Cotteuges varoska melletti ,, Tiindérkémény-
hez”, amely gombahoz hasonl6 er6zids vulkani tufa.

Az otodik napon a Kozéphegység kozépsé D-i rész



mezozoikumanak a megismerése, volt a cél a Causse
Sauveterre, a Causse M¢jean és a Causse Noire jura
iddszaki mészkdfennsik dolindinak, viznyelGinek, szur-
dokvolgyeinek, barlangjainak ¢és karsztforrasainak a
megtekintése. Ezt kdvette a Cevennes paleozdos krista-
lyos képzodmények latogatasa. St. Flour-Mende érintése
utan Dél-Franciaorszag legnagyobb menhir eléfordulasat
lattuk. Ez a Causse Sauveterre K-i peremén Col de
Montmirat mellett fekszik. Itt a Montmirat hagdé 1046 m
tszf. magassagl. Florac varosban rovid sétat tettiink. A
varos felett fakadd és a Causse Mg¢jean fennsik vizeit
Osszegylijto bovizli Source de Pecher (Halasz forras)-hoz
mentiink. A tovabbiakban a Gardon foly6 volgyében a
Cevennes-i paleozdos csillampala és granit teriileten
Ales-ig folytattuk utunkat. A teriilet kozépkori kiilon-
legességeivel, a zsoldosok és eretnekek vilagaval, kis-
varosok kulturajanak felviragzasaval talalkoztunk. Ales-
ban a kozépkori épitészet emlékeit tanulmanyoztuk.

A hatodik napon Ales Ganges utan Mont Aigoual
1567 m-es magassagii hegy herciniai csillampalait és
deformalt granitjait ismertiilk meg. A Col de la Seyreréd
vizvalasztojat, a Vallée du Bonheur-t (Boldogsag volgy),
a Bonheur patakkal, amely a Mont Aigoual kristalyos
képzédmények és a Cusse Noire also és kozépsd-jura
sorozat karbonatos, karbonatos-pellites iiledékek érint-
kezésénél eltlinik, majd 700 m-el tdvolabb a mészkd
kézetekbol zuhatagként bukkan elé. Ez az in. Abime de
Bramabiau, magyarul Bégd Okér koralakt volgyszaka-
déka és fold alatti része. A patak tovabb a Meyrueis,
Gorges de la Jonte (Jonte szurdokvdlgye)-ban halad. Az
Aven Armand zsomboly kovetkezett, amely a Causse
Megjean D-i peremén fels6-jura képzédményekben
alakult ki.

A hetedik napon a csodalatos Gorges du Tarn, vagyis
a Tarn patak szurdok volgyét jartuk be. Ide Florac varos
érintésével jutottunk el. A volgyben csodalatos kis
varosok vannak: Castelbouc, Sainte Enimie, Sainte
Chely. Az utobbi helyen vizesést és mésztufa képzddeést
lattunk. Point Sublime-nél sétat tettiink a meredek
szilafallal hatarolt patakparton, végiil le Rozie-ben fejez-
tiik be a napi programot €s visszatértiink szallashelytink-
re Ales-be.

A nyolcadik nap témakdére a Roquefort és a
roqueforti sajt sziiletése volt. Mintaszerii ahogyan a gyar
a vendégeket fogadja. El6zetesen a gyar torténetérdl

rovid filmvetités volt. Ezt kovette kisérettel a gyar ter-
mékeinek a bemutatasa, amely kostoloval fejezodott be.
Végiil izléses csomagolasban kiilonbozé Osszetételben
vasarolhattunk a gyar termékeibdl.

Az tutban visszafelé az Alzon melletti tbevagas
kristalyos palait tanulmanyoztuk, majd La Couvertoirade
kozépkori kis varosban a lovagok egykori székhelyére
mentiink. A varos a kora kozépkori varosi épitészet és
varosi tarsadalom példajat adja. A varfalak és néhany
haz ma is épségben lathatok.

A kilencedik napon Dél-Franciaorszag hires tajaira
utaztunk. F6 programunk kozé tartozott Pont du Gard-
nal a Gardon foly6t ativeld romaiak altal épitet harom
emeletes vizvezeték-volgyhid megtekintése. A hidat
Agrippa, Augustus csaszar veje Kr.e. 19-ben épitette. A
hid része annak a vizvezetéknek, amely Uzes melldl for-
ras vizét Nimesig a Colonia Augusta Nemaususba vitte.

Innen a papak egykori székhelyére Avignonba
utaztunk ahol a papak palotajat, a katedralis, a varost és a
félig Osszeomlott avignoni (,,pont d' Avignon”) hidat
ismertiik meg, amelyet a hires népdal énekel meg.

A hid 1177 és 1185 kozott Rhone folyo felett épiilt.
Eredetileg 860 m hossza volt és 22 ivvel kototte dssze a
varost a Barthelasse szigettel. A hid a XVII. szdzadban
omlott 6ssze. Nizza mellé szallasunkra érkezve a szallas
elfoglalasa utdn még egy esti sétat tettiink Nizzaban.
Végig sétaltunk a tengerparton, majd a varos foterén,
végiil a kereskeddk utcajan.

Az utolso napon Franciaorszadg elhagyasa kozben
pillantast vetettiink Monaco-ra majd Olaszorszagon ¢és
Ausztrian 4t Magyarorszagra érkeztiink.

Koszonetiinket fejezziik ki mindazoknak akik ezt a
szamunkra szakmailag és kultartorténetileg is nagyon
érdekes utat elokészitették, megszerveztek s vezették.
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A jordaniai Hammamat Main-i hévforrasok és lerakodasaik vizsgalata
DR. SCHEUER GYULA

Jordania teriiletén annak nyugati felén szamos hév-
forras fakad, amelyek egy részénél mar a romai korban
kozkedvelt fiirdsk épiiltek ki. Igy tobbek kozott az
orszag fovarosa Ammantol északra a szir hatarig terjedd
teriileten és a Yarmouk folyo volgyében is tobb hév-
forras fakad, amelyek koziil az Al Hemma a leg-
ismertebb, ahol mar a romaiak is jelentds fiird6kultrat
hoztak létre. Forrasmészkd képzodés szempontjabol
pedig meg kell emliteni még az Irbid vares kozelében
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fakad6 Ash-Shllala-i hévforrast, amely szép fehér
mészkokipot halmozodott fel kdrnyeztében. Szamos
hévforrast jeleznek még a térképek a észak-déli iranya
Aqgaba-Amman-i autopalya és ezzel kozel megegyezd
csapasu Holt tenger-i rift 6v, vagy mas néven Szir-
Jordan arok [1, 5, 7] kozotti teriileten, amelyek koziil a
legismertebb a Holt-tenger kozelében fakado és vizs-
galatom targyat képez6 Hammamat Main-i hévforrasok
és mészkivalasaik, ahol a forré héviz latvanyos



vizesésekkel folyik le a befogadoba és a mészképzodés
ezekhez kapcsolodik. E hévforrasokrol és karbonatos fel-
halmozddasaikrol az irodalmi adatok, helyszini megfi-
gyelések és tapasztalatok alapjan [4] a kovetkezd ismer-
tetést készitettem (/. abra).

1. abra. Attekinté helyszinrajz a tanulmdanyozott
Jjordaniai mészképzé Hammamat Main-i hévforrasokrol
és kornyezetiikrol

1. A hévforrasok vizfoldtani adottsagai és
iiledékképzodésiik

1.1. Kornyezeti adottsagok

A vizsgalt hévforrasok és recens forrasmészko fel-
halmozddasaik az afrikai €s eurazsiai lemezek iitk6zési
zénajanak kornyezetében vannak és egyben a Holt-
tengeri rift 6vhez kapcsolodnak, ahol a Nubiai és az
Arab tabla egy kozel 1000 km hossza és 10-20 km
szélességll transzform torés mentén érintkezik egymassal
[7]. Ez tektonikailag napjainkban is igen aktiv zona,
(foldrengések) ahol az izraeli oldalon déli, a jordaniai
részen pedig mar észak felé iranyuld vizszintes
eltolodast mutattak ki [7]. E mellett jelentds fliggéleges
elmozdulasok is torténtek, mert a Holt-tengeri rift zona
morfologiailag is szemléletesen kirajzolodik. Ezek men-
tén kovetkezett be a Holt tengeri depresszié kialaku-
lasa, ahol a t6 vizszintje — 405 m-rel van a tengerszint
alatt és ehhez hozzaadodik még, hogy a kb. 75 km
hosszi és 16 km széles té legmélyebb fenékszintje
meghaladja a 400 m-t, amely igy a Fold legmélyebben
fekvo szarazfoldi teriileteként tarthaté szamon.

Miutan a tanulmanyozott hévforrasteriilet kb. 4 km-
re van keletre a Holt-tengertdl megallapithato, hogy a
hévforrasok olyan helyen tornek a felszinre, amely a
Fold geologiailag és morfologiailag egyik legérde-
kesebb teriiletei kozé tartozik.

A Holt-tengeri arok kialakulasa a miocénben
kezdddott el és azdta lezajlott foldtorténeti események
hatasara jott 1étre a mai allapot és ezek a vizsgalatok
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szerint ma sem sziinetelnek [1]. Ezekhez kapcsolddnak
még a Holt-tengernek jordan oldalan a nyugat-keleti
iranyt transzform torések, amelyek mentén alakultak
ki a kiemelt helyzetii Arab tablaba hosszan benyulo és
mélyen bevagddott (400-600 m) volgyek, (Wadi Mujib,
Wadi ibn Hammad, Wadi Kerak) (/. kép). Ilyen
gentikaju a Wadi Zarqa Main is ahol a tanulmanyozott
hévforrasok fakadnak.

1. kép. Wadi Mujib bejarati szakasza a Holt-tengernél
(Jordania)

A hévforrasok kornyezetének foldtani felépitésében a
legvaltozatosabb kort, genetikaju és kifejlodési kozet-
féleségek vesznek részt. fgy a magmas kézetek kozil a
mélységi és vulkani kézetek egyarant el6fordulnak, ame-
lyeket vegyesen képviselnek a bazikus és savanyu
Osszetételi magma testek. A legfiatalabb kiomlési koze-
tek a pliocénben és a negyedidészakban keletkeztek,
amikor jelents bazaltos vulkdnossag volt a teriileten. A
vulkani tevékenységbdl szarmazo bazaltok a hévforrasok
kozvetlen kornyezetében is tobb helyen megfigyelhetok.

A rendelkezésre all6 irodalom [1, 7] és a Holt-tenger-
6l kozolt foldtani szelvények szerint a to keleti oldalan
az alapot az Arab tabla prekambriumi fdleg granit és
gneisz, tovabba egyéb magmas és metamorf koézetek
képviselik (kristdlyos alap) és erre fels6 mezozoos
(kréta) homokkd, mészko és marga telepiil. A kiemelt
helyzetti Arab tabla meredek peremmel szakad le a Holt-
tenger-i depresszioba, amely a térség f6 erézidbazisa.

Péczely [2] szerint Jordania nagy részén a szub-
trépusi styepp éghajlat a jellemz6 enyhe téllel és forrd
nyarral. Az évi atlagos csapadék orszagrészenként
valtozik és 20—400 mm kozott ingadozik és a téli-tavaszi
évszakban novembertél-aprilisig esik le. fgy Aqabanal
30 mm/év, Ammanban 400 mm/év és a Holt tengernél



pedig minddssze 50-75 mm/év a csapadék mennyisége,
ahol nyaron 40 °C feletti napi hémérsékleti maximumok
alakulnak ki. Ezért a Kozel-Kelet egyik legforrobb
teriileteként [1] tartjdk szamon, ahol a ndvényzettdl
mentes kopar sziklak uraljak a tajat. Ezekbdl az
éghajlati adottsagokbol megallapithatd, hogy a jelentds
vizhozamii hévforrasok (36 m’/min) arid teriileten
fakadnak, mig a vizgyiijté teriiletiikon az évi csapadék
eléri a 400 mm/év mennyiséget és ennek a csapadéknak
beszivargd része biztositja azt a vizutanpotlodast és
felszinalatti vizforgalmat, amely a hévforrasok miko-
désének alapveto feltétele.

1.2. Hévforrasok és lerakoddsaik vizsgalata

A Hammamat Main-i hévforrasok és forrasmészko
kivalasaik a Wadi Zarqa Main nevii kelet-nyugat
iranyt volgyben annak északi oldalan a volgytalp felett
kb. 40-50 m-rel fakadnak mig a mészkivalasaik a
kozel fiiggdleges volgyoldalt boritjak be.

Kornyezetében bazalt, homokké, mészko ismeretes.
A forrasok kornyezete kopar, a nodvényzet teljesen
hianyzik, illetve csak a forraskilépések és az elfolyd
vizek mentén figyelhetd meg vegetacié. Waring G. A.
[6] kataszterében 10 forrast emlit, amelyeknek
vizhémérséklete 54—60°C kozott ingadozik. A romaiak
idejében fiird6 épiilt itt ki, mert mar akkor felismerték
gyogyhatasat a forrasoknak. A Bibliabol ismert Nagy
Herédes kiraly is allitdlag gyakran megfordult itt [3].
Napjainkban a hévforrasok hasznositdsa érdekében
gyogyfiirdot és rehabilitaciés kozpontot hoztak 1étre.
A forrasvizzel a helyi informaciok szerint f6leg iziileti-
reumas betegeket gyogyitanak eredményesen.

A hévforrasok a gyogyhatasukon talmenden arrol is
nevezetesek, hogy latvanyos vizeséseket hoztak létre,
mikodzben forrasmészkovet raknak le. Errdl a mészkiva-
lasokrol Waring G. A. [6] is kiilon kiemelten megemlé-
kezik, amikor intenziv tufaképzédést ir le. A forrasok
ssz-vizhozamat az irodalom 36 m*/min-ben adja meg.
A volgyben a jelenlegi kialakitas mellett a fiird kornye-
zetében két vizesést lehet megfigyelni. A helyszinen
kapott informaciok szerint a mészképzo vizeséseknek
nincs helyi megkiilonbdztetd megnevezeésiik, ezért a két
vizesést ,A” és ,,B” jeloléssel targyalom ¢€s ismertetem
kivalasaikra 6sszpontositva (2., 3. kép).

2. kép. , A" jelii vizesés és koriilotte képzodott
forrasmészkd (Jordania)
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3. kép. ,,B” jelii vizesés és forrasmészko kivalasai
(Jordania)

A két vizesés egymastol valo tavolsaga kb. 300 m-
ben adhaté meg és ezeknél kb. 100-150 m korzetben
figyelhet6k meg hévforrasmészko kicsapodasok. Ma mar
a forrasok vizét mindkét vizesésnél iranyitva engedik a
lejtére befolyasolva ezzel azok helyét és ezek mentén
torténd kivalasokat.

A keletkez6 mészkd a fliggblegeshez kozeli ira-
nyitottsagu és barnassziirtke szinl. Ez azzal magya-
razhat6, hogy a mész mellett egyéb asvanyi anyagok is
kivalnak, megfestve a kozetet (vas, mangan). A forra-
soknal nem tapasztaltam gazossagra utald jelenségeket
(buborékolas) csak gyenge kénhidrogén szag volt érez-
hetd.

Az ,,A” vizesés kb. 30 m magassagu ¢€s a forrastol a
vizesésig mesteséges csatornaba vezetik a vizet, majd
raeresztik a lejtdre. A forras becsiilt vizhozama 2000—
3000 I/min-ben adhaté meg. A forrasviz kb. 80 °C-os
mészkd feliileten folyik le kb. 20 m hosszban, ahol
tulajdonképpeni kivalas torténik, majd a viz kb. 10 m-t
szabadon esik egy betonozott fiirddmedencébe és onnan
talfolyva lejtds terepen éri el a patakot. Mészkivalas csak
a vizesés felsé részén tapasztalhatdé és dinamizmusa
alarendelt, mert gyorsan megsziinik.

A vizesés kornyezetében régebbi kivalasok is van-
nak. Els6sorban szinik okoz feltlinést, mert a sotét
sziirkét6l a feketéig valtozik. Ilyen fekete szini
forrasmészkovet eddig kutatasaim soran még sehol
sem tapasztaltam. Az 1-2 cm vastag vilagosabb és
sotétebb savok jol mutatjadk a mészkd rétegzettséget,
amely a fliggélegestdl a vizszintesig valtozik. A mészko
sotétsziirke-fekete szine a felszinre hozott jelentds
mennyiségii asvanyi anyagoknak kdszonhetd és ezek a
karbonat anyaggal egyiitt valtak ki.



"A" vizeses

30

40

2. abra. Az ,,A” jelii vizesésnél képzddd forrasmészké
vazlatos szelvénye

1 - Alapkdzet, 2 - Hévforras, 3 - Vizesés, 4 - Forrasmészka,
5 - Firdémedence, 6 - Elfoly6 forrasviz, 7 - Patakhordalék, 8 - Vet

E recens mészkdféleség kifejlodése alapjan vizesés-
nél képzodé bekérgezési tipusba sorolhaté. Meg-
allapithatd tovabba, hogy a mészképzé hévforrasoknak
korabban volt egy olyan idészaka, amikor a maitol eltérd
formaban és mindségben folyt le a viz a lejtén és
halmozaddott fel mészko.

A forrasbol vett vizminta kémiai oOsszetétele a
Kemokorr Kft. 2005. januarjaban végzett vizsgalata
alapjan a kovetkezo:

Osszetétel mg/dm’ Egyenérték %
Na* 467 62,3

Ca"™ 165 24,1

Mg 554 13,6

Cr 736 60,2

S0, 147 8,8

HCO0;” 467 30,9

Ossz oldott s6 2250 felett B

Py 7,6
Vizhérméséklet °C 54°C

A fent kozolt vizsgalati eredmények alapjan a jorda-
niai Hammamat Main-i hévforrasok a forro, lugos
natriumkloridos (konyhasds) asvanyvizek csoportjaba
tartoznak jelentés kalcium-hidrogénkarbonat (mész)
tartalommal.

A vizesés aljarol vett vizminta vizsgalati eredménye
szerint a vizesésnél kivalt mész mennyisége az 0Ossz.
mésztartalomnak nem éri el a 10%-t. Ebbol eredden
megallapithato, hogy hévforras oldott mésztartalmanak
tobb mint 90%-a oldatban maradva, tovabb megy ¢s a
késGbbiekben sem valik ki. Igy a hévforras mészképzé
hajlama erésen korlitozott, amely altalaban a lugos,
konyhasos vizekre jellemzd.
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A ,,B” jelii vizesés ¢és forrasmészko felhalmozodas
az el6zoekben ismertetett vizesést6l nyugatra kb. 300 m-
re talalhatd, ahol a forrasviz kb. 45 m magassagbol
kisebb-nagyobb vizesések sorozatan keresztiil éri el a
befogadot. Ezt a vizesést egy nagy vizhozami hévforras
taplalja és itt is a felszinre 1épd hévizet iranyitva vezetik
ra a lejtére. Vizhozama 5-6 m’/min-re becsiilheté és
hémérséklete meghaladhatja az 55 °C-t. Ez a vizesés €s
a hozzakapcsolodd mészkivalasok sokkal latvanyo-
sabbak, mint az elézOekben mar ismertetett ,,A”
vizesésnél. Ez valoban egy igazi turisztikai érdekesség,
de egyben a recens a forrasmészkd képzddésnek is
kiilonleges egyedi valtozatat képviseli. A mészkivalas a
vizesésnél 4-5 m-re a lejté folé kinytlo mészké
erkéllyel kezdddik, majd kisebb-nagyobb (2-10 m)
vizesések sorozatan keresztiil rakja le valtozatos szinii
mészanyagat, amely a héfehértdl a barnasvorosig
valtozik. A viz lefolyasa mentén helyileg kisebb
medencéket hoz 1étre. Ahol pedig szabadon esik, majd
itkozik ott szétfroccsenve kis kupokat is létrehoz. A
kivalas a vizesés aljaig szélesedik, mert a héviz lefolyasa
a lejtén fokozatosan szétteriil. A vizesésnél a kivalas
dinamizmusa a lejtd aljaig hatarozottan nd, majd
megsziinik, ahogy az elfolyo viz a volgytalpi vizfolyast
elérte. E vizesés kdrnyezetében is a kivalt forrasmészko
kb. 160 m hosszban jelentkezik jelezve azt, hogy a
lefolyd héviz a vdlgyoldalban helyét valtoztatva hal-
mozta fel mészanyagat.

A helyszinen tanulmanyozott Hammamat Main-i
hévforrasok 4ltal létrehozott forrasmészkd felhalmozo-
das a forrasmészkovek valtozatos kifejlodésii csoportjan
belill a volgyoldali vizeséses tipust képviselik egyedi
képzoédési adottsagokkal és jellemzdkkel.

A hévforrasok vizgyiijté teriiletén a csapadék-
mennyiség atlag értéke kb. 400 mm/év és ennek beszi-
vargo része biztositja a forrasok vizutanpotlodasat. A
vizgyljto teriileten a beszivargas részben az erdsen
repedezett, toredezett, kopar kozetfelszineken, tovab-
ba azokat helyenként borit6é tormelékanyagon keresztiil
torténik. Tehat a tormelék képzdodésnek és a kdzet-
toredezettséggel osszefiiggé tektonikdnak alapveté ¢és
meghataroz6 szerepe van a beszivargias mennyiségi
alakulasaban, és a viz mélybevezetésében, azaz a fel-
szinalatti vizkorforgalomban. Miutan a Holt-tenger —
Jordan arok mentén érintkezik az eurdzsiai és az
afrikai lemez és ebbdl eredden jelentds horizontalis és
vertikalis mozgasok zajlottak le, s6t ez a zéna ma is
aktiv (foldrengések), ezért nagymélységre lehatolo
torések jottek létre, igy ezek révén alakultak ki olyan
vizfoldtani adottsagok, amelyek a bd vizhozamu, nagy
homérsékletli (60 °C) hévforrasok kialakulasahoz sziik-
ségesek. Vagyis a hévforrasok keletkezése azokkal az
erre a teriiletre jellemzd foldtani, tektonikai és ebbdl
kialakult vizfoldtani adottsdgokkal allnak &sszefiiggés-
ben, amelyek a Holt-tenger — Jordan arokhoz kapcso-
l6dnak.

A beszivargott csapadékviz a mélybe beszivarogva,
bonyolult foldalatti utja soran oldott sokban feldusulva
és felmelegedve lépnek ismét a felszinre. Tovabba



létrejottek olyan le és felaramlasi zénak, amelyek
mentén a felszinalatti vizkdrforgalom lebonyolodik. A
hévforrasok azért tornek fel a Zarqa Main-i volgy egy
adott szakaszahoz kapcsolodva, mert az el6zoekben leirt
nagy vizhozamu forrasok keletkezéséhez sziikséges
tektonikai és egyéb feltételek csak ezen a részen
alakultak ki.

A mészképz6 nagy oldott sdtartalmu és hdmérsekletti
forrasviz genetikailag a Holt- tengeri drok negyed-
iddszaki bazalt vulkdnossagaval hozhaté kapcsolatba,
mert e vulkani tevékenységbdl szarmaztathato az a hé,
amely a hévforrasok magas hémérsékletét biztositja és
folyamatosan fenntartja, tovabba azok az oldott anyagok,
amelyek a viz gyogyhatasat eredményezik. Ezért a
Hammamat Main-i hévforrasok genetikailag a pleisz-
tocén bazaltvulkanossaggal Osszefiiggd, mészképzo hid-
rotermas Kkarsztos hévforrasok csoportjaba sorol-
hatok, amelyek szaraz, forrd (arid) és kopar kornyezet-
ben fakadnak. fgy a kivalast az egyéb tényezok mellett a
helyi forré éghajlati adottsagok is (pl. parolgas)
jelentdsen elésegitik foleg a nyari honapokban.

1.3. Tovabbi hévforrdasok és mészkivalasok
a Holt-tenger jordaniai oldaldn

A Holt tengeri depresszié, amely egyben a Vilag
legmélyebben fekvé helyi eréziobazisa is annak keleti
partja mentén a tektonikaval sszefiiggéen igen meredek
tobb szaz m magas kopar sziklafalak alakultak ki. Ezek a
Holt tenger medencéjét kiséré kozetek (homokkd,
mészko) erdsen toredezettek ezért igen gyakoriak a toré-
sek mentén a partvonulatot tagold, kelet-nyugati iranyu,
foleg er6zid alakitotta, meredek vagy igen meredek
lefutasu volgyek, illetve vizmosasok. E meredek partvo-
nulatot metsz0 vizmosasokban gyakran kis vizhozamu
forrasok fakadnak, amelyek kilépésiik kdrnyezetében
forrasmészkovet raknak le. A forrasokat nemcsak a
kornyezettdl eliitd szinli forrasmészkd jelzi, hanem a
ndvényzet is, amely a kopar kornyezetben zo6ld sziget-
ként jelennek meg a vizkilépések korill. A forrasok a
kézetek réseibdl — repedéseibdl 1épnek ki rendszerint a

volgytalp felett és a kivalt mész a vizkilépés alatti
sziklafalakat boritja be kisebb-nagyobb kiterjedésben a
vizhozamtol fiiggden. A forrasok a Holt-tenger vizszintje
felett kb. 60-100 m-rel fakadnak. Miutan a Holt tenger
a vilag legmélyebben fekvé er6ziobazisa, ezért a partja
mentén fakad6 forrasok a vilag térszinileg legalacso-
nyabban fakadé hévforrasai k6zé tartoznak, és az itt
kivalt mészanyag pedig a vilag legmélyebben képzodo
forrasmészkovekként tarthaték szaimon.

A Holt-tenger keleti partja mentén a mészképz6 hév-
forrasok kdrnyezetében 1évo eldfordulasokon talmenden
tobb helyen, régebbi mészkivalasok is megfigyelhetok.
Ezek koziil tobb sotétsziirke — fekete szinével tlinik ki
hasonléan a Hammamat Main-nal tapasztalatokhoz.
Ezek a mészkovek sotét szintikkel jelentdsen kiillonboz-
nek a forrasmészkovekre jellemz6 szinvaltozatoktél. Igy
megallapithato, hogy a jordaniai fekete-sotétsziirke szinti
hévforraskovek kiilonleges, egyedi tipust képviselnek. E
szinvaltozatok genetikailag a mészképz0 magas oldott
sotartalmu ritkabb elegyrészeket gazdagon tartalmazo
hidrotermalis  hévforrasokkal allnak kapcsolatban.
Tovabbi kiilonlegességiik még a Holt-tenger melléki
hévforrasoknak és mészkivalasaiknak, hogy szaraz, forrd
sivatagi éghajlati klimahoz kapcsolodnak.
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BESZAMOLOK, EGYESULETI ESEMENYEK

30 éves a Duna Menti Regionalis Vizmu Uzemi Szervezete

A Magyar Hidrologiai Tarsasag elsd iizemi szervezete
1975. aprilis 16-an 43 fovel a Duna Menti Regionalis
Vizmiivek (DMRV)-nél alakult meg. Elnokévé Markus
Istvan (1931 — 2002) urat, a vallalat akkori igazgatojat
valasztottak, aki 18 évig; 1993-ig toltotte be ezt a tiszt-
séget. Titkar: Timar Matyas, a vezetdség tagjai: Dombay
Péter, Csentos LaszIo, Ritecz Gyorgy és Wagner Mihaly
voltak. Az alapité tagok korabban az MHT kiilonb6z6
szakosztalyaiban dolgoztak és jeleskedtek. Az iizemi
szervezet megalakitasanak az volt a célja, hogy a DMRV
érdekeit szem el6tt tartva, annak szolgaltatasi, ipari és
épitdipari tevékenysége szakmai szinvonalanak emelése
érdekében a kozmifejlesztésekhez kapcsolodo techno-
logiak, eljarasok, szakmai vélemények megismerését, a
szakmai kérdések megvitatasat eldadoiilések, szakmai
napok megrendezésével elosegitse. Megalakulasakor az
iizemi szervezet Onszervez6do, alulrol épitkezd dnkéntes
szervezet volt. Szakmai teriilete: a vizellatas, csatorna-
zas, szennyviztisztitds, vizmindség-védelem, mezdgaz-
dasagi vizhasznositas, vizépitdipari tevékenység, strand-
fiird6 lizemeltetés, ivoviztisztitas és vizfertStlenités volt.

Az 1980-as években Uzemi Szervezetiink tervezési
és szakértdi feladatokat is vallalt, novelve ezaltal az
MHT bevételeit és kiegészit6 jovedelemhez juttatta tag-
jait. Az MHT Elnokségének 1980. majusi hatarozata
szerint mint tarsadalmi egyesiilet, elsdsorban olyan mun-
kak elvégzésére vallalkozhattunk, amelyek a tarsadalmi
munka kereteit jelentds mértékben meghaladtdk és a
Tarsasagba tomoriilt szakemberek szakiranyu ismeretei-
nek Osszességét igényelték. Ezek koziil a vallalkozasaink
kozil megemlitjilk példaul a ,,Vaci Strandfiirdé Gsz6-
medencéjének atalakitasa feszitett viztiikrii medencéveé”
kiviteli terv készitését és a ,,Laboratériumi modszerek
kidolgozasa a vizben 1év0 fluoridok, bromidok és
jodidok miiszeres meghatarozasara” technologiai leiras
elkészitését.

Az lizemi szervezet taglétszama 1985-ig folyamato-
san noétt, majd ezutan csokkent; - elsésorban a DMRV-
nél tortént ,profiltisztitdas” (strandiizemi szolgaltatas,
ipari- és épitdipari szervezeti egységek megsziintetése)
hatasara bekovetkezett 1étszamcsokkenés miatt. Az iize-
mi szervezet onallosaga is csokkent. A szervezet miiko-
dott, de korabbi kezdeményezd szerepét a vallalat veze-
tésének kozvetlen kovetelményei valtottak fel.

A DMRV részvénytarsasagga alakulasaval (1993) az
iizemi szervezet is megujult, visszaallt eredeti mitkodési
rendje. Az Rt. vezet6i az lizemi szervezet munkdjaban,
mikddésében tagként vesznek részt; nem szoélnak bele
direkt modon az iizemi szervezet életébe; erkolcsi és
anyagi tamogatassal segitik miikddését. A megujult
iizemi szervezet célja hasonlé az alapitd tagok céljahoz.
Célunk az, hogy kotetlen szakmai vitak keretében hozza-
jaruljunk egyes miszaki kérdések jo megkdzelitéséhez;
olyan szemléletet alakitsunk ki, amely irdnyt mutat és a
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napi munkavégzés soran hasznosithaté. Nyilvanos ren-
dezvényeinken foglalkoztunk a vizméré-tipusvaltas lehe-
toségeivel, az iranyitastechnika jelenével és jovdjével, a
vizveszteség csokkentésének lehetdségeivel, a rejtett
halozati hibak vizsgalatanak 0j modszereivel, a parti
szlirésti kutak vizmindségének védelmével, a regionalis
szennyviztisztito- €s elvezetd rendszerek fejlesztésével, a
fejlesztések Osszhangjanak megteremtésével, a szenny-
vizatemeldkben alkalmazott vizszint-érzékelés korszeri-
sitésével, a csatorna-vizsgalatok tapasztalataival és érté-
keltiilk a vizterhelési dij bevezetésének tapasztalatait.
Olyan témak ismertetésére €s megvitatasara torekedtiink,
amelyek szorosan Osszefiiggenek mindennapi munkéank-
kal, igy kialakult egy 6nallé szakmai forum, amelyen
részt vehet és véleményt nyilvanithat minden érdekl6d6
korra, nemre és beosztasra valo tekintet nélkiil

1994. 6ta minden évben linnepi taggyiilés keretében
megemlékeztiink a Viz Vilagnapjarol. A ,,nyitott kapuk”
rendezvényeken megismertettilk az érdeklédo diakokkal
és pedagoégusokkal szolgaltatasi tevékenységeinket és
tajékoztatasuk soran remélhetdleg nemcsak ismereteiket
bévitettiik, hanem a didkok kornyezetvédelmi tudatfor-
malasahoz is hozzajarultunk.

1995-t61 a DMRYV Rt lapjaban: a Duna Menti Naplo-
ban rendszeresen megjelennek hiradasaink iizemi szerve-
zetlink tevékenységérol.

1996-ban az MHT Intéz6 Bizottsaga elismerését és
koszonetét fejezte ki az 1993-94-95 években végzett
munkankért; dr. Juhdsz Jozsef elndk urtol dicséretet
kaptunk.

Uzemi Szervezetiink keretében 1997-t61 barlangasz
csoport miikddik, amely a Borzsony a Cserhat és a
Nagyszal barlangjait kutatja; csatlakozasa o6ta minden
évben a kornyezetvédelmi honapban barlangtirakat szer-
vezett az Uzemi Szervezet tagjai részére a Nésznép
barlangba. A barlangtirak keretében ismertették a Nagy-
szal Természetvédelmi Tertiilet értékeit.

1998-ban megemlékeztiink a Vaci Vizmi alapitasarol
és elsé igazgatojardl. Kozremiikodtink a DMRV RT
torténetét bemutato kiallitds anyaganak gyiijtésében és az
Andor Karoly életét, sokoldalusagat és munkdassagat
bemutatd kiadvany elkészitésében. Részt vettiink mar-
cius 1-én a vaci temetdben, az Andor Karoly sirjanal,
halalanak 50. évforduldja alkalmabol rendezett koszort-
zasi innepségen és november 4-én hazanal (Vac, Be-
niczky P. u. 15.) az emléktabla avatason. November 5-én
innepi iilésen emlékeztiink meg a Duna Menti Regio-
nalis Vizmli Rt. és jogelddei alapitasanak 70. évfor-
duléjarol. Rendezvényiinket megtisztelte dr. Staro-
solszky Odén az MHT elnéke, aki iinnepi kdszontdjében
méltatta a DMRV Rt eredményeit és sikereit az ivoviz
szolgaltatas és a szennyvizelvezetés és tisztitas szakterii-
leteken, tovabba iizemi szervezetiink tevékenységét a
DMRV altal nyujtott szolgaltatasok szakmai szinvona-



lanak emelése, tovabba a kdrnyezetvédelmi tudatfor-
malas terén.

2002. majus 31-én, a Vaci Vizmiivek els6 igazgato-
janak Andor Karolynak 125. sziiletési évforduldjan a
Vaci Muvelédési Hazban rendezett emlékkiallitas meg-
nyitojan képviseltiik szervezetiinket.

Hagyomany, hogy évente részt vesziink a Kvassay
Jené ¢€s Sajo Elemér emlékére rendezett koszortizasi
iinnepségen az Orbottyani temetOben. Rendszeresen
eljutnak tagjaink Miinchenbe, a vilag legnagyobb és
legjelent6sebb nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi kiallitasara.
Minden évben delegaciot kiildink az MHT Orszagos
Vandorgytilésére.

Uzemi Szervezetiink rendszeresen egyiittmiikodik a
Magyar Hidrologiai Téarsasag szakosztalyaival és a
MTESZ Pest megyei Szervezetével. Az egyiittmiikddés
hatékonysagat szamos kozosen rendezett ankét, szakmai
bemutatd és el6adassorozat bizonyitja. Ezek koziil a
jelentosebbek: kozods eldadoiilés a Dunakanyar héviz-
hasznositasarol (1990) és a Vac varos kdrnyezetvédelme
érdekében végzett kdzds szakmai munka (1990).

Uzemi szervezetiink 30 éves miikodése alatt meg-
valdsitotta az alapitok céljait: rendezvényeivel, vita-
forumaival hozzajarult tagjai szakmai ismereteinek
bévitéséhez, a vallalat miiszaki problémainak megvitata-
saval hatott a vallalat fejlodésére és segitette a fiatal,
kezdé miiszaki szakemberek kibontakozasat, eléadoi
készségiik fejlodését. Munkankat a DMRV Rt vezetdi
elismerték és segittették, mind anyagilag, mind erkdlcsi-
leg tamogattak.

A Magyar Hidrologiai Tarsasag elndke tevékenysé-
giink elismeréseként 1983-ban (dr. lllées Gyérgy), 1986-
ban (Bencsik Béla) és 1998-ban (dr. Starosolszky Odon)
meglatogatta iizemi szervezetiinket és méltatta ered-
ményeinket.

Az MHT DMRYV Rt Uzemi Szervezete taglétszamanak
alakulasa

1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 |2005

4316 | 7816 | 7816 | 7216 | 44 53 56

Az lizemi szervezet tisztségviselOi:

Elnokok:
Markus Istvan 1975-1993

Titkarok:
Timar Matyas 1975-1990
Kiserdi Jozsef 1990-1991

Kollarné Pitz

Maria 1992-2002
Dombay Péter  1993-2002
Perecsi Ferenc 2002— Kollarné Pitz Maria

és Jakab Tibor 2002—

Tobb tagtarsunk kapott kitlintetést szakmai munkaja
elismeréseként; biiszkék vagyunk rajuk:

1991-ben Mdrkus Istvan Bogdanffy Odon emlékérmet
kapott.
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1996-ban Farkas Vince Vasarhelyi Dijat kapott.

1998-ban Gerey Tamas gépészmérnok, kornyezetvédel-
mi szakmérndk, egyetemi tandr urat, tagtarsunkat a New
Yorki Tudomanyos Akadémia tagjava valasztottak.

PRO AQUA emlékérmet kaptak:
1995-ben dr. Kozmané Zimonyi Marta.
2002-ben Dombay Péter.

Viz Vilagnapja alkalmabél

2000-ben Viz Vilagnapi emlékérem ¢és diszoklevél
kitlintetésben részesiilt Szijjarto Tibor.

2003-ban miniszteri elismerd oklevél Kkitlintetésben
részesiilt Dombay Péter.

2004-ben Sajo Elemér emlékplakett Kkitlintetésben
részesiilt Kurucz Marton.

Vizikézmiivek Napja alkalmabdl kitlintetést kaptak:
2001-ben Bayer Sandor

2002-ben Kurucz Marton

2004-ben Jaszai Sandorné

2005-ben Szepesi Janos

2005-ben marcius 15. alkalmabdl miniszteri elismerd
oklevél kitiintetésben részesiilt Szepesiné Zimonyi Marta.

Az elmult 30 év alatt sok eldadoiilést, orszagos ren-
dezvényt és (a tagsag igényéhez képest) kevés tanul-
manyi kirandulast szerveztiink. Emlékezetes program-
jaink koziil mellékelten felsorolunk néhanyat. A felsorolt
rendezvények arrol is képet adnak, hogy ebben a kor-
szakban milyen szakmai problémak és tjdonsagok fog-
lalkoztattak a vizikdzmiivek és a strandfiirdok {izemel-
tetdit.

Perecsi Ferenc

MELLEKLET

Az MHT DMRYV Rt Uzemi Szervezete fontosabb rendezvényei:

1975. Harta Mezdgazdasagi Vizhasznositasi Napok ankét

1976. Kapuvar ,.Kisalfold *76” cimmel vizontozési gépészeti
bemutato6 és ankét

1977. Vac Viziigyi foldmiivek gépesitett fenntartasanak
tapasztalatai ankét

1979. Budapest  Advance klorozok helyzete Magyarorszagon
bemutato és ankét

Viac Kornyezet- és természetvédelem idészerti

kérdései ankét

1980. Szentendre Partisz{irésti kutak vizmindségi kérdései ankét

1982. Budapest A vaci ivoviz-szennyezddés okai €s
tapasztalatai ankét

1983.  Godolle ,,G6dol161 Tavasz *83”

1984. Gyor ,,Kornyezetvédelmi Napok”

1985. Vac A VYREDOX rendszerti fold alatti vas-mangéan
tisztitasi eljaras

1986. Az 0j ROCLA tipusu medencék tervezési €s

kivitelezési tapasztalatai



1987. Budapest

Vac

A vizellatasi rendszerek helyzete €s fejlesztése

A Vaci Strandfiird6 vizének vizkezelési
tapasztalatai

1988. Vac Az 1981. évi vaci ivoviz-szennyezzddés
tapasztalatai és az ujrahasznositasi lehetéségek

ismertetése

A DMRYV miikodési teriiletén keletkezo
viztelenitett szennyviziszapok nehézfém
tartalmanak alakulasa, elhelyezési problémai
¢és az eetleges mezOgazdasagi hasznositas
lehetdségei

1988.

1989.
1990.

Klorozas az ivovizellatasban

Uj katfurési és feltjitasi technologiak (a
NOVIKI cég kdzremiikodésével)
Kommunalis és ipari szennyviztisztitd
berendezések lizemeltetési tapasztalatai

(a WICWERYS angol cég kozremiikodésével)

A PRESSKAN rendszerii szennyvizelvezetd
rendszer kivitelezése (tanulmanyi kirandulas
Tokolon)

Vizkezelési eljarasok és berendezések

(a WEDECO cég kdzremiikodésével)

A g6dolloi szennyviztisztito telepen 1étesiilt
iszapkezelés és biogaz hasznositas bemutatasa

Budapest
Vic

1991. Budapest

Godolls
Viac A DMRV vizellatasi €s szennyviztisztitasi
szolgaltatasi tevékenysége és varhato

fejlesztése (a MTESZ Pest megyei Szervezete
,Miszaki Hetek” rendezvénye keretében)

1992. Lakossagi vizfogyasztas-mérés helyzete,

lehet6ségei, eszkozei

1993. Vac UPONOR Miianyag Csdrendszer Kft cég- és

termékbemutatoja
Vac ,»A Duna jovoje” ankéton Farkas Vince tartott
eldadast

1994.  Szentendre ,,Dunakanyar Jobbpartjanak Regionalis
Szennyviztisztito és elvezetd rendszerében
torténd fejlesztések dsszhangjanak

megteremtése”

1995. Budapest  Idészeri allasfoglalasok a telepiilési
szennyviziszapok elhelyezésével és

hasznositasaval kapcsolatban.

1996. Szentendre Tizéves a vakuumos szennyvizelvezetés
Magyarorszagon (a QVA-VAC cég

kozremitkodésével)

1998. Vac A nagynarosi tajrehabilitacio keretében
megvalosult vizellat6 rendszer bemutatasa

a tervezéstdl az lizemeltetésig.

1999. Vac A viz- és csatornamii vallalatok valtozo

feladatai az EU csatlakozas kdvetkeztében.

2000. Vac A viz- és szennyvizmennyiség mérés

technikdjanak fejlodése az elmult 10 év alatt.

2001. Vac A regionalis szennyvizelvezet6 rendszereken
jelentkezd szaghatasok és szagmentesitési
eljarasok.

2002.
2003.

2004.

Vac
Vac
Vac

Uj és hagyomanyos kuttisztitasi eljarasok
Zeolitos kisérletek a szennyviztisztitasban.

Az ijonnan atadott miianyag, gravitacios
csatornak lizemeltetésének tapasztalatai.

2005. Vac A kornyezetterhelési dij bevezetésének

miiszaki-gazdasagi hatdsa a DMRV Rt-nél.

Vizgazdalkodasi évfordulok 2006-ban

450 éve ...

1556.

Bécsben megjelent Wolfgang Lazius (1514—1565) oszt-
rak orvos, torténetird, térképész Magyarorszaggal fog-
lalkoz6 munkdja, a ,, Hungariae descriptio”, amelyben
az orszag viszonyainak leirasa mellett beszdmolt a to-
rokok elleni harcokrol. Konyvéhez mellékelt forrasként
Lazar deak térképét hasznalta, &m nem ismerte fel annak
tajolasi eltérését, és amikor a Duna folyasanak irany-
vonalan javitott, Iényeges torzulast hozott 1étre. Ennek
kovetkeztében a térkép masoloi Magyarorszagrol, illetve
a Duna folyasiranyar6l évszazadokon at hibas térképi
abrazolast terjesztettek.

275 éve ...

1731.
A tiszai arviz utdn Szeged Fels6varosaban arvédelmi
toltéseket épitettek.

1731.
Pozsony varmegyében olyan hatarozatot hoztak, hogy az
arvédelmi gatak ellendrzését minden évben biztositani

kell, s a sziikséges javitasokat legkésdbb szeptember 29-
¢éig, Szt. Mihaly napjaig el kell végezni.
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250 éve ...

1756. szeptember 6.
* Vay Miklos br. (Serke, Gomor vm.) hadmérnok, viz-
szabalyozasi kiralyi biztos. A Bécs melletti laimgrubeni
hadmérnoki  akadémia elvégzése wutan  kiilfoldi
tanulmanyutjain ismerkedett 6ssze jeles csillagaszokkal
és geodéziai miiszerszerkesztokkel. Tanulmanyai ered-
ményeképpen valasztotta 6t tagjai koz¢é a londoni Royal
Society. Hazaérkezve részt vett a torokok elleni
hadjaratban. 1804-t6l halaldig a Tisza- és a Koros-
szabalyozas kiralyi biztosa volt. (f Pest, 1824. majus
11.)

1756.
Csongrad varmegye hatarozatot hozott a hajomalmok
eltavolitasarol, mert ,,a Tisza, Koros és egyéb folyokon a
sok malom és gat miatt sem tiizi-, sem épiiletfat szallitani
nem lehet”.

225 éve ...
1781. marcius 8.
+ Krieger Samuel (Sopron) mérndk, térképész, a XVIIL.
szazad masodik felének egyik legkivalobb mérndke. A
Hajozasi Igazgatosag mérnokeként szamos vizimunkalat
miiszaki feliigyeletét latta el. Tervet készitett a Si6 és a



Kapos szabalyozasara, valamint a Balaton részleges
lecsapolasara. Ez utobbival kapcsolatban készitett tér-
képe a to egykori allapotanak forrasértékli abrazolasa.
(* Eperjes, 1746.)

1781. majus
Mezeo Cyrill, Szatmar varmegye mérnoke elkészitette az
Ecsedi-lap térképét, valamint a 1apot lecsapold csatorna
terveit. Ez a térkép a lap eddig ismert legkorabbi abra-
zolasa.

1781.
Balla Antal (1739-1815) egy el6terjesztésében a kiilon-
b6z6 varmegyei vizszabalyozasi feladatok (Duna-szaba-
lyozas, lecsapolasok, csatorndk épitése) mellett a Tisza-
szabalyozas kérdésével és elveivel is foglalkozott. A
Tisza esetében altalanos alapelveként az atvagasokkal
val6 szabalyozast ajanlotta.

1781.
Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi folyok medrének
tisztitasa, a parti vontatéoutak ¢épitése nagy Osszeget
emésztett fel, az erre a célra szolgalo ,,so-alap” 1780-
ban kimeriilt, s az abbdl finanszirozott Hajozasi Igaz-
gatosagot felszamoltak. Az igazgatosag személyzetét az
udvari kamara vette at.

200 éve ...

1806.
Lipszky Janos ,,Mappa generalis Regni Hungariae”
cimmel 12 lapon kinyomatta Magyarorszag 1:469440
1éptéki térképét, amely Johann Ch. Miiller 1709. és
Ignaz Miiller 1769. évi térképei utan a kor egyik legpon-
tosabb orszagtérképe lett. A munka gazdag képet ad a
szabalyozasok el6tti vizviszonyokrol.

1806.
Rumbach Sebestyén tekintélyes pesti orvos a Varosliget
melletti homokos teriileten vasas gyogyfiirdot 1étesitett.
A 18 fiird6szobabol, vendégszobabol és vendéglobdl allo
flirdd a maga nemében az elsé ilyen intézmény volt
Pesten.

175 éve ...

1831. februar 1.

A Széchenyi Istvan gr. kozremiikodésével alakult Els6
Duna-G6zhajozasi Tarsasag meginditotta a rendszeres
hajokozlekedést Bécs és Pest kozott. Az elsd iizembe
allitott g6zhajo az uralkodordl elnevezett ,,Franz 1.” volt.
A Térsasdg ugyancsak ebben az esztenddben szerezte
meg a gbzhajozas egyediili jogat a magyarorszagi Duna-
szakaszra.

1831.
Hazank teriiletén kezdett elterjedni a az eredetileg
Indiabol kiindul6d kolerajarvany, amellyel szemben a
meghozott intézkedések (a vesztegzar, s az alkalmazott
gyogymodok) rendre hatastalannak bizonyultak.
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1831.
Wagner Mihaly mérnok elkészitette a Répce vizrajzi fel-
vételét. A felmérés eredményeit 10 szelvénybdl allo tér-
képsorozaton rogzitette.

1831.
Felallitottak az els6 allando tiszai vizmércét Szegeden.

1831.
A gdzhajozas érdekében megkezdték a Felsd-Duna
szabalyozasat.

150 éve ...
1856. marcius 30.
A krimi haboruat lezard parizsi békekongresszuson tobb
pontban foglalkoztak a Duna torkolati szakasza hajoz-
hatasanak kérdésével. A folyd torkolatanal sziikséges
szabalyozasi munkak kijelolésére és végrehajtasara a
szerz6dést alaird hét nagyhatalom dontétt az Eurdpai
Duna-bizottsag 1étrehozasarol.

1856. oktober 9.

Toggenburg lovag, birodalmi kereskedelmi-, ipar-, és
kézmunkaligyi miniszter ,, 4 Tisza szabalyozdsanak
kezelésé -t illetd rendeletet bocsatott ki, amely a tiszai
munkalatokat igazgatasi és pénziigyi tekintetben is
kiemelte az orszag tobbi részén folytatott vizsza-
balyozasok korébol. A rendelet egyik intézkedése az un.
., hozzajarulasi kulcs ” meghatarozasa volt, amely szerint
az érdekeltek a rajuk haramlo haszon aranyaban hoz-
zajarultak a munkalatok koltségeihez. A hazai vizi-
munkak irdnyitasanak atszervezése soran a kormanyzat
létrehozta a Budan székelé Tiszaszabalyozasi Feliigye-
16séget (Theissregulierung Inspectorat), amely kozvet-
leniil az orszagos politikai hatdsagnak, a Fékormany-
z6sagnak volt alarendelve.

1856.
A négy évvel korabban alakult Hosszifoki Armentesitd
Tarsulat hozzalatott — a Korosok volgyében elsdként —
belvizlevezetd-csatorna halozatanak kiépitéséhez.

1856.
A Szigetkozben talalhatd Asvany kozséget a Duna
partszaggatasai” miatt at kellett telepiteni.

1856.
épiilt az orszag — és egyben Europa — elsé betonzsilipje:
a Bezdani-zsilip, Mihalik Janosnak, a betonépités hazai
uttoréjének munkaja.

125 éve ...

1881. tavasz
Ujabb, minden korabbit meghaladé arviz vonult le a
Tiszan, amely a FelsGszabolcsi Armentesitd Tarsulatnal
kialakult szakadasok kovetkeztében 250 km>-t éntdtt el,
majd Kordsok arhullamaval taldlkozva a legnagyobb



karokat a Koros—Tisza—Maros szogében okozta. Ennek
hatasara egységesitették a toltésméreteket, amelyet a
majus 31-én meghozott 1881:LIl.tc. is eldirt.

1881. marcius 16.

t Klasz Marton (Budapest) fomérndk, orszagos koz-
épitészeti feliigyeld, a Kozép—Duna-volgy vizszabalyo-
zasi terveinek kidolgozodja. A pesti Duna-szakasz sza-
balyozasi munkainak vezetése mellett, az 1863. évi
alfoldi aszalykatasztrofa utan, Bodoki Karollyal és Boros
Frigyessel tervet készitett a Felso-Tisza—Er-volgy—
Koros-csatornara, amely hajozéasi és oOntdzési céllal
szelte volna at a tiszantali vidéket. (* Stomfa, 1819.
oktober 30.)

1881. aprilis 16.

+ Katona Antal (Szeged), vizmérnok. Elébb kamarai,
majd 1859-t6l tarsulati mérndkként dolgozott a Felso
Torontali Armentesité Tarsulatnal. Utobb Tiirr Istvin
miiszaki tanacsaddja, s a Ferenc-csatorna Tarsasag igaz-
gatdja volt. A Tisza-szabalyozas és a torontali armen-
tesitések egyik legjobb szakértdje, a korszerli mezdgaz-
dasagi vizgazdalkodas gondolatanak uttéréje. Szakiro-
dalmi munkassaga is jelentds. (* Mezdszentgyorgy,
1816. aprilis 27.)

1881. aprilis 26.
A tiszai arviz tapasztalataira hivatkozva a budapesti
Jozsef Miegyetem mérnoki szakosztalya, Klimm Mihaly
professzor vezetésével beadvannyal fordult Ordody Pal
kézmunka- és kozlekedésiigyi miniszterhez egy ,,orsza-
gos hydrographiai hivatal” felallitasa érdekében.

1881. majus 29.

A kisajatitasrol szolé XLI. tc. szerint helye volt a
kisajatitasnak: hajozas, arvizek levezetése, vagy ont6zo
csatornak létesitése, folyovizek szabalyozasa, allovizek
€s mocsarak lecsapolasa, alagcsovezések és belvizek
levezetése, arvizek elleni védtoltések emelése, kozfiirdok
létesitése, kozhasznalatra szolgald vizvezetékek és a
koztisztasag és kozegészségiligy céljabol torténd csa-
tornaépitések esetében, tovabba mindezen vallalatok
nagyobbitasara, vagy célszerlibb berendezéseinek mii-
kodtetése érdekében.

1881. majus 31.
Az orszaggyllés altal megalkotott L. tc. alapjan a
Ko6zép-Duna Promontortdl Adonyig huzodo szakaszan
5,33 milli6 forint koltséggel megkezdddtek a szaba-
lyozasi munkak, amelyek egészen 1885-ig tartottak.

1881. julius 30.
Megnyitotta kapuit a fovaros altal a varosligeti Nador-
szigeten épitett ideiglenes Artézi fiirdo.

1881.
Bernath Jozsef (1833 — ?) vegyész megjelentette Ma-
gyarorszag 1:792000-es méretaranyt térképét, amelyen
kozel 1700 asvany- és gyogyvizet, valamint fiirddhelyet
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tiintetett fel. Bernath munkaja volt az egész orszagra
vonatkozo els6 asvanyviz-térkép.

100 éve ...
1906. januar 21.

* Bolberitz Karoly (Budapest), okl. vegyészmérnok-koz-
gazdasz. Masfél évtizedes gyogyszeripari tevékenység
utan 1948-ban keriilt az OKI Viziigyi Osztalyara, ahol
vizkémikusként elsdsorban a vizhigiéne, az analitika és a
vizmindséggazdalkodas  kérdéskorével — foglalkozott.
Szakirodalmi munkassidganak témai kozott meg kell
emliteni a specialis analitikai modszerek kidolgozasat, az
ipari szennyvizek mindsitését és fiirdovizek kozegész-
ségiigyi vonatkozésainak vizsgalatat. behatéan foglal-
kozott a milanyagok vizelldtdsban torténd felhaszna-
lasaval is. (T Budapest, 1978. februar 3.)

1906. junius 13.
* Ronai Andras (Nagyszeben), kdzgazdasz, geologus,
egyetemi tanar, 1938—1945. kozott az Allamtudomanyi
Intézet igazgatoja, 1950-t61 a MAFI osztalyvezetdje, az
Alfold talajviz-térképezésének iranyitdja, szdmos szak-
konyv szerzdje. (1 Budapest, 1991. augusztus 13.)

1906. augusztus 1.

Atadtik a Harmas-Koroson, a tiszai torkolattol mintegy
5 km-re a bokényi (Poirée-rendszer( tiisgattal kialakitott)
vizlépcs6t és hajozsilipet, a Kords-csatornazas elsé
1étesitményét. Zsilipe a vilagon az elsé vasbeton zsilip
volt, s Zielinski Szilard tervei alapjan késziilt. A viz-
lépcsé hasznalataval 43 km hosszon, a késébb épiilt
békésszentandrasi duzzasztomiiig lehetévé tették a 700
tonnas uszalyokkal torténd hajozast. A hajozsilip nap-
jainkban mar nem iizemel.

1906. 6sze

Az addigi legnagyobb (5,8 km® kiterjedésti) ponty-
tenyésztd togazdasagot 1étesitették Répdassy Miklos tervei
alapjan az addig csak kiilterjes haldszatra igénybe vett
écskai Fehér-tavon, gr. Harnoncourt Félix birtokan. A
togazdasag létrehozédsa egybeesett a Bega szabalyo-
zasaval, aminek kovetkeztében a Fehér-tavon ellehetet-
lentilt a korabbi halaszasi mod.

1906.

Daranyi Ignac foldmivelésligyi miniszter el6zé évi
16980. sz. rendelete alapjan — Korbuly Mihaly (1868—
1939) vezetésével — életre hivtak ,, M. kir. Halélettani és
Szennyviztisztité  Kisérleti Allomds”-t, amely az elsé
kifejezetten vizmindségi kutatasokra iranyuld szakintéz-
mény volt Magyarorszagon. A megfelel6 feltételek hijan
csak a kovetkez6 évben mikddni kezdd, s 1949-ig
fennallo intézet feladatkdrébe tartozott a halak életfel-
tételeit befolyasold szennyvizek vizsgalata, a mérgezo
anyagok élettani hatasanak tisztazasa, a vizek tisztitasa
technologidinak kidolgozasa, stb. Az intézet alapitasatol
kezdve szennyviziigyekben az elséfoku vizjogi hatosa-
gok szakért6i intézményeként is mikodott.



1906.

Ebben az évben helyezték lizembe a Raban a szent-
gotthardi kaszagyar vizerémiivét (240 kW)és a Hernadon
a fels6dobszai vizeromuvét (480 kW), valamint
ugyanebben az esztendében 1étesitette Kolozsvar varosa
a Hidegszamos foly6 volgyében (a hasonld nevii kozség
hatardban) azt a 21 m magas gatas erdmiivet, amely
mogott napi 50 ezer m® viztdmeget taroltak. Az erdmii
altal termelt energia fontos szerepet jatszott a varos
villamosenergia-ellatasaban.

1906.
A Magyar Mémok- és Epitész-Egylet kiadasaban
Budapesten megjelent Hajos Samuel ,, Hidrometria”
cimll kézikdnyve, amely a maga nemében nemzetkdzi
viszonylatban is elsérendi munka volt, adatai sok
tekintetben Ujdonsagértékkel birtak a szakemberek ko-
zOtt.

75 éve ...
1931. februar
A Marcal balparti toltésszakadasa kovetkeztében a
Marcal és a Raba kozotti artérbdl 17 km? keriilt révidebb
ideig viz ala.

1931. marcius 27.

Az 1929:XVI. tv. végrehajtasa érdekében az Orszagos
Forras- és Fiirdoligyi Bizottsag 1étrehozasarol intézkedett
a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium 500. sz. ren-
delete. Az Ujonnan alakult intézmény feladataul tiizték
ki, hogy a gyogyfiirdokkel, iidiilo- és gyogyhelyekkel, az
asvany- ¢és gyogyforrasokkal kapcsolatos szakkérdé-
sekben véleményt adjon, valamint szakmai javaslatokat
tegyen le a minisztérium asztalara.

1931. majus 9.
Ez 1d6tél fogva folytatnak rendszeres vizallasészle-
léseket a Velencei tavon. A mércét Velence kdzségnél, a
Csontréti-patak torkolatanal helyezték el.

1931. majus 29.

A Balaton partja mellett fekvé gyogyhelyek és
tdiléhelyek tigyeinek egységes iranyitasara a 2820.
M.E.sz. rendelet életrehivta a ,, M. kir. Balatoni Intézo
Bizottsag”-ot. A BIB elnokét ¢és helyettesét a
beliigyminiszter el6terjesztésére a kormanyzo nevezte ki
hat év id6tartamra. A BIB vezetdje els6 alkalommal
Tormay Géza allamtitkar, fotitkara pedig Toth Lajos
voltak. A BIB, amely tényleges miikodését a kovetkezo
év aprilisaban kezdte meg, lényegében a masodik
vilaghabort végeztével szlint meg l1étezni azzal, hogy az
Uj kormanyzat nem nevezett ki senkit a hivatal élére.
Hasonl6 célokkal, de uj alapitassal 1958-ban alakult meg
ismét a BIB.

1931. jhnius 27.
* Abrahdm Kdalmdn (Budapest), gépészmérmok. Az
allamigazgatasban a KPM-nél dolgozott, 1958-1970.
kozott az UVATERV vezetd fomérndke, miiszaki
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igazgato-helyettese. 1974 utan épitésiigyi miniszter,
majd az OKHT allamtitkara, a Kornyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Minisztérium allamtitkara, majd a
Koérnyezetgazdalkodasi Intézet féigazgatdja volt. Sok
kozéleti funkcidja mellett 1985-t61 a Balatoni Intézo
Bizottsag elndki tisztét is betdltotte. (T Budapest, 1998.
februar 22.)

1931. junius
Sajo Elemér kezdeményezésére az FM kiadvanyainak
soraban megjelent ,, Az éntozésrél” ciml tanulmany-
kotet, amely a hazai és kiilfoldi tapasztalatokat Ossze-
gezve részletesen feltarta a Sajo-féle viziigyi politika
ontozéssel kapcesolatos elképzeléseinek hazai alapjait és
feltételeit.

1931. julius 5.

A parlament altal elfogadott XV. tc. lehetdvé tette a nem
dllami kezelés alatt allo vizfolyasok szabalyozasanak
allami tamogatasat. A torvény meghozatalaban szerepet
jatszott, hogy az elézményeként elfogadott 1914.évi
XXVIIL. tc. végrehajtasat az elsé vilaghabori meg-
hiusitotta, tovabba az a tény, hogy az 1920-as évek
masodik felében a hazai legeltetd allattenyésztést az
elhanyagolt vizfolyasok kornyékén, valamint az elpos-
vanyosodott teriileteken fellépd mételykdr nagyban
visszavetette. Sajnos a vilaggazdasagi valsag kovetkez-
tében a feladatok maradéktalan elvégzését lehetdvé tévo
koltségvetési fedezet nem allt a szaktarca rendelkezésére,
igy a vizgyljté teriiletekre kiterjedd vizszabalyozasok
csak kisebb mértékben haladtak eldre.

1931. szeptember 19.

t Viczian Ede (Budapest), mérndk. Magyarorszag viz-
erbinek felmérésével uttoré munkat végzett a vizerd-
hasznositas, illetve a tervszeri vizerogazdalkodas eloké-
szitése terén. 1909-t61 a soroksari Duna-ag szabalyo-
zasanak tervezdje és a kivitelezési munkalatok vezetdje.
Tervei szerint épiilt a tassi vizerdtelep is. A Tanacs-
koztarsasag bukasat kovetden 6 volt a viziigyi miiszaki
szolgalat fonoke, s jelentds szerepe volt abban, hogy a
trianoni békeszerzddést az utodallamokra is kotelezett-
séget jelentd viziigyi rendelkezésekkel egészitsék ki. (*
Tapidfarmos, 1872. marcius 17.)

1931. oktéber 24.
+ Landgraf Janos (Budapest), kultirmérndk, a halaszati
igyek allami iranyitasanak megszervezdje, az Orszadgos
Haléaszati Feliigyeloség vezetdje. Nevéhez fizddik az
1888:XIX. tc., az un. , halaszati térvény” elokészitése,
valamint a Haldszat c. szaklap meginditasa. (* Sarvar,
1857. januar 1.)

1931.
Uzembe helyezték a Févarosi Vizmiivek elsé vas- és
mangantalanité berendezését. Erre azért volt sziikség,
mert az eliszapolodas hatasara a kutak vas- és mangan
tartalma jelentésen megndvekedett.



1931.
Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet a vizmiivekre
vonatkozoan orszagos adatgytijtést készitett. Az adatokat
a Hidrologiai Kézlony 1931. évi szama német nyelven
kozolte.

1931.

Befejezték a harmadik tiszai vizrajzi felvétel munkait
Tiszabecst6l Szegedig. Az 1929-ben megkezdett munka-
latok célja a medervaltozasok rogzitése, valamint a
vizhozamok megallapitasa volt. A mérések eredményeit
a Vizrajzi Intézet ,,A Tisza helyszinrajza, hosszszelvénye
és keresztszelvénye” cimi kiadvanyaban tette kozz¢e.

Ugyancsak ebben az évben jelent meg a Balaton 1ij
felvételek alapjan megszerkesztett 1:150000 méret-
aranyu mélységi térképe.

1931.
A vizellatd csOhalozatok gépi tisztitasara eldszor a
debreceni Nagyerdd héviztavvezetékén alkalmaztak az
un. ,,cs0gorényt”. A szerkezettel a tavvezeték kemény
arragonitlerakodasait sikeriilt eltavolitani.
Ugyancsak ebben az évben épiilt meg a varos napi
5000 m’-es teljesitdképességii szennyviztisztito telepe.

50 éve ...
1956. januar 1.
+ Becker Adam (Budapest), vizmémok, a hazai talaj-
csovezési munkak egyik hazai 1ttéréje, valamint a
vezetése alatt zajldo Vag-szabalyozasnal sikerrel alkal-
mazott drothalos kéhengerek és kdmiivek miiszaki alko-
toja. (* Poloske, 1874, januar 24.)

1956. marcius 4-19.

A dunai jeges arvizet megel6zGen a vizgyilijtén jelen-
tékeny mennyiségli ho hullott. A szokatlanul hideg
februar kdzepére a Dunan Pozsonyig, igen erds jégpan-
cél alakult ki. Februar végén és marcius elején a
nyugatrol érkezd enyhiilés intenziv olvadast eredménye-
zett, mely a Karpatok nyugati karéjan tovabbi 100 mm
csapadékkal parosult. A kialakult arhullam a folyo
magyar szakasza mentén, kiilondsen Dunaf6ldvarnal és
alatta szamos jégtorlaszt hozott 1étre. Az arviz tet6zése a
korabbi maximumokat 28-103 cm-rel haladta meg,
annak ellenére, hogy a Dunédn és a Sion 58 (!) gat-
szakadas alakult ki. Viz al4 keriilt 740 km?, 39 kozségbél
kozel 60 ezer embert kellett kitelepiteni. A védekezés
koltségeivel egyiitt az anyagi kar 627 milli6 Ft volt.

Az 1954. és 1956. évi arvizeket kovetd toltés-
helyreallitasi munkalatok soran kezdddott meg a dunai
toltések korszeri koriilményeknek megfeleld tovabb-
fejlesztése.

1956. aprilis 9.
Magyarorszag és Ausztria Bécsben egyezményt irt ala a
kozos hatarvidék vizgazdalkodasi kéréseinek rendezése
érdekében. A két orszagot érinté vizi ligyek koordina-
lasara és rendezésére megalakitottdk a Magyar—Osztrak
Viziigyi Bizottsagot.
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1956. tavasz
A Duna tavaszi jégzajlasa Osszezlzta az egyik utolsd
dunai hajomalmot, amely Uszod kdzség alatt miikodott.

1956. jilius 9-13.

A MTA Hidrobiologiai Fébizottsaganak megbizasabol a
Magyar Hidrologiai Tarsasag Limnologiai Szakosztalya
megszervezte az ,,I. Tisza-expedicio ’-t. Az elsé ut
alkalmaval 19 tudoméanyos szakember (zOmmel
biologusok) Tiszabecs és Tiszaflired kozott vizsgalta a
folyo élovilagat és természeti koriilményeit. Az
expedicié folytatasara 1957. jaliusaban keriilt sor a
Tiszaftired-Szeged kozotti folyoszakaszon. Az 1958.
majusaban lebonyolitott ,,/II. Tisza-expedicio” soran a
kutatok a vasarosnaményi mederszakasz limnologiai
viszonyait vizsgaltak behatobban.

1956. jilius 14.

A bakonszegi utols6 foldgat atvagasaval félszelvénnyel
elkésziilt a Tiszavasvaritol Bakonszegig vezetd, mintegy
100 km hosszi Keleti Fécsatorna, amelynek tervezett
teljes kiépitése utan nemcsak az Ontozést, hanem a
hajozast is biztositania kellett. A Fdcsatorna fontos
miitargya volt az ugyancsak ebben az évben atadott
bakonszegi leeresztdzsilip, amely lehetdvé tette, hogy
percenként 10 m® dntoz6vizet vezessenek a Kék-Kallon
¢s a Berettyon at a Korosok vizrendszerébe.

1956.

A Magyar Allami Féldtani Intézet kiaddsaban megjelent
., A magyar medencék talajvize” cimmel az orszag elsd
talajviztérképe és a hozza fliz6tt tudomanyos magya-
razat. Az 1:200000 méretaranyu térképet Vitdalis Sandor
javaslata alapjan Ronai Andrds vezetésével 1950-1955.
kozott készitették el a geologusok, sok szazezer kut
adatainak egybevetésével.

1956.
A VIZITERV altal készitett tervek alapjan megindult a
Soroksari Duna-agat feliilr6l lezaro Kvassay-vizlépcsd
vizer6telepének épitése.

25 éve ...
1981. januar 15.
A Beékés megyei Battonyan megalakult az orszag ezredik
vizikdzmi tarsulata.

1981. februar 14.
Vacott, a Duna menti regionalis Vizmi és Vizgazdal-
kodasi Vallalat Vac Déli Vizmiivénél rendkivili viz-
szennyezgs tortént, amelyet a CHINOIN gyar okozott.

1981. marcius 5-25.
Arviz pusztitott a Korés volgyében, amelynek soran
marcius 13-an a telepiiléseket fenyegeté katasztrofa
elharitasa érdekében az arvédelmi toltést atvagva
megnyitottak a Malyvadi arvizi sziikségtarozot. A
tarozoba 75 millio m® vizet engedtek be.

1981. januar 11.
T Szebellédy Laszloné (sz. Gaal Jozsa) (Budapest)
vegyész, a VITUKI vezetd kutatdja, a vizmindségi



laboratériumok megszervezésének egyik
(* Budapest, 1910. december 16.)

iranyitoja.

1981. majus
+ Torok Laszlo (Vac) mérndk, a bajai vizgazdalkodasi
foiskola tanara, késébb a féiskola igazgatohelyettese,
akinek jelentds szerepe volt a foiskolai oktatas megszer-
vezésében. Tudomanyos tevékenységének fobb teriiletei
szinte az egész vizgazdalkodast felolelték. (* Szolnok,
1930. augusztus 8.)

1981. junius
Megkezdddtek a Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer I.sz.
(balatonhidvégi) tarozdjanak épitési munkalatai.

1981. november 23.
1 Fekete Istvan (Budapest), mezdgazdasz, 1966-1976.
kozott a MEM Tiszavidék Mezoégazdasagfejleszté Iroda-
janak vezetdé munkatarsa, majd a VITUKI intézeti igaz-
gatohelyettese, a hazai nagylizemi Ontdzéses gaz-
dalkodas szakértoje és fejlesztésének egyik iranyitdja. (*
Dunapataj, 1919. aprilis 7.)

10 éve ...
1996. januar els6é napjai.
A szokatlanul nagy es6zések miatt fellépd arvizek
Szabolcs—Szatmar—Bereg megyében kozel 1 milliard
forintos kart okoztak a zsilipekben és a gatakban.

1996. marcius 22.
Egy FAO felmérés (a szaharai orszagokkal egyiitt) a vilag
harminc legszarazabb orszaga kdzé sorolta hazankat.

1996. aprilis 4.
Kormanydontés sziiletett a Duna-Tisza kdze vizhianya-
nak poétlasarol.

1996. julius 24.
A 2207. sz. Korm. hatarozat az orszag telepiilési
szennyvizelvezetési ¢és szennyviztisztitdsi programja
iranyelveinek elfogadasarél intézkedett. Az orszagos
program teriileti megalapozasa érdekében 1998-ban
elkésziiltek a megyei szennyvizelvezetési és -tisztitasi
koncepciok.

1996. augusztus 24.
Szlovékidban atadtdk a bdsi vizlépcsérendszer duna-
csunyi zsilipkamrajat. A dunacstnyi régi Dunat elterel6
gaton épiilt zsilipkamra az eredeti tervek szerint felépiilt,
de az iizembe nem helyezett dunakiliti gatat hivatott
pétolni.

1996. szeptember 1.
t Fekete Gyorgy (Budapest), a Nemzetkdzi Duna-
bizottsag ny. igazgatoja, a folyami kozlekedés és hajozas
nemzetkozi hiri szakembere. (* Torokbecse, 1919.
junius 7.)

1996. december 26.
A Kormany 232. sz. alatt rendeletet adott ki ,,a vizek
kartételei elleni védekezés szabalyairol”. A jogszabaly
hatalyba Iéptetésével érvényét vesztette a hasonlo céllal
meghozott 32/1964. sz. kormanyrendelet.

Fejér Laszlo

A . 14 r r r 144 *
Oszintén a Tarsasag helyzetérol

1. Bevezetés

A Magyar Hidrologiai Tarsasag még mai is mintegy
2500 vizzel, a vizgazdalkodassal, a vizhez kiilonb6z6
modon kapcsolodod tudomanyteriilettel €s szakteriilettel
foglalkozo szakembert tomorit. A jogi tagszervezetek
szama 200 koriili. Ez akkor is nagy szam, ha az egyéni
tagok szama volt ennél mar 1ényegesen tobb, a mostani
kétszeresét meghalad6 is. A Tarsasagnak 14 szakosz-
talya, 21 teriileti szervezete van. Foglalkozni tud a viz-
gazdalkodas valamennyi agaval, a hatarteriileti tudo-
manyokkal, lefedi az orszag teljes teriiletét. A Tarsasag
interdiszciplinaris jellegii, tomoriti a viztudomanyok
valamennyi teriiletét, sorainkban barmilyen vizgaz-
dalkodasi vagy hatarteriileti kérdésre talalhatunk jol
felkésziilt szakembereket.

Elény ez, vagy hatrany? Ugy gondoljunk, minden-
képpen elony. A Magyar Hidrologiai Tarsasag éppen

* Elhangzott az MHT 2005. jilius 6-8.-i XXIII. Orszagos Vandorgyiilésen
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azzal valik ki a tobbi vizgazdalkodasi intézmény, érdek-
képviseletek és kamarai jellegli szervezetek koziil, hogy
nem csak egy meghatarozott szervezeti csoportot, a
szakemberek valamilyen meghatarozott korét, vala-
milyen jol megfogalmazott céllal tomoriiloket egyesiti,
hanem, ahogy mondani szoktak, kort6l, nemt6l és poli-
tikai hovatartozastdl fiiggetleniil mindenkit, akinek a viz-
hez szakmailag és tudomanyosan koze van.

Miért jo ez? Elméletileg azért, mert a Tarsasagban
tagjai altal képviselt szaktudas és tapasztalat lehetdvé
tenné valamennyi vizgazdalkodasi kérdés széles kor,
objektiv és szakmailag megalapozott vizsgalatat, a realis
véleményalkotast, azaz a fontos vizgazdalkodasi kér-
dések megitélésében a Tarsasag gyakorlatilag meg-
keriilhetetlenné valhatna.

Ha elméletileg igy van, akkor gyakorlatilag miért
nincs igy? Foleg azért, mert a Tarsasag széttagolt, a



versenyhelyzetekre nincs kelléen felkésziilve, nincs
kell6 értéktudata, szakmai munkaja lassu és széteso,
tudomanyos feldolgozasi rendszere megrekedt az
évtizedekkel ezelotti szinten, nincsenek kell6 nemzet-
kozi kapcsolatai, nagyon nehezen alkalmazkodik a
technikai fejlodés adta lehetéségekhez. Ez igy elsére
tul sommas kritikanak tlinik! Dolgozatomban arra vallal-
kozom, hogy véleményemet részletesebben kifejtsem, a
kritikdkat megindokoljam ¢és igyekszem megoldasi lehe-
toségeket is bemutatni.

2. Széttagoltsag

A nagy taglétszam, a sok teriileti szervezet és szak-
osztaly ohatatlan velejardja a széttagoltsag. A tagsag az
orszag sok szaz telepiilésén ¢él, sokan nem hogy nem
ismerik egymast, de talalkozni se fognak sose. Egy jol
sikertilt vandorgytilésre 200-250 6 jon el, a tagsag 10%-
a. Az éves kozgytilésre még ennyien sem. Gyakorlatilag
nincs olyan rendezvény, ami egyértelmiien a tagi iden-
titastudatot erdsitené a tagsag széles korében. Az el6ado-
iilések (amelyek a rendezvények nagy részét teszik ki)
nyitottak (igen helyesen!), de igy a Tarsasag tagja nem
érzi, hogy 6, mint tag valamivel tobbet kap. A Hirek és a
Hidrologiai Tajékoztato az a két kiadvany, ami a
tagokhoz eljut. De még az adott szakteriileten — lesza-
mitva a hidrobioldgiat — sincs kelléen nagy Osszetartasi
lehet6ség. Erre csak a vandorgylilés ad — nem minden
évben — alkalmat, hiszen néhanyat leszamitva nincsenek
szakteriileti konferencidk sem. Gyakran véletlenszert,
hogy az eldaddiiléseken ki, milyen témat ad eld és sok
szempontbol hasonld a helyzet a vandorgytiléseken is.
Nincsenek jol kidolgozott szakmai féiranyok, ehhez
kapcsolodé szakmai vitdk és konferencidk, ennek
megfeleléen fontos szakmai kérdésekben sincs egyér-
telmii tarsasagi vélemény.

A Tarsasag szervezeteinek nagy szama lehetetlen-
né teszi a — vezetéselméleti szempontbdél — optima-
lisnak tekintheté vezetési megoldasok alkalmazasat.
Az elndkség nem operativ, inkabb elvi, stratégiai jellegii
dontéseket hoz. Az intézd bizottsag sem iranyitja semmi-
lyen modon a szakosztalyokat, a teriileti szervezeteket,
de még a kozvetleniil hozza tartozd bizottsagokat sem.
Nagyjabél mindenki megy a maga utjan, a sajat feje
szerint, néhiany nagyon altalanos elvi dontést figye-
lembe véve.

A Tarsasag vezetéi forumai nem toltik be hiva-
tasukat. Az 59 tagt elndkség képtelen barmilyen kérdést
érdemben megtargyalni, az {ilésen résztvevok nagy
részének véleményét nem ismerhetjiik meg. Az elndkség
egyébként a tarsasag mikddésével, szakmai identita-
saval, f6 szakmai iranyaival kapcsolatos dontéseket nem
is nagyon hoz. Néhany jol formalizalt és az évek alatt
kialakult dontési helyzetet kezel jol-rosszul. Mas dontés-
re, mar csak létszamanal fogva nem is lenne képes.

Az éves kozgyiilésen vezetéselméleti szempontbdl
még ennél is rosszabb a helyzet. A résztvevok szama
csekély (a 2002. évi vezetdségvalasztason példaul a
leadott szavazatok szama 110 kortl volt), a 2500 egyéni
tag, a 200 jogi tag, az elméletileg 2700 szavazasra
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jogosult koziil csak minden huszon&tddik tag volt jelen,
a tagsag 4%-a. Tagjaink jelentds részének nem ismerjiik
a véleményét a Tarsasagrol és megddbbeniink, amikor
egy jelentéktelennek tiind dolog, példaul az éves tagdij
200 forinttal vald emelése tomeges kilépést okoz.
Feltehetoleg legtobbjiiknél nem ez, hanem valami mas
volt a hattérben!

Nem késlekedheténk sokaig a Tarsasag vezeté-
sének, szervezésének atalakitasaval — anélkiil, hogy az
elsé lépésben akar a szakosztalyok, akar a teriileti
szervezetek atalakitasara kellene gondolni. Fontos lenne
azonban olyan vezetd szervezeteket 1étrehozni, amelyek
képviseleti alapon érdemi dontéseket tudnanak hozni.
fgy az intézd bizottsag helyett egy olyan érdemi vezetd
testiiletet lenne célszer(i 1étrehozni, ahol a 1étszam és a
résztvevok folyamatos aktivitdsa lehet6vé tenné az
érdemi miikddési dontéseket.

Nem tarthaté fenn sokdig az a helyzet sem, hogy
kozgytlésnek nevezziik azt, ha az egyéni és jogi tagok
4%-a (gyakran kevesebb) 0Osszegylilik. A taggyiilés
jellegii kozgyiilés helyett kiildottgyiilést kell beve-
zetni, ahol képviselteti magat valamennyi szakosztaly és
teriileti szervezet. Ennek a kiildottgyiilésnek, amely a
kozgytlés helyébe 1épne, kellene a stratégiai dontéseket
meghozni.

A sziikséges valtozasok az alapszabaly megvaltoz-
tatasat kell, hogy magukkal hozzdk, amihez minél
hamarabb hozza kellene fogni!

3. Versenyhelyzet

A versenyhelyzet a mai kor velejaroja! Elvileg
minden versenyben dol el: ki tud jobban, olcsébban,
gyorsabban, szinvonalasabban teljesiteni, szolgaltatni, a
kovetelményeknek  megfelelni.  Versenyhelyzetben
keriilt-e a Tarsasag? Ugy gondolom igen, ha nem is
egyszerre és minden teriileten, de sok teriileten és
novekvd mértékben.

A Tarsasag deklaraltan nem érdekképviselet, hanem
egy szakmai-tudomanyos szervezet. Mégis, sok tekin-
tetben versenyre kényszeriil az érdekképviseletekkel,
a kamardkkal. Nem azért, mert a Tarsasag téved at
érdekképviseleti teriiletre, hanem mert az érdekkép-
viseletek, mas szakmai szervezetek tudatosan hasznaljak
a Tarsasag altal mar bevezetett, kiprobalt eszkozoket:
szakmai megmozdulasokat, konferenciakat, vitaiiléseket,
tovabbképzéseket. Ezzel a Tarsasagot is versenyhelyzet-
be kényszeritik, hiszen tagjaink azt latjak, hogy masutt
technikailag jobban felszerelt koriilmények kozott, cél-
iranyosabban kapjak meg a sziikséges szakmai infor-
maciokat, s6t azokban a szervezetekben valamilyen
modon még az érdekeiket is képviselik, védik. Konkrét
tapasztalatok vannak arra nézve, hogy a Tarsasag
bizonyos szakteriileteken nem birja a versenyt, foleg
akkor, ha ahhoz a teriilethez iizleti érdek is kotodik.

A vizgazdalkodassal kapcsolatos feladatok egy jelen-
tos megrendeldje az allam. A versenyhelyzet ezen a
teriileten is megjelent. Ma mar egy-egy szakmai kon-
ferencia vagy éppen a Viz Vilagnapja megrendezése
is versenyben dél el, és az elmtlt idészakban szemtanui



lehettiink annak, hanyszor vesztettiink. De vesztésre
allunk szamos szakmai feladat megoldasaban is: ezeket
gyakran célszerlibbnek latszik a feltdorekvd zold szer-
vezetekre bizni, mint a még mindig kicsit gyanis vize-
sekre!

A versenyhelyzetnek van még egy problémaja: a
szolgaltatas targya. A mai napig nem sikeriilt egészen
pontosan tisztazni, hogy milyen szolgaltatasokat
nyujt a Tarsasag, kinek, mennyiért. Persze a tagsag
nagy része érzi, mit kap a Tarsasagtol, milyen szakmai
rendezvényekre jarhat el ingyen, mi az, amiért fizetni
kell, melyek a Tarsasag kiadvanyai. Ha ezeket szol-
galtatasoknak gondoljuk, akkor ezt kapja a tagsag a
pénzéért. Ami nem is kevés a 3.400 forintért. A jogi
tagoknal azonban lényegesen nehezebb a helyzet. Ott
el kellene azon gondolkodni, hogy a szolgaltatasaink
mennyire versenyképesek, és hogy ezért vagy egészen
masért van 200 jogi tagunk!

El kell donteniink, tulajdonképpen szolgaltatunk-
e vagy sem? Ezt elsGsorban a jogi tagjainkkal kapcso-
latban kell eldonteniink. Ha tigy gondoljuk, hogy a jogi
tagdijért nem jar kiilonosebb ellenszolgaltatas, akkor ezt
kell deklaralnunk, és értékelniink kell, mit szolnak ehhez
jogi tagjaink. Ha viszont ugy dontiink, hogy a jogi
tagdijért valamilyen szolgaltatas jar, akkor el kell don-
teniink, mik legyenek ezek. Es bele kell torédniink, hogy
versenyhelyzetbe keriiltiink!

4. Ertéktudat

Mennyit érnek valdjaban a Tarsasag szolgaltatasai?
Es ha nem érnek annyit, mint amennyit egy-egy jogi
tagszervezet fizet érte, akkor mégis miért fizeti ki a
tagdijat? Ennek a kérdésnek a Téarsasag oldalarol sajnos
igen praktikus oldala van: a jogi tagoktol befolyo
tagdijbevétel a miikddési koltségekhez sziikséges beveé-
telek harmadat adja. Ezek nélkiil nem tudna miikddni a
Tarsasag, hiszen a jelenlegi tagdijak két-haromszorosara
emelése gyakorlatilag lehetetlen! Mi torténik valojaban?
A jogi tagok nagy része azt latta be, hogy az egyéni
tagdijakat nem lehet kell6 mértékben emelni, igy
lényegében egyéni tagjai helyett fizeti be a tagdij-
kiilonbozetet.

Van-e a Tarsasagnak, mint fiiggetlen szakmai szerve-
zetnek valamilyen olyan értéke, ami fontos sok vizgaz-
dalkodassal foglalkozod szervezetnek, vallalatnak? A
fiiggetlenség, a szabad véleménynyilvanitias nyilvan
ilyen érték. Evtizedeken keresztiil a vitak, a véle-
ményalkotas lehetsége segitette Tarsasag miikodését. A
rendszervaltast kovetden azonban a szabad vélemény-
nyilvanitas lehet6sége kiszélesedett, nem kellett ehhez
egy hidrologiai rendezvény. Mégis, hogy ha megvizs-
galjuk, hogy szamos vizgazdalkodasi kérdésrdl lehet-e
(tanacsos-e) szabadon nyilatkozni, akkor azért el6jonnek
a kétségek. A fontos vizgazdalkodasi iigyek atpoliti-
zalodasa nem sziint meg. A vizgazdalkodasi szak-
emberek egy kicsit még mindig gyanusak. A vizgaz-
dalkodas és a kornyezetvédelem kiilonb6zo szinteken
még messze nem mikodik egyiitt, sot gyakoriak az
ellenséges hangok.
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A Tarsasag tehat sok esetben, a rendszervaltast
kovetéen is a fiiggetlen véleménynyilvanitas lehet6-
ségét kinalja és ez kétségtelen értéke. Hogyan tudunk
ezzel az értékkel €lni? Nyilvanvaldan, valamilyen mo-
don koncentralni kellene, a véleményeket koncentraltan
kellene megjeleniteni. Ezzel a Térsasag még nagymér-
tékben ados! Ha véleményt mondunk, az tdbbnyire a
Tarsasag néhany vezetdjének, vagy néhany, azon a szak-
teriileten érintett szakemberének a véleménye. A kiilon-
b6z6 rendezvények véleményformald hatdsa fontos,
hiszen az el6adodiilések, de féleg a vandorgylilések
szekcioi ebbe az iranyba hatnak. Azonban ha az ilyen
tevékenységet szervezettebbé, egységesebbé és az
adott problémakhoz jobban igazod6va tudnank tenni,
ez a tarsasagi munkat nagymértékben felértékelné!

Az tehat a feladatunk, hogy egyértelmiisitsiik a
Tarsasag értékeit, ezeket jol nevesitsiik, munkankkal
erdsitstik. Arra kell torekedniink, hogy — természetesen a
Tarsasag miikodési feltételeinek biztositasaval (de ezeket
nem nevezném szolgaltatasoknak!) — az értékeinket
hangoztassuk, ezeket kinaljuk, ne szolgaltatasokat. Ki
kell alakitani a Tarsasag értéktudatat!

5. Szolgaltatasok

A Tarsasag tagjainak kiilonféle dolgokat nyujt: rész-
vételi lehetdséget az eladoiiléseken, a kisebb szakmai
konferencidkon, vandorgytiléseket szervez, folyoiratai,
kiadvanyai vannak, honlapot miikodtet, kitlinteti az arra
érdemeseket. Ezek olyan hagyomanyos tevékenységek,
amelyeket évtizedek ota végez a Tarsasag: a régi tagok
ezeket megszoktdk, az ujak megismerkednek veliik.
Hosszi idon Kkeresztiil esziinkbe sem jutott, hogy
ezeket szolgaltatisoknak nevezziik, bar nyilvanvald,
hogy a felmeriilt koltségeket mindig a bevételekbdl
kellett fedezni.

Aztan jott a piacgazdasag és mindeniitt fontos kérdés
lett, hogy miért mit kapok. Felértékelodott a jogi
tagdij, a jogi tagok egyre inkabb rakényszeriiltek
arra, hogy megnézzék, hova teszik a pénziiket, mit
kapnak érte. Szép lassan elkezdtiink szolgaltatasokrol
beszélni és belekényszeriiltiink azokba a vitakba, hogy
ezek a szolgaltatasok értékaranyosak-e, azaz megéri-e
egy-egy jogi tagvallalatnak annyi tagdijat fizetni. Holott
eredetileg nem errdl volt szd!

Elkeriilhetjilk-e azt, hogy a Tarsasag altal a tag-
sagnak nyujtott lehetdségeket szolgaltatasnak tekintsiik,
szolgaltatasnak nevezziik? Valoszinilileg nem, mert bar
az egyéni tagok még nyilvan nem érzik azt, hogy a
tagdijért valamiféle szolgaltatast kell nyujtani, a jogi
tagoknal mar nem ilyen egyszeri a helyzet. Erdekes
beszélgetéseket folytattunk ebben a témaban, akol két f6
irany alakult ki:

a Tarsasag szolgaltasson a sz6 mai altalanos
értelmében, foleg szakmai informaciokat, végezzen
egyfajta tovabbképzést, szoval a jogi tag szamara
valamilyen kézzelfoghato, bizonyithat6 modon ,,érje
meg” tagnak lennie,

a Tarsasag ne szolgaltasson, legalabb is ne szalljon
be abba a szolgaltatasi versenybe, amit a sok szem-



pontbdl hasonld (érdekképviseleti) szervezetek foly-

tatnak, hiszen a tarsasag nem ezért van és egyébként

a szolgaltatasi versenyben nagy valdszinlséggel ve-

szitene.

Ki kell viszont alakitani a Tarsasagnak egy olyan
értékrendjét, ami meglehetésen egyedi és elsdsorban
ezen értékrendért, az értékrend megtartasaért is hajlando
szamos szervezet befizetni a jogi tagdijat.

Minden bizonnyal az igazsag a két vélemény kozott
van: nagyon sok olyan tagszervezetiink van, amelyik
nem tud lemondani arrél, hogy a Tarsasag szolgaltasson,
vagy legaldbb a szolgaltatas latszatat keltse, hiszen a
tulajdonosok felé bizonyitani kell a tagdij hasznosula-
sat. Orvendetes viszont, hogy szamos szervezetiink (koz-
tiik a legnagyobbak, a legtdbb tagdijat fizetdk) ugy tart-
jék: nem tud a Tarsasag tagdijaranyos szolgaltatast
nyujtani, de ezt nem is igénylik. Szamukra egy valodi
tarsasagi értékrend, és ami ehhez kapcsolodik: fiiggetlen,
objektiv véleményalkotas, az események érdemi, szak-
mai befolyasolasa, a Tarsasag szakmai stabilizalo szere-
pe olyan érték, ami megéri a mégoly magas tagdijat is.

A feladat tehat kettds: szolgaltatast nyujtani annak,
aki ezt igényli és komoly szakmai értékrendet kép-
viselni, hogy komolyan vegyenek minket. Az értékrend
pénzt hozhat, de nyilvanvaléon nem a pénzért kell
megteremteni: a Tarsasdg XXI. szazadi imazsdhoz ez
egyértelmiien hozzatartozik!

6. Miikodési sebesség

A Téarsasag a hagyomanyos, szamitogép elétti kor-
szak miikodési, kommunikaciés sebességére all ra:
kipostazzuk a havi programokat, a meghivokat, egyéb
értesitéseket, Osszeiilnek a kiilonbozo valasztott testiile-
tek, és komotosan megvitatjak az irasban kikiildott anya-
gokat. A kommunikacioban a postai levelezés, az anya-
gok irasos megjelenitése, egyaltalan a hagyomanyos
irasbeliség dominal.

Vontatottan halad az elektronikus levelezésre tor-
téné atallas is: eredménynek kell elkdnyvelniink, hogy
tagjainknak mintegy 6tode mar elérhetd elektronikusan.
Ezen a téren nem is varhatd nagy attdrés: nyugdijas
tagjainknak altaldban nincs otthon szamitdgépik, és a
még oly felhasznalobarat, egyszerli programoktol (szo-
vegszerkesztd, levelezé programok) is gyakran idegen-
kednek.

Gyakran felvetddik az a kérdés, hogy az elektronikus
kapcsolattartds, az elektronikus levelezés mennyire
hoditott, mennyire hodit teret, azaz az E-tarsadalom
milyen gyorsan jon létre. A Tarsasag ebben a tekintet-
ben lemaradasban van, kiilondsen, ha azt vessziik tekin-
tetbe, hogy tagjainak jelentds része miiszaki és/vagy fel-
s6foku végzettségli szakember. Azokon a munkahelye-
ken, ahol dolgoznak, és persze a jogi tagoknal a szami-
togép hasznalata altalanos, semmiképpen sem jelent
luxust. A Tarsasag egy részénél az a tény, hogy nyug-
dijas, nincs otthon szamitogépe és nyugdijba menetele
elott sem szokta meg a szamitogép mindennapi hasz-
nalatat, kétségtelenill hatrany. De az elektronikus kap-
csolattartds lassu Tarsasagbeli terjedése mogott felte-
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hetden mas okok is vannak, amelyeket fel kellene tarni.

Ez a mikodési sebesség ranyomja a bélyegét a
Tarsasag egész milkddésére. Komoéotosan miikédik a
Tarsasag, komoétos rendezvényeiben, véleményei Ki-
alakitasaban, dontéshozatalaban. Az informaciok ne-
hezen érnek el a tagsaghoz, a honlapot kevesen lato-
gatjak.

Nyilvanval6é, hogy ha a Tarsasag jobban meg akar
felelni a XXI. szazadi kdvetelményeknek, alapvetden
kommunikaciéos modszereit kell megvaltoztatni, fej-
leszteni, miikodési sebességét kell megnovelni. Ennek
alapjai mar megvannak: novekvd tendenciat mutat az
elektronikus levélforgalom (bizonyos fajta kapcsolattar-
tas, igy az elndk és a fotitkar, valamint a titkarsag kozott
szinte kizardlag elektronikusan torténik), a honlapon is
egyre tobb informacid talalhato meg, tehat egyre
érdemesebb felkeresni. Sajnos azonban még messze nem
tartunk ott, hogy attorésrol beszélhessiink.

Pedig az elektronikus kapcsolattartias minéségileg
is atalakithatja egy szervezet életét. Ezen az uton
ugyanis nagy tomegii informacidhoz lehet hozzajutni,
nagyon gyorsan. Lehetdvé teszi az informaciok egyéni
szelekciojat is, igy az informaci6é tomegbdl ki-ki kiva-
laszthatja, hogy milyen anyaggal és mennyivel foglal-
kozik részletesebben. Olyan hattéranyagok valnak elér-
hetévé, amelyek megszerzése régebben vagy lehetetlen
volt, vagy sok iddt és energiat (esetleg pénzt) vitt el.

Azoknak a kovetelményeknek, amelyek akar a
szolgaltatas, akar az értékteremtés oldalarol van kitéve a
Tarsasag, jobban meg lehet felelni az elektronikus
kapcsolattartassal, a Tarsasag miikddési sebességének
felgyorsitasaval. A honlapon olyan adatbazisok,
informaciék helyezheték el, amelyek nem érhetdk el
masutt (vagy nem ilyen forméaban). Ezzel a szolgal-
tatasban, a szolgaltatasi versenyben eldre tudna Iépni a
Tarsasag. Jelentés értéket képvisel az a tuddsanyag,
ami a Tarsasag égisze alatt megjelent (akar elektro-
nikus, akar nyomtatott) kiadvanyokban, lapokban, folyo-
iratokban van. Ezeket a cikkeket, tanulmanyokat elektro-
nikusan hozzaférhetové kell tenni, hiszen a Tarsasag
szellemi tulajdonat képezik, ezaltal egy versenyképes
szolgaltatasi agat sikeriilt kiépiteni.

A Tarsasagnak egy-egy szakmai kérdésrol egysé-
ges szakmai vélemény Kkialakitasaban is segithet az
elektronikus kapcsolattartas. Ilyen modon ugyanis
nagyon sok tagunkhoz tudunk anyagot, vagy kérdéseket
eljuttatni, és tudunk valaszokat dsszegytijteni. Ennek a
modszernek két sarkalatos pontja van: a gyors analizalas
és a gyors integralas. A legtobb anyag ugyanis igényel
valamilyen eldzetes kibontast, miel6tt széles korben
véleményt kériink rola, és nyilvanvalo, hogy a vélemé-
nyeket osszegezni kell. A kettd kozotti folyamat viszont
Iényegesen felgyorsithato: pillanatok alatt lehet eljutatni
anyagokat az orszag barmelyik részébe, és a visszalt
ugyanilyen gyors. A tobbi mar csak tagjaink gyorsasagan
mulik: példaul, hogy megnézik-e naponta (esetleg
naponta tobbszor) az elektronikusan érkezett tizeneteket,
van-e idejiik az adott témaval foglalkozni, milyen gyor-
san reagalnak.



Ha szakmai véleményalkotisnak ez a moddszere
teret nyerne a Tarsasagban, akkor sok, fontos kérdésben
a szakemberek széles korét lehetne megkérdezni, és ez
nyilvan Aarnyalnd is, egységesitené is a tarsasagi
véleményt. Annak, hogy fontos kérdésekben a Tarsasag
véleménye igy keriil kialakitasra (nevezetesen tobb szaz,
esetleg ezer szakember megkérdezésével) gyorsan hire
menne, ¢és az igy kialakitott vélemények felérté-
kelédnének. Erdemes lenne része lenni egy komoly
szakmai véleményt kialakitoé gardanak és azt is elérnénk,
hogy a Tarsasag fontos szakmai kérdésekben meg-
keriilhetetlen legyen. Mindennek fontos eleme az infor-
maciod gyors tovabbitasa.

A Tarsasag napi miikédésében, dontéshozatali
mechanizmusaban is jobban ki lehetne hasznalni az
elektronikus kapcsolattartast. Nem gondolom, hogy
rendszeres talalkozokat, elndkségi iiléseket, intézobizott-
sagi iiléseket kellene kivaltani, hiszen a személyes kap-
csolattartds a Tarsasag ¢letében alapvetd kérdés. Szamos
dontéshozatalt, féleg a hattéranyagot széles korének
rendelkezésre bocsatasaval azonban meg lehetne konnyi-
teni, fel lehetne gyorsitani.

7. Szakmai fiiggetlenség

Az el6z6ekbdl kitiinik, hogy a Tarsasag szakmai
fiiggetlensége sokak szemében érték. A szakmai
fliggetlenség persze tobbféle szempontbol értékelhetd: a
nagy tudasbazisra épitett, alapos elemzésen €s Osszes-
ségen alapuld, sok szakember véleményét, tobbféle
szempontbol integralo allasfoglalasok kialakitasa alap-
jan, vagy profan modon a teljes korGi anyagi fligget-
lenségre alapozva. Mindkét verzionak vannak erds és
gyenge oldalai.

Az anyagi fiiggetlenség megalapozhatja a szakmai
fiiggetlenséget. Nyilvanvaléan, ha egy szervezet nem
figg az allam, a nagy megrendelék anyagi tamoga-
tasatol, akkor nem esik olyan gyanuba, hogy egyes
véleményeit az anyagi befolyds motivalta. Esetiinkben
tehat, ha nem fogadunk el semmiféle tamogatast
egyetlen féhatosagtol sem, batran allithatjuk: az anyagi
fliggetlenség kritériumat teljesitettiik, és nem kény-
szerlliink arra, hogy barmilyen fontos vizgazdalkodasi
kérdésbe ne a sajat, objektivnek tekintett véleményiinket
mondjuk. Elvileg tehat létrejott a szakmai fiiggetlenség
feltétele.

A szakmai fiiggetlenség azonban nyilvan Iényegesen
tobb mint az anyagi fiiggdség hianyabol szarmazo
lehetéség. A szakmai fiiggetlenség fontos (meg kevésbé
fontos) szakmai, tudomanyos kérdésekrdl kialakitott
véleményben nyilvianul meg. Hogy ez a tarsasagi szintli
vélemény 1étrejojjon, az eldzéekben mar elemzett,
szamos feltételnek kell teljesiilnie:

— a véleményezett kérdés, téma olyan legyen, amire a
tarsasag szakemberi objektiv valaszt tudnak adni
(tehat ne legyen a kérdés atpolitizalt, vagy ne
legyenek érintettek benne a megkérdezettek),

— megfeleléen analizaljuk a véleményezendd problé-
mat, hogy érdemi és koncentralt valaszokat kapjunk,

— legyen kell6 hattér-informacio, hattéranyag,

— szakembereink megfelel6 korét vonjuk be, vagy ha a
kérdeés Osszetett, a kiilonbozo szakteriiletek megfeleld
szakember csoportjait,

— eldny, ha a kérdéssel elézetesen foglalkoztunk, van
jol kivitatott, jol kiérlelt szakmai vélemény (példaul
egy vandorgyiilés szakmai vitdja, vagy egy jol
strukturalt konferencia eredménye az adott témaban),

— eloény a sebesség, azaz az érintett szakembereket
viszonylag gyorsan be lehessen vonni, és gyorsan
megérkezzen a valasz is,

— fontos a valaszok, vélemények jo integralasasa,

— sziikség van tehat olyan, gyorsan elérhet6 szakember
gardara, amelyik a sziikséges analizist €s integralast
szinvonalasan el tudja végezni (ez nem kizarolag
elnoki vagy fotitkari feladat),

— a valaszadok az adott kérdésben ne legyenek egzisz-
tencialisan érintve.

Az objektiv, fiiggetlen szakmai véleményalkotas-
nak a folyamata tehat nincs feltétleniil osszefiig-
gésben a Tarsasag anyagi fiiggetlenségével. A leirt
folyamatban az analizalo és szintetizalo szerepkorben
1évok gondolhatnak csak arra, hogy a véleményalkotas a
véleménykérd anyagi tdmogatasa miatt ne legyen kelléen
objektiv (tendencidzus kérdésfeltevéssel vagy vélemény
integralassal). Mivel azt nyugodtan elmondhatjuk, hogy
az ilyen tipusi feladatokat ellatok befolyasolasi lehe-
tdsége minimalis, nincs komoly veszélye annak, hogy a
Tarsasagot anyagilag tamogatok a fiiggetlen vélemény-
alkotast (ha az a leirt modon jon létre akkor) befolya-
solni tudjak.

8. Miikodési rendszer

Ma a Tarsasag szakmai szempontbdl nagy fiigget-
lenséget élvezd szakosztilyokbdl és teriileti szerve-
zetekbol all. Az MHT szervezeti egységei éves
programjaikat — azaz hogy mivel és hogyan foglal-
kozzanak — gyakorlatilag korlatozas nélkiil allithatjak
Ossze. Az elndk vagy a fotitkar az intéz6 bizottsag elvi
tamogatasaval ugyan kiad egy, a nagy rendezvényekre és
a kiemelt témakordkre vonatkozo anyagot, ezt azonban
nem kotelezé figyelembe venni. A szervezeti egységek
éves programjanak egyeztetése a fotitkar vezette titkari
értekezleten torténik, azonban ez nyilvanvaléan nem
jelent semmiféle szakmai kontrollt, csupan technikai
egyeztetést, esetenként kivansagok megfogalmazasat, a
parhuzamossagok elkeriilését. Végiil az 6sszeallt anyagot
az elndkség éves munkatervként elfogadja, dontden a
kolcsonosség elve alapjan.

Jok-e ezek az éves munkatervek, jo-e az igy szer-
vezett tarsasagi munka? Nyilvanvaloan jo, hiszen a Tar-
sasag évtizedek ota igy mitkddik, az eléadoiilések latoga-
tottak, a sok szakosztaly és teriileti szervezet sokféle
témat targyal meg (fontosat és kevésbé fontosat), az éves
Osszegzések a szakmai miikodés eredményeirdl sza-
molnak be.

Lehetne-e masképpen csinalni? Persze, hogy lehetne,
hiszen a tagsag, minden szervezeti egység fogékony, ha
valaki jobb, hatékonyabb moddszereket ajanl, hajlamos
azok elfogadasara. Miben kellene valtoztatni? Minden-



képpen meg Kkellene vizsgilni az el6éadéiilések haté-
konysagat. FEldadoiilést tartani kényelmes tarsasagi
munkaforma: lehet érdekes témakat talalni, jelentkeznek
eléadok (kezdok és profik) a témak elévezetésre, szabad
vita alakulhat ki, el6adoi gyakorlatot szerezhetnek a
kezddk, meggybdzden szerepelhetnek a profik és még
talan valamilyen egységes allaspont is kialakul az adott
témaban. A szakembergarda egyiitt van és ez is nagyon
fontos szempont!

Nem tudjuk mérni az eldadéiilések hatékonysagat.
Szinvonaluk nyilvan nagyon eltérd, a megtargyalt témak
lehetnek jelentéktelenek, birhatnak helyi vagy orszagos
jelentdséggel. A feldolgozés szinvonala is eltérd lehet.
Id6énként megjelennek beszamolok ezekrdl az el6ado-
iilésekrdl, kiilonben azonban meglehetésen keveset
tudunk roluk. A teriileti szervezetek — értelemszertien — a
legkiilonb6z6bb témakkal foglalkoznak, ezeknek egysé-
ges hatasarol eleve nehéz beszélni. A szakosztalyok elvi-
leg egységesebb témakorokben mozognak, itt talan egy
év, vagy egy adott iddszak alatt bekovetkezett szakmai
eredményrdl, hatasrol is szamot lehetne adni. Ezek a
vélemények aztin megjelenhetnének tarsasagi szin-
ten, megalapozva azokat a szakmai értékeket, ame-
lyet annyira keresiink, és amelyeket elvarnak téliink.

Tobbszor elmondtam ¢és leirtam: irigylem a Tarsasag
hidrobiologiai szakteriiletét. Megvalositottak azt, amit
mas szakteriileten is kellene: szoros szakmai kapcsolat-
tartast, szinvonalas, minden évben megrendezésre
keriilo konferenciat (hidrobiologus napok), a sok-
szereplds rendezvényt, a fiatalok kell6 bevonasat, egy
fontos téma sokoldalu koriiljarasat. Meggy6z6désem,
hogy a Tarsasag mas szakteriiletein is sziikség lenne
ilyen rendezvényekre, hiszen a teriileti vizgazdalkodas-
sal, a telepiilési vizgazdalkodasi kérdésekkel tobb szakosz-
talyban foglalkoznak és az arvizvédelem is olyan kérdés,
hogy megérdemelne évente egy kiemelt rendezvényt.

Az ilyen tipust rendezvényeknek (konferencidknak)
nem csak az az értelme, hogy sokoldalian meg lehet
besz€lni egy témat, Osszejonnek a kiilonféle szakosz-
talyok és teriileti szervezetek szakemberei, hanem az is,
hogy fontos kérdésekben egységes allaspontot, véle-
ményt lehet kialakitani, amit aztan a Tarsasag képvi-
selhetne. Es az is fontos lenne, hogy igy egyfajta
integracié jonne létre az egyébként meglehetdsen szét-
tagolt Tarsasagban.

9. Nemzetkozi kapcsolatok

Olyan vilagban éliink, ahol a nemzetkozi integracio-
nak és kapcsolattartasnak nagy szerepe van. Hatrany-
ban van az a szervezet, amelyik a nemzetkozi vér-
keringésbe nem tud kellden bekapcsolddni. Sajnalatos,
hogy a Tarsasag nemzetkdzi kapcsolatai mara szinte a
nullara irédtak le! Ezek a kapcsolatok esetiek, és
személyekhez kotéddek. Egyik sem lenne baj, ha lenné-
nek formalizalt és személyektdl fiiggetlen nemzetkdzi
kapcsolataink is. Hogy ilyenek nincsenek, ez elsésorban
anyagi kérdés.

A Tarsasag romlé anyagi lehetdségeinek elsék
kozott a nemzetkozi kapcsolatok estek aldozatul.

Nincs pénz nemzetk6zi rendezvényeken valo részvételre,
a tarsszervezetekkel vald kapcsolattartasra, kozds ren-
dezvényekre, latogatasokra, delegaciok fogadasara, szak-
mai utakra. A Tarsasag igy lassan (vagy nem is olyan
lassan?) kikeriil (kikeriilt?) a nemzetkozi vérkeringés-
bol. Nem vesz részt olyan szakmai munkaban sem, ahol
nem kell utazni (vagy nem sokat), csak levelezni, szak-
mai véleményeket, allaspontokat kialakitani, hiszen
ehhez nincs meg a sziikséges szervezet és szervezettség.
Pedig a nemzetkozi tekintély szintén egy olyan érték,
amivel a Tarsasag biiszkélkedhetne és szamos olyan
nemzetk6zi szakmai folyamat zajlik (szabalyozasok,
anyagok, utmutatok késziilnek), amelybe a bekapcsolod-
hattunk volna. Az itt megszerezheté informaciokat mi
adhatnank tovabb tagjainknak, tagszervezeteinknek
és az szintén része lehetne a tarsasagi értékterem-
tésnek.

Sziikség van-e arra, hogy egy olyan szervezetnek,
mint az MHT nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezzen,
nemzetk6zi elismertsége legyen? Feltétleniil sziikség
van! Akar a Viz Keretiranyelv bevezetése, akar az arviz-
védekezéssel kapcsolatos nemzetkdzi munka (de mond-
hatnank a vizikdzmuivekkel vagy a teriileti vizgazdalko-
dassal kapcsolatosakat is) egyszeriien nem folyhatna a
Tarsasag valamilyen szintli részvétele nélkiil. Ez nem
csak a Tarsasag érdeke, ez nemzeti érdek is.

A Viz Keretiranyelv alkalmazasaval kapcsolatban
szamos olyan kérdés van (pl. a tarsadalom, az érintett
lakossdg bevonasa), ami tulajdonképpen a Tarsasag
»testére szabott” feladat. Vélhetden ezt mas nem, vagy
csak kisebb hatékonysaggal tudnd elvégezni, mint
példaul a teriileti szervezeteink. Erthetetlen az ezzel
foglalkozo allami intézmények tartdozkodd magatartasa,
egyaltalan a Viz Keretiranyelv bevezetésével kapcso-
latban az a — pont a Keretirdnyelv elvével ellentétes —
hozzaallas, ahogy ezeket a kérdéseket kezelik. Abban az
egyébként jol és gyorsan integral6do vilagban, ahol mar
az informaciok is sok csatornan aramlanak mindkét
iranyba, ezt az allaspontot nem lehet sokaig fenntartani.
A tarsadalomnak koze lesz a vizgazdalkodasi iligyek-
hez, ezekhez felkésziilt szervezetek kellenek, amelyek
komoly nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkeznek.

A Viz Keretiranyelvvel kapcsolatos feladatok meg-
valositasaban vald részvétel csak az egyik lehetdség a
nemzetko6zi vérkeringésbe valo visszakeriilésre. Szamos
olyan nemzetk6zi palyazati lehetdség van, ahonnan
forrast lehetne szerezni. El kellene kezdeni a felkésziilést
az ilyen palyazatokon valo részvételre.

10. Osszefoglalas
A Tarsasag helyzetének javitdsa, tevékenységének
fejlesztése érdekében a kovetkezOk megtételére lenne
sziikség:

a Téarsasag vezetd szervezeteinek (intéz6 bizottsag,

elnokség) és kozgyllésének atalakitasara, munkajuk

hatékonyabba tételére,

— értékelni kell azokat a versenyhelyzeteket, amelyek-
be belekeriiltiink és el kell donteni, miben, milyen
feltételek kozott vallaljuk a versenyt,

— egyértelmiisiteni kell a Téarsasag értékeit, ki kell



alakitani értéktudatat,

ki kell hasznalni a fliggetlen, objektiv szakmai véle-
ményalkotasban rejlo lehetéségeket,

pontosan meg kell hatarozni a Tarsasag szolgaltatasi
korét, kiilonos tekintettel a jogi tagszervezetek ese-
tében,

a Tarsasag mukodési sebességének gyorsitasara, az
elektronikus kapcsolattartas kiszélesitésére,

a Tarsasag szakmai fiiggetlenségének megorzésére,

az objektiv véleményalkotds modszereinek fejlesz-
tésére,
hatékonyabb szakmai rendezvényekre, tobb integralt
szakmai konferenciara van sziikség,
vissza kell keriilni a nemzetkozi vérkeringésbe,
jobban ki kell hasznalni a VKI bevezetése nytjtotta
lehetdségeket.
Fehér Ferenc
a Magyar Hidrologiai Tarsasag fotitkara

A Magyar Hidrologiai Tarsasag
XXIII. Orszagos Vandorgyulésének ajanlasai

Orszagos Vandorgyiilés Nyiregyhazan
Tarsasagunk XXIII. Orszagos Vandorgylilése ez évben
julius 6. és 8. kdzott Nyiregyhazan keriilt megrendelésre,
kdzponti témaja pedig a ,,Kdrnyezetbarat vizgazdalko-
das” volt.

A plenaris iilésén és szekciokban sorra kertilt a téma
minden fontos és aktualis kérdése, a telepiilési és teriileti
vizgazdalkodastol az arvizvédelemig. Kiemelt témakor
volt a vizi kornyezet- és természetvédelem, ezen belill a
holtagakkal kapcsolatos rehabilitacid lehet6ségei, a
természetkozeli vizgazdalkodas modszerei és a Viz
Keretiranyelv bevezetésével kapcsolatos kérdések. Al-
kalmat adott a talalkozas arra is, hogy a résztvevok esz-
mét cseréljenek Tarsasagunk helyzetérol és jovoképérol.

A nyitd plenaris iilésen kdszontdtte a résztvevoket
Csabai Laszlone, Nyiregyhdza varos polgarmestere és
dr. Szilagyi Dénes, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Koz-
gyllésének alelndke. Ezt kovetden két eldadas hangzott
el: Markus Ferenc a WWF Magyarorszag igazgatdja
,lermészetvédelmi és tarsadalmi szempontok a viz-
gyljté-gazdalkodasban” cimmel, Bodndar Gaspar viz-
ligyi igazgato, Tarsasagunk helyi Teriileti Szervezetének
elndke pedig ,,A Fels6-Tisza vidék vizgazdalkodasa”
cimmel tartott eldadast.

Az elsé két napon Gt szekcio keretében vitaindito
eléadasok hangzottak el, majd a 62 bekiildétt — CD
formaju kiadvanyban kozreadott — eldadas anyagat
vitattak meg a résztvevok.

A harmadik napon beregi tanulmanyuton vehettek
részt az érdeklédok. Megtekintették a 2001. évi tarpai
gatszakadas helyszinét, valamint az egymast kovetd két
nagy arviz utani helyreallitas és rehabilitacio szamos
létesitményét. Horvath Gabor a hazigazda Teriileti Szer-
vezet titkara Gtkdzben Kolcsey Ferenc és Petéfi Sandor
emlékét 1déz6 helyszinekre is felhivta a résztvevok
figyelmét.

A Vandorgyiiléshez hagyomanyosan kapcsolodo
szakmai kiallitason ezuttal egy angol és egy osztrak cég
is képviseltette magat.

A hagyomanyoknak megfeleléen tortént a Vandor-
gyllés ajanlasainak Osszeallitasa is: a szekciokban meg-
fogalmazott javaslatokbol a zar6 plenaris iilés résztvevoi
az alabbiakat fogadtak el.
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TELEPULESI VIZGAZDALKODAS

1. Javasoljuk a vizbazis-védelmi program diagnosz-
tikai fazisanak folytatasat azoknak a vizbazisoknak az
esetében, ahol ez a vizsgalat megkezd6dott. A vizbazis-
diagnoszti-kahoz sziikséges forrasokat a korabbiaknal
szélesebb korbol sziikséges biztositani. A vizbazisok
foldhivatali bejegyzésének meggyorsitasa, egyszeriisi-
tése érdekében jogszabalyi mddositasra van sziikség.

2. Javasoljuk a 164/2004. szamu kormanyrendeletben
eléirt szennyviz-csatornazottsagi szint (2015-ig 87%)
feliilvizsgalatat szakmai indokok ¢és a gazdasagi megfon-
tolasok miatt. Ugyanakkor a csatornazasra nem keriild
teriiletek szennyviz-elhelyezésének és -kezelésének kor-
szert miszaki és szervezeti megoldasait ki kell alakitani
(pl. a Debreceni Vizm tapasztalatai alapjan).

3. A szennyviziszap gazdasagos kezelése és elhelye-
zése érdekében orszagos koncepcid és stratégia kidolgo-
zasat javasoljuk, amely kiterjed a mezogazdasagi elhe-
lyezésre, a komposztalasra és az égetésre, a hasznositas
kiilonb6zo lehetdségeire és a tamogatasi rendszerek
kidolgozasara.

4. A fenntarthato telepiilési vizgazdalkodas érdeké-
ben javasoljuk:

e a telepiilési csapadékviz kezelésével kapcsolatos

kérdéskor kiemelt kezelését mind mennyiségi,
mind mindségi szempontbol;
hogy a telepiilés-tervezésnek és -lizemeltetésnek
valjon a telepiilési vizgazdalkodas fontos részévé,
mivel ez a telepiilés szerkezetét, azt ott lakok
életmindségét és mindennapi életét befolyasolja;
a fenntarthatd csapadék- és hasznaltviz elhelye-
z¢ési modszerek elterjesztését, a szemléletvaltast
¢és az ezzel kapcsolatos rendszerszemléletii gon-
dolkodas bevezetését;

a varosi vizhasznalatok részére rendelkezésre allo
vizkészletek fogalmanak atértékelését, a csapa-
dékviznek és esetenként a szennyviznek az jra-
hasznositasi folyamatba valdé bevonasat és a
vizhez k6t6d6 anyagforgalom zartabba tételét.

5. Javasoljuk a vizikézmii térvény mieldbbi kidol-
gozasat és bevezetését.



TERULETI VIZGAZDALKODAS

6. Javasoljuk a vizek jo okologiai allapotanak létre-
hozésa érdekében alkalmazhat6é belviz-gazdalkodasi és
belviz-védekezési stratégia kidolgozasat az érintett tar-
cak és az MHT bevonasaval.

7. A teriileti vizgazdalkodds EU harmonizéacidjaban
javasoljuk, hogy:

a vizrendezési munkak finanszirozasa az allami
érdekeltség meghatarozasa alapjan, az 4allami
szerepvallalas stabilizalasaval torténjen;

az Ontdzés timogatasat a mas EU tagorszagokban
alkalmazott tamogatasi rendszerek atvételével
oldja meg a Mez6gazdasagi Kormanyzat;

a mezOgazdasagi vizgazdalkodas tdmogatasaban a
,,K0z0s MezOgazdasagi Politika eszkdzei a VKI
végrehajtasanak tamogatasara” cimi EU doku-
mentumba javaslatunkra bekeriilt, a kdzép-kelet
eurdpai orszagok sajatossagait figyelembe vevd
ajanlasok érvényesiilése érdekében legyenek kor-
manyzati 1épések, és ennek érdekében az érintett
minisztériumok és érdekképviseletek hasznaljak
fel nemzetkozi kapcsolataikat.

8. Javasoljuk, hogy a telepiilésrendezés, valamint a
telepiilési- és teriileti vizgazdalkodas és infrastruktaraik
Osszehangolasa érdekében a telepiilésrendezési tervezés-
ben legyen kotelezd a vizgazdalkodasi fejezetnek a viz-
gazdalkodasi szakvélemény alapjan torténd elkészitése,
tovabba, hogy az Osszehangolt telepiilésfejlesztés érde-
kében megvalosuljon a f6épitésszel azonos rangu fomér-
noki haldzat kiépitése.

VIZI KORNYEZET- ES TERMESZETVEDELEM
— A VKI végrehajtasa

9. Javasoljuk, hogy a VKI végrehajtasahoz az Euro-
pai Unid és a Duna vizgyiijté szintjén kidolgozott utmu-
tatok mellett helyezzenek nagy stlyt a magyar sajatos-
sagokat figyelembe vevd, hazai modszertani utmutatok
€s ajanlasok kidolgozasara.

10. Javasoljuk, hogy a VKI célkitlizéseinek teljesi-
tését valamint a vizgazdalkodasnak és a vizkarelhari-
tasnak nem a VKI hatdlya ald tartozo célkitiizéseinek
teljesitését biztositd monitoring rendszer alkosson egysé-
ges egészet. Javasoljuk a sziikséges jO mindségi infor-
maciok eldallitasahoz a monitoring mindségbiztositasi
rendszer kidolgozasat.

11. A VKI végrehajtasaban kiemelt jelentdsége van a
tarsadalmi részvételnek. Ennek egyik hatékony modszere
a "tarsadalmi tanulas". Javasoljuk, hogy ennek alkalma-
zasahoz hasznaljak fel a HarmoniCop nemzetkdzi
egylittmiikddés keretében most késziild kézikdnyvet.

12. A VKI végrehajtasa az eddigieknél fokozottabb
egyittmiikddést igényel a vizgazdalkodassal foglalkozo
miiszaki szakemberek és Okologusok, valamint egyéb
teriiletek szakemberei kozott. Ehhez nagyon fontos az
egységes fogalomrendszer kidolgozasa, a VKI végrehaj-
tasanak Osszehangoldsa, valamint az egységes moni-
toring rendszer létrehozasa €s lizemeltetése.

13. Javasoljuk, hogy a Magyar Hidrologiai Tarsasag
véallaljon a jelenleginél nagyobb szerepet a VKI
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végrehajtasahoz az Eurdpai Unid és a Duna vizgy(jto
szintjén késziildé modszertani utmutatok magyarorszagi
adaptalasaban és megismertetésében, valamint az Uj
ismeretek terjesztésében, beleértve a kiilonbozé civil
szervezeteket is.

VIiZI KORNYEZET- ES TERMESZETVEDELEM
— Természetkozeli vizgazdalkodas

14. Javasoljuk, hogy a jelenlegi 6kologiai alapallapot
felmérésének eredményeit és a bekovetkezett valtoza-
sokat vegyék figyelembe a természetkdzeli vizgazdal-
kodasban.

15. Javasoljuk, hogy torekedjenek az Osszhang
megteremtésére a NATURA 2000 program természet-
védelmi koncepcidja és a természetkdzeli vizgazdal-
kodas kozott.

16. Javasoljuk, hogy a vizgazdalkodasi dontések
elokészitésébe a jelenleginél nagyobb mértékben vonjak
be a tarsadalmat, és valositsak meg a kiilonboz6 szakmai
forumok szorosabb egyiittmiikodését.

ViZI KORNYEZET- ES TERMESZETVEDELEM
— Holtagak

17. Javasoljuk, hogy késziiljon tervezési utmutatd a
holtag rehabilitaciohoz. Ebben figyelembe kell venni a
Natura 2000 teriiletekre vonatkozé szempontokat, a VKI
végrehajtasahoz sziikséges feladatokat és a holtag reha-
bilitacids iranyelvek aktualizalasara vonatkozd egyéb
igényeket.

18. Javasoljuk, hogy kiemelt, fokozott jelentdségl
holtagak esetén a tulajdonosokat kotelezzék a vizallasok
észlelésére. Ehhez meg kell tervezni a sziikséges intéz-
kedéseket.

19. Javasoljuk, hogy a holtagakkal kapcsolatos sok-
rétii feladatok jobb Osszehangolasa érdekében jogilag
szabalyozzak a koordinacios hataskort és a koordinacio
modszerét.

20. Javasoljuk, hogy a vizi-kornyezetvédelmi- és ter-
mészetvédelmi feltételek teljesitése érdekében tegyék
teljessé a holtmedrek allapotfelmérését, és terjesszék ki
azt az 5 ha alatti teriiletii holtmedrekre is.

21. Javasoljuk, hogy a jelenleg alkalmazott kiilon-
bo6z6 fogalomrendszereket egyeztessék, és értelmezzék
egységesen a fogalmakat.

ARVIZVEDELEM

22. Javasoljuk, hogy dolgozzdk ki a védémivek
fenntartasanak elmaradasabol ered6 védoképesség csok-
kenés meghatarozasanak modszerét, és hatarozzak meg a
csokkenés mértékét.

23. Javasoljuk, hogy az EU és a Duna vizgy(;jto
szintjén folyo tevékenységek eredményeit felhasznalva
és hazai viszonyokra (kiilondsen a Véasarhelyi Terv
tovabbfejlesztésének sajatossagaira) adaptalva dolgozzak
ki a kockazati térképezés hazai modszertanat.

24. Javasoljuk, hogy gondoskodjanak arro6l, hogy a
Tiszan rendszeresen — nagyobb arhullamok utan illetve
legalabb 10 évenként — keriiljon sor a nagyvizi meder-
allapot felvételére (beleértve a bendttségi viszonyokat is)



a rendelkezésre allo legkorszeribb modszerekkel és
eszkozokkel.

25. Javasoljuk, hogy torekedjenek arra, hogy automa-
tikus miikodésti vizhozam mérd helyek ilizembe allita-
saval minél tobb értékelhetd és megbizhatd vizhozam
adathoz jussunk annak érdekében, hogy a vizhozamok
alapjan meghatarozhatok legyenek a mértékadd arviz-
hozamok paraméterei.

26. Javasoljuk, hogy folyamatosan szorgalmazzak
olyan érdemi szakmai parbeszéd kialakulasat, amely soran
az érdekeltek altal kozosen elfogadott szakmai iranyelvek
sziiletnek a hullamterek természetvédelmi és hidraulikai
szerepének egyeztetéséhez, illetve dsszehangolasahoz.

A MAGYAR HIDROLOGIAI TARSASAG
HELYZETE ES JOVOKEPE

27. Javasoljuk, hogy a Tarsasag vizsgalja meg, hogy
az elmult évtizedben kialakult és a kovetkezd években
valdszintileg kialakulo 1) kovetelményeket hogyan kell
figyelembe venni a hatékony mitkodése érdekében.

28. Javasoljuk, hogy a Tarsasag vizsgalja meg, hogy
milyen atalakitasokat tesznek sziikségessé az 0j korilmé-
nyek a szervezeti felépitésében és miikddésében.

Geszler Odonné

ligyvezetd igazgatd

KONYVISMERTETES

Palfai Imre: Belvizek és aszalyok Magyarorszagon

Palfai Imre: Belvizek és aszalyok Magyarorszagon. Hid-
rologiai tanulmanyok. Kiadja a Kozlekedési Dokumen-
tacios Kft. [Budapest], 2004. 492 oldal, 2 térképmel-
léklet.

A 66 tanulmanyt tartalmazo, harom fo részre tagolt
kényv a magyarorszagi belvizeket és aszalyokat, vala-
mint a koztiik 1év6 kapcsolatokat targyalja.

A belvizekkel foglalkozé rész a belviz meglepden
kezdddik. A régebbi nagy belvizekrol és talajvizfeltorési
esetekr6l rovidebb, néhany koézelmult belvizrél bovebb
leirast talalunk a konyvben. A belvizek hidrolégiai jel-
lemzése keretében a hagyomanyos hidrologiai elemzésen
tal olyan {j dolgokat ismerhetiink meg, mint pl. a belvizi
jelleggorbe, a belvizi hurokgoérbe, a belvizi veszélyez-
tetettség teriileti mutatdja és a belvizindex. A tovabbiak-
ban képet kapunk a telepiilések belteriiletének belvizi
problémairol, megismerhetjiik a belviz-eldrejelzés lehe-
toségeit és tapasztalatait, valamint a mértékadd belviz-
hozam meghatarozasanak régebbi ¢és jabb modszereit,
végiil tajékozodhatunk néhany stratégiai jellegli kér-
désrol.
kezdédik, majd az aszalyt befolyasold tényezdk és az
aszaly mérészamainak (tobbek kozott a Szerzd altal
bevezetett aszalyindexnek) ismertetésével folytatodik. A
torténeti visszapillantas cim alatt harom évszazad asza-
lyair6l kapunk attekintést, a kozelmult nagy aszalyairdl
pedig bévebb informaciot. Az atfogd aszalyvizsgalatok
az aszaly térbeli és iddbeli eloszlasat tarjak elénk, és
eléfordulasi valosziniiségét hatarozzak meg. Néhany
tanulmany az aszaly eldrejelzési lehetdségeirdl és az
elérejelzés eddig tapasztalatairdl szamol be. Ez a rész is
néhany stratégiai kérdés (pl. a Duna — Tisza kdzi Ho-
mokhatsag sulyos vizhianyanak problémaja) targyala-
saval zarul.

A befejez6 rész a belviz és az aszaly kapcsolatat,
tovabba a belvizelvezetés és az ontdzés kozotti Ossze-
fliggéseket targyalja, ugyancsak hidrologiai és stratégiai
megkozelitésben.

A konyv két szines melléklete koziil az egyik
Magyarorszag belviz-veszélyeztetettségi  térképét, a
masik Magyarorszag aszalyossagi térképét szemlélteti,
1:1 500 000 méretaranyban.

A konyvhoz Vaszilievits Somjén Gyérgy, a Kornye-
zetvédelmi és Viziigyi Minisztérium flosztalyvezetdje
irt elészot. Ennek zard bekezdése szerint ,,Pdlfai Imre
hidroldgiai tanulmanyainak gyijteményes kotete, a Bel-
vizek és aszalyok Magyarorszagon, egyediilalldé munka:
Osszefoglalja mindazt, amit a szerz6 e targykdrben az
elmult két évtizedben publikalt, amit e jelenségekrol a
kutatasi eredmények alapjan ismeriink. A konyvet ha-
szonnal forgathatjak mindazok, akiknek a belvizek és az
aszalyok kartételei elleni védekezés a feladatuk. Ajanl-
haté e konyv a miiszaki és az agrar fels6oktatas oktatoi
és hallgatdi szamara is.”

A Kkotetet dr. Szlavik Lajos szerkesztette, a miszaki
szerkesztést Kling Zoltan és munkatarsa végezték. A
konyv elkészitését és megjelentetését a Kornyezetvé-
delmi és Viziigyi Minisztérium Viziigyi Hivatala tamo-
gatta. A szerkesztésben és a kiadasban kozremiikodott a
Viziigyi Muzeum, Levéltar és Konyvgylijtemény, vala-
mint az Als6-Tisza vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosag.

Boga Tamas LaszIlo

A konyv beszerezhetd, illetve megrendelhetd az Al-
s0-Tisza vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgato-
sagon: 6721 Szeged, Stefania 4. rostasa@atikovizig.hu

A konyv ara 2500 Ft.
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