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METHODOLOGICAL PROBLEMS IN THE EVALUATION OF FAUNISTICAL
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ABSTRACT - Ecological environmental qualification requires effective ways of
collecting synbiological reference objects which provide the fundamentals of an
informative evaluation of faunisticai data. This part of the series deals with
methodological problems in such analyses. The authors believe that this task can
only be achieved by leaving "ad hoc" data acquisition techniques and theoretically
unsupported, thus mostly eclectic data processing methods. Progress in this field
can be successful only by fresh and solid approaches mainly in three areas. First,
as a primary condition, the authors claim that the four most relevant features
essential to identify faunisticai data must always be indicated. These are the
species sampled, the locality of collection, the time of collection, and the identity of
the collector. Second, the features of faunisticai data should be tabulated according
to the combinations rule, which is introduced here. Third, on the basis of the above
issues a model is proposed, which reflects simply and conveniently the information
inherent in extensive data sets. In what follows the authors investigate
circumstances which may expand or confine the applicability of the model. Lastly,
the employment of the model in different means of data collection and the most
expedient analytical-evaluating procedures are illustrated by real examples.

Key words: faunisticai data, basic reference objects (species, locality, time,
collector), table of repeated variation, model for data collection and evaluation,
theoretical aspects, applicability of the model, dragonflies (Odonata)



1 Bevezetés

Az eddigi fiorisztikai és faunisztikai gy(jtések eredményeit elemz6 és értékeld
munkank soran egyre inkdbb meggy&z6dtiink arrél, hogy ha egy valéban hatékony és
operativ kdmyezetmindsitési rendszert akarunk kialakitani, akkor ahhoz nem elegendé a
szlinfenobiolégiai alapreferencidknak a hagyomanyos kutatasi stratégian alapulé megfo-
galmazéasa és felmérése. Ehhez egy olyan adatgydijtési és értékelési eljaras elvi alapjainak
és kivitelezési lehet6ségeinek a kimunkdalasa szilkséges, ami egyszerre két igényt is
kielégit. Egyrészt nem hagyja veszend6be menni a korabbi kutatdsok gazdag és értékes
eredményeit, masrészt lehetévé teszi, hogy azok feldolgozasa, s kilondsen az (j adatok
gy(ijtése, mar a cikksorozat elsé részében (DEVAI GY. et al. 1993) vazolt elméleti alapo-
zasnak megfelel§ (j szellemben térténjen. Erre az eljarasra - korabbi munkaink (DEVAI
GY. 1968, 1976a, 1976b, 1977; DEVAI GY. et al. 1976, 1977, 1978, 1987; DEVAI GY. és
D. KURUCZ 1978) tovabbfejlesztése alapjan - a kdvetkez6 javaslatot tesszik.

2. A faunisztikai adatok f6 elkilonitd jegyei

A faunisztikai adatok négy legjellemz6bb, s azonositasuk szempontjabdl is
legfontosabb ismérve: a gydijtott faj (vagy itt és a tovabbiakban is: medgfigyelt faj, mivel
megnyugtaté éldlényismeret esetén a gyljtés és a megfigyelés elméletieg azonos
értéklinek vehet6), a gy(jtés helye, a gyljtés ideje és a gyl(jt6 személye. Ha ezekhez
kilon-kulon két szimbélum ("a" = azonos, "k" = kilonbdz6) valamelyikét hozzarendeljiik,
akkor egy nagyon informativ ismétléses variaciés tablazat (1. tablazat) szerkeszthetd

1. tablazat
A gyl(ijtési eredmények adatokka torténd atalakitasanak lehet6ségei a gydijtott anyagot
azonosité négy f6 ismérv alapjan, ismétléses variacios tablazat segitségével

Ne Gy(jtott  Gydjtés  Gyljtés Gyjté

faj helye ideje személye
1. a a a a
2. a a a K
3. a a K a
4. a a K K
5. a K a a
6. a K a K
7. a K K a
8. a K K K
9. K a a a
10. K a a K
11. K a K a
12. K a K K
13. K K a a
14. K K a K
15. K K K a
16. K K K K
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(SZELE 1964). Altalanossagban n elem k-ad osztaly ismétléses variacidinak szama a

Vnk = nkképlet segitségével adhaté meg (OBADOVICS 1994), ami esetiinkben aztjelenti,

hogy a két szimbélumnak (n=2) a négy ismérv alapjan (k=4) 16 (V24=24= 16) ismétléses

variacidja van.
Az 1 tablazat sorainak jelentése a kovetkez6.

1 - Egy adott fajt, azonos helyen és id6pontban, ugyanaz a személy gydijtotte (itt és a
tovabbiakban is fiiggetlenil az egyedszamtél, vagyis az ugyanahhoz a fajhoz tartozé
egyedek tobbszori gy(jtésétdl!).

2. - Egy adott fajt, azonos helyen és id6pontban, kiillonb6z6 személyek gydijtottek.

9. - Kulénb6z6 fajokat (legaldbb kett6t), azonos helyen és id6pontban, azonos személy
gy(ijtott.

16. - Kulénbozd fajokat, eltéré helyen és idépontban, mas-mas személyek gydiijtottek.

3. Modellrendszer a faunisztikai adatok feldolgozasara

A fenti moédon csoportositott adatok egységes és moddszerelméletileg is
megalapozott feldolgozasa érdekében elsé feladatunknak egy olyan modellrendszer (vo.
pl. PICHLER 1975) el6zetes kimunkalasat tekintettiik, ami a konnyebb kezelhet6ség
érdekében leegyszerisitetten ugyan, de mégis hien tikrozi az adathalmazban rejlé
informéciokat.

Modellrendszeriink lényegét roviden a kdvetkezékben foglaljuk dssze.

(1) Adva van a faunisztikai alapobjektumok (pl. egy adott él6lénycsoporthoz tartozé
fajok) S (= latinul: Species, angolul: Species) halmaza,

S={si, 2.5 .. H}
ahol S egy olyan halmaz, ahol s, az els6 faj, s2 a masodik faj, sd a d-edik faj, azaz a
halmaz &ltalanos elemének a szimbdluma, [Sj pedig a halmaz utolsé eleme. Ebbél
kovetkez6en S = {si, s2, S3, $4} esetén példaul S = 4, azaz S a halmaz elemeinek a
szamat is jeloli.

(2) Adva van a gytjtési helyek, mint topografiailag értelmezett lel6helyek (pl. egy
adott tajegységhez vagy természetvédelmi teriillethez tartoz6 vizterek, ill. egy-egy viztéren
belul elkilonithetd kildnbéz6 habitusu viztestek) L (= lat.: Locus, ang.: Locality) halmaza,

L= {h, b, le, 43
ahol L egy olyan halmaz, ahol h az elsé gydijtési hely, 12a masodik gy(jtési hely, le az e-
edik gydijtési hely, azaz a halmaz altalanos elemének a szimbdluma, |L| pedig a halmaz
utolsé eleme.

(3) Adva van a gylijtési idépontok (a jelenlegi gydijtési és kozlési szokasoknak
megfeleléen altaldban a napok, de lehetnek pl. évek, s6t napszakok vagy akar 6rak is) T
(= lat.: Tempus, ang.: Time) halmaza,

T={ti, t2 ... tf,.... n},
ahol T egy olyan halmaz, ahol ti az els6 gydijtési id6pont, t2a masodik gydijtési id6pont, tf
az f-edik gy(ijtési id6pont, azaz a halmaz altalanos elemének a szimbéluma, |T| pedig a
halmaz utolsé eleme.



(4) Adva van tovabba a gydijtést végz6 személyek (de lehetnek pl. munkacsoportok
is) C (= lat.: Collector, ang.: Collector) halmaza,

c= {ci,c2..Qy... gal,
ahol C egy olyan halmaz, ahol ci az els6 gy(ijt6, c2 a masodik gy(ijt6, Gya g-edik gydijt6,
azaz a halmaz éaltalanos elemének a szimbéluma, |C| pedig a halmaz utolsé eleme.

Ha az 1. tdblazatot a fenti modellrendszer szellemében valamilyen gyd(jtési adat-
sorra kivanjuk alkalmazni, akkor az 1. abra lehet segitségiinkre annak a kideritésében,
hogy a tablazat egyes sorai mit is jelentenek. Az abra "fejléce" a gy(ijtési helyek (h, 12, a
gy(ijtési id6pontok (ti, t2 és a gyljték (c,, c2) szerinti hierarchikus tagolédast mutatja
abban a legegyszerilibb esetben, ha az 1. tablazat "k" szimbéluméanak értéke 2. A két
vizszintes négyzetsor egyes tagjai az ezeknek megfelel6 gyd(ijtési adatokat jelolik, két faj
(si, s2 esetében. Az 1. tdblazat egyes sorai az 1. &bran mindig annak az esetnek felelnek
meg, amelyik négyzetbe a tablazat adott soranak a sorszamat beirtuk (az 1. dbra l-es
szammal jelolt négyzete = 1. tablazat 1. sora), vagy amelyik kett6t-kett6t 6sszekotottik (2-
es szammal 6sszekapcsolt négyzetek = 1. tablazat 2. sora; ..., 16-0s szammal &ssze-
kapcsolt négyzetek = 1. tdblazat 16. sora).

(5) Végiil legyen adva az sdknek (rendszerint fajoknak) a le-kben (rendszerint
vizterekben vagy viztestekben) és tf-ekben (rendszerint napokon) val6 jelenlétét cg
gy(ijtése alapjan reprezentalé valdszinliségi valtoz6, Pr(‘'!. Ha ez a valtozé - legegy-
szer(ibb esetként - binaris, azaz

Pro={01}
akkor "0" (nincs) szerepel minden olyan esetben, ha Sdfaj le helyen, tf id6pontban, cg altal
nincs kimutatva; ellenkez6 esetben viszont "1” (van) szerepel. Ha Pri’'l nem binaris,
hanem valamilyen tomegreprezentécié altal silyozott, akkor

Priy = { Wi, W2..... W, ... },
ahol W az sd faj le helyen, tf id6pontban, cg gy(ijt6 altali - valamilyen médon "sulyozott" -
reprezentéltsaganak a mértékét jelenti. A w, mint a kés6bbiekben részletesebben is latni
fogjuk, lehet példaul egyedszam vagy un. pontszam. Mindegyik sdfajhoz minden le helyen,
tf id6pontban, cg gy(jté révén tartozik egy és csakis egy W, de ugyanaz a W tébb sd-hez,
ill. le-hez, tf-hez és cg-hez is tartozhat.4

4. Az adatfeldolgozas lehet6ségei as ajanlott formai

A faunisztikai adatok feldolgozdsa 4&ltalaban fajokra (vagy pl. a trinomindlis
némenklatira alkalmazasa esetén alfajokra) vonatkozéan torténik, mégpedig tobbnyire
kilon-kulon gydijtési helyek, ill. gydjtési idépontok szerint. Ha a valdszinliségi valtoz6
binaris tipusl, akkor a gydijtési hely szerinti feldolgozasnal a faj el6fordulasi helyeirél és
azok szamardl kaphatunk pontos informaciot (pl. az egész orszagra; egy-egy tajegységre,
nemzeti parkra, természetvédelmi teriletre; ill. egy-egy objektum kilonbdz8 tipusu
részeire vonatkozéan). A gydijtési id6 szerinti feldolgozasnal viszont az el6fordulasi
idépontokr6l és azok szamardl (s ennek alapjan pl. a larvaallapot id6tartamarél, a
kirepuilés idejérél, vagy a repllési id6 hosszarél) alkothatunk pontos és megbizhat6 képet.

Egyes célvizsgalatokndl természetesen el6fordulhat olyan eset is, hogy a binaris
tipust feldolgozas gydijtési helyekre vagy gydijtési id6pontokra vonatkozéan torténik. Az
el6bbi esetben rendszerint arra keresiink valaszt, hogy egy adott helyen milyen fajok
talalhatok, s az egyes fajok az adott helyen milyen id6pontokban gydjthet6k. Az utébbi
esetben pedig arrél kivanunk meggy6z6dni, hogy egy adott id6pontban milyen fajok
gy(ijthet6k, s az egyes fajok az adott id6pontban milyen helyeken talalhatok. Az ilyen
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tipusu alaoadatoknak &ltalaban a kilonbdz6 o6kolégiai vizsgdlatok, ill. a természet- és a
kornyezetvédelmi célkitlizés(i allapotfelmérések el6készitésénél és tervezésénél van
komoly jelentésége.

A korszer(i, populaciédinamikai alapokon nyugvd, 0©koldgiai értékelésre és
minésitésre is felhasznalni kivant faunisztikai vizsgalatok sordn azonban nem
elégedhetiink meg pusztan a binaris tipusu feldolgozassal. Egyre fokozottabb mértékben
kell térekedniink mind az adatgydjtés, mind az adatkdzlés soran a minél szélesebb kor(
mennyiségi jellemzés ('kvantifikdlas") lehet6ségeinek a megteremtésére (DEVAI GY.
1976a). Ez a "sUlyozas" - lényegét tekintve - két Gton valésithaté meg. Az egyik az
egyedszamviszonyok figyelembevétele, a masik pedig a rendszerint igen nagy szamu
min6ségi adatnak valamilyen mennyiségi mutatéva torténd atalakitasa.

Az egyedszdm (példanyszam) szerinti feldolgozastél, mint a sllyozas
legkézenfekv6bb médjatél, ma még az esetek talnyomé tobbségében sajnos el kell
tekintentink. Ennek kett6s oka is van. Els6sorban az, hogy az egyedszam pontos
megéallapitdsa gyakran nem lehetséges, vagy komoly nehézségekbe (tkozik. Ezek
rendszerint messze meghaladjak azokat a sz(ikos kiszallasi és gydijtési lehet6ségeket, ill.
kutatéi-segéder6i kapacitast, amelyek ezen a napjainkban meglehet6sen mostohan kezelt
és ellatott szaktertileten rendelkezésre allnak. A masik, fé6ként az eddigi szemléletlinkben
gyokerez8, s ezért az el6bbinél sokkal elkeseritébb okként azt kell emliteniink, hogy az
egyedszamadatok feltiintetése a korabbi dolgozatokban csak ritka kivételnek szamitott,
s6t sajnos ma sem altalanos, még azoknal az éldlénycsoportoknal sem, ahol erre
egyébként lehet6ség lenne. Mivel azonban az elérelépés ezen a terileten is egyre inkdbb
létkérdés lesz, minimum azoknal a csoportoknal mindenképpen el kell kezdeni az
egyedszamok kovetkezetes kozlését, amelyeknél a mennyiségi gy(ijtés és feldolgozas -
legalabb valamilyen koézelit6leges pontossaggal - amugyis megtorténik (pl. csapdaval
fogott, flihalézott, talaj-, viz- vagy ulledékmintabdl szamolt allatoknal), vagy viszonylag
egyszerlibben megoldhat6 (pl. szocskéknél, saskaknal, a szitakoték imagadinal).

Az eredményes el6relépéshez természetesen az is szilkséges, hogy szakitsunk a
ritkasadgokat el6nyben részesitd és azok jelentségét tulértékel6 szemlélettel, s
gy(ljtémunkankkal és adatkozlésiinkkel az adott helyre és id6re jellemz6 atlagképet
kiséreljik meg visszatiikrozni. A hazai odonatolégiai forrasmunkak feldolgozasa soran
meglepetéssel tapasztaltuk, hogy sok fajnak szinte alig van konkrét el6fordulasi adata,
mivel esetiikben kordbban megelégedtek egy-egy olyan megjegyzéssel, hogy az adott
tertleten (pl. az egész orszagra, valamelyik tajra, valamilyen koézigazgatési egységre
vonatkoztatva) kozonséges. Sajat rendszeres mennyiségi felvételezéseink kapcséan
azonban egyre-masra az derilt ki, hogy e fajok koziil jonéhany korantsem olyan altalanos
és egyenletes el6fordulast, mint gondolnank. Feltétlenil egyet kell tehat értentink
JUHASZ-NAGY (1984) véleményével, aki szerint minden élélény, még a
legkdzénségesebb és a legtomegesebb is, jelez (indikal) valamit, legfeliebb egyel6re nem
tudjuk, hogy mit. De ha ezeknek a fajoknak az eléfordulasardl a jov6ben sem lesz portos
térbeli, id6beli és mennyiségi képlnk, akkor erre a kérdésre aligha fogunk tudni érdemi
vélaszt adni.

Az egyedszamadatok széleskor(i felhasznalasar6l sajnos egyelére még le kell
mondanunk, ezért az esetek zomében nem marad mas valasztasunk, mint a minéségi
adatok mind szélesebb kdrének atalakitdsa mennyiségi mutatokkd, amit a tovabbiakban
"pontszam"-nak neveziink. Ennek az eljarasnak az alapjait SOOS (1958a, 1958b) fektette
le. Kordbbi munkank soran (vo. DEVAI GY. et al. 1977) mi is az altala javasolt "mazeumi
adatfeldolgozasi modszer'-bol indultunk ki, de azt a korszeri szamitégéoes
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adatfeldolgozas korilményeinek megfeleléen, s a fenti modellrendszer kdvetelményeihez

igazitva tovabbfejlesztettiik.

A pontszdmképzési eljaras lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze. Ha egy
adott fajra vonatkozbéan a faunisztikai adatok harom tovabbi legfontosabb eleme (a
gy(ijtési hely, a gy(jtési id6 és a gyl(ijt6 személye) kozil barmelyik (tehat a gy(jtési hely
és/vagy a gylijtési id6pont és/vagy a gy(ijt6 személye) kulonbozik egymastdl, akkor
mindenképpen kilon adatrél beszélink, ami a pontszam szerinti értékelésnél egy-egy
pontnak mindsil (azaz egy adat = egy pont).

Ennek a sulyozasi eljarasnak a szempontjabél a fenti modellrendszer 1-16. esete
kozul
« megkulonboztethetetlennek tartjuk az 1. esetet (azaz ebben az esetben az S fajhoz

tartoz6 pontszamérték: 1);

* megkilonbdztethet6nek tartjuk viszont a 2-16. eseteket (azaz ezek esetében az sd
fajhoz tartoz6 pontszamérték annyiszor 1, ahany kilénbdz6 helyen, ahany kilonbdz6
idépontban, ahany kiilonb6z6 személy gydijtétte az adott fajt).

Ugyanilyen médon kell végezni a pontszamképzést a gy(jtési helyre és a gydijtési
idépontra vonatkoz6 feldolgozasok soran is. (gy ugyanis egy-egy gy(jtési hely, ill. gydijtési
idépont szempontjab6l az is megkilonboztethetd6 lesz, hogy az adott fajt ugyanott
hanyszor és hanyan, ill. ugyanakkor hany helyen és hanyan gydijtétték, ami tdbbnyire
jelentds pontszamnovekedést eredményez.

Természetesen barmilyen értékelési eljarasnal, ami nem valéban mennyiségi
alapokon nyugszik, tudatdban kell lenniink annak, hogy sziikségszerliségbhél vagy
kényszerliségh6l a gyf(jtés igen sok lényeges mozzanatat megkilonbéztethetetlennek
tekintjik. Ezek kozll csak néhany gyakoribbat szeretnénk példaképpen ismertetni,
amelyek fontossagara sajat terepmunkank soran jottiink ra, s ezért kisz(irésikre mindig
igyekeztink a lehetd legnagyobb mértékben torekedni. llyen mozzanatok, ill. szempontok
voltak a kovetkezdk:

* a gy(jtd személyére vonatkozéan mindenekel6tt a szubjektivitds (ami pl. f6ként abban
jelentkezik, hogy bizonyos helyeket jobban kedvelnek a gyfjték, vagy egyes fajokat
valamilyen szempontbdl - mint pl. ritkasdguk, esztétikai szépségik, gyljteményben
hianyuk, taxonémiai problémaik miatt - el6nyben részesitenek), tovabba a személyi
adottsagok (pl. megfigyelokészség, lgyesség), N. a személyes gy(ijt6felszerelés (pl. a
hal6 atméréje és szine, a nyél hossza) és az egyéni gy(jtési moddszerek
jellegzetességei;

* a gyljtési helyre vonatkozéan a terepviszonyok nehézsége és kilonbozésége, ill. a
klimatikus viszonyok eltérései;

* a gyl(ijtés idejére vonatkozéan a napszak (pl. a fényviszonyoktdl fliggéen aktiv élélé-
nyeknél) és a meteoroldgiai korilmények (pl. a kilonbozé id6jarasi tényez6k alakula-
sara érzékenyen reagal6 fajoknal), N. a napok szerinti (tehat pl. a repulési id6 hossza-
nak a megallapitasara iranyuld) feldolgozasnal az egyes évek id6jarasi kulonbségei;

« a gyljtott fajra vonatkozéan a tényleges gyakorisag, a foghatésag és az érzékenység
(pl. az id6jarasi viszonyokra, a terepkulénbségekre, az- ember jelenlétére és
tevékenységére).
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5. Példa a javasolt adatfeldolgozasi eljarasokra

A javasolt adatkezelési és értékelési ejaras konnyebb érthet6sége és jobb
reprodukalhatésaga érdekében lassunk az eddig elmondottak értelmezésére egy valés
példat (2. tdblazat). Vegyik most is azt a legegyszer(ibb esetet, hogy az 1. tdblazat "k"
szimb6lumanak értéke a gydijtési helyek, a gyf(ijtési Id6pontok és a gyd(jtok esetében
egyarant kett6. Adottak tovabba a konkrét mintak (Ny 7a, Ny 7b, Ny 8a, Ny 8b, Ny 10a, Ny
10b, Ny 11a, Ny 11c), az azokban lévé fajok listdja az egyedszamokkal, ill. az utana kerek
zardéjelbe tett him+ndstény megoszlassal.

Az adott esetben tehat az S halmaz elemeinek szama 10 (si-si0, azL,aT ésaC
pedig olyan két-két elem( halmazok, ahol

h - Mariapécsi-féfolyas (Levelek),

[2- Kallai-féfolyas (Nyiregyhaza),

t- - 1985.05.28.,

t2- 1985.07.05.,

c,- DEVAI GYORGY,

c2- MISKOLCZI MARGIT.

Az S halmaz elemeinek szama az Ny 7b (h, h, c2 minta esetében 3, az Ny 7a (I),
ti, Ci), az Ny 8a (h, t2, Ci) és az Ny 8b (h, t2, c2) mintdk esetében 4, az Ny 10b (12, tn c2
minta esetében 5, az Ny 10a (12, ti. Ci) és az Ny 11c (I2, t2, c2) mintdk esetében 6, az Ny
11a (12 t2, ej) minta esetében pedig 7.

A 2. tdblazatban a fajokat mennyiségi reprezentaltsaguk sorrendjében, azon belil
pedig abécé szerinti sorrendben tiintettiik fel. Az elsé két faj (si - Platycnemis pennipes,
s2 - Agrion splendens) minden mintdban el6fordul, igy az 1. abran feltlintetett idedlis
esetet képviselik. A tdbbi faj legaldbb egy mintabdl hianyzik, de legalabb egyben el&fordul.

A 2. tdblazat segitségével vizsgaljuk meg, hogy ezeket a konkrét gydjtési adatokat
hogyan lehet - a gy(iijtési helyek és a gy(ijtési id6pontok esetében - mennyiségi jellemzés
céljara is hasznalhatéva tenni, mégpedig a modellrendszeriink (5) feltétele szerinti
valészinliségi valtozék alapjan (3. tablazat).

Ha a valészin(iségi valtoz6 binaris tipusuy, akkor csak arra kell tekintettel lennink,
hogy a faj az adott helyen (h-ben, [2ben, L-ben) és/vagy id6pontban (tr ben, t2-ben, T-
ben) el6fordul-e vagy sem, s ennek megfelel6en irunk az adott oszlopba 0 vagy 1 értéket.

Hasonléképpen egyszer(i a helyzet akkor, ha Priw-esetében a w egyedszamot jeldl.
llyenkor példaul a Platycnemis pennipes esetében, h szerinti 6sszesitéskor vw=o, W2=3,
w3=22, w4=16, azaz a 3. tdblazat s- szerinti I rovatdba 50 frand6. L szerinti dsszesitéskor
a halmaz mar 8 elemire bévil (az el6bbi adatokhoz még hozzaveenddk: w5=1, w6=5,
w738, W=7, vagyis 12=51), ezért irunk ebbe a rovatba 101-et.

Végul nézzikk meg. hogyan jarunk el akkor, ha Pril) esetében a w pontszamot jelol.
Ebben az esetben minden mintanal kalon-kilén megvizsgéaljuk, hogy a faj el6fordult-e
vagy sem, saw értéke eszerint lesz 0 vagy 1. A Platycnemis pennipes esetében tehat h
szerinti dsszesitéskor wi=1, w2=1, w3=1, w4=1, s ezért irand6 a tdblazat s, szerinti h
rovataba 4. L szerinti 6sszesitéskor a halmaz 8 elemire bévil (az el6bbi példa szerint), s
mivel w5 ... w3 értéke egyarant 1 (tehat 12=4), ebbe a rovatba 8-at irunk. A Coenagrion
ornatum esetében viszont w4=0, ezért a tablazat s3 szerinti h rovataba 3 irandd, s mivel a
V/7 és aw8is 0 (tehat 12=2), az L szerinti rovat értéke 5.

Amint a 3. tablazatbol is kitlinik, a kilénb6z6 tipust adatfeldolgozasi eljarasokkal
kapott faunaképek sok érdekes egyezést, de ugyanakkor szamos figyelemremélté eltérést
is tlukroznek. Ezek értelmezésével a cikksorozat kovetkez6 részében fogunk behatéan
foglalkozni.
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3. tdblazat

A két-két kiilonb6z6 helyrél, id6pontbél és gylijt6tél szarmazé szitakotémintak adatainak kiilonboz6 tipusu feldolgozasaval kapott

eredmények, egyrészt a helyek (h, 12 és az id6pontok (ti, t2, masrészt a helyek és/vagy az id6pontok halmaza (L/T) szerinti

P7 X =B

bontasban
Feldolgozés tipusa
Pr( esetén
N° Faj haw - egyedszam
hely id6épont hely id6pont
[ 5 1 [ s & LT
. Platycnemis pennipes 8 , , , , 50 G 8 33 o
2 Agrion splendens B : : : , .24 f5  ee ¥ 88
8 Coenagrion ornatum Bg , , , , , o1 3 25 , 26
&  Coenagrion puella ¢ , , , , , , x Q 3 5
& Ischnura elegans 85 ¥ , , : : e 3 X 3 o
&8  Sympetrum sanguineum 8g ?) , o , , ° ° 8 3
7 Orthetrum albistylum 8 o , , , , o ° , , °
8  Sympetrum striolatum B3 o , o , , o 2 ° ° °
8 Coenagrion pulchellum &g o , o , , o , o , ,
o Gomphus vulgatissimus 5 , o , ° , , ° , ° ,
Osszesen 3 8 7 8 o Yoo Too 73 f2° 200
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6. Osszefoglalas

A cikksorozat masodik része annak a kérdéskornek a metodoldgiai vizsgalataval
foglalkozik, hogy milyen mdédon lehet az o©kolégiai szemléletli természet- és
kornyezetmindsités alapfeltételeit jelent6 sziinbiolégiai referencidkat hatékonyan
Osszegydijteni, s ezzel a valéban informativ faunisztikai adatértékelés feltételeit biztositani.
E cél sikeres megvalésuldsdban a szerz6k szerint csak akkor lehet reménykedni, ha
sikerlil szakitani az eddig jorészt "ad hoc" jellegli adatgy(jtési mddszerekkel, ill. az
elméletileg megalapozatlan, s igy jobbara eklektikus adatfeldolgozasi eljarasokkal. Az
elérelépéshez megitélésiik szerint f6leg harom teriileten sziikséges Uj szemléleti alapokon
nyugvé, s lehet6leg minél egységesebb allaspontot kialakitani. Els6ként - mintegy
alapfeltételként - kimondjak, hogy mindig és minden esetben egyértelmiien meg kell adni
a faunisztikai adatok azonositdsahoz nélkilozhetetlen négy legfontosabb ismérvet: a
gy(jtott faj nevét, a gyl(jtés helyét, a gydjtés idejét és a gy(ijt6 személyét. Masodik
lIépésként a faunisztikai adatok kilénb6z6 kombinaciéju csoportositasanak lehetdségeit
ismertetik egy ismétléses variaciés tablazat segitségével. Végil az el6bbiekbdl kiindulva
és azokra épitve egy olyan modellrendszerre tesznek javaslatot, ami a nagyobb
adathalmazokban rejl informé&cidkat is egyszerlien és kénnyen kezelhet6én tikrozi. A
dolgozat tovabbi részében szambaveszik azokat a korilményeket, amelyek el6segitik
vagy korlatozzdk a modellrendszer alkalmazasi és felhasznalasi lehet6ségeit.
Befejezésként pedig konkrét példak segitségével mutatjak be a modellrendszer alapjan
végzett adatgy(ijtés kulonbdz6 formait, ill. az adatfeldolgozds és adatértékelés
legcélravezet6bb lehet6ségeit.

7. Koszonetnyilvanitas

A dolgozat ¢sszedllitdsat az OTKA I/3. palyazati kiirasa keretében elnyert 1717.
szamU témaszerz6désen kapott tAmogatas tette lehetévé. Munkank partoléi kodzal kilén
koszonet illeti DR. JUHASZ-NAGY PAL egyetemi tanart (ELTE N&vényrendszertani és
Okoldgiai Tanszéke, Budapest) azokért a gondolatébreszté beszélgetésekért, termékeny
szakmai vitakért és hasznos tanacsokért, amelyek a cikksorozat gondolatanak érlel6dését
és ennek a dolgozatnak a megirasat nagy mértékben el6segitették. Halas kdszonettel
tartozunk DR. JAKUCS PAL (KLTE Okol6giai Tanszéke, Debrecen) és DR. PRECSENYI
ISTVAN (KLTE Névénytani Tanszéke, Debrecen) egyetemi tanaroknak munkank &llandé
Osztbnzéséért és dnzetlen tamogatasaért. DR. TOTH ALBERT egyetemi tanarsegédnek
(KLTE Okologiai Tanszéke, Debrecen) az angol forditas elvégzéséért, DR. PODANI
JANOS tudoméanyos fémunkatarsnak (ELTE Névényrendszertani és Okoldgiai Tanszéke,
Budapest) a szakmai, BELINSZKYNE VAJDICS ZSUZSANNA tanarnének pedig a nyelvi
lektoralas lelkiismeretes elvégzéséért mondunk készénetét. BIRO MIKLOSNE munka-
tarsunknak a dolgozat dsszeédllitAsdban nydijtott technikai segitségért vagyunk halasak.8

8. Summary

In course of our investigations, while analysing and evaluating the results of
collections, it turned out that if we want to develop a really effective and operative system
for environmental qualification it is not enough to size up and formulate the
synphenobiological basic references of the base of traditional strategy of investigation. It
would need such a method to collect and evaluate data that can utilize the valuable results
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of former fajnistical works but ensures that their evaluation and especially collection of
new data would be carried out by up-to-date methods that correspond with the former
theoretical base (cf. DEVAI, GY. et al. 1993). The following suggestion is adopted to
elaborate this method on the base of improvement and standardization of our former
papers (DEVAI. GY. 1968, 1976a. 1976b, 1977; DEVAI, GY. etal. 1976, 1977, 1978,
1987: DEVAI, GY. and D. KURUCZ 1978).

The four most important features that are the most characteristic in identification of
raunistical data are as follows: the species collected, locality of collection, time of
collection, and the identity of the collector.

Comparing faunistical data, there are 2 possibilities for the caracteristics (species,
locality, time, collector): they are identical ("i") or they are different ("d"). Generally, in the
case of ch characteristics, there are 2ch different possibilities regarding their identity and/or
difference on the basis of the combinations rule (FELLER 1957; BYRKIT 1987). When
there are more than 2 possibilities (let say, k), then the number of all possible
combinations are kch Thus, there are 24= 16 possibilities for the 4 characteristics, which is
displayed by the following table.

Z
i

Species  Locality Time Collector

©EONDOA®N P

= e
= o

6R G

i i
i d
d i
d d
i i
i d
d i
d d
i i
i d
d i
d d
i i
i d
d i
d d

0000000 — = —— = = - -
o000 — — = —-0000 - — — —

=
(=

Meaning of the rows of the table:
1.- a given species was collected on the same locality, at the same time, by the same
collector (irrespective of the number of individuals, thus repeated collections!);
2.- a given species was collected on the same locality, at the same time, by different
collectors;9

9. - different species were collected on the same locality, at the same time, by the same
collector;
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16. - different species were collected on different localities, at different times, by different
collectors.

Ouir first purpose to achieve a uniform and methodologically established processing
of data arranged in the above groups was to elaborate a model system that, although in a
simplified way to make handling easier, can reflect information involved in the data set (cf.
PICHLER 1975).

The essence of our model system can be summarized briefly as follows.

(1) S (= Latin: Species, English: Species) is given as the set of faunistical basic
objects (e.g. species of a certain taxon),

S={SiS2 ..5Sd ...99}
where si means the first species, s2 means the second one and sd symbolizes the dth
species, namely a general element of the set, and |S] is the last element of the set.

(2) L (= Latin: Locus, English: Locality) is given as the set of places of collection,
namely research areas (e.g. water bodies of a given region, or different characteristic
habitats of a certain water body),

L=A{ll, 12...le  1U},
where L means the first locality, 12 means the second one, and le symbolizes the em
locality, namely a general element of the set, and | is the last element of the set.

(3) T (= Latin: Tempus, English: Time) is given as the set of dates of collection
(normally days are given according to the usual collecting and publishing practice, but
years, parts of the day even hours can be given as well),

T={tt2 .., ff .40}
where ti means the first date of collection, t2means the second one, and tf symbolizes the
f"ldate of collection, namely a general element of the set, and [T| is the last element of the
set.

(4) Furthermore, C (= Latin: Collector, English: Collector) is given as a set of
persons (teams) carrying out the collection,

c-{a3q a@..4q}
where G means the first collector, c2 means the second one and cg symbolizes the gm
collector, namely a general element of the set, and |C| is the last element of the set.

(5) Finally Prr,> is given as an indicator variable that represents the indicator of sd
(usually species) on I8 place, (usually water body) on tf date (usually days), where
collection is made by cg. If Pr( \ inthe simplest case, is a binary variable,

Pre>={ 01 },
where “0" (absent) can be found if sd species was not collected on lelocality, on tf date, by
@ collector; in opposite cases T' (present) can be found. If Pr(,) is not binary, then it is
weighted, thus

PrM ={ WL w2, .. W, .. },
where w, means the presence of sd species on le locality, on tf date, coilected/observed by
@ and this presence is weighted somehow. One and only one w, belongs to each sd
collected on every le locality, on every tf date, by every cgcollector, but the same w, can
belong to more than one sd, le, tf or cg.

The elaboration of faunistical data is normally carried out on the base of species, by
each locality or date. If the variable is treated as of binary type, in course of data
processing made by localities, exact information can be obtained where and how many
places the species occurs on (regarding the whole country, a given geographical region, a



18

national park, a landscape protection district, a natural reserve or parts of different types
within a certain object). Data processing made by dates of collection provides an exact
picture on the number of days the species occurred on (thus about the period of larval
state, timing of departure or period of flying season).

Of course it can happen in certain investigations carried out for a given purpose
that binary data processing is made on the base of localities of dates of collection. In the
first case we should like to know which species can be found on a given locality, and when
their collection can be carried out on this locality. The second case provides information
about which species can be collected on a given date, and how many localities they occur
on at this time. Such basic data generally have significance in arrangement and planning
of ecological investigations and estimation of the condition of quality of the environment.

In up-to-date faunistical investigations that have population-dynamical basis and
are to be used for ecological and environmental qualification, evaluation of binary data
processing cannot be sufficient. We must create possibilities of a more comprehensive
qualification both in collection and publication of data. This "weighting" can be performed
- as regards its essence - in two ways. First of them is taking the number of individuals
into account, the other is transformation of the generally numerous qualitative data into
suitable quantitative ones.

At present we have to disregard data pocessing based on number of individuals,
though it would be the most obvious way of weighing. It has two reasons. The main
reason is that exact estimation of individual numbers is often impossible or faced by
serious difficulties, namely the poor possibilities to travel and collect, and the small
number of researchers and assistants who are available in this relatively neglected and
poorly supplied field. The other reason having its roots in our former attitude is much more
exasperating: former papers seldom published data on individual numbers. Unfortunately
this situation has changed only slightly, individual numbers are absent even in those
groups where their publication would be possible. However, moving forward is becoming a
question of vital importance in this field, so consequent presenting of individual numbers
must be started at least in case of groups where quantitative collection and estimation - at
least more or less exactly - are made in any case (e.g. animals collected by traps, grass-
net, or collected from soil, water, and sediment samples), or can be made easily (e.g.
grasshoppers, locusts, dragonfly adults).

For further improvement it is also necessary to break with the attitude that prefers
rarities and over-emphasizes their significance. Our collecting work and data processing
should reflect the average picture characterising the particular locality and time. For
example in course of cur surveying more and more species prove to be less common than
they have been thought. Exact data on these species were almost absent and we had to
be contented with remarks stating the species to be common in the whole country.
Without doubt we must agree with JUHASZ-NAGY (1984): according to his opinion every
organism, even the most common and abundant ones, indicates something, but perhaps
we do not know yet what is indicated. Nevertheless, if we do not obtain an exact spatial,
temporal and quantitative picture in the future, this question cannot be answered
satisfactorily.

For the present in most cases there is only one thing we can do, namely
transforming qualitative data into quantitative indices. These indices will be called "scores"
hereafter This method is based on SOOS's work (1958a, 1958b). We started from the
"method of data processing in museums" suggested by him, but developed it in
accordance with up-to-date computational data processing, fitting it to requirements of the
score-system mentioned above.
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The essence of stating the scores can be summarized as follows. If in case of a
particuliar species one of the three most important elements of faunistical data (namely
locality and time of collecting and the collector) differs from the others (locality of collection
and/or time of collection and/or collector) it should be distinguished as another data, which
means one score in our score-system.

Let us see the 1-16 possible variations of our model system mentioned above on
the basis of this method of weighting. The first case is considered indistinguishable (here
score of S species is 1), but the 2-16th cases are considered distinguishable (here every
different locality, different time, different collector means 1-1 scores for Sispecies).

In course of data processing based on localities and dates of collection, stating
points should be made similarly. In these cases one can differentiate that considering a
given locality and/or date who and how many times collected the particuliar species. It
means significant increase in points.

Of couse in case of any not really quantitative method of elaboration we must be
aware of the fact, under the pressure of necessity, that many important elements of
collection are considered indistinguishable. Some quite common cases are described
here, their importance have been realized in course of our field work. We have always
attempted to eliminate them as much as possible.These elements are as follows:

« considering the collector, the main problem was its subjectivity (for example certain
localities are more "popular" for collection than others, certain species are preferred in
some aspects, these aspects can be for example their scarcity, aesthetic quality,
absence from collections, taxonomic problems); personal features (capacity for
observing, skilfulness) and collecting methods (e.g. colour and diameter of the net,
length of the handle);

« considering the locality, we have to mention the differences between regions (different
difficulties in field-work, different climate);

« considering the date of collecting, we should emphasize the differences between parts
of the day (in case of light-influenced organisms) and between climatic conditions (in
case of organisms being sensitive for changes in different climatic factors) and
differences between weathers of certain years (in case of data processing made by
days, e.g. when the flying season is to be stated);

« considering the species collected, the actual frequency, sensitivity (e.g. for climate,
different regions, human activity) and how the animal can be captured should be taken
into account.
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ABSTRACT - A method is described for the quantitative synbioiogical analysis of
dragonfly adults on the basis of the method of territorial collection or counting
proposed by VALLE (1926) and improved by MOORE (1964). This method can be
useful in investigating the quality of the environment because of its quickness,
simplicity and reliability. The author discusses how to define the investigated
localities in a geographical territory (the sampling sites in the study area and the
surveying units on the sampling site) and gives instructions as to the selection of
their size and shape. Technical aspects of collecting Zygoptera and counting
Anisoptera species are presented and the number of quantitative surveys required
to obtain precise results is determined. The possibilities of error during
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discussed. Finally, the computational method and the most efficient form of
publication of data are given to promote future work.
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1. Bevezetés

A szitakoét6knél a tényleges el6fordulast - egy adott viztér esetében - kétséget
kizaréan igazol6 larvak mennyiségi gydijtése nagyon nehéz, egyrészt az 4,latok kildnleges
és sokrétli etoldgiai sajatossagai, masrészt a kivitelezéssel kapcsolatos sllyos technikai
nehézségek miatt. A kirepul6 allatok utan visszamaradé, s az el6fordulas szempontjabél
szintén bizonyitd erejlinek tekinthet6 levetett larvab6rok (exuviumok) mennyiségi gydijtése
is komoly gondot okoz, f6leg azért, mert nehezen észrevehet6k és tébbségiik hamar
tonkremegy (kilondsen rossz id6jaras esetén). igy a kvantitativ faunakép kialakitdsahoz
els6sorban az imagok felmérése johet szdéba, amelyeknek a biotépkotottsége -
meghatarozott fenol6giai id6szakban, féleg parzaskor és tojasrakdskor - ugyancsak
szamottevd.

Az  imégo6populaci6k  mennyiségi  0sszetételének tanulmanyozasara az
odonatolégusok altalaban kétféle, egymastdél elsésorban kivitelezéstechnikai kérdésekben
eltérd eljarast alkalmaznak.

Legelterjedtebbek az an. jelolési-(fogasi-)visszafogasi modszerek  (vo.
SOUTHWOOD 1984; DEMETER és KOVACS 1991), ahol a befogott egyedeket
valamilyen eljarassal (rendszerint festékkel) megjelolik ("markirozzak" - vo. pl.

MUNCHBERG 1965), majd ismét eleresztik, s bizonyos id6 elteltével a jeldlt egyedek
ismételt befogasi aranyabol kovetkeztetnek a populacidk jellemz6 sajatossagaira
(egyedszamara, ivararanyara, az egyes példanyok életkorara - vo. pl. CORBET 1952;
JOHNSON 1962; MANLY és PARR 1968; PARR et al. 1968). A mddszert technikailag
jelentésen tokéletesitette PAJUNEN (1962), aki az éllatok jelolésére erésen csillogo
szines festékeket alkalmazott, s nem gy(jtotte be 6ket Gjra, hanem latcs6 segitségével a
terepen szadmolta. Ezzel a moédositassal megsziintette a visszafogasbél szarmazo
mortalitdst, tovabba nem kellett Ujra és Ujra varnia a visszafogott és ismét eleresztett
példanyok magatartasanak "normalizal6dasara”.

Aranylag ritkdbban alkalmaztak eddig a populaciédinamikai vizsgalatok soran az
"atfogobb jellegd" (v6. CORBET 1964, p. 265.) Un. terlleti gydijtés, ill. szamlalas
modszerét. Az eljards alapjait VALLE dolgozta ki 1926-ban, hasonléan a
névényconolégiaban alkalmazott felvételezési moédszerek elveihez. A gyf(jtéseket és a
megfigyeléseket 50-100 m2 nagysagu terileten végezte, az adatok értékelésére pedig
egy hét fokozatu gyakorisagi ("abur.dancia") skalat javasolt. Médszerét MOORE (1964)
tokéletesitette, részletes Utmutatast adva arra a kérdésre is, hogy az eljaras a kilonféle
terepviszonyok kozott hogyan hasznéalhaté optimalisan.

Metodoldgiai és metodikai vizsgalataim tervezésénél a MOORE Aaltal kézolt eljarast
tekintettem kiindulasi alapnak. El6zetes tereptapasztalataim ugyanis azt mutattak, hogy
mind  korlatozott kiszallasi és szegényes gyljtési lehet6ségeink miatt, mind
természetvédelmi allapotfelméréseink és kornyezetminéség-vizsgalataink célkit(izése
szempontjab6l az imagoék esetében els6sorban ennek a gyors és egyszerl, de
ugyanakkor viszonylag pontos eredményeket addé moédszernek az alkalmazasa és
tovabbfejlesztése indokolt.

A felmérési egységek kijelolése

A munka els6 l1épését a felvételezési helyek, az an. felmérési egységek koriltekinté
kijelolése kéoezi (vO. 1.tablazat).



23

Elészor el kell donteni, hogy mit tekintink a felvételezési helyek tagabb
kornyékének, amelyen altalanossagban a foldrajzi buroknak egy topogréfiailag j6l kordil-
hatarolhat6 térségét értjik (pl. az ebben a dolgozatban mintaként kezelt Berek-laposat,
ami azonos a Sarospatak kdzigazgatasi teriiletén lévd, a Bodrog bal partjan, Végardéval
szemben fekvé egykori Végardéi-Bodrog-hullamtérrel, amelyet az 1980-as évek elején
egy (j gattal levalasztottak a hullamtérrél - v6. DEVAI GY. 1972, 1975).

Masodik lépésként vildgosan koril kell hatarolni az ebben a foldrajzi térségben jol
elkulonithetd topografiai objektumokat, az an. vizsgalati teriileteket (esetiinkben pl. a Pap-
tava nev(i morotvat, ill. a teriiletet egykor gazdagon behdléz6 folydvizrendszer egyik
maradvanyanak, a Flzes-érnek a régi gaton belili darabjat).

Ezt kovetéen - a teriletkijeldlés harmadik fazisaként - megallapitjuk ezeknek a
vizsgélati terileteknek a jellemzd fiziognémiai sajatossagait, majd ennek alapjan
elkilonitjuk az Gn. mintavételi helyszineket, igyelve arra, hogy minden helyszin kiillemileg
(habitualisan) tobbé-kevésbé egyveretli legyen (esetiinkben pl. hinaras, partszegélyi
nadas és magassasos, mocsari novényzet, rét és legeld, bokros és cserjés, erdd). Ezek
kozul legalabb egyet-egyet mindenképpen gy célszer( kivalasztani, hogy az objektumnak
a kultdrhatasoktél (pl. furdés, horgaszas, tdborozas, allattartas) legérintetlenebb részére
essenek, annak érdekében, hogy az eredeti faunadsszetételrdl is képet alkothassunk.

Utoljara a felmérési egységeket, a tulajdonképpeni gydjtési és medgfigyelési
helyeket jeloljik ki a mintavételi helyszineken belil. Teriiletik egységesen 150 itt legyen,
alakjuk viszont a mintavételi helyszin fiziognémiai sajatossagaitél - elsGsorban a
morfolégiai viszonyokt6l és a vegetacié formaciotipusatél - fiiggben valtozhat.
Vizpartokon példaul hosszan elnydijtott, téglalap formaji, 50x3 vagy 30x5 m-es, mig réten,
erdei tisztason inkdbb négyzet alakl, 12x12 m-es felmérési egységeket célszer( kijeldlni.

1. tablazat
A teruletkijelélés hierarchikus lépései a mennyiségi felvételezésekhez

Altalanos fogalmi elhatarolas Konkrét gyakorlati kijel6lés
Foldrajzi térség Berek-laposa (Sarospatak)
4 ;
Vizsgalati terilet Pap-tava
i
Mintavételi helyszin Hinarnovényzettel jellemezhetd viztest
1 i
Felmérési egység 150 mz nagysagu (30x5 m-es) teriilet
3. A szitak6t6-imagok gyljtése és szamlalasa

A mennyiségi felvételezést a felmérési egységekben végezzik. A felvételezést a
szitakoték két alrendjébe (Zygoptera és Anisoptera) tartozé fajoknal - a két csoport
imagoinak alapvet6en eltéré repilési médja és szokasai, ill. ebbdl kovetkez6en nagyon
kilonbdz6 gydijtési valészinlisége miatt - mas-mas maédon kell lebonyolitani.
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A Zygoptera alrendbe tartoz6 kisszitakotcfajoknak az adott felmérési egységben
észlelt egyedeit - lehet6ség szerint - mind be kell gydijteni, és tartésitott anyagbol
érdemes meghatarozni. Az allatokat - széleskorl tereptapasztalataim szerint - 15 perc
alatt még a legs(irlibb népességii helyeken is igen j6 hatasfokkal be lehet fogni, s ezért a
tovabbiakban mindig egységesen ennyi ideig gylijtsiink egy-egy felmérési egységben.
Emellett sz6l még az a tapasztalatom is, hogy a 150 m2 alapterilet(i felmérési egységekre
vonatkoztatott ki- és bevandorlas ennyi id6 alatt a kisszitakdtoknél még nem moédositja
lényegesen az eredményeket. S6t, inkdbb azt mondhatom, hogy a gydjtés miatt
sziikségképpen jelentkezd elvandorlas ennyi id6 alatt tobbnyire éppen kiegyenlitddik,
mégpedig a kifogott egyedek helyére azonnal megindulé bevandorlas révén. Ezt a
mddszert a kisszitakoték kozil egyedil az Agrion génuszba tartozé fajok egyedeinél nem
célszer(i alkalmazni, mivel esetiikben a mennyiségi gy(ijtést tobbnyire nagy hibaszazalék
terheli, s ezért 6ket a nagyszitakdt6khéz hasonléan inkdbb szamlalni érdemes.

Az Anisoptera alrendbe tartozé nagyszitakotdfajok gyors repulésl, kivaléan
mandéverezd, roppant éber és 6vatos egyedeinek telijes begyf(jtése - el6vizsgalataim
tapasztalatai alapjan - nemcsak reménytelen, hanem lehetetlen is. Ezért ezeket csak
szamolni tudjuk, mégpedig Ugy, hogy egy adott felmérési egység folott azoknak az
allatoknak a szamat allapitiuk meg, amelyek ott egy adott idépillanatban repiinek. A
szamlalast minden felmérési egységben legalabb 6tszor meg kell ismételni minden
alkalommal, oly médon, hogy a teriileten - az allatok gy(ijtésének szandéka, ill. kisérlete
nélkiil - végig- vagy korbemegyiink. Széleskor(i felvételezési tapasztalataim szerint
ugyanis csak igy alkothatunk redlis képet a nagyszitakotok mennyiségi
reprezentéltsagarél. Az adott felmérési egységben taladlhaté nagyszitakotdfajok
egyedszamanak megallapitdsdhoz nem az 6t felmérés szamtani kozepét kell képezni,
hanem minden fajndl a maximalis értéket kell a felmérés végeredményének tekinteni, s
ezért az Osszesité tablazatba ezt az értéket kell beirni. Ebben az esetben ugyanis az
eredménynek azt kell tikréznie, hogy az adott felmérési egységben egy adott fajbol
O0sszesen hany egyed taldlhat6. Tereptapasztalataim szerint gyakran még ez az érték is
alabecslést eredményez, hiszen korantsem biztos, hogy a terlleten tart6zkodé
valamennyi nagyszitakdt6 éppen repll az adott pillanatban.

A moédszer eredményes alkalmazasahoz néhany tovabbi megjegyzés is szikséges.
A kisszitakdt6k esetében az Gn. "kigy(jtésrél”, ami egy id6 utan szamuk csékkenéséhez és
a felvételi eredmények torzuldsahoz vezethetne, elévizsgalataim tapasztalatai alapjan sz6
sem lehet. Az egyes alkalmakkor atlagosan befogott 20-50 egyed semmilyen észlelheté
véltozast nem okozott a népesedési viszonyokban. Arra természetesen nagyon kell
Ugyelni, hogy ugyanabban a felmérési egységben s(r(in egymas utan (ugyanazon a
napon és még legalabb két napig) lehet6leg ne gyijtsiink. Részben ezért, részben pedig a
nagyobb statisztikai biztonsag érdekében - ha teriletileg van ra lehet6ség - érdemes
minden mintavételi helyszinen tobb, &ltaldban 3-5 felmérési egységet kijeldlni. A
végeredmény kiszamitdsanak megkonnyitése érdekében célszer(i (de nem feltétlendl
sziikséges!) minden mintavételi helyszinen azonos szamu felmérési egységet kijel6ni.

A végs6 értékelésnél (v6. 2-3. tablazatok) a kisszitakotoknél minden felmérés kiilon
szamit, a nagyszitakot6knél viszont az egyedszamadatokat négy kilonbozé felmérési
egységben végzett felvételenként 6sszevonjuk (azaz 600 m2-nyi teriletre vonatkoztatjuk).
Erre az eljarasra els6sorban azért van szilkség, hogy a mérsékelten gyakori és a ritka
fajok is bekeriilhessenek a felvételek végsé Osszesité tablazataiba. Tapasztalataim szerint
ugyanis mind a fajosszetételre, mind az egyedszamra vonatkoz6an egy ekkora teriileten
végzett szamlalds ad clyan eredményeket, ami a nagyszitakot6knél a terilet
taxoconolégiai jellemzése szempontjabdl a kisszitakot6kével egyenértéklinek tekinthetd,

TN



25

2

910
03 (i)

To

0000'T

6880°0

zeee'o
Y¥70°'0
Y¥v0°'0
Svve'o
955€'0

efesuodedd  eurewrezspakba  eurewrezspaibe B
X

ARl
uoxe)

999 % Woz8¢ gooy _OIM Ju._.Omw
WE| &S

@Bommo 50 = 8| 0B

¥ ﬂc BA 008D & U0 & HoToior §H 0oxBreRE

o _+-0° =B -goos 8K, ﬁnmeﬂN 3000 05 (& PO _ B, ofEQobooubss , | o0
- -w® =20 S78h, ZoXa T 85 Jm_?EK >Nsy0§o§d méowvbAﬁm . B0
XBown o B89 393 O 0. = A ypso BB o, PO =S LB Ll F T T 0y

OoonwmzsCroo 83 T S8 " Qs

14

() ouadezoy

oleIoAR)
noznuepe 2y

¥aAuswpaig

o B & w8 P8 =283 Jozb 3, eBons: ©0>oo o vz o v,

ave ze se gz sz st B O ..rI_J B z= sz 1z g ussazssQ

B T £ 8 & 7T o & % 5 8 ¢ O 0dssA1 =z
<! © o9 ¥ o o o 0 o & 5 o O 'Wndos 8
< S « 3 9 < = % T 8 B o o 3@osl Q
3 8 ¢ 8 9 2 0 0 0 0 o O o O WA

ol £ 3 T 8 0 T o o 8 Z o o TyNAu3 8
av o B o 3 o ¥ ® . ¥ B s £ nd300 3
L. - D5 = Zz & . . \
& 8 8 o o 8 o ¥ T &§ @ O I & and3oo =

(@ebozssy 18 1O T8 85 88 8 &2 B 8 6 8 b %

B Bo w0 xo Yo 90 Bo Bo Bo 8B Bo Bo  Elpod
pETEIEE]] < 2 o P W PO €r gre 2P T bel Ze sminsgeie
hoznyere zv A 1" I . qBUPABU

yoliodosolepe s3 ¥0l0Slepy uoxel v
yoluodopl s9 YaKk|ay 1S929|819A9d
3 z- 0 T o= K< ; B8O m0188 o 0 B0
=B ©,83,8 08 o |3 ORCw>o s = (B
J_0®N£7 ofs ns
= 3 =0 heBog @m EWeO 4
ouwl, 8 Brs gLl 8w zo . O8ng = %,

593.3



MiA< LU -M << L
rg.-aE=ig8'|:<r3
wprPg uP a-b< N

""9—r03<c0q1§w
lOw~S—a d)
m¢">3ﬂ%§?su

"n mmifs ©3*3 K

<3<Qco_g
o
7

ca e
g &g

WA BRI

P i BSDPLIPl P33
NLRe DG = ° v I
® 1T < BP-T™EH-K" <Jr ®
a£gffb gL -~
ESESst& | f
agi®>»""?7 WMo 3
@ en il N 3
Jg|303(D»ffI(Ml(r

a >»> §"aqLLL S, S

8*m|8?|\/$

A1 « g
|u|rt|2~§'u< -
s N S&s
g?"Tl
gn 2 1° & ~ng 2
ZBa., T faé«' »%‘.
&%—%gzaﬁisg<
3r, o"a wa > g ro
»l=s*g S°'l

as £1 3 g9

Sroo
2>

PORTES b2
"mPOTw ¢ 0 A un a -
UfCVS 1S.a:?S$

RI» @NQF

Bds”
2,77 W 0=0) = w2z

26

EER R O,
SEIBPHLg X
00000 |MMo -i O
OOOOON VM ——OOOIM
00000|-=|blO-=0]0
a 0 0 o oiroiio -k -n1010
O O OI0I0310 Olto OIO0
tO kK O OIOINYBO 1Bo |o
1010 O 0110 Ok» OIN
IJIN OIOIO =m-»H0K OO
IM®2 0 |O-mO OKOM 0 o
HWINIO FJ100 OKOKO O O
IOJIMOIYO O 4.i-i 200
I-MYV-THeo>- =HOHIND O O
| K4 VWMMIOO HiNI-VO o
=N NIoi 10 O >miN b> OO
OO Ol | OOOOOOOO
OO INIOOOOOOOO
ooiMaoo oooklo
oco|Xkooooao|-*a
OO -NOOOOOOIOO
OOIBoO o o o o oloo
NI On®

[<on) B B <

-CvCn”"Cn-vCOCD-C-OINOCO

Qy

o

@,

3



27

és igy azzal valéban Osszehasonlithaté. Azoknal az A&llatoknal, amelyeknek a faji
hovatartozasat - repilés kdzben - még nagyobb gyakorlattal is nehéz kell§ biztonsaggal
megitélni (a hazankban el6fordulé szitakét6k koziul els6sorban az Agrion-fajok
ndstényeinél, ill. az Orthetrum- és a Sympefrum-fajoknall), a szamlalast génuszokra
vonatkozéan végezziik, s késébb - nagyobb gy(ijtési sorozatok alapjan - allapitjuk meg az
egyes fajok relativ részesedését a génuszok képviselSinek dsszegyedszama alapjan. Az
eredmények végsd értékelését és abrazolasat mar az igy "felbontott" értékek szerint
végezzik.

Nagyon lényeges Ugyelni mar a felvételezések tervezésekor is arra, hogy az egyes
fajok eltér6 fenolégiai sajatossagaibdl adédé hibalehet6ségeket munkank soran elkerdljik.
Egy korébbi dolgozatomban (DEVAI GY. 1976) részletesen ismertettem a gydijtésre
javasolt idépontokat, és az ekkor kiemelten figyelemmel kisérendd fajok jegyzékét. Ez
azonban csak ajanlasnak, ill. az értékelés nélkulozhetetlen tdmpontjanak tekintendd,
hiszen t6bbnyire nincs lehetéségiink arra, hogy évente rendszeresen hét, sét olykor kilenc
alkalommal gydjtsiink, s rdadasul esetleg egyszerre tobb teriileten (majus 18-23., junius
5-10., junius 17-25., jalius 1-10., jalius 17-22., augusztus 4-9., augusztus 22-27. kozott,
s6t korai és meleg tavasz esetén majus 5-10., ill. es6s és hlivos nyarat kovet6 6sz esetén
szeptember 15-20. koz6tt is). Tereptapasztalataim soran azonban meggy6z&dtem arrdl,
hogy legalabb négy id6szakban (m4jus 20. és juanius 5., jinius 20. és jalius 5., jalius 20. és
augusztus 5., augusztus 20. és szeptember 5. kozétt) mindenképpen fel kell mérniink
egyszer-egyszer barmely térség szitakdt6-allomanyat ahhoz, hogy megbizhat6éan
értékelhet6 és az adott térségre valéban jellemz8 képet kapjunk.

Végul a szitakotd-imagok jellegzetes fiziologiai és etoldgiai sajatossagai miatt
fontos megjegyezni, hogy a felmérések csak akkor adnak hii (azaz teljes és megbizhato)
képet a fajosszetételr6l, ha megfelel6 napszakban (altalaban délel6tt 10 és délutan 15 éra
kozétt), ill. az imagok aktivitisahoz megfeleld id6jarasi kérilmények esetén (napsitéses,
meleg, s legfeliebb mérsékelten szeles idében) végezzik a gy(jtéseket és a
megfigyeléseket.

4., Az eredmények értékelése

Az adatok feldolgozasara és Osszesitésére a tablazatos forma ajanlhaté (2-3.
tdblazatok). Ezek szerkesztését - eddigi tapasztalataim szerint - a kovetkez6képpen
érdemes végezni. A felvételezések eredményei alapjan felirjuk a valamilyen szempontbdél
(értelemszeriien valamilyen mintavételi helyszin, vizsgdlati tertlet, foldrajzi térség - a 2-3.
tadblazatok esetében pl. egy mintavételi helyszin szerint) dsszetartoz6 felmérési egységek
teljes faunalistajat, majd idérendben melléirjuk az adott fajokbdl az egyes felvételek soran
gy(jtott és/vagy megfigyelt egyedek szamat. Ha a faj az adott felmérésbdl hianyzik, akkor
a rovatba nullat frunk.

A tablazatok adatokkal torténé feltltése utan a fenolégiai csoportok alapjan (vo.
DEVAI GY. 1976) fajonként killon-killén kijeléljuk azokat a felméréseket, amelyeket a
szamitdshoz alapul vesziink. Ez Iényegében azt jelenti, hogy csak azoknak a
felméréseknek az adatait hasznaljuk a végs6é értékeléshez, amikor a faj imagdja a
terliletre ténylegesen jellemzd szamban volt gy(jthet6 és/vagy medgfigyelheté (azaz
jelenléte kell6en reprezentativ volt). A figyelembe vehet6 felvételezési id6szakok szama
altalaban kett6, de még négy gydijtési idépont esetén is lehet ettdl eltérd. A tal korai (pl.
Brachytron pratense), ill. a tal kés6i (pl. Chalcolestes viridis) repulés( fajoknal egynek is
addédhat, mig a hosszan elnyujtott repilési idejli fajoknal (pl. Ischnura elegans) akar
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harom is lehet. Természetesen, ha egy teriileten tobb alkalommal is gydijtottiink, akkor
valamennyi lehetséges felmérést vegyik figyelembe, hiszen a kapott eredmény annal
megbizhatébb lesz. Mivel a repilési id6 kezdetét, végét és tartamat az egyes évek
idéjarasi kulonbségein kivil még az él6helyi sajatossagok (pl. arnyékoltsag, vizmennyiség,
vizmélység, vizesére) is dontéen befolyasoljak, a fenoldgiai csoportok szerinti atlagképet a
részletkérdésekben (mint pl. egy-egy idépont megitélésénél) csak tajékoztatd jelleglinek
adott viztér és az adott év sajatossagai alapjan kell kijelolni.

Egy adott kisszitakidt6faj esetében a mintavételi helyszinekre jellemz6 egyedszamot
(v6. 2.tablazat) ugy kapjuk meg, hogy a szamitasba vehet6 (a tdblazatban az adott fajra
vonatkoz6 adatsorndl aldhuzassal kijelolt) gy(jtési id6pontokban kapott egyedszamokat
Osszeadjuk, s osztjuk ezeknek a felméréseknek a szadmaval (tehat nem az dsszes
felmérés szamaval és nem is a gy(jtési id6pontokéval, hiszen a reprezentativ felmérések
és ez utébbiak szama kozott csak egyes és igen kivételes esetekben fordulhat el
egyezés). Az eredményben tizedest soha ne adjunk meg, hanem mindig szabalyszer(ien
kerekitstink (beleértve azt az esetet is, hogy ha 0,5 alatti egyedszam jonne ki, akkor azt
nullanak tekintjuk).

A nagyszitakotéfajoknal az értékelést - a kordbban mar indokolt négy felmérési
egységenkénti 0sszevonas miatt - felvételezési periddusonként kilon-kilon célszer(
végezni (v6. 3. tablazat). Ha egy periédusban pont négy felmérésiink van, akkor ezek
egyedszamainak 0Osszegét tekintjuk az egyes nagyszitakét6fajoknal a mintavételi
helyszinre jellemz6 egyedszamnak. Ha nem négy felmérésiink van, hanem ennél tébb,
akkor az 6sszegyedszamot négy felmérésre visszaszamitjuk (12 felmérés esetén pl.
osztjuk harommal, 19 esetén pedig osztjuk 4,75-tel). Ha viszont négynél kevesebb
felmérésiunk van, akkor az ezeknél kapott dsszesitett egyedszamot négy felmérésnek
megfelelére egészitjik ki (egy felmérés esetén néggyel, kett6nél kettével, haromnal pedig
1,3333-mal szorozzuk). Ezutdn minden fajnal kilén-kilon megallapitjuk azokat a
felvételezési periodusokat, amelyek a végsd 0Osszesités elkészitéséhez fenolégiai
szempontbél a legalkalmasabbak, majd az ezekhez tartoz6 felmérések adatainak a
szamtani kozepét képezve (azaz a fenolbgiailag figyelembe vehet6 felmérések
O0sszegyedszamat osztva ezeknek a felméréseknek a szamaval) kapjuk meg a fajoknak a
mintavételi helyszinekre jellemz6 egyedszamait. Az eredményben tizedest itt se adjunk
meg, hanem a szabdalyoknak megfelel6en kerekitsiink.

Azokndl a génuszoknal (v0. 3. tdblazat), amelyeknél az allatokat roptlikben nem
lehet elég biztonsagosan elkiloniteni, a fajosszetétel megallapitasa kés6bb, az ered-
mények végleges feldolgozasa soran térténik. Ebben az esetben az egyedszamot az adott
génuszba tartoz6 fajokbdl a mintavételi helyszinen (kis példanyszam esetén a vizsgélati
tertileten) fogott 6sszes példanynak az adott fajra esé részaranya szerint kell megadni. A
szamitasnal el6szor a fajoknak a génuszon belili relativ gyakorisagat kell meghatarozni,
majd ennek alapjan kell az adott fajra esé egyedszamot a génuszra juté - kozépérték
szerinti - Osszegyedszam megfelel6 aranyd bontdsaval megallapitani, a nagyon kis
egyedszamban el6fordulé (<0,0500 relativ gyakorisagi) fajok figyelmen kivil hagyasaval.
Emiatt példaul a Berek-laposa esetében a hat el6kerilt Sympetrum-LL kozil kiesik az
értékelésbdl a S. depressiusculum, a S. flaveolum és a S. striolatum, amelyeknek az
egyittes részesedése is mindossze 0,0288. A fennmaradé harom faj megoszlasa a
génuszon belili relativ gyakorisdg szempontjabél a kovetkez6: S. meridionale - 0,0831, S.
sanguineum - 0,7955, S. vulgatum - 0,0926. A tovabbiakban mar a szamitast csak e
harom faj relativ gyakorisdganak 0Osszegére (0,9712) vonatkoztatva végezzik (a
kerekitésrél korabban Irottak figyelembevételével), ami azt jelenti, hogy a Sympetrum
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génusz 11 egyedet jelent6 kozépértéke a kovetkez6képpen oszlik meg e harom faj kozott:
S. meridionale - 1 egyed, S. sanguineum - 9 egyed, S. vulgatum - 1 egyed. Ennek
megfeleléen oszlk meg a génusz relativ gyakorisdiga a teljes fajspektrum
megallapitdsakor a harom faj kézott: S. meridionale - 0,0179, S. sanguineum - 0,1606, S.
vulgatum - 0,0179.

A Zygoptera alrendhez tartozé fajok esetében - mint lattuk - az egyedszamot egy-
egy felmérési egységre vonatkoztatjuk, az Anisoptera alrendhez tartozé fajok esetében
viszont - mint kordbban mar indokoltam - négy felmérési egységenként dsszevonva adjuk
meg (azaz itt négy-négy felmérés Osszegyedszamat kezeljik egy-egy adatként).
Természetesen igy az egyedszamok abszollt értékei a két alrendnél csak kilén-kilén
értelmezhet6ek, hiszen az egyik 150m2re, a masik viszont 600 mzre vonatkozik. Ha
ezeket az adatokat valamilyen szempontbdl (pl. az ugyanolyan nagysagu teriiletre es6
egyedszam vagy biomassza szerint) mégis 0ssze akarjuk vetni egymassal, akkor vagy a
nagyszitakot6fajok egyedszamat kell osztani néggyel (igy viszont sok fajnal egy alatti
értéket kapunk, s ezek tébbnyire kiesnek a fajlistabdl), vagy a kisszitakotéfajok
mennyiségét szorozzuk néggyel (ami pl. a biodiverzitds-monitorozas szempontjabdl sokkal
szerencsésebbnek tlinik). Mivel azonban az dsszehasonlitast és a matematikai-statisztikai
értékelést Ugyis alrendenként kulon-kilon, mégpedig tobbnyire relativ gyakorisag (vagy
szazalék) formajaban végezzilk, ezek a terileti kilonbségek altalAban nem okoznak
zavart az eredmények bemutatdsanal és 0sszevetésénél.

5. Koszonetnyilvanitas

A szerz6 héalasan gondol azokra a megjegyzésekre és kritikai észrevételekre,
amelyeket DR. TOTH SANDOR muizeumigazgaté (Bakonyi Természettudomanyi
Mazeum, Zirc) a mddszer terepen térténd alkalmazasa kapcsan, DR. DEVAI ISTVAN
laborvezet6 (Hajdd-Bihari Onkorméanyzatok Vizmi{ Rt, Debrecen) az eredmények
értékelésekor, MISKOLCZI MARGIT tudomanyos lgyintézé (KLTE Okoldgiai Tanszéke,
Debrecen) pedig mindkét munkafazis soran tett, értékesen segitve ezzel a dolgozat végsé
formaba 6ntését. BELINSZKYNE VAJDICS ZSUZSANNA tanarnének az angol
Osszefoglalas lelkiismeretes elkészitéséért, DR. PODANI JANOS tudoméanyos
fémunkatarsnak (ELTE Noévényrendszertani és Okoldgiai Tanszéke, Budapest) és DR.
TOTH ALBERT egyetemi tanarsegédnek (KLTE Okoldgiai Tanszéke, Debrecen) pedig a
gondos szakmai lektoralasért tartozom halas készonettel.

6. Osszefoglalas

A dolgozatban a szerz6 a VALLE (1926) &ltal javasolt és MOORE (1964) altal
tovabbfejlesztett teriileti gydjtés és szamlalas médszere alapjan egy olyan eljarast javasol
a szitak6t6k imagoinak mennyiségi felmérésére, ami nemcsak gyorsasaga és
egyszerlisége, hanem pontossadga miatt is eredményesen hasznalhaté a természet-
védelmi allapotfelméréseknél és a kornyezetmin6ség-vizsgalatoknal. Részletesen
ismerteti a teriletkijel6lés szempontjait (a féldrajzi térségtél, mint legtagabb kategoriatél
kiindulva a vizsgalati terllet, a mintavételi helyszin és a felmérési egység elkilonitéséig és
lehatarolasaig), s Utmutatdst ad a felmérési egységek nagysadganak és alakjanak
kivalasztasara. Kilon-kilon foglalkozik a Zygoptera alrendbe tartozé fajok gy(jtésének és
az Anisoptera alrendbe tartozé fajok szamlalasanak technikai kérdéseivel, tovabba a
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megbizhaté eredmények eléréséhez szikséges mennyiségi felmérések szamaval.
Kimeritéen elemzi a kivitelezés soran felmerilé hibalehet6ségeket, kilonds tekintettel a
fenolégiai sajatossagok figyelembevételének fontossagara. Végil megadja az
eredmények szamitasanak mddjat és az adatkdzlés legcélszerlibb formajat, segitséget
nyUjtva ezzel a tovabbi elemz§-értékeld munka megalapozaséahoz.

7. Summary

For studying the quantitative aspects of adult (imago) populations, odonatologists
generally use two kinds of procedures differing mainly in technical details. The marking or
capture-recapture methods are the most widely used (SOUTHWOOD 1984). The method
of territorial collection or counting is relatively rarely adopted in studies of population
dynamics. The foundations of this technique were elaborated by VALLE (1926). His
method emerges in MOORE again (1964) in a perfected form, giving detailed instructions
how this procedure can optimally be adopted under different field conditions.

When planning the investigations, | considered MOORE's methodology as a
starting point. My previous field experience showed that in view of both the limitations of
going to the field and the objectives of our surveys on environmental quality, the
application and improvement of this quick, simple and relatively precise method is
justified.

The first step is the careful marking of the localities in a geographical territory. In
each investigated territory (in this instance the "Berek-laposa”, which was formerly the left-
side active floodplain of River Bodrog at Sarospatak opposite to Végardé - cf. DEVAI, GY.
1972, 1975) the study areas must be clearly demarcated (in our case the “Pap-tava’, an
oxbow lake of River Bodrog and the "Flizes-ér", which is a part of a bed from an old river
network). Next the characteristic physiognomic features of these areas should be
established, and then the sampling sites should be separated so as to make the sites
more or less uniform in appearance (in our case floating and submerged vegetation,
littoral reed and high sedge, uliginal plants, meadow and pasture lands, shrubbery, forest).

The surveying units should be delimited in the sampling sites. At least one of the
surveying units must be in the most intact part of the sampling sites, free from cultural
effects (bathing, fishing, camping, livestock) so that we can have an idea of the original
faunistic composition as well. Their extent must be uniformly about 150 m2. However, the
shape may vary depending on the physiognomic characteristics of the sampling site, first
of all on the geomorphological conditions and the type of vegetation. For example, it is
appropriate to use surveying units of 50x3 or 30x5 nr on shores, or units of 12x12 m2in
meadows or forest clearings.

The quantitative investigations are performed in the surveying units. These
procedures must be different for the two suborders of dragonflies, the Zygoptera and
Anisoptera, due to their essentially different flying behaviour and to the different
probabilities of collecting them.

If possible, all the individuals of Zygoptera species should be collected in the
surveying units and should be identified from a preserved material. The collection can
generally be performed within 15 minutes even in heavily populated areas. Therefore,
future collections must uniformly be made for a period of 15 minutes in each surveying
unit.

On the basis of our experience in preliminary examinations, full census of the very
cautious Anisoptera species, which have quick flight and excellent manoeuvring ability, is
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entirely impossible. Therefore, they can be counted only in such a way that the number of
animals flying over a given surveying unit is determined at a given time by going along or
round the surveying unit. Counting must be repeated on every occasion at least five times
in each surveying unit, and in each species that survey must be taken as basis for
summarizing in which the given species presents the maximum number of individuals.

Some further notes are necessary to facilitate successful application of this method.
Relying upon the experience of our preliminary investigations, "overcollection” of
Zygoptera, which would induce a decrease in their abundance and a bias in the results is
impossible. The 20-50 specimens collected on the average at one time did not cause any
detectable change in the populations. One must be very careful not to collect in the same
surveying unit within short intervals. For this reason and in order to achieve higher
statistical reliability, it is worth determining more, generally 3-5, surveying units or its
multiple in each site.

At the final evaluation each survey is considered separately for the Zygoptera
species while for the Anisoptera species the abundance data are pooled for four surveys
(i.e. they refer to a surface of 600 m2). This procedure is necessary first of all because in
this way moderately frequent and rare species can also be included in the final
summarizing tables. According to our experience, both the species composition and the
number of individuals determined for such a large area can be considered comparable to
those of Zygoptera. For Anisoptera individuals, the species of which cannot be surely
identified during flying even with great experience (first of all in the case of Orthetrum and
Sympetrum species occurring in our surveying units or study areas), the genera are
counted. Later, relying upon large series of collections, the relative proportion of different
species will be determined on the basis of the total number of representatives of the
genera. The final evaluation and graphic illustration of the results will be performed relying
on the obtained values.

It is very important that errors arising from the varied phenological features of the
different species should be avoided. In one of my previous papers (DEVAI, GY. 1976) |
discussed in detail the suggested dates of collection as well as the list of species to be
observed with increased attention. However, it is only a proposal because we do not
usually have the opportunity to collect on several territories regularly, seven or sometimes
nine occasions a year (May 18-23, June 5-10, June 17-25, July 1-10, July 17-22,
August 4-9 and August 22-27 plus in early and warm spring, May 5-10, and in autumn
following a rainy and cool summer, September 15-20 as well). However, my experience
obtained on the field convinced me that in at least four periods (May 20 - June 5, June 20
- July 5, July 20 - August 5 and August 20 - September 5) we must sometimes assess
the dragonfly stock of any territory in order to get a reliable picture characteristic of the
territory.

The evaluation of the results is performed as follows. The total fauna list of the
territory is given together with the number of the collected (Zygoptera) or observed
(Anisoptera) specimens. If the species is missing from the given survey, a zero is written
in that column. After this, on the basis of the phenological groups (DEVAI, GY. 1976),
surveys considered as bases for counting will be denoted separately for each species.
The number of the survey periods that can be considered is generally two, but especially
in the case of four dates of collection it can be one as for species of too early emergence
[Brachytron pratense) or those of too late emergence (Chalcolestes viridis), or it can be
three as for species of long flight period (Ischnura elegans). If we collect on a territory on
several occasions, all possible surveys must be considered to make the result more
reliable. As the beginning, end and duration of the flight period are decidedly influenced by
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habitat features (e g. shading, amount of water, water depth, water exchange) in addition
to the meteorological differences between vyears, the average picture about the
phenological groups can be of informative value only in specific situations (e.g. when
considering a certain date).

In the case of a given Zygoptera species the number of individuals characteristic of
the different localities will be obtained if we sum up the individual numbers that are
suitable from a phenological point of view and divide the sum by the number of these
surveys (and not by the number of dates of collections or by the number of every survey).
Decimal values should be avoided and the numbers should always be rounded (when a
value below 0.5 is obtained, it is replaced by 0).

In the case of Zygoptera species the number of individuals refer to a certain
surveying unit, whereas in the case of Anisoptera species, as it has already been
indicated, it is calculated from four surveys (i.e. the total number from four surveys is
treated as one period). They are summarized as surveying periods (if the number of
surveys is more or less than 4, then we calculate it as if it was 4) and we take the average
value of the individual numbers of the periods that are suitable from a phenological point
of view. Decimal values should be avoided and the numbers should be rounded.

In this way the absolute values of the numbers of individuals should be interpreted
differently for the two suborders. Yet, if we do want to compare these data, either the
number of individuals of Anisoptera species must be divided by four (in this way we shall
get a value below one for many species so they might disappear from the list) or the
number of individuals of Zygoptera species must be multiplied by four (it seems to be a
better choice). However, since the comparison and the mathematical-statistical evaluation
are performed for separate suborders in the form of relative frequencies or percentages,
the territorial differences do not usually cause problems when presenting the results.
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IMAGOADATOK A TISZA-MENTE TISZABERCEL ES GAVAVENCSELLO KOzZOTTI
SZAKASZANAK SZITAKOTO-FAUNAJAHOZ (ODONATA)
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FAUNISTICAL DATA ON ADULT DRAGONFLIES (ODONATA) FROM THE
ACTIVE AND ANCIENT FLOODPLAIN OF RIVER TISZA BETWEEN
TISZABERCEL AND GAVAVENCSELLO (NE-HUNGARY)

M. EGYED - L KRUPINSZKI

Laktanya u. 10, H-4028 Debrecen, Hungary

ABSTRACT - The paper presents the faunistic results based on observations and
collections of adults in odonatological studies carried out in the active and ancient
floodplain of River Tisza along both sides, over the administrative area of the
settlements Tiszabercel and Gavavencsellé. Initially the authors present the
methods employed in the collection of adult specimens and in data processing, and
introduce the literature they have considered in the identification of species and in
reporting faunistic data. Thereafter they provide a detailed survey of collection
results from the area. Finally they summarize and evaluate the data on the
dragonfly fauna. Collections were made in 1989, with the participation of 4
specialists on 13 days and 6 localities altogether, in the EU 43 cell of the UTM grid
map. In the faunistic report data on 214 specimens (117 males and 97 females) are
given in detail, representing 87 data. By this study 24 species (12 Zygoptera and 12
Anisoptera) were found to occur in the area, out of which 1 comes from the very
frequent, 16 from the frequent, 3 from the less frequent, 2 from the rare and 2 from
the sporadic class of country-wide occurrence frequency.

Key words: Hungarian faunistical results, adult dragonflies, active and ancient
floodplain of River Tisza in NE-Hungary, collection data from1989



A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Okologiai Tanszékén folyd odonatoldgiai
kutatomunkaba els6 éves egyetemi hallgatokként, 1988-ban kapcsolédtunk be. Elsé
6nallé feladatunk a Felsd-Tisza-nente egyik felmérési mintaterilletén (DEVAI GY. és
MISKOLCZI 1997), a Tiszabercel és Gavavencselld kozigazgatasi teriiletéhez tartozé
Tisza-hullamtéren, ill. a hozza kdzvetlenil kapcsolédd mentett oldali teriileteken talalhaté
szitakotdk gy(jtése és feldolgozasa volt, azzal a céllal, hogy a teriilet természeti értékének
megitéléséhez (v6. DEVAI GY. és MISKOLCZI 1987) alapadatokat szolgéltassunk. Ennek
a munkanak az eredményeit tartalmazza ez a kézlemény.

A dolgozatban el6sz6r az imagok gyljtése és feldolgozdsa soran alkalmazott
moédszereket ismertetjik, majd megadjuk azokat a forrAsmunkakat, amelyeket a
hatarozashoz hasznaltunk, ill. a faunisztikai adatok kdzlésénél figyelembe vettiink. Ezutan
részletesen felsoroljuk a teriiletre vonatkozé gydijtési adatokat, végul pedig 6sszegezzilk
és értékeljik az 1989-ben tortént gydjtések faunisztikai eredményeit.

2. Gylijtési, feldolgozasi és adatkdzlési médszerek

A szitakot6k imagoit 6sszehajthatd acélkeretes haléval gydijtottik, amelynek zsakja
1 mm lyukb6ségli puha miianyag halészoévetbdl készilt. Az allatokat a befogas utan 70%-
os etilalkoholt tartalmazé Uvegfiolakba vagy lapkas tvegekbe helyeztikk, s azokban is
taroljuk. A mintak feldolgozasa utan az anyagot a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Okologiai Tanszékének odonatoldgiai gydjteménye részére adtuk at.

A gyiijtétt anyag meghatarozasat AGUESSE (1968), BELLMANN (1987), CONCI
és NIELSEN (1956), CORBET et al. (1960), DREYER (1986), GEIJSKES és TOL (1983),
MAY (1933), RIS (1909), ROBERT (1959), SCHIEMENZ (1953), SCHMIDT (1929),
STEINMANN (1984) és UJHELY!l (1957) kulcsai és leirasai, ill. a Sympetrum-fa\ok
esetében BENEDEK (1965) munkaja alapjan végeztik. A taxondémiai kategoériak
sorrendjét és nevét DEVAI GY. (1978) rendszere és nevezéktana szerint adjuk meg,
azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Magyar Odonatolégusok Barati Kére (MOBK)
érvényesnek elfogadott.

A faunisztikai adatkdzlé részben az adatokat a lel6helyek alfabetikus sorrendjének
megfeleléen ismertetjik. Ezen belil az id6érendi, ill. azonos id6pontok esetén a gydijték
nevének monogramja szerinti alfabetikus sorrendet tekintjik mérvadénak. Helykimélés
céljabdl az adatlistakban a lel6helynek csak a legsz(ikebb értelemben vett neve (tovabba
kett6s vagy tobbes névazonossag esetén az elkllonitésikhoz feltétlenill szikséges egy-
két kiegészit6 adat) szerepel, mivel a lel6helyekhez tartozé egyéb informéaciokat
(kbzigazgatasi hovatartozds, UTM halémezé koédja) a lel6helyek felsorolasa mar

tartalmazza. A pontos faunisztikai adatkozlés kovetelményeinek, ill. a mennyiségi
feldolgozasok lehet6ségének megteremtése érdekében (vo. DEVAI GY. et al. 1987) az
Osszes példanyszamot, ill. kerek zar6jelben ("+" jellel 6sszekapcsolva) a himek és a

néstények mennyiségét is feltiintetjik.

Az adatok felsorolasanal hasznalt irasjeleket a kovetkez6képpen értelmezziik.
Gondolatjellel kulénitjik el az egyes lel6helyekhez tartozé adatcsoportokat. A lelGhely
neve utani kett6spontot kovetSen a hozza tartoz6 adatokat adjuk meg, s ezeket
pontosvessz6vel vélasztjuk el egymastél. Az adatokon belil a gydjtés id6pontja, az
egyedszam (példanyszam) és a gyt(ijt6k nevének monogramja kdzé vesszfket tesziink. A
faj neve el6tt - az egységes szamitbgépes adatfeldolgozas elésegitése érdekében -
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megadjuk azt a sorszamot, ami az adott faj helyét jel6li a Magyar Odonatolégusok Barati
Kore (MOBK) altal érvényesnek elfogadott hazai taxonlistaban.

3. Faunisztikai eredmények

3.1. Altalanos ismérvek

Az adatok 1989-b6l szarmaznak, ©sszesen 13 naprél (04.15., 04.21.; 05.04;
06.22.; 07.01., 07.15.; 08.12., 08.14-16.; 09.10., 09.23.; 11.10.), aprilis és november
kozott.

A gyljtésekben négy személy vett részt. Nevik és a faunajegyzékben az
azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kdvetkez6: EGYED KINGA (EK), EGYED
MONIKA (EM), KRUPINSZKI LASZLO (KL) és LISZTES LASZLO (LL).

A gyl(jtések hat helyen torténtek. A lel6helyek nevét az aldbbi felsorolas
tartalmazza, kdzigazgatasi hovatartozasukkal (a lel6hely neve utan kerek zaréjelben), ill.
10x10 km-es UTM rendszer(i hal6térkép szerinti kédjukkal egyutt feltiintetve, és abécé
sorrendbe szedve.

EU 43 - Fekete-fold (Tiszabercel)

EU 43 - Hosszu-t6 (Tiszabercel)

EU 43 - Maro6t-zugi-Holt-Tisza (Gavavencsell§)

EU 43 - Maro6t-zugi-kaszalérétek (Gavavencsell)

EU 43 - Mocsolya (Gavavencsell6)

EU 43 - Szakadas (Tiszabercel)

Mindegyik lel6hely egyetlen 10x10 km-es UTM halémez6hoz (EU 43) tartozik.

3.2. Gyljtési adatok

(1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
Marét-zugi-Holt-Tisza:  1989.07.01., 1(1+0), EM; 1989.08.16., 8(5+3), EK;
1989.08.16., 1(1+0), EM; 1989.09.23., 1(1+0), EM; 1989.09.23., 1(0+1), KL - Marot-
zugi-kaszalorétek: 1989.08.12., 1(0+1), EM - Mocsolya: 1989.08.15., 1(0+1), KL -
Szakadas: 1989.06.22., 1(0+1), KL.

(5) Coenagrion puella puella (LINNE, 1758)
Marét-zugi-Holt-Tisza: 1989.07.01., 2(2+0), EM; 1989.08.16., 2(2+0), EM - Szakadas:
1989.06.22., 2(2+0), EM; 1989.06.22., 5(3+2), KL.

(6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza; 1989.07.01., 3(2+1), EM; 1989.08.16., 2(2+0), EK-Szakadéas:
1989.06.22., 2(1+1), KL.

(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.07.01., 2(2+0), EM - Mocsolya: 1989.08.14., 1(1+0), EM,;
1989.08.15., 1(1+0), EM - Szakadas: 1989.05.04., 3(1+2), KL; 1989.06.22., 3(3+0),
EM; 1989.06.22., 4(3+1), KL.

(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.08.16., 2(2+0), EM.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
Mar6t-zugi-Holt-Tisza:  1989.07.01., 1(1+0), EM; 1989.07.15., 2(1+1), EM;
1989.08.16., 2(2+0), EK; 1989.08.16., 1(1+0), EM - Mar6t-zugi-kaszalorétek:
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1989.04 15., 1(0+1), EM: 1989.08.12., 4(3+1), EM - Mocsolya: 1989.08.14., 1(0+n
EM; 1989.08.15., 2(1+1), KL: 1989.08.16. 2(1-1), LL - Szakadas: 1989.05.04'
1(0+1), KL; 1989.06.22., 2(0+2). EM: 1989.09.10., 2(1 +1). KL.

(14) Enallagma cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
Szakadas: 1989.09.10., 1(1+0), KL.

(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: ~ 1989.04.21., 8(4+4), EM -  Maro6t-zugi-kaszalorétek'
1989.04.15., 12(9+3). EM-Szakadas: 1989.05.04., 3(1+2), KL.

(19) Lestes sponsa sponsa (HANSEMANN, 1823)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.08.14., 1(1+0), KL - Mocsolya: 1989.08.14., 3(2+1), EM'
1989.08.15., 1('+0), KL - Szakadas: 1989.06.22., 4(1+3), EM; 1989.06.22., 6(1+5)'
KL; 1989.09.10., 5(3+2), KL.

(20) Lestes virens vestalis RAMBUR. 1842
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.09.23., 1(1+0). KL-Mocsolya: 1989.08.14., 1(0+1), EM.

(21) Chalcolestes viridis viridis (VAN DER LINDEN, 1825)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.09.23.. 1(0+1), KL.

(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)
Szakadéas: 1989.06.22., 1(1+0), KL.

(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: ~ 1989.08.15., 1(1+0), KL -  Maroét-zugi-kaszalérétek:
1989.08.16., 1(1+0), EM - Mocsolya: 1989.08,15, 2(1+1), EM; 1989.08.15., 1(1+0),
KL, 1989.08.16., 1(1+0), LL.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.09.23., 1(1+0), KL-Mocsolya: 1989.08.15., 1(1+0), KL-
Szakadéas: 1989.09.10., 2(2+0), KL.

(35) Hemianax ephippiger (BURMEISTER, 1839)
HosszU-t6: 1989.05.04., 2(0+2), KL-Szakadas: 1989.05.04., 1(1+0), KL.

(36) Gomphus flavipes flavipes (CHARPENTIER, 1825)
Hossz0-t6: 1989.06.22.. 1(0+1), KL.

(46) Epitheca bimaculata bimaculata (CHARPENTIER, 1825)
Hossz0-t6: 1989.05.04., 1(1+0), KL.

(47) Libellula depressa LINNE, 1758
Szakadéas: 1989.05.C4, 1(1+0), KL.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS. 1848)
Fekete-fold: 1989.06.22., 3(2+1), KL.

(57) Sympetrum flaveolum flaveolum (LINNE, 1758)
Hossz0-t6: 1989.06.22., 1(0+1), KL - Szakadas: 1989.06.22., 4(2+2), EM,;
1989.06.22., 21(10+11), KL.

(59) Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.08.16., 1(0+1), EK; 1989.09.23., 1(0+1), KL - Mar6t-
zugi-kaszalérétek: 1989.08.12., 1(0+1), EM - Szakadas.1989.09.10., 2(0+2), KL.
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(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza:  1989.07.01., 4(4+0), EM; 1989.07.15., 2(2+0), EM,;
1989.08.14., 3(0+3), KL; 1989.08.16., 2(0+2), EK; 1989.08.16., 2(1+1), EM,;
1989.09.23., 3(1+2), KL - Maroét-zugi-kaszalérétek: 1989.08.12., 1(1+0), EM -
Mocsolya: 1989.08.14., 2(2+0), EM; 1989.08.15., 2(1+1), EM; 1989.08.16., 1(0+1),
LL - Szakadas: 1989.06.22., 5(1+4), EM; 1989.06.22., 5(0+5), KL; 1989.09.10.,
3(1+2), KL.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.09.23., 1(0+1), EM; 1989.09.23., 4(1+3), KL - Szakadas:
1989.11.10., 1(1+0), KL.

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNE, 1758)
Maro6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.09.23., 2(1+1), KL- Szakadas: 1989.09.10., 3(2+1), KL.

3.3. Osszegz6 megallapitasok

Az el6z6 fejezetben kozolt adatokat 6sszesitve megallapithatd, hogy az 1989-ben
végzett gyljtémunka soran 6sszesen 214 példanyt (117 himet és 97 néstényt) fogtunk,
amelyek 87 adatnak felelnek meg (ami azt jelenti, hogy ennyi esetben a fajok szerint
elkulénitett példanyok a gydijtésik helyét és idejét, ill. a gydijt6juk személyét tekintve
legalabb az egyikben kiilonboznek egymastol).

A gy(jtémunkaban résztvett személyek tevékenységének f6bb ismérvei [napok,
helyek, alrendek (Z = Zygoptera, A = Anisoptera) szerinti bontasban és sorszammal
jeldlve megadott fajok, ill. példany- és adatszamok] a kovetkezG6k.

EGYED KINGA (EK): 1 nap; 1 hely; 5faj (Z: 3- 1,6,12; A: 2- 59,61); 15(9+6) példany (Z
9+3=12, A: 0+3=3); 5 adat (Z: 3, A: 2).

EGYED MONIKA (EM): 10 nap; 4 hely; 14 faj (Z 9 - 1,5,6,10,11,12,15,19,20; A: 5 -
26,57,59,61,62); 89(58+31) példany (Z: 42+20=62, A: 16+11=27); 37 adat (Z: 25, A: 12).
KRUPINSZKI LASZLO (KL): 7 nap; 5 hely; 23 faj (z 11 - 1,5,6,10,12,14,15,19,20,21,22;
A: 12 - 26,30,35,36,46,47,50,57,59,61,62,63); 106(48+58) példany (Z: 20+22=42, A
28+36 =64); 42 adat (Z: 19, A: 23).

LISZTES LASZLO (LL): 1 nap; 1 hely; 3faj (Z: 1- 12; A: 2 - 26,61); 4(2+2) példany (Z
1+1=2, A: 1+1=2); 3 adat (Z: 1, A: 2).

Az adatokat lel6helyek szerint 6sszesitve a kovetkezé eredményeket kaptuk.

Fekete-fold: 1 nap (1989.06.22.); 1 gyiijt6 (KL); 1faj (A: 1-50); 3(2+1) példany; 1 adat.
HosszU-t6: 2 nap (1989.05.04., 06.22.); 1 gy(jtd (KL); 4 faj (A: 4 - 35,36,46,57); 5(1+4)
példany; 4 adat.

Marét-zugi-Holt-Tisza: 7 nap (1989.04.21., 07.01., 07.15., 08.14-16., 09.23.); 3 gy(ijt6
(EK, EM, KL); 16 faj (z 10 - 1,5,6,10,11,12,15,19,20,21; A: 6 - 26,30,59,61,62,63);
69(43+26) példany; 32 adat.

Marét-zugi-kaszalérétek: 3 nap (1989.04.15., 08.12., 08.16.); 1 gy(ijt6 (EM); 6 faj (Z: 3 -
1,12,15; A: 3- 26,59,61); 21(14+7) példany; 7 adat.

Mocsolya: 3 nap (1989.08.14-16.); 3 gy(ijt6 (EM, KL, LL); 8faj (Z: 5- 1,10,12,19,20; A:
3- 26,30,61); 23(14+9) példany; 16 adat.

Szakadas: 4 nap (1989.05.04., 06.22., 09.10., 11.10.); 2 gy(jt6 (EM, KL); 17 faj (Z: 9 -
1,5,6,10,12,14,15,19,22; A: 8- 30,35,47,57,59,61,62,63); 93(43+50) példany; 27 adat.

A teljes faunalistat attekintve kitlinik, hogy az 1989-ben végzett gy(jtémunkank
eredményeként - az imagok alapjan - a Tisza-mentének a Tiszabercel és Gavavencsellé
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terliletéhez tartozé szakaszarél osszesen 24 szitakotéfaj (12 Zygoptera: 1,5,6,10,11,12,
14,15,19,20,21,22; ill. 12 Anisoptera: 26,30,35,36,46,47,50,57,59,61,62,63) kerdlt el6.

Kozilik - a DEVAI GY. és munkatarsai (1994) kozleményében 1év6 orszagos
el6fordulasi gyakorisag szerinti besorolast alapul véve - 1 faj (15) az igen gyakori, 16 faj
(1,5,6,12,14,19,20,22,26,30,47,57,59,61,62,63) a gyakori, 3 faj (10,11,50) a mérsékelten
gyakori, 2 faj (21,36) a ritka, 2 faj (35,46) pedig a szérvanyos el6fordulasi szitakotéket
képviseli.

4. Osszefoglalas

A dolgozat a Tisza-mentének a Tiszabercel és Gavavencsell§ kozigazgatasi
tertiletéhez tartoz6 balparti részén a szerz6k &ltal végzett odonatoldgiai vizsgalatok
faunisztikai eredményeit tartalmazza. A gy(jtések, amelyekben 4 személy vett részt, 1989-
ben torténtek, 13 napon és 6 lel6helyen, az UTM rendszer(i halétérkép EU 43 mezd&jében.
A faunisztikai adatkdzl6 részben 214 példany (117 him és 97 néstény) adatai szerepelnek
részletesen, amelyek 87 adatnak felelnek meg. A munka eredményeként a teriletrél 24 faj
(12 Zygoptera és 12 Anisoptera) el6fordulasa valt ismertté, amelyek kozil 1 az igen
gyakori, 16 a gyakori, 3 a mérsékelten gyakori, 2 a ritka, 2 pedig a szérvanyos
el6fordulastiak kozé tartozik.

5. Koszonetnyilvanitas

Az anyaggy(ijtést és a gyUjtott példanyok meghatarozasat az OKTH, ill. jogutddjai,
a KVM és a KTM megbizasabdl, tovabba az OKKFT G-10 jelli programjanak keretében
végeztik. Az adatok szamitégépes feldolgozasara és a dolgozat 6sszedllitasara az OTKA
I/3. pélyazati kiirdsa soran elnyert 1717. szamu témaszerz8désen kapott tAmogatas, ill. a
HU 9203-W1/7/1992 PHARE Projekt (Biodiverzitds Monitorozé Program kialakitasa
Magyarorszagon) keretében kapott megbizas nydjtott lehet6séget. EGYED KINGA és
LISZTES LASZLO egyetemi hallgatok a terepmunkaban valé részvétellel és az altaluk
gy(jtétt példanyok atengedésével jarultak hozza munkank eredményeihez, amiért
fogadjak koszonetiinket. A munkafeltételek biztositasdért, a szakmai segitségért, ill.
eredményeinknek a Magyar Odonatolégiai Adatbazis keretében torténé feldolgozasaért
DR. DEVAI GYORGY tanszékvezetd egyetemi docensnek (KLTE Okoldgiai Tanszéke,
Debrecen) mondunk kdszénetét. A dolgozat dsszeallitAsaban valé kézremikodésért DR.
TOTH ALBERT egyetemi tanarsegédnek, MISKOLCZI_ MARGIT és DR. TOTH
OSZKARNE tudomanyos (igyintézéknek, tovabba BAJZA AGNES egyetemi hallgatonak
(KLTE Okoldgiai Tanszéke, Debrecen) vagyunk halasak.
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EXUVIUMADATOK A TISZA-MENTE TISZABERCEL ES GAVAVENCSELLO KOZOTTI
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FAUNISTICAL DATA ON DRAGONFLY (ODONATA) EXUVIA FROM THE ACTIVE
FLOODPLAIN OF RIVER TISZA BETWEEN TISZABERCEL AND
GAVAVENCSELLO (NE-HUNGARY)
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“Métra Museum, Kossuth u. 40, H-3200 Gyéngyds, Hungary - xDepartment of
Ecology, L Kossuth University, P.O. Box 71, H-4010 Debrecen, Hungary

ABSTRACT - The paper presents the faunistic results based on observations and
collections of exuvia in odonatological studies carried out in the active floodplain of
River Tisza along both sides, over the administrative area of the settlements
Tiszabercel and Gavavencselld. Initially the authors present the methods employed
in the collection of adult specimens and in data processing, and introduce the
literature they have considered in the identification of species and in reporting
faunistic data. Thereafter they provide a detailed survey of collection results from
the area. Finally they summarize and evaluate the data on the dragonfly fauna.
Collections were made in 1990, with the participation of 2 specialists on 7 days and
2 localities altogether, in the EU 43 cell of the UTM grid map. In the faunistic report
data on 65 specimens (32 males and 33 females) are given in detail, representing
19 data. By this study 7 species (1 Zygoptera and 6 Anisoptera) were found to
occur in the area, out of which 4 comes from the frequent and 3 from the less
frequent class of country-wide occurrence frequency.

Key words: Hungarian faunistical results, dragonfly exuvia, active floodplain of
River Tisza in NE-Hungary, collection data from 1990
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1 Bevezetés

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Okoldgiai Tanszéke 1986-1990 kozott az
Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal (OKTH), majd jogutddjai, a
Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium (KVM), ill, a Koérnyezetvédelmi és
Teriletfejlesztési Minisztérium (KTM) megbizasabdl, tovabba 1988-1990 kozott az
Orszagos Kozéptava Kutatasi-Fejlesztési Terv (OKKFT) G-10 jelli, "Kornyezet-
gazdalkodasi kutatdsok" cimi programja keretében széleskor(i vizsgalatokat folytatott a
Tisza mindkét partjan fekvs, Tiszabercel és Gavavencsell§ telepiilések kodzigazgatasi
teriiletéhez tartozé hullamtéren [a munka célkitlizéseinek leirasat és a vizsgdlati terilet
bemutatasat DEVAI GY. és MISKOLCZI (1997) dolgozata tartalmazza].

Ebben a rovid kozleményben az ezen a teriileten gydjtott, a szitakot6-imagok
kireplilése utan visszamaradé larvab6rok (exuviumok) faunisztikai adatait adjuk kozre.

2. Gydijtési, feldolgozasi és adatkdzlési médszerek

Az exuviumokat a vizpartokat kisér6 novényzetr6l és a talajrél egyel6 moédszerrel,
csipesszel vagy kézzel gydijtottik be, 70%-os etilalkoholt tartalmazé Uvegfioldkba vagy
lapkas Uivegekbe helyeztiik, s azokban is taroljuk.

Az éallatok meghatarozasat ASKEW (1988) és FRANKE (1979) kulcsai és leirasai
alapjan BANKUTI KAROLY végezte. A taxondmiai kategéridk sorrendjét és nevét a
dolgozatban DEVAI GY. (1978) rendszere és nevezéktana szerint adjuk meg, azokkal a
véltoztatasokkal, amelyeket a Magyar Odonatol6gusok Barati Kére (MOBK) érvényesnek

elfogadott.
A faunisztikai adatkdzIl§ részben az adatokat a lel6helyek alfabetikus sorrendjének
megfeleléen ismertetjik. Ezen belll az id6érendi, ill. azonos id6pontok esetén a gyfijtok

nevének monogramja szerinti alfabetikus sorrendet tekintjik mérvadénak. Helykimélés
céljabdl az adatlistakban a lel6helynek csak a legsz(ikebb értelemben vett neve (tovabba
kett6s vagy tobbes névazonossag esetén az elkilonitésikhoz feltétlenil szikséges egy-
két kiegészit6 adat) szerepel, mivel a lel6helyekhez tartozé egyéb informacidkat
(kbzigazgatasi hovatartozds, UTM halénégyzet koédja) a lel6helyek felsoroldsa mar
tartalmazza. A pontos faunisztikai adatkozlés kovetelményeinek, ill. a mennyiségi
feldolgozasok lehet6ségének megteremtése érdekében (vb. DEVAI GY. et al. 1987) az
Osszes példanyszamot, ill. kerek zardjelben ("+" jellel 6sszekapcsolva) a himek és a
ndstények mennyiségét is feltlintetjik.

Az adatok felsoroldsanal hasznalt irasjeleket a kovetkez6képpen értelmezzik.
Gondolatjellel kulonitjik el az egyes lel6helyekhez tartoz6 adatcsoportokat. A lel6hely
neve utani kett6spontot kovet6en a hozza tartozé adatokat adjuk meg, s ezeket
pontosvessz6vel vélasztjuk el egymastél. Az adatokon belll a gy(ijtés id6pontja, az
egyedszam (példanyszam) és a gy(ijt6k nevének monogramja kozé vesszéket tesziink. A
faj neve el6tt - az egységes szamitbgépes adatfeldolgozas el6segitése érdekében -
megadjuk azt a sorszamot, ami az adott faj helyét jeldli a Magyar Odonatolégusok Barati
Kore (MOBK) altal érvényesnek elfogadott hazai taxonlistaban.
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3. Faunisztikai eredmények

3.1. Altalanos ismérvek

Az adatok 1990-b&l szarmaznak, hét naprél (05.23-24.; 06.26-28.; 07.23., 07.25.).

A gy(jtésekben két személy vett részt. Nevik és a faunajegyzékben az
azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kévetkezé: DEVAI GYORGY (DGY) és
MISKOLCZI MARGIT (MM).

A gy(jtések két helyen torténtek. A lel6helyek nevét az aldbbi felsorolas
tartalmazza, kozigazgatasi hovatartozasukkal (a lel6hely neve utan kerek zaréjelben), ill.
10x10 km-es UTM rendszer(i hal6térkép szerinti kodjukkal egyiitt feltiintetve, és abécé
sorrendbe szedve.

EU 43 - Mar6t-zugi-Holt-Tisza (Gavavencsell§)

EU 43 - Olah-zugi-Holt-Tisza (Tiszabercel)

Mindkét lel6hely egyetlen 10x10 km-es UTM halémez6héz (EU 43) tartozik.

3.2. Gylijtési adatok

(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)
Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.24., 1(0+1), MM.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Marét-zugi-Holt-Tisza: 1990.07.25., 2(1+1), DGY; 1990.07.25., 11(7+4), MM.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
Maro6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., 2(1+1), MM; 1990.07.25., 1(0+1), MM-Olah-zu-
gi-Holt-Tisza: 1990.05.24., 6(3+3), DGY; 1990.05.24., 6(2+4), MM.

(50) Orthetrum albistyium albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
Olah-zugi-Holt-Tisza:  1990.05.24., 1(0+1), DGY; 1990.05.24., 1(0+1), MM;
1990.06.27., 1(1+0), MM.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)
Marét-zugi-Holt-Tisza: 1990.06,26., 7(4+3), MM; 1990.06.28., 7(3+4), MM.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza:  1990.07.23., 1(0+1), DGY; 1990.07.23., 1(1+0), MM;
1990.07.25., 4(1+3), MM.

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNE, 1758)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza:  1990.06.28., 1(0+1), MM; 1990.07.23., 3(1+2), DGY;
1990.07.23., 5(4+1), MM; 1990.07.25., 4(3+1), MM.

3.3. Osszegz6 megallapitasok

Az el6z6 fejezetben kozolt adatokat dsszesitve megallapithatd, hogy az 1990. évi
gy(ljtémunka soran dsszesen 65 példanyt (32 himet és 33 néstényt) fogtunk, amelyek 19
adatnak felelnek meg (ami azt jelenti, hogy ennyi esetben a fajok szerint elkilonitett
példanyok a gyl(jtésik helyét és idejét, ill. a gydjt6juk személyét tekintve legalabb az
egyikben kilénbdznek egymastdl).

A gy(jtémunkdban résztvett személyek tevékenységének fébb ismérvei [napok,
helyek, alrendek (Z =Zygoptera, A = Anisoptera) szerinti bontdsban és sorszammal
jeldlve megadott fajok, ill. példany- és adatszamok] a kovetkez6k.



DEVAI GYORGY (DGY): 3 nap (1990.05.24., 07.23., 07.25.); 2 hely (Mar6t-zugi-Holt-
Tisza, Olah-zugi-Holt-Tisza); 5 faj (A: 5- 30,33,50,62,63); 13(5+8) példany (A: 5+8=13); 5
adat (A: 5).

MISKOLCZI MARGIT (MM): 7 nap (1990.05.23-24., 06.26-28., 07.23., 07.25.); 2 hely
(Marét-zugi-Holt-Tisza, Olah-zugi-Holt-Tisza); 7 faj (Z: 1- 10; A: 6 - 30,33,50,61,62,63);
52(27+25) példany (Z; 0+1 =1, A: 27+24=51); 14 adat (Z 1, A: 13).

Az adatokat lel6helyek szerint 6sszesitve a kdvetkezd eredményeket kaptuk.

Marét-zugi-Holt-Tisza: 5 nap (1990.05.23., 06.26., 06.28., 07.23., 07.25.); 2 gy(ijt6 (DGY,
MM); 5faj (A: 5- 30,33,61,62,63); 49(26+23) példany; 13 adat.

Olah-zugi-Holt-Tisza: 2 nap (1990.05.24., 06.27.); 2 gy(jt6 (DGY, MM); 3 faj (Z2 1-10;
A: 2 - 33,50); 16(6+10) példany; 6 adat.

A teljes faunalistat attekintve kitlinik, hogy az 1990. évi gydjtémunkank
eredményeként - az exuviumok alapjan - a Tiszabercel és Gavavencsell§ teriletéhez
tartoz6 mindkét oldali Tisza-hullamtérrél 6sszesen 7 szitakotéfajt (1 Zygoptera: 10; ill. 6
Anisoptera: 30,33,50, 61,62,63) mutattunk ki.

Kozilik - a DEVAI GY. és munkatarsai (1994) kozleményében Iév6 orszagos
el6fordulasi gyakorisag szerinti besorolast alapul véve -4 faj (30,61,62,63) a gyakori, 3 faj
(10,33,50) pedig a mérsékelten gyakori el6fordulasu szitakdtéket képviseli.

4. Osszefoglalas

A dolgozat a Tiszabercel és Gavavencsell§ telepilések kozigazgatasi teriiletéhez
tartoz6 mindkét parti Tisza-hullamtéren a szerz6k altal végzett odonatolégiai vizsgalatok
exuviumokra vonatkoz6 faunisztikai eredményeit tartalmazza. A gydjtések, amelyekben 2
személy vett részt, 1990-ben torténtek, 6sszesen 7 napon és 2 helyen, az UTM rendszer(i
héalétérkép EU 43 mezbjében. A faunisztikai adatkdzlé részben 65 példany (32 him és 33
ndstény) adatai szerepelnek részletesen, amelyek 19 adatnak felelnek meg. A munka
eredményeként a teriletrél 7 faj (1 Zygoptera és 6 Anisoptera) el6fordulasa valt ismertté,
amelyek kozll 4 a gyakori, 3 pedig a mérsékelten gyakori eléfordulastak kozé tartozik.

5. Koszonetnyilvanitas

Az anyaggy(ijtést és a gy(ijtott példanyok meghatarozasat az OKTH, ill. jogutddjai, a
KVM és a KTM megbizasabdl, tovabbad az OKKFT G-10 jelli programjanak keretében
végeztik. Az adatok szamitégépes feldolgozasara és a dolgozat dsszeallitasara az OTKA
I/3. pélyazati kiirasa soran elnyert 1717. szamu témaszerzédésen kapott tamogatas, ill. a
HU 9203-W1/7/1992 PHARE Projekt (Biodiverzitds Monitorozé Program kialakitasa
Magyarorszagon) keretében kapott megbizds nydjtott lehet6séget, a Magyar
Odonatolégiai Adatbazis segitségével. A dolgozat dsszedllitdsaban valé kézrem(ikodésért
DR. TOTH ALBERT egyetemi tanarsegédnek és BAJZA AGNES egyetemi hallgatonak
(KLTE Okolégiai Tanszéke, Debrecen) vagyunk halasak.
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FAUNISTICAL DATA ON ADULT DRAGONFLIES (ODONATA) FROM THE
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ABSTRACT - The paper presents the faunistic results based on observations and
collections of adults in odonatological studies carried out in the active floodplain of
River Tisza along both sides, over the administrative area of the settlements
Tiszabercel and Gavavencselld. Initially the authors present the methods employed
in the collection of adult specimens and in data processing, and introduce the
literature they have considered in the identification of species and in reporting
faunistic data. Thereafter they provide a detailed survey of the results from the area
and finally summarize and evaluate the data on the dragonfly fauna. Collections and
observations were made between 1988 and 1990, with the participation of 6
specialists on 17 days and 9 localities altogether, in the EU 43 cell of the UTM grid
map. In the faunistic report data on 972 specimens (670 males and 302 females)
are given in detail, representing 470 data. The number of observational data without
the number of individuals is 53, thus the total number of data is 523. By this study
35 species (13 Zygoptera and 22 Anisoptera) were found to occur in the area, out of
which 1 comes from the very frequent, 17 from the frequent, 10 from the less
frequent, 4 from the rare and 3 from the sporadic class of country-wide occurrence
frequency.

Key words: Hungarian faunistical results, adult dragonflies, active floodplain of
River Tisza in NE-Hungary, collection data between 1988-1990
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1 Bevezetés

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Okoldgiai Tanszéke 1986-1990 kozott az
Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal (OKTH), majd jogutdédjai, a
Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium (KVM), ill. a Kdrnyezetvédelmi és
Teruletfejlesztési Minisztérium (KTM) megbizasabdl, tovabba 1988-1990 kozott az
Orszagos Kozéptavl Kutatasi-Fejlesztési Terv (OKKFT) G-10 jeld, "Kornyezet-
gazdalkodasi kutatasok" cimii programja keretében széleskor(i vizsgéalatokat folytatott a
Tisza mindkét partjan fekvd, Tiszabercel és Gavavencsell6 telepilések kozigazgatasi
teriiletéhez tartozé hullamtéren [a munka célkit(izéseinek leirasat és a vizsgalati terilet
bemutatasat DEVAI GY. és MISKOLCZI (1997) dolgozata tartalmazza].

Ebben a kézleményben az ezen a terlleten gydijtott és megfigyelt szitakdt6-imagok
faunisztikai adatait adjuk kozre.

2. Gylijtési, feldolgozasi és adatkozlési médszerek

A szitak6t6k imagoit 0sszehajthaté acélkeretes haléval gydijtottik, amelynek zsékja
1 mm lyukb8ségili puha miianyag héalészovetbdl késziilt. Az allatokat a befogas utan 70%-
os etilalkoholt tartalmazé Uvegfioldkba vagy lapkas uvegekbe helyeztik, s azokban is
taroljuk. Korabbi tapasztalataink egyértelm(ien azt mutattdk, hogy barmely él6hely vagy
teriilet értékességének odonatolégiai alapon torténé pontos megitéléséhez (minéség
szerinti osztalybasorolasahoz - vé. DEVAI GY. és MISKOLCZI 1987) nemcsak a gy(ijtott
anyagra, hanem mindazoknak a megfigyelt példanyoknak az adataira is szikség van,
amelyet az adott lel6helyen nem sikeriilt megfogni. Eppen ezért gy(jtémunkank soran
rendszeres megfigyeléseket is végeztiink, s mindazokat a fajokat feljegyeztiik, amelyeket
a terlleten lattunk, s amelyeknek a faji hovatartozasat kétséget kizaréan sikerilt
megallapitanunk. A medfigyelésekhez sziikség esetén tavcsovet is haszndltunk. A
faunisztikai adatk6zl§ fejezetben a gydjtétt és a megfigyelt anyagot elkilonitetten
ismertetjik. A medgfigyelési eredmények kozil minden fajnal csak azokat az adatokat
kozoljuk, amelyek a gydijtésekhez képest a faunisztikai adatok harom f6 ismérve (a gy(ijtés
helye, a gydijtés ideje, a gy(ijt6 személye) kozul legalabb egyre nézve Uj informéciot
tartalmaznak.

A gy(jtott anyag meghatarozasat AGUESSE (1968), d'AGUILAR et al. (1986),
ASKEW (1988), BELLMANN (1987), CONCI és NIELSEN (1956), CORBET et al. (1960),
DREYER (1986), DREYER és FRANKE (1987), GEIJSKES és TOL (1983), MAY (1933),
McGEENEY (1986), RIS (1909), ROBERT (1959), SCHIEMENZ (1953), SCHMIDT
(1929), STEINMANN (1984) és UJHELYI (1957) kulcsai és leirasai, ill. a Sympetrum-fajok
esetében BENEDEK (1965) munkaja alapjan végeztilk. A taxondmiai kategoériak
sorrendjét és nevét DEVAI GY. (1978) rendszere és nevezéktana szerint adjuk meg,
azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Magyar Odonatolégusok Barati Kére (MOBK)
érvényesnek elfogadott.

A faunisztikai adatkozl6 részekben az adatokat a lel6helyek alfabetikus
sorrendjének megfeleléen ismertetjik. Ezen belil az idérendi, ill. azonos id6pontok esetén
a gy(jték nevének monogramja szerinti alfabetikus sorrendet tekintjik mérvadénak.
Helykimélés céljabél az adatlistakban a lel6helynek csak a legsziikebb értelemben vett
neve (tovabba kett6s vagy tobbes névazonossag esetén az elkilonitésikhoz feltétlendl
szikséges egy-két kiegészit§ adat) szerepel, mivel a lel6helyekhez tartozé egyéb
informéaciokat (k6zigazgatasi hovatartozas, UTM halémezd kddja) a lel6helyek felsorolasa
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mar tartalmazza. A pontos faunisztikai adatkdzlés kovetelményeinek, ill. a mennyiségi
feldolgozasok lehet6ségének megteremtése érdekében (vo. DEVAI GY. et al. 1987) az
Osszes példanyszamot, ill. kerek zaréjelben ("+" jellel 6sszekapcsolva) a himek és a
néstények mennyiségét is feltlintetjik.

Az adatok felsorolasanal hasznalt irasjeleket a kovetkez6képpen értelmezzilk.
Gondolatjellel kiilonitjik el az egyes lel6helyekhez tartozé adatcsoportokat. A lel6hely
neve utani kettéspontot kdvetben a hozza tartozé adatokat adjuk meg, s ezeket
pontosvesszdvel valasztjuk el egymastél. Az adatokon belil a gy(jtés idépontja, az
egyedszam (példanyszam) és a gy(ijték nevének monogramja kézé vesszfket tesziink. A
faj neve el6tt - az egységes szamitégépes adatfeldolgozas el6segitése érdekében -
megadjuk azt a sorszamot, ami az adott faj helyét jeloli a Magyar Odonatolégusok Barati
Kore (MOBK) altal érvényesnek elfogadott hazai taxonlistdban.

3. Faunisztikai eredmények

3.1. Altalanos ismérvek

Az adatok az 1988-1990 kozotti id6szakboél szarmaznak. 1988-ban egy naprél
(07.29.), 1989-ben kettérél (04.23.; 06.11.), 1990-ben pedig 14-rél (05.22-25.; 06.25-29.;
07.23-25.; 08.16., 08.29.), azaz 6sszesen 17 naprdél vannak adataink, aprilis és augusztus
kozott.

A gyljtésekben és megfigyelésekben hat személy vett részt. Nevik és a
faunajegyzékben az azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kovetkez6: DEVAI
GYORGY (DGY), FELFOLDY LAJOS (FL), FURJESI KAROLY (FK), KATAI JANOS (KJ),
MISKOLCZI MARGIT (MM) és SZILAGYI ORSNE (SZONE).

A gytijtések és megfigyelések kilenc helyen torténtek. A lel6helyek nevét az alabbi
felsorolas tartalmazza, kozigazgatdsi hovatartozasukkal (a lel6hely neve utdn kerek
zaréjelben), ill. 10x10 km-es UTM rendszeri hal6térkép szerinti kddjukkal egyiitt
feltiintetve, és &bécé sorrendbe szedve.

ELl 43 - Kacsa-t6 (Gavavencsell6)

EL) 43 - Maro6t-zugi-Holt-Tisza (Gavavencsell)

EU 43 - Maro6t-zugi-hullamtérdblézet (Gavavencsell6)

EU 43 - Mocsolya (Gavavencsell§)

EU 43 - Olah-zugi-Holt-Tisza (Tiszabercel)

EU 43 - O-fiizesi-anyaggddrok (Gavavencsell§)

EU 43 - Remete-zugi-Holt-Tisza (Gavavencsell§)

EU 43 - Szakadas (Tiszabercel)

EU 43 - Tisza (Gavavencsell6)

Mindegyik lel6hely egyetlen 10x10 km-es UTM halémez6hoz (EU 43) tartozik.

3.2.  Gyljtési adatok

(1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
Kacsa-t6: 1989.06.11., 2(2+0), DGY; 1990.06.27., 1(1+0), DGY - Maroét-zugi-Holt-
Tisza: 1989.06.11., 4(3+1), DGY; 1990.05.23., 2(2+0), KJ; 1990.05.23., 1(1+0), MM;
1990.05.24., 1(0+1), DGY; 1990.06.26., 1(1+0), DGY; 1990.06.26., 1(0+1), MM;
1990.06.28., 2(2+0), KJ; 1990.06.28., 1(0+1), MM; 1990.06.29., 1(0+1), MM;
1990.07.23., 2(1+1), KJ; 1990.07.23., 3(1+2), MM; 1990.07.25., 2(2+0), DGY;
1990.07.25., 1(1+0), MM; 1990.08.16., 2(1+1), DGY; 1990.08.16., 1(1+0), MM -



52

Mocsolya: 1990.05.23., 1(1+0), MM; 1990.05.24., 1(0+1), DGY; 1990.05.24., 1(0+1),
MM; 1990.06.26., 1(1+0), DGY; 1990.06.26., 1(0+1), MM; 1990.07.23., 1(0+1), KJ -
Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., 1(1+0), KJ - O-fiizesi-anyaggddrok: 1990.05.23.,
1(1+0), MM; 1990.06.25., 2(1+1), DGY; 1990,06.25., 4(3+1), MM; 1990.07.24.,
3(2+1), DGY; 1990.07.24., 2(2+0), MM; 1990.08.29., 2(2+0), KJ - Remete-zugi-Holt-
Tisza: 1990.07.23., 2(2+0), KJ; 1990.07.23., 1(1+0), MM.

(5) Coenagrion puella puella (LINNE, 1758)

Kacsa-t6: 1989.06.11., 8(4+4), DGY; 1990.05.22., 2(1+1), DGY; 1990.05.22., 5(2+3),
MM; 1990.06.27., 2(1+1), DGY; 1990.06.27., 1(1+0), MM; 1990.07.23., 1(1+0), DGY;
1990.07.23., 2(2+0),KJ - Marét-zugi-Holt-Tisza: 1989.06.11., 7(4+3), DGY;
1990.05.23., 1(1+0), KJ; 1990.05.23., 1(1+0), MM; 1990.05.24., 1(1+0), DGY;
1990.05.25., 1(1+0), DGY; 1990.06.26., 3(2+1), DGY; 1990.06.26., 3(2+1), MM;
1990.06.28., 1(0+1), FK;  1990.06.28., 4(3+1), KJ; 1990.06.28., 1(1+0), MM;
1990.06.29., 3(2+1), MM; 1990.07.23., 3(2+1), DGY; 1990.07.23., 4(4+0), KJ;
1990.07.23., 1(1+0), MM; 1990.07.25., 1(1+0), DGY; 1990.07.25., 1(1+0), MM -
Mocsolya: 1989.06.11,2(1+1), DGY; 1990.05.23., 1(1+0), DGY; 1990.05.23., 1(1+0),
MM; 1990.05.24., 2(1+1), DGY; 1990.05.24., 2(1+1), MM; 1990.06.26., 1(1+0), DGY;
1990.06.26., 1(1+0), MM; 1990.07.23., 1(1+0), DGY; 1990.07.23., 3(2+1), KJ;
1990.07.23., 1(1+0), MM - Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., 1(1+0), DGY;
1990.05.23., 1(1+0), KJ;  1990.05.23., 2(1+1), MM; 1990.05.24., 1(1+0), DGY;
1990.05.24., 1(1+0), MM; 1990.06.27., 1(1+0), DGY; 1990.06.27., 1(1+0), MM;
1990.07.25., 1(1+0), MM- O-fiizesi-anyaggodrok: 1990.05.23., 2(2+0), MM;
1990.06.25., 2(1+1), DGY; 1990.06.25., 1(1+0), MM - Remete-zugi-Holt-Tisza:
1989.06.11, 5(3+2), DGY; 1990.06.25., 1(1+0), DGY; 1990.06.25., 1(1+0), MM -
Szakadés: 1990.05.23., 2(1+1), MM; 1990.05.24., 1(1+0), DGY; 1990.06.27., 5(3+2),
DGY; 1990.06.27., 2(2+0), MM.

(6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)

Kacsa-t6: 1989.06.11, 6(2+4), DGY; 1990.05.22., 1(1+0), MM; 1990.06.27., 1(1+0),
DGY; 1990.06.27., 1(1+0), MM - Maro6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.06.11, 4(3+1), DGY;
1990.05.23., 2(1+1), KJ;  1990.05.23., 1(1+0), MM; 1990.05.25., 1(1+0), DGY;
1990.05.25., 1(1+0), MM; 1990.06.26., 2(2+0), DGY; 1990.06.26., 1(1+0), MM;
1990.06.28., 3(3+0), FK; 1990.06.28., 1(1+0), KJ;1990.06.29., 1(1+0), MM;
1990.07.23., 2(1+1), DGY; 1990.07.23., 1(1+0), KJ; 1990.07.23., 1(1+0), MM;
1990.07.25., 1(1+0), DGY; 1990.07.25., 1(1+0), MM - Mocsolya: 1989.06.11, 1(1+0),
DGY; 1990.05.23., 1(1+0), DGY; 1990.05.24., 1(1+0), DGY; 1990.05.24., 1(1+0), MM;
1990.06.26., 1(1+0), DGY; 1990.06.26., 1(1+0), MM; 1990.07.23., 1(0+1), DGY;
1990.07.23., 1(1+0), MM - Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., 1(1+0), DGY;
1990.05.23., 2(1+1), KJ; 1990.06.27., 1(1+0), DGY; 1990.06.27., 1(1+0), MM -
O-flizesi-anyaggédrok:  1990.06,25., 1(1+0), DGY - Remete-zugi-Holt-Tisza:
1989.06.11, 1(1+0), DGY; 1990.06.25., 1(1+0), DGY; 1990.07.23., 1(0+1), KJ -
Szakadéas: 1990.05.23., 1(1+0), MM; 1990.05.24., 1(1+0), DGY; 1990.06.27., 2(1+1),
DGY.

(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)
Kacsa-t6: 1989.06.11, 7(7+0), DGY; 1990.05.22., 2(2+0), DGY; 1990.05.22., 3(2+1),
MM; 1990.06.27., 1(1+0), DGY; 1990.06.27., 1(0+1), MM; 1990.07.23., 1(1+0), KJ;
1990.08.16., 1(1+0), DGY - Maro6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.06.11, 6(5+1), DGY;
1990.05.23., 1(0+1), KJ; 1990.05.23., 2(2+0), MM;1990.05.25., 1(1+0), DGY;
1990.06.26., 1(1+0), MM; 1990.06.28., 3(2+1), KJ; 1990.06.28., 1(1+0), MM - Mardt-
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zugi-hullamtéroblozet: 1989.04.23., 2(0+2), DGY - Mocsolya: 1989.06.11., 3(2+1),
DGY; 1990.05.23., 2(2+0), MM; 1990.07.23., 1(1+0), DGY - Olah-zugi-Holt-Tisza:
1990.05.23., 1(1+0), DGY; 1990.05.23., 3(1+2), KJ; 1990.05.24., 3(2+1), DGY;
1990.05.24., 1(0+1), MM; 1990.06.27., 2(2+0), DGY; 1990.07.25., 1(1+0), MM -
O-flizesi-anyaggédrok:  1990.06.25., 3(2+1), DGY; 1990.06.25., 1(1+0), MM;
1990.07.24., 1(0+1), DGY - Remete-zugi-Holt-Tisza: 1990.06.25., 1(1+0), DGY;
1990.06.25., 2(1+1), MM; 1990.07.24., 1(0+1), MM - Szakadas: 1990.05.23., 1(1+0),
KJ; 1990.05.23., 1(1+0), MM; 1990.05.24., 2(1+1), DGY; 1990.06.27., 2(2+0), DGY;
1990.06.27., 1(1+0), MM; 1990.07.24., 1(0+1), DGY.

(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840
Kacsa-t6: 1989.06.11., 2(1+1), DGY; 1990.06.27., 3(3+0), DGY; 1990.06.27., 2(2+0),
MM; 1990.07.23., 2(1+1), DGY; 1990.07.23., 1(0+1), KJ; 1990.08.16., 2(1+1), DGY
- Marét-zugi-Holt-Tisza: 1990.07.23., 1(1+0), DGY; 1990.07.23., 2(2+0), KJ;
1990.07.25., 2(0+2), DGY; 1990.07.25., 1(1+0), MM; 1990.08.16., 1(1+0), DGY -
O-flizesi-anyaggddrék:  1990.07.24., 7(4+3), DGY; 1990.07.24., 3(2+1), MM -
Szakadas: 1990.06.27., 2(1+1), DGY; 1990.06.27., 1(1+0), MM; 1990.07.24., 2(2+0),
DGY; 1990.07.24., 1(1+0), MM; 1990.08.16., 3(3+0), DGY; 1990.08.16., 1(1+0), MM.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
Kacsa-t6: 1989.06.11., 6(4+2), DGY; 1990.05.22., 4(2+2), DGY; 1990.05.22., 1(1+0),
MM; 1990.06.27., 3(2+1), DGY; 1990.06.27., 2(1+1), MM; 1990.07.23., 3(1+2), DGY;
1990.07.23., 4(3+1), KJ; 1990.07.23., 2(1+1), MM; 1990.08.16., 3(2+1), DGY;
1990.08.16., 1(1+0), MM - Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.06.11., 1(1+0), DGY;
1990.05.23., 2(2+0), KJ; 1990.05.23., 2(2+0), MM; 1990.05.24., 1(1+0), DGY;
1990.06.26., 2(2+0), DGY; 1990.06.26., 1(0+1), MM; 1990.06.28., 1(0+1), KJ;
1990.06.28., 1(1+0), MM; 1990.07.23., 3(1+2), DGY; 1990.07.23., 6(4+2), KJ;
1990.07.23., 2(1+1), MM; 1990.07.25., 3(1+2), DGY; 1990.07.25., 1(1+0), MM;
1990.08.16., 4(2+2), DGY; 1990.08.16., 3(2+1), MM; 1990.08.29., 6(4+2), KJ -
Mocsolya: 1990.05.23., 1(1+0), MM; 1990.05.24., 3(2+1), DGY; 1990.06.26., 1(1+0),
MM; 1990.07.23., 2(1+1), DGY; 1990.07.23., 2(2+0), KJ; 1990.07.23., 4(3+1), MM;
1990.08.16., 1(1+0), MM - Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., 3(2+1), DGY;
1990.05.23., 4(1+3), KJ; 1990.05.23., 1(0+1), MM; 1990.05.24., 2(1+1), DGY;
1990.05.24., 1(1+0). MM; 1990.06.27., 3(2+1), DGY; 1990.06.27., 1(1+0), MM;
1990.07.24., 3(2+1), DGY; 1990.07.24., 2(2+0), MM; 1990.07.25., 1(1+0), MM;
1990.08.16., 1(1+0), MM - O-fiizesi-anyaggodrok: 1990.05.23., 2(1+1), MM,
1990.06.25., 2(2+0), DGY; 1990.06.25., 3(2+1), MM; 1990.07.24., 1(1+0), DGY;
1990.07.24., 1(0+1), MM; 1990,08.29,, 2(2+0), KJ - Remete-zugi-Holt-Tisza:
1989.06.11., 2(2+0), DGY; 1990.05.23., 1(1+0), MM; 1990.06.25., 1(1+0), DGY;
1990.06.25., 1(1+0), MM; 1990.07.23., 2(2+0), KJ; 1990.07.23., 2(0+2), MM;
1990.07.24., 1(1+0), MM-Szakadas: 1990.05.23., 2(1+1), KJ; 1990.05.23., 1(1+0),
MM; 1990.05.24., 1(1+0), DGY; 1990.06.27., 1(0+1), DGY; 1990.07.24., 1(0+1),
DGY; 1990.07.24., 1(0+1), MM; 1990.08.16., 1(1+0), DGY; 1-990.08.16., 1(1+0), MM.

(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza:  1990.05.24., 2(1+1), DGY; 1990.05.25., 1(0+1), MM;
1990.06.28., 1(0+1), MM; 1990.07.23., 1(1+0), DGY; 1990.07.23., 1(0+1), KJ;
1990.07.23., 1(0+1), MM; 1990.07.25., 1(0+1), DGY; 1990.07.25., 1(0+1), MM;
1990.08.29., 1(1+0), KJ - Mar6t-zugi-hullamtérdblozet: 1989.04.23., 1(0+1), DGY -
Mocsolya: 1990.05.24., 1(0+1), MM; 1990.06.26., 1(0+1), DGY; 1990.06.26., 1(0+1),
MM; 1990.07.23., 1(1+0), KJ; 1990.07.23., 1(1+0), MM - Remete-zugi-Holt-Tisza:
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1990.07.24., 1(0+1), MM; 1990.08.29., 1(0+1), KJ - Szakadas: 1990.05.23., 3(2+1),
KJ; 1990.05.23., 1(0+1), MM.

(16) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)
Kacsa-t6: 1989.06.11., 2(0+2), DGY.

(17) Lestes dryas KIRBY, 1890
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.06.26., 1(1+0), DGY - Mocsolya: 1990.07.23., 1(0+1), KJ
- O-flizesi-anyaggodrok:  1990.06.25., 1(0+1), MM - Remete-zugi-Holt-Tisza:
1989.06.11., 1(1+0), DGY.

(19) Lestes sponsa sponsa (HANSEMANN, 1823)
Kacsa-t6: 1990.06.27., 2(2+0), DGY; 1990.07.23., 2(2+0), KJ; 1990.08.16., 2(2+0),
DGY; 1990.08.16., 2(2+0), MM - Maro6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.06.11., 6(4+2), DGY;
1990.06.26., 7(5+2), DGY; 1990.06.26., 6(3+3), MM; 1990.06.28, 4(3+1), KJ;
1990.06.28., 1(1+0), MM; 1990.06.29, 1(1+0), MM; 1990.07.23, 6(6+0), DGY;
1990.07.23, 9(9+0), KJ; 1990.07.23, 2(2+0), MM; 1990.07.25, 2(1+1), DGY;
1990.07.25, 2(1+1), MM; 1990.08.16, 4(3+1), DGY; 1990.08.16, 2(2+0), MM;
1990.08.29, 6(5+1), KJ - Mocsolya: 1989.06.11, 10(4+6), DGY; 1990.06.26,
9(3+6), DGY; 1990.06.26, 5(3+2), MM; 1990.07.23, 6(3+3), DGY; 1990.07.23,
12(8+4), KJ; 1990.07.23, 6(4+2), MM; 1990.08.16, 4(3+1), DGY; 1990.08.16,
3(3+0), MM - Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.06.27, 1(1+0), DGY; 1990.06.27, 2(1+1),
MM; 1990.07.24, 4(3+1), DGY; 1990.07.24, 2(2+0), MM; 1990.07.25, 1(1+0), MM;
1990.08.16, 2(1+1), DGY; 1990.08.16, 1(1+0), MM - O-fiizesi-anyaggodrok:
1990.06.25, 4(3+1), DGY; 1990.06.25, 2(1+1), MM; 1990.08.29, 1(0+1), KJ -
Remete-zugi-Holt-Tisza: 1989.06.11, 7(3+4), DGY; 1990.06.25, 4(2+2), DGY;
1990.06.25, 4(4+0), MM; 1990.07.23, 2(0+2), KJ; 1990.07.23, 1(1+0), MM -
Szakadéas: 1990.06.27, 3(3+0), DGY; 1990.06.27, 2(2+0), MM; 1990.07.24, 1(1+0),
DGY; 1990.07.24, 1(1+0), MM; 1990.08.16, 3(3+0), DGY; 1990.08.16, 2(2+0), MM.

(20) Lestes virens vestalis RAMBUR, 1842
Maro6t-zugi-Holt-Tisza:  1990.06.26, 1(1+0), DGY; 1990.07.25, 5(2+3), DGY;
1990.08.16, 1(1+0), DGY; 1990.08.29, 1(0+1), KJ - Mocsolya: 1990.05.24, 1(0+1),
DGY; 1990.06.26, 2(1+1), DGY; 1990.06.26, 1(1+0), MM; 1990.07.23, 1(1+0), MM;
1990.08.16, 4(3+1), DGY - Szakadas: 1990.08.16, 1(1+0), MM.

(21) Chalcolestes viridis viridis (VAN DER LINDEN, 1825)
Maroét-zugi-Holt-Tisza: 1990.08.16, 1(1+0), DGY; 1990.08.16, 1(1+0), MM -
Mocsolya: 1990.08.16, 1(1+0), DGY.

(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)
Kacsa-t6: 1990.06.27, 1(1+0), DGY - Marét-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23, 1(0+1), KJ;
1990.06.28, 2(1+1), KJ - Mocsolya: 1990.05.23, 1(1+0), DGY - Olah-zugi-Holt-
Tisza: 1990.06.27, 1(1+0), DGY.

(25) Brachytron pratense (MULLER, 1764)
Marét-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.24, 2(2+0), DGY; 1990.05.25, 1(1+0), DGY.

(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820
Mar6t-zugi-Holt-Tisza:  1989.06.11, 1(1+0), DGY; 1990.07.23, 1(1+0), KJ;
1990.08.16, 1(1+0), DGY; 1990.08.16, 1(1+0), MM - Mocsolya: 1990.07.23,
1(1+0), DGY; 1990.07.23, 2(2+0), KJ; 1990.08.16, 2(2+0), DGY; 1990.08.16,
1(1+0), MM.
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(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Kacsa-t6: 1990.08.16., 1(0+1), DGY - Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.08.29., 4(3+1), KJ
- O-fiizesi-anyaggddrok:  1990.08.29., 1(1+0), KJ - Remete-zugi-Holt-Tisza:
1990.08.29., 1(1+0), KJ-Szakadéas: 1990.08.16., 1(1+0), DGY.

(31) Aeshna viridis EVERSMANN, 1836
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.06.26., 1(1+0), MM.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.25., 1(1+0), DGY.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
Mar6t-zugi-Holt-Tisza:  1990.06.28., 1(1+0), KJ; 1990.06.29., 1(1+0), DGY;
1990.06.29., 1(1+0), MM.

(36) Gomphus flavipes flavipes (CHARPENTIER, 1825)
Tisza (Gavavencsell6): 1988.07.29., 1(0+1), SZONE.

(43) Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa FORSTER, 1902
Marét-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.24., 1(1+0), MM; 1990.05.25., 1(1+0), DGY.

(46) Epitheca bimaculata bimaculata (CHARPENTIER, 1825)
Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., 1(0+1), MM.

(47) Libellula depressa LINNE, 1758
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.07.23., 1(0+1), MM - Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.24.,
1(1+0), DGY.

(49) Libellula quadrimaculata quadrimaculata LINNE, 1758
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.24., 1(0+1), DGY.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)

Kacsa-t6: 1990.05.22., 1(0+1), MM; 1990.06.27., 2(1+1), DGY; 1990.06.27., 3(0+3),
MM; 1990.07.23., 1(1+0), MM - Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.06.26., 1(0+1), DGY;
1990.06.28., 3(3+0), KJ; 1990.06.28., 3(3+0), MM; 1990.06.29., 1(0+1), DGY;
1990.06.29., 3(1+2), MM; 1990.08.16., 1(1+0), DGY - Mocsolya: 1990.05.24.,
1(0+1), MM - Ol&h-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., 3(1+2), KJ; 1990.05.24., 3(0+3),
DGY; 1990.05.24., 1(1+0), MM; 1990.06.27., 1(1+0), DGY - O-fiizesi-anyaggddrok:
1990.06.25., 1(0+1), MM; 1990.07.24., 1(1+0), DGY - Remete-zugi-Holt-Tisza:
1990.06.25., 1(1+0), DGY; 1990.06.25., 1(1+0), MM; 1990.07.24., 2(1+1), MM -
Szakadéas: 1990.06.27., 2(1+1), DGY.

(52) Orthetrum cancellatum cancellatum (LINNE, 1758)
Kacsa-t6: 1990.05.22., 1(0+1), DGY; 1990.05.22., 1(0+1), MM; 1990.06.27., 2(1+1),
MM; 1990.07.23., 1(1+0), DGY; 1990.07.23,, 1(1+0), KJ - Maro6t-zugi-Holt-Tisza:
1990.05.24., 1(1+0), DGY; 1990.06.26., 1(1+0), DGY; 1990.06.29., 1(0+1), MM -
Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., 1(0+1), FL - O-fiizesi-anyaggddrok: 1990.06.25.,
1(1+0), MM - Szakadas: 1990.06.27., 1(1+0), DGY.

(54) Crocothemis servilia servilia (DRURY, 1770)
Kacsa-t6: 1990.06.27., 1(1+0), DGY - Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.06.29., 1(1+0),
MM-Szakadas: 1990.05.23., 1(0+1), MM; 1990.08.16., 1(1+0), MM.

(56) Sympetrum depressiusculum (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)
Mocsolya: 1990.07.23., 1(1+0), MM.
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(57) Sympetrum flaveolum flaveolum (LINNE, 1758)
Maro6t-zugi-Holt-Tisza: 1989.06.11., 4(4+0), DGY - Mocsolya: 1989.06.11., 1(1+0),
DGY.

(58) Sypetrum fonscolombii (SELYS-LONGCHAMPS, 1840)
Szakadéas: 1990.08.16., 1(0+1), MM.

(59) Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.08.16., 1(1+0), DGY; 1990.08.16., 2(1+1), MM -
Mocsolya: 1990.08.16., 2(1+1), DGY; 1990.08.16., 1(0+1), MM - Remete-zugi-Holt-
Tisza: 1990.06.25., 1(0+1), DGY - Szakadas: 1990.08.16., 2(2+0), DGY.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)

Kacsa-t6: 1990.06.27., 1(1+0), DGY; 1990.06.27., 1(1+0), MM; 1990.07.23., 2(1+1),
DGY; 1990.07.23., 1(1+0), MM; 1990.08.16., 1(1+0), DGY; 1990.08.16., 3(3+0), MM
- Maroét-zugi-Holt-Tisza:  1989.06.11., 4(1+3), DGY; 1990.06.26., 6(3+3), DGY;
1990.06.26., 6(2+4), MM; 1990.06.28., 5(4+1), FK; 1990.06.28., 5(4+1), KJ;
1990.06.28., 8(6+2), MM; 1990.06.29., 2(2+0), MM; 1990.07.23., 4(3+1), DGY;
1990.07.23., 5(5+0), KJ; 1990.07.23., 2(2+0), MM; 1990.07.25., 3(3+0), DGY;
1990.07.25., 1(0+1), MM; 1990.08.16., 5(4+1), DGY; 1990.08.16., 2(1+1), MM;
1990.08.29., 15(15+0), KJ - Mocsolya: 1990.06.26., 7(5+2), DGY; 1990.06.26.,
6(4+2), MM; 1990.07.23., 2(0+2), DGY; 1990.07.23., 6(4+2), KJ; 1990.07.23., 6(3+3),
MM; 1990.08.16., 4(2+2), DGY; 1990.08.16., 3(1+2), MM - Olah-zugi-Holt-Tisza:
1990.06.27., 1(1+0), MM; 1990.07.24., 2(2+0), MM - O-fiizesi-anyaggodrok:
1990.06.25., 3(2+1), DGY; 1990.06.25., 4(3+1), MM; 1990.07.24., 2(2+0), DGY;
1990.08.29., 9(8+1), KJ- Remete-zugi-Holt-Tisza: 1990.06.25., 1(1+0), DGY;
1990.06.25., 3(0+3), MM; 1990.07.24., 2(2+0), MM; 1990.08.29., 1(0+1),KJ -
Szakadéas: 1990.06.27., 2(2+0), DGY; 1990.06.27., 3(3+0), MM; 1990.07.24., 2(1+1),
DGY; 1990.07.24., 1(1+0), MM.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza:  1990.07.23., 2(1+1), DGY; 1990.07.23., 4(0+4), KJ;
1990.07.23., 2(0+2), MM; 1990.07.25., 1(0+1), MM - Mocsolya: 1990.06.26., 1(0+1),
MM; 1990.07.23., 1(0+1), DGY; 1990.07.23., 2(2+0), MM - Remete-zugi-Holt-Tisza:
1990.08.29., 1(0+1), KJ-Szakadéas: 1990.06.27., 1(1+0), MM.

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNE, 1758)

Kacsa-t6: 1990.06.27., 1(1+0), MM; 1990.08.16., 1(1+0), DGY - Maro6t-zugi-Holt-
Tisza: 1990.06.26., 1(0+1), DGY; 1990.06.28., 1(1+0), MM; 1990.07.23., 3(1+2),
DGY; 1990.07.23., 5(4+1), KJ; 1990.07.23., 2(2+0), MM; 1990.07.25., 1(1+0), DGY;
1990.07.25., 2(1+1), MM; 1990.08.29., 2(2+0), KJ - O-fuzesi-anyaggodrok:
1990.08.29., 1(1+0), KJ - Remete-zugi-Holt-Tisza: 1990.08.29., 1(0+1), KJ -
Szakadas: 1990.06.27., 1(0+1), DGY; 1990.07.24., 1(1+0), DGY; 1990.08.16.,
3(3+0), DGY; 1990.08.16., 4(4+0), MM.

(65) Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.25., 1(1+0), DGY.
3.3. Medfigyelési adatok

(25) Brachytron pratense (MULLER, 1764)
Mocsolya: 1990.05.24., DGY; 1990.05.24., MM.
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(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820
Szakadas: 1990.07.24., DGY; 1990.07.24., MM.

(31) Aeshna viridis EVERSMANN, 1836
Marét-zugi-Holt-Tisza: 1990.06.28., DGY.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
Kacsa-t6: 1990.05.22., DGY; 1990.05.22., MM - Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.24.,
DGY.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
Kacsa-t6: 1990.06.27., DGY - Maro6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.24., DGY; 1990.05.24,
MM; 1990.05.25., DG Y- Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., MM; 1990.05.24, DGY;
-Szakadas: 1990.06.27., DGY.

(43) Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa FORSTER, 1902
Kacsa-t6: 1990.05.22., DGY - Maro6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.24., DGY; 1990.06.26,
MM - Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., DGY.

(46) Epitheca bimaculata bimaculata (CHARPENTIER, 1825)
Kacsa-t6: 1990.05.22., DGY; 1990.05.22., MM; 1990.05.24., DGY; 1990.05.24., MM
- Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., DGY; 1990.05.24., DGY.

(47) Libellula depressa LINNE, 1758
Kacsa-t6: 1990.05.24., MM; 1990.06.27., MM - Mocsolya: 1990.07.23., DGY-Olah-
zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., MM; 1990.07.25., DGY - Remete-zugi-Holt-Tisza:
1990.06.25., DGY; 1990.07.23., DGY.

(49) Libellula quadrimaculata quadrimaculata LINNE, 1758
Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.23., KJ; 1990.05.24., DGY; 1990.05.24., MM.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
Kacsa-t6: 1990.08.16., DGY - Mocsolya: 1990.06.26, MM; 1990.07.23., DGY;
1990.07.23, MM - Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.07.25, DGY; 1990.07.25, MM -
O-fiizesi-anyaggédrok:  1990.06.25, DGY - Szakadas: 1990.07.24, DGY;
1990.08.16, DGY; 1990.08.16, MM.

(52) Orthetrum cancellatum cancellatum (LINNE, 1758)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza: 1990.05.24, MM - Remete-zugi-Holt-Tisza: 1990.06.25, DGY;
1990.06.25, MM.

(54) Crocothemis servilia servilia (DRURY, 1770)
Mar6t-zugi-Holt-Tisza:  1990.07.25, DGY - Szakadas: 1990.06.27, DGY;
1990.06.27, MM.

(59) Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)
Olah-zugi-Holt-Tisza: 1990.08.16, MM.

(65) Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)
Mocsolya: 1990.06.26, DGY.

3.4. Osszegz6 megallapitasok

Az el6z6 fejezetben kozolt adatokat 6sszesitve megallapithatd, hogy az 1988-1990
kozotti gyljtémunka soran 0sszesen 972 példanyt (670 himet és 302 ndstényt) fogtunk,
amelyek 470 adatnak felelnek meg (ami azt jelenti, hogy ennyi esetben a fajok szerint
elkiilonitett példanyok a gyf(jtésiik helyét és idejét, ill. a gyd(jt6jik személyét tekintve
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legalabb az egyikben kiillonb6znek egymastél). Az egyedszam nélkil megfigyelési adatok
szama 53, s igy az 6sszadatszam 523.

A gy(jtémunkdban résztvett személyek tevékenységének f6bb ismérvei [napok,
helyek, alrendek (Z = Zygoptera, A = Anisoptera) szerinti bontadsban és sorszammal
jeldlve megadott fajok, ill. példany- és adatszamok] a kovetkezék.

DEVAI GYORGY (DGY): 15 nap (1989.04.23., 06.11.; 1990.05.22-25., 06.25-29., 07.23-
25., 08.16.); 8 hely (Kacsa-td, Maro6t-zugi-Holt-Tisza, Mar6t-zugi-hullamtéroblozet,
Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, O-flizesi-anyaggodrok, Remete-zugi-Holt-Tisza,
Szakadas); 32 faj (z: 13- 1,5,6,10,11,12,15,16,17,19,20,21,22; A: 19 - 25,26,30,31,32,
33.43.46.47.49.50.52.54.57.59.61.62.63.65) ; 454(304+150) példany (Z: 230+115=345, A:
74+35=109); 238 adat (Z: 146, A: 92).

FELFOLDY LAJOS (FL); 1 nap (1990.05.23.); 1 hely (Olah-zugi-Holt-Tisza); 1 faj (A: 1 -
52); 1(0+1) példany (A: 0+1=1); 1 adat (A: 1).

FURJESI KAROLY (FK): 1 nap (1990.06.28.); 1 hely (Marét-zugi-Holt-Tisza); 3 faj (Z: 2 -
5,6; A: 1-61); 9(7+2) példany (Z: 3+1=4, A: 4+1=5); 3 adat (Z: 2, A: 1).

KATA1 JANOS (KJ): 4 nap (1990.05.23., 06.28., 07.23., 08.29.); 7 hely (Kacsa-td, Mar6t-
zugi-Holt-Tisza, Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, O-fiizesi-anyaggoédrok, Remete-zugi-
Holt-Tisza, Szakadas); 20 faj (z: 11 - 1,5,6,10,11,12,15,17,19,20,22; A: 9 -26,30,33,49,
50,52,61,62,63); 197(144+53) példany (Z: 87+38=125, A: 57+15=72); 73 adat (Z: 51, A:
22).

MISKOLCZI MARGIT (MM): 13 nap (1990.05.22-25., 06.25-29., 07.23T25, 08.16.); 7
hely (Kacsa-t6, Mar6t-zugi-Holt-Tisza, Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, O-fiizesi-anyag-
godrok, Remete-zugi-Holt-Tisza, Szakadas); 28 faj (Z; 10-1,5,6,10,11,12,15,19,20,21; A:
18 - 25,26,31,32,33,43,46,47,49,50,52,54,56,58,59,61,62,63); 310(215+95) példany (Z:
146+53 =199, A: 69+42=111); 207 adat (Z: 130, A: 77).

SZILAGYI ORSNE (SZONE): 1 nap (1988.07.29.); 1 hely (Tisza); 1faj (A: 1- 36); 1(0+1)
példany (A: 0+1=1); 1 adat (A: 1).

Az adatokat lel6helyek szerint 6sszesitve a kovetkez6 eredményeket kaptuk.

Kacsa-t6: 6 nap (1989.06.11.; 1990.05.22., 05.24., 06.27., 07.23., 08.16.); 3 gy(ijts (DGY,
KJ, MM); 20 faj (Z: 9- 1,5,6,10,11,12,16,19,22; A: 11 - 30,32,33,43,46,47,50,52,54,61,
63); 127(85+42) példany; 72 adat.

Marét-zugi-Holt-Tisza: 11 nap (1989.06.11.; 1990.05.23-25., 06.26., 06.28-29., 07.23 ,
07.25., 08.16., 08.29.); 4 gy(ijté (DGY, FK, KJ, MM); 30 faj (Z: 12-1,5,6,10,11,12,15,17,
19,20,21,22; A 18 - 25,26,30,31,32,33,43,47,49,50,52,54,57,59,61,62,63,65);
370(265+105) példany; 172 adat.

Maroét-zugi-hullamtérdblozet: 1 nap (1989.04.23.); 1 gytjté (DGY); 2 faj (Z: 2-10,15);
3(0+3) példany; 2 adat.

Mocsolya: 6 nap (1989.06.11; 1990.05.23-24., 06.26., 07.23., 08.16.); 3 gyjt6 (DGY,
KJ, MM); 21 faj (2: 11 - 1,5,6,10,12,15,17,19,20,21,22; A: 10-25,23,47,50,56,57,59,61,
62.65) ; 171(107+64) példany; 81 adat.
Olah-zugi-Holt-Tisza: 6 nap (1990.05.23-24., 06.27., 07.24-25., 08.16.); 4 gy(ijt6 (DGY,
FL, KJ, MM); 16 faj (z 7 - 1,5,6,10,12,19,22; A: 9 - 33,43,46,47,49,50,52,59,61);
76(52+24) példany; 60 adat.

O-flizesi-anyaggédrék: 4 nap (1990.05.23., 06.25., 07.24., 08.29.); 3 gy(ijt6 (DGY, KJ,
MM); 12 faj (Z: 7 - 1,5,6,10,11,12,19; A: 5- 30,50,52,61,63); 76(56+20) példany; 34 adat.
Remete-zugi-Holt-Tisza: 6 nap (1989.06.11; 1990.05.23., 06.25., 07.23-24., 08.29.); 3
gy(jté (DGY, KJ, MM); 16 faj (Z 8 - 1,5,6,10,12,15,17,19; A: 8 - 30,47,50,52,59,61,62,
63); 63(38+25) példany; 41 adat.
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Szakadas: 5 nap (1990.05.23-24., 06.27., 07.24., 08.16.); 3 gy(ijt6 (DGY, KJ, MM); 19 faj
(z 8 - 5,6,10,11,12,15,19,20; A: 11 - 26,30,33,50,52,54,58,59,61,62,63); 85(67+18)
példany; 60 adat.

Tisza: 1 nap (1988.07.29.); 1 gylijt6 (SZONE); 1faj (A-36); 1(0+1) példany; 1 adat.

A telies faunalistat attekintve kitlinik, hogy az 1988-1990 kozott végzett
gy(ljtémunkank és megfigyeléseink eredményeként - az imagék alapjan - a Tiszabercel
és Gavavencsell§ terlletéhez tartoz6 mindkét oldali Tisza-hullamtérrgl 6sszesen 35
szitakot6fajt (13 Zygoptera: 1,5,6,10,11,12,15,16,17,19,20,21,22; ill. 22 Anisoptera: 25,26,
30,31,32,33,36,43,46,47,49,50,52,54,56,57,58,59,61,62,63,65) mutattunk ki.

Kozilik - a DEVAI GY. és munkatarsai (1994) kézleményében |évé orszagos
el6fordulasi gyakorisag szerinti besorolast alapul véve - 1 faj (15) az igen gyakori, 17 faj
(1,5,6,12,16,17,19,20,22,26,30,47,57,59,61,62,63) a gyakori, 10 faj (10,11,25,32,33,49,
50,52,54,56) a mérsékelten gyakori, 4 faj (21,36,43,58) a ritka, 3 faj (31,46,65) pedig a
szérvanyos el6fordulasu szitakotket képviseli.

4. Osszefoglalas

A dolgozat a Tiszabercel és Gavavencsell§ telepllések kozigazgatasi terilletéhez
tartoz6 mindkét oldali Tisza-hullamtéren a szerz6k &ltal végzett odonatolégiai
vizsgalatoknak a megfigyelt és a gydjtétt imagoékra vonatkozé faunisztikai eredményeit
tartalmazza. A gy(jtések, amelyekben 6 személy vett részt, 1988-1990 kozétt torténtek,
Osszesen 17 napon és 9 helyen, az UTM rendszer(i halétérkép EU 43 mez6jében, A
faunisztikai adatkdzlé részben 972 példany (670 him és 302 néstény) adatai szerepelnek
részletesen, amelyek 470 adatnak felelnek meg. Az egyedszam nélkili megfigyelési
adatok szama 53, s igy az 0sszadatszam 523. A munka eredményeként a tertletrél 35 faj
(13 Zygoptera és 22 Anisoptera) el6fordulasa valt ismertté, amelyek kozil 1 az igen
gyakori, 17 a gyakori, 10 a mérsékelten gyakori, 4 a ritka, 3 pedig a szérvanyos
el6fordulasuak kozé tartozik.

5. Kdszodnetnyilvanitas

Az anyaggyd(ijtést és a gydijtott példanyok meghatarozasat az OKTH, ill. jogutédjai,
a KVM és a KTM megbizasabdl, tovabba az OKKFT G-10 jel(i programjanak keretében
végeztik. Az adatok szamitégépes feldolgozasara és a dolgozat 6sszeallitdsara az OTKA
I/3. palyazati kiirdsa soran elnyert 1717. szamu témaszerz6désen kapott tAmogatas, ill. a
HU 9203-W1/7/1992 PHARE Projekt (Biodiverzitds Monitoroz6 Program kialakitasa
Magyarorszagon) keretében kapott megbizas nydjtott lehetéséget, a Magyar
Odonatoldgiai Adatbazis segitségével. DR. FELFOLDY LAJOS c. egyetemi tanar (KLTE
Okolégiai Tanszéke, Debrecen), FURJESI KAROLY laborans (Hajdu-Bihari
Onkorméanyzatok Vizm( Rt., Debrecen) és SZILAGYI ORSNE tudomanyos ugyintéz6
(KLTE Okologiai Tanszéke, Debrecen) a terepmunkaban valé részvétellel és az altaluk
gy(jtétt példanyok atengedésével jarultak hozzad munkank eredményeihez, amiért
fogadjak készonetiinket. A dolgozat 6sszedllitisdban valé kdzrem(kddésért DR. TOTH
ALBERT egyetemi tanarsegédnek, DR. TOTH OSZKARNE tudoméanyos ugyintézének és
BAJZA AGNES egyetemi hallgaténak (KLTE Okoldgiai Tanszéke, Debrecen) vagyunk
hélasak.
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A TISZABERCEL ES GAVAVENCSELLO KOzOTTI TiSZA-HULLAMTER OKOLOGIAI
ALLAPOTFELMERESE ES MINOSITESE A SZITAKOTO-FAUNA (ODONATA)
ALAPJAN

DEVAI GYORGY - MISKOLCZI MARGIT

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Okologiai Tanszéke, Debrecen, Pf.: 71., 4010

ECOLOGICAL STATE ASSESSMENT AND QUALIFICATION OF THE ACTIVE
FLOODPLAIN OF RIVER TISZA BETWEEN TISZABERCEL AND
GAVAVENCSELLO (NE-HUNGARY) ON THE BASIS OF THE DRAGONFLY
(ODONATA) FAUNA

GY. DEVAI - M MISKOLCZI

Department of Ecology, L Kossuth University, P.O. Box 71, H-4010 Debrecen,
Hungary

ABSTRACT - In this paper the authors summarize the results of odonatological
surveys that were made in the active floodplain on both sides of River Tisza
between the settlements Tiszabercel and Gavavencseil6 over the period 1988-
1990. In the field work they did not confine their approach to the methods of
territorial collection and observation, but focused individually on the seven stagnant
water bodies situated in this floodplain segment, being rich in landscape values and
diverse habitat complexes. In the article they introduce some important features of
the area which are most relevant to odonatological evaluation. Then they
summarize the faunistic (collection and observational) data concerning the area,
and provide an evaluation by classifying them according to three aspects (species,
localities and collectors). Considering the results of systematic field work in stagnant
water bodies in the active floodplain they discuss the occurrence features and
indicative value of dragonfly species, then on the basis of the species composition
they propose an ecological and conservations! qualification and evaluation of each
water body and the whole floodplain segment.

Key words: dragonflies (Odonata), active floodplain of River Tisza in NE-Hungary,
summarized and established faunistical data between 1988-1990, ecological state
assessment and qualification of major standing waters
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1. Bevezetés

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak Okoldgiai
Tanszéke 1986-ban megbizast kapott az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi
Hivataltél (OKTH), hogy a "Természetvédelmi célu adatfeldolgozasi és értékelési
moédszerek kidolgozasa” cim(i téma keretében foglalkozzon a vizi névény- és allatfajok
allomanyfelmérésével és térképezésével. A munka 1988-t6l a Kornyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Minisztériummal (KVM), majd 1990-ben a Koérnyezetvédelmi és
Teruletfejlesztési  Minisztériummal (KTM) kotott kutatasi szerzédések segitségévei
folytatodott. 1988-t6l a munka kibGvitéséhez az Orszagos Kozéptavu Kutatasi-Fejlesztési
Terv (OKKFT) G-10 jeld, "Kornyezetgazdalkodasi kutatdsok" cimi{ programjanak
"Gazdalkodas a természeti kornyezettel" cim(i alprogramja keretében is tdmogatast
kaptunk, a Természettudomanyi Mlzeum Aaltal koordindlt "Természetvédelmi teriletek
komplex feldolgozasa" témacsoportban, "Természetvédelmi adatfeldolgozd és értékeld
rendszerek" cimmel.

Kutatdmunkank helyszine Eszakkelet-Magyarorszag volt, ahol kiilénb6z6 féldrajzi
helyzetli és tipusl, s legalabb részben természetes, ill. természetkdzeli allapotd
mintateriileteket kellett kijeldIniink, majd részletesen tanulmanyoznunk. A terilet jelent6s
hanyadat kitevé és sajatosan Karpat-medencei artéri siksagi tajtipuson belll figyelmiink
els6sorban a hullamterekre 6sszpontosult, amelyeket ©kol6égiai szempontb6l mar
korabban (vd. JAKUCS és DEVAI GY. 1985) 6nallé kistajként javasoltunk kezelni.

1987-ben DR. BERND GERKEN német professzorral (Universitat-Gesamthoch-
schule Paderborn, Abteilung Hoxter, Fachbereich 7 - Architektur/Landespflege, Lehr-
gebiet Tierdkologie) alaposan bejartuk a Tisza hullamterét Tiszabecst6l Tiszaflredig.
Utunk soran sajnos nagyon kevés olyan teriletet talaltunk, ahol a hullamterek jellegzetes
viztipusai egy viszonylag rovidebb szakaszon egyutt eléfordulnak, s rdadasul zémmel
természetkozeli Aallapotban is vannak. E néhany hely kozil a Tiszabercel és
Gavavencselld kozotti, a Tisza mindkét oldalan fekvd hullamtér viztéregyittese bizonyult a
legértékesebbnek, mind tajképiieg, mind novény- és éllatvilagat tekintve. Tovabbi elényt
jelentett a terllet valtozatos vizrajzi felépitése, sokszini hasznositasa, j6
megkozelithet6sége, ill. viszonylag kedvezd adottsdgai a terepbejards szempontjabol.
Mindezek egyittvéve kelléen indokoltak, hogy a Tisza-hullamtérnek ezt a részletét jeldljik
ki az egész kutatasi program, s igy odonatolégiai felméréseink mintateriletél.

Ebben a dolgozatban el6szor ismertetjiik a teriiletnek azokat a f6bb jellemz6it,
amelyek az odonatoldgiai alapon torténd értékeléshez nélkiilozhetetlenek. Ezt kdvetéen
Osszegezziik a teriiletre vonatkoz6 faunisztikai (gydjtési és megfigyelési) adatokat, majd
ezeket harom szempont (fajok, lel6helyek, gyfijt6k) szerint csoportositjuk és értékeljuk.
Végul a hullamtéri allévizeknél 1989-1990 kozoétt végzett terepmunkank eredményeibél
kiindulva elemezziik a szitakot6fajok el6fordulasi sajatossagait és indikaciés jelent6ségét,
majd a fajosszetétel alapjan Okolégiai és természetvédelmi szempontbdl értékeljik és
minGsitjik az egyes viztereket és az egész hullamtérszakaszt.2

2. A vizsgalati terilet jellemzése

A Tisza mindkét partjan |év6, Tiszabercel és Gavavencsell6 telepilések
kozigazgatasi terlletéhez tartozdé hullamtérrészlet az o6kolégiai szempontl tajtipoldgia
(JAKUCS és DEVAI GY. 1985, DEVAI GY. et al. 1992) szerint a Bodrogkézi-Tisza-
hullamtérhez tartozik. Felszinének tengerszint feletti magassaga 94-102 m kozotti (balti
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alapszint szerint), tilnyomé6 része 96-98 m magasan fekszik. Hossza a Tisza Vonalat
kovetve (folyamkilométer szerint) 10 km, legnagyobb szélessége - a Tisza sodorvonalara
mer6legesen mérve - 2250 m, legkisebb szélessége 825 m, atlagos szélessége 1350 m,
tertilete pedig 15 km2. A hullamtér egy jelentds részét (a Toéd-aljat, a Nyarfas-zug nyugati
felét, tovabba a telies Mar6t-zugi- és Remete-zugi-hullamtéroblozetet) kezdeményezé-
stnkre 1990-ben a 2/1990. (VI.13.) K6M szamu rendelettel (Magyar Kozlény, 1990/56.
szam, 1990. junius 13., p. 1224-1225.) védetté nyilvanitottdk, a korabban Iétrehozott
Tiszatelek-tiszaberceli artér Természetvédelmi Terilet (Tanacsok Kozlonye, XXVII. évf.,
55. szam, 1978. december 19., p. 1176-1179.) bévitéseként.

A szabalyozas el6tt a vizsgalt hullamtérszakasznak megfelel6 teriileten 6t
hatalmas, igen jol fejlett kanyarulata volt a Tiszanak, amelyek a folyas iranyaban haladva
a mai névhasznalat szerinti Oldh-zugot, Mar6t-zugot, Remete-zugot, Tisza-k0zt és Szaraz-
erd6t oOlelték koriil. Ezeknek a kanyaroknak a be- és a kifordulasi ivétél eltekintve még
harom jelent6sebb, fejlédésben |év6 kanyarulat volt elkilonithets: két kbézepes méretli a
Flzes-ér és a Szilas teriiletén, egy kisebb pedig a Lomos és a Szdllas-szeg hataran. A
szabdalyozas sordn az egymastol tavolabb fekvé és viszonylag egyszer( iv(i Olah-zugi és
Maroét-zugi kanyarulatot egyszer(ien atmetszették, s igy két holtmedret hoztak létre (Olah-
zugi-Holt-Tisza és Mar6t-zugi-Holt-Tisza). Sokkal nehezebb teendé volt annak a négytagu
nagy kanyarrendszemek a lerdviditése, ami a Remete-zugot, a Szilast, a Tisza-kdzt és a
Széaraz-erd6t hatarolta. Ezt a bonyolult feladatot Ugy oldottdk meg, hogy a Remete-zugi
kanyar kiindulasi ivét és a Szaraz-erd6t 6vez6 kanyar legbelsé ivét 6sszekototték. Ezzel a
megoldassal két holtmeder fliz&dott le (egyrészt a Remete-zugi egyiv(i kanyarulat, amibél
a Remete-zugi-Holt-Tisza lett; masrészt a Szilast és a Tisza-kozt 6vezd kettés ivi
kanyarulat, aminek a Szilast 6vez6 része mara mar teljesen felt6lt6dott, s a Tisza-kozt
Ovez6 résznek is ma mar csak a legbelsé ivén van éallandéan viz, amelyet a helyiek
Kacsa-tonak neveznek), a Szaraz-erd6t hatarolé kanyarulat pedig l|ényegében
felszamolédott.

A milt szazadi szabalyozasi munkalatok utan tovabbi Iényeges atalakuladson ment
at a terllet, féleg két okbdl. Egyrészt a Tisza jelentés medervaltozasainak (elsésorban
eltolédasainak) lehettlink tanti az elmilt szaz évben, amelyek részben a szabalyozas
hatasara kovetkeztek be, részben a Tisza sajat mederalakité (denudaciés-akkumulaciés)
folyamataira vezethet6k vissza. Masrészt a nagyobb (mint pl. az 1970. évi) aradasok
tapasztalatai nyoman valtak szilkségessé olyan védelmi beavatkozasok, amelyek déntéen
befolyasoltdk a tertlet arculatanak formalédasat [kilén kiemelend6é az (j gatszakaszok
épitése és a hullamtér szélesitése olyan teriileteken (mint pl. az északi oldalon az O-
fizesnél, a déli oldalon pedig a Maroét-zugi-Holt-Tisza és az Olah-zugi-Holt-Tisza kozott),
amelyeket egykor rendszeresen elontdtt a folyd, majd a korabbi gatépitések soran a
mentett oldalra keriltek, az (j nyomvonal kialakitdsa utan viszont a hullamtér részei
lettek], A mai helyzet (v. 1. dbra) mindezeknek a torténéseknek és beavatkozasoknak az
ered6jeként alakult ki, mintegy 150 év alatt [a terllet fejl6déstorténetével és jelenlegi
allapotanak jellemzésével DEVAI GY. és MULLER dolgozata (1998) foglalkozik
részletesen és térképekkel illusztralva],

A teriiletrél rendelkezésiinkre all6 szamos térképet és leirast attanulmanyozva, ill. a
helyi sz6beli ismereteket 0sszegy(ijtve meggy6éz6dtiink arrél, hogy ebben az esetben is
igen nagy bizonytalansagok, ellentmondasok és értelemzavaré éatfedések vannak a
topogréafiai nevekben. Mivel a faunisztikai adatkozlésre vonatkozéan kordbban kifejtett
(DEVAI GY. et al. 1987) allaspontunkhoz, a foldrajzi nevek hasznélatdhoz tovabbra is
jonak latjuk ragaszkodni, a félreértések elkeriilése érdekében egy olyan térképet
szerkesztettiink (v6. DEVAI GY. et al. 1998), amelyen a vizsgélati teriilet egyes
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részegységeit korilhataroltuk, és a ténykoriilményeknek leginkdbb megfelel6 névvel is
megjeldltik. A tovabbiakban egységesen ezt a teriiletbeosztast és nevezéktant kdvetjik.

A hullamtéren - korabbi tapasztalatainkbdl kiindulva - nem kizarélag a terileti
gy(ijtés mddszerét valasztottuk, hanem hét vizteret - a hullamtér jelent6sebb allévizeit -
kulon is kijeloltik vizsgdlati terlletként (Kacsa-t6, Marét-zugi-Holt-Tisza, Mocsolya, Olah-
zugi-Holt-Tisza, O-fiizesi-anyaggddrok, Remete-zugi-Holt-Tisza, Szakadas). Ily mdédon
lehet6ségiink nyilt nemcsak a teljes hullamtérrészlet, hanem az egyes vizterek faunajanak
0nallé értékelésére is. A részletes vizsgalat targyat képezd vizterek koziil négy (a Kacsa-
t6, a Marét-zugi-Holt-Tisza, az Olah-zugi-Holt-Tisza és a Remete-zugi-Holt-Tisza) a
szabéalyozasok idején levagott morotva tipust holtmedernek tekinthets, ketté (a Mocsolya
és a Szakadas) tulnyomoérészt természetes Uton kialakult hullamtéri mélyedésben
talalhato, egy (az O-fuzesi-anyaggodrok) pedig a téltés mentén elhelyezkedd mesterséges
anyagnyer6helyek felhagyasa utan keletkezett (ezt a gédorsort egy jol kiépitett hullamtéri
lejaré két csoportra, a nyugatira és a keletire tagolja, de a két csoporton beliili gédrok
egymassal 0sszekottetésben allnak, s6t magas vizallas esetén részlegesen vagy olykor
teliesen dssze is olvadnak). Viztértipoldgiai szempontbdl (DEVAI GY. 1976b; DEVAI GY.
et al. 1992) az el6bbi allévizi lel6helyek koziil 6t (Kacsa-td, Mardét-zugi-Holt-Tisza, Olah-
zugi-Holt-Tisza, Remete-zugi-Holt-Tisza, Szakadas) topolya tipustunak, egy (Mocsolya)
mocsar tipusinak, egy (O-fiizesi-anyaggodrok) pedig részben kistd, részben témpély
tipusl vizterek sorozatanak tekinthet6.

3. Odonatolégiai kutatasi eredmények
3.1. A gyljtési és a megfigyelési adatok 6sszegzése és értékelése
3.1.1. Az adatok f6 ismérveinek attekintése

A Tiszabercel és Gavavencsell6 telepilések kozigazgatasi terlletéhez tartozé
mindkét oldali Tisza-hullamtérrél - a sajat munkacsoportunk rendszeres felméréseinek
megkezdése  el6tti  idészakbdl - csak olyan adatok ismertek, amelyek
szorvanygyljtésekbdl szarmaznak. Ezeket az adatokat, amelyek kivétel nélkil imagodkra
vonatkoznak, harom kéziratos kdzlemény (VASS 1998; DEVAI GY. és MISKOLCZI 1998a;
TOTH 1998) tartalmazza, 6t lel6helyrdl (Marét-zugi-hullamtéroblézet, Olah-zug, O-fiizes,
Remete-zug, Toéd-alja). Egyrészt a csekély adatszam, masrészt a jobbara régi gydijtési
idépontok (1961, 1983) miatt ezeket az adatokat (bemutatasukat lasd részletesen: DEVAI
GY. és MISKOLCZI 1998b) nem vontuk be a hullamtér szitakét6-faunajat elemzé és
értékeld munkaba, hanem inkabb a biodiverzitds-monitorozas odonatoldgiai alapozasahoz
hasznéltuk fel (v6. DEVAI GY. és MISKOLCZI 1998c). A tébbi adat, amelyek
megteremtették a lehet6séget az ennek a dolgozatnak a targyat képezdé elemzgé-értékeld
munk&hoz, BANKUTI és munkatarsai (1997), DEVAI GY. és munkatarsai (1997), ill.
EGYED és KRUPINSZKI (1997) dolgozataiban talalhatok.

Az ebben a harom kozleményben lévé adatok kdzil minddssze ketté szarmazik a
hullamtéren kivili gydjtésbél [Fekete-fold (Tiszabercel): Orthetrum albistylum, 3(2+1),
1989.06.22., KL - EGYED és KRUPINSZKI (1997); Tisza (Gavavencsell6): Gomphus
flavipes, 1(0+1), 1988.07.29., SZONE - DEVAI GY. et al. (1997)], amelyeket a dolgozat
tovabbi részeiben nem vettiink figyelembe.

A tobbi, a vizsgéalt hulldmtérszakaszra vonatkozé adat két év (1989 és 1990)
gy(ljtémunkajanak az eredménye. 1989-b6l 15 naprél (04.15., 04.21., 04.23.; 05.04;
06.11., 06.22.; 07.01., 07.15.; 08.12., 08.14-16.; 09.10., 09.23.; 11.10.), 1990-bdl pedic
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14-r6l (05.22-25.; 06.25-29.; 07.23-25.; 08.16., 08.29.), azaz 6sszesen 29 naprél vannak
adataink, aprilis és november kozott.

A hullamtéri gy(ijtésekben kilenc személy vett részt. Nevilkk és a faunajegyzékben
az azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kévetkez6: DEVAI GYORGY (DGY),
EGYED KINGA (EK), EGYED MONIKA (EM), FELFOLDY LAJOS (FL), FURJESI
KAROLY (FK), KATAI JANOS (KJ), KRUPINSZKI LASZLO (KL). LISZTES LASZLO (LL)
és MISKOLCZI MARGIT (MM).

A hullamtéri gydjtések 10 helyen torténtek. A lel6helyek nevét az alabbi felsorolas
tartalmazza, kdzigazgatasi hovatartozasukkal (a lel6hely neve utan kerek zaréjelben), ill.
10x10 km-es UTM rendszer( halétérkép szerinti kdédjukkal egyutt feltlintetve, és abécé
sorrendbe szedve.

EU 43 - HosszU-t6 (Tiszabercel)

EU 43 - Kacsa-t6 (Gavavencsell6)

EU 43 - Marét-zugi-Holt-Tisza (Gavavencsell§)

EU 43 - Maro6t-zugi-hullamtéroblozet (Gavavencselld)

EU 43 - Maroét-zugi-kaszaiorétek (Gavavencselld)

EU 43 - Mocsolya (Gavavencsell6)

EU 43 - Olah-zugi-Flolt-Tisza (Tiszabercel)

EU 43 - O-fiizesi-anyaggédrék (Gavavencsell§)

EU 43 - Remete-zugi-Holt-Tisza (Gavavencsell6)

EU 43 - Szakadas (Tiszabercel)

A vizsgélt hullamtérszakaszrél szarmazé gydjtési és megfigyelési adatokat
Osszesitve a kovetkez6ket allapithatiuk meg. A két évi munka soran 65 exuviumot (32
himet és 33 ndstényt), ill. 1182 imag6t (785 himet és 397 néstényt), azaz dsszesen 1247
példanyt (817 himet és 430 néstényt) gyljtottink, amelyek 574 (19 exuvium és 555
imagd) adatnak felelnek meg (ami azt jelenti, hogy ennyi esetben a fajok szerint
elkulonitett példanyok a gydjtésik helyét és idejét, ill. a gydjt6jik személyét tekintve
legalabb az egyikben kilénbéznek egymastol). Az egyedszam nélkil megfigyelési adatok
szama 53, s igy az 6sszadatszam 627.

3.1.2. Az adatok csoportositasa taxonok szerint

Az adatokat taxonok (fajok, ill. politipikus fajok esetében alfajok) szerint sszesitve
a kovetkez6 eredményeket kaptuk [a gydjtés(ek)/megfigyelés(ek) helye és napja, ill. a
gy(jté(k)/megfigyel6(k) személye, tovabba az 0sszes gyd(ijtott (zaréjelben a him+ndéstény)
példanyok szama és fejl6dési alakonkénti megoszlasa, valamint a teljes adatszam és
annak fejl6dési alakonkénti megoszlasa szerint részletezve]. A taxonok sorrendjét és
nevét DEVAI GY. (1978) rendszere és nevezéktana szerint adjuk meg, azokkal a
véltoztatadsokkal, amelyeket a Magyar Odonatolégusok Barati Kére (MOBK) érvényesnek
elfogadott. Az egységes szamitogépes adatfeldolgozas el6segitése érdekében a taxon
neve el6tt megadjuk azt a sorszamot, ami az adott faj helyét jeloli az MOBK Aaltal
elfogadott hazai taxonlistaban.
( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771) - 8 hely (Kacsa-t6, Marét-zugi-
Holt-Tisza, Marét-zugi-kaszalérétek, Mocsolya,  Olah-zugi-Holt-Tisza,  O-fiizesi-
anyaggodrok, Remete-zugi-Holt-Tisza, Szakadas); 19 nap (1989.06.11., 06.22., 07.01.,
08.12., 08.15-16., 09.23.; 1990.05.23-24., 06.25-29., 07.23-25., 08.16., 08.29.); 6
személy (DGY, EK, EM, KJ, KL, MM); 67(44+23) példany: 67(44+23) imag6; 40 adat: 40
imago.
( 5) Coenagrion puella puella (LINNE, 1758) - 7 hely (Kacsa-td, Mar6t-zugi-Holt-Tisza,
Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, O-fiizesi-anyaggodrok, Remete-zugi-Holt-Tisza,
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Szakadas); 15 nap (1989.06.11., 06.22., 07.01., 08.16.; 1990.05.22-25., 06.25-29.,
07.23., 07.25.); 6 személy (DGY, EM, FK, KJ, KL, MM); 114(83+31) példany: 114(83+31)
imago; 55 adat: 55 imago.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825) - 7 hely (Kacsa-t6,
Marét-zugi-Holt-Tisza, Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, O-fiizesi-anyaggédrok, Remete-
zugi-Holt-Tisza, Szakadas); 15 nap (1989.06.11., 06.22., 07.01., 08.16.; 1990.05.22-25.,
06.25-29., 07.23., 07.25.); 7 személy (DGY, EK, EM, FK, KJ, KL, MM); 60(47+13)
példany: 60(47+13) imag6; 41 adat: 41 imageé.

(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823) - 8 hely (Kacsa-td, Marét-zugi-Holt-
Tisza, Marét-zugi-hullamtéroblozet, Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, O-flizesi-
anyaggodrok, Remete-zugi-Holt-Tisza, Szakadas); 19 nap (1989.04.23., 05.04., 06.11.,
06.22.,, 07.01., 08.14-15.; 1990.05.22-25., 06.25-28., 07.23-25., 08.16.); 5 személy
(DGY, EM, KJ, KL, MM); 82(60+22) példany: 1(0+1) exuvium, 81(60+21) imago; 43 adat:
1 exuvium, 42 imago.

(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840 -4 hely (Kacsa-t6, Marét-
zugi-Holt-Tisza, O-fiizesi-anyaggodrék, Szakadas); 7 nap (1989.06.11., 08.16.;
1990.06.27., 07.23-25., 08.16.); 4 személy (DGY, EM, KJ, MM); 41(30+11) példany:
41(30+11) iméago6; 20 adat: 20 imago.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938 - 8 hely (Kacsa-t6, Mar6t-zugi-Holt-
Tisza, Marot-zugi-kaszalorétek, Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, O-fiizesi-anyaggddrok,
Remete-zugi-Holt-Tisza, Szakadas); 23 nap (1989.04.15., 05.04., 06.11,, 06.22., 07.01.,
07.15., 08.12., 08.14-16., 09.10.; 1990.05.22-24., 06.25-28., 07.23-25., 08.16., 08.29.)
7 személy (DGY, EK, EM, KJ, KL, LL, MM); 155(100+55) példany: 155(100+55) imago; 77
adat: 77 imago.

(14) Enallagma cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840) - 1 hely (Szakadas);
1nap (1989.09.10.); 1 személy (KL); 1(1+0) példany: 1(1+0) imagé; 1 adat: 1imago.

(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820) -6 hely (Marét-zugi-Holt-Tisza, Marét-
zugi-hullamtéroblozet, Mar6t-zugi-kaszalérétek, Mocsolya, Remete-zugi-Holt-Tisza,
Szakadas); 13 nap (1989.04.15., 04.21., 04.23., 05,04.; 1990.05.23-25., 06.26., 06.28.,
07.23-25., 08.29.); 5 személy (DGY, EM, KJ, KL, MM); 45(21+24) példany: 45(21+24)
imago; 22 adat: 22 imago.

(16) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798) - 1 hely (Kacsa-t6); 1 nap (1989.06.11.); 1
személy (DGY); 2(0+2) példany: 2(0+2) imagé; 1adat: 1 imago.

(17) Lestes dryas KIRBY, 1890 - 3 hely (Mar6t-zugi-Holt-Tisza, Mocsolya, Remete-zugi-
Holt-Tisza); 3 nap (1989.06.11.; 1990.06.26., 07.23.); 2 személy (DGY, KJ); 3(2+1)
példany; 3(2+1) imago; 3 adat: 3 imago.

(19) Lestes sponsa sponsa (HANSEMANN, 1823) - 7 hely (Kacsa-t6, Marét-zugi-Holt-
Tisza, Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, O-fiizesi-anyaggédrok, Remete-zugi-Holt-Tisza,
Szakadas); 15 nap (1989.06.11., 06.22., 08.14-15., 09.10.; 1990.06.25-29., 07.23-25.,
08.16., 08.29.); 5 személy (DGY, EM, KJ, KL, MM); 191(130+61) példany: 191(130+61)
imago; 53 adat: 53 imagoé.

(20) Lestes virens vestalis RAMBUR, 1842 - 3 hely (Maroét-zugi-Holt-Tisza, Mocsolya,
Szakadas); 8 nap (1989.08.14., 09.23.; 1990.05.24., 06.26., 07.23., 07.25., 08.16.,
08.29.); 5 személy (DGY, EM, KJ, KL, MM); 20(12+8) példany: 20(12+8) imagé; 12 adat:
12 imago.

(21) Chalcolestes viridis viridis (VAN DER LINDEN, 1825) - 2 hely (Marét-zugi-Holt-
Tisza, Mocsolya); 2 nap (1989.09.23.; 1990.08.16.); 3 személy (DGY, KL, MM); 4(3+1)
példany: 4(3+1) imago; 4 adat: 4 imago.
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(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782) - 5 hely (Kacsa-t6, Mar6t-zugi-Holt-
Tisza, Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, Szakadas); 4 nap (1989.06.22.; 1990.05.23.,
06.27-28.); 3 személy (DGY, KJ, KL); 7(5+2) példany: 7(5+2) imagd; 6 adat: 6 imago.

(25) Brachytron pratense (MULLER, 1764) - 2 hely (Mar6t-zugi-Holt-Tisza, Mocsolya); 2
nap (1990.05.24-25.); 2 személy (DGY, MM); 3(3+0) példany: 3(3+0) imagé; 4 adat: 4
imago.

(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820 - 4 hely (Mar6t-zugi-Holt-Tisza, Mar6t-zugi-
kaszalérétek, Mocsolya, Szakadas); 6 nap (1989.06.11., 08.15-16.; 1990.07.23-24.,
08.16.); 6 személy (DGY, EM, KJ, KL, LL, MM); 16(15+1) példany: 16(15+1) imago; 15
adat: 15 imago.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805 - 6 hely (Kacsa-t6, Marét-zugi-Holt-Tisza,
Mocsolya,  O-fiizesi-anyaggodrok, Remete-zugi-Holt-Tisza, = Szakadas); 6 nap
(1989.08.15., 09.10., 09.23.; 1990.07.25., 08.16., 08.29.); 4 személy (DGY, KJ, KL, MM);
25(18+7) példany: 13(8+5) exuvium, 12(10+2) imagé; 10 adat: 2 exuvium, 8 imago.

(31) Aeshna viridis EVERSMANN, 1836 - 1 hely (Mar6t-zugi-Holt-Tisza); 2 nap
(1990.06.26., 06.28.); 2 személy (DGY, MM); 1(1+0) példany: 1(1+0) imagd; 2 adat: 2
imago.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767) -2 hely (Kacsa-t6, Marét-zugi-
Holt-Tisza); 3 nap (1990.05.22., 05.24-25.); 2 személy (DGY, MM); 1(1+0) példany:
1(1+0) imago; 4 adat: 4 imago.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815 - 4 hely (Kacsa-t6, Marét-zugi-Holt-Tisza,
Olah-zugi-Holt-Tisza, Szakadas); 7 nap (1990.05.23-25., 06.27-29., 07.25.); 3 személy
(DGY, KJ, MM); 18(9+9) példany: 15(6+9) exuvium, 3(3+0) imagd; 14 adat: 4 exuvium, 10
imago.

(35) Hemianax ephippiger (BURMEISTER, 1839) - 2 hely (Hosszu-t6, Szakadas); 1 nap
(1989.05.04.); 1személy (KL); 3(1+2) példany: 3(1+2) imago; 2 adat: 2 imago.

(36) Gomphus flavipes flavipes (CHARPENTIER, 1825) - 1 hely (Hossz(-t6); 1 nap
(1989.06.22.); 1 személy (KL); 1(0+1) példany: 1(0+1) imagé; 1 adat: 1 imago.

(43) Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa FORSTER, 1902 - 3 hely (Kacsa-t6, Marot-
zugi-Holt-Tisza, Olah-zugi-Holt-Tisza); 5 nap (1990.05.22-25., 06.26.); 2 személy (DGY,
MM); 2(2+0) példany: 2(2+0) imagd; 6 adat: 6 imago.

(46) Epitheca bimaculata bimaculata (CHARPENTIER, 1825) - 3 hely (HosszU-t6,
Kacsa-td, Olah-zugi-Holt-Tisza); 4 nap (1989.05.04.; 1990.05.22-24.); 3 személy (DGY,
KL, MM); 2(1+1) példany: 2(1+1) imagé; 8 adat: 8 imago.

(47) Libellula depressa LINNE, 1758 - 6 hely (Kacsa-td, Mar6t-zugi-Holt-Tisza,
Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, Remete-zugi-Holt-Tisza, Szakadas); 7 nap (1989.05.04.;
1990.05.23- 24., 06.25., 06.27., 07.23., 07.25); 3 személy (DGY, KL, MM); 3(2+1)
példany: 3(2+1) imagd; 10 adat: 10 imagé.

(49) Libellula quadrimaculata quadrimaculata LINNE, 1758 - 2 hely (Mar6t-zugi-Holt-
Tisza, Olah-zugi-Holt-Tisza); 2 nap (1990.05.23-24.); 3 személy (DGY, KJ, MM); 1(0+1)
példany: 1(0+1) imago; 4 adat: 4 imago.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848) - 7 hely (Kacsa-
t6, Marét-zugi-Holt-Tisza, Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza,  O-fiizesi-anyaggodrok,
Remete-zugi-Holt-Tisza, Szakadas); 13 nap (1989.06.22.; 1990.05.22-24., 06.25-29.,
07.23- 25., 08.16.); 4 személy (DGY, KJ, KL, MM); 39(19+20) példany: 3(1+2) exuvil
36(18+18) imag6; 34 adat: 3 exuvium, 31 imag6.

(52) Orthetrum cancellatum cancellatum (LINNE, 1758) - 6 hely (Kacsa-t6, Mar6t-zugi-
Holt-Tisza, Olah-zugi-Holt-Tisza, O-flizesi-anyaggodrok, Remete-zugi-Holt-Tisza,
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Szakadas); 8 nap (1990.05.22-24., 06.25-27., 06.29., 07.23.); 4 személy (DGY, FL, KJ,
MM); 12(7+5) példany: 12(7+5) imagé; 14 adat: 14 imago.

(54) Crocothemis servilia servilia (DRURY, 1770) - 3 hely (Kacsa-t6, Marét-zugi-Holt-
Tisza, Szakadas); 5 nap (1990.05.23., 06.27., 06.29., 07.25., 08.16.); 2 személy (DGY,
MM); 4(3+1) példany: 4(3+1) imago; 7 adat: 7 imago.

(56) Sympetrum depressiusculum (SELYS-LONGCHAMPS, 1841) - 1 hely (Mocsolya);
1nap (1990.07.23.); 1személy (MM); 1(1+0) példany: 1(1+0) imago; 1 adat: 1 imago.

(57) Sympetrum flaveolum flaveolum (LINNE, 1758) - 4 hely (Hossz(-t6, Marét-zugi-
Holt-Tisza, Mocsolya, Szakadas); 2 nap (1989.06.11., 06.22.); 3 személy (DGY, EM, KL);
31(17+14) példany: 31(17+14) imago; 5 adat: 5 imago.

(58) Sympetrum fonscolombii (SELYS-LONGCHAMPS, 1840) - 1 hely (Szakadas); 1
nap (1990.08.16.); 1személy (MM); 1(0+1) példany: 1(0+1) imago; 1 adat: 1imag6.

(59) Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841) - 6 hely (Maré6t-zugi-Holt-
Tisza, Maroét-zugi-kaszalérétek, Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, Remete-zugi-Holt-Tisza,
Szakadas); 6 nap (1989.08.12., 08.16., 09.10., 09.23.; 1990.06.25., 08.16.); 5 személy
(DGY, EK, EM, KL, MM); 14(5+9) példany: 14(5+9) imagoé; 11 adat: 11 imago.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764) - 8 hely (Kacsa-t6, Marot-
zugi-Holt-Tisza, Mar6t-zugi-kaszalérétek, Mocsolya, Olah-zugi-Holt-Tisza, O-fiizesi-
anyaggodrok, Remete-zugi-Holt-Tisza, Szakadas); 20 nap (1989.06.11., 06,22., 07.01.,
07.15.,, 08.12., 08.14-16., 09.10., 09.23.; 1990.06.25-29., 07.23-25., 08.16., 08.29.); 8
személy (DGY, EK, EM, FK, KJ, KL, LL, MM); 201(131+70) példany: 14(7+7) exuvium,
187(124+63) imag6; 57 adat: 2 exuvium, 55 imago.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840) - 4 hely (Maro6t-zugi-
Holt-Tisza, Mocsolya, Remete-zugi-Holt-Tisza, Szakadéas); 7 nap (1989.09.23., 11.10,;
1990.06.26-27., 07.23., 07.25., 08.29.); 5 személy (DGY, EM, KJ, KL, MM); 27(8+19)
példany: 6(2+4) exuvium, 21(6+15) imagé; 15 adat: 3 exuvium, 12 imageé.

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNE, 1758) - 5 hely (Kacsa-t6, Marét-zugi-Holt-
Tisza, O-flizesi-anyaggédrék, Remete-zugi-Holt-Tisza, Szakadas); 10 nap (1989.09.10.,
09.23.; 1990.06.26-28., 07.23-25., 08.16., 08.29.); 4 személy (DGY, KJ, KL, MM);
48(34+14) példany: 13(8+5) exuvium, 35(26+9) imago; 22 adat: 4 exuvium, 18 imago.

(65) Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825) - 2 hely (Marét-zugi-Holt-Tisza,
Mocsolya); 2 nap (1990.05.25., 06.26.); 1 személy (DGY); 1(1+0) példany: 1(1+0) imagé;
2 adat: 2 imago.

3.1.3. Az adatok csoportositasa lel6helyek szerint

A hullamtérrél szarmazé adatokat lel6helyek szerint dsszesitve a kovetkezé
eredményeket kaptuk [a gy(jtés(ek)/megdfigyelés(ek) napja, a gyujté(k)/megfigyelé(k)
személye, a kimutatott fajok szama és sorszdma (alrendenként! bontasban:
Z = Zygoptera, A= Anisoptera), az 6sszes gyl(ijttt (zaréjelben a him+ndstény) példanyok
szama, ill. a teljes adatszam szerint részletezve].

HosszU-t6: 2 nap (1989.05.04., 06.22.); 1 gyt(jt6 (KL); 4 faj (A: 4 - 35,36,46,57); 5(1+4)
példany; 4 adat.

Kacsa-td: 6 nap (1989.06.11.; 1990.05.22., 05.24., 06.27., 07.23., 08.16.); 3 gylijt6 (DGY,
KJ, MM); 20 faj (zz 9 - 1,5,6,10,11,12,16,19,22; A: 11 - 30,32,33,43,46,47,50,52,54,61,
63); 127(85+42) példany; 72 adat.

Marét-zugi-Holt-Tisza: 18 nap (1989.04.21., 06.11., 07.01., 07.15., 08.14-16., 09.23,;
1990.05.23-25., 06.26., 06.28-29., 07.23., 07.25., 08.16., 08.29.); 7 gyiijt6 (DGY, EK,
EM, FK, KJ, KL, MM); 30 faj (2 12 - 1,5,6,10,11,12,15,17,19,20,21,22; A; 18 - 25,26,30,
31,32,33,43,47,49,50,52,54,57,59,61,62,63,65); 488(334+154) példany; 217 adat.
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Marot-zugi-hullamtéroblézet: 1 nap (1989.04.23.); 1 gyljt6 (DGY); 2 faj (Z: 2 - 10,15);
3(0+3) példany; 2 adat.

Maroét-zugi-kaszalérétek: 3 nap (1989.04.15., 08.12., 08.16.); 1 gydijté6 (EM); 6 faj (Z 3 -
1,12,15; A: 3- 26,59,61); 21(14+7) példany; 7 adat.

Mocsolya: 9 nap (1989.06.11., 08.14-16.; 1990.05.23-24., 06.26., 07.23., 08.16.); 6
gy(ijté (DGY, EM, KJ, KL, LL, MM); 22 faj (z: 11 - 1,5,6,10,12,15,17,19,20,21,22; A: 11 -
25.26.30.47.50.56.57.59.61.62.65) ; 194(121+73) példany; 97 adat.
Olah-zugi-Holt-Tisza: 6 nap (1990.05.23-24., 06.27., 07.24-25., 08.16.); 4 gy(ijt6 (DGY,
FL, KJ, MM); 16 faj (z 7 - 1,5,6,10,12,19,22; A: 9 - 33,43,46,47,49,50,52,59,61);
92(58+34) példany; 66 adat.

O-flizesi-anyaggédrok: 4 nap (1990.05.23., 06.25., 07.24., 08.29.); 3 gyl(jt6 (DGY, KJ,
MM); 12 faj (Z 7 - 1,5,6,10,11,12,19; A: 5 - 30,50,52,61,63); 76(56+20) példany; 34
adat.

Remete-zugi-Holt-Tisza: 6 nap (1989.06.11.; 1990.05.23., 06.25., 07.23-24., 08.29.); 3
gy(jté (DGY, KJ, MM); 16 faj (Z: 8 - 1,5,6,10,12,15,17,19; A: 8 - 30,47,50,52,59,61,62,
63); 63(38+25) példany; 41 adat.

Szakadas: 9 nap (1989.05.04., 06.22., 09.10., 11.10.; 1990.05.23-24., 06.27., 07.24.,
08.16.); 5 gylijté (DGY, EM, KJ, KL, MM); 25 faj (z: 11 - 1,5,6,10,11,12,14,15,19,20,22; A:
14 - 26,30,33,35,47,50,52,54,57,58,59,61,62,63); 178(110+68) példany; 87 adat.

3.1.4. Az adatok csoportositasa a gy(jt6/megfigyel6 személyek szerint

A hullamtéri gy(jt6- és megfigyelomunkaban résztvett személyek tevékenységének
f6bb ismérvei a kovetkez6k [a gyljtés(ek)/megfigyelés(ek) napja és helye, a kimutatott
fajok szama és sorszama (alrendenként! bontasban: Z = Zygoptera, A = Anisoptera), az
Osszes gy(jtott (zaréjelben a him+ndstény) példanyok szama és alrendenként!
megoszlasa, ill. a teljes adatszam és annak alrendenként! megoszlasa szerint
részletezve],

DEVAI GYORGY (DGY): 15 nap (1989.04.23., 06.11.; 1990.05.22-25., 06.25-29., 07.23-
25., 08.16.); 8 hely (Kacsa-t6; Marét-zugi-Holt-Tisza; Marét-zugi-hullamtéréblozet;
Mocsolya; Olah-zugi-Holt-Tisza; O-fiizesi-anyaggédrok; Remete-zugi-Holt-Tisza; Szaka-
das); 32 faj (z 13 - 1,5,6,10,11,12,15,16,17,19,20,21,22; A: 19 - 25,26,30,31,32,33,43,
46.47.49.50.52.54.57.59.61.62.63.65) ; 467(309+158) példany (Z: 230+115=345, A:
79+43=122); 243 adat (Z: 146, A: 97).

EGYED KINGA (EK): 1 nap (1989.08.16.); 1 hely (Mar6t-zugi-Holt-Tisza); 5 faj (Z@ 3 -
1,6,12; A: 2- 59,61); 15(9+6) példany (Z: 9+3=12, A: 0+3=3); 5 adat (Z: 3, A: 2).

EGYED MONIKA (EM): 10 nap (1989.04.15., 04.21., 06.22., 07.01., 07.15., 08.12,
08.14-16., 09.23.); 4 hely (Marét-zugi-Holt-Tisza; Mar6t-zugi-kaszalérétek; Mocsolya;
Szakadas); 14 faj (Z 9 - 1,5,6,10,11,12,15,19,20; A: 5 - 26,57,59,61,62); 89(58+31)
példany (Z: 42+20=62, A: 16+11=27); 37 adat (Z: 25, A: 12).

FELFOLDY LAJOS (FL): 1 nap (1990.05.23.); 1 hely (Olah-zugi-Holt-Tisza); 1 faj (A: 1 -
52); 1(0+1) példany (A: 0+1=1); 1 adat (A: 1).

FURJESI KAROLY (FK): 1 nap (1990.06.28.); 1 hely (Mar6t-zugi-Holt-Tisza); 3 faj (Z: 2 -
56; A 1-61); 9(7+2) példany (Z: 3+1=4, A: 4+1=5); 3 adat (Z: 2, A: 1).

KATAI JANOS (KJ): 4 nap (1990.05.23., 06.28., 07.23., 08.29.); 7 hely (Kacsa-t6; Marét-
zugi-Holt-Tisza; Mocsolya; Olah-zugi-Holt-Tisza; O-fiizesi-anyaggédrok; Remete-zugi-Holt-
Tisza; Szakadas); 20 faj (zz 11 - 1,5,6,10,11,12.15,17,19,20,22; A: 9 - 26,30,33,49,50,
52,61,62,63); 197(144+53) példany (Z: 87+38=125, A: 57+15=72); 73 adat (Z: 51, A: 22).
KRUPINSZKI LASZLO (KL): 7 nap (1989.05.04., 06.22., 08.12., 08.14-15., 09.10.,
09.23.,, 11.10.); 4 hely (HosszU-t6; Mar6t-zugi-Holt-Tisza; Mocsolya; Szakadas); 22 faj (Z:
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1 - 156,10,12,14,15,19,20,21,22; A: 11 - 26,30,35,36,46,47,57,59,61,62,63);
103(46+57) példany (Z: 20+22=42, A: 26+35 =61); 41 adat (Z 19, A: 22).

LISZTES LASZLO (LL): 1 nap (1989.08.16.); 1 hely (Mocsolya); 3 faj (Z2 1 —12; A: 2 —
26,61); 4(2+2) példany (Z: 1+1=2, A: 1+1=2); 3 adat (Z 1, A: 2).

MISKOLCZI MARGIT (MM): 13 nap (1990.05.22-25., 06.25-29., 07.23725, 08.16.); 7
hely (Kacsa-t6; Mar6t-zugi-Holt-Tisza; Mocsolya; Olah-zugi-Holt-Tisza; O-fiizesi-anyag-
godrok; Remete-zugi-Holt-Tisza; Szakadas); 29 faj (2 10- 1,5,6,10,11,12,15,19,20,21; A:
19 - 25,26, 30,31,32,33,43,46,47,49,50,52,54,56,58,59,61,62,63); 362(242+120) példany
(Z: 146+54 =200, A: 96+66=162); 221 adat (Z: 131, A: 90).

3.2. Okologiai helyzetelemzés és allapotjellemzés a fajosszetétel alapjan

A nemzeti parkokban (KATAI és DEVAI GY. 1978; DEVAI GY. és KATAI 1981;
DEVAI GY. és MISKOLCZI 1996, 1998d), ill. a nagyobb kiterjedésii tajvédelmi
korzetekben (DEVAI GY. és D. KURUCZ 1978; DEVAI GY. 1981; DEVAI GY. és
MISKOLCZI 1993b) és haldomezékben (DEVAI GY. és MISKOLCZI 1993a) végzett
odonatoldgiai kutatdsaink eredményeib6l - az el6zetes varakozasnak megfelelen - arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a kilonféle tipusi és valtozatos felépitési él6hely-
egyiitteseket tartalmazé teriletek szitakdt6-faunajanak oOsszetételében csak olyan
mértékd kulonbségek mutathatok ki, amelyek az UTM rendszer( hal6térképek nagytérségi
elemzésébdl is kiolvashatok (DEVAI GY. et al. 1994). Ezen a médon tehat nincs komoly
remény arra, hogy a fajosszetétel indikacios értékérl mérvadd véleményt lehessen
kialakitani.

Sokkal igéretesebbnek t(int azoknak az eredményeknek a felhasznalasa ilyen
célra, amelyek egy-egy kisebb teriilet (mint pl. a sarospataki Berek-laposa, vagy a
batorligeti 1ap és kérnyéke) vizsgalatan alapultak (DEVAI GY. 1976a, 1977; DEVAI GY. et
al. 1978; DEVAI GY. és MISKOLCZI 1991). Ugy véltik tehat, hogy a Tiszabercel és
Géavavencseii6é kozotti mindkét  oldali  Tisza-hullamtéren az  el6zmények
figyelembevételével végzett odonatoldgiai felmérések eredményeinek értékelése tovabbi
komoly tanulsdgokkal szolgalhat mind a teriiletre vonatkozéan, mind metodolégiai és
metodikai szempontbdl, mégpedig két okbdl is. Egyrészt mert itt a gydjtések és a
megfigyelések a korabbiakndal sokkal céliranyosabban és pontosabban térténtek, masrészt
ezen a hullamtérrészleten olyan allévizi él6helyegyiittes talalhaté, ami egymashoz
hasonlé, ill. egymastol kissé eltérd viztereket is tartalmaz.

1989-1990. évi gydjtémunkank eredményeként a Tiszabercel és Gavavencseii
kozotti Tisza-hullamtérrél 14 kisszitakotéfajt (Zygoptera: 1,5,6,10,11,12,14,15,16,17,19,20,
21,22) és 23 nagyszitakdt6fajt (Anisoptera: 25,26,30,31,32,33,35,36,43,46,47,49,50,52,
54,56,57,58,59,61,62,63,65), azaz Osszesen 37 szitakot6fajt sikerilt kimutatnunk
(amelyeknek a bizonyité példanyaival is rendelkeziink). Ez a fajszam a teljes hazai
faunalista 57%-a, ami igen jelent6s részesedési aranynak tekinthetd, s ezzel a Tiszabercel
és Gavavencseii6 kozotti mindkét oldali Tisza-hullamtér odonatolégiai szempontbél az
orszag egyik legjobban feltart és legfajgazdagabb teriiletévé valt.

Az UTM rendszerli 10x10 km-es hal6térkép szerinti orszagos el6fordulasi
gyakorisag (DEVAI GY. és MISKOLCZI 1986, 1987; DEVAI GY. et al. 1994) alapjan a
hullamtér szitakdté-faunajanak 6sszetétele a kdvetkez6:

« igen gyakori - 1faj (Sympecma fusca);

e gyakori - 18 faj (Platycnemis pennipes, Coenagrion puella, C. pulchellum, Ischnura
elegans, Enallagma cyathigerum, Lestes barbarus, L. dryas, L. sponsa, L. virens,
Agrion splendens, Aeshna affinis, A. mixta, Libellula depressa, Sympetrum flaveolum,
S. meridionale, S. sanguineum, S. striolatum, S. vulgatum),
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* mérsékelten gyakori - 10 faj (Erythromma najas, E viridulum, Brachytron pratense,
Anaciaeschna isosceles, Anax imperator, Libellula quadrimaculata, Orthetrum
albistylum, O. cancellatum, Crocothemis servilia, Sympetrum depressiusculum)’,

« ritka - 4 faj (Chalcolestes viridis, Gomphus flavipes, Cordulia aeneaturfosa, Sympetrum
fonscolombii)',

e szoérvanyosan el6fordulé - 4 faj (Aeshna viridis, Hemianax ephippiger, Epitheca
bimaculata, Leucorrhinia pectoralis).

Amint az varhaté is volt, az igen gyakori és a gyakori hazai szitakdt6fajokat a
hullamtérrél egy faj (a gyakori Ischnura pumilio) kivételével mind kimutattuk. A
mérsékelten gyakori fajok kozil hat, a ritkdk kozil négy, a szérvanyos el6fordulastuak
kozul pedig 17 nem keriilt el6 a hullamtérrél. Az ezekbe a gyakorisagi csoportokba tartozé
szitakotéknek az itteni el6forduldsi aranya azonban igy is varakozason fellli (a
mérsékelten gyakoriaknal 62,5%, a ritkaknal 50%, a szérvanyos elofordulasuaknal pedig
19%), s a négy-négy ritka és szdérvanyos el6fordulasu faj jelenléte 6nmagaban is az itteni
szitakoté-fauna kilonleges és mindenképpen meg6rzendd értékérdl tandskodik.

A jelentsebb hullamtéri allévizek kozil fajokban leggazdagabbnak messze
kiugréan a Maro6t-zugi-Holt-Tisza bizonyult, 30 (12 Zygoptera + 18 Anisoptera) fajjal, ami
a teljes hazai faunalista 46%-a. A masodik helyre a Szakadas keriilt 25 (11+14) fajjal,
38%-0s részesedéssel; a harmadikra pedig a Mocsolya, 22 (11+11) fajjal, 34%-0s
részesedéssel. A Kacsa-ténal 20 (9+11) fajt (31%) mutattunk ki, az Olah-zugi-Holt-
Tiszanal 16 (7+9) fajt (25%), a Remete-zugi-Holt-Tiszanal pedig szintén 16 (8+8) fajt
(25%). A legkevesebb fajt, 12-t (7+5) az O-flizesi-anyaggddroknél talaltuk, ami csak 18%-
os részesedésnek felel meg.

Az értékelést a hullamtéri allévizekre vonatkozéan mas szempontok szerint is
elvégeztik. El6szor azt néztilk meg, hogy az egyes fajok hany viztérben fordulnak eld, s
ekkor a kovetkezd szamokat kaptuk: nyolc faj (Platycnemis pennipes, Coenagrion puella,
C. pulchellum, Erythromma najas, Ischnura elegans, Lestes sponsa, Orthetrum albistylum,
Sympetrum sanguineum) kerilt el6 mind a hét helyrél; harom faj (Aeshna mixta, Libellula
depressa, Orthetrum cancellatum) hat helyrél; harom faj (Agrion splendens, Sympetrum
meridionale, S. vulgatum) 6t helyrél; négy faj (Erythromma viridulum, Sympecma fusca,
Anax imperator, Sympetrum striolatum) négy helyrél; hat faj (Lestes dryas, L. virens,
Aeshna affinis, Cordulia aeneaturfosa, Crocothemis servilia, Sympetrum flaveolum) harom
helyrél; hat faj (Chalcolestes viridis, Brachytron pratense, Anaciaeschna isosceles,
Epitheca bimaculata, Libellula quadrimaculata, Leucorrhinia pectoralis) két helyrél; szintén
hat faj (Enallagma cyathigerum, Lestes barbarus, Aeshna viridis, Hemianax ephippiger,
Sympetrum depressiusculum, S. fonscolombii) pedig egy helyr6l. Ha az el6bbi adatokat az
ezekrdl a helyekrél kimutatott 6sszesitett fajszamhoz viszonyitjuk [ami ebben az esetben
36, mivel a teljes hullamtéri faunalistabél (37) egy faj (Gomphus flavipes) egyik kivalasztott
alléviznél sem fordult el6], akkor a kovetkez6 eredményeket kapjuk: a fajok 22%-a hét
helyrél, 8-8%-a hatrél és 6trél, 11%-a négyrél, 17-17%-a pedig haromrol, kettérél és egyrdl
kerult el6.

Nagyon tanulsdgos ennek az adatsornak a tovabbi elemzése is. A valamennyi
helyrél kimutatott fajok szama a legnagyobb ugyan, de ez is alig valamivel t6bb, mint a
telies fajszam egyotode. Jelentésnek mondhat6é a csak egy vagy néhany (két és harom)
helyrél el6kertilt fajok mennyisége is, mindegyik megkozeliti az egy6todnyi részesedést. A
toébb (hat, ©t, négy) helyrdl el6kerilt fajok szama viszont az elébbi két csoportnal joval
kevesebb, részesedésiik minddssze egytized korili. Mindebbdl lathaté, hogy kiugrdéan
nagy kilénbségek csak a tobb helyen el6fordulé fajok szaméban vannak (a hét helyrél
el6kerllt fajok szama két és félszerese a hat és az 6t helyrél kimutatott fajszamnak és
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kétszerese a négy helyrél kimutatottnak). A kevés (harom, kettd és egy) helyrél elékerilt
fajok szama teljesen egyforma, és joval csekélyebb a kiilonbség a valamennyi helyrél
kimutatott fajszamhoz viszonyitva is (csak mintegy egynegyednyi). Az adatokat két
csoportra bontva ez azt jelenti, hogy a kevés (harom, ketté, egy) helyen el6fordulé fajok
szama kiugréan magas részesedésii (50%-0s) a teljes fajszambal.

A hullamtér mindegyik vizsgéalt &ll6vizénél kimutatott szitakét6k kozul kett6
(Ischnura elegans, Sympetrum sanguineum) az él6helyi adottsdgokra kevéssé
érzékenyen, s igy orszagos viszonylatban is altalanosan el6forduld, az allévizek z6mébdl
rendszeresen el6keriild faj. A tovabbi hat faj viszont a teriilet f6 sajatossagait jelzi, a
kovetkez6k szerint: a Platycnemis pennipes a rendszeresen ismétl6d6 atoblitédést; a
Coenagrion puella a mocsari, az Erythromma najas pedig a hinarnévényzet gazdagsagat;
a Coenagrion pulchellum a nagyobb nyiltvizes foltok meglétét; a Lestes sponsa a hosszan
tart6 vizboritast; az Orthetrum albistylum pedig a viszonylag er6s antropogén befolyast (pl.
haltelepitést, horgaszast, halaszatot, gyakori és er6s bolygatast).

A kevés helyrél kimutatott szitakot6k kozott orszagos szinten gyakoriak és ritkak
egyarant vannak. A gyakoriak elmaradasanak oka egy-egy él6helyen kulonb6z8, de
altaldban egy-egy f6 tényezbére, mint példaul a viszonylag j6 vizellatasra (pl. Lestes
barbarus, L. dryas), a szegényes mocsari novényzetre (pl. Lestes virens, Aeshna affinis,
Libellula quadrimaculata), a szélséséges kornyezeti viszonyok (pl. magas s6- vagy
szervesanyag-tartalom, erfs szennyez&dés) hianyara (pl. Enallagma cyathigerum), ill.
ezek bizonyos mértékl egyiittes és tobbnyire - mint példaul a vizellatds és a mocsari
ndvényzet esetében - egymast erfsitd hatdsara vezethet§ vissza. A ritka fajok kozil
kulonosen értékesek a kovetkezdk: Chalcolestes viridis, Aeshna viridis, Hemianax
ephippiger, Cordulia aeneaturfosa, Epitheca bimaculata, Sympetrum fonscolombii,
Leucorrhinia pectoralis. Rendszeres és nagyobb egyedszamu el6fordulasrél viszont csak
harom ritka faj, a Chalcolestes viridis, a Cordulia aeneaturfosa és az Epitheca bimaculata
esetében beszélhetunk.

Az elmondottak meggy6z6en tandsitjak, hogy a szitakotd-faunaval torténd
jellemzés igen informativ, azaz pontosan és megbizhatéan tikrozi az éléhelyek jellegzetes
sajatossagait, s koztik is els6sorban strukturdlis véltozatossagat. Az odonatolégiai
elemzések tovabbi el6nye, hogy az orszagos el6fordulasi gyakorisag szerint kiilonb6z6
csoportokba tartoz6 fajok jelenléte és hianya, ill. az éléhelyenként! fajszameloszlas
minéségileg és mennyiségileg is kell6 egyértelmliséggel értékelhetd és jol
Osszehasonlithaté. Mindebb6l az kovetkezik, hogy a szitakoté-fauna vizsgalatanak
eredményei kifejezetten alkalmasak az él6helyek jellemzésére, els6sorban a sokféleség
mértékének és valtozasanak megitélésére, azaz a biodiverzitas feltarasara és
monitorozasara.

3.3. Okoldgiai értékelés és mindsités a fajosszetétel alapjan

Az oOkologiai szemléletli allapotfelmérések és az ennek alapjan végzett minéségi
értékelések eredményes megvaldsitdsanak egyik legfontosabb el6feltétele az élélények
el6fordulasi viszonyaiban rejl6 informacidtartalom feltdrdsa és hasznositasa. Eddigi
odonatoldgiai  kutatbmunkénk soran egyre nyilvanvalébba Vvalt, hogy egy-egy
él6lénycsoport fajosszetétele alapjan, f6leg ha azt az egyes fajok altalanos el6fordulasi
gyakorisdganak tukrében értékeljik, barmely él6helyr6l vagy teriletr6l nemcsak jol
Osszehasonlithatd, hanem mutatészamokkal is egyértelm(ien jellemezhet6 képet
alkothatunk (DEVAI GY. 1977, DEVAI GY. és MISKOLCZI 1986, 1987). Az ezen az
alapon végzett értékelés és mindsités tehat igen alkalmas az Un. terlleti faunak
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természet- és kornyezetvédelmi értékének a meghatéarozasara, ill. idébeli valtozasanak
oknyomozé elemzésére.

Ennek a célnak az elérésére torekedve elészér besoroltuk a hazai szitakoté-fajokat
ot relativ gyakorisagi kategériaba, amelyeket a 10x10 km-es UTM rendszer(i hal6térképek
szerinti el6fordulasi adatok alapjan A&llapitottunk meg [kordbban DEVAI GY. és
MISKOLCZI dolgozatai (1986, 1987), ujabban DEVAI GY. és munkatarsainak
Osszefoglald munkaja (1994) szerint]. Ezt kdvet6en minden gyakorisagi csoporthoz
mértani haladvany szerint névekvd sulyfaktort (Un. fajgyakorisagi sulyfaktort) rendeltiink
hozza, s Osszeallitottunk egy tablazatot, amibél - a foldrajzi fekvés, a f§ viztipus és a
killemi felépités alapjan - barmely él6hely sajat sulyfaktora (az an. él6helytipologiai
sulyfaktor) egyszerien meghatarozhat6. Ezutan a kiilénboz6 tipust és degradaltsagi fokl
él6helyeken végzett el6vizsgalatok eredményeinek figyelembevételével egy tablazatot
szerkesztettiink, ami a végleges pontszamok és a minGségi (értékességig kategoriak
kozotti 0sszefliggést tikrozi, s a minGségi besorolas alapjaul szolgal (v6. részletesen
DEVAI GY. és MISKOLCZI 1986, 1987).

Az elmondottak ismeretében egy-egy él6hely vagy teriilet minésitése a szitakots-
fauna alapjan a kovetkezéképpen torténik. Osszedllituk a teljes faunalistat, majd
megallapitjuk, hogy az egyes fajok melyik gyakorisdgi csoportba tartoznak. Az egyes
gyakorisagi csoportokba tartozé fajok szamanak és a megfelel§ fajgyakorisagi
sulyfaktomak az 0Osszeszorzasaval kiszamitjuk a gyakorisagi csoportokhoz tartozé
pontszamokat. Ha az ezek Osszegzésével kapott, a tényleges fajosszetételt jellemzé
pontszamot szorozzuk az él6hely fajosszetételi sajatossagait is figyelembe vevd
él6helytipoldgiai sulyfaktorral, akkor megkapjuk azt a pontszamot, ami a min&ségi
(értékességi) besorolast az értékeld tablazat segitségével lehet6vé teszi.

A Tiszabercel és Gavavencsell§ kozotti mindkét oldali Tisza-hullamtéren végzett
rendszeres megfigyel6- és gy(ijtémunka lehetévé tette, hogy a mindsitést odonatoldgiai
szempontb6l megbizhatéan elvégezziikk. Az él6helykozponti felmér6munka ebben az
esetben azzal az el6nnyel jart, hogy médot adott nemcsak az egész hullamtér, hanem az
egyes vizterek értékességének a megitélésére is.

Az 1 tablazatban részletesen bemutatott eredmények alapjan egyetlen viztér
tartozik a legmagasabb, az I. minéségi (értékességi) kategéridba, a Mar6t-zugi-Holt-Tisza,
magas - a maximumot 17%-kal meghaladé - pontszammal (176). A Il. kateg6ridba harom
viztér, a Szakadas (122 pont), a Kacsa-té (111 pont) és a Mocsolya (107 pont) sorolhatd,
a lll. kategodriaba két viztér, az Olah-zugi-Holt-Tisza (93 pont) és a Remete-zugi-Holt-Tisza
(74 pont), a IV. kategéridba pedig egy viztér, az O-fuzesi-anyaggddrok (48 pont). A
Szakadas, a Remete-zugi-Holt-Tisza és az O-fiizesi-anyaggédrék pontszama a maguk
kategoériajaban kozepesnek tekinthet§ (38%-0s, 31%-0s és 67%-0s beallasi szintekkel),
mig a Kacsa-t6é és a Mocsolyaé alacsonynak (13%-os és 4%-0s bedllasi szintekkel), az
Olah-zugi-Holt-Tiszaé pedig magasnak mondhaté (73%-os beallasi szinttel).

JELOLESEK (az 1 tablazat fejlécében, p. 77.)

Ne = a taxon sorszdma a Magyar Odonatolégusok Barati Kére (MOBK) altal elfogadott
hazai taxonlistaban; Gy = Gyakorisagi csoport; S = Fajgyakorisagi sUiyfaktor; El6helyek:
Kt = Kacsa-td, MzHT = Marét-zugi-Holt-Tisza, M = Mocsolya, OzHT = Olah-zugi-Holt-
Tisza, Ofa = O-fiizesi-anyaggodrok, RzHT = Remete-zugi-Holt-Tisza, Sz = Szakadés;
| = az el6fordulas éléhelyek szerinti 0sszesitése



1 tablazat

A Tiszabercel és Gavavencsell§ kozotti mindkét oldali Tisza-hullamtér jelentésebb

7

allévizeinek szitak6t6-faunaja és mindsitése a faunisztikai eredmények alapjan

No Taxon
PLA.PEN.
8 COEPUE.
© COE.PUL
19 ERY.NAJ.
(1) ERY.VIR
) ISCELE
4 ENACYA
15) SYMFUS,
(16) LESBAR.
a7 LES.DRY.
19) LES.SPO.
0) LESVIR
(21 CHAVIR.
@ AGRSPL.
ZYGOPTERA
(&) BRAPRA,
) AES AFF.
) AESMIX.
@31) AESVIR.
@) ANA.ISO.
) ANA INP.
) HEM EPH.
@) CORAEN,
) EPI.BM
@7 LIB.DEP.
(49) LIB.QUA
(50) ORTALB.
=) ORT.CAN
& CROSER,
) SYMDEP,
(57) SYMFLA
(59) SYMFON.
(59) SYMMER
(61) SYM.SAN.
) SYMSTR
63 SYMVUL.
(65) LEU.PEC.

ANISOPTERA
ODONATA
lgen gyakori
Gyakori
Mérsékelten gyakori
Ritka
Szérvanyos el6fordulasa
Osszpontszam
El6helytipoi6giai sulyfaktor
Minéségi besorolas
pontszama
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El6helyek
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n 9 5
2 16 12
1 0 0
15 9 8
4 5 4
1 1 0
1 1 0
7 62 2
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A Tiszabercel és Géavavencsell6 kozotti mindkét oldali Tisza-hullamtér all6vizeire,
mint teriileti él6helyegyittesre vonatkozd 0sszesités alapj'an kapott pontszam ugyanakkor
kiugréan magas (248, ami a maximumot 65%-kal haladja meg). Ez a nagyfokd
értékességet tukroz6 pontszam teljes mértékben 0Osszhangban van azzal a mas
szempontl értékelés alapjan tett korabbi megallapitasunkkal, hogy a teriilet igazi értékét a
véltozatos él6helyi adottsagokbdl fakadé magas biodiverzitas jelenti.

Az eddig bemutatott eredmények ismeretében teljesen egyértelmiien megallapit-
hatd, hogy a Tiszabercel és Gavavencsell6 kozotti mindkét oldali Tisza-hullamtér
odonatoldgiai szempontbdél kiemelked6en értékes terilet, mégpedig els6sorban a vizterek
véltozatos felépitése miatt. igy a hullamtéri viztéregyittes mindenképpen védelemre
érdemes, kilonos tekintettel a fajokban leggazdagabb Marét-zugi-Holt-Tiszara, amelynek
fokozott védelme feltétlentl indokolt. Javasolni szeretnénk tovabba, hogy ennek a
hullamtérrészletnek  a viztéregyittesét tekintsik egy olyan  mintateriiletnek
(természetkdzeli allapotl "etalonteriiletnek™), amelynek fajegyuttese a Fels6-Tisza-vidék
eredeti allapotat nagy valészinliséggel hiien tikrozi.

4. Osszefoglalas

Ebben a kozleményben a szerz6k azoknak az odonatolégiai felméréseknek az
eredményeit 6sszegzik, amelyek a Tiszabercel és Gavavencsell6 kozotti mindkét oldali
Tisza-hullamtéren 1988-1990 kozott torténtek. A terepmunka sordan nem kizarélag a
tertleti gy(ijtés és megfigyelés modszerét valasztottak, hanem a tajképi értékekben és
véltozatos él6helyegyuttesekben gazdag hullamtér hét allévizét kiemelten is
tanulmanyozték. A dolgozatban el6szor ismertetik a terlletnek azokat a fébb jellemzéit,
amelyek az odonatolégiai alapon térténd értékeléshez nélkilézhetetlenek. Ezt kovetden
Osszegzik a teriiletre vonatkozé faunisztikai (gy(jtési és megfigyelési) adatokat, majd
ezeket harom szempont (fajok, lel6helyek, gyjt6k) szerint csoportositjak és értékelik.
Végul a hullamtéri allévizeknél 1989-1990 kozott célirdnyosan végzett terepmunka
eredményeibdl kiindulva elemzik a szitakot6fajok el6fordulasi sajatossagait és indikacios
jelent6ségét, majd a fajosszetétel alapjan ©koldgiai és természetvédelmi szempontbdl
értékelik és mindsitik az egyes viztereket és az egész hullamtérszakaszt.

5. Koszonetnyilvanitas

A vizsgalati program lebonyolitdsat az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi
Hivataltél, a Koérnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztériumtdl, a Kdrnyezetvédelmi és
Teruletfejlesztési  Minisztériumtél, ill. az OKKFT G-10 Kornyezetgazdalkodasi
Programtanacst6l kapott tdmogatds, személy szerint pedig a f6hatésagoknal DR.
ABRAHAM KALMAN allamtitkar, DR. SZABO LAJOS, KESZTHELYI ISTVAN,
HARASZTHY LASZLO, DR. KOVACS MATYAS és DR. SZEIFERT GYULA
féosztalyvezet6k, N. BAGINE DR. GOBEL MARIA és LIGETINE NECHAY ERZSEBET
kutatasi koordinatorok, mig a G-10 Kérnyezetgazdalkodasi Programirodanal SZANTO
PETER és BOCZ KAROLY irodavezetdk, ill. DR. HUSZAR PETER témakoordinator
segit6kész kozrem(ikodése tette lehetévé. Kilén koszonet illeti DR. SIMON TIBOR G-10
alprogrambizottsagi elnékot (ELTE Novényrendszertani és Okoldgiai Tanszéke, Budapest)
és DR. MATSKASI ISTVAN témakoordinatort (Magyar Természettudomanyi Muzeum,
Budapest), ill. opponensekként DR. JUHASZ-NAGY PAL egyetemi tanart (ELTE
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Névényrendszertani és Okolgiai Tanszéke, Budapest) és BARCSAY LASzZLO
osztalyvezet6-helyettest (KVM Természetvédelmi F&osztaly, Budapest), akik munkankat
végig figyelemmel kisérték és szakmai tanacsaikkal hatékonyan segitették. Hasznos
Utmutatast és komoly erkdlcsi tdmogatast kaptunk vizsgélataink tervezéséhez és
szervezéséhez a helyi kdrnyezet- és természetvédelmi, ill. viziigyi intézményekt6l (OKTH,
majd KVM Eszak-Alféldi Feliigyel6ség, Debrecen; Fels6-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatdsag,
Nyiregyhdza; Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésdg, Debrecen; Fels6-Tisza-vidéki
Kornyezetvédelmi és Viziigyi lgazgatésdg, Nyiregyhaza), személy szerint pedig
els6sorban NAGY ANTALNE, SALAMON FERENC, DR. ARADI CSABA és DR. SZLAVIK
LAJOS igazgatoktdl, JECZKO JANOS igazgatohelyettes fémérnoktsl és KIRALY ISTVAN
osztalyvezet6tdl. A terepmunka sikeres lebonyolitdsaban valé aktiv kozremikddésért
els6sorban BOGAR FERENC gatfeliigyelének és munkatarsainak, KEREKES KAROLY
gatfeliigyei6-helyettesnek, ill. GONCZY FERENC és SZIKSZAI SANDOR gat6roknek
vagyunk halasak. A gy(jtési és a medfigyelési adatok szamitégépes feldolgozdsa a
Magyar Odonatoldgiai Adatbazis keretében tértént, KERTESZ GYORGY (Georgie-Soft
Bt., Budapest) nélkilozhetetlen kdzrem(ikodésével. A dolgozat ¢sszeallitAsahoz nydjtott
értékes segitségért kozvetlen munkatarsainknak, DR. TOTH ALBERT egyetemi
tanarsegédnek, MULLER ZOLTAN PhD 6szténdijasnak és BAJZA AGNES egyetemi
hallgaténak (KLTE Okoldgiai Tanszéke, Debrecen) tartozunk készénettel.
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KONYVISMERTETES

BOB GIBBONS: Dragonflies and damselflies of Britain and Northern Europe. The
Hamlyn Publishing Group Limited, Twickenham 1986, 144 oldal, szamos
szines  fényképpel és fekete-fehér illusztraciéval a szoveg  koOzott.
- ISBN 0 600 333 787 (hardcover), ISBN 0 600 358 410 (softcover)

(MOBK idézési forma: GIBBONS, R.B. 1986: Dragonflies and damselflies of Britain
and Northern Europe.-The Hamlyn Publishing Group Limited, Twickenham, 144

PP-)

A konyv szerzbje szerint, amint azt a hatuls6 kényvborit6 lapon olvashat6 révid
ajanlasaban is megallapitja, ez az elsé gazdagon illusztralt fényképes hataroz6, ami a brit
és az észak-eurdpai szitakot6-faunaval foglalkozik. Tobb mint 75 faj identifikalasanak,
elterjedésének és él6helyének széleskorl leirasat tartalmazza a konyv, szines fotokkal
kiegészitve, amelyek tobbségét maga a szerzd készitette. Egy igazan jél hasznalhaté
lehet6ségeit is.

A konyv elsé pillantdsra magéara vonja figyelmiinket a boritén és a hatlapon talalhaté
szemet gydnyodrkddtetd fényképfelvételeivel. Erdekl6désiinket csak fokozhatja, ha
fellapozva megpillantjuk az egyes fajokrél készilt szintén kivalé6 mindségd, a fajfelismerést
lehet6vé tevd, s ugyanakkor a nem szakért§ szamara is élményt nyujté szines fotékat
(115 fénykép ) és fekete-fehér rajzokat (46+1 térkép).

A bevezetSben a szerz§ legfontosabb célként azt t(izi ki, hogy egy olyan kisalaku
(20x12 cm méretli), ezért kdnnyen hordozhaté Utmutatét adjon az olvasé kezébe, ami a
rajzos-fényképes illusztraciok és a fajok leirasanak segitségével lehetévé teszi nemcsak a
szakemberek, hanem az amatér természetkedvel6k szamara is a fajok elkilonitését. A
konyv igyekszik elfogadtatni velink, hogy az esetek jelent6s részében a hatarozas
lehetséges anélkill is, hogy begydjtenénk és elpusztitanank az él6lényeket. Ezzel a
természet- és kornyezetvédelem szempontjait népszer(siti, hiszen UGgy kivanja
tanulméanyozni az élévilagot, hogy koézben a lehet6 legkisebb mértékben avatkozzon be
annak kényes szerkezeti-miikodési rendjébe.

A bevezet6 utan a szitakot6k életciklusanak, atojas, a larva és a kifejlett allapotnak a
részletes ismertetése kovetkezik (p. 6-14.). Ezt koveti a parosodas és a tojasrakas (p. 14-
19.), a repllési peribdus és az élettartam (p. 19-22.), a vandorlds és a szétszorédas
(p. 22-23.), a replilési és a taplalkozasi szokasok (p. 23-26.), a parazitak és a ragadozok
(p. 26-29.), a larvastadiumok (p. 29-32.), az él6helyek (p. 32-38.), tovabba a
tanulmanyozasi (p. 38-39.), a fényképezési (p. 39-40.) és a konzervacidbioldgiai (faj- és
él6helyvédelmi) mddszerek (p. 41-42.) targyalasa.

Az éltalanos éattekintés utdn a konyv kovetkez6 része (p. 43-142.) a fajok
ismertetésével foglalkozik. El6szor a Zygoptera és az Anisoptera alrendeknek és ezek
csaladjainak larva- és imagdallapotban torténé elkilonitésével ismerkedhetiink meg
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(p. 43-51.)- Kulon figyelmet érdemel, hogy az egyes taxonok elkilonitésénél az
identifikalasra lehet6séget ad6 jegyekhez a legtobb esetben kivalé minéségd, rajzos
magyaraz6 abrak tartoznak, amelyek egyébként a szerz6 feleségének munkajat dicsérik.

Az egyes fajok bemutatasat a szerz6 a kovetkezd sorrend szerint végzi: méret,
repulési periédus, a him és a néstény leirdsa, hasonld fajok, él6hely, viselkedés,
larvastadiumok és elterjedés. A leirashoz a fajrél készilt fényképek tarsulnak (t6bbnyire a
néstényrél és a himrél is). A fajok tudomanyos neve mellett, amennyiben létezik,
megtalalhaté az angol név, ami helyet kapott a konyv végén talalhaté targymutatéban is. A
Nagy-Britanniabdl hianyzé, ill. esetlegesen el6fordulé fajokat kilon jelzéssel latta el a
kényv iréja.

A hatarozékulcs utan a fontosabb szitakodt6-kutatasi egyestletek révid bemutatasa
(p. 143.), a 10 forrasmunkat tartalmazé irodalomjegyzék (p. 143.), a fényképek szerzéi
listdja (p. 143.), végul pedig a targymutatd (p. 144.) kovetkezik.

A konyv maradéktalanul teljesiti a szerzd altal az ajanlasban megfogalmazottakat.
Nemcsak hasznos, hanem egyuttal esztétikus tagja is lehet kdnyvespolcunknak, s szép
kivitele mellett esetleges szakmai vagy nyelvtudasbeli hidnyossagainkat is
kompenzalhatja. Beszerzése utdn mar csak egy dologra kell Ggyelniink. Mindig olyannak
adjuk kolcson, akitél biztosan visszakapjuk!

Jakab Tibor
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