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ABSTRACT — In the introduction of this paper the authors survey the
history of floristic and faunistic data processing in Europe, paying
special attention to introduce the MFE (Mapping the Flora of Europe)
and the EIS (European Invertebrata Survey) programs. They describe the
development of the UTM (Universal Transverse Mercator) compatible 10
by 10 km grid map of Hungary and the literature sources considered
during the outlining of the major geographic regions. In the
processing of the odonatological literature they classify the
faunistic-related publications of the Hungarian authors into four
groups. The first one comprises 16 papers which report data from
outside the country but mostly from the Carpathian basin. The 12
articles making up the second group present data from the Hungarian
territories as well. The exclusive concern of 62 publications in the
third group is the study of the Hungarian fauna. The two papers in the
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fourth group describe the outlandish dragonfly collections of the
Hungarian museums. Finally they list the four communications by
foreign authors containing Hungarian data. On the basis of literature
data by the year 1982 they establish that the fauna list of Hungary
includes 63 species, and present their opinion about the native status
of species with debated or doubtful occurrence. They present the
occurrence data of each species on separate grid maps, and by using a
four-symbol key they allow the differentiation among the occurrence
data before (0) and after ($) a temporal boundary (the turn of 1960
and 1961), those from both intervals (¢), as well as those of
doubtful value (# ). On the basis of computer-aided processing of
15,000 data from almost 1,000 localities they discuss the following
five topics: evaluation of the exploration status of the country, as
well as the major geographic regions and the counties; the
classification of grid quadrats according to species number and the
evaluation of the patterns obtained; the grouping of individual
species into frequency classes according to occurrence frequencies
observed; the possibilities of characterising major geographic regions
through species assemblages ; and eventually a comparative analysis of
temporal changes in occurrence features. As a result of the complex
analysis they demonstrate that the body of data available by 1982 is
far from being sufficient and of ideal spatial distribution. In spite
of this they believe that the grid map analysis may provide consider-
able and continual progress in five topics, primarily in the field of
nature conservation and environmental protection: to reveal faunistic
changes becoming increasingly marked both in time and space; to dis-
tinguish and describe local faunas; to trace and compare large-scale
changes of occurrence frequency; to evaluate the worth of areas of
differing dimension (geographic regions and administrative units); and
at last to identify the indicator potential of species and species
assemblages and their protection or endangerment status.

Key words: adult dragonflies (Odonata), Hungarian faunistical results,
occurrence data, UTM grid maps, data processing and evaluation.

1. Bevezetés

A természeti kornyezet mindségi allapoténak egyre gyorsulé Utem( romla-
sa, s ezzel Osszefuggésben a bioszféra vilagméretl degradacidja, kilondsen pedig a
biodiverzitas rohamos csokkenése az utébbi évtizedekben arra O0sztondzte a bioldgu-
sokat, hogy U(jabb és Ujabb vizsgalatok egész sorénak bevetése mellett a korabbi
1d6kb6l szarmaz6 adatokat is Osszegylijtsék, valogassak, rendszerezzék és értékel-
Jék. Figyelemre méltd, s az él6lények el6fordulasi mintdzatainak rendkivili valto-
zatossaga miatt aligha meglepd, hogy az adatfeldolgozas rogtdn az egységesités je-
gyében indult meg, legalabbis nyugat-eurépai viszonylatban.

Az eurtpai él6vilag el6fordulasi adatainak tervszer( feldolgozasat Ang-
lidban kezdték el 1954-ben, amikor a brit botanikusok hozzafogtak a szigetorszag
florisztikai adatainak rendszeres gy(ijtéséhez és térképezéséhez. A feldolgozasban
résztvevd kozel ezer professzionista és amatér botanikus munkajanak eredményeit
1962-ben tették kdzzé a "Brit Flora Atlasza™ (Atlas of the British Flora) cimi
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munkaban, mintegy 1.700 térképen. Munkdjuk 1965-re eurdpai méretlivé terebélyese-
dett. Ekkor alakult meg ugyanis az "Eurdpai Fléra Térképezési Bizottsaga"
(Committee for Mapping the Flora of Europe), amelynek titkarsaga a Helsinki Egye-
tem NOvénytani Intézetében (Department of Botany of the University of Helsinki)
mikodik (v6. NIKLFELD 1971, 1974). Innen torténik az iranyitédsa és Osszefogasa az
“"Eurépa Novényvilaganak Térképezése” (Mapping the Flora of Europe - réviditve:
MFE) programnak.

Az eurdpai faunisztikai adatok osszegylijtésének és egy kozponti adatbank
létrehozasanak gondolata 1967-ben merilt fel. Kezdeményez6i GUSTAV DE LATTIN né-
met, JOHN HEATH angol és JEAN LECLERCQ belga zoolégusok voltak.

DE LATTIN "Az allatfoldrajz alapjai” cimd konyvének (1967) zarszavdban a
kovetkez6ket irja, megadva az elméleti kiinduldpontot a program elinditisahoz: "Az
ember hatasa a bioszférara olyan mérték( lett, hogy az allatfoldrajzi kutatasok
alapjat képezd természetes elterjedési teriletek eredeti formajukban megsemmisil-
tek, illetve az antropogén hatds felismerhetetlenné tette az areaképeket, ezért ha
a tovabbi kutatasi lehet6ségeket biztositani akarjuk, szikségessé valik a faunaal-
lIomany felvétele minél slribb halézatban, s az igy nyert adatok kozponti adatbank-
ban val6 tarolésa."

HEATH és LECLERCQ, latva a botanikusok névényfoldrajzi célkit(izésli adat-
gylGjtési, feldolgozdsi és térképezési rendszerének egyre biztatébb eredményeit,
1969-ben hasonl6 felhivassal fordultak az eurépai zooldgusokhoz (HEATH és LECLERCQ
1969). A felhivas eredménnyel jart, s bar a sok indokolatlan és érthetetlen tar-
tozkodas a modszer széleskor(i elterjedését egy ideig akadalyozta, 1970-ben a gon-
dolat két T6 kezdeményez6je mégis bejelenthette, hogy hivatalosan és szervezett
keretek kozott megindult az "Eurdpai Gerinctelenek Felmérése™ (European Invert-
ebrate Survey - roviditve: EIS) elnevezésl program (HEATH és LECLERCQ 1970). A
munka koordinaci6s kozpontja a Biological Records Centre lett a Monks Wood Experi-
mental Station-ban (ma: Institute of Terrestrial Ecology), az angliai Huntingdon-
ban (HEATH 1971). Kés6bb két masik eurdpai kodzpont is kialakult, az egyik Belgium-
ban, Gembloux-ban (Zoologie générale et Faunistique, Faculté des Sciences agrono-
miques de [I"Etat), a masik pedig Hollandidban, Leidenben (kordbbi nevén: Rijks-
museum van Natuurlijke Historie, jelenleg: Nationaal Natuurhistorisch Museum).

Az MFE és az EIS programok legfontosabb ismérvei a kdvetkez6k. A munka
f6 célja az eurdpai szarazfoldi és vizi ndvények és gerinctelen &llatok chorolégi-
ai  kutatasanak egységesitése és koordinalasa, a modern adatfeldolgozasi technika
alkalmazasaval. A felmérés eredményeképpen a programban résztvevdé személyek és in-
tézmények pontos elterjedési térképekkel, tovabba szamitdgéppel jol kezelhetd, s
ezdltal gyors tajékozodasra alkalmas és széleskorlen hasznalhaté adathalmazzal
fognak rendelkezni az egyes taxonok eurépai és orszagok szerinti el6fordulasarél
(HEATH és LECLERCQ 1969, 1970; HEATH 1971; MLILLER és SCHREIBER 1972; MULLER 1974;
HEATH és PERRING 1975).

Az informécidkat ezek a programok kiloénbdzé tipusu kartyadkon és térképe-
ken taroljak.

Az adatok nyilvantartasara altalaban haromféle kartyat hasznalnak.
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Az un. "egyedi bizonylati kartydk"™ (individual record cards) kitdltése,
amelynek moédjat szigoru el@irdsok szabalyozzak, altaldnos érvényl és egyben kote-
lez6 is. A Kartyan egy taxonnak egy gyljtéhelyre és altaldban egy gyljtési id6-
pontra vagy id6szakra vonatkoz6 adatai szerepelnek. A gy(jték vagy identifikaldk
altal kitoltott kartyadk adatait a feldolgozast végzd kozpont lyukkartyara viszi, a
kartyat pedig visszakuldi a kitéltének, aki azt azutan vizualis rendszerbe rakva
is haszndlhatja. A kozpont a kartydkat a szilkséges mennyiségben sokszorositani
tudja, s kivansagra a programban résztvevé kutatdéknak megkildi. Ugyanigy elvégzi a
bekildott adatok szamitogépes értékelését, amelynek eredményei a feldolgozok sza-
méra szintén hozzaférhetbek.

Az Gn. "fajkartyakat" (one species cards) akkor hasznaljék, ha a kiadott
listakb6l bizonyos adatokat gy(ijtenek ki, illetve egy-egy gyljtemény adatait rog-
zitik, vagy egy-egy taxon lel6helylistajat allitjak ossze. A kartya fejlécében a
taxon neve szerepel, a kitdltend6 rovatokba pedig a gyljtéhelyek, illetve azok
adatai kerulnek.

Az (n. "terepkartydk'-ra (field cards) egy-egy nagyobb rendszertani ka-
tegéria (pl. csaldd, rend) teljes taxonlistajat el6re ranyomtatjék. A kartya fej-
lécébe a gyljtéhely adatai kerilnek, az el6fordul6é taxonokat pedig nevilk athizasa-
val jelolik. Ezaltal folyamatosan és tovabbfejleszthetden rogzithetd az egyes
gyljtéhelyek faunalistdja.

A felmérések célkitlizésének megfelel6en az el6fordulédsi adatok &brazola-
sa kétféle médon torténik. Egyrészt Eurdpa 1:1.000.000 Iéptékd halotérképén,
amelynek 50x50 km-es, azaz 2500 km-es mez&iben (&ltaldban négyzeteiben) valami-
Iyen konvenciondlis szimb6lummal (pl. egy-egy fekete korrel) jelolik a taxon je-
lenlétét; masrészt az egyes orszagok halotérképein, amelyek a lehetéségeknek meg-
felel6, de altaldban 500.000-es vagy 250.000-es lIéptékben késziilnek, s ezeken
10x10 km-es, azaz 100 km-es mez6kben abrazoljak a taxon el6fordulasat. Mindkét
térkép két szogtartd vetilet, egy kip és egy hengervetilet kombinacidja, amelyek
egységesen az UTM (Universal Transverse Mercator) vetllet haldérendszerében készil-
nek. Természetesen lehetdség van egy-egy orszagrész vagy tajegység halotérképének
elkészitésére is, ebben az esetben azonban mar toébbnyire mas vetuletd, pl. a topo-
gréfiai, ill. a kataszteri felmérésekhez is hasznalt, a teriletet kevéshé torzitd
sztereografikus vagy Gauss-Kriger vetiulet( alaptérképre viszik rad az UTM halét.

Az EIS rendszer(i adatfeldolgozassal készilt elterjedési térképek elss
koteteinek megjelenése és az ezek alapjan egyre tervszer(ibbé és céltudatossa valo
kutatémunka a korabban még kétkeddk taborat is fokozatosan meggy6zte a kdzponti
adatfeldolgozas el6nyeir6l, s igy napjainkig szinte az 6sszes eurfpai orszag csat-
lakozott az elterjedési adatgy(ijté rendszerhez (v6. MULLER 1974).

Hazai viszonylatban ezeknek a rendszereknek az adaptacidja 1976-ban kez-
dédott meg, mégpedig az MTA Debreceni Akadémiai Bizottsdga (DAB) keretében mikods
Kornyezettudoményi Szakbizottsdg javaslata alapjan a Kossuth Lajos Tudoményegyete-
men. Itt el6bb az Allattani és Embertani, majd 1980-t6l az Okolégiai Tanszéken
azéta is folyamatosan foglalkoznak a hazai korulményekhez igazitott halétérképezé-
si program kialakitasaval. Kozben tobb mas egyesiileti, csoportos és magankezdemé-



nyezés is tortént a halétérkép alkalmazdsara a hazai florisztikai és faunisztikai
adatok feldolgozasidban és abrazolasaban (pl. a novényeknél, a puhatestleknél, a
lepkéknél, a madaraknal).

Végul meg kell emlitenunk, hogy az MFE és az EIS programok meghirdetése
6ta eltelt 30 év alatt szamos kezdeményezés tortént a rendszer javitasara és nem-
zeti adatbankkal val6 Osszekapcsoldsara. Ezek kozil az egyik legfigyelemreméltébb
ERNST RUDOLF REICHL és HANS MALICKY osztrék kutatok elképzelése, akik a foldrajzi
fokhdlézat szerinti gy(jtéhelykoédolast tekintik az adatfeldolgozds alapjanak, s
mar a rendszer (ZOODAT Osterreichs) tervezése soran tudatosan torekedtek arra,
hogy az adatbankot ne csak chorolégiai, hanem fenolégiai és okologiai értékelésre
is alkalmassa tegyék (vo. REICHL 1975; MALICKY 1979).

2. Anyag és modszer

A magyarorszigi adatfeldolgozasi rendszer kialakitdsanal arra toreked-
tunk, hogy az MFE és az EIS programokkal valé kompatibilitidst messzemenden bizto-
sitsuk. Ehhez a munk&hoz az angliai Biological Records Centre altal rendelkezé-
slinkre bocsatott Karpat-medencei UTM halotérképet vettiuk alapul. Ennek figyelembe-
vételével szerkesztettik meg Magyarorszdg UTM rendszer( halétérképét 10x10 km-es
bontasban, a Kartografiai Vallalat altal készitett és a Vizlgyi Tervez6 lroda al-
tal 1964-ben kiadott, 19 [lapbol all6, 1:100.000 méretarany( Vizigyi Keretterv
térképre.

Az egyes gyljtéhelyek kodoldsdhoz felhasznaltuk még emellett a Kartogréa-
fiai Vallalat 1:150.000 méretaranyu megyetérkép-sorozatdt, Magyarorszag Foldrajzi-
név-taranak megyénkénti flzeteit, tovadbba a killonb6z6 vizrajzi és turistatérképe-
ket, amelyekre a 10x10 km-es UTM h&lét szintén rarajzoltuk. Megallapitottuk tovab-
ba a nagytijak UTM rendszerl hatarait is, a természetfoldrajzi, talajtani, éghaj-
lattani, novény- és allatfoldrajzi, ill. erdb6gazdasagi teriletbeosztasok, a leg-
Gjabb vegetacio- és tajtipustérképek, tovabba a legfrissebb okolégiai tajbeosztas
alapjan (vo. DEVAI GY. et al. 1992).

A forrasmunkdk adatainak feldolgozasa a szitakotéknél, mint a Magyaror-
szagi Természetes Eldvilagvédelmi Adatbazis (MTEA) minta-él6lénycsoportjanal, a
kovetkez6képpen tortént. A magyar szerz6k 1982-ig megjelent, imag6é adatokat tar-
talmazé faunisztikai targyl kozleményeit négy csoportba soroltuk.

Az els6be azok a cikkek (jelenlegi ismereteink szerint 16) tartoznak,
amelyek hazank teruletén kivil es§, de els6sorban Karpat-medencei adatokat kodzol-
nek (DUDICH et al. 1943; FEKETE 1926, 1929; FRIVALDSZKY 1873, 1876; HERMAN 1870;
HRABAR 1905; MOCSARY 1875, 187B; MOCZAR 1952; PAZSICZKY 1914, 1916; PONGRACZ 1944;
SATORI 1944; SIMONKAI 1893; SZILADY 1912).

A dolgozatok méasodik csoportja, ahova 12 kbézlemény tartozik, mar hazai
adatokat is tartalmaz (ARADI és BODUCS 1954; CSADA 1908; KOHAUT 1896; MOCSARY
1876a, 1876b, 1918; PONGRACZ 1913, 1914, 1936; UJHELYI 1955a; VARGA 1968;
VANGEL 1905).
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A legtobb - szam szerint 62 - kozlemény kizardlag a hazai fauna vizsga-
latdval  foglalkozik  (BENEDEK 1961, 1962, 1965a, 1965b, 1966; BENEDEK et al.
1969, 1974; BIRO et al. 1976; BODOR 1965; BODUCS 1908; CHYZER 1884; CSIBY 1981;
DEVAI GY. 1962, 1971, 1976, 1981; DEVAI GY. és D. KURUCZ 1978; DEVAI GY. és KATAI
1981; DEVAI GY. és VARGA 1963; DEVAI GY. et al. 1974; DIETL 1897; FRIVALDSZKY
1879; KATAI és DEVAI GY. 1978; KUTHY 1884; LOHINAI 1982; MUHYNE HORVATH és PALEI
1957, 1958; NAGY 1966; PAPP 1959; PILLICH 1914, 1927; PONGRACZ 1941; SATORI 1938,
1939a, 1939b, 1942; SATORI és NAGY 1940; STEINMANN 1959a, 1959b, 1960, 1961,
1962, 1964; SZABO 1950; SZILADY 1927; THALHAMMER 1885; TOTH 1962, 1966, 1972,
1973, 1974, 1960, 1981, 1982; UJHELYI 1953, 1955b, 1957, 1959; VARGA 1958; VELLAY
1899; WEBER 1941; ZILAHI-SEBESS 1961).

A negyedik csoportot azok a munkadk alkotjak, amelyek a Magyar Természet-
tudomanyi  Mazeum Allattaranak szitakoto-gydjteményében 1évé kilfoldi (pl. expedi-
ciok soran gydjtott) anyagot publikaljak (BENEDEK 1967, 1968). Kulfoldi szerzék
Magyarorszag teruletér6l szarmaz6 anyagot — tudomdsunk szerint — négy dolgozatban
kozoltek (BRAUER 1876; FUOAKOWSKI 1932; SCHMIDT 1964, 1967).

A hazai mOzeumok természettudomanyi gy(ijteményeinek anyagat nem tartot-
tuk sziikségesnek felulvizsgalni, hiszen ezt a munkat UJHELYl (1955a) és STEINMANN
(1962) mar korabban nagy gonddal és szakértelemmel elvégezték. A gy(ijteményekben
(Magyar Természettudomanyi Mazeum Allattara, Budapest; Bakonyi Természettudomanyi
Mizeum, Zirc; Janus Pannonius Muzeum, Pécs; Jo6sa Andras Mazeum, Nyiregyhdza)
Gjabban elhelyezett jelent8sebb anyagok szambavétele és kozlése pedig BENEDEK és
munkatarsai (1969, 1974), TOTH (1973, 1980), DEVAI GY. és D. KURUCZ (1978), CSI8Y
(1981), 1ill. DEVAI GY. és KATAI (1981) tanulméanyaiban megtértént.

Az egyes fajok gy(ijtéhelyeinek nyilvantartasat és kédolasat kulon-kilén
adatlapsorozaton oldottuk meg. Az els6 sorozat a lelShelyeket, tovabba a fenol6-
giai szempontbdl hasznosithaté gy(ijtési id6pontok mennyiségét, ill. az irodalom
sorszamdt tartalmazza téjegységek szerinti bontasban. A m&sodik sorozatra a gylj-
téhelyeket 1irtuk fel &bécé sorrendben, a nevek elétt pedig alfanumerikus kddokkal
jeldltik az UTM halénak azt a mezéjét, amelyhez az adott gy(ijtéhely sorolhatd.

Az MFE és az EIS programok keretében megjelen6 fiizetek (vo. pl. DETHIER
és BOSMANS 1978; HEATH 1978; JUNGBLUTH 1978; LECLERCQ és PERNOT-VISENTIN 1974;
MOUSSET 1976) A&ltaldban kuldnbséget tesznek a régebbi, toébbnyire esetleges (vagy
irodalmi), ill. az Gjabb, zdmmel rendszeres (és gy(ijteményekben leellenérizhetd)
gy(jtémunka eredményei kozott. A hazai szitakoték feldolgozasanal ezt a hatarvona-
lat a legegyértelmibben 1960-1961 fordul6jan lehetett meghUzni, hiszen az eddigi
gylijtési adatokat lezarja STEINMANN 1962-ben megjelent, a hazai odonatolégiai ku-
tatasok els6 korszakat Osszegzd faunisztikai dolgozata.

A kédolt adatok alapjan az egyes fajok gy(jtéhelyeit tartalmazé haléme-
z6ket Magyarorszdg egylapos haldtérképén egy négyes szimbolumrendszerrel jelol-
tuk. Koziluk harom a biztosan azonosithat6é adatoknak felel meg, s ezek alapmotivu-
ma egy olyan rombusz, amelynek hosszabbik atléja figgéleges. Az ires rombuszok
(<>) az 1961. januar 1-je eldtti gyljtéseket jelolik, a fels6 felében feketére
festett rombuszok (£.) pedig az 1960. december 31-e utaniakat. Teljesen feketére
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festett rombusz () taldlhaté azokban a halémez6kben, amelyekben mindkét
id6szakban gyljtotték az adott fajt. Az olyan haldmez6ket, amelyekben megitélésiink
szerint csak bizonytalannak tekintett adatok fordulnak eld, egy specialis mintaval
(X1) jeloltik. Az adatok szamitogépes fTeldolgozasat és értékelését, ill. a
halotérképek rajzoldsat Hewlett-Packard 9825T calculator, HP 9895A disk-driver,
ill. HP 7225A és HP 7075A plotter segitségével végeztik.

A taxondémiai kategoridk sorrendjét és nevét DEVAI GY. (1978) rendszere
és nevezéktana alapjan adjuk meg, azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Magyar
Odonatoldgusok Barati Kore (MOBK) érvényesnek elfogadott.

3. Ererknények és értékelés

Az ebben a dolgozatban kozolt eredményeknek mind az adatfeldolgozas,
mind a haldtérképes adatkozlés tekintetében komoly el6zményei vannak. 1962 és 1974
kozott részletesen feldolgoztuk a hazai odonatolégiai irodalom kozel 10.000
faunisztikai adatat, s azokat a novényvédelmi gyakorlatban hasznalt 6x6 km-es ha-
16térképeken abrazoltuk, majd annak alapjan értékeltilk (DEVAI GY. et al. 1976).

Az 1974. évi é&llapot szerint — az addigi irodalmi adatok alapjan — Ma-
gyarorszag teruletér6l 65 faj volt kimutathatd. Ezek kozil azonban két fajt (Neha-
lennia speciosa és Leucorrhinia rubicunda) — téves megfigyelés, ill. hatarozas mi-
att — torolnink kellett a hazai faunalistadbél. A fennmaraddé 63, imagok vonatkoza-
séban bizonyit6é példanyokkal is rendelkez6 faj el6fordulasi adatainak tanulmanyo-
zédsa alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy valészinlileg csak 58 faj te-
kinthetd a hazai fauna alland6 tagjanak. Két faj ugyanis (Aeshna grandis és Hemi-
anax ephippiger) felteheten csak alkalmanként jelenik meg hazank teruletén, to-
vabbi haromnak (Ceriagrion tenellum, Coenagrion vernale, Aeshna juncea) a honosséa-
gat pedig még nem sikerult hitelt érdemléen bizonyitani.

Az 1974 és 1982 kozott folytatott gyljtémunka és adatkozlés eredménye-
képpen ez a kép csak némileg médosult. Uj leléhelyadatokkal gazdagodtunk két olyan
fajnal, amelyeknek az el6fordulasa kordbban kérdéses volt. Az egyiket (Coenagrion
vernale) LOHINAI (1982) mutatta ki az Aggteleki Nemzeti Parkban 1évé Vords-tonal,
a masikat (Hemianax ephippiger) KATAl gydjtotte (vb. KATAI és DEVAI GY. 1978;
DEVAI GY. és KATAI 1981) a Hortobagyi Nemzeti Parkban, a Hatar-csatorna partjan.
Ezek a fajok azonban 1982-ig sem mashol, sem ugyanazon a helyen ismételten nem ke-
riltek el6, ezért még az 1982-es allapot szerint sem tekinthetjuk 6ket teljes bi-
zonyossaggal a hazai fauna allandd tagjainak.

A dolgozatban kozolt halotérképek és az ezek felhaszndlasaval készult
orszagos szintl elemzés 78 faunisztikai szempontbdl is hasznosithatd odonatolégiai
forrédsmunka mintegy 1000 lelShelyr6l szarmaz6é 15.000 imégdéadatanak feldolgozaséan
alapszik. Minden faj esetében kilén 10x10 km-es h&ldtérképet készitettink. Meg-
szerkesztettiuk tovabba az orszagos Osszesitd térképet is, amelyen mindazokat a ha-
Iémez6ket megjeloltik, amelynek teriletén az 1982-ig megjelent forrasmunkak sze-
rint szitakotégyljtések torténtek.
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Ertékel6 munkank els6 szakaszaban a fajok eléfordulasi adatait az egész
orszdg, ill. az egyes nagytijak teljes teruletét lefed6 hal6mez6k széméhoz viszo-
nyitottuk (Magyarorszdg: 1052; Tiszai-Alfold: 353, Dunai-Alfold: 222, Kisalfold:
70, Eszaki-kozéphegység: 116, Dunantuli-kdzéphegység: 77, Dél-dunantdli-dombvidé-
kek és Baranyai-szigethegységek: 123, Nyugat-magyarorszagi-peremvidék: 91). Az
eredmények ebben a formdban nehezen értékelhet6eknek bizonyultak, els6sorban az
adatok relative csekély széma miatt (a legmagasabb érték — a Sympecma fusca eseté-
ben — csak 20,722% volt!).

Az adatok megbizhaté osszehasonlitd értékelését tovabb nehezitette, hogy
az orszdg egyes terileteinek kutatottsdga nagyon kilonb6z6 mértéki. A nagytajak
kozul a legtobb olyan mez6, amely gy(jtést reprezental, a Dunantuli-kdzéphegység
teriletére esik (81,82%), a legkevesebb pedig a Nyugat-magyarorszagi-peremvidékre
(21,98%). Az orszagos helyzetképhez (38,31%) viszonyitva a Kisalfold (52,86%) és
az Eszaki-kozéphegység (49,14%) esetében pozitiv, a Dunai-Alfold (35,59%), a Ti-
szai-Alfold (32,86%), ill. a Dél-dunantuli-dombvidékek és a Baranyai-szigethegysé-
gek (25,20%) esetében pedig negativ anomalia tapasztalhat6. Mivel a jov6ben egyre
inkdbb szikség lesz (pl. a kdrnyezeti hatédsvizsgalatokhoz) a kdzigazgatasi egysé-
gek szerinti értékelésre is, az el6fordulasi adatok elemzését megyék szerinti bon-
tasban is elvégeztik. Itt a rangsort Veszprém megye vezeti (78,26%-kal), az utols6
helyen pedig Baranya megye all (20,51%-kal). Az orszagos helyzetképhez (38,31%)
viszonyitva pozitiv iranyl eltérés van a kovetkezd nyolc megyénél: Pest (62,50%),
Komarom-Esztergom (56,82%), Jasz-Nagykun-Szolnok (55,17%), Nograd (54,76%), Fejér
(53,03%), Gy6r-Moson-Sopron (51,61%), Heves (42,37%) és Borsod-Abalj-Zemplén
(39,42); negativ iranya eltérés pedig a kovetkez6 kilenc megyénél: Hajdi-Bihar
(34,12%), Bacs-Kiskun (33,93%), Csongrad (31,15%), Somogy (29,03%), Békés
(26,83%), Tolna (25,81%), Zala (25,00%), Vas (22,64%) és Szabolcs-Szatmar-Bereg
(22,09%) .

Az elmondottak miatt feltétlenll szikséges volt egy olyan értékelési mo-
dot valasztani, ami a valdés helyzetet jobban tikrozi, s ugyanakkor Osszehasonli-
tésra is alkalmasabb eredményeket ad. Hasonl6 gondjaink mar korabbi értékel6 mun-
kank soran is adddtak (DEVAI GY. et al. 1976), s az eredmények Osszehasonlithato-
saga érdekében célszerilinek latszott ebben az esetben is az ott koézolt eljarast al-
kalmazni. A tovabbiakban ezért az egyes fajok el6fordulasi adatait nem a teljes,
hanem csak a gy(ijtéseket reprezentalé halémezészamra (403) vonatkoztattuk.

Az adatok Osszehasonlité elemzése soran kiderult, hogy a korabbi (azaz a
6x6 km-es négyzetek alapjan készult) gyakorisdgi besorolast nem lehet egy az egy-
ben &tvenni. Valtoztatds nélkuli kategériahataroknal ugyanis a fajok jelentSs ré-
sze egy kategériat ‘ugrana” folfelé, ami érthetd is, hiszen mind a gyljtéhelyek
szémaban, mind a viszonyitasi alapban lényegi valtozas kovetkezett be.

A kuldnbség azonban a valtozasért felel6s okok kozdtt igen nagy, S nem
is mindig egy iranyba mutat6é, amint arra a kovetkezd adatokbdl kovetkeztethetink.
A gyljtést reprezentald 10x10 km-es hal6mez6k széma (403) csak alig valamivel ala-
csonyabb a 6x6 km-es feldolgozas szerint kapott értéknél (469), holott az egyes
halémez6k teriletének jelentds (csaknem kétszeres, 178%-o0s) novekedése alapjan jo-
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val alacsonyabb érték lett volna varhaté. Ennek a sajatos helyzetnek igen nagy va-
16szinlséggel kettds magyardzata van. Egyrészt a gyljtéhelyek zome minden bi-
zonnyal elég jol “teritett”, s ezért az adatok tulnyomé tobbsége a haldszemek
nagysaganak jelentds novekedése ellenére is mas-mas mez6ben maradt. Masrészt az
GUjabb gylijtések, amint azt a tajankénti értékelés is mutatja, tovabb gyarapitottak
az el6forduldsi adatokat tartalmaz6 halomez6k szémat. Mindezek alapjan érthetd,
hogy ugyanakkor, amikor az 0sszes négyzetszam a 6xé km-es halorél (2611) a 10x10
km-esre (1052) torténd attéréskor jelentbsen (59,7%-kal) csokkent, a gyljtési he-
lyeket reprezentaldkd alig (csak 14,1%-kal) lett alacsonyabb. E két szazalékos ér-
ték szémottevé kulonbsége (45,6%) joéval nagyobb mértékl relativ ndvekedést valod-
szinGsit, mint ani a gy(jtéhelyet tartalmaz6 halomezok szaménak emelkedésébdl ko-
vetkezne. Mert 1igaz ugyan, hogy példaul a leggyakoribb hazai szitakétéfajnal (a
Sympecma fusca esetében) a gyljtési adatok szama 161-gyel (243-r6l 404-re) nétt,
azaz 66,3%-kal gyarapodott, a gy(ijtést reprezental6 halémez6k szama viszont csak
29-cel (109-r6l 218-ra) nétt, azaz minddssze 15,3%-kal lett nagyobb a 10x10 km-es
h&lé esetében. Raadasul a kutatoktol kapott informécidk szerint a tereptapasztala-
tok azt mutattadk, hogy a vizsgalt években legfeljebb csak néhany faj eléfordulasi
gyakorisagaban kovetkezhettek be kisebb valtozasok. Mindezek azt jelentették, hogy
a kategorizalasi rendszer atalakitasat és az Uj feldolgozasi rendszerhez torténd
illesztését mindenképpen meg kellett oldani, de célszerl volt ezt oly médon meg-
tenni, hogy az el6z6vel torténd Osszehasonlitas lehet6sége megmaradjon.

Az (j gyakorisagi kategoriadkat a kovetkezéképpen allapitottuk meg. Az
eléfordulast jelzd Osszes 6x6 km-es négyzet (469) szamabdél és a leggyakoribb faj,
a Sympecma fusca el&forduléasi adataibél (189) hanyadost képeztiink, amelynek értéke
2,48. Ugyanezt tettik a 10x10 km-es feldolgozas esetében is (403:218), ahol a ha-
nyados értéke 1,85 lett. Ezutan megnéztik, hogy a két érték kulonbsége (0,63) mi-
lyen gyakorisagi tartoménynak felel meg a kordbbi feldolgozads alapjan. Mivel ott a
Sympecma fusca gyakorisagi hanyadosa (2,48) a 0,4030 relativ gyakorisagi értéknek
felel meg, megallapitottuk, hogy ennek a 0,1-del térténd valtozasat a hanyados ér-
tékében 0,62-dal torténd emelés vagy csokkentés “ellensulyozza™. Mivel ez az érték
kézel azonos a régi és az Uj hanyados kozotti kildnbséggel, az "igen gyakori” mi-
nésités kategériahatarat a kordbbihoz viszonyitva 0,1-del megemeltiuk, azaz 0,5001-
re modositottuk. Ebb6l Kkiindulva és a kordbbi gyakorlatot kovetve az alébbi 6ssze-
flggést allitottuk fel a relativ gyakorisag értékei és az Otfokozatu tapasztalati
skala kategoriai kozott;

- 0,0625 - szoérvanyos eléfordulasa (1.),
0,0626-0,1250 — ritka el&fordulasu (I1.),
0,1251-0,2500 — mérsékelten gyakori el&fordulasa (111.),
0,2501-0,5000 — gyakori el&fordulasa (1V.),

a 0,5001 - igen gyakori el&fordulasu (V.).

A halotérképek alapjan megallapithaté el6fordulési adatoknak a relativ
gyakorisdg szempontjabdl torténd elemzésével a hazédkban el&forduld szitakotéfajok
az alabbiak szerint sorolhaték a fenti gyakorisagi csoportokba (vo. DEVAI GY. és
MISKDLCZ1 1986, 1987):
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— igen gyakori: 1 faj (Sympecma fusca);

— gyakori: 19 faj (Platycnemis pennipes, Coenagrion puella, C. pulchellum,
Ischnura elegans, 1. pumilio, Enallagma cyathigerum, Lestes barbarus, L. dryas,
L. sponsa, L. virens, Agrion splendens, Aeshna affinis, A. mixta, Libellula
depressa, Sympetrum flaveolum, S. meridionale, S. sanguineum, S. striolatum, S.
vulgatum);

— mérsékelten gyakori: 1é faj (Coenagrion ornatum, Erythroima najas, E. viridulum,
Agrion virgo, Brachytron pratense, Aeshna cyanea, Anaciaeschna isosceles, Anax
imperator, Gomphus  vulgatissimus, Libellula quadrimaculata, Orthetrum
albistylum, 0. brunneum, 0. cancellatum, 0. coerulescens, Crocothemis servilia,
Sympetrum depressiusculum) ;

— ritka: 8 faj (Lestes macrostigma, Chalcolestes viridis, Gomphus flavipes,
Ophiogomphus cecilia, Cordulia aeneaturfosa, Somatochlora aenea, Libellula
fulva, Sympetrum fonscolombii);

— szoérvanyosan el6forduld: 19 faj (Ceriagrion tenellum, Coenagrion hastulatum, C.
scitulum, C. vernale, Pyrrhosoma nymphula, Aeshna grandis, A. juncea, A
viridis, Anax  parthenope, Hemianax ephippiger, Onychogomphus forcipatus,
Cordulegaster bidentatus, C. boltonii, Somatochlora metallica, Epitheca
bimaculata, Sympetrum danae, S. pedemontanum, Leucorrhinia caudalis, L.
pectoralis).

A hazai szitakot6adatok terileti eloszlasanak elemzése soran kimutattuk,
hogy az eddig ismert gy(jtéhelyek nagy széma és a gy(jtémunka gazdag eredményei
ellenére 1982-ben még nem rendelkeztink megfeleld mennyiségl és mindségl adattal a
szitakoték el6fordulasi viszonyainak egzakt értékeléséhez. Ez kiiléndsen megleps
annak ismeretében, hogy az 1982-es allapot szerint azonosithaté adatokat tartalma-
z6 haldmez6k mennyisége igen magasnak mindsithet§, hiszen a teljes hazai néz6szam-
nak (1052) kozel a fele (33.3"-a). Ezzel az értékkel a szitakotdk a rovarok ko-
zott biztosan a legmagasabb mez@szamuak kozé tartoznak, de valamennyi allatcsopor-
tot figyelembe véve is minden bizonnyal az els6 6t kdzé sorolhatok.

Az Osszesitett haldtérkép alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a
szitakoték kutatottsaga az orszag teruletén nagyon egyenl&tlen. Vannak igen jol
feltart részek (mint pl. Budapest és a Balaton kdérnyéke, a Bakony, a Borzstny, a
Matra), de ugyanakkor nagyon hianyosan ismertek is (els6sorban az alfoldi és a
dombvidéki terileteken). Az adatok szamszer( értékének figyelembevételével a képet
tovabb finomithatjuk (v6. pl. REFSETH 1980). Ennek az értékelési modnak a meg-
konnyitése érdekében sziikségesnek lattuk a fajszam alapjan a halémez6ket csoporto-
sitani (V0. az Osszesitd halotérképpel). Az eddigi tereptapasztalatok azt mutat-
jak, hogy az a teriilet min6sithetd igazan fajszegénynek, ahol az igen gyakori és a
gyakori hazai szitakotéfajok (1+19=20- v6. DEVAI GY. és MISKOLCZI 1987) egyiittes
mennyiségének a Tfelénél kevesebb talalhat6. Ezt a fajszamot (10) vettik alapul a
csoportositashoz, s valasztottuk az osztalykdzbe sorolas mértékéul. A teruletming-
sités céljara az egyik kordbbi munkéankban (DEVAI GY. és MISKOLCZI 1987) mar java-
solt oOtkategorias besorolast véve alapul a kovetkezd minGségi osztalyok jottek
létre: V. osztalyl (kuldéndsen fajszegény) teriilet — kevesebb mint 11 faj; IV. 6sz-
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talya (fajszegény) terilet — 11-20 faj; 111. osztalyd (mérsékelten fajgazdag) te-
rilet -21-30 faj; Il. osztadlyu (fajgazdag) teriilet — 31-40 faj; 1. osztalyu (ki-
londsen fajgazdag) terilet — tébb mint 40 faj. A faunisztikai adatokat tartalmazé
halémez6k megoszlasa e csoportositas szerint a kovetkez6nek adédott: V. osztalyd
(kiléndsen fajszegény) terulet — 242 halémez6 (60%); IV. osztalyu (fajszegény) te-
rilet - 74 haloémezd (18%); Ill. osztalyu (mérsékelten fajgazdag) teriilet — 52 ha-
I6mez6 (13%); 11. osztadlya (fajgazdag) terilet — 28 halémezé (7%); 1. osztalyd
(kulonosen fajgazdag) terulet — 7 halémezé (2%).

Tereptapasztalataink alapjan igen nagy valoészinlséggel allithatjuk, hogy
ez az eloszlas kordbban biztosan nem felelt meg a valésagnak, sét még napjainkban
sem tekinthetd realisnak. A fenti adatok kozil az I-11. osztdlyoké tekinthetd leg-
inkdbb elfogadhatonak. A kildndsen fajgazdag teruletek részardnya ma mar minden-
képpen 10% alattinak becsilhet6, s nem tarthat6 valdszinilinek az sem, hogy a faj-
gazdag teruletek részesedése a 20%-ot meghaladnd. Nagyon irredlisnak tlnik viszont
a kiulonosen fajszegény hal6émezok igen nagy szama, ami minden bizonnyal annak a ko-
vetkezménye, hogy a legtobb teruleten csak szorvanygy(jtések folytak. Magunk is
ismerink e mez6k kozul szamos olyat (pl. EU 01, EU 24, EU 64, FU 11, FU 21,
DU 92), ahol megfigyeléseink szerint — térben és idében szélesebb korl gyljtések-
kel — legaldbb 111-1V. osztalyl min6sitést kapnank. Mindezek alapjan jogoshak t{i-
nik a feltételezés, hogy az V. minéségi osztaly részaranya igen nagy val6szinliség-
gel csak 20% korulire becsiulhet6, a mez6k j6 része ugyanis legaldbb a IV., s6t
szép szammal a 111. osztalyba kerulne &t céltudatos és tervszer( felmérés esetén.

Kulén kell szélnunk azokrél a halémezdkrél, amelyek az eddigi gydjtémun-
ka alapjan nagyon fajgazdagnak, tehat odonatolégiai szempontb6l kuldnlegesen érté-
kesnek bizonyultak. Ennek a hét halémez6nek a legfontosabb azonosité adatai a ko-
vetkez6k (a felsorolds a fajszam nagysaga, ennek azonossaga esetén pedig az alfa-
numerikus UTM koéd &bécé és szémsorrendje szerint torténik): 44 faj — CS 45: Kalo-
csa; 44 faj — CT 65: Budapest (elsGsorban a Guttmann-t6); 43 faj — EU 45: Sarospa-
tak; 43 faj - XN 84: Papa (els6sorban a Tapolca-patak és kornyéke); 42 faj -
CT 55: Budapest; 42 faj — CT 58: Leanyfalu, Szentendre, Pomaz; 41 faj — DU 62: Ré-
pashuta, 1ill. a Bukk-fennsik Miskolc és Nagyvisny6 kozigazgatasi teruletére es§
része. E halémez6k kodzul haromnal (CT 55, CT 65, CS 45) minden bizonnyal annak ko-
szonhet6 a nagy fajszadm, hogy a terileten a gylijtések mintegy szdz éven at foly-
tak. Egy mez6ben (DU 62) 50-60 éve, harom mezében pedig (CT 58, EU 45, XN &)
20-30 éve torténtek a mértékadd gylijtések. Odonatolégiai szempontb6l fontosnak bi-
zonyulhat annak az ismerete, hogy milyen allapotot regisztralhatnank ma ezekben a
halémez6kben. Figyelembe véve a teruletikon id6kdzben bekdvetkezett — tébbnyire
jelent6s, de jorészt kedvezétlen iranyGd - vAltozasokat, sajnalattal kell megal-
lapitanunk, hogy ha ma végeznénk itt barmilyen részletes, tervszer( és céltudatos
felmérést, akkor mar igen nagy valdszinliséggel egyik mezében sem kapnank a korab-
bihoz hasonl6 eredményt, hanem jelentés, s6t néhol (pl. CT 56, CT 65) drasztikus
visszaesést tapasztalnank a fajszamban.

A halotérképek kitlnéen alkalmasak a faunisztikai adatok objektiv Ossze-
hasonlitdé elemzésére és értékelésére. igy érthetd, hogy az utébbi években egyre



- 17 -

inkdbb terjed Eurdpéban a halétérkép-sorozatok készitése, tobbek kozott a szitako-
téknél is. Ezek tdbbsége az egy-egy orszdg, mint példaul Nagy-Britannia (HEATH
1978), flrorszag (LAMHNA 1978), Finnorszag (VALTONEN 1980), Hollandia (GEIOSKES és
TOL 19B3), Belgium és Luxemburg (MICHIELS et al. 1986) teriletén gyljtott szitako-
ték adatait tartalmazza, de egyre tobb azoknak a munkaknak a szama is, amelyek
egy-egy orszégrész vagy tajegység szitakoté-faungjanak haldtérképes feldolgozasat
koziuk (vo6. pl. ALTMUOLLER et al. 1981; RETTIG 1982; CHAPMAN és WILSON 1983;
REOSHAW 1983). S6t mar olyan cikkekkel is talalkozhatunk, ha egyel8re érthetéen
csekély szamban is, amelyek megkisérelnek bizonyos kovetkeztetéseket levonni az
el6forduldsi sajatossagoknak a hal6térképek alapjan megallapithatd tér-iddbeli
valtozésaibol (pl. TOL és GEIJSKE5 1981). Mindkét lehet8séggel igyekeztink sajat
munkdnk soréan élni, s tanulsigosnak tartjuk az 1982-es helyzetkép alapjan levonha-
t6 kovetkeztetéseket roviden attekinteni.

A szitakotogy(ijtéseket reprezentalé halémez6k nagyon egyenlétlen terile-
ti eloszlasanak ismeretében a fajok el6fordulasi gyakorisaganak nagytajak szerinti
rangsordt nem latszott célszerlinek dsszeallitani. A meglehetésen foghijas adatok-
b6l ugyanis — nagyobb valészinliséggel — egyel6re csak annyit allapithattunk meg,
hogy a Pyrrhosoma nymphula, az Agrion virgo és az Aeshna cyanea els@sorban kdzép-
hegységeinkre; a Platycnemis pennipes, a Sympecma fusca, az Agrion splendens és a
Sympetrum striolatum hegy- és dombvidékeinkre, tovabba a siksagoknak a valtozato-
sabb felszinl résztijaira (pl. Nyirség, Mezéfold); a Coenagrion pulchellum, a
Lestes virens, a Brachytron pratense, az Anaciaeschna isosceles, a Libellula
depressa, a L. quadrimaculata, az Orthetrum albistylum és a Crocothemis servilia
pedig &altaldban alfoldi teruleteinkre jellemzGbbek.

Az el6forduldsi sajatossagok id6beli valtozasanak elemzése céljabol
Osszevetettik az 1961. januar 1-je elétti, ill. az 1960. december 31-e utani
gy(jtéseket reprezentalé négyzetek szamat (azaz az 1. téblazat adataibol az E+M,
ill. az U+M viszonyat hataroztuk meg). A hazai faunalista kozel felénél (31 faj-
nal) a régi és az 0j adatok mennyisége kozel azonos (az eltérés az ilyen tipusiu
adatfeldolgozdsnadl  mindenképpen megengedhetd +25%-o0s értékhatarokon beliulre
esik). 32 fajnal viszont ett6l nagyobb kiillonbségeket tapasztaltunk, egy résziknél
pozitiv, méasik résziknél negativ iranyban. Er6s pozitiv anomaliarél (30% és annal
nagyobb eltérésrél) négy fajnal (Coenagrion scitulum, Sympetrum depressiusculum,
S. fonscolombii, S. pedemontanum) beszélhetiink, kozepesrdl (25-49%-osrél) pedig
nyolcnél (Coenagrion puella, C. pulchellum, Ischnura  pumilio, Enallagma
cyathigerum, Lestes dryas, Aeshna grandis, A. viridis, Anax imperator). Er6s
negativ anomdlia (50% és annadl nagyobb eltérés) mutathaté ki nyolc fajnal (Aeshna
juncea, Gomphus flavipes, G. wvulgatissimus, Onychogomphus  forcipatus,
Cordulegaster bidentatus, C. boltonii, Somatochlora aenea, Epitheca bimaculata),
kozepes (25-49%-os) pedig 12-nél (Platycnemis pennipes, Sympecma fusca, Agrion
splendens, Brachytron pratense, Ophiogomphus cecilia, Cordulia aeneaturfosa,
Somatochlora metallica, Orthetrum albistylum, 0. cancellatum, 0. coerulescens,
Sympetrum danae, S. striolatum). A gy(ijjtési gyakorisag csokkenésével jellemezhetd
fajok szama tehat csaknem kétszerese azoknak, ahol nétt az Uj el&fordulasi adatok
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1. tablazat
A szitakotofajok magyarorszagi el6forduldsi viszonyait jellemz§ adatok az UTM
rendszerl, 10x10 km-es mez&jl halétérképek szerint

No.

B e
BREBomNnopnpwpr

N
BRRBBENGHR

Faj H5Z Hay
E U M K v T R
PLA.PEN. 91 60 32 0 183 17,395 45,409
CER.TEN. o o0 o 2 2 0,190 0.496
COE. HAS.. 1 1 0 4 6 0.570 1,489
COE.ORN. 31 330 10 0 80 7.605 19.851
COE. PUE. 47 73 34 0 154 14,639 38,213
COE.PUL . 50 70 2 0 142 13,498 35,236
COE.SCI - 4 13 1 0 18 1,711 4,467
COE.VER. 1 1 0 o0 2 0.190 0.496
PYR.NYM. 1 10 3 0 24 2.281 5.955
ERY.NAJ. 21 27 5 0 53 5,038 13,151
ERY_VIR. 4 3% 10 0 %0 8.555 22,333
1SO.ELE . 73 8 3 0 198 18,821 49,132
1SC.PUM. 8 75 25 0 148 14,068 36,725
ENA.CYA. 55 77 18 0 146 13.878 36,228
SYM. FUS. 10 74 3% 0 218 20,722 54.004
LES.BAR. &2 7 2 o0 18 17,205 44,913
LES.DRY. 38 60 11 0 109 10,361 27.047
LES. MAC. 22 17 6 0 44 4.183 10,918
LES.SPO. 8 5 14 o0 1z 11,502 30,025
LES.VIR. 656 74 17 0 156 14.829 38,710
CHA-VIR. 20 24 2 1 47 4,468 11.663
AGR.SPL. 7 4.3 2» 0 143 13,593 35,484
AGR.VIR. 0 B 1B 4 82 7.795 20,347
ZYGOPTERA 964 1029 343 11 2347 9,700 25,321

Megjegyzés és jelmagyarazat

A fajok
szerinti

nevét roviditett formdban adjuk meg, mégpedig a binominalis némenklatira
neveik (genus és species) els6 harom betljének feltintetésével

Hsz = a legalabb egy el6fordulédsi adatot tartalmaz6é halémez6k szama

E =

U =

M =

K

V =

Hgy = az

a csak id6hatar (1960/1961. évek forduldja) el6tti adatokat tartalmazd
halémez6k széama

a csak id6hatar (1960/1961. évek forduléja) utani adatokat tartalmaz6 ha-
I16mez6k szama

mindkét (azaz id6hatar eldtti és utani) idészakbol szarmaz6 adatokat egy-
arant tartalmazé halémez6k széama

kizarélag kérdéses (vagyis az adott négyzetben a faj el&forduldsa szem-
pontjabol bizonytalannak min6sulé) adatokat tartalmazé halémezdk széma
valamennyi olyan halémezd egyittes szama, amely el6fordulasi adatot tar-
talmaz (V=E+U+M+K)

el6fordulési adatokat tartalmazd halémezék gyakorisaga (fajonkénti viszo-

nyitott mennyisége, ill. alrendenkénti és rendi szint(i atlaga, %-ban)

T =

R =

az adott faj el6fordulasi adatait tartalmazé halémez6k széma az orszag
teruletét lefed6 teljes halomezészadmhoz (1052) viszonyitva

az adott faj el6fordulasi adatait tartalmazd halémez6k szama a szitakoték
szempontjabol reprezentativ (az 6sszes faj el6fordulasi adatat tartalma-
z6) haldmez6szamhoz (403) viszonyitva



1. téblazat (folytatas)

No.

Faj

BRA.

AES

AES.
AES.
AES.
AES.
AES.
ANA.

ANA

ANA.

CRO.

SYM
SYM

SYM.
SYM.

SYM

SYM.
SYM.
SYM.
SYM.
LEU.
LEU.

ANISOPTERA

PRA.
AFF.
CYA.
GRA.
3UN.
MIX.
VIR.
150.
-IMP.
PAR.
_EPH.
-FLA.
VUL.
.CEC.
_FOR.
. BID.
. BOL.
LAEN.
LAEN.
_MET.
_BIM.
_DEP.
-FUL.
-QUA.
.ALB.
_BRU.
.CAN.
.COE.
SER.
_DAN.
.DEP.
FLA.
FON.
_MER.
PED.
SAN.
STR.
VUL.
CAU.
PEC.

ODONATA

1177

2141

on3BRaBERAELEBRERENE vaukbroro

935

1964

Hsz

=

=

N
B&oi—'oowbw

=

N N N = <
b—'OO’U‘lgl\JU'ILOOOO‘:\IO\IOO\IN\'HOOJ}—‘OI\J(H}—‘(HQ)O}—‘

276

619

NOOOOOOOOOROOOOO0OOO0OO0OO0OO0OO0OOROUINONOOOOOONOUIO O

28

2416

4763

6,939
11,122
5,608
0,095
0,285

Hay
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széma. Még arnyaltabbad valik a kép, ha az el6fordulasi gyakorisag alapjan két cso-
portra bontva vizsgadljuk a fajokat. Az V-111., ill. a Il-1. kategériak szerint
gyakoribbnak, ill. ritkabbnak min6sithetd szitakdoték aradnya ugyanis a pozitiv ano-
maliat mutaté fajcsoportnal 7:5, mig a negativ anomaliat mutaténal 9:11.

Az el6bbi adatokbol két fontos kdvetkeztetésre jutottunk. Egyrészt meg-
allapitottuk, hogy a hazai szitakot6-fauna oOsszetételében mind abszolut, mind re-
lativ értelemben olyan kedvezétlen aranyeltol6dasok kovetkeztek be, amelyek sajnos
nemcsak egyes Tajokat, hanem nagyobb rendszertani egységeket (pl. Gomphidae,
Cordulegasteridae, Corduliidae) 1is igen erfsen és érzékenyen érintenek. Masrészt
igazoltuk, hogy a halotérképek jelentds segitséget nyljthatnak az utébbi id6ben
bekovetkezett, s egyre markdnsabbd valé faunavaltozdsok felderitésében, tovabba a
természet- és a kornyezetvédelem szempontjab6l indikaciés jelentfségl, ill. slrgbs
védelemre szorul6 fajok és fajegyuttesek kijelolésében.

4. Osszefoglalas

A dolgozat bevezetd részében a szerzék attekintést adnak az eurdpai flo-
risztikai és faunisztikai adatfeldolgozas torténetérél, s kiemelten foglalkoznak
az MFE (Mapping the Flora of Europe) és az EIS (European Invertebrate Survey)
programok bemutatdsaval. Ismertetik a magyarorszagi UTM (Universal Transverse
Mercator) rendszer(i, 10x10 km-es mez@j( halotérkép szerkesztési korulményeit és a
nagytajak hatarainak Kkijeldléséhez alapul vett forrasmunkdkat. Az odonatoldgiai
irodalom feldolgozasa soran a magyar szerz6k faunisztikai targyd kodzleményeit négy
csoportba soroltdk. Az els6be az a 16 cikk tartozik, amelyek Magyarorszag terile-
tén kivul esd, de elsésorban Karpat-medencei adatokat kozdlnek. A mésodik csopor-
tot alkotéd 12 kozlemény a Karpat-medenceiek kodzott mar hazai adatokat is tartal-
maz. 62 kozlemény sorolhatdé a harmadik csoportba, amelyek kizarélag a magyar fauna
vizsgalataval foglalkoznak. A negyedik csoportba sorolt két cikk hazai mizeumokban
1év6 kulfoldi szitakdtbanyagot ismertet. Végul megadjédk azt a négy dolgozatot is,
amelyben kiulfoldi szerz6k Magyarorszag teriletérdl szarmazé adatokat kozoltek.

A faunisztikai szempontbdl szamitédsba vehet6 78 forrasmunka feldolgozésa
alapjan megallapitjdk, hogy az 1982-ig megjelent irodalmi adatok szerint Magyaror-
szag szitakot6-faundjat 63 faj alkotja, s ismertetik a vitatott vagy a kérdéses
eléfordulast  fajok honossagaval kapcsolatos véleményiket. A dolgozatban kilon ha-
16térképeken abrazoljak minden faj el6forduldsi adatait, s egy négyes szimbolum-
rendszer alkalmazisaval lehetévé teszik az id6hatar (1960/1961 forduldja) el6tti
(0), uténi (¢d), mindkét id6szakb6l szarmazé (e), ill. a bizonytalannak tekint-
het6 el6fordulasi adatok ( % ) elkilonitését.

A mintegy 1000 lel&helyrél szarmazé 15.000 adat szamitoégépes feldolgoza-
sa alapjan a kovetkezd ot témakdrrel foglalkoznak részletesen: az egész orszag,
ill. a nagytajak és a megyék kutatottsdgi helyzetének elemzésével; a haldmezok
fajszamok szerinti csoportositasaval és az igy kapott eredmények értékelésével; az
egyes fajok el&fordulasi gyakorisaganak megallapitasaval és gyakorisagi csoportok-
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ba sorolasaval; az el6fordulési adatok alapjan a nagytdjak fajegylttesekkel torté-
né jellemzési lehetdségeivel; s végil az el6forduldsi sajatossagok id6beli valto-
z&sénak 0sszehasonlito elemzésével.

A sokoldalt értékel6 munka eredményei alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutnak, hogy az 1982-ben rendelkezésre allt adattémeg, még mas él6lénycsoportoké-
hoz viszonyitott tekintélyes nagysaga ellenére sem megfeleld mennyiségl és elosz-
l1asi egy A&tfogé hazai tér-idébeli odonatolégiai helyzetkép felvazolasihoz. Ennek
ellenére ugy vélik, hogy a halétérképek segitségével végzett értékel6é munka ot
kérdéskér megoldasaban jelenthet komoly és f6leg folyamatos elérelépést, elsésor-
ban a természet- és a kdrnyezetvédelem teriiletén: a térben és id6ben is egyre mar-
kansabba valé faunavaltozasok felderitésében; a teriileti faunadk elkiUlonitésében és
jellemzésében; az el6fordulési gyakorisag nagyléptéki valtozasanak nyomon koveté-
sében és Osszehasonlitd elemzésében; a kilonb6zd dimenzidju teriletek (tijak és
kdzigazgatasi egységek) értékességének megitélésében; s végul az indikaciés jelen-
téségl, ill. a védelemre érdemes fajok és fajegylttesek kijelolésében és elGfordu-
l4si sajatosségaik feltaraséban.

5. Koszonetnyilvanitas

A forréasmunkdk adatainak kigyldjtését és feldolgozasat, ill. a halotérké-
pek készitését az OKKFT G-10 jell programjanak keretében végeztik, a Kornyezetvé-
delmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium, ill. a G-10 Programiroda tamogatasaval. Az
adatok értékelésére és a dolgozat oOsszeallitasara az OTKA 1/3 palyézati kiirésa
keretében elnyert 1753. sz&mu témaszerz6désen kapott tamogatis nyljtott lehetdsé-
get. Munkank allandd észtonzéséért és onzetlen tamogatasaért JAKUCS PAL (KLTE Oko-
l6giai Tanszéke, Debrecen) és VARGA ZOLTAN (KLTE Evollcidésallattani és Humanbiolo-
giai Tanszéke, Debrecen) egyetemi tanaroknak tartozunk halas koszoénettel. TOTH AL-
BERT tanarsegédnek az angol forditas, S8ELINSZKYNE VAJDICS ZSUZSANNA tanarnének pe-
dig a nyelvi lektoralds lelkiismeretes elvégzéséért mondunk kodszonetét.

6. Summary

The increasing rate of decline in the quality of the natural environment
and a concomitant degradation of the biosphere, especially a drastic reduction of
biodiversity over the past decades have urged biologists that besides introducing
newer and newer research methodologies they collect, sort, reorganise and evaluate
data from earlier periods. It 1is remarkable, though considering the extreme
variation in the occurrence patterns of organisms, not surprising that data
processing and analysis were launched with the idea of unification, at least in
West-Europe.

The Tfirst step in our work has been the elaboration of a suitable
Hungarian data processing and analysis system (MTEA — Magyarorszagi Természetes
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El6vilagvédelmi Adatbazis, in English: Hungarian Database of Natural Living
World). During its progress we have attempted to ensure compatibility, as far as
possible, with European floristic and faunistic programs (Mapping the Flora of
Europe - MFE and European Invertebrate Survey — EIS, respectively). Therefore we
adopted the UTM (Universal Transverse Mercator) approach and leant on the UTM grid
map of the Carpathian basin which was made available by the Biological Records
Centre, England. Considering this map we have constructed a 10 by 10 km resolution
grid map of Hungary, which was based on the 19-page, 1:100,000-scale map of the
general plan of water management (Vizligyi Keretterv), drawn by the fim
Cartographia (Kartografiai Vallalat) and published by the office for water
management planning (Vizugyi Tervezd lroda) in 1964.

To code collection sites individually we also used the 1:150,000 map
series of the Hungarian counties from the Kartografia Vallalat (Cartographia), the
county-level fascicles of the gazetteer of Hungarian geographical names
(Magyarorszdg Foldrajzinév-tara), as well as different hydrographical and tourist
maps, on which the 10 by 10 km grid has been represented too. The UTM-based
boundaries of the major geographic regions were also determined, considering the
organisation schemes of physical geography, soil science, climatology, plant and
animal geography and forestry, the most recent vegetation and landscape-type maps
and the latest ecological classification (cf. DEVAI, GY. et al. 1992).

The processing of the data from the literature sources was made in the
following manner. The faunistic-related publications of the Hungarian authors were
classified into four groups.

The First comprised those papers (16 articles) which reported data from
outside the country but mostly from the Carpathian basin (DUOICH et al. 1943;
FEKETE 1926, 1929; FRIVALDSZKY 1873, 1876; HERMAN 1870; HRABAR 1905; MDCSARY 1B75,
1878; MOCZAR 1952; PAZSICZKY 1914, 1916; PONGRACZ 1944; SATORI 1944; SIMONKAI
1893; SZILADY 1912).

The second group, including 12 articles, presented data from the
Hungarian territories as well (ARADI and BODOCS 1954; CSAOA 1908; KOHAUT 1896;
MOCSARY 1876a, 1876b, 1918; PONGRACZ 1913, 1914, 1936; UJHELYIl 1955a; VARGA 1968;
VANGEL 1905).

Most publications, namely 62 were exclusively concerned with the study
of the Hungarian fauna (BENEDEK 1961, 1962, 1965a, 1965b, 1966; BENEDEK et al.
1969, 1974; BIRO et al. 1976; BODOR 1965; BODUCS 1908; CHYZER 1884; CSIBY 1981;
DEVAI, GY. 1962, 1971, 1976, 1981; DEVAI, GY. and D. KURUCZ 1978; DEVAI, GY. and
KATA1 1981; DEVAI, GY. and VARGA 1963; DEVAl, GY. et al 1974; DIETL 1897;
FRIVALDSZKY 1879; KATAl and DEVAI, GY. 1978; KUTHY 1884; LOHINAI 1982; MUHYNE
HORVATH and PALFI 1957, 1958; NAGY 1966; PAPP 1959; PILLICH 1914, 1927; PONGRACZ
1941; SATORI 1938, 1939a, 1939b, 1942; SATORI and NAGY 1940; STEINMANN 1950a,
1959b, 1960, 1961, 1962, 1964; SZABU 1950; SZILADY 1927; THALHAMMER 1885; TOTH
1962, 1966, 1972, 1973, 1974, 1980, 1981, 1982; UJHELYl 1953, 1955b, 1957, 1959;
VARGA 1958; VELLAY 1899; WESER 1941; ZILAHI-SEBESS 1961).

The fourth group was made up of those works that covered the foreign
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stuff (e.g. expedition materials) of the Odonata collection in the Zoological
Department of the Hungarian Natural History Museum (BENEDEK 1967, 1968). As far as
we know, foreign authors® data from Hungary were reported in four papers (BRAUER
1876, FUDAKOWSK-1 1932, SCHMIDT 1964, 1967).

We saw no reason to revise the natural history collection of the
Hungarian museums for this had been completed previously with appreciable care
and expertise [cf. UJHELYl (1955a), STEINMANN (1962), BENEDEK et al. (1969, 1974),
TOTH (1973, 1980), DEVAI, GY. and D. KURUCZ (1978), CSIBY (1981), DEVAI, GY. and
KATAI (1981)] .

The recording and coding of the collections sites of each species were
made by using separate spreadsheet series respectively. The first set involved the
localities, the number of collection dates for further phenological use, and the
reference number of the literature, assorted by geographical regions. The second
series contained an alphabetic list of the localities, and before the names the
alphanumeric codes of the UTM grid quadrat to which the given locality belonged.

The MFE and EIS programs normally differentiate between the results of
earlier, chiefly occasional (or of literature) and the more recent, mostly
systematic (open to review in collection series) collection work. In the
processing of the Hungarian dragonflies this boundary could most clearly be set
between 1960 and 1961 since earlier collection data were concluded by STEINMANN®s
1962 faunistic paper summarising the Tfirst epoch of Hungarian odonatological
research.

On the basis of the coded data the quadrats on Hungary"s single-page
grid map, containing the localities for each species were identified with a system
of four symbols. Three of these represent reliably identifiable data, and are
indicated in general by a rhombus with its longer diagonal being vertical. Open
rhombi  (0) represent collections before 1 January 1961, whilst rhombi with a
black upper triangle (®) represent those after 31 December 1960. A fully black
rhombus (¢ ) appears in those quadrats where the given species was collected in
both intervals. Quadrats that included only unreliable data were marked with a
special symbol (* ). Computer-aided data processing and evaluation and the
production of grid maps were made by using Hewlett-Packard 9825T calculator, HP
9895A disk-driver, as well as HP 7225A and HP 7475A plotter.

The sequence and names of the taxonomic categories follow the system and
nomenclature of GY. DEVAI (1978) with changes approved by the Fraternity of the
Hungarian Ddonatologists (Magyar Odonatolégusok Barati Koére, MOBK).

The results presented in this paper, in respect of both data analysis
and the grid map approach, have substantial precedents. Namely, between 1962 and
1974 we processed in detail the almost 10,000 faunistic data of the Hungarian
odonatological [literature, represented them on 6 by 6 km grid maps used in crop
pest control and then gave an evaluation based on the grid map approach (DEVAI,
GY. et al. 1976).

On the grounds of the 1974 situation (the data published by that time)
there had been 65 species pointed out in Hungary. However, two of these (Néhaién-
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nia speciosa and Leucorrhinia rubicunda), owing to erroneous observation and
misidentification, had to be deleted from the Hugarian fauna list. The examination
of the occurrence data of the remaining 63, with voucher specimens concerning the
adults, lead to the conclusion that only 58 species could possibly be regarded as
constant members of the fauna. Two species (Aeshna grandis and Hemianax
ephippiger) probably appeared just occasionally in Hungary, and other three
(Ceriagrion tenellum, Coenagrion vernale, Aeshna juncea) had not been proved
credibly to be native.

As a result of collection work carried out between 1974 and 1982 this
account became modified to some extent only. New localities were added to those of
two species the occurrence of which in Hungary had been doubtful previously. One
of them (Coenagrion vernale) was pointed out by LOHINAI (1982) at the pond Vords-
t6 in the Aggtelek National Park, while the other (Hemianax ephippiger) was
collected by KATAl (cf. KATAl and DEVAI, GY. 1978; DEVAI, GY. and KATAI 1981)
alongside the canal Hatar-csatorna in the Hortobagy National Park. Nevertheless,
these species by 1982 had been observed again neither at the same site nor
elsewhere, thus even respecting the 1982 situation they cannot certainly be
supposed to be constant members of the Hungarian fauna.

The grid maps and the following country-wide survey have been based on
the processing of 15,000 data from almost 1000 localities, reported in 78
odonatological sources of faunistic relevance. For each species 10 by 10 km grid
maps were made. A country-wide summarising map was also constructed, indicating
every Tield (mainly quadrat) from which dragonfly collections were reported to
have been performed by 1982.

As the first step of evaluation, species occurrence data were compared
with the number of grid quadrats covering the whole country and each major
geographic region respectively (Hungary: 1052; the plain Tiszai-Alfold: 353; the
plain Dunai-Alfold: 222; the plain Kisalfold: 70; the mountain-range of medium
height Eszaki-kozéphegység: 116; the mountain-range of medium height Dunantdli-ko-
zéphegység: 77; the hilly regions Dél-dunantuli-dombvidékek and the insular
mountains Baranyai-szigethegységek: 123; the borderland Nyugat-magyarorszagi-pe-
remvidék: 91). The results of this approach proved difficult to interpret, which
may primarily be due to the relatively small number of data (the highest value,
obtained for Sympecma fusca, was only 20.72241).

Further difficulties in a reliable comparative evaluation of the data
emerged because of the highly different degree of research intensity at various
parts of the country. Among the major geographical regions, most quadrats repre-
senting collections are within the mountain-range Dunantili-koézéphegység (81.824)
while  the least are within the borderland Nyugat-magyarorszagi-peremvidék
(21.984). In comparison with the country-wide situation (38.314) positive devi-
ation occurs in the case of the plain Kisalfold (52.864) and the mountain-range
Eszaki-kozéphegység (49.144) whereas there is negative deviation as regards the
plain Dunai-Alfold (35.594), the plain Tiszai-AlIfold (32.864) and the hilly
regions Dél-Dunantuli-dombvidékek and insular mountains Baranyai-szigethegységek
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(25.20%). Because in the future there will be an increasing need for evaluation
according to administrative units as well (e.g. for environmental impact
assessment) occurrence data were considered also in terms of counties. Here the
top-ranked is Veszprém county (78.26%) whilst the lowest-ranked is Baranya county
(20.51%). By comparison with the country-wide position (38.51%) positive deviation
appears in the case of the following eight counties: Pest (62.50%), Kom&rom-Esz-
tergom (56.82%), 0&sz-Nagykun-Szolnok (55.17%), Nogréad (54.76%), Fejér (53.03%),
Gybr-Moson-Sopron (51.61%), Heves (42.37%) and Borsod-Abaldj-Zemplén (39.42);
whereas negative deviation in the following nine counties: Hajdu-Bihar (34.12%),
Bacs-Kiskun (33.93%), Csongrad (31.15%), Somogy (29.03%), Békés (26.83%), Tolna
(25.81%), Zala (25.00%), Vas (22.64%) and Szabolcs-Szatmar-Bereg (22.09%).

Because of the above considerations it seemed suitable to find a means
of evaluation that would more faithfully reflect the actual situation as well as
provide results that would enable comparison. Thus the total number of quadrats
representing collections (403) was used hereafter as a reference for the
occurrence data of any species, and then on the basis of the relative frequencies
the species were grouped into frequency classes using a five-grade empirical scale
(cf. DEVAI, GY. and MISKOLCZI 1986, 1987).

Following our earlier practice (DEVAI, GY. et al. 1976) adjusted to the
10 by 10 km grid map data, the undermentioned relationships were proposed between
relative frequencies and the categories of the five-grade empirical scale:

S 0,0625 - sporadic (1),
0,0626-0,1250 - rare (I1),
0,1251-0,2500 - less frequent (II1),
0,2501-0,5000 — frequent (1V),

i 0,5001 - very frequent (V).

On the basis of the occurrence data established by using grid maps and
analysed in terms of relative frequency the dragonfly species appearing in Hungary
can be assigned to frequency groups as follows:

-very frequent: 1 species (Sympecma fusca);

- frequent: 19 species (Platycnemis pennipes, Coenagrion puella, C. pulchellum,
Ischnura elegans, 1. pumilio, Enallagma cyathigerum, Lestes barbarus, L. dryas,
L. sponsa, L. virens, Agrion splendens, Aeshna affinis, A. mixta, Libellula
depressa, Sympetrum flaveolum, S. meridionale, S. sanguineum, 5. striolatum, S.
vulgatum);

- less frequent: 16 species (Coenagrion ornatum, Erythromma najas, E. viridulum,
Agrion virgo, Brachytron pratense, Aeshna cyanea, Anaciaeschna isosceles, Anax
imperator, Gomphus  vulgatissimus, Libellula quadrimaculata, Orthetrum
albistylum, 0. brunneum, 0. cancellatum, 0. coerulescens, Crocothemis servilia,
Sympetrum depressiusculum);

- rare: 8 species (Lestes macrostigma, Chalcolestes viridis, Gomphus flavipes,
Ophiogomphus cecilia, Cordulia aeneaturfosa, Somatochlora aenea, Libellula
fulva, Sympetrum fonscolombii);

- sporadic: 19 species (Ceriagrion tenellum, Coenagrion hastulatum, C. scitulum,
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C. vernale, Pyrrhosoma nymphula, Aeshna grandis, A. juncea, A. viridis, Anax
parthenope, Hemianax  ephippiger, Onychogornphus forcipatus, Cordulegaster
bidentatus, C. boltonii, Somatochlora metallica, Epitheca bimaculata, Sympetrum
danae, S. pedemontanum, Leucorrhinia caudalis, L. pectoralis).

In an analysis of the regional distribution of the Hungarian dragonfly
data it was shown that despite the numerous collection sites known so far and the
richness of results provided by collection work, there are no sufficient data,
neither quantitatively nor qualitatively to allow an exact evaluation of dragonfly
occurrence patterns. It is particularly surprising if one considers that the
number of grid quadrats containing identifiable records in 1982 is rather high
since being almost half of the total quadrat number in Hungary (38.31%, where
100% is 1052). Dragonflies therefore must be the insects with one of the highest
quadrat numbers, and even if all animal groups were considered they would probably
be included in the first five.

On the basis of the summarising grid map it is clear that the intensity
of dragonfly research is regionally very uneven in Hungary. There are some
especially well-explored areas (e.g. the neighbourhood of Budapest, the
surroundings of Lake Balaton, the mountain-ranges Bakony, Borzsony and Matra), as
well as very incompletely known ones (primarily in the lowland and hilly areas). A
more detailed and realistic picture can be achieved if one considers the numerical
values themselves. In order to assist this approach it seemed necessary
classify the grid quadrats according to species number (cf. summarising grid map).
Field experiences gained so far show that an area can be considered to be species-
poor when the number of species is less than half of the sum of the very frequent
and frequent indigenous dragonflies (1+19=20; cf. DEVAI, GY. and MISKOLCZI 1986,
1987). Classification and bin size was based on this species number (10). In this
manner the following quality classes were obtained: V: very species-poor area -
less than 11 spp.; 1IV: species-poor area — 11-20 spp.; Ill: less species-rich area
-21-30 spp-.; Il: species-rich area — 31-40 spp.; 1: very species-rich area — over
40 spp. The distribution of grid quadrats with faunistic records among the quality
classes was as Tfollows: V: very species-poor area — 242 quadrats (60%); IV:
species-poor area - 74 quadrats (18%); Il1l: less species-rich area — 52 quadrats
(13%); 11: species-rich area - 28 quadrats (7%); I: very species-rich area - 7
quadrats (2%).

On the grounds of our Tfield experiences it is very likely that this
distribution was no doubt unrealistic earlier, and even now it cannot be thought
to be realistic. Among the above data those of the classes I and Il can be
considered the most acceptable. The proportion of very species-rich areas today is
doubtless below 10%, and that of species-rich areas is unlikely to exceed 20%.
However, the remarkably high number of very species-poor grid quadrats seems much
unrealistic, which probably results from the fact that in most areas only
occasional collections were carried out. Our observations suggest that many of
these (e.g. EU 01, EU 24, EU 64, FU 11, FU 21, DU 92), by means of more extensive
collections both spatially and temporally, would at least represent Il1-1V quality
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classes. All these seem to support the suggestion that the proportion of quality
class V may be estimated at around 20% since a major part of the quadrats would be
reclassified in quality class IV, but in many cases into class 11l if an expedient
and systematic survey was made.

Special attention 1is due to those grid quadrats that, according to
collections carried out as yet, proved very species-rich, i.e. particularly
valuable from an odonatological viewpoint. The most important identification
attributes of these seven quadrats are the following (listing is based on
decreasing species number: when identical, the alphanumeric UTM code, thus
arranged alphabetically and with increasing numbers): 44 spp. — CS 45: Kalocsa; 44
spp- — CT 65: Budapest (primarily the pond Guttmann-to); 43 spp. — HI 45: Sarospa-
tak; 43 spp. — XN 84: Papa (primarily the brook Tapolca-patak and its surround-
ings); 42 spp. — CT 55: Budapest; 42 spp. — CT 58: Leényfalu, Szentendre, Poméz;
41 spp. — DU 62: the village Répashuta, and a part of the plateau Bikk-fennsik be-
longing to the Miskolc and Nagyvisnyj administrative areas. In three of these
quadrats (CT 55, CT 65, CS 45) the high number of species is probably associated
with the fact that collections in these areas have been made for almost a hundred
years. In three quadrats (CT 5B, EU 45, XN B4) representative collections have
been carried out for 20-30 years and in one quadrat (DU 62) for 50-60 years. From
an odonatological aspect it might be important to know what situation could be
established in these grid quadrats today. With respect to the changes, generally
significant yet mostly adverse that have taken place, it must be confirmed,
regrettably, that if any detailed, expedient and systematic survey was made there
today no similar results would probably be obtained to those found previously, but
important, sometimes (e.g. CT 56, CT 65) drastic decline in species number.

Grid maps are excellently suited for an objective comparative analysis
and evaluation of faunistic data. Hence it is obvious that there has been a
spreading of a grid map series approach in Europe recently, including the case of
dragonflies. Most of these comprise the collection data of dragonflies from a
single country, e.g. Great Britain (HEATH 1978), Ireland (LAMHNA 1978), Finland
(VALTONEN 1960), the Netherlands (GEID5KES and TOL 1983), Belgium and Luxemburg
(MICHIELS et al. 1986), yet the number of works reporting the grid map treatment
of the dragonfly fauna of a single country district or geographical region (cf.
e.g. ALTMULLER et al. 1981; RETTIG 1982; CHAPMAN and WILSON 1983; REDSHAW 1983) is
increasing. Moreover, there are some papers now, certainly in small numbers yet,
which attempt to draw certain conclusions from the spatio-temporal changes of
distribution patterns established through grid maps (e.g. TOL and GEIJSKES 1981).
In our work we have tried to involve both aspects, and have believed to be
instructive to briefly overview the conclusions reached on the basis of the 1982
situation.

Considering the highly irregular regional distribution of grid quadrats
representing dragonfly collections it did not seem appropriate to rank species
occurrence frequencies according to the major geographic regions. However, the
rather incomplete data seem to suggest that Pyrrhosoma nymphula, Agrion virgo and
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Table 1
Data summarising the occurrence features of dragonfly species in Hungary, on the
basis of 10 by 10 km UTM grid maps

No. Species q Pa
B A T U S E R
1. PLA_PEN. 91 60 32 0 183 17,395 45,409
2. CER.TEN. 0 0 0 2 2 0,190 0,496
3. COE. HAS. 1 1 0 4 6 0,570 1,489
4. COE.ORN. 31 39 10 0 80 7,605 19,851
5. COE.RUE. 47 73 34 0 154 14,639 38,213
6. COE. PUL. 50 70 22 0 142 13,498 35,236
7. COE.SCI. 4 13 1 0 18 1,711 4,467
8. COE; VER. 1 1 0 0 2 0,190 0,496
9. PYR_NYM. 11 10 3 0 24 2,281 5,955
10. ERY._NAJ. 21 27 5 0 53 5,038 13,151
11. ERY_VIR. a4 36 10 0 90 8,555 22,333
12. ISC.ELE. 73 86 39 0 198 18,821 49,132
13. 1SC.PUM. 48 75 25 0 148 14,068 36,725
14. ENA_CYA. 51 7 18 0 146 13,878 36,228
15. SYM.FUS. 110 74 34 0 210 20,722 54,094
16. LES.BAR. 82 7 22 0 181 17,205 44,913
17. LES.DRY. 38 60 11 0 109 10,361 27,047
18. LES.MAC. 21 17 6 0 44 4,183 10,918
19. LES.SPO. 48 59 14 0 121 11,502 30,025
20. LES_VIR. 65 74 17 0 156 14,829 38,710
21. CHA.VIR. 20 24 2 1 47 4,468 11,663
22. AGR.SPL. 77 43 23 0 143 13,593 35,484
23. AGR.VIR. 30 3 15 4 82 7,795 20,347

ZYGOPTERA 964

=
o
N
©

343

[uny
=

2347 9,700 25,321

Notes and key
Species names are given abbreviated, indicating the first three letters of both
their names (genus and species) following the binominal nomenclature
N,, = the number of quadrats containing at least one occurrence record
B = the number of quadrats with data only before the temporal boundary (the
turn of 1960/1961)
the number of quadrats with data only after the temporal boundary (the
turn of 1960/1961)
T = the number of quadrats with data throughout i.e. both before and after
the temporal boundary (the turn of 1960/1961)
U = the number of quadrats with exclusively uncertain data (regarded as of
doubtful value for a species in the given quadrat)
S = the sum of the quadrats containing any occurrence data (S=8+A+T+U)
Pg = the percentage of quadrats containing occurrence data, and average values for
the suborders
E = the number of quadrats with occurrence data of a given species relative
to the number of every quadrats covering the whole country (1052)
R = the number of quadrats with occurrence data of a given species relative
to the number of representative quadrats with any record for the entire
set of dragonfly species (403)

A



Table 1 (continued)

No.

EBENBRER
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BREBBBY

Species

B
BRA.PRA. 41
AES . AFF. 60
AES._CYA. 24
AES.GRA. 0
AES.OUN. 1
AES_MIX. 60
AES.VIR. 0
ANA. 1S0. 37
ANA_IMP. 31
ANA. PAR 12
HEM_EPH. 1
GOM.FLA. 23
GOM.VUI 38
OPH.CEC 16
ONY.FOR. 1
COR. BID 5
COR.BOL 3
COR.AEN 30
SOM.AEN 27
SOM.MET 7
EPI1.BIM. 11
LIB.DEP. 55
LIB.Fill. 26
LIB.QUA. 45
ORT.ALB. 32
ORT.BRU. 37
ORT.CAN. 57
ORT.COE. 50
CRO.SER. 32
SYM.DAN. 4
SYM.DEP. 26
SYM.FLA. 44
SYM.FON. 9
SYM.MER. 92
SYM.PED. 2
SYM.SAN. 85
SYM.STR. 72
SYM.VUL. 57
LEU.CAU. 2
LEU. PEC. 12

ANISOPTERA 1177
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Aeshna cyanea tend to be characteristic of the mountainous regions; Platycnemis
pennipes, Sympecma fusca, Agrion splendens and Sympetrum striolatum of mountainous
and hilly regions, as well as lowland subregions with a more diverse geomorphology
(e.g- Nyirség, Mez6fold); Coenagrion pulchellum, Lestes virens, Brachytron
pratense, Anaciaeschna isosceles, Libellula depressa, L. quadrimaculata, Orthetrum
albistylum, Crocothemis servilia of lowland regions.

In order to analyse the temporal change of occurrence features a
comparison was made between the number of quadrats representing collections before
1 January 1961 and those after 31 December 1960 (B+T and A+T in Table 1). In about
half of the Hungarian fauna list (31 spp.) the number of the earlier and the more
recent data is nearly the same (the difference is within a £23% interval, in any
case acceptable in this sort of data analysis). In 32 species, however, higher
differences were observed, some of which being negative and some positive. Strong
positive deviation (50% or more) was pointed out in the case of four species
(Coenagrion  scitulum, Sympetrum  depressiusculum, S. fonscolombii, S. pede-
montanum), whereas moderate positive deviation (25-49%) in eight species
(Coenagrion puella, C. pulchellum, Ischnura pumilio, Enallagma cyathigerum, Lestes
dryas, Aeshna grandis, A. viridis, Anax imperator). Strong negative deviation (G0%
or more) was detected in eight species (Aeshna juncea, Gomphus flavipes, G.
vulgatissimus, Onychogomphus forcipatus, Cordulegaster bidentatus, C. boltonii,
Somatochlora aenea, Epitheca bimaculata) whilst moderate (25-49%) divergence in 12
species (Platycnemis pennipes, Sympecma fusca, Agrion splendens, Brachytron
pratense, Ophiogomphus cecilia, Cordulia aeneaturfosa, Somatochlora metallica,
Orthetrum albistylum, 0. cancellatum, 0. coerulescens, Sympetrum danae, S.
striolatum). The number of species with reduced capture frequency is therefore
nearly twice as much as the number of those with more numerous recent occurrence
data. A more subtle picture can be obtained if the species are handled after
dividing them into two groups according to occurrence frequency. Namely, the ratio
of the more frequent group V-111 dragonflies to the rarer group 1l-1 ones in the
positive deviation set is 7:5, whilst in the negative deviation set is 9:11.

The above facts lead to two major conclusions. On the one hand it was
established that both in the absolute and the relative sense some unfavourable
changes have taken place in the composition of the Hungarian dragonfly fauna,
which have markedly affected not only single species but also higher taxonomic
units (e.g- Gomphidae, Cordulegasteridae, Corduliidae). On the other hand it was
demonstrated that grid maps may provide significant help in revealing recent,
increasingly pronounced faunal changes, and in selecting species and species
assemblages which may be of indicator value in environmental protection as well as
demanding urgent protection from the aspect of nature conservation.
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