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El6szo

A Tisza és mellékfolydi mindig fontos szerepet jatszottak a Karpat-medencei népek
tobbségeének életében, hiszen a medence teruletének nagyobbik fele a Tisza vizgy(jt6
terlletéhez tartozik. Kiléndsen érvényes ez a megallapitas a zdmében a Karpat-medence
kozéps6 részén él6 magyarsag szamara, hiszen az AIfold lakossaga szinte teljes
egészében a Tisza vizrendszerének természeti adottsagait hasznositva, majd késébb azt
fokozatosan mindjobban kihasznalva gazdalkodott, s egyuttal azon is igyekezett, hogy a
medencébe lefutd vizek olykor az életét is fenyegetd kartételeitél megvédje magat.
Gazdalkodasa és gazdasaganak védelme a Tiszai-Alfold jelentbés természeti
atformalasaval jart, s ezaltal a taj atalakitasa soran az ember mindig ujabb kihivasokat is
teremtett sajat maga szamara. Ez a folyamat a tiszai vizgyUjtbnek a mai magyar hatarokon
tuli részein is bekovetkezett, s a tarsadalomnak a teljes vizgy(ijtén ugy kell tovabbélnie, s
csak ugy lehet tovabbfejlédnie, ha szembenézve eddigi tevékenysége kovetkezményeivel
felismeri, hogy élete biztonsagosan csak a természetre figyelve, azzal maximalis
0sszhangot teremtve folytathatd. Ennek lehetséges kereteit pedig csak a tudomanyok
mind mélyrehatdbb, s azok igen széles korét feldleld, s az egész tiszai régidéra kiterjedd
0sszehangolt kutatbmunka alapjan lehet felel6sen és eredményesen felvazolni.

Mindezeket szem el6tt tartva, s a létrehozasakor vallalt kotelezettségeinek is
megfelelve torekszik a Magyar Tudomanyos Akadémia Debreceni Teruleti Bizottsaga
(DAB) is, a tudomanyoknak Magyarorszagon a legszélesebb korét 6sszefogd Debreceni
Egyetemmel egyutt a legtagabban értelmezett regionalis kutatasok koordinaciojat segiteni.
Ehhez felhasznalja a ma mar az orszaghatarokon tulnyulé tudomanyos intézményi
tekintélyét, és a sajnalatosan szikdos anyagi forrasait. Tucatnyi tudomanyos
szakbizottsaganak jelentds része érdekelt a tiszai régio kilonbozé természeti-gazdasagi-
kulturalis problémainak feltarasaban, s azok munkajat a DAB az elért kutatasi eredmények
kozzétételével is tamogatja.

A most megjelend tanulmanykotet a Tisza természeti kornyezetének jelen helyzetét
vizsgald kutatbmunka egy sajatos szeletét reprezentalja. A vizfolyasok élévilaganak egyik
fontos, az Eurdpai Unid Viz Keretiranyelve szerint is kitintetett jelentéségi csoportjat (a
makroszkopikus gerinctelen allatk6zdsségeket) elemezve tart tlikrot az érté szakemberek
elé az Alfoldre érkezd vizek biologiai és Okologiai allapotarol. A tanulmany mostani
publikalasanak jelentéségét és aktualitasat az is noveli, hogy éppen napjainkban van
kikristalyosodoban az Eurdpai Unié Duna Makro-regionalis Stratégiaja (DMRS), amelynek
létrehozasa is azt a felismerést tukrozi, hogy a jovébeli fejlédés érdekében a nagy folyam
teljes vizgydljtéteruletén sziukséges egyebek kozott a tudomanyos kutatasok olyan
koordindlasa, amely természeti kdérnyezetink (kulondsképpen a vizek) Aallapotat a
legsokoldalubban tarja fel. A Tisza vizrendszerének, amely a Duna vizgydjtGteruletének
csaknem negyedrészét foglalja el, és 6t orszagot érint, e vonatkozasban kiemelt
szerephez kell jutnia. Nem véletlen ezeért, hogy tobb tudomany prominens képvisel6inek
egyetértésével a Tisza vizgylijtéjén centralis helyzetli Debrecenben éppen a kézelmultban
fogalmazodott meg ismételten egy Tisza-kutato Intézet Iétrehozasanak igénye.

Amint azt a Debreceni Egyetem Hidrobiolégiai Tanszéke korul csoportosult, neves
tuddsokat is sorai kozt tudd kutatdi team munkaja szemléletesen mutatja, a jovot és a
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természet Ovasat szem el6tt tartva felvazold kutatdbmunka az eddigi hagyomanyokat
folytatva Debrecenben intenziven folyik. A tiszai kutatasok a kdzeljovében varhatéan — és
az eddigieknél bdségesebb pénzigyi forrasokat is remélve — tobb tudomanyterilet
egyuttmikodésével tovabb bdvulnek.

A Debreceni Akadémiai Bizottsag sajnos szinte csak jelképesnek mondhat6 anyagi
hozzgjarulasaval is kifejezésre kivanja juttatni, hogy érti az ilyen iranyu kutatasok
fontossagat, s maga is reméli, hogy a Tisza-kutatas egésze Debrecenben hamarosan
intézmeényszintl kereteket kap mind a magyar kormanyzati szervek, mind az Eurépai Unio
megerté tamogatasaval.

Debrecen, 2010. november 30.

Dr. Szabo Jozsef
professor emeritus
a Debreceni Akadémiai Bizottsag alelndke
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Preface

The River Tisza and its tributaries always played important role in the majority of the
Carpathian Basin’s people’s life since the larger part of it belongs to the Tisza water
catchment area. This statement is especially true to the Hungarians living in large numbers
in the middle of the Carpathian Basin, while the inhabitants of the Great Hungarian Plain
had always farmed the land nearly in it’s entirely by utilizing the natural endowments of the
Tisza river-system. Later they had progressively exploited it more and more and at the
same time they did their best to prevent the sometimes even life threatening damages
done by the waters running down into the basin. This kind of agriculture and the protection
of this economy went together with the transformation of the Tiszanian lowland’s nature
and by this means in the course of changing the landscape, people always created new
challenges for themselves. This process took even place on the parts of the Tisza water
catchment area beyond the present borders of Hungary. The society in the whole water
catchment have to, and need to live on and develop with facing the consequences of their
actions, and have to realize that life could only be safely go on by paying attention on
nature and living in maximum harmony with it. Its possible ranges could only be outlined
responsibly and effectively with the help of sciences ranging over a wide spectrum by
carrying out more and more profound and aligned research works, expanding to the whole
Tiszanian region.

All of this with end in view and also meeting with the duties undertaken at the
foundation, the Regional Centre of the Hungarian Academy of Sciences at Debrecen
(Hungarian abbreviation: DAB) together with the University of Debrecen, which covers the
most scientific fields in Hungary, also seek after to help the coordination of the researches
meant in the widest sense as regional. To this the DAB uses its today cross-border
scientific institutional reputation, and its regrettably narrow material resources. Dozens of
its expert committees are concerned to reveal the different natural-economic-cultural
problems of the Tiszanian region, and the DAB will support their work also by publishing
the results.

The hereby published volume of essays and studies represent a specific piece of
the research work, which examined the present state of the natural environment of the
Tisza. It holds up a mirror before the understanding experts about the biological and
ecological status of the waters arriving to the Great Hungarian Plane, using a group (the
macroinvertebrate communities), which is part of the water courses biology, and even in
favoured importance by the European Union’s Water Framework Directive. The
significance and up to datedness of this study’s publication are increased by the European
Union Strategy for the Danube Region (EUSDR), which is crystallizing just in these days.
Even its establishment reflects the recognition, that for the interest of future development —
among other things — coordination of research work is needed, which will reveal the state
of our natural environment (especially in case of waters) in the most comprehensive way,
in the whole river catchment area of the large river. The Tisza water catchment area —
which gives out about the quarter of the Danube’s water catchment and touches five
countries — have to play an important role in this respect. Therefore it is no accident, that in
the near past, a demand for the Tisza Research Institute got into shape again in



8

Debrecen, — which is in the centre of the Tisza water catchment — with the understanding
of more disciplines’ prominent representatives.

The research team rallied round the University of Debrecen’s Department of
Hydrobiology has even well known scientists amidst their ranks. Its work expressively
shows that outlining research works with the future and the protection of nature end in
view are intensively going on in Debrecen, continuing the traditions. The researches in
connection with the Tisza in all likelihood will increase in the near future — hoping more
financial resources then previously — with the cooperation of more scientific fields. The
DAB is willing to express even with its regrettable symbolic financial contribution that it
understands the importance of the researches being at issue, and hopes that whole of the
Tisza research work will have soon an institute level in Debrecen, considerately supported
both by the Hungarian Government and by the European Union.

Debrecen, 30th November, 2010

Dr. Jozsef Szabo
Professor Emeritus
Vice-president of the Regional Centre of the Hungarian
Academy of Sciences at Debrecen (DAB)
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A TISZA MAGYARORSZAGI ES A FOBB MELLEKFOLYOK TORKOLATKOZELI
SZAKASZANAK  JELLEMZESE VizZI MAKROSZKOPIKUS  GERINCTELEN
ALLATKOZOSSEGEKKEL

LAJTERIBOLYA* - MORA ARNOLD°- GRIGORSZKY ISTVAN-
- NAGY SANDOR ALEX* —- DEVAI GYORGY*

*Debreceni Egyetem, Természettudomanyi és Technoldgiai Kar, Hidrobioldgiai Tanszék,
4032 Debrecen, Egyetem tér 1. — °Magyar Tudomanyos Akadémia, Balatoni Limnoldgiai
Kutatéintézet, 8237 Tihany, Klebelsberg Kuno u. 3.

CHARACTERIZATION OF THE HUNGARIAN SECTION OF RIVER TISZA AND
ITS MAJOR TRIBUTARIES NEAR THEIR CONFLUENCES TO THE
MAINSTREAM ON THE BASIS OF AQUATIC MACROINVERTEBRATE
COMMUNITIES

. LAJTER*— A MORA®° - I. GRIGORSZKY - A.S. NAGY* -
GY. DEVAI

*Department of Hydrobiology, Faculty of Science and Technology, University of
Debrecen, Egyetem tér 1, H-4032 Debrecen, Hungary — °Hungarian Academy of
Sciences, Balaton Limnological Research Institute, Klebelsberg Kuno u. 3, H-8237
Tihany, Hungary

ABSTRACT - On two occasions (in summer and autumn 2004 by low discharge)
qualitative samples were taken from 25 sampling sites of the Hungarian section of
River Tisza (16 sites) and its major ftributaries near their confluences to the
mainstream (9 sites). The ,kicking and sweeping” technique was used for sampling.
In addition specimens were collected by manual singling from surface of submerged
stones, plants, roots, pieces of woods. Samples were taken from all habitats of the
river reach to collect as many species as possible. The Oligochaeta, Hirudinea and
some Diptera (Limoniidae, Culicidae, Dixidae, Ceratopogonidae, Simuliidae,
Stratiomyidae) were identified to family level. The Mollusca, Crustacea,
Ephemeroptera, Odonata, Heteroptera, Coleoptera, Trichoptera and Diptera:
Chironomidae were identified to species level and taken into consideration for
characterization of sampling sites. The baseline of the evaluative work based on an
ecological water body typology. Within the division ,rivers” three classes have been
defined on the basis of three major features (lenght, surface of cachment area,
mean discharge): little, medial and grand river. The investigated river reaches were
characterized by the composition of their aquatic macroinvertebrate fauna, and the
longitudinal distribution, functional feeding guilds and saprobic indices of the
collected species. The indices were calculated by three ways: on the basis of all
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taxa, only the non-chironomid taxa and only the chironomids. These characters are
also illustrated with column diagrams and pie charts, in the cases of all sampling
sites and in the cases of the hydroecologically representative four sections of the
River Tisza [Upper-Tisza (Tiszabecs—Dombrad), Dammed-Tisza (reaches with
retained water above barrages between Dombrad-Tiszalok and Tiszal6k—Kiskore),
Middle-Tisza (Kiskdére—Csongrad), Lower-Tisza (Csongrad-Tiszasziget)] and the
main tributaries (Tur, Szamos, Kraszna, Lonyay-fécsatorna, Harmas-Kérés, Maros,
Bodrog, Saj6, Zagyva)] as well. Based on the species composition and the
calculated indices there were significant differences between the individual sampling
sites, but a pronounced tendency was detectable according to the main sections of
the River Tisza. In the case both the River Tisza and its major tributaries the same
status was shown by the indices calculated on the basis of all taxa and non-
chironomid taxa, but based on chironomids these indices showed a different state. It
suggests that the species level identification of chironomids will be necessary for the
representative assessment of the ecological state of water bodies.

Key words: River Tisza and its major tributaries, ecological water body typology,
aquatic macroinvertebrate fauna, composition, longitudinal distribution, functional
feeding guilds, saprobic indices, characterization of sampling sites and river
sections.
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A Tisza Magyarorszag masodik legnagyobb vizfolyasa, szamos olyan

tulajdonsaggal, amelyek egyedulalléva teszik nemcsak hazai és Karpat-medencei, hanem
europai vonatkozasban is. Szerepe meghatarozé az Alféld életében, éppen ezért kiemelt
figyelmet érdemel mind a folyd, mind annak éldvilaga. A vizi makroszkopikus gerinctelen
élélények tiszai kdzOsségeit a gazdag irodalmi anyag ellenére még mindig nem ismerjuk
kell6 mértékben, és ez a megallapitas még inkabb igaz a Tisza mellékfolydi esetében.
Néhany korabbi munkatdl eltekintve (BABA és FERENCZ 1971; FERENCZ 1974a, 1974b;
SZiTO 1974, 1978; UJHELYI 1966) csak az utdbbi 15 évben kezdddtek olyan vizsgalatok,
amelyek a gerinctelen makrofauna megismerésére iranyultak (JUHASZ et al. 1998:;
KOVACS et al. 2001; NOGRADI és UHERKOVICH 1999; SZITO 1995a, 1995b, 1996,
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2000b; SZITO és BOTOS 1989; SZITO és MOZES 1997; UHERKOVICH és NOGRADI
1997). A kutatasoknak egy latvanyos és sajnalatos esemény, a 2000. évi
cianidszennyezés adott tovabbi lendiiletet (KISS és ZSUGA 2004; KOVACS et al. 2002;
SZIiTO 2000a, 2001, 2002; ZSUGA és KISS 2001). A fentieken kiviil még szamos olyan
forrasmunkat ismerink, amelyekben a Tiszara és mellékfolyéira vonatkozdé
szorvanyadatok talalhatok, de ezek felsorolasa terjedelmi okokbdl itt nem lehetséges. A
felsorolt munkak jorészt faunisztikai jelleglek, és nem tartalmaznak megallapitasokat a
vizsgalt vizterek és éléhelyek okoldgiai allapotardl. llyen jellegl értékelést csak a tegzesek
alapjan végeztek (KISS és ZSUGA 2004; ZSUGA és KISS 2001).

A makroszkopikus gerinctelenek el6fordulasi sajatossagai alapjan szamos modon
elvégezhetd az egyes él6helyek vagy folydszakaszok Okoldgiai szempontu jellemzése
(HERING et al. 2004). Gyakran alkalmazzak azt a moddszert, hogy a vizteret az ott
eléforduld  taxonok longitudindlis  elterjedési, szaprobiolégiai és  funkcionalis
taplalkozasbioldgiai sajatossagai alapjan jellemzik. Ezek fontos részét képezik — sok mas
mutatécsoport mellett — az Eurdpai Unié Viz Keretiranyelve (EU VKI) altal javasolt AQEM
(Acronym AQEM = The Development and Testing of an Integrated Assessment System for
the Ecological Quality of Streams and Rivers throughout Europe using Benthic
Macroinvertebrates) vizmindsitési rendszernek is (HERING et al. 2004). Az utébbi évek
intenziv kutatdsainak kdszonhetben rendelkezésunkre 4&llnak azok az informaciok,
amelyek az egyes — Magyarorszagon is el6forduld — fajok el6bb emlitett sajatossagaira
vonatkoznak (MOOG 2002, 2003; SPORKA 2003).

A Tisza és a Fels6-Tisza-vidék hidrookolégiaja” cimi NKFP projekt (NKFP-
3B/0019/2002) keretein belul 2004-ben sor kerllt a makroszkopikus gerinctelen
allatkozOsség vizsgalatara a Tisza hossz-szelvényében, beleértve a fobb mellékfolydk
torkolatkdzeli szakaszait is. A munka célja — egy széles korl faunisztikai felmérésen tul
(MORA et al. 2005, MULLER és MATYUS 2009) — a Tisza egyes szakaszainak és fébb
mellékfolydinak jellemzése volt a vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zosségek
Osszetétele, tovabba longitudindlis elterjedési, funkcionalis taplalkozasbiologiai és
szaprobikus jellegzetességei alapjan.

2. Anyag és moédszer

A vizi makroszkopikus gerincteleneket 2004-ben két alkalommal gyUjtottuk,
Osszesen 25 mintavételi helyen, amelyek koézll 16 esett a Tisza teljes magyarorszagi
szakaszara, s 9 a jelentdsebb mellékfolydk torkolatkdzeli szakaszara (1. térkép, 1.
tablazat, II-IX. tablak, X. tabla: 1 kép).

Az elsd felmérésre junius 25-28. kozott, ill. Kiskorénél julius 9-én, a masodikra
pedig oktéber 17-20. kdzott kerllt sor. A nyari és az 6szi vizsgalatsorozat is kisvizes
korulmények kozott tortént (tajekoztatasul a Tisza vizallasat és vizhozamat adjuk meg
Vasarosnaménynél, melyeknek értékei a nyari mintavételnél —123 és —131 cm, ill. 149-
155 m®/sec kozottiek, az Sszinél pedig —128 és +12 cm, ill. 152-376 m®/sec kozéttiek
voltak).

A Tiszabol a mellékfolyok torkolata fOlott és alatt, ill. a mellékfolyokbol a torkolat
kozelében, de mindig olyan tavolsagra vettink mintat, nehogy a nem kell6 mértéki
elkeveredés vagy a visszaduzzasztas miatt értelmezhetetlenek legyenek eredményeink. A
Tiszanal néhany esetben — a mellékfolydk torkolatainak kdzelsége miatt — a mintavételi
helyet ugy jeloltuk ki, hogy egyrészt torkolat utaniként reprezentalja egy befolyé hatasat,
masrészt a kovetkezd mellékfolyd hatasanak értékelése szempontjabdl a torkolat el6tti
mintavételi helynek is megfeleljen.
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1. tablazat. A Tisza hossz-szelvényében és a fébb mellékfolyok torkolatkdzeli szakaszain
végzett felmérések mintavételi helyei (BP = bal part, JP =jobb part), geokoordinatai és
10x10 km-es UTM halétérkép szerinti koédjai (DEVAI et al. 1987, 1997) a Tisza
folyasiranyanak megfelel6 sorrendben

Table 1. List of sampling sites with their code number, geoposition and 10x10 km UTM
grid code along the Hungarian section of River Tisza and its major tributaries near their
confluences to the mainstream in order of the flow direction of River Tisza (BP = left side,
JP = right side)

MINTAVETELI HELYEK GEOKOORDINATAK | UTM-KOD
SAMPLING SITES GEOPOSITION UTM CODE
(1) Tisza, BP (Tiszabecs) 48°06'21” 22°49'52” FU 32
(2) Tar, BP+JP (Sonkad) 48°03'37” 22°45'33” FU 32
(3) Tisza, JP (Tivadar) 48°03'37” 22°30°58” FU 12
(4) Szamos, BP (Olcsva) 48°05'14” 22°20’37” FU 02
(5) Kraszna, BP+JP (Olcsva) 48°05’18” 22°19'36” EU 92
(6) Tisza, BP (Aranyosapati) 48°13'16” 22°16’43” EU 94
(7) Tisza, BP (Tuzsér) 48°20'41” 22°06'18” EU 85
(8) Tisza, BP (Tiszabercel) 48°09'52” 21°39°40” EU 43
(9) Lényay-féesatorna, BP (Tiszabercel) 48°08’38” 21°37°47” EU 43
(10) Tisza, BP (Timar) 48°09'21” 21°26'53” EU 33
(11) Bodrog, JP (Bodrogkeresztur) 48°10°05” 21°21°53” EU 23
(12) Tisza, BP (Tiszaldk) 48°02'02” 21°22'23” EU 22
(13) Tisza, BP (Tiszadob) 48°00°'33” 21°08°27” EU 11
(14) Sajo, JP (Kesznyéten) 47°57°57” 21°02'59” EU 01
(15) Tisza, JP (Aroktd) 47°42°26” 20°56’31” DT 98
(16) Tisza, JP (Kiskore) 47°29'38” 20°30”52” DT 66
(17) Tisza, BP (Nagykéri() 47°16°02” 20°27°20” DT 53
(18) Zagyva, BP (Zagyvarékas) 47°16°05” 20°07°47” DT 33
(19) Tisza, JP (Vezseny) 47°01°13” 20°13'59” DT 40
(20) Tisza, JP (Csongrad) 46°43'08” 20°08'46” DS 37
(21) Harmas-Kords, BP, Magyartés (Szentes) 46°45’35” 20°12’'36” DS 37
(22) Tisza, BP (Mindszent) 46°31°56” 20°09'50” DS 35
(23) Tisza, JP, Tapé (Szeged) 46°15°'17” 20°12’07” DS 32
(24) Maros, BP (Ferencszallas) 46°13’16” 20°21°12” DS 51
(25) Tisza, BP (Tiszasziget) 46°11°23” 20°06’44” DS 31

Célunk az adott folydszakaszon el6forduld fajok kozul a lehetd legtobb begydjtése
volt, igy a mintavételi helyeken lehetéség szerint minden él6helytipusban gyuUjtottink. A
novényzet kozott 250 pym szembdségl kézihaldval, az aljzatrol ,kick and sweep”
modszerrel végeztik a gydjtést, amelyet a kdvek és a faagak felszinérél kozvetlen kézi
egyeléssel egészitettink ki.

A begyljtott egyedeket az Oligochaeta, Hirudinea és néhany Diptera taxon
(Ceratopogonidae, Culicidae, Dixidae, Limoniidae, Stratiomyidae) esetében csaladszintig,
a tobbi élélénycsoport esetében (Mollusca, Crustacea, Ephemeroptera, Odonata,
Heteroptera, Coleoptera, Trichoptera, Diptera: Chironomidae) faji szintig azonositottuk. A
dolgozatban bemutatott elemzések soran csak az utdbbi csoportokat vettik figyelembe.
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1. térkép. A Tisza hossz-szelvényében és a f6bb mellékfolydk torkolatkozeli szakaszain
végzett felmérések mintavételi helyei
Map 1. Position and code number of sampling sites along the Hungarian section of River
Tisza and its major tributaries near their confluences to the mainstream

Az azonositdashoz a kovetkez6 munkakat hasznaltuk: ASKEW (1988),
BAUERFEIND (1994), BELLMANN (1987), BENEDEK (1969), CSABAI (2000), CSABAI et
al. (2002), DREYER (1986), EDINGTON és HILDREW (1995), GERKEN és STERNBERG
(1999), JANECEK (1998), JANSSON (1986), RICHNOVSZKY és PINTER (1979),
SATHER et al. (2000), SAVAGE (1989), SCHMIDT (1929), SOOS (1963), STEINMANN
(1984), STUDEMANN et al. (1992), WALLACE et al. (1990), WARINGER és GRAF (1997),
WEBB és SCHOLL (1985), WIEDERHOLM (1983).

Ertékel6 munkank kiinduldpontjaként irodalmi és viziigyi adatok felhasznalasaval
elemeztik a Tisza és a fébb mellékfolydk esetében a tipoldgiai szempontbdl mérvado
tulajdonsagokat (teljes hossz, vizgyljté terulet teljes felllete, vizhozam), s ezek
Osszehasonlitd értékelése alapjan megallapitottuk a vizsgalt vizfolyasok &koldgiai
viztértipusat (2. tablazat, 1. tabla).

A vizi makroszkopikus gerinctelen kozosségre vonatkozé adatok részletes
feldolgozasa soran el6szor a Fauna Aquatica Austriaca (MOOG 2002) adatai alapjan
minden egyes mintavételi helyen megallapitottuk a gydjtott fajokra jellemzé longitudinalis
elterjedési, funkcionalis taplalkozasbioldgiai, valamint szaprobioldgiai indexek értékeit,
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majd ezek dsszegeit abrazoltuk oszlop- illetve kérdiagramokon (1-25. abra). Az abrakon
az egyes mutatoknak csak a 10%-on feluli részesedési aranyu kategoriait jeloltuk
mintazattal. Az ,A” jelzési abrak szemléltetik a vizi makroszkopikus gerinctelen
allatcsoportok egymashoz viszonyitott aranyait, a ,B” jelzésl abrakon lathaté a
makroszkopikus gerinctelen allatkozosség Osszetétele a longitudinalis elterjedési indexek,
a ,C” jelzéslieken a funkcionalis taplalkozasbioldgiai indexek, a ,D” jelzéslieken pedig a
szaprobikus indexek alapjan. Mindharom mutatécsoport esetében egy oszlopdiagramot és
harom kordiagramot készitettiink. Az oszlopdiagramokon a harom taxoncsoportba (6sszes
taxon, arvaszunyogtaxonok, nem-arvaszunyog-taxonok) tartozé fajok indexértékeinek
Osszegét abrazoltuk, s a jelmagyarazatban a nem-arvaszunyog taxonokra ,egyeb”
jelzéssel hivatkoztunk. A kordiagramok kulon-kuldén tikrézik a harom taxoncsoport
indexértékeinek szazalékos eloszlasat, igy ezek segitségével 0sszehasonlithatjuk a 25
mintavételi hely longitudindlis elterjedési, funkcionalis taplalkozasbioldgiai és
szaprobioldgiai jellegzetességeit. A jobb felsé kordiagram az dsszes gyjtott taxonra, a bal
also csak az arvaszunyogokra, a jobb als6 csak a nem-arvaszunyog taxonokra vonatkozik.

Az abraknal a kovetkez6 roviditéseket hasznaltuk, a Fauna Aquatica Austriaca
(MOOG 2002) nevezéktana és fogalomrendszere alapjan.

A longitudinalis elterjedési mutatok esetében:
EUC - eukrenal (forrasok),
HYC - hipokrenal (forraslefolydk),

ER - epiritral (fels6 patakszakasz),

MR  — metaritral (kozéps6 patakszakasz),
HR - hiporitral (alsé patakszakasz),

EP - epipotamal (felsé folydszakasz),

MP  — metapotamal (k6zéps6é folydészakasz),
HP  — hipopotamal (als6 foly6szakasz),

LIT - limnolitoralis (allévizek parti tajéka),

PRO - limnoprofundalis (allévizek mélységi tajéka).

A funkcionalis taplalkozasbiolégiai mutatok esetében:

SHR — apritok (shredders), amelyek nagyobb méretli novényi maradvanyokkal (pl. lehullott
levelekkel) taplalkoznak;

GRA —legel6k (grazers), amelyek él6bevonatot, algagyepeket, él6 noveényi szoveteket
fogyasztanak;

AFIL — aktivszirdk (active filter-feeders), amelyek a vizarambdl aktivan szirik ki a
szuszpendalt taplalékrészecskéket;

PFIL — passzivszlr6k (passive filter-feeders), amelyek a vizarambdl passzivan szedik ki
(pl. haldkkal szirik ki) a szuszpendalt taplalékrészecskéket;

DET - tormelékevdk, detrituszevok (detritus feeders), amelyek az elhalt él6lények
felaprozodott és lellepedett maradvanyait fogyasztjak;

MIN — aknazok (miners), amelyek noveényi részekbe (pl. levelekbe, szarakba) jaratokat
furnak;

XYL - faanyagevék (xylophagous), amelyek kulonbozé él6 vagy holt faanyagokkal (pl.
vizbe délt fatdrzsekkel, lehullott fadagakkal, épitmények faanyagaival) taplalkoznak;

PRE —ragadozok (predators), amelyek mas éldlényeket zsakmanyolnak (pl. mas
allatokkal taplalkoznak);

PAR — él6skodbk, parazitak (parasites), amelyek gazdaszervezeteken (pl. mas allatokon)
él6skddnek;

OTH — egyéb taplalkozasi moduak (other feeding types), amelyek a fenti kategoriakba
nem sorolhatdk be.
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A szaprobioldgiai mutatok esetében:
X — Xenoszaprob zona — 0. mindségi osztaly, teljesen tiszta viz;

o0 —oligoszaprob zéna - |. min8ségi osztaly, bomld- vagy rothadoképes szerves
anyagokkal nem vagy csak kevésseé terhelt, kis mértékben szennyezett viz;

B — B-mezoszapréb zéna — Il. mindségi osztaly, bomlo- vagy rothadoképes szerves
anyagokkal mérsékelten terhelt, kozepes mértékben szennyezett viz;

a — a-mezoszaprob zoéna — lll. minéségi osztaly, bomlé- vagy rothadoképes szerves
anyagokkal erésen terhelt, nagy mértékben szennyezett viz;

p — poliszapréb zéna — V. minGségi osztaly, bomldé- vagy rothaddképes szerves

anyagokkal igen er6sen terhelt, rendkivul szennyezett viz.

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zosségek sajatossagainak elemzése és
ertékelése, ill. erre alapozva az egyes mintavételi helyek jellemzése a kovetkez6képpen
tortént. El6szor élélénykdzpontu elemzést végeztunk, s ennek keretében kulon-kualon
foglalkoztunk a 2004 nyaran, ill. 6szén vett mintasorozatok taxonosszetételének
alakulasaval, majd ezt éves szinten Osszesitve is tanulmanyoztuk (X. tabla: 1-2. abrak,
XI-XVI. tablak). Ezt kovetden viztér- és viztestkbzpontu elemzésre kerult sor. Ennek soran
— a jobb dsszehasonlithatosag érdekében — egyutt abrazoltuk a gyUjtoétt makroszkopikus
gerinctelen allatcsoportok részesedeési aranyait az egyes mintavételi helyeken (26. abra),
tovabba O6sszevontan (27. abra) a Tisza jellegzetes szakaszain [Fels6-Tisza (Tiszabecs—
Dombrad kozott), duzzasztott Tisza-szakaszok (Dombrad—Tiszalok, ill. Tiszalok—Kiskore
kozott), Kozép-Tisza (Kiskére—Csongrad kozott), Alsé-Tisza (Csongrad—-Tiszasziget
kozott)] és a Tisza f6bb mellékfolydin (a betorkollas sorrendjében: Tur, Szamos, Kraszna,
Lonyay-fécsatorna, Bodrog, Sajé, Zagyva, Harmas-Koros, Maros). Az abrak a Mollusca,
Crustacea, Ephemeroptera, Odonata, Heteroptera, Coleoptera, Trichoptera és Diptera:
Chironomidae taxonokba tartozé fajok el6fordulasanak szazalékos részesedése alapjan
készlltek. Ez a két diagram mintavételi helyenként, 6sszefoglalo jelleggel mutatja a Tisza
és a mellékfolyok taxoncsoportjainak egymashoz viszonyitott megoszlasat.

A mellékfolyok és a Tisza egyes szakaszainak longitudinalis elterjedési, funkcionalis
taplalkozasbioldgiai és szaprébikus jellemzéit a 28—-30. abrakon lehet szemugyre venni. A
diagramok készitésekor abrazolastechnikai okokbdl a mindegyik oszlop esetében 10%-on
aluli részesedési aranyu mutatokat egyéb kategoriaba sorolva 6sszevontuk, s csak a
fennmaraddkat jeloltuk mintaval. Az abrakon az egyes mutatokhoz tartozo kategoriak
értékei az adott szakaszt reprezentald mintavételi helyek esetében kapott indexértékek
atlaganak felelnek meg.

3. Viztértipologiai alapvetés

Minden hidrodkolégiai célkitlizésli, s kulonésen a vizmindGsitéssel 6sszefliggd
tematikaju munka kiinduldpontjat a viztér-tipoldgiai alapozasnak kell képeznie (DEVAI
1976, 1992, 1997; DEVAI et al. 1993, 1999, 2001). Ennek ismeretében lehet az élélények
el6fordulasi viszonyait valosaghien feltarni és atfogoan értékelni, ill. a vizmindségi
allapotrdl megalapozott és mértékado véleményt alkotni.

A Tisza vizrendszeréhez tartozd és altalunk vizsgalt vizterek a vizfolyasok atfogo
tipusan belll a folydk kategodriajaba tartoznak. A folydkon belll harom nagyobb csoportot
lehet elkiloniteni, a folyd harom f6 tulajdonsaga, azaz hossza (H), vizgyUjté teruletének
(Vt) nagyséaga és vizhozama (Q, elsésorban kézépvizhozama, KOQ) alapjan (DEVAI et al.
2001).

o A kisfolyok (I. szines tabla, 1. kég — a tovabbiakban 1/1. kép) hossza 50-250 km,
vizgy(ijté teriiletiik 500—10 000 km?, vizhozamuk 5-50 m*/sec kozotti.
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e A kozepesfolyok (1/2. kép) hossza 250-1000 km, vizgydjté teruletik 10 000-100 000
km?, vizhozamuk 50-400 m®/sec kéz6tti.
¢ A nagyfolyodk (1/3. kép) hossza 1000—-2500 km, vizgyjt6 tertletik 100 000-500 000
km?, vizhozamuk 400-2500 m*/sec k&zétti.
Az ezeknél nagyobb értékek esetén folyamrdl, a kisebbek esetén Kkisvizfolyasrol
beszélunk.

Gyakran el6fordul, hogy az adott vizfolyas nem tekinthet6 ,tiszta” tipusnak, mivel a
harom kozul az egyik tulajdonsag értéke a masik kett6tdl eltéré kategoriaba esik, sét olyan
eset is el6fordulhat, hogy mindharom tulajdonsag értéke mas-mas kategoriahoz tartozik.
llyenkor a kdvetkezbképpen jarunk el. Olyan esetben, ha két tulajdonsag értéke azonos
kategoridba sorolhatd, akkor a foly6t tdbbnyire abba a tipusba tartozénak vesszik, ahova
ez a két érték esik. Kivételt képezhetnek az olyan esetek, amikor két érték (pl. a folyo
hossza és vizgy(jté terllete) a kategdriahatar kozelében van, a harmadik érték viszont (pl.
a vizhozam) teljesen meggy6zéen egy masik kategoria értéktartomanyaba (pl. annak
k6zéps6 savjaba) esik. llyenkor megengedhetd a tobbségi szabalytdl vald eltérés. Olyan
esetben, ha mindharom érték kulonb6z6 kategoriaba tartozik, akkor a tipusbesorolas
annak a két értéknek az alapjan torténik, amelyek a legkdzelebb esnek valamelyik
kategoriahatarhoz. Ritkan olyan kulonleges helyzet is adédhat, hogy az egyik tulajdonsag
értéke alapjan (ha példaul ez a tulajdonsag a tipus kdzépértékét joval meghaladé mértéki)
nagyon erételjesen vetédik fel az adott kategoriahoz tartozas igénye. llyen esetben,
kUlondsen, ha a masik két tulajdonsag valamilyen specialis ok miatt nem éri el az adott
kategéria als6 hatarat (pl. egy hosszabb vizfolyas jelentésebb hozzafolyas nélkul
viszonylag szlk és szaraz vizgydjt6 teruleten halad), akkor az egyik tulajdonsaghoz
markansan kotédé értéket (az el6bbi példa esetében a folyd hosszat) tekintjik a
tipusbesorolas szempontjabol meghatarozénak.

A Tisza vizrendszerét alkotd vizfolyasok kozul az altalunk vizsgaltaknak a harom
tipusmeghatarozé tulajdonsag szerinti értékeit a 2. tablazat tartalmazza. Ennek alapjan, s
az el6bbiekben ismertetett tipizalasi szempontok figyelembe vételével a Tisza és
mellékfolyoi a kovetkezd tipusokba sorolhatok.

A Tisza tipizalasa korantsem egyszer( feladat, ennek alapjan is jol érzékelhet6 a
folyé kuldnleges jellege. Tiszabecsnél két érték (H és Vt) alapjan kisfolyonak tekinthetd.
Mivel azonban mindkét érték igen kozel van a kisfoly6 felsé kategoriahatarahoz (a Tur
torkolata utan mindkét érték meg is haladja azt), a vizhozam értéke pedig egyértelmiien
kozepesfolydt mutat, a Tisza mar az orszagba valo belépésnél joggal mindsithetd
kozepesfolyonak. A Tiszat a tovabbi futasa soran is nehéz egyértelmien tipizalni. A
folybnak ugyanis még a teljes hossza is csak megkdozeliti a nagyfolyd alsé
kategoriahatarat, a vizgyUjt6 terllet nagysaga alapjan viszont a Harmas-Koros
torkolatanal, vizhozam tekintetében pedig mar a Bodrog betorkollasa utan tullépi ezt a
hatart. Mindezek alapjan — a tipusbesorolas elveit is kdvetve — a Tisza Tiszabecstél
Csongradig kozepesfolyénak, Csongrad alatt pedig egyértelmiien nagyfolyénak
mindsithetd.

A Tiszaéhoz hasonld besorolasi nehézségek az altalunk vizsgalt mellékfolydk
torkolatkdzeli szakaszai esetében nem merilltek fel. Mindharom tulajdonsag alapjan
kisfolyonak minésul a Tur, a Kraszna és a Zagyva, s kdzepesfolyonak a Szamos, a
Harmas-Kords, a Maros és a Bodrog. Kdozepesfolyonak minésithet6 két tulajdonsag (Vt és
KOQ) alapjan a Sajé (amelynél a hossz esik a kisfolyd kategdriatartomanyaba). Kilén
tipusbesorolast igényel a Lényay-fécsatorna, ami létesitési modja miatt mesterséges
vizfolyasnak szamit, s azon belil két tulajdonsag (H és Vt) alapjan kisfolyénak tekinthet6
(vizhozama a kisvizfolyas kategoériatartomanyaba esik).
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2. tablazat. A Tisza hét magyarorszagi szakaszanak és a kilenc fébb mellékfolyd
torkolatkdzeli szakaszanak viztér-tipoldgiai alapadatai és besorolasuk

Table 2. Basic data to the classification of water bodies in the case of seven reaches of
River Tisza and of its nine major tributaries near their confluences to the mainstream

Tipizalasi tulajdonsag Tipusbesorolas
Folyé/hely Typological character Inclusion in the type
River/site H Vt KQ | KOQ NQ .
km km*> | m¥s| m¥s | mis H vt KoQ z
Tisza/Tb 218 9170 29 190 3 400 Kif Kif Kof Kof
Tisza/V 278 | 29055 45 330 3770 Kof Kof Kof Kof
Tisza/T 419 | 49449 53 464 4 000 Kof Kof Nf Kof
Tisza/Tp-P 478 | 62730 61 530 4 200 Kof Kof Nf Kof
Tisza/Szo 628 | 73113 65 546 3770 Kof Kof Nf Kof
Tisza/Cs 720 | 102991 | 72 652 4130 Kof Nf Nf Nf
Tisza/Sze 789 | 138399 | 95 810 4 700 Kof Nf Nf Nf
Tar 95 1262 | 0,14 9 300 Kif Kif Kif Kif
Szamos 408 | 15881 15 120 1350 Kof Kof Kof Kof
Kraszna 193 3142 | 0,04 7 260 Kif Kif Kif Kif
Lényay-fcs 91 1958 | 0,01 2 40 Kif Kif Kvf Kif
Harmas-Korés | 364 | 27537 | 4,7 105 1150 Kof Kof Kof Kof
Maros 766 | 30332 22 155 1800 Kof Kof Kof Kof
Bodrog 267 | 13579 4 122 1250 Kof Kof Kof Kof
Sajo 229 | 12708 | 5,7 66 700 Kif Kof Kof Kof
Zagyva 179 5677 | 0,24 10 254 Kif Kif Kif Kif

Roviditések és megjegyzések/Abbreviations and remarks

Fejléc/Head of the table: H = a vizfolyas teljes hossza (a leghosszabb forrasaggal egyitt)/Total lenght of the
water courses (with the longest spring branch); Vt = a vizfolyas teljes vizgy(ijté tertlete (valamennyi
forrasagéval és mellékfolydéval egylitt)/Total catchment area of the water courses (with the area of all spring
branches and tributaries); KQ = kisvizi hozam/low discharge; KOQ = kézépvizi hozam/mean discharge; NQ
= nagyvizi hozam/high discharge

Vizfolyasok/Water courses: Lonyay-fcs = Lonyay-fécsatorna

Telepllések/Settlements: Tb = Tiszabecs; V = Vasarosnamény; T = Tokaj; Tp-P = Tiszapalkonya és Polgar;
Szo = Szolnok; Cs = Csongrad; Sze = Szeged,;

Viztértipusok/Water body types: Kvf = Kisvizfolyas/Small water courses; Kif = Kisfolyd/Little river; Kof
Kozepesfolyd/Medial River; Nf = Nagyfoly6/Grand river

A Tisza esetében valamennyi mért vagy szamitott adat az adott telepllésre vonatkoztatva értendd, de
vizhozamadatoknal a vasarosnaményi a Szamossal, a tokaji a Bodroggal, a szolnoki a Zagyvaval,
csongradi a Harmas-Kordssel, a szegedi pedig a Marossal egydtt.

A mellékfolydk esetében a hosszisagra és a vizgy(ijtd terllet nagysagara vonatkozé adatok a Tiszaba
torkollasukig értendék. A mellékfolydk vizhozamadatai esetében a méréhelyek a kdvetkezdk. Tur: Garbolc;
Szamos: Csenger; Kraszna: Agerdémajor; Lényay-fécsatorna: Koétaj (az Erpataki-féfolyassal egyiitt);
Harmas-Koérds: Kunszentmarton; Maros: Maké; Bodrog: Felséberecki; Sajé: Onod (a Hernaddal egyiitt);
Zagyva: Zagyvarékas.

A tipizalasi tulajdonsagok értékei a felhasznalt forrasmunkakban (A Tisza 1958; A tiszai Alféld 1969; BULLA
1962; DOVENYI 2010; FRISNYAK 1978; HAMAR és SARKANY-KISS 1995, 1999; LASZLOFFY 1982;
MESZAROS és SCHWEITZER 2002; Orszagos vizgazdalkodasi keretterv 1965; SARKANY-KISS és
HAMAR 1997; TEPLAN 2003a, 2003b; Tisza 6; http://www.ovf.hu) sok esetben kisebb-nagyobb mértékben
eltérnek egymastol. Ezek a kilonbségek tobbnyire abbdl adodnak, hogy a szerzék mikor és honnan mért (pl.
H és Vt esetében), ill. milyen idétartamra és mikori kezdédatumra, ill. milyen valdszinliségi szintre (pl. Q
esetében) vonatkoztatott adatokat vettek figyelembe (t6bb forrasmunka alapjan pl. a Tur és a Kraszna
kézépvizhozama nem a kisfolyd, hanem a kisvizfolyas értéktartomanyaba esik). Az eltérések mértéke
azonban az Okologiai viztértipusba torténd érdemi besorolast egyik vizfolyas esetében sem befolyasolta
[mivel pl. a Tur és a Kraszna két f6 tulajdonsag (H és Vt) alapjan egyértelmien kisfolyénak tekinthetd].
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A Tisza magyarorszagi folyasa esetében a hidrodkoldgiai szempontu szakaszokra
bontast az eddigi hidromorfolégiai, hidrolégiai és biotikai ismeretanyag egyuttes
figyelembe vételével a kovetkezOképpen végeztik. Véleménylnk szerint jelenleg négy
szakaszt lehet elkuloniteni. Fels6-Tiszanak vettuk a Tiszabecst6l Dombradig, azaz a
tiszaloki duzzasztas felsé hataraig terjedd folydszakaszt. Duzzasztott Tisza-szakaszoknak
tekintettik a Tiszalok és Dombrad, ill. a Kiskore és Tiszalok kozotti folydszakaszokat, s
ezeket egységesen is kezeltuk, mivel lényegileg mindkét esetben mederduzzasztas
torténik. A Kozép-Tisza Kiskore és Csongrad kozott huzodik, a Csongradtdl Tiszaszigetig
tartd6 hazai szakasz pedig az Also-Tisza részeként kezelhet6. Ennek a
szakaszbeosztasnak megfeleléen a Fels6-Tiszahoz tartoznak az (1), (3), (6) és (7), a
duzzasztott Tisza-szakaszokhoz a (8), (10), (12), (13), (15) és (16), a Kbézép-Tiszahoz a
(17), (19) es (20), az Also-Tiszahoz pedig a (22), (23) és (25) mintavételi helyek (1.
tablazat, 1. térkép). A torténeti hiiség érdekében megjegyezzik, hogy megitélésink
szerint a TiszalOki- és a Kiskorei-vizlepcs6k megépitése elbtt a Fels6- és a Kozép-Tisza
hatara nagy valdszinliséggel Tokajnal lehetett.

4. A mintavételi helyeken végzett felmérések eredményei

A gyUjtott anyag feldolgozasa és az adatok értékelése utan kapott eredményeket a
mintavételi helyek sorrendjében (1. tablazat, 1. térkép) mutatjuk be. Minden mintavételi
hely esetében kulon abrat készitettunk (p. 36-85: 1-25. abrak), s mindegyikrdl egy-egy
fényképeket is kdzllink (p. 108—-116: [I-X. tablak).

(1) Tisza (Tiszabecs) — 1. abra (p. 36-37.), II. tabla: 1. kép (p. 108.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zosségben (1/A &bra) a gydjtott 16 faj
kozott a kérészek (Ephemeroptera — 50%) és az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae —
25%) dominaltak, ezeket kdvették a szitakoték (Odonata — 13%), a rakok (Crustacea —
6%) és a tegzesek (Trichoptera — 6%).

A Tisza tiszabecsi szakasza a makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis
elterjedési jellemz6i alapjan (1/B abra) féleg epipotamal (38%) jellegi volt, de
szamottevének bizonyult a metapotamal (18%) és a hiporitral (15%) elemek aranya is.
Ezeken kivul néhany faj utalt még metaritral (8%), epiritral (6%), hipopotamal (5%),
limnolitoral (5%), hipokrenal (4%) és eukrenal (1%) jellegre. A nem-arvaszunyog taxonok
viszonylataban lényegében hasonl6 képet kaptunk. Az arvaszunyog-egyuttes Osszetétele
ettdl eltéréen alakult, esetikben a limnolitoral jelleg volt a legkifejezettebb (25%), emellett
az epipotamal (20%), a metapotamal (15%), a hiporitral (10%) és a hipopotamal (10%)
jelleg bizonyult még meghatarozonak. Osszességében a makroszkopikus vizi gerinctelen
allatkozosség Osszetétele dontéen a fels6 szakasz jellemvonasait hordozé folyd képét
mutatta, de emellett a k6zépsd folydszakaszra és az als6 patakszakaszra jellemzé elemek
is szamottevé mennyiségben fordultak eld.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok alapjan (1/C abra) a Tisza tiszabecsi
szakaszan a ragadozok (47%) és a tormelékevék (39%) voltak jellemzéek, de emellett kis
szamban talaltunk passzivszirdket (6%), legelbket (3%), apritdkat (2%), egyéb
taplalkozasuakat (2%) és aktivsziroket (1%) is. A ragadozok nagy része az
arvaszunyogok kozé tartozott, a csalad itt megtalalt fajainak 80%-a ragadozé életmédu
volt, s csak 20%-a tormelékevd. A nem-arvaszunyog taxonoknal viszont forditott helyzettel
szembesultink: a ragadozok részesedése csupan 37%-nak adodott, s a térmelékevdk
aranya volt nagyobb (45%).

A szaprobioldgiai mutatok alapjan (1/D abra) a Tisza tiszabecsi szakasza az 0sszes
taxon alapjan a B-mezoszaprob (54%) tipusba volt sorolhat6, de jelentésnek bizonyult az
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a-mezoszaprob (27%) és az oligoszaprob (16%) jelleg is. Ehhez kbzel hasonld allapotot
tukroztek a nem-arvaszunyog taxonok, amelyek esetében feltétlenul meg kell jegyezni,
hogy valamennyi mintavételi helyet figyelembe véve csak kdzottik és csak a tiszabecsi
Tisza-szakaszon fordultak el xenoszaprdb, azaz teljesen tiszta vizet jelz6 fajok (3%). Az
arvaszunyog-egyuttes rosszabb vizminéségi allapotot jelzett: a B-mezoszaprob (45%)
mellett igen jelentds volt az a-mezoszaprob (40%) jelleget tukrdz6 fajok aranya, s kdzottuk
mar jelen voltak poliszaprob, azaz rendkivil szennyezett viztestet jelz6 fajok is (5%). A
xenoszapréb és a poliszapréb jelleg viszont a gerinctelen kdzosség egészét tekintve csak
igen csekély volt. Tipoldgiai szempontbdl a Tisza tiszabecsi szakasza donté mértékben B-
mezoszaprob jellegl volt. Mivel az oligoszaprob és az a-mezoszaprob jelleg kozott nem
volt igazan Iényeges klldonbség, s szinte kiegyenlitették egymast, a vizi makrogerinctelen
k6zOsség 0sszességeében kozepes mértékben szennyezett viztestet jelzett.

(2) Tar (Sonkad) — 2. abra (p. 38-39.), Il. tabla: 2. kép (p. 108.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozosségben (2/A abra) a gydjtott 60 faj
kozott a bogarak (Coleoptera — 33%), a poloskak (Heteroptera — 23%) és az
arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 23%) dominaltak, ezeket kovették a szitakotbk
(Odonata — 10%), s csak néhany faj képviselte a puhatestieket (Mollusca — 3%), a rakokat
(Crustacea — 3%), a kérészeket (Ephemeroptera — 3%) és a tegzeseket (Trichoptera —
2%).

A Tur Sonkadnal a makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési mutatoi
alapjan (2/B abra) limnolitoralnak, azaz &llovizi jelleglinek volt mondhaté (60%), melyet
legjobban a nem-arvaszunyog taxonok jeleztek (63%), de jelentds aranyban az
arvaszunyogok is mutattak (44%). Ezeken kivul néhany faj utalt még epipotamal (15%),
metapotamal (13%), hipopotamal (3%), epiritral (1%), metaritral (2%) és hiporitral (6%)
jellegre. Mindezek alapjan a Tur dontéen allévizekre jellemzé tulajdonsagokat mutato
folyonak volt tekinthetd, ami emellett kisebb mértékben a fels6 és a kozépsd folydszakasz
jellemvonasait is kdzel azonos aranyban hordozta.

A funkcionalis taplalkozasbiologiai csoportok alapjan (2/C abra) a Tur sonkadi
szakaszan a ragadozok (53%) és a tormelékevék (20%) voltak jellemzéek, de jelen voltak
az aktivszlrék (10%), a legel6k (9%), az egyéb taplalkozasuak (4%), az apritok (3%) és
az aknazdk (1%) is. A nem-arvaszunyog taxonok ettél némileg eltér6 képet mutattak, a
ragadozok (69%) aranya nagyobb, a tormelékevéke (13%) és az aktivszlréke (6%) pedig
kisebb volt. Az arvaszunyogok nagy része tormelékevének (40%) bizonyult, a ragadozdék
részesedése csak 11% volt, s emellett még az aktivszirék (24%) és a legeldk (21%)
aranya tekinthet6 jelentésebbnek. Az apritok ardanya hasonld volt a két taxoncsoport
kozott, az aknazé taplalkozasi kategoriahoz egyedul arvaszunyogok tartoztak. A Turnak ez
a szakasza csak kis mértékben jellemezhet6 az arvaszunyogok alapjan, hiszen a gy(jtott
fajoknak csak mintegy 23%-at alkottak.

A szaprobiolégiai mutatok alapjan (2/D abra) a Tur sonkadi szakasza [3-
mezoszaprob (47%) tipusu volt, de kozel hasonlo értéket mutatott az a-mezoszaprob
jelleg (34%), s kisebb aranyban jelen voltak oligoszapréb (13%) és poliszapréb (6%)
jellegre utalo fajok is. Hasonlo allapotu viztestet jeleztek az arvaszunyogok és a tobbi
taxon is. A poliszapréb és az oligoszapréb jelleg a gerinctelen kd6zdsség egészét tekintve
elenyész6 volt, s kozuluk az oligoszaprob jelleg bizonyult nagyobb aranyunak (13%).
Tipologiai szempontbdl a Tur sonkadi szakaszan a [-mezoszaprob jelleg volt a
legnagyobb aranyu. Mivel az oligoszapréb jelleg joval kisebb részesedéslinek bizonyult az
a-mezoszaprob jellegnél, a vizi makrogerinctelen kézdsség Osszességében kdzepes
mértékben szennyezett viztestet jelzett ugyan, de az 6sszkép alapjan a nagy mértékben
szennyezett tipus iranyaba valo eltolodasra lehetett kdvetkeztetni.
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(3) Tisza (Tivadar) — 3. abra (p. 40-41.), Il. tabla: 3. kép (p. 108.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zdsséget (3/A abra) 24 faj alkotta, amelyek
kdzott az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 34%), a szitakdték (Odonata — 21%) és
a kérészek (Ephemeroptera — 21%) voltak tobbségben, ezeket kovették a tegzesek
(Trichoptera — 8%), majd a bogarak (Coleoptera), a poloskak (Heteroptera), a rakok
(Crustacea) és a puhatestiiek (Mollusca) 4—4%-kal.

A Tisza tivadari szakasza a makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési
mutatoi alapjan (3/B abra) epipotamalnak (38%) és metapotamalnak (21%) volt mondhaté,
de jelentés szamban voltak a gydjtétt fajok kézott limnolitoral (16%) és hiporitral (14%)
jelleget mutatok is. A limnolitoral jellegl fajcsoport tulnyomoé részét az arvaszunyogok
alkottadk, kisebb részét a nem-arvaszunyog taxonok tették ki (34%, ill. 8% az adott
taxoncsoporton belul). Az arvaszunyogok — a nem-arvaszunyog taxonokhoz viszonyitva —
kisebb mértékben mutattak az epipotamal és a metapotamal jelleget, viszont nagyobb
aranyban talaltunk kozottuk hipopotamal és limnolitoral jellegre utalo fajokat. Ezek alapjan
a Tisza tivadari szakasza alapvetéen a fels6é szakasz jellemvonasait hordozé, de a
kozéps6 szakaszeét is markansan tukroz6 folyd sajatossagait mutatta, amit az allovizek
parti tajékara és az alsdé patakszakaszra jellemzd elemek szamottevé mennyiségi
el6fordulasa tovabb arnyalt.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok kozul (3/C abra) a Tisza tivadari
szakaszan a ragadozok (56%) és a tormelékevbk (29%) voltak jellemzéek, de emellett kis
szamban talaltunk legel6ket (5%), aktivszlréket (4%), passzivszirdket (3%) és apritokat
(3%) is. A ragadozok aranya a nem-arvaszunyog taxonok kozott igen nagy volt (68%), mig
az arvaszunyogoknak csak 28%-a volt ragadozé. A toérmelékevd taplalkozasmod esetén
viszont forditott helyzetet tapasztaltunk, az arvaszunyogok 56%-a volt tormelékevé, a tobbi
taxonnak csak 17%-a. A gydjtott fajok kodzott donté tobbségben a nem-arvaszunyog
taxonok voltak (66%), igy a vizi gerinctelen allatk6zosség alapjan arra kovetkeztethetunk,
hogy a Tisza tivadari szakaszara csekély mennyiségli ndvényzet és élébevonat, az
uledékben viszont nagy mennyiségben felhalmozddo szervesanyag jellemzé.

A gyljtétt fajok a szaprobioldgiai mutatok alapjan (3/D abra) a Tisza tivadari
szakaszan foként [(-mezoszapréb tipust jeleztek (55%), bar jelentés volt az a-
mezoszaprob (27%) jelleg is, s kevésbé az oligoszapréb jelleg (14%). Poliszapréb jelleg
csak kis mértékben jelentkezett (4%), €és csak az arvaszunyogok mutattak (14%). A tobbi
jelleg kozel hasonld aranyban alakult mind az arvaszunyogok, mind a nem-arvaszunyog
taxonok esetében. Tipoldgiai szempontbdl a Tisza tivadari szakasza donté mértékben [3-
mezoszaprob jellegl volt. Mivel az oligoszaprob és az a-mezoszaprob jelleg kézott nem
volt igazan lényeges kulonbség, s igy szinte kiegyenlitették egymast, a vizi
makrogerinctelen kdzOsség Osszességében kozepes mértékben szennyezett viztestet
jelzett.

(4) Szamos (Olcsva) — 4. abra (p. 42-43.), lll. tabla: 1. kép (p. 109.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok kozul (4/A abra) legnagyobb
szamban az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 49%) voltak jelen, ezeket kdvették a
kérészek (Ephemeroptera) és a bogarak (Coleoptera) 13-13%-ban, majd valamivel
csekélyebb aranyban a szitakoték (Odonata) és a tegzesek (Trichoptera) 10—-10%-ban, s
végul a gydjtott 39 faj 5%-at a poloskak (Heteroptera) adtak.

A Szamos olcsvai szakasza a makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis
elterjedési jellemz6i alapjan (4/B abra) nagyrészt limnolitoral jelleginek (38%) volt
mondhatd, de szamottevdé aranyban mutattak a fajok epipotamal (26%) és metapotamal
(17%) jelleget is. Az el6bbieken kivul hiporitral (8%), hipopotamal (6%), metaritral (3%) és
limnoprofundal (2%) jelleg is kimutathato volt. A jellegeket kézel hasonléan mutattak mind
az arvaszunyog, mind a nem-arvaszunyog taxonok, bar az arvaszunyogok kisebb
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meértékben utaltak epipotamal és metapotamal, s nagyobb mértékben hiporitral,
hipopotamal és limnoprofundal jellegre. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zosség
Osszességében a fels6 és a kozépsd szakasz jellemvonasait kdzel azonos aranyban
hordoz6 folyd képét mutatta, emellett azonban az allovizek parti tajékara jellemzé
elemekben is igen gazdag volt.

A funkcionalis taplalkozasbioloégiai csoportok kozul (4/C abra) a Szamos olcsvai
szakaszan a ragadozok (41%) és a térmelékevdk (33%) dominaltak, de jelen voltak a
legeldk (13%), a passzivszlrdk (6%), az aktivszirdk (6%), az apritdk (1%) és az aknazdk
(>1%) is. Az utébbi harom jelleg csak az arvaszunyogok ko6zoétt fordult el6, mig
passzivszirOket csak a nem-arvaszunyog taxonok kozott talaltunk (12%). A ragadozok
féleg a nem-arvaszunyog taxonok (61%), mig a toérmelékevék féleg az arvaszunyogok
(50%) kozul kerultek ki. Mindez az él6helyi valtozatossagot mutatja a Szamos olcsvai
szakaszan, ahol megtalalhaté a kovek felszinén kialakuld élébevonat, a nagy
szervesanyag-tartalmu uledék, s kisebb mennyiségben a vizindvényzet is.

A szaprobiolégiai mutatok (4/D &bra) a Szamost Olcsvanal 3-mezoszapréb (44%),
kisebb meértékben a-mezoszaprob (35%) tipusunak mutattak, s jelen volt még az
oligoszaprob (12%) és a poliszapréb (9%) jelleg is. Az arvaszunyogok hasonld aranyban
jelezték a B-mezoszapréb és az a-mezoszaprob jelleget (36% és 34%), és sokkal nagyobb
aranyban mutattdk a poliszaprobitast (18%), mint a nem-arvaszunyog taxonok (2%). A
nem-arvaszunyog taxonok féként B-mezoszaprob jellegre utaltak (50%). Tipoldgiai
szempontbdél a Szamos olcsvai szakaszan a [B-mezoszaprob jelleg volt a legnagyobb
aranyu. Mivel az oligoszaprob jelleg joval kisebb részesedéslinek bizonyult az a-
mezoszaprobnal, a vizi makrogerinctelen kozosség dsszességeében kdzepes meértékben
szennyezett viztestet jelzett ugyan, de az 6sszkép alapjan a nagy mértékben szennyezett
tipus iranyaba vald eltolédasra lehetett kdvetkeztetni. A Szamos tehat szaprobiolégiai
szempontbdl a Tiszanal mindenképpen rosszabb allapotunak volt tekinthet6.

(5) Kraszna (Olcsva) - 5. abra (p. 44-45.), lll. tabla: 2. kép (p. 109.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozosségben (5/A abra) a gydjtott 49 faj
tobbsége az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 28%) és a bogarak (Coleoptera —
24%) kozé tartozott, de jelen voltak a puhatestiek (Mollusca — 14%), a poloskak
(Heteroptera — 12%), a szitakoték (Odonata — 10%), a tegzesek (Trichoptera — 10%) és a
rakok (Crustacea — 2%) is.

A Kraszna olcsvai szakasza a makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis
elterjedési jellemzdi alapjan (5/B abra) — hasonléan a Szamoshoz — féként limnolitoral
tipusunak (47%) volt mondhatd, a tobbi jelleg sokkal kisebb aranyban jelent meg:
epipotamal (17%), metapotamal (16%), hiporitral (8%), metaritral (4%), hipopotamal (4%),
epiritral (2%), limnoprofundal (1%) és hipokrenal (1%). Hasonl6é aranyban mutattak ezeket
a jellegeket az arvaszunyogok és a nem-arvaszunyog taxonok is, a limnolitoral jelleg
viszont meghatarozobb (52%) volt a nem-arvaszunyog taxonok esetében, mint az
arvaszunyogoknal (39%). Az arvaszunyogoknak ellenben nagyobb volt a részesedésuk a
hiporitral, a metaritral, a hipopotamal és a limnoprofundal jellegek esetében. Mindezek
alapjan a Kraszna jorészt allovizekre jellemzé tulajdonsagokat mutatd folyonak volt
tekinthet, ami emellett kisebb mértékben és kdzel azonos aranyban a felsé és a kdzépsé
folyoszakasz jellemvonasait is hordozta.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok koézul (5/C abra) a Kraszna olcsvai
szakaszan a ragadozok aranya volt igen jelentds (50%). Ezeket a tormelékevbk (19%), a
legel6k (14%), az aktivszlrék (11%), a passzivszirdk (3%) és az apritok (3%) kovették. A
ragadozok zomét a nem-arvaszunyog taxonok tették ki (62%), mig az arvaszunyogok
foként tormelékevék (53%) voltak.
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A szaprobiolégiai mutatok alapjan (5/D abra) a Kraszna Olcsvanal B-mezoszaprob
(48%) tipusba volt sorolhatd, de igen jelentésnek bizonyult az a-mezoszaprob (34%) és az
oligoszaprob (13%) jelleg is. Ezt a harom jelleget hasonlé aranyban mutattak mind az
arvaszunyogok, mind a nem-arvaszunyog taxonok. Kis meértékben poliszaprob jellegre
(5%) is utaltak a gyUjtott fajok, f6ként az arvaszunyogok (11%). Tipoldgiai szempontbdl a
Kraszna olcsvai szakaszan a -mezoszapréb jelleg volt a legnagyobb aranyu. Mivel az
oligoszapréb jelleg joval kisebb részesedéslinek bizonyult az a-mezoszaprob jellegnél, a
vizi makrogerinctelen kozosség 0sszességében kdzepes mértékben szennyezett viztestet
jelzett ugyan, de az 6sszkép alapjan a nagy mértékben szennyezett tipus iranyaba valo
eltolédasra lehetett kovetkeztetni.

(6) Tisza (Aranyosapati) — 6. abra (p. 46-47.), lll. tabla: 3. kép (p. 109.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkzosségbél (6/A abra) a gyuUjtott 22 faj
csaknem fele az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 49%) kozul kerult ki, a masik
felét a szitakoték (Odonata — 14%), a kérészek (Ephemeroptera — 14%), a tegzesek
(Trichoptera — 9%), a bogarak (Coleoptera — 9%) és a poloskak (Heteroptera — 5%)
alkottak.

A Tisza Aranyosapatinal a makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési
jellemzdi alapjan (6/B abra) f6ként epipotamal (32%), metapotamal (22%) és limnolitoral
(22%) jellegl volt, de el6fordultak hiporitral (12%), metaritral (5%), hipopotamal (4%),
epiritral (1%), eukrenal (1%) és hipokrenal (1%) jelleget mutato fajok is. Epiritral, eukrenal
és hipokrenal tipusu viztestet csak az arvaszunyogok jeleztek, a tobbi jelleget viszont
kdzel hasonlé aranyban mutattak az arvaszunyogok €s a nem-arvaszunyog taxonok. A
vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zdsség elsésorban a felsé és valamivel kisebb
mértékben a kozéps6é szakasz jellemvonasait hordozé folyd képét mutatta, emellett
azonban az alldvizek parti tajékara jellemzé elemekben is gazdag volt, s az alsé
patakszakaszra jellemz6 elemek is szamottevé mennyiségben fordultak elb.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai mutatdk alapjan (6/C abra) a Tisza aranyosapati
szakaszan nagyrészt ragadozokat (49%) és tormelékevoket (38%) talaltunk, néhany
aktivszird (5%), passzivszird (4%) és legel6 (4%) mellett. A ragadozok zomét a nem-
arvaszunyog taxonok adtak (69%), az arvaszunyogoknak csak 23%-a volt ragadoz6. A
tormelékevéknél éppen forditott helyzetet észleltink: az arvaszunyogok 59%-a volt
tormelékevs, mig a nem-arvaszunyog taxonoknak csak 22%-a. Passzivszir6k csak a
nem-arvaszunyog taxonok (7%), mig aktivszirdk csak az arvaszunyogok kozott fordultak
el6 (12%).

A szaprobiologiai mutatok (6/D abra) a Tisza aranyosapati szakaszan féként [3-
mezoszaprob (53%), kisebb mértékben a-mezoszapréb (28%), oligoszaprob (11%) és
poliszapréb (8%) tipusu viztestre utaltak. A B-mezoszaprob jelleg a nem-arvaszunyog
taxonoknal volt jelentés mértékl (66%), az arvaszunyogoknak csak 39%-a jelzett ilyen
tipust. Az a-mezoszaprob jelleg ellenben az arvaszunyogoknal nagyobb aranyu (34%)
volt, mint a nem-arvaszunyog taxonoknal (23%). Az oligoszaprob jelleget hasonléan
mutatta mindkét taxoncsoport, poliszapréb jellegre viszont csak az arvaszunyogok alapjan
(17%) kovetkeztethettlink. Tipoldgiai szempontbdl a Tisza aranyosapati szakasza donto
mértékben B-mezoszaprob jellegl volt. Mivel az oligoszaprob és az a-mezoszapréb jelleg
kozott nem volt igazan Iényeges kulonbség, s igy szinte kiegyenlitették egymast, a vizi
makrogerinctelen kdzosség Osszességében kozepes mértékben szennyezett viztestet
jelzett.

(7) Tisza (Tuzsér) — 7. abra (p. 48—49.), IV. tabla: 1. kép (p. 110.)
A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozosségben (7/A abra) a gydjtott 21 faj 24—
24%-at alkottdk az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae) és a kérészek



23

(Ephemeroptera), ezeket kdvették a szitakotdk (Odonata — 19%), a tegzesek (Trichoptera
— 19%) és a puhatestiiek (Mollusca — 14%).

A longitudinalis elterjedési jellemzék alapjan (7/B abra) a Tisza tuzséri szakasza
féként epipotamal (35%) és metapotamal (25%) tipusunak volt mondhatd, de jelen voltak
hiporitral (13%), limnolitoral (12%), hipopotamal (8%), metaritral (5%), epiritral (1%) és
limnoprofundal (1%) jelleget mutatdé taxonok is. Az arvaszunyogok leginkabb allévizi
(limnolitoral) jelleget jeleztek (28%), s kisebb aranyban mutattak az epipotamal (20%), a
hiporitral (16%), a metapotamal (12%) és a hipopotamal (10%) jellegeket. A nem-
arvaszunyog taxonoknak viszont csak 7%-a volt allévizi faj, tobbséguk epipotamal (41%),
metapotamal (30%) és hiporitral (11%) jellegre utalt. Limnoprofundal és epiritral jelleg csak
az arvaszunyogoknal volt kimutathaté. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zdsség
els6sorban a fels6 és valamivel kisebb mértékben a kozépsd szakasz jellemvonasait
hordozo6 folyé képét mutatta, emellett azonban az alsé patakszakaszra és az allévizek
parti tajékara jellemzd elemek is szamottevd mennyiségben és kdzel azonos aranyban
fordultak el6.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok kozul (7/C abra) nagyrészt
tormelékevék (39%) és ragadozok (32%) voltak a Tisza tuzséri szakaszan, emellett
talaltunk aktivszirdket (14%), legel6ket (9%) és passzivszirdket (6%) is. Mas-mas
eredményt kaptunk az &rvaszunyogok és a nem-arvaszunyog taxonok esetében: a
tormelékevbket dontd részben (76%) az arvaszunyogok tették ki, mig a nem-arvaszunyog
taxonok kozott csak 23% volt térmelékevd. Az eddigiektél eltéréen a Tiszanak ezen a
szakaszan az arvaszunyogok kozott ragadozo és passzivszird fajokat nem talaltunk. A
legelbk tobbségét a nem-arvaszunyog taxonok alkottdk, az aktivsz(ir6k nagyobb része
viszont az arvaszunyogok kozul keralt ki.

A szaprobioldgiai mutatdk alapjan (7/D abra) a Tisza tuzséri szakasza nagyrészt 3-
mezoszaprob (53%), kisebb részben a-mezoszaprob (30%) tipusunak bizonyult, de
kimutathato volt az oligoszaprob (10%) és a poliszaprob (7%) jelleg is. Ezt a képet féleg a
nem-arvaszunyog taxonok tukrozték, bar kozottuk nem fordultak el6 poliszabréb jelleget
jelzb fajok. Az arvaszunyog-egyuttes rosszabb allapotu viztestet jelzett: csak 30% mutatott
B-mezoszaprob jelleget, s az a-mezoszaprob tipus 34%-o0s részesedése mellett 28%
poliszapréb jellegre utalt. Az arvaszunyogok azonban a gydjtott fajoknak csak mintegy
24%-at alkottak, igy viszonylag kis mértékben befolyasoltak a nem-arvaszunyog taxonok
altal mutatott vizminéségi helyzetképet. Tipoldgiai szempontbdl a Tisza tuzséri szakasza
donté mértékben B-mezoszaprob jellegl volt. Mivel az oligoszaprob és az a-mezoszaprob
jelleg kdzott nem volt igazan Iényeges klldnbség, s igy szinte kiegyenlitették egymast, a
vizi makrogerinctelen kozosség 0sszességében kdzepes mértékben szennyezett viztestet
jelzett.

(8) Tisza (Tiszabercel) — 8. abra (p. 50-51.), IV. tabla: 2. kép (p. 110.)

A gyUjtott 48 vizi makroszkopikus gerinctelen allatfaj kozott (8/A abra) legnagyobb
szamban arvaszunyogokat (Diptera: Chironomidae — 51%) talaltunk, ezeket kovették a
puhatestiek (Mollusca — 17%), a kérészek (Ephemeroptera — 10%), a bogarak
(Coleoptera — 8%), a poloskak (Heteroptera — 6%), a tegzesek (Trichoptera — 4%), a rakok
(Crustacea — 2%) és a szitakéték (Odonata — 2%).

A makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési jellemz6i alapjan (8/B
abra) a Tisza tiszaberceli szakasza f6leg limnolitoral (40%) jelleglinek bizonyult, de
jelent6s volt az epipotamal (21%) és a metapotamal (18%) jellegre utalo fajok aranya is.
Ezeken kivll hipopotamal (8%), hiporitral (8%), metaritral (3%) és limnoprofundal (2%)
jellegli elemeket is talaltunk. Az arvaszunyogok és a nem-arvaszunyog taxonok kozel
hasonléan mutattdk ezeket a jellegeket, az arvaszunyogoknal a limnolitoral és a
limnoprofundal, a nem-arvaszunyog taxonoknal pedig az epipotamal és a metapotamal
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jellegek nagyobb részesedésével. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozosség
Osszességében egy olyan folyd képét mutatta, ami az allévizek parti tajékara jellemzé
elemekben igen gazdag volt, s emellett a fels6 és a kdzépsd folydszakasz jellemvonasait
is jelentds mértékben és kbzel azonos aranyban hordozta.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok koézll (8/C abra) a Tisza tiszaberceli
szakaszan a tormelékevok (36%) és a ragadozdk (27%) voltak jellemzbek, de jelentésnek
bizonyultak az aktivsz(irék (20%) és a legel6k (14%) is. A térmelékevdk aranya fbleg az
arvaszunyogok kozott volt nagy (47%), a ragadozok (39%) pedig féleg a nem-arvaszunyog
taxonok kozul kerultek ki. Az aktivszrok és a legel6k kdzel hasonlé aranyban voltak jelen
mindkét taxoncsoport esetében.

A szaprobioldgiai mutatok alapjan (8/D abra) a Tisza tiszaberceli szakaszat dontéen
B-mezoszaprob (49%) és a-mezoszaprob (33%) tipusba sorolhattuk, de oligoszaprob
(10%) és poliszapréb (8%) jelleg is tetten érhetd volt. Az arvaszunyogok szennyezettebb
viztestet jeleztek (a 40%-0s B-mezoszaprob arany mellett 35% volt a a-mezoszaprob és
15% a poliszapréb jelleg), mint a nem-arvaszunyog taxonok (amelyeknél 59% volt a B-
mezoszaprob, s csak 29% az a-mezoszaprob és 1% a poliszaprob besorolasu fajok
aranya). Tipoldgiai szempontbdl a Tisza tiszaberceli szakaszan a (-mezoszapréb jelleg
volt a legnagyobb aranyu. Mivel az oligoszaprob jelleg joval kisebb részesedésilinek
bizonyult az a-mezoszaprob jellegnél, a vizi makrogerinctelen kozosség 6sszességében
kozepes mértékben szennyezett viztestet jelzett ugyan, de az Osszkép alapjan a nagy
mértékben szennyezett tipus iranyaba valo eltolodasra lehetett kdvetkeztetni.

(9) Lényay-focsatorna (Tiszabercel) — 9. abra (p. 52-53.), IV. tabla: 3. kép (p. 110.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zosségben (9/A &bra) a gydjtott 58 faj
kozott a bogarak (Coleoptera — 44%) dominaltak, ezeket kovették az arvaszunyogok
(Diptera: Chironomidae — 19%), a poloskak (Heteroptera — 16%), a puhatestiek (Mollusca
— 12%), a szitakot6ék (Odonata — 3%), s végul a kérészek (Ephemeroptera), a tegzesek
(Trichoptera) és a rakok (Crustacea) 2—2%-ban.

A Lonyay-fécsatorna tiszaberceli szakasza a makroszkopikus gerinctelenek
longitudindlis elterjedési jellemzdi alapjan (9/B abra) féleg limnolitoral (68%) tipusunak
bizonyult, kisebb részben viszont metapotamal (13%), epipotamal (7%), hipopotamal (4%),
hiporitral (4%), metaritral (2%), epiritral (1%) és limnoprofundal (1%) jelleget is mutatott. A
limnolitoral jelleg a nem-arvaszunyog taxonok esetében kifejezettebb (74%) volt, mig az
arvaszunyogoknak csak 42%-a jelzett alldvizi sajatossagokat. A folyovizi jellegek
hasonléan oszlottak meg a nem-arvaszunyog taxonok és az arvaszunyogok kozott. A
Lonyay-fécsatorna tehat a vizi makroszkopikus gerinctelen allatkdzosség alapjan — a viz
lassu aramlasa ellenére — inkabb alléviznek volt tekinthetd, mivel a vizfolyasokra jellemzd
elemek aranya Osszesitve is csak 31%-ot ért el.

A funkcionalis taplalkozasbiologiai csoportok kozul (9/C abra) a Lényay-féecsatorna
tiszaberceli szakaszan a ragadozok (63%) voltak jellemzbek, melyek ardnya a nem-
arvaszunyog taxonok kozott jelentésebb (70%) volt. Emellett el6kerultek tormelékevék
(13%), legel6k (11%), aktivszirdk (5%), egyéb taplalkozasuak (5%) és apritdk (3%) is. Az
arvaszunyogok ko6zul nem a ragadozok (21%), hanem a tormelékevék (44%) fordultak el6
nagyobb aranyban, s a nem-arvaszunyog taxonokhoz képest a legelék (19%) és az
aktivszlrék (11%) részesedése is nagyobb volt. Aknazokat (1%) csak az arvaszunyogok
kdzott, egyéb taplalkozasuakat pedig csak a nem-arvaszunyog taxonok esetében (6%)
talaltunk.

A szaprobiolégiai mutatok alapjan (9/D abra) a Loényay-fécsatorna az a- és [3-
mezoszaprob tipusu viz atmeneteként volt jellemezhetd, a makroszkopikus gerinctelenek
egyenld aranyban mutattdk mindkét jelleget (41-41%). Ezen a helyen a nem-arvaszunyog
taxonok és az arvaszunyogok egyarant jeleztek mind kis meértékben szennyezett
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(oligoszaproéb), mind rendkivil szennyezett (poliszaprdb) tipusu viztestet: az el6bbit kozel
egyenlé aranyban (10, ill. 13%), az utobbit viszont igen eltér6 mértékben (3, ill. 18%).
Mindezekbdl kdvetkez6en az dsszkép alapjan a Lonyay-fécsatorna tiszaberceli szakasza
atmenetet mutatott a kdzepes és a nagy mértékben szennyezett viztesttipus kozott.

(10) Tisza (Timar) — 10. abra (p. 54-55.), V. tabla: 1. kép (p. 111.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozdsségben (10/A abra) a gyUjtott 58 faj
kd6zott az arvaszunyogok voltak tdbbségben (Diptera: Chironomidae — 38%), ezeket
kovették a puhatestiek (Mollusca — 14%), a kérészek (Ephemeroptera — 14%), a
szitakoték (Odonata — 14%), a poloskak (Heteroptera — 8%), a bogarak (Coleoptera — 6%),
a tegzesek (Trichoptera — 3%) és a rakok (Crustacea — 3%).

A makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési jellemzéi alapjan (10/B
abra) a Tisza timari szakaszan a limnolitoral (28%) és az epipotamal (28%) jelleg volt
meghatarozo, de jelentésnek bizonyult a metapotamal (21%) elemek aranya is. Kisebb
részben mutattak a gyUjtott fajok hiporitral (9%), hipopotamal (6%) és metaritral (4%)
jelleget. F6bb vonasaiban hasonléan volt jellemezhetd a viztest az arvaszunyogok és a
nem-arvaszunyog taxonok alapjan, bar az utdbbiak nagyobb aranyban mutattak az
epipotamal (30%) és a metapotamal (26%) jelleget, mint a limnolitoralist (25%). A vizi
makroszkopikus gerinctelen allatk6zosség 0sszességében a felsé és a kozépsd szakasz
jellemvonasait kézel hasonlé aranyban hordozé folyé képét mutatta, emellett azonban az
allovizek parti tajékara jellemz6 elemekben is gazdag volt.

A Tisza timari szakaszan a funkciondlis taplalkozasbioldgiai csoportokat tekintve
(10/C abra) a fajok fele ragadozé (50%), mintegy negyede (24%) tormelékevé volt, de
aktivszirdk (14%), legel6k (11%) és apritok (1%) is eléfordultak. Eltéré képet mutattak az
arvaszunyogok €és a nem-arvaszunyog taxonok: az arvaszunyogok 52%-a volt
tormelékevd és 25%-a ragadozd, mig a nem-arvaszunyog taxonok koézul csak 11%
bizonyult térmelékevdnek, 61% pedig ragadozonak. A tobbi jelleg csaknem hasonléan
alakult mindkét taxoncsoportnal.

Timarnal a Tisza az ott él6 makroszkopikus gerinctelenek szaprobioldgiai mutatoi a
kovetkezbképpen alakultak (10/D abra): 52% jelzett B-mezoszaprob, 28% a-mezoszapréb,
13% oligoszapréb és 7% poliszapréb jelleget. Az arvaszunyogok itt is némileg
szennyezettebb viztestet jeleztek (17% utalt poliszaprob jellegre). Tipoldgiai szempontbodl
a Tisza timari szakasza dont6 meértékben B-mezoszaprob jellegh volt. Mivel az
oligoszaprob és az a-mezoszaproéb jelleg kdzott nem volt igazan lényeges kuldnbség, s igy
szinte kiegyenlitették egymast, a vizi makrogerinctelen koz6sség 0sszessegében kozepes
mértékben szennyezett viztestet jelzett.

(11) Bodrog (Bodrogkeresztur) — 11. abra (p. 56-57.), V. tabla: 2. kép (p. 111.)

A gyujtott 39 vizi makroszkopikus gerinctelen allatfaj (11/A abra) 30%-at adtak a
puhatestiek (Mollusca), ezeket kovették a bogarak (Coleoptera — 23%), a poloskak
(Heteroptera — 18%), a szitakotdk (Odonata — 10%), az arvaszunyogok (Diptera:
Chironomidae — 8%), a kérészek (Ephemeroptera — 8%) és a rakok (Crustacea — 3%).

A Bodrognak ez a szakasza a makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis
elterjedési jellemzdi alapjan (11/B abra) limnolitoral tipusunak volt mondhato (56%),
melyet nagyobb részben az arvaszunyogok jeleztek (70%), de jelentés aranyban a nem-
arvaszunyog taxonok is mutattak (55%). Néhany faj, melyek f6ként a nem-arvaszunyog
taxonok kozul kerultek ki, metapotamal (18%), epipotamal (15%), hipopotamal (6%),
hiporitral (3%), metaritral (1%) és epiritral (1%) jellegre is utalt. Mindezek alapjan a Bodrog
dontben alldvizekre jellemz6 tulajdonsagokat mutatd folyénak volt tekinthetd, ami emellett
kisebb mértékben a fels6 és a kozépsd folydszakasz jellemvonasait is kdzel azonos
aranyban hordozta.
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A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportokat tekintve (11/C abra) a Bodrogbol
Bodrogkereszturnal gyUjtott makrogerinctelenek zoéme ragadozd (61%) volt. Joval
kevesebbnek bizonyult a legel6k (15%), a térmelékevdk (10%), az aktivszirék (9%), az
apritok (4%), az egyéb taplalkozasuak (1%) és az aknazok (<1%) aranya. Aknazokat csak
az arvaszunyogok kozott talaltunk (3%), aktivszliréket (10%) pedig csak a nem-
arvaszunyog taxonoknal. A taplalkozasbioldgiai csoportok kodzel hasonldé aranyban
oszlottak meg az arvaszunyogok és a nem-arvaszunyog taxonok kozott, bar az
arvaszunyogok esetében kevesebb volt a ragadozé, s tobb a tormelékevé.

A szaprobioldgiai mutatok alapjan (11/D abra) a Bodrog bodrogkereszturi szakasza
mérsékelten szennyezettnek volt tekintet6: a gydjtott taxonok 51%-a mutatott [3-
mezoszaprob, 34%-a a-mezoszapréb, 12%-a oligoszaprob és 3%-a poliszaprob viztestet.
Ezek az aranyok elég hasonléaknak adodtak az arvaszunyogoknal és a nem-
arvaszunyogok taxonoknal. Tipolégiai szempontbdl a Bodrog bodrogkereszturi szakaszan
a [(B-mezoszapréb jelleg volt a legnagyobb aranyu. Mivel az oligoszapréb jelleg joval
csekélyebbnek bizonyult az a-mezoszapréb jellegnél, a vizi makrogerinctelen kdzdsség
0sszességében kozepes mertékben szennyezett viztestet jelzett ugyan, de az 6sszképbdl
a nagy mértékben szennyezett tipus iranyaba valo eltolédasra lehetett kdvetkeztetni.

(12) Tisza (Tiszal6k) — 12. abra (p. 58-59.), V. tabla: 3. kép (p. 111.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zésségben (12/A abra) a gyUjtott 46 faj
kozott az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 31%) dominaltak, ezeket kovették a
poloskak (Heteroptera — 15%), a puhatestiiek (Mollusca — 15%), a bogarak (Coleoptera —
15%), a kérészek (Ephemeroptera — 11%), a szitak6ték (Odonata — 9%), tovabba 2—2%-
ban a rakok (Crustacea) és a tegzesek (Trichoptera).

A Tisza tiszaloki szakasza a vizi makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis
elterjedési jellemzéi alapjan (12/B abra) dontéen limnolitoral jelleglinek volt mondhaté
(47%), melyet a nem-arvaszunyog taxonok (46%) és az arvaszunyogok (54%) kozel
egyenld aranyban mutattak. Emellett jelen voltak epipotamal (18%), metapotamal (17%),
hiporitral (7%), metaritral (2%), epiritral (1%) és limnoprofundal (1%) jelleget jelz6 fajok is.
Mindezek alapjan a Tisza Tiszaloknél jorészt allévizekre jellemzé tulajdonsagokat mutatod
folyonak volt tekinthetd, ami emellett kisebb mértékben és kozel azonos aranyban a fels6
és a kozépsoé folydszakasz jellemvonasait is hordozta. A vizi makroszkopikus gerinctelen
allatkozosseég Osszetétele tehat a mederduzzasztas hatasara kialakulo allévizi jelleget jol
tukrozte.

A funkcionalis taplalkozasbiologiai csoportok kozul (12/C abra) a ragadozék (46%)
és a tormelékevok (24%) voltak jellemzbek, de jelen voltak legeldk (12%), aktivszirék
(12%), apritdk (3%), aknazdk (1%) és egyeb taplalkozasuak (2%) is. A ragadozdk aranya
a nem-arvaszunyog taxonok esetében volt igen nagy (64%), az arvaszunyogok kozott
viszont csak 12% bizonyult ragadozénak. Az arvaszunyogoknal a tormelékevok (38%)
dominaltak (szemben a nem-arvaszunyog taxonoknal tapasztalt 18%-kal), s nagyobb
aranyban akadtak kozottuk aktivszirdk (25%) és legel6k (20%) is.

A szaprobioldgiai mutaték alapjan (12/D abra) a Tisza tiszalOki szakasza [3-
mezoszaprob (47%), kisebb részben a-mezoszapréb (36%) tipusu volt. Kisebb mértékben
jeleztek a gyUjtott fajok oligoszaprob (11%) és poliszaprob (6%) jelleget. A mutatok
egymashoz viszonyitott aranya az arvaszunyogok és a nem-arvaszunyog taxonok
esetében igen hasonlénak bizonyult, de ezen a szakaszon is enyhén szennyezettebb
viztestet jeleztek az arvaszunyogok (naluk kisebb volt a B-mezoszaprob és nagyobb a
poliszapréb jellegre utalé fajok aranya). Tipologiai szempontbdl a Tisza tiszaldki
szakaszan a B-mezoszaprob jelleg volt a legnagyobb aranyu. Mivel az oligoszaprob jelleg
jéval kisebb részesedéslinek bizonyult az a-mezoszapréb jellegnél, a vizi
makrogerinctelen kdzOsség Osszességében kozepes mértékben szennyezett viztestet
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jelzett ugyan, de az 6sszkép alapjan a nagy mértékben szennyezett tipus iranyaba valo
eltolodasra lehetett kdvetkeztetni.

(13) Tisza (Tiszadob) — 13. abra (p. 60-61.), VI. tabla: 1. kép (p. 112.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozdsségben (13/A abra) a 21 gy(jtott faj
kdzo6tt az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 33%) dominaltak, ezeket kdvették a
rakok (Crustacea — 19%), a tegzesek (Trichoptera — 14%), a puhatestliek (Mollusca —
14%), a kérészek (Ephemeroptera — 10%), s végul 5-5%-ban a poloskak (Heteroptera) és
a bogarak (Coleoptera).

A Tiszaban Tiszadobnal a makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési
mutatoi alapjan (13/B abra) kdzel azonos aranyban voltak jelen a limnolitoral (33%) és az
epipotamal (27%) elemek. Szamottevd volt a metapotamal (22%) jelleg részesedése,
emellett hipopotamal (9%), hiporitral (5%), metaritral (2%), epiritral (1%) és limnoprofundal
(1%) jellegl elemek is megjelentek. Az arvaszunyogok esetében a limnolitoral (46%) jelleg
volt dominansnak tekintheté (ami a nem-arvaszunyog taxonoknal csak 26%), a nem-
arvaszunyog taxonok esetében viszont az epipotamal (32%) és a metapotamal (28%)
elemek voltak tulsulyban (amelyek részesedése az arvaszunyogoknal csak 19, illetve
11%). A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zOsség Osszességében a felsé és a
kozéps6 szakasz jellemvonasait kozel hasonlé aranyban hordozé folyd képét mutatta,
emellett azonban az allévizek parti tajékara jellemzé elemekben is gazdag volt.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok kozul (13/C abra) a Tisza tiszadobi
szakaszan a tormelékevdk (31%) és az aktivszirdk (21%) dominaltak, ezeket kdvették a
legeldk (15%) és a ragadozdk (15%), s kisebb mennyiségben az egyéb taplalkozasuak
(9%), az apritdk (6%), a passzivszlrdk (1%), a faanyagevdk (1%) és az aknazok (1%). Az
arvaszunyog-egyuttesben nem talaltunk ragadozokat, apritokat, passzivsziréket,
faanyagevbket és egyéb taplalkozasi médu fajokat, kozottuk csak tormelékevék (52%),
aktivszirdk (32%), legelSk (14%) és aknazdk (2%) fordultak eld.

A szaprobiolégiai mutatdk alapjan (13/D abra) a Tisza tiszadobi szakasza féként a
B-mezoszaprob (51%), kisebb részben az a-mezoszaprob (29%), az oligoszaprob (11%)
és a poliszaprob (9%) tipusba volt sorolhaté. Az &arvaszunyogok alapjan valamivel
szennyezettebbnek tint a viz (poliszaprob tipust jelzett a fajok 23%-a), mig a nem-
arvaszunyog taxonok alapjan inkabb (-mezoszapréb (62%) jellegre lehetett kovetkeztetni.
Tipologiai szempontbdl a Tisza tiszadobi szakasza donté mértékben [B-mezoszapréb
jellegl volt. Mivel az oligoszapréb és az a-mezoszaprob jelleg kézétt nem volt igazan
lényeges kulonbség, s igy szinte kiegyenlitették egymast, a vizi makrogerinctelen
k6zosség dsszesseégében kdzepes mértékben szennyezett viztestet jelzett.

(14) Sajé (Kesznyéten) — 14. abra (p. 62-63.), VI. tabla: 2. kép (p. 112.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zdsségben (14/A abra) a gylijtott 26 fajbol
26% a kérészek (Ephemeroptera), 19% a tegzesek (Trichoptera), 15% a puhatestiek
(Mollusca), 12% a bogarak (Coleoptera), 8-8% a rakok (Crustacea), a poloskak
(Heteroptera) és a szitakoték (Odonata), 4% pedig az arvaszunyogok (Diptera:
Chironomidae) kdzul keralt ki. Mivel az arvaszunyogokat mindoéssze 1 faj képviselte, itt
nem tekinthetdk befolyasold tényezdnek a makrogerinctelen kozosségre nézve.

A makroszkopikus gerinctelen allatk6zosség longitudindlis elterjedési jellemzdi
alapjan (14/B abra) a Sajo kesznyéteni szakasza leginkabb epipotamal tipusunak (46%)
volt mondhatd, de jelentésnek adodott a metapotamal (23%) és a hiporitral (15%) elemek
aranya is. Az ezek mellett még kimutathato metaritral (5%), limnoprofundal (4%),
limnolitoradl (3%), hipopotamal (3%) és epiritral (1%) jelleg kevésbé bizonyult
meghatarozonak. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozosség tehat elsGsorban a
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fels6 szakasz jellemvonasait hordozoé folyd képét mutatta, amihez szamottevé aranyban
tarsultak a kozépsoé folydszakaszra és az alsé patakszakaszra jellemz6 elemek.

A funkcionalis taplalkozasbiolégiai csoportok kozul (14/C abra) a Sajé kesznyéteni
szakaszara a ragadozok (36%), a tormelékevok (18%) és az aktivszlrék (16%) voltak
jellemzéek, de emellett talaltunk legeléket (13%), passzivszirdket (10%), faanyagevéket
(5%), apritokat (1%) és egyeb taplalkozasuakat (1%) is.

A szaprobiologiai mutaték alapjan (14/D abra) a Sajé Kesznyétennél a [3-
mezoszaprob (57%) tipusba tartozott, de jelentés volt az a-mezoszaprob (31%)
szervezetek aranya is. Ezek mellett az oligoszapréb jelleget (11%) is szamottevd
mértékinek lehetett tekinteni, a poliszaprob jelleget (1%) viszont elhanyagolhatonak. Az
egyetlen gyUjtétt arvaszunyogfaj a nem-arvaszunyog taxonokhoz képest szennyezettebb
(a-mezoszaprob tipusu) viztestet jelzett. Tipologiai szempontbdl a Sajo kesznyéteni
szakasza dontd mértékben (B-mezoszaprédb jellegl volt. Mivel az oligoszaprob és az a-
mezoszaprob jelleg kozott nem volt igazan lényeges kulonbség, s igy szinte
kiegyenlitették egymast, a vizi makrogerinctelen kdzosség 0Osszességében kodzepes
mértékben szennyezett viztestet jelzett.

(15) Tisza (Aroktd) — 15. abra (p. 64-65.), VL. tabla: 3. kép (p. 112.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozosségben (15/A abra) a gyUjtott 20 faj
kd6zott dominaltak az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 20%), a kérészek
(Ephemeroptera — 20%) és a puhatestiek (Mollusca — 20%), s rajtuk kivul jelen voltak
még rakok (Crustacea — 15%), szitakdtdk (Odonata — 10%), poloskak (Heteroptera — 10%)
és bogarak (Coleoptera — 5%).

A Tisza Arokténél a makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési
jellemzdi alapjan (15/B abra) kdzel hasonldé aranyban volt limnolitoral (33%), metapotamal
(27%) és epipotamal (26%) tipusunak mondhatd, de jelen voltak hipopotamal (9%),
hiporitral (2%), metaritral (1%), epiritral (1%) és limnoprofundal (1%) jellegre utalo fajok is.
A limnolitoral jelleget f6leg az arvaszunyogok mutattak (59%), a nem-arvaszunyog taxonok
esetében ez az érték csak 25% volt. A nem-arvaszunyog taxonok tulnyomorészt
metapotamal (33%) és epipotamal (32%) jelleglinek mutattak az itteni viztestet. A vizi
makroszkopikus gerinctelen allatk6zosség 0sszességében a felsé és a kozépsd szakasz
jellemvonasait kézel hasonlé aranyban hordozé folyé képét mutatta, emellett azonban az
allovizek parti tajékara jellemz6 elemekben is gazdag volt.

A funkcionalis taplalkozasbiologiai csoportok koézil (15/C abra) a Tisza aroktdi
szakaszan a ragadozdék (38%) és a tormelékevdk (30%) voltak tobbségben, emellett
taldltunk még legeld (15%), aktivszird (11%), apritd (3%) és egyéb (3%) taplalkozasmddu
fajokat is. A nem-arvaszunyog taxonok kozoétt valamivel nagyobb volt a ragadozok aranya
(41%) a tormelékevbkéhez képest (28%), mig az arvaszunyogoknal csaknem egyenld
aranyban fordultak el6 ragadozdk (33%) és tormelékevok (34%).

A szaprobioldgiai mutatok alapjan (15/D abra) a Tisza arokt6i szakasza féleg a [3-
mezoszaprob (63%), kisebb részben pedig az a-mezoszaprob (26%) tipusba tartozott. Az
arvaszunyogok itt is kicsit szennyezettebb viztestet jeleztek (a 47% B-mezoszaprob mellett
37%-ban a-mezoszaprébot), mig a nem-arvaszunyog taxonok 69%-ban mutattak [3-
mezoszaprob és csak 22%-ban a-mezoszapréb tipusu kdzosséget. Poliszaproéb jelleg alig
(minddssze 1%-ban) volt kimutathatd, s az is csak az arvaszunyogok esetében. Tipologiai
szempontbdl a Tisza aroktdi szakasza dontd mértékben 3-mezoszapréb jellegi volt. Mivel
az oligoszapréb és az a-mezoszaprob jelleg k6zott nem volt igazan lényeges kiulonbség, s
igy szinte kiegyenlitették egymast, a vizi makrogerinctelen kézdsség Osszességében
kozepes mértékben szennyezett viztestet jelzett.
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(16) Tisza (Kiskére) — 16. abra (p. 66—67.), VIL. tabla: 1. kép (p. 113.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zdsségben (16/A abra) a gyujtott 25 fajbol
32% a poloskak (Heteroptera), 20% a bogarak (Coleoptera), 12-12% az arvaszunyogok
(Diptera: Chironomidae) és a szitakdték (Odonata), 8-8% a rakok (Crustacea) és a
puhatestiek (Mollusca), s 4-4% a tegzesek (Trichoptera) és a kérészek (Ephemeroptera)
kozul kerult ki.

A Tiszanak a Kiskorei-tarozoban 1év6 szakasza a makroszkopikus gerinctelenek
longitudinalis elterjedési jellemzéi alapjan (16/B abra) elsésorban limnolitoral (63%) jelleg
volt, a gyjtott fajok csak kis mértékben utaltak metapotamal (15%), epipotamal (12%),
hipopotamal (4%), hiporitral (3%), metaritral (1%), epiritral (1%) és hipokrenal (1%)
tipusra. A jellegeket hasonléan mutattdk mind az &rvaszunyogok, mind a nem-
arvaszunyog taxonok, bar az arvaszunyogoknal nagyobbnak bizonyult az epipotamal, a
hiporitral és a metaritral elemek aranya. Mindezek alapjan a Tisza Kiskdrénél dontéen
allovizekre jellemz6 tulajdonsagokat mutato folyonak volt tekinthetd, ami emellett kisebb
mértékben a fels6é és a kdzépsd folydszakasz jellemvonasait is kdzel azonos aranyban
hordozta. Amint az varhatod is volt, a Kiskorei-tarozéban Iévé duzzasztott mederszakasz
jelentés meértékl alldvizi jellegét a makroszkopikus gerinctelenek elterjedési indexeibél
kovetkezd helyzetkép is meggydzben igazolta.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok kdézll (16/C abra) a Tisza kiskorei
duzzasztott mederszakaszan féleg a ragadozok voltak jellemzéek (57%), de talaltunk ezek
mellett tormelékevbket (18%), legelbket (9%), egyéb taplalkozasuakat (6%), apritdkat
(5%), aktivszirbket (3%), passzivsziréket (1%) és aknazokat (1%) is. Ragadozok az
arvaszunyogok kozott nem fordultak eld, az ide tartozo fajok féleg legeld (46%), aktivszird
(20%) és tormelékevd (17%) taplalkozasmoduak voltak, a nem-arvaszunyog taxonok
tobbsége (66%) viszont ragadozonak bizonyult.

A szaprobiolégiai mutaték alapjan (16/D abra) a Kiskorei-tarozéban lévé Tisza-
szakaszt jorészt (-mezoszapréb (53%), s kisebb részben a-mezoszapréb (33%) tipusu
viztestként lehetett jellemezni, ahol azonban megjelent az oligoszaprob (11%) és a
poliszapréb (3%) jelleg is. Az arvaszunyogok itt is kicsit szennyezettebb viztestet jeleztek
(44%-ban B-mezoszaprob, 43%-ban a-mezoszaprob, 10%-ban poliszaprob, s csak
minddssze 3%-ban oligoszaprob jelleget). A nem-arvaszunyog taxonok esetében a
poliszapréb jelleg nagyon csekély mértékl (2%) volt. Tipologiai szempontbol a Tisza
kiskorei szakaszan a [(-mezoszapréb jelleg volt a legnagyobb aranyu. Mivel az
oligoszapréb jelleg joval kisebb részesedéslinek bizonyult az a-mezoszapréb jellegnél, a
vizi makrogerinctelen k6zosség 6sszességében kozepes mértékben szennyezett viztestet
jelzett ugyan, de az 6sszkép alapjan a nagy meértékben szennyezett tipus iranyaba valo
eltolédasra lehetett kdvetkeztetni.

(17) Tisza (Nagykérii) — 17. abra (p. 68-69.), VII. tabla: 2. kép (p. 113.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zésségben (17/A abra) a gyUjtott 15 faj
kozott a puhatestiek (Mollusca — 53%) dominaltak, ezeket kovették az arvaszunyogok
(Diptera: Chironomidae — 20%), a rakok (Crustacea — 13%), majd a szitak6ték (Odonata)
és a kérészek (Ephemeroptera) egyarant 7—7%-ban.

A longitudinalis elterjedési jellemz&k alapjan (17/B abra) a Tisza Nagykorinél féként
metapotamal (28%) és epipotamal (27%) jellegi volt, de szamottevéeknek bizonyultak a
limnolitoral (23%) és a hipopotamal (18%), ill. kisebb részben a hiporitral (3%) és a
metaritral (1%) elemek is. Ezeket a jellegeket hasonlé6 aranyban mutattak az
arvaszunyogok és a nem-arvaszunyog taxonok. A vizi makroszkopikus gerinctelen
allatk6zosség Osszessegeben a fels6 és a kozéps6 szakasz jellemvonasait kozel hasonlo
aranyban hordozo, de mar az alsé szakasz sajatossagait is mérvadodan tukrdzé folyd képét
mutatta, emellett azonban az allovizek parti tajékara jellemzd elemek mennyisége is
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szamottevd volt. A mutatok értékeibdl tehat jol lathatd, hogy a folyd a Kiskdrei-tarozot
elhagyva veszitett allovizi jellegébdl, s részben a duzzasztas feletti szakaszokhoz valt
hasonlova, azoktdl viszont az alsé folydészakasz jellemvonasait mutaté elemek nagyobb
részesedése jol elkuloniti.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok koéziul (17/C abra) az aktivszlirék
(28%) és a legeldk (22%) dominaltak, de jelen voltak tormelékevék (17%), ragadozdk
(16%), apritok (10%) és egyéb taplalkozasuak (7%) is. A gyl(jtdétt harom arvaszunyogfaj
kozul kettdnek a taplalkozasbiologiajarol nincsenek informacioink, igy ezt a szakaszt veluk
nem lehetett jellemezni.

A szaprobioldgiai mutatdk alapjan (17/D abra) a Tisza nagykorli szakaszan 54%-
ban [(-mezoszapréb, 32%-ban a-mezoszaprob, 12%-ban oligoszapréb és 2%-ban
poliszapréb tipusu viztestet jelzett az allatkozosség. Az arvaszunyogok — az oligoszaprob
elemek 10%-0s részesedése ellenére — jelen esetben is kicsit szennyezettebb vizre
utaltak, mivel a 40-40%-o0s a- és 3-mezoszapréb jelleg mellett 10%-ban poliszaprob jelleg
is kimutathato6 volt. Tipologiai szempontbdl a Tisza nagykorli szakasza donté mértékben
B-mezoszaprob jellegl volt. Mivel az oligoszapréb és az a-mezoszapréb jelleg k6zott nem
volt igazan lényeges kulonbség, s igy szinte kiegyenlitették egymast, a vizi makro-
gerinctelen k6z0sség 0sszesseégeben kozepes meértekben szennyezett viztestet jelzett.

(18) Zagyva (Zagyvarékas) — 18. abra (p. 70-71.), VII. tabla: 3. kép (p. 113.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozosségben (18/A abra) a gyUjtott 62 faj
kdzott a bogarak (Coleoptera — 25%) dominaltak, de nagy volt a poloskak (Heteroptera —
16%), az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 15%) és a puhatestiiek (Mollusca —
15%) aranya is. Ezeket kovették a szitakotdk (Odonata — 11%), a tegzesek (Trichoptera —
10%), a kérészek (Ephemeroptera — 5%) és a rakok (Crustacea — 3%).

A makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési jellemzéi alapjan (18/B
abra) a Zagyva Zagyvarékasnal foleg limnolitoral tipusu (59%) volt, melyet féleg a nem-
arvaszunyog taxonok jeleztek. Ezen kiviul néhany faj utalt metapotamal (14%), epipotamal
(13%), hiporitral (7%), hipopotamal (3%), metaritral (2%), epiritral (1%) és limnoprofundal
(1%) jellegre. Az elterjedési jellemzéket hasonld moédon mutattédk az arvaszunyogok és a
nem-arvaszunyog taxonok. Mindezek alapjan a Zagyva dontéen allovizekre jellemzé
tulajdonsagokat mutatd folyénak volt tekinthetd, ami emellett kisebb mértékben a felsé és
a kozeépso folydszakasz jellemvonasait is kozel azonos aranyban hordozta.

A funkcionalis taplalkozasbiolégiai csoportok kozul (18/C abra) a Zagyva
zagyvarékasi szakaszara a ragadozok (53%) és a tormelékevok (17%) voltak jellemzéek,
de talaltunk aktivszird (11%), legel6 (9%), passzivsziré (3%), apritd (3%), éléskddé (2%),
faanyagevé (1%) és egyéb taplalkozasu (1%) fajokat is. A funkcionalis taplalkozasbiologiai
csoportok megoszldsa az arvaszunyogok esetében ettél elég eltér6 volt: 35%
tormelékevd, 20% legel6, 13% él6skddd, 11% aktivszard, ill. 10-10% ragadozd és
faanyagevé. Mivel az allatkdzosségnek csak kis hanyada tartozott az arvaszunyogok
kOzé, az 6sszkép szempontjabol nem tekinthetdk jelentésnek.

A szaprobiologiai mutatokat tekintve (18/D &bra) a Zagyvanak a zagyvarékasi
szakasza leginkabb 3-mezoszaprob (47%) tipusu volt , de kisebb részben a-mezoszaprob
(38%), oligoszapréb (13%) és poliszaprob (2%) jellegeket is hordozott. A mutatdk
egymashoz viszonyitott aranyai az arvaszunyogok és a nem-arvaszunyog taxonok
esetében elég hasonléak voltak. Tipoldgiai szempontbdél a Zagyva zagyvarékasi
szakaszan a -mezoszaprob jelleg volt a legnagyobb aranyu. Mivel az oligoszaprob jelleg
jéval kisebb részesedéslinek bizonyult az a-mezoszapréb jellegnél, a vizi
makrogerinctelen kdzOsség Osszességében kozepes mértékben szennyezett viztestet
jelzett ugyan, de az 6sszkép alapjan a nagy mértékben szennyezett tipus iranyaba valo
eltolédasra lehetett kovetkeztetni.
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(19) Tisza (Vezseny) — 19. abra (p. 72-73.), VIII. tabla: 1. kép (p. 114.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozdsségben (19/A abra) a 16 gyUjtott faj
24%-a a rakok (Crustacea), 18%-a az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae), 13—-13%-a
a kérészek (Ephemeroptera), a szitakoték (Odonata) és a tegzesek (Trichoptera), 6%-a a
poloskak (Heteroptera) kozul kerult ki.

A makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési jellemzéi alapjan (19/B
abra) a Tisza vezsenyi szakasza f6leg epipotamal (35%) és metapotamal (31%) tipusu
volt, de szamottevének bizonyult a limnolitoral (18%) elemek aranya is. Jelen voltak még
hipopotamal (8%), hiporitral (6%) és metaritral (2%) jellegeket mutatd fajok is. A nem-
arvaszunyog taxonok esetében kozel ezeket az aranyokat tapasztaltuk, az arvasziunyogok
nagyobb része viszont limnolitoral tipusra (50%) utalt, s csak kisebb részuk jelzett
epipotamal (20%), hiporitral (15%) és metapotamal (10%) jellegl viztestet. Az
arvaszunyogok hatasa az 6sszképre — csekély részesedésuk (18%) miatt — nem volt tul
jelentds. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6z0sség 6sszességeben egy olyan folyo
képét mutatta, ami donté mértékben és kozel hasonld aranyban a felsdé és a kdzépsé
szakasz jellemvonasait hordozta, s aminél emellett az allévizek parti tajékara jellemzdo
elemek mennyisége is szamottevéd volt.

A funkcionalis taplalkozasbiologiai csoportok kozul (19/C abra) a Tisza vezsenyi
szakaszara f6leg a ragadozok (42%) és a tdrmelékevok (23%) voltak jellemzbek, de
talaltunk legelé (15%), aktivsziré (9%), passzivszird (5%), apritdé (3%) és egyeéb
taplalkozasu (3%) fajokat is. Ett6l az Osszetételtél csak kevéssé eltéré képet kaptunk a
nem-arvaszunyog taxonok alapjan. Az arvaszunyogok tulnyomo tobbsége viszont
tormelékevének (80%) bizonyult, s csak kisebb része legelének (10%), aktivszirének (5%)
és ragadozonak (5%).

A szaprobiolégiai mutaték alapjan (19/D abra) a Tisza vezsenyi szakasza [3-
mezoszaprob (66%) tipusba volt sorolhaté, de szamos faj el6fordulasa alapjan o-
mezoszaprob (25%), ill. oligoszapréb (9%) jellegre is lehetett kovetkeztetni. A
szennyezettség mértékét bizonyos eltéréssel jelezték az arvaszunyogok és a nem-
arvaszunyog taxonok (az arvaszunyogoknal nagyobb volt az a-mezoszapréb és az
oligoszaprob jellegek részesedése, a nem-arvaszunyog taxonoknal pedig a -
mezoszaprob jellegé). Tipoldgiai szempontbdl a Tisza vezsenyi szakasza dontd
mértékben [B-mezoszapréb jellegl volt. Mivel az oligoszapréb jelleg aranya csekélynek
bizonyult, az a-mezoszapréb jelleg részesedése viszont kozel felényi volt a B-
mezoszaprobénak, a vizi makrogerinctelen kozOosség Osszességében egyeértelmien
kozepes mértékben szennyezett viztestet jelzett ugyan, de az O0sszkép alapjan a nagy
mértékben szennyezett tipus iranyaba valo eltolodasra lehetett kdvetkeztetni.

(20) Tisza (Csongrad) — 20. abra (p. 74-75.), VIIL. tabla: 2. kép (p. 114.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozosségben (20/A abra) a gyUjtott 12 faj
kdzott az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 33%) dominaltak, ezeket kdvették a
tegzesek (Trichoptera — 17%), a rakok (Crustacea — 17%), a puhatestiek (Mollusca —
17%), a szitakoték (Odonata — 8%) és a bogarak (Coleoptera — 8%).

A Tisza csongradi szakasza a makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis
elterjedési jellemzdi alapjan (20/B abra) féleg epipotamal (31%) és metapotamal (26%)
tipusu volt, de szamottevének bizonyult a limnolitoral (16%), a hipopotamal (13%) és a
hiporitral (11%) elemek aranya, s kis mértékben megjelent a metaritral (3%) jelleg is. Az
arvaszunyogok féleg limnolitoral (32%) és epipotamal (28%), s kevésbé hiporitral (20%) és
metapotamal (10%) jelleget mutattak, tovabba 5-5%-ban talaltunk koézottuk hipopotamal
és metaritral jellegi fajokat. Ezzel szemben a nem-arvaszunyog taxonoknak csak
toredéke jelzett allévizi (5%) él6helyet, tdbbséguk metapotamal (37%), epipotamal (33%)
és hipoptamal (18%) jellegre utalt, és csak kis mértékben mutatott hiporitral (5%) és
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metaritral (2%) jelleget. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6z6sség 6sszességében a
fels6 és a kozéps6 szakasz jellemvonasait kdzel hasonlé aranyban hordozé, de mar az
also szakasz sajatossagait is mérvaddan tikrozd folyd képét mutatta, emellett azonban az
allovizek parti tajékara jellemzé elemek mennyisége is szamottevd volt.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok kozul (20/C abra) a Tisza csongradi
szakaszan a ragadozok (28%) és a tormelékevdk (26%) voltak jellemzbek, de el6fordultak
legel6k (17%), parazitak (10%), passzivszirdk (6%), apritok (5%), aktivszrdk (4%) és
egyéb taplalkozasuak (4%) is. Egészen eltérd képet mutattak az arvaszunyogok és a nem-
arvaszunyog taxonok: az el6bbiek 34%-a tormelékevd, 28%-a legeld, 25%-a él6skodo,
10%-a aktivszird, s ragadozok nem voltak kozottuk, mig az utdbbiak kdzott a ragadozok
dominaltak (46%), mellettik pedig tormelékevd (20%), legel6 (10%), passzivszird (10%),
apritd (7%) és egyéb taplalkozasu fajok (7%) fordultak el6.

A szaprobioldgiai mutatok alapjan (20/D abra) a Tisza csongradi szakasza féleg [3-
mezoszaprob (61%) tipusu volt, s csak kisebb részben bizonyult a-mezoszaprob (30%),
oligoszaprob (7%) és poliszapréb (2%) jelleglinek. Az arvaszunyogok alapjan kissé
szennyezettebbnek tint a viz, mivel esetukben egyenlé aranyu volt a B- és az a-
mezoszaprob jelleg (43-43%), s a poliszaprob (7%) jelleg is el6fordult. A nem-
arvaszunyog taxonok viszont dontéen [(-mezoszaprébnak (70%), s kevésbé a-
mezoszaprobnak (23%) mutattak a folyét. Az oligoszaprob jelleg részaranya mindkét
taxoncsoportnal azonos volt (7%). Tipolégiai szempontbdol a Tisza csongradi szakasza
donté mértékben [B-mezoszapréb jellegi volt. Mivel az oligoszapréb jelleg aranya
csekélynek bizonyult, az a-mezoszaprob jelleg részesedése viszont kozel felényi volt a 3-
mezoszaprobénak, a vizi makrogerinctelen kdzosség Osszességében egyértelmien
kozepes mértékben szennyezett viztestet jelzett ugyan, de az O0sszkép alapjan a nagy
mértékben szennyezett tipus iranyaba valo eltolodasra lehetett kdvetkeztetni.

(21) Harmas-Kéros (Szentes) — 21. abra (p. 76-77.), VIII. tabla: 3. kép (p. 114.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zésségben (21/A abra) a gyUjtott 27 faj
kozott dominaltak az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 29%), ezeket kovették a
szitakoték (Odonata — 19%), a puhatestiiek (Mollusca — 18%), a poloskak (Heteroptera —
15%), a rakok (Crustacea — 11%), s végul a kérészek (Ephemeroptera) és a bogarak
(Coleoptera) egyarant 4—4%-kal.

A makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési jellemz6i alapjan (21/B
abra) a Harmas-Kordés Szentesnél féleg limnolitoral (37%) tipusu volt, de emellett
epipotamal (24%), metapotamal (19%), hipopotamal (9%), hiporitral (6%), metaritral (2%),
epiritral (2%) és hipokrenal (1%) jelleget is mutatott. Ezeknek a mutatoknak az aranya az
arvaszunyogok és a nem-arvaszunyog taxonok esetében kis eltéréssel hasonl6 volt: az
arvaszunyogok inkabb limnolitoral (44%), mint epipotamal (20%) jellegre utaltak, a nem-
arvaszunyog taxonok pedig kozel egyenlé aranyban mutattak e két jelleget (limnolitoral —
32%, epipotamal — 26%). A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6z6sség 6sszességében
a fels6 és a kozéps6 szakasz jellemvonasait kdzel azonos aranyban hordozo folyd képét
mutatta, emellett azonban az allévizek parti tajékara jellemzd elemekben is igen gazdag
volt.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok koézul (21/C abra) a Harmas-Kords
szentesi szakaszan a ragadozok (39%) dominaltak, de jelen voltak legel6k (21%),
tormelékevék (16%), aktivszirék (12%), apritok (5%), él6skdodék (4%) és egyéb
taplalkozasuak (3%) is. Az arvaszunyogok kozott nem voltak ragadozok, kozottik féleg
tormelékevbket (39%), legelbket (29%), aktivszirbket (14%) és él6skddbket (14%)
talaltunk. A nem-arvaszunyog taxonok tobbsége ettél eltéréen ragadozo (57%), legel6
(17%) és aktivszird (11%) volt, és csak kis mértékben mutattak tormelékevé (6%), apritd
(5%) és egyéb taplalkozasi (4%) médokat.
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A szaprobioldgiai mutatok alapjan (21/D abra) a Harmas-Kords szentesi szakasza a
B-mezoszaprob (53%) tipusba volt sorolhatd, de igen jelentds részesedés esett az a-
mezoszaprob (30%) és az oligoszapréb (15%) jellegre is. Elenyészd mértékben
poliszapréb (2%) fajokat is kimutattunk, amelyek féként az arvaszunyogok kézul kerultek
ki. Az arvaszunyogok itt is egy kicsit szennyezettebb viztestet jeleztek (37%-ban a-
mezoszaprob tipusuak voltak a 44% [-mezoszapréb mellett), mig a nem-arvaszunyog
taxonok esetében féleg a B-mezoszapréb (56%) jelleget lehetett meghatarozénak tekinteni
(csak 27% volt a-mezoszapréb tipusu). Az oligoszaprob jelleg mindkét taxoncsoportnal
kdzel hasonl6 mértékben volt jelen (az arvaszunyogoknal 13%, a nem-arvaszunyog
taxonoknal 16%). Tipoldgiai szempontbdl a Harmas-Koros szentesi szakasza dontéen [3-
mezoszaprob jellegl volt. Mivel az oligoszaprob és az a-mezoszaprob jelleg kézott nem
volt igazan Iényeges kulonbség, s szinte kiegyenlitették egymast, a vizi makrogerinctelen
k6zosség dsszesseégében kdzepes mértékben szennyezett viztestet jelzett.

(22) Tisza (Mindszent) — 22. abra (p. 78-79.), IX. tabla: 1. kép (p. 115.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zésségben (22/A abra) a gyUjtott 17 faj
kozott a puhatestiiek (Mollusca — 34%) dominaltak, ezeket kovették a szitakot6k (Odonata
— 18%), az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 12%), a poloskak (Heteroptera —
12%), a rakok (Crustacea — 12%), s végul a kérészek (Ephemeroptera) és a bogarak
(Coleoptera) 6—6%-kal.

A makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési jellemz6i alapjan (22/B
abra) a Tisza mindszenti szakaszan egyarant meghatarozé jelentéségi volt a
metapotamal (29%), a limnolitoral (26%) és az epipotamal (25%) jelleg. A gyujtott fajoknak
csak kisebb hanyada utalt hipopotamal (13%), hiporitral (4%), metaritral (2%) és epiritral
(1%) tipusra. A limnolitoral jelleget mutaté fajok tobbsége az arvaszunyogok kozé tartozott
(kdzUluk 35% limnolitoral tipusu, mig a tdbbi taxonnak csak 25%-a), a metapotamal jelleg
viszont a nem-arvaszunyog taxonok esetében volt jellemzébb (ezeknél 33% a
metapotamal tipus, mig az arvaszunyogoknal csak 10%). Az epipotamal jelleg leginkabb a
nem-arvaszunyog taxonok esetében volt jelents (26%), mig az arvaszunyogoknal az
epipotamal (15%) mellett a hiporitral (15%), a metaritral (10%) és az epiritral (5%) elemek
is viszonylag nagyobb aranyban fordultak el6. A vizi makroszkopikus gerinctelen
allatk6zosség dsszességeében a felsd és a kozépsd szakasz jellemvonasait kozel hasonld
aranyban hordozo, de mar az als6 szakasz sajatossagait is mérvadoan tukrozé folyd képét
mutatta, emellett azonban az allévizek parti tajékara jellemzd elemek mennyisége is
szamottevd volt.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok kdzul (22/C abra) a ragadozok (47%)
dominaltak, mellettik a gyujtott fajok 18%-a legel6, 16%-a tormelékevd, 13%-a aktivszird,
3%-a apritd és 3%-a egyéb taplalkozasu volt. A nem-arvaszunyog taxonok kozel ezt az
aranyt mutattak, az arvaszunyogok viszont egészen mas O0Osszetétellek: 55%-ban
tormelékevék, 25%-ban aktivszirék és 20%-ban legel6 taplalkozasuak voltak. Az
arvaszunyogok csekeély részesedési aranya (12%) miatt azonban 6sszességében mégis a
ragadozokat lehetett igazan jellemzdnek tekinteni a Tisza mindszenti szakaszara.

A szaprobioldgiai mutatdok alapjan (22/D abra) a Tisza Mindszentnél dontéen [3-
mezoszaprob (52%) tipusu volt, de szamottevének bizonyult az a-mezoszaprob (33%), s
kilonosen az fentebbi mintavételi helyekhez képest a poliszaprob (7%) jelleg is. Az
arvaszunyogok joval szennyezettebb viztestet jeleztek (35-35% utalt a-mezoszapréb és
poliszaprob, s csak 25% pB-mezoszaprob jellegre), szemben a nem-arvaszunyog
taxonokkal (amelyeknek 58%-a mutatott B-mezoszaprob, 33%-a a-mezoszapréob, 8%-a
oligoszaprob és csak 1%-a poliszaprob tipusu viztestet). Tipologiai szempontbdl a Tisza
mindszenti szakasza donté mértékben B-mezoszapréb jellegl volt. Mivel az oligoszaprob
jelleg aranya csekélynek bizonyult, az a-mezoszaprob jelleg részesedése viszont kozel
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felényi volt a B-mezoszaprobénak, a vizi makrogerinctelen kézdsség 6sszességében
kozepes mértékben szennyezett viztestet jelzett ugyan, de az Osszkép alapjan a nagy
meértékben szennyezett tipus iranyaba valo eltolddasra lehetett kdvetkeztetni.

(23) Tisza (Szeged) — 23. abra (p. 80-81.), IX. tabla: 2. kép (p. 115.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zésségben (23/A abra) a gyUjtott 12 faj
kozott dominaltak a puhatestliek (Mollusca — 34%), a szitak6ték (Odonata — 25%) és a
rakok (Crustacea — 17%), ezeket kovették a kérészek (Ephemeroptera), a tegzesek
(Trichoptera) és a bogarak (Coleoptera) egyarant 8—8%-kal.

A makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési jellemzdi alapjan a Tisza
szegedi szakaszat (23/B abra) féleg a metapotamal (37%) és az epipotamal (31%) tipusba
lehetett besorolni, de a talalt fajok részben limnolitoral (18%), hipopotamal (13%) és
hiporitral (1%) jelleget is tukroztek. Mivel a mintavétel soran arvaszunyogokat nem
talaltunk, igy a Tisza szegedi szakaszat csak a nem-arvaszunyog taxonok alapjan
jellemezhettik. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozosség 6sszességében a fels6 és
a kdzépsd szakasz jellemvonasait kdzel hasonlé aranyban és donté mértékben hordozo,
de mar az als6 szakasz sajatossagait is mérvadoan tukrozo folyd képét mutatta, emellett
azonban az allévizek parti tajékara jellemz6 elemek mennyisége is szamottevé volt.

A funkcionalis taplalkozasbiologiai csoportokat tekintve (23/C abra) a Tisza szegedi
szakaszan gy(jtott taxonok tdbbsége ragadozd (49%) volt, kisebb részik pedig legel6
(19%), aktivszird (12%), tormelékevd (11%), apritd (4%), egyéb taplalkozasu (4%) és
passzivszrd (1%).

A szaprobiolégiai mutatok alapjan (23/D abra) a Tisza Szegednél féleg [-
mezoszaprob (60%) tipusu volt, de az a-mezoszaprob (32%) jelleg is jelentés mértékinek
bizonyult, s figyelemre mélté az oligoszaprob (8%) szervezetek jelenléte, bar részaranyuk
nem volt szamottevd. Tipoldgiai szempontbdl a Tisza szegedi szakasza donté mértékben
B-mezoszaprob jellegl volt. Mivel az oligoszaprob jelleg aranya csekélynek bizonyult, az
a-mezoszaprob jelleg részesedése viszont kdzel felényi volt a B-mezoszaprébénak, a vizi
makrogerinctelen kozOsség Osszességében egyeértelmien kozepes meértékben
szennyezett viztestet jelzett ugyan, de az 6sszkép alapjan a nagy mértékben szennyezett
tipus iranyaba valo eltolodasra lehetett kOvetkeztetni.

(24) Maros (Ferencszallas) — 24. abra (p. 82-83.), IX. tabla: 3. kép (p. 115.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozosségben (24/A abra) a gyUjtott 14 faj
kozott a szitakotdk (Odonata — 30%) és a tegzesek (Trichoptera — 21%) dominaltak,
ezeket kovették az arvaszunyogok (Diptera: Chironomidae — 14%), a kérészek
(Ephemeroptera — 14%), a poloskak (Heteroptera — 14%) és a bogarak (Coleoptera — 7%).

A makroszkopikus vizi gerinctelenek longitudinalis elterjedési jellemzdbi alapjan a
Maros ferencszallasi szakasza (24/B abra) f6leg epipotamal (49%) és metapotamal (33%)
tipusu volt, de emellett talaltunk hiporitral (8%), limnolitoral (5%), hipopotamal (4%) és
metaritral (1%) jelleget mutatd fajokat is. A gyUjtott két arvaszunyogfaj longitudinalis
elterjedési sajatossagait nem ismerjuk kielégitéen, igy csak a nem-arvaszunyog taxonokra
hagyatkozva alkothattunk véleményt. A Maros esetében a vizi makroszkopikus gerinctelen
allatkozosség donté mértékben a fels6 szakasz jellemvonasait hordoz6 folyd képét
mutatta, amihez jelentés aranyban tarsultak a k6zépsé folydészakaszra jellemzé elemek.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok kozul (24/C abra) a Marosra
Ferencszallasnal dontéen a ragadozék (68%) voltak jellemzdek, de eléfordultak
passzivszirék (10%), faanyagevék (9%), tormelékevok (6%), legelbk (4%) és aktivszirdk
(3%) is. A gyljtott két arvaszunyogfaj kozul csak az egyiknek ismerjuk a
taplalkozasbiolégiajat, s erre 70%-ban tormelékevé és 30%-ban  aktivszird
taplalkozasmad jellemzé.
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A szaprobioldgiai mutatok alapjan (24/D abra) a Maros Ferencszallasnal féként a [3-
mezoszaprob (57%) tipusba volt sorolhatd, de jelentésnek bizonyult az a-mezoszapréb
(30%) jelleg is. Ezek mellett oligoszaprob (11%) és poliszaprob (2%) jellegre utald fajokat
is taldltunk. Az arvaszunyogok 40%-ban mutattak a-mezoszapréb, 30%-ban -
mezoszaprob, 20%-ban poliszaprob és 10%-ban oligoszaprob jelleget. A nem-
arvaszunyog taxonok dontéen B-mezoszaprob (60%) és a-mezoszaprob (29%) tipusu
viztestet jeleztek, k6zottlk poliszaprob jellegl fajt nem talaltunk. Tipoldgiai szempontbdl a
Maros ferencszallasi szakasza donté meértékben B-mezoszapréb jellegi volt. Mivel az
oligoszaprob és az a-mezoszaproéb jelleg kozott nem volt igazan lényeges kuldnbség, s igy
szinte kiegyenlitették egymast, a vizi makrogerinctelen koz6sség 6sszesseégében kozepes
mértékben szennyezett viztestet jelzett.

(25) Tisza (Tiszasziget) — 25. abra (p. 84-85.), X. tabla: 1. kép (p. 116.)

A vizi makroszkopikus gerinctelen allatk6zdsségben (25/A abra) a gyUjtott 11 faj
kozott a rakok (Crustacea — 28%), a puhatestiek (Mollusca — 18%) és a tegzesek
(Trichoptera — 18%) voltak tdbbségben, ezeket kdvették a szitakdték (Odonata), a bogarak
(Coleoptera), a poloskak (Heteroptera) és a kérészek (Ephemeroptera) egyarant 9-9%-
kal. Arvaszinyogok viszont nem keriltek elé a mintakbdl.

A vizi makroszkopikus gerinctelenek longitudinalis elterjedési jellemzdi alapjan
(25/B abra) a Tisza tiszaszigeti szakasza féként metapotamal (34%) és epipotamal (31%)
tipusu volt, de kisebb meértékben limnolitoral (20%) és hipopotamal (15%) jelleget is
mutatott. Errél a Tisza-szakaszrol a makroszkopikus gerinctelenek kozul csak a nem-
arvaszunyog taxonok alapjan alkothattunk vélemeényt. A vizi makroszkopikus gerinctelen
allatk6zosség dsszesseégeében a felsd és a kozépsé szakasz jellemvonasait kozel hasonld
aranyban és dont6 mértékben hordoz6, de mar az als6 szakasz sajatossagait is
mérvadoan tukrozé folyd képét mutatta, emellett azonban az allovizek parti tajékara
jellemzb elemek mennyisége is szamottevé volt. Ez a kép a duzzasztas alatti Tisza-
szakaszokhoz igen hasonld, azaz a Marosnak, s féleg az innen esetleg lesodrddo ritralis
és epipotamalis elemeknek nem volt jelentds hatasa a Tisza makrogerinctelen
allatk6zdsségeére.

A funkcionalis taplalkozasbiologiai mutatok alapjan (25/C abra) a Tiszara
Tiszaszigetnél a nem-arvaszunyog taxonok ko6zott a ragadozok (54%) voltak jellemzéek,
de elbkerlltek tormelékevd (13%), aktivszlré (11%), passzivszird (7%), legelé (7%),
apritd (4%) és egyéb taplalkozasu (4%) fajok is. A vizi makrogerinctelen fauna dsszetétele
jOl mutatta, hogy ezen a szakaszon a meder szervesanyagban gazdag, vastag uledékkel
jellemezhetd, amelyet kevés faj népesitett be, de ezeket viszonylag nagy egyedszamban
lehetett megtalalni.

A szaprobiolégiai mutatdk alapjan (25/D &bra) a Tisza Tiszaszigetnél 58%-ban
bizonyult B-mezoszaprob, 36%-ban a-mezoszaprob és 6%-ban oligoszaprob jelleglinek,
ami megfelelt a Tisza als6é folyasara jellemzé helyzetképnek, s amit a Maros sem
befolyasolt kedvezétlenul. Tipoldgiai szempontbdl a Tisza tiszaszigeti szakasza dontd
mértékben B-mezoszaprdob jellegi volt. Mivel az oligoszapréb jelleg aranya csekélynek
bizonyult, az a-mezoszaprob jelleg részesedése viszont kozel felényi volt a f-
mezoszaprobénak, a vizi makrogerinctelen kdzosség Osszességében egyértelmien
kozepes mértékben szennyezett viztestet jelzett ugyan, de az Osszkép alapjan a nagy
mértékben szennyezett tipus iranyaba val6 eltolodasra lehetett kdvetkeztetni. Mindezek
alapjan elmondhat6, hogy a Tisza 2004-ben déli orszaghatarunknal szaprobiologiai
szempontbdél nem volt igazan kedvezé allapotunak tekinthetd, s valamivel rosszabb
allapotban hagyta el az orszagot, mint ahogy Tiszabecsnél belépett.
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1/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott aranya
a Tisza tiszabecsi szakaszan
Fig. 1/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at
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1/B abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tisza tiszabecsi szakaszan
Fig. 1/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Tiszabecs
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1/C abra. A vizi makrogerinctelen k6z6sség dsszetétele a funkcionalis taplalkozasbioldgiai
indexek alapjan a Tisza tiszabecsi szakaszan
Fig. 1/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Tiszabecs
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1/D abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a szaprobikus indexek alapjan a
Tisza tiszabecsi szakaszan
Fig. 1/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Tiszabecs



38

Mollusca Crustacea

Chironomidae 3% 3%  Ephemeroptera
23% _ 3%
Odonata
/ 10%
Trichoptera [ Bt
2% R SARARA
X Heteroptera
23%
Coleoptera 333

33%

2/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott aranya
a Tur sonkadi szakaszan
Fig. 2/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tur at

Sonkad
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2/B abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tur sonkadi szakaszan
Fig. 2/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tur at Sonkad
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2/C abra. A vizi makrogerinctelen koz0sség 0sszetétele a funkcionalis taplalkozasbiologiai
indexek alapjan a Tur sonkadi szakaszan
Fig. 2/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tur at Sonkad
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2/D abra. A vizi makrogerinctelen k0z6sség 0sszetétele a szaprobikus indexek alapjan a
Tar sonkadi szakaszan
Fig. 2/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tur at Sonkad
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3/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott aranya

a Tisza tivadari szakaszan

Fig. 3/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at

Tivadar
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3/B abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a longitudinalis indexek alapjan a

Tisza tivadari szakaszan

Fig. 3/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Tivadar
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3/C abra. A vizi makrogerinctelen kd6zosség 6sszetétele a funkcionalis taplalkozasbiolégiai
indexek alapjan a Tisza tivadari szakaszan
Fig. 3/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Tivadar
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3/D abra. A vizi makrogerinctelen kdzosség 6sszetétele a szaprébikus indexek alapjan a
Tisza tivadari szakaszan
Fig. 3/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Tivadar
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4/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott aranya
a Szamos olcsvai szakaszan
Fig. 4/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Szamos at
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4/B abra. A vizi makrogerinctelen kd6zosség 0sszetétele a longitudinalis indexek alapjan a

Szamos olcsvai szakaszan

Fig. 4/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Szamos at Olcsva
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4/C abra. A vizi makrogerinctelen kozosség dsszetétele a funkcionalis taplalkozasbioldgiai
indexek alapjan a Szamos olcsvai szakaszan
Fig. 4/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Szamos at Olcsva
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4/D abra. A vizi makrogerinctelen kozosség dsszetétele a szaprobikus indexek alapjan a
Szamos olcsvai szakaszan
Fig. 4/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Szamos at Olcsva
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5/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott aranya
a Kraszna olcsvai szakaszan
Fig. 5/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Kraszna at

Olcsva
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5/B abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Kraszna olcsvai szakaszan
Fig. 5/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Kraszna at Olcsva
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5/C abra. A vizi makrogerinctelen kd6zosség 6sszetétele a funkcionalis taplalkozasbiolégiai
indexek alapjan a Kraszna olcsvai szakaszan
Fig. 5/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Kraszna at Olcsva

180

M 6sszes taxon p X (o}
122 arvaszinyog alfa 5% 0% 13%
T 0egyéb F
9 34% T
120 + } INEE
100 9]
b4 +
80 +
60 s+
20 4
0 ‘ ‘ ‘ W béta
0,
X o béta alfa p 48%
p X o P x
0, o
1% 0% 15% alfa 1% 0% 13%
T T 34% & T T T
T LT T T o
T T
S L Y
b4 P&
b9/ b4
y/ * A *e
k{% b4 +* +
Soess 24 +
b
alfa béta g
33% 41% béta

52%

5/D abra. A vizi makrogerinctelen kdzosség 6sszetétele a szaprébikus indexek alapjan a
Kraszna olcsvai szakaszan
Fig. 5/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Kraszna at Olcsva
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6/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott aranya
a Tisza aranyosapati szakaszan
Fig. 6/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at

Aranyosapati
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6/B abra. A vizi makrogerinctelen kozdsség dsszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tisza aranyosapati szakaszan
Fig. 6/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Aranyosapati
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6/C abra. A vizi makrogerinctelen kdzosség 6sszetétele a funkcionalis taplalkozasbiolégiai
indexek alapjan a Tisza aranyosapati szakaszan
Fig. 6/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Aranyosapati
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6/D abra. A vizi makrogerinctelen kdzosség 6sszetétele a szaprébikus indexek alapjan a
Tisza aranyosapati szakaszan
Fig. 6/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Aranyosapati
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7/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott aranya
a Tisza tuzséri szakaszan
Fig. 7/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at
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7/B abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség dsszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tisza tuzséri szakaszan
Fig. 7/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Tuzsér
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7/C abra. A vizi makrogerinctelen kd6zosség 6sszetétele a funkcionalis taplalkozasbiolégiai
indexek alapjan a Tisza tuzseéri szakaszan
Fig. 7/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Tuzsér
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7/D abra. A vizi makrogerinctelen kd6z6sség Osszetétele a szaprébikus indexek
alapjan a Tisza tuzséri szakaszan
Fig. 7/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Tuzsér
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8/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott aranya
a Tisza tiszaberceli szakaszan
Fig. 8/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at
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8/B abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a longitudinalis indexek
alapjan a Tisza tiszaberceli szakaszan
Fig. 8/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Tiszabercel



51

140

1 | ] i'Ssszes'taxon PRE P /;\R OJ/H S1 I;I/R GRA
120 1@ arvaszinyog XYL 279 0% 1% 1% 14%
Oegyéb 0% AFIL
100 - 20%
I / Y
| / o]
T +
11T
T
| - MIN PFIL
SHR GRA AFIL PFIL DET MIN XYL PRE PAR OTH 1% 26EJ 0%
(]
OTHSHR
xyL PRE PAR o SQT/R GRA Po/;\/R 1% 1%
MIN 7o 17% 0% o <% 16% PRE o
o 0% 2 39% AFIL
an H 7 )i N e &S
ai /- b o) A Rassss +4)
+; +*
*
T +.
T
T
AFIL
PFIL o,
DET 0% TP XYL MIN DET e
47% 0% 0% 24% o

8/C abra. A vizi makrogerinctelen kdzosség 6sszetétele a funkcionalis taplalkozasbiolégiai
indexek alapjan a Tisza tiszaberceli szakaszan
Fig. 8/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Tiszabercel
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8/D abra. A vizi makrogerinctelen kdzosség 6sszetétele a szaprébikus indexek alapjan a
Tisza tiszaberceli szakaszan
Fig. 8/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Tiszabercel
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9/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott aranya
a Lényay-fécsatorna tiszaberceli szakaszan
Fig. 9/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the main canal
Lényay-féesatorna at Tiszabercel
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9/B abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a longitudinalis indexek
alapjan a Lényay-fécsatorna tiszaberceli szakaszan
Fig. 9/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the main canal Lonyay-fécsatorna at Tiszabercel
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9/C abra. A vizi makrogerinctelen kd6z6sség Osszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Lonyay-fécsatorna tiszaberceli szakaszan
Fig. 9/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the main canal Lonyay-fécsatorna at Tiszabercel
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9/D abra. A vizi makrogerinctelen kd6z6sség Osszetétele a szaprébikus indexek
alapjan a Lényay-fécsatorna tiszaberceli szakaszan
Fig. 9/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the main canal Lonyay-fécsatorna at Tiszabercel
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10/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott

aranya a Tisza timari szakaszan

Fig. 10/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at

Timar
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10/B abra. A vizi makrogerinctelen kd6zosség 0sszetétele a longitudinalis indexek

alapjan a Tisza timari szakaszan

Fig. 10/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the

longitudinal indices in the River Tisza at Timar
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10/C abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Tisza timari szakaszan
Fig. 10/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Timar
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10/D abra. A vizi makrogerinctelen k6z6sség dsszetétele a szaprobikus indexek
alapjan a Tisza timari szakaszan
Fig. 10/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Timar
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11/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Bodrog bodrogkereszturi szakaszan
Fig. 11/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Bodrog at

Bodrogkeresztur
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11/B abra. A vizi makrogerinctelen kd6zdsség 0sszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Bodrog bodrogkereszturi szakaszan
Fig. 11/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Bodrog at Bodrogkeresztur
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11/C abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Bodrog bodrogkereszturi szakaszan
Fig. 11/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Bodrog at Bodrogkeresztur
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11/D abra. A vizi makrogerinctelen k6z6sség dsszetétele a szaprobikus indexek
alapjan a Bodrog bodrogkereszturi szakaszan
Fig. 11/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Bodrog at Bodrogkeresztur
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12/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Tisza tiszaloki szakaszan
Fig. 12/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at

Tiszalok
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12/B abra. A vizi makrogerinctelen kd6zosség 0sszetétele a longitudinalis indexek
alapjan a Tisza tiszalOki szakaszan
Fig. 12/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Tiszalok



59

200 pAR OTH SHR GRA
180 || M 8sszes taxon 29, 3% N
160 || Barvaszinyog PROE 0% °_°n 12% AFIL
140 U Oegyéb 46% y.:
120 £
100 -
80 -
60 - i
40
20
0 S PFIL
SHR GRA AFIL PFIL DET MIN XYL PRE PAR OTH XYL MIN DET 0%
0% 19 24%
xvL PRE PAR_OTH SER GRA PAR OTH SHR GRA ARl
0, 0
I\éI‘I)/N 0% 12% 0% 2% 20% 0% 2% 3% 7% gy PFIL
o / ) 0%
e D g
T T || 1
T |
11717
ET
38% EE/E XL MIN18%
0% ° 0% 0%

12/C abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a funkcionalis
taplalkozasbiologiai indexek alapjan a Tisza tiszaloki szakaszan
Fig. 12/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Tiszalok
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12/D abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a szaprobikus indexek alapjan a
Tisza tiszalOki szakaszan
Fig. 12/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Tiszalok
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13/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Tisza tiszadobi szakaszan
Fig. 13/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at

Tiszadob
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13/B abra. A vizi makrogerinctelen kd6zdsség 0sszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tisza tiszadobi szakaszan
Fig. 13/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Tiszadob
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13/C abra. A vizi makrogerinctelen k6z6sség dsszetétele a funkcionalis
taplalkozasbiologiai indexek alapjan a Tisza tiszadobi szakaszan
Fig. 13/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Tiszadob
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13/D abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség dsszetétele a szaprobikus indexek alapjan a
Tisza tiszadobi szakaszan
Fig. 13/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Tiszadob
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14/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Sajo kesznyéteni szakaszan
Fig. 14/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Sajo at

Kesznyéten
100 PRO EUCHYCER MR
90 |{M 8sszes taxon n HP LIT 4% 0% 0%1% 5%
80 |2 arvasziinyog MP 3% 3% ° ° A ° 1';':;
70 4 Cegyéb B o o
& |
T
1
P
EUC HYC ER MR HR EP MP HP LIT PRO 46%
HYC ER
HP LLT PRO EUC o MR R
MP 4% ° 5% o
24% 16%
&2 e T
- i
T
Tt
EP

80%

47%

14/B abra. A vizi makrogerinctelen kdzdsség 0sszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Sajé kesznyéteni szakaszan
Fig. 14/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Saj6é at Kesznyéten
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14/C abra. A vizi makrogerinctelen k6z6sség dsszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Sajo kesznyéteni szakaszan
Fig. 14/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Sajo at Kesznyéten
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14/D abra. A vizi makrogerinctelen kozdsség dsszetétele a szaprobikus indexek alapjan a
Sajo kesznyéteni szakaszan
Fig. 14/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Sajé at Kesznyéten
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15/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Tisza aroktdi szakaszan
Fig. 15/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at

Arokté
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15/B abra. A vizi makrogerinctelen kdzdsség 0sszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tisza arokt6i szakaszan
Fig. 15/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Arokt&
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15/C abra. A vizi makrogerinctelen k6z6sség dsszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a tisza arokt6i szakaszan
Fig. 15/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Arokt6
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15/D abra. A vizi makrogerinctelen k6z6sség dsszetétele a szaprobikus indexek alapjan a
Tisza arokt6i szakaszan
Fig. 15/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Aroktd
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16/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Tisza kiskorei szakaszan
Fig. 16/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at

Kiskore
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16/B abra. A vizi makrogerinctelen kdzdsség 0sszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tisza kiskorei szakaszan
Fig. 16/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Kiskore
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16/C abra. A vizi makrogerinctelen k6z6sség dsszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Tisza kiskorei szakaszan
Fig. 16/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Kiskore
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16/D abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség dsszetétele a szaprobikus indexek alapjan a
Tisza kiskorei szakaszan
Fig. 16/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Kiskore
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17/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Tisza nagykorli szakaszan
Fig. 17/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at

Nagykori
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17/B abra. A vizi makrogerinctelen kdzdsség 0sszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tisza nagykorii szakaszan
Fig. 17/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Nagykort
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17/C abra. A vizi makrogerinctelen k6z6sség dsszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Tisza nagykorli szakaszan
Fig. 17/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Nagykori
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17/D abra. A vizi makrogerinctelen k6z6sség dsszetétele a szaprobikus indexek alapjan a
Tisza nagykurii szakaszan
Fig. 17/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Nagykori
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18/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Zagyva zagyvarékasi szakaszan
Fig. 18/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Zagyva at

Zagyvarékas
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18/B abra. A vizi makrogerinctelen kdzdsség 0sszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Zagyva zagyvarékasi szakaszan
Fig. 18/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Zagyva at Zagyvarékas
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18/C abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Zagyva zagyvarékasi szakaszan
Fig. 18/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Zagyva at Zagyvarékas
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18/D abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a szaprobikus indexek alapjan a
Zagyva zagyvarékasi szakaszan
Fig. 18/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Zagyva at Zagyvarékas
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19/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Tisza vezsenyi szakaszan
Fig. 19/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at
Vezseny
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19/B abra. A vizi makrogerinctelen kdzdsség 0sszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tisza vezsenyi szakaszan
Fig. 19/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Vezseny
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19/C abra. A vizi makrogerinctelen k6z6sség dsszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Tisza vezsenyi szakaszan
Fig. 19/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Vezseny
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19/D abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a szaprobikus indexek alapjan a
Tisza vezsenyi szakaszan
Fig. 19/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Vezseny
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20/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Tisza csongradi szakaszan
Fig. 20/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at
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20/B abra. A vizi makrogerinctelen kozdsség dsszetétele a longitudinalis indexek alapjan a

Tisza csongradi szakaszan

Fig. 20/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Csongrad
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20/C abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség 6sszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Tisza csongradi szakaszan
Fig. 20/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Csongrad
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20/D abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség Osszetétele a szaprébikus indexek alapjan a
Tisza csongradi szakaszan
Fig. 20/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Csongrad
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21/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Harmas-Koros szentesi szakaszan
Fig. 21/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River
Harmas-Koros at Szentes
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21/B &bra. A vizi makrogerinctelen kozdsség 6sszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Harmas-Koros szentesi szakaszan
Fig. 21/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Harmas-Kords at Szentes
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21/C abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség 6sszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Harmas-Kords szentesi szakaszan
Fig. 21/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Harmas-Koros at Szentes
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21/D abra. A vizi makrogerinctelen kdzosség 6sszetétele a szaprébikus indexek alapjan a
Harmas-Koros szentesi szakaszan
Fig. 21/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Harmas-Koros at Szentes
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22/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Tisza mindszenti szakaszan
Fig. 22/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at

Mindszent
” M 6sszes taxon PRO EUC_HYCER MR HR
il 0 0/ 40,
40 7 arvaszunyog _ 2L|;|' 0% %1% 29, 4% EP
T|Z egyéb 6%

7\==-\\ 25%
1

§ ‘ 13% MP
EUC HYC ER MR HR EP MP HP LIT PRO 29%

ER MR _HR
PRO EUCHYC ER MR ur PRO EUDC HYe % 0% 2%
LIT 0% % ‘qA’ 5% HR A T T EP

B 26%

35%

EP %
b e 9% b %
22/B abra. A vizi makrogerinctelen kozdsség 6sszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tisza mindszenti szakaszan
Fig. 22/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Mindszent
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22/C abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség 6sszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Tisza mindszenti szakaszan
Fig. 22/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Mindszent
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22/D abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség 6sszetétele a szaprébikus indexek alapjan a
Tisza mindszenti szakaszan
Fig. 22/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Mindszent
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23/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Tisza szegedi szakaszan
Fig. 23/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at

Szeged
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23/B abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tisza szegedi szakaszan
Fig. 23/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Szeged
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23/C abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség 6sszetétele a funkcionalis
taplalkozasbioldgiai indexek alapjan a Tisza szegedi szakaszan
Fig. 23/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Szeged
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23/D abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség dsszetétele a szaprdbikus indexek alapjan a
Tisza szegedi szakaszan
Fig. 23/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Szeged
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24/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Maros ferencszallasi szakaszan
Fig. 24/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Maros at
Ferencszallas
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24/B abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Maros ferencszallasi szakaszan
Fig. 24/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Maros at Ferencszallas
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24/C abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség 6sszetétele a funkcionalis
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Fig. 24/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the

functional feeding guilds in the River Maros at Ferencszallas
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24/D abra. A vizi makrogerinctelen kdzosség 6sszetétele a szaprébikus indexek alapjan a
Maros ferencszallasi szakaszan
Fig. 24/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Maros at Ferencszallas
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25/A abra. A vizi makroszkopikus gerinctelen allatcsoportok egymashoz viszonyitott
aranya a Tisza tiszaszigeti szakaszan
Fig. 25/A. The proportion of the aquatic macroinvertebrate groups in the River Tisza at

Tiszasziget
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25/B abra. A vizi makrogerinctelen k6zdsség dsszetétele a longitudinalis indexek alapjan a
Tisza tiszaszigeti szakaszan
Fig. 25/B. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
longitudinal indices in the River Tisza at Tiszasziget
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25/C abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség 6sszetétele a funkcionalis
taplalkozasbiologiai indexek alapjan a Tisza tiszaszigeti szakaszan
Fig. 25/C. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
functional feeding guilds in the River Tisza at Tiszasziget
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25/D abra. A vizi makrogerinctelen k6zosség dsszetétele a szaprdbikus indexek alapjan a
Tisza tiszaszigeti szakaszan
Fig. 25/D. The composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the
saprobic indices in the River Tisza at Tiszasziget
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26. abra. A vizi makrogerinctelen taxonok szazalékos megoszlasa a mintavételi helyeken
(A: Tisza, B: mellékfolyok, Tiszaba torkollasuknak megfeleléen)
Fig. 26. Percentage distribution of the aquatic macroinvertebrate taxa at the sampling sites
(A: River Tisza, B: main tributaries, in accordance with their confluences to the mainstream)
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28/A abra. A longitudinalis indexek szerinti szazalékos részesedés az dsszes taxon esetében
Fig. 28/A. Percentage distribution of all macroinvertebrate taxa according to the longitudinal indices in the sections

of the River Tisza and its main tributaries
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28/B abra. A longitudinalis indexek szerinti szazalékos részesedés az arvaszunyogok esetében
Fig. 28/B. Percentage distribution of the chironomid taxa according to the longitudinal indices in the sections of the
River Tisza and its main tributaries
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28/C abra. A longitudinalis indexek szerinti szazalékos részesedés a nem-arvaszuinyog taxonok esetében
Fig. 28/C. Percentage distribution of the non-chironomid taxa according to the longitudinal indices in the sections

of the River Tisza and its main tributaries
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29/A abra. A funkcionalis taplalkozasbiologiai indexek szerinti szazalékos részesedés az dsszes taxon esetében
Fig. 29/A. Percentage distribution of all macroinvertebrate taxa according to the functional feeding guild indices in
the sections of the River Tisza and its main tributaries
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29/B abra. A funkcionalis taplalkozasbiol6giai indexek szerinti szazalékos részesedés az arvaszunyogok esetében
Fig. 29/B. Percentage distribution of the chironomid taxa according to the functional feeding guild indices in the
sections of the River Tisza and its main tributaries
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29/C é&bra. A funkcionalis taplalkozasbioldgiai indexek szerinti szazalékos részesedés a nem-arvaszunyog taxonok

esetében
Fig. 29/C. Percentage distribution of the non-chironomid taxa according to the functional feeding guild indices in
the sections of the River Tisza and its main tributaries
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30/A abra. A szaprébikus indexek szerinti szazalékos részesedés az 6sszes taxon esetében
Fig. 30/A. Percentage distribution of all macroinvertebrate taxa according to the saprobic indices in the sections of
the River Tisza and its main tributaries
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30/B abra. A szaprébikus indexek szerinti szazalékos részesedés az arvaszunyogok esetében
Fig. 30/B. Percentage distribution of the chironomid taxa according to the saprobic indices in the sections of the
River Tisza and its main tributaries
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30/C abra. A szaprébikus indexek szerinti szazalékos részesedés a nem arvaszinyog taxonok esetében
Fig. 30/C. Percentage distribution of the non-chironomid taxa according to the saprobic indices in the sections of
the River Tisza and its main tributaries



5. A mintavételi helyek felmérési eredményeinek 6sszegzése

5.1. A vizi makrogerinctelen kozosségek osszetétele 2004 nyaran

A nyari kisvizes id6szakban veégzett felmérés soran Osszesen 179 vizi
makroszkopikus gerinctelen taxont azonositottunk (18 Mollusca, 6 Crustacea, 22
Ephemeroptera, 12 Odonata, 17 Heteroptera, 41 Coleoptera, 12 Trichoptera, 51 Diptera:
Chironomidae). A kimutatott fajok koézil 38 csak a Tiszabdl, 56 pedig csak a
mellékfolyokbdl kerilt el§. Kiemelkedéen nagynak mondhaté az arvaszunyogok fajszama,
ami az 6sszfajszam 29%-a. Szintén jelentds a bogarfajok aranya (23%), a két csoport a
fajok tobb mint felét adja (X. tabla/1. abra). Szamottev6 a kérész-, a puhatesti- és a
poloska-fajok szama, csekély a szitakoté- és a tegzes-fajoké, s legkisebb a rakokeé.

Termeészetvédelmi és faunisztikai szempontbdol a kovetkez6 fajok emelhetdk ki:
Ephemeroptera: Palingenia longicauda (Olivier, 1791); Odonata: Gomphus flavipes
(Charpentier, 1825), Gomphus vulgatissimus (Linnaeus, 1758), Ophiogomphus cecilia
(Fourcroy, 1785); Heteroptera: Aphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1794), Aquarius najas
(De Geer, 1773); Coleoptera: Helophorus arvernicus Mulsant, 1846, Potamophilus
acuminatus (Fabricius, 1792).

A mintavételi helyek kozul (XI. tabla/1. abra) nagy taxonszam jellemezte — a Sajo
kivételével (16 faj) — a Fels6- és Kozép-Tisza-vidék mellékfolyodit (28—45 faj). Hasonldan
nagy taxonszamokat kaptunk a felsd-tiszai mintavételi helyeken [ez aldl csak a tiszabecsi
szakasz volt kivétel (11 faj), ahol azonban joval tdbb faj el6fordulasat bizonyitottak mas
vizsgalatok]. Figyelemre méltd, hogy a két duzzasztott Tisza-szakasz a taxonszam alapjan
mennyire elkllonult egymastol: a tiszaldki szakasz nagy fajszammal (26—45), mig a
kiskorei joval kisebbel (11-15) jellemezhetd. Csekélynek bizonyult a taxonszam (5-20 faj)
a Kdzép- és az Also-Tiszan, illetve az ide torkolld6 mellékfolydk kozul a Harmas-Koros és a
Maros torkolatkozeli szakaszain is.

2004 nyaran a Fels6-Tisza viszonylag nagy fajszammal (54) volt jellemezhet6. A
vizi makroszkopikus gerinctelen kd6z6sségben az arvaszunyogok dominaltak (39%). A
fajok jelentés része tartozott még a kérészek (28%) kozé (XIll. tabla/1. &bra). A
legnagyobb fajszamot a duzzasztott Tisza-szakaszon talaltuk (84), ahol a
makrogerinctelen kdzosségben egyértelmien az 4&rvaszunyogok dominaltak (40%).
Emellett a kérészek (13%), a poloskak (12%), valamint a puhatestiiek és a bogarak (11—
11%) voltak fajokban gazdag csoportoknak mindsitheték (XIIl. tabla/2. abra). Rendkivil
érdekes volt a makrogerinctelen kozosség Osszetétele a fajokban legszegényebb (28)
Alsé- és Kdzép-Tisza-vidéken (XIII. tabla/3. dbra). Itt is az arvaszunyogok kozul kerllt ki a
fajok legjelentésebb hanyada (29%), mellettik a puhatestiek (18%), a szitakotok (14%) és
a tegzesek (11%) fajszama volt jelentésebb.

A fajok jelenléte/hianya alapjan elvégzett osztalyozas azt mutatja, hogy a Kozép- és
az Also6-Tiszan kijeldlt mintavételi helyek a fajkészlet alapjan egy nagy csoportot alkotnak,
amelybe az itteni nagyobb mellékfolyok (Koros, Maros) is beletartoznak (XVI. tabla/1.
abra). Ettél elkuldondlten helyezkednek el a felsé-tiszai mintavételi helyek, amelyek szintén
jol korulhatarolhatdé csoportba rendezédnek. A Tisza duzzasztott szakaszain 1évo
mintavételi helyek — két kivételtél (Tiszabercel és Tiszalok) eltekintve — a felsd, ill. az also-
tiszai helyekkel egy csoportban talalhatok. A Tisza tiszaberceli szakasza, ami a tiszaloki
duzzasztas hatasa alatt allé legfels6 mintavételi hely, ettél a csoporttdl tavolabb, a
Szamoshoz pedig igen kozel esik. A Tisza tiszaloki mintavételi helye szintén jol elkulonal,
de érdekes modon a Lonyay-fécsatornaval és a Zagyvaval alkot egy csoportot. A
mellékfolyok kozul a Sajo, a Harmas-Koros és a Maros egy csoportban van a tiszai
mintavételi helyekkel, a tobbiek viszont eléggé elkilonllnek, s vagy egyedul allnak (mint
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pl. a Bodrog és a Szamos) vagy két-két habitualisan egymashoz igen hasonlé mellékfolyo
(mint pl. a Lonyay-fécsatorna és a Zagyva, ill. a Tur és a Kraszna) kerul egymas mellé.

A Fels6-Tisza magyarorszagi szakaszan és a fels6-Tisza-vidéki mellékfolydokban a
kisvizes id6szakban tapasztalt nagy fajszam csak részben magyarazhaté azzal az elterjedt
nézettel, hogy itt még nem jelentés a vizszennyezés mértéke. Legkirivobb a Szamos
esete, amely bizonyitottan az egyik legszennyezettebb mellékfolydja a Tiszanak. Ennek
alapjan rendkivll szegény makrogerinctelen k6zdsség lenne varhatd, mégis a fajokban
gazdag helyek ko6zé sorolhaté (37 fajjal). Mindegyik fels6-Tisza-vidéki mintavételi helyre az
éléhelyek valtozatossaga volt jellemzé (ahol egy-egy viszonylag révid mederszakaszon
egyszerre volt jelen a nyiltvizi Uledék, a vizi- és a mocsarindbvényzet és/vagy a nagyobb
kovek és faagak/gyokerek), ami j6l magyarazza a nagy fajszamokat. Az Also6- és a Kozép-
Tisza, illetve a Maros és a Harmas-Koros kisebb fajszama részben szintén az él6helyi
valtozatossaggal magyarazhatd, de ellenkezé eléjellel: az itteni mederszakaszok kevésbé
voltak valtozatosak, hiszen az itteni mélyebb mederre f6leg a ndvényzet nélkuli nyiltviz volt
jellemzd. Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil a mintavételi mddszerbél adoédo
hibalehet6ség sem, mivel a mélyebb mederrészeken kézihaléval nem lehet gydjtést
végezni.

A vizsgalatsorozat leginkabb figyelemre mélté eredményeként — a fajkészlet alapjan
— megallapithatd volt, hogy 2004 nyaran a fels6-Tisza-vidéki viztereket (mind a Tisza
mintazott szakaszait, mind a mellékfolyokat) egyrészt gazdag makroszkopikus vizi
gerinctelen kozosség jellemezte, masrészt ezek a kozdsségek kuldnlegeseknek,
egyedieknek, gyakran csak az adott szakaszra jellemz6knek bizonyultak.

5.2. A vizi makrogerinctelen kozosségek osszetétele 2004 6szén

2004 6szén is kisvizes id6szakra estek a mintavételek, amelyek soran dsszesen
130 vizi makroszkopikus gerinctelen taxont (23 Mollusca, 5 Crustacea, 16 Ephemeroptera,
10 Odonata, 17 Heteroptera, 22 Coleoptera, 10 Trichoptera, 27 Diptera: Chironomidae)
mutattunk ki a vizsgalt vizterekbdl, azaz joval kevesebbet, mint nyaron (179 taxon).
Klléndsen szembetlind a taxonszam csokkenése a bogarak (41-r6l 22-re) és az
arvaszunyogok (51-rél 27-re) esetében. A vizsgalt taxonok kozul az arvaszunyogok (19%),
a bogarak és a puhatestiek (18-18%) voltak dominansak (X. tabla/2. abra). A nyari
felmérés soran megtalalt taxonok kozul 84 nem kerult el6, 38 taxont viszont csak dsszel
mutattunk ki. Ezek az eltérések j6l magyarazhatok a vizsgalt élélénycsoportok fenoldgiai
sajatossagaival.

Természetvédelmi és faunisztikai szempontbdl a kovetkezd fajok emelheték ki:
Ephemeroptera: Choroterpes picteti (Eaton, 1871), Paraleptophlebia submarginata
(Stephens, 1835); Odonata: Gomphus flavipes (Charpentier, 1825), Gomphus
vulgatissimus (Linnaeus, 1758); Heteroptera: Aphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1794);
Diptera:  Chironomidae: Demicryptochironomus  vulneratus (Zetterstedt, 1838),
Stenochironomus gibbus (Fabricius, 1794).

A tiszai mintavételi helyek koézll ésszel (XI. tabla/2. abra) is a duzzasztott Tisza-
szakaszokon észleltk a legnagyobb fajszamot (8—14), mig a legkisebb taxonszamokat
(1-10) — a nyari idészakkal ellentétben — a fels6-tiszai szakaszokon talaltuk. Az Alsé- és
Kb6zép-Tiszan a taxonszamok szintén alacsonyak voltak (5-12). A mellékfolydkbdl
kimutatott taxonszamok (7-36) egy eset (Szamos) kivételével mindenhol elérték, sét
altalaban meghaladtdak a Tisza-szakaszokét. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy a
taxonszamban tapasztalt kalonbségek nem voltak annyira szembetlinék, mint a nyari
idészakban. A nyari és az Oszi taxonszamokat Osszehasonlitva altalanossagban
elmondhatd, hogy nyaron joval tobb taxon kerllt el6 az egyes mintavételi helyeken.
Kalonosen szembetind ez a Fels6-Tisza és a duzzasztott Tisza-szakaszok esetében.
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Harom helyen viszont (a Sajén, a Maroson és a Tisza nagykoérli szakaszan) &sszel
talaltunk tobb taxont.

2004 6szén a Fels6-Tiszarol kertilt eld a legkevesebb taxon (15). Ezen a szakaszon
a makroszkopikus gerinctelen k6zdsség a kérészek dominanciajaval volt jellemezhet6, a
fajok 53%-a hozzajuk tartozott. Viszonylag szamottevd volt a szitakété- és puhatestiifajok
aranya (13-13%) is (XIV. tabla/1. abra). A gerinctelen kd6z6sség 0sszetétele j6l mutatta a
fels6-tiszai szakaszok jellegzetes sajatossagait, elsésorban a gyorsabb aramlast és a
sekélyebb medret. Osszel a legtdbb taxon (45) a Tisza duzzasztott szakaszairdl keriilt el6,
ahol a makrogerinctelen kdzOsség oOsszetételére (XIV. tabla/2. abra) a puhatestiek
dominanciaja volt jellemzé (32%). Szintén nagy volt a szitakoték (18%), ill. a vizi- és
vizfelszini poloskak és az arvaszunyogok aranya (13-13%). A kb6zbsség dsszetétele jol
mutatta a duzzasztas hatasat, mivel jelentésen megndtt az allovizi taxonok részesedése.
A Kbzép- és Also-Tisza mintazott szakaszaira a lassubb aramlas és a mély viz jellemzd,
amelyhez a partok mentén szinte aramlasmentes részek tartoznak. Ennek az él6helyi
adottsagnak megfeleld az itteni alacsony fajszam (24) és a makrogerinctelen k6zdsség
Osszetétele is (XIV. tabla/3. abra): a puhatestiek dominaltak (41%), szamottevd a rakok
(17%), ill. a szitakdtbk és az arvaszunyogok aranya (13—-13%).

A Tisza kulonb6z6 szakaszai kozotti eltérések 2004 G6szén kevésbé voltak
kifejezettek, mint nyaron. Ezt j6l mutatja a fajok jelenléte/hianya alapjan készult ordinacio
(XVI. tabla/2. abra): a Tisza szakaszai tObbé-kevésbé egységes csoportot alkotnak,
amelyhez ezek mellett még a nagy méretl mellékfolydk (Szamos, Harmas-Kords, Maros)
tartoznak. Ett6l a nagy csoporttdl és egymastdl is jol elkulonitheté a tobbi mellékfolyd,
kiléndsen a legnagyobb fajszamuak és a legegyedibb fajosszetételliek, a Tur, a Zagyva
és a Lonyay-fécsatorna.

5.3. A vizi makrogerinctelen kozosségek osszetétele 2004-ben

A Tisza hossz-szelvényében nyaron és Osszel végzett vizsgalatok soran 6sszesen
216 vizi makroszkopikus gerinctelen taxon kerult el6 (25 Mollusca, 6 Crustacea, 25
Ephemeroptera, 15 Odonata, 21 Heteroptera, 50 Coleoptera, 16 Trichoptera, 58 Diptera:
Chironomidae). A vizsgalt allatcsoportok kozul az arvaszunyogokat (26%) és a bogarakat
(23%) képviselte a legtobb faj (XII. tabla/1. abra).

Az Osszesitett taxonszamok alapjan (XII. tabla/2. abra) a mellékfolyok jellemezhet6k
a legnagyobb taxonszamokkal (14—62). Koézullk is kiemelkedik a Zagyva (62), a Tur (60)
és a Lonyay-fécsatorna (58). A Tisza duzzasztott szakaszain szintén nagy szamu taxont
talaltunk (20—48). Viszonylag csekély fajszam volt jellemzd a Fels6-Tiszara (16-24), a
legkisebb taxonszamokat pedig a Kozép- és az Also-Tiszan észleltuk (11-17).

2004-ben az Ossztaxonszam a Fels6-Tiszdn 53 volt. Ezen a szakaszon a
makroszkopikus gerinctelen k6zosséget az arvaszunyogok és a kérészek dominanciaja
jellemezte, a fajok 38, illetve 26%-a hozzajuk tartozott (XV. tabla/1. dbra). A legtdébb, 105
taxon a Tisza duzzasztott szakaszairodl kerult el6. Az itteni makrogerinctelen k6z0sségben
az arvaszunyogok dominaltak (35%). Nagy aranyban fordultak el6 a puhatestiek (17%), a
poloskak (11%), illetve a kérészek és a bogarak (10-10%) is (XV. tabla/2. abra). A
kozOsség Osszetétele jol mutatta a duzzasztas hatasat, mivel jelent6sre nétt az alldvizi
taxonok aranya. A Kozép- és Also-Tiszarol kerllt el a legkevesebb taxon (41). Az itteni
makrogerinctelen kozdsségben (XV. tabla/3. abra) az arvaszunyogok (27%) és a
puhatestiek (26%) dominaltak, s nagy volt a rakok, a szitakotok és a bogarak aranya is
(10-10%).

A 2004. évi vizsgalatsorozat Osszesitett jelenlét/hiany adatai alapjan végzett
osztalyozas az el6bbiekben vazolthoz hasonlé képet mutat (XVI. tabla/3. abra). Egy-egy
kulon csoportot alkotnak a Felsd-Tisza, ill. a Kozép- és Alsé-Tisza mintazott szakaszai,



94

mig a duzzasztott Tisza-szakaszok nem rendez6dnek kulon csoportba: egy részuk az
egyik, mas részuk a masik csoporttal mutat hasonlésagot, vagy teljesen elktlonil a tébbi
helytél (pl. a tiszaberceli és tiszalOki szakaszok). A mellékfolyok torkolatkdzeli szakaszai
altalaban jol elkulonulnek a Tisza-szakaszoktol, ami egyedi vizi makrogerinctelen
kozOsseégeikre utal.

6. Az eredmények megbeszélése és értékelése

A 2004-ben két alkalommal — nyari és 6szi kisvizes id6szakban — a Tisza hossz-
szelvényének 16 mintavételi helyén és 9 f6bb mellékfolyd torkolatkdzeli szakaszan
vizsgaltuk a vizi makroszkopikus gerinctelen allatkozosségeket. Munkank célja kettds volt:
egyrészt az egyes mintavételi helyekre jellemz6 makrogerinctelen kozdsségeket kivantuk
leirni és egymassal 0sszevetni, masrészt a vizsgalt folyészakaszok makrogerinctelenek
alapjan torténd jellemzését kiséreltik meg elkésziteni.

Hidrookoldgiai indittatasu értékeld munkank kiindulopontjat a viztér-tipoldgiai
alapozas képezte. A Tisza vizrendszeréhez tartozé és altalunk vizsgalt vizterek a
vizfolyasok atfogd tipusan belll a folyok kategoriajaba tartoznak. A folydkon beltdl harom
csoportot kuldnitettlink el, harom fé tulajdonsag, a hossz (H), a vizgydijt6 terllet (Vt) és a
vizhozam (Q, elsésorban kézépvizhozam, KOQ) alapjan (DEVAI et al. 2001). Ezek hosszu
idétava értékeinek (2. tablazat) és a besorolasi szempontrendszernek a figyelembe
vételével a Tisza vizrendszerét alkoto vizfolyasok a kovetkezd tipusokba sorolhatok.

A Tisza Tiszabecstdl egy (Q), a Tur torkolatatdél Csongradig viszont mindharom
tulajdonsag (H, VT, Q) alapjan kdzepesfolyonak, Csongradtdl pedig két tulajdonsag (Vt és
Q) értékei szerint nagyfolyonak tekinthet6. Mindharom tulajdonsag alapjan kisfolyonak
minésul a Tur, a Kraszna és a Zagyva, s kdzepesfolydnak a Szamos, a Harmas-Koros, a
Maros és a Bodrog. Kézepesfolyénak minésithetd két tulajdonsag (Vt és KOQ) alapjan a
Sajoé (amelynél a hossz esik a kisfolyd kategodriatartomanyaba). Kulon tipusbesorolast
igényel a Lonyay-fécsatorna, ami létesitési modja miatt mesterséges vizfolyasnak szamit,
s azon belul két tulajdonsag (H és Vt) alapjan a kisfolyo kategoriaba sorolhaté (vizhozama
viszont a kisvizfolyas kategoriatartomanyaba esik).

Faunafelméréseink eredményei szerint a vizi makrogerinctelen allatcsoportok
egymashoz viszonyitott aranya (26. abra) a kulonb6zé mintavételi helyeken nagyon
valtozatosnak bizonyult. Az él6helyek taxonOsszetétele tobbnyire gazdag volt, hiszen a
nyolc élélénycsoport (Mollusca, Crustacea, Ephemeroptera, Odonata, Heteroptera,
Coleoptera, Trichoptera, Diptera: Chironomidae) kozul legalabb o6tnek a képvisel6i
elé6fordultak minden mintavételi helyen. A legkevesebb Aallatcsoportot Tiszabecsnél és
Nagykorinél talaltuk. A Tisza folyasiranyaban (26/A abra) nétt a puhatestiek és a rakok
részesedése, mig a kérészeké és az arvaszunyogoké csodkkent. A szitakotbknél, a
poloskaknal, a bogaraknal és a tegzeseknél viszont nem volt kimutathaté semmilyen
tendencia, részesedésik sokszinlien eltér6 volt a kilonb6zé mintavételi helyeken. A
Tiszahoz hasonldan valtozatos taxonosszetételliek voltak a mellékfolyok is (26/B abra). A
Tisza esetében a folyasirany szerinti tendencia a fébb szakaszok 6sszevont értékei
alapjan (27. abra) sokkal jobban tukroz6dott, mint az egyes mintavételi helyek szerinti
értékelésnél. A mellékfolydk Osszevont értékei alapjan a Tiszaénal kisebb volt az
arvaszunyogok, a kérészek, a rakok és a puhatestliiek aranya, nagyobb volt viszont a
bogarak és a poloskak részesedése, mig a szitakotéké és a tegzeseké kdzel azonos volt.

A makroszkopikus vizi gerinctelen kozosségeknél markans kulonbségeket
észleltink a mintavételi idépontok, valamint az egyes Tisza-szakaszok kozott is. A
szezonalis valtozas elsGsorban a bogarak és az arvaszunyogok fajszamanak
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csOkkenésében jelentkezett, ami jol magyarazhatdé a vizsgalt allatcsoportok fenoldgiai
sajatossagaival. A fels6-tiszai mintavételi helyek makrogerinctelen kdzosségei elég
hasonldak voltak egymashoz, a tobbi Tisza-szakaszétdl viszont szamottevéen eltértek.
Ugyanakkor a Kozép- és az Also-Tiszan 1évé mintavételi helyek makrogerinctelen
kozOssegei kozott nem volt Iényeges kulonbség, a tobbi Tisza-szakaszétodl viszont ezek is
eltértek. A duzzasztott Tisza-szakaszok mintavételi helyeinek makrogerinctelen
kozosségei egyrészt a felsé-tiszaiakkal, masrészt a kdzép- és also-tiszaiakkal mutattak
hasonlosagot, néhany esetben viszont teljesen elkllondltek a tiszai helyektdl. A
mellékfolydk makrogerinctelen kozosségei — az Also-Tiszaba torkollok kivételével —
egyediek voltak, és tobbnyire sem egymashoz, sem a tiszaiakhoz nem hasonlitottak. A
Harmas-Koérés és a Maros makrogerinctelen kozdsségei ellenben viszonylag jol
illeszkedtek az alsé-tiszaiakhoz.

A longitudinalis elterjedési jellemzék alapjan az 6sszes taxon esetében (28/A abra)
egyertelmlen elkulonultek a Tisza kulonboz6 szakaszai. Jellemz6, hogy hiporitral jelleget
csak a Fels6-Tisza, s kisebb mértékben a Kozép-Tisza mutatott. Az epipotamal és a
metapotamal elemek kozel hasonlé aranyban fordultak el6 mindegyik szakaszon. A
hipopotamalra jellemzé6 taxonok csak a Kozép- és Also-Tiszan jelentek meg. A limnolitoral
jelleg a Tisza alsobb szakaszai felé egyre nétt, de legnagyobb mértékben és érthetéen a
duzzasztott szakaszok mutattak leginkabb allévizi jelleget. A mellékfolydkon mas helyzetet
tapasztaltunk, mivel makroszkopikus allatkozosségeik kisebb aranyban tartalmaztak
hiporitral, epipotamal, metapotamal és hipopotamal elemeket, s nagyobb volt a sulya a
limnolitoral jellegnek. Az arvaszunyogok (28/B abra) ebben az esetben is eltér6 képet
mutattak, els6sorban azért, mert metaritral (Also-Tisza) és limnoprofundal (mellékfolydk)
jelleg csak az 6 esetukben volt megdfigyelhetd. A Felsd- és a Kozép-Tisza képe az
arvaszunyogok alapjan kozel hasonld volt, s az Als6-Tisza is csak a metaritral elemek
szamottevdbb részesedése miatt kulonbozott téluk. A duzzasztott Tisza-szakaszokon az
allovizi jellegre utaldé taxonok részesedése volt a legjelentésebb. A nem-arvaszunyog
taxonok (28/C abra) a longitudinalis indexek esetén is kdzel hasonl6 allapotot jeleztek,
mint az dsszes taxon egyuttvéve.

A funkcionalis taplalkozasbioldgiai csoportok alapjan az 0sszes taxon esetében
(29/A abra) mind a Tiszan, mind a mellékfolydkon a tormelékevék és a ragadozok voltak
donté tobbségben. A tormelékevdék aranya a Fels6-Tiszan volt a legnagyobb, és
mennyiséguk a folyd alsébb szakaszai felé egyre csokkent. Az aktivszlrék és a legel6k
aranya viszont a tobbi taplalkozasi mdédhoz képest nétt az alsobb szakaszok felé.
Passzivszlré fajok csak a mellékfolydkbdl, mig apritok és parazitdk csak a Kozép-
Tiszabdl kerultek el6. A ragadozok aranya a Fels6- és az Also-Tiszan volt a legnagyobb, a
duzzasztott Tisza-szakaszokon kisebb, s a Kdzép-Tiszan a legkisebb. A mellékfolyokbal
nagyobb mennyiségl ragadozo faj kerult el6, mint a Tiszabdl. Forditott volt a helyzet a
legeldk, az aktivszlrék és a térmelékevdk esetében, amelyek nagyobb mennyiségben
kerultek elé a Tiszabaol, mint a mellékfolyokbdl. Kizardlag az arvaszunyogok (29/B abra)
kozott talaltunk faanyagevd és él6skddd fajokat, viszont passzivszirék csak a nem-
arvaszunyog taxonok kozul (29/C abra) kerlltek el6. Az arvaszunyogok funkcionalis
taplalkozasbiologiai szempontbdl hasonlé allapotunak mutattdk a Tiszat és a
mellékfolyokat. TObbséguk tormelékevd volt, mig ragadozok kisebb aranyban voltak jelen
a nem-arvaszunyog taxonokhoz képest. A legel6k csak az alsdbb szakaszok mintavételi
helyein voltak jellemzdek, mig ragadozokbol a fels6bb szakaszokon fordult el tobb. A
nem-arvaszunyog taxonok altal mutatott helyzetkép a funkciondlis taplalkozasbioldgiai
indexek esetében is kdzel hasonlo volt az 6sszes taxonéhoz.

A szaprobikus indexek alapjan az 6sszes taxont tekintve (30/A abra) nem volt nagy
kilonbség a Fels6-Tisza, a duzzasztott Tisza-szakaszok és a Kozép-Tisza kozott, bar a



96

Kbzép-Tiszanal a [p-mezoszaprob jelleg kissé jobban érvényeslilt, elsésorban az
oligoszapréb jelleg rovasara. Az Alsé-Tiszanal az oligoszaprob jelleg mar nem is volt
észlelhetd, s itt jelentkezett legerételjesebben a a-mezoszaprob jelleg. A Tisza egészére
jellemzd értékek a duzzasztott Tisza-szakaszokhoz hasonlitottak leginkabb. A teljes
makrogerinctelen allatkdzosség alapjan a Tisza szinte teljesen hasonlo allapotu volt, mint
a mellékfolyok. Az arvaszunyogok (30/B abra) a nem-arvaszunyog taxonokhoz képest
altalaban rosszabb allapotu vizet jeleztek, hiszen esetikben kisebb aranyban voltak jelen
a B-mezoszaprob jelleget tukrozd fajok, és megjelentek a poliszaprob allapotot jelzé fajok
is. Az arvaszunyogok a Tisza szakaszai kozul az Also-Tisza allapotat mutattak a
legkedvezdtlenebbnek, hiszen itt nem talaltunk oligoszapréb fajokat, s a tobbi szakaszhoz
képest nagyobb volt a poliszapréb fajok aranya. A Tiszat és a mellékfolyokat az arvaszu-
nyogok is hasonl6 allapotunak jelezték. A nem-arvaszunyog taxonok (30/C abra) altal
mutatott helyzetkép szinte teljesen megegyezett az 6sszes taxon altal jelzett allapottal.

Vizsgalati eredményeink Osszegzéseképpen a kovetkezdket allapithatjuk meg,
egyrészt a Tiszara és a mellékfolydkra vonatkozdéan kapott eredmények, masrészt a
taxonok szerinti helyzetkép atfogé értékelése alapjan.

A nyolc 6 élélénycsoport taxondsszetételének egymashoz viszonyitott aranyaban a
Tisza egyes mintavételi helyei kozott elég jelentds kulonbségek voltak, s ugyanez
mondhato el a mellékfolydk torkolatkozeli szakaszairdl is (26. abra). A f6 szakaszok szerint
O0sszevont értékek viszont a folyasirany mentén elég tendencidzus valtozasrél tanuskodtak
(27. abra), amit elsésorban a kérészek és az arvaszunyogok visszaszorulasara, illetve a
puhatestiiek és a rakok gyarapodasara lehetett visszavezetni. Figyelemre mélté modon
ebbe a sorba a teljes duzzasztott folydszakasz is szépen beleillett, s még érdekesebb,
hogy a tiszai atlagkép éppen ezzel a szakasszal mutatta a legnagyobb hasonlésagot. A
szitakotbknek féként a Felsd- és az Alsé-Tiszan volt szamottevdbb részesedése, a
poloskaknak és a bogaraknak pedig a duzzasztott Tisza-szakaszokon. A bemutatott
adatsorok mindemellett azt is sugalljak, hogy a mellékfolydoknak nincs érdemi hatasa a
Tisza makroszkopikus gerinctelen kozosségeinek 0sszetételére.

A Tisza altalunk elkulonitett f6 szakaszai 2004-ben elég markansan kulonboztek
egymastél a harom index altal tukrozott jellegekben, ill. azokon belldl mindharom
taxoncsoport alapjan végzett értékelésnél. A Tisza esetében a legjelentésebb eltérés a
Fels6- és az Also-Tisza kozott tapasztalhato, a Kozép-Tisza inkabb a Fels6-Tiszahoz, mig
a duzzasztott Tisza-szakaszok inkabb az Also-Tiszdhoz allnak kozelebb. A Tisza
atlagképe, ill. a fobb mellékfolydk torkolat elbtti szakaszanak 6sszevont értékei kozott
nincs szamottevd kuldnbség.

Az Osszes taxon és a nem-arvaszunyog taxonok altal kozvetitett kép mind a Tisza,
mind a mellékfolyok esetében mindharom indexcsoportnal koézel hasonld helyzetet
tukrozott. A jelentbs fajszamu és valtozatos életmodu, s ezért onalldan is értékelhetd
arvaszunyogok (SCHOLL és HAYBACH 2004) viszont mindharom indexcsoport esetében
eltéré képet adtak az el6bbiektdl, igy a kelléen arnyalt értékeléshez a jovoben ennek a
csoportnak a fajszintii feldolgozasat is feltétlenll sztiikségesnek tartjuk elvégezni.

Nem lehetink azonban teljesen biztosak abban, hogy a kapott eredmények valéban
alkalmasak az eddig leirtaknal altalanosabb kovetkeztetések levonasara. A Tisza
medrének morfologiaja és a mederaljzat 6sszetétele ugyanis tapasztalataink szerint egy-
egy helyen is rendkivll valtozatos lehet, ezért az altalunk végzett vizsgalatsorozatnal
térben és idében sokkal részletesebb felmérésekre lenne szikség ahhoz, hogy igazan
mérvado eloszlasi viszonyokat és Osszefuggéseket Aallapithassunk meg. Abbdl a
szempontbdl viszont az elért eredményeket mindenképpen hasznosnak tartjuk, hogy
tovabbi, az eddigieknél gyakoribb és részletesebb felmérések sziikségességére hivja fel a
figyelmet.
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7. Summary

In 2004, on two occasions (in the low water periods of summer and autumn) aquatic
macroinvertebrate communities were sampled in altogether 25 sampling sites (Table 1,
Map 1, Colour plates II-X) along the whole Hungarian longitudinal section of the River
Tisza (16 sampling sites) and its main tributaries near their confluences (9 sampling sites).
Four sections of River Tisza were differed based on hydroecological aspects: (1) Upper
Tisza (between Tiszabecs and Dombrad), (2) Dammed-Tisza (between Dombrad and
Kiskore), (3) Middle-Tisza (between Kiskdre and Csongrad), (4) Lower-Tisza (between
Csongrad and Tiszasziget).

The work had two aims: the first was to describe and compare the
macroinvertebrate communities of the sampling sites, second was to make an attempt to
characterize the examined river sections on the basis of macroinvertebrates and their
composition by main features (longitudinal distribution, functional feeding guilds, sabrobic
indices).

The baseline of our work directed at an established hydroecological evaluation has
been a water typological survey. Water bodies in this study, belonging to the regime of
River Tisza, were classified in the type “rivers” within the broad category "watercourses”.
Within the division “rivers” three classes have been defined on the basis of three major
features (DEVAI et al. 2001) including total length (H), total catchment area (Vt) and water
discharge (Q, mainly mean discharge, KOQ). Considering the long-run values (Table 2,
Colour plate 1) of these features and the classification guidelines, watercourses of the
Tisza regime can be typified as follows.

River Tisza is classified as a "medial river” considering a single feature (Q)
representative from the settlement Tiszabecs downstream, but also on the basis of all
three characteristics (H, Vt and Q) from the confluence of Tur as far down as Csongrad;
however, from the latter downstream regarding just two features (Vt and Q) it can be
treated as a "grand river”. Relying on all three features, the watercourses Tur, Kraszna and
Zagyva can be classified as a ’little river”, whereas the medial river type includes Szamos,
Harmas-Koros, Maros and Bodrog. On the basis of two features (Vt and mean Q) river
Sajé can be classified as a medial river (where H falls in the category of little rivers). A
separate typological category is required for the canal a created water body, Lonyay-
fécsatorna, which is to be treated as an artificial watercourse yet within the latter belonging
to the little river type on account of two features (H and Vt); however, its Q is actually in the
range delineating the so-called "small watercourses”.

The results obtained after processing the collected material and evaluating the data
are presented in order of the sampling sites. In case of each sampling site a different
figure was made (p. 36-85: Fig. 1-25) and a different picture is presented (p. 108-116:
Plate 1I-X). According to the data of Fauna Aquatica Austriaca (MOOG 2002) the
longitudinal distributional, functional feeding guild and saprobic indices were defined, and
the sums of these are illustrated in column diagrams and pie charts (Fig. 1-25). On the
figures only the categories of certain indices with the share ratio above 10% are patterned.
The figures marked (A) represent the share of the aquatic macroinvertebrate groups, the
other figures display the composition of the macroinvertebrate communities according to:
longitudinal distribution indices (B), functional feeding guild indices (C) and saprobic
indices (D). In case of all the three indices one column and three pie charts were made. In
the column diagrams the index values of the three taxon groups (total taxa, chironomids
and non-chironomids) are illustrated compared to each other, and the non-chironomid taxa
are called “egyéb” in the key. The pie charts represent separately the percentage of the
indices of the three taxon groups. The pie chart in the upper right corner refers to all the
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collected taxa, the lower left refers only to the chironomids, and the lower right refers to the
non-chironomid taxa. In this way all the 25 sampling sites are comparable in the aspect of
the three index groups.

The composition of the aquatic macroinvertebrate fauna was very diverse on the
different sampling sites (Fig. 26). Most of the habitats were characterized by high richness
of taxa, since at least five of the eight investigated animal groups (Mollusca, Crustacea,
Ephemeroptera, Odonata, Heteroptera, Coleoptera, Trichoptera, Diptera: Chironomidae)
occurred at every sampling sites. The fewest groups were found at Tiszabecs and at
Nagykorli. The share of molluscans and crustaceans increased while it decreased in case
of mayflies and chironomids downstream (Fig. 26/A). There was no pronounced tendency
for similar changes in case of dragonflies, aquatic bugs, aquatic beetles and caddisflies.
Their ratios were various at the different sampling sites. Similarly the taxa composition was
also varied in case of the tributaries (Fig. 26/B). Although there were differences between
the individual sampling sites, the above mentioned tendency could be more
unambiguously detectable for the main sections of the Tisza (Fig. 27). According to the
summed values of the tributaries the ratio of chironomids, mayflies, crustaceans and
molluscans was lower, while the ratio of aquatic beetles and aquatic bugs was higher than
in case of the Tisza.

The aquatic macroinvertebrate communities showed sharp differences between the
sampling dates as well as between certain sections of the Tisza. In the first place the
seasonal changes revealed themselves in the decrease of the taxa numbers of water
beetles and non-biting midges. However, these changes can be explained by the
phenological characters of the investigated animal groups. The macroinvertebrate
communities of sampling sites in the Upper-Tisza were similar to each other and differed
from the other sections, like in case of the Middle- and the Lower-Tisza sections. Parts of
the Dammed-Tisza section were similar to the Upper-Tisza, while the other parts of them
were similar to the Middle- and Lower-Tisza. The macroinvertebrate communities of the
tributaries were unique and resembled neither to each other nor to the Tisza sections, with
the exception of the tributaries of the Lower-Tisza. The composition of macroinvertebrate
communities of Harmas-Kordés and Maros were similar to the macroinvertebrate
communities of the Lower-Tisza.

According to the longitudinal distributional characters of all the taxa, the distinct
Tisza sections clearly separated from each other (28/A). It is illustrative, that the
hyporhithral character was only present in case of the Upper-Tisza and slightly in the
Middle-Tisza. The proportion of the epipotamal and the metapotamal character was similar
in case of each section. Hypopotamal taxa were only found in the Middle- and Lower-
Tisza. The portion of limno-littoral character increased downstream and it was most
pronounced at reaches with retained water of the Dammed-Tisza. The situation was else
in case of the tributaries whereas the share of hyporhithral, epipotamal, metapotamal and
hypopotamal taxa was less and the limno-littoral character was more characteristic. The
chironomids showed a different picture (Fig. 28/B), mainly due to the fact that the
metarhithral (Lower-Tisza) and the limno-profundal (tributaries) character was noticeable
only in their case. On the basis of the longitudinal distribution of the chironomids, the
Upper- and Middle-Tisza were similar. The Lower-Tisza was different due to only the
higher portion of metarhithral taxa. The limno-littoral character was the most significant at
the reaches with retained water of the Dammed-Tisza. The non-chironomid taxa indicated
similar status according to the longitudinal indices like all taxa together (28/C).

By reason of the functional feeding guilds of all the taxa (Fig. 29/A), the detritus
feeders and the predators were dominant in the Tisza and in its tributaries as well. The
ratio of detritus feeders was the highest in the Upper-Tisza and it decreased downstream.
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However, the ratio of active filter-feeders and grazers in comparison with other feeding
guilds increased downstream. Passive filter-feeders were only found in the tributaries while
shredders and parasites were only present in the Middle-Tisza. The ratio of predators was
the highest in the Upper- and Lower-Tisza, less was it in the Dammed-Tisza, and they had
the lowest share in the Middle-Tisza. A higher number of predator species were found in
the tributaries compared to the Tisza. Inversely, a higher species number of grazers,
active filter-feeders and detritus feeders were found in the Tisza compared to the
tributaries. Xylophages and parasites were found among the chironomids (Fig. 29/B) while
passive filter-feeders were only present among the non-chironomid taxa (Fig. 29/C). The
distribution of functional feeding guilds of chironomids was similar in the Tisza and in its
tributaries. Majority of the chironomids were detritus feeders, while the ratio of predators
was lower than in the case of non-chironomid taxa. Grazers were only characteristic in the
lower reaches while predators were more dominant in the upper reaches of the river. The
overall picture given by the other species was similar to that given by all the taxa, even on
the basis of the nutrition biology indices.

On the strength of the saprobic indices in case of all the taxa (Fig. 30/A) there were
no significant difference between the Upper-Tisza, the Dammed-Tisza and the Middle-
Tisza, although the Middle-Tisza was more B-mesosaprobic and less oligosaprobic. The
oligosaprobic character was not noticeable anymore in the Lower-Tisza while this section
was the most a-mesosaprobic. The saprobic values of the whole Tisza were similar to
those of the Dammed-Tisza. On the strength of all the taxa, the saprobic values of the
Tisza were nearly the same as in case of the tributaries. Generally the chironomids (Fig.
30/B) indicated worse water quality compared to non-chironomid taxa, since in their case
the ratio of the B-mesosaprobic species was lower and even polysaprobic species were
present among them. The saprobic status of the Lower-Tisza, indicated by the
chironomids was the worst due to the absent of oligosaprobic chironomid species, while
the ratio of polysaprobic species was the highest in this section. The Tisza and its
tributaries were in the similar condition even according to the chironomids. The situation
shown by the non-chironomid taxa (Fig. 30/C) was nearly the same as it was indicated by
the whole macroinvertebrate community.

Summarizing the results the further conclusions can be established first on the
strength of the results of the Tisza and its tributaries, second on the basis of analyzing the
overall picture given by all the taxa.

According to the comparative rates of the eight main taxonomic groups, significant
differences were present between the Tisza sample sites, and this was true to the
tributaries as well (Fig. 26). The values drawn together on the basis of the main sections
was giving evidence about a tendentious change downstream (Fig. 27) that may be led
back to the repression of the mayflies and the chironomids, respectively the growth of the
molluscans and the crustacean species. It was remarkable that reaches with retained
water fit in well with this tendency. It was more interesting that the average status of the
Tisza was analogizing exactly with the status of the latter reaches in the largest extent. In
addition, the results suggested that the macroinvertebrate communities of the Tisza were
not affected by the communities of its tributaries.

The main sections of the Tisza were significantly different from each other on the
basis of the three groups of indices (longitudinal distribution, functional feeding guilds and
saprobic values), furthermore on the basis of the three groups of the taxa [all
macroinvertebrate taxa, chironomid taxa and non-chironomid taxa]. The Upper- and the
Lower-Tisza differed in the highest extent from each other. The Middle-Tisza was more
similar to the Upper-Tisza while the Dammed-Tisza was more similar to the Lower-Tisza.
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There were no differences between the values drawn together of the Tisza and of the
tributaries near their mouth.

The overall picture drawn by all the taxa, all the three index groups and the non-
chironomid taxa suggested nearly the same state in case of the Tisza and its tributaries.
However, the state indicated by the chironomids was different from the previous ones. The
chironomids can be independently used for evaluation (SCHOLL and HAYBACH 2004),
due to their high species number and various life forms. We also conclude that the species
level identification of chironomids will be necessary for accurate evaluations.

Nevertheless, we can not be sure that our results can be used for drawing average
conclusions, due to the various hydromorphological characters which can be very diverse
even in one site of the Tisza. In accordance with this work many more detailed surveys are
necessary to explore the exact distributions and relationships of the aquatic
macroinvertebrate communities. The results obtained so far are useful, in the point of view,
that they may attract the attention, that more frequent and detailed surveys are needed.
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1. kép. A kisfoly6 okologiai
viztértipus egyik jellegzetes
képviselbje a Tisza
vizrendszerében: a Tar
(Sonkadnal)

(© Miskolczi Margit)

Picture 1. One characteristic
example of little rivers as an
ecological water-body type in
the water regime of the River
Tisza: River Tur (at Sonkad)

(© M. Miskolczi)

2. kép. A kozepesfolyod
okologiai viztértipus egyik
jellegzetes képviseldje a
Tisza vizrendszerében: a
Bodrog (Alsébereckinél)

(© Miskolczi Margit)

Picture 2. One characteristic
example of medial rivers as
an ecological water-body
type in the water regime of
the River Tisza: River Bodrog
(at Alséberecki)

(© M. Miskolczi)

3. kép. A nagyfoly6 okologiai
viztértipus egyik jellegzetes
képviselbje a Tisza
vizrendszerében: a Tisza
(Algyoénél)

(© Miskolczi Margit)

Picture 3. One characteristic
example of grand rivers as an
ecological water-body type in
the water regime of the River
Tisza: River Tisza (at Algy0)

(© M. Miskolczi)
l. tabla
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2. kép. Mintavételi hely a Tur
mindkét partjan, Sonkadnal
(© Takacs Péter)

Picture 2. Sampling site
along the both banks of the
River Tur, near Sonkad

(© P. Takacs)

1. kép. Mintavételi hely a
Tisza bal partjan,
Tiszabecsnél

(© Takacs Péter)

Picture 1. Sampling site
along the left bank of the
River Tisza, near Tiszabecs

(© P. Takacs)

3. kép. Mintavételi hely a
Tisza jobb partjan, Tivadarnal
(© Takacs Péter)

Picture 3. Sampling site
along the right bank of the
River Tisza, near Tivadar

(© P. Takacs)

Il. tabla



1. kép. Mintavételi hely a
Szamos bal partjan,
Olcsvanal

(© Takacs Péter)

Picture 1. Sampling site
along the left bank of the
River Szamos, near Olcsva

(© P. Takacs)

2. kép. Mintavételi hely a
Kraszna mindkét partjan,
Olcsvanal

(© Takacs Péter)

Picture 2. Sampling site
along the both banks of the
River Kraszna, near Olcsva

(© P. Takacs)

3. kép. Mintavételi hely a
Tisza bal partjan,
Aranyosapatinal

(© Takacs Péter)

Picture 3. Sampling site
along the left bank of the
River Tisza, near
Aranyosapati

(© P. Takacs)

lll. tabla



2. kép. Mintavételi hely a
Tisza bal partjan,
Tiszabercelnél

(© Takacs Péter)

Picture 2. Sampling site
along the left bank of the
River Tisza, near Tiszabercel

(© P. Takacs)

110

1. kép. Mintavételi hely a
Tisza bal partjan, Tuzsérnal
(© Takacs Péter)

Picture 1. Sampling site
along the left bank of the
River Tisza, near Tuzsér

(© P. Takacs)

3. kép. Mintavételi hely a
Lényay-fécsatorna bal
partjan, Tiszabercelnél

(© Takacs Péter)

Picture 3. Sampling site
along the left bank of the
main canal Lényay-
focsatorna, near Tiszabercel

(© P. Takacs)

IV. tabla
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1. kép. Mintavételi hely a
Tisza bal partjan, Timarnal
(© Takacs Péter)

Picture 1. Sampling site
along the left bank of the
River Tisza, near Timar

(© P. Takacs)

2. kép. Mintavételi hely a
Bodrog jobb partjan,
Bodrogkereszturnal

(© Takacs Péter)

Picture 2. Sampling site
along the right bank of the
River Bodrog, near
Bodrogkeresztur

(© P. Takacs)

3. kép. Mintavételi hely a
Tisza bal partjan, Tiszaloknél

(© Takacs Péter)

Picture 3. Sampling site
along the left bank of the
River Tisza, near Tiszalok

(© P. Takacs)

V. tabla



2. kép. Mintavételi hely a Sajo
jobb partjan, Kesznyétennél
(© Takacs Péter)

Picture 2. Sampling site
along the right bank of the
River Sajo, near Kesznyéten

(© P. Takacs)

1. kép. Mintavételi hely a
Tisza bal partjan, Tiszadobnal

(© Takacs Péter)

Picture 1. Sampling site
along the left bank of the
River Tisza, near Tiszadob

(© P. Takacs)

3. kép. Mintaveteli hely a
Tisza jobb partjan, Aroktonél
(© Takacs Péter)

Picture 3. Sampling site
along the right bank of the
River Tisza, near Arokté

(© P. Takacs)

VI. t8bla
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2. kép. Mintavételi hely a
Tisza bal partjan,
Nagykoriinél

(© Takacs Péter)

Picture 2. Sampling site
along the left bank of the
River Tisza, near Nagykorii

(© P. Takacs)

1. kép. Mintavételi hely a
Tisza jobb partjan, Kiskorénél
(© Takacs Péter)

Picture 1. Sampling site
along the right bank of the
River Tisza, near Kiskore

(© P. Takacs)

3. kép. Mintavételi hely a
Zagyva bal partjan,
Zagyvarékasnal

(© Takacs Péter)

Picture 3. Sampling site
along the left bank of the
River Zagyva, near
Zagyvarékas

(© P. Takacs)

VII. tabla
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1. kép. Mintavételi hely a
Tisza jobb partjan,
Vezsenynél

(© Takacs Péter)

Picture 1. Sampling site
along the right bank of the
River Tisza, near Vezseny

(© P. Takacs)

2. kép. Mintavételi hely a
Tisza jobb partjan,
Csongradnal

(© Takacs Péter)

Picture 2. Sampling site
along the right bank of the
River Tisza, near Csongrad

(© P. Takacs)

3. kép. Mintavételi hely a
Harmas-Koros bal partjan,
Szentesnél

(© Takacs Péter)

Picture 3. Sampling site
along the left bank of the
River Harmas-Koros, near
Szentes

(© P. Takacs)

VIII. tabla



2. kép. Mintavételi hely a
Tisza jobb partjan, Szegednél
(© Takacs Péter)

Picture 2. Sampling site
along the right bank of the
River Tisza, near Szeged

(© P. Takacs)
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1. kép. Mintavételi hely a
Tisza bal partjan,
Mindszentnél

(© Takacs Péter)

Picture 1. Sampling site
along the left bank of the
River Tisza, near Mindszent

(© P. Takacs)

3. kép. Mintavételi hely a
Maros bal partjan,
Ferencszallasnal

(© Takacs Péter)

Picture 3. Sampling site
along the left bank of the
River Maros, near
Ferencszallas

(© P. Takacs)

IX. tabla



1. abra. A Tisza hossz-
szelvényébdl és a fébb
mellékfolyok torkolatkozeli
szakaszarol kimutatott vizi
makroszkopikus gerinctelenek
fajszam szerinti csoport-
részesedése 2004 nyaran

Fig. 1. Composition of the
aquatic macroinvertebrate
community based on the main
groups in the longitudinal
section of the River Tisza and
its major tributaries in summer
2004
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Chironomidae
29%

Trichoptera
7%

1. kép. Mintavételi hely a

| Tisza bal partjan,

Tiszaszigetnél
(© Takacs Péter)

Picture 1. Sampling site
along the left bank of the
River Tisza, near Tiszasziget

(© P. Takacs)

Mollusca
10%

Crustacea

3%
’ Ephemeroptera

Odonata
7%

Heteroptera

Coleoptera 9%
23%

Mollusca
18%

Crustacea
4%

Ephemeroptera
13%

Odonata
%

2. abra. A Tisza hossz-
szelvényébdl és a fébb
mellékfolyok torkolatkozeli
szakaszarodl kimutatott vizi
makroszkopikus gerinctelenek
fajszam szerinti csoport-
részesedése 2004 6szén

Fig. 2. Composition of the
aquatic macroinvertebrate
community based on the main
groups in the longitudinal
section of the River Tisza and
its major tributaries in autumn
2004

X. tabla
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mintavételi helyek

1. abra. A mintavételi helyeken kimutatott vizi makrogerinctelenek taxonszama 2004 nyaran
(piros oszlopok: Fels6-Tisza; sarga oszlopok: duzzasztott Tisza-szakaszok; kék oszlopok: K6zép-és Alsé-Tisza; sziirke
oszlopok: mellékfolyok)

Fig. 1. Number of the aquatic macroinvertebrate taxa at the sampling sites in summer 2004
(red columns: Upper-Tisza; yellow columns: Dammed-Tisza; blue columns: Middle- and Lower-Tisza; grey columns:
tributaries)
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mintavételi helyek

2. abra. A mintavételi helyeken kimutatott vizi makrogerinctelenek taxonszama 2004 6szén
(piros oszlopok: Fels6-Tisza; sarga oszlopok: duzzasztott Tisza-szakaszok; kék oszlopok: K6zép-és Also-Tisza; sziirke
oszlopok: mellékfolyok)

Fig. 2. Number of the aquatic macroinvertebrate taxa at the sampling sites in autumn 2004
(red columns: Upper-Tisza; yellow columns: Dammed-Tisza; blue columns: Middle- and Lower-Tisza; grey columns:
tributaries)
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Mollusca Crustacea

12% 3% Ephemeroptera

12%

Chironomidae
26%

Trichoptera
7%

Odonata
7%
Coleoptera Heteroptera
23% 10%

1. abra. A Tisza hossz-szelvényébdl és a fébb mellékfolyok torkolatkozeli szakaszarol
kimutatott vizi makroszkopikus gerinctelenek fajszam szerinti csoportrészesedése 2004-ben

Fig. 1. Composition of the aquatic macroinvertebrate community based on the main groups
in the longitudinal section of the River Tisza and its major tributaries in the year 2004

£ 70
\©
N 60 55 62
c 60
] _
s
* 50 1 49 48 46
39 39
40 + - 36
30 o 26 25 27
22 94 21 20
20 {16 15 16 17 »
12 12 11
10 -
0 - . . . . . . . . . . . . . . ! !
D ¢ @D DD @ N PP 0D @O DD D B e d
'2})@0 /\‘?w&b @@0 6(\6 \)1’5?» & &0\ . & o&o /&\0 & ) ‘o\‘:\ ‘5‘“0‘ *\{pk QA & p o \(pg AP @0‘04@
< Q NG S T O AR P NSO A & K
& NN o P & e & PR\ NI RO\ & &
’b'\ \51,0 @ «\51,") \'\\ *«‘\ <& .6’1? 2 «.\;_,1/ '\c}'b 2 '40 1/0\ ‘e\b&\ lb@ < (\\
(\4 < ,(\91’0 ) \gb'b \;0(\ NG o\ <8 NP ,(@'L «\40

mintavételi helyek

2. abra. A mintavételi helyeken kimutatott vizi makrogerinctelenek taxonszama 2004-ben
(piros oszlopok: Fels6-Tisza; sarga oszlopok: duzzasztott Tisza-szakaszok; kék oszlopok: Ko6zép-és Also-Tisza; sziirke
oszlopok: mellékfolyok)

Fig. 2. Number of the aquatic macroinvertebrate taxa at the sampling sites in the year 2004
(red columns: Upper-Tisza; yellow columns: Dammed-Tisza; blue columns: Middle- and Lower-Tisza; grey columns:
tributaries)
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Mollusca
4% Crustacea
Diptera: 7%
Chironomidae
39%

Ephemeroptera
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Trichoptera Odonata
% Coleoptera 9%
4% Heteroptera
2%
2. abra. A duzzasztott Tisza- Diptera:

Chironomidae
40%

szakaszok vizi makro-
gerinctelen ko6zosségének
osszetétele 2004 nyaran

Fig. 2. The composition of the
aquatic macroinvertebrate
community of the Dammed-
Tisza in summer 2004
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1. abra. A Fels6-Tisza vizi
makrogerinctelen
kozosségének osszetétele
2004 nyaran

Fig. 1. The composition of the
aquatic macroinvertebrate
community of the Upper-
Tisza in summer 2004

Crustacea
Mollusca 2%
11%

Ephemeroptera
13%

Odonata
6%

Heteroptera
12%

Coleoptera
11%

3. abra. A Kozép- és az Alsé6-
Tisza vizi makrogerinctelen
kozosségének osszetétele
2004 nyaran

Fig. 3. The composition of the
aquatic macroinvertebrate
community of the Middle- and
Lower-Tisza in summer 2004

XIll. tabla



Trichoptera Diptera: Mollusca
Coleoptera 7% Chironomidae 13% Crustacea

13% 53%

Trichoptera
2. abra. A duzzasztott Tisza-
szakaszok vizi makro-
gerinctelen ko6zosségének
osszetétele 2004 6szén

Fig. 2. The composition of the
aquatic macroinvertebrate
community of the Dammed-
Tisza in autumn 2004

1. abra. A Fels6-Tisza vizi
makrogerinctelen
kozosségének Osszetétele
2004 6szén

Fig. 1. The composition of the
aquatic macroinvertebrate
community of the Upper-
Tisza in autumn 2004

-Diptera': Mollusca

18%

3. abra. A K6zép- és az Also-
Tisza vizi makrogerinctelen
kozOsségének osszetétele
2004 6szén

Fig. 3. The composition of the
aquatic macroinvertebrate
community of the Middle- and
Lower-Tisza in autumn 2004
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Diptera: Mollusca  crustacea
Chironomidae 6% 4%

Ephemeroptera 1, 3bra. A Felsé-Tisza vizi
makrogerinctelen
kozosségének osszetétele
2004-ben

Fig. 1. The composition of the
aquatic macroinvertebrate
community of the Upper-
Tisza in the year 2004
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Mollusca

2. abra. A duzzasztott Tisza-
szakaszok vizi makro-
gerinctelen ko6zosségének
osszetétele 2004-ben

Fig. 2. The composition of the
aquatic macroinvertebrate
community of the Dammed-
Tisza in the year 2004
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Diptera: Mollusca

3. abra. A Kozép- és az Alsé6-
Tisza vizi makrogerinctelen
kozosségének osszetétele
2004-ben

Fig. 3. The composition of the
aquatic macroinvertebrate
community of the Middle- and
Lower-Tisza in the year 2004
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University of Debrecen Department of Hydrobiology

H-4032 Debrecen, Egyetem tér 1,
Hungary

Faculty of Science and
(Debrecen H-4010, Pf.: 57.)

_ Technology Tel/fax: + 36/52 512 912
Institute of Biology and Tel: +36/52 512 900/22621
Ecology e-mail: hidrobi@puma.unideb.hu

Webpage: hidrobiologia.unideb.hu

Trans-Tisa Hydroecological Scientific Cooperation Network

The European Council has formally asked the European Commission to prepare an EU
Strategy for the Danube Region stating in its conclusions of 19 June 2009. It invites the
Commission to present an EU strategy for the Danube region before the end of 2010.

This is a unique, historic opportunity to launch an enhanced strategic cooperation
under the aegis of the European Union for the Tisa region. We should make good use of this
present situation in the interests of our countries. The Tisa region is located in the central part
of the Danube region, one may say it is the heart of it. Once we understand one another better,
once we can improve our relations along and across Tisa river-system that will make our
region more attractive, attract new investments, resulting in stronger competitiveness and
higher welfare standards. It is our responsibility to profit from the opportunity of organizing
ourselves.

The special Trans-Tisa Hydroecological Scientific Cooperation Network will be
established here in the first place by the participation of the members of five countries
(Hungary, Romania, Serbia, Slovak Republic, Ukraine) organized by the University of
Debrecen. Naturally, we have the keen interest to co-operate with all the EU member
countries and non-EU countries. It is our pleasure to inform you that we invite You to join the
Trans-Tisa Hydroecological Scientific Cooperation Network!

During the first half of 2011, the Trans-Tisa Hydroecological Scientific Cooperation
Network will organize a special workshop for the participants for future work. Thereby it will
take stock of the actions/projects which would be useful to implement in the coming
months/years. During the consultations on the workshop, the Trans-Tisa Hydroecological
Scientific Cooperation Network members will propose an Action Plan and Strategy which
will support the development of successful EU’ strategy for the Tisa Region. In particular,
such a strategy involves the relevant partners aiming at finding agreed solutions for common
challenges/opportunities and providing a governance mechanism for a common strategic
approach, as well as for the implementation of concrete actions / projects.

If You are interested in to join the Trans-Tisa Hydroecological Scientific Cooperation
Network please send us the filled and signed letter of intent, which can be found in the
website of our department (http:///hidrobiologia.unideb.hu).

Debrecen, 10th November, 2010

(Dr. Alex Sandor Nagy)
Head of Department of Hydrobiology
University of Debrecen
associate professor
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