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ELOSZO

Ordog tlje, sarkanylégy vagy akar kisasszony: mind ugyanazt a killénds
lényt szolitja meg, amelyet kozonségesen szitakdtének hivunk. Minden iranyban
gombcsuklészerlien forgathaté fej, rajta hatalmas, félgombalak(, opalosan csillogd
szemekkel; jol rejtett erds ragok; sortékkel boritott, rézslt eldre iranyuld la-
bak; massziv tor tokjaba zart izmok kotegei; vitorlazérepil6-modellekre emlékezte-
t6, csillogd, bamulatos mozgékonysagé szarnyak; a rugalmas palcaszeril, hajlékony
potroh taldn a rovarvildg legérzékenyebb szineivel és a parzdkészilék egyedulallo-
an sajatos konstrukcigjaval.

ime: eléttink all a vilag egyik leg6sibb ragadozd allata! Egy konzerva-
tiv voltéban is hallatlanul modern, izgalmas konstrukci6. Es & csupan a valtozasok
zar6 szakasza, hiszen elétte larvaként vizben zsékmanyol, hogy a vizben megszer-
zett energia birtokdban, talan egy avas nadszalra kapaszkodva, végigszenvedve egy
csodalatos &talakulds 'elevenen megnylzatédsat” légi Utra keljen, és remek haté-
konysaggal mikddd repulSizomzatédnak munkdjaval akar ezer kilométerre is eltavolod-

jék kifejlGdése helyétsl. Am az éltet6 kiézeghez ujra visszatalal, amikor eljon "az
igazsag pillanata”: amikor part keres és amikor — talan még himje potrohfiggelé-
keinek szoritésaval a keskeny nyakszer( el&toran — a ndéstény alkalmas helyet keres
tojasai lerakasahoz.

Latjuk: bevalt konstrukci6, bar az 6si alapfelépitésre sokmillié év és
nemzedék szelekcidja megannyi finomitast, tokéletesitést rakott ra. S azt is tud-
Juk: e kivalogatodas ara négy alrendjuk teljes kipusztuldsa volt, a Perm gondwanai
globalis telét kdvetd nagy faunadtrendezodésben; s a killonds japani Epiophlebia-k
is Ugy maradtak "él6 fosszilidk™, hogy éppencsak meglUsztdk szémos mezozoikus "tar-
suk™ kipusztulasat.

Most viszont: itt vannak 6k, a szitakoték, a szubarktikus t&zeglapoktol
a trépusi esberd6k orokké nedves "zold poklaig" szinte mindenutt. Erd6hatar felet-
ti  forraslapokban épplgy, mint a sivatagoktol korulvett idészakos sés tavakban.
Ugy tinik: sokat "tanultak" és sokat "tudnak™... Vajon: mi mennyit tudunk réluk?

Mennyire értjik: mit mondanak nekiink? Ertjik-e jelzéseiket: ember, vigyazz rank!
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Vigydzz életink kozegére: hiszen te is azt iszod, benne firdesz! S te is "cslcsra-
gadozdja" lettél egy nagy globalis rendszernek, mint mi, a sajatunkénak! Vajon te,
aki oly tokéletesnek hiszed magad, megéred-e a mi foldtorténeti korunk akar csak
egy tizedét?

Ertjuk-e ezeket a kérdéseket?! De legaldbb figyeljink rajuk! S mi is
kérdezzink, kérdezzink tovabb. Kérdezzik a szitakotéket, hatha kicsit okosabbak
leszink!

Debrecen, 1993. marcius 12.

DR. VARGA ZOLTAN

tanszékvezetd egyetemi tanar
a bioi. tud. doktora
az MTA Zoologidi Bizottsaganak elnoke
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PREFACE

Devil"s darning needle, damselfly or demoiselle: all these names denote
the curious creature commonly called a dragonfly. A head turnable in almost every
direction like a universal joint, with huge, dome-shaped, opalescent, sparkling
eyes; strong, well-hidden mandibles; setose legs directed obliquely forwards;
bundles of muscle contained within a massive thorax; shining, amazingly mobile
wings reminiscent of a glider; a flexible, wand-like abdomen displaying some of
the most elegant colours in the insect world and bearing uniquely structured
mating organs.

Behold one of the most ancient predators on earth! Old, conservative,
and yet at the same time remarkably modern and exciting. And you are looking at
only the last of several different life stages: formerly, as a larva, the
dragonfly hunted prey under water where it amassed enough energy to complete the
larval stage and emerge — climbing up a reed or similar object and enduring the
miraculous experience of being "flayed alive" during which it becomes a winged
adult, able to use its very effective flight muscles to travel sometimes a
thousand kilometres or more from its emergence site. Eventually it returns to its
native element — water — where at the "moment of truth™ it encounters its mate and
where, after mating, the female, sometimes still held by the male"s cerci on her
head or neck-like prothorax, searches for a suitable place to lay the eggs.

Natural selection, acting over millions of years and generations, has
doubtless refined and improved the archetypal machine which works so well today.
The cost of this evolution was, however, that four suborders of dragonflies became
extinct — during the great faunal upheaval that took place in Gondwana after the
global winter of the Permian; even the strange "living fossils"™, now represented
by the Himalayan and Japanese species of Epiophlebia, are sole survivors of a
suborder that was widespread in the Mesozoic.

But fortunately dragonflies are much in evidence today, being found in
almost all bodies of water, from subarctic peat bogs to the continuously moist

"green hell”™ of the tropical rainforests, and from boggy springs above tree-line
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to brackish, temporary pools surrounded by deserts. It seems that, to have
survived for so long, and to be distributed so widely, dragonflies must have
acquired a lot of evolutionary "knowledge". But how much do we know about them? Do
we receive their message: 'Man, take care of us! Take care also of the vital
element that we both share because you need it too, for drinking and bathing. Ydu
have become the top predator of your ecosystem, as we have of ours. Yet we wonder
whether you, who believe yourself to be so superior and so powerful, will have a
history even one tenth as long as ours."

Do we understand these questions? Do we listen to them? Must we ask the
dragonflies to put their questions yet again and again? Must we ask them — were
that possible — to be yet wiser and more patient?

Debrecen, 12 March, 1993

PROF. DR. ZOLTAN VARGA

D.Sc., President of the
Zoological Committee of the
Hungarian Academy of Sciences
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A FAUNISZTIKAI ADATOK ERTEKELESENEK MODSZERELMELETI ES MODSZERTANI
KERDESElI A SZITAKOTOK (OOONATA) PELDAJAN. 1. RESZ: ALTALANOS ALAP-
ELVEK

DEVAI GYORGY4 -  DEVAI ISTVANO - TOTHMERESZ BELA4
- MISKOLCZI MARG IT x

xKossuth Lajos Tudomanyegyetem Okolégiai Tanszéke, 4010 Debrecen, Pf.: 14. — °Haj-
da-Bihar Megyei Viz- és Csatornamd Vallalat, 4001 Debrecen, Pf.: 10.

METHODOLOGICAL PROBLEMS IN THE EVALUATION OF FAUNIS-
TICAL DATA TAKING DRAGONFLIES (ODONATA) AS AN ILLUSTRA-
TIVE EXAMPLE. PART 1: GENERAL PRINCIPLES

GY. OEVAIX - 1. DEVAIO - B. TOTHMERESZ4
- M. MISKOLCZ14

department of Ecology, L. Kossuth University, H-4010 Debrecen, P.O.
Box 14, Hungary - °Hajda-Bihar County Water and Canalization Works,
H-4001 Debrecen, P.0. Box 10, Hungary

ABSTRACT - The authors were inspired to write this series of articles
by experience obtained in the course of utilizing faunistical data
both in nature conservation and environmental qualification. In the
first paper theoretical principles are described, mainly on the basis
of JUHASZ-NAGY"s works (1970, 1980, 1984, 1985, 1986a, 1986b, 1987),
and are illustrated by dragonflies. It is stated that a specialist,
when he wants to make environmental qualification using a given
taxonomic group, primarily has to answer the question: "Why the given
elements of the living world live in given place, time and quantity?"
Or just the opposite, he has to reveal why an organism does not occur
although its presence would be expected. The question "Why?", answered
by results of ecological investigations, can be interpreted only by
defining quite exactly the reference objects. This basic reference is
related to spatial, temporal and quantitative delimitations of living
organisms. The discipline of synbiology studying these problems is
called synphenobiology. These two main subjects correspond to the two
main  groups of phenomena that we can meet in the course of
environmental qualification, namely latent phenomena that can normally
be interpreted with difficulties and phenetic phenomena that can be
registered more directly and are consequences of something, therefore
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they provide reference for the group of latent phenomena. These two
groups cannot bear any interpretation without each other; this is made
clear by the question "What is the cause of what?", expressing the
essence. When examining the basic problem of synphenobiology, namely
the description of coexistential patterns of living organisms, three
subquestions should be answered: Where, when and in what quantity can
living organisms occur? In this investigation very important pieces of
information can be obtained on whether organisms, on the basis of
their characteristic occurrence, could be taken into consideration
when solving the given environmental qualification problem, and when
they could, to what extent. It is obvious that the question "Why?" (as
the final purpose of investigations carried out in environmental
qualification) can be answered exactly by excluding differences caused
by other circumstances. This series of articles will deal with both
the possibilities and ways of obtaining synphenobiological references
using valuable and numerous faunistical data.

Key words: faunistical results, data processing, methods of evalu-
ation, theoretical aspects, synbiology, synphenobiology, ecology,
dragonflies (Odonata).

1. Bevezetés

Egy korabbi dolgozatban (DEVAI GY. és MISKOLCZI 1987) kisérletet tettiink
a szitakoték segitségével torténd objektiv biotdpmindsités kidolgozisara, a halé-
térképek szerinti el6fordulasi adatok alapjan. Ennek az értékelési eljarasnak a
kimunkdldsa soran az adatok feldolgozasanal és értékelésénél tobb olyan elméleti
és gyakorlati kérdéssel is taldlkoztunk, amelyek eddig nem kaptak sem megérdemelt
figyelmet, sem kelld hangsulyt a kornyezetmindsité munkaban. Mar a kiindulasnal is
ugy gondoltuk, s a konkrét elemz6-értékelé munka soran pedig azt tapasztaltuk,
hogy ezek tisztazasaval és tudatos alkalmazasaval jelent6sen el6reléphetnénk mind
az eddigi gy(jtési adatok, mind a jov6ben gy(ijtend6 szitakdtbanyag természetvédel-
mi  és kornyezetminlsitési céli felhasznaldsdban. Elhataroztuk ezért, hogy egy
cikksorozatot inditunk ezeknek a kérdéseknek a bemutatasara és példakkal torténd
illusztralasara. Els6ként azokat a szemléleti alapokat+ szeretnénk vazolni, els6-

Eddigi tapasztalataink alapjan meggy6zédtink arrél, hogy a cikksorozatban magunk
elé tlzott célt csak akkor érhetjik el, ha fogalomhasznalatunk kovetkezetes és
egyértelm(i lesz. Ehhez azonban feltétlenil szikségesnek tartjuk megadni az alta-
lunk hasznalt fogalmak pontos értelmezését, kiulonds tekintettel arra, hogy a sa-
jat felfogasunk és a tobbé-kevésbé altalanosan kovetett értelmezés kozott lénye-
ges kuldnbségek lehetnek, akar mar a kiindulasi fogalmakat illetéen is. Mi pél-
daul nem értink egyet azzal a szemlélettel, amely az okolégiat (ecology) a kor-
nyezettudomanyokkal (environmental sciences) azonositja. S6t még azzal sem, a-
mely az okolégiat a szupraindividualis szintld jelenségek vizsgalataval foglalko-
76 tudomanyteriiletnek tartja. Mi ezt — 3UHASZ-NAGY (1970, 1986a) alapjan — sziin-
biolégidnak (synbiology) nevezzik, s az 6koldgiadt az ehhez tartoz6 egyik tudo-
manyagnak tekintjik, amelynek definiciGjaként az MTA Okol6giai Bizottsaganak al-
lasfoglaldsat fogadjuk el és kovetjuk (lasd: Magyar Tudomany XXX11/11: 894-897.
1987).
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sorban JUHASZ-NAGY (1970, 1980, 1984, 1985, 1986a, 1986b, 1987) munkdira témasz-
kodva, amelyek iranyt mutathatnak a kés6bbi elemz6-értékeld munka sokoldalu, de
ugyanakkor részleteiben is kell6en egyértelmi megszervezéséhez, ill. a felhaszna-
lasi lehet6ségeknek a val6s viszonyokat minél pontosabban tikroz6 feltarasihoz.

2. Szinbioldgiai alapok

Annak a szakembernek (“specialistanak'), aki egy-egy él6lénycsoport
— jelen esetben a szitakoték — alapjan akar kdrnyezetmindsitést végezni, elfogadva
JUHASZ-NAGY  (1984) kitiin6 gondolatmenetét, els6sorban arra kell valaszt keresnie,
hogy miért taldlhato az él6vilag egy-egy eleme (szinbioldgiai szemlélet alapjan
allva mindig valamilyen szupraindividudlis egysége, azaz pl. populédcidja, faj-
egylttese, tarsulasa) ott, akkor és olyan mennyiségben, ahol, amikor és amilyen
szamban él. Vagy éppen ellenkez6leg, azt kell kideritenie, hogy miért nem talélja
meg a keresett él&lényeket ott és akkor, ahol és amikor egyébként az el&fordulasu-
kat varna. ErthetSen nemcsak kilon-kiloén kell néznie az élévilag elemeit, hanem
arrol is igyekeznie kell tdjékozédni, hogy ezek vajon miért csoportosulnak bizo-
nyos kozosségekbe. Az is természetes, hogy nemcsak az él6lények megjelenését (vagy
ennek az ellenkez6jét) kell vizsgalnia, hanem kilonosen torekednie kell azoknak a
jelenségeknek, azoknak az "okoknak™ a megismerésére, amelyek az él6lények tomeges-
ségéért, mennyiségi megnyilvanulédsaiért felelGsek.

Ha figyelmesen elemezzik a fenti gondolatmenetét, harom fébb mozzanatot
emelhetink Kki. El6szor is vannak bizonyos alapobjektumok: az él6vilag elemei. Ma-
sodszor van egy allandban visszatér6 alapkérdés, a "Miért?", amire els@sorban az
okolégia ad valaszt. Ez viszont csak akkor értelmezhet§, ha elég pontosan megmond-
Juk, mire vonatkozik. Ezt a vonatkoztatdst nevezzik — mintegy harmadik fébb mozza-
natként — alapreferencianak.

Az alapreferencia megallapitasara iranyul6é kérdéskor — a fentiek értel-
mében — nyilvanval6an az él6lények el6forduldsdnak térbeli, idébeli és tomegességi
korlatozottsagaval kapcsolatos. Az ilyen szempontl vizsgalatok célja tehat annak a
kideritése, hogy az adott él6lények (pontosabban azok populacidinak vagy populéci-
o6kollektivumainak) el6fordulasi mintazatai "milyen mértékben” térnek el egy kiin-
duldsi feltételezéstél. Ennek a kérdésnek a tanulmanyozasaval a szinfenobiolégia
foglalkozik.

Ennek a "kettdsségnek" (azaz a feltételezett és a tapasztalt képnek) az
érzékelése, s6t tudatosuldsa roppant fontos a kdérnyezetmindség-vizsgalatok szem-
pontjabol. Azok a jelenségek ugyanis, amelyekkel a kdrnyezetmindsités soran talal-
kozunk, elemzési szempontb6l — JUHASZ-NAGY (1984) véleményével egyetértésben — két
nagy jelenségosztalyba sorolhaték. Vannak egyrészt latens jelenségek, amelyek nem-
csak azért rejtettek, mert az elemzés szamdra joval nehezebben hozzaférhetbek,
hanem azért is, mert o6nmagukban legtdbbszér nem is értelmezhetéek. Az interpreta-
ci6 lehetfségét éppen az adja, hogy emellett vannak fenetikai jelenségek, azaz ko-
vetkezmény jellegl és kozvetlenebbul érzékelhetd jelenségek. Ezek — a latens je-
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lenségekkel szemben — o6nmagukban is mindig jol tanulményozhatok, s igy elsésorban
azért jelent6sek, mert referenciat jelentenek a latens jelenségekre, ezek megnyil-
vanulasara és hatasara nézve.

A T8 nehézséget a kutatémunka soran els@sorban az jelenti, hogy az érzé-
kelhet6 vildg egésze olyan hihetetlenil bonyolult "fenetikum”, amit tudomanyosan
csak Ggy analizalhatunk, ha ezt el6bb elemezhetd képmasok, Un. hatdsmintazatok so-
kasagara bontjuk fel. Ebben az értelemben tehat az okolégiai szemlélet(i kornyezet-
minéség-vizsgalatok targya olyan latens jelenségek vizsgalata, amelyeknek kizar6-
lag a koegzisztencialis mintdzatokra vonatkoztatva van interpretdlhaté értelmik.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a "Mi okozza?" kérdés egyszer(ien értelmetlen a "Mi
okoz mit?" kiegészité kérdés nélkil, majd a "Mit?" részkérdés pontositisa, azaz
ennek elemezhetévé tétele nélkul.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az él6lényekkel tdrténd kérnye-
zetmindsités szempontjabol végcélnak tekinthetd, kauzalis jelleg(i okoldgiai prob-
I1émakdr oOnmagaban értelmetlen, csupan azt, hogy szigortan ra van utalva a feneti-
kai jelenségeket tanulményozé tudomanyterileteknek, els6sorban a sziinfenobioldgia-
nak a vizsgalati eredményeire. Az Osszefuggés természetesen kdlcsonds, hiszen a
fenetikai mintazatok megértéséhez nyilvan csak az okoldgiai Osszefiiggések ismere-
tében, azok megfejtésén keresztul lehet eredményesen és valdsaghlien eljutni.

3. Sziinfenobioldgiai szempontok

E rovid fogalmi koriljaras utan térjunk ra a cikksorozat e részének szo-
rosabb értelemben vett targyara, a referencialis jellegl szinfenobioldgiai alap-
kérdés behatobb vizsgdlatara. Elséként azt kell megallapitanunk, hogy ha az alap-
referenciat kielégitéen és a tovabblépéshez felhasznalhatéan akarjuk feltarni, ak-
kor legsziikebb értelemben véve is (vo. JUHASZ-NAGY 1984) harom részkérdésre kell
valaszolnunk: az adott él6lények hol, mikor és milyen mennyiségben fordulnak el6.

Az els6 kérdés térbeli elhelyezkedésiukrél, a masodik idSbeli el6fordula-
sukrél, a harmadik pedig mennyiségi reprezentaltsagukrol tajékoztat. Mindharomnak
egészen kilonb6zd "dimenzidja" és "mélységl™ megkozelitése lehetséges. Vizsgalha-
tom példaul az el6forduldsi viszonyokat az egész Fold, egy-egy foldrész, orszag,
t4j, viztér, viztest keretei kozott; tobb éves, éves, évszakos, hdnapos, napos,
napszakos bontésban; kulonb6z6 mennyiségi kikotések mellett. Ennek a harom rész-
kérdésnek a tanulmanyozdsa igen lényeges informaciokat nyljt arra vonatkozéan,
hogy a kilonbozé élélények — jellemz6 el6fordulasi viszonyaik alapjan — tekintetbe
vehet6k-e az adott kornyezetmindésitési probléma megoldasanal, s ha igen, akkor
milyen "sullyal™.

Az eddigi elméleti indoklast, amellyel a szinfenobioldgiai sajatossagok
el6zetes tanulmanyozadsanak szikségességét kivantuk igazolni, néhany konkrét példa
ismertetésével is szeretnénk megerdésiteni, a szitakdtSket hasznalva fel az él6-
1énycsoportok kozil mintaként.

Nyilvanvaléan nem lehet példaul eredményes kornyezetmindsitést végezni a
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szitakotbkkel akkor, ha nem tudjuk megmondani, hogy vajon az egyes fajok jelenléte
vagy hianya, ill. az el6bbi esetben ritka vagy tomeges el6forduldsa, visszavezet-
het6-e szinfenobiolégiai okokra vagy sem.

Hidnyozhat példaul egy faj egy adott foldrajzi régidébdl pusztan chorolé-
giai sajatossagokkal magyarazhatéan is. Az sem mindegy tovédbba egy faj kis pél-
danyszami el6forduldsanak a megitélése szempontjébdél, hogy az adott gyljtbShely a
faj elterjedési teriiletének a szélén vagy a kozepén talalhatd. Hogy ennek a szem-
pontnak a figyelembevétele mennyire fontos lehet, arrdl példaul akkor gy&z6dtink
meg igen szembedtlSen, amikor a nyiregyhdzi So6sté Furdé-tavanak szitakot6-faunajat
Osszevetettik a szomszédos anyaggodrokével, ill. a Dél-Finnorszagban, Tvarminne
mellett fekvé tengerobolével. Ha az Osszehasonlitast a teljes faunalista alapjan
végeztik, akkor mindkét esetben igen markans kilonbségeket kaptunk. Ha viszont az
eléfordulé fajok Taunaelem-tipusat és szétterjedésdinamikai sajatossagait is fi-
gyelembe vettik (ndlunk az Aeshna grandis és az A. juncea, ott pedig a Lestes bar-
barus és az Anax parthenope szikségszer( hianyat), akkor kétséget kizardéan megal-
lapithaté volt, hogy az egymastol légvonalban kb. 1300 km-re fekvé Fird6-t6 és a
Tvarminnei-6bol szitakot6-faundja sokkal kifejezettebben hasonlit egymashoz, mint
a Fird6-téé és a téle mindossze 250 m-re 1évé anyaggodroké. Nyilvanvalé, hogy a
"Miért?" kérdésre adand6 valasz pontos megfogalmazasa, amely kdrnyezetmindsitési
szempontb6l kiemelt jelent8ségli, feltételezi ezeknek a mas korulményekre (ebben az
esetben chorolégiai sajatossagokra) visszavezethetd kulonbségeknek az el6zetes ki-
szlirését.

Hasonldéképpen fontos lehet példaul egy-egy viztér minsitésénél (f6leg
egyes szitakot6larvak hidnyanak a megitélése szempontjabol) annak a fenoldgiai sa-
Jéatossagnak az ismerete, hogy a faj az adott gydjtéhelyen uni-, szemi- vagy bivol-
tin karakteri(-e, s a mintavétel idépontjdban éppen imagé-, larva- vagy tojasalak-
ban (vagy esetleg ezek kombindci6jéban) lehetett-e jelen. Kozismert példaul, hogy
a tojasokat néhany szitakoté (pl. a Lestes-fajok, a Chalcolestes viridis) imagéja
a mocsari novények, bokrok, fak viztukor feletti leveleibe, szaraiba, gallyaiba
tojja, s ez a fejlédési alak telel &t (vo. pl. FISCHER 1964). Ez azt jelenti, hogy
ezek az Aallatok életiknek kozel a felét tojasallapotban toltik. Ezzel szemben a
larvadllapot a szitakdt6fajok tobbségéhez viszonyitva csak kevés ideig, harom-o6t
hénapig tart, az im4gdéallapot pedig még ennél is rovidebb, &tlagos id&tartama
mindéssze két-harom hét. Ezeknek a fenodinamikai viszonyoknak az ismerete minden-
képpen szilkséges ahhoz, hogy egy él6hely faunalistdjat kell6 biztonsaggal, s igy

Végul az el6fordulds mennyiségi viszonyainak értékelésénél az sem hagy-
haté figyelmen kivill, hogy a faj az adott terilleten taladlhaté gy(jtéhelyek atlagat
tekintve altalaban kis, kozepes vagy nagy egyedszammal képviselteti magat. Ebbél a
szempontbdl a legszembetlnébb kildnbség nyilvan az alfoldi, a dombvidéki és a ko-
zéphegységi, ill. ezen belil az all6- és a folydvizi él6helyek szitakoté-faundja
kozott van. El6fordulnak azonban finomabb kildnbségek is. Ebb&l a szempontbdl pél-
daul kifejezetten érdekes a hazai szitakdt6k kozil az Ischnura pumilio és a Sym-
petrum depressiusculum esete. Ezek az egész orszagban el6fordulnak, de altalaban
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csak elszértan és kis példanyszamban, mig a Hortobagynak a jellemz§, s6t mennyi-
ségileg is mérvadé fajai kozé tartoznak.

A szitakoték altalanos chorolégiai és fenoldgiai sajatossdgainak a rész-
letes ismertetésére itt most nem kivanunk kitérni, hiszen ez néhany korébbi kozle-
ményben (DEVAI GY. 1976a, 1976b, 1976c; DEVAI GY. et al. 1976) mar megtortént. igy
a tovabbiakban mondanivalénkat a f6 mintateriilleteinken, az Eszakkeleti-Alfoldon,
ill. ezen belll a Végardoéi-Bodrog-hullamtéren, tovabba a Barcsi Bordkas Tajvédelmi
Korzet teriletén gylijjtott szitakot6knél tapasztalt tér-idébeli tomegeloszlasi sa-
Jatosségok elemzésére fogjuk Osszpontositani. Ezen a két teruleten mds-mas szem-
pont szerint végzetik mind a gy(jtémunkat, mind az ennek eredményeként kapott ada-
tok feldolgozasat és értékelését. E két felméréssorozat egyittes tapasztalatai mu-
tattédk meg a legszembetlin6bben nemcsak azt, hogy melyek az eddigi faunisztikai ku-
tatasok hianyossagai, s ezaltal az eredmények kdérnyezetvédelmi szempontl hasznosi-
tésédnak korlatai, hanem azt is, hogy melyek a tovabblépés lehetséges Utjai.

4. Osszefoglalas

A cikksorozat megirdsdra azok a tapasztalatok 6sztondztek benniinket,
haszndldsa soran szereztink. Az elsé dolgozatban a szemléleti alapokat véazoljuk,
elsésorban JUHASZ-NAGY (1970, 1980, 1904, 1905, 1986a, 1986b, 1987) munkdira ta-
maszkodva, s azt odonatolégiai példakkal illusztralva.

Elméleti megfontolasok alapjan megallapitjuk, hogy ha egy specialista
valamilyen él6lénycsoport alapjan kivan kornyezetmingsitést végezni, akkor els6-
sorban arra kell valaszt keresnie, hogy miért talalhaté az él6vilag egy-egy szup-
raindividudlis egysége (pl. populécié, Taj, taxacondzis) ott, akkor és olyan
mennyiségben, ahol, amikor és amilyen szamban él. Vagy éppen ellenkezéleg, azt
kell kideritenie, hogy miért nem taldlja meg a keresett él6lényeket ott és akkor,
ahol és amikor egyébként az el&forduldsukat varna. Ez a "Miért?" kérdés, amire el-
s6sorban az okoldégiai vizsgalatok eredményei adnak valaszt, csak akkor értelmezhe-
t6 azonban, ha elég pontosan ismerjik, hogy mire vonatkozik. Ez az un. alaprefe-
rencia az él6lények el6forduldsanak térbeli, id6beli és tomegességi korlatozottsa-
gaval kapcsolatos, s ezeknek a kérdéseknek a tanulmanyozésaval a sziinfenobiologia
foglalkozik. Ez a két témakor megfelel annak a két nagy jelenségosztalynak, ame-
lyekkel a kornyezetmindsités soran mindig szembekerulink: a nehezen hozzaférhetd
és oOnmagukban legtobbszér nehezen is értelmezhet6 latens jelenségek alkotjak az
egyik osztalyt; a kozvetlenebbiill érzékelhetd, kovetkezmény jellegl, s igy az el&b-
bire referenciat jelent6 fenetikus jelenségek pedig a masikat. Ez a két osztaly,
amint a lényegiket egyszer(ien, de pontosan kifejezd "Mi okoz mit?" kérdés is érzé-
kelteti, egymds nélkul nem értelmezhetd.

Példakkal szemléltetve gondolatmenetinket kifejtjik, hogy ha a referen-
cialis jellegl szunfenobioldgiai alapkérdést kissé behatobban vizsgaljuk, azaz az
él6lények koegzisztencialis mintazatait akarjuk leirni, akkor harom részkérdésre
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kell valaszolni: az adott él&lények hol, mikor és milyen mennyiségben fordulnak
el6. Ezek tanulmanyozasa igen lényeges informacidkat nydjt arra vonatkozéan, hogy
az egyes él6lények — jellemz6 el6fordulasi viszonyaik alapjan — tekintetbe vehe-
"stllyal”. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a "Miért?" kérdésre, mint a kdrnyezetmindség-
-vizsgalatok végsé céljara, csak akkor adhaté pontos valasz, ha a mas korilmények-
re visszavezethetd kiulonbségeket el6zetesen kiszlirjuk. Ezek kozil a szinfenobio-
I6giai referencidk megszerzésének a lehetfségeivel és modjaival kivanunk ebben a
cikksorozatban foglalkozni, mégpedig a Tfaunisztikai kutatasok sokszor igen je-
lent6s mennyiségl és szamottevl értékl adatainak a felhaszndlédsaval, a szitakot6k
— mint mintaul valasztott él6lénycsoport - példajan.

5. Koszonetnyilvanitas

A dolgozat Osszeallitasat az OTKA 1/3 palyazati kiirasa keretében el-
nyert 1753. szami témaszerzodésen kapott tamogatas tette lehetévé. Munkank tamoga-
o1 kozil kilén koészonet illeti JUHASZ-NAGY PAL egyetemi tanart (ELTE Névényrend-
szertani és Okoldgiai Tanszéke, Budapest) azokért a gondolatébresztd beszélgetése-
kért, termékeny szakmai vitdkért és hasznos tanacsokért, amelyek a cikksorozat
gondolatanak érlel6dését és ennek a dolgozatnak a megirdsat nagy mértékben elGse-
gitették. Halas koszonettel tartozunk JAKUCS PAL (KLTE Okolégiai Tanszéke,
Debrecen) és PRECSENYI ISTVAN (KLTE Noévénytani Tanszéke, Debrecen) egyetemi tana-
roknak munkank allandé 6sztonzéséért és onzetlen tamogatasaért. KOVATS NORA mun-
katarsunknak az angol forditas elvégzéséért, PODANI JANOS tudomanyos fémunkatars-
nak (ELTE Novényrendszertani és Okologiai Tanszéke, Budapest) a szakmai, BE-
LINSZKYNE VAJOICS ZSUZSANNA tanarnének pedig a nyelvi lektoralas lelkiismeretes
elvégzéséért mondunk koszonetét. BIRU MIKLUSNE munkatarsunknak a dolgozat 6sszeal-
Iitasaban nygjtott technikai segitségéért vagyunk halasak.

6. Summary

In a former paper (DEVAI, GY. and MISKOLCZI 1986) an attempt was made to
elaborate an objective qualification of biotopes using dragonflies, on the basis
of data obtained by grid-mapping. In elaborating this method, we encountered some
theoretical and practical problems that had deserved neither attention nor due
emphasis in environmental qualification. We assumed even at the start and we could
also experience in factual-analytical evaluation that elucidation and conscious
application of these problems would mean considerable advance in using dragon-
flies, both collected and to be collected, in nature conservation and in
environmental qualification. Thus we decided to start a series of articles to
describe these problems and to illustrate them by examples. First we would like to
outline the bases of approach — leaning mainly on JUHASZ-NAGY1s works (1970, 1980,
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1984, 1985, 1986a, 1986b, 1987) - that can impart a direction to organize further
analytical-evaluational work in a many sided and clearly detailed way as well as
to reveal the possibilities of making the best use of them, reflecting the real
conditions as exactly as possible

The specialist who wants to make an environmental qualification on the
basis of a certain group — here dragonflies — primarily has to answer, accepting
JUHASZ-NAGY"s excellent train of thought (1984), why a given element of the living
world lives in a given place, time and quantity. Or just the opposite, he has to
reveal for what reason this element cannot be found where and when its occurrence
would be expected. Elements of the living world cannot be examined separately
only, but it also has to be investigated why they form certain communities. It is
also obvious that not only presence (or absence) of living organisms should be
examined but efforts have to be made to get to know factors, that is 'causes" that
are responsible for quantitative manifestations of living organisms.

Analysing this  train of thought three main elements should be
emphasized. First, there are certain basic objects: elements of the living world.
Secondly, there is a basic question returning permanently. This question is
"Why?", and it can primarily be answered by ecology. This 'Why?" can be
interpreted only by determining what it refers to. This reference is called — as
the third main element — basic reference.

Questions directed to state this basic reference are connected with
spatial, temporal and quantitative delimitations of occurrence of living
organisms. Thus the purpose of such investigations is to reveal to what extent the
distribution pattern of given individuals (or more exactly their populations or

+ On the basis of our previous experience we are convinced that the objective of
this series of articles can be achieved only if we use the concepts
unambiguously and consistently. For this purpose exact interpretation of
concepts used here must be provided, emphasizing that our notion may differ from
the generally accepted one, even regarding the basic concepts. For example we do
not agree with opinions either identifying ecology with environmental sciences
or considering it as a science studying phenomena of supraindividual levels. The
latter we call synbiology, according to JUHASZ-NAGY (1970, 1986a), and consider
ecology as a field belonging to it. The definition of ecology, accepting the
standpoint of the Ecological Committee of the Hungarian Academy of Sciences (see
Magyar Tudomany XXXIX/11: 894-897, 1987), 1is the following. Ecology, as a
discipline  (branch within the science synbiology), concentrates on
supraindividual levels (populations and collectives of populations, as a
community for example — cf. DEVAI, GY. 1984) of the living world. Its subject is
to study the direct relationship (complementarity) of ecological-environmental
factors that influence the populations and ecological-tolerance factors that
receive the former ones and respond to them. Its task is to investigate the
causality of those phenomena and processes that are directed (regulated and
controlled) by limitation and really determine the spatio-temporal distribution,
the quantitative representation and the behaviour (changes 1in a given
qualitative state) of populations and their collectivies. These phenomena and
processes can be, for example, coexistence, diversity, dispersion patterns,
matter circulation, energy flow, productivity and succession.
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communities) differs from the starting assumption. The discipline dealing with
this question is called synphenobiology.

To observe and realize this duality (namely the assumed and the obtained
phenomena) is very important in environmental qualification. The phenomena that we
meet in these investigations can be divided into two groups in respect of analy-
sis, in accordance with JUHASZ-NAGY1s opinion (1984). There are latent phenomena
that are hidden not only because they can be hardly approached for analysis but
also because they cannot bear any interpretation by themselves. Possibilities of
their interpretation are given by so-called phenetic phenomena, which can be re-
gistered more directly and are consequences of something. They — in contrast to
latent phenomena — can be studied well in themselves, so they are considerable es-
pecially because of providing reference to latent phenomena and to their effects.

In research work the main difficulty is that the "phenetics" of the
whole tangible world is so complicated that it can be analysed scientifically only
by disintegrating it to analysable representations, the so-called "activity
patterns'. Accordingly, the objective of investigations carried out in
environmental qualification 1is to study latent phenomena that can bear
interpretation only by referring to the coexistential patterns. At the same time
it means that the question: "What 1is the cause?" has no sense without the
complementary question: "What is the cause of what?", and without making the "Of
what?" subguestion exact and analysable.

Of course, it does not mean that causal ecological problems that can be
considered as the final purpose of environmental qualification by living organisms
would be useless in themselves; it only means that these problems are in heavy
need of results of investigations carried out on phenetic phenomena, especially
that of synphenobiology. This relationship is mutual because phenetic patterns can
be understood successfully with knowledge of ecological relations.

After this brief conceptual outline, let us come to the real subject of
this paper, namely the intensive investigation of the basic synphenobiological
question that has references from the point of view of the occurrence of living
organisms. First, it has to be stated that even in the narrowest sense three sub-
questions must be answered to reveal the basic reference satisfactorily and use-
fully. These are as follows: Where, when and in what quantity do given organisms
occur?

The first question provides information on the spatial arrangement, the
second on the temporal occurrence and the third on quantitative relationships. All
of them can be approached in very different ways in view of "dimension” and "deep-
ness'. Occurrence can be examined on the whole Earth, on a continent, in a coun-
try, in a region, or in a water body; during several years, one year, one season,
one month, one day, or one section of the day; with different quantitative repre-
sentations. Investigations carried out on these three subquestions may provide
significant information on whether individuals, on the basis of their characteris-
tic occurrence, could be taken into consideration in solving the particular prob-
lem raised in environmental qualification and when they could, to what extent.
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Theoretical explanation proving how necessary it is to study synpheno-
biological features previously is confirmed here by some factual examples, taking
dragonflies as models.

It is obvious that no successful environmental qualification can be made
by dragonflies when it is not known whether absence or presence of the given
species, or in the second case their low or high abundance can be traced back to
synphenobiological causes.

For instance, lack of a species from a given geographical region can be
explained by chorological causes, too. Furthermore, it 1is not the same when
observing low abundance of a given species whether the sampling sites can be found
on the margin or in the centre of the distribution area.

In qualifying a given water body (regarding especially the absence of
some dragonfly larvae) it is also important to know the phenological feature that
the species 1is of uni-, semi- or bivoltin character on the given locality and
whether imagos, larvae or eggs (maybe their combination) occur in the given
period.

Finally when evaluating and qualifying the aquatic habitats it also has
to be considered whether the individuals of species in the given water body occur
in low, medium or high density compared to the average of sampling sites in the
given area.

The description of general chorological, phenological and quantitative
features of dragonflies is not detailed here because some former papers have
already done it (DEVAI, GY. 1976a, 1976b, 1976c, DEVAI, GY. et. al. 1976). Thus
the further parts of our series are focused on the analysis of spatio-temporal
distribution and quantitative representation of dragonflies collected in the
flood-plain of River Bodrog at Végardd (near Sarospatak, NE Hungary) and in the
Juniper Woodland Landscape Protection District of Barcs (SW Hungary). Experience
of collecting, processing and evaluating work made on these two areas in different
aspects has shown not only the deficiency of former faunistical investigations and
the limitations of utilization in environmental protection but also the
possibilities of further work.
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ABSTRACT - The authors present the results of dragonflies (Odonata)
collections carried out in the Juniper Woodland Landscape Protection
District of Barcs (SW Hungary) between 1981 and 1985. Regarding the
five-year period, data are available for four years, altogether for 20
days and 21 sites. There were 8 collectors involved in the sampling.
This paper covers 319 single items in detail (indicating the place and
time of collection, as well as the number of individuals and the name
of the collector), based on the treatment of 1518 individuals (1123
male and 395 female) captured. These 319 cases belong to 27 dragonfly
species (15 of which are Zygoptera and 12 are Anisoptera). Two of them
(Agrion virgo and Orthetrum cancellatum) proved to be new in respect
of the entire area. The authors state that the number of species
recorded on the area has reached 40 considering also the results of
the two previous papers (DEVAI, GY. and 0. KURUCZ 1978; OEVAI, GY.
1981). This implies that the Juniper Woodland Landscape Protection
District of Bares and its immediate neighbourhood represent one of the
most thoroughly explored biotope complex of Hungary with one of the
richest dragonfly fauna.
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1. Bevezetés

A Barcsi Borokds Tajvédelmi Korzetben és kornyékén végzett szitakotd-
gyljtések eredményeib6l eddig mar két kozlemény sziletett. Az els6ben a szerzék
(DEVAI GY. és D. KURUCZ 1978) az 1972-1973-ban, ill. 1975-1976-ban tortént gyljté-
sek anyagat ismertették; a masodikban (DEVAI GY. 1981) az 1978-ban és 1980-ban fo-
gott szitakoték faunisztikai adatait kozolték. Az e két kozlemény alapjat képezd
gyljtémunka eredményeképpen az addig teljesen fehér foltnak szamité teriletrdl
4769 példany (3540 him és 1229 néstény) atvizsgaldasa alapjan 38 fajt sikeriult ki-
mutatni .

Az odonatolégiai vizsgalatok 1981-1985 kozott tovabb folytak a terule-
ten, s ezeknek a faunisztikai adatair6l kivanunk ebben a kdzleményben beszémolni.

2. Anyag és modszer

Az 1981-1985 kozotti ot éves periddusbdl egy év (1982) kivételével, ha
nem is rendszeresen, de végig torténtek gy(ijtések a Barcsi Borokas TK teruletén.
1981-ben két napot (07.19., 22.), 1983-ban 6tot (07.30-31., 08.01-02., 08. 16.),
1984-ben tizet (07.07., 08.02-06., 09., 18-20.), 1985-ben pedig harmat (07.13.,
08.05., 10.) toltottunk a teruleten, azaz 6sszesen hlUsz naprol, els@sorban julius-
b6l és augusztusbél vannak adataink.

A gyljtésekben nyolc személy vett részt. Nevik és a faunajegyzékben az
azonositéasukra alkalmazott monogramjuk a kévetkez6: DEVAI EMESE (DE), DEVAI GYORGY
(DGY), EGYED KINGA (EK), EGYED MUNIKA (EM), KOSZEGHY KAROLY (KK), KURUCZ MARIA
(M), LORINCZ GABOR (LG) és MISKOLCZI MARGIT (MM). Toébb esetben az egyes gy(jték
anyagait nem mindig lehetett egyértelmien elkiloniteni, s ezért ilyen esetekben a
kozos  gyljtéseket  végzd személyek mindegyikének a monogramjat megadtuk a
jegyzékben, kotéjellel kapcsolva 6ket egymashoz (pl. DGY-KM).

A szitakot6k imagoit Osszehajthaté acélkeretes haléval gy(ijtottik,
amelynek zsdkja 1 mm lyukb6ségl puha mlanyag hal6szovetbSl készult. A megfogott
allatokat 250 ml-es poruvegb6l vagy centrifugacs6b6l kialakitott 6l6uvegbe helyez-
tik. Ol6szerként etilacetatot (CgHa02) hasznaltunk, hogy az allatok gyors mereve-
dését elkeruljuk. A begy(ijtott anyagot az 616Uvegb6l — rendszerint még a terepen —
70%-os etilalkoholt tartalmaz6 uvegfioldkba, vagy lapkds Uvegekbe helyeztik, s
azokban is taroljuk.

Az &llatok meghatarozdsat AGUESSE (1968), d"AGUILAR et al. (1986),
BELLMANN  (1987), CONCI és NIELSEN (1956), CORBET et al. (1960), DREYER (1986),
DREYER és FRANKE (1987), GEIJSKES és TOL (1983), MAY (1933), McGEENEY (1986), RIS
(1909), ROBERT (1959), SCHIEMENZ (1953), SCHMIDT (1929), STEINMANN (1984) és
UJHELY1 (1957) kulcsai és lefrasai, ill. a Sympetrum-fajok esetében BENEDEK (1965)
munkdja alapjan végeztik. A taxonémiai kategoridk sorrendjét és nevét DEVAI GY.
(1978) rendszere és nevezéktana szerint adjuk meg, azokkal a valtoztatéasokkal,
amelyeket a Magyar Odonatolégusok Barati Kore (MDBK) érvényesnek elfogadott.



1. &bra

A Barcsi Bordkas Tajvédelmi Korzet és a kornyezd teruletek
fekvése és helyszinrajza a gy(jtéhelyekkel

(A nagyobb teriletegységeket szaggatott vonal hatarolja és be-
tik jelodlik: A = Aranyospusztai-tavak; B = Csikota; C = Nagy-
-berek-fiorékds; D = Nagy-berek. A kisebb egységeket folytonos
vonal hatarolja és arab szamok jelolik: 1 = Aranyospusztai-ta-
vak, 1; 2 = Aranyospusztai-tavak, 3; 3 = Aranyospusztai-tavak,
9; 4 = Autés-pihend; 5 = Dagonya; 6 = Haldsz-t6; 7 = Kerek-to;
8 = Kis-Nyir-kdt; 9 = Kati-6rhdz; 10 = Maté-Lidi-godre; 11 =
Nagy-Csikota; 12 = Potonyi-Istok-rét; 13 = Szlr(i-hely-folyés;
14 = Tiva-tavak; 15 = Totyogd; 16 = Vords-part.)
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A faunajegyzékben dsszesen a kovetkezd 21 gyljtShelynév szerepel (vo. 1.
abra), kozigazgatasi hovatartozasukkal (a gy(ijtéhely neve utan kerek zaréjelben),
ill. 10x10 km-es UTM rendszer( halotérkép szerinti kdédjukkal egyutt feltintetve,
és &bécé sorrendbe szedve:

XL 99 — Aranyospusztai-tavak (Barcs)

XL 99 — Aranyospusztai-tavak, 1 (Barcs)

XL 99 — Aranyospusztai-tavak, 3 (Barcs)

XL 99 — Aranyospusztai-tavak, 9 (Barcs)

XL 99 — Autés-pihend (Daréany)

XL 99 — Barcsi-Borokas-TK (Darany)

XL 99 — Csikota (Darany)

XL 99 — Dagonya (Barcs)

XL 99 — Halasz-t6 (Szulok)

XL 99 — Kerek-t6 (Darany)

XL 99 — Kis-Nyir-kat (Darany)

XL 99 — K(iti-6rhaz (Darany)

XL 99 — Maté-Lidi-godre (Darany)

XL 99 — Nagy-berek (Darany)

XL 99 — Nagy-berek-Borokas (Darany)

XL 99 — Nagy-Csikota (Darany)

XL 99 — Potonyi-Istok-rét (Darany)

XL 99 — Sziri-hely-folyas (Darany)

XL 99 — Tiva-tavak (Darany)

XL 99 — Totyogd (Darany)

XL 99 — VOros-part (Barcs).

A faunisztikai adatok kozul néhany a Barcsi Borokas TK egész teruletére,
mésok egy-egy nagyobb részére (pl. Aranyospusztai-tavak, Csikota, Nagy-berek-Bord-
kds), tobbséguk azonban egy-egy jol azonosithaté konkrét egységére (mint pl. az
Aranyospusztai-tavak 1., 3. vagy 9. sorszami tagjaira, a Dagonyara, a Kerek-tdra
vagy a Totyogéra) vonatkozik (vo. 1. abra). A részletes faunalistaban — helykimé-

1és céljabél - a gyljtéhelyeknek csak a nevét, ill. tobb azonos nevi gydjtéhely
esetén a biztonsdgos elkulonitésiukhdz szikséges tovabbi informacidkat tuntettik
fel.

A terlileten felkeresett valamennyi gyljt6éhely egyetlen négyzethez (XL
99) tartozik a 10x10 km-es UTM halé szerint.

Az adatokat a gy(jtéhelyek alfabetikus sorrendjének megfeleléen ismer-
tetjuk, ezen belul pedig az id6rendi, ill. a gy(jték nevének monogramja szerinti
sorrendet tekintjuk mérvadénak. A pontos faunisztikai adatkdzlés koévetelményeinek,
ill. a mennyiségi Teldolgozasok lehetSségének megteremtése érdekében (V6. DEVAI
GY. et al. 1987) az Osszes példanyszamot, ill. kerek zar6jelben ('+" jellel Ossze-
kapcsolva) a himek és a néstények mennyiségét is feltintetjik. A felsorolasban
hasznalt irasjeleket a kovetkez6képpen értelmezzik. Gondolatjellel kulénitjuk el
az egyes gylijtéhelyekhez tartozé adatcsoportokat. A gy(ijtéhely neve uténi kettds-
pontot kovetbéen a hozza tartoz6 adatokat adjuk meg, s ezeket pontosvesszével va-
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lasztjuk el egymastél. Az adatokon belul a gyljtés id6pontja, az egyedszam (pél-
danyszadm) és a gylujté nevének a monogramja kozé vesszbéket teszink. A faj neve
elétt — az egységes szamitégépes adatfeldolgozas elbsegitése érdekében — megadjuk
azt a sorszamot, amely az adott faj helyét jeldli a Magyar Odonatoldgusok Barati
Kore (MOBK) &ltal érvényesnek elfogadott hazai taxonlistédban.

3. Faunisztikai adatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
Aranyospusztai-tavak, 9: 1984.0B.03., 1(1+0), DGY; 1984.08.03., 1(1+0), KM;
1984.08.05., 5(4+1), DGY; 1984.08.05., 3(3+0), KM - Halasz-t6: 1983.08.01.,
5(5+0), KM-EM; 1984.08.03., 1(1+0), DGY- VoOros-part: 1983.08.02., 7(7+0),
DGY-EM; 1984.08.18., 1(1+0), KM.

( 5) Coenagrion puella puella (LINNE, 1758)
Aranyospusztai-tavak, 1: 1983.07.30., 2(2+0), DGY-KM; 1985.08.10., 3(2+1), KM
— Aranyospusztai-tavak, 9: 1984.08.03., 13(13+0), DGY; 1984.08.03., 3(3+0),
EK; 1984.08.03., 9(8+1), KM; 1984.08.05., 3(3+0), DGY; 1984.08.05., 2(2+0),
EK; 1984.08.05., 3(2+1), KM; 1984.08.18., 7(7+0), KM; 1985.08.10., 1(1+0),
DGY; 1985.08.10., 1(1+0), KM - Dagonya: 1984.08.04., 9(8+1), DGY; 1984.08.
04., 1(1+0), EK; 1984.08.04., 2(2+0), KM; 1984.08.19., 2(2+0), 0GY - Halasz-
-t6: 1983.08.01., 2(2+0), KM-EM - Maté-Lidi-godre: 1985.07.13., 3(3+0), DGY;
1985. 07.13., 2(2+0), MM - Totyogé: 1985.07.13., 4(4+0), DGY; 1985.07.13.,
1(1+0), MM.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)
Maté-Lidi-godre: 1985.07.13., 1(1+0), DGY; 1985.07.13., 1(0+1), MM.

(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840
Aranyospusztai-tavak, 1: 1983.07.30., 1(1+0), DGY; 1984.08.03., 1(1+0), DGY;
1985.08.10., 2(2+0), KM - Aranyospusztai-tavak, 9: 1984.08.03., 3(2+1), DGY;
1984.08.03., 1(1+0), KM; 1984.08.05., 2(2+0), DGY - Halasz-t6: 1983.08.01.,
2(1+1), KM-EM; 1984.08.U3., 1(0+1), UGY.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
Aranyospusztai-tavak: 1983.07.31., 32(29+3), KM-EM; 19B3.08.01., 6(4+2), KM-
-EM - Aranyospusztai-tavak, 1: 19B3.07.30., 12(7+5), DGY-KM; 1984.08.03.,
8(5+3), O0GY; 1984.08.03., 5(4+1), EK; 1984.08.03., 8(5+3), KM; 1984.08.19.,
4(1+3), DGY; 1984.08.19., 8(6+2), KM; 1985.08.10., 1(0+1), DGY; 1985.08.10.,
10(6+4), KM — Aranyospusztai-tavak, 9: 1983.07.30., 21(14+7), DGY-KM; 1984.
08.03., 9(7+2), DGY; 1984.08.03., 5(3+2), EK; 1984.08.03., 6(4+2), KM;
1984.08.05., 2(1+1), DGY; 1984.08.05., 1(1+0), EK; 1984.08.05., 2(2+0), KM;
1984.08.18., 1(1+0), KM; 1985.08.10., 5(5+0), KM - Barcsi-Bordkas-TK: 1983.
08.02., 7(4+3), DGY - Halasz-t6: 1983.08.01., 26(22+4), KM-EM; 1984.08.03.,
3(2+1), DGY; 1984.08.03., 2(2+0), KM - Nagy-berek: 1984.08.18., 1(0+1), DGY -
totyog6: 1985.08.05., 2(2+0), KM - VoOros-part: 1983.08.02., 1(0+1), KM; 1984.
08.18., 1(1+0), KM.
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Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1325)

Aranyospusztai-tavak, 9: 1983.07.30., 2(0+2), DGY-KM; 1985.0B.10., 1(0+1), KM
- Barcsi-Borokds-TK: 1983.08.02., 1(1+0), DGY — Kerek-t6: 1984.08.06., 1(1
+0), KM.

Enallagma cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)

Aranyospusztai-tavak, 9: 1983.07.30., 1(1+0), OGY.

Sympeana fusca (VAN DER LINDEN, 1820)

Csikota: 1984.08.09., 1(1+0), DGY - Kerek-t6: 1984.08.06., 2(0+2), DGY -
Maté-Lidi-godre: 1985.07.13., 1(1+0), DGY — Sz(ir(i-hely-folyas: 1984.08.19.,
1(0+1), KM-Totyog6: 1981.07.19., 1(1+0), DGY.

Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)

Aranyospusztai-tavak, 9: 1983.07.30., 2(1+1), DGY-KM; 1984.08.18., 2(2+0),
KM; 1985.08.10., 1(1+0), DGY -Dagonya: 1984.08.04., 1(1+0), EK; 1985.08.05.,

4(3+1), KM - Halasz-t6: 1983.08.01., 1(0+1), KM - Kerek-t6: 1984.08.06.,
1(0+1), KM - Nagy-Csikota: 1984.08.09., 4(2+2), DGY ; 1984.08.09., 16(13+3),
KM - Potonyi-Istok-rét: 1981.07.22., 9(8+1), DGY - Tiva-tavak: 1981.07.22.,

21(20+1), DGY - Totyogd: 1985.08.05., 1(1+0), KM.

Lestes dryas KIR8Y, 1890

Aranyospusztai-tavak, 9: 1985.08.10., 1(0+1), DGY — Dagonya: 1984.08.04.,
12(12+0), DGY; 1984.08.04., 6(6+0), EK; 1984.08.04., 13(13+0), KM; 1985.08.
05., 7(6+1), KM-Kerek-t6: 1984.08.06., 1(1+0), DGY; 1984.0B.06., 1(1+0), KM
- Maté-Lidi-godre: 1985.07.13., 1(1+0), DGY; 19B5.07.13., 4(4+0), MM - Nagy-
-Csikota: 1984.08.09., 3(2+1), DGY; 1984.08.09., 3(3+0), KM — Potonyi-Istok-
-rét: 1981.07.22., 104(77+27), DGY - Tiva-tavak: 1981.07.22., 73(47+26), DGY
- Totyog6: 1981.07.19., 3(3+0), DGY; 1985.07.13., 9(5+4), DGY; 1985.07.13.,
3(3+0), MM; 1985.08.05., 1(1+0), DGY; 1985.08.05., 4(3+1), KM.

Lestes sponsa sponsa (HANSEMANN, 1823)

Aranyospusztai-tavak: 1983.07.31., 6(3+3), KM-EM; 1983.08.01., 2(2+0), KM-EM
- Aranyospusztai-tavak, 1: 1983.07.30., 8(7+1), DGY-KM; 1984.08.03., 1(0+1),
DGY; 1984.08.19., 2(1+1), DGY; 1984.08.19., 1(0+1), KM; 1985.08.10., 2(2+0),
KM — Aranyospusztai-tavak, 9: 1983.07.30., 12(8+4), DGY-KM; 1984.08.03., 1(1
+0), DGY; 1984.08.03., 2(2+0), KM; 1984.08.18., 6(3+3), KM; 1985.08.10., 1(1
+0), DGY; 1985.08.10., 4(3+1), KM - Barcsi-Borokas-TK: 1983.08.02., 4(4+0),
DGY - Dagonya: 1983.08.01., 4(4+0), KM-EM; 1984.08.04., 7(7+0), OGY; 1984.
08.04., 1(1+0), KM; 1984.08.19., 4(4+0), OGY; 1984.08.19., 2(2+0), KM; 1984.
08.20., 1(1+0), KM; 1985.08.05., 2(1+1), DGY; 1985.08.05., 4(2+2), KM - Ha-
lasz-t6: 1983.08.01., 3(1+2), KM-EM - Kerek-td: 1984.08.06., 3(2+1), OGY;
1984.08.06., 2(2+0), KM -Maté-Lidi-godre: 1985.07.13., 4(4+0), OGY; 1985.
07.13., 1(0+1), MM - Nagy-berek: 1984.07.07., 39(26+13), DGY; 1984.08.18.,
(14+0), DGY; 1985.07.13., 5(4+1), O0GY; 1985.07.13., 5(3+2), X - Nagy-
-berek-8orékas: 1984.08.02., 2(1+1), OGY — Potonyi-Istok-rét: 1981.07.22.,
11(11+0), DGY - Szlri-hely-folyds: 1984.08.19., 1(0+1), DGY — Tiva-tavak:
1981.07.22., 3(3+0), OGY - Totyogd: 1981.07.19., 3(2+1), DGY; 1985.07.13.,
7(7+0), DGY; 1985.07.13., 7(5+2), X; 1985.08.05., 1(1+0), DGY; 1985.08.05.,

14
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4(2+2), KM.

(20) Lestes virens vestalis RAMBUR, 1842
Aranyospusztai-tavak, 9: 1983.07.30., 7(7+0), DGY-KM; 1984.08.03., 4(3+l),
DGY; 1984.08.03., 3(3+0), EK; 1984.08.03., 7(6+1), KM; 1984.08.05., 1(0+1),
KM; 1984.08.18., 15(13+2), KM; 1985.08.10., 2(1+1), KM - Csikota: 1984.08.
09., 5(0+5), DGY-Dagonya: 1983.08.01., 31(29+2), KM-EM; 1983.09.16., 10(10
+0), OGY; 1983.09.16., 6(6+0), LG; 1984.D8.04., 4(3+1), OGY; 1984.08.04., 1(1
+0), EK; 1984.08.04., 4(3+1), KM; 1984.08.19., 17(17+0), DGY; 1984.08.19., 18
(15+3), KM; 1984.08.20., 16(14+2), KM; 1985.08.05., 16(10+6), KM - Kerek-td:
1984.08.06., 2(0+2), DGY; 1984.08.06., 1(0+1), KM - Kis-Nyir-kot: 1984.08.
09., 2(0+2), DGY; 1984.08.09., 2(0+2), KM - Nagy-berek: 1984.07.07., 2(1+1),
DGY; 1984.08.18., 1(1+0), DGY — Nagy-berek-Boroékas: 1984.08.02., 1(0+1), DGY;
1984.08.05., 1(0+1), KM - Tiva-tavak: 1981.07.22., 7(7+0), DGY; 1984.08.06.,
2(1+1), KM - Totyog6: 19B1.07.19., 1(0+1), DGY; 1985.07.13., 1(1+0), KkM;
1985.08.05., 1(1+0), KM.

(21) Chalcolestes viridis viridis (VAN DER LINDEN, 1025)
Aranyospusztai-tavak, 9: 1984.08.18., 3(2+1), KM — Halasz-t6: 1983.09.16.,
1(1+0), LG - Nagy-berek: 1984.07.07., 1(0+1), DGY.

(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)
Aranyospusztai-tavak, 9: 1985.08,10., 1(0+1), DGY — Dagonya: 1984.08.04., 1(1
+0), OGY - Halasz-t6: 1983.08.01., 2(0+2), KM-EM - Maté-Lidi-godre: 1985.07.
13., 1(0+1), OGY; 1985.07.13., 1(1+0), kM - Nagy-berek: 1984.08.18., 1(0+1),
DGY - Totyogd: 1985.07.13., 1(1+0), DGY.

(23) Agrion virgo virgo (LINNE, 1758)
Dagonya: 1983.08.01., 1(1+0), KM.

(26) Aeshna affinis VAN OER LINDEN, 1B20
Aranyospusztai-tavak, 9: 1984.08.03., 3(3+0), DGY; 1984.08.03., 2(2+0), KM;
1985.08.10., 3(2+1), DGY; 1985.08.10., 3(3+0), KM - Barcsi-Borokas-TK: 1983.
00.02., 1(1+0), DGY - Dagonya: 1983.08.01., 3(3+0), KM-EM; 1984.08.04.,
2(1+1), DGY; 1984.08.04., 5(5+0), KM; 1985.08.05., 1(1+0), DE; 1985.08.05.,
5(4+1), DGY; 1985.08.05., 5(5+0), KM - Kerek-t6: 1984.08.06., 1(1+0), OGY -
Kati-6rhaz: 1984.08.05. 1(0+1), DGY - Nagy-berek-Bordkas: 1984.08.02.,
2(1+1), DGY — Nagy-Csikota: 1984.08.09., 1(1+0), DGY — Potonyi-Istok-rét;
1981.07.22., 3(3+0), DGY - Szlirl-hely-folyas: 1984.08.19., 1(1+0), DGY - Ti-
va-tavak: 1981.07.22., 7(7+0), DGY - Totyog6: 1981.07.19., 1(1+0), DGY;
1985.07.13., 5 (4+1), DGY; 1985.07.13., 1(1+0), kW; 1985.08.05., 2(1+1), OGY;
1985.08.05., 6(6+0), KM.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Kati-orhdz: 1983.09.16., 1(1+0), LG.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
Totyogé: 1985.07.13., 1(1+0), DGY.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
Aranyospusztai-tavak, 1: 1985.08.10., 1(1+0), DGY.
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Somatochlora aenea aenea (LINNE, 1758)

Aranyospusztai-tavak: 1983.08.01., 1(1+0), KM - Aranyospusztai-tavak, 9:
1985.08.10. 1(1+0), KM - Halasz-t6: 1983.08.01., 1(1+0), KM - Maté-Lidi-god-
re: 1985.07.13., 3(3+0), DGY - Totyogd: 1984.08.05., 1(1+0), OGY; 1985.07.
13., 3(3+0), DGY - Voros-part: 1983.08.02., 1(1+0), DGY.

Libellula depressa LINNE, 1758

Barcsi-Borokas-TK: 1983.08.02., 1(1+0), OGY.

Orthetrura albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
Aranyospusztai-tavak, 1: 1983.07.30., 2(2+0), DGY-KM — Aranyospusztai-tavak,
9: 1984.08.05., 2(1+1), DGY - Halasz-t6: 1983.08.01., 2(2+0), KM-EM.
orthetrum cancellatum cancellatum (LINNE, 1758)

Totyogé: 1981.07.19., 1(0+1), DGY - Voros-part : 1983.08.02., 2(2+0), DGY-EM.
Crocothemis servilia servilia (DRURY, 1770)

Aranyospusztai-tavak: 1983.07.31., 2(0+2), KM-EM — Aranyospusztai-tavak, 1:
1983.07.30., 3(1+2), DGY-KM; 1984.08.03., 1(1+0), DGY; 1984.08.19., 1(1+0),
DGY; 1985.08.10., 1(1+0), DE; 1985.08.10., 1(1+0), DGY; 1985.08.10., 2(2+0),
KM - Aranyospusztai-tavak, 9: 1983.07.30., 5(1+4), DGY-KM.

Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)

Aranyospusztai-tavak, 9: 1984.08.03., 2(2+0), DGY; 1984.08.18., 3(2+1), KM
- Dagonya: 1985.08.05., 1(1+0), KM - Maté-Lidi-godre: 1985.07.13., 1(1+0),
DGY - Nagy-berek-Borokas: 1984.08.02., 1(1+0), DGY; 1984.08.05., 1(0+1), DGY;
1984.08.18., 1(1+0), KM - Szlir(i-hely-folyas: 19B4.08.19., 1(1+0), KM - Totyo-
g6: 1981.07.19., 1(1+0), DGY; 1985.07.13., 2(2+0), MM - Vords-part: 1984.08.
18., 1(1+0), KM.

Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)

Aranyospusztai-tavak: 1983.07.31., 4(2+2), KM-EM; 1983.08.01., 6(3+3), KM-EM
-Aranyospusztai-tavak, 1: 1983.07.30., 10(8+2), DGY-KM; 1984.08.19., 1(0+1),
KM; 1985.08.10., 7(6+1), DGY; 1985.08.10., 12(11+1), KM - Aranyospusztai-ta-
vak, 3: 19B4.08.19., 2(1+1), KM — Aranyospusztai-tavak, 9: 1983.07.30., 6(6
+0), DGY-KM; 1984.08.03., 11(6+5), DGY; 1984.08.03., 1(1+0), EK; 1984.08.03.,
5(5+0), KK; 1984.08.03., 3(2+1), KM; 1984.08.05., 1(1+0), DGY; 1984.08.
05., 1(1+0), KM; 1984.08.18., 10(7+3), KM; 1985.08.10., 2(1+1), DGY; 1985.
08.10., 27(15+12), KM - Autds-pihend: 1984.08.06., 16(2+14), KM - Dagonya:
1983.08.01., 11(8+3), KM-EM; 1983.09.16., 4(3+1), DGY; 1983.09.16., 3(3+0),
LG; 1984.08.04., 10(5+5), DGY; 1984.08.04., 2(2+0), EK; 1984.08.04., 5(3+2),
KM; 1984.08.19., 1(1+0), DGY; 1984.08.19., 3(2+1), KM; 1984.08.20., 18(13+5),
KM; 1985.08.05., 10(10+0), KM - Halasz-t6: 1983.08.01., 10(4+6), KM-EM;
1983.09.16., 11(9+2), OGY; 1983.09.16., 9(6+3), LG; 1984.08.03., 1(1+0), OGY;
1984.08.03., 1(0+1), KM -Kerek-t6: 1984.08.06., 1(1+0), OGY; 1984.08.06.,
1(0+1), KM - Kis-Nyir-kat: 1984.08.09., 4(1+3), DGY - Maté-Lidi-godre: 1985.
07.13., 1(1+0), DGY; 1985.07.13. 1(0+1), MM - Nagy-berek: 1984.07.07.,
5(4+1), DGY; 1984.08.18., 3(2+1), DGY - Nagy-berek-Borokas: 1984.08.02.,
7(0+7), DGY; 1984.08.05., 5(0+5), DGY; 1984.08.05., 6(2+4), KM; 1984.08.18.,
6(1+5), KM - Nagy-Csikota: 1984.08.09., 6(6+0), DGY; 1984.08.09., 4(4+0), KM
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- Potonyi-Istok-rét: 1981.07.22., 22(12+10), DGY; 1984.08.20., 1(0+1), KM-
Sz(irG-hely-folyas : 1984.08.19., 1(0+1), DGY; 1984.08.19., 1(1+0), KM - Tiva-
-tavak: 1981.07.22., 14(11+3), DGY; 1983.08.02., 12(12+0), KM; 1984.08.06.,
9(2+7), KM - Totyogd: 1981.07.19., 2(2+0), DGY; 1985.07.13., 1(1+0), DGY;
1985.07.13., 1(0+1), X; 1985.08.05., 1(0+1), DE; 1985.08.05., 1(0+1), DGY;
1985.08.05., 7(4+3), KM - VOros-part: 1983.08.02., 2(2+0), DGY-EM; 1984.08.
18., 1(0+1), DGY; 1984.08.18., 1(1+0), KM.
(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNE, 1758)

Aranyospusztai-tavak, 9: 1984.08.03., 2(2+0), DGY; 1984.08.03., 1(0+1), EK;
1984.08.03., 1(1+0), KM; 1985.08.10., 1(1+0), KM - Autés-pihend: 1984.08.06.,
1(0+1), KM — Halé&sz-t6: 1983.09.16., 2(1+1), DGY — Nagy-berek-Borokas: 1984.
08.02., 1(0+1), OGY; 1984.08.18., 7(3+4), KM — Tiva-tavak: 1984.08.06., 3(1
+2), KM - Voros-part: 1983.0B.02., 1(1+0), DGY; 1984.08.18., 3(1+2), DGY;
1984.08.18., 3(0+3), KM.

4. Eredmények

A Barcsi Borokds TK teruletén az 1981-1985 kozotti gyljtémunka soréan
Osszesen 1518 példanyt (1123 himet és 395 néstényt) fogtunk, amelyek 319 adatnak
felelnek meg (ami azt jelenti, hogy ennyi esetben a fajok szerint elkilonitett
példanyok a gy(ijtésiuk helyét és idejét, ill. a gy(jtéjuk személyét tekintve leg-
aldbb az egyikben kilonbdznek egymastol).

A gylGjtémunkdban résztvett személyek tevékenységének fébb ismérvei (na-
pok, helyek, fajok, példany- és adatszémok) a kovetkezOk.
DEVAI EMESE (DE): 2 nap (1985.08.05., 10.); 3 hely (Aranyospusztai-tavak, 1; Dago-
nya; Totyog6); 3 faj (Z: 0; A: 3 — 26,54,61); 3(2+1) példany (Z: 0, A: 2+1=3); 3
adat (Z: 0, A: 3).
DEVAI GYORGY (DGY): 17 nap (1981.07.19., 22.; 1983.07.30., 08.02., 09.16.; 1984.
07.07., 08.02-06., 09., 18-19.; 1985.07.13., 08.05., 10.); 18 hely (Aranyospusz-
tai-tavak, 1 és 9; Barcsi-Bordkas-TK; Csikota; Dagonya; Halasz-t6; Kerek-t6; Kis-
-Nyir-kat; Kati-6rhaz; Maté-Lidi-godre; Nagy-berek; Nagy-berek-8oro6kas; Nagy-Csi-
kota; Potonyi-Istok-rét; Szlr(i-hely-folyas; Tiva-tavak; Totyogd; Voros-part); 25
faj (z: 14 - 1,5,6,11,12,13,14,15,16,17,19,20,21,22; A: 11 - 26,32,33,44,47,50,52,
54,59,61,63); 705(520+185) példany (Z: 390+123=513, A: 130+62=192); 143 adat (Z:
82, Ar 61).
DEVAI GYORGY - EGYED MONIKA (DGY-EM): 1 nap (1983.08.02.); 1 hely (Vorés-part); 3
faj (Z: 1- 1; A: 2 - 52,61); 1KQI+0) példany (Z: 7+0=7, A: 4+0=4); 3 adat (Z:
1, A 2).
EGYED KINGA (EK): 3 nap (1984.08.03-05.); 3 hely (Aranyospusztai-tavak, 1 és 9;
Dagonya); 7 faj (Z: 5-5,12,16,17,20; A: 2-61,63); 32(28+4) példany (Z: 25+3
=28, A: 3+1=4); 13 adat (Z: 10, A: 3).
DEVAI GYORGY - KURUCZ MARIA (DGY-KM): 1 nap (1983.07.30.); 2 hely (Aranyospusztai-
tavak, 1 és 9); 9 faj (Z: 6-5,12,13,16,19,20; A: 3 - 50,54,61); 92(64+28) pél-
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dany (Z: 46+20=66, A: 18+8=26); 13 adat (Z: 8, A: 5).

KOSZEGHY KAROLY (KK): 1 nap (1984.08.03.); 1 hely (Aranyospusztai-tavak, 9); 1 faj
(Z: 0, A: 1- 61); 5(5+0) példany (Z: 0, A: 5+0=5); 1 adat (Z: 0, A: 1).

KURUCZ MARIA (KM): 12 nap (1983.08.01-02.; 1984.08.03-06., 09., 18-20.; 1985.08.
05., 10.); 16 hely (Aranyospusztai-tavak; Aranyospusztai-tavak 1, 3 és 9; Autds-
-pihend; Dagonya; Halasz-td; Kerek-t6; Kis-Nyir-kat; Nagy-berek-Borékas; Nagy-Csi-
kota; Potonyi-Istok-rét; Szlir(i-hely-folyas; Tiva-tavak; Totyogd; Vords-part); 18
faj (2 12 - 1,5,11,12,13,15,16,17,19,20,21,23; A: 6 - 26,44,54,59,61,63); 460
(329+131) példany (Z: 197+57=254, A: 132+74=206); 105 adat (Z: 62, A: 43).

KURUCZ MARIA - EGYED MUNIKA (KM-EM): 2 nap (1983.07.31-08.01.); 3 hely (Aranyos-
pusztai-tavak; Dagonya; Haldsz-t6); 11 faj (Z: 7 - 1,5,11,12,19,20,22; A: 4 — 26,
50,54,61); 159(124+35) példany (Z: 102+19=121, A: 22+16=38); 19 adat (Z: 12, A:
7.

LORINCZ GABOR (LG): 1 nap (1983.09.16.); 3 hely (Dagonya; Halasz-td; Kuti-6rhaz);
4 faj (Z: 2- 20,21; A: 2-30,61); 20(17+3) példany (Z: 7+0=7, A: 10+3=13); 5
adat (Z: 2, A: 3).

MISKOLCZI MARGIT (MM): 1 nap (1985.07.13.); 3 hely (Maté-Lidi-godre; Nagy-berek;
Totyog6); 9 faj (: 6 - 5,6,17,19,20,22; A: 3 - 26,59,61); 31(23+8) példany (Z:
20+6=26, A: 3+2=5); 14 adat (Z: 10, A: 4).

Az 1981-1985 kozott végzett gyljtések eredményeként a Barcsi Bordkas TK
teruletérdi 0Osszesen 27 szitakotofaj kerult elé (15 Zygoptera: 1,5,6,11,12,13,14,
15,16,17,19,20,21,22,23; ill. 12 Anisoptera: 26,30,32,33,44,47,50,52,54,59,61,63).
Kozulik kettdé (Agrion virgo és Orthetrum cancellatum) az egész teruletre Ujnak bi-
zonyult. gy a kimutatott fajok szama 40-re emelkedett (17 Zygoptera: 1,5,6,7,10,
11,12,13,14,15,16,17,19,20,21,22,23; ill. 23 Anisoptera: 25,26,27,30,32,33,34,43,
44 ,46,47,49,50,51,52,53,54,57,59,61,62,63,65), ami azt jelenti, hogy a Barcsi Bo-
rokds TK odonatoldgiai szempontbol az orszdg egyik legjobban feltart és legfajgaz-
dagabb teriletének tekinthetd.

5. Osszefoglalas

A dolgozatban azoknak a szitakotégy(jtéseknek az eredményeit ismertet-
Juk, amelyek az 1981-1985 kozotti id6szakban torténtek a Barcsi Borodkas Tajvédelmi
Kérzetben és kornyékén. Az ot éves peridédusbol négy évbdl vannak adatok, amelyek
Osszesen 20 naprol és 21 gyljtéhelyr6l szarmaznak. A gy(ijtésekben nyolc személy
vett részt. A dolgozat — 1518 példany (1123 him és 395 néstény) feldolgozdsa alap-
jan — 319 adatot tartalmaz részletesen (a gyljtés helyének és idejének, ill. a
példanyszamnak és a gy(ijtd személyének a feltintetésével), amelyek 27 szitakot6-
fajhoz (15 Zygoptera és L2 Anisoptera) tartoznak. Kozuluk kettd (Agrion virgo és
Orthetrum cancellatum) az egész terilletre Gjnak bizonyult. Megallapitjuk, hogy a
korabbi két dolgozatban (DEVAI GY. és D. KURUCZ 1978; DEVAI GY. 1981) kozolt ered-
ményeket is szamitasba véve a teriletrdl kimutatott fajok szama 40-re (17 Zygo-
ptera és 23 Anisoptera) emelkedett, ami azt jelenti, hogy a Barcsi Borokas Tajvé-
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delmi  Kdérzet és kozvetlen kornyéke odonatolégiai szempontbdl Magyarorszag egyik
legjobban feltart és legfajgazdagabb biatdpegylttesének tekinthetd.

6. Kdszénetnyilvanitas

Az 1981-1985 kozotti gyljtémunkank erkdlcsi és anyagi témogatdsaért a
pécsi  Janus Pannonius Mizeumnak, személy szerint pedig elsésorban UHERKOVICH AKOS
tudomanyos titkarnak tartozunk készonettel. Kuléndsen halasak vagyunk SZABO IMRE
és ANDRAS ERNO tajvédelmi korzetvezetSknek, ill. FORRO ISTVAN, HORVATH JOZSEF és
VOROS JOZSEF természetvédelmi &roknek a terepmunkahoz nyujtott értékes és onzetlen
segitségikért. A gyljtémunkaban résztvevéknek (DEVAI EMESE, EGYED MONIKA, EGYED
KINGA, KOSZEGHY KAROLY, KURUCZ MARIA, LORINCZ GABOR) anyaguk atengedéséért vagyunk
halasak. A gyl(jtott anyag feldolgozasat az OKKFT G-10 jel( programjanak keretében
végeztik. Az adatok szamitégépes feldolgozasara és a dolgozat Osszeallitasara az
OTKA 1/3 péalyazati Kkiirdsa keretében elnyert 1753. szaml témaszerzdédésen kapott
témogatds nyGjtott lehetdséget. A dolgozat Osszedllitasaban vald kodzremikodésért
BIRO MIKLOSNE munkatarsunknak, ill. TOTH ALBERT tudomanyos 6sztondijasnak mondunk
koszonetét.
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FAUNISTICAL RESULTS OF THE OOONATOLOGICAL SURVEYS CARRIED
OUT IN THE ET 56 UTM GRID MAP QUADRAT. PART 1: PRELIMI-
NARY ISSUES

GY. DEVAIx - J. KATAIO - M. MISKOLCZIX

department of Ecology, L. Kossuth University, H-4010 Debrecen, P.O.
Box 14, Hungary - department of Pedology and Microbiology, Agricul-
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ABSTRACT — In this opening paper of the series the authors firstly
describe the location of the ET 56 UTM grid map quadrat (east of the
city Debrecen in its close neighbourhood, NE-Hungary). Then they
present the methods employed 1in collecting adult specimens and in
processing data, as well as introduce the literature they considered
in the identification of species and for communicating faunistical
data. Thereafter they give a detailed survey on the results of earlier
collections and literature concerning the area. Finally they summarize
and evaluate the 87 data (16 of which are published earlier, while the
rest s still unpublished and appears here for the first time) on the
dragonfly fauna available by 1989, thus providing grounds for the
preparations and evaluation of a systematic collection series in 1989.

Keywords: Hungarian faunistical results, dragonflies (Odonata),
choosing of a sampling area, ET 56 grid map quadrat, previous literary
and collection data.
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1. Bevezetés

A Természetes El6vilégvédelmi Informacidrendszer (réviditve: TEIR — vo.
OAKUCS és DEVAI GV. 1985) realizalasi lehet6ségeinek vizsgalata soran részletesen
foglalkoztunk az Eszakkeleti-AlIfold vizi- és mocsari novényeinek, ill. szitakotéi-
nek eléfordulasi viszonyaival, az UTM (Universal Transverse Mercator = Altalanos
Mercator Vetiilet) rendszer{i halotérképek (vo. DEVAI GY. és MISKOLCZI 1987) adatai-
nak felhasznaldsaval. E munka soran viszonylag kevés olyan 10x10 km-es halénégyzet
adédott, amelynél a két mintaél6lény-csoportrol elegend6 kordbbi (irodalmi vagy
gy(jteményi) ismeretanyaggal rendelkezink. Tovabb sz(ikitette a kort az a kivana-
lom, hogy ugyanannal a négyzetnél mindkét élélénycsoportra vonatkozoban értékelhetd
mennyiségl informacidra volt szikségink. Figyelembe véve emellett a terulet valto-
zatos vizrajzi Tfelépitésének és viszonylag konnyl megkdzelithetéségének igényét,
egyetlen négyzet, az ET 56 bizonyult minden szempontb6l megfelelének. igy ezt az
UTM haloénégyzetet valasztottuk odonatolédgiai felméréseink mintateruletéul is.

A cikksorozatnak ebben a nyitdé kozleményében ismertetjuk az ET 56 UTM
halénégyzet fekvését, majd bemutatjuk az imagok gyljtése és feldolgozasa soran al-
kalmazott mddszereket, tovabba azokat a forrasmunkdkat, amelyeket a meghataroza-
sukhoz hasznaltunk, ill. a faunisztikai adatok kozlésénél figyelembe vettink. Ezu-
tan részletes attekintést adunk a teruletre vonatkoz6 korébbi irodalmi és gy(jtési
adatokrol. Végul Osszegezzilk a szitakoté-faunarél 1989-ig rendelkezésinkre alloé
valamennyi adatot, megteremtve ezzel a kiindulasi alapot az 1989-ben végzett terv-
szer( és rendszeres felméréssorozatok eredményeinek értékeléséhez.

2. Anyag és modszer

A 10 km oldalhosszUsagu és 100 km2 teriletl ET 56 UTM haloénégyzet Debre-
cent6l  keletre fekszik, s tulnyomérészt Debrecen, kisebb részben pedig Hajdisam-
son kozigazgatasi teriletéhez tartozik. Tajfoldrajzilag a Dél-Nyirség (vo. DEVAI
GY. et al 1992 — jellemzését lasd részletesen: BORSY 1961; A tiszai Alfold 1969;
ARADI et al. 1975) jellegzetes darabja. A terilet egy-egy foltja védett, a Hajdu-
sagi Erd6s Pusztidk Tajvédelmi Korzet részeként.

A szitakot6k im&glit Osszehajthaté acélkeretes haléval gyljtottik,
amelynek zsdkja 1 mm lyukb8ségl puha mlanyag halészovetb6l készilt. A megfogott
allatokat 250 ml-es porivegh8l vagy centrifugacsébél kialakitott 6l6uvegbe helyez-
tik. OlGszerként etilacetatot (C4H002) hasznaltunk, hogy az allatok gyors mereve-
dését elkeruljik. A begyljtott anyagot az 6l6lvegb6l — rendszerint még a terepen —
70%-os etilalkoholt tartalmazé uvegfiolakba vagy lapkas lvegekbe helyeztik, s
azokban is taroljuk. A rendszeres felméréseknél — els6sorban id&takarékossag cél-
jabél - a megfogott allatokat kdzvetlenil az alkoholt tartalmazé lvegfiolakba he-
lyeztik.

Az allatok meghatarozasat AGUESSE (1968), d"AGUILAR et al. (1986), ASKEW
(1988), BELLMANN (1987), CONCI és NIELSEN (1956), CORBET et al. (1960), DREYER
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(1986), DREYER és FRANKE (1987), GEDSKES és TOL (1983), MAY (1933), McGEENEY
(1986), RIS (1909), ROBERT (1959), SCHIEMENZ (1953), SCHMIDT (1929), STEINMANN
(1984) és UJHELYl (1957) kulcsai és leirasai, ill. a Sympetrum-fajok esetében BE-
NEDEK (1965) munkdja alapjan végeztiuk. A taxonémiai kateg6ridk sorrendjét és nevét
DEVAI GY. (1978) rendszere és nevezéktana szerint adjuk meg, azokkal a valtoztata-
sokkal, amelyeket a Magyar Odonatol6gusak Barati Kore (MOBK) érvényesnek elfoga-
dott.

A faunisztikai adatkozlé részekben az adatokat a gyljtShelyek alfabeti-
kus sorrendjének megfelel&en ismertetjuk. Ezen bellil az idérendi, ill. azonos id6-
pontok esetén a gyljték nevének monogramja szerinti alfabetikus sorrendet tekint-
Juk mérvadonak. Helykimélés céljabol az adatlistikban a gyljtéhelynek csak a leg-
szlikebb értelemben vett neve (tovabbd kettds vagy tobbes névazonossag esetén az
elkilonitésiukhoz feltétlenul szikséges egy-két kiegészité adat) szerepel, mivel a
hozza tartoz6 egyéb informicidokat (kozigazgatasi hovatartozas, UTM halénégyzet
kédja) a gyljtéhelyeket bemutaté fejezet mar tartalmazza. A pontos faunisztikai
adatkozlés kovetelményeinek, ill. a mennyiségi feldolgozasok lehet&ségének megte-
remtése érdekében (vo. DEVAI GY. et al. 1987) az Osszes példanyszéamot, ill. kerek
zarojelben ("+" jellel osszekapcsolva) a himek és a néstények mennyiségét is fel-
tuntetjuk. Az adatok felsoroldsanal hasznalt irasjeleket a kovetkez6képpen értel-
mezzik. Gondolatjellel kulénitjuk el az egyes gy(ijtéhelyekhez tartoz6 adatcsopor-
tokat. A gyljtéhely neve utani kettdspontot kovetden a hozza tartoz6 adatokat ad-
juk meg, s ezeket pontosvesszével valasztjuk el egymastol. Az adatokon belul a
gyljtés id6pontja, az egyedszam (példanyszam) és a gy(ijték nevének a monogramja
kdzé vesszOket teszink. A faj neve el6tt — az egységes szamitégépes adatfeldolgo-
zds el6segitése érdekében — megadjuk azt a sorszamot, amely az adott faj helyét
jeloli a Magyar Ddonatolégusok Barati Kore (MOBK) &ltal érvényesnek elfogadott
hazai taxonlistaban.

3. Irodalmi el&zmények

Az Eszakkeleti-Alfold odonatolégiai kutatasanak torténetét — a forras-
munkék eredményeinek tiikrében — DEVAI GY. egy korébbi dolgozataban (1976) mar is-
mertette, s a faunisztikai adatokat is Osszegezte. Ebben a kdzleményben két olyan
gy(jtéhelyet (Kondoros és Nagycsere) ad meg, amelyek az ET 56 UTM halénégyzet te-
riletén taladlhaték. Kimutatasa szerint (vo. 1. tablazat, p. 100-101.) az altala
Osszesitett gy(ijtések eredményeként a Kondoros mellékérél négy faj (45,51,53,57 -
vo. a részletes taxonlistdban megadott sorszamokkal), Nagycserérdl pedig 11 faj
(,5,12,13,16,20,22,32,33,47,49) kerult elé.

Ezek az adatok két dolgozatb6l szarmaznak (STEINMANN 1962; BENEOEK et
al. 1969). Ezekben a kozleményekben a szerz6k a gylijtés helyét és idejét, ill.
ahol ismert volt, a gy(ijt6 személyét adtdk meg, a példanyszamot nem tintették fel.

STEINMANN dolgozata (1962) 9 adatot tartalmaz, 2 gy(jtéhelyrél (Kondo-
ros: 4 adat; Nagycsere: 5 adat) és 5 idépontrél (4 napro6l: 1955.06.02., 06.20.,
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1958.06.09., 1959.06.06., ill. 1 nap nélkuli idépontrol: 1955.06.). A gy(ijté vala-
mennyi adat esetében VARGA ZOLTAN volt (monogramja az irodalomban Va, az itteni
adatlistéban: VZ).

BENEDEK és munkatérsainak koézleménye (1969) 16 adatot tartalmaz, ugyan-
csak 2 gydjtéhelyr6l (Kondoros: A adat; Nagycsere: 12 adat) és 7 idSpontrdl (6
naprél: 1955.06.02., 06.20., 1958.06.09., 1959.06.06., 1967.06.07., 06.08., ill. 1
nap nélkili idépontrél: 1955.06.). A dolgozatban egyrészt megismétlik a STEINMANN
(1962) munkajaban mar szerepl6é adatokat, masrészt 7 (ij adatot is kozolnek Nagycse-
rérél, amelyek esetében a gy(ijté BENEDEK PAL volt (monogramja az irodalomban Be,
az itteni adatlistdban BP).

Az ET 56 halénégyzet faunisztikai kutatasi eredményeinek teljeskor( at-
tekinthetdsége érdekében az aldbbiakban ismertetjik ezeket az adatokat. Az adatke-
zelés egységesitését szem elStt tartva nem az eredeti, hanem a DEVAI GY. és munka-
tarsai (1987) cikkében javasolt kozlési format kovetjiuk. Az egyes adatok lezarasa-
ként pedig kerek zaréjelben megadjuk a forradsmunkanak azokat a mutatéit (a dolgo-
zat szerzG6jét vagy elsd szerzéjét, ill. megjelenésének évszamat, tovabba annak az
oldalnak a sz&mat, ahol az adat talalhatd), amelyek azonositasukat megkonnyitik.

( 1) Platycnerais pemipes pennipes (PALLAS, 1771)
Nagycsere: 1955.06., VZ (STEINMANN 1962, p. 161.j BENEDEK et al. 1969, p.
264.); 1959.06.06., VZ (STEINMANN 1962, p. 161.; BENEDEK et al. 1969, p.
264.).

( 5) Coenagrion puella puella (LINNE, 1758)
Nagycsere: 1967.06.07., BP (BENEDEK et al. 1969, p. 264.).

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
Nagycsere: 1967.06.07., BP (BENEDEK et al. 1969, p. 265.).

(13) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)
Nagycsere: 1967.06.07., BP (BENEDEK et al. 1969, p. 265.).

(16) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)
Nagycsere: 1967.06.07., BP (BENEDEK et al. 1969, p. 266.).

(20) Lestes virens vestalis RAMBUR, 1842
Nagycsere: 1959.06.06., VZ (SItINMANN 1962, p. 159.; BENEDEK et al. 1969, p.
266.).

(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)
Nagycsere: 1958.06.09., VZ (STEINMANN 1962, p. 151.; BENEDEK et al. 1969, p.
266.).

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
Nagycsere: 1955.06.02., VZ (STEINMANN 1962, p. 178.; BENEDEK et al. 1969, p.
267.).

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
Nagycsere: 1967.06.07., BP (BENEDEK et al. 1969, p. 267.).

(45) Somatochlora metallica metallica (VAN DER LINDEN, 1825)
Kondoros: 1958.06.09., VZ (STEINMANN 1962, p. 181.; BENEDEK et al. 1969, p.
267.).

(47) Libellula depressa LINNE, 1758
Nagycsere: 1967.06.08., BP (BENEDEK et al. 1969, p. 267.).
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(49) Libellula quadrimaculata quadrimaculata LINNE, 1758

Nagycsere: 1967.06.07., BP (BENEDEK et al. 1969, p. 268.).
(51) Orthetrum brunneum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837)

Kondoros: 1959.06.06., VZ (STEINMANN 1962, p. 185.; BENEDEK et al. 1969, p.

268.).
(53) Orthetrum coerulescens anceps (SCHNEIDER, 1845)

Kondoros: 1955.06.20., VZ (STEINMANN 1962, p. 186.; BENEDEK et al. 1969, p.

268.).
(57) Sympetrum Flaveolum flaveolum (LINNE, 1758)

Kondoros: 1959.06.06., VZ (STEINMANN 1962, p. 189.; BENEDEK et al. 1969, p.

268.).

A gy(Gjtémunkaban résztvett személyek tevékenységének Tébb ismérvei
(datumok, helyek, fajok és adatszémok) a kovetkez6k.
VARGA ZOLTAN (V2): 5 id6pont (1955. 06., 06.02., 06.20., 1958.06.09., 1959.06.
06.); 2 hely (Kondoros, Nagycsere); 8 faj (Z: 3 - 1,20,22; A: 5- 32,45,51,53,57);
9 adat (Z: 4, A: 5).
BENEDEK PAL (BP): 2 idépont (1967.06.07., 06.08.); 1 hely (Nagycsere); 7 faj (Z: 4
- 5,12,13,16; A: 3 - 33,47,49); 7 adat (Z: 4, A: 3).
Az adatlistat attekintve megallapithatjuk, hogy a forrasmunkdk 16 adata

alapjan az ET 56 UTM halonégyzet teriletér6l 1989-ig Osszesen 15 szitakdt6fajt (7
Zygoptera: 1,5,12,13,16,20,22; ill. 8 Anisoptera: 32,33,45,47,49,51,53,57) ismer-
tink.

4. Gyljtési el6zmények

Az 1980-as évek kozepén — a TEIR keretében — hozzéakezdtink a publikalat-
lan hazai szitakotégyljtések adatainak felkutatdsdhoz és nyilvantartasba vételé-
hez. E munka soran kidertlt, hogy 1989 elétt az ET 56 halénégyzet tertletének tobb
pontjan is torténtek alkalomszer( gyljtések, amelyeknek Osszesitése a kovetkezd
eredményeket hozta.

Az adatok az 1986-1988 kozotti id6szakbdl szarmaznak. 1986-ban egy nap-
rol (09.07), 1987-ben &6tr6l (05.14., 06.08. 07.26., 29. és 09.13.), 1988-ban pedig
hatrél  (06.18., 07.07., 08.07., 11., 14. és 10.21.), azaz Osszesen 12 naprdl van-
nak adataink, m4jus és oktdéber kozott.

A gyljtésekben harom személy vett részt. Nevik és a faunajegyzékben az
azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kovetkezé: DEVAI GYORGY (DGY), KATAI JA-
NOS (KJ) és MISKOLCZI MARGIT (MM).

A gyljtések négy helyen torténtek. A gy(ijtéhelyek nevét az alédbbi felso-
rolds tartalmazza, kozigazgatdsi hovatartozasukkal (a gy(jtéhely neve utan kerek
zaréjelben), ill. 10x10 km-es UTM rendszer( haldotérkép szerinti kdédjukkal egyitt
feltlintetve, és abécé sorrendbe szedve:

ET 56 — Bodzas-taroz6 (Debrecen),

ET 56 — Fancsikai-mocsar (Debrecen),
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ET 56 — Fancsikai-taroz6 (Debrecen),

ET 56 — Halépi-téarozé (Debrecen).

A teljeskorld faunisztikai adatfeldolgozas feltételeinek biztositasa cél-
Jjabol az alébbiakban — fajok szerinti bontasban — részletesen kozoljuk ezeknek a
gyljtéseknek az adatait is.
( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)

Bodzas-tarozd: 1988.06.18., 6(4+2), KN - Fancsikai-mocsar: 1988.08.07.,
2(2+0), KJ.

( 5) Coenagrion puella puella (LINNE, 1758)
Bodzés-taroz6: 1988.06.18., 8(8+0), KJ - Fancsikai-mocsar: 1987.05.14.,

1(0+1), KJ - Halépi-taroz6: 1987.06.08., 3(1+2), KJ.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)
Bodzas-taroz6: 1988.06.18., 4(4+0), KJ — Halépi-taroz6: 1987.06.08., 2(2+0),
KJ.

(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)
Bodzas-taroz6: 1987.07.29., 1(0+1), MM; 1988.06.18., 2(2+0), KJ — Halapi-ta-
roz6: 1987.06.08., 5(2+3), KJ; 1987.07.29., 1(0+1) MM; 1988.07.07., 2(2+0),

KJ.
(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840
Bodzés-taroz6: 1988.06.18., 4(2+2), KJ - Fancsikai-tarozé: 1986.09.07.,

1(1+0), DGY - Hal&pi-taroz6: 1987.07.29., 3(3+0) MM; 1988.07.07., 3(1+2), KJ;
1988.08.11., 1(1+0), KJ; 1988.08.14., 4(2+2), KJ.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
Bodzas-taroz6: 1987.07.29., 2(2+0), MM; 1988.06.18., 7(5+2), KJ — Fancsikai-
-taroz6: 1986,09,07,, 4(3+1), DGY — Hal&pi-tarozé: 1987.06.08., 8(6+2), KJ;
1987.07.29., 2(2+0), MM; 1988.07.07., 30(19+11), KJ; 1988.08.11., 8(5+3), KJ;
1988.08.14., 3(2+1), KJ.

(14) Enallagma cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)

Fancsikai-taroz6: 1986.09.07., 1(1+0), DGY - Halépi-taroz6: 1988.07.07.,
1(1+0), KJ.

(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)
Fancsikai-mocsar: 1987.05.14., 1(0+1), KJ - Hal&pi-taroz6: 1988.07.07.,

3(0+3), KJ; 1988.08.11., 1(0+1), KJ.
(16) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)
Bodzés-taroz6: 1987.07.29., 1(0+1), MM.
(17) Lestes dryas KIRBY, 1890
Fancsikai-mocsar: 1987.05.14., 3(2+1), KJ; 1987.07.26., 3(3+0), KJ; 1988.08.

07., 2(1+1), KJ.

(19) Lestes sponsa sponsa (HANSEMANN, 1823)
Bodzas-taroz6: 1987.07.29., 1(1+0), MM - Fancsikai-mocsar: 1987.07.26.,
1(1+0), KJ - Fancsikai-taroz6: 1986.09.07., 1(1+0), DGY - Halépi-tarozé:

1987.07.29., 2(1+1), MM; 1988.07.07., 6(5+1), KJ; 1988.08.11., 5(4+1), KJ.
(20) Lestes virens vestalis RAVMBUR, 1842
Fancsikai-mocsar: 1987.07.26., 1(1+0), KJ; 1987.09.13., 3(2+1), KJ; 1988.08.
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07. , 5(3+2), KJ.

(21) Chalcolestes viridis viridis (VAN OER LINDEN, 1825)
Fancsikai-mocsar: 1987.09.13., 2(2+0), KJ.

(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820
Fancsikai-mocsar: 1987.07.26., 9(8+1), KJ; 1988.08.07., 4(4+0), KJ - Halapi-
—taroz6: 1988.08.14., 3(3+0), KJ.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Fancsikai-irocsar: 1987.09.13., 1(1+0), KJ - Halépi-taroz6:" 1988.10.21.,
1(1+0), KJ.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
Haldpi-taroz6: 1987.06.08., 1(1+0), KJ.

(54) Crocothemis servilia servilia (DRURY, 1770)
Haldpi-taroz6: 1988.08.14., 1(0+1), KJ.

(56) Sympetrum depressiusculum (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)
Fancsikai-mocsar: 1987.07.26., 4(3+1), KJ; 1988.08.07., 1(1+0), KJ.

(57) Sympetrum flaveolum flaveolum (LINNE, 1758)
Fancsikai-mocsar: 1988.08.07., 1(1+0), KJ.

(59) Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)
Fancsikai-mocsar: 1987.09.13., 3(1+2), KJ; 1988.08.07., 2(2+0), KJ - Halapi-
-taroz6: 1988.07.07., 9(5+4), KJ; 1988.08.14., 11(7+4), KJ.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)
Bodzas-taroz6: 1987.07.29., 4(2+2), NW - Fancsikai-mocsar: 1987.07.26.,
8(4+4), KJ; 1988.08.07., 7(3+4), KJ — Fancsikai-tarDz6: 1986.09.07., 2(1+1),
DGY -Halapi-tarozo6: 1987.07.29., 1(1+0), Nw; 1988.08.11., 1(0+1), KJ; 1988.
08.14., 9(6+3), KJ.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Fancsikai-taroz6: 1986.09.07., 2(1+1), DGY - Halépi-taroz6: 1988.10.21.,
1(1+0), KJ.

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNE, 1758)
Fancsikai-mocsar: 1988.08.07., 1(1+0), KJ - Fancsikai-taroz6: 1986.09.07.,
2(1+1), DGY - Hal&pi-tarozé: 1988.10.21., 1(1+0), KJ.

A fenti adatokat Osszesitve megallapithatjuk, hogy az 1986-1988 kozotti
gydjtémunka soran osszesen 250 példanyt (170 himet és 80 néstényt) fogtunk, ame-
lyek 71 adatnak felelnek meg (ami azt jelenti, hogy ennyi esetben a fajok szerint
elkulonitett példanyok a gy(jtésik helyét és idejét, ill. a gy(ijtéjik személyét
tekintve legaldbb az egyikben kildnboznek egyméstdl).

A gyljtémunkdban résztvett személyek tevékenységének fébb ismérvei (na-
pok, helyek, fajok, példany- és adatszamok) a kovetkezok.

DEVAI GYORGY (DGY): 1 nap (1986.09.07.); 1 hely (Fancsikai-tarozo); 7 faj (Z: 4 -
11,12,14,19; A: 3 - 61,62,63); 13(9+4) példany (Z: 6+1=7, A: 3+3=6); 7 adat (Z:
4, A: 3).

KATA1 JANOS (KJ): 10 nap (1987.05.14., 06.08., 07.26., 09.13.; 1988.06.18., 07.
07., 08.07., 11., 14., 10.21.); 3 hely (Bodzas-taroz6; Fancsikai-mocsar; Halapi-
-taroz6); 22 faj (- 12-1,5,6,10,11,12,14,15,17,19,20,21; A: 10 - 26,30,32,54,
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56.57.59.61.02.63) ; 219(149+70) példany (Z: 95+45=140, A: 54+25=79); 54 adat (Z:
33, Ar 21).
MISKOLCZI MARGIT (MM): 1 nap (1987.07.29.); 2 hely (Bodzas-tarozé; Halépi-tarozo);
6 faj (Z: 5-10,11,12,16,19; A: 1-61); 18(12+6) példany (Z: 9+4=13, A: 3+2=5);
10 adat (Z: 8, A: 2).

Az adatokat gyljtéhelyek szerint oOsszesitve a kovetkezd eredményeket
kaptuk.
Bodzas-taroz6: 2 nap (1987.07.29., 1988.06.18.); 2 gy(jté (KJ, MM); 9 faj (Z: 8 —
1,5,6,10,11,12,16,19; A: 1-61); 40(30+10) példany; 11 adat.
Fancsikai-mocsar: 4 nap (1987.05.14., 07.26., 09.13., 1988.08.07.); 1 gy(jté (KJ);
14 faj (2: 7 - 1,5,15,17,19,20,21; A: 7 - 26,30,56,57,59,61,63); 65(46+19) pél-
dany; 22 adat.
Fancsikai-tarozd: 1 nap (1986.09.07.); 1 gydjté (DGY); 7 faj (Z: 4 - 11,12,14,19;
A: 3 - 61,62,63); 13(9+4) példany; 7 adat.
Halapi-tarozé: 6 nap (1987.06.08., 07.29., 1988.07.07., 08.11., 08.14., 10.21.); 2
gydjté (K3, mm); 16 faj (Zz: 8-5,6,10,11,12,14,15,19; A: 8 - 26,30,32,54,59,61,
62.63) ; 132(85+47) példany; 31 adat.

Az Altalunk gy(jtott szitakot6k listdjat attekintve kitlnik, hogy az
1989 elétti publikalatlan gy(jtési adataink alapjan az ET 56 UTM haldnégyzet teri-
letér6l Osszesen 23 szitakot6faj (13 Zygoptera: 1,5,6,10,11,12,14,15,16,17,19,20,
21; ill. 10 Anisoptera: 26,30,32,54,56,57,59,61,62,63) keriult eld.

5. Az eredmények dsszegzése

A forradsmunkdk adatai és a sajat publikdlatlan gy(ijtési eredményeink
Osszesitése alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjuk.

Az ET 56 UTM halénégyzet teriuletér6l 1989-ig 87 adatunk volt. A forras-
munkédkban kozolt adatok példanyszémait nem ismerjuk, de ha ezeket egy-egy példany-
nak vesszik, akkor elmondhatjuk, hagy ez az adatmennyiség minimum 266 gy(jtott
példany atvizsgaldsan alapszik. A felkeresett gy(jt6helyek széma 6sszesen hat
volt, a terepen toltott gyljtési alkalmaké pedig 19 (18 nap, ill. 1 nap nélkuli
id6pont).

A teljes gyljtémunka soran az ET 56 UTM halonégyzet teruletér6l 1989-ig
Osszesen 31 szitakot6fajt sikerult kimutatni, amelyek kozil 15 a Zygoptera alrend-
hez (1,5,6,10,11,12,13,14,15,16,17,19,20,21,22), 16 pedig az Anisoptera alrendhez
(26,30,32,33,45,47,49,51,53,54,56,57,59,61,62,63) tartozik. E fajok koézul hét (&
Zygoptera: 1,5,12,16,20; 1ill. 2 Anisoptera: 32,57) mind a forrasmunkédkban, mind a
sajat most publikalt gy(ijjtési adataink listajaban megtaldlhaté. Nyolc faj (2 Zygo-
ptera: 13,22; ill. 6 Anisoptera: 33,45,47,49,51,53) el&forduldsardol csak az iro-
dalmi adatok alapjan, 16 fajérol pedig (8 Zygoptera: 6,10,11,14,15,17,19,21; ill.
8 Anisoptera: 26,30,54,56,59,61,62,63) csak a sajat itt kozolt gyljtési adataink
révén vannak ismereteink.

Mindezekb&l egyértelmien kitinik, hogy az ET 56 UTM hal6négyzet mar a
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korébbi alkalomszer( felmérések alapjan is a viszonylag jol feltart és figyelemre-
méltdan fajgazdag hazai vizsgalati teruletek kozé tartozott. EbbSl a két szempont-
b6l tehat mindenképpen indokolt volt, hogy a rendszeres odDnatolégiai felmérések
mintaterileteként szamitédsba vegyik. Figyelembe véve emellett a terilet mas kedve-
z6 adottsagait is (pl. vizekben valé gazdagsagat, viztértipusainak valtozatossa-
gat, a civilizacio6s artalmak és a degradaci6 viszonylag alacsony szintjét), indo-
koltnak latszott az 1989-re tervezett rendszeres odonatolégiai felméréseket az ET
56 UTM haloénégyzet teruletén elvégezni.

6. Osszefoglalas

A cikksorozatnak ebben a nyité kozleményében el8szor ismertetjiuk az ET
56 UTM (Universal Transverse Mercator = Altalénos Mercator Vetillet) halénégyzet
fekvését (EK-Magyarorszag, kozvetlenul Debrecen mellett, a varostdl keletre). Ezt
kovetSen bemutatjuk az imagok gyljtése és feldolgozdsa soran alkalmazott médszere-
ket, tovabba azokat a forrasmunkakat, amelyeket a meghatarozasukhoz hasznéltunk,
ill. a faunisztikai adatok kozlésénél figyelembe vettiunk. Ezutan részletes atte-
kintést adunk a teriletre vonatkozé korabbi irodalmi és gy(ijtési eredményekr6l.
Végul ismertetjik és Osszegezzik a szitakot6-faunardl 1989-ig rendelkezésre allo
87 adatot (amelyek koziul 16 az irodalmi, 71 pedig a kordbban még nem publikalt,
ebben a dolgozatban kozolt sajat gylijtési adatunk), megteremtve ezzel a kiindulési
alapot az 1989-ben végzett tervszer( és rendszeres felméréssorozatok el6készitésé-
hez és eredményeinek értékeléséhez.

7. Koszonetnyilvanitas

Az eddig még nem kozolt gyljtési adatok felderitését és a gyljtott pél-
danyok meghatdrozasat az OKKFT G-10 jell programjanak keretében végeztik. Az iro-
dalmi  és a gy(jtési el6zmények szamitogépes feldolgozdsadra és a dolgozat Osszeal-
Iitadsara az OTKA 1/3 palyazati kiirdsa keretében elnyert 1753. sza&mi témaszerz6dé-
sen kapott tamogatas nyujtott lehetdséget. A dolgozat osszeallitasaban valé kdzre-
mikodésért DR. TOTH QSZKARNE munkatarsunknak, ill. MEGYERY LASZLUNE tanarnének és
TOTH ALBERT tudomanyos 6szténdijasnak mondunk készénetét.

8. Zusamnenfassung

Im Verlauf der Untersuchungen zu den Realisierungsmoglichkeiten fir das
"Informationssystem zum Schutz der Natiirlichen Lebewelt" (vgl. JAKUCS und GY. DE-
VAI  1985) haben wir uns eingehend mit den Vorkommensverh&altnissen von Wasser- und
Sumpfpflanzen bzw. den Libellen im norddstlichen Teil der Grossen Ungarischen
Tiefebene — aufgrund der Benutzung von Angaben der UTM (Universal Transverse Mer-
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cator) Rasterkarten (vgl. OEVAI, GY. und MISKOLCZI 1986) — beschaftigt. Bei dieser
Arbeit ergaben sich relativ wenig Quadrate, bei denen wir Uber ausreichendes Wis-
sensmaterial (aus der Literatur oder Sammlungen) zu beiden Mustergruppen der Lebe-
wesen verfugten.

In der vorliegenden Erdffnungsschrift fur die Artikelserie stellen wir
als erstes die geographische Lage eines eventuellen Mustergeldndes, des ET 56 UTM
Rasterquadrates vor, das sich im weiteren fur die Erfassungen als geeignet erwies.
Dies in seiner Seitenlange 10 km und seiner Flache 100 km" betragende Quadrat
liegt oOstlich von Oebrecen und gehdrt von der Verwaltung her vorwiegend zu Debre-
cen und zu einem geringeren Teil zu Hajdusamson. Landschaftsgeographisch gesehen
stellt es einen charakteristischen Teil der Nyirség dar (vgl. DEVAI, GY. et al.
1992 - Charakterisierung siehe eingehender: BORSY 1961; A tiszai Alfold 1969;
ARADI et al 1975). Dieser und jener Flecken auf dem Gebiet stehen als Teile des
Landschaftsschutzgebietes "Hajdusagi Erdds Pusztdk" unter Schutz.

In dieser Arbeit werden die bei der Sammlung und Bearbeitung von Imagi-
nes angewendeten Methoden dargestellt, des weiteren auch jene Quellenarbeiten, die
zu der Bestimmung eingesetzt wurden, bzw. die bei der Vertéffentlichung faunisti-
scher Angaben in Betracht gezogen wurden. Dann wird auf die friheren Literaturan-
gaben zu diesem Gebiet und auf die gegenwartig verdéffentlichten Angaben lber unse-
re Sammlungen eingegangen. Aufgrund dieser l&sst sich folgende Zusammenfassung ab-
geben .

Die Geschichte der odonatologischen Forschung des nordoéstlichen Teils
der Grossen Ungarischen Tiefebene war — im Spiegel der Ergebnisse aus Quellenar-
beiten — Gegenstand einer friheren Arbeit von GY. DEVAI (1976); hier fasste er
auch die faunistischen Angaben zusammen. In der Publikation berichtet er uber zwei
Sammelstellen (Kondoros und Nagycsere), die im Gebiet des ET 56 Quadrat aufzu-
finden sind.

Diese Angaben stammen aus zwei Arbeiten (STEINMANN 1962; BENEDEK et al.
1969), In den Veroffentlichungen lieferten die Autoren Angaben uber die Sammel-
stelle bzw. (ber den Zeitpunkt und den Sammler; die Exemplarzahlen wurden jedoch
nicht angegeben. Die Arbeit von STEINMANN enthalt 9 Angaben; in der Verdffentli-
chung von BENEDEK und seinen Mitarbeitern sind 16 Angaben auffindbar. Indem wir
diese heraussuchten und miteinander verglichen, konnten wir feststellen, dass wir
anhand der Quellenarbeiten von dem Gebiet des ET 56 Quadrates bis 1989 insgesamt
15 Libellenarten kannten (7 Zygopteren: 1,5,12,13,16,20,22; 8 Anisopteren: 32,33,
45,47,49,51,53,57).

Bei der Durchsicht der bis 1989 noch nicht verdéffentlichten faunisti-
schen Angaben Ungarns stellte sich heraus, dass nur wir Uber neue Angaben zu die-
sem Gebiet verfugen. Diese stammen aus dem Zeitraum zwischen 1986 und 19B8, von
insgesamt 12 Tagen und vier Sammelstellen. Drei dieser Stellen sind flachseeenar-
tige und als Talsperre angelegte Wasserrdume (Bodzas-tarozé, Fancsikai-tarozé, Ha-
lapi-tarozd) und einer ein echt sumpfiger Wasserraum (Fancsikai-mocsér). Im Ver-
lauf unserer Sammelarbeit konnten wir 250 (170 mannl. und 80 weibl.) Exemplare
fangen, die 71 Angaben entsprechen. Aus der eingehend vorgestellten Angabenliste
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geht hervor, dass im Ergebnis unserer Sammlungen auf dem Gebiet des ET 56 UTM
Quadrates insgesamt 23 Libellenarten auftraten (13 Zygopteren: 1,5,6,10,11,12,14,
15,16,17,19,20,21; 10 Anisopteren: 26,30,32,54,56,57,59,61,62,63).

Oie in den Quellenarbeiten vorhandenen und in dieser Arbeit publizierten
Sammelergebnisse zusammenfassend, konnten wir feststellen, dass wir bis 1989 von
dem Gebiet des ET 56 UTM Quadrates uber 87 Angaben verfugten. Diese zéhlen zu 31
Libellenarten (15 zu den Zygopteren: 1,5,6,10,11,12,13,14,15,16,17,19,20,21,22,
und 16 zu den Anisopteren: 26,30,32,33,45,47,49,51,53,54,56,57,59,61,62,63). Unter
den nachgewiesenen Arten kd&imen sieben (6 Zygopteren: 1,5,12,16,20; 2 Anisopteren:
32,57) sowohl in der Literatur wie auch in der Liste der jetzt publizierten Sam-
melangaben vor. Das Vorkommen von acht Arten (2 Zygopteren: 13,22; 6 Anisopteren:
33,45,47,49,51,53) kennen wir allein anhand aus Literaturangaben, und Uber 16
Arten (8 Zygopteren: 6,10,11,14,15,17,19,21; 8 Anisopteren: 26,30,54,56,59,61,62,
63) verfigen wir allein aufgrund der hier veroffentlichten Sammelangaben uber
Kenntnisse.

Aus all diesen Tatsachen geht eindeutig hervor, dass dieses UTM Quadrat
auch schon aufgrund der fruher — wenn auch sporadisch — durchgefihrten Erfassungen
zu den Untersuchungsgebieten in Ungarn zahlte, die gut erfasst und Uberraschend
artenreich sind. Ausgehend von diesen beiden Aspekten, lag es auf der Hand, es als
Mustergebiet fiur regelmassige odonatologische Erfassungen in Betracht zu ziehen.
Wenn man ausserdem auch noch die weiteren glnstigen Gegebenheiten des Gebietes be-
achtet (z.B. seinen Reichtum an Gewassern, die Mannigfaltigkeit der vorkommenden
Gewassertypen, den niedrigen Grad an Zivilisationsschaden und die relativ gering-
fiigige Degradation der Wasserraume), so erschien dies Grund genug dafir zu sein,
die fur 1989 geplanten regelméssigen odonatologischen Erfassungen auf dem Gebiet
des ET 56 UTM Quadrates durchzufihren.
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ABSTRACT - The latest exposition of the distributional patterns of
adult dragonflies in Hungary according to the UTM grid map system,
based on published faunistical data, appeared in 1981 (cf. DEVAI, GY.
et al., in print). Subsequent work revealed that in public as well as
private collections significant dragonfly material is available still
unpublished. This one is the initiatory paper of a series reporting on
the results of exploration, collection, computer-aided processing and
presentation of unpublished data. The paper intends to introduce the
general problems in data processing and communication of results. It
also provides a list of 32 articles to appear regularly within the
series. As its ultimate goal, our faunistical apprehension of the
Hungarian dragonfly adults is to be improved by approximately 5,000
new data from about 6CO sites representing over 40,000 specimens.

Key words: Hungarian faunistical results, dragonflies (Odonata), un-
published collection data, preliminary remarks, list of papers.
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1. Bevezetés

A magyarorszagi szitakot6-imagokrol az irodalomban rendelkezésre allé
faunisztikai adatok Osszegy(ijtésének, feldolgozasanak és halotérképes bemutatasa-
nak legutébbi szakasza 1981-gyel zarult (vo. DEVAI GV. et al., nyomas alatt). Mar
e munka sorén sejteni lehetett, 1986-ban, a Magyar Odonatoldgusok Barati Korének
(MOBK) megalakuldsakor pedig bizonyossd is valt, hogy mind kozgy(jteményekben,
mind magéanszemélyek birtokdban szamos tovabbi olyan szitakétSanyag van, amelynek
faunisztikai adatait még nem publikaltak.

A korédbbi feldolgozasok eredményei alapjan egyértelmlen kiderilt, hogy
az el6forduldsi adatok szamat és terileti eloszlasat tekintve a szitakoték a leg-
jobban ismert hazai él6lénycsoportok kozé tartoznak, s ezért rdjuk a természet- és
a kérnyezetminésitési eljarasok eredményesen alapozhatok (v6. DEVAI GY. és MISKOL-
CZlI 1987). Természetesen az ilyen tipus(i munka annal sikeresebb, minél nagyobb
adatbazis A&ll rendelkezésre az értékeléshez. Ebb6l a szempontb6l tehdt hasznosnak
és szilkségesnek minésithetd minden olyan kezdeményezés, amely lehetdséget teremt a
publikdlatlan adatok Osszegyljtésére és feldolgozadsara, majd a korszer( fauniszti-
kai adatkézlés (vo. DEVAI GY. et al. 1987) koévetelményeinek megfelelS megjelente-
tésére .

Ezt a munkat 1986-ban kezdtik el a Természetes El6vilagvédelmi Informa-
cidrendszer (TEIR) keretében (vo. UAKUCS és DEVAI GY. 1985), s 1991-t6l az Orsza-
gos Tudoményos Kutatési Alap (OTKA) témogatasaval folytattuk, Kibdvitve a munkat
az adatok szémitogépes feldolgozasaval.

Ez a kozlemény, mint a cikksorozat nyitdé dolgozata, arra hivatott, hogy
az adatfeldolgozas és az adatkozlés altalanos kérdéseit bemutassa, s felsorolja
azokat a munkdkat, amelyek a tovabbiakban e sorozat keretében folyamatosan meg
fognak jelenni.

2. Anyag és modszer

Az egyes dolgozatokban kozolt szitakotbéanyagot a kozlemények szerzi
vagy maguk gy(jtotték, vagy kollégaiktol kaptak feldolgozasra, akik adataikat &t
is engedték nekik kozlésre. Az anyag meghatarozasat a szerz6k maguk végezték.

A dolgozatok els6 része a gyljtott anyaggal kapcsolatos informacidkat
tartalmazza, a szamitégépes feldolgozas eredményei alapjan. A feldolgozés és az
értékelés elvi alapjait DEVAI GYORGY alakitotta ki, a kivitelezéshez sziikséges
programokat KERTESZ GYORGY készitette. A szamitégépes feldolgozast MISKOLCZI MAR-
GIT végezte, az adatellendrzésben DEVAI GYORGY és MISKOLCZI MARGIT vett részt.

A gyljtési informacidkat tartalmazd fejezetben el6szor a gy(ijtémunkaban
résztvett személyek felsorolasara és az adatkozlésnél hasznalt monogramjuk ismer-
tetésére kerul sor. Ezt kovetik a gy(jtémunkaval kapcsolatos topogréafiai adatok,
kettés bontasban. Az els6 adatcsoport a gyljtéhelyek jegyzékét tartalmazza, 10x10
km-es UTM rendszer( halotérkép szerinti koédjukkal és kozigazgatasi hovatartozasuk-
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kai egyltt. Amennyiben a gyljtohelynév egytagl és onmagdban &all, azaz valamilyen
kdzigazgatasi egység nevével azonos, akkor ez tekintendd gy(jtéhelynek. A masodik
adatcsoportban a gyljtést reprezentalé 10x10 km-es UTM halénégyzetek felsorolésa
taladlhat6, egyrészt oOsszesitve, masrészt az 1960. december 31 el6tti, utani és
mindkét idészakot feldleld gyljtések, tovabba a bizonytalan datumi adatok szerinti
bontasban. Ezutédn jon egy pontos kimutatds a gyljtési id6szakrol és a gylijtési
idépontokrol. Végul pedig a példanyszamokra vonatkozé révid informaciok kovet-
keznek.

A faunisztikai eredményeket tartalmaz6 fejezetben a taxonémiai kategori-
&k sorrendje és neve a DEVAI GY. (1978) altal javasolt rendszer és nevezéktan sze-
rintinek felel meg, azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Magyar Odonatold6gusok
Barati Kore érvényesnek elfogadott. Az adatkozlés a korabban kialakitott &altalanos
elvek szerint torténik (v6. DEVAI GY. et al. 1987). Az adatok a gy(ijtéhelyek alfa-
betikus sorrendjének megfelel6en kovetik egymast, ezen belil pedig az id6érendi,
ill. a gy(jték nevének monogramja szerinti sorrend a mérvadé. Helykimélés céljabol
az adatlistaban a gy(jtéhelynek csak a legsziikebb értelemben vett neve (tovabba az
adott dolgozaton belili kettds vagy tobbes névazonossag esetén az elkilonitésiikhéz
feltétlenul szikséges egy-két Kkiegészité adat) szerepel, mivel a hozza tartozd
egyéb informacidkat (kozigazgatasi hovatartozas, UTM halénégyzet kdédja) az eldz6
fejezet tartalmazza. A pontos Tfaunisztikai adatkozlés kovetelményeinek, ill. a
mennyiségi  feldolgozasok  lehet6ségének megteremtése érdekében (vo. DEVAI GY.
et al. 1987) - ahol erre mdéd van — az Osszes példanyszém, ill. kerek zardgjelben

"+ jellel osszekapcsolva) a himek és a néstények mennyisége is szerepel. A fel-
soroldsban haszndlt irasjelek értelmezése a kovetkez6. Gondolatjel kiloniti el az
egyes gylUjtb6helyekhez tartozé adatcsoportokat. A gy(ijtéhely neve utani kettdspon-
tot kovetSen a hozzad tartoz6 adatok kovetkeznek, s ezeket pontosvesszd valasztja
el egymastol. Az adatokon belil a gy(ijjtés idépontja, az egyedszam (példanyszam) és
a gyljté nevének a monogramja kozott vesszO6k vannak. A faj neve el6tt — az egysé-
ges szamitogépes adatfeldolgozads elbsegitése érdekében — az a sorszam all, amely
az adott faj helyét jeloli a Magyar Odonatoldégusok Barati Kore altal érvényesnek
elfogadott hazai taxonlistaban.

Az adatkdzl6 rész utan, kilon fejezetben taldlhaté a gyljtémunka eredmé-
nyeinek 0Osszegzése, amely a gyljtémunkdval kapcsolatos legfontosabb adatokat tar-
talmazza, tovadbba megadja a dolgozatban szerepld taxonok szamat és gyakorisagi
csoportok szerinti besorolasat (vo. DEVAI GY. és MISKOLCZI 1987).

A dolgozatokat rovid osszefoglalas és irodalomjegyzék zarja.

3. Kozlemények jegyzéke

Az alébbiakban (a szerz6k neve szerinti abécé sorrendben) felsoroljuk
azokat a dolgozatokat, amelyek e sorozat tagjaiként fognak a jovében — e folydi-
ratban — folyamatosan megjelenni, azzal a szandékkal, hogy 1987. december 31-ig
minél teljesebbé valjék a hazai szitakotdé-imagokrol rendelkezésre allé adattomeg.
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AMBRUS A.: Adatok Magyarorszag szitakot6-faundjéhoz (Odonata) az 1987. december
31-ig végzett szorvanygyljtéseim alapjan.

BANKUTI K.: Adatok Magyarorszag szitakotG6-faunajahoz (Odonata) az 1987. december
31-ig végzett szdrvanygyljtéseim alapjan.

CSUKA GY.: Adatok Magyarorszag szitakot6-faunajahoz (Odonata) az 1987. december
31-ig végzett szérvanygyljtéseim alapjan.

DEVAI GY.: A Természettudomanyi Mizeum munkatarsai altal a Hortobagyi Nemzeti Park
kutatadsi programja keretében gy(ijtott szitakoték (Odonata) faunisztikai

adatai.

DEVAl GY. - MISKOLCZI M.: Adatok a Bab-tava és a Nyfres-t6 szitakdtd-faunajahoz
(Odonata) .

DEVAl GY. - MISKOLCZI M.: Adatok a Bereg-Szatmari-siksag szitakét-faunajahoz
(Odonata) .

DEVAl GY. - MISKOLCZI M.: Adatok Batorliget szitakoté-faunajahoz (Odonata).

DEVAI GY. - MISKOLCZI M.s Adatok a Nyirség szitakoté-faunajahoz (Odonata).

DEVAI GY. - MISKOLCZI M. : Adatok a Tisza-Bodrog-koze szitakot6-faundjéhoz (Odo-
nata).

DEVAI GY. - MISKOLCZI M. : Adatok a Hortobagy szitakotS-faunajahoz (Odonata).

DEVAI GY. - MISKOLCZI M.: Adatok az Olyvos szitakoté-faunajahoz (Odonata).

DEVAI GY. - MISKOLCZI M.: Adatok a Balaton és kornyéke szitakétS-faundjéhoz (Odo-
nata).

DEVAI GY. - MISKOLCZI M.: Adatok a Zselic szitakoté-faunajahoz (Odonata).

DEVAI GY. - MISKOLCZI M.: Adatok a Mecsek-vidék és a Villanyi-hegyvidék szitakoté-
-faunajahoz (Odonata).

DEVAI GY. — MISKOLCZI M.: Adatok a Dravamelléki-siksag szitakot6-faunajahoz (Odo-
nata).

DEVAI GY. — MISKOLCZI M.: A Barcsi Borokas Tajvédelmi Kérzetben 1987-ben végzett
szitakotégyljtések (Odonata) eredményei .

DEVAI GY. — MISKOLCZI M.: Adatok Magyarorszag szitakdté-faunajahoz (Odonata) az
1987. december 31-ig végzett szdrvanygyljtéseink alapjan.

KATAI j.: Adatok a Tiszai-Alféld szitakét6-faunajahoz (Odonata).

MISKOLCZI M. — KRIZSAN T.: Adatok Szeged kornyékének szitakot6-faunajahoz (Odo-
nata) .

ROZNER GY.: Adatok Magyarorszdg szitakot6-faundjahoz (Odonata) az 1987. december
31-ig végzett szérvanygylijtéseim alapjan.

SZILAGYI G.: Adatok a Kérds-vidék szitakot6-faundjahoz (Odonata).

SZILAGYI G.: Adatok Magyarorszag szitakoté-faundjahoz (Odonata) az 1987. december
31-ig végzett szérvanygyljtéseim alapjan.

TOTH S.: Adatok a Tisza mellékének szitakot6-faundjahoz (Odonata) az 1987. decem-
ber 31-ig végzett gy(ijtéseim alapjan.

TOTH S.: Adatok Hejobaba és kornyéke szitakot6-faunajahoz (Odonata).

TOTH S.: Adatok a Tiszatarjani-Holt-Tisza szitakété-faundjahoz (Odonata).

TOTH S.: Adatok a Martélyi Tajvédelmi Korzet szitakoté-faundjahoz (Odonata).

TOTH S.: Adatok a Velencei-té szitakété-faunajahoz (Odonata).
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TOTH S.: Adatok Magyarorszag szitakot6-faunajahoz (Gdonata) az 1987. december 31-
ig végzett szorvanygyljtéseim alapjan.

TOTH S. — CSIBY M. — AMBRUS A.: Adatok a Nyugat-magyarorszagi-peremvidék szitako-
t6-faunajahoz (Odonata).

UJHELYI S.: Adatok Magyarorszag szitakoét6-faunajahoz (Odonata) az 1987. december
31-ig végzett szérvanygyljtéseim alapjan.

VASS 1.: Adatok a Tokaj-Zempléni-hegyvidék szitakété-faundjahoz (Odonata).

VASS 1.: Adatok Magyarorszag szitakdté-faunajahoz (Odonata) az 1987. december 31-
ig végzett szérvanygyljtéseim alapjan.

El6zetes becsléseink szerint az ebben a 32 kdzleményben megjelend teljes
szitakdtéanyag kb. 600 gy(jtéhelyr6l szarmazik, s tobb mint 40 000 példany feldol-
gozésan alapszik. A cikksorozat eredményeként a hazai szitakdt6-imagokra vonatkozo
faunisztikai ismereteink mintegy 5000 Uj adattal fognak gyarapodni. Ez az adat-
mennyiség nagyon szamottevd, hiszen megkdzelitéleg az 6sszes eddig ismert adat
egyharmadéanak felel meg.

4. Osszefoglalas

A magyarorszagi szitakot6-imag6k el&fordulasi viszonyainak UTM rendszer(
halotérképek segitségével torténd legutébbi bemutatdsa — az irodalomban koézolt
faunisztikai adatok alapjan - 1981-gyel =zarult (vb. DEVAI GY. et al., nyomas
alatt). A tovabbi munka soran kiderult, hogy kozgy(jteményekben és maganszemélyek
birtokdban szamos olyan szitakdtSanyag van, amelynek a faunisztikai adatai még nem
jelentek meg. Ez a kozlemény egy olyan cikksorozat nyité dolgozata, amely a publi-
kdlatlan adatok felderitésére, Osszegy(jtésére, szamitogépes feldolgozasara és
megjelentetésére iranyulé munkank eredményeirdél szamol be. A dolgozat célja az
adatfeldolgozéds és az adatkozlés altalanos kérdéseinek bemutatdsa, tovabba annak a
32 kozleménynek a felsoroldsa, amelyek a jovében e cikksorozat keretében folyama-
tosan meg Tfognak jelenni. A teljes munka eredményeként — el&ézetes becsléseink
alapjan — a hazai szitakoté-imagokrol rendelkezésre allo faunisztikai ismereteink
kb. 600 gy(ijtéhelyrél szarmaz6, s tobb mint 40 000 példanyt reprezentdld anyaggal
fognak gazdagodni, amely mintegy 5000 Uj adatnak felel meg.

5. Készonetnyilvanitas

A publikadlatlan szitakotSanyag felderitését, Osszegy(jtését és feldolgo-
z4sat az OKTH, ill. jogutddjai, a KVM és a KTM tamogatédsaval inditottuk el, majd
az OKKFT G-10 jelld programjanak keretében folytattuk. Az adatok szamitégépes fel-
dolgozdsara és az egyes dolgozatok oOsszeadllitasara jelenleg az OTKA 1/3 palyazati
kifrasa keretében elnyert 1753. szaml témaszerzoédésen kapott témogatds nydjt lehe-
téséget. A dolgozatok Osszedllitdsdban valé kozrem(kodésért — valamennyi tovabbi
dolgozat szerz6i nevében is — BIRO MIKLOSNE és DR. TOTH O5ZKARNE munkatarsainknak,



ill. TOTH AUBERT tudomanyos 6szténdijasnak mondunk koszénetét.
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ADATOK MAGYARORSZAG SZITAKOTO-FAUNAJAHOZ (ODONATA) AZ 1987. DECEM-
BER 31-1G VEGZETT SZORVANYGYUJTESEIM ALAPJAN

UJHELYI1

SANDOR

1093 Budapest, IX., Boraros tér 3.

DATA ON THE DRAGONFLY (ODONATA) FAUNA OF HUNGARY ACCORD-
ING TO MY SCATTER-COLLECTIONS BY DECEMBER 31, 1987

S. UJHELYI
H-1093 Budapest, IX, Boraros tér 3, Hungary

ABSTRACT — This 1is the first paper of a series directed at communi-
cating faunistical dataof Hungary which had been unpublished until
December 31, 1987 (cf. DEVAI, GY. et al. 1993). The author presents
193 data, results of a survey based on his own scatter-collections and
other specimens captured and transferred by colleagues, which have not
been published yet. The dragonfly series, collected by five experts,
is from 72 localities throughout the country. The sites are situated
in 60 quadrats according to the 10 by 10 km UTM grid. Between 1938 and
1983, collections were carried out on 130 days of the intervening 46
years; moreover, Tive samplings with no day indication and two with
unknown dates are also available. Except for +two cases, it was
possible to provide the number of individuals as well, thus the paper
is based on the study of 342presented specimens (225 male and 117
female), but really at leastthat of 344 ones altogether. In
conclusion, 45 species (20 belonging to Zygoptera and 25 to
Anisoptera) were recorded throughout the country, out of which 1 is
very frequent, 19 are frequent, 14 are less frequent, 5 are rare, and
6 are sporadic in occurrence.

Keywords: Hungarian faunistical results, dragonflies (Qdonata),
collection data.



1. Bevezetés

Ez a dolgozat az elsé tagja annak a cikksorozatnak, amely az 1987. de-
cember 31-ig végzett magyarorszagi szitakotdégyljtéseknek azokat az adatait tartal-
mazza, amelyek eddig még nem jelentek meg. E munka célkitlizéseir6l, médszereirél
és a dolgozatok osszeallitasaval kapcsolatos tartalmi-formai kérdésekrél DEVAI GY.
és munkatarsainak bevezet6 tanulmanya (1993) nyljt részletes attekintést.

2. Gy(jtési informaciok

A dolgozatban kozolt anyag begy(ijtésében ot személy vett részt. Nevik és
az adatoknal az azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kovetkezé: LOHINAI GYORGY
(LGY), NAGY BARNABAS (N8), PETRICH KAROLY (PK), SZELENYl GUSZTAV (SZEG), UJHELYI
SANDOR (US).

A faunisztikai adatjegyzékben Osszesen a kovetkezd 72 gyljtéhely szere-
pel, kozigazgatasi hovatartozasukkal (a gyljtéhely neve utéan kerek zarGjelben),
ill. 10x10 km-es UTM rendszer( haldétérkép szerinti kodjukkal egyutt feltiuntetve,
és &bécé sorrendbe szedve.

CT 12 - Agéard (Gardony)

CT 52 - Apajpuszta (Domsod)

YN 10 - Asz6f6

CS 88 - Agasegyhaza

YN 03 - Bakonybél

XM 63 — Balata-té (Szenta)

CU 42 - Bernece (Bernecebarati)

DU 51 - Berva-volgy (Eger)

0S 27 - Bokros (Csongrad)

XN 14 - Bozsok

CS 86 - Bocsa

CT 45 - Budaors

CT 56 - Budapest

DU 63 - Buzgé-ké (Malyinka)
CT 55 - Csepel (Budapest)

CT 83 - Csévharaszt

CT 48 - Csikoévari-lap (Pomaz)
DU 20 - Csér-réti-tarozé (Gyongydssolymos)
CT 66 - Csomor

CT 72 - Dabas

XN 81 - Devecser

CT 12 - Dinnyés (Gardony)
CT 41 - DOmsod

CT 45 - Erd

YN 04 - Feny6fé



XM
Cs
CT
CT
CT
YN
CT

BS
DU
YN
CU
XM
YN
DU
EU
XM
CT
CT
BT
DS
CT
CT
CT
CT
XN
DU
CT
EU
EU
CT
CT
XM
DU
Cs
DS
CT
DU
CT
DU
CT
BT
CT
XN

97 —
68 —
05 -
05 —

25 —
46 —
17 —
87 —
67 —
13 -

67 —
10 —
63 —
36 -
9 -
60 —
58 —
% —
M4 —
13 -
75 -
47 -
37 -

20 —

36 -
26 -
47 -
42 -
9 —
62 —
69 —
32 -
58 —

03 -
60 —

% -
%5 —
14 —

_ 55 -

Fonyod

Fulbpszallas

Gant

Gém-hegy (Csékvar)
Godol16

Hajméspuszta (Bakonyszentkiraly)
Harmashatar-hegy (Budapest)
Hortobagy

Iregszemcse

Jésvafo

Kakas-hegy (Zirc)
Kiralyrét (Szokolya)
Kis-8alaton (Keszthely)
Koloska-volgy (Balatonfired)
Koplis-k6 (Miskolc)

Kékapu (Nagyhuta)
K6vagoors

Kunadacs

Leanyfalu

Majkpuszta (Oroszlany)
Martély

Meleg-hegy (Sukord)
Merzse (Budapest)
Nagykovacsi

Nagy-Szénas (Nagykovacsi)
Nagy-té (Ocs)

Nagy-volgy (Gydngydssolymos)
Ucsa

Palhaza

Peng6-ké (Haromhuta)
Pilisborosjend

Rackeve

RévFiulop

Sebesvlz (Miskolc)
Szabadszal las

Szeged

Szentendre

Szentlélek (Miskolc)
Székesfehérvar

Tard

Tass

Tata

Tapiodszecsé

Velem



56 -

CT 23 - Velence

CT 77 — Veresegyhaz

CT 49 — Visegrad

Az el6bbi gyljtéhelyek O6sszesen 60 négyzetben taldlhatok a 10x10 km-es
UTM halé szerint (XM 63, 67, 97, 98, 99; XN 14, 81, 90; YN 03, 04, 10, 13, 25; BS
87; BT 96, 98; (CS68,69, 86, 88; CT 03, 05, 12, 13,23, 37, 41, 42, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 52, 55,56, 58, 60, 64, 66, 72, 75, 77, 83, 95; Cu 40, 42; DS 27, 32,
44; DU 20, 51, 60, 62,63, 67; ET 17; EU 26, 36). Kozuluk 15-ben torténtek gy(ijté-
sek 1961 elétt (XM 97;CS 86, 88;CT 03, 23, 41, 45, 47, 48, 49, 52; CU 42; DS 32;
DU 63, 70), 36-ban pedig 1961-ben vagy kés6bb (XM 63, 67, 98, 99; XN 14, 81, 90;
YN 03, 04, 10, 13, 25; BT 9%; CS 68, 69; CT 05, 13,37, 42, 50, 55, 56, 60, 66,
72, 75, 83, 95; CU40; DS 27,44; DU 20, 51, 62; ET 17; EU 26). Nyolc négyzet
(BS 87; BT 98; CT12, 58, 64, 77;DU 67;EU 36) mindkét periddusbdl szarmazé gydj-
tési adatokat tartalmaz. Két négyzet esetében (CS 69; CT 46) az alcsoporthoz soro-
last - a gy(jtési idépont hianyadban — nem lehetett elvégezni.

A dolgozat az 1938-1983 kozotti 46 éves id6szakrél tartalmaz adatokat. A
gylGjtési id6pontok tulnyomé tobbsége teljes, s ezek figyelembevételével Osszesen
130 naprol vannak gy(jtési adatok (1938.05.18.; 1950.10.11.; 1951.06.24., 27.;
1952.06.15., 08.22.; 1953.06.12., 14., 07.23., 08.21.; 1954.05.23., 27., 06.13.,
21., 07.03., 05., 08.03.; 1955.06.14.; 1956.05.15., 27., 06.17., 27., 07.02.,
09.13.; 1957.05.17.; 1958.05.18., 06.05., 07.21., 08.21., 09.17., 21., 28.; 1959.
04.26., 30., 05.12., 22., 06.04., 11., 14., 07.05., 08.13., 09.03., 10.04-05.,
11.; 1960.04.11., 24., 06.04-05., 12., 27., 07.13., 08.12., 20., 10.23.; 1961.06.
16., 07.24-25., 27., 08.04., 06., 09.10.; 1962.06.12., 09.08.; 1963.06.09.; 1964.
05.07., 06.07., 14., 20., 07.03.; 1966.03.05., 06.14., 09.13.; 1967.09.01.; 1968.
05.08., 09.28.; 1969.05.29., 06.17., 10.04.; 1971.10.04.; 1972.09.03., 29.; 1973.
05.26., 06.01., 05-06., 08., 13., 17.; 1974.06.04.; 1975.05.03., 06.07., 15-16.,
10.30.; 1976.05.11., 08.10., 12., 16.; 1977.06.11., 28., 07.21., 26., 09.03.;
1979.05.30., 06.13., 15.; 1980.07.02-03., 08.20., 27., 09.15.; 1981.04.24., 06.
13., 17-18., 07.03.; 1982.05.15., 25., 27., 06.03-04., 11., 07.03., 20., 08.03.,
20., 09.03.; 1983.05.27.). Ot esetben (1953.06.; 1954.07. harom esetben; 1968.05.)
a gyljtés napja, két esetben pedig a teljes datum hianyzik.

Két adat kivételével a példanyszam szabalyszer( koézlése is lehetséges
volt.

3. Faunisztikai adatok

( 1) Platycnemis pemipes pennipes (PALLAS, 1771)
Ocsa: 1958.06.05., 1(1+0), US; 1977.06.11., 1(1+0), US.
( 4) Coenagrion ornatum (SELYS-LONGCHAMPS, 1850)
Agard: 1956.06.17., 1(1+0), PK.
( 5) Coenagrion puella puella (LINNE, 1758)
Agéard: 1954.05.23., 2(1+1), PK; 1956.05.27., 1(0+1), US; 1956.06.17., 1(1+0),

17.,
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PK - Apajpuszta: 1959.05.12., 1(1+0), US - Balata-té: 1964.06.20., 1(1+0), US
— Csomor: 1982.06.04., 5(4+1), US — Erd: 1956.05.27., 4(3+1), PK — lregszem-
cse: 1960.06.27., 5(5+0), US — Josvaf6é: 1981.06.17., 2(2+0), US — Majkpuszta:
1969.05.29., 1(1+0), US — Pilisborosjené: 1952.06.15., 1(1+0), PK — Ré&ckeve:
1973.06.01., 1(1+0), US; 1973.06.17., 1(1+0), US - Székesfehérvar: 1959.06.
11., 1(1+0), US; 1960.06.04., 3(2+1), US.

Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)

Agard: 1956.07.02., 1(1+0), US; 1956.07.17., 2(0+2), PK - Apajpuszta: 1959.
05.12., 2(1+1), US-Dinnyés: 1960.06.12., 2(0+2), US - Feny6f6: 1973.06.08.,
2(2+0), US - Iregszemcse: 1960.06.27., 1(1+0), US - Jésvaf6é: 1981.06.18.,
3(3+0), US - Kovagoors: 1977.06.28., 1(1+0), US - Merzse: 1974.06.04.,
2(1+1), US; 1979.05.30., 1(1+0), US; 1982.06.11., 2(2+0), US - Székesfehér-
var: 1959.06.14., 9(6+3), US.

Coenagrion scitulum (RAMBUR, 1842)

Csér-réti-taroz6: 1979.06.15., 1(1+0), US - Joésvaf6: 1981.06.18., 2(2+0), US
— Merzse: 1982.06.11., 1(1+0), LGY - Nagy-t6: 1975.06.16., 1(1+0), US - Szé-
kesfehérvar: 1959.06.14., 4(4+0), US; 1960.06.05., 2(2+0), US.

Coenagrion vernale (HAGEN, 1839)

Josvaf6: 1981.06.17., 15(14+1), US.

Pyrrhosoma nymphula interposita VARGA, 1968

Devecser: 1966.03.05., 3(0+3), SZEG - Godoll6: 1976.05.11., US.

Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)

Hajmaspuszta: 1973.06.06., 2(2+0), US — Jésvaf6: 1981.06.13., 1(0+1), US.
Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840

Fulopszallas: 1982.06.03., 2(2+0), US - Iregszemcse: 1960.06.27., 3(3+0), US
— Majkpuszta: 1969.05.29., 1(1+0), US.

Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938

Agard: 1954.07., 2(1+1), PK; 1956.05.27., 1(0+1), US - Fulopszallas: 1982.07.
03., 2(1+l), US -Kbévago6ors: 1977.07.21., 1(1+0), US - Téapidszecsd: 1982.07.
20., 2(1+1), USs.

Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)

Apajpuszta: 1959.05.12., 4(1+3), US - Hortobagy: 1964.07.03., 1(0+1), U5 -
Kunadacs: 1961.08.06., 1(0+1), US — Szabadszallas: 1980.08.20., 1(1+0), US —
Tard: 1959.04.30., 2(2+0), US.

Enallagna cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)

Agard: 1956.06.27., 1(1+0), PK; 1976.08.12., 7(4+3), US - Agasegyhéza: 1959.
04.26., 2(2+0), US - Bokros: 1980.08.27., 1(0+1), US - Hajmaspuszta: 1973.06.
06., 1(1+0), US — Joésvaf6: 1981.06.17., 1(1+0), US — Szabadszallas: 1980.08.
20., 1(1+0), US - Székesfehérvar: 1953.06.14., 3(3+0), US; 1955.06.14.,
4(4+0), US - Tapiodszecs6: 1982.08.20., 1(0+1), US.

Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)

Agard: 1976.08.10., 1(1+0), US - Agasegyhaza: 1959.09.03., 3(1+2), US - Bo-
csa: 1958.08.21., 1(1+0), US -Budadrs: 1958.09.21., 1(1+0), US; 1960.04.11.,
1(0+1), US - Buzg6-ké: 1959.10.05., 1(0+1), NB - Csepel: 1981.04.24., 1(0+1),
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US - Csévharaszt: 1972.09.03., 1(0+1), US - Koplis-k6: 1959.10.11., 1(0+1), NB
- Kunadacs: 1961.08.04., 3(1+2), US - Palhdza: 1960.07.13., 1(0+1), US - Rév-
fulop: 1977.07.26., 1(1+0), US - Szeged: 1959.06.04., 1(0+1), US; 1960.04.
24, 3(2+1), US.

Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)

Agard: 1951.06.27., 2(2+0), US - Szabadszallas: 1980.08.20., 1(1+0), US - Ta-
piészecs6: 1982.08.20., 1(1+0), US.

Lestes dryas KIRBY, 1890

Apajpuszta: 1959.05.22., 1(1+0), US - Csévharaszt: 1977.09.03., 1(0+1), US -
Csomor: 1982.06.04., 3(1+2), US - Dinnyés: 1962.06.12., 3(0+3), US - Fulop-
szallas: 1981.07.03., 5(3+2), US - Josvaf6: 1981.06.17., 1(1+0), US.

Lestes macrostigma (EVERSMANN, 1836)

Fulopszallas: 1982.08.03., 1(1+0), US - Szabadszallas: US.

Lestes sponsa sponsa (HANSEMANN, 1823)

Agard: 1953.06.12., 1(1+0), US - Balata-t6: 1964.06.20., 2(1+l1), US - Gant:
1964.06.07., 1(1+0), US - Szabadszallas: 1980.09.15., 1(0+1), US - Székesfe-
hérvar: 1960.06.05., 1(0+1), US - Tass: 1966.09.13., 1(0+1), US.

Lestes virens vestalis RAMBUR, 1842

Agard: 1976.08.10., 1(1+0), US - Agasegyhaza: 1959.09.03., 2(0+2), US - Csév-
haraszt: 1972.09.03., 1(0+1), US-Dinnyés: 1958.09.28., 4(3+1l), US - Szabad-
szallds: 1980.08.20., 3(3+0), US - Székesfehérvar: 1950.10.11., 1(1+0), US -
Tapibdszecsé: 1982.08.20., 1(1+0), US.

Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)

Agard: 1954.07., 1(1+0), PK - Gant: 1964.06.07., 1(1+0), US - Leanyfalu:
1951.06.24., 1(1+0), US — Majkpuszta: 1969.05.29., 1(0+1), US.

Agrion virgo virgo (LINNE, 1758)

Asz6f6: 1969.06.17., 3(1+2), US - Balata-t6: 1964.06.20., 2(1+1), US - Bo-
zsok: 1982.05.27., 1(0+1), US - Hajmaspuszta: 1973.06.05., 1(0+1), US - Nagy-
-volgy: 1968.05.08., 3(2+1), US - Pilisborosjen6: 1952.08.22., 1(1+0), US -
Tata: 1938.05.18., 1(0+1), US - Veresegyhdz: 1954.06.21., 1(0+1), US.

Aeshna affinis VAN DER LINOEN, 1820

Bokros: 1980.07.02., 1(1+0), US; 1980.08.27., 3(2+1), US - Nagy-Szénads: 1964.
06.14_, 2(1+1), US.

Aeshna cyanea (MULLER, 1764)

Berva-volgy: 1971.10.04., 1(1+0), US — Csikévari-lap: 1960.10.23., 1(0+1), US
- Peng6-k6: 1961.07.24., 2(1+1), US - Sebesviz: 1967.09.01., 1(1+0), US.
Aeshna mixta LATREILLE, 1805

Agard: 1954.07.05., 1(1+0), US; 1954.08.03., 1(1+0), US - Ko6kapu: 1961.07.
25., 1(1+0), US — Szentendre: 1982.09.03., 2(2+0), US — Székesfehérvar: 1959.
10.11., 1(1+0), US - Velence: 1956.09.13., 2(1+1), US.

Aeshna viridis EVERSMANN, 1836

Kis-Balaton: 1980.07.03., 1(1+0), LGY.

Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)

Dinnyés: 1960.06.12., 1(1+0), US - Ucsa: 1975.06.07., 1(1+0), US; 1979.06.
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13., 2(2+0), US-Velem: 1982.05.25., 4(4+0), US.

Anax imperator imperator LEACH, 1815

Gém-hegy: 1964.05.07., 2(1+1), US - &csa: 1973.05.26., 1(1+0), US.

Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (LINNE, 1758)

Tard: 1959.04.30., 1(1+0), US.

Ophiogomphus cecilia cecilia (FOURCROY, 1785)

Kiradlyrét: 1961.06.16., 1(1+0), US.

onychogomphus forcipatus forcipatus (LINNE, 1758)

Bernece: 1958.07.21., 2(2+0), US - Budapest: 1963.06.09., 1(1+0), US.
Cordulia aeneaturfosa aeneaturfosa FORSTER, 1902

Agard: 1954.06.13., 1(0+1), PK; 1956.05.15., 1(0+1l), PK - Balata-t6: 1964.06.
20., 1(1+0), US — Majkpuszta: 1969.05.29., 2(1+1), US — Meleg-hegy: 1982.05.
15., 3(1+2), US; 1983.05.27., 2(1+1), US - Ocsa: 1975.05.03., 1(1+0), US.
Somatochlora aenea aenea (LINNE, 1758)

Godoll6: 1961.09.10., 1(1+0), US — Koloska-volgy: 1975.06.15., 1(1+0), US.
Libellula depressa LINNE, 1758

Agard: 1958.05.18., 1(0+1), PK — Szentlélek: 1953.06., 1(1+0), PK — Székesfe-
hérvar: 1960.06.05., 1(1+0), US — Veresegyhaz: 1954.05.27., 1(1+0), US.
Libellula fulva fulva MULLER, 1764

Dabas: 1981.06.13., 1(1+0), US.

Libellula quadrimaculata quadrimaculata LINNE, 1758

Agard: 1956.05.15., 1(1+0), PK; 1968.05., 1(1+0), PK - Dinnyés: 1960.06.12.,
1(1+0), US — Obmsdd: 1957.05.17., 1(0+1), US.

orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)

Hajmaspuszta: 1973.06.05., 1(0+1), US — Iregszemcse: 1960.06.27., 1(1+0), US;
1966.06.14., 1(0+1), US-Martély: 1973.06.13., 1(0+1), US.

orthetrum cancellatum cancellatum (LINNE, 1758)

Agard: 1976.08.16., 1(0+1), US-Martély: 1973.06.13., 2(1+1), US.

Orthetrum coerulescens anceps (SCHNEIDER, 1845)

Veresegyhaz: 1960.08.12., 1(1+0), US.

Crocothemis servilia servilia (DRURY, 1770)

Agard: 1976.08.10., 1(0+1), US - Godollé: 1962.09.08., 2(2+0), US.

Sympetrum depressiusculum (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)

Bokros: 1980.08.27., 1(0+1), US - Dinnyés: 1960.06.12., 1(0+1), US - Kun-
adacs: 1961.08.04., 1(1+0), US - Tata: 1969.10.04., 1(0+1), US.

Sympetrum Flaveolum flaveolum (LINNE, 1758)

Agard: 1956.07.02., 1(1+0), PK — Harmashatar-hegy: 2(1+1), US.

Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)

Agard: 1954.07.03., 1(1+0), PK - Fulopszallas: 1982.07.03., 1(0+1), US - Go-
doll6: 1960.08.20., 4(2+2), US - Székesfehérvar: 1959.10.11., 1(0+1), US -
Tapiodszecs6: 1982.08.20., 4(3+1), US - Visegrad: 1953.07.23., 1(0+1), US.
Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)

Agard: 1954.07., 3(1+2), PK - Fonyod: 1953.08.21., 7(7+0), US -Hortobagy:
1961.07.27., 1(0+1), US -Szabadszallas: 1980.08.20., 9(4+5), US - Szentend-
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re: 1958.09.17., 1(1+0), US.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Joésvafé: 1959.08.13., 2(1+1), US - Kakas-hegy: 1975.10.30., 3(0+3), US - Ta-
ta: 1959.10.04., 3(2+1), US.

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNE, 1758)
Agard: 1976.08.10., 1(1+0), US - Bakonybél: 1972.09.29., 1(0+1), US -
Oinnyés: 1968.09.28., 1(1+0), US - Nagykovacsi: 1959.07.05., 1(0+1), US —
Székesfehérvar: 1959.10.11., 1(0+1), US - Tata: 1959.10.04., 1(1+0), US - Ta-
piészecs6: 1982.08.20., 4(3+1), US.

(65) Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)
Agard: 1956.05.15., 1(1+0), PK.

4. Eredmények

A faunisztikai fejezetben kozolt szitakotbéanyag 193 adatnak felel meg, s
legaldbb 344 példany feldolgozasan alapszik. Ebb&l 342 példany (225 him és 117
néstény) adatai tételesen is szerepelnek az adatlistédban. Két esetben viszont a
példanyszamrél nem volt megbizhatd informacidém, igy ezeknél azt nem is tuntettem
fel, a végs6 Osszesitésnél viszont egynek-egynek tekintettem.

A 193 adat — a gy(jtémunkdban résztvett személyekre lebontva — a kdvet-
kez6képpen oszlik meg, kiegészitve a gyljtéhelyek és a gyljtott fajok szémaval,
tovdbbd a fajok felsorolédsaval, Zygoptera és Anisoptera alrendek szerint részle-
tezve .

LOHINAI GYORGY (LGY): 2 adat; 2 gyljtéhely; 2 faj (Z: 1-7; A: 1-31).

NAGY BARNABAS (NB): 2 adat; 2 gy(jtéhely; 1 faj (Z: 1 - 15).

PETRICH KAROLY (PK): 19 adat; 4 gyiijtéhely; 13 faj (Z: 6-4,5,6,12,14,22; A: 7 -
43.47.49.57.59.61.65)

SZELENYl GUSZTAV (SZEG): 1 adat; 1 gydjtéhely; 1 faj (Z: - 9).

U3HELYI SANDOR (US): 169 adat; 66 gydjtéhely; 42 faj (z: 19-1,5,6,7,8,9,10,11,
12,13,14,15,16,17,18,19,20,22,23; A: 23 - 26,27,30,32,33,37,38,39,43,44,47,48,49,
50.52.53.54.56.57.59.61.62.63)

A dolgozatban kozolt gyljté- és feldolgozé munka eredményeként az orszég
teruletér6l Osszesen 45 faj (20 Zygoptera: 1,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,
18,19,20,22,23; ill. 25 Anisoptera: 26,27,30,31,32,33,37,38,39,43,44,47,48,49,50,
52.53.54.56.57.59.61.62.63.65) kerult el6.

Kozottik — DEVAI GY. és MISKOLCZI (1987) gyakorisagi besorolasat alapul
véve — valamennyi hazéankban igen gyakori (1 faj: 15) és gyakori faj (19 faj: 1,5,
6.12.13.14.16.17.19.20.22.26.30.47.57.59.61.62.63) megtalalhat6, mig a mérsékelten
gyakoriakat 14 faj (4,10,11,23,27,32,33,37,49,50,52,53,54,56 = 88%), a ritkakat 5
faj (18,38,43,44,48 = 63 %), a szorvanyos el6fordulastakat pedig 6 faj (7,8,9,31,
39,65 = 29%) képviseli.



5. Osszefoglalas

A sajat hazai szorvanygy(jtéseim soran fogott, ill. a kollégaktol kapott
példanyok feldolgozédsa eredményeként osszedllitott dolgozat azt a 193 adatot tar-
talmazza, amelyeket eddig még nem publikdltam. Az o6t személy altal gy(ijtott szita-
kotéanyag az orszag 72 gyldjtéhelyér6l szarmazik, amelyek 60 négyzetben talalhatok
a 10x10 km-es UTM halé szerint. A gyljtések az 1938-1983 kozotti 46 év 130 napjén
torténtek, tovabbi Ot esetben a nap, két esetben pedig a teljes datum ismeretlen.
Két eset kivételével modomban allt a példanyszédmokat is megadni, s igy a faunisz-
tikai fejezetben 342 példany (225 him és 117 n6stény) adatai szerepelnek tétele-
sen. Ha viszont a példanyszamot a hianyos adatok esetében is szamitdsba vesszik, s
egynek-egynek tekintjuk, akkor a dolgozatban kézélt anyag legaldbb 344 példany
feldolgozdsan alapszik. A munka eredményeként 45 faj (20 Zygoptera és 25 Aniso-
ptera) keriult el az orszag teriletérél, amelyek kozul 1 az igen gyakori, 19 a
gyakori, 14 a mérsékelten gyakori, 5 a ritka, 6 pedig a szorvanyos el6fordulastak
kozé tartozik.

Irodalom

DEVAI GY. — MISKDLCZI M. 1987: Javaslat egy Gj kérnyezetminésité értékelési elja-
rasra a szitakoték halétérképek szerinti el6forduldsi adatai alapjan. — Ap-
ta bioi. debrecina 20(1986-1987): 33-54.

DEVAI GY. — MISKOLCZI M. — KERTESZ GY. 1993: Program az 1987. december 31-ig vég-
zett magyarorszagi szitakotdgylijtések (Insecta: Odonata) kordbban még nem
kozolt imagodadatainak Osszegyljtésére, Teldolgozasara és megjelentetésére.
— Studia odonatol. hung. 1: 47-52.






Studia odonatol. hung. 1: 63-66, 1993

KONYVISMERTETESEK

WOLFGANG DREYER: Die Libellen. Das umfassende Handbuch zur Biologie und Okologie
aller mitteleuropaischer Arten mit Bestimmungsschliusseln fir Imagines und Larven.
Gerstenberg Verlag, Hildesheim 1986, 224 oldal, szamos szines fényképpel és
fekete-fehér illusztracidval a szoveg kozott. — ISBN 3-8067-2022-3

(MOBK idézési forma: DREYER, W. 1986: Die Libellen. — Gerstenberg Verlag, Hildes-
heim, 219 pp.)

Barki, legyen az jol képzett szakember vagy egyszer( természetbarat, aki
ebbe a konyvbe csak belelapoz, aligha fogja kétségbe vonni az eddigi recenzidk
talnyom6é tobbségének azt a megallapitasat, hogy a Kozép-Eurdpa szitakotSirdl irott
egyik alapmivet tartja a kezében. Azza teszi mindenekelétt gyonydrd kiadllitasa, a
kitin6 fényképek és a kifejez6 rajzok sokasaga, a kozérthetéség és a tudomanyos
igényesség kovetelményeit egyarant kielégitd stilusa, a szinte teljes kozép-euro-
pai szitakot6-faundt bemutatd szdveges-rajzos hatirozékulcsa, az imagok, a larvék
és a larvab6rok egylttes bemutatasanak kovetkezetes megvaldésitdsa, a természet- és
a kornyezetvédelmi szempontok példas érvényesitése.

A konyv mar els6 pillantasra is felhivja magara a figyelmet, akar a ki-
Ionleges fényképpel és hatdsos felirattal diszitett fed6lapot, akar az egyszerd,
de izléses kotést latjuk. A szerz6 személyes hangl bevezet§jében, amelynek végén 6
és 2 éves kislanyainak ajanlja a konyvet, nemcsak eddigi munkassaganak motivacio-
jat tarja fel, hanem a mi megirasaval elérend6 céljait is vilagossa teszi: "Megki-
séreltem, hogy a 80 kdzép-eurdpai szitakotdfaj élettorténetét leirjam, meghataro-
zdsukhoz segitséget nyljtsak, alkalmazkodasukat az él&helyekhez okolégiai szem-
pontbdl feltarjam, és megvédésik lehetségeire, valamint az él6helyek Gjraformala-
sanak terveire javaslatot tegyek."

A koényv nyité fejezete (p. 9-15.) a z6ld rabl6é (Chalcolestes viridis)
egyik biotopjat és élettorténetét mutatja be élményszerlien és hangulatosan, s ez-
zel rogtén kedvet is csinal a tovabbi olvasashoz. Ezt koveti a szitakoték 250 mil-
1i6 éves torténetének rovid bemutatdsa (p. 16-18.). A konyv legvaskosabb fejezete
(p- 19-103.) a 80 németorszagi faj szakszer( jellemzését és életutjanak élvezetes
bemutatasat tartalmazza, szamos Kitlin6 minéségl fénykép segitségével. Ezt koveti a
testfelépités (p. 104-113.), a repulési méd (p. 114-119.), a taplalkozds (p. 120-
122.), a parkeresés (p- 123-126.), a parzas (p. 127-133.), a tojasrakas (p- 134-
142.), a larvdk (p- 143-149.), a Kkibujas (p. 150-153.), az éléhelyek (p. 154-
157.), a kivételes korulményekhez alkalmazkodott lapi szitakoték (p. 158-165.), a
repilési id6k (p. 166-170.), a veszélyeztetettség és a védelem (p. 171-181.), ill.
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a koradbbi nyugat-németorszagi elterjedési viszonyok (p. 182-186.) attekintése. E

fejezetek rovid és talald alcimei is tukrozik (pl. "Nesztelen helikopterek™, "Va-
daszok és vadaszottak™, "Varni vagy keresni, "Nasz, keril6 (ton", "Falank, lesel-
ked6 vadaszok™, "A szitakdtdk kibujnak a b6rikbél'™), hogy a szerzének kiulénds ké-

pessége van a lényeg megragaddsara és hatdsos kiemelésére, ami konyvét — szaksze-
risége mellett - élvezetes olvasmannya is teszi. A szerényen csak '"Fuggelék"-nek
nevezett része a konyvnek (p. 187-219.) tartalmazza a 80 faj rajzokkal és fekete-
fehér fényképekkel gazdagon illusztralt, jol attekinthet6 és konnyen kezelhetd ha-
tarozokulcsat, el6bb az imagokra (p- 189-199.), majd U. FRANKE (1979) munkaja nyo-
mén a larvékra (p.200-207.) vonatkozban; a témakdrok szerint bontott gazdag iroda-
lomjegyzéket (p- 208-216.); a fontosabb szitakoté-kutatadsi egyesuletek (S.1.0.,
GdO, DIN) rovid bemutatdsat (p. 217.); végul pedig a targymutatét (p. 218-219.).

A 28,5x21,5 cm méret(i, kivalé min6ségl papirra nyomott, ragyog6é nyomda-
technikdval késziult konyv teljes egészében 224 oldal terjedelm, s toébb mint 100
kitng szines A&llat- és él6helyfotéval, kozel 20 fekete-fehér (zommel pasztéazo
elektronmikroszképos) fényképfelvétellel, s a szoveg kozott is csaknem 50 egysze-
rti, de roppant kifejez6 abraval illusztralt. A hatarozékulcsoknak pedig kulén ér-
deme, hogy nemcsak szdveges leirast tartalmaznak, hanem szinte minden faj esetében
rajzos-fényképes illusztraciot is.

Szerencsére a német nyelvteruleten az ilyen miivek irant olyan nagy az
érdekl6dés, hogy a szép kivitel és az igényes tartalom ellenére — a varhatéan nagy
példanyszami eladas miatt — a konyv ara csak kdzepesen magas (58 OEM), s még a ma-
gyar érdeklddék szamara is elviselhetd (kb. 3600 Ft). A kdtet beszerzését és gya-
kori kézbevételét melegen ajanlom nemcsak a hazai odonatolégusok és entomolégusok,
hanem valamennyi bibliofil és természetszeretd ember figyelmébe!

A kotet szerzéje, DR. WOLFGANG DREYER, a Kiéli Egyetem Okolégiai Tanszé-
kének munkatarsa, mar ifjlkora 6ta rendszeresen foglalkozik szitakotékkel. Maga-
tartasvizsgalatuk témakorébdl készitett munkdjaval 1968-ban gy6ztese lett a "Ju-
gend forscht™ versenynek, és mésodik helyezést ért el az USA-ban az "International
Science Fair" kuzdelmeiben. A "Society of Photographic Engineers and Scientists"
1. dijjal jutalmazta kifejez6 erejl szitakot6fotdiért. Szamos bel- és kulfoldi fo-
lyoiratban jelentek meg felvételei, s televizios filmjeit Németorszagon kivil tobb
orszagban (pl. Hollandia, Svédorszag, Dél-Afrikai Koztarsasdg, Japan) vetitették.

A konyvet megjelentetd GERSTENBERG VERLAG (Rathausstrasse 18-20, Hildes-
heim, BRD) azon konyvkiadok egyike, amelyek tudatosan és elkotelezetten faradoznak
a természet minél alaposabb és pontosabb megismertetéséért. Nem véletlen, hogy
egyik nagy siker( konyvik cime (“Erlebnis Natur') a kiad6é programjanak egyik ve-
zérgondolata lett, s egymds utan jelenteti meg az ehhez hasonlé kivitell és magas
szinvonall konyveket az élettelen és az é16 természet szamos szakteruletérdl. Fon-
tosnak tartja, hogy kiadvanyai révén mindenki megismerje és megtanulja megbecsilni
a természet egyre fogyatkoz6 értékeit, s kilonds figyelemmel védje-dévja az él6vi-
lag végtelen gazdagsagat, leny(igozé sokféleségét, az 6vodasoktdl a nyugdijasokig,
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az egyszer(i természetszeretd kiranduldéktol a szakemberekig.

Végiul a konyv ismertetéséhez kapcsolédva meg kell még jegyezni, f6leg a
szitakdték irant érdeklédni kezd6 és vékonyabb pénztéarcajé fiatalok széméara, hogy
a kiad6 az imagok és a larvak képes hatarozokulcsat egy kis fuzet formajéban kilon
is megjelentette. Ennek a biblografiai adatai — az MOBK idézési formdja szerint —
a kovetkezo6k.

DREYER, W. — FRANKE, U. 1987: Die Libellen: Ein Bildbestimmungsschlussel fir alle
Libellenarten Mitteleuropas und ihre Larven. — Gerstenberg Verlag, Hildesheim,
48 pp.

DGY

MOCZAR LASZLO: Rovarkalauz. Gondolat Kiadd, Budapest 1990, 260 oldal + 120 oldal
szines melléklet 350 fényképpel.

(MOBK idézési forma: MOCZAR L. 1990: Rovarkalauz. — Gondolat Kiad6, Budapest, 260
pp-, 120 képtabla.)

A magyarorszagi viszonylatban igen szép kiallitasunak mondhat6, kisalaku
(19x10 cm méretld) konyv a rovarokrdl ad attekintést 260 szovegoldalon és 120 ol-
dalnyi szines fényképmelléklettel, a szakmai ismeretterjesztés igényével és szint-
Jén. Bevezetésként a szerz6 32 oldalon, a fényképekre valé gyakori hivatkozasokkal
megtlizdelve, bemutatja a rovarok ""millidarcy™ vildgat, ismerteti testfelépitési-
ket, roviden szél élettartamukrdél, okologidjukrol, szinlatasukrol, faj- és egyed-
szamukrél, beavat fényképezésiik titkaiba, majd elmagyarazza a konyv felépitését és
hasznalati médjat. Ezt kovetbéen 210 oldalon attekintést ad a rovarok fontosabb ma-
gyarorszagi rendjeir6l, alrendjeirdl és csaladjairol, s mindegyikbSl bemutat egy
vagy néhany fajt szovegesen és szines fényképen, illusztrativ példaként. A leira-
sok rovidek és lényegretdr6ek, s szakmailag nemcsak igényesek, hanem kdzérthetdek
és olvasmanyosak is — azaz igen széles kdrben eredményesen hasznosithatéak. A ké-
pek jol érzékeltetik "a rovarok elképeszt§ formagazdagsagat, kaprazatos szinpompa-
jat", s jol segitik az eligazodast a viragkorukat él16, oriasi (egymillion feluli)
fajszami, a Fold szinte minden zegét-zugat benépesitd rovarok megismerésének Ut-
vesztdiben. A kotetben szereplé, 12 oldal terjedelmli név- és targymutatébdl a
latin és a magyar rovarnevek, ill. a szakkifejezések jol kikereshetok.

A kotetben bemutatott 350 rovarr6l a szines fényképek mindegyikét a
szerz6 készitette. Ezek a kotet els6 harmadaban taldlhaték, 120 egymast kovetd ol-
dalon, oldalanként 1-5, de &ltaladban 3 fényképpel. Az elils6 és hatulsé borité
bels6 oldalan a Magyarorszag allatvilaganak fajszamaranyat abrazold kordiagram
lathaté. Kulon figyelmet érdemel a rendkivil izléses, egyszer(iségében is figyelem-
felkelt6 kotés és boritd, amelyet a florisztikai és faunisztikai abrazolas méltan
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nemzetkozi hird mestere, a kitlnd grafikus és festd, Richter Ilona tervezett.

A konyv hetedik rendként targyalja a szitakotéket (p. 44-51.). Rovid is-
mertetét ad a rendrél és két alrendjér6l, majd a Zygoptera alrendnél 4 csalad 1-1
fajat (Platycnemididae: Platycnemis pennipes; Coenagrionidae: Coenagrion ornatum;
Lestidae: Sympecma fusca; Agrionidae: Agrion splendens), az Anisoptera alrendnél
pedig az Aeshnidae csaladdb6l 3 fajt (Anaciaeschna isosceles, Anax imperator, A.
parthenope), a Libellulidae csalddb6l szintén harom fajt (Libellula depressa, L.
fulva, Orthetrum cancellatum), a Cordulegasteridae csaladb6l pedig 1 fajt
(Cordulegaster boltonii) ismertet, megadva roviden a morfolégiai lefrdsukat, az
életmédjukat és az elterjedésuket. A szines fényképek kozul 13 abrazol szitakots-
ket (8-20. Kképek). A képek tobbsége igen j6 minbségl, ké&r, hogy a fajok, ill. az
ivarok egy részének azonositasédba kisebb hibak csisztak. A 8. képen lathat6 parzéa-
si  kereket alkot6 allatok nem Platycnemis pennipes, hanem Ischnura elegans példa-
nyok. A 9. kép nem Coenagrion ornatum néstényt, hanem igen nagy valészin(iséggel
egy ritkan el&fordulé mintazatl Coenagrion puella néstényt &brazol. A 14. és a 15.
kép sajnos nem teszi lehetévé az ivarok pontos azonositasat, mivel a perdontd je-
lent6ségli potrohvég és fuggelékei a képekr6l lemaradtak. A testforma, a szinezet
és a mintazat alapjan azonban valészin(isithetd, hogy a 14. képen lathatdé Anax
imperator példany nem néstény, hanem him; a 15. képen lathatd szitakété (Anax
parthenope) esetében viszont pont forditott a helyzet, azaz a kép nem himrél, ha-
nem néstényr6l készilt. A 17. képen Libellula depressa lathatdé ugyan, de nem nés-
tény példany, hanem egy fiatal him. Végul kérdéses a faji hovatartozdsa a 20. ké-
pen lathaté szitakétének is, amelyik Cordulegaster boltonii helyett inkabb C.
heros benyomasat kelti.

A kotet ara (240 Ft) — a gazdag tartalomhoz és a szép kivitelhez viszo-
nyitva - Orvendetesen mértéktartd, igy didkok, amat6érok, egyszerl természetkedve-
16k konyvespolcainak értékét és szinvonaldt is emelheti.

DGY & MM
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