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COMPARATIVE MORPHOMETRIC ANALYSIS OF MALE ADULTS OF SMALL
RED-EYED DAMSELFLY (ERYTHROMMA VIRIDULUM CHARPENTIER, 1840)
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ABSTRACT - This paper reports results on the morphometric analyses of the small-
red eyed damselfly (Erythromma viridulum). Our objective was to develop a
reference baseline for this species of discussed taxonomical status relying on
populations from the Pannonian Ecoregion, in order to provide a starting point for
later comparisons. Specimens were collected at four NE-Hungarian water bodies
representing different types. For each population 16 body marks and 9 wing marks
in 15 male adults were analysed, respectively. The mean, minimum, maximum and
deviation values; the difference between the minimum and maximum values relative
to the mean, as well as the coefficients of variation were calculated. The position of
the populations was described via principal component analysis and cluster analysis
supported by KRUSKAL&WALLIS and MANN&WHITNEY tests. The strength of
correlation between the marks was evaluated via linear regression analysis. Our
results suggest that on the basis of all marks and wing marks the population from
Kati-ér is the most distinct, whilst individuals from Bodzasi-anyaggddrok or Tisza-
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hullamtér differ most considerably from the other three populations on the basis of
body marks.

Key words: body marks, wing marks, water body types, statistical analysis,
significant differences.

1. Bevezetés

Az bkoldgiai kutatasok alapfeltétele az élélények pontos taxonémiai azonositdsa
(FITTKAU 1961), amit olykor megnehezit, hogy néhany esetben az alfaji besorolas, sét
néha a faji hovatartozds is bizonytalan vagy kérdéses, még az alaposan revideélt
élélénycsoportoknadl is. llyen nehézség adddhat a hazai szitakdté-fauna egyik tagja, a zéld
légivadasz (Erythromma viridulum CHARPENTIER, 1840) alfaji hovatartozasanak
megitélésében is.

Az ezzel a fajjal kapcsolatos probléma mar korabban felvetédétt, amikor
BUCHHOLZ német kutatdé 1963-ban megjelent dolgozataban — Maceddénidban végzett
kutatasai alapjan — megallapitotta, hogy az Erythromma viridulum ott talalt egyedeit
valésziniileg nem lehet a Németorszagban él6kkel azonos alfajhoz tartozénak tekinteni
(KEZER et al. 2009a). )

BUCHHOLZ (1963) felvetese, ill. KATAI (1973) magyarorszagi anyagon vegzett
revizids vizsgalatai alapjan DEVAI (1978) komoly kétségeket fogalmazott meg arra
vonatkozéan, hogy az Erythromma najas (HANSEMANN, 1823) és az Erythromma
viridulum hazai alfajait helyesen itéljik-e meg. Jogosan vet6édhet fel tehat a kérdés, hogy
hazankban a térzsalaknak, a BUCHHOLZ altal bemutatott tipusnak, esetleg mindkettének,
s6t meg az is elképzelhetd, hogy egy harmadik formakornek a képvisel6i talalhatok
(KEZER et al. 2009a). Az utobbi esetben hasonl6 lehet a helyzet a vords légivadasznal
[Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776)] tapasztalthoz, amelynél Eurépaban harom
formakdr is eléfordul: a nyugat-eurdpai térzsalak [ssp. nymphula (SULZER, 1776)] mellett
egy délnyugat-balkani alfaj [ssp. elisabethae SCHMIDT, 1948] és egy VARGA (1968) altal
leirt karpat-medencei alfaj [ssp. interposita VARGA, 1968]. o

A Debreceni Egyetem Hidrobioldgiai Tanszékén folyé kutatasok keretében KEZER
€s munkatarsai (2009b) a z6ld légivadasz 6t hazai populaciéjabdl szarmazéd him imagdkon
végeztek morfometriai vizsgalatokat. Ennek soran a test teljes hosszéara, a potroh teljes
hosszara, a fejre, a 10. potrohszelvényre és a potroh végfiiggelékeire vonatkozé
méreteket, tovabba a jobb és bal eliilsé és hatulsé szarnyakra vonatkozé jellegzetes
méret- és sejtszamadatokat kdzdltek.

E munka folytatdsaként 2010-ben a zO6ld |égivadasz négy kilonbdzé viztérnél
gyUjtétt him imagoinak morfometriai vizsgalatat végeztik el, azzal a céllal, hogy tovabbi
adatokat biztositsunk az ésszehasonlité elemzésekhez.

2. Anyag és moédszer

2.1. A gyiijtések helye és ideje

A morfometriai vizsgalatokat a z6ld légivadasz négy északkelet-magyarorszagi
[Bodzasi-anyaggodrdk (Tiszaflred); Tisza-hullamtér, Marazs (Egyek); Kati-ér, Hajnaltanya
(Debrecen); Nagy-morotva (Rakamaz)] populaciéjabdél gyijtétt him imagdkon végeztik.
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A Bodzasi-anyagg6drok (1. abra: A) a Tiszaflired—Kunhegyesi-sikon, Tiszafliredtél
DK-i iranyban fekszenek. Mesterségesen kialakitott, tdbb kisebb-nagyobb medencére
tagolodo, kisté tipusu viztér, amelynek meredek partszegélyét gazdag mocsarinévényzet
kiséri, nyiltvizes foltjait pedig hindrosok tarkitjak.

A Kati-ér (1. abra: B) a Dél-Nyirség harom fébb vizfolyasa k6zll a k6zépsé helyzeti
Derecskei-Kallénak a f6 forrasaga, ami ezért a vizlgyi nevezéktanban Derecskei-
Kallokent, ill. 1. szamu f6folyasként is szerepel. EK-DNY-i irdnyban hiz6do, 46 km hosszd,
280 km? vizgyiijté tertlettd (DOVENYI 2010, p. 235.), ér tipusu kisvizfolyas. Vizhozama
évenként és évszakosan is erésen valtozo, tdbbnyire csak tavasszal és néha nyér elején
szdallit szamottevd mennyiségl vizet, amit tébb tarozd feltdliésére hasznalnak. A
Hajnaltanya kdzelében fekvé gyljtéhely a Kati-érnek kdzvetlenll a Fancsikai-tarozé elétti,
visszaduzzasztott mederszakaszara esik, s ezért ez a kimélyitett és Kkiszélesitett
mederszakasz inkdbb allovizi jelleget mutat, ahol azonban a lassu vizcsere még a
vizszegény idészakokban is jorészt biztositott. Partjai mentén mocsarindévények valtoz6
kiterjedésl allomanyai talalhatok, a vizben gazdag hinarnévényzet tenyészik, ami gyakran
a teljes viztémeget uralja.

A

1. dbra

A négy vizsgalt populacio leldhelyének egy-egy jellegzetes részlete (Fotd: MISKOLCZI).
Fig. 1

Characteristic parts of the localities hosting the four investigated populations (Photo:
MISKOLCZI).

(A: Bodzasi-anyagg6drok; B: Kati-ér, Hajnaltanya; C: Nagy-morotva; D: Tisza-hullamtér, Marazs)

A Nagy-morotva (1. dbra: C) a Tisza baloldali hullamterén, a Borsodi-Tisza-
hullamtér legészakibb 6blézetében fekszik, s Rakamaz és Tiszanagyfalu kbzigazgatasi
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terlletéhez tartozik. Egy igazi morotva tipusu, azaz természetes Uton létrejdtt holtmeder.
Felllete igen jelentés (95 ha), mélysége viszont csekély (fellletaranyos atlagmélysége
~80 cm). Jelenleg még kisto tipusu viztér, de a feltdlté szukcesszié egyre gyorsulé Gteme
miatt fokozatosan elmocsarasodik, a nyiltviz ardnya egyre csékken (augusztusban csak
kb. 25%). A vizfelszin donté részét slrl hinarnévényzet boritja, a partokat pedig — a
horgaszok altal kezelt kisebb szakaszok kivételével — széles és dus mocsarindvény-
allomanyok szegélyezik.

A Tisza-hullamtér (1. abra: D) koézép-tiszai szakaszanak (a Borsodi-Tisza-
hullamtérnek) a jobbparti savjabdl egy rész Egyek kdzigazgatasi terliletéhez tartozik.
Egyeknek azt a kiltertleti részét, ami a teleplléstdl északra, s az Egyektdl Tiszadorogma
felé vivd mauattél nyugatra fekszik, Marazsnak nevezik. A tbltésnek a Tisza felé es6
hullamtéri oldala mentén anyaggdédrok huzoédnak, amelyekben az aradas utan
visszamarad a viz. Ezek a Kist6 tipusli mesterséges vizterek mindéssze néhany hektar
kiterjedésiek, valtozatos alakuak és mélységliek (de altalaban sekélyek, mivel legmélyebb
részikon is legfeljebb 1,5-2,0 m mélyek), medriikben gazdag hinar- és mocsarinévényzet
tenyészik, partjaikat pedig bokorflizesek és ligeterdék kisérik.

A Bodzasi-anyaggodroknél (jeldlése a tablazatokban: Ba) az imagokat 2008. julius
18-an DEVAI GYORGY és MISKOLCZI MARGIT, a marazsi Tisza-hullamtérnél (ThM)
2008. julius 18-an DEVAI GYORGY, a Nagy-morotva rakamazi szakaszan (NmR) 2009.
julius 21-én DEVAI GYORGY, MISKOLCZI MARGIT és SZABO LASZLO JOZSEF, a Kati-
ér hajnaltanyai szakaszan (KéH) 2009. augusztus 2-an GYULAVARI HAUNALKA ANNA és
KALMAR ATTILA gydiijtotte.

2.2. A vizsgalt bélyegek

A begyijtott egyedeket még a terepen 70%-0s etil-alkoholban tartésitottuk és abban
is taroljuk. A morfometriai vizsgalatok mindegyik populacié esetében véletlenszerien
kivalasztott 15-15 egyeden térténtek.

Milliméterpapir segitségével megallapitottuk a test teljes hosszat (Tth; 2. abra) és a
potroh teljes hosszéat (Pth; 2. abra). Digitalis toldmérdvel mértik a jobb és a bal elllsé és
hatulsé szarny hosszat (JESZm1, JHSZm1, BESZm1, BHSZm1; 2. abra). Carl Zeiss
(Jena) Technival A9170 tipusu sztereomikroszkdp segitségével Aallapitottuk meg a
kovetkez6 méreteket: a fej (caput) szélességét (Fs; 3. abra: A), a csaptbizek (scapus)
koz6tti tavolsagot (CSTkt; 3. dbra: B), az utdfejpajzs (postclypeus) szélességét (UFs; 3.
abra: B), a fels6 ajak (labrum) szélességét (FAs; 3. dbra: B); a jobboldali harmadik labon a
comb (femur) hosszat (J3LCh; 4. abra) és a labszar (tibia) hosszat (J3LLh; 4. abra); a 10.
potrohszelvény hatlemezének legnagyobb szélességét (10PHs1; 5. abra: A), a 10.
potrohszelvény hatlemezének szélességét a hatsd szegélyen (10PHSs; 5. abra: A), a 10.
potrohszelvény hatlemezén 1évé X alaku fekete folt jellegzetes méreteit (10PHX1,
10PHX2, 10PHXS3; 5. abra: B); a potrohvégfliggelékek két jellegzetes méretét (FK1, FK2;
5. abra: A); tovabba a szarnyak (SZ) jellegzetes részméreteit a jobb ellilsé (JESZ) és a bal
ellls6 (BESZ), ill. a jobb hatulsé (JHSZ) és a bal hatuls6 (BHSZ) szarnyakon (JESZm2,
JESZm3, JESZm4, JESZm5, JHSZm2, JHSZm3, JHSZm4, JHSZm5, BESZm2, BESZm3,
BESZm4, BESZm5, BHSZm2, BHSZm3, BHSZm4, BHSZm5; 6. abra), s szamoltuk a
szarnyakon lévé jellegzetes sejtsorokban Iévé sejtek szamat (JESZc1, JESZc2, JESZcS,
JESZc4, JHSZc1, JHSZc2, JHSZc3, JHSZc4, BESZc1, BESZc2, BESZc3, BESZc4,
BHSZc1, BHSZc2, BHSZc3, BHSZc4; 6. abra). A potrohvégfliiggelékek FK3 bélyegének
(5. dbra: A) méréséhez Carl Zeiss (Jena) SMXX tipusu sztereomikroszképot hasznaltunk.
A fejr6l és a potrohvégrél a fényképfelvételek Motic MLC-150C tipusu digitalis
mikroszkoppal késziltek. A szarnyak fényképezése Olympus gyartmanyu, C-7070 tipusu
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digitalis fényképezdgéppel tortént. Az elektronmikroszképos képek Hitachi gyartmanyu, S-
4300 CFE tipusu pasztazo elektronmikroszkoppal késziltek.

Tth

Pth

2. abra

Az imagon felvett jellegzetes méretek [STEINMANN (1984) alapjan].

Fig. 2

Specific measures recorded on adult damselflies [after STEINMANN (1984)].

3. abra

A fejen felvett jellegzetes méretek [Fotd: SZABO (A), CSERHATI és GYULAVARI (B)].
Fig. 3

Specific measures recorded on the head [Photo: SZABO (A), CSERHATI and
GYULAVARI (B)].

il
SERIOS S p20g

4. abra

A jobb harmadik labon felvett méretek (Fotd: CSERHATI és GYULAVARI).

Fig. 4

Specific measures recorded on the third right leg (Photo: CSERHATI and GYULAVARI).
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5. abra

A potrohvégen felvett méretek [Foté: CSERHATI és GYULAVARI (A), SZABO (B)].

Fig. 5

Specific measures recorded on the end of abdomen [Photo: CSERHATI and GYULAVARI
(A), SZABO (B)].

A szarnyak jellegzetes méretei és sejtsorai (Fotd: SZALAY).
Fig. 6
Specific measures and cell lines recorded on the wings (Photo: SZALAY).

2.3. Az adatok feldolgozasanak és értékelésének modszerei

A vizsgalatok eredményeit a mért adatok, ill. az adatokbdl szamitott atlag-,
minimum-, maximum- és szorasértékek alapjan, tovabba az atlag- és a szorasértékekbdl
szamitott variacios koefficiensek segitségével mutatjuk be.

Az adatokat tablazatokba foglaltuk. Az 1. tablazat a testalkatbélyegek alapadatait, a
2. tbldzat a jobb szarnyakon, a 3. tablazat pedig a bal szarnyakon vizsgalt bélyegek
alapadatait tartalmazza. A testalkatbélyegek atlag-, minimum- és maximumértékei a
4. tablazatban, a jobb és bal szarnyaké a 6. és a 8. tdblazatokban talalhatok. A széras és
a variacios koefficiensek értékei az 5., a 7. és a 9. tabldzatokban tanulmanyozhatok.
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1. tablazat

A négy populacié testalkatbélyegeinek értékei.

Table 1

Values of body marks in the four populations.

Példany kodja 10PH FK JaL
Code of Tth | Pth | Fs |CSTkt| UFs |FAs | ¢ [ st [ x1 [ x2] X3 1 23 ][cCh]Lh
specimen mm

Ba/9./1. 32,00 | 26,00 3,97 | 1,19 | 1,06 | 1,04 |0,91|1,07|0,88 | 0,29 | 0,27 | 0,32 | 0,49 | 0,03 | 3,03 | 3,19

Ba/9./2. 32,00[26,00[3,91] 1,11 | 1,00 [0,96 0,78 1,03]0,86 | 0,31 0,27 [ 0,37 [ 0,51 | 0,05 [ 2,84 | 3,03

Ba/9./3. 32,00 ] 25,50[3,97| 1,15 | 1,07 [1,00]0,811,13]0,91|0,29|0,27 0,37 | 0,51 0,05 [ 2,88 | 3,07

Ba/9./4. 34,00 ] 28,00 4,10 1,23 | 1,07 [1,04]0,861,10/0,92| 0,49 0,22 0,39 | 0,51 | 0,05 | 3,38 | 3,57

Ba/9./6. 32,00[25,00[3,88] 1,15 | 1,04 [ 0,96 0,83 | 1,05|0,93| 0,42 0,27 | 0,37 [ 0,49 [ 0,05 [ 2,94 | 3,11

Ba/9./7. 31,00[26,00[3,91] 1,19 [ 1,00 [1,00]0,81[1,05]0,93]|0,32[0,34[0,37[0,51]0,05[2,84 2,99

Ba/9./8. 32,50 26,00[3,91] 1,19 [ 1,00 [0,98 0,83 1,05/0,88 0,27 0,32 0,37 [ 0,47 [ 0,05 2,88 3,03

Ba/9./9. 30,00 [ 24,50[3,79] 1,15 | 1,00 [ 0,96 0,81 1,03]0,88 | 0,37 0,22 0,34 | 0,54 | 0,03 | 2,80 [ 2,99

Ba/9./10. 32,00]26,00[3,97| 1,21 | 1,00 [1,04]0,83]|1,05/0,88 0,34 0,26 0,37 [ 0,54 | 0,05 [ 2,80 [ 2,92

Ba/9./12. 31,00[24,50[3,85] 1,19 | 1,02 |0,880,83 /0,98 0,86 | 0,43 0,24 [ 0,34 [ 0,49 | 0,05 [ 2,84 | 2,96

Ba/9./13. 33,00 27,00 4,10] 1,19 | 1,07 [1,02]|0,88 1,08 0,91 0,24 0,34 [ 0,39 | 0,51 | 0,05 [ 2,80 [ 2,99

Ba/9./15. 32,00[25,50(3,85] 1,15 | 1,00 [0,96 0,83 1,05/0,88 0,29 0,29 0,32 0,47 0,08 [2,92 3,07

Ba/9./17. 33,00 [ 26,00[4,04] 1,19 | 1,04 [0,960,811,03]0,88]0,20]0,37[0,37[0,51]0,05[2,99 3,17

Ba/9./19. 33,00[26,00[3,91] 1,23 | 1,04 [1,04]0,881,08]|0,91 0,44 0,22 0,37 0,49 0,05 [ 3,07 | 3,26

Ba/9./20. 32,00 26,00(3,79| 1,15 | 1,00 |0,92/0,78 | 1,00/ 0,81 | 0,24 | 0,34 [ 0,37 [ 0,49 | 0,08 | 2,88 | 3,07

ThM/9./21. 33,00 | 26,50 | 3,97 | 1,38 | 1,04 [ 1,000,86 | 1,05 0,88 | 0,24 | 0,37 | 0,39 | 0,50 | 0,08 | 2,96 | 3,15

ThM/9./22. 34,00[27,00[3,91] 1,19 | 1,04 | 0,96 0,86 1,05|0,91 0,32 0,32 0,34 [ 0,49 | 0,05 [ 3,03 | 3,22

ThM/9./23. 33,00 27,00[4,01] 1,27 | 1,04 [1,02]0,88]1,08]|0,96 | 0,29 0,34 [ 0,34 [ 0,51 0,05 3,11 [3,22

ThM/9./24. 33,00 27,00[3,97| 1,19 | 1,00 | 0,96 0,81 1,08|0,93|0,36 | 0,29 0,39 | 0,49 | 0,08 | 3,03 | 3,30

ThM/9./25. 31,00[25,00[3,85] 1,11 | 1,00 [0,96 0,83 0,96 0,88 0,47 0,24 [ 0,37 [ 0,47 [ 0,05 [ 2,96 | 3,07

ThM/9./26. 32,00[26,00[3,91] 1,19 [ 1,00 [1,00]0,781,05[0,91]0,42|0,24[0,34 0,51 0,04 [ 2,96 | 3,07

ThM/9./28. 32,50 26,00[3,91] 1,15 | 1,00 [ 1,00 0,86 1,00 0,86 | 0,37 | 0,27 [ 0,34 | 0,51 | 0,05 [ 2,96 | 3,07

ThM/9./31. 33,00 27,00[4,04| 1,23 | 1,04 [1,04]0,83]1,05/0,93|0,39]0,27[0,27 | 0,51]0,05]3,19 3,26

ThM/9./32. 32,00[25,00[3,91] 1,15 | 1,00 | 0,96 | 0,86 | 0,98 | 0,86 | 0,27 [ 0,34 [ 0,39 | 0,49 | 0,08 [ 2,96 | 3,15

ThM/9./33. 33,00]26,00[3,97| 1,31 | 1,11 [1,04]0,88 1,08 0,93 | 0,42 0,27 0,39 | 0,51 | 0,05 | 3,07 | 3,26

ThM/9./34. 31,00[25,00[3,73] 1,15 [ 0,96 [0,92]0,810,98 0,88 0,39 0,24 [ 0,34 [ 0,49[0,05[2,76 [ 2,96

ThM/9./35. 31,50 25,00[3,85] 1,15 | 1,00 [0,92]0,76 1,00 0,86 | 0,37 | 0,24 [ 0,37 [ 0,47 [ 0,03[ 2,92 2,99

ThM/9./36. 33,00[26,00[3,91] 1,19 | 1,00 [1,00] 0,86 1,03|0,88 0,24 [ 0,27 | 0,42 0,47 [ 0,05 [ 2,92 3,11

ThM/9./37. 33,00 ] 26,00 4,04 1,19 | 1,04 | 0,96 0,86 1,05|0,93| 0,24 0,32 0,39 | 0,51[0,08 [ 3,11 3,26

ThM/9./38. 34,00 [ 27,00 4,04 | 1,23 | 1,04 [ 1,02/0,881,05/0,93|0,320,27 (0,37 [ 0,51 [ 0,05 | 3,07 | 3,22

KéH/9./149. 31,00 25,00|3,85| 1,19 | 1,04 |0,920,83|0,98 | 0,86 | 0,34 | 0,29 | 0,37 | 0,51 | 0,08 | 2,96 | 3,03

KéH/9./150. 32,50 [ 25,50 (3,97 | 1,19 | 1,00 | 0,96 | 0,91 1,05] 0,86 | 0,37 | 0,27 [ 0,37 | 0,49 | 0,05 | 2,96 | 3,07

KéH/9./151. 32,00[25,00[3,91] 1,19 | 1,04 [ 0,96 0,93 1,08 0,88 | 0,42 0,20 | 0,37 [ 0,49 | 0,05 | 3,03 | 3,19

KéH/9./152. 32,50 [ 27,00 4,04 1,23 | 1,04 [1,00]/0,911,08]0,86]0,42|0,22|0,37 [ 0,51]0,05]3,07 3,26

KéH/9./153. 31,00[26,00[3,73] 1,11 | 0,96 [0,88]0,73[1,00]0,86 | 0,39 0,22 0,37 [ 0,49]0,03[ 2,78 [ 2,99

KéH/9./154. 32,00[26,00]3,88] 1,19 | 1,00 [0,96 0,91 1,03]0,86 | 0,34 | 0,22 0,37 [ 0,49 | 0,05 | 2,96 | 3,03

KéH/9./155. 33,00]26,50[3,91] 1,19 | 1,04 [ 1,00 0,93 1,05]|0,86 | 0,37 | 0,27 | 0,39 [ 0,51 [ 0,09 [ 2,96 | 3,11

KéH/9./156. 32,00]25,00[3,79| 1,15 | 1,00 [0,92]0,83 1,00 0,91|0,290,29 0,34 | 0,44 | 0,05 | 2,84 | 2,96

KéH/9./157. 33,00 [ 26,00[3,97 | 1,23 | 1,04 [1,00]0,911,08]|0,91 0,37 0,29 0,39 | 0,44 | 0,05 [ 2,99 | 3,19

KéH/9./158. 32,00[25,00[3,94] 1,19 [ 1,04 [1,00[0,91]1,08]0,83]0,32]0,24[0,37[0,47[0,08 2,96 | 3,11

KéH/9./159. 32,00[26,00[3,91] 1,19 | 1,04 [0,96]0,88]1,05]0,86]0,32]0,29 | 0,37 [ 0,51 [0,03[2,96 | 3,11

KéH/9./160. 32,00[25,50[3,85] 1,15 | 1,00 [0,96 0,86 1,05|0,83] 0,34 [ 0,27 | 0,37 [ 0,47 [ 0,05 [ 2,99 | 3,11

KéH/9./161. 31,00[24,50[3,91] 1,19 | 1,07 [ 0,96 0,81 1,03|0,86 | 0,39 | 0,44 | 0,34 | 0,44 [ 0,05 [ 2,92 | 3,11

KéH/9./162. 32,00]26,00[3,91| 1,15 | 1,04 | 0,96 0,83 1,03/ 0,86 | 0,32 0,29 | 0,37 | 0,49 | 0,05 | 2,96 | 3,07

KéH/9./163. 32,00 25,00 3,91 | 1,19 | 1,04 | 0,96 /0,91 |1,05/0,88|0,39|0,24 | 0,37 | 0,49 [ 0,05 | 2,96 | 3,11

NmR/9./86. 31,00]25,00|3,79| 1,19 | 0,96 | 0,96 | 0,73 /0,98 | 0,93 | 0,56 | 0,17 | 0,39 | 0,47 | 0,08 | 2,92 | 2,99

NmR/9./87. 31,00[25,00[3,79| 1,19 | 1,00 | 0,96 | 0,86 | 0,98 | 0,83 | 0,20 | 0,37 [ 0,39 | 0,49 | 0,08 [ 2,96 | 3,03

NmR/9./88. 32,00[25,50[3,85] 1,15 | 1,00 [0,96 0,91 [1,03]0,93|0,34[0,29 0,34 [ 0,47 [ 0,05 [ 2,92 [3,07

NmR/9./89. 33,00[27,00[3,97] 1,19 | 1,04 [0,92]0,881,03]0,91]0,37[0,27[0,37[0,51]0,08[3,03[3,22

NmR/9./90. 31,00[25,00[3,73] 1,11 | 1,00 [ 0,96 0,73 0,96 | 0,86 | 0,42 | 0,24 [ 0,37 | 0,49 | 0,05 | 2,84 | 3,07

NmR/9./91. 30,50 [ 24,50 3,73 | 1,07 | 0,96 | 0,88 0,73 0,96 | 0,81 | 0,34 [ 0,22 0,34 | 0,44 | 0,05 [ 2,76 [ 2,92

NmR/9./92. 32,00]26,00[3,91] 1,19 | 1,00 [0,92]0,76 | 1,05 0,88 | 0,20 | 0,37 [ 0,39 | 0,47 | 0,08 | 2,92 | 3,03

NmR/9./93. 33,00[27,00[3,97 | 1,15 | 1,04 [ 0,96 0,86 | 1,03 | 0,86 | 0,29 | 0,32 | 0,37 [ 0,44 [ 0,08 [ 3,03 | 3,11

NmR/9./94. 32,00[26,00[3,97] 1,23 | 1,07 [1,00]0,86]1,03]0,86 0,37 0,24 [ 0,37 [ 0,51 ] 0,08[2,99 3,19

NmR/9./95. 33,00[26,00[3,97] 1,19 | 1,04 [0,960,83[1,03]0,880,340,32[0,37 [ 0,49]0,03[3,15[3,26

NmR/9./96. 33,00]26,50[3,91] 1,15 | 1,04 [0,96 0,83 1,00 0,91 0,37 0,32 0,39 | 0,51 | 0,08 | 3,03 | 3,17

NmR/9./97. 33,00]26,50[3,91| 1,19 | 1,00 [ 0,96 | 0,88 | 1,03|0,91 0,32 0,27 [0,37 | 0,47 | 0,08 | 3,15 | 3,26

NmR/9./98. 32,00]26,00[3,97| 1,19 | 1,04 [1,00]0,781,03|0,93|0,37 0,32 0,39 | 0,49 | 0,08 | 2,96 | 3,19

NmR/9./99. 33,00 [ 26,50 4,04 | 1,23 | 1,11 [1,00]0,96 | 1,05 0,96 | 0,37 [ 0,27 [ 0,37 | 0,47 | 0,05 | 3,22 | 3,28

NmR/9./100. 32,50 [26,00(3,91] 1,23 | 0,96 [0,960,83]1,00/0,86|0,39[0,27[0,37[0,47[0,03[3,11[3,26
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2. tablazat
A négy populacié szarnybélyegeinek értékei a jobb szarnyparon.
Table 2
Values of right wing marks in the four populations.
Példany kodja JESZ JHSZ

Code of mi [m2 [m3 [m4 [m5 [c1[c2[c3[c4|m1 [m2 [m3 [m4 [m5 [c1][c2[c3][c4

specimen mm db mm db
Ba/9./1. 18,39 | 9,61 |10,39]4,50 2,48 |11 5|3 | 3 [17,11]8,53] 9,30 [3,88[264]| 9|4 [ 3] 3
Ba/9./2. 17,44 | 9,30 | 10,08 | 4,26 | 3,70 | 11| 5 | 4 | 3 | 16,27 | 8,22 | 9,07 | 3,72|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./3. 18,45 | 9,92 |10,70|4,50 |3,70|13| 5 | 4 | 3 |17,03| 8,53 | 9,30 |3,883,72|10| 4 | 5 | 3
Ba/9./4. 19,43 | 10,54 | 11,39 4,81 | 3,70 | 12| 5 | 4 | 3 | 18,26 | 9,30 | 10,23 | 4,19 | 3,26 | 10| 4 | 4 | 3
Ba/9./6. 17,37 | 9,30 | 9,92 | 4,34 2,48 11| 5 | 3 | 3 | 15,94 | 8,06 8,84 |3,64|3,10|10| 4 | 4 | 3
Ba/9./7. 18,06 | 9,15 | 9,92 |4,34|3,26|10| 5 | 4 | 3 | 16,70| 7,91 | 8,68 |3,57|3,41| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./8. 18,01 | 9,61 | 10,23 4,34 |3,26|11| 5 | 4 | 3 | 16,58 | 8,37 | 9,15 | 3,72|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./9. 17,20 | 9,30 | 10,00 4,19|3,72|11| 5 | 5 | 3 | 15,93|7,91] 8,68 |3,41|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./10. 18,13 | 9,77 | 10,46 | 4,34 |3,70|12| 5 | 4 | 3 | 16,95 | 8,37 | 9,15 | 3,64 3,88 10| 4 | 5 | 3
Ba/9./12. 17,39| 9,30 | 9,92 | 4,34 2,95|11| 5 | 3 | 3 | 16,06 |8,06| 8,84 |3,72|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./13. 18,69 | 9,61 | 10,39 4,50 |3,41|11| 5| 4 | 3 | 17,06|8,37 | 9,30 | 3,80|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./15. 18,74 | 9,92 | 10,70 | 4,65|3,57 10| 5 | 4 | 3 |17,28|8,68| 9,61 |4,03|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./17. 18,66 | 9,77 | 10,54 | 4,19|3,10|11| 5 | 4 | 3 |17,19/8,37| 9,22 | 3,64|3,10|10| 4 | 4 | 3
Ba/9./19. 18,18 | 9,77 | 10,54 | 4,42 |3,10|11| 5 | 4 | 3 | 17,01 | 8,53 | 9,30 | 3,80|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./20. 17,43 | 9,15 | 9,92 [4,19]2,40|[11| 5 | 3 | 3 | 16,20 |8,06| 8,84 |3,72|248| 9 | 4 | 3 | 3
ThM/9./21. 18,48 ] 9,77 110,39]4,19(3,26|11]| 5| 4 | 3 |17,12]8,53] 9,30 |3,72[3,80] 9 | 4 | 5 | 3
ThM/9./22. 18,33 | 9,46 | 10,23 | 4,65|3,10|10| 5 | 4 | 4 [17,15|8,22| 8,99 |3,72|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
ThM/9./23. 18,77 | 9,61 | 10,70 | 4,50 | 3,41 14| 5 | 4 | 3 |17,78|8,53] 9,30 |3,95|3,41| 9 | 4 | 4 | 4
ThM/9./24. 18,26 | 9,92 | 10,62 4,50 |3,26|11| 5 | 4 | 3 | 16,97 | 8,53 | 9,30 | 3,80|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
ThM/9./25. 17,48 | 9,15 | 9,92 | 4,19|3,18|10| 5 | 4 | 3 | 16,23 |8,06| 8,84 |3,57|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
ThM/9./26. 18,24 | 9,61 | 10,39 4,34 |3,57|11| 5| 4 | 3 |17,10|8,37 | 9,15 | 3,72|3,41|10| 4 | 5 | 3
ThM/9./28. 18,03 | 9,30 | 10,083,883,72|11| 4 | 5 | 3 | 16,83|7,91| 8,68 |3,26|3,26| 8 | 3 | 4 | 3
ThM/9./31. 19,22 10,23 10,85 4,34 |3,72|12| 5 | 4 | 3 | 17,86 | 8,84 | 9,61 |3,72|3,64|10| 4 | 5 | 3
ThM/9./32. 17,94 | 9,61 | 10,39 4,34 |2,95|12| 5 | 4 | 3 | 16,77 | 8,53 | 9,30 | 3,72|3,10|10| 4 | 4 | 3
ThM/9./33. 18,86 | 10,39 11,16 | 4,50 | 3,18 12| 5 | 4 | 3 | 17,37 8,99 9,77 |3,80|3,10|10| 4 | 4 | 3
ThM/9./34. 17,59 | 9,15 | 9,77 | 4,03|3,72|10| 4 | 5 | 3 | 15,69 | 7,01 | 8,68 | 3,18|3,10| 8 | 3 | 4 | 3
ThM/9./35. 17,74 | 9,30 | 10,08 | 4,34 | 2,95|10| 5 | 4 | 3 | 16,63 | 8,06| 8,84 |3,72|2,95|10| 4 | 4 | 3
ThM/9./36. 18,38 | 9,61 | 10,39 4,50 | 3,33|10| 5 | 4 | 3 | 17,02|8,22| 9,15 |4,03|2,64| 9 | 4 | 3 | 3
ThM/9./37. 18,87 | 10,08 | 10,85 4,96 | 2,64 |13| 6 | 4 | 3 | 17,30 | 8,68 | 9,53 | 3,883,10|10| 4 | 4 | 3
ThM/9./38. 18,91 [ 10,08 | 10,85 | 4,34 | 3,33 12| 5 | 4 | 3 | 17,66 |8,84| 9,77 |3,72|3,88 10| 4 | 5 | 3
KéH/9./149. 18,06 | 9,61 |10,39]4,65]2,48|11] 5| 3 | 3 | 16,64 |8,22] 8,99 |3,88]248[ 9| 4 | 3| 3
KéH/9./150. 18,25| 9,61 |10,39|4,19|357|11| 5| 5 | 3 |17,05|8,37| 9,15 | 3,26|3,88|10| 4 | 5 | 3
KéH/9./151. 17,87 | 9,46 | 10,23 4,34 |2,33|11| 5 | 3 | 3 | 16,43 |8,22| 8,99 |3,80|2,48| 9 | 4 | 3 | 3
KéH/9./152. 18,71 9,61 | 10,39 | 4,57 | 2,64 10| 5 | 3 | 3 |17,12|8,53] 9,30 |3,95|3,41| 9 | 4 | 4 | 3
KéH/9./153. 17,06 | 9,30 | 9,92 |4,34|3,10|11| 5 | 4 | 3 | 16,08|8,06| 8,84 |3,57|3,10|10| 4 | 4 | 3
KéH/9./154. 17,96 | 9,77 | 10,54 | 4,34 |3,26|11| 5 | 4 | 3 | 17,06 8,37 | 9,15 |3,72|3,41| 9 | 4 | 4 | 3
KéH/9./155. 18,55 | 9,46 | 10,23 | 4,57 | 2,48 11| 5 | 3 | 3 |17,08|8,22| 8,99 |3,80|3,41| 9 | 4 | 4 | 3
KéH/9./156. 17,94 | 9,30 | 10,08 | 4,34 |2,48|11| 5 | 3 | 3 | 16,38 | 8,06 | 8,84 |3,57|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
KéH/9./157. 17,96 | 9,61 | 10,23 4,50 | 3,26 11| 5 | 4 | 3 | 16,79|8,37| 9,15 | 3,88|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
KéH/9./158. 18,36 | 9,77 | 10,54 | 4,65|2,64|11]| 5 | 3 | 3 | 16,98 | 8,68 | 9,46 | 3,95|3,10|10| 4 | 4 | 3
KéH/9./159. 18,36 | 9,61 | 10,39]4,502,79|11| 5 | 3 | 3 | 17,03 8,53 | 9,46 |3,95|2,79| 9 | 4 | 3 | 3
KéH/9./160. 17,46 | 9,46 | 10,08 | 4,34 |3,41|12| 5 | 5 | 3 | 16,47 | 8,06 8,84 |3,57|2,95|10| 4 | 4 | 3
KéH/9./161. 17,99 | 9,15 | 9,92 | 4,57 |2,17|10| 5 | 3 | 3 | 16,59 | 8,06 | 8,84 |3,88|2,79| 9 | 4 | 4 | 3
KéH/9./162. 18,77 | 9,61 | 10,39 | 4,34 | 3,26 11| 5 | 4 | 3 |17,02]8,22| 8,99 |3,57|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
KéH/9./163. 18,70| 9,77 | 10,54 4,65|3,10|11| 5 | 4 | 3 [17,39]8,37| 9,15 |3,88[3,10| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./86. 17,87 ] 9,30 | 10,08]4,34 [2,48|11] 5| 3 | 3 | 16,77]8,22] 8,99 |3,72[3,10] 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./87. 17,70 | 9,46 | 10,08 | 4,19]2,95|11| 5 | 4 | 3 | 16,69 | 8,06| 8,84 |3,57|2,79|10| 4 | 4 | 3
NmR/9./88. 17,82 ] 9,61 | 10,23]3,883,80|11| 4 | 5 | 3 | 16,35| 8,22 | 8,99 |3,57|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./89. 18,27 | 10,00 10,70 | 4,50 | 3,10 12| 5 | 4 | 3 | 17,02|8,68| 9,46 |3,88|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./90. 17,22| 9,15 | 9,77 | 4,03|2,48|11| 5 | 3 | 3 | 16,04 | 7,91 | 8,68 |3,41|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./91. 17,61 9,15 | 9,77 |3,72|3,26 10| 4 | 4 | 3 |16,32|7,91] 8,68 |3,26|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./92. 18,50 | 9,46 | 10,23 | 4,50 | 3,18 11| 5 | 4 | 3 | 16,92|8,22| 8,99 |3,72|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./93. 18,47 | 9,77 | 10,54 | 4,50 |3,70|12| 5 | 4 | 3 | 17,43 |8,37| 9,15 | 3,95|3,10| 9 | 4 | 3 | 3
NmR/9./94. 18,70 | 9,92 | 10,70 | 4,50 |3,10|11| 5 | 4 | 3 |17,55|8,84| 9,61 |3,88|3,10|10| 4 | 4 | 3
NmR/9./95. 18,48 | 9,61 | 10,39]4,19|3,10|11| 5 | 4 | 3 |17,03|8,37 | 9,15 | 3,643,10|10| 4 | 4 | 3
NmR/9./96. 18,35 | 9,61 | 10,39 |4,42|3,02|11| 5 | 4 | 3 | 16,86 |8,37| 9,15 |3,64|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./97. 18,86 | 9,77 | 10,54 4,50 3,10|11| 5 | 4 | 3 |17,18|8,53| 9,30 | 3,883,18| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./98. 18,25 | 9,61 | 10,39 4,34 |3,02|12| 5 | 4 | 3 | 16,84 | 8,22 | 8,99 |3,64|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./99. 18,92 | 9,92 | 10,70 | 4,73 3,26 11| 5 | 4 | 3 |17,43|8,53| 9,30 |4,03|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./100. 18,22 | 9,61 | 10,39]4,19|3,49|12| 5 | 5 | 3 | 16,93 | 8,22 | 8,99 | 3,49|3,41|10| 4 | 5 | 3
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3. tablazat
A négy populacié szarnybélyegeinek értékei a bal szarnyparon.
Table 3
Values of left wing marks in the four populations.
Példany kodja BESZ BHSZ

Code of mi_ [m2 [m3 [md4 [m5 [cl1[c2[c3][cd|m1 [m2 [m3 [m4 [m5 [cl[c2][c3][c4
specimen mm db mm db
Ba/9./1. 18,57 | 9,77 | 10,54 |4,57[2,48 | 11] 5 | 3 | 3 [17,31]8,37] 9,15 [3,88[2,48| 9 | 4 | 3 | 3
Ba/9./2. 17,59 | 8,84 | 9,61 |4,65[2,33|10| 5 | 3 | 3 | 16,34 7,98 8,84 [3,57|3,18| 10| 4 | 4 | 3
Ba/9./3. 18,42 9,92 [10,70 [ 4,65 3,41 |12 | 5 | 5 | 3 |17,14|8,53 | 9,30 |3,88|3,10| 10| 4 | 4 | 3
Ba/9./4. 19,70 [ 10,39 11,16 (4,81 3,26 |12 | 5 | 4 | 3 | 18,44]9,15|10,08[ 4,343,010 | 5 | 3 | 3
Ba/9./6. 17,28 9,30 | 9,92 [4,19(2,48[ 11| 5 | 3 | 3 | 16,10 |8,06| 8,84 |3,64|3,10| 10| 4 | 4 | 3
Ba/9./7. 18,07 | 8,99 | 9,77 |4,19]3,10|10 | 5 | 4 | 3 | 16,91 7,75| 8,53 |3,57|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./8. 17,93 | 9,61 [ 10,23 4,34 (3,10 | 11| 5 | 4 | 3 |16,68[8,29] 8,99 [3,72|3,18| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./9. 17,29 9,15 | 9,92 [4,19(3,57 |11 |5 | 5 | 3 |16,04|7,91| 8,68 |3,57|357| 9 | 4 |5 | 3
Ba/9./10. 18,07 | 9,46 [ 10,23 4,34 (3,10 |12 | 5 | 4 | 3 |16,78]8,22| 8,99 [ 3,57 3,26 | 10| 4 | 4 | 3
Ba/9./12. 17,15] 8,99 | 9,77 |4,34 (2,48 11 | 5 | 3 | 3 | 1597 |8,06| 8,84 |3,72|2,95| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./13. 18,62 | 9,61 10,39 (4,50 (3,33 |11 | 5 | 4 | 3 |16,98|8,06| 8,99 [3,72|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./15. 18,87 9,92 [10,70 | 4,65 3,41 |11 |5 | 4 | 3 |17,36|8,68| 9,53 |3,95|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./17. 18,76 | 9,77 | 10,54 |4,19/3,88|11 | 5 | 5 | 3 |17,36|8,37 | 9,30 |3,64|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./19. 18,64 | 9,92 [10,70 [4,73[3,10 |17 | 4 | 4 | 3 [17,30(8,37| 9,15 [3,72|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
Ba/9./20. 17,69] 9,30 | 9,92 [4,19/2,48[ 12| 5 | 3 | 3 [16,45|7,91| 8,68 |3,57|2,48| 9 | 4 |3 | 3
ThM/9./21. 18,43] 9,77 110,39 4,34 (3,26 11| 5 | 4 | 3 |17,16]8,53| 9,30 |3,72|3,88| 10| 4 [ 5 | 3
ThM/9./22. 18,42 9,46 | 10,23 4,34 (3,26 |10 | 5 | 4 | 3 |17,33|8,37| 9,15 |3,72|3,26| 9 | 4 | 4 | 4
ThM/9./23. 18,98 | 9,61 [ 10,39 4,50 3,41 |11 |5 | 4 | 3 [17,92]8,37| 9,15 [3,80|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
ThM/9./24. 18,43| 9,77 | 10,54 4,50 (3,10 |11 | 5 | 4 | 3 |17,21|8,68| 9,46 |3,72|3,26 | 10| 4 | 4 | 3
ThM/9./25. 17,82 9,30 | 10,08 [4,19(3,26 |11 | 5 | 4 | 3 | 16,01 |8,06| 8,84 |3,49|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
ThM/9./26. 18,25 | 9,61 [ 10,39 (4,34 [3,02| 11| 5 | 4 | 3 [17,07]8,37| 9,15 [3,64|3,72| 9 | 4 | 5 | 3
ThM/9./28. 18,28 9,30 | 10,08 4,26 (3,41 |11 | 5 | 4 | 3 | 16,71 |8,06| 8,84 |3,18|3,41| 8 |3 | 4 | 3
ThM/9./31. 19,30 [ 10,23 11,01 [4,50(3,72 |12 | 5 | 5 | 3 [17,73]8,99| 9,77 |3,64|3,72|10| 4 | 5 | 3
ThM/9./32. 18,13 9,69 |10,39[4,19(3,72|11 | 5 | 5 | 3 | 16,81 |8,53| 9,30 |3,64|3,49| 10| 4 | 5 | 3
ThM/9./33. 18,83 10,39 11,16 [4,50 3,72 |12 | 5 | 5 | 3 |17,56|8,99 | 9,77 |3,883,72| 10| 4 | 5 | 3
ThM/9./34. 17,60 | 8,99 | 9,77 [4,19]3,26 10| 5 | 4 | 3 |16,10|7,75| 8,53 |3,41|287| 8 | 4 | 4 | 3
ThM/9./35. 17,72 9,15 | 9,92 [4,50 3,10 10 | 5 | 4 | 3 | 16,60 8,22 | 8,99 |3,72|2,95| 9 | 4 | 4 | 3
ThM/9./36. 18,27 | 9,61 [10,39 (4,50 (3,26 [ 11 | 5 | 4 | 3 |17,08|8,53 | 9,30 |3,88|2,64| 9 | 4 [ 3 | 3
ThM/9./37. 18,86 | 9,92 10,70 | 4,65 3,26 |12 | 5 | 3 | 3 | 17,26 | 8,68 | 9,46 | 3,80 |3,41|10| 4 | 4 | 3
ThM/9./38. 18,73 9,92 (10,70 [4,34[3,41[12 | 5 | 4 | 3 [17,81[8,84| 9,61 [3,72|3,18/ 10| 4 | 4 | 3
K&H/9./149. 18,14 | 9,61 | 10,39 4,57 3,26 | 10| 5 | 4 | 3 | 16,71]8,22] 8,99 [ 4,03|2,64] 9 | 4 | 3 | 3
K&H/9./150. 18,30 | 9,61 [ 10,39 [4,11[3,26 | 11| 5 | 4 | 3 [17,16]8,37| 9,15 [ 3,57 3,26 | 10| 4 | 4 | 3
KéH/9./151. 17,68 9,30 | 10,08 [4,19[1,64|11 |5 | 3 | 3 |16,55|8,22| 8,99 |3,80|2,25| 9 | 4 [ 3 | 3
KéH/9./152. 18,68 9,61 | 10,39 4,50 (2,79 10 | 5 | 3 | 3 |17,36|8,53 | 9,30 |3,88|3,41| 9 | 4 | 4 | 3
K&H/9./153. 16,90 | 9,30 | 9,92 [4,34[2,95[11 | 5 | 4 | 3 |16,09|8,06| 8,84 [3,57|3,10| 9 | 4 [ 4 | 3
KéH/9./154. 18,07 | 9,77 | 10,54 | 4,34 [ 2,64 |11 | 5 | 3 | 3 |16,87|8,37| 9,15 |3,64|2,71| 9 | 4 |3 | 3
K&H/9./155. 18,58 | 9,46 [ 10,23 (4,50 3,41 |10 | 5 | 4 | 3 [17,02] 8,06 8,84 [3,72|2,64| 9 | 4 | 3 | 3
KéH/9./156. 17,94 9,46 [ 10,23 (4,34 (3,33 |11 | 5 | 4 | 3 |16,45|8,22| 8,99 |3,72|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
K&H/9./157. 17,85 | 9,61 [ 10,23 4,34 [3,41|10 | 5 | 4 | 3 |16,75]8,37| 9,15 [3,88|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
K&H/9./158. 18,24 9,61 (10,39 4,57 (24811 | 5 | 3 | 4 |16,87|8,53 | 9,30 [3,88|3,33| 9 | 4 [ 4 | 3
KéH/9./159. 18,41 9,61 | 10,39 4,65 |2,64| 10| 5 | 3 | 3 |17,07|8,37| 9,15 |3,88|3,26| 9 | 4 | 3 | 3
K&H/9./160. 17,30 | 9,46 [ 10,08 [4,19]2,95|11 | 5 | 4 | 3 | 16,50 7,91 8,68 [ 3,57 3,02 10| 4 | 4 | 3
KéH/9./161. 18,01 9,15 | 9,92 [4,50 (2,48 10 | 5 | 3 | 3 | 16,62 | 8,06 | 8,84 |3,88|2,48| 9 | 4 | 3 | 3
K&H/9./162. 18,70 | 9,61 [ 10,39 (4,50 [ 2,64 | 11| 5 | 3 | 3 [17,21]8,22| 8,99 [3,10/3,72| 9 | 4 | 5 | 3
K&H/9./163. 18,82 | 9,77 | 10,54 |4,65[3,26 | 11| 5 | 4 | 3 [17,42]8,53| 9,30 | 3,88/3,26| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./86. 17,87 ] 9,15 | 9,92 [4,34]2,64| 10| 5 | 3 | 3 | 16,80]8,22] 8,99 [3,72|3,10] 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./87. 17,60 | 9,46 [ 10,08 [4,19]2,95|11 | 5 | 4 | 3 |16,43[8,22| 8,99 [3,57|3,41|10| 4 | 5 | 3
NmR/9./88. 17,86 9,53 | 10,23 (3,80 (3,72 |11 | 4 | 5 | 3 | 16,39 |8,06| 8,84 |3,10|3,72| 9 |3 |5 | 2
NmR/9./89. 18,35 10,08 [ 10,85 4,42 3,57 |12 | 5 | 5 | 3 |17,17]8,53 | 9,46 [3,80|2,95| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./90. 17,28 9,15 | 9,92 [4,03[3,10| 11| 5 | 4 | 3 |1591|7,91| 8,68 |3,41|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./91. 17,49 9,15 | 9,77 [3,72[3,10|10 | 4 | 4 | 3 [ 16,06 7,91 8,68 [3,41|2,79| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./92. 18,53 | 9,46 10,23 (3,80 (3,26 |11 | 4 | 4 | 3 |17,01|8,22| 8,99 |3,72|3,26| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./93. 18,49 9,84 | 10,54 4,81 (2,87 116 | 3 | 3 |17,11|8,53| 9,30 | 3,80 |3,26 | 10| 4 | 4 | 3
NmR/9./94. 18,67 | 9,92 [ 10,70 [4,65]3,57 |12 | 5 | 5 | 3 |17,61]8,68| 9,46 [3,88(3,10| 10| 4 | 4 | 3
NmR/9./95. 18,12 9,61 | 10,31 4,26 [2,95[12 | 5 | 4 | 3 |17,16|8,37 | 9,07 |3,72|2,95|10| 4 | 4 | 3
NmR/9./96. 18,37 | 9,61 [ 10,39 [4,42[3,02| 11| 5 | 4 | 3 | 16,82 8,22 8,99 [3,64[3,02| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./97. 18,96 | 9,77 | 10,54 4,50 (3,18 |11 | 5 | 4 | 3 |17,31|8,37| 9,15 |3,72|3,80| 10| 4 | 5 | 3
NmR/9./98. 18,34 | 9,61 [ 10,39 (4,34 3,10 | 11| 5 | 4 | 3 |16,85]8,22| 8,99 [3,72|3,10| 9 | 4 | 4 | 3
NmR/9./99. 18,92 (10,08 10,85 4,81 2,48 | 11| 5 | 3 | 3 |17,46]8,53 | 9,30 [ 4,03[2,64| 9 | 4 | 3 | 3
NmR/9./100. 18,36 | 9,61 110,39/4,03[2,95[12 | 5 | 4 | 3 [17,03[8,22| 8,99 [3,41[3,49/10| 4 [ 5| 3
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4. tablazat

A négy populacio testalkatbélyegeinek atlag-, minimum- és maximumértékei (a 4—7. tablazatokban * jeldli a
12 kivalasztott bélyeget — vo. 2.3.).

Table 4

Mean, minimum and maximum values of body marks in the four populations (in table 4-7 12 selected marks
are indicated by * sign — cf. 2.3.).

Bélyeg Atlag/Mean Minimum Maximum
Mark Ba | ThM | KéH | NmR | Ba | ThM | KéH | NmR | Ba | ThM | KéH | NmR
mm

Tth™ 32,10 | 32,60 | 32,00 | 32,13 | 30,00 | 31,00 | 31,00 | 30,50 | 34,00 | 34,00 | 33,00 | 33,00
Pth” 25,87 | 26,10 | 25,60 | 25,90 | 24,50 | 25,00 | 24,50 | 24,50 | 28,00 | 27,00 | 27,00 | 27,00
Fs" 393 | 394 | 390 | 390 | 379 | 3,73 | 3,73 | 3,73 | 410 | 404 | 404 | 4,04
CSTkt 1,18 | 121 [ 1,18 | 118 | 1,11 | 141 | 111 | 107 | 123 | 138 | 123 | 1,23
UFs 1,03 | 1,02 | 1,02 | 1,02 | 1,00 | 0,9 | 09 | 096 | 1,07 | 1,11 | 1,07 | 1,11
FAs™ 098 | 098 | 09 | 096 | 0,88 | 092 | 0,88 | 0,88 | 1,04 | 1,04 | 1,00 | 1,00

10PHs 083 | 0,84 | 0,87 | 0,83 ] 0,78 | 0,76 | 0,73 | 0,73 | 0,91 0,88 | 0,93 | 0,96

10PHs1™ 1,05 | 1,03 | 1,04 | 1,01 0,98 | 09 | 098 | 0,96 | 1,13 | 1,08 | 1,08 | 1,05

10PHX1 0,89 | 0,90 | 0,86 | 0,89 | 0,81 0,86 | 0,83 | 0,81 0,93 0,96 | 0,91 0,96

10PHX2 | 0,33 | 0,34 | 0,36 | 0,35 | 0,20 | 0,24 | 0,29 | 0,20 | 0,49 | 0,47 | 042 | 0,56

10PHX3 | 0,28 | 029 | 0,27 | 0,28 | 0,22 | 0,24 | 0,20 | 0,17 | 0,37 | 0,37 | 0,44 | 0,37

FK1 0,36 | 0,36 | 037 | 0,37 | 0,32 | 0,27 | 0,34 | 0,34 | 0,39 | 0,42 | 0,39 | 0,39
FK2” 050 | 0,50 | 0,48 | 0,48 | 0,47 | 047 | 0,44 | 0,44 | 0,54 | 0,51 0,51 0,51
FK3 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,08 | 0,08 | 0,09 | 0,08

J3Lch™ 293 | 300 | 295 | 3,00 | 2,80 | 2,76 | 2,78 | 2,76 | 3,38 | 3,19 | 3,07 | 3,22

J3LLh™ 3,10 | 3,16 | 3,10 | 3,14 | 292 | 296 | 2,96 | 292 | 3,57 | 3,30 | 3,26 | 3,28

5. tablazat

A négy populacio testalkatbélyegeinek szérasértékei és variacios koefficiensei.
Table 5

Standard deviation and coefficient of variation for body marks in the four populations.

Bélyeg Szoras/Standard deviation CV%

Mark Ba | ThM | KéH | NmR Ba | ThM KéH | NmR
mm %

Tth™ 0,9673 | 0,9297 | 0,6268 | 0,8958 | 13,0135 | 2,8517 | 1,9587 2,7876

Pth” 0,8756 | 0,8062 | 0,6866 | 0,7606 | 3,3850 | 3,0890 | 2,6821 2,9368

Fs” 0,0966 | 0,0850 | 0,0759 | 0,0981 | 24583 | 21602 | 1,9456 2,5180

CSTkt 0,0323 | 0,0693 | 0,0297 | 0,0427 | 27391 | 57476 | 25149 3,6284

UFs 0,0315 | 0,0351 | 0,0278 | 0,0432 | 13,0705 | 3,4503 | 2,7141 4,2524

FAs™ 0,0460 | 0,0371 | 0,0324 | 0,0307 | 4,6805 | 3,7786 | 3,3806 3,2038

10PHs 0,0358 | 0,0366 | 0,0546 | 0,0673 4,3054 4,3574 6,2631 8,1146

10PHs1™ 0,0366 | 0,0395 | 0,0304 | 0,0316 3,4763 3,8210 2,9158 3,1234

10PHX1 | 0,0317 | 0,0323 | 0,0216 | 0,0416 3,5706 3,5874 2,5058 4,6926

10PHX2 | 0,0834 | 0,0705 | 0,0378 | 0,0866 | 25,2782 | 20,7175 | 10,5207 24,7771

10PHX3 | 0,0492 | 0,0408 | 0,0574 | 0,0530 | 17,3578 | 14,2127 | 21,1825 18,6608

FK1 0,0216 | 0,0357 | 0,0131 | 0,0166 5,9981 9,8027 3,5635 4,4482
FK2™ 0,0224 | 0,0195 | 0,0269 | 0,0243 4,4585 3,9277 5,5732 5,0705
FK3 0,0134 | 0,0147 | 0,0165 | 0,0186 | 26,72612 | 27,1186 | 31,43269 | 30,13068

JaLCh™ 0,1502 | 0,1035 | 0,0689 | 0,1238 5,1338 3,4501 2,3340 4,1293

J3LLh” 0,1600 | 0,1068 | 0,0777 | 0,1140 5,1693 3,3852 2,5087 3,6329
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6. tablazat

A négy populécié szarnybélyegeinek atlag-, minimum- és maximumértékei a jobb szarnypéaron.
Table 6

Mean, minimum and maximum values of right wing marks in the four populations.

Bélyeg Atlag/Mean Minimum Maximum
Mark | Ba | Thm | keH | NmR| Ba | Thm | keH | NmR| Ba | Thm | KéH | NmR
mm

JESZm1”™ 18,10 | 18,34 18,13 | 18,221 17,20 | 17,48 | 17,06 | 17,22] 19,43 | 19,22 | 18,77 | 18,92

JESZm2” 9,60 | 9,68 | 9,54 | 9,59 | 9,15 | 9,15 | 9,15 | 9,15 | 10,54 10,39 | 9,77 | 10,00

JESZm3 |10,34 | 10,44 10,28 10,32] 9,92 | 9,77 | 9,92 | 9,77 | 11,39 | 11,16 | 10,54 | 10,70

JESZm4™ 439 | 437 | 446 | 430 ] 419 | 3,88 | 4,19 | 3,72 | 481 | 496 | 465 | 473

JESZm5 | 3,07 | 3,29 | 2,86 | 3,09 | 2,40 | 2,64 | 2,17 | 2,48 | 3,72 | 3,72 | 3,57 | 3,80

JESZc1™ 11,13 |11,27110,93|11,20] 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 13,00 | 14,00 | 12,00 | 12,00

JESZc2 5,00 | 493 | 500 | 4,87 ] 5,00 | 4,00 | 500 | 4,00 ] 5,00 | 6,00 | 500 | 5,00

JESZc3 3,80 | 4,13 | 3,60 | 4,00 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 3,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00

JESZc4 3,00 | 3,07 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 3,00

JHSZm1 | 16,77 | 17,03 | 16,81 | 16,89] 15,93 | 15,69 | 16,08 | 16,04 | 18,26 | 17,86 | 17,39 | 17,55

JHSZm2 | 835 | 841 | 829 | 831|791 | 791|806 | 791|930 | 899 | 868 | 884

JHSZm3 | 9,17 | 9,21 | 9,07 | 9,08 | 8,68 | 8,68 | 8,84 | 8,68 | 10,23 | 9,77 | 9,46 | 9,61

JHSZm4 | 3,76 | 3,70 | 3,75 | 3,68 | 3,41 | 3,18 | 3,26 | 3,26 | 4,19 | 4,03 | 3,95 | 4,03

JHSZm5 | 3,19 | 327 | 3,11 | 3,13 ]| 248 | 264 | 2,48 | 279 | 3,88 | 3,88 | 3,88 | 3,41

JHSZc1 9,33 | 9,33 | 9,27 | 9,27 | 9,00 | 8,00 | 9,00 | 9,00 | 10,00 10,00 | 10,00 | 10,00

JHSZc2 4,00 | 3,87 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 3,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00 | 4,00

JHSZc3 4,00 | 4,20 | 3,87 | 4,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 ] 5,00 | 5,00 | 5,00 | 5,00

JHSZc4 3,00 | 3,07 | 3,00 | 3,00 ] 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 ] 3,00 | 4,00 | 3,00 | 3,00

7. tablazat

A négy populacié szarnybélyegeinek szorasértékei és variacios koefficiensei a jobb szarnyparon.
Table 7

Standard deviation and coefficient of variation for right wing marks in the four populations.

Bélyeg Széras/Standard deviation CV%
Mark Ba | ThM [ KéH [ NmR| Ba [ ThMm | KéH | NmR
mm %

JESZm1”™ 0,6434 | 0,5204 | 0,4741 | 0,4843 | 3,5536 | 2,8375 | 2,6147 | 2,6586

x
JESZm2 |0,3727 | 0,3880 | 0,1840 | 0,2623 | 3,8822 | 4,0075 | 1,9294 | 2,7341

JESZm3 |0,4109 | 0,3935 | 0,2085 | 0,3033 | 3,9747 | 3,7686 | 2,0279 | 2,9379

JESZm4™ 0,1749 ] 0,2567 | 0,1490 | 0,2698 | 3,9834 | 5,8729 | 3,3412 | 6,2775

JESZm5 |0,3793 | 0,3139 | 0,4379 | 0,3268 | 12,3381 | 9,5512 | 15,2981 | 10,5595

x

JESZc1 ] 0,7432 | 1,2228 | 0,4577 | 0,5606 | 6,6757 | 10,8532 | 4,1866 | 5,0055

JESZc2 0 0,4577 0 0,3519 0 9,2785 0 7,2301
JESZc3 ]0,5606 | 0,3519 | 0,7368 | 0,5345 | 14,7529 | 8,5129 | 20,4663 | 13,3631
JESZc4 0 0,2582 0 0 0 8,4195 0 0

JHSZm1 |0,6284 | 0,5714 | 0,3588 | 0,4258 | 3,7469 | 3,3549 | 2,1348 | 2,5211

JHSZm2 |0,3557 | 0,3439 | 0,1931 | 0,2607 | 4,2604 | 4,0890 | 2,3303 | 3,1378

JHSZm3 |0,3978 | 0,3598 | 0,2101 | 0,2607 | 4,3406 | 3,9056 | 2,3162 | 2,8700

JHSZm4 |0,1873 | 0,2259 | 0,2022 | 0,2130 | 4,9853 | 6,1061 | 5,3990 | 5,7815

JHSZm5 |0,3456 | 0,3247 | 0,3727 | 0,1299 ] 10,8236 | 9,9436 | 11,9819 | 4,1558

JHSZc1 ]0,4880 | 0,7237 | 0,4577 | 0,4577 | 5,2280 | 7,7544 | 4,9396 | 4,9396

JHSZc2 0 0,3519 0 0 0 9,1000 0 0

JHSZc3 | 0,5345 | 0,5606 | 0,5164 | 0,3780 ] 13,3631 | 13,3479 | 13,3551 | 9,4491

JHSZc4 0 0,2582 0 0 0 8,4195 0 0
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8. tablazat

A négy populacié szarnybélyegeinek atlag-, minimum- és maximumértékei a bal szarnyparon.
Table 8

Mean, minimum and maximum values of left wing marks in the four populations.

Atlag/Mean Minimum Maximum
ThM ‘ KéH | NmR Ba ‘ ThM ‘ KéH ‘ NmR Ba ‘ ThM ‘ KéH ‘

mm

Bélyeg
Mark Ba

=

mR

BESZm1 | 18,18 | 18,40 | 18,11 | 18,21 ]| 17,15 | 17,60 | 16,90 | 17,28 | 19,70 | 19,30 | 18,82 | 18,96

BESZm2 | 9,53 | 965 | 9,53 | 9,60 | 884 | 899 | 9,15 | 9,15 | 10,39 | 10,39 | 9,77 | 10,08

BESZm3 | 10,27 | 10,41 | 10,27 | 10,34 | 9,61 | 9,77 | 9,92 | 9,77 | 11,16 | 11,16 | 10,54 | 10,85

BESZm4 | 4,43 | 439 | 442 | 427 | 419 | 419 | 411 | 3,72 | 481 | 465 | 465 | 4,81

BESZm5 | 3,03 | 334 | 287 | 3,09 | 233 | 3,02 | 164 | 248 | 3,88 | 3,72 | 3,41 | 372

BESZc1 | 11,53 | 11,07 | 10,60 | 11,13 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 17,00 | 12,00 | 11,00 | 12,00

BESZc2 | 4,93 | 5,00 | 500 | 487 | 4,00 | 500 | 500 | 4,00 ] 500 | 500 | 500 | 600

BESZc3 | 3,87 | 4,13 | 3,53 | 4,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 ] 500 | 5,00 | 400 | 500

BESZc4 | 3,00 | 3,00 | 3,07 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 ] 3,00 | 3,00 | 400 | 3,00

BHSZm1 | 16,88 | 17,09 | 16,84 | 16,87 ]| 15,97 | 16,01 | 16,09 | 15,91 | 18,44 | 17,92 | 17,42 | 17,61

BHSZm2 | 825 | 846 | 827 | 828 | 7,75 | 7,75 | 7,91 7,91 9,15 | 8,99 | 8,53 | 8,68

BHSZm3 | 9,06 | 924 | 9,04 | 9,06 | 853 | 853 | 868 | 8,68 | 10,08 | 9,77 | 9,30 | 9,46

BHSZm4 | 3,74 | 366 | 3,73 | 364 | 3,57 | 3,18 | 3,10 | 3,10 | 434 | 3,88 | 4,03 | 4,03

BHSZm5 | 3,10 | 3,33 | 3,04 | 319 | 248 | 2,64 | 225 | 2,64 | 3,57 | 3,88 | 3,72 | 3,80

BHSZc1 | 9,33 | 9,33 | 9,13 | 9,40 | 9,00 | 8,00 | 9,00 | 9,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00

BHSZc2 | 4,07 | 3,93 | 400 | 3,93 | 400 | 3,00 | 400 | 3,00 ] 500 | 400 | 400 | 4,00

BHSZc3 | 3,87 | 427 | 3,67 | 420 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 5,00 | 500 | 500 | 5,00

BHSZc4 | 3,00 | 3,07 | 3,00 | 2,93 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 2,00 | 3,00 | 4,00 | 3,00 | 3,00

9. tablazat

A négy populacio szarnybélyegeinek szorasértékei és variacios koefficiensei a bal szarnyparon.
Table 9

Standard deviation and coefficient of variation for left wing marks in the four populations.

Bélyeg Széras/Standard deviation CV%
Mark Ba [ ThM | KéH | NmR Ba | ThMm | KéH [ NmR
mm %

BESZm1 | 0,7109 | 0,4795 | 0,5315 | 0,5032 | 3,9111 2,6057 | 2,9352 | 2,7627

BESZm2 | 0,4339 | 0,3806 | 0,1744 | 0,3056 | 4,5548 | 3,9461 1,8310 | 3,1838

BESZm3 | 0,4480 | 0,3791 | 0,1984 | 0,3285 | 4,3612 | 3,6429 1,9314 | 3,1779

BESZm4 | 0,2273 | 0,1429 | 0,1708 | 0,3477 | 51269 | 3,2578 | 3,8665 | 8,1366

BESZm5 | 0,4749 | 0,2247 | 0,4821 | 0,3359 | 15,6593 | 6,7231 | 16,7790 | 10,8523

BESZc1 1,6417 | 0,7037 | 0,5071 | 0,6399 | 14,2345 | 6,3590 | 4,7839 | 5,7480

BESZc2 | 0,2582 0 0 0,5164 | 5,2338 0 0 10,6109
BESZc3 | 0,7432 | 0,5164 | 0,5164 | 0,6547 | 19,2213 | 12,4935 | 14,6150 | 16,3663
BESZc4 0 0 0,2582 0 0 0 8,4195 0

BHSZm1 | 0,6548 | 0,5703 | 0,3704 | 0,4910 | 3,8798 | 3,3369 | 2,1991 | 2,9098

BHSZm2 | 0,3561 | 0,3505 | 0,1913 | 0,2254 | 4,3186 | 4,1419 | 2,3146 | 2,7230

BHSZm3 | 0,3896 | 0,3505 | 0,1913 | 0,2395 | 4,3011 3,7944 | 2,1162 | 2,6446

BHSZm4 | 0,2096 | 0,1840 | 0,2247 | 0,2306 | 5,6110 | 5,0236 | 6,0248 | 6,3321

BHSZm5 | 0,2855 | 0,3466 | 0,4050 | 0,3207 | 9,2099 | 10,4003 | 13,3324 | 10,0602

BHSZc1 0,4880 | 0,7237 | 0,3519 | 0,5071 | 5,2280 | 7,7544 | 3,8525 | 5,3946

BHSZc2 | 0,2582 | 0,2582 0 0,2582 | 6,3492 | 6,5644 0 6,5644

BHSZc3 | 0,5164 | 0,5936 | 0,6172 | 0,5606 | 13,3551 | 13,9129 | 16,8331 | 13,3479

BHSZc4 0 0,2582 0 0,2582 0 8,4195 0 8,8022
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A Dbélyegek variancidja koézotti kildonbségeket F-probaval, a minimum- és a
maximumeértékek kozotti kuldnbségeknek az atlagértékekhez viszonyitott szazalékos
értékeit az aranyokra vonatkoz6 z-prébaval vizsgaltuk.

Az eredmények statisztikai értékelése a szabadon letdltheté Past 1.89
programcsomaggal (HAMMER et al. 2001) és Microsoft Excel 2003 programmal tértént.
Az adatokat a leiré statisztika mellett KRUSKAL&WALLIS-tesztek és MANN&WHITNEY-
tesztek, tovabba regresszidéanalizis, f6komponens-analizis és klaszteranalizis, tovabba
nem-paraméteres MANOVA (NPMANOVA) segitségével értékeltiik.

A jellegparok kdzotti 6sszefliggés megallapitasa céljabdl linearis regressziéanalizist
végeztink. Az elemzésbe bevonandé bélyegek kivalasztasanal a kovetkezéképpen jartunk
el. Elészor eltekintettiink azoktdl a bélyegektdl, amelyeknél tapasztalataink szerint a mérés
nehezen kivitelezheté (pl. UFs) vagy bizonytalan (pl. CSTkt, 10PHX1) volt. A tdbbi bélyeg
kdzUl els6sorban azokat vettik figyelembe, amelyeknél a variacios koefficiens értéke mind
a négy populacié esetében 5% alatt volt, vagy amelyek esetében a négy populaciéra
vonatkozo variacios koefficiens értékei kézil legfeljebb egy érte el vagy haladta meg az
5%-ot. A bélyegvalasztaskor arra is tgyeltink, hogy minden odonatol6giai szempontbdl
értékelhet6 vizsgalt bélyegcsoportbdl (fej, lab, potrohvég, szarnyméretek, szarnysejtek)
legalabb egy-egy bélyeget bevonjunk a vizsgalatba, mégpedig lehetbleg azt a bélyeget,
amelyiknél a legkisebb a variaciés koefficiens értéke. Mivel ebben a dolgozatban nem
foglalkozunk a szarnyak 6sszehasonlitd vizsgélataval, az elemzéseknél csak a jobb ellilsd
szarnyak adataival dolgoztunk. Mindezek alapjan a kdvetezd 12 bélyegnél végeztik el a
jellegparok kozoétti 6sszefliggésvizsgalatot: Tth, Pth, Fs, FAs, 10PHs1, FK2, J3LCh,
J3LLh, JESZm1, JESZm2, JESZm4, JESZcI.

3. Eredmények és értékelésiik

3.1. Az alapadatok 6sszehasonlité értékelése

A z0ld légivadasz test- é€s szarnyméreteir6l a forrasmunkakban talalhato
informaciokat KEZER és munkatarsainak dolgozata (KEZER et al. 2009b) részletesen
ismerteti, a méretek 6sszehasonlithatésagéat illetéen felmertld kétseégekkel egyltt. Az
altalunk vizsgalt négy populaciéval kapcsolatban annyit érdemes &ltalanossagban
megjegyezni, hogy esetlikben a test és a potroh hossza az irodalmi értéktartomany (Th =
26—-32 mm, Ph = 22-25,5 mm) felsé hatara kézelében vagy valamivel f6l6tte van, a hatsé
szarny hossza viszont inkabb az irodalmi mérettartomany (HSZh = 16-20 mm) alsé
hatarahoz all k6zelebb.

A négy vizsgalt populacié atlag-, minimum- és maximumértékeit 6sszehasonlitva
megallapithatd, hogy az egyes populaciok csak igen csekély mértékben kilénbdznek
egymastdl (4., 6. és 8. tablazatok, ill. nyolc testalkatbélyeg esetében a 7-9. abrak).

A részletes értékelésre kivalasztott (v6. 2.3.) 12 bélyegnél (a 4-7. tablazatokban *
jeléléssel ellatva) az atlag- és a minimumértékek esetében a hasonlésag igen nagy
mértékli. A maximumértékeknél mar észlelheték bizonyos kilénbségek, de ezek sem
tekinthet6k szamottevének. Emlitésre méltdé, hogy az atlagértékek — két kivételtdl
(10PHs1, JESZm4) eltekintve — a marazsi Tisza-hullamtérnél gyjtott egyedek esetében a
legnagyobbak, és a 12 bélyeg tébbsége (8) esetében a Kati-érnél fogott példanyoknal a
legkisebbek.

A 12 bélyeg szorasértékei (5. és 7. tablazatok) esetében mar jelentés kilénbség
van az egyes populaciok kozott. A testalkatbélyegek esetében (10. &bra) jol
megfigyelhet6, hogy a szoéras érteke harom bélyeg (Fs, 10PHs1, FK2) kivételével a
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Bodzasi-anyaggddroknél a legnagyobb, mig két bélyeg (FAs, FK2) kivételével a Kati-érnél
a legkisebb. A részletesen értékelt jobb ellilsé szarny bélyegeinél két esetben (JESZm2,
JESZc1) a marazsi Tisza-hullamtérnél, egy-egy esetben pedig a Bodzasi-anyaggddroknél
(JESZm1) és a Nagy-morotvanal (JESZm4) gyijtétt egyedeknél tapasztalhaték a
legnagyobb szérasértékek, a legkisebbek viszont kivétel nélkil a Kati-érnél fogott
példanyoknal.

A fentiek ellenére a 12 bélyeg tébbsége esetében a varianciak kézotti kilénbségek
— az F-préba alapjan — nem tekintheték szignifikdnsaknak. Kivételt képez ez al6l a J3LCh
értékének szérasnégyzete, mely a Bodzasi-anyaggddroknél (F=4,782; p=0,005), valamint
a Nagy-morotvanal (F=3,219; p=0,037) szignifikdnsan nagyobb, mint a Kati-érnél. Hasonl6
jelenség tapasztalhaté a J3LLh bélyeg esetében a Bodzasi-anyaggddrok és a Kati-ér
Osszevetésében (F=4,209; p=0,011).

10. tablazat

A négy populacid6 12 kivalasztott bélyegénél a minimum- és a maximumértékek kozotti
klldnbségeknek az atlagértékekhez viszonyitott mértéke.

Table 10

Difference between the minimum and maximum values compared to the mean values for 12
selected marks of the four populations

A minimum- és a maximumértékek kozotti killonbségnek az atlagértékekhez viszonyitott mértéke
) Difference between the minimum and maximum values compared to the mean values
Bélyeg/Mark Ba | Thm | KéH | NmR
%

Tth 12,4611 9,2025 6,2500 7,7801

Pth 13,5309 7,6628 9,7656 9,6525
Fs 7,8989 7,8906 7,9618 7,9702
FAs 15,6250 11,7188 12,0000 12,0321
10PHs1 13,9643 11,8483 9,3897 9,6774
FK2 14,6104 9,8522 15,2027 15,3584
J3LCh 19,6764 14,0785 9,7529 15,3584
J3LLh 21,0831 10,9489 9,9174 11,6232
JESZm1 12,3173 9,4875 9,4301 9,3325
JESZm2 14,5318 12,8068 6,5005 8,8853
JESZm4 14,1176 24,8227 10,4287 23,4375
JESZc1 26,9461 35,5030 18,2927 17,8571

A minimum- és a maximumértékek ko6zo6tti kilbnbségnek az atlagértékekhez
viszonyitott mértékét a 12 bélyegnél megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyes
populacidk kdzdtt igen jelentds az eltérés (10. tablazat). A nyolc testalkatbélyeg (11. abra)
esetében — két bélyeg (Fs és FK2) kivételével — a Bodzasi-anyaggddroknél gydjtott
egyedeknél a legnagyobb mértékii az eltérés. A jobb elllsé szarnyra vonatkozé négy
bélyegnél két esetben (JESZm1, JESZm2) a Bodzasi-anyaggddroknél, két esetben
(JESZm4, JESZc1) pedig a marazsi Tisza-hullamtérnél gyijtétt egyedek kdzotti kiildnbség
a legnagyobb mértékl. A 12 bélyeget egytitt vizsgalva a négy populacié kdzil az esetek
felében (Tth, J3LCh, J3LLh, 10PHs1, JESZm2, JESZm4) a Kati-érnél gyijtétt egyedek
értékei kdzott tapasztalhatd a legkisebb mértékl eltérés. A kivételt képezd hat esetbdl
négy bélyegben (Pth, Fs, FAs, FK2) a marazsi Tisza-hullamtérnél, kettében pedig
(JESZm1, JESZc1) a Nagy-morotvanal fogott példanyoknal mutatkozik a legkisebb a
kalénbség.
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A nyolc testalkatbélyeg szazalékos értékeire (10. tablazat) elvégzett z-teszt két
aranyra az F-prébahoz hasonlé eredményt adott. Szignifikans kilénbségek csak a J3LCh
és a J3LLh bélyegek esetében addédnak. A J3LCh bélyeg esetében a minimum- és a
maximumeértékek kozoétti kildbnbségnek az éatlaghoz viszonyitott mértéke a Bodzasi-
anyaggodroknél (19,68%) szignifikansan nagyobb, mint a Kati-érnél (9,75%; z=1,981;
p=0,048). A J3LLh bélyeg esetében viszont a Bodzasi-anyaggddroknél ez az érték
(21,08%) mindharom populaciénal nagyobb, s a Kati-érétdl (9,92%) szignifikansan
(z=1,981; p=0,029), mig a marazsi Tisza-hullamtérétél (14,08%) és a Nagy-morotvaétdl
(15,36%) marginalisan szignifikansan (z=1,057 és 0,803; p=0,051 és 0,071) kilénbdzik.
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7. dbra
A négy populacié nyolc kivalasztott testalkatbélyegének atlagértékei.
Fig. 7
Mean values of eight selected body marks in the four populations.
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8. dbra
A négy populacié nyolc kivalasztott testalkatbélyegének minimumértékei.
Fig. 8
Minimum values of eight selected body marks in the four populations.
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9. abra

A négy populacié nyolc kivalasztott testalkatbélyegének maximumeértékei.
Fig. 9
Maximum values of eight selected body marks in the four populations.
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10. dbra
A négy populacié nyolc kivalasztott testalkatbélyegének szérasértékei.
Fig. 10

Standard deviation of eight selected body marks in the four populations.
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11. dbra

A négy populacio nyolc kivalasztott testalkatbélyegénél a minimum- és a maximumeértékek
koz6tti kiilénbségnek az atlagértékekhez viszonyitott mértéke.

Fig. 11

Difference between the minimum and maximum values of eight selected body marks
compared to the mean values of the four populations.

A jobb elllsé szarny négy kivalasztott bélyege esetében a minimum- és a
maximumértékek kozotti kilénbségnek az atlaghoz viszonyitott értéke a JESZm4
bélyegnél a marazsi Tisza-hulldmtér esetében (24,82%) a Kati-érénél (10,43%)
szignifikansan nagyobb (z=2,671; p=0,008), a Bodzasi-anyaggddrokénél (14,12%) pedig
marginalisan szignifikdnsan nagyobb (z=1,912; p=0,056). A Kati-érnél kapott érték
(10,43%) a Nagy-morotvanal (23,44%) tapasztaltaknal szignifikansan kisebb (z=2,453;
p=0,014). A JESZc1 bélyeg hasonl6 értéke szintén a marazsi Tisza-hullamtérnél (35,50%)
a legnagyobb, és szignifikansan eltér a Kati-érétdl (18,29%; z=2,744; p=0,006) és a Nagy-
morotvaétél (17,86%; z=2,821; p=0,005).

Az Osszes vizsgalt bélyegre megaéllapitott atlag- és a szorasértékek (4-9.
tablazatok) segitségével kiszamoltuk az egyes bélyegek variacios koefficiensét, amelyeket
a testalkatbélyegek, ill. a jobb és a bal szarnyakra vonatkozd bélyegek esetében kiilon-
klén diagramon dbrazolunk (12—14. abrak).

A variaciés koefficiensek vizsgalata alapjan a testalkatbélyegek kézil a
morfometriai jellemzéshez felhasznalhatdnak lehet tekinteni a kovetkezé bélyegeket, mivel
egy-egy populacién belll és a négy populacié kézott is csak kisebb mértékid, 10% alatti
varianciat mutatnak, s mérésik is biztonsagos: a test és a potroh teljes hossza, a fej
bélyegei, a jobb 3. lab bélyegei, a potrohvég 10PHs, 10PHs1, FK1, FK2 bélyegei. Azokat
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a bélyegeket, amelyeknél nagy mértékl (10% feletti) variancia mutathaté ki (10PHX2,
10PHX3, FK3), tovabba amelyek nehezen (FK3) vagy bizonytalanul mérheték (UFs,
10PHX1 bélyegnél a szelvény domborusaga miatt), a populaciok morfometriai
6sszehasonlitdsahoz kevéssé tartjuk felhasznalhaténak.
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12. dbra
A négy populacié testalkatbélyegeinek variaciés koefficiensei.
Fig. 12
Coefficients of variation for body marks in the four populations.
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13. abra
A négy populacié variacios koefficiensei a jobb szarnypar bélyegeinél.
Fig. 13

Coefficients of variation for right wings in the four populations.
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14. dbra

A négy populacié variacios koefficiensei a bal szarnypar bélyegeinél.

Fig. 14

Coefficients of variation for left wings in the four populations.

A jobb és a bal elllsé és hatulsé szarnyak esetében (13—14. dbrak) az 6sszes
populaciénal a kismértékli varianciat mutaté m1, m2 és m3 bélyegek bizonyulnak a
morfometriai jellemzéshez legjobban hasznalhatonak. Az m4 bélyeget az elkilénitéshez
még hasznalhaténak lehet tekinteni. Az m5 és a c3 bélyegek mind a négy szarnyon
nagymertékl variaciot mutatnak, ezért ezek a morfometriai elemzéshez kevéssé
hasznalhaték. A c2 és a c4 bélyegek esetében bizonyos populaciéknal nem fordul elé
variacié, ezért ezek a bélyegek nem tekinthet6k a morfometriai 6sszehasonlitas
szempontjabél hasznalhaténak.

A szarnyakon a kdzépér (M) és a honaljtéér (Cu) kézotti sejtsornak a szarnycsomé
el6tti sejtjei (az un. antenodularis vagy antenodalis diszkoidalis sejtek — JESZc4, JHSZc4,
BESZc4, BHSZc4) a zdld légivadasz esetében kulcsfontossaguak, hiszen egyes szerzék
(pl. SCHMIDT 1929) szerint a fajazonositasban, a flrge |égivadasztél (Erythromma najas)
vald elkulénitésben is fontos szerepet jatszanak. Ezeknek a sejteknek a szama a zdld
légivadasznal SCHMIDT (1929) szerint egységesen harom. Ez a feltétel azonban néhany
ThM) ettél eltérd esetek is el6fordulnak (KéH/9./158/BESZ: 4 sejt; NmR/9./88/BHSZ: 2
sejt; ThM/9./22/JESZ: 4 sejt, ThM/9./22/BHSZ: 4 sejt, ThM/9./23/JHSZ: 4 sejt).

Bizonyos bélyegek esetében (pl. 10PHX2, FK1, JESZm5, BHSZm5, JESZc3,
BESZc3) a variacié nem csak az egyes populaciokon belll, hanem a populacidk kdzétt is
igen nagymértékl, ezért ezek a bélyegek is csak kevéssé tekintheték hasznalhaténak a
populacidk 6sszehasonlitdsahoz.

3.2. Az adatok egy- és tobbvaltozés statisztikai elemzésének eredményei

A fékomponens-analizisek eredményeit 6sszegezve megallapithattuk, hogy a
szérasfelhdk az 6sszes bélyeg alapjan nagy mértékben atfednek egymassal, azaz a
populaciok nem kiléntlnek el egymastol.

Az Osszes bélyeg vizsgalata alapjan azt az eredményt kaptuk, hogy a Bodzasi-
anyaggodroknél gyijtott egyedek bélyegei mutatjak a legnagyobb variaciét (15. abra: A).
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Az analizis soran az elsé és a masodik f6komponens az 6sszes variacié 55,85%-at
magyarazza, aminek kialakitasaban a Tth és a Pth bélyegek meghatarozdak.

A testalkatbélyegek koézil a potroh bélyegeit a tobbitél elkilénitve vizsgaltuk. A
potroh bélyegei nélkiili testalkatbélyegek esetében a Bodzasi-anyaggddrdknél gydjtott,
mig a potroh bélyegei esetében a Nagy-morotvanal fogott egyedek mutatjak a legnagyobb
variaciot. Az analizis soran az elsé és a masodik fékomponens az &ésszes variacié
70,39%-at magyarazza. A potrohbélyegek nélkili testalkatbélyegeknél — akarcsak az
Osszes bélyeg esetében — a két f6komponens kialakitdsaért nagyrészt a Tth és a Pth
bélyegek felelések. A potroh bélyegei esetében a két fé6komponens alakulasaban a
10PHX2 és a 10PHX3 bélyegeknek van a legnagyobb szerepe.

2. fékomponens
2. fékomponens

5 5

1. fékomponens 1. fﬁkbmponens

A B
15. dbra

A populacidk szérasfelhbje az 6sszes bélyeg (A) és a szarnybélyegek (B) f6komponens-
analizise alapjan.

Fig. 15

Scatter diagram of the populations based on principial component analysis of all marks (A)
and all wing marks (B).

[Kereszt/cross: Bodzasi-anyaggddrok; négyzet/square: Tisza-hullamtér, Marazs;
haromszdg/triangle: Nagy-morotva; rombusz/rhombus: Kati-ér.]

A szarnybélyegek elemzése soran az 6sszes bélyeg (15. abra: B) mellett kilén-
kiloén is vizsgaltuk a szarnyon felvett méreteket és a sejtsorokban lévé sejtek szamat.
Mindharom esetben a Bodzasi-anyaggddroknél gyijtétt egyedek mutatjdk a legnagyobb
variaciot. Az elsé és a masodik fékomponens a szarnyak dsszes bélyegének analizise
soran az 6sszes variacié 54,724%-at, a szarnyméretek analizise esetében 80,783%-at, a
szarnysejtek analizisénél pedig 56,034%-at magyarazza, aminek alakulasaban az dsszes
bélyeg és a szarnysejtek szama esetében leginkabb a BESZc1 és a JESZc1 bélyegek, a
szarnyméretek esetében pedig elsésorban a BESZm1, BHSZm1, JESZm1, JHSZm1
bélyegek felelések.

A mért értékekben mutatkozd kilénbségeknek megfeleléen — a potroh bélyegei
kivételével — a tdbbi bélyegcsoportndl a szérasfelhbk a Bodzasi-anyaggddrok
esetében a legkisebbek.

A négy populacié 6sszes bélyegének atlagértékei alapjan végzett klaszteranalizis
szerint (16. abra: A) a Bodzasi-anyaggddroknél és a Nagy-morotvanal gy(jtott egyedek
esetében észlelhetd a legnagyobb hasonlésag. A marazsi Tisza-hullamtér tertletén
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gylijtdtt egyedek ezektél jobban eltérnek, s a Kati-érnél gyijtdétt egyedek mutatjak a
legnagyobb mértéka elkilénilést.
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16. dbra

Az Osszes bélyeg (A) és a testalkatbélyegek (B) atlagértékei alapjan végzett
dsszehasonlitas klaszteranalizissel.

Fig. 16

Comparison by cluster analysis based on mean values of all marks (A) and body marks
(B).

A testalkatbélyegek atlagértékei alapjan (16. abra: B) végzett klaszteranalizis soran
a legnagyobb hasonlésag szintén a Bodzasi-anyaggédroknél és a Nagy-morotvanal
gyUjtétt egyedek esetében észlelhetd, viszont nem a Kati-érnél, hanem a marazsi Tisza-
hullamtérnél gydjtétt egyedek mutatjak a legnagyobb mértéki eltérést. A szarnyakra
vonatkoz6 bélyegek atlagértékei alapjan térténd klaszteranalizis ugyanazt az eredményt
adja, mint amit az 6sszes bélyeg esetében kaptunk. A testalkat- és a szarnybélyegek
k6z6tti kildbnbség abbdl is addédhat, hogy a szarnyakra vonatkoz6 adatok mennyisége
nagyobb, mint a testalkatbélyegeké. Az adatok ugyanakkor arra is utalhatnak, hogy a Kati-
érnél fogott egyedek a szarnybélyegekben, a marazsi Tisza-hullamtérnél gyljtétt egyedek
pedig a testalkatbélyegekben mutatnak jelentésebb mértékl eltérést a masik harom
populacié egyedeitdl.

A fékomponens-analiziseknél a szérasfelhék nagysagaban mutatkozé kilénbségek
és a klaszteranalizisek eredményei egyarant arra utalnak, hogy egyes bélyegek
tekintetében a populacidk kdzétt lehetnek bizonyos kiilénbségek.

A KRUSKAL&WALLIS-tesztek csak négy bélyeg [BESZmS (p=0,033), 10PHs1
(p=0,021), 10PHx1 (p=0,018), FK2 (p=0,044)] esetében mutatnak szignifikans, mig
tovabbi négy bélyegnél [10PHs (p=0,068), J3LCh (p=0,069), JESZm5 (p=0,065), BHSZc3
(p=0,069)] marginalisan szignifikans kll6énbséget. Azoknal a bélyegeknél, ahol a
KRUSKAL&WALLIS-tesztek szignifikans kulobnbséget mutatnak, a MANN&WHITNEY-
tesztek alapjan legalabb két populaciéparnal van szignifikans kilénbség. Ott, ahol a
KRUSKAL&WALLIS-tesztek marginalisan  szignifikans  kilénbséget mutatnak, a
MANN&WHITNEY-tesztek szerint szignifikans kildnbség legfeljebb egy parositasban van,
vagy csak marginalisan szignifikans kilénbségek adddnak.

A MANN&WHITNEY-tesztek alapjan arra az eredményre jutottunk, hogy az 6sszes
bélyegre nézve a legtbbb esetben a Kati-érnél és a marazsi Tisza-hullamtérnél gydijtott
egyedek kodzott van szignifikans kilénbség (11. tablazat), de egyértelmlien a Kati-érnél
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gyUjtdtt egyedek bélyegei mutatjak a legnagyobb eltérést a tébbi populaciéétél. A Kati-ér

YV

Ve

A tesztek adatai részben alatamasztjak a klaszteranalizisek eredményeit is.

11. tablazat

A populacidk kozétt szignifikans (p<0,05) és marginalisan szignifikdns (0,05<p<0,1)
kilénbséget mutatdé bélyegek szama az d6sszes bélyegre és a testalkatbélyegekre
elvégzett MANN&WHITNEY-tesztek alapjan.

Table 11

Number of marks showing significant (p<0.05) and marginal significant (0.05<p<0.1)
differences between populations based on MANN&WHITNEY-tests conducted on all
marks and body marks.

Osszes bélyeg Testalkatbélyegek

All marks Ba | ThM | KéH | NmR Body marks Ba | ThM | KéH | NmR
Ba X | 243 | 3+1 2+3 |Ba X | 141 | 2+1 | 2+3
ThM X 7+5 | 2+3 |ThM X 2+1 | 142
KéH X 3+4 |KéH X | 1+2
NmR X JNmR X

A testalkatbélyegek esetében a szignifikans eltérések szama elég hasonlo, kivéve a
Bodzasi-anyaggddrok és a Nagy-morotva kdzotti eltérések kissé nagyobb, ill. a Bodzasi-
anyaggddrok és a marazsi Tisza-hullamtér kdzotti eltérések valamivel kisebb szamat. A
szarnybélyegek vizsgélata soran a Kati-érnél és a marazsi Tisza-hullamtérnél gydijtott
egyedek kozoétt allapithaté meg a legtébb bélyegben szignifikans kilénbség. A Bodzasi-
anyaggodroknél és a Nagy-morotvanal gylijtétt egyedek kozétt viszont — a
klaszteranalizishez hasonléan — nincs szignifikans kulénbség, tehat a szarnybélyegekre
nézve ez a két populacié tér el legkevésbé egymastol.

Az Osszes vizsgalt bélyegbdl levalogattuk a KRUSKAL&WALLIS-tesztek alapjan
szignifikans klldnbséget mutaté bélyegeket [8 bélyeg, amibdél 4 (10PHs1, 10PHX1, FK2,
BESZm5) szignifikans, 4 (10PHs, J3LCh, JESZm5, BHSZc3) margindlisan szignifikans],
tovabba ezekhez hozzavettiink még egy bélyeget (BESZc1), ami majdnem marginalisan
szignifikans (p=0,106), de két parositasban szignifikans, egyben pedig marginalisan
szignifikdns kllénbséget mutat. Ezekre elvégeztltk az NPMANOVA-t, amelynek
eredménye a populaciok kozoétt szignifikans kildnbségre utal (F=2,776; p=0,004). A
paronkénti dsszehasonlitasok azt is mutatjdk, hogy a Kati-ér populaciéja tér el
szignifikansan a masik harom populaciétél (p=0,002—0,010).

A kordbban bemutatott szempontok (v6. 2.3.) alapjan kivalasztott 12 bélyegre
jellegparonként linearis regresszidanalizist végeztliink, amelynek soran szamos esetben
kaptunk igen szoros 6sszefliggést (pl. 17 abra: A; p<0,001), de sokkal gyakrabban nagyon
csekély (pl. 17. abra: B; p=0,36691) Osszefliggést. A 66 konkrét jellegparvizsgalati
eredménybdl, amelynek néhany jellemzé esetét a 12. tablazatban mutatjuk be, csak egy
jellegpéarnal (J3LCh-J3LLh) fordul el6, hogy mind a négy populacié esetében igen szoros
Osszefliggés mutatkozik, mig 37 jellegparnal (pl. JESZm1-JESZc1) egyetlen populacio
esetében sem lelhetd fel ilyen szintl 6sszefliggés. Ot jellegparnal harom-harom populacié
esetében mutathato ki igen szoros 6sszefliggés [a Bodzasi-anyaggddrdk, a marazsi Tisza-
hullamtér és a Nagy-morotva esetében harom jellegparnal (pl. Tth-Pth); a marazsi Tisza-
hullamtér, a Kati-ér és a Nagy-morotva esetében pedig két jellegparndl]. 13 jellegpar
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esetében két-két populaciénal tapasztalhaté igen szoros dsszefliggés [a marazsi Tisza-
hullamtér és a Nagy-morotva esetében nyolc jellegparnal (pl. Tth-J3LLh), a Bodzasi-
anyaggodrok és a Nagy-morotva esetében két jellegparnal, ill. a Kati-ér és a Nagy-
morotva, a Bodzasi-anyaggodrok és a Kati-ér, tovabba a marazsi Tisza-hullamtér €s a
Kati-ér esetében egy-egy jellegparnal]. Osszesen 10 jellegparnal észlelhet6é csak egy-egy
populacidé esetében igen szoros 6sszefliggés: a legtébb esetben, 6t jellegparnal (pl. Tth-
J3LCh) a Nagy-morotva esetében; harom jellegparnal (pl. Pth-10PHs1) a marazsi Tisza-
hullamtér esetében; egy-egy jellegparnal pedig a Bodzéasi-anyaggddrok (JESZm2-
JESZm4) és a Kati-ér (Fs-FAs) esetében. A legtébb igen szoros 6sszefliggés (22) a Nagy-
morotvanal gydjtétt egyedek bélyegei kézott fordul eld, a legkevesebb (7) pedig a Kati-ér
populacidja esetében. A tovabbi két lel6hely kézil a marazsi Tisza-hullamtér populaciéjaé
a Nagy-morotvdéhoz all kézel (18 jellegparral), a Bodzasi-anyaggddroké pedig a Kati-
éréhez (8 jellegparral).

A B
1,084 H H H
352
1082
344
1056
H3 B X B
336 —
5 2
3,28 I 32
J m
o r=
= 324 — 02
312 1003
+4
3,04 0,396
296 + 0954
2,88 0,472
. . . . . . . . T T T T T T T T T T
»a 2a 286 G042 32 428 338 43 M6 243 252 285 268 261 264 287 27

17. dbra

Példa két bélyeg kdzbtti igen szoros (A, p=5,1471E—-12, Bodzasi-anyaggddrok) és nagyon
csekély (B, p=0,36691, Kati-ér) 6sszefliggésre egy-egy populacié esetében.

Fig. 17

Example for a very strong (A, p=5,1471E-12, Bodzasi-anyaggddrdok) and a slight (B,
p=0,36691, Kati-ér) correlation in the case of one population.

A regresszidanalizis eredményeit a szoros 6sszefliggésnek mindsitheté p<0,05-6s
szignifikanciaszinten is értékeltik. A 66 esetbdl itt mar hét jellegparnal fordul elé mind a
négy populacié esetében szoros dsszefliggés, s csak hat jellegparnal nem lelheté fel
egyetlen populacié esetében sem ilyen szintli 6sszefliggés. A tovabbi esetek kozil 27
jellegparnal harom-harom, 11 jellegparnal ketté-kett6, 15 jellegparnal pedig egy-egy
populacié esetében mutathatd ki szoros 6sszefliggés. A legtdbb szoros dsszefliggés (55)
a marazsi Tisza-hullamtérnél gy(ijtétt egyedek bélyegei kdzétt taldlhatd, a legkevesebb
(18) pedig ebben az esetben is a Kati-ér populaciojanal. A tovabbi két lel6helyen gydijtott
egyedek esetében az 6sszefliggések szama csak kismértékben kilénbézik (Bodzasi-
anyaggodrok: 35, Nagy-morotva: 38).
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12. tablazat

A jellegparok regresszidanalizise soran kapott eredmények néhany jellegzetes esete
(r* = a modell altal magyarazott variancia; r = korrelacios koefficiens; p = az sszefiiggés
szignifikanciaszintje; szlrkével jeldlve az adott jellegparnal igen szoros 6sszefliggést
mutatd populaciok).

Table 12

Results of regression analysis based on the mark pairs in some characteristic cases
(r® = explained variance; r = correlation coefficient; p = significance value; populations with
very strong correlation are marked with gray).

Jellegpar Lel6éhely
Mark pairs Locality a b r? r p
J3LCh-J3LLh Ba 1,05 0,02 0,98 0,99 | <0,001
ThM 0,87 0,54 0,73 0,86 | <0,001
KéH 0,94 0,31 0,69 0,83 | <0,001
NmR 0,82 0,69 0,79 0,89 | <0,001
JESZm1-JESZc1 Ba 0,25 6,60 0,05 0,22| 0,4379
ThM 1,61 -18,24 0,47 0,68 0,0049
KéH -0,35 17,31 0,13 -0,36| 0,1820
NmR 0,29 5,92 0,06 0,25| 0,3679
Tth-J3LCh Ba 0,11 -0,48 0,46 0,68| 0,0052
ThM 0,07 0,62 0,43 0,66| 0,0080
KéH 0,06 1,18 0,25 0,50| 0,0553
NmR 0,12 -0,74 0,71 0,84 | <0,001
Pth-10PHs1 Ba 0,02 0,50 0,25 0,50| 0,0584
ThM 0,04 -0,02 0,68 0,83 | <0,001
KéH 0,01 0,75 0,06 0,25| 0,3669
NmR 0,03 0,23 0,57 0,76| 0,0011
Fs-FAs Ba 0,31 -0,25 0,40 0,63| 0,0115
ThM 0,31 -0,26 0,48 0,69| 0,0040
KéH 0,39 -0,56 0,74 0,86 | <0,001
NmR 0,17 0,31 0,25 0,50| 0,0583
JESZm2-JESZm4 Ba 0,37 0,84 0,62 0,79 | <0,001
ThM 0,34 1,11 0,26 0,51 0,0514
KéH 0,18 2,77 0,05 0,22| 0,4296
NmR 0,73 -2,74 0,50 0,71] 0,3037
Tth-Pth Ba 0,74 2,10 0,67 0,82 <0,001
ThM 0,75 1,58 0,75 0,87 | <0,001
KéH 0,59 6,69 0,29 0,54| 0,0380
NmR 0,80 0,30 0,88 0,94 | <0,001
Fs+J3LCh Ba 0,71 0,15 0,20 0,45| 0,0904
ThM 1,11 -1,35 0,83 0,91 | <0,001
KéH 0,77 -0,05 0,69 0,83 | <0,001
NmR 1,01 -0,92 0,61 0,78 | <0,001
Tth-J3LLh Ba 0,11 -0,59 0,48 0,69| 0,0042
ThM 0,09 0,29 0,60 0,78 | <0,001
KéH 0,06 1,15 0,24 0,49| 0,0647
NmR 0,11 -0,26 0,69 0,83 | <0,001
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Az egyes bélyegeket vizsgalva megallapithatd, hogy igen szoros (p<0,001)
Osszefliggés minddéssze két bélyegnél (FK2, JESZc1) nem fordul el6. A legtdbb esetben
(18-18) az Fs és JESZm1 bélyegeknél talalhaté ilyen 6sszefliggés. Egy bélyegnél (J3LLh)
14 esetben, két bélyegnél (Tth, JESZm2) 11-11 esetben, harom bélyegnél (Pth, J3LCh,
10PHs1) 10-10 esetben, két bélyegnél (FAs, JESZm4) 4-4 esetben bizonyul az
6sszefliggés igen szorosnak.

A p<0,05-6s szignifikanciaszinten mindegyik bélyegnél kimutathaté szoros
Osszefliggés, ami a bélyegek tébbségénél nagy szamu [Fs (32), JESZm1 (31), JBLCh és
10PHs1 (30), J3LLh (29), Tth, Pth és JESZm2 (27)] vagy jelentés [FAs (22), JESZm4
(18)], s még a két legkisebb értéket is [JESZc1 (11), FK2 (8)] szamottevének lehet
mindsiteni.

A teljes testhossz és a tébbi bélyeg kdzbtti linearis regresszidanalizisek eredményei
azt mutatjak, hogy a teljes testhossz mindegyik populaciénal nagyon szoros kapcsolatban
van a potroh teljes hosszaval és a fej szélességével, hdrom populaciénal pedig a
harmadik 1ab combjanak és labszaranak hosszaval. Az utébbi két esetben kivételt a
leginkabb elkilénllé Kati-ér populacioja képez. A potrohbélyegek kézill csak ketté (10PHs
és 10PHs1) mutat szoros kapcsolatot a teljes testhosszal. A szarnybélyegek kdzil a teljes
testhossz harom hosszmérettel (m1, m2, m,3) mutat szoros kapcsolatot, de csak harom
populaciondl, a Kati-ér itt is kivételnek tekintheté. A szarnysejtek szama tekintetében
viszont sem a teljes testhosszal, sem a szarnyhosszal nem mutathatd ki szoros kapcsolat.

A morfometriai elemzések 6sszegzéseként megallapithatd, hogy az dsszes bélyeg
€s a szarnybélyegek esetében a Kati-érnél gyUljtétt egyedek bélyegei, mig a
testalkatbélyegek esetében leginkdbb a Bodzasi-anyaggddroknél és a marazsi Tisza-
hullamtérnél gyijtdtt egyedek bélyegei kilénbéznek a masik harom populaciéétdl. Az
utdébbi két éléhelyen tapasztalhaté nagy variacid kialakitdsaban a viztér tdébb részre
tagolodasa, a Kati-érnél mutatkozd kis varidciéo alakitasaban viszont az él6hely
egylOntetlisége is szerepet jatszhat. Emellett arra is lehet gondolni, hogy a Kati-ér

s s

4.  Osszefoglalas

Az bkoldgiai kutatasok alapfeltétele az élélények pontos taxonémiai azonositasa.
Ezt sokszor megneheziti, hogy az alfaji besorolas, sét olykor a faji hovatartozas is
bizonytalan vagy kérdéses. llyen nehézség adodhat a hazai szitak6té-fauna egyik tagja, a
z6ld légivadasz (Erythromma viridulum) esetében is. A fajjal kapcsolatos probléma mar
kordbban felvet6détt, amikor BUCHHOLZ 1963-ban megjelent dolgozataban -
Macedodniaban végzett kutatdsai alapjan — megallapitotta, hogy az Erythromma viridulum
ott talalt egyedeit valészinlleg nem lehet a Németorszagban élékkel azonos alfajhoz
tartozénak tekinteni. Ezek alapjan felvetédhet a kérdés, hogy hazankban melyik formakoér,
esetleg mindkettd, vagy a vords légivadaszhoz [Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776)]
hasonléan egy harmadik talalhatdé (ami a vérds légivadasznal a ssp. interposita VARGA,
1968).

Munkank soran a zold Iégivadasz négy kilénb6zé viztérbdl [Bodzasi-anyaggddrok
(Tiszaflred); Tisza-hulldamtér, Marazs (Egyek); Kati-ér, Hajnaltanya (Debrecen); Nagy-
morotva (Rakamaz)] gyGjtétt 15-15 him imagdjanak morfometriai 6sszehasonlité
elemzését végeztik el. A testalkatbélyegek kdzil mértlk a test és a potroh teljes hosszat,
a fejen négy, a jobb harmadik labon kett6, a 10. potrohszelvényen 6t, a
potrohvégfliggeléken harom bélyeget. A jobb és a bal elllsé és hatulsé szarnyakon mértik
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a teljes hosszt, négy jellegzetes sejtsor hosszat, tovabba szamoltuk négy sejtsorban a
sejtek szamat. A kapott adatokat a leir6 statisztika mellett F-proba, z-préba,
KRUSKAL&WALLIS-teszt és MANN&WHITNEY-teszt, f6komponens- és klaszteranalizis,
NPMANOVA, tovabba regressziéanalizis segitségével értékeltlk.

Az dltalunk vizsgalt négy populaci6 méreteit az irodalmi adatokkal &sszevetve
megallapithatd, hogy a test és a potroh hossza esetlinkben az irodalmi értéktartomany
felsé hatara kézelében vagy valamivel folétte van, a hatsdé szarny hossza viszont inkabb
az irodalmi mérettartomany alsé hatarahoz all kézelebb.

Az atlag-, a minimum- és a maximumértékek esetében nincs szamottevé kildnbség
a populaciok kdzott. A szorasértékek a testalkatbélyegek esetében legtbbbszér a Bodzasi-
anyagg6dréknél a legnagyobbak és a Kati-érnél a legkisebbek. Ha a minimum- és a
maximumeértékek kozoétti kildnbségnek az atlagértékekhez viszonyitott mértékét a 12
kivalasztott bélyegnél vizsgaljuk, a legtdbb testalkatbélyeg esetében a Bodzasi-
anyaggodréknél, a jobb elllsé szarnyra vonatkozd bélyegeknél pedig a Bodzasi-
anyaggodroknél és a marazsi Tisza-hullamtérnél gyijtétt egyedek kozotti kildnbség a
legnagyobb mértékli. Az 6sszes bélyeg esetében az esetek felében a Kati-érnél gyijtott
egyedek értékei kdz6tt tapasztalhato a legkisebb mértéka eltérés.

A variacios koefficiensek vizsgalata alapjan a 16 testalkatbélyeg kézil 13, a kilenc
szarnybélyeg kozll pedig a jobb és a bal ellilsé szarny esetében négy-négy, a jobb és a
bal hatulsé szarny esetében pedig 6t-6t bélyegnél kisebb (10% alatti) a variacié relativ
mértéke, s elsésorban ezeket célszerl a populaciok elkilénitésénél figyelembe venni.

Fékomponens-analizissel a populacibk sem az 0&sszes bélyeg, sem a
testalkatbélyegek, sem a szarnybélyegek alapjan nem Kkildéndlnek el egymastol, a
szérasfelhdk nagy mértékben atfednek. A mért értékekben mutatkozé kilénbségeknek
megfeleléen a potroh bélyegei kivételével a tébbi bélyegcsoport esetében a szérasfelhék a
minden bélyegcsoport esetében a legkisebbek.

Az 0Osszes bélyegre és a szarnybélyegekre elvégzett klaszteranalizissel a
legnagyobb mértékben a Kati-ér populaciéja kalénll el. A testalkatbélyegekre elvégzett
klaszteranalizissel viszont a marazsi Tisza-hullamtérnél gyijtétt egyedek mutatjak a
legnagyobb mérteki eltérést.

A fé6komponens-analiziseknél a szérasfelhdék nagysagaban mutatkozé kilénbségek
és a klaszteranalizisek eredményei egyarant arra utalnak, hogy egyes bélyegek
tekintetében a populaciok kdzétt lehetnek bizonyos kildnbségek. Az 6sszes bélyegre
elvégzett KRUSKAL&WALLIS-tesztekkel négy bélyeg esetében mutathatd ki szignifikans,
tovabbi négy bélyegnél pedig marginalisan szignifikans kilénbség.

A MANN&WHITNEY-tesztek alapjan az dsszes bélyegre és a szarnybélyegekre
nézve a legtdbb esetben a Kati-érnél és a marazsi Tisza-hullamtérnél gy(jtétt egyedek
k6z6tt van szignifikans klilénbség, de 6sszességében a legnagyobb eltérést a tdbbi
populaciétél a Kati-érnél gyijtott egyedek bélyegei mutatjak. A testalkatbélyegek esetében
a szignifikans eltérések szamaban nincs lényeges klldnbség.

A 12 kivalasztott bélyegre jellegparonként elvégzett regresszidanalizis soran a
legtdbb igen szoros 6ésszefliggés (p<0,001) a Nagy-morotvanal gydjtétt egyedek bélyegei
k6z6tt fordul eld, a legkevesebb a Kati-ér populaciéja esetében. Szoros ésszefliggésbdl
(p<0,05) a legtébb a marazsi Tisza-hulldamtérnél gydjtétt egyedek bélyegei kbdzott
mutathato ki, a legkevesebb pedig a Kati-ér populacidja esetében.

Osszességében megallapithatd, hogy az 6sszes bélyeg és a szarnybélyegek
esetében a Kati-érnél gydjtétt egyedek bélyegei, mig a testalkatbélyegek esetében
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leginkdbb a Bodzasi-anyaggddroknél és a marazsi Tisza-hullamtérnél gydjtétt egyedek
bélyegei kilbnbdznek a masik harom populécioétol.

5. Summary

Accurate taxonomic identification is a primary condition of ecological research,
which is frequently complicated not only for the subspecies, but also on the level of the
species, which both may be ambiguous occasionally. Such a problem arose in the case of
the small-red eyed damselfly (Erythromma viridulum), a member of the Hungarian
dragonfly fauna. The problem related to the species had previously turned up, when
BUCHHOLZ in his paper in 1963 — according to his studies conducted in Macedonia —
concluded that specimens of Erythromma viridulum found there were obviously not
identical with those inhabiting Germany. Based on this fact the question has been
addressed: which type can be found in Hungary? Maybe both or probably a third forma —
like the large red damselfly [Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776) ssp. interposita
VARGA, 1968].

In this study small-red eyed damselfly specimens were collected at four Hungarian
water bodies representing different types (Fig. 1): a borrow pit [Bodzasi-anyaggddrdk
(Tiszaflred) — abbreviation in figures and tables: Ba]; a part of active floodplain of River
Tisza [Tisza-hullamtér, Marazs (Egyek) — ThM]; a dammed reach of a lowland creek [Kati-
ér, Hajnaltanya (Debrecen) — KéH]; a backwater of River Tisza [Nagy-morotva (Rakamaz)
— NmR]. During our work morphometric analyses were carried out including 16 body marks
and 9 wing marks in 15 male adults per population, respectively. Of the body marks we
measured the total body length (Fig. 2), the total length of the abdomen (Fig. 2), four
marks on the head (Fig. 3), two marks on the third right leg (Fig. 4), five marks on the end
of the abdomen (Fig. 5) and three marks on the anal appendages (Fig. 5: A). On the wings
we recorded the total length of the wings (Fig. 2) and four specific sizes (Fig. 6) were
measured, in addition we counted the cells in four cell lines (Fig. 6). Data were analysed
by descriptive statistics (Table 1-9) together with F-test, z-test, KRUSKAL&WALLIS test
and MANN&WHITNEY test, principal component analysis and cluster analysis,
NPMANOVA, furthermore by regression analysis.

Comparing our results to previously published data we can state that total body
length and the length of abdomen in our case fall short of, or slightly exceed the higher
end of the range published in the literature, whereas the length of the hindwing tends to be
close to the lower end of the previously published range for that mark.

There are no considerable differences between the four NE-Hungarian populations
in the case of mean, minimum and maximum values (Table 4, 6, 8; Fig. 7-9). Deviation
values of body marks (Table 5; Fig. 10) are the highest in the population from Bodzasi-
anyaggodrok, whilst the smallest values are observed in the population from Kati-ér.
Difference between the minimum and maximum values compared to the mean values by
the 12 selected marks (Table 10) shows in case of most body marks (Fig. 11), the greatest
difference at Bodzasi-anyaggddrok, and in case of marks of right front wings turned out to
be the highest variation amongst the collected individuals from Bodzasi-anyaggddrdk and
Tisza-hullamtér. The slightest variation in values of all the marks was detected in half of
the cases of individuals collected from Kati-ér.

By means of variation coefficients the relative measure of variation is smaller (below
10%), which occur at 13 body marks out of 16 (Table 5; Fig. 12), 4 out of 9 wing marks
respectively in the case of right and left front wing, and 5 marks in case of either the right
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and left hindwing (Table 7, 9; Fig. 13-14). These traits can be considered useful for
distinguishing the populations.

Populations do not separate extensively from each other according to principal
component analysis either by all marks (Fig. 15: A), or by body marks and wing marks
(Fig. 15: B): in other words, clusters overlap considerably. According to differences shown
in the measured values — except abdomen marks — clusters of dispersion are the greatest
in the population from Bodzasi-anyagg6drdk, while the smallest at all groups of marks in
the population from Kati-ér.

In the course of cluster analysis of all marks (Fig. 16: A) and wing marks the
population from Kati-ér separated most clearly. Cluster analysis based on body marks
(Fig. 16: B) shows the most significant deviation in individuals from Tisza-hullamtér.

At the principal component analysis both the differences in the size of clusters and
results of the cluster analysis indicate probable differences between the populations in
terms of several marks. Only four marks show significant difference, while marginal
significant difference occurs at further four marks in KRUSKAL&WALLIS tests on all
marks.

According to MANN&WHITNEY tests (Table 11) of all marks and wing marks, in
individuals collected from Kati-ér and Tisza-hullamtér appear significantly different, but the
greatest deviation from the other population is shown in case of individuals collected from
Kati-ér. In the case of body marks there are no considerable differences in the number of
significant variance.

By pairwise linear regression analysis of the 12 selected marks (Table 12) the most
of very strong correlations (p<0.001) are found in body marks of individuals collected at
Nagy-morotva, whereas this value is the smallest in the case of population from Kati-ér.
The greatest number of strong correlation (p<0.05) is detected by the marks of individuals
collected at Tisza-hullamtér, while this number is lowest in the case of Kati-ér.

In summary, our results suggest that on the basis of all marks and wing marks in
the population from Kati-ér is the most distinct, whilst individuals from Bodzasi-
anyaggd6droék and Tisza-hullamtér differ most considerably from the other three populations
on the basis of body marks.
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ADATOK MAGYARORSZAG SZITAKOTO-FAUNAJAHOZ (ODONATA) AZ 1987.
DECEMBER 31-IG VEGZETT SZORVANYGYUJTESEIM ALAPJAN

TOTH SANDOR

8420 Zirc, Széchenyi u. 2.

DATA ON THE DRAGONFLY (ODONATA) FAUNA OF HUNGARY ACCORDING
TO MY SCATTER-COLLECTIONS BY DECEMBER 31, 1987

S. TOTH

Széchenyi u. 2, H-8420 Zirc, Hungary

ABSTRACT - This is the 16th paper of a series directed at communicating
faunistical data of Hungary which had been unpublished until December 31, 1987
(cf. DEVAI, GY. et al. 1993). The author presents 578 faunistical data, results of a
survey based on his own scatter-collections and other specimens captured by
Malaise-traps and collected by 22 collegaues. The adult dragonfly series is from 125
localities throughout the country, but mostly from the sampling sites of
Transdanubia. The localities are situated in 66 cells according to the 10x10 km UTM
grid map. Collections were made on 201 days in 24 years between 1959 and 1988.
In all cases it was possible to provide the number of individuals as well, thus the
paper is based on the study of 2449 presented specimens (1150 male, 961 female
and 338 specimens with undecided sex). In conclusion, 49 species (20 Zygoptera
and 29 Anisoptera) were recorded throughout the country, out of which 1 belongs to
the very frequent, 19 to the frequent, 14 to the less frequent, 6 to the rare and 9 to
the sporadic class of country-wide occurrence frequency.

Key words: Hungarian faunistical results, dragonflies (Odonata), adults, collection
data.

1. Bevezetés

Ez a dolgozat a tizenhatodik tagja annak a cikksorozatnak, ami az 1987. december
31-ig végzett magyarorszagi szitakétégyljtéseknek azokat az adatait tartalmazza,
amelyek eddig még nem jelentek meg. E munka célkitizéseir6l, modszereirdl és a
dolgozatok Osszeallitasaval kapcsolatos altalanos tartalmi-formai kérdésekrél DEVAI és
munkatarsainak bevezeté tanulmanya (DEVAI et al. 1993) nyUjt részletes attekintést.
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A dolgozatban k6zoélt imagdadatok az egész orszag terlletérél szarmaznak, de
elsésorban a Dunantulra vonatkozé ismereteinket gazdagitjak.

2. Gyiijtési és adatkozlési informaciok

A dolgozat az 1959-1988 koz6tti 30 éves id6szak 24 évébdl (1959, 1961, 1966—
1974, 1976-1988) tartalmaz adatokat. A dolgozat cimében megadott id6hataron tulra csak
VERS TAMAS néhany 1988. évi gyljtése esett, amelyektdl azért nem tekintettem el, mert
ezeknek az értékes adatoknak a kozlésére mas formaban aligha kerllt volna sor. A
gyljtések keltezése kivétel nélkill teljes, s valamennyi gy(lijtés figyelembevételével
6sszesen 201 naprél vannak gydjtési adatok (1959.05.18.; 1961.07.16.; 1966.07.21.;
1967.07.31.; 1968.07.15.; 1969.06.17.; 1970.09.15., 09.16.; 1971.07.28., 08.26.;
1972.08.01., 08.12.; 1973.06.05., 06.06.; 1974.07.09.; 1976.06.14.; 1977.05.04., 05.11.,
06.04., 07.15., 07.30.; 1978.06.21., 06.29., 07.09., 07.16., 07.19., 07.24., 07.27., 08.08.;
1979.04.27., 05.13., 06.03., 06.04., 06,08., 06.16., 06.17., 06.18., 06.30., 07.14., 08.02.,
08.05., 08.11., 09.05., 10.17.; 1980.05.28., 06.11., 06.13., 06.14., 06.24., 07.12., 07.17.,
07.26., 07.27., 07.28., 08.05., 08.08., 08.17., 08.21., 09.05.; 1981.06.07., 07.08., 07.18.,
07.19., 08.05.; 1982.05.05., 06.01., 06.05., 06.07., 07.03., 07.06., 07.09., 08.01., 08.03.,
08.11., 08.14., 08.19., 08.23., 08.27., 09.09., 09.22.; 1983.05.05., 05.10., 05.26., 06.01.,
06.16., 06.30., 07.01., 07.05., 07.18., 07.25., 08.01., 08.27., 09.15., 10.01., 10.15;
1984.06.17., 06.19., 06.26., 07.04., 07.06., 07.07., 07.14., 07.18., 07.31., 08.01., 08.09.,
08.14., 08.22., 08.28., 09.08., 09.13.; 1985.05.14., 05.27., 06.10., 06.14., 06.16., 06.24.,
07.08., 07.06., 07.20., 07.21., 07.23., 07.27., 07.29., 08.02., 08.14., 08.15., 08.24., 09.01.,
09.02.; 1986.05.02., 05.06., 05.08., 05.16., 05.18., 05.19., 05.24., 05.25., 06.09., 06.11.,
06.18., 06.22., 06.28., 06.29., 07.04., 07.06., 07.07., 07.09., 07.10., 07.12., 07.14., 07.15,,
07.16.,07.17.,07.18., 07.19., 07.22., 07.23., 07.24., 07.25., 07.27., 07.28., 07.29., 07.31.,
08.02., 08.08., 08.09., 08.10., 08.11., 08.12., 08.13., 08.14., 08.16., 08.17., 08.23., 09.14.,
09.15., 09.17., 09.21., 10.01., 10.03.; 1987.06.28., 07.08., 07.09., 07.10., 07.11., 07.12.,
07.23., 07.24., 07.26., 07.28., 07.29., 09.19., 11.08.; 1988.06.27., 06.30., 07.10., 08.02.,
08.07., 08.20., 09.10.).

A faunisztikai adatjegyzékben 6sszesen a kdvetkezd 125 lel6hely szerepel, abécé
sorrendbe szedve, 10x10 km-es UTM rendszerl halétérkép szerinti kodjukkal és
kdzigazgatasi hovatartozasukkal (a leléhely neve utan kerek zardjelben) egydit feltlintetve.

CT 12 — Agard (Gardony)

YN 12 — Aprébét (Band)

YN 22 — Aranyos-volgy (Veszprém)
YN 10 — Asz6f6

YN 10 — Agas-magas (Pécsely)

YN 03 — Bakonybél

XM 87 — Balatonfenyves (Fonydéd)
YN 10 — Balatonfired

BT 71 — Balatonf(izf6

BT 81 — Balatonkenese

XM 98 — Balaton-part, Badacsony (Badacsonytomaj)
ET 99 — Batorliget

YM 19 — Bels6-t6 (Tihany)

YN 12 — Betekints-volgy (Veszprém)
XM 79 — Billegemajor (Lesencetomaj)
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XN 74 — Bittva (Nyarad)

YM 08 — Boglarlelle

XM 99 — Boncsos-tetd (Monostorapati)
CS 68 — Bordatanya (Flldpszallas)

EU 51 — Bujtos (Nyiregyhaza)

DU 70 — Blikkabrany

XN 70 — Csabrendek

YN 12 — Csatar-hegy (Veszprém)

XN 80 — Csilla-hegy (Zalahalap)

DS 28 — Csomorkany-lapos (Tiszasas)
ET 75 — Daru-hegyek (Bagamér)

ET 75 — Daru-lap (Almosd)

CT 54 — Dunaharaszti

CT 53 — Dunavarsany

XN 90 — Eger-viz (Monostorapati)

YN 12 — Esztergali-vélgy (Harskut)

XM 09 — Farkasfa (Szentgotthard)

XN 93 — Farkasgyepi

XN 78 — Fehérté

YN 11 — Fejes-volgy (Veszprém)

XM 99 — Fekete-hegy (Szentbékkalla)
DT 96 — Fekete-rét (Tiszaflired)

XN 92 — Fels6-rétek, Bakonygyepes (Ajka)
XM 77 — Fenékpuszta (Keszthely)

YN 04 — Fenyé6f6i-6sfenyves (Feny6fo)
YM 19 — Gejzir-mez6 (Tihany)

XN 71 — Gyeplkajan

YN 22 — Gyulafiratét (Veszprém)

YN 25 — Hajmaspuszta (Bakonyszentkiraly)
XN 91 — Halimba

YN 11 — Hars-hegy (Band)

XM 99 — Hegyesd

YN 02 — Herend

BS 91 — Hidasi-volgy (Hosszuhetény)
DS 39 — Inokai-kubikg6drdk (Tiszainoka)
DT 16 — Jaszberény

YN 01 — Kab-hegy (Nagyvazsony)

YN 01 — Kab-hegy (Urkat)

XN 57 — Kapuvar

XN 90 — Kalomisz-t6 (Kapolcs)

CS 68 — Kelemen-szék (Flldpszallas)
XM 99 — Kerek-té (Szentbékkalla)

CT 42 — Kiskunlachaza

CS 69 — Kis-rét (Szabadszallas)

YN 10 — Kis-t6 (Pécsely)

YN 10 — Kortvélyes (Pécsely)

YM 19 — Kiils6-t6 (Tihany)

YN 11 — Laczko-forras (Veszprém)
XM 79 — Lesence-patak (Uzsabanya)
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XM 89 — Malom-t6 (Tapolca)

YN 23 — Malom-vélgy (Eplény)

BS 81 — Manfa

XN 71 — Meleg-viz (Gyepukajan)

XN 61 — Meleg-viz (Zalagyémord)

XN 80 — Meleg-viz, Nagytarkanypuszta (Csabrendek)
YN 12 — Menyeke (Marké)

XL 99 — Nagy-berek (Darany)

DS 28 — Nagy-osztas (Tiszasas)

XN 80 — Nagytarkanypuszta (Csabrendek)
XN 90 — Nagy-t6 (Ocs)

YN 03 — Németbanya

CS 02 — Obanya

YN 10 — Ovar (Tihany)

YN 07 — Pannonhalma

DS 16 — Péteri-t6 (Palmonostora)

YN 14 — Porva—Csesznek-vasutallomas (Csesznek)
XM 69 — Pupos-hegy (Rezi)

BS 91 — PlUspdkszentlaszlé (Hosszuhetény)
BS 91 — PlUspdkszentlaszlbi-arborétum (Hosszuhetény)
CT 42 — Rackeve

XN 70 — Rendeki-hegy (Csabrendek)

YM 12 — Ropolypuszta (Bészénfa)

XN 36 — Roéjtékmuzsaj

YN 02 — Savé-volgy (Szentgal)

DT 30 — Séarszdg (Cibakhaza)

DT 29 — Sas-t6 (Gydngyds)

XM 99 — Satorma-hegy (Szentbékkalla)
XN 82 — Somlé (Doba)

CT 40 — Szalkszentmarton

YN 13 — Szarvaskut (Zirc)

XN 34 — Szeleste

XM 89 — Szent-Gyoérgy-hegy (Raposka)
XM 89 — Szent-kut-arok (Tapolca)

DS 28 — Szentpdli-6meder (Tiszasas)

DS 39 — Szigetmajori-rét (Tiszakuirt)

XM 88 — Szigliget

XM 88 — Szigligeti-arborétum (Szigliget)
YN 02 — Szoliman-hegy (Herend)

XN 18 — Tacsi-arok (Sopron)

YN 10 — Tamas-hegy (Balatonflired)

XM 89 — Tapolca

XM 89 — Tapolcai-parkerdé (Tapolca)

XM 89 — Tapolca-patak (Raposka)

XM 88 — Tapolca-patak (Szigliget)

XM 89 — Tapolca-patak (Tapolca)

YN 11 — Tekeres-volgy (Veszprém)

DS 39 — Téglas-lapos (Tiszainoka)

YM 19 — Tihany



37

DS 39 — Tisza-hullamtér (Tiszainoka)
DS 28 — Tisza-hullamtér (Tiszasas)
DS 39 - Tiszainoka

DS 28 — Tiszasas

XM 89 — Tézeg-mezé (Raposka)

XM 19 — Tézegmohas-laprét (Széce)
ET 99 — Tézikés-ligeterdd (Batorliget)
XN 80 — Tuskéspuszta (Csabrendek)
XM 89 — Viszl6-patak, Kaposzta-volgy (Tapolca)
YN 03 — Véros-Janos-séd (Ugod)

CS 01 — Zengdvarkony

YN 13 — Zirc

Az elébbi lel6helyek 6sszesen 66 haldmezében talalhaték a 10x10 km-es UTM halé
szerint (BS 81, BS 91; BT 71, BT 81; CS 01, CS 02, CS 68, CS 69; CT 12, CT 40, CT42,
CT 53, CT54; DS 16, DS 28, DS 39; DT 16, DT 29, DT 30, DT 96; DU 70; ET 75, ET 99;
EU 51; XL 99; XM 09, XM 19, XM 69, XM 77, XM 79, XM 87, XM 88, XM 89; XM 98, XM
99; XN 18, XN 34, XN 36, XN 57, XN 61, XN 70, XN 71, XN 74, XN 78, XN 80, XN 82, XN
90, XN 91, XN 92, XN 93; YM 08, YM 12, YM 19; YN 01, YN 02, YN 03, YN 04, YN 07, YN
10, YN 11, YN 12, YN 13, YN 14, YN 22, YN 23, YN 25), s a gy(jtések egyetlen nap
(1959.05.18. — Bukkabrany: 1, 12, 13, 15 sorszamu fajok) kivételével 1960 utan térténtek.

A dolgozatban kbzreadott adatok csak imagodkra vonatkoznak. Az anyag jelent6s
részét magam gydijtéttem vagy Malaise-csapdak anyagabdl valogattam, de sok és értékes
példanyt kaptam identifikaciéora mas gyjtéktél, akiknek a kézlési jog atengedésért ez uton
is kdszdnetemet fejezem ki. A gy(jtémunkaban 6sszesen 23 személy vett részt. Nevik és
a faunajegyzékben az azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kévetkezé:
BANKOVICS ATTILA (BA), BALI JOZSEF (BJ), CSIBY MARIA (CSM), DIETZEL GYULA
(DIGY), E,ROSS JUDIT (EJ), FEKETE FERENC (FF), FUTO JANOS (FJ), HAVASI
ISTVANNE (HINE), HARMAT BEATA (HB), KASPER AGOTA (KA), KALIVODA BELA
(KAB), KUKEDI ENDRE (KE), KLEMM ERVINNE (KLENE), MAJ FERENC (MF), PAPP
JENO (PJ), PODLUSSANY LAJOS (POL), SARINGER GYULA (SAGY), SIPOS IMRE
(SI), SZURGYI ZSUZSA (SzZS), TOTH SANDOR (TS), UJHELYI SANDOR (US), VERS
TAMAS (VET), WENINGER TIBOR (WT). A Malaise-csapdakbol szarmazo példanyokat M
betlvel jel6ltem.

A gyljtétt anyag azonositasahoz BENEDEK (1965), SCHIEMENZ (1953),
STEINMANN (1984) és UJHELYI (1957) munkait hasznaltam fel. A faunajegyzék
Osszeallitasanal DEVAI (1978) kdzleményét vettem alapul, azokkal a valtoztatasokkal,
amelyeket a Magyar Odonatolégusok Barati Kére (MOBK) érvényesnek elfogadott, s
amelyek a JODICKE és munkatarsai (2004) altal a Cordulia és a Somatochlora
génuszoknal vegzett revizidébdl, ill. DIJKSTRA (2006) szerint a Crocothemis génusz
fellilvizsgalatabdl kdvetkeznek.

Az egyedszam kozlése valamennyi adat esetében lehetséges volt, ezt kdvetéen
pedig — kerek zarbjelbe téve — az esetek dont6é tdbbségében a himek és a ndéstények
szamat is fel lehetett tlintetni.



3.

38

Faunisztikai adatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)

Batorliget: 1985.07.21., 32(15+17), TS — Bujtos: 1968.07.15., 3, TS — Bikkabrany:
1959.05.18., 3, TS — Csabrendek: 1986.07.17., 4(1+3), HINE — Daru-hegyek:
1985.07.20., 9(1+8), TS — Daru-lap: 1985.05.14., 7(2+5), TS — Fehérté: 1980.07.27.,
1(0+1), TS — Gejzir-mez6: 1984.07.07., 2(0+2), TS — Gyeplkajan: 1986.07.15.,
4(2+2), KA — Hegyesd: 1983.07.01., 1(0+1), VET — Kapuvar: 1981.07.08., 3(1+2),
CSM; 1981.07.08., 11(7+4), TS - Kiskunlachaza: 1984.07.14., 2(0+2), EJ;
1984.08.14., 1(1+0), EJ — Meleg-viz (Gyepukajan) 1986.07.15., 2(1+1), HINE;
1986.07.17., 19(13+6), HINE — Meleg-viz, Nagytarkanypuszta: 1986 07.16., 5(3+2),
KA; 1987.07.08., 3(0+3), HINE, 1987.07.09., 4(3+1), HINE 1987.07.10., 8(5+3),
HINE; 1987.07.11., 3(1+2), HINE; 1987.07.12., 2(1+1), HINE — Nagytarkanypuszta:
1986.07.16., 6(6+0), SZZS; 1987.07.11., (1+1) KA — Obanya: 1986.06.28., 1(1+0),
M; 1986.06.29., 1(1+0), M; 1986.0704 1(1+0), M; 1986.07.10., 1(0+1), M;
1986.07.22., 1(1+0), M; 1986.07.24., 3(2+1), M; 1986.07.27., 2(1+1), M; 1986.08.10.,
1(0+1), M — Pupos-hegy: 1987.07.12., 3(0+3), KA; 1987.07.12., 5(1+4), SZZS -
Rendeki-hegy: 1986.07.15., 1(1+0), SZZS — Ropolypuszta: 1980.08.05., 1(1+0),
CSM; 1980.08.05., 1(0+1), TS — Szigliget: 1988.06.30., 2(1+1), VET — Tapolca-patak
(Raposka): 1988.07.10., 12(9+3), VET; 1988.08.07., 4(2+2), VET — Tapolca-patak
(Szigliget): 1988.06.30., 8(7+1), VET — Tapolca-patak (Tapolca): 1983.07.18., 1(0+1),
VET — TUskéspuszta: 1987 07.08., 4(2+2), KA; 1987.07.09., 3(1+2), KA; 1987.07.09.,
3(1+2), SZZS; 1987.07.10., 7(3+4) KA; 1987.07.11., 2(0+2), SZZS.

( 4) Coenagrion ornatum (SELYS-LONGCHAMPS, 1850)

Fels6é-rétek: 1983.05.10., 1(0+1), TS — Hidasi-vdlgy: 1983.07.05., 3(2+1), TS.

( 5) Coenagrion puella puella (LINNAEUS, 1758)

Billegemajor: 1988.06.27., 3(2+1), VET — Bujtos: 1967.07.31., 3, TS; 1974.07.09., 2,
TS — Fehérté: 1980.07.27., 6(6+0), CSM; 1980.07.27., 5(2+3), TS; 1980.07.28.,
12(6+6), CSM — Fels6-rétek: 1983.05.10., 2(2+0), TS — Jaszberény: 1980.06.24.,
5(3+2), CSM — Kapuvar: 1981.07.08., 18(12+6), CSM; 1981.07.08., 9(4+5), TS —
Péteri-t6: 1984.06.17., 3(1+2), TS — Ropolypuszta: 1980.05.28., 4(1+3), TS;
1980.08.05., 14(8+6), CSM; 1980.08.05., 3(3+0), TS — Sas-t6: 1986.05.16., 4(3+1),
TS - Satorma-hegy: 1986.05.18., 3(2+1), TS - Tapolca-patak (Szigliget):
1988.06.30., 12(11+1), VET — Tapolca-patak (Tapolca): 1980.06.14., 1(0+1), VET —
Tiszasas: 1987.07.26., 1(1+0), KA; 1987.07.28., 1(0+1), HB.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)

Bujtos: 1961.07.16., 2, TS; 1967.07.31., 16, TS; 1968.07.15., 11, TS; 1971.07.28.,
1(1+0), TS; 1974.07.09., 12, TS — Dunavarsany: 1984.06.26., 4(3+1), EJ — Fehérto:
1980.07.27., 3(2+1), CSM — Ropolypuszta: 1980.05.28., 2(0+2), TS.

( 7) Coenagrion scitulum (RAMBUR, 1842)

Fels6-rétek: 1983.05.10., 1(1+0), TS.

( 9) Pyrrhosoma nymphula interposita VARGA, 1968

Manfa: 1977.05.04., 3(1+2), TS — Sas-t6: 1986.05.16., 1(0+1), TS.

(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)

Fehérto: 1980.07.27., 12(7+5), CSM; 1980.07.27., 8(6+2), TS; 1980.07.28., 12(8+4),
CSM — Hajmaspuszta: 1973.06.06., 2(2+0), US.
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(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840
Bujtos: 1961.07.16., 4, TS; 1968.07.15., 16, TS; 1971.07.28., 1(0+1), TS;
1974.07.09., 2, TS — Rackeve: 1984.08.01., 1(1+0), EJ — Tapolca-patak (Szigliget):
1988.06.30., 1(1+0), VET.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938

Agard: 1985.08.02., 3(2+1), KE — Balatonfenyves: 1986.07.18., 1(1+0), SAGY —
Bels6-t0: 1986.06.22., 4(4+0), SZZS - Boglarlelle 1984.07.14., 1(1+0), SAGY;
1986.07.27., 1(0+1), SAGY 1986.08.14., 1(1+0), SAGY — Bujtos: 1961.07.16., 14,
TS; 1967.07.31., 12, TS; 1968.07.15., 14, TS; 1971.07.28., 60(21+39), TS;
1974.07.09., 18, TS — BUkkabrany: 1959.05.18., 17, TS — Dunaharaszti: 1984.06.26.,
2(1+1), EJ; 1984.07.14., 1(1+0), EJ; 1984.07.18., 2(1+1), EJ; 1984.08.09., 1(1+0), EJ;
1984.08.14., 1(1+0), EJ — Dunavarsany: 1984.06.19., 1(1+0), EJ; 1984.06.26.,
23(14+9), EJ; 1984.07.18., 17(12+5), EJ — Eger-viz: 1981.08.05., 3(2+1), VET —
Fehért6: 1980.07.27., 5(3+2), CSM; 1980.07.27., 3(3+0), TS; 1980.07.28., 7(4+3),
CSM — Fekete-rét: 1985.09.01., 5(5+0), TS — Hegyesd: 1981.08.05., 1(1+0), VET;
1982.07.03., 1(0+1), VET; 1982.08.03., 2(2+0), VET; 1982.08.14., 1(0+1), VET;
1982.08.27., 2(1+1), VET, 1982.09.09., 2(1+1), VET - Inokai-kubikgddrok:
1986.07.25., 1(0+1), KA — Kiskunlachaza: 1984.07.14., 8(5+3), EJ; 1984.08.22.,
1(1+0), EJ — Kis-rét: 1977.05.11., 2(1+1), TS — Meleg-viz (Gyepukajan): 1986.07.17.,
1(1+0), HINE — Meleg-viz, Nagytarkanypuszta 1986.07.16., 1(1+0), KA — Nagy-
osztas: 1987.07.28., 1(1+0), KA — Obanya: 1986.05.02., 2(2+O) M; 1986.05.19.,
2(0+2), M; 1986.06. 09 2(2+0), M; 1986.06.11., 1(0+1), M 1986.06.18., 1(1+0), M;
1986.06. 28 1(1+0), M; 1986.07. 15., 2(2+0), M; 1986.07.16., 3(3+0), M; 1986.07.28.,
1(1+0), M; 1986.08.08., 1(1+0), M; 1986.08.13., 1(0+1), TS — Péteri-t6: 1984.06.17.,
7(3+4), TS — Rackeve: 1984.06.26., 8(6+2), EJ; 1984.07.04., 5(5+0), EJ; 1984.07.14.,
2(2+0), EJ; 1984.07.18., 5(4+1), EJ; 1984.08.28., 1(1+0), EJ — Ropolypuszta:
1985.08.14., 1(1+0), TS — Sarszdg: 1986.07.31., 3(0+3), KA — Szalkszentmarton:
1972.08.12., 32(17+15), TS — Szentpali-6meder: 1987.07.28., 1(1+0), KA — Tapolca-
patak (Raposka): 1988.08.07., 1(1+0), VET — Tapolca-patak (SZ|gI|get) 1988.06.30.,
3(3+0), VET — Téglas-lapos: 1986.07.31., 1(1+0), KA — Tisza- hullamtér (Tiszainoka):
1985.07.27., 2(1+1), KA - Tiszainoka: 1986.07.27., 1(0+1), KA — Tiszasas:
1987.07.29., 2(1+1), HB — Zengé&varkony: 1986.05.08., 1(1+0), TS.

(13) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)

Bujtos: 1967.07.31., 6, TS; 1968.07.15.,, 3, TS; 1971.07.28., 1(1+0), TS -
Blkkabrany: 1959.05.18., 2, TS — Daru-hegyek: 1985.07.20., 1(1+0), TS — Daru-lap:
1985.05.14., 1(0+1), TS — Fekete-rét: 1985.09.01., 2(2+0), TS — Kis-rét: 1977.05.11.,
1(0+1), TS — Obanya: 1986.05.06., 1(1+0), M; 1986.07.19., 1(1+0), M; 1986.07.23.,
1(0+1), M; 1986.07.27., 1(1+0), M; 1986.08.10., 1(1+0), M; 1986.08.11., 1(1+0), M;
1986.08.12., 1(1+0), M; 1986.08.17., 1(0+1), M; 1986.09.17., 1(0+1), M -
Ropolypuszta: 1980.05.28., 2(2+0), TS — Szalkszentmarton: 1972.08.12., 2(0+2), TS.

(14) Enallagma cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
Agard: 1985.08.02., 5(2+3), KE — Bels6-t6: 1986.06.22., 4(2+2), SZZS — Bujtos:
1968.07.15., 2, TS — Fehérté: 1980.07.27., 15(8+7), CSM; 1980.07.27., 12(8+4), TS;
1980.07.28., 22(12+10), CSM; 1980.07.28., 14(8+6), TS — Kapuvar: 1981.07.08.,
9(3+6), CSM; 1981.07.08., 27(12+15), TS — Obanya: 1986.07.07., 1(0+1), M —
Satorma-hegy: 1986.05.18., 1(1+0), TS — Szalkszentmarton: 1972.08.12., 3(1+2), TS
— Tapolca-patak (Raposka): 1988.07.10., 2(2+0), VET.
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(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)

Balatonkenese: 1978.07.16., 1(1+0), WT — Batorliget: 1985.07.21., 5(2+3), TS;
1985.09.02., 4(3+1), TS - Bujtos: 1961.07.16., 2, TS; 1968.07.15.,, 2, TS;
1974.07.09., 6, TS — Bukkabrany: 1959.05.18., 2, TS — Daru-hegyek: 1985.07.20.,
2(1+1), TS; 1985.09.01., 3(1+2), TS — Fehérté: 1980.07.27., 3(0+3), CSM;
1980.07.27., 3(2+1), TS; 1980.07.28., 9(5+4), CSM; 1980.07.28., 5(3+2), TS -
Hegyesd: 1982.06.05., 2(1+1), VET — Kis-rét: 1977.05.11., 1(0+1), TS — Obanya:
1985.08.15., 1(0+1), TS; 1986.07.15., 1(1+0), M; 1986.07.28., 1(1+0), M;
1986.08.10., 1(1+0), M; 1986.08.13., 1(1+0), M; 1986.09.21., 1(1+0), M; 1986.10.03.,
1(0+1), M — Papos-hegy: 1987.07.12., 1(1+0), KA — Plspdkszentlaszld: 1985.08.15.,
2(1+1), TS — Puspodkszentlaszlbi-arborétum: 1984.09.13., 1(1+0), TS; 1985.07.20.,
1(1+0), M; 1986.08.16., 1(1+0), M — Ropolypuszta: 1980.08.05., 2(2+0), CSM;
1980.08.05., 2(2+0), TS; 1985.08.14., 2(1+1), TS — Szarvaskut: 1982.09.22., 1(0+1),
VET - Tapolca-patak (Raposka): 1988.08.07., 1(1+0), VET - Tisza-hullamtér
(Tiszainoka): 1985.07.27., 1(0+1), KA — Tuskéspuszta: 1987.07.08. 1(1+0), SZZS.

(16) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)

Bordatanya: 1977.06.04., 9(4+5), TS — Bujtos: 1967.07.31., 8, TS; 1971.07.28,,
6(4+2), TS; 1974.07.09., 8, TS — Csomorkany-lapos: 1987.07.23., 1(1+0), KA — Daru-
hegyek: 1985.07.20., 1(1+0), TS; 1985.09.01., 3(0+3), TS — Fehérté: 1980.07.27.,
4(2+2), CSM; 1980.07.27., 2(0+2), TS; 1980.07.28., 2(0+2), CSM; 1980.07.28.,
3(0+3), TS — Fekete-rét: 1985.09.01., 12(0+12), TS — Gejzir-mez6: 1984.07.07.,
1(1+0), TS — Jaszberény: 1980.06.24., 89(39+50), CSM; 1980.06.24., 106(64+42),
TS — Malom-t6: 1982.08.01., 1(0+1), VET - Meleg-viz, Nagytarkanypuszta:
1987.07.10.,, 2(1+1), HINE - Nagy-osztas: 1987.07.28., 2(1+1), KA -
Nagytarkanypuszta: 1987.07.11., 1(0+1), SZZS — Pupos-hegy: 1987.07.12., 2(1+1),
KA — Sarszég: 1986.07.31., 1(0+1), KA — Szalkszentmarton: 1972.08.12., 7(3+4), TS
— Szigetmajori-rét: 1986.07.28., 1(0+1), HB; 1986.07.28., 1(1+0), KA — Szoliman-
hegy: 1978.06.21., 1(0+1), DIGY — Téglas-lapos: 1986.07.31., 2(1+1), KA — Tisza-
hullamtér (Tiszainoka): 1985.07.29., 1(0+1), KA — Tisza-hullamtér (Tiszasas):
1987.07.23., 1(0+1), M — Tiszasas: 1987.07.24., 2(1+1), HB; 1987.07.26., 2(2+0), KA
— Viszl6-patak, Kaposzta-vélgy: 1987.06.28., 1(1+0), VET.

(17) Lestes dryas KIRBY, 1890

Béatorliget: 1985.07.21., 1(0+1), TS; 1985.09.02., 1(0+1), TS - Bordatanya:
1977.06.04., 1(1+0), TS — Bujtos: 1961.07.16., 2, TS; 1974.07.09., 1, TS — Fehérté:
1980.07.27., 5(4+1), CSM; 1980.07.27., 1(1+0), TS; 1980.07.28., 7(3+4), CSM;
1980.07.28., 5(2+3), TS - Herend: 1979.06.03., 2(1+1), WT - Meleg-viz,
Nagytarkanypuszta: 1987.07.08., 1(0+1), HINE - Szigetmajori-rét: 1986.07.28.,
2(2+0), HB — Téglas-lapos: 1986.07.31., 1(0+1), KA — Tisza-hullamtér (Tiszainoka):
1985.07.29., 1(1+0), KA — Tiszasas: 1987.07.28., 1(1+0), HB.

(18) Lestes macrostigma (EVERSMANN, 1836)
Bordatanya: 1977.06.04., 31(12+19), TS — Kelemen-szék: 1977.07.30., 20(8+12), TS
— Szalkszentmarton: 1972.08.12., 24(8+16), TS.

(19) Lestes sponsa sponsa (HANSEMANN, 1823)
Bujtos: 1961.07.16., 1, TS; 1967.07.31., 2, TS — Fehért6: 1980.07.27., 10(8+2), CSM
— Kerek-t6: 1979.07.14., 13(6+7), CSM; 1979.07.14., 22(17+5), TS — Nagy-berek:
1986.08.11., 4(3+1), TS — Obanya: 1986.06.18., 1(1+0), M — Szentpali-Omeder:
1987.07.28., 3(2+1), KA — Szigetmajori-rét: 1986.07.28., 2(1+1), KA — Tiszainoka:
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1986.07.25., 2(1+1), KA; 1986.07.27., 1(0+1), KA; 1986.07.31., 1(1+0), KA -
Tiszasas: 1987.07.26., 1(1+0), KA; 1987.07.29., 2(1+1), HB.

(20) Lestes virens vestalis RAMBUR, 1842

Batorliget: 1985.07.21., 5(3+2), TS; 1985.09.02., 34(9+25), TS - Boglarlelle:
1984.07.06., 1(1+0), SAGY - Bujtos: 1961.07.16., 6, TS; 1968.07.15., 6, TS;
1971.07.28., 12(7+5), TS; 1974.07.09., 2, TS - Csomorkany lapos: 1987 07.23.,
11(5+6), KA Daru-hegyek: 1985.09.01., 1(0+1), TS — Farkasfa: 1986.07.10., 1(0+1),
POL — Fehért6: 1980.07.27., 7(3+4), CSM; 1980.07.27., 2(0+2), TS; 1980.07.28.,
7(4+3), CSM - Fekete-hegy: 1986.10.01., 4(4+0), TS — Fekete-rét: 1985.09.01.,
98(44+54), TS; 1986.09.14., 1(1+0), TS — Jaszberény: 1980.06.24., 6(6+0), CSM;
1980.06.24., 5(4+1), TS — Nagy-osztas: 1987.07.28., 5(3+2), KA — Rendeki-hegy:
1986.07.14., 1(0+1), SZZS; 1986.07.17., 1(0+1), HINE - Szigetmajori-rét:
1986.07.28., 1(1+0), KA — Tapolca-patak (Raposka): 1988.07.10., 4(1+3), VET —
Tiszainoka: 1986.07.27., 2(0+2), KA — Tiszasas: 1987.07.26., 9(5+4), KA — Tézikés-
ligeterd6: 1986.09.15., 2(1+1), TS — Tlskéspuszta: 1987.07.08., 1(0+1), KA;
1987.07.08., 1(1+0), SZZS — Voérds-Janos-séd: 1987.09.19., 2(2+0), KAB.

(21) Chalcolestes viridis viridis (VAN DER LINDEN, 1825)
Fekete-hegy: 1986.10.01., 1(1+0), TS — Tapolca-patak (Raposka): 1988.07.10.,
1(0+1), VET; 1988.08.02., 6(4+2), VET — Tapolca-patak (Szigliget): 1987.11.08.,
1(0+1), VET.

(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)

Batorliget: 1985.07.21., 23(16+7), TS — Bittva: 1981.07.19., 4(3+1), VET — Daru-lap:
1985.05.14., 17(14+3), TS — Fehért6: 1980.07.27., 1(0+1), CSM - Hegyesd:
1983.06.16., 18(9+9), VET — Laczko-forras: 1979.05.13., 1(0+1), WT — Lesence-
patak: 1988.06.30., 3(2+1), VET; 1988.08.07., 3(2+1), VET - Meleg-viz,
Nagytarkanypuszta 1987.07.08., 1(1+0), HINE — Nagytarkanypuszta 1986.07.16.,
1(1+0), SZZS — Obéanya: 1985. 05 27.,1(0+1), M — Somlé: 1978.07.19., 1(1+0), WT—
Szent-kut-arok: 1988.07.10., 3(1+2), VET Tapolca-patak (Raposka): 1988.07.10.,
31(17+14), VET - Tapolca-patak (Szigliget): 1988.06.30., 9(6+3), VET — Tézeg-mezé:
1976.06.14., 3(2+1), VET.

(23) Agrion virgo virgo (LINNAEUS, 1758)
Asz6f6: 1969.06.17., 3(1+2), US — Hajmaspuszta: 1973.06.05., 1(0+1), US — Laczké-
forras: 1978.07.09., 1(1+0), WT; 1978.07.24., 1(1+0), WT — Tapolca patak (Tapolca):
1980.06.13., 1(1+0), VET — T6ézeg-mez6: 1980.06.13., 1(0+1), VET — Tézegmohas-
laprét: 1986.06.29., 1(0+1), TS.

(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820
Balatonflired: 1984.09.08., 1(0+1), SI — Bujtos: 1967.07.31., 7, TS; 1971.07.28.,
2(2+0), TS; 1974.07.09., 2, TS — Fehérté: 1980.07.27., (1+O) CSM — Hegyesd:
1983.10.01., 1(0+1), VET - Kis-t6: 1979.06.16., 2(1+1) WT — Nagy-berek:
1986.08.11., 2(2+0), TS — Ropolypuszta: 1980.08.05., 8(6+2), CSM; 1980.08.05.,
2(1+1), TS — Szalkszentmarton: 1972.08.12., 3(2+1), TS.

(27) Aeshna cyanea (MULLER, 1764)
Betekints-volgy: 1977.07.15., 1(0+1), SI — Hegyesd: 1983.07.25., 1(0+1), FF —
Obanya: 1985.08.15., 1(O+1) TS — PulspOkszentlaszlbi-arborétum: 1984.07.31.,
1(0+1), TS - Tacsi-érok: 1985.08.24., 1(1+0), TS — Tekeres-vélgy: 1979.06.16.,
1(0+1), WT — Vérés-Janos-séd: 1987.09.19., 2(2+0), KAB.
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(28) Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758)
Kils6-t6: 1986.08.02., 1(0+1), TS.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Bujtos: 1967.07.31., 2, TS — Fehért6: 1980.07.27., 1(1+0), CSM; 1980.07.28., 1(1+0),
CSM - Fejes-volgy: 1983.09.15., 1(1+0), BJ — Hars-hegy: 1979.09.05., 1(1+0), VET —
Hegyesd: 1983.07.25., 1(0+1), VET; 1983.10.01., 1(1+0), VET — Porva—Csesznek-
vasutallomas: 1971.08.26., 1(1+0), TS — Rojt6kmuzsaj: 1980.08.21., 7(4+3), TS —
Szigligeti-arborétum: 1970.09.16., 1(0+1), TS — Zirc: 1970.09.15., 1(0+1), TS;
1987.07.24., 1(0+1), FJ.

(31) Aeshna viridis EVERSMANN, 1836
Kuls6-t6: 1980.08.08., 1(1+0), CSM.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
Bujtos: 1968.07.15., 2, TS — Hegyesd: 1983.07.25., 1(0+1), VET.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
Balaton-part, Badacsony: 1983.05.26., 1(1+0), VET — Bujtos: 1967.07.31., 1, TS;
1968.07.15., 1, TS — Fehért6: 1980.07.28., 1(1+0), CSM; 1980.07.28., 2(2+0), TS —
Gejzir-mez6: 1984.07.07., 3(2+1), VET — Hegyesd: 1980.07.17., 1(0+1), VET -
Kapuvar: 1981.07.08., 1(1+0), CSM.

(38) Ophiogomphus cecilia cecilia (FOURCROQY, 1785) )
Aprobét: 1985.06.14., 1(1+0), DIGY — Tiskéspuszta: 1987.07.10., 1(1+0), KA.

(39) Onychogomphus forcipatus forcipatus (LINNAEUS, 1758)
Csabrendek: 1986.07.17., 1(1+0), HINE — Kab-hegy (Urkat): 1980.06.11., 1(0+1),
DIGY — Sas-t6: 1986.05.16., 3, TS — Voérds-Janos-séd: 1985.07.23., 1(1+0), TS.

(42) Cordulegaster heros heros THEISCHINGER, 1979
Hidasi-volgy: 1983.07.05., 1(1+0), TS.

(43) Cordulia aenea aenea (LINNAEUS, 1758) )
Koértvélyes: 1985.05.14., 1(0+1), DIGY — Kilils6-t6: 1985.05.27., 1(0+1), KLENE.

(44) Somatochlora flavomaculata flavomaculata (VAN DER LINDEN, 1825)
Agas-magas: 1986.07.06., 1(0+1), DIGY — Batorliget: 1985.07.21., 3(3+0), TS —
Bujtos: 1967.07.31., 2, TS — Tamas-hegy: 1985.06.16., 1(0+1), DIGY.

(45) Somatochlora metallica metallica (VAN DER LINDEN, 1825)
Kab-hegy (Nagyvazsony): 1986.06.09., 1(1+0), DIGY.

(47) Libellula depressa LINNAEUS, 1758
Bujtos: 1968.07.15., 2, TS — Hegyesd: 1982.06.07., 1(1+0), VET; 1982.07.09., 1(1+0),
VET; 1983.05.05., 1(0+1), VET; 1983.06.16., 1(1+0), VET — Kalomisz-t6: 1979.04.27.,
1(1+0), SI — Tapolca: 1979.06.08., 1(1+0), VET — Tapolca-patak (Szigliget):
1988.06.30., 1(0+1), VET — Tekeres-volgy: 1978.06.29., 1(1+0), WT — Zengdvarkony:
1986.05.08., 1(1+0), TS.

(48) Libellula fulva fulva MULLER, 1764
Bujtos: 1967.07.31., 1, TS — Csatar-hegy: 1979.06.04., 1(0+1), WT — Daru-lap:
1985.05.14., 35, TS.

(49) Libellula quadrimaculata quadrimaculata LINNAEUS, 1758
Bujtos: 1974.07.09., 3, TS — Tapolcai-parkerdd: 1981.06.07., 1(0+1), VET.
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(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
Bordatanya: 1977.06.04., 1(0+1), TS — Bujtos: 1968.07.15., 1, TS — Hajmaspuszta:
1973.06.05., 1(0+1), US.

(51) Orthetrum brunneum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837)
Balatonflizf6: 1985.07.29., 1(0+1), TS — Hidasi-vélgy: 1983.07.05., 5(3+2), TS —
Meleg-viz, Nagytarkanypuszta: 1986.07.16., 2(1+1), KA — Ropolypuszta: 1980.08.05.,
1(1+0), CSM; 1980.08.05., 1(0+1), TS — Vords-danos-séd: 1985.07.06., 1(0+1), TS.

(52) Orthetrum cancellatum cancellatum (LINNAEUS, 1758)
Fehért6: 1980.07.27., 2(2+0), CSM; 1980.07.27., 2(2+0), TS; 1980.07.28., 7(5+2),
CSM; 1980.07.28., 4(2+2), TS — Gyulafiratét: 1986.05.24., 2(0+2), POL — Halimba:
1986.05.25., 1(0+1), VET — Hegyesd: 1980.07.27., 5(3+2), VET; 1982.06.01., 1(0+1),
VET; 1982.07.06., 1(1+0), VET - Kils6-t6: 1985.05.27., 1(1+0), TS — Péteri-t6:
1984.06.17., 5(2+3), TS — Tamas-hegy: 1985.06.16., 1(0+1), DIGY.

(53) Orthetrum coerulescens anceps (SCHNEIDER, 1845)

Bujtos: 1961.07.16., 3, TS; 1967.07.31., 3, TS; 1968.07.15., 3, TS; 1971.07.28.,
1(140), TS; 1974.07.09., 2, TS — Csabrendek: 1986.07.17., 1(1+0), HINE -
Fenékpuszta: 1980.07.12., 1(0+1), CSM — Hegyesd: 1980.07.27., 1(1+0), VET;
1982.05.05., 1(0+1), VET,; 1982.07.06., 2(1+1), VET — Meleg-viz (Gyepikajan):
1986.07.15., 1(1+0), HINE; 1986.07.17., 3(3+0), HINE - Meleg-viz,
Nagytarkanypuszta: 1987.07.10., 4(3+1), HINE - Meleg-viz (Zalagyomoro):
1988.08.20., 1(0+1), TS - Nagytarkanypuszta: 1987.07.11., 2(2+0), KA -
Pannonhalma: 1983.06.01., 1(0+1), TS — Szent-kdt-arok: 1988.07.10., 1(0+1), VET -
Tihany: 1966.07.21., 2(0+2), PJ — Tuskéspuszta: 1987.07.08., 3(1+2), KA;
1987.07.10., 2(2+0), KA.

(54) Crocothemis erythraea erythraea (BRULLE, 1832)
Hajméaspuszta: 1978.07.27., 1(1+0), WT — Kapuvar: 1981.07.08., 10(8+2), CSM;
1981.07.08., 10(6+4), TS — Szalkszentmarton: 1972.08.12., 15(8+7), TS.

(56) Sympetrum depressiusculum (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)
Agard: 1985.08.02., 1(1+0), KE - Bujtos: 1961.07.16., 2, TS - Fekete-rét:
1985.09.01., 3(1+2), TS.

(57) Sympetrum flaveolum flaveolum (LINNAEUS, 1758)
Bujtos: 1968.07.15., 1, TS; 1974.07.09., 6, TS — Csilla-hegy: 1985.07.03., 1(1+0),
DIGY — Nagy-t6: 1985.06.24., 1(0+1), TS — PUspobkszentlaszlé: 1985.08.15., 1(0+1),
TS — Savo6-volgy: 1985.06.10., 1(0+1), DIGY — Szeleste: 1984.07.14., 1(0+1), TS -
Tiszasas: 1987.07.26., 1(0+1), KA — Tlskéspuszta: 1987.07.08., 1(0+1), SZZS.

(59) Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)

Boncsos-tet6: 1986.07.09., 1(1+0), TS — Bujtos: 1961.07.16., 1, TS; 1967.07.31., 3,
TS; 1968.07.15., 2, TS; 1971.07.28., 2(2+0), TS; 1974.07.09., 4, TS — Csabrendek:
1986.07.14., 1(0+1), HINE — Csomorkany-lapos: 1987.07.23., 2(1+1), KA — Fekete-
rét: 1985.09.01., 2(0+2), TS — Gyepulkajan: 1986.07.15., 2(1+1), KA — Nagy-osztas:
1987.07.28., 2(0+2), KA — Nagytarkanypuszta: 1986.07.16., 2(1+1), SZZS -
Szentpali-omeder: 1987.07.28., 3(1+2), KA — Szigetmajori-rét: 1986.07.28., 1(1+0),
KA — Tapolca-patak (Szigliget): 1988.09.10., 1(1+0), VET — Tiszainoka: 1986.07.25.,
1(1+0), HB; 1986.07.27., 1(0+1), KA.
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(60) Sympetrum pedemontanum pedemontanum (ALLIONI, 1766)
Fehért6: 1980.07.28., 1(1+0), CSM; 1980.07.28., 2(1+1), TS — Meleg-viz
(Zalagyébmord): 1988.08.20., 36(25+11), TS.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)

Batorliget: 1985.07.21., 11(6+5), TS; 1985.09.02., 9(4+5), TS — Bujtos: 1961.07.16.,
4, TS; 1967.07.31., 8, TS; 1968.07.15., 7, TS; 1971.07.28., 7(4+3), TS; 1974.07.09.,
13, TS — Csabrendek: 1986.07.17., 2(0+2), SZZS — Csomorkany-lapos: 1987.07.23.,
4(3+1), KA — Daru-hegyek: 1985.07.20., 2(2+0), TS — Farkasgyepl: 1983.08.27.,
1(1+0), BJ - Fehért6: 1980.07.27., 8(6+2), CSM; 1980.07.27., 9(7+2), TS;
1980.07.28., 3(3+0), CSM; 1980.07.28., 3(2+1), TS — Fekete-rét: 1985.09.01., 4(3+1),
TS; 1986.09.14., 1(1+0), TS — Hajmaspuszta: 1978.07.27., 1(1+0), WT — Jaszbereny:
1980.06.24., 1(0+1), TS — Meleg-viz, Nagytarkanypuszta: 1987.07.08., 1(0+1), HINE
— Meleg-viz (Zalagydmoré): 1988.08.20., 1(0+1), TS — Nagy-berek: 1986.08.11.,
4(1+3), TS — Plpos-hegy: 1987.07.12., 4(0+4), KA — Plspbkszentlaszlé: 1985.08.15.,
1(0+1), TS — Rendeki-hegy: 1986.07.12., 2(1+1), HINE; 1986.07.14., 2(1+1), SZZS;
1986.07.17., 1(0+1), HINE; 1986.07.17., 1(1+0), KA — Ropolypuszta: 1980.08.05.,
5(3+2), CSM; 1985.08.14., 1(0+1), TS — Szalkszentmarton: 1972.08.12., 4(3+1), TS —
Szeleste: 1984.07.14., 2(2+0), TS — Szent-Gyo6rgy-hegy: 1980.07.26., 1(1+0), VET;
1981.07.18., 1(0+1), VET - Szentpdli-omeder: 1987.07.28., 3(2+1), KA -
Szigetmajori-rét: 1986.07.24., 1(1+0), KA; 1986.07.28., 2(2+0), HB; 1986.07.28.,
3(3+0), KA — Tapolca-patak (Szigliget): 1987.11.08., 2(1+1), VET — Tisza-hullamtér
(Tiszainoka): 1985.07.29., 2(1+1), KA — Tisza-hullamtér (Tiszasas): 1987.07.23.,
1(1+0), M — Tiszainoka: 1986.07.25., 4(1+3), KA; 1986.07.29., 1(1+0), KA — Tiszasas:
1987.07.26., 1(1+0), KA — Tdzikés-ligeterdd: 1986.09.15., 3(2+1), TS — Vords-Janos-
séd: 1987.09.19., 3(2+1), KAB.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Aranyos-volgy: 1983.10.15., 1(0+1), BJ — Batorliget: 1985.09.02., 1(0+1), TS — Buijtos:
1968.07.15., 3, TS — Fehérté: 1980.07.27., 6(4+2), CSM — Obanya: 1985.08.15.,
1(0+1), TS; 1986.08.13., 3(1+2), TS — Ropolypuszta: 1985.08.14., 3(3+0), TS —
Szalkszentmarton: 1972.08.12., 12(7+5), TS — Tekeres-volgy: 1978.08.08., 4(1+3),
WT.

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNAEUS, 1758)

Agas-magas: 1986.08.23., 1(0+1), DIGY — Bakonybél: 1972.08.01., 1(1+0), BA;
1972.08.01., 1(1+0), MF — Béatorliget: 1985.09.02., 9(0+9), TS — Bujtos: 1967.07.31.,
1, TS — Esztergali-volgy: 1986.08.08., 1(0+1), TS — Fehértdé: 1980.07.27., 3(3+0),
CSM; 1980.07.27., 2(2+0), TS; 1980.07.28., 5(2+3), CSM; 1980.07.28., 2(0+2), TS —
Fenyd&f6i-6sfenyves: 1980.08.17., 2(2+0), DIGY — Gejzir-mez8: 1984.07.07., 1(1+0),
TS — Herend: 1979.08.02., 4(2+2), DIGY — Kab-hegy (Nagyvazsony): 1983.08.01.,
1(0+1), DIGY — Malom-vélgy: 1986.08.09., 2(1+1), TS — Menyeke: 1980.09.05.,
2(1+1), DIGY — Nemetbanya: 1982.08.11., 1(1+0), KAB — Obanya: 1985.08.15.,
1(1+0), TS — Ovar: 1983.06.30., 1(0+1), HINE — Rendeki-hegy: 1986.07.12., 1(0+1),
HINE; 1986.07.14., 2(1+1), SZZS — Ropolypuszta: 1985.08.14., 2(0+2), TS — Somlé:
1979.06.30., 1(1+0), WT — Szent-Gyoérgy-hegy: 1980.07.26., 1(0+1), VET — Szoliman-
hegy: 1979.08.05., 1(0+1), DIGY; 1979.08.11., 2(0+2), DIGY - Tapolca-patak
(Szigliget): 1987.11.08., 1(0+1), VET; 1988.09.10., 18(11+7), VET — Tapolcai-
parkerd6: 1982.08.19., 1(1+0), VET; 1982.08.23., 1(1+0), VET — Tbézeg-mezb:
1979.10.17., 3(2+1), VET — Tuskéspuszta: 1987.07.08., 5(0+5), SZZS.
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(65) Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)
Kis-t6: 1979.06.17., 4(3+1), WT; 1979.06.18., 1(1+0), WT.

4. Eredmények

A faunisztikai fejezetben kdzolt szitakétdanyag 578 adatnak felel meg (ami azt
jelenti, hogy ennyi esetben a fajok szerint elkilénitett példanyok a gydjtésik helyét és
idejet, ill. a gyijt6juk személyet tekintve legalabb az egyikben kilonb6znek egymastol —
vé. DEVAI GY. et al. 1997). Az eredmények O6sszesen 2449 példany (1150 him, 961
néstény és 338 azonositatlan ivard példany) feldolgozasan alapszanak, s az ezekre
vonatkozo valamennyi informacio tételesen is szerepel az adatjegyzékben.

A dolgozatban k6zolt gy(ijté- és feldolgozémunka eredményeként 6sszesen 49 faj
(20 Zygoptera: 1, 4, 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23; ill. 29
Anisoptera: 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
56, 57,59, 60, 61, 62, 63, 65) kerlilt eld.

Koézottik — a DEVAI GY. és munkatarsai dolgozatdban (1994) k6z6lt gyakorisagi
besorolast alapul véve — a hazankban igen gyakori fajokat 1 (15 = 100%), a gyakoriakat
19 faj (1, 5, 6, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 26, 30, 47, 57, 59, 61, 62, 63 = 100%), a
mérsekelten gyakoriakat 14 faj (4, 10, 11, 23, 27, 32, 33, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56 =
87,5%), a ritkakat 6 faj (18, 21, 38, 43, 44, 48 = 75%), a szorvanyos el6fordulasuakat
pedig 9 faj (7, 9, 28, 31, 39, 42, 45, 60, 65 = 42,86%) képviseli.

5.  Osszefoglalas

A sajat hazai szérvanygyljtéseim soran 1987. december 31-ig fogott, Malaise-
csapdakbol szarmazd, ill. mas gyljtéktél kapott példanyok feldolgozasa eredményeként
Gsszeadllitott dolgozat azt az 578 adatot tartalmazza, amelyeket eddig még nem
publikaltam (v6. DEVAI GY. et al. 1993). A 23 személy, ill. a Malaise-csapdak altal gyijtott
szitak6tbéanyag 125 lel6helyrdl szarmazik, amelyek a 10x10 km-es UTM rendszer(
halotérkép 66 mez6jében talalhatdk, s az egész orszagra, de elsésorban a Dunantilra
vonatkoz6 odonatoldgiai ismereteket gazdagitjak. A gyljtések az 1959-1988 kodzotti 30
éves idészak 24 évének 201 napjan térténtek. Minden esetben médomban allt a
példanyszamokat is megadni, s igy a faunisztikai fejezetben 2449 példany (1150 him, 961
néstény és 338 azonositatlan ivard példany) adatai szerepelnek tételesen. A munka
eredményeként 49 faj (20 Zygoptera és 29 Anisoptera) kertilt eld, amelyek kézul 1 az igen
gyakori, 19 a gyakori, 14 a mérsékelten gyakori, 6 a ritka, 9 pedig az orszagosan
szérvanyos el6éfordulasuak kbzé tartozik.

6. Koészonetnyilvanitas

A 3.1. fejezetben tételesen felsorolt 22 gy(jtétarsamnak az altaluk fogott példanyok
atadasaért és kozlési joganak atengedéséért tartozom kdszénettel. A faunisztikai
eredmények szamitégépes feldolgozasara és értékelésére a Magyar Odonatolégiai
Adatbazis nyujtott lehetéséget. Az adatfeldolgozasban valdé kézremikodesért és a
dolgozat Osszeallitasaban nyujtott segitségért DR. DEVAI GYORGY professor
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emeritusnak, MISKOLCZI MARGIT gyvivé szakértének és BOTA KLAUDIA
adminisztratornak (Debreceni Egyetem, Hidrobiol6giai Tanszék, Debrecen) vagyok halas.
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A TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM MUNKATARSAI ALTAL A HORTOBAGYI
NEMZETI PARK KUTATASI PROGRAMJA KERETEBEN GYUJTOTT SZITAKOTOK
(ODONATA) FAUNISZTIKAI ADATAI

DEVAI GYORGY

Debreceni Egyetem, Természettudomanyi és Technoldgiai Kar, Hidrobiolégiai Tanszék,
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

DATA ON THE DRAGONFLY (ODONATA) FAUNA COLLECTED BY THE STAFF
OF THE HUNGARIAN NATURAL HISTORY MUSEUM IN COURSE OF THE
HORTOBAGY NATIONAL PARK RESEARCH PROGRAMME

GY. DEVAI

Department of Hydrobiology, Faculty of Science and Technology, University of
Debrecen, Egyetem tér 1, H-4032 Debrecen, Hungary

ABSTRACT - This is the 17th paper of a series directed at communicating
faunistical data of Hungary which had been unpublished until December 31, 1987
(cf. DEVAI et al. 1993). The author presents faunistical data from 16 localities in 12
10x10 km UTM grid map cells (DT 85, 95, 97, 98; ET 07, 08, 09, 16, 17, 18, 26, 27)
in the Hortobagy National Park and adjoining nature conservation areas. The total
investigated area belongs to three geographical microregions (Hortobagy, Borsodi-
artér, Tiszaflred—Kunhegyesi-sik) of the plain Tiszai-Alféld. Collections were made
between 1974-1976, with the participation of 14 specialists and one unidentified
person in 3 years and 27 days. In the report information on 129 adults (52 males
and 77 females) is given in detail, representing 61 faunistical data. In this study 23
species (11 Zygoptera and 12 Anisoptera) were found to occur in the area, out of
which 1 belongs to the very frequent, 16 to the frequent, 5 to the less frequent and 1
to the rare class of country-wide occurrence frequency.

Key words: Hungarian faunistical results, dragonflies (Odonata), adults, collection
data, Hortobagy National Park and adjoining nature conservation areas, three
geographical microregions of the plain Tiszai-Alfold.
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1. Bevezetés

Ez a dolgozat a tizenhetedik tagja annak a cikksorozatnak, ami az 1987. december
31-ig végzett magyarorszagi szitakdtdgydjtéseknek azokat az adatait tartalmazza,
amelyek eddig még nem jelentek meg. E munka célkitizéseirdl, modszereirdl és a
dolgozatok Osszeallitasaval kapcsolatos altalanos tartalmi-formai kérdésekrél DEVAI és
munkatarsainak bevezeté tanulmanya (DEVAI et al. 1993) nyUijt részletes attekintést.

A dolgozatban kézélt anyag a Hortobagyi Nemzeti Park és a hozza kapcsolddd
veédett terliletek kutatasi programja keretében tortént gydijtésekbdl szarmazik. A kizardlag
imagokra vonatkozé adatok a Tiszai-Alféldén (DEVAI et al. 1999), mint nagytajon belil a
Kbdzép-Tisza-vidékhez, mint kdzéptajhoz tartozd6 harom jellegzetes kistdj, elsésorban a
Hortobagy, tovabba a Borsodi-artér és a Tiszaflired—Kunhegyesi-sik szitakété-faunajara
vonatkozo ismereteket gazdagitjak.

A Hortobagy Koézép-Eurdépanak talan a legsajatosabb, de mindenképpen
markansan egyedi arculatu taja, hazank egyik legjelentésebb természeti értéke. Nyilvan ez
is szerepet jatszott abban, hogy a magyarorszagi nemzeti parkok florisztikai és faunisztikai
kutatdsanak eredmenyeit bemutaté konyvsorozat elsé harom kotete (MAHUNKA 1981,
1983; SZUJKO-LACZA 1982) pont a Hortobagyi Nemzeti Park ndvény- és allatvilagaval
foglalkozik. )

A sorozat els0 kotete tartalmazza a szitak6to-faunat ismerteté dolgozatot, (DEVAI
és KATAI 1981), ami a Hortobagyra, mint tajra vonatkozo valamennyi addigi adat
felnasznalasaval készllt. Ezt a dolgozatot egy olyan kézlemény el6zte meg (KATAI és
DEVAI 1978), amelyben a szerz6k 6sszegezték a Hortobagyra vonatkozé odonatoldgiai
vizsgalatok eredményeit 1976-ig, s részletesen — a gy(jtéhely, a gydjtési id6, a gyujté
személye és az egyedszam feltlintetésével — bemutattdk nemcsak sajat gydjtéseik
eredményeit, hanem a korabbi irodalmi adatokat is.

Ez a kdzlemény nem tartalmazta viszont azokat az adatokat, amelyek a Magyar
Nemzeti Mlazeum Természettudomanyi Mulazeumanak munkakdzdssége altal végzett
faunisztikai feltard6 munkabdl szarmaztak. Ezt a szitakdtéanyagot a faunami megjelenése
el6tt feldolgoztam, s az adatokat a faunisztikai eredményeket kézl6 részbe beépitettik. A
faunam(O odonatolégiai fejezetébe viszont ezek az eredmények — az egységes
szerkesztési alapelveknek megfeleléen — csak részlegesen (pl. atfedd gydjt6helyek
esetében), ill. hianyosan (idépont, gy(jté és egyedszam feltiintetése nélkll) kerlltek be.
Mivel a Magyar Odonatoldgiai Adatbazis egyik f6 célkitlizése a hazai faunisztikai adatok
minél teljesebb koérl és lehetd legrészletesebb dsszegyljtése és ismertetése, ebben a
dolgozatban kézreadjuk a muzeumi gydjtémunka eredmeényeit, a korszerl(i adatkozles
kdvetelményeinek (DEVAI et al. 1997a, 1997b) megfelel§ formaban.

A dolgozat tovabbi részében el6szor az imagok gylijtésének és tarolasanak maédjat
ismertetem, majd megadom az azonositasukhoz haszndlt forrdsmunkakat és bemutatom
az anyag feldolgozasa soran kapott, a gydljtések helyére, idejére, a gyljték személyére és
az adatkdzlés modjara vonatkozo6 informaciokat. Ezt kévetben részletesen felsorolom a
gyljtési adatokat, végul pedig Osszegzem és értékelem a gydjtémunka faunisztikai
eredményeit.
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2. Gyiijtési és feldolgozasi informaciok

Az imagok gylijtése egyeld mbdszerrel, hal6zasos technikaval tortént. A
rovardobozokban szarazon tarolt anyag a Magyar Természettudomanyi Muizeum
Allattaranak (Budapest) odonatoldgiai gylijteményét gazdagitja.

A gy(jtétt példanyok azonositasat AGUESSE (1968), CONCI és NIELSEN (1956),
CORBET és munkatarsai (1960), MAY (1933), RIS (1909), ROBERT (1959), SCHIEMENZ
(1953), SCHMIDT (1929) és UJHELYI (1957) kulcsai és leirasai, ill. a Sympetrum-fajok
esetében BENEDEK (1965) munkaja alapjan végeztem. ]

A taxondémiai kategéridk sorrendjét és nevét DEVAI (1978) rendszere és
nevezéktana szerint adom meg, azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Magyar
Odonatolégusok Barati Kére (MOBK) érvényesnek elfogadott, s amelyek a JODICKE és
munkatarsai (2004) altal a Cordulia és a Somatochlora génuszoknal végzett reviziobdl, ill.
DIJKSTRA (2006) szerint a Crocothemis génusz felllvizsgalatabol kbvetkeznek.

A faunisztikai adatjegyzékben 6sszesen 16 leléhely szerepel. A lel6helyek nevét az
alabbi felsorolas tartalmazza, abécé sorrendbe szedve, 10x10 km-es UTM rendszer(
halotérkép szerinti kodjukkal és kbdzigazgatasi hovatartozasukkal (a leléhely neve utan
kerek zardjelben) egydtt feltlintetve.

ET 27 — Balmazujvaros

ET 18 — Darassa (Balmazujvaros)

ET 17 — Hortobagy

DT 95 — Kis-Flives-halom (Kunmadaras)
DT 85 — Kunmadaras

ET 26 — Nagyhegyes

DT 95 — Nagyivan

ET 09 — Nagyszég (Ujszentmargita)

ET 07 — Nagy-Kecskés (Tiszacsege)

DT 97 — Ohat (Egyek)

DT 97 — Ohati-halast6 (Egyek)

ET 08 — Tilos-erdd (Ujszentmargita)

DT 98 — Tiszacsege

ET 08 — Ujszentmargita

ET 16 — Vajda-lapos (Nagyhegyes)

ET 16 — Vajda-laposi-erd6é (Nagyhegyes)

Ebben a dolgozatban az el6bbi lel6helynevek kézll — a faunami odonatoldgiai
fejezetében (DEVAI és KATAI 1981) szereplékhdz képest — négy esetben (Hortobagy, Kis-
Flves-halom, Ohati-halasto, Tilos-erd6) van eltérés, aminek indokai a kévetkezdk,
elfogadva a faunisztikai lel6helyek esetében javasolt névhasznalatot és irasmédot (DEVAI
et al. 1997b), ill. a Magyar Odonatologiai Adatbazis szabalyrendszerét. A faunamiben
Hortobagy-Mata szerepel, mivel azonban a szitak6tégyljtések nem csak a Hortobagy
kdzség kuilterlleti telepllésrészének tekintheté6 Mata terlletén térténtek, a telepllésnév
tekintendd gydijtéhelynek. A Kis-Flves-halom helyett a faunamiben D&g-halom, a Tilos-
erdd helyett pedig Margitai-erdd helyi hasznalatt nevek szerepelnek, amelyeket a
Magyarorszag Foldrajzinév-tara (1980, 1981) megfelelé flzeteiben (Szolnok megye,
Hajdu-Bihar megye) talalhaté nevek helyettesitenek. Egyek kiltertleti telepilésrészéhez,
Ohathoz tdbb halasté is tartozik (Vidi-laposi-té, Derzsi-tavak, Pince-lapos-t6), s mivel
utélag nem volt eldénthetd, hogy melyik tonal térténtek a gyljtések, az Ohati-halastavak
elnevezés alkalmazando.
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A 16 leléhely a 10x10 km beosztasu UTM hal6 12 mezéjében talalhaté (DT 85,
DT 95, DT 97, DT 98; ET 07, ET 08, ET 09, ET 16, ET 17, ET 18, ET 26, ET 27), s a
gyUjtések mindegyikben 1961 utan térténtek.

A dolgozat az 1974-1976 koz6tti hdrom éves id6szakbdl tartalmaz adatokat. A
gyUjtési idépontok mindegyike teljes, s ezek figyelembevételével 6sszesen 27 naprol
vannak gy(jtési adatok (1974.05.12., 05.21., 05.29-31., 06.04., 06.13., 06.22—23., 07.02.,
07.18., 07.22-23., 08.26-27.; 1975.05.27., 07.25., 07.29., 07.31., 08.22.; 1976.05.31—
06.02., 07.01., 07.12., 08.22-23.).

A dolgozatban kozélt anyag begyd(ijtésében 14 személy vett részt. Nevik és az
adatoknal az azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kovetkezd: ADAM LASZLO (AL)
GOZMANY LASZLO (GL), GYARMATI GYULANE (GYGYNE), HAMORI JOZSEFNE
(HINE), KASZAB ZOLTAN (KZ), MAHUNKA SANDO,R (MAS), MAHUNKA-PAPP LUJZA
(MPL), MAROTI LAJOSNE (MLNE), OROSZ ANDRAS (OA), PAPP LASZLO (PL), SIN
KATALIN (SK), SOOS ARPAD (SA), STEINMANN HENRIK (SH), ZOMBORI LAJOS (ZL).
Egyetlen esetben a gyljté neve nem volt megadva, ennél az ANONYMUS (ANONYM)
megjelblést alkalmaztam.

Az adatok kizarélag imagokra vonatkoznak. Valamennyi adat esetében lehetséges
volt az egyedszdm és az ivararany (him+ndéstény) szerinti megoszlas szabalyszeri
kdzlése is.

3. Faunisztikai adatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
Balmazujvaros: 1974.06.22., 9(4+5), SH — Nagysz0g: 1974.06.23., 1(0+1), SH —
Tlszacsege 1975.08.22., 1(0+1) GYGYNE-MPL - UJszentmarglta 1974.06.23.,
1(0+1), SH.

( 5) Coenagrion puella pueIIa (LINNAEUS, 1758)
Nagysz6g: 1974.06.23., 1(1+0), SH — Ohati-halastavak: 1976.06.01., 1(0+1), PL -
Tilos-erd6: 1974.05.21., 1(1+0), ANONYM — Ujszentmargita: 1974.06. 04 1(O+1) SH;
1974.06.13., 2(0+2), HJNE MLNE; 1974.06.22., 2(1+1), SH; 1974.06.23., 1(0+1), SH
— Vajda-lapos: 1974.05.31., 1(1+0), PL.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)
Darassa: 1975.05.27., 2(0+2), KZ — Nagy-Kecskés: 1974.05.29., 1(0+1), MAS — Ohat:
1976.06.01., 3(2+1), PL — Ohati-halastavak: 1974.05.30., 1(1+0), MAS; 1976.06.01.,
7(2+5), PL — Vajda-lapos: 1974.05.31., 1(0+1), PL — Vajda-laposi-erd6: 1974.07.18.
1(0+1), HINE-MLNE.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
Balmazujvaros: 1974.06.22., 10(4+6), SH — Hortobagy: 1976.06.02., 4(2+2), PL —
Nagysz6g: 1974.06.23., 16(6+10) SH — Ohati-halastavak: 1974.05. 29 2(1+1), MAS
— Ujszentmargita: 1974 06.13., 1(0+1), SA; 1974.06.23., 2(1+1), SH; 1975.07.25.,
1(0+1), GYGYNE-MPL.

(13) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)
Darassa: 1975.05.27., 1(1+0), KZ — Ujszentmargita: 1975.07.25., 1(1+0), GYGYNE-
MPL; 1975.07.31., (2+2) SK.

(14) Enallagma cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
Ujszentmargita: 1975.07.25., 1(1+0), GYGYNE-MPL.
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(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)
Nagyivan: 1974.05.12., 1(1+0), OA — Ujszentmargita: 1974.08.26., 2(2+0), PL;
1974.08.27., 1(0+1), PL — Vajda-laposi-erd6: 1974.07.18., 1(0+1), HINE-MLNE.

(16) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)
Kunmadaras: 1974.06.13., 2(2+0), KZ.

(19) Lestes sponsa sponsa (HANSEMANN, 1823)
Balmazujvaros: 1974.06.22., 5(2+3), SH.

(20) Lestes virens vestalis RAMBUR, 1842
Ujszentmargita: 1975.07.29., 1(1+0), SK.

(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)
Nagyhegyes: 1976.05.31., 2(1+1), PL — Vajda-lapos: 1976.07.12., 2(1+1), AL.

(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820
Ujszentmargita: 1974.07.02., 1(0+1), ZL.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
Ujszentmargita: 1974.05.29., 1(1+0), MAS.

(36) Gomphus flavipes flavipes (CHARPENTIER, 1825)
Ujszentmargita: 1974.07.23., 1(0+1), GL-SK.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
Nagysz6g: 1974.06.23., 2(1+1), SH.

(52) Orthetrum cancellatum cancellatum (LINNAEUS, 1758)
Ohat: 1976.06.01., 1(0+1), PL.

(54) Crocothemis erythraea erythraea (BRULLE, 1832)
Ujszentmargita: 1976.07.01., 1(1+0), MAS.

(56) Sympetrum depressiusculum (SELYS —LONGCHAMPS, 1841)
Tilos-erdd: 1976.08.22., 1(0+1), AL - UJszentmarglta 1974.08.27., 1(0+1), PL;
1975.07.29., 3(1+2), SK.

(57) Sympetrum flaveolum flaveolum (LINNAEUS, 1758)
Kis-Flves-halom: 1976.08.23., 1(1+0), AL - Ujszentmarglta 1975.07.29., 1(0+1), SK;
1975.07.31., 1(0+1), SK.

(59) Sympetrum meridionale (SELYS LONGCHAMPS, 1841)
Tilos-erd6: 1976.08.22., 2(1+1), AL — Tiszacsege: 1975.08.22., 1(0+1), GYGYNE-
MPL — Ujszentmargita: 1974 07.283., 1(0+1), GL-SK; 1975.07.29., 1(O+1) SK.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764) )
Nagysz0g: 1974.06.23., 1(1+O) SH - Tilos-erd6: 1976.08.22., 1(0+1), AL -
Ujszentmargita: 1975.07.31., 1(1+0), SK; 1976.07.01., 5(1+4), MAS.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Ujszentmargita: 1974.07.22., 1(1+0), SK.

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNAEUS, 1758)
Tilos-erdé: 1976.08.22., 2(0+2), AL.
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4. Eredmények

A faunisztikai fejezetben kbz6lt eredmények dsszesen 129 példany (52 him és 77
néstény) feldolgozasan alapszanak, s az ezekre vonatkozd valamennyi informacio
tételesen is szerepel az adatjegyzékben. Ez a szitakétéanyag 61 adatnak felel meg (ami
azt jelenti, hogy ennyi esetben a fajok szerint elkilénitett példanyok a gyujtésik helyét és
idejét, ill. a gyQjtéjik személyét tekintve legalabb az egyikben kiilénbdznek egymastél —
vd. DEVAI et al. 1997a).

A dolgozatban k6zolt gy(ijté- és feldolgozémunka eredményeként 6sszesen 23 faj
(11 Zygoptera: 1, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 22; ill. 12 Anisoptera: 26, 32, 36, 50, 52,
54, 56, 57, 59, 61, 62, 63) kerdlt el6.

Koézottik — a DEVAI és munkatarsai dolgozataban (1994) kézoélt gyakorisagi
besorolast alapul véve — a hazankban igen gyakori fajokat 1 (15), a gyakoriakat 16 faj (1,
5,6,12, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 26, 57, 59, 61, 62, 63), a mérsékelten gyakoriakat 5 faj (32,
50, 52, 54, 56), a ritkakat 1 faj (36) képviseli, szérvanyos el6éfordulasu viszont nem kerdlt
el6. Ezeknek az adatoknak az alapjan — a teljes hazai faunat alapul véve — az igen gyakori
fajok kozil 100%, a gyakoriak kdzll 84,2%, a mérsékelten gyakoriak kézil 31,25%, a
ritkak kdzll pedig 12,5% kertilt el6 a teriletrél.

5.  Osszefoglalas

A dolgozat a Természettudomanyi Mizeum munkatérsai altal a Hortobagyi Nemzeti
Parkban és a hozza kapcsolodd védett terlleteken végzett gydjtémunkanak a szitakoto-
imagdkra vonatkozé, s eddig még nem publikalt (v6. DEVAI et al. 1993) eredményeit
tartalmazza. A vizsgalati terllet a Tiszai-Alféldnek harom kistajahoz (Hortobagy, Borsodi-
artér, Tiszaflred—Kunhegyesi-sik) tartozik. A 14 szemeély és egy ismeretlen gyGjté altal
fogott szitakdtéanyag 16 leléhelyrdl szarmazik, amelyek a 10x10 km-es UTM rendszer(
halotérkép 12 mezbjében talalhatok. A gylijtések az 1974-1976 kozO6tti harom éves
id6szakban torténtek, 06sszesen 27 napon. Minden esetben lehetéség volt a
példanyszamok feltiintetésére, s igy a faunisztikai fejezetben 129 példany (52 him és 77
néstény) adatai szerepelnek tételesen, amelyek 61 adatnak felelnek meg. A munka
eredményeként 23 faj (11 Zygoptera és 12 Anisoptera) kertilt eld, amelyek kdézul 1 az igen
gyakori, 16 a gyakori, 5 a mérsékelten gyakori, 1 pedig a ritka eléfordulastuak kdzé
tartozik.

6. Koészonetnyilvanitas

A gyidjtémunka és az anyag identifikacioja a Hortobagyi Nemzeti Park faunajanak
feltarasara iranyulo, a Természettudomanyi Muzeum Allattara altak szervezett
kutatomunka keretében tortént, személy szerint DR. MAHUNKA SANDOR iranyitasaval,
akinek sokrétl tdmogatasaért ez uton is kdszdnetet mondok. Az Allattari gydjtemény
anyaganak tanulményozasaban DR. STEINMANN HENRIK, a gyjték azonositasaban
pedig DR. MAHUNKA SANDOR és DR. SZIRAKI GYORGY volt segitségemre. A
faunisztikai eredmények szamitégépes feldolgozasara a Magyar Odonatolégiai Adatbazis
nyujtott lehetéséget. Az adatfeldolgozasban val6 kozremikodésért és a dolgozat
Osszeallitdsaban nyujtott segitségért korabbi és jelenlegi munkatarsaimnak (SZILAGYI
ORSNE, BOTA KLAUDIA, MISKOLCZI MARGIT) vagyok halas.
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ADATOK A HORTOBAGY SZITAKOTO-FAUNAJAHOZ (ODONATA)

DEVAI GYORGY - MISKOLCZI MARGIT

Debreceni Egyetem, Természettudomanyi és Technoldgiai Kar, Hidrobiolégiai Tanszék,
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

DATA ON THE DRAGONFLY (ODONATA) FAUNA OF THE LANDSCAPE
HORTOBAGY

GY. DEVAI - M. MISKOLCZI

Department of Hydrobiology, Faculty of Science and Technology, University of
Debrecen, Egyetem tér 1, H-4032 Debrecen, Hungary

ABSTRACT - This is the 18th paper of a series directed at communicating
faunistical data of Hungary which had been unpublished until December 31, 1987
(cf. DEVAI et al. 1993). The authors present faunistical data from 19 localities in 10
10x10 km UTM grid map cell (DT 95, 96, 97; ET 07, 08, 16, 17, 18, 26, 27) of the
geographical microregion Hortobagy in the plain Tiszai-Alféld. The sampling sites
are located in the area of the Hortobagy National Park. Collections were made in 6
years between 1982—-1987 on 28 days, with the participation of 10 specialists. In the
report information on 1809 adults (1156 males and 653 females) is given in detalil,
representing 378 faunistical data. In this study 40 species (16 Zygoptera and 24
Anisoptera) were found to occur in the area, out of which 1 belongs to the very
frequent, 19 to the frequent, 12 to the less frequent, 4 to the rare and 4 to the
sporadic class of country-wide occurrence frequency.

Key words: Hungarian faunistical results, dragonflies (Odonata), adults, collection
data, geographical microregion Hortobagy.

1. Bevezetés

Ez a dolgozat a tizennyolcadik tagja annak a cikksorozatnak, ami az 1987.
december 31-ig végzett magyarorszagi szitakétégyljtéseknek azokat az adatait
tartalmazza, amelyek eddig még nem jelentek meg. E munka célkit(izéseirdl, médszereirdl
és a dolgozatok Gsszeallitasaval kapcsolatos altalanos tartalmi-formai kérdésekrél DEVAI
és munkatarsainak bevezetd tanulmanya (DEVAI et al. 1993) nyUjt részletes attekintést.
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A dolgozatban k6z6lt imagdadatok olyan gydjtéhelyekrél szarmaznak, amelyek a
Tiszai-Alféldén (DEVAI et al. 1999), mint nagytajon beliil a K6zép-Tisza-vidékhez, mint
kozéptajhoz, azon belll pedig a Hortobagyhoz, mint kistajhoz tartoznak. Az adatok a
Hortobagyi Nemzeti Park szitak6t6-faunajara vonatkozo korabbi (vo. KATAI és DEVAI
1978; DEVAI és KATAI 1981; DEVAI 2011) ismereteket gazdagitjak.

A dolgozatban el6sz6r az imagdék gydljtése és feldolgozasa soran alkalmazott
modszereket ismertetjik, majd megadjuk az azonositasukhoz hasznalt forrasmunkakat.
Ezutan részletesen felsoroljuk a gydjtési adatokat, végul pedig 6sszegezzik és értékeljik
a gyUjtések faunisztikai eredményeit.

2. Gyiijtési és feldolgozasi informaciok

A szitak6ték imagoit dsszehajthatd acélkeretes haléval gydjtéttik, amelynek zsakja
1 mm lyukbdségi puha mianyag haloszévetbdl készilt. Az allatokat a befogas utan 70%-
os etil-alkoholt tartalmazdé Uvegfiolakba vagy lapkas lvegekbe helyeztik, s azokban is
taroljuk.

A gyijtétt anyag azonositasat AGUESSE (1968), BELLMANN (1987), CONCI és
NIELSEN (1956), CORBET et al. (1960), DREYER (1986), GEIJSKES és TOL (1983),
MAY (1933), RIS (1909), ROBERT (1959), SCHIEMENZ (1953), SCHMIDT (1929),
STEINMANN (1984) és UJHELYI (1957) kulcsai és leirasai, ill. a Sympetrum-fajok
esetében BENEDEK (1965) munkaja alapjan végeztik.

A taxondomiai kategoriak sorrendjét és nevét DEVAI GY. (1978) rendszere és
nevezektana szerint adjuk meg, azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Magyar
Odonatolégusok Barati Kére (MOBK) érvényesnek elfogadott, s amelyek a JODICKE és
munkatarsai (2004) altal a Cordulia és a Somatochlora génuszoknal végzett reviziobdl, ill.
DIJKSTRA (2006) szerint a Crocothemis génusz felllvizsgalatabol kbvetkeznek.

A faunisztikai adatjegyzékben 6sszesen 19 lel6hely szerepel. A lel6helyek nevét az
alabbi felsorolas tartalmazza, kézigazgatasi hovatartozasukkal (a leléhely neve utan kerek
zarbjelben), ill. 10x10 km-es UTM rendszeri hal6térkép szerinti kodjukkal egyutt
feltlintetve, és dbécé sorrendbe szedve.

ET 07 Arkus-ér (Hortobagy)

DT 95 Budirka-ferté (Kunmadaras)

DT 95 Csikos-ér (Nagyivan)

ET 17 Fecske-rét (Balmazujvaros)

DT 96 Fekete-rét (Tiszaflired)

DT 96 Gorés (Tiszaflred)

ET 18 Hortobagy (Balmazujvaros)

ET 16 Hortobagy (Hortobagy)

DT 95 Juhos-fenék (Kunmadaras)

ET 26 Kadarcsi-halasté (Nagyhegyes)
ET 27 Keleti-fécsatorna (Balmazujvaros)
DT 97 Meggyes-csarda (Tiszaflired)

DT 95 Nagy-Darvas-fenék (Kunmadaras)
DT 95 Fecske-farok (Kunmadaras)

ET 27 Nagy-szik (Balmazujvaros)

DT 95 Nagyivan

ET 26 Nyir6-lapos (Nagyhegyes)

DT 96 Sarkad—Séaros-éri-fécsatorna, Kasa-halmi-dalé (Nagyivan)
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ET 08 Tilos-erdé (Ujszentmargita)

Az elébbi leléhelyek 10 mezében (DT 95, DT 96, DT 97; ET 07, ET 08, ET 16, ET
17, ET 18, ET 26, ET 27) taldlhaték a 10x10 km beosztasu UTM héalé szerint, s a
gyUjtések 1961 utan térténtek.

A dolgozatban kdzdlt anyag begylijtésében tiz személy vett részt. Nevik és az
adatoknal az azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kévetkezé: ARADI CSABA
(ACS), DEVAI EMESE (DE), DEVAI GYORGY (DGY), EGYED MONIKA (EM), DEVAI
ISTVAN (DI), D. KURUCZ MARIA (DKM), LC’}RINCZ GABOR (LG), MISKOLCZI MARGIT
(MM), SCHMIDT, EBERHARD (SCHE), SZILAGYI JUDIT (SZJ).

A dolgozat az 1982 és 1987 kozotti hat éves id6szakbdl tartalmaz adatokat. A
gyUjtési idépontok mindegyike teljes, s ezek figyelembevételével 6sszesen 28 naprol
vannak gyujtési adatok (1982.05.19., 05.28., 06.16.; 1983.07.07., 07.17., 07.24., 09.30.;
1984.06.03., 06.12-13., 07.15., 08.25-26., 09.01; 1985.05.26., 05.29., 07.16., 08.25;
1986.06.15—-16., 06.21., 07.06., 09.11.; 1987.05.24., 07.29-31., 08.24.).

Az adatok kizarélag imagokra vonatkoznak. Valamennyi adat esetében lehetséges
volt az egyedszdm és az ivararany (him+ndéstény) szerinti megoszlas szabalyszeri
kdzlése is.

3. Faunisztikai adatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
Arkus-ér: 1983.07.17., 10(9+1), DGY - Fekete-rét: 1985.05.29., 1(1+0), MM;
1986.06.15., 1(0+1), DKM — Hortobagy (Hortobagy): 1986.06.21., 1(1+0), DGY —
Nagy-szik: 1986.06.16. 5(2+3), DE; 1986.06.16., 1(0+1), DGY; 1986.06.16., 6(4+2),
DKM — Sarkad—-Séaros-éri-fécsatorna: 1986.07.06., 1(1+0), DGY.

( 5) Coenagrion puella puella (LINNAEUS, 1758)

Fecske-farok: 1984.07.15., 4(4+0), DGY-EM — Fecske-rét: 1984.06.03., 1(1+0), DGY;
1986.06.15., 2(2+0), DKM — Fekete-rét: 1985.05.29., 1(1+0), DGY; 1986.07.06.,
2(1+1), DGY - Hortobagy (Hortobagy): 1986.06.21., 3(3+0), DGY; 1986.06.21.,
2(2+0), MM — Nagy-szik: 1985.05.26., 5(3+2), DGY; 1985.05.26., 5(5+0), DKM;
1986.06.16., 2(2+0), DGY — Nyir6-lapos: 1984.06.03., 13(12+1), DGY; 1986.06.21.,
6(4+2), DGY; 1986.06.21., 6(5+1), MM — Sarkad—-Saros-éri-fécsatorna: 1983.07.17.,
1(1+0), DGY; 1986.07.06., 4(2+2), DGY.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)

Csikos-ér: 1982.05.28., 12(5+7), LG — Fecske-farok: 1984.07.15., 6(5+1), DGY-EM,;
1986.07.06., 3(3+0), DGY — Fecske-rét: 1984.06.03., 2(2+0), DGY; 1986.06.15.,
1(1+0), DGY; 1986.06.15., 3(3+0), DKM — Fekete-rét: 1985.05.29., 7(5+2), DGY;
1985.05.29., 8(8+0), MM; 1985.07.16., 8(7+1), DGY; 1986.06.15., 4(3+1), DGY;
1986.06.15., 4(3+1), DKM; 1986.07.06., 4(2+2), DGY — Hortobagy (Hortobagy):
1986.06.21., 2(2+0), DGY; 1986.06.21., 1(1+0), MM — Juhos-fenék: 1982.06.16.,
1(0+1), LG — Nagy-Darvas-fenék: 1982.05.19., 6(5+1), LG — Nagy-szik: 1985.05.26.,
1(0+1), DGY; 1985.05.26., 9(6+3), DKM; 1986.06.16., 1(1+0), DGY — Nyiré-lapos:
1984.06.03., 8(8+0), DGY; 1985.05.26., 2(2+0), DGY; 1985.05.29., 1(0+1), MM;
1986.06.21., 1(1+0), DGY; 1986.06.21., 2(2+0), MM — Sarkad—Séaros-éri-fécsatorna:
1983.07.17., 16(14+2), DGY; 1986.07.06. 9(7+2), DGY.
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( 7) Coenagrion scitulum (RAMBUR, 1842)
Nyiré-lapos: 1986.06.21., 2(1+1), DGY.

(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)
Fekete-rét: 1983.07.07., 2(1+1), LG-MM; 1985.05.29., 1(1+0), DGY — Nagy-Darvas-
fenék: 1982.05.19., 7(4+3), LG.

(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840
Fecske-farok: 1984.07.15., 3(3+0), DGY-EM — Fekete-rét: 1983.07.07., 4(3+1), LG-
MM; 1986.06.15., 1(1+0), DKM; 1986.07.06., 2(2+0), DGY; 1987.07.30., 1(1+0), MM;
1987.07.31., 1(1+0), MM - Hortobagy (Hortobagy): 1986.06.21., 3(3+0), DGY;
1986.06.21., 2(2+0), MM — Nyir6-lapos: 1986.06.21., 2(2+0), DGY — Sarkad-Saros-
éri-f()’csatorna 1983.07.17., 14(12+2), DGY; 1986.07. 06 7(7+0), DGY.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938

Arkus-ér: 1983.07.17., 22(11+11), DGY — Fecske-farok: 1983.07.24., 31(20+11),
DGY; 1984.07.15., 5(2+3), DGY-EM; 1986.07.06., 1(1+0), DGY — Fecske-rét:
1984.06.03., 21(13+8), DGY; 1984.08.26., 6(2+4), DKM; 1984.09.01., 12(6+6), DKM;
1986.06.15., 1(1+0), DE; 1986.06.15., 3(2+1), DGY; 1986.06.15., 8(4+4), DKM;
1986.07.06., 1(1+0), DGY - Fekete-rét: 1983.07.07., 74(36+38), LG-MM;
1984.06.12., 1(0+1), DGY; 1984.08.25., 24(12+12), DKM; 1985.05.29., 11(5+6),
DGY; 1985.05.29., 6(1+5), MM; 1985.07.16., 6(3+3), DGY; 1985.08.25., 2(2+0), DGY;
1985.08.25., 14(11+3), DKM; 1986.06.15., 2(1+1), DE; 1986.06.15., 7(4+3), DKM;
1986.07.06., 2(1+1), DGY; 1987.07.30., 4(1+3), MM; 1987.07.31., 2(1+1), MM;
1987.08.24., 7(6+1), DGY; 1987.08.24., 9(6+3), MM — Hortobagy (Balmazujvaros):
1984.08.26., 6(4+2), DKM — Hortobagy (Hortobagy): 1986.06.21., 8(5+3), DGY;
1986.06.21., 6(2+4), MM — Kadarcsi-halastdé: 1984.08.26., 15(13+2), DKM;
1984.09.01., 3(2+1), DKM — Nagy-szik: 1985.05.26., 2(2+0), DGY; 1985.05.26.,
3(3+0), DKM; 1986.06.16., 1(1+0), DE; 1986.06.16., 1(1+0), DGY; 1986.06.16.,
14(7+7), DKM — Nyir6-lapos: 1984.06.03., 6(5+1), DGY; 1984.08.26., 1(1+0), DKM;
1984.09.01., 24(16+8), DGY; 1984.09.01., 12(6+6), DKM; 1986.06.21., 2(1+1), DGY
— Sarkad-Saros-éri-fécsatorna: 1983.07.17., 10(5+5), DGY; 1986.07.06., 2(0+2),
DGY.

(13) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)

Fecske-farok: 1983.07.24., 52(43+9), DGY; 1986.07.06., 1(1+0), DGY — Fecske-rét:
1984.06.03., 1(0+1), DGY; 1984.08.26., 5(3+2), DKM; 1984.09.01., 2(1+1), DKM;
1986.06.15., 1(0+1), DKM — Fekete-rét: 1983.07.07., 42(16+26) LG-MM;
1984.08.25., 2(2+0), DKM; 1985.05.29., 2(0+2), DGY; 1985.05.29., 1(0+1), MM —
Hortobagy (Balmazujvaros): 1984.08.26., 1(1+0), DKM — Nagy-szik: 1985.05.26.,
5(5+0), DKM; 1986.06.16., 2(1+1), DGY — Sarkad—Saros-éri-fécsatorna: 1983.07.17.,
3(2+1), DGY.

(14) Enallagma cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
Fecske-farok: 1983.07.24., 1(0+1), DGY — Fecske-rét: 1984.06.03., 1(0+1), DGY;
1984.09.01., 1(1+0), DGY; 1986.06.15., 1(1+0), DGY.

(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)
Fecske-rét: 1986.06.15., 1(0+1) DGY — Fekete-rét: 1983.07.07., 11(4+7), LG-MM;
1987.07.30., 1(1+0), MM; 1987.07.31., 1(0+1), MM; 1987.08.24., 1(1+0), MM — Nyir6-
lapos: 1986.06.21., 1(0+1), SCHE - Sarkad-Saros-éri-fécsatorna: 1983.07.17.,
1(1+0), DGY — Tilos-erd6: 1986.09.11., 2(0+2), DGY.
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(16) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)

Budirka-fert6: 1984.06.13., 2(2+0), DGY — Fecske-farok: 1984.07.15., 4(4+0), DGY-
EM — Fecske-rét: 1984.08.26., 8(7+1), DKM; 1984.09.01., 5(4+1), DGY; 1984.09.01.,
10(8+2), DKM; 1986.06.15., 2(1+1), DGY; 1986.06.15., 11(7+4), DKM; 1986.07.06.,
1(1+0), DGY — Fekete-rét: 1985.07.16., 2(2+0), DGY; 1986.06.15., 1(0+1), DKM;
1987.07.29., 2(1+1), MM; 1987.07.30., 1(1+0), MM; 1987.07.31., 2(1+1), MM;
1987.08.24., 1(0+1) DGY; 1987.08.24., 8(6+2) MM — Goérés: 1986.07.06., 1(0+1),
DGY — Nagy-szik: 1986.06.16., 1(1+0), DGY — Nyir6é-lapos: 1984.08.26., 1(0+1),
DKM; 1984.09.01., 3(2+1), DGY; 1984.09.01., 7(4+3), DKM; 1986.06.21., 1(1+0), MM
— Sarkad—-Saéros-éri-fécsatorna: 1986.07.06., 1(0+1), DGY.

(17) Lestes dryas KIRBY, 1890

Budirka-fert6: 1984.06.13., 8(3+5), DGY — Fecske-farok: 1983.07.24., 13(11+2), DGY;
1984.07.15., 17(14+3), DGY-EM — Fecske-rét: 1984.06.03., 9(3+6), DGY;
1986.06.15., 6(5+1), DGY; 1986.06.15., 1(0+1), DKM — Fekete-rét: 1983.07.07.,
11(8+3), LG-MM; 1985.07.16., 3(2+1), DGY — Nagy-szik: 1985.05.26., 1(0+1), DKM;
1986.06.16., 1(0+1), DE; 1986.06.16., 9(5+4), DGY — Nyir6-lapos: 1985.05.29.,
3(2+1), DGY; 1985.05.29., 2(1+1), MM; 1986.06.21., 2(2+0), DGY; 1986.06.21.,
3(2+1), MM.

(18) Lestes macrostigma (EVERSMANN, 1836)
Fecske-rét: 1984.08.26., 1(0+1), DKM.

(19) Lestes sponsa sponsa (HANSEMANN, 1823)

Fecske-farok: 1984.07.15., 3(2+1), DGY-EM; 1986.07.06., 3(2+1), DGY — Fecske-rét:
1984.08.26., 3(3+0), DKM; 1984.09.01., 1(1+0), DKM; 1986.06.15., 2(2+0), DGY;
1986.07.06., 4(4+0), DGY — Fekete-rét: 1983.07.07., 2(1+1), LG-MM; 1985.07.16.,
11(10+1), DGY; 1985.08.25., 1(0+1) DKM; 1986.07.06., 3(3+0), DGY; 1987.07.30.,
5(5+0), MM; 1987.07.31., 3(3+0), MM — Hortobagy (Hortobagy): 1986.06.21., 1(1+0),
DGY — Juhos-fenék: 1982.06.16., 1(0+1), LG — Nyir6-lapos: 1984.09.01., 1(0+1),
DKM; 1986.06.21., 3(3+0), DGY; 1986.06.21., 6(3+3), MM — Sarkad-Saros-éri-
fécsatorna: 1983.07.17., 3(3+0), DGY.

(20) Lestes virens vestalis RAMBUR, 1842

Fecske-farok: 1986.07.06., 1(1+0), DGY — Fecske-rét: 1984.08.26., 23(21+2), DKM;
1984.09.01., 25(22+3), DGY; 1984.09.01., 11(7+4), DKM — Fekete-rét: 1983.09.30.,
1(0+1), LG; 1984.08.25., 2(2+0), DKM; 1985.07.16., 1(1+0), DGY; 1985.08.25.,
2(2+0), DGY; 1985.08.25., 21(19+2), DKM; 1987.07.29., 1(1+0), MM; 1987.07.30.,
2(1+1), MM; 1987.07.31., 3(2+1), MM; 1987.08.24., 21(16+5), DGY; 1987.08.24.,
76(69+7), MM — Meggyes-csarda: 1985.08.25., 5(0+5), DKM — Nagyivan:
1986.09.11., 1(1+0), MM — Nagy-szik: 1986.06.16., 3(1+2), DKM — Nyir6é-lapos:
1984.08.26., 2(0+2), DKM; 1984.09.01., 5(3+2), DGY; 1986.06.21., 1(0+1), DGY;
1986.06.21., 3(1+2), MM — Tilos-erd6: 1986.09.11., 2(0+2), DGY.

(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)
Arkus-ér: 1983.07.17., 4(2+2), DGY — Fekete-rét: 1985.05.29., 1(1+0), DGY.

(25) Brachytron pratense (MULLER, 1764)
Csikos-ér: 1982.05.28., 1(1+0), LG — Fecske-rét: 1986.06.15., 1(1+0), DGY — Nyiré-
lapos: 1985.05.26., 1(0+1), DKM.
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(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820
Fecske-farok: 1983.07.24., 1(1+0), DGY — Fekete-rét: 1985.08.25., 1(1+0), DGY;
1985.08.25., 1(1+0), DKM; 1987.07.31., 1(1+0), MM; 1987.08.24., 3(3+0), DGY;
1987.08.24., 2(2+0), MM — Goébrés: 1986.07.06., 5(4+1), DGY — Nyir6-lapos:
1984.09.01., 1(1+0), DKM.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Fecske-rét: 1984.09.01., 1(1+0), DGY — Fekete-rét: 1983.09.30., 2(1+1), LG-MM;
1985.08.25., 1(1+0), DGY — Nyiré-lapos: 1984.09.01., 1(1+0), DGY.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
Fecske-rét: 1986.06.15., 2(2+0), DGY — Fekete-rét: 1983.07.07., 3(3+0), LG-MM;
1985.05.29., 2(2+0), DGY; 1985.05.29., 1(1+0), DI; 1985.07.16., 1(1+0), DGY;
1986.06.15., 1(1+0), DGY; 1986.07.06., 1(0+1), DGY — Gorés: 1986.07.06., 1(0+1),
DGY — Nyir6-lapos: 1986.06.21., 1(1+0), DGY.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
Fecske-farok: 1984.07.15., 1(1+0), DGY - Fekete-rét: 1983.07.07., 1(1+0), LG —
Nyiré-lapos: 1986.06.21., 1(0+1), DGY — Sarkad-Saros-éri-f6csatorna: 1986.07.06.,
1(1+0), DGY.

(34) Anax parthenope parthenope (SELYS-LONGCHAMPS, 1839)
Fecske-rét: 1986.06.15., 1(1+0), DGY.

(37) Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)
Nagy-szik: 1985.05.26., 3(1+2), DGY; 1985.05.26., 1(1+0), DKM.

(44) Somatochlora flavomaculata lavomaculata (VAN DER LINDEN, 1825)
Gorés: 1986.07.06., 1(1+0), DGY.

(47) Libellula depressa LINNAEUS, 1758
Fekete-rét: 1985.05.29., 1(0+1), MM.

(48) Libellula fulva fulva MULLER, 1764
Keleti-fécsatorna  (Balmazujvaros): 1987.05.24., 1(0+1), SZJ - Nagy-szik:
1985.05.26., 1(0+1), DGY.

(49) Libellula quadrimaculata quadrimaculata LINNAEUS, 1758
Csikos-ér: 1982.05.28., 1(1+0), LG — Fecske-farok: 1984.07.15., 1(0+1), DGY -
Fecske-rét: 1984.06.03., 1(1+0), DGY; 1986.06.15., 1(0+1), DGY — Nagy-Darvas-
fenék: 1982.05.19., 1(0+1), LG — Nagy-szik: 1985.05.26., 2(2+0), DGY — Nyir6-lapos:
1984.06.03., 1(1+0), DGY; 1986.06.21., 1(1+0), DGY; 1986.06.21., 2(1+1), MM.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)

Arkus-ér: 1983.07.17., 1(1+0), DGY - Fecske-rét: 1984.06.03., 2(1+1), DGY;
1984.09.01., 1(0+1), DGY; 1986.07.06., 1(1+0), DGY - Fekete-rét: 1983.07.07.,
10(5+5), ACS; 1985.05.29., 3(1+2), DGY; 1985.05.29., 6(3+3), MM; 1985.07.16.,
3(1+2), DGY; 1985.08.25., 2(1+1), DKM; 1986.07.06., 1(1+0), DGY; 1987.07.30.,
4(2+2), MM; 1987.07.31., 2(1+1), DI; 1987.07.31., 2(0+2), MM; 1987.08.24., 1(1+0),
DGY - Nagy-szik: 1985.05.26., 1(0+1), DKM; 1986.06.16., 1(0+1), DKM — Nyir6-
lapos: 1986.06.21., 1(0+1), DGY; 1986.06.21., 1(0+1), MM — Sarkad-Saros-éri-
fécsatorna: 1983.07.17., 3(2+1), DGY; 1986.07.06., 3(2+1), DGY.

(51) Orthetrum brunneum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837)
Nagy-szik: 1986.06.16., 1(1+0), DGY; 1986.06.16., 1(0+1), DKM.
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(52) Orthetrum cancellatum cancellatum (LINNAEUS, 1758)
Fekete-rét: 1984.08.25., 2(1+1), DKM; 1985.05.29., 1(1+0), MM; 1986.06.15., 3(3+0),
DGY - Nagy-szik: 1986.06.16., 1(0+1), DGY; 1986.06.16., 1(0+1), DKM — Nyir6-
lapos: 1986.06.21., 1(1+0), MM — Sarkad—-Saros-éri-fécsatorna: 1986.07.06., 1(1+0),
DGY.

(53) Orthetrum coerulescens anceps (SCHNEIDER, 1845)
Nyiré-lapos: 1986.06.21., 1(0+1), MM.

(56) Sympetrum depressiusculum (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)
Fecske-farok: 1986.07.06., 1(0+1), DGY — Fecske-rét: 1984.08.26., 2(2+0), DKM;
1984.09.01., 2(1+1), DGY — Fekete-rét: 1983.09.30., 17(6+11), LG-MM; 1984.08.25.,
1(0+1), DGY; 1984.08.25., 3(0+3), DKM; 1985.08.25., 3(1+2), DGY; 1985.08.25.,
1(0+1), DKM; 1987.08.24., 1(1+0), DGY; 1987.08.24., 4(2+2), MM — Hortobagy
(Balmazujvéaros): 1984.08.26., 1(1+0), DKM.

(57) Sympetrum flaveolum flaveolum (LINNAEUS, 1758)
Fecske-rét: 1984.09.01., 1(1+0), DGY; 1984.09.01., 2(1+1), DKM - Fekete-rét:
1984.08.25., 1(1+0), DKM; 1985.08.25., 2(0+2), DKM; 1987.07.30., 2(0+2), MM;
1987.07.31., 2(0+2), MM — Nyiré-lapos: 1984.08.26., 1(1+0), DKM; 1984.09.01.,
5(1+4), DGY; 1984.09.01., 5(2+3), DKM; 1986.06.21., 5(4+1), MM.

(58) Sympetrum fonscolombii (SELYS-LONGCHAMPS, 1840)
Nyir6-lapos: 1984.09.01., 1(1+0), DGY.

(59) Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)

Fecske-farok: 1986.07.06., 2(0+2), DGY — Fecske-rét: 1984.08.26. 6(2+4), DKM;
1984.09.01., 16(8+8), DGY; 1984.09.01., 9(2+7), DKM — Fekete-rét: 1983.07.07.,
1(1+0), LG; 1984.08.25., 3(1+2), DKM; 1985.08.25., 2(0+2), DGY; 1985.08.25.,
20(10+10), DKM; 1987.07.30., 1(0+1), MM; 1987.07.31., 1(1+0), MM; 1987.08.24.,
19(7+12), DGY; 1987.08.24., 41(20+21), MM — Goérés: 1986.07.06., 1(0+1), DGY —
Juhos-fenék: 1982.06.16., 1(0+1), LG — Nyir6-lapos: 1984.08.26., 4(4+0), DKM;
1984.09.01., 11(4+7), DGY; 1984.09.01., 13(6+7), DKM; 1986.06.21., 1(0+1), DGY —
Tilos-erd6: 1986.09.11., 4(4+0), DGY; 1986.09.11., 1(1+0), MM.

(60) Sympetrum pedemontanum pedemontanum (ALLIONI, 1766)
Kadarcsi-halasté: 1984.08.26., 1(1+0), DKM.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)

Fecske-farok: 1984.07.15., 2(0+2), DGY-EM — Fecske-rét: 1984.09.01., 7(3+4), DGY;
1984.09.01., 6(4+2), DKM; 1986.06.15., 1(0+1), DKM — Fekete-rét: 1984.08.25.,
3(1+2), DKM; 1985.07.16., 1(0+1), DGY; 1985.08.25., 1(0+1), DGY; 1985.08.25.,
16(9+7), DKM; 1986.06.15., 1(1+0), DGY; 1986.07.06., 4(4+0), DGY; 1987.07.29.,
1(0+1), MM; 1987.07.30., 10(0+10), MM; 1987.07.31., 7(3+4), MM; 1987.08.24.,
18(16+2), DGY; 1987.08.24., 24(16+8), MM — Goérés: 1986.07.06., 2(2+0), DGY —
Meggyes-csarda: 1985.08.25., 1(1+0), DKM — Nagy-szik: 1986.06.16., 2(1+1), DGY;
1986.06.16., 1(0+1), DKM — Nyiré-lapos: 1984.08.26., 2(2+0), DKM; 1984.09.01.,
14(9+5), DGY; 1984.09.01., 11(10+1), DKM; 1986.06.21., 6(4+2), DGY; 1986.06.21.,
12(10+2), MM - Sarkad-Saros-éri-fécsatorna: 1983.07.17., 2(2+0), DGY;
1986.07.06., 4(3+1), DGY.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Fekete-rét: 1983.07.07., 2(1+1), MM; 1985.08.25., 1(1+0), DGY — Meggyes-csarda:
1985.08.25., 1(1+0), DKM — Nagy-szik: 1986.06.16., 1(0+1), DKM.
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(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNAEUS, 1758)

Fecske-rét: 1984.09.01., 4(1+3), DGY; 1984.09.01., 1(1+0), DKM — Fekete-rét:
1983.07.07., 31(14+17), LG-MM; 1984.08.25., 3(3+0), DKM; 1985.07.16., 4(2+2),
DGY; 1985.08.25., 7(1+6), DKM; 1987.08.24., 2(2+0), DGY; 1987.08.24., 1(0+1), MM
— Hortobagy (Balmazujvaros): 1984.08.26., 1(0+1), DKM - Meggyes-csarda:
1985.08.25., 2(1+1), DKM — Nagy-szik: 1986.06.16., 1(0+1), DKM — Nyiré-lapos:
1984.08.26., 1(0+1), DKM; 1984.09.01., 2(1+1), DGY; 1984.09.01., 2(2+0), DKM —
Tilos-erdd: 1986.09.11., 1(1+0), DGY; 1986.09.11., 1(1+0), MM.

(65) Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)
Fekete-rét: 1985.05.29., 1(1+0), DGY; 1985.05.29., 1(0+1), DL.

4. Eredmények

A faunisztikai fejezetben kézélt eredmények dsszesen 1809 példany (1156 him és
653 ndstény) feldolgozasan alapszanak, s az ezekre vonatkoz6 valamennyi informéacié
tételesen is szerepel az adatjegyzékben. Ez a szitakétéanyag 378 adatnak felel meg (ami
azt jelenti, hogy ennyi esetben a fajok szerint elkllénitett példanyok a gyujtésik helyét és
idejet, ill. a gydijt6juk személyet tekintve legalabb az egyikben kilonb6znek egymastdl —
vO. DEVAI et al. 1997).

A dolgozatban k6zolt gy(ijté- és feldolgozémunka eredményeként 6sszesen 40 faj
(16 Zygoptera: 1, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, ill. 24 Anisoptera:
25, 26, 30, 32, 33, 34, 37, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 65)
kertilt el6. )

Koézottik — a DEVAI és munkatarsai dolgozataban (1994) kézoélt gyakorisagi
besorolast alapul véve — a hazankban igen gyakori fajokat 1 faj (15), a gyakoriakat 19 faj
(1, 5, 6, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 26, 30, 47, 57, 59, 61, 62, 63), a mérsékelten
gyakoriakat 12 faj (10, 11, 25, 32, 33, 37, 49, 50, 51, 52, 53, 56), a ritkakat 4 faj (18, 44,
48, 58), a szorvanyos el6éfordulasuakat 4 faj (7, 34, 60, 65) képviseli. Ezeknek az
adatoknak az alapjan — a teljes hazai faunat alapul véve — az igen gyakori és a gyakori
fajok k6zul 100%, a mérsékelten gyakoriak kézll 75%, a ritkdk kézil 50%, a szérvanyos
el6fordulasuak kézil pedig 19% kerdlt el a terlletrdl.

5.  Osszefoglalas

A dolgozat a Hortobagyhoz, mint kistdjhoz tartozé leléhelyeken végzett gydijtések
eredményeit tartalmazza, amelyek egyuttal a Hortobagyi Nemzeti Park szitakét6-faunajara
vonatkoz6 ismereteinket is gazdagitjak. A dolgozatban az 1982-1987 k&zoétti hat évben
fogott szitak6t6-imagok feldolgozasa eredmeényekent kapott, s korabban még nem
publikalt (vd6. DEVAI et al. 1993) 378 adat talalhat6. A 10 személy altal 28 napon gyjtétt
szitakétéanyag 19 leléhelyrél szarmazik, amelyek a 10x10 km-es UTM rendszer(
hélétérkép 10 halomezdjében talalhaték. Minden esetben lehetéség volt a példanyszamok
feltlintetésére, s igy a faunisztikai fejezetben 1809 példany (1156 him és 653 néstény)
adatai szerepelnek tételesen. A munka eredmeényeként 40 faj (16 Zygoptera és 24
Anisoptera) kertlt el6 a terUletrdl, amelyek kdzil 1 az igen gyakori, 19 a gyakori, 12 a
mérsékelten gyakori, 4 a ritka, 4 pedig a szérvanyos el6fordulastuak kdzé tartozik.
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6. Koészonetnyilvanitas

A terepmunkat az Eszak-alféldi Kdrnyezet- és Természetvédelmi Feliigyeldségnek
(Debrecen), ill. a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésagnak (Debrecen), személy szerint
pedig vezetbiknek (DR. ARADI CSABA, il. SALAMON FERENC) az elkételezett
tamogatasa tette lehetéve. A gydjtémunkaban val6 segitségért és a lel6helyek egy
részének azonositasaért DR. KOVACS GABOR tertleti feligyel6t (Hortobagyi Nemzeti
Park lgazgat6sag, Debrecen) illeti készdénet. Az adatok dsszegyljtése és feldolgozasa az
OTKA /3. palyazati kiirasa keretében elnyert 1717. szamu témaszerzédésen kapott
tamogatas segitségével tortént. Koszonettel tartozunk DR. ARADI CSABA, DEVAI
EMESE, EGYED MONIKA, DR. DEVAI ISTVAN, DR. EBERHARD SCHMIDT, D. DR.
KURUCZ MARIA, LORINCZ GABOR és SZILAGY! JUDIT részvételéért a
gyljtémunkaban. A faunisztikai eredmények szamitdgépes feldolgozasara a Magyar
Odonatolégiai  Adatbazis nyujtott  lehetéséget. Az  adatfeldolgozasban  vald
kozremiikodéseért €s a dolgozat Gsszedllitasaban nydjtott segitségert korabbi és jelenlegi
munkatarsainknak (DR. TOTH OSZKARNE, SZILAGYlI ORSNE, BOTA KLAUDIA)
vagyunk halasak.
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DATA ON THE DRAGONFLY (ODONATA) FAUNA OF THE LANDSCAPE

FELSO-TISZA-VIDEK (NE-HUNGARY)

A. FARKAS' - T. JAKAB®

*Department of Hydrobiology, Faculty of Science and Technology, University of
Debrecen, Egyetem tér 1, H-4032 Debrecen, Hungary — °Kossuth Lajos Secondary

Grammar-school, Baross Gabor Ut 36, H-5350 Tiszaflired, Hungary

ABSTRACT - The paper presents faunistical data on dragonflies (larvae, exuviae
and adults) collected along the Hungarian reaches of the rivers Tisza and Szamos in
the area of the landscapes Beregi-Tisza-hullamtér and Kraszna—Szamos-kozi-sik
(two geographical microregions within the mesoregion Felsé-Tisza-vidék, NE-
Hungary). Firstly the authors present the methods employed in the collection of the
specimens and in data processing, and introduce the literature considered in the
identification of species and in reporting faunistical data. Thereafter they provide a
detailed survey of the faunistical results from the sampling sites and finally
summarize and evaluate the data on the dragonfly fauna. Collections were made in
one year (2008), with the participation of 1 specialist on 73 days and 18 localities
altogether, in 5 cells (EU 92, EU 93, FU 02, FU 03, FU 12) of the 10x10 km UTM
grid map. In the report information on 1390 specimens (204 males, 158 females and
1028 specimens with undecided sex) is given in detail [218 larvae (123 males, 95
females), 1028 exuviae (with undecided sex), 144 adults (81 males, 63 females)],
representing altogether 580 faunistical data (23 larvae, 478 exuviae, 79 adults). In
this study 5 species (1 Zygoptera and 4 Anisoptera) were recorded in the area, out
of which 1 belongs to the frequent, 1 to the less frequent, 2 to the rare and 1 to the

sporadic class of country-wide occurrence frequency.

Key words: Hungarian faunistical results, rivers Tisza and Szamos, landscape
Fels6-Tisza-vidék (NE-Hungary), dragonflies (Odonata), larvae, exuviae, adults,

collection data.
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1. Bevezetés

2008-ban a Fels6-Tisza-vidéken, a Fels6-Tisza és a Szamos magyarorszagi
szakaszan végeztink a folyami szitakéték (Odonata: Gomphidae) populacidinak
felmérésére iranyulé vizsgalatokat. F6 célkitizésiink a mennyiségi viszonyok és a
kirepulési sajatossagok feltarasa, ill. 6sszehasonlitasa volt két felsé-tiszai és egy szamosi
folydszakaszon, az exuviumok rendszeres, mennyiségi gyljtése alapjan. Emellett
testméret- és testtomeg-felvételezések, ill. kalorimetrids vizsgalatok céljabdl larvakat és
imagoékat is gyljtéttink. Ennek a felméréssorozatnak a faunisztikai eredményeit adjuk
kbzre dolgozatunkban, azzal a céllal, hogy azoknak a kbézleményeinknek az adathatterét
megteremtsik, amelyek az anyagforgalmi (FARKAS et al. 2009a) és a kirepllési
viszonyok (FARKAS et al. 2009b, 2009c, 2011a, 2011b, 2012) elemzésével és
értékelésével foglalkoznak.

2. Gyiijtési, feldolgozasi és adatkozlési médszerek

A folyami szitakdéték exuviumainak mennyiségi gyljtését a Tisza jandi és
vasarosnaményi, valamint a Szamos olcsvai szakaszan végeztiik, folyészakaszonként 3-
3, egyenként 20 méteres partszakaszon (betli- és szamkddos lel6helyek). Emellett
alkalmanként a kijelolt szakaszok hatarain kivil, azok kozvetlen kozelében is
Osszeszedtik az exuviumokat. Az 6kologiai tajtipoldgiai beosztas szerint (DEVAI et al.
1992, 1999) minden leléhely a Tiszai-Alf6ldén — mint nagytajon — és a Fels6-Tisza-vidéken
— mint kbzéptajon — belll a Bereg—Szatmari-sik kistajcsoporthoz tartozik, s kézullk a tiszai
gyljtéhelyek a Beregi-Tisza-hullamtér, a szamosiak pedig a Szamos—Kraszna-kézi-sik
kistajak terlletén fekszenek.

A kalorimetrias vizsgélatokhoz utolsé stddiumos larvdkat és frissen kirepiilt
imagékat gydjtéttink. Ezek k6zil az imagokat az exuviumfelméréssel azonos
folybszakaszokon szedtlk &ssze, mig a larvdkat az exuviumfelmérésre Kkijeldlt
szakaszoktol kell¢ tavolsagra (Panyolanal, Tivadarnal és Kisarnal) gyujt6ttik, hogy ne
torzuljanak mennyiségi exuviumadataink. A larvak esetében a folyami szitakéték mellett a
savos szitakété (Agrion splendens) larvait is gydQjtéttik kalorimetrids mérésekhez. A
begy(jtétt larvak kézil néhany egyedet akvariumban imagévavalasig neveltliink. Ezeket a
példanyokat faunisztikai adatként csak a larvaknal vettik figyelembe, de adataikat kildn is
megadjuk (3.2.3.2.).

A szitako6tdk larvait sajat készitésl kézihaldval gyljtéttik az tledék felszinérél. Az
exuviumokat egyel6 modszerrel szedtlk O6ssze a partszegély névényeirdl, ill. a talaj
felszinérél. Az imagokat — frissen kirepllt vagy kireptetett egyedekrél Iévén szd — szintén
egyeléssel gyjtéttik a partmenti névényzetrél és a talajrol.

A gyljtétt anyagbdl a larvakat és az imagokat 4%-os formaldehid-oldatban
tartdsitottuk, hogy azok a késdbbiekben kalorimetrids vizsgalatokhoz felhasznalhatok
legyenek. Az exuviumokat j6l szell6z6 papirdobozokba tettlik, s azokban is taroljuk.

A begyjtott allatokat és exuviumokat Carl Zeiss gyartmanyud, Technival tipusu
sztereomikroszkop segitségével azonositottuk, az indentifikaciot FARKAS ANNA végezte.

A larvak és az exuviumok azonositasa ASKEW (2004), CHAM (2007, 2009), ill.
GERKEN és STERNBERG (1999) kulcsai és leirdsai alapjan tortént. Az imagok
azonositdsahoz ASKEW (2004) munkéjat hasznaltuk fel. )

A taxondémiai kategéridk sorrendjét és nevét DEVAI (1978) rendszere és
nevezéktana szerint adjuk meg, azokkal a valtoztatdsokkal, amelyeket a Magyar
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Odonatolégusok Barati Kére (MOBK) érvényesnek elfogadott, s amelyek a JODICKE és
munkatarsai (2004), ill. a DIJKSTRA (2006) A&ltal végzett taxondémiai revizidkbdl
kdvetkeznek.

A faunisztikai adatkdzlé részekben az adatokat a lel6helynevek alfabetikus
sorrendjének megfeleléen ismertetjik. A felmérési helyeken belil az id6érendi sorrendet
kovetjuk. A pontos faunisztikai adatkozles kovetelményeinek, ill. a mennyiségi
feldolgozasok lehet6éségének megteremiése érdekében (DEVAI et al. 1987) az
Osszegyed/példanyszamot, ill. ahol erre lehetéség volt (a larva- és az imagbadatoknal)
kerek zarojelben (,+” jellel dsszekapcsolva) a himek és a ndéstények mennyiségét is
feltintetjik. A larvaadatok esetében a himek és a néstények szama utan — gondolatjellel
elvalasztva — a larvabol imagova nevelt példanyok mennyiségét is megadjuk.

Az adatok felsoroldsanal haszndlt irasjeleket a kovetkezdképpen eértelmezzik.
Gondolatjellel kulénitjik el az egyes leléhelyekhez tartoz6 adatcsoportokat. A leléhely
neve utani kettéspontot kdvetben a hozza tartoz6 adatokat adjuk meg, s ezeket
pontosvesszdvel valasztjuk el egymastél. Az adatokon belll a gyUjtés id6pontja, az
egyedszam/példanyszam és a gydjté nevének monogramja kozé vesszOket teszlnk
(DEVAI et al. 1987). A faj neve el6tt — az egységes szamitdogépes adatfeldolgozas
el6segitése érdekében — megadjuk azt a sorszamot, ami az adott faj helyét jeldli a Magyar
Odonatolégusok Barati Kére (MOBK) altal érvényesnek elfogadott hazai taxonjegyzékben.

3. Faunisztikai eredmények

3.1. Altalanos ismérvek

A gylijtések helyszinének tekinthet6 18 felmérési hely pontos azonositasara
szolgalé adatokat az aldbbi felsorolas tartalmazza, nevik abécé sorrendjében. A
lel6helyek neve el6tt annak az UTM rendszerl, 10x10 km-es halotérképi mezének a
kodjat adjuk meg, ahova a leléhely nagyobb vagy legnagyobb része tartozik. A név utan
kerek zarGjelben annak a teleplilésnek a neve szerepel, amelynek kézigazgatasi
terliletéhez a leléhely tartozik, vagy amelynek kdzigazgatasi terliletén a leléhely nagyobb
(ket teleplléshez tartozas esetén) vagy legnagyobb része (ketténél tobb teleplléshez
tartozas esetén) talalhato (DEVAI et al. 1997a). A lel6helyek nevének feltlintetésénél
mindig a kbvetkezdképpen jartunk el: a larvak és az exuviumok esetében leléhelynek
magat a vizteret tekintettlik, az imagok esetében viszont a hullamteret (a vizfolyas és a
téltés kozotti terlletet). A lel6helyeknél hasznalt réviditések jelentése a kbévetkezé: BP =
bal part, JP = jobb part, O = olcsvai Szamos-szakasz, J = jandi Tisza-szakasz, V =
vasarosnaményi Tisza-szakasz, 1-3 = a mintavételi helyek (20 méteres partszakaszok)
szamkadijai.

FU 02 — Szamos, BP (Olcsva)

EU 92 — Szamos, BP, O1 (Olcsva)

FU 02 — Szamos, BP, O2 (Olcsva)

FU 02 — Szamos, BP, O3 (Olcsva)

FU 02 — Szamos, JP (Panyola)

FU 02 — Szamos-hullamtér, BP (Olcsva)

FU 12 — Tisza, BP (Kisar)

EU 93 — Tisza, BP (Vasarosnamény)

EU 93 — Tisza, BP, V1 (Vasarosnamény)

EU 93 — Tisza, BP, V2 (Vasarosnamény)
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EU 93 — Tisza, BP, V3 (Vasarosnamény)

FU 02 — Tisza, JP (Jand)

FU 12 — Tisza, JP (Tivadar)

FU 02 — Tisza, JP, J1 (Jand)

FU 02 — Tisza, JP, J2 (Jand)

FU 03 — Tisza, JP, J3 (Jand)

FU 02 — Tisza-hullamtér, JP (Jand)

EU 93 — Tisza-hullamtér, BP (Vasarosnamény)

A lel6helyek 5 haldmezében (EU 92, EU 93; FU 02, FU 03, FU 12) talalhatok a
10x10 km-es UTM halo szerint.

Az adatok egy évbdl (2008), dsszesen 73 naprol (2008.04.27-29., 05.01-07.05.,
07.09., 07.12., 07.15., 07.18.) szarmaznak.

A gyljtéseket FARKAS ANNA végezte, a faunajegyzékben az azonositasara
alkalmazott monogram: FA.

Minden gyd(jtési adatnal lehetéség volt az egyed-, ill. a példanyszam, tovabba a
larvak és az imagok esetében az ivari hovatartozas egyértelm( megallapitasara is. Az
azonos folyészakaszhoz tartozé leléhelyeken (pl. J1, J2, J3) azonos idépontban gydjtétt
exuviumok fajonkénti példanyszamait a terepen szakaszonként jegyeztik fel, de a
tarolashoz nem kuldnitettik el lel6helyenként (azaz azonos dobozba gyUjtéttik), ezért
ezekben az esetekben az ivari hovatartozast nem lehetett megadni, csak az
dsszpéldanyszamot.

3.2. Faunisztikai adatok

3.2.1. Larvaadatok

(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)
Szamos, JP (Panyola): 2008.04.27., 10(5+5), FA; 2008.04.28., 2(2+0), FA;
2008.05.31., 13(8+5), FA; 2008.06.02., 8(6+2), FA — Tisza, JP (Tivadar): 2008.04.29.,
4(4+0), FA; 2008.05.02., 4(2+2), FA; 2008.05.14., 1(1+0), FA; 2008.06.07., 11(5+6),
FA; 2008.06.09., 10(6+4), FA.

(36) Gomphus flavipes flavipes (CHARPENTIER, 1825)
Szamos, JP (Panyola): 2008.05.31., 17(10+7 — 2 him és 1 n&stény imagdva nevelve),
FA; 2008.06.02., 15(4+11 — 4 n&stény imagéva nevelve), FA — Tisza, JP (Tivadar):
2008.06.07., 12(7+5 — 3 him és 1 néstény imagéva nevelve), FA; 2008.06.09., 10(6+4
— 1 him és 1 néstény imagova nevelve), FA.

(37) Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)
Szamos, JP (Panyola): 2008.04.27., 14(6+8 — 1 ndéstény imagdbva nevelve), FA;
2008.04.28., 17(11+6), FA — Tisza, BP (Kisar): 2008.05.01., 15(11+4), FA — Tisza, JP
(Tivadar): 2008.04.29., 10(7+3 — 1 ndstény imagova nevelve), FA; 2008.05.02.,
2(2+0), FA; 2008.05.14., 8(2+6 — 1 n6stény imagbdva nevelve), FA.

(38) Ophiogomphus cecilia cecilia (FOURCROQY, 1785)
Tisza, JP (Tivadar): 2008.06.07., 5(3+2 — 1 him imagéva nevelve), FA; 2008.06.09.,
3(1+2 — 1 néstény imagova nevelve), FA.

(39) Onychogomphus forcipatus forcipatus (LINNAEUS, 1758)
Tisza, JP (Tivadar): 2008.06.07., 12(8+4 — 3 him imagdva nevelve), FA; 2008.06.09.,
15(6+9 — 1 him és 1 néstény imagéva nevelve), FA.
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3.2.2. Exuviumadatok

(36) Gomphus flavipes flavipes (CHARPENTIER, 1825)

Szamos, BP (Olcsva): 2008.06.01., 1, FA; 2008.06.02., 2, FA; 2008.06.03., 3, FA;
2008.06.04., 1, FA — Szamos, BP, O1 (Olcsva): 2008.06.02., 1, FA; 2008.06.04., 7,
FA; 2008.06.05., 4, FA; 2008.06.09., 2, FA; 2008.06.11., 1, FA; 2008.06.12., 1, FA;
2008.06.13., 1, FA; 2008.06.19., 1, FA; 2008.06.21., 1, FA; 2008.06.22., 1, FA;
2008.06.24., 3, FA; 2008.06.27., 1, FA; 2008.07.02., 2, FA; 2008.07.05., 1, FA;
2008.07.09., 1, FA; 2008.07.12., 1, FA — Szamos, BP, O2 (Olcsva): 2008.05.31., 1,
FA; 2008.06.01., 7, FA; 2008.06.02., 10, FA; 2008.06.03., 5, FA; 2008.06.04., 9, FA;
2008.06.05., 2, FA; 2008.06.06., 9, FA; 2008.06.08., 4, FA; 2008.06.10., 1, FA;
2008.06.11., 1, FA; 2008.06.12., 1, FA; 2008.06.15., 1, FA; 2008.06.20., 3, FA;
2008.06.21., 1, FA; 2008.06.23., 1, FA; 2008.06.24., 2, FA; 2008.06.28., 1, FA;
2008.06.29., 3, FA; 2008.06.30., 1, FA; 2008.07.01., 1, FA; 2008.07.02., 1, FA;
2008.07.04., 2, FA; 2008.07.05., 1, FA; 2008.07.09., 1, FA; 2008.07.18., 1, FA —
Szamos, BP, O3 (Olcsva): 2008.06.01., 4, FA; 2008.06.02., 6, FA; 2008.06.03., 8, FA;
2008.06.04., 6, FA; 2008.06.05., 6, FA; 2008.06.06., 16, FA; 2008.06.07., 1, FA;
2008.06.08., 4, FA; 2008.06.09., 1, FA; 2008.06.10., 3, FA; 2008.06.11., 7, FA;
2008.06.12., 1, FA; 2008.06.13., 3, FA; 2008.06.14., 1, FA; 2008.06.16., 1, FA;
2008.06.18., 1, FA; 2008.06.20., 1, FA; 2008.06.22., 1, FA; 2008.06.27., 2, FA;
2008.06.29., 1, FA; 2008.07.01., 2, FA; 2008.07.02., 4, FA; 2008.07.03., 1, FA;
2008.07.04., 2, FA; 2008.07.05., 3, FA; 2008.07.09., 1, FA; 2008.07.12., 1, FA;
2008.07.15., 2, FA — Tisza, BP, V1 (Vasarosnamény): 2008.06.01., 2, FA;
2008.06.04., 2, FA; 2008.06.08., 1, FA; 2008.06.12., 1, FA; 2008.06.13., 1, FA;
2008.06.19., 1, FA; 2008.06.21., 1, FA; 2008.06.23., 1, FA; 2008.06.30., 1, FA;
2008.07.04., 2, FA; 2008.07.05., 1, FA - Tisza, BP, V2 (Vasarosnamény):
2008.06.02., 1, FA; 2008.06.03., 4, FA; 2008.06.04., 4, FA; 2008.06.05., 1, FA;
2008.06.06., 7, FA; 2008.06.07., 1, FA; 2008.06.08., 1, FA; 2008.06.09., 3, FA;
2008.06.10., 1, FA; 2008.06.11., 2, FA; 2008.06.12., 1, FA; 2008.06.13., 1, FA;
2008.06.16., 2, FA; 2008.06.18., 2, FA; 2008.06.21., 2, FA; 2008.06.22., 1, FA;
2008.06.23., 11, FA; 2008.06.24., 8, FA; 2008.06.26., 2, FA; 2008.06.27., 5, FA;
2008.06.28., 1, FA; 2008.06.29., 4, FA; 2008.06.30., 1, FA; 2008.07.01., 1, FA;
2008.07.02., 3, FA; 2008.07.03., 3, FA; 2008.07.04., 6, FA; 2008.07.05., 5, FA;
2008.07.09., 2, FA; 2008.07.12., 2, FA - Tisza, BP, V3 (Vasarosnamény):
2008.06.01., 1, FA; 2008.06.02., 1, FA; 2008.06.03., 1, FA; 2008.06.05., 1, FA;
2008.06.06., 9, FA; 2008.06.08., 1, FA; 2008.06.09., 2, FA; 2008.06.10., 3, FA;
2008.06.11., 3, FA; 2008.06.13., 1, FA; 2008.06.14., 1, FA; 2008.06.16., 2, FA;
2008.06.21., 1, FA; 2008.06.22., 4, FA; 2008.06.23., 2, FA; 2008.06.24., 4, FA;
2008.06.26., 2, FA; 2008.06.28., 5, FA; 2008.07.01., 5, FA; 2008.07.02., 1, FA;
2008.07.03., 1, FA; 2008.07.04., 1, FA; 2008.07.05., 2, FA; 2008.07.09., 1, FA;
2008.07.12., 1, FA; 2008.07.15., 1, FA — Tisza, JP, J1 (Jand): 2008.06.10., 1,
2008.06.12., 3, FA; 2008.06.13., 1, FA; 2008.06.15., 2, FA; 2008.06.16., 2, FA;
2008.06.17., 1, FA; 2008.06.21., 2, FA; 2008.06.23., 1, FA; 2008.06.24., 4, FA;
2008.06.27., 2, FA; 2008.06.29., 1, FA; 2008.06.30., 1, FA; 2008.07.03., 1, FA;
2008.07.12., 1, FA; 2008.07.15., 4, FA — Tisza, JP, J2 (Jand): 2008.06.12., 1, FA;
2008.06.13., 1, FA; 2008.06.14., 1, FA; 2008.06.16., 1, FA; 2008.06.20., 2, FA;
2008.06.21., 1, FA; 2008.06.26., 2, FA; 2008.06.27., 4, FA; 2008.06.28., 1, FA;
2008.06.29., 4, FA; 2008.07.01., 2, FA; 2008.07.02., 1, FA; 2008.07.03., 2, FA;
2008.07.12., 1, FA; 2008.07.15., 1, FA — Tisza, JP, J3 (Jand): 2008.06.16., 1, FA;
2008.06.18., 1, FA; 2008.06.24., 1, FA; 2008.06.27., 1, FA.
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(37) Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)

Szamos, BP (Olcsva): 2008.05.03., 10, FA; 2008.05.04., 2, FA; 2008.05.22., 1, FA —
Szamos, BP, O1 (Olcsva): 2008.05.03., 4, FA; 2008.05.05., 2, FA; 2008.05.08., 2, FA;
2008.05.09., 1, FA; 2008.05.10., 2, FA; 2008.05.11., 2, FA; 2008.05.12., 4, FA;
2008.05.13., 1, FA; 2008.05.14., 3, FA; 2008.05.15., 2, FA; 2008.05.17., 2, FA;
2008.05.19., 1, FA; 2008.05.26., 1, FA — Szamos, BP, O2 (Olcsva): 2008.05.04., 3,
FA; 2008.05.06., 2, FA; 2008.05.07., 3, FA; 2008.05.08., 1, FA; 2008.05.09., 1, FA;
2008.05.10., 3, FA; 2008.05.11., 3, FA; 2008.05.12., 2, FA; 2008.05.13., 1, FA;
2008.05.14., 3, FA; 2008.05.15., 1, FA; 2008.05.16., 1, FA; 2008.05.17., 2, FA;
2008.05.18., 1, FA; 2008.05.21., 1, FA; 2008.05.31., 1, FA; 2008.06.27., 1, FA;
2008.07.02., 1, FA — Szamos, BP, O3 (Olcsva): 2008.05.03., 1, FA; 2008.05.04., 6,
FA; 2008.05.05., 1, FA; 2008.05.06., 1, FA; 2008.05.07., 1, FA; 2008.05.08., 1, FA;
2008.05.09., 3, FA; 2008.05.10., 4, FA; 2008.05.11., 2, FA; 2008.05.12., 2, FA;
2008.05.13., 1, FA; 2008.05.14., 1, FA; 2008.05.15., 4, FA; 2008.05.16., 4, FA;
2008.05.17., 1, FA; 2008.05.20., 1, FA; 2008.05.23., 1, FA — Tisza, BP, V1
(Vasarosnamény): 2008.05.06., 2, FA; 2008.05.07., 3, FA; 2008.05.09., 3, FA;
2008.05.10., 2, FA; 2008.05.11., 2, FA; 2008.05.12., 1, FA; 2008.05.14., 2, FA;
2008.05.15., 3, FA; 2008.05.16., 4, FA; 2008.05.17., 1, FA; 2008.05.19., 1, FA;
2008.05.20., 1, FA; 2008.05.28., 1, FA; 2008.05.30., 1, FA — Tisza, BP, V2
(Vasarosnamény): 2008.05.06., 2, FA; 2008.05.07., 2, FA; 2008.05.08., 5, FA;
2008.05.10., 1, FA; 2008.05.11., 1, FA; 2008.05.13., 3, FA; 2008.05.16., 1, FA;
2008.05.17., 1, FA; 2008.05.18., 1, FA; 2008.05.19., 2, FA; 2008.05.20., 1, FA;
2008.05.22., 3, FA; 2008.05.23., 2, FA; 2008.05.24., 1, FA; 2008.05.25., 2, FA;
2008.05.26., 1, FA; 2008.05.28., 1, FA — Tisza, BP, V3 (Vasarosnamény):
2008.05.07., 1, FA; 2008.05.08., 3, FA; 2008.05.09., 6, FA; 2008.05.10., 2, FA;
2008.05.11., 3, FA; 2008.05.12., 1, FA; 2008.05.13., 3, FA; 2008.05.14., 3, FA;
2008.05.15., 1, FA; 2008.05.16., 1, FA; 2008.05.18., 3, FA; 2008.05.19., 1, FA;
2008.05.20., 1, FA; 2008.05.21., 1, FA; 2008.05.24., 1, FA — Tisza, JP (Jand):
2008.05.22., 3, FA; 2008.05.25., 1, FA — Tisza, JP, J1 (Jand): 2008.05.13., 1, FA;
2008.05.14., 3, FA; 2008.05.15., 4, FA; 2008.05.16., 1, FA; 2008.05.17., 3, FA;
2008.05.21., 1, FA; 2008.05.23., 2, FA; 2008.05.26., 1, FA; 2008.05.27., 1, FA;
2008.05.28., 1, FA; 2008.06.02., 1, FA; 2008.06.03., 1, FA; 2008.06.10., 1, FA —
Tisza, JP, J2 (Jand): 2008.05.12., 1, FA; 2008.05.13., 1, FA; 2008.05.15., 2, FA;
2008.05.16., 2, FA; 2008.05.18., 1, FA; 2008.05.19., 1, FA; 2008.05.20., 2, FA;
2008.05.21., 1, FA; 2008.05.22., 1, FA; 2008.05.25., 1, FA; 2008.05.26., 1, FA;
2008.05.28., 1, FA; 2008.05.29., 1, FA; 2008.05.30., 1, FA; 2008.05.31., 1, FA;
2008.06.09., 1, FA — Tisza, JP, J3 (Jand): 2008.05.14., 2, FA; 2008.05.15., 4, FA;
2008.05.17., 3, FA — 2008.05.19., 4, FA; 2008.05.20., 2, FA; 2008.05.21., 1, FA;
2008.05.22., 4, FA; 2008.05.23., 2, FA; 2008.05.24., 2, FA; 2008.05.26., 1, FA;
2008.05.27., 1, FA; 2008.06.04., 1, FA; 2008.06.07., 1, FA.

(38) Ophiogomphus cecilia cecilia (FOURCROQY, 1785)
Szamos, BP (Olcsva): 2008.05.21., 4, FA; 2008.05.22., 2, FA; 2008.05.28., 4, FA;
2008.05.31., 2, FA; 2008.06.01., 1, FA — Szamos, BP, O1 (Olcsva): 2008.05.20., 1,
FA; 2008.05.22., 1, FA; 2008.05.24., 1, FA; 2008.05.26., 3, FA; 2008.05.27., 2, FA;
2008.05.29., 4, FA; 2008.05.30., 2, FA; 2008.05.31., 1, FA; 2008.06.02., 2, FA;
2008.06.03., 3, FA; 2008.06.04., 1, FA; 2008.06.06., 1, FA; 2008.06.10., 1, FA;
2008.06.13., 1, FA; 2008.06.15., 1, FA — Szamos, BP, O2 (Olcsva): 2008.05.20., 1,
FA; 2008.05.23., 3, FA; 2008.05.24., 3, FA; 2008.05.25., 1, FA; 2008.05.27., 7, FA;
2008.05.28., 1, FA; 2008.05.29., 5, FA; 2008.05.30., 4, FA; 2008.05.31., 2, FA;



4l

2008.06.01., 6, FA; 2008.06.02., 6, FA; 2008.06.03., 2, FA; 2008.06.04., 3, FA;
2008.06.05., 1, FA; 2008.06.06., 1, FA; 2008.06.11., 1, FA; 2008.06.16., 1, FA —
Szamos, BP, O3 (Olcsva): 2008.05.23., 4, FA; 2008.05.24., 3, FA; 2008.05.25., 5, FA;
2008.05.26., 1, FA; 2008.05.27., 2, FA; 2008.05.28., 5, FA; 2008.05.29., 6, FA;
2008.05.30., 2, FA; 2008.05.31., 3, FA; 2008.06.01., 3, FA; 2008.06.02., 2, FA;
2008.06.03., 1, FA; 2008.06.04., 2, FA; 2008.06.05., 3, FA; 2008.06.06., 1, FA;
2008.06.09., 1, FA; 2008.06.10., 1, FA; 2008.06.20., 1, FA; 2008.06.28., 1, FA —
Tisza, BP (Vasarosnamény): 2008.06.01., 1, FA — Tisza, BP, V1 (Vasarosnamény):
2008.05.24., 1, FA; 2008.05.25., 1, FA; 2008.05.26., 4, FA; 2008.05.28., 1, FA;
2008.05.29., 2, FA; 2008.05.30., 4, FA; 2008.05.31., 6, FA; 2008.06.01., 3, FA;
2008.06.02., 1, FA; 2008.06.03., 2, FA; 2008.06.04., 2, FA — Tisza, BP, V2
(Vasarosnamény): 2008.05.25., 3, FA; 2008.05.26., 1, FA; 2008.05.27., 3, FA;
2008.05.28., 1, FA; 2008.05.29., 1, FA; 2008.05.30., 6, FA; 2008.05.31., 2, FA;
2008.06.01., 5, FA; 2008.06.02., 7, FA; 2008.06.03., 4, FA; 2008.06.04., 2, FA;
2008.06.06., 4, FA; 2008.06.07., 1, FA; 2008.06.08., 1, FA; 2008.06.10., 1, FA;
2008.06.21., 1, FA — Tisza, BP, V3 (Vasarosnamény): 2008.05.24., 1, FA;
2008.05.25., 6, FA; 2008.05.26., 2, FA; 2008.05.27., 7, FA; 2008.05.28., 6, FA;
2008.05.29., 1, FA; 2008.05.30., 4, FA; 2008.05.31., 6, FA; 2008.06.01., 7, FA;
2008.06.02., 9, FA; 2008.06.03., 5, FA; 2008.06.04., 4, FA; 2008.06.05., 1, FA;
2008.06.06., 4, FA; 2008.06.07., 2, FA; 2008.06.10., 1, FA; 2008.06.19., 1, FA;
2008.06.21., 1, FA; 2008.06.22., 1, FA; 2008.06.26., 1, FA — Tisza, JP, J1 (Jand):
2008.06.05., 1, FA; 2008.06.06., 1, FA; 2008.06.07., 2, FA; 2008.06.08., 1, FA;
2008.06.09., 1, FA; 2008.06.10., 2, FA; 2008.06.11., 1, FA; 2008.06.18., 1, FA;
2008.06.19., 1, FA; 2008.06.23., 1, FA; 2008.06.25., 1, FA — Tisza, JP, J2 (Jand):
2008.06.03., 1, FA; 2008.06.04., 1, FA; 2008.06.06., 3, FA; 2008.06.07., 1, FA;
2008.06.08., 2, FA; 2008.06.09., 1, FA; 2008.06.11., 1, FA; 2008.06.12., 1, FA;
2008.06.15., 1, FA; 2008.06.17., 1, FA; 2008.06.20., 1, FA; 2008.06.22., 1, FA;
2008.07.05., 1, FA — Tisza, JP, J3 (Jand): 2008.06.06., 2, FA; 2008.06.07., 1, FA;
2008.06.08., 1, FA; 2008.06.10., 3, FA; 2008.06.11., 1, FA; 2008.06.12., 2, FA;
2008.06.23., 1, FA; 2008.07.01., 1, FA.

(39) Onychogomphus forcipatus forcipatus (LINNAEUS, 1758)

Szamos, BP (Olcsva): 2008.05.28., 1, FA — Szamos, BP, O3 (Olcsva): 2008.05.28., 1,
FA; 2008.06.09., 1, FA — Tisza, BP (Vasarosnamény): 2008.06.01., 1, FA — Tisza, BP,
V1 (Vasarosnamény): 2008.06.28., 1, FA — Tisza, BP, V3 (Vasarosnamény):
2008.05.28., 1, FA; 2008.06.01., 1, FA — Tisza, JP, J1 (Jand): 2008.06.04., 2, FA;
2008.06.07., 1, FA; 2008.06.08., 1, FA; 2008.06.09., 1, FA; 2008.06.10., 2, FA;
2008.06.23., 1, FA; 2008.06.27., 2, FA — Tisza, JP, J2 (Jand): 2008.06.06., 1, FA;
2008.06.07., 3, FA; 2008.06.08., 2, FA; 2008.06.10., 1, FA; 2008.06.11., 3, FA;
2008.06.13., 1, FA; 2008.06.16., 1, FA — Tisza, JP, J3 (Jand): 2008.06.08., 1, FA;
2008.06.09., 1, FA; 2008.06.12., 1, FA; 2008.06.13., 2, FA; 2008.06.22., 1, FA;
2008.06.23., 1, FA.

3.2.3. Imagdadatok
3.2.3.1. Gyiijtési adatok

(36) Gomphus flavipes flavipes (CHARPENTIER, 1825)
Szamos-hullamtér, BP (Olcsva): 2008.06.02., 2(2+0), FA; 2008.06.03., 4(2+2), FA;
2008.06.04., 1(1+0), FA; 2008.06.06., 1(0+1), FA; 2008.06.08., 1(0+1), FA;
2008.06.09., 1(0+1), FA; 2008.06.11., 1(1+0), FA; 2008.06.18., 1(0+1), FA;
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2008.06.20., 2(0+2), FA; 2008.06.21., 1(1+0), FA; 2008.06.24., 1(0+1), FA;
2008.07.01., 1(0+1), FA; 2008.07.05., 1(1+0), FA; 2008.07.09., 1(0+1), FA — Tisza-
hullamtér, BP (Vasarosnamény): 2008.06.02., 1(1+0), FA; 2008.06.10., 1(0+1), FA;
2008.06.11., 1(1+0), FA: 2008.06.13., 1(1+0), FA; 2008.06.18., 1(1+0), FA;
2008.06.21., 3(2+1), FA; 2008.06.22., 3(1+2), FA; 2008.06.23., 2(1+1), FA;
2008.06.24., 1(1+0), FA: 2008.06.28., 2(1+1), FA; 2008.06.30., 1(0+1), FA;
2008.07.01., 1(0+1), FA; 2008.07.03., 2(1+1), FA; 2008.07.05., 1(1+0), FA — Tisza-
hullamtér, JP (Jand): 2008.06.12., 3(2+1), FA; 2008.06.13., 1(1+0), FA; 2008.06.15.,
2(1+1), FA; 2008.06.17., 1(0+1), FA; 2008.06.24., 2(2+0), FA; 2008.06.27., 2(1+1),
FA.

(37) Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)

Szamos-hullamtér, BP (Olcsva): 2008.05.03., 10(6+4), FA; 2008.05.04., 10(7+3), FA;
2008.05.05., 3(3+0), FA; 2008.05.06., 4(3+1), FA; 2008.05.07., 1(1+0), FA;
2008.05.10., 1(0+1), FA; 2008.05.12., 1(0+1), FA; 2008.05.16., 1(0+1), FA;
2008.05.21., 1(0+1), FA; 2008.05.22., 1(0+1), FA — Tisza-hullamtér, BP
(Vasarosnamény): 2008.05.06., 3(1+2), FA; 2008.05.07., 5(3+2), FA; 2008.05.08.,
6(2+4), FA; 2008.05.09., 4(2+2), FA; 2008.05.12., 1(0+1), FA; 2008.05.13., 1(0+1),
FA; 2008.05.14., 1(0+1), FA; 2008.05.16., 1(0+1), FA; 2008.05.24., 1(1+0), FA —
Tisza-hullamtér, JP (Jand): 2008.05.14., 4(2+2), FA; 2008.05.19., 1(1+0), FA;
2008.05.20., 1(1+0), FA; 2008.05.28., 1(0+1), FA.

(38) Ophiogomphus cecilia cecilia (FOURCROQY, 1785)

Szamos-hullamtér, BP (Olcsva): 2008.05.20., 2(2+0), FA; 2008.05.21., 3(3+0), FA;
2008.05.22., 2(2+0), FA; 2008.05.23., 1(1+0), FA; 2008.05.29., 1(0+1), FA;
2008.05.30., 1(1+0), FA; 2008.05.31., 1(1+0), FA — Tisza-hullamtér, BP
(Vasarosnamény): 2008.05.25., 3(3+0), FA; 2008.05.26., 1(0+1), FA; 2008.05.28.,
3(2+1), FA; 2008.06.02., 1(0+1), FA; 2008.06.03., 1(0+1), FA — Tisza-hullamtér, JP
(Jand): 2008.06.05., 1(0+1), FA; 2008.06.06., 1(0+1), FA; 2008.06.20., 1(0+1), FA;
2008.06.23., 1(1+0), FA; 2008.07.01., 1(0+1), FA.

(39) Onychogomphus forcipatus forcipatus (LINNAEUS, 1758)

Tisza-hullamtér, JP (Jand): 2008.06.07., 1(1+0), FA; 2008.06.08., 1(1+0), FA;
2008.06.09., 1(1+0), FA; 2008.06.11., 1(1+0), FA; 2008.06.24., 1(1+0), FA.

3.2.3.2. Imagoévanevelési adatok
(36) Gomphus flavipes flavipes (CHARPENTIER, 1825)

Szamos, JP (Panyola): 2008.05.31., 3(2+1), FA; 2008.06.02., 4(0+4), FA — Tisza, JP
(Tivadar): 2008.06.07., 4(3+1), FA; 2008.06.09., 2(1+1), FA.

(37) Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)

Szamos, JP (Panyola): 2008.04.27., 1(0+1), FA — Tisza, JP (Tivadar): 2008.04.29.,
1(0+1), FA; 2008.05.14., 1(0+1), FA.

(38) Ophiogomphus cecilia cecilia (FOURCROQY, 1785)

Tisza, JP (Tivadar): 2008.06.07., 1 (1+0), FA; 2008.06.09., 1(0+1), FA.

(39) Onychogomphus forcipatus forcipatus (LINNAEUS, 1758)
1

3.3.

Tisza, JP (Tivadar): 2008.06.07., 3(3+0), FA; 2008.06.09., 2(1+1) FA.

Osszegz6 megallapitasok
A faunisztikai adatok dsszesitése alapjan a kdvetkez6 megallapitadsokat tehetjik.
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A 2008-ban végzett gydjtémunka soran 218 larvat (123 himet és 95 néstényt), 1028
exuviumot (ivarilag lel6helyek szerint nem lettek azonositva) és 144 imagét (81 himet és
63 néstényt), azaz 6sszesen 1390 példanyt (204 himet, 158 ndstényt és 1028 ivarilag nem
azonositott példanyt) gydjtottink be, amelyek 580 (23 larva, 478 exuvium és 79 imago)
adatnak felelnek meg [ami azt jelenti (v6. DEVAI et al.1997b), hogy ennyi esetben a fajok
szerint elkllénitett példanyok a gyijtésik helyét, idejét, ill. a fejlédési alakot tekintve
legalabb az egyikben kiilonb6ztek egymastal].

A 2008. évi gyljtémunkank soran a vizsgalt 18 fels6-tiszai €s szamosi lel6helyrél
O0sszesen 5 fajt (1 Zygoptera: 22; és 4 Anisoptera: 36, 37, 38, 39) mutattunk ki, a
kdvetkezdk szerint.

e Larva allapotban gytijtve: 5 faj (1 Zygoptera, 4 Anisoptera) — Agrion splendens,
Gomphus  flavipes,  Gomphus  wvulgatissimus, = Ophiogomphus  cecilia,
Onychogomphus forcipatus.

e Exuvium formajaban gydijtve: 4 faj (4 Anisoptera) — Gomphus flavipes, Gomphus
vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus forcipatus.

e Imagod allapotban gydijtve: 4 faj (4 Anisoptera) — Gomphus flavipes, Gomphus
vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia, Onychogomphus forcipatus.

A telies fajegyittesbdl (5 faj) — a DEVAI és MISKOLCZI (1987) UTM rendszer(
halotérképes értékelé moédszerébdl kiindulva, s a DEVAI és munkatarsai (1994) altal k6zolt
gyakorisagi besorolast alapul véve — 1 faj (22) a gyakori, 1 faj (37) a mérsékelten gyakori,
2 faj (36, 38) aritka, 1 faj (39) pedig a szérvanyos eléfordulasu szitak6toket kepviseli.

A korabbi vizsgalatok soran feltart lel6helyeken tulmenéen (DEVAI et al. 1994,
AMBRUS et al. 1995; KOVACS et al. 2006; JAKAB és DEVAI 2008) az Onychogomphus
forcipatus esetében sikerllt Uj eléfordulast kimutatni Olcsvanal a Szamoson, ahonnan 3
exuvium kerdlt el6. Larva- és exuviumadatok alapjan ennek a fajnak az eléfordulasa a
Szamosban eddig Csengernél (KOVACS et al. 2006), tovabba Cégénydanyadnal és
Tunyogmatolcsnal (AMBRUS et al. 1995) volt ismert (JAKAB és DEVAI 2008). Adataink
alapjan val6szinlsitheté azonban, hogy ezen a folydészakaszon az Onychogomphus
forcipatus csak szérvanyegyedek formajaban fordul eld, s nem alkot stabil populéciot.

4.  Osszefoglalas

A dolgozat a Fels6-Tisza-vidék magyarorszagi szakaszan, ezen belll pedig a
Fels6-Tiszan (a Tivadar/Kisar és Vasarosnamény kozo6tti szakaszon) és a Szamoson (a
Panyola és Olcsva kozotti szakaszon) végzett, els6sorban a folyami szitakéték
felmérésére iranyuld odonatoldgiai vizsgalatoknak a begydjtétt larvakra, exuviumokra és
imagokra vonatkozd faunisztikai eredményeit tartalmazza. A gyUjtések, amelyekben 1
személy vett részt, 1 évben (2008), 6sszesen 73 napon és 18 helyen térténtek, a 10x10
km-es UTM rendszer( halétérkép 5 mezdjében (EU 92, EU 93; FU 02, FU 03, FU 12). A
faunisztikai adatk6zl6 részben 1390 példany (204 him, 158 ndéstény és 1028 nem
azonositott nem( példany) adatai szerepelnek részletesen [218 larva (123 him, 95
ndstény), 1028 exuvium (ivarilag nem azonositott), 144 imagé (81 him, 63 ndéstény)],
amelyek 6sszesen 580 (23 larva, 478 exuvium, 79 imagd) adatnak felelnek meg. A munka
eredményeként 5 fajrél (1 Zygoptera és 4 Anisoptera) gyarapodtak a faunisztikai adatok a
vizsgalt terlletre vonatkozdan. Ezek kdzll 1 faj a gyakori, 1 a mérsékelten gyakori, 2 a
ritka, 1 pedig a szérvanyos el6fordulasuak kdzé tartozik.
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5. Kdészénetnyilvanitas

Kdszbnettel tartozunk a Debreceni Egyetem Hidrobioldégiai Tanszékének
(Debrecen) és a Fels6é-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Vizligyi Igazgatésagnak
(Nyiregyhaza) a vizsgalati lehetéségek biztositasaert, személy szerint pedig DR. NAGY
SANDOR ALEX tanszékvezetd egyetemi docensnek és DR, DEVAI GYORGY professor
emeritusnak, ill. BODNAR GASPAR igazgaténak, URAY KAROLY szakaszmérndknek és
a TOTH csaladnak munkank tamogatasaért. MISKOLCZI MARGIT ligyvivé szakértének és
BOTA KLAUDIA adminisztratornak az adatfeldolgozasban valé kézrem(kédésért vagyunk
halasak.
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Studia odonatol. hung. 12: 77-92, 2011

DOKTORI (PhD) TEZISEK - DOCTORAL (Ph.D.) THESES

Folyéiratunk fontos feladatanak tekinti, hogy azokrél a tudomanyos eseményekrél
beszamoljon, amelyek az odonatoldgia szakterlletének magyarorszagi fejlédése és
elérehaladasa szempontjabdl jelentésnek tekinthetdk.

Ennek a szandékunknak a valéra valtasa soran kiléndsen lényegesnek tartjuk
informaciét adni azokrél a részben vagy egészében szitakdtdkkel foglalkozé doktori
értekezésekrél, amelyek csak kézirat formajaban allnak rendelkezésre, s ezért viszonylag
szlk kérben ismertek. )

A jelenlegi kotetben arrdl szamolunk be, hogy NAGY H. BEATA (Debreceni
Egyetem, Természettudomanyi és Technolégiai Kar, JUHASZ-NAGY PAL Doktori Iskola,
Hidrobioldgia Program) 2011. februar 4-én sikerrel megvédte doktori (PhD) értekezését [A
mocsari szitakétd (Libellula fulva Miller, 1764) populaciédinamikdja a Bihari-sik
kisvizfolyasaiban. Doktori (PhD) értekezés. — Kézirat. Debreceni Egyetem, Debrecen,
2010, IV + 113 pp.].

Folyéiratunk hasabjain az aldbbiakban a kilénalld, s elsésorban az Uj
eredményeket 6sszeqz6 tézisflizet anyagat adjuk kézre, magyar és angol nyelven.

Our journal makes a point of covering those professional events that can be
regarded essential considering the development and process of odonatology in Hungary.

While realizing our aims, we give information on those doctoral dissertations that
partly or totally deal with dragonflies in manuscript form, thus are known only in a narrow
circle.

In the present volume we inform the readers about the event that BEATA H. NAGY
(University of Debrecen, Faculty of Science and Technology, PAL JUHASZ-NAGY
Doctoral School, Programme of Hydrobiology) defended his dissertation on 4" February
2011 [Population dynamics of Libellula fulva Muller, 1764 in the lowland creeks of
landscape Bihari-sik. Doctoral (Ph.D.) dissertation. — Manuscript. University of Debrecen,
Debrecen, 2010, IV + 113 pp.].

On the chapters of the journal we present the separate Ph.D. thesis booklet that
summarizes the new scientific results, both in Hungarian and English.
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NAGY H.B. 2010: A mocsari szitakété (Libellula fulva Miller, 1764)
populaciédinamikaja a Bihari-sik kisvizfolyasaiban. Doktori (PhD) értekezés tézisei.
[Population dynamics of Libellula fulva Miiller, 1764 in the lowland creeks of
landscape Bihari-sik. Ph.D. theses.] - Kézirat. Debreceni Egyetem,
Természettudomanyi és Technolégiai Kar [Manuscript. University of Debrecen,
Faculty of Science and Technology], Debrecen, | + 25 pp.

1. Bevezetés és célkit(izések

Kevés gerinctelen csoport bizonyul jobb alanynak a kvantitativ 6kolégiai vizsgalatok
terén, mint a szitakdték (MOORE 1953). Ezek a nagyméretli nappali ragadozd rovarok
viszonylag kis populaciékban élnek, ami kedvez a jel6lés-visszafogasos vizsgalatoknak,
mivel a néhany szaz egyedbdl alkotott allomanyokban a visszafogasi rata igen magas
lehet (CORBET 1999).

A szitak6téket ~modellorganizmusokként hasznaljdk a jel6lés-visszafogas
mddszerek kidolgozasdban, mivel 6ket tanulmanyozva viszonylag révid idé alatt nagy
adathalmazok nyerheték. A jeldlés-visszafogasi adatokat feldolgozé egyik, klasszikusnak
szamité modszert (MANLY és PARR-mOdszer) éppen az Ischnura elegans kisszitakotéfaj
tulélési ratadjanak kiszamitasara fejlesztették ki (PARR 1965). A szitak6ték esetében elényt
jelent, hogy kdénnyl 6ket megfogni, megjelélni, majd a jel6lt egyedeket nyomon kdvetni. Az
ivarérett és a frissen kirepllt egyedek térben j6l elkildnilnek egymastél, és az sem
elhanyagolhaté tény, hogy ezek a rovarok gyakran zart populaciokban vannak jelen, ahol
a be- és kivandorlas elhanyagolhaté (CORBET 1999).

A populaciédkoldgia egyreszt a populaciok méretével és dsszetételével, masrészt a
dinamikajukat befolyasol6 folyamatokkal foglalkozik, ezért az egyik legfontosabb feladata
a tanulmanyozott allati populaciok méretének meghatarozasa vagy becslése (NICHOLS et
al. 2000). A populaciok abundancigja jelentds térbeli és id6beli ingadozast mutathat, a
populaciédkolégia ezek kdzil leginkdbb az idébeli valtozasokkal és az ezek hatterében
meghuz6do hatasokkal foglalkozik (CORDERO-RIVERA és STOKS 2008).

Az agressziv viselkedés és a himek egyedslrisége kdzétt fennalld kdlcsdnds
flggbséget egyes kutatdk egy slrlségfliiggd szabalyozd folyamat alapjanak tekintik
(CorBET 1999). A territoridlis fajok esetében a nagy egyedsiriség befolydsolhatja a
parvalasztas soran fellépé intraspecifikus kompeticiét (METCALFE és MONAGHAN 2001).
Szitak6ték esetében a megvaltozott egyedsiriség hatasara gyakoribba valhatnak a
territoridlis harcok és a parzas utani parérzés, elterjedtebb lehet az erdltetett kopulacio,
vagy eppen csdkkenhet a védelmezett territoriumok mérete.

Az egyedslriség mellett az idéjaras is jelentésen befolyasolja a szitak6ték
territoridlis viselkedését. Ezeknek a rovaroknak a termoregulacios képességét, amely
abban segiti 6ket, hogy akar kedvezétlen iddjarasi korllmények kozott is aktivak
maradjanak, elsésorban a levegé hédmérséklete, a testméretiik és a viselkedési tipusuk
hatarozza meg (CORBET 1999). H6mérsékleti optimumuk 30 °C fok kéril van, 25 °C foknal
alacsonyabb hémeérsékletnél viszont csékken az aktivitdsuk (JACOBS 1955). Meleg nyari
napokon, amikor szélcsend van, nagy az egyedsirliség a viz mellett, kdvetkezésképpen
gyakoriak a territorialis harcok is.

A himek territorialitdsat befolyasolé és altalam szintén tanulmanyozott harmadik
tényezd az allatok mérete. Az utdbbi néhany évtizedben szdmos olyan vizsgalat latott
napvilagot, amely a szitak6ték testmérete és egyéb fitneszkomponensei (pl. parzasi siker,
élettartam) kozott keres Osszefliggést (pl. FINCKE 1984, 1988; TsuBAkl és ONO 1987;
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ANHOLT 1991). A viselkedésdkolégiaban elterjedt allaspont, hogy az ivari szelekci6 a
nagyobb méretli egyedek kivalogatédasanak iranydba hat, féleg olyan fajok esetében,
ahol a nagy testméret elényt jelent a himeknél a parosodasban és a ndéstényeknél a
termékenységben. Evoluciés szempontbdl nézve a testméret napjainkban is egyike a
legfontosabb mérhetd jellegeknek, mivel erésen korrelal szamos élettani jelleggel és
fitneszmutatoval (BLANCKENHORN 2000).

A mocséri szitakétével végzett kutatomunkdm soran az alabbi célkitizések
megvalodsitasara térekedtem.

A populacidék bruttd méretének és a napi populacioméreteknek a becslése CJS
modszerrel.

e Az egyedsiiriség hatdsanak tanulmanyozdsa a him szitakéték territoridlis és
parzasi viselkedésére.

e Annak kideritése, hogyan hat az idéjaras a himek viselkedésére.

e A him szitakéték testméretének az egyedsirliség figgvényében torténé elemzése,
ill. a testméret és a himek viselkedése kdz6tti kapcsolat feltarasa.

2. Mintavételi teriiletek, vizsgalt faj, modszerek

Kutatbmunkamat a 2002 és 2007 k6zoétt eltelt 6t éves idészakban végeztem, két,
egymastol tiz km-re talalhato alfdldi kisvizfolyas mentén a Bihari-sikon, Hajdu-Bihar
megyében. Az els6 két repllési idészakban az Artand melletti Kutas-fécsatorna mentén
tanulmanyoztam a mocsari szitak6té populaciét, a kdvetkezd harom évben pedig a Boijt
hataraban 1évé Kis-Kérds mentén.

A tanulmanyozott faj, a mocsari szitakété (Libellula fulva MULLER, 1764), az
Anisoptera alrendbe, a Libellulidae csaladba, a Libellula nembe tartozik. A néstény és a
fiatal him sargasbarna, sétét foltokkal, az ivarérett him potroha hamvas kék, az utolsé
harom potrohszelvény fekete. Lassan-folyd erek, arkok, kisebb folyok mentén él,
rendszerint nagy koloniakban. Elényben részesiti a dus emerz ndvényzettel boritott,
tapanyagokban gazdag viztereket, keriili azonban a nagyon arnyékos részeket. Larvaja
altalaban két évig fejlédik, a felig bomlott névényi térmelék kdzoétt maszkal, vagy a vizi
ndvények szaraba kapaszkodik. Szinkronkirepilési faj, a repulési idészak révid, majustol
julius elejéig tart. A fiatal egyedek egy hét alatt valnak ivaréretté. Territoridlis viselkedeés,
a him a reggeli érakban foglalja el a terlletet, amelyet egész nap 6riz a betolakodoktol. A
parzas A&ltalaban hosszli, a néstény a nyiltvizbe rakja ragacsos tojasait, melyek az
Uledékben maradnak az el6larva kikeléséig. Magyarorszagon ritka, altalaban lassu
aramlasu kisvizfolyasokra jellemzé.

Minden vizsgalati szezonban az ér mentén repllé himeket jeléltem meg, a jobb
szarnyakra alkoholos filctollal (Edding 750) irt szamokkal. Az 6t év soran 6sszesen 1484
him szitakétét jeldltem meg. Amikor egy szitakétdét befogtam, digitalis tolomérdvel
lemértem a potroh teljes hosszat, emellett 2007-ben az allatok teljes testhosszat is. A
jelblést és a jeldlt egyedek visszalatasat minden nap reggel 9 és délutan 15 6ra kdzott
végeztik, a szitakét6k ugyanis ebben a napszakban jellemezheték a legnagyobb
aktivitassal. Minden visszalataskor feljegyeztik a jel6lt egyed szamat, helyzetét a terlileten
belll, reprodukcios allapotat (egyedil van vagy parzdkerékben), viselkedési sajatossagait
(harcol, jar6r6z6 replilést végez, 6rzi a ndéstényt tojasrakds kdzben) és a visszalatas
pontos id6pontjat. Annak érdekében, hogy a szitak6ték territériumtartasi szokasait es
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mozgasat minél pontosabban fel tudjuk jegyezni, minden vizsgalati idészak elején, a
vizparton 5-5 méterenként szamozott kardkat szurtunk le.

A terillethliség vizsgalatakor azokat a himeket tekintettem terlilethiinek, amelyek
legalabb haromszor visszatértek ugyanarra a 15 méteres partszakaszra. Ez a tavolsag
abbol adodott, hogy terepi megfigyelések szerint a mocsari szitakdété himijei ekkora
terlleten tartanak territériumot. Minden nap feljegyeztem az idéjarasi viszonyokat, a
hémérsékletet, de az adatfeldolgozasnal a pontossag érdekében az Orszagos
Meteorolbgiai Szolgéalat hivatalos adatait hasznaltam (az OMSZ engedélyével).

A vizsgalat utols6 évében, 2007-ben, végigkdvettem a mocsari szitakété-allomany
szinkronizalt kirepulését. Ahhoz, hogy késébb meg tudjam becstilni, hany egyed buijt ki az
ér altalam vizsgalt szakaszan, a hat napig tarté kireplilés minden napjan hat 5 méteres
partszakaszon dsszeszedtem a larvab6roket. Ezeket a szakaszokat ugy véalasztottam ki,
hogy hiien képviseljék az egész tanulmanyozott vizfolyasszakaszt. A kivalasztott részekrdl
minden kireplléses nap délutanjan két személy 6sszeszedte az 6sszes exuviumot, majd
ezeket megszamlaltuk.

Dolgozatom elsd részében CORMACK&JOLLY&SEBER (CJS) mddszer segitségével
megbecsiltem minden vizsgalati napra az egyedszamokat, valamint minden repulési
id6szakra a bruttd populacidmeéretet, annak érdekében, hogy a két terllet szitakots-
allomanyainak méretét 6ssze tudjam hasonlitani. A populaciéméret-becslés elemzését az
R statisztikai nyelv és kérnyezetbe (R Development Core Team 2010) beépitett RMark
csomag segitségével végezetem, amely a MARK program szamitasmeneteit hasznalja fel.

Doktori értekezésem masodik részében arra kerestem valaszt, hogy miként hat az
egyedslriség a himek viselkedésére. Ennek kideritése érdekében minden vizsgalati
napra megallapitottam az egy himre jutdé verekedések és parzasok szamat, ugy, hogy az
egy-egy napon feljegyzett 6sszes parzasok és verekedések szamat osztottam a becslilt
napi egyedszammal, majd az igy kapott verekedési és parzasi gyakorisagokat az éves
brutté populacidméretek fliggvényében hasonlitottam 6ssze. Az adatok normalitasat
KOLMOGOROV és SMIRNOV-teszt  segitségével tanulmanyoztam, mig a varianciak
homogenitasanak elemzésére a LEVENE-tesztet alkalmaztam. A populacidméretnek a
himek reprodukcios viselkedésére kifejtett hatasat linearis kevert modellel tartam fel. Az
elemzéseket az R statisztikai nyelv és koérnyezetben végeztem (R Development. Core
Team 2010). A terillethliség vizsgalata esetében fliggetlenségvizsgalatot (x3-teszt)
hasznaltam, hogy megallapitsam, flggetlenek-e a becsilt éves populacioméretek a
tertlethlG himek szamatdl, illetve aranyatél. SPEARMAN-rangkorrelaciét hasznaltam annak a
kérdésnek az elemzésére, hogy a tertilethli himek egyedszama és aranya hogyan fligg az
éves populaciémérettdl.

A dolgozat harmadik részében arra kerestem valaszt, hogyan hat a hémérséklet és
a csapadék a napi egyedsiriiségre, a himek verekedési és parzasi szokasaira, valamint a
terllethliségre. Az adatok normalitdsdnak tesztelésére KOLMOGOROV €s SMIRNOV-tesztet,
a varianciak homogenitdsanak vizsgalatdra pedig BARTLETT-tesztet hasznéltam. Az
elemzéseket tébbsz6rds altalanositott legkisebb négyzetek (GLS) alapu regresszidval
végeztem. Egy kovariansu lineéris kevert modellt hasznéltam annak kimutatasara, hogy a
hédmérséklet (kovarians), a tertilet (régzitett hatas) és az évek (véletlen hatas) egyulttesen
milyen mértékben hatnak az egy himre esé napi parzasokra és verekedésekre. A
hémérsékleti értékeknek valamint az egy himre jutd parzasoknak és verekedéseknek a
kapcsolatat PEARSON-korrelaciéval tanulmanyoztam. A terlilethliségre gyakorolt hatasokat
SPEARMAN-rangkorrelacioval elemeztem.

Az értekezés negyedik részében azt vizsgaltam, hogy van-e eltérés a kisebb, illetve
a nagyobb populaciéban él6 egyedek testmérete kdzobtt, s hogy milyen dsszefliggés
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mutathaté ki a testméret és a himek viselkedése kdzo6tt. A himek potrohméretének
6sszehasonlitdsakor harom potrohméretcsoportot hoztam létre. Mivel a himek tébb, mint
99,19%-anak a potrohhossza 25 mm és 30 mm k&z6tti volt, ezt az intervallumot osztottam
fel harom egyenld részre. A harmas felbontds révén megfeleld csoportgyakorisagokat
kaptam, vagyis egyetlen csoportban sem fordult el6 5-nél kisebb gyakorisag. Az adatok
normalitasanak tesztelését KOLMOGOROV és SMIRNOV-, ill.  SHAPIRO és WILK-teszttel
végeztem. A varianciak homogenitasanak tesztelésére F-tesztet (két minta) és BARTLETT-
tesztet (>2 minta) hasznaltam. A normalitast feltételez6 statisztikai tesztek esetében a nem
normal eloszlasu adatsorokat transzformaltam, illetve az esetleges heterogén varianciadkra
kontrollaltam. A potrohméreteknek a terliletektél és évektdl vald fliggését kevert linearis
modellekkel (LMM) elemeztem. A potrohméret-csoport gyakorisagok teriiletekt6l és
évektdl valé fiiggetlenségének vizsgalatara x3-tesztet hasznaltam.

3. Az uj tudomanyos eredmények 6sszefoglalasa

3.1. Populacioméret-becslés

3.1.1. A CJS modszer segitségével sikeresen becslltem minden terepi napra a viz mellett
lévé egyedek szamat, valamint minden évre a brutté populacioméretet.

3.1.2 Az artandi populacidk szignifikansan kisebbek voltak, mint a bojti allomanyok. A
populacidk napi egyedszama Artandon mindkét vizsgalati évben 100 kéril mozgott, és
végig ezen a szinten maradt, a brutté éves populacioméret pedig 220 egyed volt 2002-ben
és 213 egyed 2003-ban. Bojton a napi egyedszam fokozatosan csodkkent az elsé két
évben 500 koérllirél 100 egyed ala, az utolsd évben pedig 350 kérulirél 100 egyed ala. Ez
utébbi teriileten a brutté populacioméret mindharom évben 650 egyed fol6tt volt.

3.1.3. Az utolso6 vizsgélati évben elvégzett exuviumszamlalas azt mutatta, hogy a Kis-
Kérés altalam tanulmanyozott szakaszan 2007-ben nagyjabdl tizezer mocsari szitakétd
repult ki. Ezt az eredményt a jel6lés-visszalatas alapjan tértént populacioméret becsléssel
Osszevetve elmondhaté, hogy az egyedek 90%-a elpusztult, zsdkmanyul esett vagy
elvandorolt a kireptilés utan. A nagyobb aranyu elhullasnak az lehet a magyarazata, hogy
a szinkronizalt kirepllés napjaiban igen hideg, csapadékos volt az idéjaras, ami nagyon
lelassitotta a frissen kibujt egyedek szaradasat, igy megnétt annak az idének a hossza,
ami a larva vizbél valé kimaszasa, és az imagd biztonsagos helyre térténd repilése kdzott
eltelt. Ez id6 alatt jelentés madarak altali predaciét figyeltem meg, és sok félig kibujt egyed
pusztulasat tapasztaltam.

3.2. Az egyedsiiriiség hatasa a him szitak6tok viselkedésére

3.2.1. A populaciéméret nem befolyasolta a himek agresszidjat. Ennek az lehet a
magyarazata, hogy nagyon magas egyedsiriiségnél megné annak az idének a hossza,
amit egy him felkutat6 repiléssel t6lt, és hosszabb lehet a parzas utani parérzés is, ami
jelent6s energiabefektetést igényel (FRIED és MAY 1983).

3.2.2. Nagyobb populaciéban, vagyis nagyobb egyeds(iriség mellett a mocsari szitak6td
himjei kevesebbet parzanak, mint kisebb egyeds(irliségnél. Lehetséges, hogy a gyakoribb
felkutatd repillés az intenzivebb parérzés ad erre a jelenségre is magyarazatot. Ha
ugyanis a himek a par6rzésre és/vagy az intenzivebb felkutaté és jarér6z8é repulésre
forditjak energiajuk nagy részét, kevesebbet tudnak parzani.
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3.2.3. A nagyobb populaciéban kevésbé voltak teriilethiek a himek, mint a kisebb
populacibban. A himek péarzasi sikerét jelentésen befolyasoldé egyik tényezdé a
terllethliség, mivel egy j6 minéségli (megfelel6 tojasrakéhelyl) territériumot tartésan
birtokl6 himnek tébb alkalma adddik a parzasra, mint egy gyengébb min&ségl terilet
birtokosanak (PLAISTOW és Siva-Jothy 1996), ugyanakkor a himek terlilethliségét a parzasi
siker szintén befolyasolja. Korabbi vizsgalatban NAGY és munkatarsai (2008) sikeresen
kimutattak, hogy a terllethi himek parzasi sikere nagyobb, mint azoké a fajtarsake, akik
nem mutatnak tertlethiséget, s ugyanakkor az is bizonyitast nyert, hogy Artdndon tébbet
parzottak a himek, mint Bojton. Elképzelhetd, hogy a himek sikeres kopulacioi névelték a
tertlethliségre vald hajlamot.

3.3. Az idojaras hatasa a him szitak6tok viselkedésére

3.3.1. A parzasok és a verekedések napi szama szignifikans gyenge pozitiv korrelaciéban
volt a hémérséklet napi atlagaival, a csapadékmennyiség hatasat viszont nem lehetett
kimutatni. A magasabb napi hémérsékleti értékek tdbb esetben is egybeestek a
verekedések és a parzasok gyakorisaganak maximumaval.

3.3.2. A tertilethi himek szazalékos aranya nem mutatott szignifikans dsszefliggést sem a
hémeérsékleti értékekkel, sem a csapadékmennyiseggel.

3.3.3. A naponkénti populacioméret és a hémérséklet egyittes hatasat elemezve a
parzasok és verekedések naponkénti szamara, azt kaptam, hogy a hdémérséklet
er6sebben befolyasolja a parzasok szamat, mint az egyedszam, a verekedések szamanak
alakulaséat viszont csakis a hémérséklet befolyasolta, az egyedszamnak nem volt ra
hatasa.

3.3.4. Az egy himre es6 napi parzasi gyakorisagok szignifikdns gyenge pozitiv korrelaciét
mutattak a napi atlaghémérséklettel. Ahogy az el6z6 fejezetben lathattuk, a bruttd
populacidméret szintén befolyasolta a himenkénti napi parzasi frekvenciat, ami nagyobb
populaciéban kisebb volt. Megvizsgaltam ennek a két tényezének az egylttes hatasat, és
azt talaltam, hogy a brutté populaciéméret er6sebben befolyasolja a himek parzasi ratajat,
mint a hémérséklet. A napi atlaghémérséklet ugyanakkor szignifikdns, béar gyenge
hatassal van az egy himre jutd napi verekedési ratara is, amit viszont nem befolyasol a
brutté populacioméret.

3.3.5. A szitakéték aktivitasat a levegd hoémérséklete jelentésen befolyasolja.
Termoregulacidés képessegiket elsésorban a levegd hdmérséklete, a testméretik és a
viselkedésilk hatarozza meg (CORBET 1999). Eredményeim szerint a napi
atlaghémeérséklet szignifikansan befolyasolta mind a parzasok, mind pedig a territorialis
harcok gyakorisagat. A mocsari szitak6tdé tipikus kiGlé (percher) faj, az ilyen fajok
termoregulacioja elsésorban a naphoz igazitott testtartasuktdl (MAY 1976, 1977), a
valasztott mikrohabitattol (CLAUSNITZER 1996; DE MARCO 1998) és a fizikai aktivitasuktol
flgg (DE MARCO és RESENDE 2002). Eppen emiatt ezeknek a fajoknak az aktivitdsa sokkal
jobban fligg a levegé hémérsékletétdl.

3.4. Testméret és viselkedés

3.4.1. Eredményeim szerint a potroh méretének ismeretében a teljes testhossz 65%-0s
pontossaggal prediktalhaté. Egyes szerzdk szerint (SERRANO-MENESES et al. 2007) a
potrohméret nem megfeleld fitneszmutatd, helyette a teljes testhosszat kell inkabb
figyelembe venni, ami viszont a torban raktarozott zsirmennyiségre utalhat. A szerzék a
Heaterina americana kisszitak6té himjeinél mutattak ki, hogy a nagyobb testmérettel
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rendelkez6 territoridlis himek tObb raktarozott energiaval (zsirral) rendelkeztek, mint a
kisebbek.

3.4.2. Eredményeim szerint Bojton sokkal gyakrabban fordultak el6 nagy és kdzepes
mérettartomanyba esé potrohméretlii himek, mint Artandon, ahol a nagy mérettartomany
gyakorisagai koézel megegyeztek a kis mérettartomany gyakorisagaival. Ennek oka
valészinileg larvakorban keresendd, mivel az utolsdé stadiumua larva mérete hatarozza
meg a késbbbi imago méretét. Vizsgalataimbol egyértelmiien kiderdlt, hogy Bojton
nagyobb méretli mocséri szitakété-populacidé volt jelen, mint Artandon. Ebbdél adédéan
lehetséges, hogy a larvakori kompeticié is nagyobb volt Bojton, ami azt eredményezhette,
hogy kiszelektalédtak a kisebb méretld larvak, s megmaradtak a kdzepesek és a
nagyobbak.

3.4.3. Eredményeim szerint minél tébben voltak a kézepes és a nagyobb himek, annal
kevesebbet parzottak, de ez az dsszefliggés nem volt szignifikans.

3.4.4. A himek kozotti interakcidk gyakorisdgat nem befolyasolta, hogy nagyobb vagy
kisebb méretli egyedek alkottak-e a populaciét.

3.4.5. A nagyobb populacidkban, ahol tébb nagyobb méretli imagd fordult eld, kevesbé
voltak teriilethliek a territoridlis himek. Mivel mind az egyeds(irliség, mind pedig a
testméret hatassal lehetett a terllethlségre, felmerll a kérdés, hogy valdjaban mi
befolyasolta az egyedeknek a territériumhoz valé ragaszkodasat. A mocsari szitakétével
veégzett kordbbi vizsgalatok soran nem talaltunk eltérést a terllethlG és nem-terllethi
himek potrohmérete kézott (Nagy et al. 2008), ami arra enged kdvetkeztetni, hogy ebben
az esetben valdédi hatasa az egyedsiriségnek volt, nem a populacidk méretbeli
Osszetételének.

1. Introduction and aims

In quantitative ecology few invertebrates are better study targets than dragonflies
and damselflies (MOORE 1953). These large sized predator insects live in relatively small
populations, which feature enhances their study with mark-recapture methods, because
their recapture rates in populations formed by a few hundred individuals could be relatively
high (CORBET 1999).

Dragonflies were used as model organisms in the development of mark-recapture
methods, because their study yielded in a relatively short period large amount of data. The
MANLY&PARR method, which is a classic mark-recapture method, was developed for the
estimation of survival probability of the damselfly Ischnura elegans (PARR 1965). In the
case of dragonflies it is an advantage that they can be caught, marked and resighted
easily. Adult and freshly emerged individuals are well separated in space, and another, not
negligible characteristic of their populations is that they are often closed (CORBET 1999).

Population ecology on one hand deals with the size and composition of populations,
on the other deals with those factors that influence their dynamics. Therefore, one of its
major goals is the estimation and determination of the size of studied animal populations
(NicHoLs et al. 2000). There is a large variation in the abundances of animal populations in
space and time. Population ecology studies cover mostly changes in population size in
time, and the mechanisms behind them (CORDERO-RIVERA and STOKS 2008).

The reciprocal dependence between aggressive behaviour and density of males is
considered by several authors the foundation of a density dependent regulatory process
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(COrRBET 1999). In the case of territorial species the high density of individuals can
influence the intraspecific competition during mate finding (METCALFE and MONAGHAN
2001). In dragonflies, as the result of density changes territorial fights, mate guarding, and
forced copulations may became more frequent, or even there may be a decrease in the
size of the defended territories.

Besides density of individuals weather may be another influencing factor upon the
territorial behaviour of dragonflies. The thermoregulatory abilities, which help these insects
in staying active even in unfavourable weather conditions, are mainly determined by air
temperature, body size and behavioural pattern (CORBET 1999). Their optimal ambient
temperature is around 30 °C, while below 25 °C their activity decreases (JACOBS 1955). On
warm summer days, when the wind is calm the density of individuals around the water
body is high, and, as consequence, territorial fights are frequent.

A third variable which may affect the territorial behaviour of males and it is also
subject of several studies is the body size of these males. Several studies which attempted
to describe the relationship of the body size with other fithess components such as mating
success or longevity appeared in the last decades (FINCKE 1984, 1988; TsuBAKI and ONO
1987; ANHOLT 1991). The opinion that sexual selection favours larger body size is
widespread in behavioural ecology, especially for species in which larger body size is
advantageous. In the case of males yields higher mating success, while in the case of
females higher fecundity. From the point of view of evolutionary studies, body size is one
of the most important measurable characters, because it is in strong correlation with
physiological traits and fitness indices (BLACKENHORN 2000).

During my studies regarding the Libellula fulva | aimed to achieve the following
objectives:

e Estimation of yearly and daily population sizes at the two study sites with the

CJS method.

e Analysis of the effect of male density on males' territorial and mating behaviour.

e How and to what extent do certain weather conditions affect the males’

behaviour?

e Examination of the relationship between the body size and behaviour of males;

analysis of the males’ body size in the function of their density.

2. Study sites, surveyed species and methods

| carried out my studies on two sites located near two lowland creeks, with a
distance of 10 km between them, in the plain Bihari-sik, Hajdu-Bihar County, Hungary
between 2002 and 2007. In the first two years | studied a Libellula fulva population along
the main canal Kutas-fécsatorna near village Artand, while in the next three years along
the creek Kis-Koérds in the vicinity of village Bojt.

The studied species, the scarce chaser (Libellula fulva MULLER, 1764), belongs to
the suborder Anisoptera (dragonflies), family Libellulidae and genus Libellula. The female
and the freshly emerged male’s abdomen are yellow-brown with patches of black. The
mature male has a bright blue abdomen, with the last three segments black. It lives usually
in greater colonies along slowly flowing lowland streams, floodplains, marshes and smaller
rivers. Prefers water bodies covered with dense vegetation characterized by abundant
nutrients, but avoids shady places. Its larvae usually develop through two years. Larvae
are searching for prey among decaying debris or rest on the underwater stems of the
aquatic vegetation. This species emerges synchronized, the flying period is short, and
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lasts between May and July. Freshly emerged adults mature during a week. The males are
territorial, they occupy the territories during the morning hours and defend them whole day
long against any kind of intruders. Mating is usually long; the female oviposits on clear
water surfaces. The sticky eggs remain in the debris until the prolarvae hatches. It is a rare
species in Hungary, usually is characteristic to slowly flowing small water bodies.

In each study season and site | marked the males with consecutive nhumbers on
their right wings with a permanent marker (Edding 750). During the five years | marked a
total number of 1484 males. | measured each marked male’s abdomen length with a digital
calliper. Besides the abdomen length, in 2007 | measured the total body length too. The
mark and the resight of the marked individuals were carried out between 9.00 AM and 3.00
PM, because dragonflies are the most active in this period of the day. At each resight |
noted the number of the marked individual, its exact place in the study site, mating status
(alone or in mating wheel), behavioural characteristics (in fight, patrolling flight or mate
guarding) and the exact time. | began each year of study with placing numbered sticks
along the creek every 5 meters in order to achieve precise data regarding territorial habits
and exact movement patterns of the dragonflies.

When studying site fidelity of males | considered a male faithful to a defended site
when it returned at least three times to the same 15 meter long shore section. This latter
distance was based on field observations, namely that scarce chaser males hold territories
with this size on the study sites. | recorded each day the weather conditions and the
temperature, but for enhanced precision data analysis | used the data provided by the
Hungarian Meteorological Service.

In the last year of the study, in 2007, | monitored the synchronized emergence of
the Libellula fulva population. During each day of the 6 day long emergence | collected the
larval cases on six different shore sections. | choose these six sections to represent the
whole studied water body.

In the first part of my dissertation | estimated the population sizes for each study
day and year with the CORMACK&JOLLY&SEBER (CJS) method, for the comparison of the
two populations studied at the two sites. The estimation of population sizes was made with
‘RMark’ package incorporated into the R language and environment for statistical
computing (R Development Core Team 2010) which uses custom scripts to call program
MARK.

In the second part of the dissertation | analysed the effect of males’ density on their
mating behaviour. For this analysis | determined the number of assessed matings (mating
frequency) and fights (fight frequency) per individual from the daily number of matings
which was divided by the daily estimated population sizes. Then | compared the mating
and fight frequency in the function of the yearly population sizes between the two sites.
Normality of data was assessed trough KOLMOGOROV and SMIRNOV tests. Homogeneity of
variances was analysed with LEVENE test. The effect of population density on the mating
behaviour was analysed with linear mixed models. For the data analysis | used the R
language and environment for statistical computing (R Development Core Team 2010).
For the analysis of site fidelity, for determining if the number and ratio of site faithful males
are independent of population densities, | used chi-square test for independence. To
answer the question regarding the correlation between the yearly population size and
number of site faithful males | used SPEARMAN rank correlation.

In the third part | studied how the temperature and rainfall affected daily male
density, their fight and mating habits and site fidelity. Normality of data was surveyed with
KOLMOGOROV and SMIRNOV tests. Homogeneity of variances was verified with BARTLETT
test. Analyses were carried out with Generalised Least Squares (GLS) regressions. | used
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a linear mixed effect model with one covariate to examine whether temperature
(covariate), sites (fixed effect) and years (random variable) altogether to which degree
could affect the mating and fight frequency of males per day. For the analyses of
correlations of temperature with mating and fight frequency | used PEARSON correlation
coefficient, while with site fidelity | used SPEARMAN rank correlation coefficient.

In the fourth part of the dissertation | analysed whether there could be a
discrepancy between the body size of males in the smaller and larger populations; and
whether there could be any correlation between the body size and behaviour of males. For
the comparison of the abdomen length | divided all studied males in three groups, based
on their abdomen length. Because more than 99.19% of the males were between 25 mm
and 30 mm, | divided this range in three equal parts. As the result of this division | obtained
three groups with proper frequencies, namely all three groups had no frequencies below
five. Normality of data was assessed through KOLMOGOROV and SMIRNOV and SHAPIRO and
WILK tests. Homogeneity of variances was verified with F-tests for comparison of two
variances and Bartlett-tests for comparison of more than two variances. For the statistical
analyses which assume normal distribution of data, | used transformations in the case of
deviation from normality, and in the case of heteroscedasticity | controlled on heterogenic
variances. The relationship of abdomen length with sites and years was analysed with
linear mixed effect models (LMM). The independence of the abdomen-size group
frequencies from sites and years was analysed with chi-square test.

3. Results and discussion

3.1. Population size estimation

3.1.1. | estimated successfully the Libellula fulva population along the creek sections for
each day and year by applying the CJS method.

3.1.2. The populations near Artand were significantly smaller than the populations near
Bojt. The daily estimated population sizes near Artand varied around 100 individuals,
though it didn’t exceed this number in years. In 2002 the yearly population consisted of
220 individuals while in 2003 included 213. At the site near Bojt the estimated daily
population sizes gradually decreased below 100 during the first two years (500, and 350
males initially). At the site near Bojt the yearly population exceeded 650 individuals during
all three years.

3.1.3. When examining the larval cases in the last year of the study (2007) | have found
that the scarce chaser population at the creek section included approximately 10,000
individuals. Comparing this value with the population size estimation it can be concluded
that 90% of the emerged individuals died, became prey or dispersed after emergence.
Considering this high percent of loss | have presumed that, at the time of the synchronized
emergence, the maturing of freshly emerged individuals was considerably slowed down by
the daily low temperatures and the rainy weather, which thus lengthened the period
between emergence and arrival to a secure place for maturation. During this period |
observed both significant bird predation and loss among the partially emerged individuals.

3.2. Effects of density on male’s behaviour

3.2.1. The density of males did not affect their intraspecific aggression. The explanation
may be due to the lengthening of the period spent by a male on patrolling and mate
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guarding at higher individual densities, which assumes also a higher energy investment
and involves the decrease of fight frequency, as compared to lower densities (FRIED and
MAY 1983). This way the fight frequencies in the case of both high and low densities will
have similar/equal values.

3.2.2. At higher population densities males mate less than at lower ones. This
phenomenon may be due to both the increase in frequency of the patrolling flights and to
the intensity of mate guarding. Males will mate less if they invest more energy in more
intensive mate guarding and/or in patrolling flights.

3.2.3. In the case of the larger population the site fidelity of males decreased as compared
to the smaller population. Site fidelity is one of the main factors influencing the mating
success of males, because a male defending a better territory (with adequate oviposition
sites) for a longer period has more opportunities to mate than another male defending a
territory with inferior qualities (PLAISTOW and SIVA-JOTHY 1996). At the same time, the site
fidelity of males is also influenced by their mating success. In a previous study, NAGY and
coworkers (2008) demonstrated that the mating success was higher in the case of site-
faithful males in the case of those which did not show site fidelity at all. Furthermore, they
gave evidence of the fact that at the site near Artdnd males mated more than on the site
near Bojt. It can be supposed that the successful copulations of males increased their
inclination to site fidelity.

3.3. Effects of weather conditions on the behaviour of Libellula fulva males

3.3.1. The frequencies of matings and fights showed a weak significantly positive
correlation with the daily mean temperatures; there was no significant correlation with
rainfall. In many cases, the daily mean temperature values coincided with the maxima of
frequencies of mating and fights.

3.3.2. The percentage of site-faithful males did not show significant correlations with
neither daily temperature values nor with rainfall quantity.

3.3.3. Analysing the joint effect of the daily estimated population sizes and the mean
temperatures on the mating and fight frequencies, | have found that temperature had a
higher impact on mating frequency than population size. In the case of fights only the
temperature showed a significant effect, while population size didn’t matter.

3.3.4. Mating frequency per one male also showed weak but significant positive
correlation with daily mean temperatures. As presented in the previous section, the yearly
population size also affected the mating frequency per one male, which was lower in the
larger population. When analysing the joint effects of these both factors | found that mating
frequency per one male is more influenced by yearly population size than by temperature
values. Furthermore, the daily mean temperature has a weak, but significant effect on the
fight frequency per one male, while the yearly population size has no effect at all in this
regard.

3.3.5. The activity of dragonflies is considerably affected by the air temperature. Their
thermoregulation depends on air temperature, their body size and behaviour (CORBET
1999). According to my results, the daily mean temperature had a significant effect on the
frequencies of mating and territorial fights. The scarce chaser is a typical percher dragonfly
species; as such, its thermoregulation depends the following: their sun position-related
body posture (MAY 1976, 1977), the occupied microhabitat (CLAUSNITZER 1996, DE MARCO
1998) and the intensity or frequency of moving activities (DE MARCO and RESENDE 2002).
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Because of these factors, the activity of the species depends on the air temperature to a
greater extent.

3.4. Body size and behaviour

3.4.1. According to my findings the abdomen size predicts the whole body length with a
65% precision. Regarding SERRANO-MENESES et coworkers (2007) the abdomen length is
not an adequately measurable fithess component. Instead of abdomen length, they
propose the total body length, which may point to the thoracic fat reserves (energy
resources). They showed that in the case of the damselfly Heaterina americana larger
territorial males have more fat reserves than smaller ones.

3.4.2. The number of larger and medium sized males was higher in the site near Bojt than
near Artand, where the frequency of larger males corresponded with the frequency of
smaller ones. The reason for this difference may be due to the fact that the body size of
the adults is defined by those of the last instar larvae. Based on my studies it is obvious
that the site near Bojt consisted of a larger Libellula fulva population than the site near
Artand. The difference may be due to the fact that the competition between larvae at the
site near Bojt favoured the selection of larger and medium sized males. This is the reason
why we found so few smaller sized adults on site.

3.4.3. With regard to the effect of body size on male behaviour | have found that the size
had a negative but not significant correlation with mating frequency.

3.4.4. With regard to abdomen-size group frequencies, body size did not alter the
frequency of intraspecific interactions.

3.4.5. Territorial males were less site-faithful in the larger populations, where larger males
occurred. Because both male density and body size may have an effect on site fidelity, the
question is which of the factors may have a bigger influence on site fidelity. Previous
studies revealed no discrepancies between the abdomen size of site-faithful and unfaithful
males (NAGY et al. 2008); this leads us towards the conclusion that in the actual study
density may have a higher impact than the body size composition of the populations.
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KONYVISMERTETES

Steve Brooks (general editor), illustrated by Richard Lewington: Field guide to the
dragonflies and damselflies of Great Britain and Ireland. First published 1997,
further revised editions published 1999, 2002, 2004, reprinted 2005, 2007, 2010.
British Wildlife Publishing, Gillingham (160 oldal, szamos szines fényképpel és
fekete-fehér habitusrajzzal, a fajok tébbségénél részletes szines illusztracidval és
elterjedési térképpel) — ISBN 978 0 9531399 0 3

[Ajanlott idézési forma: BROOKS, S. (edit.) 2010: Field guide to the dragonflies and
damselflies of Great Britain and Ireland. 4th revised edition. — British Wildlife
Publishing, Gillingham, 160 pp.]

A kolofonoldalon talalhaté impresszumbdl kidertl, hogy a kényvet elséként 1997-
ben publikaltak, majd 1999-ben egy revidealt valtozatat jelentették meg, amelyet 2002-ben
€s 2004-ben tovabbi revizié utan adtak ki, majd ezt a kiadast 2005-ben, 2007-ben és
2010-ben Ujranyomtadk. Ez az ismertetés a 2010-es kiadds alapos tanulmanyozasa
nyoman irédott.

A szerzd és az illusztrator a kdnyvet gyermekeiknek, Joe és Eva Brooks-nak,
valamint Alexandra Lewington-nak ajanlotta.

A konyv els6é és hatsé boritojan talalhatdé illusztracibk oénmagukban is
figyelemfelkeltdek, a laikusok szédmara is tetszetések. A hatsé boriton talalhato
ismertetében a szerkesztd réviden tajékoztatja az olvasoét a kiadvany tartalmarél, amit
mintegy 245 szines illusztracidval és 50 pompas szines fotdval tesznek szemléletessé.

A kdényv nyelvezete egyszer(, olvasmanyos, ami lehetéséget ad arra, hogy ne csak
a szakemberek szamara nyujtson fontos informaciokat, hanem a természetjarok, a
terepbiolégia irant érdekl6ddk is hasznos ismeretekkel gazdagitsak tudasukat, s
ugyanakkor 6rémuket leljék benne.

A tartalomjegyzéket (p. 3.) és a kdszénetnyilvanitast (p. 4.) kdveté bevezetd
fejezetben (p. 5-27.) képszerl leirdst kapunk a szitakotkrdl altalaban. A szerzé a
informalja az olvasét arrél, hogy a szitakétéknek a vilagon 29 csaladba sorolt 5300 faja
ismert, melyek legtbbje a trépusokon él. Ebbdl Eurépaban kérulbeltl 120 faj talalhato,
Nagy-Britanniaban és Irorszagban pedig mintegy 38 faj fordul el allando jelleggel. Ezt
kbvetben a szerz6 végigvezeti az olvasét a teljes fejlédési folyamaton, a tojasallapottdl a
larvastadiumokon keresztll egészen az imagdallapotig. Emellett fontos, példakkal
gazdagitott informaciokat kaphatunk a szitakdtdk testfelépitésérdl, taplalkozasarol,
légzésérdl, viselkedésmodijardl, parzasi szokasairdl és a tojasrakds maodjarol, ill.
el6fordulasi és elterjedési sajatossagairdl. A leirast nem neheziti sok szakkifejezés, mivel
a szerz6 kulénds figyelmet forditott arra, hogy a hétkdznapi emberek szamara is minden
érthet6 legyen. A fejezetben tobbek kdzott azokat a jellegzetes él6helyeket is megemliti,
ahol ezekkel a gyényori élélényekkel talalkozhatunk. Megtudhatjuk tovabba, hogy Nagy-
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Britanniaban jelenleg csupan két faj, az Aeshna isosceles és a Coenagrion mercuriale all
térvényes védelem alatt. )

A koévetkez6é rész (p. 28-47.) a Nagy-Britannidban és Irorszagban feljegyzett
fontosabb el6fordulasi helyek részletes leirdsat tartalmazza, melyeket a mellékelt térkép
(p. 30.) segitségével kdnnyen beazonosithatunk. Megtudhatjuk, hogy hol érdemes
megfigyelni ezeket a szinpompas rovarokat, és az év mely idészakdban célszerl ezt
megtenniink. Ebben a fejezetben a szerzd az olvasokat a gylijtéshez szikséges
tanacsokkal is ellatja, tdbbek kdzo6tt az ajanlott felszerelések beszerzéséhez sziikséges kis
Utmutatét is mellékel szamukra.

A kovetkez6 fejezetben (p. 48-58.) a larvak és az imagdk azonositdsahoz kapunk
segitséget. Ehhez a szerz6 a fekete-fehér abrakkal illusztralt kulcsok szdveges
ismertetése mellett — az egyértelm( hasznalat érdekében — egy magyaraz6 széjegyzéket
is mellékelt (p. 48). A benne szerepld 13 szakkifejezés nemcsak az identifikacié
folyamataban, hanem a késd6bbi fejezetek mondanival6janak megértésében is segitséget
nyuijt.

Az azonositds megkénnyitéséhez a jeles illusztrator, RICHARD LEWINGTON,
kival6 minéség, szines, egész oldalas képsorozatokkal jarult hozza.

A kdvetkezd két fejezet (p. 59—157.) 56 szitakdtbfaj részletes leiraséat tartalmazza,
kilén fejezetben targyalva a kisszitak6ték (Zygoptera, p. 59-96.) és a nagyszitakdték
(Anisoptera, p. 97-157.) alrendjét. A fejezetek elején az olvaso segitséget kap a két alrend
elkilonitéséhez, tovabba megtudhatja, hogy Nagy-Britannidban és Irorszagban a
kisszitak6tok kdzil 17 allandd, két kdborlé és két mara mar kihalt fajt (p. 59.), a
nagyszitak6ték kdzil pedig 23 allandd, 11 vandorlé vagy idészakosan eléforduld és egy
mara mar kihalt (p. 97.) tartanak nyilvan. Az egyes fajok leirdsanal egyarant feltlinteti az
angol és a latin nevet, ami egyszerlibbé teszi a kiilféldi olvas6 szamara is az azonositast.
A leirasok tartalmazzak az adott fajra vonatkozé jellegzetes méreteket, valamint a hasonlé
fajok felsorolasat is, ami nagy segitség az dsszetévesztés elkerilésében. Informaciokat
kapunk az el6fordulasi gyakorisagra vonatkozéan, a faj habitusat és viselkedésmaodjat is
alaposabban megismerhetjik. A leirasokat a fajok dénté tébbsége esetében gyénydri
szines képek, s az imagok repulési idejét is tlikr6z6 elterjedési térképek gazdagitjak.

A kdnyv utols6é érdemi részében (p. 158-159.) az ajanlott forrasmunkak jegyzéke,
ill. a fontosabb szakmai szervezetek, kdnyvkiadok, gyljtéeszkdz-arusitd cégek
elérhetésége talalhatd, tovabba egy olyan faunalista, ami alrendek szerint elkillonitve
tartalmazza Nagy-Britannia és Irorszag szitakétéfajainak angol és latin nevezéktan szerinti
neveét.

A konyv a fajok és a fébb taxonok névmutatéjaval (p. 160.) zarul, félkdvér
irasmoddal jelélve azokat az oldalakat, ahol a f6 ismeretanyag talalhato.

A kényv nagyon értékes lehet mindazok szadmara, akik csupan érdeklédést
tanusitanak a szitakétdk irdnt, de hasznosan forgathatjak azok is, akik meglévé tudasukat
szeretnék elmélyiteni, fajismeretiiket boéviteni. A kézérthetd stilusu, csodalatos képekkel
és szemléletes abrakkal tarkitott kiadvanyt nemcsak tartalma, hanem kedvezé ara miatt is
érdemes beszerezni.

A koényv elnyerte a ,BP Natural World Book” dijat. A The Independent szerint ez a
kiadvany ,a konyvek gydngye”, a Journal of the British Dragonfly Society pedig a
kovetkezdket irja ajanlasdban: ,Ha csak egy szitakdtés kdnyvet vehetnél, ez kellene
legyen”.
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A kdényvben részletesen bemutatott szitakétofajok (alfabetikus sorrendben)

Zygoptera Anisoptera
Calopteryx splendens (r) Aeshna affinis (v)
Calopteryx virgo (r) Aeshna caerulea (r)

Ceriagrion tenellum (r)
Coenagrion armatum (e)
Coenagrion hastulatum (r)
Coenagrion lunulatum (r)
Coenagrion mercuriale (r)
Coenagrion puella (r)
Coenagrion pulchellum (r)
Coenagrion scitulum (e)
Enallagma cyathigerum (r)
Erythromma najas (r)
Erythromma viridulum (r)
Ischnura elegans (r)
Ischnura pumilio (r)
Lestes barbarus (V)
Lestes dryas (r)

Lestes sponsa (r)

Lestes viridis (v)
Platycnemis pennipes (r)
Pyrrhosoma nymphula (r)

Aeshna cyanea (r)

Aeshna grandis (r)

Aeshna isosceles (r)
Aeshna juncea (r)

Aeshna mixta (r)

Anax imperator (r)

Anax junius (v)

Anax parthenope (v)
Brachytron pratense (r)
Cordulegaster boltonii (r)
Cordulia aenea (r)
Crocothemis erythraea (v)
Gomphus vulgatissimus (r)
Hemianax ephippiger (v)
Leucorrhinia dubia (r)
Libellula depressa (r)
Libellula fulva (r)

Libellula quadrimaculata (r)
Orthetrum cancellatum (r)
Orthetrum coerulescens (r)
Oxygastra curtisii (e)
Pantala flavescens (v)
Somatochlora arctica (r)
Somatochlora metallica (r)
Sympetrum danae (r)
Sympetrum flaveolum (v)
Sympetrum fonscolombii (v)
Sympetrum meridionale (v)
Sympetrum nigrescens (r)
Sympetrum pedemontanum (v)
Sympetrum sanguineum (r)
Sympetrum striolatum (r)
Sympetrum vulgatum (v)

Megjegyzések

r = allandé fajok (resident species); v = kodborlé vagy vandorlé fajok (vagrant or migrant
species); e = kihalt fajok (extinct species)

A fenti faunajegyzékben a Gomphus flavipes nem szerepel, de a kdnyvben emlités
térténik arrdél (p. 18.), hogy a fajt 1818 augusztusaban talaltak Sussex-ben.

SZALAY PETRA EVA








