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KOZBESZERZESI ERTESITO

SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Hatosag kiemelt feladatanak tartja, hogy a forrasok hatékony felhasznalasat szakmai
tuddsmegosztassal segitse, ennek érdekében a Hatésag az Agrarminisztériummal egytittmtikodésben
2019. szeptember 10-én szakmai konferenciat tartott, amelynek alkalmaval a Hatosag és az Agrar-
minisztérium egytittm(ikodési megallapodast kotott. A mintegy 170 f6s rendezvény tematikdja
kimondottan az agrértarca igényeire szabva kertilt sszeallitasra, igy a f6 témdkat azok a kérdéskorok
adtdk, amelyek a legnagyobb kihivast jelentik a kozbeszerzések lefolytatasakor az agrarium szamadra.
Kiemelt szerepet kapott példaul a részekre bontés tilalménak vizsgalata, valamint a vegyes beszerzések
mindsitése, de az el6adok kitértek az ellenérzések soran tapasztalt leggyakoribb problémék és a
kozbeszerzési torvény alapvetd jogintézményeinek bemutatasara is.

A jogorvoslati aktualitisokat bemutaté rovatban e hénapban két jogeset elemzése taldlhato. Az els6
jogesetben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag az ajanlatkérének egy adott ajanlat érvényességének megal-
lapitasdval kapcsolatos dontését vizsgélta, a masodik tigyben pedig egy teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast tartalmazo ajanlat érvénytelenségérdl szol6 dontést elemzett, valamint korbejarta a
Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevé tigyfélképességének
vizsgalati szempontjait is.

A Kozbeszerzési irdnytl rovat két szakcikket tartalmaz. Az els6, Az ajanlati kotottség jogi problémai az
ajanlatok birdlatakor cimt cikk az ajanlati kotottség kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos specialis
tartalmat elemzi, gyakorlati példakkal alatdmasztva azt. A mésodik irdsban a Szerz6 a szabdlytalansdgok
és a pénziigyi korrekciok jogi hatterét mutatja be az uniés forrasbél finanszirozott kozbeszerzések
vonatkozdsaban. A cikk célja az uniés jogi hattér osszefoglalasa, kiilonos tekintettel az iranyadé uniés
jogszabalyokra, az Eurdpai Uni6é Birésdganak e teriileten irdnyado¢ joggyakorlatéra, illetve a pénziigyi
korrekcidkra vonatkozo legfrissebb, 2019-ben hatélyba lépett szabélyokra.

A Statisztika rovatban a Szerz6 a 2018. évi kozbeszerzési eljarasok adatait elemzi az ajanlatkérsk tipusa
szerint.

Bizunk benne, hogy irdsaink ezattal is hasznos szakmai Gtmutatast nydjtanak Olvaséinknak.

Dr. Kovécs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatésag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Schulcz Péterrel, a Kozbeszerzési Hatosag

keretében miikodé Tanacs tagjaval

1961. januar 06-an sziilettem Balassa-
gyarmaton, ahol alap és kozépfoku
iskolaimat végeztem. A katonaévek
utdn a Budapesti Mtiszaki Egyetemen
szereztem épitészmérnoki diplomat
1985-ben, s ebben az évben dolgozni is
kezdtem Budapesten, a TTI, (Terve-
zésfejlesztési és Tipustervezési Inté-
zetben). Ebben az idében mar péarhu-
zamosan dolgoztam a MAKONA Kis-
szovetkezetben is, mint alapité tag és
tervezé. Rovid, masfél évnél alig
hosszabb id6 utan Szegedre koltoz-
tem, megndsiiltem, két gyermekem
sziiletett, akik mar o©nallé feln6tt
életiiket élik.

Szegeden 1986-t6] dolgozom folyamatosan, el6szor a
KESZ Kisszovetkezet (KESZ KFT, majd Holding Zrt
jogelédje) alapité tervezGjeként, majd onallé tervezs-
ként, illetve sajat cégem megalapitasa utdn, sajat tervezd
iroddm vezetSjeként. Iroddm nem nagy létszammal
dolgozik, de allandé munkaellatottsaggal, épitészeti,
illetve general tervezési feladatokat lat el. Tervezési
munkdink szertedgazoéak, de elsésorban laké és ipari
épiiletek tervezésével foglalkozunk.

Az épitészet athatja mindennapjaimat, a pihenési idém-
ben is megtalal, a nagyon kedvelt kikapcsolédasom, a
magashegyi tardzas és az orszaguti kerékparozas soran
is felkeresem a kornyez§ épitészeti értékeket és szivesen
fényképezem a kulturalis értékeket. A szabadidémben
leginkabb olvasok és sportolok, teljesitmény tarakon és
versenyeken indulok (,ember a gaton” - 70 km éjszakai
tara, , Kinizsi 100”, Fighter Run, Spartan, ferrata, stb.).
A tervez6i munkam mellett szakmapolitikai feladatokat
latok el. 2013-ban a Csongrad Megyei Epitész Kamara
elnckének valasztottak, mely tisztségben a masodik
ciklusomat t6ltom, 2017. 6szén az orszagos kamara, a
Magyar Epitész Kamara elnskségi tagjai kozé keriiltem.
Feladataim kozé tartozik a kamara kozbeszerzési
munkacsoportjanak vezetése, a MEK Nonprofit Kft.

feltigyel6 bizottsdganak elnoki mun-
kaja, és 2018. marciusatél a Magyar
Mérnski Kamara és a Magyar Epitész
Kamara delegaltjaként a Kozbeszer-
zések Tandcsa tagjaként képviselem a
kamarak és a szakma érdekeit. 2019.
marciusatol Kiskunfélegyhdza f6épi-
tészi feladatait is ellatom.

1. 2018. marciusa 6ta vesz részt a Koz-
beszerzési Hat6sag keretében mitiko-
dé Tanacsban, mint a Magyar Mér-
noki Kamara és a Magyar Epitész
kijelolt
Hogyan fogadta a felkérést és milyen

Kamara altal személy.
célokat szeretne megvaldsitani ta-
nacstagként?

A kamarék felkérése utdn megtisztelve éreztem magam,
hogy az épitSipari tervez6i szakméat képviselhetem
orszagos szinten a Kézbeszerzési Hat6sag keretén beliil
mitikods Tandcsban. A felkérés kissé varatlanul ért,
annak ellenére, hogy el6z6 években mar részt vettem a
kozbeszerzési torvény modositdsanak el6készitésében,
a kamarank részérél. Tanacstagként szeretném mélyeb-
ben megismerni a kozbeszerzés mechanizmusat és a
mérnokok érdekeinek képviselete sordn a most véle-
ményem szerint hatranyos helyzetének javitdsat tartom
célnak. Fontosnak tartom, hogy a magyar épitSipar
teljesitményéhez mélté elismerést kapjanak a
tervezésben, el6készitésben és kivitelezésben tevékeny-
ked6 épitészek és mérnokok. Hiszen a beruhédzasok
mindsége a szinvonalas mérnoki teljesitmények nélkiil

nem érhetd el.

2. Az érintett kamarak delegaltjaként melyek azok az
érdekek, prioritasok, melyeket hangstlyozni és kép-
viselni kivan a Tanacs tagjaként?

A kamarak delegaltjaként szeretném elStérbe helyezni a
tervezés és a mérnoki beruhdzéds el6készités szaka-
szanak a kozbeszerzési folyamatokon belili kiilon
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kezelését. Az alkoto, kreativ folyamatokban hatranyos
arverseny els6ségének visszaszoritasat.

3. A Csongrad Megyei Epitészkamara elnokeként, a
Magyar Epitész Kamara nonprofit gazdasagi tarsa-
saganak feliigyelGbizottsagi tagjaként bizonyara na-
gyobb ralatasa van a szakmaval jaré nehézségekre és
az épitészeket ér6 kihivasokra. Véleménye szerint
mely kihivasokra legsiirget6bb/legsziikségesebb rea-
galni?

A szakmank az utébbi 2-3 évben a legnagyobb kihi-
vasok elé kertilt. A felporgé épitésgazdasag, a munka-
er6hiany, mely a kivitelezésben érezteti legjobban hata-
sat, a tervez6i feladatok végrehajtasara is kihat. A terve-
z6iroddk az elmult évtizedekben atomizalédtak. A
legtobb iroda nagyon kis létszammal dolgozik, 75-80 %-
a1l f6s. A feladatok ellatdsa viszont nagyobb szerve-
zettséget és hattérbazist igényel, amit a kicsi irodak
képtelenek biztositani. Az irodak létszamanak novelése
nélkiil a tervez6i munka mingsége nem emelhets, ami
igényli a pénziigyi er6forrdsok novelését is. Az irodak-
nak a digitalizalt rendszerek mitikodésére is fel kell
Ennek
megteremtéséhez a tarsadalomnak és a politikanak is fel

késziilnitikk, ami igen koltségigényes.
kell ismernie a magasabb difjazas sziikségességét. A

siker kulcsa az el6készités min&ségében rejlik.

4. 2018-ban az épitési beruhazasok az dsszes kozbe-
szerzési eljaras mintegy felét, a kozbeszerzési elja-
rasok értékének pedig majd kétharmadat tették ki.
Milyen szempontokat tart legfontosabbnak akkor,
amikor koézpénzbél valosulnak meg épitési beruha-
zasok?

A kozbeszerzésekkel elnyert és megvalésitott beruha-
zasok soran a kdzpénz hatékony felhasznaldsat tartom
a legfontosabbnak. Ez az id6szak vissza nem térd
alkalom az orszag életében. Ennek el6feltétele az alapos
és id6ben eltkészitett miiszaki és beruhdzasi terv, a
megfelel6en feltoltott és felépitett adatbazis, mely
arakrol, er6forrasokrol kell6 és részletes informdaciot
nyujt az el6készitéshez. Elengedhetetlen a résztvevék
kozotti aranyos dijazéds kialakitasa. Ezzel elkeriilhetd
lenne a terv és a megvaldsulas kozotti hatalmas szaka-
dék, amely a raforditasi id6ben és a bekertilési
koltségekben tapasztalhato.

5. Az elmalt években az épitésiigy terén oOridsi valto-
zasokat tapasztalhattunk mind a szabalyozast illetGen,

mind technoldgiailag, emellett a kornyezetbarat szem-
lélet mind hangstlyosabba valik. On szerint ezeknek
a valtozasoknak milyen és mekkora szerepe lehet a
z6ld vagy innovativ szempontok alkalmazasara a
kozbeszerzési eljarasok soran?

A munkaer6 és a korlatos energiafelhasznalas sziiksé-
gessé teszi, hogy a szempontok a kozbeszerzések folya-
mataban is erételjes figyelmet kapjanak. A kornyezet-
barat energiafelhasznalds nem csak a beruhazas megva-
l6sitasa soran fontos, hanem a nagyobb koltségigényd,
id6ben hosszabban lefoly6 tizemeltetés sordn is. A
beruhdzdsok idejének csokkentése is koltség és
energiamegtakaritast hozhat. Ezért el6térbe keriilnek a
részben vagy egészben iparositott el6készit6 munkak és
anyagok, a digitalizalt tervezés, gyartas és kivitelezés

szervezés 9sszehangolasa.

6. On épitészként aktivan gyakorolja szakmajat, ajan-
lattev6i oldalarél volt-e kézbeszerzésekkel kapcso-
latos pozitiv vagy negativ tapasztalata?

A tervezdi szakma szempontjabdl a kozbeszerzések fo-
lyamata nem el6nyos. Kezdeti fazisban egy még nem
létez6 gondolat, terv versenyeztetése folyik, arverseny
keretében. Konnyen beldthatd, hogy a szellemi munka
mindsége nem els6dlegesen ar kérdése. S6t az ar csok-
kentése, versenyeztetése erdsen ellen hat a mingségi
elvarasok teljestilésének. Ennek a negativ folyamatnak
a problémaival gyakran fordulnak hozzam kollégaim és
én is tapasztalom. A legfontosabb feladatnak e vissza-
hat6, fékez6 tényezd hangsulyanak csokkentését tar-
tom.

7. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
/ Hogyan pihen ki egy faraszt6 munkahetet?

Szabadidémben sokat jarom a hegyeket, nekem ez je-
lenti a teljes kikapcsolddast. Szeretem a Felvidék ma-
gyar torténelmi orokségének felderitését, a hossza tarak
megtételét. A helyi kultardk felfedezését, étkezési szo-
kasainak megismerését, borvidékeinek kitapasztalasat.
Ha nem adédik moéd az orszadgon kiviili intenziv,
mozgassal egybekotott pihenésre, (kerékpar, tara, hegy-
maszas, sielés) akkor gyakran az orszagon beliil
wellness pihenés kozben olvasassal, zenehallgatassal
toltom az id6met.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

A Kozbeszerzési Hat6sag (a tovabbiakban: Hatésag)
allasfoglalasok formdjaban ad felvilagositast a kozbe-
szerzési eljardsokban résztvevo jogalkalmazok szdmara
a kozbeszerzési torvény és kapcsoléd6 végrehajtasi
rendeleteinek alkalmazasaval Osszeftiggé altalanos
jellegti megkeresésekre. Alabbiakban a kozbeszerzé-
sekrél sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) alkalmazédsaval osszefiiggd kérdésekre adott vala-
szainkat rendeztiik sorrendbe, bizva abban, hogy
irinymutatasaink nem csak a kérdésfeltevéknek,
hanem valamennyi Olvasénknak hasznos informa-
ciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkérd hatdlyos, 2017. jilius 21. napjan megkotott
keretmegdllapoddsa alapjin verseny ujranyitdsit tervezi. A
verseny ujranyitdsdra és az egyedi szerzddések megkdtésére a
kézbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény modosi-
tasdarol szolo 2018. évi LXXXIIL. torvény (a tovdbbiakban:
Mod3. tv.) hatdalybalépését kovetden keriil sor. A modositds
hatdlybalépése utan megkdtott eqyedi szerzédésekre a Mod3.
tv. rendelkezései vagy a kordabbi rendelkezések az iranyadoak
a Kbt. 138. § (1) bekezdése tekintetében?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Haté6sag allaspontja szerint a kérdésben ismertetett

keretmegallapodas alapjan megvaldsitott verseny
Gjranyitasa alapjan megkotott egyedi szerz6dés vonat-
kozasaban a Kbt. 138. § (1) bekezdésének a keret-
megéllapoddas megkotésére iranyulé kozbeszerzés
megkezdése id6pontjdban hatalyos rendelkezései az

iranyadoak.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 138. § (1) bekezdése szerint a szerz&dést a kozbe-
szerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevéként szerz6d6
félnek, illetve kozosen ajanlatot tevéknek vagy - ha az
ajanlatkéré gazdalkodo szervezet létrehozasanak kote-
lezettségét elbirta vagy azt lehet6vé tette [35. § (8)-(9)
bekezdés] - a nyertes ajanlattevé (ajanlattevék), vagy az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo (ajanlattevok) kiza-
rolagos részesedésével létrehozott gazdalkod6 szerve-
zetnek (projekttarsasag) kell teljesitenie.

A Kbt. atmeneti rendelkezéseit r6gzité 197. §-a nem
tartalmaz a Kbt. 138. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
kapcsolatos, a M6d3. tv. rendelkezéseit érint6 specialis
hatalyba léptets rendelkezéseket.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a M6d3.
tv. altal megéllapitott rendelkezéseit - a (11)-(13) bekez-
désben foglaltak kivételével - a Mo6d3. tv. hataly-
balépése utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerz6désekre, tervpalya-
zati eljarasokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra,
valamint a M6d3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

A Kbt. 3. § 23. pontja szerint a kozbeszerzés megkez-
dése a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési elja-
rast megindité6 vagy meghirdeté hirdetmény felada-
sanak id6pontja, a hirdetmény nélkiil indulé eljaras
esetében pedig az eljarast megindit6 felhivas vagy a
targyaldsi meghivé megkiildésének, ennek hianydban a
targyalds megkezdésének id&pontja.

A fentiekre tekintettel a kozbeszerzés megkezdése alatt
a hirdetmény feladasat kell érteni fiiggetlentil attol,
hogy az eljaras eredményeként szerz6dés vagy keret-
megéallapodas keriil megkotésre.

Ebbél fakadéan a Kbt. médosult 138. § (1) bekezdését a
2018. november 29. napjatdl feladott hirdetménnyel
inditott kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
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keretmegallapodasokra, illetve az azok alapjan meg-
kotott szerzédésekre kell alkalmazni.

2. kérdés

1.1. A kérdezd jol értelmezi-e, hogy ajanlati kététtséget sért az
ajanlattevd - ezdltal érvénytelenné nyilvanitando az ajanlata
— abban az esetben, ha az értékelési szempontrendszer részét
képezé, a megajinlott szakember honapokban megadott szak-
mai tapasztalatat igazolé szakmai onéletrajz hidnypotlisa
sordn az onéletrajz dltal alatamasztott — az eredeti ajanlathoz
képest modosulo - értéket a hidnypotlds részeként a felolva-
solapon is modositja?

1.2. A kérdezd jol értelmezi-e, hogy az érvénytelenné nyilvd-
nitdst az a tény sem befolydsolja, hogy a modositott érték
ajanlatkérd szamdra kedvezdébb, vagy az a tény sem, hogy
értékelési pontszdmot érint?

2.1. A kérdezd jol értelmezi-e, hogy érvénytelennek mindsi-
tendd az az ajanlat, amelynek esetében az ajanlatban a kéltség-
vetés eqyik jelentds tételének miiszaki tartalma modositisra
keriilt olyan mdédon, hogy ajdnlattev az eredeti kéltséquetési
kitrds szerintihez képest mdsra tett ajanlatot, ami dltal az
ajanlatkérd szamdra miiszaki tartalomban kedvezdtlenebb
miiszaki megoldds szdllitdsdra biztosit az ajanlattevd magd-
nak lehetdséget?

2.2. A kérdezd jol értelmezi-e, hogy az el6z6 pontban felvetett
probléma esetében nem volt ajanlattevének jogszerii lehetd-
sége arra, hogy az érintett kiltséquetéssel kapcsolatban
,nullds tételek” miatt folyamatban lévd hianypétldsa sordn az
érintett koltséguetési tételt — az ajanlatkérd kiilon tdjékoz-
tatdsa nélkiil - visszajavitsa az eredeti kiiris szerinti miiszaki
tartalomra?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

1.1.-1.2. A Haté6sag allaspontja szerint az ajanlattevé a
Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti hianypoétlas esetében a
felolvasélapot nem moédosithatja.

2.1. A Hatésag éllaspontja szerint a kérdésben ismer-
tetett helyzetben az ajanlat érvénytelen.

2.2. A Hat6sag éllaspontja szerint a kérdésben ismer-
tetett helyzetben az 4arazott koltségvetés tételének
modositdsa hianypétlasi korlatba titkozik.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

1.1. A Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd
altal bemutatni kért szakemberek személye hianypétlas
keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkal-
massagi kovetelménynek valé megfelel§ség miatt sziik-
séges esetben és csak tugy valtozhat, hogy a hidny-
pétlasban az értékeléskor figyelembe veend6 minden
relevéans koriilmény tekintetében a korabbival legaldbb
egyenértékti szakember kertil bemutatisra. Ha a
hianypétlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil
bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is
csak az &ltala potolt szakember adatait veheti figye-
lembe, a hianypétlas ilyenkor is csak az érvényessé
tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor
figyelembe veendé tényezok valtozasat. Ha a Kbt. 76. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberekre vonatkozd, a felolvasélapon feltiintetett
adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozéan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondés van, és nem
sikertil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakem-
berre vonatkoz6 dokumentum hidnypotlasa keretében
a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldatdmasztani, az
ajanlatkérd az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolva-
sOlapon szerepl6 adatndl az értékeléskor kevésbé ked-
vez§ - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a
szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok ala-
tdmasztanak. Az ajanlatkéré az értékelt adat ezen
megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden
ajanlattevét, az érték megallapitasat kovetéen haladék-
talanul, egyidejlleg értesit. Ha a felolvasélapon feltiin-
tetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt doku-
mentum tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn,
hogy a felolvasélapon szereplé adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasélapon
szerepl6 adatot kell figyelembe venni.

Ha a felolvasé6lapon szerepl6 adatrél bebizonyosodik,
hogy az azon szerepl§, szakemberre vonatkozé mega-
janlas és az alatdmaszté dokumentumok kozott ellent-
mond4s van, erre vonatkozoéan felvilagositas kérhetd, a
mar bemutatott szakember vonatkozasaban a megajan-
last alatdmaszté dokumentum tekintetében hianypétlas
rendelheté el. A Kbt. szerint tehat a felolvasélapon
szereplé adat alatdmaszthaté hidnypotlas keretében,
azonban maga a felolvasélapon szerepl6 megajanlas
ilyen esetben sem médosithato.
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Tekintettel a Kbt. kégencidjara, illetve arra, hogy a Kbt.
megszabja az ilyen esetben kovetend6 eljarasrendet, az
ajanlattevé hidnypoétlas keretében sem moédosithatja a
felolvasélapon rogzitett megajanlast. Ha az ajanlattevé
ilyen esetben mégis modositja a megajanlasat, az az
ajanlati kotottség megsértését, és igy az ajanlatanak a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelen-
ségét vonja maga utan.

1.2. A kérdésben ismertetett helyzetben az ajénlattevé a
felolvasélapot médositotta, azaz olyan f6bb, szdmsze-
riisitheté adatot médositott, amely az értékelési szem-
pontok alapjan értékelésre keriil [Kbt. 68. § (4)
bekezdése]. Ebben az esetben pedig a moédositas érté-
kelési pontszamot, ezzel az értékeléskor kialakul6
sorrendet befolyasolja abban az esetben is, ha egyébként
az ajanlatkér6 szdmara kedvez&bb megajanlast tesz.

2.1. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a
részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelSen kell elkészitenie
és benyujtania.

A kérdésben ismertetett helyzetben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumok részeként adta ki az
arazatlan koltségvetést azzal az el6irdssal, hogy azt
teljeskortien bedrazva a szakmai ajanlat részeként -
mint az ajanlati arat alatdmaszté dokumentum - kell
csatolnia az ajanlathoz.

A Hatoésag allaspontja szerint helyesen értelmezi, hogy
érvénytelennek mindsitendé az az ajanlat, amelynek
esetében az ajanlatban a koltségvetés egyik jelentSs
tételének miiszaki tartalma modositasra keriilt olyan
moédon, hogy ajanlattevé az eredeti koltségvetési kiirds
szerintihez képest az ajanlatkéré altal kedvez6tlenebb
termékre tett ajanlatot.

2.2. AKbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy
a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemz6ire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelentSs, egyedi részletkérdésre vonatkozo

hiba javithat6 vagy hidny pétolhatd, tovabba

atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potol-
hat6, médosithato, kiegészithets vagy torolhets, amely-
nek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés
ala es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

A Hatoésag allaspontja szerint a kérdésben ismertetett,
az arazott koltségvetés egyik - a levelében foglaltak
szerint jelentGsnek mingsiilé - tételét érint6 modositas
jelentés, nem egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javitasdnak mindsiil, annak hianypétlasa a Kbt.-ben
meghatédrozott korlatba titkozik, azaz arra az egyébként
nyitva allé hidnypétlasi hataridé alatt onkéntes hidny-
potlas keretében sem volt jogszertien lehet&ség.

3. kérdés

1. EQy, a Kbt. 29. § (1) bekezdése szerinti meghatalmazott
ajanlatkérd dltal lefolytatott kizbeszerzési eljdrds eredménye-
ként megkotott szerzddés teljesitési idejét és ezzel a szamldzis
lehetdségét eqy, az dlldsfoglalds kérésével érintett kizbeszer-
zési eljards lefolytatisakor még meg nem kdtott, az adott
épiilet belsd feluijitasira vonatkozo szerzdédés befolydsolja. A
kozbeszerzési eljdrds eredményeképpen megkitott szerzédés
esetében egyik részszamla és a végszamla esetében szdmldz-
hato dsszeg mértékének és a benyijthaté szamldk darab-
szdmanak modositdsa lényeges modositdsnak tekintendd-e?

2. Az épitési beruhdazdsok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszer-
zésének részletes szabdlyairol szolé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 12. §-a alkalmaza-
saban az épitési beruhdzds értéke alatt az adott kivitelezési
vagy ebben az esetben a részekre bontds tilalmara tekintettel
meghatdrozott értéket kell figyelembe venni?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

1. Abban az esetben, ha a médositds nyomédn a rész-
szamlak kifizetésének rendje olyan médon moédosul,
hogy az ajanlatkérének az eredeti szerz6désben rogzi-
tettnél korabban kell bizonyos késziiltségi fokok ellen-
értékét megfizetni, a Hatosdg alldspontja szerint a
szerz6dés moédositasdra nincs lehet6ség a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alapjan.

2. A Hatosag allaspontja szerint a Korm. rendelet 12. §-
a alkalmazédsaban az épitési beruhazas értéke alatt az
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adott kivitelezési szerz6dés targyat képezs épitési
beruhézas értékét kell érteni.

A Kozbeszerzési Hatésag részletesebb allasfoglalasa

1. A Korm. rendelet 32. § (1) bekezdése szerint hat hona-
pot meghalad6 teljesitési id@szakrél rendelkezd és
egyben 6tvenmillié forintot meghalad6 6sszegli nettd
ellenszolgéltatast tartalmazo szerzédések esetén az
ajanlatkéré az adott épitési beruhdzds jellemz&inek
megfelel6 id6szakonként vagy kivitelezési szakaszon-
ként részszamlazasi lehet&séget biztosit.

A Korm. rendelet 32. § (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben meghatdrozott esetben az 4ltalanos
forgalmi ad6 nélkiil szdmitva egymillidrd forint alatti
szerz6déses értékii épitési beruhdzasokndl az ajanlat-
kéré legalabb négy részszamla (ideértve a végszamlat
is) benytjtdsanak lehet6ségét biztositja.

A kérdésben részletezettek alapjan a kérdés vélhetSen a
Korm. rendelet 32. § (2) bekezdésében foglalt szerzs-
déses értékii kozbeszerzési eljards eredményeként
kotott szerz6dést érint.

A Korm. rendelet 32. § (4) bekezdése szerint az els6
részszamla kibocsatasanak lehet6ségét minden esetben
biztositani kell legkésébb az altalanos forgalmi adé
nélkiili szerz6déses érték 25%-at elér6 megvaldsult
teljesités esetén.

A Korm. rendelet 32. § (5) bekezdése szerint az el6leg és
a részszamlak alapjan torténé Kkifizetések Osszértéke
nem lehet kevesebb a szerz6dés éaltalanos forgalmi adé
nélkiil szamitott értékének 70%-anal.

A kérdés a szerz6désmodositasi jogcimek koziil kifeje-
zetten a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti szerz6dés-
modositési jogalapra iranyult.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekez-
désben szabélyozott eseteken kiviil, a szerzédés dj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosit-
hat6, ha a médositdas nem lényeges. A szerz6dés médo-
sitdsa lényeges, ha az eredeti szerz6déses feltételektol
lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A
modositdst mindig lényegesnek kell tekinteni, ha
a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepel-
tek volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (rész-
vételre kiviil mas

jelentkez6kon) ajanlattevok

(részvételre jelentkez6k) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették
volna; b)a moddositds a szerz6dés gazdasagi egyen-
salyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg; vagy
c) a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzé-
désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest
jelent&s 1j elemre terjeszti ki.

A Hat6sag allaspontja szerint a fenti jogszabalyhely
alapjan akkor sem lehet jogszertien moddositani a
szerz6dést, ha a modositas sordan a szerz6déses ellen-
érték mértéke ugyan nem moédosul, de a modositas a
jogok és kotelezettségek rendszerét (példaul az egyes
részszamlak Kkifizetésének hataridejét) olyan modon
érinti, amely - a nyertes ajanlattevé javara - kihatéssal
lehet a gazdasagi egyenstlyra. A Kozbeszerzési Donté-
bizottsag tobb hatdrozatdban is
gazdasagi
szerz6désmodositds  semmisségét
D.356/11/2018. és D.357/8/2018.).

megerQsitette a
egyensuly megvéltoztatdsara iranyulé
(D.362/8/2018.,

A fentiekre tekintettel abban az esetben, ha a mdédositas
nyoman a részszamlak kifizetésének rendje olyan mo-
don modosul, hogy az ajanlatkérének az eredeti
szerz6désben rogzitettnél korabban kell bizonyos
késziiltségi fokok ellenértékét megfizetni, azaz a médo-
sitds a nyertes ajanlattevé szaméra kedvezsbb feltéte-
leket tartalmaz a szerz6déses ellenérték megfizetésével
kapcsolatban, a Hatésag allaspontja szerint a médositas
lényegesnek mindstil.

2. A Korm. rendelet 12. §-a szerint épitési beruhazas
soran a 14. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben - ha
az épitési beruhazas értéke eléri vagy meghaladja az
unioés értékhatart - az Etv. 33. § (4) bekezdése szerinti
tervez6i miivezetés igénybevétele kotelezd.

A Kbt.-ben két rendelkezésben is rogzitette a jogalkot6
azt az esetkort, amelyben a Kbt. 19. § (3) bekezdésének
alkalmazasa nélkiil szamitott érték relevans [a Kbt. 65. §
(5) bekezdése és a Kbt. 114. § (12) bekezdése]. Amig a 65.
§ (5) bekezdése esetében mar a 2015. november 1. napjan
tortént hatalybalépés id6pontjdban rogzitette a Kbt.,
hogy az adott kozbeszerzés értékén a Kbt. 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott értéket kell
figyelembe venni, addig a Kbt. 114. § (12) bekezdésében
az adott kozbeszerzés becsiilt értékével kapcsolatban a
részekre bontds tilalmanak kizarasa 2019. aprilis 1.
napjatol hatalyos.
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A Kbt. a 65. § (5) bekezdésében ugyan nem rogziti, hogy
a kozbeszerzés becsiilt értékét kell figyelembe venni, a
Kbt. a 65. § (5) bekezdéséhez fizott jogalkot6i indokolas
az alabbiakat rogziti: ,A javaslat kimondja, hogy az
adott szerz6dés becsiilt értékének maximum 75%-anak
megfelel6 kordbbi referencia kovetelhet6 meg az
ajanlattevoktol.”

A Korm. rendelet 12. §-dnak legutébbi médositésa 2017.
januar 1. napjatol hatalyos. A Korm. rendeletet érint6
legutdbbi, 2018. november 30. napjatél hatalyos médo-
sitds sem érintette a Korm. rendelet 12. §-at olyan
tekintetben, hogy abban rogzitésre keriilt volna, hogy a
kozbeszerzés becsiilt értékét kell figyelembe venni,
amely relevanssad tenné a Kbt. 19. § (3) bekezdésére

vagy
alkalmazasara vonatkoz6 vizsgélat lefolytatdsat.

vonatkozé rendelkezés rogzitését annak

4. kérdés

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 85. § szerinti tdrgyaldsos eljdards
részvételi szakaszdban eldirta, hogy alkalmazza a Kbt. 75. §
(2) bekezdés e) pontjat. Az ajanlatkérének az ajanlattételi
szakaszban is alkalmaznia kell ezt az eredménytelenségi okot
akkor is, ha az ajanlattételi felhivisban mdr nem irta el6?

2. Az ajanlatkérd a fenti feltételek mellett eredményessé
nyilvanithatja az eljarast, ha csak egy alkalmasnak mindsitett
jelentkezd részére keriilt megkiildésre az ajanlattételi felhivds?

3. Az ajanlatkérd helyesen jir el, ha az ajanlattételi szakaszt
eredményessé nyilvanitja abban az esetben, ha csak egyetlen
ajanlattevd nyijtott be ajanlatot, ugyanakkor 4 alkalmasnak
részére  keriilt

mindsitett  jelentkezd megkiildésre az

ajanlattételi felhivds?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

1. A Hatésag allaspontja szerint az eljarast meginditod
felhivasban rogzitett eredménytelenségi okok az egész
eljarasban alkalmazandéak.

2-3. A Hato6sag allaspontja szerint az eljarast meginditd
felhivasban rogzitett eredménytelenségi okok az ajan-
lattételre felhivott, alkalmasnak mindgsitett jelentkez6k
szamatol fliggetleniil alkalmazandoéak.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 75. § (6) bekezdésének els6 mondata szerint az

ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindito

felhivasban koteles megadni, hogy alkalmazza-e az
adott eljarasban a 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Kbt. 86. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a
targyaldsos eljards részvételi felhivassal indul, a
részvételi felhivasban fel kell tiintetni a targyaldsos
eljaras alkalmazasanak jogcimét, azaz targyaldsos elja-
ras esetében az eljarast megindit6 felhivas a részvételi
felhivas.

A fentiekre tekintettel a Hat6sag allaspontja szerint a
kozbeszerzési eljaras folyaman alkalmazni kivant ered-
ménytelenségi okot a részvételi felhivasban fel kell
tiintetni, amellyel az a részvételre jelentkez6 gazdasagi
szerepl6k szdmara megismerhet6vé valik. Az ajanlat-
tevok kore a részvételi jelentkez6k korébdl kertil ki, az
ajanlattételi felhivas az alkalmasnak mindsitett jelent-
kez6k szdmara kertil megkiildésre [Kbt. 86. § (4) bekez-
dés és 83. § (3) bekezdése], igy valamennyi ajanlattevé
az eredménytelenségi ok ismeretében teheti meg az
ajanlatat.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 75. § (6) bekezdése alapjan
a 75. § (2) bekezdés e) pontjara vonatkozéan kizarélag
az egész eljarasban rogzithetd az eredménytelenségi ok
alkalmazasa, az ajanlatkéré a Hatésag allaspontja sze-
rint a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen jar el,
ha azt az ajanlattételi szakaszban is alkalmazza, ftigget-
lenil att6l, hogy azt az ajanlattételi felhivasban
rogzitette-e.

A Hatoésag allaspontja szerint az eredménytelenségi ok
alkalmazasatél akkor sem lehet eltekinteni, ha a
részvételi szakasz eredményesen zarult, de az ajanlat-
tételi felhivast kizardlag egy alkalmasnak mindsitett
jelentkez6nek lehet megkiildeni. Az eredménytelenségi
ok alkalmazédsa fiiggetlen az ajanlattételre felhivott,
alkalmasnak minésitett jelentkez6k szdméatol.

5. kérdés

A Kbt. 2018. november 28. napjdig hatdlyos 138. § (1) bekez-
dése épitési beruhdzds tekintetében rdgzitette az alvdllalkozoi
teljesités aranydinak legmagasabb mértékét. A Kbt. 2018.
november 28. napjaig hatdalyos rendelkezései alkalmazisdiban
a kézds ajanlattevéként elnyert és teljesitett szerzodés esetében
az alvdllalkozoi teljesités dsszesitett aranya vonatkozdsiban
az egyes kozos ajanlattevdk kiilon-kiilon vizsgdlandoak, vagy
az a koz0s ajanlattevikre dsszesitetten, a szerz6dés egészének
szintjén értelmezendd?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 2018. november 28.
napjdig hatélyos 138. § (1) bekezdése szerinti, alvallal-
kozok részvételére vonatkozé ardny meghatarozasanal
kozos ajanlattevok esetében a kozos ajanlattevék alval-
lalkoz6 bevonasdra vonatkozd oOsszesitett aranyat kell
figyelembe venni, azaz ez az arany a kozbeszerzési
szerz&dés egészének szintjén értelmezendé.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 2018. november 28. napjaig hatalyos 138. §
(1) bekezdése szerint a szerzédést a kozbeszerzési
eljaras alapjan nyertes ajanlattevéként szerz6d6 félnek,
illetve kdzosen ajanlatot tevéknek vagy - ha az ajanlat-
kéré gazdélkodod szervezet létrehozasanak kotelezett-
ségét elbirta vagy azt lehet6vé tette [35. § (8)-(9)
bekezdés] - a nyertes ajanlattevé (ajanlattevk), vagy az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok) kiza-
rélagos részesedésével létrehozott gazdalkodoé szerve-
zetnek (a tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesi-
tenie. Epitési beruhazas esetén az alvallalkozoi teljesités
Osszesitett ardnya nem haladhatja meg a szerz&dés
értékének 65%-at. Az alvallalkozéknak a szerzédés
teljesitésében vald részvétele aranyat az hatarozza meg,
hogy milyen aranyban részesiilnek a szerz6dés altala-
nos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenértékébdol.

A fentiek alapjan a Kbt. 2018. november 28. napjaig
hatélyos 138. § (1) bekezdése nem az egyes ajanlattevék
vonatkozasidban hatdrozta meg az alvéllalkozoéi
részvétel aranyat, hanem arrél rendelkezett, hogy az
adott szerz6dés esetében mekkora lehet a maximadlis
alvallalkozoi részvétel, azaz a fenti rendelkezés alapjan
az a tény, hogy a kozos ajanlattevék egytittesen nem
mindsiilnek 6nallé jogalanynak, nem volt relevans az
alvallalkoz6i teljesités Osszesitett ardnyanak meghata-

rozasakor.

6. kérdés

I.1. Abban az esetben, ha az ajanlattevd a kizar6 ok fenn nem
dlldsara vagy az alkalmassdgi feltételnek torténd megfelelésre
vonatkozo igazoldsokat mdr az ajanlata részeként benyiijtotta,
azonban az igazoldsok kére hidnyos, helyesen jdr-e el az ajan-
latkérd, ha ennek az ajanlattevének az ajanlatit figyelmen
kiviil hagyva hivja fel az 1ijabb értékelést kivetden legked-
vez6bb ajanlatot benyiijtott ajanlattevét a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazoldsok benyiijtasdra?
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1.2. Abban az esetben, ha az ajanlattevd a kizar6 ok fenn nem
dlldsdra vagy az alkalmassdgi feltételnek torténd megfelelésre
vonatkozo igazoldsokat az ajanlata részeként nem nyiijtotta
be, és azokat a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivdsra sem
nyijtja be maradéktalanul, helyesen jdr-e el az ajanlatkérd, ha
ennek az ajanlattevének az ajanlatat figyelmen kiviil hagyva
hivja fel az 1ijabb értékelést kovetden legkedvezdbb ajanlatot
benyiijtott ajanlattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazoldsok benyiijtisira?

1.3. Abban az esetben, ha az ajanlattevd a kizar6 ok fenn nem
dlldsdra vagy az alkalmassdgi feltételnek torténd megfelelésre
vonatkozo igazoldsokat az ajanlata részeként nem nyiijtotta
be, és azokat a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivdsra
benyiijtja, de az igazoldsok tartalmilag hidnyosak vagy nem
egyértelmiiek, és azokat az arra vonatkozo felhivds ellenére
sem pétolja, vagy nem nyujt felvildgositdst, helyesen jir-e el
az ajanlatkérd, ha ennek az ajanlattevének az ajanlatit
figyelmen kiviil hagyva hivja fel az 1ijabb értékelést kovetden
legkedvezdbb ajanlatot benyuiijtott ajanlattevét a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazoldsok benyiijtasdra?

1.4. Helyesen értelmezi-e az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a
Kbt. 69. § (5) bekezdése tekintetében akkor jir el legbiztosab-
ban, ha az igazoldsokat nem nyiijtja be az ajdnlata részeként,
figyelemmel arra, hogy a fenti rendelkezés alapjan a hidny-
potlds vagy a felvilagositds kérése csak tartalmi hidnyra vagy
ellentmonddsra irdanyulhat?

II. Abban az esetben, ha egy, az alkalmassdg, valamint tobblet-
tapasztalata tekintetében az értékelés kirében bemutatott
szakember az ajanlattétel idépontjdban még nem az ajinlat-
tevd munkavdllaldja, de az ajanlattevd és a szakember megal-
lapodik arra vonatkozoan, hogy az ajdnlattevé nyertessége
esetén munkaszerzédést kotnek, azaz a teljesités sordn a
szakember munkavallaloként keriil bevondsra, 1igy sajdt kapa-
citdsnak mindsiil-e, vagy kapacitdst biztosito személynek?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

I.1-1.2. A Hatésag allaspontja szerint ezekben az esetek-
ben a kizaré ok fenn nem 4llaséra vagy az alkalmassagi
feltételnek torténé megfelelésre vonatkozo egyes hiany-
z6 igazolasok poétlasara lehet8ség van, fiiggetleniil attdl,
hogy azok benyujtasa az ajanlat részeként vagy a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti felhivas utdn nem tortént
meg. Ennek feltétele mindkét esetben, hogy az igazo-
lasok korébdl legyen olyan igazolas, amely benyujtasra
kertilt, azaz a hidnypétlas korlatja az, ha az ajéanlattevé
egyaltalan nem nyujt be semmilyen igazolast. A Kbt.
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f6szabalyként a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas
eredményeként irja el6 az igazolasok benyujtasat, ebben
az esetben relevans, hogy nem hianypétoltathat6 (ilyen
esetben az érintett ajanlatot a legkedvezsbb ajanlat
megéllapitdsa szempontjabdl figyelmen kivil kell
hagyni és érvénytelenné kell nyilvanitani), valamint
felvilagositas sem kérhet6, ha az ajanlattevé egyaltalan
nem nyujt be semmilyen igazolast.

I.3. A Hatdsag allaspontja szerint ebben az esetben a
kizaré ok fenn nem 4&lldsara vagy az alkalmassagi
feltételnek torténd megfelelésre vonatkozé hianyos
igazolasok tekintetében tovabbi hianypétoldsra az
ajanlattevé nem kérhet6 fel, azzal kapcsolatban tovabbi
felvilagositds nem kérhets. Ilyen esetben az érintett
ajanlatot a legkedvezébb ajanlat megallapitdsa szem-
pontjabdl figyelmen kiviil kell hagyni és érvénytelenné
kell nyilvanitani.

I.4. A Hat6sag allaspontja szerint a hidnypétlas nem
csak tartalmi hidnyra iranyulhat. Abban az esetben, ha
a kizaré ok fenn nem é&lladsdra vagy az alkalmassagi
feltételnek torténd megfelelésre vonatkozoé egyes igazo-
lasokat az ajanlat részeként benyujtotta az ajanlattevd,
de azok kore nem teljes, vagy a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivdsra nem nyujtja be az igazoldsokat
teljeskortien, azokat poétolhatja, ha van benytjtott
igazolasa. A hidnyp6étlas elrendelésének és a felvila-
gositds kérésének az egyik korlatja, ha az ajanlattevd
semmilyen igazoldst sem nydjt be, amely korlat
értelemszertien csak a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasra benydjtott igazolasok tekintetében relevans.

II. A Hatésag éllaspontja szerint az allasfoglalas kéré-
sével érintett esetben az ajanlattev az ajanlataban az
adott szakembert kapacitast nytjté szervezetként kote-
les bemutatni.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

I. A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az eljaras eredmé-
nyérél sz6l6 dontés meghozatalat megeléz6en az ajan-
latkér6 koteles az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezbbnek tekinthet§ ajédnlattevét megfelel6
hatarids ttizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmas-
sagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. §
(5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében
a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt igazolasok
benytjtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocséatod
szervezetnek csak az alkalmassdgi kovetelmények

tekintetében kell az

gazdasagi szerepl6 altal ajanlataban, részvételi jelentke-

igazoldsokat benytjtani. A

zésében az ajanlatkér§ erre vonatkozd, e § szerinti
felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az
eljarast lezaré dontést megel6z8en, kizarélag azon ajan-
lattevSk tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlat-
tevGket ajanlatkéré az igazolasok benyujtasara kivant
felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat kordb-
ban benyuijtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevit
az igazoldsok ismételt benyiijtdsira, hanem gy tekinti,
mintha a kordbban benyuijtott igazoldsokat az ajanlatkérd fel-
hivdsdra nyuijtottik volna be - és sziikség szerint hidnypotldst
rendel el, vagy felvildgositdst kér.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint, ha a (4) bekezdés
szerinti ajanlattevé valamely kizar6 ok vagy alkalmas-
sagi feltétel, valamint - adott esetben - a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében

a) eqyaltaldin nem, vagy hataridén tal nyidjtott be igazoldst,
vagy

b) a hidnyosan benytjtott, illetve nem egyértelmi tartal-
mu igazoldsok esetében az esetleges hidnypétlast,
illetve felvilagositas kérést kovetSen sem megfeleléen
nytjtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolas
nem tdmasztja ald az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat tartalméat, vagy
azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil
hagydsdval az értékelési szempontokra figyelemmel leg-
kedvez6bbnek tekinthet6 ajanlattevét hivja fel a (4)
bekezdés szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlat-
kéré az eljarast lezaré dontésben csak olyan ajanlattevét
nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmas-
sagi kovetelmények, a kizdr6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok tekintetében a Kbt.-ben
és a jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi
kotelezettségének eleget tett.

Abban az esetben, ha az ajanlattev6 tgy dont, hogy a
kizaré ok fenn nem éallasara vagy az alkalmassagi felté-
telnek torténé megfelelésre vonatkozé igazolasokat mar
az ajanlata részeként benytijtja, azokat az ajanlatkérd
csak akkor veszi figyelembe, ha olyan ajanlattevére
vonatkozd igazolasokrol van sz6, amelyet a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan fel kellene hivnia az igazolasok

benytjtasara. Az ajanlatkér6 ezeket a kordbban
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benytjtott igazolasokat veszi figyelembe a biralatnak
abban a szakaszaban, ahol a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan benytjtott igazoldsokat vizsgalna, azzal, hogy
magara a felhivasra ebben az esetben mar nem kertil sor.

Azzal, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésének utols6
mondata az (5) bekezdésre utal (iigy kell tekinteni, mintha
a kordbban benyuijtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivdsira
nyijtottik volna be, azaz nem tesz kiilonbséget a
kiillonboz6 id&allapotokban benyujtott igazoldsok
elbirdlasa kozott), a Kbt. abban az esetben is, ha az
igazolasok benyujtasdra az ajanlat részeként kertil sor,
valamint abban az esetben is, ha az igazoldsok
benytjtasara a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasra kertil sor, hidnypétlas vagy felvilagositas
kérés lehetSségét rogziti, ha az igazoldsok kore nem
teljes, valamint a tartalmi hidnyban szenved§$ igazo-

lasok esetében.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésének 2017. janudr 1. napjan
hatédlyba lépett modositasa [a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény és az azzal Osszefliggd egyes
torvények moédositasarél szolé 2016. évi CLX. térvény
21. § (1) bekezdése] rendezte azt a gyakorlati kérdést,
hogy mi a teend6 az ajanlat részeként benytjtott igazo-
lasokkal. A moédositashoz fizott jogalkotédi indokolas a
kovetkezGket tartalmazza: ,A § azt a gyakorlati
jogalkalmazdsi kérdést rendezi, hogy hogyan kell az ajin-
latkérdnek eljarnia akkor, ha az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd onként benyiijtja az egységes europai kdzbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozatdt aldtdmaszto igazold-
sokat mdr az ajanlatban, illetve részvételi jelentkezésben. A
Kbt.-vel bevezetett nyilatkozati elv céljit figyelembe véve az
ajanlatkérének ezeket nem kell régton bevonnia a birdlatba,
elegendd csak majd a nyertesként megjeldlni kivant (vagy az
azt kovetdé meghatdrozott szamii ajanlattevd) tekintetében
ellendriznie az igazoldsokat.”

A Kbt. 69. § (4) és (5) bekezdésének hatalyos rendel-
kezései a Hat6sag éallaspontja szerint nem hozzak
elénydsebb helyzetbe a hidanyok poétlasa tekintetében azt
az ajanlattevét, aki az ajanlata részeként nem, csak a
Kbt. 69. § (4) bekezdésére vonatkoz6 felhivast kovetSen
nytjtia be a kizadr6 ok fenn nem éalladsdra vagy az
alkalmassagi feltételnek torténé megfelelésre vonat-
koz6 igazolasokat.

A Hatoéség felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 69. § (5)
bekezdése nem zarja ki a hianypétlast, illetve felvila-
gositds kérést abban az esetben, ha egyes igazolasok
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hidanyoznak, masokat benytjt az ajanlattevs. Ez
vonatkozik az ajanlat részeként, valamint a Kbt. 69. § (4)
bekezdésére vonatkozé felhivast kvet6en nem teljes-
kortien benytjtott igazolasokra is, azaz a Kbt. 69. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan a hidnypoétlds vagy a
felvilagositas kérése csak abban az esetben zarhato ki,
ha az ajanlattevé egyaltalan nem nyujt be igazolast.

A Kbt. 69. § (5) bekezdését a kozbeszerzésekrdl szol6
2015. évi CXLIIL. torvény moédositdsarél 2018. évi
LXXXIIL torvény 26. § (1) bekezdése modositotta,
amelynek indokolasa a kovetkez6 jogalkotoi szandékot
rogziti: ,Az egyenld bandsmod alapelvébdl is fakadéan
kialakult azon jogértelmezési gyakorlat, miszerint ajinlat-
kérdt abban az esetben is hidnypotlisi illetve felvildgositis
kérési kitelezettség terhelte, ha az ajanlattevd a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivds ellenére egydltalan nem nyujtott be
dokumentumot. A kdzbeszerzési eljardsok lefolytatisihoz
sziikséges iddigény csékkentéséhez fiiz0dd érdek, valamint a
joggal valo visszaélés tilalmdnak érvényesiilése ugyanakkor
indokolja, hogy az ajinlatkérd - az erre irdnyuld felhivds
ellenére — a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti dokumentumok
benyiijtasinak teljes kori elmulasztisit automatikusan
akként értékelhesse, hogy az érintett ajinlattevének a
tovabbiakban nem célja a kozbeszerzési eljarasban valo sikeres
részvétel.”

A fentiek is megerdsitik, hogy abban az esetben, ha az
ajanlattevé benyujt igazoladst/igazoldsokat, de az
igazolasok kore nem teljes, a hidnypétlas lehet&ségét az

ajanlatkérének biztositania kell.

II. A Kbt. 65. § (7) bekezdésének harmadik fordulata - a
kozbeszerzésekrl szold 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) 55. § (5) bekezdésének
harmadik fordulatdhoz hasonldéan - lehet6vé teszi azt,
hogy az er6forrasok csak a szerz6dés teljesitésekor allja-
nak rendelkezésre.

A Hatéséag keretében miikodé Tanacs K.E. 2019. évi 106.
szamon 2019. junius 4. napjan kiadott, az alvallal-
kozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrsl szo6lé ttmu-
tatdja szerint ,a Kdzbeszerzési Déntdbizottsag iranyado
gyakorlata szerint nem mindsiil alvdllalkozonak a munka-
viszonyban dllé személy, ugyanakkor az ajanlattevével meg-
bizisi jogviszonyban dllo természetes személyek alvdllal-
kozénak mindsiilhetnek. A gyakorlat szerint az ajanlattevével
munkaviszonyban allé személy nem mindsiil alvdllalkozénak,
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ilyen esetekben az ajanlattevd és a vele munkaviszonyban dllo
természetes személy nem wvdlik kiilon, kiézbeszerzési jogi
szempontbol egységesen az ajanlattevét jelenitik meg. Ezt
erdsiti a gazdasigi szerepld fogalmdnak [Kbt. 3. § 10. pont]
értelmezése. E szerint gazdasdgi szerepld: bdrmely termé-
szetes személy, jogi személy, egqyéni cég vagy személyes joga
szerint jogképes szervezet, wvagy ilyen személyek wvagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhdzisok kivitelezését, aruk szallitdsit vagy szolgaltatdsok
nyujtdsat kindlja. A munkaviszonyban allok nem mindsiilnek
gazdasdgi szerepldnek, mivel 6k nem sajit neviikben (nem
ondllo piaci szereploként) végzik épitési beruhizisok kivite-
lezését, daruk szallitdsit, vagy szolgdltatdasok nyiijtasdt.
Amennyiben az ajinlattevd valamely szakembert munka-
viszonyban kivinja alkalmazni, azonban az ajanlattétel
idépontjaban a munkaviszony még nem dll fenn, ugy az
ajanlattevd az adott szakembert kapacitdst nyijto szerve-
zetként kételes bemutatni, és meg kell felelnie a kapacitist
nyijto szervezet bevondsdval kapcsolatos elbirdsoknak.”

A kérdésben ismertetett helyzetben az alkalmassagi
kovetelménynek val6 megfelelés nem kiils6 eréforrasra
tamaszkodassal torténik meg (a szerz6dés teljesitésekor
a szakember mar az ajanlattevé alkalmazottja lesz),
azonban, tekintettel arra, hogy az ajanlattétel id6-
pontjdban a munkaviszony még nem 4all fenn, az
ajanlattevé és a szakember kozotti megallapodds nem
elegendd, az ajanlattevd az adott szakembert kapacitast
nyujté szervezetként koteles bemutatni, és meg kell
felelnie a kapacitast nytjté szervezet bevonasaval kap-
csolatos el6irasoknak. Bar kordbban eltéré donto-
bizottsagi gyakorlat is volt, a jelenlegi joggyakorlat a
fenti allaspontot tekinti iranyadénak, a Hatésag altal
ismert miniszterelnokségi ellenérzési gyakorlat is ezt a
megkozelitést koveti.

7. kérdés

A kérdezé helyesen értelmezi-e, hogy egy, a Kbt. 5. § (1)
bekezdése és a 6. § (1) bekezdése alapjin ajinlatkérének
mindsild szervezet szervezeti hatékonysigdanak fejlesztése,
folyamatok dtfogo feliilvizsgdlata tarqyaban beszerezni kivint
szolgdltatds megrendelése tekintetében alkalmazhatja a koz-
szolgaltatoi eljardsrendet?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoéség allaspontja szerint az édllasfoglalas kérésben
részletezett feladatok nem kapcsolédnak kozvetleniil a

kozszolgéltaté tevékenység Dbiztositdsahoz, amelyre
tekintettel az ajanlatkéré az adott beszerzés vonatkoza-
saban nem alkalmazhatja a kozszolgaltatok kdzbeszer-
zéseire vonatkozé sajatos kozbeszerzési szabalyokrol
520616 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet] rendelkezéseit,
valamint nem jarhat el a kozszolgaltatokra vonatkozd,
magasabb kozbeszerzési értékhatarok figyelembe-

vételével.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 6. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kbt.
alkalmazasdban - a kozszolgaltaté tevékenységének
biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése sordn -
kozszolgéltaté ajanlatkéré az 5. § (1) bekezdésében
meghatédrozott szervezet, amennyiben ivéviz el6allitasa
(termelése), szallitisa vagy elosztdsa terén helyhez
kotott halézatok 1étesitése vagy tizemeltetése kdzszol-
galtatas teljesitésének céljabdl vagy ilyen halézatok
ivovizzel torténé elldtasa kozszolgéltatd tevékenységet
folytatja, vagy ilyen tevékenység folytatdsa céljabol
hoztak létre.

A Kbt. 21. § (4) bekezdése szerint a kodzszolgaltatoi
szerz6dés megkotésére iranyulé kozbeszerzési eljaras
sajatos, e torvénytol eltérd szabdlyait kiilon jogszabaly
hatarozza meg. A Kbt.-t a kozszolgaltatéi szerz6dés
megkotésére irdnyulé kozbeszerzési eljards soran a
kiilon jogszabalyban foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni. A 6. § szerinti ajanlatkér6 a kozszolgaltat6
tevékenységének biztositasa céljatol eltéré célbol
lefolytatott beszerzése soran a Kbt. altalanos szabalyai
szerint jar el.

A Kbt. 3. § 27. pontja szerint kozszolgaltatéi szerz6dés
az olyan kozbeszerzési szerz6dés, amelynek célja az
ajanlatkéré Kbt. szerinti kozszolgaltaté tevékenysége
el6készitésének, megkezdésének vagy folytatdsanak
biztositasa.

A Hato6sag allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a
kozszolgéltatoi tevékenységet is végz6s ajanlatkérd csak
a kozszolgaltatd tevékenység végzésének kozvetlen
biztositasat szolgalé szerzédések tekintetében mindsiil
kozszolgéltaté ajanlatkérének, azaz kizarélag maganak
a kozszolgaltatdé tevékenységnek a végzéséhez sziik-
séges beszerzések tekinthetéek olyannak, amelyek
megalapozzak a Kbt. 6. § (1) bekezdése és igy a
kozszolgéltatok kozbeszerzéseire vonatkoz6 sajatos

13
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kozbeszerzési szabalyokrol szélé 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet, valamint a magasabb kozbeszerzési
értékhatdrok alkalmazasat.

A Kkérdésben jelzett feladatok 4ltal meghatarozott
beszerzési igény alapvetSen olyan tevékenység beszer-
zésére utal, ami nem kozszolgaltatd-specifikus, mivel ez
barmely szervezet esetében felmeriilhet, fiiggetleniil
attol, hogy milyen tevékenységet lat el (lasd példaul:
tizleti folyamatok optimalizalasa, titemtervek, folya-
mattitk6zések vizsgalata, hatékony folyamatok kidol-
gozasa, kockazatelemzés stb.).

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.383/7/2014. szama
hatdrozata is ezt az allaspontot tdmasztja ala. A hata-
rozat szerint a magasabb kozbeszerzési értékhatart és
egyszerlibb szabélyozast el6iré kiilonos részt az egyéb-
ként a torvény altalanos részének alanyi hatalya ala is
tartoz6 ajanlatkéré akkor alkalmazhatja, ha a beszer-
zésének targya elsdsorban és egyértelmiien a kozszolgaltatoi
tevékenységéhez kothetd. Amennyiben a beszerzés a
kozszolgéltatéi tevékenységének biztositasatol eltérd
célra irdnyul, akkor - ha a torvény egyéb feltételei is
fennallnak - az ilyen ajanlatkér6 a Kbt. altalanos
részének szigoribb szabélyai szerint koteles eljarni. A
beszerzés abban az esetben mindsiilhet kozszolgéltatoi
beszerzésnek, ha annak tirqya ténylegesen sziikséges a
konkrét kozszolgiltatoi tevékenység elldtdsihoz, tehat a
beszerzés targya és a kozszolgaltatéi tevékenység
kozott konkrét funkcionalis kapcesolat kimutathaté.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak a C-462/03. és C/463/03,
valamint C-393/06. szamt {téletei szerint a kozszolgal-
tatéi irdnyelv [megjegyzés: az itéletek az 4j kodzszol-
géltatoi iranyelvet (2014/25/EU) megel6z6 kozszolgal-
tatoi iranyelv (2004/17/EK) rendelkezéseire vonatkoz-
tak] hatalya ald tartoz6 ajanlatkérék csak azokra a
beszerzésekre kotelesek alkalmazni az iranyelv szaba-
lyait, amelyek az irdnyelvben meghatdrozott tevékeny-
séggel kozvetleniil Osszefiiggenek, és amelyeket a
tevékenységhez kapcsolodoan, illetve azok gyakorlasa
végett kivannak megvaldsitani.

A Kkérdésben ismertetett beszerzési igény vonatko-
zé4saban a Hat6sag allaspontja szerint az ajanlatkérének
a Kbt. altalanos szabdlyai szerint kell eljarnia, az
alkalmazand¢ eljarasrend meghatarozasa vonatkozasa-
ban a klasszikus ajanlatkérékre vonatkozé el6irasok és
értékhatdrok figyelembevételével.
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8. kérdés

Helyi onkormdnyzatok kitelezden elldtando alaptevékenysé-
geinek pénziigyi elszamoldsihoz kapcsolodé adokezelési
tandcsadds (az alapfeladat elldtisihoz kapcsolodo szerzodések
addjogi szempontii feltilvizsgdlata, kapcsolt villalkozds részé-
re a feladatellatissal kapcsolatban juttatott pénzdsszegek
elszamolasinak és adokezelésének vizsgdlata, javaslatok
megfogalmazdsa, tandcsadds a meguvaldsitds sordn) a Kbt.
111. § g) pontja szerinti kivételi kirbe tartozik-e?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint az nkormanyzatok alap-
tevékenységének ellatdsara vonatkoz6 feladatellatasi
szerzbdések pénziigyi elszamolasahoz kapcsol6dé ado-
kezelési tandcsadas nem tartozik a Kbt. 111. § g) pontja
szerinti kivételi korbe.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 111. § g) pontja szerint a Kbt.-t nem kell alkal-
mazni az unios értékhatart el nem éré olyan szolgéltatas
megrendelése esetében, amely az ajanlatkérd alaptevé-
kenysége ellatasahoz sziikséges irodalmi (szakirodalmi,

vagy

személyi tolmacsolasi tevékenység végzésére iranyul.

tudoméanyos) mi létrehozaséra, tandcsadoi

Fentiek alapjan a Kbt. 111. § g) pontja szerinti kivételi
kor abban az esetben allapithaté meg, ha az ajanlatkér6
nem valamely alaptevékenységének elvégzését szerzi
be, hanem az alaptevékenységéhez sziikséges - Kbt.
111. § g) pont szerinti - feladatot rendel meg.

Az ajanlatkér6 tevékenységei koziil azok mindésiilnek
an. alaptevékenységnek, amelyek példaul jogszabaly-
ban vagy az ajanlatkéré alapit6ja altal hatarozatban,
alapit6 okiratban stb. szakmai alapfeladatként kertiltek
meghatarozasra.

Az allasfoglalas kérésében ismertetett feladatok jogsza-
balyban, a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél
sz016 2011. évi CLXXXIX. toérvényben meghatarozott
alapfeladatnak, azaz alaptevékenységnek mindsiilnek.

Arra vonatkozéan nem tehet6 megallapitds, hogy az

adotanacsadds kozvetleniil kapcsolédna valamely
alaptevékenységhez, tekintettel arra, hogy az az
alaptevékenység ellatasahoz kapcsol6dé jogviszonyok
adojogi vizsgalata sordn valamennyi jogviszonyhoz

(feladatellatasi szerz6déshez) kapcsolédik, valamint
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arra sem tehet6 megallapitds, hogy a tandcsadéds az
alaptevékenység ellatdsdhoz kozvetleniil sziikséges,
anélkiil az adott alaptevékenységet ne lehetne ellatni.

A kivételi korok megszorité értelmezése soran a tandcs-
adas esetében a kozvetlenség hidnya abba az irdnyba
mutat, hogy az allasfoglalas kérésben ismertetett hely-
zetben az nem tartozik a Kbt. 111. § g) pontja szerinti
kivételi korbe. A fentiek mellett kiilonos figyelemmel
vizsgilandd, hogy a kozpénziigyi gazdalkodas szem-
pontjabdl a helyi 6nkormanyzatok részérél egyéb olyan
jogviszony és szerz&dés adodjogi vizsgalata is felme-
riilhet, amely nem tartozik az alaptevékenység ellatasa-
hoz, valamint az is, ha a tanadcsadas nem feltétleniil csak
a helyi dnkormanyzat, hanem a kapcsolt vallalkozas
részére is torténhet.

9. kérdés

Epitési beruhdzds esetében kitelezé-e a kivitelezének rész-
szamlakat kidllitani, vagy elegendd, ha a részszamldzds
lehetésége biztositva van, de ezzel 6 nem kivin élni?
Szabdlyos-e, ha az ajanlatkérd biztositia a részszamldzdsi
lehetdséget, de a kivitelezd részszamldkat nem, csak eldleg-
szdmldkat és végszamlit allit ki?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatoésag allaspontja szerint abban az esetben, ha az
el6leg mértéke a Kbt. 135. § (7) és (9) bekezdésben foglalt
kotelez6 mértéket meghaladja, annak kifizetése tobb
részletben is torténhet, azaz lehet6ség van elSleg-
szamlak kiallitdsara, a részszamlazas lehetGségének
igénybevétele a nyertes ajanlattevd részérél pedig nem
kotelez6. Az el6legszamldk azonban nem vehetik at a
részszamlak szerepét, tekintettel arra, hogy azok
egylittes értéke csak az el6leg mértékéig terjedhet. A
nyertes ajanlattevé részérél az allasfoglalas kérésében
ismertetett szdmlazas valasztasa azonban nem eredmé-
nyezheti az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhazéasokhoz kapcsolédo tervezéi és mérnoki szol-
galtatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl
sz616 322 /2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 32. § (5) bekezdésben foglaltak
visszaélésszerti alkalmazéasat, azaz nem eredmé-
nyezheti azt, hogy ezzel az ajanlatkér6nek minimum a
szerz6dés é&ltaldanos forgalmi adé nélkil szamitott
értékének 70%-at eléré mértékd elSleget kelljen fizetnie.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Korm. rendelet 30. § (2) bekezdésének els6 fordulata
szerint abban az esetben, ha az ajanlatkéré a Kbt. 135. §
(7), illetve (9) bekezdésében foglaltaknidl nagyobb
Osszegli el6leget biztosit, az el6leg kifizetése tobb
részletben is torténhet. A Hatdéséag édllaspontja szerint az
el6leg kifizetéséhez kapcsolddé szdmlazas is torténhet
tobb részben. Az el6legszamldk egyltittes mértéke
azonban nem haladhatja meg az el6leg mértékét.

Amennyiben az allasfoglalds kérésével érintett szerz6-
dés hat hénapot meghaladé teljesitési idészakrol ren-
delkezik és egyben 50 milli6 forintot meghaladé
Osszegli nett6 ellenszolgaltatast tartalmaz, az ajanlat-
kéré részszamlazasi lehet6séget biztosit [Korm. ren-
delet 32. § (1) bekezdése], azaz a részszamlazas
lehet6ségének igénybevétele a nyertes ajanlattevd
részérdl nem kotelez6. A Hatosag dllaspontja szerint az
el6leget meghalad6 mértékd kifizetés vonatkozdsaban
lehet6ség van 1 darab szamla kiallitasara.

A Korm. rendelet 32. § (5) bekezdése szerint az elSleg és
a részszamlak alapjan torténé Kkifizetések Osszértéke
nem lehet kevesebb a szerz6dés éltalanos forgalmi adé
nélkiil szamitott értékének 70%-anal.

A nyertes ajanlattev6 részér6l az egyébként lehetd-
ségként rendelkezésére allé részszamlazasi lehetGség
helyett mas szdmlazasi forma alkalmazédsa a Hatésag
allaspontja szerint nem eredményezhet visszaélésszerti
joggyakorlast, azaz egyoldalt nyilatkozataval a nyertes
ajanlattevé az ajanlatkér6t a fenti mértékti elSleg
fizetésére nem kotelezheti.

10. kérdés

Amennyiben egy szerzédésben kiilonbozd részfeladatokra
kiilonbozd elszamoldsi rendelkezések wvonatkoznak, és az
ajanlatkérd a szerzddés egyik részelemét érintd modositist
szeretne végrehajtani, 1igy a de minimis szerzdésmodositdsi
jogalap alkalmazdsa sordn az ellenérték novekedése vonatko-
zdsdban a szerzédés Osszértékének vagy az egyes szerzddéses
részelemek értékének valtozdsat kell figyelembe venni?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag alldspontja szerint a de minimis jogalap
alkalmazasa sordn a szerz6déses ellenérték tsszértéké-
nek véltozasat kell figyelembe venni.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés - a (4)
vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil
- Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill mddosit-
hat6, ha a moédositdas eredményeként az ellenérték
novekedése - vagy tobb moédositds esetén azok nettd
Osszértéke — nem éri el az aldbbi értékek egyikét sem

a) az unils értékhatart elér6 értékii eredeti szerz6dés
esetén az uniods értékhatart;

b) szolgéltatds, 4rubeszerzés és épitési vagy
szolgaltatdsi koncesszié esetén az eredeti szerzddés
értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti
szerzidéses érték 15%-at; valamint a modositas nem
valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illesz-
kedik az eredeti szerz6dés jellegéhez.

Aziranyelvi szabalyozas is a szerz6dés dsszértékét jelsli
meg a médositds mértékének vizsgélata alapjaul.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésrol és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz016 2014/24/EU iranyelve 72. cikkének (2) bekezdése
szerint [...] anélkiil, hogy ellenérizni kellene, hogy a (4)
bekezdés a)-d) pontjaban foglalt feltételek teljestilnek-e,
a szerzédések ezen iranyelvvel 6sszhangban akkor is
modosithatok 4j kozbeszerzési eljaras nélkiil, ha a
médositds értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét sem:

i. a (4) cikkben foglalt kiiszobértékek és

ii. a szolgéltatasi és arubeszerzési szerz6dések eredeti
szerzodések értékének 10 %-a és az épitési beruhdzasi
szerz&dések eredeti szerzddéses értékének 15 %-a.

Mindazonaltal a médositds nem valtoztathatja meg a
szerz6dés vagy keretmegallapodds altaldnos jellegét.
Tobb egymast kovetd moédositas esetén ezt az értéket az
egymast kovet6 modositasok Osszesitett nett6 értéke
alapjan kell megéllapitani.

A Hatésag allaspontja szerint a fentiekre tekintettel
megéllapithatd, hogy a moédositdas mértékét a teljes
szerz6déses érték vonatkozédsaban kell vizsgalni a Kbt.
141. § (2) bekezdésének alkalmazéasaban.
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Osszeéllitotta:

Hellné Dr. Varga Anita

osztalyvezetd

Kozszolgalati és Tamogat6 Féosztaly Jogi Osztaly
Kozbeszerzési Hat6sag
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

D.191/13/2019. szamu hatarozat.

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré jogsze-
riien allapitotta meg az ajanlat érvényességét, az
ajanlattevé a megajanlott termék teljesitményét az
épitési termék épitménybe torténd betervezésének és
beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazola-
sanak részletes szabalyair6l sz616 275/2013. (VII. 16.)
Korm. rendelet 5. §-a szerint igazolta.

Tényallas

Az ajanlatkér6 (kozszolgéltatd) épitési anyagok arube-
szerzése targyaban 2018. december 18-an feladott hir-
detményével a Kbt. Masodik Része szerinti adasvételi
keretszerzédés megkotésére irdnyulé kozbeszerzési
eljarast inditott.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.2. pontjaban hatarozta meg
a kozbeszerzés targyat, mennyiségét.

A jogorvoslattal érintett 1. rész tiargya: « Adasvételi
keretszerz6dés vizi-kozmii halézatok épitési anyagok I.
konszignéciés raktarozas forméjaban torténdé biztosi-
taséra: tolézarak. »

Az ajanlatkérs a kozbeszerzési dokumentum az Utmu-
taté az ajanlattevok részére fejezet 6.2.2 Szakmai ajanlat
pontjaban irta el6:

»6.22  Szakmai ajanlat

Ajéanlattevének az ajanlattételi hataridére benyudjtando
ajanlatban - az ajanlattétellel érintett résznek megfele-
I6en - teljes korti szakmai ajanlatot és szakmai valla-
lasokat kell adnia az alabbiak szerint:

- aszallitas keretében megajanlott aruk ismertetése: a
jelen dokumentdcié részeként kiadott ,Termék-

”

lista.... kozbeszerzési eljarashoz [2018]” elnevezésii
tablazat alabbi cellainak kitoltésével;

1. Termékazonositok az ajanlattevé nyilvantartasi
rendszere szerint:

- cikkszam (L)

- ajanlattevé szerinti megnevezés (M)
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2. A termék gyartéjanak megnevezése (N)

3. A termék gyarto szerinti azonositdja (6sszhangban a
termék adatlapjaval és a termékhez tartoz6 teljesit-
mény nyilatkozattal) (O)

- a megajanlott termékek megfelel6ségét igazold
dokumentumok

1) Szakmai ajanlatl - Megajanlott aruk bemutatésa

A kozbeszerzési dokumentumok részeként az 1-5.
részteljesités tekintetében kiilon-kiilon kiaddasra kertil-
tek a szakmai vallalasra vonatkozé tablazat(ok)
(~Alfoldviz_Terméklista_Ajanlati_felhivdshoz”). Az
ajanlat részeként be kell nydjtani az adott ajanlattal
tablazatot (,Alfoldviz
_Terméklista_Ajanlati_felhivdshoz”-t), annak L-P osz-

érintett részre vonatkozé
lopaiban szereplé cellak kitoltésével megadva az

ajanlattev6 ajanlatdnak megfelel6 informéaciokat.

Ajanlatkéré elvarja, hogy az egyes celldkban az
ajanlattevé altal széllitani kivant eszkoz adatai mara-
déktalanul megadasra keriiljenek. Az ajanlat tartalmaz-
zon minden olyan technikai informaciét, amely a
miiszaki tartalom beazonositdsihoz az ajanlatkérének
kell6 mennyiségii adatot biztosit.

Az ajanlat érvénytelen, ha nem, vagy ha legalabb nem
az el6z6ekben meghatarozottaknak megfelelGen tartal-
mazza az ajanlattevé nyilatkozatait, vagy a nyilatko-
zatban foglaltak alapjan a megajanlas nem felel meg az
ajanlatkéré mtiszaki leirdsban, a Mitszaki specifika-
ciéban meghatarozott el6irdsainak, elvardsainak. Az
érvénytelenség megéllapitdsara a Kbt. 71. § szerinti
eljarasi lépések - sziikséges és lehetséges - alkalma-
zaséaval, illetve azt kovetSen keriil sor. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet arra, hogy a Dont6bizottsag kovet-
kezetes allaspontja, hogy &rubeszerzés esetén a
szallitand6 termék bemutatdsahoz sziikséges alapvetd
adatokat - termék gyartojat, tipusat, f6bb miiszaki
paramétereit - sem tartalmazé ajanlat ezaltal akkora
mértékd hidnyban szenved, hogy az a hianypétlas
jogintézményével sem orvosolhato, tekintettel arra,
hogy a hianypo6tlds minél tobb ajanlat érvényessé
tételére, ezéltal a verseny kiterjesztésére vonatkozo célja
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nem firhatja feliil az e tekintetben is f@szabalyként
(D.418/14/2016.).
Tovéabba szintén a DontSbizottsag kovetkezetes allas-

érvényestilé ajanlati kotottséget
pontja szerint a hidnypétlas soran a termék cseréje egy
masik termékre, a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint
mindig jelents mddositas. A termékcsere - az ajanlati
kotottség bedllta kovetkeztében - nem megengedett a
hianypoétlas sordn. A Kbt. vonatkozé rendelkezése
szerint csak nem jelentGs, egyedi részletkérdésre vonat-
koz6 hiba vagy hiany pétolhaté. Azaz, ha az aru
adott
megfelel6sége igazoldsara vonatkozé adatok hiany-

megnevezése szerepel az soron, annak
potlas keretében bekérhet6ek, pontosithatéak, de
cserére, Uj aru megnevezésére, hidnypotlas keretében

mar nincs moéd, lehet6ség (D.409/12/2016.).

2) Szakmai ajanlat - Megfelel6séget igazolé dokumen-
tumok

Az alabbi igazoldsok benytjthatéak termékcsopor-
tonként is, azonban ki kell, hogy deriiljon bel6le, hogy
ténylegesen az ajanlatban megnevezett termékekre (is)
vonatkozik. Tovabba a benyujtott igazoldsok dsszessé-
gében, valamennyi megajanlott termékre vonatkozéan
benytjtasra kell, hogy kertiljenek.

1. rész Tol6zarak

1. Az ajanlattevé nyilatkozata a termékcsoportra
vonatkozéan, hogy az é&ltala megajanlott termékek
megfelelnek az ajanlati felhivasban megadott , A termé-
kekre vonatkozé miiszaki kovetelmények” (Miszaki
leiras / L. pont) el6irdsainak:

Az ajanlattevé nyilatkozata:

- atermék (vagy a termékcsoport) megfelel az ajanlat-
kéré miiszaki kovetelményeinek

- a Mtszaki leiras 1./13.1 és 13.2 pontok szerint a
tartozékokkal
kovetelményeknek valé megfelelés

szemben tamasztott —miiszaki

- a Mtszaki leirds 1./13.3 pont szerint nyilatkozat az
elektromos hajtémi szallitasi képességrol”

Az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési miiszaki leirds a
Mtszaki kovetelmények és felhasznaléi igények jegyzé-
ke (1. részhez) dokumentum I. pontjaban irta el a
termékre vonatkozé miiszaki kovetelményeit és a II.
pontban a kovetelmények teljesitését igazolé dokumen-
tumokat.

Ezek a kovetkezdk voltak:
I. A termékre vonatkoz6 miiszaki kovetelmények:

9. Korréziévédelem: tolézarhaz és kupola, kiviil, beliil
Epoxi porbevonattal elldtva. A tolézar kupolaja és alsé
része kozott siillyesztett csavarkotéssel, atmend furat
nélkil. A tolézarhaz és kupola kozott fedéltomités
alkalmazasa sziikséges, a miiszaki megoldas bemuta-
tdsa mellett. Az Ajanlattevé a termék bevonat-
rendszerének megfelel@ségét kiils§ tanusité szervezet
bizonyitvanyaval igazolja a 1I/5. szerint.

II. A termékek megfelel6ségét igazolé dokumentumok

3. A gyarté altal kiallitott teljesitmény nyilatkozat,
melynek kiadésa az alabbiak alapjan torténhet:

- Ervényes Epit6ipari Mtiszaki Engedély és Megfele-
16ségi Tanasitvany
vagy

- Ervényes Nemzeti Mtiszaki Ertékelés és Teljesit-
ményallandésagi Tanuasitvany

vagy
- Eurdpai Mtiszaki Ertékelés

vagy

- Harmonizalt szabvany

vagy
- A 275/2013. (VII. 16.) Kormanyrendelet 5. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6 egyéb

dokumentum (nem harmonizélt eurépai szabvény,
nemzetkozi szabvany, magyar szabvény, ha a doku-
mentumbdl az épitési termék tervezett felhaszna-
lasa szempontjabdl lényeges, alapvetd termékjel-
lemzdk, ezek vizsgalatanak, értékelésének modsze-
rei és a teljesitményéllanddsag értékelésének és
ellenérzésének a 305/2011/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet V. melléklete szerinti rendszere
meghatarozhato.)

Amennyiben a teljesitménynyilatkozat alapja az Epits-
ipari Mtszaki Engedély, vagy a Nemzeti Miszaki
Ertékelés vagy az Eurépai miiszaki Ertékelés az Ajanlat-
kéré kéri a hivatkozott dokumentumok becsatolasat is.

Az ajanlattételi hatdrid6re az 1. részre vonatkozéan 7 db
ajanlatot nydjtottak be, koztiik a kérelmezé és a jelen
ismertetés szerint PV Kft.
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A PV Kft. a szakmai ajanlatdban csatolta a gyartoi
teljesitménynyilatkozatot. A nyilatkozat 7. pontja
alapjdan a nem harmonizalt szabvanyok altal szaba-
lyozott épitési termékekre vonatkozé gyartoi nyilatko-
zat szerint a bejelentett szerv a jelen ismertetés szerint K
B.V. feltiintetésre keriilt. A teljesitmény nyilatkozat

2017. janius 15-i ddtummal volt ellatva.

Az ajanlatkér6 az ajanlatok biralatat, majd értékelését
kovetSen osszegezését 2019. marcius 26-an hozta meg,
mely szerint az 1. rész vonatkozasdban a nyertes ajan-
latot a PV Kft. nytjtotta be.

A kérelmez6 betekintett a nyertes ajanlattevd ajanla-
taba. A kérelmez§ el6zetes vitarendezési kérelmet nyuj-
tott be, mely alapjan az ajanlatkéré hidnypotlas-
ra/felvilagositasra szolitotta fel a nyertes ajanlattevét az
alabbiak szerint.

~Mutassa be tételesen és részletesen, hogy hogyan felel
meg az ajanlattevé altal benyujtott gyartdi teljesitmény
nyilatkozat a 275/2013. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés
szerinti feltételeknek.

Amennyiben ezen feltételeknek nem felel meg, akkor,

Mutassa be tételesen és részletesen, hogy hogyan felel
meg az ajanlattevé altal benyujtott gyartoi teljesitmény
nyilatkozat a 275/2013. Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés
szerinti feltételeknek.

Amennyiben ezen feltételeknek nem felel meg, akkor,

Mutassa be tételesen és részletesen, hogy hogyan felel
meg az ajanlattevé altal benyujtott gyartdi teljesitmény
nyilatkozat a 275/2013. Korm. rendelet 5. § (4) bekezdés
szerinti feltételeknek. E korben felhivjuk szives figyel--
miiket, hogy amennyiben a 275/2013 Korm. rendelet 5.
§ (4) bekezdés szerinti feltételek alapjan kivannak
megfelelni, tugy legyenek szivesek Kkifejteni, hogy az
ajanlatuk keretében benyujtott gyértdi teljesitmény
nyilatkozat mely pontjai feleltetheték meg a 275/2013.
Korm. rendelet 5. § (4) bekezdésében felsorolt tartalmi
elemeknek.

Kérjik, hogy felvildgositasa sordn legyen figyelemmel
az Epitésiigyi Minéségellen6rzé Innovaciés Nonprofit
Kft. altal adott dllasfoglaldsra az MSZ EN 545 szabvany
tekintetében.

Ajénlattevé valasztdsa szerint hidnypétlas keretében
olyan tovabbi dokumentumo(ka)t is jogosult benyuj-
tani, amely(ek) alapjan egyértelmtien megallapithato,
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hogy a megajanlott termék megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak.”

A PV Kift. a felvildgositasaban el6adta, hogy az ajanla-
taban adminisztrativ hiba folytdn nem a megfelel6
gyartoi teljesitmény nyilatkozat keriilt becsatoldsra.
Nyilatkozata szerint a hidnypétlas mellékleteként
benytjtott teljesitmény nyilatkozat megfelel a 275/2013
Korméanyrendelet 5. §-ban foglaltaknak, valamint a
305/2011 EU rendeletnek.

A hianypétlasba csatolt gyartoi teljesitmény nyilatkozat
7. pontja, a nem harmonizélt szabvanyok altal szaba-
lyozott épitési termékekre vonatkozé gyartoi nyilatko-
zat szerint a bejelentett szervként kiegésziil a jelen
ismertetés szerint V Kft.-vel.

A 9. pontban tablazatosan ismertette a nyilatkozat
szerinti teljesitményt. Ezen tabldzat a tulajdonsagok,
teljesitmény és mitszaki el6irasok oszlop mellé
kiegésziil egy negyedik oszloppal, melyben egy
721/17/719001 szamu V Kft. szakvéleményre, valamint
egy 8/2012, E-2/2012 szamt EME engedélyre

hivatkozik.

A gyartdi teljesitménynyilatkozat 6. Az épitési termékek
teljesitménye allanddésaganak értékelésére és ellendr-
zésére szolgal6, a 305/2011 szamu (EU) rendelet V.
mellékletében szereplSk szerinti rendszer vagy rend-
szerek pontja az aladbbiakat tartalmazza:

emberi fogyasztasra szant vizzel érintkez6 bevonat 1+
minden egyéb jellemz6 tekintetében 4. rendszer (gyarto6i
ontantsitas).

A teljesitmény nyilatkozat 10. pontjaban nyilatkozik a
gyartd, hogy az 1. és 2. pontban leirt termékek megfe-
lelnek a 9. pontban leirt teljesitménynek.

A teljesitménynyilatkozat 2018. méajus 28-i keltezést.

Az ajanlatkéré elutasitotta a kérelmezé vitarendezési
kérelmét és fenntartotta a kordabban meghozott sszege-
zését.

A kérelmez6 betekintett a nyertes ajanlattevé Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti hidnypotlasként megkiildott
teljesitménynyilatkozatba.

A kérelmez6 tjabb el6zetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el6 a jogorvoslati kérelemnek megfelel
tartalommal, melyet az ajanlatkérd elutasitott.
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A kérelmezd jogorvoslati kérelme

A kérelmezd jogorvoslati kérelme szerint a nyertes ajan-
lattev6ként kihirdetett gazdasdgi szereplé ajanlata
érvénytelen, tekintettel arra, hogy a nyertes altal
megajanlott termék a miiszaki kovetelményeknek nem
felel meg, ugyanis a megfelel6ség igazoldsara - hiany-
potlast kovetSen - benydjtott teljesitménynyilatkozat
nem érvényes.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Doént6bizottsag a hatdrozatdban a jogorvoslati kérel-
met elutasitotta.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
targyi kozbeszerzési eljarasat 2018. december 18. napjan
inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a
napjan hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.
A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepl§, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkér6 a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok el6zetes ellen6rzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekin-
tetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelels-
ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti
nyilatkozattal egyidejtileg - tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras-
ban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban
felttintetett, a (11) bekezdés szerint elérheté adatbazisok

adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivdasban és a kozbeszerzési doku-
mentumokban, valamint a jogszabalyokban megha-
tarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt
formai kovetelményeit.

Az épitési termék épitménybe torténé betervezésének és
beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazolasanak
részletes szabalyairdl szol6 275/2013. (VII. 16.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. §-a szerint

(1) Az épitési termék - a 7. §-ban felsorolt épitési termé-
kek kivételével - az épitménybe akkor épithet6 be, ha a
termék teljesitményét

a) a harmonizalt szabvany altal, vagy eurépai mtiszaki
értékeléssel szabalyozott termékek esetében a
305/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
let rendelkezéseinek megfelel6en, vagy

b) a termékre vonatkoz6é harmonizélt eurépai szab-
vany hidnyaban a (2) és (3) bekezdés szerinti teljesi-
tménynyilatkozat igazolja.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben
a teljesitménynyilatkozatot nem harmonizalt eurdpai
szabvany, nemzetkozi szabvany, magyar szabvény,
vagy 2013. jalius 1-je el6tt kiadott hatalyos épitéipari
miiszaki engedély alapjan is ki lehet allitani, ha a
felsorolt dokumentumokbdl az épitési termék tervezett
felhasznaldsa szempontjabdl lényeges, alapvet6 termék-
jellemz6k, ezek vizsgalatanak, értékelésének modszerei
és a teljesitményallandésag értékelésének és ellendrzé-
sének a 305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet V. melléklete szerinti rendszere meghata-
rozhato.

(3) Ha a (2) bekezdés szerinti dokumentumok egyike,
vagy a dokumentumok Osszessége nem szolgéltat ele-
gend6 informaciét a teljesitménynyilatkozat kiallitdsa-
hoz, a gyart6 - valasztasa szerint - a rendelkezésére allo
belfoldi  céla
betervezés és beépités céljabol, a 8. § szerinti eljarassal
nemzeti muszaki értékelést, vagy a 305/2011/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben el6irt eljaras

dokumentumok  felhasznalasaval,

szerint az EGT teriiletén torténé felhasznalas céljabdl,
eurépai miszaki értékelést készittethet.
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(4) Azoknak az épitési termékeknek az esetében, ahol
nincs elfogadott harmonizalt eurépai szabvany és nem
késziilt eurépai miiszaki értékelés, a teljesitmény-
nyilatkozat legalabb az aldbbi adatokat és informaciot
tartalmazza:

a) a terméktipus meghatarozasat, amelyre a teljesit-
ménynyilatkozatot kiadtak,

b) az épitési termékek teljesitmény allandésdganak
értékelési és ellen6rzési rendszerét, a 305/2011/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet V. mellék-
letben szerepl6 rendszernek vagy rendszereknek
megfelelGen,

c) az egyes alapvet6 jellemz6k értékelésére hasznalt
szabvany, nemzeti miszaki értékelés vagy a 11. §
szerinti épitSipari miszaki engedély hivatkozasi
szamat és kibocsatasi datumat,

d) az épitési termék rendeltetését, a gyart6 altal figye-
lembe vett tervezett beépitési médjat,

e) anyilatkozatban szerepl6 egy vagy tobb rendeltetés
vonatkozédsaban az alapvetd jellemzok felsorolasat,

f) az épitési termék teljesitményét, a nyilatkozatban
szerepl6 egy vagy tobb rendeltetés szempontjabol
relevéns alapvet6 jellemz6 tekintetében az 1. mel-
l1éklet figyelembevételével,

g) az épitési termék-szintek vagy osztilyok szerinti,
vagy leirasban, vagy szamitds eredményeképpen
megadott teljesitményét a jogszabalyban el6irt
kovetelményekre vonatkozoan,

h) a c¢) pontban felsorolt, olyan alapvet6 jellemz&k

tekintetében, amelyekre nincs megallapitva a
termék teljesitménye, az NPD (No Performance
Determined - nincs meghatarozott teljesitmény)

bettiket kell feltiintetni,

i) a gyarté és meghatalmazott képvisel§ esetén azok
neve, értesitési cime.

(5) A termék teljesitmény allandésdganak értékelésére
és ellen6rzésére a (2) bekezdésben felsorolt esetekben a
305/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet V.
melléklet 2. pontja szerinti kijelolt szervezetek jogosul-
tak, amennyiben a kijelolési tertiletiik kiterjed a teljesi-
tménynyilatkozat alapjat képez6 szabvanyra vagy a
szervezet az adott termékkorben nemzeti miiszaki
értékelés kiadédsara jogosult, tovabba a még hatalyos
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épitSipari miszaki engedélyt kidolgozta. A szerveze-
teknek meg kell felelniiik a 305/2011/EU eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet szerinti bejelentett szerveze-
tekre vonatkozo kdvetelményeknek.

A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsdgnak
abban kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré a
nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlatanak birdlata
korében jogszertien dontott-e annak érvényességérdl a
- Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felhivds alapjan -
benytjtott

teljesitménynyilatkozat megfelelGségére

tekintettel, a kérelmez6 4ltal hivatkozott korben.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslat
soran benytjtott nyilatkozatok alapjan maga az ajanlat-
kér6 sem hivatkozott arra, hogy a teljesitmény-
nyilatkozat alapjat a V Kft. megfelel6ségi tantisitvanya
képezi, hisz a kérelmez6 allaspontjat nem vitatta a
tekintetben, hogy a lejart hatalyt EME nem lehet alap-
dokumentuma jogszertien a teljesitménynyilatkozat-
nak. Az ajanlatkér$ allaspontja szerint ugyanakkor a
teljesitménynyilatkozat megfeleléségét a K B.V. tanu-
sitotta, mely alapjan a tantsitvany megfelel a Korm.
rendelet és a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt
feltételeknek. A kérelmez6 a K B.V. vonatkozasaban
arra hivatkozott, hogy a teljesitménynyilatkozat
meghivatkozott K  B.V.
K6320/13 tantsitvanybdl ,nem deriil ki egyértelmtien”,

alapdokumentumaként

hogy milyen teljesitmény allanddsag értékelési és
ellen6rzési rendszert alkalmaztak, igy az alapdoku-
mentum nem tesz eleget a 275/2013. (VIL. 16.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdésében foglalt kévetelménynek.
A Dontébizottsag e korben megéllapitotta, hogy a
kérelmez6 alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem lehet
egyértelmitien megallapitani az alkalmazott teljesitmény
allandéséganak értékelésére és ellen6rzésére vonatkozo
rendszert, hisz azt a teljesitménynyilatkozat 6. pontja
egyértelmden tartalmazza. A 275/2013. (VIL. 16.) Korm.
rendelet 5. § (4) bekezdése a teljesitménynyilatkozat
minimélis tartalmi kellékeit rogziti, mely adatokat a
kérdéses teljesitménynyilatkozat teljeskortien tartal-
mazza. A K B.V. jogosultsdgait a kérelmez6 nem vitatta,
igy a Dontébizottsag az ajanlatkéré altal rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan azt elfogadta. Fentiek
alapjan az ajanlatkérd jogszertien fogadta el az utébb
csatolt teljesitménynyilatkozatot, mert a kérelmezg altal
hivatkozott okbél a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenségét megéllapitani nem lehet.
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D. 308/18/2019. szamui hatarozat.

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkérd a Kbt.
72. § (7) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan jogszertien dontott a teljesithetet-
lennek itélt kotelezettségvallalast tartalmazo ajanlat
érvénytelenségérél, az ajanlattevé objektiv igazolhato
ténnyel nem indokolta a megajanlasat. A Kbt. 148. §
(2) bekezdése alapjan az érvénytelen ajanlatot
benytijté ajanlattevd iigyfélképességének vizsgalati
szempontjai.

Tényallas

Az ajanlatkéré (koltségvetési szerv) kommunikacids
tevékenységét tdmogatd médiatervezési és -vasarlasi
feladatok szolgaltatas ellatdsara a 2019. januar 30-an

feladott hirdetményével a Kbt. Masodik Része szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, 3 részben.

A felhivas szerint a kozbeszerzés 1. részének elnevezése
»1 - Integralt médiatigynokségi feladatok” volt.

Az ajanlatkérs a felhivas 11.2.4) pontjaban az alabbiak
szerint ismertette a kozbeszerzés 1. részének targyat:

~Médiatigynokségi feladatok ellatdsa (médiatervezés,
médiavésarlas, folyamatos tigynokségi szolgaltatidsok,
kampany-monitoring, kampényigazolds beszamol6
dokumentaci6 készitése) a miiszaki leirasban foglaltak
szerint. Nett6 56.610.000,-Ft keretosszeg erejéig média-
vasarlasi és tervezési szolgaltatds: Médiamegjelenések
tervezése és optimalizaldsa, a megjelenési feliiletek
befoglalasa és megvasarlasa kiilonféle hirdetési feltilet
tipus tekintetében (orszdgos, kertileti és regiondlis
terjesztésti napi- heti- kétheti és print havilapok,
radios, televiziés, mozi hirdetési feliiletek). Radios
hirdetések esetében a megjelenési feliilet megvasarlasa
tartalmazza a hirdetés gyartasanak koltségét. Tervezet-
ten legaldbb 6 darab komplex — legaldbb 1 hénapot
elér6 idGtartamban, legaldbb 3 médiakategoriahoz
tartozo feliileten [a teljes id&tartam alatt ugyanazon
kreativval] mindennapi médiamegjelenést biztosito
reklamkampanyt tartalmazé — kommunikéciés szol-
galtatas megrendelésére kertiil sor. Tervezett mennyiség
min. 10 rendezvény és 10 kampany. A médiatervben
meg kell hatarozni a kommunikécié irdnyahoz igazodo,
a célcsoportok megszolitasat biztosit6 médiaeszko-
zoket. A médiamixet a koltséghatékonysag szigoru

figyelembevételével kell elkésziteni. A médiaterv

részletesen tartalmazza a megjelenések darabszamat,
formatumat, elhelyezését, idejét, helyét és egyéb lénye-
ges informacidkat. Ki kell térjen a Megrendel6 altal
javasolt médiumok korén tal egyéb relevans médiumok
korére. A médiaterv tartalmazza tovabba a kampany-
id6szakra javasolt megjelenések titemezését (kampany-
terv, timing) és a javasolt megjelenések brutté Ossz-
koltségét. A médiaterv részét képezi a célcsoport alapa
elérés és lehet6ség szerint affinitasi adatok megjelolése
médiatipusonként. Ajanlatevéként szerz6dé félnek a
médiatervet az alabbi, vagy azzal egyenértéki média-
tervez6 rendszerekkel kell elkészitenie a) Nielsen
Arianna szoftver, valamint a hozza tartozo6 televizids
nézettségi és reklam adatbézisok, és b) TNS Hoffman
Choices (NOK és radidhallgatottsagi adatbazis), és c)
TNS Hoffman TGI (olvasottsagi) adatbazis. A médiamix
Osszeallitisakor figyelembe kell venni az ajanlat-
kéréként szerz6d6 fél egyedi igényeit is (pl. kiemelt
rendezvények, sportesemények, tinnepi idészakokban
torténé médiavasarlas). Ajanlatkérd a teljes kerettsszeg
lehivasara nem véllal kotelezettséget, de a keretdsszeg
kimeriilése esetén a szerz6dés megsziinik.

Ertékelési szempontok teljes terjedelemben:

Min6ségi kritérium - Név: Az ajanlati felhivas I111.1.3. (1
rész) M.2.3) pontjaban el6irt vezet6 médiatervezd
szakember gyermekeknek vagy csaldadoknak szolo
gyermekszorakoztaté produkcié/termék piaci beveze-
tésében szerzett szakmai tobblettapasztalata (darab)
(maximum 5 darab) / Stlyszdm: 150

Ar - Stlyszam: 850

Meédiatervezéshez és a megjelenésekre vonatkoz6
jelentésekhez kapcsolédé munkadij (a kampéany/

megjelenés nett6 koltség %-dban) Sulyszam: 170

Kedvezmény mértéke a megjelenés listadrabol (kedvez-
ménnyel képzett pontszamok osszesen) / Sulyszam:
680 (A kedvezménnyel képzett pontszamok megha-
tdrozdsa a kozbeszerzési dokumentumok melléklete-

”

ként kiadott , score-tdblazat” alapjan torténik.)

A felhivas I1.2.1) pontja szerint a kozbeszerzés 2.
részének elnevezése ,2 - Online tigynokségi feladatok”
volt.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzés 2. része vonatkozasdban
a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban
az alabbiakat rogzitette:
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,Online médiatervezési és vasarlasi feladatok ellatasa
(optimalizalassal és monitoringgal) Nett6 85.000.000-Ft
kerettsszeg erejéig médiavasarlasi és tervezési szolgal-
tatas: Médiamegjelenések tervezése és optimalizalasa, a
megjelenési feliiletek befoglalasa és megvasarlasa
kiilonféle hirdetési feliilet tipus tekintetében (online
hirdetési feliiletek). Tervezetten legalabb 6 darab komp-
lex — legaldbb 1 hénapot elérs idétartamban, legalabb
3 kiilonbozé tipust online hirdetési feliileten (display,
social és PPC) [a teljes id6tartam alatt ugyanazon
kreativval] mindennapi médiamegjelenést biztositd
reklamkampanyt tartalmazé — kommunikéciés szol-
galtatas megrendelésére kertiil sor. Tervezett mennyiség
min. 10 rendezvény és 10 kampany. Kampany-monito-
ringarchivum készités, kampanyigazolds készitése,
beszdmol6 dokumentacié készitése a miiszaki lefrasban
foglaltak szerint. Online kampédnyokhoz a rekldm-
kampanyra vonatkozé display, social és PPC kampa-
nyok tervezése, online feliiletvasarlasok kivitelezése,
virusmarketing-kampény vagy gerilla kampany kreativ
koncepci6 kidolgozasa, megvaldsitdsa. A médiatervben
meg kell hatarozni a kommunikécié irdnyahoz igazodo,
a célcsoportok megszolitasat biztosit6 médiaeszko-
zoket. A médiamixet a koltséghatékonysag szigoru
figyelembevételével kell elkésziteni. A médiaterv
részletesen tartalmazza a megjelenések darabszamaét,
formatumat, elhelyezését, idejét, helyét és egyéb lénye-
ges informacidkat. Ki kell térjen a Megrendel6 altal
javasolt médiumok korén til egyéb relevans médiumok
korére. A médiaterv tartalmazza tovabba a kampany-
id6szakra javasolt megjelenések titemezését (kampany-
terv, timing) és a javasolt megjelenések brutté osszkolt-
ségét. A médiaterv részét képezi a célcsoport alapu
elérés és lehet6ség szerint affinitasi adatok megjelolése
médiatipusonként. Ajanlatevéként szerz6dd félnek a
médiatervet az alabbi, vagy azzal egyenértéki média-
tervez6 rendszerekkel kell elkészitenie: a) DKT online
kozonségmérés. A médiamix tsszedllitdsakor figyelem-
be kell venni az ajanlatkéréként szerz6dé fél egyedi
igényeit is (pl. kiemelt rendezvények, sportesemények,
tunnepi idészakokban torténé médiavasarlas). Ajanlat-
kéré a teljes keretosszeg lehivasara nem vallal kotele-
zettséget, de a keretosszeg kimeriilése esetén a szerzé-
dés megsziinik.

Ertékelési szempontok teljes terjedelemben:

Minéségi kritérium - Név: Az ajanlati felhivas I11.1.3. (2
rész) M.2.4) pontjdban el6irt online médiatervez6
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szakember gyermekeknek vagy csaladoknak sz6l6
gyermekszoérakoztaté produkcié/termék piaci beveze-
tésében szerzett szakmai tobblettapasztalata (darab)
(maximum 5 darab) / Stlyszdm: 150

Ar - Sulyszam: 850

Meédiatervezéshez és a megjelenésekre vonatkoz6
jelentésekhez kapcsolédé munkadij (a kampéany/

megjelenés netto koltség %-aban) / Stlyszdm: 170

Kedvezmény mértéke a megjelenés listadrabol (kedvez-
ménnyel képzett pontszamok Osszesen) / Salyszam:
680 A kedvezménnyel képzett pontszamok meghata-
rozasa a kozbeszerzési dokumentumok mellékleteként
kiadott , score-tablazat” alapjan torténik.

Az ajanlatkéro altal készitett Kozbeszerzési dokumen-
taci6 I. Fejezet 5. Az ajanlatok értékelése és biralata 2.
Szakmai ajanlat alpontja az aldbbi rendelkezést tartal-
mazta az 1. és 2. részek vonatkozasiban azonosan a
csatolando filenév értelemszerd kiillonbozéségével.

Az ajanlat részeként csatolandé a Szakmai ajanlat,
mely a ZOO_media_kozbeszerzres_tablazat_1_resz.xls.
Az ajanlattevének az ajanlatdban mitszaki-pénziigyi
ajanlatot kell benytjtania, a kozbeszerzési dokumen-
taci6 mellékletét képez6 részletes tablazatnak (ZOO_
media_kozbeszerzres_tablazat_1_resz.xls) megfelelGen.
Valamennyi adatlap valamennyi nyitott (nem zart)
sarga cellaja kitoltendd, kivéve, ha kiegészité tajékoz-
tatas sordn Ajanlatkérd ettsl eltéréen rendelkezik (akkor
is, ha valamely ajanlattev jelzi ezt a tényt), figyelemmel
arra, ha a tablazatban szereplé csatorndk egyike
id6kozben megszilint, vagy atmenetileg sziinetelteti a
tevékenységét. Ebben az esetben a tdblazat megfelel6
celldjaba kérjiik ,0”-at frni.

Ajéanlatkéré felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az
ajanlattevéként szerz6d6 féllel kotott szerzédés
modosul, kiilon médositas nélkiil a Kbt. 141.§ (4) bek. a)
pontja szerint, amennyiben a kedvezmény mértéke
kedvez6bb az ajanlatkéréként szerz6dd fél részére,
akkor az vélik az irdnyadova a szerz6désben meghata-
rozottakhoz képest, figyelemmel arra, hogy ezt a jelen
pontban ismertetett, médosulédsra okot ad6 koriilményt
szerz6dés minden ajanlattev$ szdmara elére megismer-
het6 médon, egyértelmiien rogzitette Ajanlatkérs, mint
a szerz6dés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi
valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat.”
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Az ajanlattételi hatarid6re ajanlatot nydjtott be az 1.
részre a kérelmezd és a jelen ismertetés szerint C Kft., a
2. részre ajanlatot tett a kérelmez6 és a jelen ismertetés
szerint M Kft., valamint N Kft.

A kérelmezd az ajanlatanak arazott koltségvetését tizleti
titoknak mindgsitette. Az ajanlata mellé feltsltésre kertilt
egy 2019. marcius 6. napjan kelt nyilatkozat is, mely 3
kiilonboz6 tablazatot tartalmazott. Az elsé tablazat
el6tti nyilatkozat szerint ,az altalam képviselt vonat-
kozo Ajanlattevé az alabbi tételekre nem hatarozott meg
ajanlatot, igy a dokumentumban a ,kedvezmény
mértéke %” oszlop érintett celldjaba ,0”, azaz nulla
értéket irt. Ennek indokolasat tekintve az Ajanlattevd
arra a tényre hivatkozik, hogy azokon vald fizetett
média-megjelenés  valamely okndl fogva nem
lehetséges. Mindezt az alabbi tablazat foglalja ossze és

részletezi.”

A nyilatkozat 2. tablazatat megel6z6 nyilatkozat szerint
»az altalam képviselt vonatkoz6 Ajanlattev6 az alabbi
tételek esetében a ,kedvezmény mértéke (%) oszlop
érintett celldjaba ,,0”, azaz nulla értéket irt azonban nem
a tétel bedrazhatatlansdga, vagy a megsziint volta
indokolja ezt. Az ajanlattevé meghatarozott ajanlatot
ezen tételeknél, de azt ,0”, azaz nulla szézalékban
hatdrozta meg. Ennek indokoldsat tekintve az
Ajanlattev6 arra a tényre hivatkozik, hogy ezen
médiatételek esetében esedékes vasarlasi metédus nem
biztosit kedvezményt a szakmai el6irdsok, szabélyok és

altalanos arazasi gyakorlatok okan.”

A nyilatkozat 3. tablazatdban a kérelmezé a jelen ismer-
tetés szerint bi.com valamint a b.com médiék kapcsan
azonosan az aldbbi indokolas talalhato.

A  weboldalon
kitoltésének napjan nem talalhaté hirdetés, azonban az

jelen Ajanlatadas készitésének/
oldal aktiv, az oldal tartalma folyamatosan frissiil, igy
az Ajanlattevd vallalja, hogy esetleges Nyertes Ajanlat-
tétel esetén hirdetést jelentet meg az oldalon az Ajanlat-
kéré részére. Mindennek okdn az Ajanlattevé ad
ajanlatot a Média tételre, igy a vonatkozé , kedvezmény
mértéke (%)” oszlop érintett celldjdba nulla értéknél
magasabb értéket hatarozott meg.”

A kérelmez§ tizleti titokka nyilvanitott drtablazata az
ajanlatban meghatarozott hirdetési feliiletek tekinte-
tében 0-t6l eltér6 meghatarozott %-os kedvezmény
mérték biztositasat vallalta.

Az ajanlatkér6 2019. aprilis 9-én a Kbt. 72. §-a szerinti
indokoléaskéréssel fordult az ajanlattevék - kozte a
kérelmez6 - felé az aldbbi relevans tartalommal.

Az ajanlattételi hatarid6kor fenndllé médiapiaci helyzet
és az ajanlatokban benyujtott igazolasok alapjan az
ajanlatkérd kéri az ajanlattevéket, hogy adjanak indoko-
last arra, hogy az indokolaskérésben megjel6lt médiu-
mok esetében az ajanlatukban megjelslt kedvezmény
mérték miként teljesithetd.

Az el6irt hatarid6ben az N Kft. és a kérelmezd
benyujtotta az indokolasat.

Az ajanlatkéré 2019. 4prilis 26-an a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan a kérelmez6 ajanlatat az 1. és 2.
részekben érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indo-
kok alapjan:

Az ajanlattevé 1. részre vonatkozé ajanlata tartalmaz
kedvezmény mértéket a jelen ismertetés szerint VN TV
Csatorna vonatkozédsidban. Az elérhet§ informaciok és
az ajanlatkérd altal bekért igazoldsok alapjan megal-
lapithato, hogy a V N TV csatornan nincsen lehetéség
on-air feliiletek vasarlasara.

Megallapithat6, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részében
a kérelmez6 ajanlata a V N TV csatorna tekintetében
teljesithetetlen kotelezettségvallalast tartalmaz, ezért az
eljaras 1. részében az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

A Kkérelmez8 2. részre benyujtott ajdnlata tartalmaz
kedvezmény mértéket a jelen ismertetés szerint b.com,
bi.com, cs.hu és p.hu oldalak vonatkozésaban. Az elér-
het6 informacidk és az ajanlatkérd altal bekért igazo-
lasok alapjan megallapithaté, hogy ezen oldalakon
nincsen lehet8ség feliiletek vasarlasara, a b.com nem
jelentet meg fizetett tartalmat, nem ad ajanlatot.

Az elérhet6 informacidk alapjan megallapithat6, hogy a
jelen ismertetés szerint p.hu, mint a beszerzés targya
szerinti hirdetési feliilet (médium) megsziint, tovabba
az ajanlatkér6 Kbt. 72. § szerinti felhivdsara az
ajanlattevé altal kozolt informaciék nem indokoljak,
hogy az adott kotelezettségvallaldas a kozbeszerzési
foglaltaknak

dokumentumokban megfelel6en

teljesithetd.

A kozbeszerzési dokumentumokban taldlhaté el&iras
alapjan, ha az ajanlattételi hataridSkor fenndll6 média-
piaci helyzet szerint valamelyik a szakmai ajanlatban
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szerepl6 médium megsztint, akkor az ajanlati elem
kalkulalasédhoz kitoltend6 celldba ,,0” értéket kell befrni.

Megallapithat6, hogy a kozbeszerzési 2. részében a
kérelmez6 ajanlata a b.com, bi.com, cs.hu és p.hu
oldalak tekintetében teljesithetetlen kotelezettségvalla-
last tartalmaz, ezért az eljaras 2. részében az ajanlatot a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek nyilva-
nitotta az ajanlatkérd.

A kérelmez§ el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos jogsér-
tések vonatkozasaban, melyet az ajanlatkéré a jogorvos-
lati eljarasban kifejtett allaspontjaval azonos jogi
allaspontbdl elutasitott.

A jogorvoslati eljards meginditasat kovetSen a kozbe-
szerzési eljarés felftiggesztésre kertilt.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez§ a jogorvoslati kérelmében egyrészt a sajat
ajanlata érvénytelenségének megallapitasdra vonatkozé
ajanlatkéréi dontést vitatta, mdésrészt az ajanlatok
birdlata korében alapelvi jogsértésre (egyenlS elbanas
kovetelménye) hivatkozott, mely szerint a benyujtott
ajanlatokat az ajanlatkér6 nem azonos mércével biralta
el.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 észrevételében kérte az alaptalan jogor-
voslati kérelem elutasitasat. Eljarasjogi kifogast is el6-
terjesztett a tekintetben, hogy a kérelmezé {iigyfél-
képessége nem dllapithaté meg, tekintettel arra, hogy
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivast nem kapott, igy
nem igazolt, hogy a szerzédés elnyerésétdl fosztotta
meg az ajanlatkéréi dontés.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Doént6bizottsag a hatdrozatdban a jogorvoslati kérel-
met elutasitotta.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. januar 30. napjan
inditotta, igy ezen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a
napjan hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Els6dlegesen az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa mentén
abban kellett a Dontébizottsagnak allast foglalnia, hogy
a kérelmez6 rendelkezik-e tigyfélképességgel.

Az eljarasjogi feltételek vizsgalata korében relevéns
jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet
nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevé, kozos ajanlat-
tétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentke-
26, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik
részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe 1itkozé tevé-
kenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbe-
szerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak,
valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatas
jogsért6 volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggé tevékenységli kamara vagy
érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak
a tovabbiakban egytitt: kérelmez6.)

A Tandcs az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kap-
csolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkoz6
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangoldsardl szolé 89/665/EGK Iranyelvének
(tovabbiakban: jogorvoslati irdnyelv) 1. cikk (3) bekez-
dése szerint a tagallamok biztositjadk, hogy az &ltaluk
megéllapitand6 részletes szabalyok szerint legaldbb
azon személyeknek élljon jogorvoslati eljaras a rendel-
kezésére, akiknek érdekiikben all vagy &llt egy adott
szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyuj-
tott be, ebb6l kovetkezben el6zetesen a Dontébizottsag
rogzitette, hogy a kérelmezének a kozbeszerzési eljaras
targya vonatkozasaban az érdekeltsége megallapithato.
Ugyanakkor kérelmez§ ezen tény alapjan a jogorvoslati
iranyelv hivatkozott rendelkezéseivel értelmezendd
Kbt. 148. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint is
csak abban az esetben jogosult jogorvoslati kérelem
benytjtasara, ha megallapithaté6 a Kbt. altal megko-
vetelt (kozvetlen) jog, jogos érdek sérelme, illetve
veszélyeztetettsége. Az érdekelt gazdasagi szerepld
esetén is vizsgdlandé az ugyfélképesség. A Donté-
bizottsag jogi allaspontja szerint az tgyfélképesség
kérdését a kérelmezs személye tekintetében kell
vizsgdlni, a kérelmez6 koteles az tigyfélképességét
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megfelel6en igazolni. A térvény a jogos érdeksérelmet
szenvedettek, veszélyeztetettek szdmadra biztositja a jog-
orvoslati jogot. A kérelmez6 nem jogosult ebbdl kovet-
kez6en mas személyek helyett, illetve érdekében
benydjtani a jogorvoslati kérelmet, érdekérvényesitést
végezni, hanem a kérelmez6nek a sajat maga oldalan
kell a jogorvoslati eljarasban a kozvetlen érintettségét
igazolnia. A jogi érdekeltséget, az tligyfélképességet
minden egyes esetben a konkrét kozbeszerzési eljaras
tekintetében az allitott jogsértések (kérelmi elemek)
vonatkozasaban kell vizsgalni. E koérben irdnyadod
birésagi gyakorlat szerint a kozvetlen jog-, illetve
adott
Osszefiiggések feltardsanak eredménye kell legyen. A

érdeksérelem az ugyben vizsgalt oksagi
feltételeknek a felhivas, annak megtamadott el6irasai és
a kérelmezsként fellépé konkrét viszonyaban kell
fenndllnia (FIT 3.Kf27.566/2010/6., 3.Kf.27.246/

2011/3.).

A fentiekre tekintettel a DontSbizottsag azt vizsgélta,
hogy az ajanlatkéré altal meghatdrozott vitatott jogsérto
el6irasok tekintetében a szerz6dés elnyerése szempont-
jabol vizsgalt kozvetlen érdeksérelem vagy annak
veszélyeztetettsége fennall-e. E korben hivatkozott az
ajanlatkérd az 1. két kérelmi elem vonatkozasaban arra,
hogy a kérelmez6 a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint nem
kertlt felhivasra az igazoldsok benyujtdsara, igy a
szerz6dés elnyerése kozvetve sem allapithaté meg. A
Doéntébizottsag allaspontja ugyanakkor az volt, hogy a
kérelmez6 4ltal hivatkozott jogsértések tiikrében a
kozvetlenség megallapithat6, hisz éppen az alapozza
meg az ugyfélképességét megalapozé kozvetlen jogi
érdeksérelmet, hogy amennyiben az allitott jogsértések
fennallnanak, Ggy a szerz6dés elnyerése érdekében all.
Az ajanlatkéréi értelmezéssel ellentétben a kozbeszer-
zési eljaras jelen biralati szakaszaban nyilvanvaléan oly
mértéki kozvetlenség megallapitdsara nincs lehetéség,
mint egy eljarast lezar6 dontést kovetSen, ahol az
ajanlatkéré Osszes biralati és értékelési feladatat
elvégezte. Ennélfogva az tigyfélképesség megallapi-
tasahoz jelen allitott kérelmi elemek vonatkozasaban
nincs sziikség arra, hogy az igazolasok benyujtasara
felhivta-e a kérelmez6t az ajanlatkérs, vagy sem, kiilo-
nosen agy nem, hogy kérelmez6i hivatkozasok alapjan
a kéremez6t kellene felhivni ezen igazolasok benyuj-
tasara. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag az tigyfélké-
pességre vonatkoz6 ajanlatkéréi

eljarasi kifogast

elutasitotta.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
eljarasjogi akadalya a kérelem teljes egészében torténé
érdemi elbiraldsanak nem volt.

A relevans jogszabélyi rendelkezések az tigy érdeme
tekintetében az alabbiak.

Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdése szerint

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenls
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplék
szamara.

A Kbt. 72. §-a teljesithetetlennek itélt kotelezettség-
vallalas tekintetében az alabbi rendelkezéseket tartal-
mazza

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl lényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, vala-
mint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrol
a tobbi ajanlattevét egyidejtileg, irasban értesiteni, ha az
ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figye-
lemmel aranytalanul alacsony ©sszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely onalléan értékelésre
Kkertil6 eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv
alapt indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a
szolgaltatdsnyudjtas moddszerének gazdasdgossa-

gara,
b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevé szdmdra kivételesen
elényds kortilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas
vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi,

szocidlis és munkajogi kovetelményeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tdmogatdsok megszerzé-
sére val6 lehet&ségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhat6ésaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatésag kétséges - tovabbi
kiegészit6 indokolast kérhet az ajanlattevétsl, a tobbi
ajanlattevé egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd
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kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonat-
koz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
ahhoz,
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hoz-

rendelkezésére bocsatani hogy megfelels
hasson az ajanlati &r megalapozottsagardl. Az ajanlat-
kéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelGen,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megal-
lapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul
alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel mega 73. §
(4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérs az ajanlat
megalapozottsdganak  vizsgalata  sordn  ennek
megitéléséhez az adott 4gazatban kotelez6en alkalma-
zand6 irdnyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet

az ajanlattev6tsl.

() Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés

meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattev6tdl is kérhet
be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozé adato-

kat.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfele-
16en alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak
valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informdciék nem indokoljak megfelel6en, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben
foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast vagy mads teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 76. §-a az értékelési szempontok tekintetében az
alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza

(1) Az ajanlatkéro koteles az eljarast megindité felhivas-
ban meghatarozni azt a szempontot vagy szempon-
tokat, amelyek alapjan a szamdéra - az adott esetben
szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol
is - gazdaségilag legelényosebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelmé-
nyeknek kell megfelelnitik:
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b) nem biztosithatnak 6nkényes dontési lehet6séget az
ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy szakmai
szempontok alapjan értékelhet§ tényezSkon kell
alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt
alapelvek betartasat;

A jogorvoslati kérelem vizsgalatdnak el6kérdése a Kbt.
69. § (1) bekezdésében foglalt kovetelmények alapjan,
hogy a kérelmez§ altal is vitatott artablazat kitoltése
korében az ajanlatkér6i elSirdsokat miként kellett
értelmezni.

E korben elsédlegesen a Dont6bizottsag hangstulyozta,
hogy a dokumentaci6 1. Fejezet 5. pontjaban rogzitett
feltételek jogszerlisége korében nem keriilt elSterjesz-
tésre jogorvoslati kérelem, azt ugyanis egyik fél sem
kifogasolta, igy aztdn azt nem vizsgédlhatta a Dont6-
bizottsadg - a jogorvoslati kérelemhez kotottség miatt -
hogy az el6irds a Kbt. rendelkezéseinek megfelel-e.
Ugyanis mind a kérelmez6, mind az ajanlatkérd
hivatkozott arra, hogy a Dont6bizottsag éljen a Kbt. 158.
§-ban meghatarozott hataskorével, ugyanakkor ezen
diszkrecionalis jogkore alkalmazasat a DontSbizottsag
nem tartotta sziikségesnek. Egyrészt az érdekelt
gazdasagi szerepl6k egyike sem élt jogorvoslattal a
kozbeszerzési eljaras feltételei vonatkozédsaban, és az
ajanlatkérd felé egészen az érvénytelenség korében
hozott birdlati dontéséig egyik ajanlattevs sem jelezte,
hogy jogsértének tartja a vitatott kiirdst, vagy, hogy ez
akadalyoznd az érvényes ajanlattételben. Mdsrészt jelen
tényallds vonatkozasaban a Kbt. 158. § (1) bekezdésének
masodik mondataban meghatarozott feltételek sem all-
nak fenn, igy a Dont6bizottsag kizarélag a jogorvoslati
kérelem keretei kozott jart el. A Dont6bizottsag a
jogorvoslati kérelem keretei kozott kizarélag azt
vizsgalhatta ennek megfeleléen, hogy az ajanlatkéré a
birdlat soran eltéré kovetelményeket tdmasztott-e az
ajanlattevék ajanlatainak biralatakor.

A dokumentacidban foglalt el6irasok Dontébizottsag
altali értelmezése szerint az ajanlat részeként ajanlat-
tevéknek csatolni kellett a kozbeszerzési dokumentu-
mok kozott fellelhets artablazatot. Az ajanlattevéknek
az artdblazat valamennyi nyitott (sargaval jelolt) celldjat
ki kellett tolteni az ajanlatuknak megfeleléen. Ervényes
ajanlat nem volt agy adhat6, hogy valamelyik cella

tresen marad, kivéve akkor, ha ezt kiegészits
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tajékoztatds keretében az ajanlatkéré engedélyezte
volna. Ilyen azonban nem volt az eljaras soran.

A nyitott celldkba az ajanlattevék altal biztositott ked-
vezményszintet kellett beirni, vagyis, hogy a listadrhoz
képest milyen kedvezményt tudnak biztositani a
A nyitott
cellaba torténd kedvezményszint 0-100 %-ig terjed-

médiumon torténé megjelentetés soran.

hetett. A nullés érték az értékelés korében nem jelentett
pontot ugyanis ebben az esetben az ajanlattevé kiza-
rélag listadron tudott megjelentetni sajtéterméket. Az
ajanlatkérd eléirta tovabba, hogy abban az esetben, ha
az artablazatban megjelolt média megsziint, vagy
sziinetelteti tevékenységét abban az esetben szintén
nullés értéket kell beirni.

Ennek megfelel6en az artabldzat tekintetében nullas
értéket akkor lehetett beirni, ha a hirdetés megjeleni-
tésére a megjelolt médium vonatkozasaban nem volt
lehet6ség, vagy akkor, ha ugyan hirdetésvasarlasra volt
lehet6ség, de az ajanlattevé nem tudott kedvezmény-
szintet biztositani.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati
kérelem szempontjabdl relevans ajanlattevéi kifrasok
ekként értelmezenddk.

E korben megjegyezte tovabba a Dont6bizottsdg, hogy
az ajanlattevék maguk is ekként értelmezték a kiirast,
hisz maga a kérelmez6 is szakmai ajanlata soran tobb
esetben nullds megajanlast tettek, melynek kiilén indo-
kat is adta az ajanlat részeként benydjtott indokola-
saban.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelemének 1. és 2. kérelmi
elemében - a két részre vonatkozoéan kiilon-kiilon - azt
kifogésolta, hogy az ajanlatkéré birdlata soran a fent
hivatkozott rendelkezést ajanlattevénként eltérGen
értékelte. Tekintettel arra, hogy mindkét rész vonatko-
z4sdban a sérelmezett ajanlatkér6éi magatartds azonos
kifrasi feltételre vonatkozik azonos ténybeli és jogi
indokolassal, igy a Dontébizottsag kozos indokolassal
az 1. és 2. kérelmi elemet - annak alaptalansigara
tekintettel - elutasitotta az alabbiak szerint.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kifejtett értelme-
zése szerint az artabla nyitott sordba nullas megajanlast
kizarolag akkor tehetett az ajanlattevs, ha azt az ajanlat-
kéré - kiegészit6 tajékoztatas keretében - megengedte.
A jogsértést abban latta, hogy ennek ellenére az

ajanlatkéré elfogadott olyan ajanlatot érvényesnek,
melyben nullds megajanlés volt.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
jogorvoslati eljaras keretében el6adott a dokumentacioé
I. Fejezet 5. pontjaban koriilirt el6irds értelmezése
ellentétes az ajanlataban megnyilvanul6 értelmezésével.
Bar az artablat tizleti titokka nyilvanitotta, ugyanakkor
az ajanlata mellékleteként benyutjtdsra kertilt egy
tablazat, melyben részletezte, hogy az egyes tételek
esetén miért adott nullds megajanlast. A kérelmez6
ajanlatat megvizsgalva megallapithato, hogy tobb eset-
ben maga is adott nullds megajanlast, és differencialt is
akozott, hogy az adott médiumon nem tud kedvez-
ményt biztositani, vagy az adott médiumon nem lehet
hirdetést megjeleniteni. A jogorvoslati kérelem alapjan
a Dont6bizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré e korben
elvégzett biralati cselekményét, és megéllapitotta, hogy
azt megfelel6en végezte el, az ajanlattevék ajanlata,
kiilondsen a kérelmez6é birdlata korében elfogadta a
nullas ajanlatot egységesen. Ennek megfeleléen az
ajanlatkérd birdlata soran a kérelemben foglalt jogsér-
téseket nem kovette el. A kérelmezd ezen kérelmi
elemek vonatkozasaban hivatkozott tovdbba arra is,
hogy az ajanlatkér§ elfogadott olyan nullatél eltérd
megajanlast, ahol objektivan nem lehet ajanlatot tenni.
A kérelmez6 éaltal hivatkozott médiumok vonat-
kozdsdban az ajanlatkér6 a Kbt. 72. §-a szerint
indokolast kért az ajanlattev6tél. Az N Kft. ajanlattevé
az indokoldsiaban megfelel6en igazolta, hogy ezen
médiumok vonatkozasaban van lehet6ség megjelenés-
re, s ennek megfelelGen igazolta a 0-tdl eltérd ajanlat-
adas teljesithet6ségét.

Fentiek alapjan az els6é két kérelmi elem vonatkoza-
séban tett ezen hivatkozésa is alaptalan a kérelmezének.

Fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem els6 két elemét a
Dontébizottsag a fent részletezett indokolassal elutasi-
totta.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése a teljesithetetlennek itélt kote-
lezettségvallaldsra az aranytalanul alacsony drra vonat-
koz¢ eljarasrendet rendeli alkalmazni, ennek megfelel-
en az aranytalanul alacsony arra vonatkozé joggyakor-
lat alkalmazandé e korben is, mely tekintetében a
Dont6bizottsag el6zetesen az aldbbiakat rogzitette.

A torvény szabdlyozza az ajanlatkérs feladatat, mely
szerint amennyiben az ajanlat a megkotni tervezett
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szerzG6dés targyara figyelemmel teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast tartalmaz, akkor indokolast kell
kérnie.

Az ajanlatkér6 ezen feladata vonatkozdsdban nem
fogadhato el az altalanos jellegti, csak a torvény szove-
gére, illetve a jogszabalyhelyre torténé hivatkozas,
kovetelmény, hogy az ajanlatkéré konkrétan nevesitse,
hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevének
megindokolni. Altalanos jellegti felhivas alapjan az
ajanlattev6k nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy
megfelel6 tartalommal el tudjak késziteni indoko-
lasukat az ajanlati draik alatamasztasara. A jelen jogor-
voslati eljardsban a Dont6bizottsdg megvizsgalta az
ajanlatkérd indokoldskérését, s megallapitotta, hogy az
megfelel a torvényi feltételeknek. Egyebekben annak
jogsért6 jellegére maga a kérelmez6 sem hivatkozott.

Amennyiben jogszeri indokolaskérés érkezik, az
ajanlattevok kotelességévé, és felelGsségévé valik, hogy
az indokolast olyan mélységben és olyan tartalommal
készitsék el, melyb6l az ajanlatkéré meg tudja allapitani,
hogy az ajanlat elfogadhaté-e. E korben hivatkozott a
Dontébizottsag arra is, hogy az ajanlatkéré nem veheti
at az ajanlattevék szerepét, hisz az indokolas megfelel
elkészitésének feladata az ajanlattevsk felelGssége. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa, vagy nem
kielégit6 volta miatti jogkovetkezmény az érvénytelen-
ség. A Legfels6bb Birésag ar indokoldsra vonatkozé
amde a teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalasra is
értelmezendé  jogalkalmazasi ~ mércét  felallito
Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott,
hogy ,az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell
alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitdsokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjel6lnie, akar a
beszerzési arak igazolasaval.

Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggyd-
z6djon arrél, az adott ajanlati aron a szerz&dés teljesit-
het6, maga utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy az
ajanlattevének olyan részletes indokolést kell el6terjesz-
tenie, amely az adott, kirivéan alacsonynak tekintett
ellenszolgéltatast megfelel6en indokolja, alatdmasztja,
az azzal szemben tdmadt kétségeket eloszlatja, a
teljesithet&ségeket igazolja.”

Aztis rogziti az itélet indokolésa, hogy ,,az adott ajanlati
elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az
adott indokolasban az ajanlattevének eloszlatnia,
amelyhez, ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell
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szolgalnia, amely az allitdsait aldtdmasztja. Ez nem
jelenti az ajanlathoz képest a kiirds feltételrendszerét
meghalad6 dokumentacié csatolasanak kotelezettségét,
csupan a vallalas adott dron torténd teljesithet&ségének
objektiv igazolasat.”

Hangsulyozta tovabba azt is a Dont6bizottsag, hogy az
indokoldsban, annak objektivitdsat igazolandd, az
indokolds megalapozottsagdnak aldtdmasztdsaként
benytjthaté bizonyitékok kore igen széles lehet. A Kbt.
arra vonatkozdan kifejezetten nem tartalmaz rendel-
kezést, hogy mely bizonyitékokkal kell alatdmasztania
az ajanlattevének az indokolasat, ugyanakkor azt
el6irja, hogy megfelel6 mérlegelés alapjan abban kell
allast foglalnia a kozolt informéciok alapjan az
ajanlatkérének, hogy az ajanlattevé é&ltal vallalt
kotelezettségvallalas teljesithet. Tekintettel arra, hogy
az ajanlattevé célja a kozbeszerzési eljards megnyerése,
ezért ilyen esetben els6sorban neki érdeke, hogy az
ajanlatkéré részére olyan indokolast adjon a valds
helyzetr6l, amely alapjan az ajanlatkéré megnyugtaté
moédon tud donteni az indokolas elfogadasarél. Ha az
indokolds nem tartalmaz kell6 informdéciot, raciondlis
kozgazdasagi indokokat, nem ad meg minden adatot,
tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg
kell6képpen az ajanlata teljesithetéségét, tigy magat
fosztja meg annak lehet&ségétdl, hogy az ajanlatkéré az
indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvénitsa.
Tehat az ajanlattevének olyan objektiv alapd indokolast
kell adnia,

tartalmaz,

amely fuiggetlen, targyilagos vélaszt
egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges
helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeld],

hogy a szerz6dés ténylegesen teljesithet6 lesz.

A Dontébizottsag feladata az ajanlatkéréi dontés
jogszertisége korében dontést hozni. A DontSbizottsag
azonban nem veheti at az ajanlatkér6 szerepét, biralati
értékelési cselekményt nem végezhet, hatdskore kizéaro-
lag arra terjed ki, hogy az ajanlatkéré sérelmezett
magatartdsa jogszertiségét megitélje. Ebbdl kifolydlag
azt kell megitélnie, hogy az ajanlatkéré a dontésének
meghozatalakor fenndll6 tényismeret, illetve azokat
megalapozé bizonyitékok alapjan jogszerti dontést
hozott-e. A DontSbizottsagnak ,az ajanlatkérsi dontés
jogszertiségének feliilvizsgélata sordn az ajanlatkéréi
dontés id6pontjaban ismert és rendelkezésre 4116 adatok
alapjan kell dontését meghoznia.” (Székesfehérvari
KMB 13.K.27.354/2016/9. valamint ezt joévahagyo
Kiriai itélet Kfv.11.37.789/2017/9.)
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E tekintetben tehat alapos azon ajanlatkéréi hivatkozas,
mely arra irdnyult, hogy azon bizonyitékok figyelembe-
vételére nincs moéd, melyet a kérelmez6 kizérdlag a
jogorvoslati eljarasban nyujtott be, illetve amik az
ajanlatkérdi dontés meghozatalat kovetSen keletkeztek.
Ezek ugyanis az ajanlatkér6i dontés jogsértését nem
igazolhatjék, hisz az abban foglaltakat az ajanlatkér6
dontése meghozatalakor nyilvanvaléan nem tudta
figyelembe venni.

A kérelmi elemek vizsgalatit megel6z6en a Donts-
bizottsag hangsalyozta tovabba, hogy az érvényte-
lenségi korbe bevont valamennyi médium esetén a
kérelmez6 indokoldsa kizardlag a nyilatkozati elvre
épiilt, az egyes médiak tekintetében véllalt kotelezettség
tekintetében kizaroélag arra hivatkozott, hogy a médiak
miikodnek, ott hirdetés megjelenésére van lehet6ség.
Az indokolas korébe benytijtott , bizonyitékok” kizaro-
lag a médidk internetes megjelenésére vonatkozé honla-
pok képerny6mentése volt.

A fentiek el6rebocsatasaval a jogorvoslati kérelem 3.
eleme vonatkozasaban abban kellett dontést hoznia a
Dont6bizottsagnak, hogy a kozbeszerzés 1. része
vonatkozédsaban jogszertien nyilvanitotta-e az ajanlat-
kéré a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek, az errdl
sz0l6 dontésben foglalt indokok megalapozzak-e az
ajanlat Kbt. 73. § (2)
érvénytelenségét. A DontSbizottsag abban az esetben,

bekezdése  szerinti
ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvénytelen-
sége kifogasoldsa okan keriil benydujtasra, avagy egy
ajanlat érvényességét kérdGjelezi meg, a Kbt. 69. §-a
alapjan - a jogorvoslati kérelem keretei kozott - az
érvénytelenné nyilvanitashoz, illetve az érvényességhez
vezetd folyamatot vizsgalja. Ennek keretében a Dont6-
bizottsag vizsgalja, hogy a kozbeszerzési dokumentu-
mok mit tartalmaztak, ebb6l kovetkezéen az ajanlatte-
v6knek milyen tartalmu ajanlatot kellett benydjtaniuk.
A Dontébizottsag az ajanlatkérének a jogorvoslati
kérelemben foglaltakkal osszefliggésben a biralat és az
értékelés soran kifejtett tevékenységét, magatartasat és
eljarasi cselekményeit vizsgilja meg. A jogorvoslati
kérelem tartalma alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e annak a kovetelménynek, hogy
az ajanlatokat a térvény el6irasai alapjan birdlta-e el,
illetve azok értékelése és az ajanlatok érvényessége
korében hozott dontése jogszert volt-e.

A Dontébizottsag hatdrozati indokolasdban fent
részletesen kifejtettek szerint az egyes médiumokra
vonatkozéan az artabla kitoltésével kellett szakmai
ajanlatot adni az ajanlattevéknek. A kiiras feltételeinek
megfelel6en abban az esetben, ha valamely ajanlattevé
nullatol eltérd %-os értéket irt be, az azt jelentette, s erre
allt be az ajanlati kotottsége, hogy az ajanlatkéréi
megrendelés esetén az adott médiumon torténé
hirdetésvasarlaskor a listaar helyett legaldbb a megajan-
lott kedvezményt tudja biztositani. Nagyobb kedvez-
ményszint biztositdsa megengedett a szerz6dés rendel-
kezéseinek megfelelGen.

A kérelmez6 a kozbeszerzés 1. része vonatkozasaban a
V N TV vonatkozdsaban kedvezményszint megadasat
vallalta. Az ajanlatkér6 ezen szakmai ajanlati elem vo-
natkozasadban azért kért indokoldst, mert a rendel-
kezésére allo informaciok alapjan a média hirdetési
tevékenységgel nem foglalkozik. A Kbt. 72. §-a szerinti
indokolds korében hangstlyozandé, hogy objektiv
modon abbdl ki kell deriilnie ajanlatkér6 szamara, hogy
a kérelmez6i ajanlat megalapozott, a tekintetben
teljesithetd az adott szerz6dés. Jelen esetben két dolgot
kellett volna objektiv mdédon igazolnia a kérelmezének.
Egyrészt, hogy lehetséges-e hirdetést megjeleniteni az
adott médiumban, masrészt pedig, hogy megjelenés
esetén az adott kedvezményszintet tudja biztositani. A
kérelmez6 kizarélag a honlapon talalhaté informaci-
6kra alapozta az indokolast, valamint egytittmiikodés
kialakitdsdnak lehet6ségére hivatkozott a csatorna
egyéb platformjain. Ezen indokolds nyilvanvaléan nem
elégiti ki a Kbt. 72. §-ban meghatarozott objektiv
indokolési kotelezettséget, s ez alapjan az sem donthet6
el kétséget kizaréan, hogy lehet-e hirdetni az adott
csatornan. Az indokolas mellé nem kertilt semmiféle
okirati bizonyiték csatoldsra (pl. médium ajanlatat
tartalmazé levelezés, vagy nyilatkozat stb.), mely
igazolnd a hirdetés lehet6ségét, valamint a vallalt
kedvezmény objektivitasat. Ezen indokolassal szemben
ugyanakkor az ajanlatkéré rendelkezésére allt egy
nyilatkozat, mely igazolta, hogy hirdetésre nincs
lehet6ség. Fentiek alapjan a Dont6bizottsdg megalla-
pitotta, hogy a kérelmez6 objektiv indokolasi kotelezett-
ségének nem tett eleget, az altalanos jellegli indokolasa
korében hivatkozottak - figyelemmel az indokolas-
kérést -, nem alapoztak meg, hogy tovabbi indokolast
kellett igy az
érvénytelenség megallapitasa volt. A

volna kérnie az ajanlatkérének,
jogszerti
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jogorvoslati eljaras keretében csatolt 2019. majus 29. -
30. napjan lefolytatott levelezés egyrészt figyelembe
nem vehet$, ugyanakkor az abban foglaltak is arrél
tandskodnak, hogy 2019. majus 29. napjan a TV nem
értékesit hirdetési feltiletet. Annak nincs jelent6sége az
ajanlattétel id6pontban beallé ajanlati kotottség szem-
pontjabdl, hogy a jovében elképzelhets, hogy foglal-
kozik a csatorna majd hirdetéssel feltehet6leg. Ezen
feluil azt sem igazolja ezen levelezés, hogy a megajanlott
valéban biztositani a

kedvezményszintet tudja

kérelmezd.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem
3. elemét elutasitotta annak alaptalansaga okan.

A jogorvoslati kérelem 4. eleme vonatkozasiaban abban
kellett dontést hozni a Dontébizottsagnak, hogy a
kozbeszerzés 2. része vonatkozasaban jogszertien
nyilvanitotta-e az ajanlatkér6 a kérelmezdé ajanlatat
érvénytelennek, az errdl sz6l6 dontésben foglalt indo-
kok megalapozzdk-e az ajanlat 73. § (2) bekezdése

szerinti érvénytelenségét.

A jogorvoslati kérelem 3. eleménél kifejtettek ismétlése
nélkiil, a Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogszerti dontést hozott akkor, mikor a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségérsl dontott. A
kérelmez6 indokoldsa nem adott arra vonatkozéan
informdciét az ajanlatkérd szamara, hogy a vallalt
kotelezettségét a kérelmez6 teljesiteni tudja. Csakugy,
mint a kozbeszerzés 1. részében adott indokolasaban, a
kérelmez6 semmiféle objektiv igazolhat6 ténnyel nem
igazolta megajanlasat. Az ajanlatkérd rendelkezésére
allé informacidk alapjan helytalléan éllapitotta meg az
ajanlat e korbeni érvénytelenségét. A b.com média oldal
kapcsan tett kérelmez6i indokolds maga sem allitja azt,
hogy lehet hirdetéseket vasdrolni, hanem csak arra
hivatkozik, hogy a kérelmezé tartja fenn a lehet6séget
az esetleges megjelentetésre. Arra az indokolas azonban
semmiféle informdaciét, bizonyitékot nem tartalmaz,
hogy ezt milyen moédon kivanja, tovabba arra sincs még
csak utalds sem, hogy valéban rendelkezik a meg-
ajanlott kedvezmény biztositasdhoz sziikséges megalla-
podassal. A bi.com, valamint a cs.hu oldalak kapcsan az
indokolas nem igazolja, hogy a vallalt kedvezményszint
teljesithetd. A jogorvoslati eljaras keretében hivatkozott
tovabbi érvek sem alapozzak meg az indokolas
elfogadhatdsagat, hisz azok figyelembe nem vehet6k,
valamint tovabbra is az altalanossag szintjén mozognak,
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azok objektive nem igazoljak, hogy a vallalas teljesit-
het6. A p.hu oldal kapcsan adott indokolés tekintetében
az indokolds szintén az altalanossag szintjén mozog, s
bar a kérelmez6 csatolt egy weboldalrél készitett képer-
ny&fotét az indokoldsa mellé, ez az ajénlati véllalasa
korében nem mindsiil objektiv igazolasnak.

Fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelem 4.
elemét is elutasitotta a Dont6bizottsag.

Osszeallitotta:

Dr. Horvath Eva

kézbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag
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KOZBESZERZESI IRANYTU

Az ajanlati kotottség jogi problémai az ajanlatok biralatakor!

1. Az ajanlati kotottség fogalma és jelentGsége

Az ajanlati kotottség a polgari jog kotelmi jogi részének
egyik kiilonosen fontos jogintézménye. A kotelmek
egyik lehetséges - és jellemz6 - forrdsa a szerzddés,
amely nem maés a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013.
évi V. torvény (Ptk.) szerint, mint ,[a] felek kolcsonos és
egybehangzé jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a
szolgaltatds kovetelésére.”2 A torvényi definicié mellett
érdemes egy jogtudomanyi meghatirozast is megem-
liteni: Edrsi Gyula megfogalmazasa szerint a szerz6dés
két vagy tobb személy joghatést kivaltd, egybehangzo
akaratnyilatkozata.3

A szerz6dések létrejottének alapjat az ajanlatok képezik.
Egy jogalany egy masikhoz szerz6dés létrehozaséra
iranyul6 jognyilatkozatot intézhet: ebben kifejezésre
juttatja azt, hogy kivanja a szerz6dés létrejottét, tovabba
azt, hogy a cimzettel tervezi a jogviszony létesitését,
végiil azt is, hogy milyen (lényeges) feltételek (példéaul
ar) mellett. Ha az ajanlatrél a cimzett tudomast szerez,
akkor lehet6sége nyilik azt elfogadni, visszautasitani,
de donthet tgy is, hogy valtoztatasokkal hajlandé csak
azt elfogadni (viszont ez mar egy 1j ajanlatnak mindsiil,
és az eredeti ajdnlatot tevé mérlegelheti az emlitetteket).
De természetesen az is lehetséges, hogy egyéltalan nem
is vélaszol az ajanlatra.

A gazdasagi életben az ajanlatot altalaban felhivdsra
szoktdk tenni: az ajanlatot kér$ felkéri a masik felet
(vagy jelzi neki), hogy egy szerzédésre nézve tegyen
szamdra ajanlatot. Ha tobb gazdasagi szerepl6tdl
kérnek ajanlatot, akkor arra nézve alkalmazandéak a
Ptk.-ban a versenyeztetési eljdirdsra vonatkozoé szabélyok.
~A versenyeztetési eljarasban a felhivast tevét -
f6szabalyként - a legkedvezdébb ajanlatot benytjtoval
szemben szerz6déskotési kotelezettség terheli. Kivétel
ez alol, ha a felhivast tevé mar el6re a felhivasban
kikototte a szerz6dés megkotése megtagadasanak vagy
a felhivasban megjelolt hataridsig a felhivas
visszavonasanak jogat.”4 (Eppen ezért rendkiviil
lényeges, hogy az ajanlatot kér6 a felhivasat megfelel
moédon készitse el, a visszalépés lehetSségét szaméara

kedvez6 médon szabdlyozza.)

Fontos, hogy a szerz6déskotési szandék komolysaga
jogszabalyi vagy jognyilatkozati Gton biztositott legyen.
Ez azt jelenti, hogy ,, Az ajanlattevé az ajanlat megtétele
utan egy bizonyos ideig altalaban &llni koteles ajanlatat.
Egyoldaldan nem léphet vissza, és az elfogado
nyilatkozatra nem valaszolhatja azt, hogy id6kozben
meggondolta magat és eredeti ajanlatatél mar elallott
(ajdnlati kotottséq).”> Az ajanlati kotottség egy fiiggd
helyzet: az ajanlatot tevé varokozé pozicidba kertil,
mivel varja a cimzett valaszat. Elfogad6 nyilatkozat®
hianyaban ,az ajanlat tételével kialakult fiigg6 helyzet

! A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2019. jtnius 12. napjan ,, Az ajanlatok birdlatdnak jogi kérdései az

unios joggyakorlat titkrében” cimmel megrendezett konferencian , A birdlat és az eljarasi cselekmények torvényi keretei - az

ajanlati kotottség jogi problémdi” cimmel megtartott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Ptk. 6:58. 8.

3 Eorsi Gyula: Kotelmi jog, Altaldnos rész (Nemzeti Tanksnyvkiadé, 2003), 24. o.

4 BH2019. 134.

5 Eorsi Gyula - Vilaghy Miklés: Magyar polgari jog, 1. (Budapest, Tankonyvkiado, 1962), 377. o.

6 Az elfogadas akar rautalé magatartas atjan is megval6sulhat, 1d. a Legfels6bb Birésag Pfv.IX.21.351/2007/5. szamu itéletét:
»~Mindezek alapjan azt kell megallapitani, hogy a kezesi ajanlat elfogadasa rdutalé magatartassal megtortént, ezt a felperes maga
is tényként kezelte, ezért tekintette magat az alperessel kdtelemben allénak és csak utobb - a tartozas kifizetése utan - jutott arra
az éllaspontra, hogy az alperesnek szerzédési kotelezettség nélkiil, tartozatlanul fizetett.” A kdzbeszerzési eljardsokban ilyen
rautal6 magatartds nem lenne értelmezhet6, hiszen az eredmény kozlésére - amely eredményes eljaras esetében voltaképpen a

nyertes ajanlat elfogadasat jelenti szerz6dés létrejotte nélkiil - kégens szabalyok vonatkoznak.
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az ajanlati kotottség leteltével” megsziinik.” Ha a
cimzett az ajanlatot tevé ltal meghatarozott idStartam
leteltét kovetSen teszi meg az elfogadé jognyilatkozatot,
akkor annak nem lehet szerz6dést keletkeztet6 hatédsa
(az ajanlati kotottség meghosszabbitasanak hidnya-
ban).8

Az ajanlati kotottség bealltat, id6tartamat, korlatozasat
(vagy éppen a kizaras lehet6ségét) a polgari jogi jogsza-
balyok szabélyozzak, és mivel a kozbeszerzési eljarasok
célja is szerz6dések létrehozésa, ezért sziikséges az,
hogy a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL tor-
vény (Kbt.) is a szabélyozdsanak® részévé tegye. A Kbt.
meglehet6sen sztikszavd ezen a téren (is), mindossze
néhany aspektusbdl emliti, igy példaul a bealltat, az
id6tartamat (annak kiterjesztését), illetve a biztositasat
(ajanlati biztositék) szabéalyozza. EbbSl adédéan annak
feltarasa, hogy e jogintézmény mennyire fontos mind a
biralat, mind pedig a szerz6dés megkotése szempont-
jabdl, a joggyakorlatra harul.

A polgéri jogi és a kozbeszerzési jogi megkozelités
Osszehasonlithat6, és ennek eredménye az alabbi tabla-
zatban 0sszegezhet6:

Funkeié Az ajanlattételi szarufle’k komolysdganak
biztositésa.
Id6tartam Szabadon hatarozhaté meg a Ptk. keretei
kozott (ki is zarhato).
Az ajanlat elfogadasaval a szerz6dés
létrejon.

Szabadon mérlegelhet6 a cimzett altal

(elutastit, elfogad vagy 4j ajanlatot tesz),

Kotelez6 ers

Elfogadas kotottség csak az ,,ajanlatot tevé” részérdl
all fenn (kivéve, ha jogszabaly kotelez6vé
teszi a szerz6déskotést).
A szerz6dés létrejottét determindlja
. alapvetGen, a teljesitést nem feltétlentil,
Hatas

hiszen a felek a szerz6dést korlatok nélkiil
modosithatjak.

7 A Kuria Pfv.V1.21.435/2017/8. szamu itélete, indokolés [14].
8 A Kuria Pfv.V.21.594/2016/6. szama itélete, indokolas [24].

A fentiekbdl kifolyélag vizsgdlhatd, hogy milyen
tovabbi jogi kérdések, kotelezettségek, tovabba az
ajanlatkéréi és az ajanlattevéi oldalt terhel6 korlato-
zésok meriilhetnek fel. E kérdésnek azért is van nagy
jelentésége, mert a kdzbeszerzési eljardsokban benyuj-
tott ajanlatok biralatakor az alanyoknak koriiltekint6en
kell eljarniuk, elsésorban az ajanlatkérének kell megala-
pozott dontéseket hoznia abban a kérdésben, hogy
meddig terjedhetnek a hidnypétlas (felvildgositaskérés)
lehet6ségének hatarai, meddig engedhet meg a hibas,
téves vagy éppen elirasban szenvedd ajanlatok korriga-
lasdnak lehetGsége. Stlyos az a jogsértés az ajanlatkérd
részér6l a Kozbeszerzési Dont6bizottsag (KDB) allas-
pontja szerint, amely az eljaras eredményére is kihat, igy
kiilondsen, ha eleve érvénytelen ajéanlat esetében teszi
lehet6vé és fogadja el a hidnypétlast, vagy ha hidny-
potolhaté hidnyban szenvedé ajanlattol tagadja meg a
korrigalas lehet6ségét, és nyilvanitja egybdl érvény-
telenné.

Els6sorban a verseny tisztasdganak megévasa, a torvény
megkeriilésének meggatolasa.
Els6sorban az ajanlatkéré hatarozza meg egyoldaltian a
felhivasban, a Kbt. keretei kozott, kiterjeszthet6 az id6tartama

(szintén a Kbt. keretei kozott), ezen tulmenden egyes esetekben a

torvény erejénél fogva meghosszabbodik.
A visszalépés lehet6sége erételjesen korlatozott.

Ha az ajanlattevé tette a legkedvez6bb érvényes ajanlatot vagy

csak egy ajanlat érkezett, és az érvényes, kotelez6 azt elfogadni az

ajanlatkérének (kivéve, ha a rendelkezésre 4ll6 fedezetre
tekintettel az ajanlat nem megfelel6 vagy nem 4ll fenn egyéb, a
Kbt. dltal kifejezetten meghatarozott eredménytelenségi eset).

A szerz6dés teljesitését is determinalja, nemcsak a megkotését,
hiszen a szerz6dés modositasanak lehet6sége korlatozott.

? Az ajénlati kotottség idStartamat a véllalkozassal és a szallitasi szerz6déssel kapcsolatos versenytargyalasrol szol6 14/1982. (IV.

22.)MT rendelet 7. § (4) bekezdése is szabélyozta, a versenytargyaldsrol szol6 1987. évi 19. térvényerejii rendelet pedig kifejezetten

Py

tartalmazta azt a korlatot, amely szerint a , kiir6” hozzajarulasaval sem voltak médosithatéak az ajanlatok.
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2. Az ajanlat és az ajanlati kotottség kapcsolata

Az ajanlati kotottség jogintézményének lényegére és az
alapelvekkel fennall6 tsszefiiggéseire a KDB a kovetke-
z6képpen mutatott ra: ,A kozbeszerzési eljarasok
vonatkozédsaban, igy kiilonosen a nyilt eljarasban (...) az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen az ajanlatok az
ajanlatkéré hozzajarulasdval sem moédosithatéak. (...)
kiilonos jogi érdek ftiz6dik ahhoz, hogy a nyilt és
atlathaté verseny koriilményei kozott tortént verseny-
eztetést kovetSen a szerz6dés a nyertes ajanlat tartal-
manalk, illetve ennek alapjat képez6 ajanlati felhivas és
dokumentacié el6irdsainak megfelel6 tartalommal
kertiljon megkotésre. Ennek a szabalynak a figyelmen
kiviil hagyasa a kozbeszerzési eljarasnak a verseny
atlathatésagara, a verseny tisztasdgara és nyilvanos-
sagara vonatkoz6 alapelvi kovetelményeinek a sérelmét
jelentené.”10 Masképpen fogalmazva: ,Az ajanlati
kotottség két irany, az ajanlatkérs ezt kovetSen kotve
van sajat el6irasaihoz, a felhivasban, a dokumen-
tacioban és a kiegészit6 tajékoztatasban megtett rendel-
kezéseihez, a benydtijtott ajdnlatokat azok alapjan kell
elbirdlni. Az ajanlattev6k kotve vannak azt kovetSen a
megtett ajanlatukhoz, véllalasaikhoz.”1

Az ajanlati kotottség egyik immanens alkotdeleme
maga az ajanlat, azaz meg kell vizsgélni, hogy mi képezi
a részét, mi az egyaltalan, amelyre nézve az ajanlati
kotottség beall(hat). Az ajanlat fogalmara nézve
egyrészt kiindulépontot jelenthet a szakirodalom, mas-
részt pedig a joggyakorlat. Az ajanlat ,[...] egy egységes
egész, a Kbt. az ajanlat alatt a tartalomjegyzéktél a
felolvasélapon at mindazoknak a dokumentumoknak
az Osszességét érti, amelyet az ajanlatkér6 az ajanlat-
tevoktol csatolni megkivan.”12 Az ajanlat fogalmahoz
kapcsolédéan szakirodalmi meghatarozés is idézheté:
az ajanlat ,Nem maés, mint az ajanlatkéré altal kozzétett
ajanlati felhivasnak a »tiikorképe«, azaz tartalmaban
azon kérdések hiteles és szakmailag preciz megvala-
szolasa, amelyekre az ajanlatkér6 vélaszt var. Ameny-
nyire bonyolult, a részleteket illetéen néha kazuisztikus

10 D.712/6/2006. sz. hatarozat.
11D.338/14/2011. sz. hatarozat.

az ajanlatkér6i felhivds szabalyozasa, épp annyira
részletekbe men6 az ajanlattevéi vélasz kortilbastyazasa
: I,l3

is.

Az ajanlati kotottség az ajanlatra all be, azonban ez a
kérdés sem egyértelmli a kozbeszerzések teriiletén.
Ebb6l kovetkezben az is felmeriilhet, hogy egyes, az
ajanlattevék altal benydujtott dokumentumok nem is
tekinthetéek ajanlati kotottséggel terhelt tartalomnak.
Kiindulépont lehet az a megallapitas, amely szerint , Az
ajanlati kotottség azon dokumentumokra, igazoldsokra,
nyilatkozatokra all be, amelyet ajanlatkérd a felhivas-
ban, a dokumentaciéban, vagy a targyalasok befejez-
tével el6irt vagy meghatdrozott, vagy amit a jogsza-
balyok el6irdsa szerint az ajanlatban csatolni kell. A
Dont6bizottsag allaspontja szerint azon dokumen-
tumok vonatkozasdban nem &ll be az ajanlati kotottség,
amit ajanlatkér6 az ajanlat tartalma (igy a szakmai
ajanlat) korében nem hatarozott meg.”1* Ebbdl adédéan
akar még egy alval-lalkozékra vonatkozé nyilatkozat
tartalma is az ajénlati kotottség korébe sorolhaté. Igy ha
példaul a gazdasagi szereplé tgy nyilatkozott, hogy
nem kivan alvéllal-kozét igénybe venni, akkor az
ajanlati kotottsége e tekintetben a szerzédéskotésig
bedll. (Ha nem meriil fel arra nézve adat, hogy a csatolt
nemleges nyilatkozattél eltéréen kototték meg a felek az
eljaras eredményeként a szerz6dést, akkor nem sériilt az
ajanlati kotottség sem, és igy jogsértés sem allapithatod
meg).’5 Viszont ha az ajanlatkéré nem irta el6 egy adott
dokumentum csatoldsét a tartalmi ajanlat részeként, és
az ajanlattevé példaul egy arra vonatkozé indokolas
keretében benyujt egy ilyen iratot (példaul teljesitési,
pénziigyi
megvalésithatésaganak alatd-masztasara), akkor az

titemtervet a kivitelezés
ajanlat nem nyilvanithaté érvény-telenné azon az
alapon, hogy az ajanlat modositasat valésitotta meg,
ugyanis ,Az ajanlat moédositdsa a fentiekben mar
hivatkozottak szerint csak akkor lenne megéllapithato,
ha ajanlatkéré a mitszaki titemterv becsatolasat kérte
volna a szakmai ajanlat korében és adott esetben azt

12 A Févarosi Birosag 3.Kf.27.525/2011/4. szdmu itélete. Az ajanlat egységességérdl 1d. még a D.214/13/2008. sz. hatérozatot.
13 Monory Bulcs: Kozérthet6 kézbeszerzés uniés normak szerint (Hirt6zsde Holding Rt., Budapest, 2004).

14D.470/21/2012. sz. hatarozat.
51.d.aD.171/16/2017. sz. hatarozatot.
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modositotta volna az indokoldsban csatolt iitemtervvel
a [nyertes ajanlattevg].”16

Alapvet6 kotelezettsége az ajanlatkérének, hogy a
kozbeszerzési eljaras feltételeit (az ajanlattal szemben
tdmasztott kovetelményeket) egyértelmtien hatdrozza
meg, az édltala megfogalmazott el6irdsok hidnytalanok,
ellentmondasmentesek, minden gazdasagi szerepld
szamara egyforman értelmezhetSek, az alkalmazott
fogalmak pedig kell6képpen definialtak legyenek. Ha
tényleges feladatok (mennyiségek) nem konkretizaltak
az ajanlatkérd részérdl, akkor voltaképpen nincs mire
bedllnia az ajanlati kotottségnek. A KDB egy ilyen
esetben akként foglalt allast, hogy , Az ajanlatkérd altal
valasztott nyilt eljaras ugyanis egynemdsiti a beszerzési
igény fenti médon torténé meghatarozasat az ajanlat-
kérének a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti kotottségére
tekintettel.” A KDB megallapitotta a jogsértést, mivel az
ajanlatkérdéi feltételrendszerbsl kovetkezéen a kozbe-
szerzési szerz6dés teljesitése soran kertiilt volna csak sor
az ajanlatkérd beszerzési igényének, a beszerzés
konkrét targyanak és mennyiségének a meghata-
rozasara. A szerz6dés arra is lehet6séget biztositott az
ajanlatkérének, hogy ,visszavonja az adott feladatra
vonatkozé megrendelését és ekkor a vallalkozé a
koltségek és dijak aranyos megtéritésére tarthat igényt,
azaz az ajanlati kotottségre vonatkozé szabélyok e
vonatkozdsaban sem érvényesiilnek a véllalkozasi
keretszerz6dés ezen rendelkezése szerint.”17 A dontést
feltlvizsgélo birésagi itélet is megéllapitotta, hogy ha a
nyertes ajanlattevé Gjabb ajanlat (drajanlat) megtételére
is fel volt jogositva, akkor az ajanlati kotottség nem
valésul meg, még akkor sem, ha elemeiben a doku-
mentacio szerinti koltségajanlatot kell alkalmaznia.

Nemcsak az ajanlatkérét terheli a pontos feltételek
(mennyiségek stb.) meghatidrozasanak kotelezettsége,
hanem az ajanlattev6t is, azaz, az ajanlattevé sem
jogosult bizonytalan kalkulaciékat az ajanlatkér6 ren-
delkezésére bocsatani. Egy esetben jogszertien nyilva-

16D.470/21/2012. sz. hatarozatot.
17D.922/17/2016. sz. hatarozatot.

nitotta az ajanlatkér6 az ardnytalanul alacsony é&rra
vonatkozé indokolds el nem fogadhatésdga okan az
ajanlatot érvénytelenné, mert az ajanlattevé nem vette
figyelembe az altala teljesitendd ellenérzés tekintetében
a miiszaki lefrdsban meghatarozott mennyiséget. A
KDB ennek megfelel6éen megéllapitotta, hogy ,Nem
fogadhato el az a kérelmezéi allaspont, hogy a szerzé-
déskotést kovetben ellenérzi a kérelmez6 a helyszint és
ennek megfelelGen latja el a sziikséges és indokolt
ellenérzéseket. A vallalast az ajanlattételi hataridéig
kellett megtenni, a megajanlott mennyiség megalapo-
zottsdgat az indokolasban kellett aldtamasztani. Az
ajanlatkérd kotelezettsége az egyértelmtien meghata-
rozott vallalas vizsgalata, az nem lehet jovébeli, felté-
teles vagy valtoz6 mértékd. [...]. A megajanlott valla-
lasok megalapozottsaganak kiemelt jelent6sége van,
mivel az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitése soran azt
kérheti szdmon, ami az ajanlatban szerepel, amit a
konkrét esetben az arindokolds vizsgalata sordn az
ajanlattevék részletesen ismertettek. Az ajanlatkérd a
teljes beszerzési igényét meghatarozta, a vallalasokat is
teljeskortien kellett megtenni.”??

Az ajanlatkérének tehat pontos mennyiségeket, egyér-
telmt kovetelményeket, elSirasokat kell megfogalmaz-
nia, a beszerzési igényét megfelel6 médon kell definial-
nia. Az ajanlattevéknek pedig az a kotelezettségiik,
hogy az ajanlatuk azt lefedje, az ajanlatukban a teljes
kort teljesitéshez sziikséges értékeket kell rogziteniiik,
azt nem halaszthatjak kés6bbi id6pontra (akér a biralat,
akdr mar a szerz6dés teljesitésének idGszakara), az
ajanlati kotottséggel terhelt vdllalds megtétele az érvé-
nyes ajanlattétel egyik feltétele. (Az is fontos, hogy
nemcsak az eredményezhet érvénytelenséget, ha az
ajanlat nem fedi le a teljes ajanlatkér6i beszerzési igényt,
hanem az is, ha az ajanlattevd tobbre tesz ajanlatot,
hiszen , Toretlen az elmult 20 évben azon jogszabalyi
el6iras, hogy az un. tobblet megajinlast tartalmazo
ajanlat érvénytelen.”)20

18 A Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 10.K.27.009/2016/17. szamu itélete (kozzétéve a Kozbeszerzési

Ertesit6ben KE-3565/2017. sz. alatt).
191D.292/12/2017. sz. hatarozat.

20 Ld. a D.948/6/2015. sz. hatarozatot: ,, Az ajanlatkéré rakérdezett, hogy vitatott tételeket miképpen kezelje, az ajanlattevs a

nyilatkozataval kozolte, hogy a jatszéeszkozokre is tett ajanlatot. Az ajanlatkérének ezutdn egyetlen jogszert lehet8sége volt, az

ajanlatot a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett nyilvanitania.”
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3. Az ajanlati kotottségbdl fakadé korlatok

Az ajanlati kotottségre vonatkozé joggyakorlat elem-
zése alapjan meghatdrozhat6, hogy e jogintézménybdl
milyen tovdbbi - az ajanlatkérd, illetve az ajanlattevé
korlatok fakadnak. A
kovetkez6 bekezdésekben e korlatok, kotelezettségek

mozgésterét behatarol6 -

kertilnek attekintésre.
3. 1. Az ajdnlati kétottség és a birdlat

Az elsé tertilet, jogi problémakor, az a birdlat sordn érvé-
nyestild korlit, nevezetesen az a korabban emlitett
szabaly, amely szerint egyrészt az ajanlatkéré kotve van
a sajat, el6irt feltételeihez, masrészt pedig az ajanlattevd
kotve van a véllalasaihoz.?!

Egyrészt az ajanlatkéré jogosult a Kbt. 66. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlat tartalmi és formai
kovetelményeit - azaz az érvényes ajanlattétel feltételeit
- meghatérozni, ezekt6l nem térhet el utébb. Az ajanlati
kotottségre tekintettel az ajanlatkérének kiilonos
gondot kell forditania a kozbeszerzési eljaras el6készi-
tésére, hiszen ha barmilyen célszertitlen, sziikségtelen
vagy éppen lehetetlen feltételt, kovetelményt irt el6, azt
kovetkezetesen, minden ajanlattevé vonatkozasaban
azonos moédon szamon kell kérnie, hiszen valamennyi
ajanlatkérdi elSiras teljesitése az érvényes ajanlattétel
feltétele. (, A Kbt. kogencidjabdl kovetkezGen az ajanlat-
tevSknek valamennyi kinyilvanitott ajanlatkéréi elva-
rast teljesiteniiik kell ahhoz, hogy az ajanlatuk érvé-
nyesnek minésiiljon [...] Sem az ajanlatkérének, sem az
ajanlattevének nincs lehet6sége az irott jogi normatol, a
kozolt elvarasoktdl vald eltérésre.”)22 Ebbdl kovetke-
z6en két irdnybdl, azaz az ajanlatkéré és az ajanlattevd
szempontjabol kell a kérdést vizsgalni.

Els6ként az ajanlatkérd oldaldnak f&bb kérdései tekin-
tendGek at. Szamos esetben az ajanlatkérd csak a birdlat
soran szembestiil azzal, hogy az adott el6irdst nem vagy
nem ugy kellett volna megfogalmaznia, ahogyan azt
tette, példaul hibasan rogzitett egy termékazonosité-
szamot, egy értékelési modszert, egy miiszaki para-
méter teljesithetetlen vagy indokolatlan. Ilyen esetben
meriilhet fel az, hogy az ajanlatkéré a hibas feltételeit
vagy az alapjaiban hibas eljarasat tgy korrigdlja, hogy a

21'Ld. a D.338/14/2011. sz. hatarozatot.
22D.313/17/2011. sz. hatarozat.
23D.489/35/2012. sz. hatarozat.
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KDB-hez fordul, azaz jogorvoslati kérelmet nytjt be a
sajat eljarasaval szemben annak érdekében, hogy a KDB
a dontésmegsemmisitési (kasszacids) jogkorét gyako-
rolva, a kifogasolhat6 elemek vagy a felhivas és az azt
kovet6en hozott valamennyi dontés megsemmisitésével
és ezaltal az eljards eredménytelenné nyilvanitasaval
lehet6séget teremtsen a torvényesség helyreallitasara.
Eppen ezért rogziti a Kbt. 148. § (5) bekezdésében, hogy
az ajanlatkérs a sajat jogsértésével szemben az ajanla-
tokrdl készitett frasbeli 6sszegezés megkiildéséig jogo-
sult kérelmet el6terjeszteni. Megjegyzend6, hogy a
targyaldsos eljarasokban, illetve amely eljarasfajtdkban
az ajanlatkérd és az ajanlattevék egyiitt alakitjak ki a
végleges feltételrendszert, a hibas el6irdsok, feltételek
konnyebben korrigélhatéak (de ezekben az esetekben is
vannak olyan kégens korldtok, amelyeket nem lehet
attorni). A nyilt eljarasban, ha nem kertil sor a hibas,
nem egyértelmti vagy éppen jogellenes feltételre
ramutatd kiegészit6 tdjékoztatds kérésére, elGzetes
vitarendezési vagy jogorvoslati kérelem benytjtasara az
ajanlattevék részér6l még az ajanlati kotottség bealltat
megel6z6en, akkor az ajanlatkéré nehéz helyzetbe
kertilhet a nem megfelel6 el6irdsai miatt az eljaras
kés6bbi fazisaban.

Masfel6l az ajanlattevé is kotve van az altala tett
vallalasokhoz, az ajanlatban rogzitettekhez. Ha az
ajanlattevé jogszabélyba titkoz6 moédon megsérti az
ajanlati kotottséget, akkor ajanlata érvénytelennek nyil-
vanitandé: , A Dontébizottsag allaspontja szerint nem
mindsithetd érvényesnek az az ajanlat, amelyet az
ajanlati kotottség bealltat kovetGen modositottak, és
nem értékelhet6 a megadott biralati szempontok szerint
olyan ajanlati vallalds, amelyet az ajanlati kotottség
megsértésével tettek.”?

Az ajanlattevs esetében a Kbt. lehet6séget kinal a mar
beallt ajanlati kotottség attorésére akkor, ha az ajanlat
érvényessé tétele érdekében valamilyen eljarasi cselek-
mény gyakorlasa sziikséges (igy példaul hidnypétlas
keretében moddositani vagy poétolni kell valamely
tartalmi elemet). Vannak azonban olyan ajénlati elemek,
amelyek a hianypoétlas korébdl kizartak [lasd a Kbt. 71.
§ (8) bekezdését a hidnypétlas, illetve a felvildgositas
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jogintézményének hatarairdl], igy azok esetében nincs
moéd az ajanlati kotottség attorésére, a hibas ajanlati
elem korrigdldsara, a hidnyzé elem pétlasara, a nem
egyértelmli megajanlds pontositdsdra. A hianypoétlas
esetében kett6s kotelezettség keletkezik: az ajanlattevd
a torvényi kereteket meghaladé mértékben nem maédo-
sithatja az ajanlatit, az ajanlatkérének pedig a hidny-
potlasi felhivas alapjan megtett hianypétlast elbiralva
allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy az ajanlat-
tevé hianypoétlasa az ajanlati kotottség megsértésével
jar-e vagy sem.? Figyelemmel e kérdés jelent6ségére, a
késébbiekben kiilon fejezetben keriilnek targyaldsra a
vonatkoz6 problémak.

3. 2. A szerzbdéskitési kotelezettség

Az ajanlati kotottségbdl szerzddéskotési kotelezettség is
keletkezik. Ez azt jelenti, hogy a feleknek - hacsak nem
all fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti kivételes, a
szerz6déskotés megtagadasara feljogosité helyzet -
meg kell kotnitik a szerz6dést az eredményes eljaras
eredményeként, azaz a visszalépés lehetSsége erétel-
jesen korlatozott, a szerz6dés megkotését megtagadod
félnek - akér az ajanlatkérének, akdr a nyertes ajanlat-
tevének - tudnia kell igazolni, hogy az emlitett jogsza-
balyi rendelkezésben meghatarozott feltételek teljes
kortien fennéllnak. Ennek sikertelensége esetén jogsze-
riitlen lesz a visszalépés, amelynek kozbeszerzési jogi
kovetkezményei jogorvoslati eljards eredményeként
levonhatéak, ha ugyanis a masik fél agy itéli meg, hogy
jogellenesen tortént a szerz6dés megkotésének megta-
gadasa, akkor a KDB-hez fordulhat, amely megvizs-
gdlja, hogy jogszert volt-e ez a dontés vagy sem. Fontos,
hogy a KDB nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a
szerz6dést létrehozza a felek kozott.?> A jogorvoslati
eljaras azonban sziikséges el6feltétele lehet az esetleges
tovabbi polgari jogi igények érvényesitésének a Kbt.
177. § (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmében.
(Megjegyzendd, hogy az Eurépai Unioé Birésaganak C-
300/17. szam, el6zetes dontéshozatali eljards eredmé-
nyeként meghozott itélete alapjan a Kuria szerint e

korlatozas - ilyen jogszabalyi el6feltétel el6irdsa - nem
sérti az uni6s jogot.)26 Altaldban az ajanlatkérék szoktdk
a Kbt. 131. § (9) bekezdését alkalmazni (és ebbdl szoktak
kozbeszerzési jogvitdk eredni), azonban arra is van
példa, hogy nem az ajanlatkéré, hanem a nyertes ajan-
lattevé 1ép vissza; ha nem tudja igazolni e visszalépés
jogszertiségét, akkor azt a KDB stilyos jogsértésnek
tekinti, és ennek megfelel6en birsdggal szankcionélja.?”

3. 3. A szerzddés tartalmanak meghatdrozottsiga

Az ajanlati kotottségbdl nemcesak az kovetkezik, hogy a
szerz6dést meg kell kotni, hanem az is, hogy ezt az
ajanlatkéréi el6irasoknak és az ajanlattevéi vallala-
soknak, a végleges feltételeknek megfelelen kell meg-
tenni. Igy példaul nem lehet a felhivast kiegészits
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szer-
z6déstervezetet atdolgozni, kiilongsen dgy nem, hogy
az még mas jogszabdlyt sért. Egy esetben példaul az
ajanlatkérd a szerz&déstervezetben a szerz6déses érték
10%-anak megfelel6 mértékd tartalékkeretet kotott ki,
viszont a szerz6dést mar tgy kototték meg a felek, hogy
min. 10% és max. 60%-o0s mérték kertiilt rogzitésre. A
KDB megallapitotta a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek
megsértését.?

3. 4. A szerzodés teljesitése — a modositds korldtozdsa

A megkotott szerz6dést az eredeti véllaldasoknak megfe-
lelGen kell teljesiteni. Mivel a szerzédés médositasat a
Kbt. korlatozza kiilonbozé feltételeket tdmaszto eset-
csoportok definidldsaval, ezért az ajanlatkér6i el6irasok
és az ajanlattevéi vallalasok nemcsak a szerz6dés tartal-
mat, hanem annak teljesitését is alapjaiban hatdrozzak
meg. A KDB egyik dontésében ramutatott, hogy ,a Kbt.
ezen szabalyozasdnak az az indoka, hogy a kozbe-
szerzési eljarasokban benytjtott ajanlatokra bedll az
ajanlati kotottség, mely nyilt eljarasban [...] az ajanlat-
tételi hatdridé id6pontjaban kovetkezik be.”? Nem
véletlen, hogy a jogalkoté nagy hangsulyt fektetett a
hatdlyos Kbt.-ben a kozbeszerzési eljarasok megfelel6
el6készitésére: az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési

2 Ld. a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 14.K.30.373/2015/7. sz. itéletét.

1Ld.aD.172/9/2006. vagy a D.338/9/2012. sz. hatdrozatokat.
26 BH2019.139.

271d. a D.46/8/2019. sz. hatarozat. A hatarozatot keresettel taimadtak.

B Ld.aD.416/11/2016. sz. hatarozatot.
2 D.114/44/2007. sz. hatarozat.
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eljaras el6készitése soran torekednie kell - egyebek
mellett - a beszerzés targyat érint6 szerzédésmoédo-
sitdsok megel6zésére.30

4. A hianypétlas (a felvilagositas) és az ajanlati
kotottség kapcsolata

A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkéré altal el6irt
kovetelményeket az érvényes ajanlattétel érdekében
teljesiteni kell. Az ajanlat Osszeallitasakor azonban
felmeriilhetnek hibak, hianyossagok, illetve ellent-
mondé tartalmak keletkezhetnek, amelyek esetében a
hianypétlasra (a felvilagositasra) vonatkoz6 szabalyok
alkalmazhatdsagéat kell megvizsgalni. A joggyakorlat
megkozelitése szerint ,A hidnypotlas rendeltetése,
hogy az ajanlatokban el6fordulé kisebb hibak és
hianyossagok ne okozzanak érvénytelenséget, ne
vezessenek a verseny csokkenéséhez, a befektetett
er6forrasok elvesztegetéséhez. Ezen jogszabélyi célra
figyelemmel a »hianyp6étlas« kifejezés tagan értelme-
zend6, iratok poétlasat és azok hibdinak javitasat is
jelentheti.”3!

A hianypétlas jogintézményét az ajanlati kotottség
szempontjabol is sziikséges vizsgalni. Az alapvetd
kiindulépont egyrészt az, hogy ,az ajanlati kotottséget
ne sértse a hidnyp6tlas vagy a felvilagositas megadasa.
Ez utébbi alél azonban kivételt jelent, hogy a szakmai
ajanlatban is javithaté olyan nem jelentés, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozasa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6
részosszegét, az ajanlattevék kozotti verseny kimenete-
lét és az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befo-
lyasolja.”32 Fontos, hogy a jogalkot6é nem hatarozta meg,
hogy mit jelent az, hogy ,nem jelent6s”, illetleg hogy
~egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba.” Egy esetben a
KDB a kovetkezéket fogalmazta meg: , A térvény nem
ad abban eligazitast, hogy milyen hiba, illetve hid-
nyossdg mindsiil jelentSsnek, egyedi részletkérdésnek,
azt az adott tényéllas ismeretében lehet egyedileg

30 Kbt. 28. § (1) bekezdés.

31 D.2/17/2018. sz. hatdrozat.
32D.660/11/2015. sz. hatérozat.
3$3D.953/16/2016. sz. hatarozat.
34D.111/23/2019. sz. hatérozat.
35 D.501/9/2011. sz. hatarozat.
36D.305/27/2011. sz. hatarozat.
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megéllapitani. Részletkérdésnek tekinthet6 mindazon
elem, mely a szerz6dés teljesitését érdemben nem befo-
lyasolja. Csak dgy részletkérdésnek mindsiil mindaz,
melynek megvaldsitasanak médja az ajanlatkér$ szem-
pontjabol kozombos, a beszerzési igénye kielégitése
szempontjabol nem rendelkezik relevanciaval.”?? Lé-
nyeges korlatként emlithet§ az a megallapitas, amely
szerint a , Kbt. szabalyozasa a hiany vagy hidnyossag
tekintetében a benytjtott dokumentumok pétlasat,
kijavitasat engedi meg, nem pedig maganak a teljesités
targyanak a kicserélését.”34

Masrészt tovabbi fontos kiindulépont, hogy , A Kbt. [...]
célhoz kototten rogziti a hianypoétlas alkalmazési lehe-
téségét, méghozza ahhoz koti, hogy az ajanlat meg-
feleljen a felhivas, a dokumentdcié és a jogszabalyi
rendelkezéseknek, melybdl kovetkezéen a forditott
esetben, tehat, ha az ajanlat a benydujtott forméjaban
megfelel6, nem 4&ll fenn a moédositds, kiegészités
lehet6sége sem.” Ez utdbbi tételt a KDB azon az alapon
fogalmazta meg, hogy az ajanlati kotottség f6 szabély-
ként érvényesiil a nem tédrgyaldsos eljarasoknal az
ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetSen, és az ez aldli
kivételt a hidnypotlas szabalyai allapitiak meg: ,Igy,
amennyiben nem 4ll fenn a hianypétlas elrendelésének
sziikségessége, indoka, akkor az ajanlat nem mddosit-
hat6, tgyszintén nem modosithat6, egészithet6 ki az
ajanlat a hianypétlassal nem érintett korben. [A Kbt.] a
hianypétlas lehet6ségének a biztositasat koveteli meg
az ajanlatkér6ktol és nem azt, hogy adjanak lehet&séget,
jogot a benyujtott ajanlatnak az ajanlattevé részérél
torténé modositasara.”3>

Harmadik - a késébbiekben példékkal is vizsgalt - kiin-
dul6 megkozelitést jelenti az, hogy ,Maga az ajanlat, a
vallalas megtétele nem képezheti hidanypétlas targyat. A
Kbt. hidnypétlasra vonatkozoé szabalyai az ajanlattételi
hataridében benyujtott ajanlat kiegészitését és modosi-
tasat teszik lehet6vé, nem az ajanlat benydjtasanak az
ajanlattételi hataridét kovetd id6re torténd attolasat.”3
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Mindebbél egyébként az is kovetkezik, hogy ,Az
ajanlatkérd nem toltheti meg tartalommal az ajanlattevé
ajanlatat, igy az ajanlatkéré nem keresheti meg azt a
terméket, amely megfelelhet az ajanlatkéré el6irasénak,
hanem az ajanlattevének kell megjeldlnie azt a konkrét
terméket - legalabb tipus, gyart6, gyartméany megjelo-
1ésével - amit szallitani fog. A Dontébizottsag hangst-
lyozza, hogy nem fogadhato el az olyan ajanlat, amely
alapjan a tényleges tartalom kizarélag a teljesités soran,
a termék leszallitasakor kertil meghatarozasra.”3”

A fentiekbdl adédik a feladat, hogy a birdlat soran meg
kell hazni azokat a hatarokat az adott eljaras ajanlat-
kéréi kovetelményei és a hidnypétlas jogintézményének
(felvilagositas) torvényi keretei alapjan, amelyek kozott
alkalmazhat6 a hidnypétlas (felvildgositas) jogintéz-
ménye. Vagyis az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia a
benytjtott ajanlatokat, és el kell dontenie, hogy ha
tapasztalt egy hidnyt vagy hibat, akkor az orvosolhaté-
e hidnypotlassal (felvildgositassal) vagy sem. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hib4zasi lehet&ségek
szamtalan formdban megjelenhetnek, igy ezek nehéz
feladat elé allitjak az ajanlatkéréket, akiknek sokszor
nemcsak az ajanlattevéi tévedésekkel, elirdsokkal, mu-
lasztasokkal kell

el6irasaik hibaival, hidnyosségaival is. Egy, a szakmai

szembesiilniiitk, hanem a sajat
ajanlattal ellentétes tartalmd megajanlast tartalmazo
felolvasdlap, egy hianyzo6 termékmegnevezés, egy nem
megfelel6 miiszaki tartalmd megajanlas, egy részben
vagy egészben nem csatolt drazott koltségvetés, és
maris felmeriil a kérdés: vajon a vallalds megtételének a
biralat idGszakara torténd halasztasa, illetve az ajanlati
kotottség  sérelme valdsulna meg akkor, ha az
ajanlatkérd a hidnypétlas (fevilagositaskérés) jogintéz-
ményének alkalmazasaval lehet§séget kindlna e hibak
A kovetkezs

részekben egyes jogesetek elemzése tampontot adhat az

kikiiszobolésére az ajanlattevének?

ilyen problémakbodl fakadé kérdések megvalaszo-
lasdhoz (természetesen azzal a megszoritassal, hogy
minden eset egyedileg vizsgalando).

5. A felolvasélap, illetve a kapcsolédoé vallalasok
megtételének jellegzetes hibai

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR)
bonyolitott eljarasokban is komoly jelent6sége van a

37D.53/12/2018. sz. hatarozat.

,felolvasdlap” elnevezésti dokumentumnak annak
ellenére, hogy immar nem keriil sor sz6 szerinti érte-
lemben az ajanlati elemeknek az ajanlattevék jelenlé-
tében torténé felolvasdsara (ismertetésére). Az ajanlat
értékelési részszempontok szerinti szdmszertisithetd
elemeit - a részszempontokra megfogalmazott vallala-
sokat - e dokumentum tartalmazza. A felolvasélapot az
ajanlatkérének az EKR-ben trlap forméjaban kell az
ajanlattevék rendelkezésére bocsatani, és azt az
ajanlattevéknek akként is kell az ajanlatuk részeként
benytjtaniuk (ennek a szabalynak egy, a késébbiekben

ismertetett jogvitaban jelent6sége lesz).

A felolvasdlaphoz kapcsolédéan szédmos hiba el6for-
dulhat, és azokat kiilonos koriiltekintéssel kell kezelni,
mivel a feltiintetett adatok a vallalasok, amelyek
esetében az ajanlati kotottség kiilonos jelentéséggel bir.
Hogy ezek hianypétlas (felvilagositas) ttjan korrigal-
hatéak-e, arra a vélasz a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
foglalt korlatozasok vizsgalatan tilmenéen az ajanlati
kotottség, illetve a vallalas megtételének kotelezettsége
fel6l kozelitve fogalmazhaté meg. A kovetkezSkben
ennek megfeleléen néhdny olyan jellemz6 hiba kertil
bemutatasra, amelyekre nézve rendelkezésre all a KDB,
illetve a birésag joggyakorlataban kimunkalt megkoze-
lités, elv.

5. 1. Az ajdnlat tartalmazza a vallaldst, de a felolvasélap nem

Els6 esetként emlithet6 az, hogy az ajanlattevé a felolva-
s6lapon nem adta meg valamely értékelési részszem-
pontra az ajanlati elemét (nem toltotte ki a felolvasélap
vonatkozé sorat), azonban ezt az adatot az ajanlat
mashol tartalmazza. (E hiba bekovetkezésének esélye az
EKR hasznélataval jelent6sen csokkenthet6, ha az
ajanlatkérd az EKR-ben kotelez6en kitoltend6 mez6ként
jeloli meg a felolvasélap sorait.)

Tipikus példa lehet ebben a korben, hogy az ajanlattevé
csatol az ajanlatkér6i el6irdsoknak megfelel6en egy
arazott koltségvetést (részletes artablazatot), viszont az
ajanlati arra vonatkoz6 sort kitoltetlentil hagyja. A KDB
egy esetben megallapitotta, hogy el kellett fogadnia az
onkéntes hidnypoétlast az ajanlatkérének, mivel , e hiany
onkéntes hianypoétlassal torténd korrigaldsa nem jart az
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ajanlati kotottség megsértésével.”3 Ilyen esetben
egyébként az a megkozelités is érvényesitends, amely
szerint az ajanlat egységes, ha mashol szerepel a vallalas
pontosan, akkor ismertetni kell a bontas soran, nem

mentesiil az ajanlatkérs e kotelezettség al6l.
5. 2. Az ajanlat a vallaldst egyaltalan nem tartalmazza

Masodik jellemz6 esetként emlithetéek azok a hibak,
amikor az ajanlattevé nem toltétte ki vagy nem
toltotte ki a
vonatkoz6 sorat, viszont mashol sem tartalmaz az

értelmezhet6 modon felolvasoélap
ajanlat értékelhetd vallalast. Példaként emlithet6 az az

eset, amikor az ajdnlatkéré elGirta értékelési

részszempontként, hogy vallalast kell tenni az
aremelkedésre nézve, és a megajanlast %-ban kérte
megadni. Az ajanlattevé a felolvasélapon a ,0” érték
helyett a kovetkez$ irdsjelet rogzitette: ,-”. A KDB
osztotta azt az érvénytelenségi okot, amely szerint , A
kérelmez6 ajanlata az adott minéségi részszempontra
értékelhetd ajanlatot nem tartalmazott, amely ajanlati
hiba az ajanlattételi hatarid¢ lejarta utan hianypétlas
vagy felvilagositiskérés  keretében nem  volt
potolhat6.”40 (Az EKR-ben a kotelez6 mezdk, illetve a
kitoltend6 adat jellegének megaddsa - szdm, szoveg,
logikai stb. - minimalizalhatja, illetve ki is zarhatja ezt a
tipust hibat, mivel az ajanlattevé nem tud mas jellegti
értéket felttintetni.)

Egy masik esetben a szakember egyes értékelési
alszempontokra vonatkoz6 paramétereit nem adta meg
az ajanlattevd, és a KDB szerint ennek pétlasa a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés b) pontjaba titkozott volna: ,, A kérelmezd
ezen ajanlati hiba alapjan az ajanlatdt az ajanlattételi
hatarid6re nem az értékelési szempontra nydjtotta be,
mely ajanlati hiba nem hiany, hanem hidnypétlas vagy
felvilagositaskérés keretében nem orvosolhat6 hiba.”4!

5. 3. A vdllalds aldtdmasztdsanak hidnya

Harmadik jellemzé esetként emlithetd, ha az ajanlattevé
a felolvasélapon megtette a véllalast, de az azt
alatdmaszté6 dokumentumokat nem csatolta. Egy
esetben az ajanlatkér6 a részszempontra vonatkozé

38D.527/20/2013. sz. hatérozat.
¥Ld. a D.752/2010. sz. hatarozatot.
40D.1034/10/2016. sz. hatarozat.
4'D.339/15/2017. sz. hatarozat.
42D.225/15/2019. sz. hatarozat.
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vallalas megtételére ,igen”, illetve ,nem” valasz
felttintetését irta el6 (hogy egy bevont szakember
rendelkezik-e adott operaciés rendszer tekintetében
hivatalos vizsgédval vagy nem). Az ajanlattevé a vélla-
lasat megtette, azonban alatdmaszté dokumentumot
nem csatolt, az ajanlatkéré pedig ebbél kifolyélag az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta. A KDB szerint ez
jogellenes volt, mert a hidnypétlas szabalyai
alkalmazhatoéak lettek volna, mivel ,az ajanlatkéré sem
érvényességi, sem kivalasztasi, alkalmassagi feltételt
nem irt el6. Az ajanlatkéré az ajanlattétel feltételeként
olyan el6irast sem tett, hogy az ajanlattevének f6szabaly
szerint meg kellene neveznie a teljesitésbe bevonni
kivant szakembert. Az ajanlatkér6é szdmadra tehat alap-
esetben irrelevans informdcié az, hogy az eszkozok
tizembe helyezését ki végzi el”, tekintettel arra, hogy az
a szakmai ajanlat részét nem képezte, mivel ,E rész-
szempont szerint [...] az ajanlattevd, a teljesit6 szemé-
lyek valamely tulajdonsdga, képessége nem pedig a
beszerzés targyara, szerz6déses feltételekre tett ajanlati

véllalas keriil értékelésre.”42

5. 4. Ellentmondds a felolvasolap és mds ajanlati tartalom
kozott

Sajatos hibak csoportjat képezik azok az esetek, amikor
ellentmondds &ll fenn a felolvasélap és valamely mas, az
ajanlatban csatolt irat kozott, igy kiilondsen egy arazott
koltségvetés /részletes artdblazat (f6)0sszesitbje kozott.
Egy esetben ,az ajanlat felolvasélapja nett6é 5.079.660.-
Ft-ot tartalmazott, mig az ajanlat 55-56. oldalan talalhato
»nettod ajanlati ar részletezése« tablazat »nett6 ajanlati ar
Osszesen« sordban 5.643.000.- Ft szerepelt.” Az ajanlat-
tevé onkéntes hidnypotlast nydjtott be, becsatolta az
ajanlati ar részletez6 tabldzat moédositott valtozatat,
azonban a KDB szerint ezt nem lehetett elfogadni: , A
Dontébizottsdg nem tud eltekinteni attol a ténytdl sem,
hogy ajanlatkéré az egyosszegti ajanlati aron kiviil kérte
az ajanlati &r megbontasat szolgaltatasi elemenként, igy
ezen két adatnak azonos eredményt kellett jelSlni,
hiszen a felolvasélapon megjelolt adat a tablazat
sorainak Osszegét eredményezi. EbbSl kovetkezben a
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két dokumentum egymassal Osszefiigg, kiilon-kiilon
nem kezelhetd, igy egyik dokumentum sem nevezhet6
fajsulyosabbnak a masikndl.” Megallapitottak ezen
talmenden, hogy ,a szolgéltatds részelemeinek ellenér-
tékének megvaltoztatdsa nem mindsitheté nem jelentds
hibanak, valamint hogy az ajanlattevé , 6nkéntes hidny-
potlasa az ajanlati kotottség sérelmével jart”, igy jog-
szeri volt az érvénytelenné nyilvanité ajanlatkérdi
dontés.®> Megjegyzends egyébként, hogy az ilyen
esetek kezelésére a szamitasi hiba javitasanak eszkoze
sem alkalmazhat6, hiszen nincs hiba szarmaztatott
adatokban,#

hibdnak# (mivel nem egy matematikai mtiveletet -

az elirds nem tekinthetd szamitési

példaul osszeadast, szorzast - vétett el az ajanlattevd).
5. 5. Duplikilt és ellentmondo felolvasélapok

A kovetkez8 esetcsoport az ,alternativ felolvasélapok
problémdjinak” is nevezhet6. El6fordulhat ugyanis,
hogy az ajanlattevék eltér6 tartalmu, értékelési rész-
szempontok szerinti véllaldsokat rogzit6 ajanlati
elemeket nytjtanak be. Az EKR-ben elektronikus trlap-
ként kell létrehoznia a felolvasélap mintajat az ajanlat-
kérének, amelyet az ajanlattevé az elektronikus trlap
forméjaban koteles az ajanlat részeként kitolteni,* a

korabbi, papiralapt felolvasélap megsztint.

Vannak azonban olyan eljarasok, ahol az ajanlattevék
nemcsak az EKR-tirlapot toltik ki, hanem készitenek
sajat maguk tovabbi elemként papiralapa felolvasé-
lapot is, sajat elhatarozasbol. Adédhat a kérdés, hogy
miképpen kell kezelni azt az esetet, ha az ajanlattev6
altal készitett ,sajat”, papiralapon csatolt felolvasélap és
az EKR-tirlap tartalma kozott ellentmondas van.

A KDB megéllapitdsa szerint ez alternativ ajanlatnak
nem tekinthet6, mivel ,Az ajanlatkéré felolvasdlapot
kizarélag az elektronikus trlap alkalmazaséval rend-
szeresithetett, a kérelmez4 éaltal az EKR-be csatolt
szkennelt dokumentumokban 1év6 felolvasélap(ok)
[...] A

tartalma ezért nem figyelembe vehet6

4$3D.536/10/2012. sz. hatarozat.
4 1d. a Legfelsobb Birésag Kfv.I11.37.060/2008/8.szamu itéletét.
$1D.335/16/2009. sz. hatarozat.

Dont6bizottsag fenntartja, hogy az EKR-ben alkal-
mazott elektronikus felolvasélaptirlapon és bontasi
jegyz6konyvben rogzitett adatok irdnyaddk az ajanlat
értékelése soran.”

Az ilyen esetek elkertilése érdekében mindenképpen
kertilni kell az ajanlattevéknek is az olyan helyzeteket,
amelyek csak hibazasra (ellentmond¢6 vallalasok kozlé-
sére) adnak alkalmat, sziikségtelen a , biztonsag kedvé-
ért” tovabbi, papiralapt felolvas6lapok csatolasa az els-
irt tirlapon kiviil.

5. 6. A felolvasolap utélagos modositdsa

A felolvasélap utélagos moddositdsa és az ajanlati
kotottség megsértése is megemlithet6 utolsoként. A
papiralapt eljarasoknal is el6fordulhatott, hogy az
ajanlattevé hidnypoétlasban korrigélt egy nem megfele-
16en kitoltott elemet a felolvasélapon (és utdlag csatolt
egy felolvasélapot, amelyet az ajanlatkérd viszont nem
tisztazott, jogsértést elkdvetve ezzel).*8 Az EKR-ben a
hianypétlasra vonatkozé eljarasi cselekmény elinditasa-
val a felolvasoélap is Gjbol szerkeszthet6vé valik, amely
jogilag kell6en &t nem gondolt lépésekre 6sztonozheti
az ajanlattev6ket, példaul arra, hogy egy korabbi
elirdsukat javitsak (és ha az ajanlatkér6 ezt nem veszi
észre, és nem vonja le a sziikséges jogi kovetkez-
tetéseket az 9sszegezés megkiildését megel6zGen, akkor
adott esetben a sajat eljardsaval szemben lesz kénytelen
jogorvoslati kérelmet benyujtani).#’ Ezek az ajanlattevéi
1épések az ajanlati kotottség megsértéseként, az ajanlat
utélagos modositdsaként is értékelhetéek, tehat az
ajanlattevéknek nagyon koriiltekint6en kell eljarniuk,
hogy milyen vallaldsokat hogyan médositanak.

6. Az an. ,bianké ajanlat” problémaja

Ahogyan arrél kordbban sz6 volt, a vallaldsokat, a mi-
szaki-szakmai tartalmat - amelyek megalapozzdk a
szerz6dés teljesitésének id&szakaban a szamonkérhets-
séget - az ajanlatban kell kozolnie az ajanlattevének,

46 Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szo16 424,/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése.

47D.345/19/2018. sz. hatarozat.
% Ld.aD.88/11/2019. sz. hatarozatot.
¥ Ld. a D.345/19/2018. sz. hatarozatot.
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alapvetSen az ajanlattételi hataridé lejartaig, a hidny-
potlas lehet6sége e korben korlatozott.

Id6rél idére felmeriilnek olyan helyzetek, amikor nem
allapithat6 meg, hogy az ajanlattevd mit is ajanlott meg,
példaul milyen terméket (milyen gyartményt, tipust),
milyen tartalmu szolgaltatds nyujtasara vallalt ponto-
san kotelezettséget. Ezeket szoktdk a joggyakorlatban
bianké ajdnlatnak is nevezni. Ilyen esetben a KDB
megitélése szerint ,az ajanlati kotottség fogalmilag nem
értelmezhet6 [...] Kizdrt annak lehet6sége, hogy
ajanlattevék tn. bianké ajanlatot tegyenek, azaz ne
kozoljék, hogy milyen konkrét szolgaltatassal fognak
teljesiteni.”5 Ugyancsak fennallt a KDB szerint a bianké
ajanlattétel, amikor az ajanlattevé nem adta meg az
ajanlatdnak targyara, illet6leg annak tartozékaira vonat-
koz6 alapvets, azok beazonositdsahoz sziikséges gyar-
téi és tipus adatokat, amely hidny - az ajanlati
kotottségre vonatkozo szabalyokra is tekintettel - nem
volt pétolhato.>!

Kiilonosen fontos tehét, hogy az ajanlattevék megadjak
az ajanlati tartalom megfelel$ azonositasdhoz sziikséges
adatokat, vallalasokat. A KDB szerint érvénytelenséget
eredményez (hidnypotlas lehet6sége nélkiil), ha ,a
konkrét termék nem kertilt nevesitésre, hanem csupan
az ajanlatkéré altal el6irt mtiszaki tartalom kertilt
megismétlésre.” Ilyen esetben ,nem nyujtott be az
érintett ajanlattevé szakmai ajanlatot, mivel nem
azonosithat6 be a megajanlott termék, amelyre a fentiek
szerinti ajanlati kotottség beallna.”>? Egy masik (kés6b-
bi) esetben (amelynek targya ugyancsak szamitdstech-
nikai eszkozok voltak) azonban mas megkozelitést
alkalmaztak, miutan az ajanlattevé az asztali szadmito-
gépek tekintetében adott ajanlata sz6 szerint megismé-
telte a dokumentdcié mellékletét képez6 miiszaki lei-
rast. A KDB szerint a felvilagositasadas jogszer(i volt,
mivel a felvilagositds megadasaval sem a beszerzés
targyanak jellemz6i, sem az ajanlattevs szerz&déses
kotelezettsége végrehajtdsanak moédja nem valtozott,

30D.343/18/2018. sz. hatarozatot.
51'D.347/17/2018. sz. hatérozatot.
2D.760/7/2016. sz. hatarozatot.

igy az érvényessé nyilvanitdsnak nem volt térvényi
akadalya.’® Ugyancsak tisztdzando6 az, ha az ajanlattevé
fantazianévvel jeloli meg a megajanlast, ilyenkor
egyértelmisitendé annak tartalma, hiszen ,Az
egyértelml beazonosithatésag mind a valds ajanlat
vallalas megéllapitdsdhoz, mind a mitiszaki megfele-
16ség megallapitisdhoz, mind pedig a szerz&désszert

teljesités ellen6rzéséhez sziikséges.”5

Osszegezve a fentieket megéllapithato, hogy a joggya-
korlat szerint alapkovetelmény, hogy rendelkezésre
alljanak azok a termékadatok, gyartmany-megnevezé-
sek, konkrét szakmai tartalmak, amelyek ahhoz sziiksé-
gesek, hogy a miszaki lefrdsnak valé megfelel6ség
ellendrizhet6 legyen; hogy e tekintetben van-e helye
hianypétlasnak (felvilagositasnak), arra nézve a fenti
jogesetek adhatnak eligazitast. Az alapvet6 kérdés az,
hogy meddig adhat6 meg, illetve meddig konkretizal-
hat6 utdlag az egzakt tartalom, és mett6l szamit mar az
adott ajanlat ,bianké ajanlatnak” (a joggyakorlat nem
mindig konzekvens ebben a kérdésben).

7. Az ajanlati kotottség idGtartama

A Kbt. alapvet6 szabélya, hogy az ajanlatokat a lehet6
legrovidebb id6n beliil, de legkésébb az ajanlati kotott-
ség id6tartamdnak lejartaig koteles az ajanlatkérd
elbirdlni, és a dontését kozolnie is kell az ajanlatte-
vOkkel. A Kbt. meghatdrozza az ajanlati kotottség leg-
hosszabb idé6tartamat és azt, hogy milyen médon
kertilhet sor az ajanlattev6k részérél annak meghosz-
szabbitasara.

Vannak olyan helyzetek, amikor az ajanlatkér6 nem
képes a biralatot befejezni, még a kiterjesztett id6tartam
alatt sem. Egyes esetekben maguk az ajanlattevék vitat-
jak a dontés kozlésének hatdridSben torténé elmulaszta-
sat, de arra is van példa, hogy az ajanlatkéré nyujt be
jogorvoslati kérelmet a sajat mulasztasa okdn (viszont
ilyenkor is figyelembe kell venni a jogorvoslati kérelem

53 D.267/14/2018. sz. hatarozat, 1d. még a Févarosi Torvényszék mint elséfoku birésag 8K.700.333/2018/5. szamu itéletét,

valamint a D.401/41/2017. sz. hatdrozatot.

3 D.156/25/2018. sz. hatarozat; a dontés feliilvizsgalatara irdnyulé kereset elutasitasar6l 1d. a F6varosi Torvényszék

107.K.700.960/2018/5.szam itéletét.
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benytjtasara vonatkozé jogveszt6 hataridSket).5 Ha az
ajanlatkérd jogellenesen kéri fel az ajanlattevéket ajanla-
taik tovabbi fenntartasra, akkor a jogsértés megallapit-
hat6.5%¢ A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
eredménytelenné nyilvanitas pedig nem csak az ajanlati
kotottség lejartanak tényéhez, hanem ahhoz a feltétel-
hez is kapcsolodik, hogy egyik ajanlattevé sem tartja
fenn az ajanlatat. Ha e masodik feltétel nem val6sul
meg, akkor az eredménytelenné nyilvanitas jogsértd.
Ezen tdlmenden ,a johiszemiség és a joggal vald
visszaélés tilalma sem engedi meg az ajanlatkérd
szamadra, hogy a kdzbeszerzési eljarasnak a sajat maga-
tartasaval osszefiiggd elhtizédédsa az ajanlatok érdemi
birdlatdnak meghitisuldsdhoz vezessen.”%”

Annak viszont a joggyakorlat sem latja akadalyat, hogy
a felek konszenzussal terjesszék ki a Kbt. kereteit megha-
lad6 mértékben az ajanlati kotottség id6tartamat. Ennek
moédja azonban az lehet, hogy az ajanlattevék
kifejezetten nyilatkoznak az ajanlatkérsi felhivas
alapjan az ajanlatuk fenntartdsarol: , A Dont6bizottsag
osztotta az ajanlatkérd hivatkozasat a DontSbizottsag
D.695/33/2016.

dontésére, mely szerint a Kbt.-ben meghatarozott ajan-

szamd nyilt eljardsra vonatkozé
lati kotottség kogens jogintézményének keretein kiviil,
a kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése érde-
kében az ajanlatkér$ és az ajanlattev6k megéllapoda-
sukkal lehet6vé tehetik a kozbeszerzési szerz6dés
megkotését.” 58

Az ajanlati kotottségnek nincs az adott kdzbeszerzési
eljarason tulmutat6 hatasa. Egy esetben az volt a vitas,
hogy egy korabbi kozbeszerzési eljaras alapjan inditott
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban a korabban
kozos ajanlatot tevSk djfent csak kozosen tehetnek-e
ajanlatot vagy sem. A KDB megallapitisa szerint a
torvény nem tartalmaz arra vonatkozéan el6irast, hogy
a Kbt. 35. § (7) bekezdését akként kellene alkalmazni,
hogy az el6zményi eljarasban a kozos ajanlatot benyjto
gazdasagi szerepl6 személyében beallt ajanlati kotott-
ség hatalya kiterjeszthet§ lenne az 0j beszerzésre, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasra is, torvényi

551.d.aD.542/20/2017. sz. és a D.23/2/2018. sz. végzést.
6 1.d. pl. a D.29/9/2019. sz. hatarozatot.
57D.32/15/2019. sz. hatarozat.

8 D.32/15/2019. sz. hatarozat.

¥ Ld. a D.330/9/2019. sz. hatarozatot.

felhatalmazas hianyaban pedig az ajanlatkér6 jogsze-
rtien nem kovetelheti meg az ismételt kozos ajanlat-
tételt.>?

8. Osszegzd, zaré gondolatok

Az ajanlati kotottség a szerz6dések létrejottének, tartal-
maénak alakitdsa szempontjabdl kulcsfontossagu jogin-
tézmény. Enélkil az ajanlati véallaldasok komolysaga, a
szerz6dés megkotéséhez fliz6d6 varakozdsok megala-
pozottsaga nem érvényesiilhetne. A kozbeszerzési elja-
rdsokban az ajanlati kotottség specialis tartalommal
toltend6 meg, mivel az ajanlatok a Kbt.-be titk6z6 mo-
don még az ajanlatkéré hozzajarulasaval sem moédosi-
tathatoak, az ajanlatkérének figyelembe kell vennie azt,
hogy az ajanlati kotottség - a torvényben meghatarozott
jogintézmények alkalmazasatol eltekintve - nem sért-
het6 meg (az ajanlatkérd a sajat el6irdsaihoz is kotve
van), az ajanlattevének pedig azt, hogy a vallalasait az
ajanlattételi hatdridére meg kell tennie, és azokon a
késébbiekben csak sztik korben moédosithat (pontosit-
hat). A gyakorlatban a legtobbszor a hianypétlas keretei
vetnek fel kérdéseket: az adott hiba, hidny még pétol-
haténak minésithet6 vagy mar olyan foki, hogy az mar
orvosolhatatlan érvénytelenséget eredményez. A koz-
beszerzési eljarasokban egy-egy elirds, hidnyos adat-
kozlés vagy egy kell6en 4t nem gondolt véllalas stlyos
karokat okozhat, akar egyébként kifogastalan ajanlatot
tevok is eleshetnek a szerz6déskotés jogatol adminiszt-
racios tévedések, mulasztasok okan.

Dr. Pfeffer Zsolt PhD

Egyetemi adjunktus

PTE AJK Pénziigyi Jogi Tanszék

FelelGs akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsado
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A szabalytalansagok és pénziigyi korrekcidk jogi hattere az uniés forrasa kozbeszerzésekben

Az eurdpai unios forrisok felhasznalisa sordn kiemelten fon-
tos a kizbeszerzési szabdlyok betartdsa. Unids forrdsfelhasz-
naldshoz kapcsolodo kiozbeszerzési jogsértés esetén szabdly-
talansdgi eljards indulhat, amely alapjin pénziigyi korrekcio
keriilhet megallapitdsra, amely a tamogatds részben vagy
egészben torténd visszavondsdt jelenti. A korrekcio mérté-
kének meghatdirozdsakor az Eurdpai Bizottsig (a tovdbbi-
akban: Bizottsig) vonatkozo utmutatoja iranyado, amelynek
alkalmazisa a Bizottsig szdmdra kitelezé és a tagdllami
hatosdgoknak is erdsen ajanlott.

1. Bevezetés

Az Eurdépai Strukturalis és Beruhdzasi Alapok! felhasz-
naladsa soran kulcsfontossagti kérdés az eurdpai unids
kozbeszerzési szabdlyok maradéktalan betartdsa. A
kozbeszerzési szabélyok alkalmazasa alapvetSen olyan
esetben meriil fel, amikor a tdmogatds kedvezmé-
nyezettje egy ajanlatkéro szerv, viszont bizonyos esetek-
ben maganszféra szervezetek is kotelesek kozbeszerzést
lefolytatni, amennyiben egy beszerzésiiket tamogatas-
bol valositjdk meg.? Az uniés forrasok elkoltéséhez
kapcsol6dé kozbeszerzési kotelezettség logikus, hiszen
a kohézios forrasok esetében is adofizetdi forrasok,
kozpénzek felhasznéldsarol van sz6.> Magyarorszagon
a kozbeszerzési eljarasok jelentSs része valésul meg
uniés forrasbol, ezek aranya 2018-ban az eljardsok
szamat tekintve 47,1%, az eljardsok értékét tekintve
pedig 48.5% volt.*

A kozbeszerzési szabélyok betartasat a hazai ellenérz6
szervek (pl. iranyit6 hatésag, Miniszterelnokség KFF,>

EUTAF¢), valamint a Bizottsdg auditorai szigordan
ellen6rzik” és szabdlytalansag megallapitdsa esetén
szankciokat szabhatnak ki a kedvezményezettel szem-
ben. A kézbeszerzéshez kapcsolédé szabalytalansagok-
kal szemben kiszabott leggyakoribb szankcié az un.
pénziigyi korrekcio, amely az érintett projekt vonatko-
zasdban a tamogatds részben vagy egészben torténd
visszavondsat jelenti.8 Ez nagyobb értékd beruhazasok
(pl. infrastruktira beruhdzasok) esetén igen jelent6s
Osszeget is jelenthet.

Bar a kozbeszerzésekkel kapcsolatos szabalytalansagi
gyanuk és vélt vagy valds visszaélések gyakran latnak
napvildgot, a kozbeszerzésekkel kapcsolatos szabélyta-
lansagok jogi hattere kevésbé ismert. E cikk célja az
emlitett unios jogi hattér osszefoglaldsa, kiilonos tekin-
tettel az irdnyad6 uniés jogszabélyokra, az Eurépai
Uni6 Birésaganak e teriileten iranyado joggyakorlatara,
illetve a pénziigyi korrekcidkra vonatkozé legfrissebb,
2019-ben hatalyba lépett szabalyokra.

2. Szabalytalan forrasfelhasznalas, kozbeszerzés és
pénziigyi korrekcidk jogi hattere

2.1. A szabdlytalansig fogalma és szabdlyozdsi hittere

Az uni6s forrasfelhasznalas korében a szabalytalansag
fogalmat a 1303/2013/EU rendelet (Common Provisions

! Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az Eur6pai Szocialis Alap (ESZA), a Kohéziés Alap, az Eur6pai Mezégazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és az Eurépai Tengertigyi és Halaszati Alap (ETHA).

2 Lésd: a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 5. § (2) és (3) bekezdéseiben.

3 Dr. Nyikos Gyorgyi, So6s Gébor: Kohézios Politika és kozbeszerzés egyiittes alkalmazasénak lehetdségei és kihivasai az uj

szabélyozas fényében. Kozbeszerzési Szemle, 2016. V1. évf. 5. sz. 45-60, 45. o.

4 Forras: A Kozbeszerzési Hatosdg 2018. évi beszamoloja, 12. o.

5 Kozbeszerzési Feluigyeleti Féosztély.
6 Eur6pai Tamogatasokat Audital6 Féigazgatosag.

7 A tamogatasok felhasznalasat mas hazai és unids szervek is ellenérizhetik, pl. Allami Szdmvevészék, Kormanyzati és EllenSrzési

Hivatal, Eurépai Szamvev&szék.

8 Nyikos, Gyorgyi-Kondor, Zsuzsanna: The Hungarian Experiences with Handling Irregularities in the Use of EU Funds
NISPACEE JOURNAL OF PUBLIC ADMINISTRATION AND POLICY (2019) XII: 1 pp. 113-134., 22. o.
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Regulation, CPR),° valamint hazai szinten a 272/2014
(XI1.5) Korm. rendelet!? hatdrozzak meg. E16bbi szerint a
szabalytalansdg ,az uniés jog vagy az annak alkalma-
zasdhoz kapcsoléd6é nemzeti jog valamely rendelke-
zésének egy, az ESB-alapok megvaldsitdsaban részt
vevs gazdasagi szerepl$ cselekedetébdl vagy mulasz-
tasabol adédé barmilyen megsértése, ami az Unid
koltségvetését a koltségvetésre rott indokolatlan koltség
formajaban sérti vagy sértheti”.1! Megallapithat6, hogy
a CPR e tekintetben kifejezetten tdgan fogalmaz. A
fogalom szempontjabdl az uniés és a nemzeti jog
megsértése is relevans, valamint az Unié koltség-
vetésére rétt potencialis sérelem is beletartozik a defini-
cidba, azaz nem sziikséges a koltségvetést ért tényleges
A 272/2014 (XL5) Korm.
rendelet lényegében a CPR relevans rendelkezésére

veszteséget kimutatni.

utalva hatdrozza meg a szabélytalansag fogalmat,?
azonban ez kiegésziil a K6zos Agrarpolitika (KAP) és a
pénziigyi eszkozok sajatossdgaival, valamint a jogsza-
balyok megsértése mellett utalds torténik a tAmogatasi
szerz6dés megsértésére is, illetve Magyarorszag pénz-
ugyi érdekeinek megsértésére.

A szabélytalansadg fogalmat meg kell kiilonboztetni a
,hiba” és a ,csalas” fogalmatol. Hiba az uniés koltség-
vetést érint6 barmilyen szabaly megsértésébdl szarmaz-
hat, példaul olyan esetben, ha a koltségvetés nem
szenved val6s vagy vélt pénziigyi érdeksérelmet. Hibak
altalaban nem sujthaték pénziigyi korrekcidval. A
csalas viszont a szabdlytalansdgok egy stlyos forma-
janak tekinthet6. A kiilonbség azonban az, hogy a csalas
egy szandékos cselekményt vagy mulasztast takar,
amely hamis, helytelen, hidnyos nyilatkozatok vagy

dokumentumok hasznalatdra, vagy bemutatasara
iranyul, amely eredményeképp végiil nem megfelel6
koltségek kertilnek elszamolasra az uniés koltségvetés

terhére.13

Amint mar emlitésre keriilt, az unids forrasfelhasz-
nalashoz kapcsolédé szabalytalansédgok egyik {6 szank-
cidja a pénziigyi korrekcidk alkalmazésa. Unids szinten
a pénziigyi korrekcidkat a CPR 85. és 143-147. cikkei
szabalyozzak. A pénziigyi korrekcié fogalmat a CPR 85.
cikk (1) bekezdésében taléljuk, amely szerint a pénziigyi
korrekcié valamely programnak nytjtott hozzajarulas
egészben vagy részben torténd visszavondsat és a
tamogatds Osszegének visszafizetését jelenti annak
érdekében, hogy az alkalmazandé jogot sért6 kiadasok
kizarasra kertiljenek az uniés finanszirozasboél. Az uniés
terminoldgia alapjan tehat a Bizottsag felé benytjtott
szamlakon szerepl6 Gsszegek ,korrigélasra” keriilnek,
azaz a tagallam szdmadra atutaland6 osszeg csokken.
Ilyen esetben, ha a tAmogatast mar kifizették (tagallami
forrasbol megelSlegezték) a kedvezményezett szamara,
akkor a korrekciéval érintett 6sszeg vagy a tagéllami
koltségvetést terheli, vagy pedig a tagallami intéz-
mények lépéseket tehetnek a tamogatds visszako-
vetelése érdekében. Utébbinak viszont altaldban akkor
van jelent6sége, ha a kedvezményezett nem az allami
koltségvetésbdl finanszirozott intézmény.

Pénziigyi korrekcidkat nem csak a Bizottsdg, hanem az
unios tagallamok is megallapithatnak, s6t val6jaban ez
els6dlegesen az utébbiak feladata, a CPR 143. cikk (1)
bekezdése alapjan. Kiemelendd, hogy a tagallamok sza-
madra is kedvez6bb, ha a szabalytalansdgokat nemzeti

° Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU Rendelete (2013. december 17.) az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurépai Tengeriigyi és
Halaszati Alapra vonatkoz6 kozos rendelkezések megéllapitasarol, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis
Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurépai Tengertigyi és Haladszati Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapitasarol
és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérsl (CPR).
10272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes eurdépai uniés alapokbdl szarmazé
tdmogatasok felhasznalasanak rendjérol.
I CPR 2. cikk 36. pont.
12272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet, 3. § 47. pont.
13 Lasd bévebben: Hajdu Szilvia, Kondor Zsuzsanna, Kondrik Kornél, Miklés-Molnér Marianna, Nyikos Gyorgyi, Sédar Gabriella:
Kohéziés Politika 2014-2020; Budapest: Dial6g Campus Kiadé, 2017, 303. o.
14 Nyikos, Gyorgyi: Fiskalregeln als Instrumente fiir einen nachhaltigen Haushalt in Ungarn In: Eckardt, Martina; Pallinger, Zoltan
Tibor (szerk.) Schuldenregeln als goldener Weg zur Haushaltskonsolidierung in der EU? Baden-Baden, Németorszag : Nomos,
(2013) pp. 141-156. , 16 o.
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szinten tarjak fel és szankcionaljak, mivel ilyen esetben
a visszavont forrds nem veszik el, hanem az 1ujbél
felhasznalhat6.15 Ez alél azonban kivételt képeznek az
egész rendszert érint§ szabélytalansagok és termé-
szetesen a korrekcio targyat érinté miiveletek.’® Ameny-
nyiben a szabalytalansagot a bizottsagi auditorok
észlelik, akkor két lehet6ség adddik a forrasok ismételt
felhasznalasa tekintetében. Ha a tagallam megallapodik
a Bizottsdggal az alkalmazandé korrekcié mértékérdl,
akkor az érintett 0sszeg djra felhasznalhat6, kivéve ha a
feltart szabéalytalansagok az iranyitasi és kontroll-
rendszerek stlyos mitikodési hatékonysagbeli hianyos-
sagairdl taniskodnak.l” A korrekcidk osszegével kap-
csolatos egyet nem értés esetén a Bizottsidg meghall-
gatasra hivja a tagdllamot. A pénziigyi korrekcidk
alkalmazasardl a Bizottsdg a meghallgatast kdvet6 hat
hénapon beliil, vagy ha a tagallam véllalja, hogy a
meghallgatas utan tovabbi informacidkat nyujt be, ezen
informéaciok kézhezvételét koveté hat hénapon beliil
hataroz.® A hatarozatot kovetéen a visszavont forra-
sokat mar nem lehet djra felhasznalni (kivéve, ha az
Eurépai Uni6 Birésaga kimondja a hatarozat jogszertit-
lenségét), igy végss soron a tagallam érdeke a Bizott-
saggal val6 megegyezés.

2.2. Kozbeszerzés és szabdlytalansigok kapcsolata

Az unibs forrasfelhasznélds soran fontos alapelv, hogy
a forrasokat az unids és tagallami szabalyokkal ossz-
hangban kell felhasznalni, biztositva a pénzért értéket
elvet és a versenyt a kozbeszerzési piacon.!® Bar a CPR
kifejezetten nem emliti a kozbeszerzési szabalyok
betartasdnak kotelezettségét (csupan az alkalmazandé
jog betartdsara utal?), altalanosan elfogadott tény a
kozbeszerzési szabdlyok alkalmazasara vonatkoz6
kotelezettség olyan esetben, ha a tamogatasban

részesiilé kedvezményezett ajanlatkérének mingsil.

Mivel a CPR nem kiiloniti el a kozbeszerzési eljarasok
soran elkovetett szabalytalansagokat sem, felmeriilhet a

kérdés, hogy a kozbeszerzési szabalyok be nem tartdsa
beleérthet6-e a CPR értelmében vett szabalytalansagok
fogalméba. Tekintettel arra, hogy az uniés forrasok nem
csekély hanyada kozbeszerzési eljarasok tutjan kertil
elkoltésre, nem meglepd, hogy a Bizottsag ellentrzési
gyakorlata alapjan a kozbeszerzési szabélyok megsér-
tése is a forrasfelhaszndlds szabélyossagat kérdgjelezi
meg, hiszen egy nem megfelel6 kdzbeszerzési eljaras
hatéssal lehet az adott beszerzés ellenértékére (vagy az
ar-érték aranyra) és igy sértheti az tn. hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas elvét. E miatt fennall a
vélelem, hogy a kozbeszerzési szabalyok megsértése
potencialis pénziigyi érdeksérelmet is hordoz magéban.
Ennek megfeleléen a Bizottsdg rendszerint pénziigyi
korrekcidkkal stjtja az uniés forrdsbol megvaldsitott
kozbeszerzések soran elkovetett jogsértéseket. A
szabélytalansdgok és a kozbeszerzési jogsértések
kapcsolatat az Eurdpai Birésag (a tovabbiakban: Biré-
sag) itélkezési gyakorlata is meger&sitette, amely a 2.3
pontban keriil bemutatésra.

Kérdésként
szabalyok nem megfelel§ alkalmazasa esetén miként

meriilhet fel, hogy a kozbeszerzési
lehet a szabalytalansag mértékét szamszertsiteni. Szin-
te lehetetlen feladatnak ttinik pontosan megmondani,
hogy egy adott jogsértés mennyivel teszi dragabba a
beszerzést, vagy mennyivel rosszabb ar-érték aranyt
eredményez, hiszen altaldban nem lehet megmondani,
hogy a jogsértés meg nem torténte esetén (pl. ha az
ajanlatkéré nem diszkriminativ médon hatarozta volna
meg az alkalmassagi feltételeket) hany gazdasagi sze-
repl6 vett volna részt az eljarasban és milyen ajanlatokat
tettek volna. Viszont amint fent mar emlitésre keriilt, a
szabalytalansdg fogalmaba a potencialis pénziigyi
érdeksérelemmel jaré jogsértések is beleérthetdk, tehat
nem feltétlentil sziikséges konkrét pénziigyi hatést
kimutatni egy szabalytalansdg megéllapitdsakor.

15 CPR 143. cikk (3) bekezdés. Lasd: Nyikos, Gyoérgyi-Tatrai, Tiinde: Public Procurement and Cohesion Policy: CP33 Competitive

paper (2012).

16 CPR 143. cikk (4) bekezdés.

17 CPR 145. cikk (5) és (7) bekezdés.
18 CPR 145. cikk (6) bekezdés.

19 Nyikos Gyorgyi: A kizbeszerzés és a kohézids politika viszaonya és eqymdsra hatdsa a gyakorlatban. In: A kozbeszerzés gyakorlata:

Szakért6k utmutatoi ajanlatkéréknek és ajanlattevéknek. Raabe Kiad6. Szerkeszt6: Dr. Tatrai Tiinde, 13.0.

20 CPR 6. cikk.
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Tovabbi kérdést vethet fel a kozbeszerzési eljarasokhoz
kapcsoléddan kiszabott pénziigyi korrekciok mértéke.
A valasz erre a kérdésre az, hogy a Bizottsag (és adott
esetben a nemzeti audit hatésag) bizonyos mérlegelési
jogkorrel rendelkezik az alkalmazandé pénziigyi kor-
rekciok mértékének meghatarozdsa soran. A Bizottsag-
nak azonban tekintettel kell lennie az ardnyossag elvére
és az irdnyitasi és kontroll rendszerekben taldlhato
hianyossagok pénziigyi hatasara.

Mivel tehat a kozbeszerzési jogsértések pénziigyi
hatdsa, a szabélytalansaggal érintett pénzosszeg nem
hatdrozhaté6 meg pontosan, a Bizottsag un. atalany
korrekcidkat alkalmaz. A jogbiztonsag megteremtése
érdekében a Bizottsag 2007 6ta Iranymutatést tesz kozzé
az egyes jogsértés tipusokhoz kapcsolédé pénziigyi
korrekciok mértéke kapcsan. A 2007-es irdnymutatas
(kozismert nevén ,COCOF utmutaté”?!) aktualizalt
valtozata 2013-ban mar egy bizottsagi hatarozat forma-
jaban keriilt elfogadasra,? jelezve azt, hogy annak
alkalmazasa nem csak a Bizottsdg, hanem a tagéallamok
szamadra is kotelez6. 2019 majusaban a Bizottsag tjabb
Irdnymutatast (Gtmutatét) fogadott el, amely a 3. pont-
ban kertil részletesebben bemutatésra.

A kozbeszerzések és az unids forrdsokhoz kapcsolédo
szabalytalansdgok kapcsolata a 272/2014 (XL5.) Korm.
rendeletben is fellelhetd, kiilonos tekintettel a kozbe-
szerzések ellen6rzésérdl sz6l6 XVI. fejezetre. A Korm.
rendelet els6ként utal arra a lehet8ségre, hogy szabaly-
talansagi eljaras kezdeményezhet6 olyan esetben is, ha
a kedvezményezett nem a rendeletben elSirtak szerint

kéri a kozbeszerzési eljaras ellen6rzését. Ilyen esetben a
tdmogatas részben vagy egészben visszavonhato, illetve
csokkentett tamogatdsi Osszeg itélhet§ meg.?® Uto-
ellen6rzés esetén,?* azaz amennyiben a kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré mar lefolytatta, az irdnyit6é hato-
sag szabalytalansagi eljarast indit, ha erre okot adé
jogsértést taldl az eljarasban.?> Szabdlytalansagi eljaras
lefolytatasara a folyamatba épitett ellenérzés? esetén is
van lehet6ség, amennyiben az ellenérzéssel érintett
eljarasi cselekmény(ek) vonatkozasaban deriil fény jog-
sértésre.”” Nem reparalhat6 jogsértés esetén jogorvoslati
eljaras is kezdeményezhet6 a Kozbeszerzési Donts-
bizottsag el6tt. Az Un. utdlagos ellenérzés?® esetén az
irdnyité hatosag akkor is kezdeményezheti a szabaly-
talansagi eljaras lefolytatasat, ha az ellen6rzési kotele-
zettség elmulasztasan feliil mas jogszabélysértés nem
tortént, viszont ilyen esetben az esetleges korrekciéra
els6dlegesen a projektmenedzsment, illetve a kodzbe-
szerzés sorok terhére kertil sor.??

2.3. Kozbeszerzés és pénziigyi korrekciok EU Birdsdgi
gyakorlata

A kozbeszerzések és a szabalytalansagi eljarasok, vala-
mint a pénziigyi korrekciok osszefliggései a Birdsag
el6tt is tobb izben felmeriiltek. Bar a , pérul jart” ked-
vezményezettek, illetve tagallamok tobb jogesetben is
probaltak vitatni azt, hogy egyes kozbeszerzések soran
valéban jogosult-e a Bizottsag vagy a nemzeti hatésag
pénziigyi korrekcidkat kiszabni, a Bir6sag rendre meg-
erbsitette a szabélytalansag fogalméanak kozbeszerzési

2 A kozbeszerzésre vonatkozo szabédlyok megsértése esetén alkalmazand6 pénziigyi korrekciok meghatarozasara vonatkozo
iranymutatasok a strukturalis alapok és a Kohéziés Alap altal tarsfinanszirozott kiadasok tekintetében. COCOF 07/0037/02-FR.
22 A Bizottsag Hatdrozata (2013.12.19.) az Uni6 altal megosztott irdnyitds keretében finanszirozott kiadédsokra vonatkozoan a
kozbeszerzési szabalyok megsértése esetén a Bizottsdg altal végrehajtandd pénziigyi korrekciok megallapitasarol szolo
irdnymutatds meghatarozasarol és jovahagyasarol. C(2013) 9527 final.
23272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 95. § (5) bekezdés.
24 Az uni6s értékhatarokat el nem éré arubeszerzés vagy szolgaltatas megrendelés, valamint a 300 milli6 forintot el nem ér6 értéki
épitési beruhazas esetén alkalmazando ellen6rzési forma.
25272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdés.
26 Az uni6s értékhatarokat elérs vagy meghaladé drubeszerzés vagy szolgéltatds megrendelés, valamint a 300 milli6 forintot elérd
vagy meghalad¢ értéki épitési beruhédzas esetén alkalmazandé ellenérzési forma.
27272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 104. § (1) bekezdés, 105. § (4) bekezdés, 106. § (3) bekezdés és 108. § (10) bekezdés.
28 Utolagos ellendrzésre akkor keriil sor, ha a tamogatast igényls, illetve a kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras vagy
szerz6dés-modositas utbellendrzését nem hataridSben kezdeményezte.
29272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (1) bekezdés, 100. § (3) bekezdés és 109. § (1) bekezdés.
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jogsértésekre torténd alkalmazhatdsagat és a pénziigyi
érdeksérelemre vonatkozé vélelmet.

A C-465/10. Chambre de Commerce esetben az audit
hatésag korrekciét szabott ki egy francia ajanlatkérével
szemben, mivel megallapitasra keriilt, hogy egy unios
projektbdl finanszirozott kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré mar a szerz6dés odaitélése el6tt kivalasz-
totta a nyertes gazdasagi szerepl6t. Az ajanlatkérd a
nemzeti birésdg el6tt megkérdGjelezte a kiszabott
szankcié jogszertiségét. A nemzeti birésag el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében kérdéseket tett fel a
Birésagnak a szabalytalansagi eljarasok kozbeszerzé-
sekre torténé alkalmazhatésdgaval kapcsolatban. A
Birosdg kimondta, hogy mivel az uniés forrasbol
finanszirozott intézkedések végrehajtasa soran kotelez6
a kozbeszerzési iranyelvek betartdsa, igy értelem-
szertien a kozbeszerzési szabalyok megsértését is bele
kell érteni a szabélytalansag fogalmaba. A Birésag meg-
erGsitette azt is, hogy a timogatas a kedvezményezett6l
visszakovetelhet6 akkor is, ha erre a nemzeti jog nem ad
kifejezett felhatalmazast.3

A T-384/10. Spanyolorszdag kontra Bizottsig esetben a
Bizottsag spanyolorszagi viz- és szennyvizszolgal-
tatashoz kapcsoléd6 beruhdzasok kapcsan téart fel
szabalytalansdgokat, elsésorban a kozbeszerzések
jogellenes részekre bontdsara vonatkozéan, valamint
tobb esetben diszkriminativ feltételek kertiltek alkalma-
zasra az eljardsok soran. Emiatt a Bizottsdg 10-25%-os
mértékli pénziigyi korrekci6é kiszabasat rendelte el a
odaitélt

kormany megtdmadta a bizottsagi hatarozatot, tobbek

szabalytalanul szerz6désekre. A spanyol
kozott a dontés transzparens mivoltdnak hidnyara és a
korrekciék ardnytalansagéra hivatkozva. Azzal is véde-
kezett, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt, hogy
az auditot kovetSen a spanyol ajanlatkér6k megsziin-
tették a széban forgd diszkriminativ gyakorlatokat. A
Birésag itéletében els6ként megerdsitette, hogy a kdzbe-
szerzési szabalyok megsértése esetén is az a cél, hogy a
tagallam altal benyujtott elszamolas oly médon keriiljon
korrigalasra, hogy az 100%-ban megfeleljen az uniés

30.C-465/10 sz. eset, 35. pont.

31 T-384/10 sz. eset 138. és 140. pontja.

32 T-384/10 sz. eset 141. pontja.

33 T-384/10 sz. eset 144. pontja.

34 C-260/14 és C-261/14 sz. egyesitett esetek 36-37. pontja.
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szabalyoknak.®® Ez lényegében a pénziigyi hatas
vélelmezését jelenti a kozbeszerzési jogsértések esetén.
A Birésag tovabba kimondta azt is, hogy a teljes tamo-
gatas visszakovetelése valéban ardnytalan lett volna,
azonban mivel nem lehetett pontosan meghatarozni a
szabalytalansdgok pénziigyi hatasat, igy megfelels volt
az atalany alapu korrekcié alkalmazasa.32 Tovabbd, bar
a Bizottsdg a dontéshozatal soran koteles megfelelni az
egyenl6 banasmad, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem
elvének,? jelen esetben a Birdsdg szerint nem keriilt
megéllapitdsra ezek megsértése, hiszen a Bizottsdg a
2007-es, el6zetesen kozzétett COCOF ttmutaté alapjan
allapitotta meg a korrekciok mértékét.

A C-260/14. és C-261/14. Judetul Neamt és Judetul Baciu
egyesitett tigyekben egy romdniai irdnyité hatdésag
olyan kozbeszerzésekkel kapcsolatban allapitott meg
szabalytalansagot és szabott ki 5%-os mértékd pénziigyi
korrekciét, amelyeknek értéke nem érte el a kozbeszer-
zési iranyelv értékhatarait, igy a kozbeszerzésre a
nemzeti szabalyok vonatkoztak. A Birésdg azonban
kimondta, hogy a szabalytalansdg fogalméba bele kell
érteni az unidés forrasfelhasznalasra - igy a kozbe-
szerzésekre is — vonatkoz6 nemzeti szabalyok megsér-
tését is.3* Meg kell emliteni, hogy a 2014-2020-as
programozasi idészakra vonatkozéan mar jogszabalyi
szinten is tisztdzasra keriilt a helyzet, hiszen a
1303/2013/EU rendelet 2.
kifejezetten utal a nemzeti jog megsértésére is a

cikk 36. pontja mar

szabélytalansag fogalma keretében. Az esetben kérdés
volt tovabba, hogy a pénziigyi korrekcié kiszabasa
egyfajta biintetésnek, vagy pedig egyszerti adminiszt-
rativ intézkedésnek mindésiil, hiszen az elébbi esetében
a vonatkoz6 szabalyok visszamenéleges alkalmazasa
aggalyos lenne (az esetben a pénziigyi korrekcidk egy, a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatasat kovetSen hatélyba
lépett roman jogszabaly alapjan keriiltek megallapi-
tasra). A Birésdg viszont kimondta, hogy a korrekcioé
adminisztrativ intézkedésnek mindsiil és egyébirant a
bizalomvédelem elve nem akadalyozza meg az dj
szabalyozasnak a régi szabalyozas hatélya alatt létrejott
helyzetek jovében bekovetkez6 hatasaira torténd
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alkalmazasat.®> Ennek a szabalynak az analégiajara
vélhetSen egy tGjonnan életbe 1ép6 bizottsagi korrekcios
atmutaté is alkalmazhaté az annak hatdlyba 1épését
megel6z&en bonyolitott kozbeszerzésekre, még akkor
is, ha az a korabbindl szigortbb szankciokat tartalmaz.

A C-406/14. Wroclaw esetben egy lengyel ajanlatkéré
korlatozta az alvéllalkozok igénybevételét egy épitési
beruhézésra iranyul6 kozbeszerzési eljaras sordn, azzal,
hogy kotelezte a fGvallalkozét, hogy a munkak legalabb
25%-at sajat er6bdl valositsa meg. A nemzeti audit
hatésag ezért 5%-os pénziigyi korrekciot szabott ki az
érintett unids forrasa projekt vonatkozasiban. Els6ként
a birésag megallapitotta, hogy a 2004/18 irdnyelv
alapjan az ajanlatkéré nem jogosult épitési beruhazasra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés ajanlattételhez sziik-
séges dokumentdciéiban el&irni, hogy a szerz6dés nyer-
tes ajanlattevGje az emlitett szerz6dés targyat képezd
munkdk meghatarozott szdzalékat sajat eszkozeivel
teljesitse.®® Az uniés forrdsi projektek szabaly-
talansadgaval kapcsolatban pedig a Birésag kimondta,
hogy kozbeszerzési jogsértés esetén nem sziikséges
konkrét pénziigyi hatast kimutatni ahhoz, hogy pénzii-
gyi korrekciét lehessen alkalmazni.3” A kozbeszerzési
jogsértés tehat szabalytalansagnak minésiil mindaddig,
amig nem zarhat6 ki, hogy az hatédssal lenne az unids
lefektette a

pénziigyi korrekci6 megallapitdsinak szempontjait. E

koltségvetésre.3® Tovabba a Birdsag
szerint a nemzeti hatésagoknak harom szempontot kell
figyelembe vennitik, melyek a feltart szabalytalansagok
természete és stilyossdga, valamint az érintett alapot ért
pénziigyi veszteség.® A szabalytalansag pontos kortil-
ményeit (a rendszerszint(i szabélytalansag kivételével)
pedig esetrdl esetre kell megvizsgalni a harom szem-
pont fényében, az tsszes relevans koriilmény figyelem-
be vételével 40 Ez alapjan tehat a nemzeti hat6sdgok nem
csak rendelkeznek bizonyos mérlegelési jogkorrel a
korrekciok eldontésekor, hanem kotelezd is mérle-
gelnitik az egyes esetek pontos koriilményeit.

35.C-260/14 és C-261/14 sz. egyesitett esetek 50. és 56. pontja.

A C-140/15. P. Bizottsig kontra Spanyolorszdg itélet
alapjat képezé esetben a Bizottsdg nem tartotta be a
pénziigyi korrekciorél sz6l6 hatarozat meghozataldhoz
kapcsol6dé hatdridét, hanem joval a hataridé leteltét
kovet6en hozta meg a dontését. A jogvita targyat az
képezte, hogy jogveszt6-e az unids jogszabalyban sze-
repl6 hatarid6 figyelmen kiviil hagyésa, azaz érvénye-
sithet6-e ilyen esetben a Bizottsdg altal kiszabott
korrekcié. A Birésag megéllapitotta, hogy egy sérelmet
okozé aktus elfogadédsara vonatkozoé eljarési szabélyok
megsértése a lényeges eljarasi szabalyok megsértésének
mindsiil, amibe beleértheté a hatarid6 figyelmen kiviil
hagyasa is.#! Ennek megfelel6en a Bir6sag helyben-
hagyta a Bizottsdg hatdrozatdnak Torvényszék éaltali
megsemimisitését.

A C-408/16 Ministerul Fondurilor Europene tigyben egy
romaniai autdpalya épitésének finanszirozasat az Euré-
pai Beruhazasi Bank (EIB) jovahagyta, és kotelezte a
romdn hatésagokat az EIB altal meghatdrozott kozbe-
szerzési szabdalyok betartdsara. Az eljards megkezdése
el6tt azonban Romdnia csatlakozott az Eurépai Unié-
hoz, majd ezt kovetSen az ajanlatkér6 meginditotta a
kozbeszerzési eljarast az EIB altal elSirt szabalyok
alapjan. Ezt kovetSen viszont kérte a Bizottsdgtol, hogy
az autépalya épitést az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl finanszirozhassa. Egy
audit sordn azonban megallapitasra keriilt, hogy az
ajanlatkérd altal lefolytatott dn. ,el6zetes minGsitéssel
torténé meghivasos ajanlati felhivas” nem felelt meg a
kozbeszerzési iranyelv rendelkezéseinek, igy 10%-os
pénziigyi korrekcié kertilt kiszabasra. A Birésag els6-
ként megallapitotta, hogy Romanidnak az idékozben
bekovetkezett unids csatlakozasara tekintettel mar a
kellett
alkalmaznia. Ezt kovet6en pedig - hivatkozva a Birésag

kozbeszerzési iranyelv szabélyait volna
kordbbi itéleteire - kimondta, hogy az olyan eljaras,
amely a kozbeszerzési irdnyelv altal megengedettnél
korlatozobb kritériumokat alkalmaz, nem mindsithets

agy, hogy azt az uniés jognak megfelelen folytattak

36 C-406/14 sz. eset 37. pontja. Ekkor még nem volt hatdlyban a 2014/24/EU iranyelv 63. cikk (2) bekezdése.

37.C-406/14 sz. eset 44. pontja.
38 C-406/14 sz. eset 45. pontja.
39 C-406/14 sz. eset 47. pontja.
40.C-406/14 sz. eset 48. ponfja.
41.C-140/15 P sz. eset 114. pontja.
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volna le.#2 Az ilyen jogsértés pedig szabalytalansdgnak
tekinthetd, mivel nem zarhat6 ki, hogy a széban forgo
kritériumok alkalmazasa hatassal volt az alap koltség-
vetésére.®® Tehdt ismételten meger&sitésre keriilt, hogy
a kozbeszerzési irdnyelv megsértése kimeriti az unios
forrasfelhasznaldshoz

kapcsol6dé  szabalytalansag

fogalmat.

3. Az Eurépai Bizottsag 1j, pénziigyi korrekciokrol
sz616 iranymutatasa

A fentiekben mar utaltunk r4, hogy a Bizottsag az egyes

kozbeszerzési jogsértésekhez pénziigyi korrekcids
ratdkat rendelt, amelyet egy ttmutatéban (Irdnymuta-
tasban) tett kozzé, amely egy bizottsagi hatarozat
mellékletét képezi. Az dtmutatd célja a transzparencia
és a jogbiztonsag elvének biztositdsa, hiszen ezaltal
egyrészt megismerhet6 a Bizottsag hozzaallasa az egyes
jogsértésekhez, masrészt pedig biztosithat6 az egységes
jogalkalmazds. A Bizottsdg az utmutatét sajat maga
szdmara kotelezének tekinti, a tagallami hatésagoknak
pedig szintén ugyanezeket a ratdkat javasolja alkalmaz-
ni. A kozelmultban az Gtmutaténak 6j, aktualizalt ver-
zibja jelent meg.* Az atdolgozads célja az 2014-ben
elfogadott kozbeszerzési iranyelveknek* valé megfele-
1és biztositdsa, valamint az audit tapasztalatok ttmuta-

toba torténé beépitése volt.

Az Gtmutaté a korabbi verzidkhoz képest egyértel-
miibb, attekinthetSbb lett és a korrekciok mértékének
meghatédrozasa mellett minden eddiginél jobban
foglalja ossze a kozbeszerzési szabalytalansdgokkal
kapcsolatos szabalyokat, beleértve a fentiekben hivat-
kozott jogesetekbdl levezethet6 szabalyok jelentds
részét is. Az 1.1. pontban a Bizottsag mindjart ismerteti
az uUtmutaté céljait, melyek a jogbiztonsdg megte-
remtése a tagéllamok szdmara, valamint az aranyossag
elvének betartdsa. Utébbi arra utal, hogy a pénziigyi

korrekci6k mértéke az egyes jogsértések sulyanak

42.C-408/16 sz. eset 59. pontja
43.C-408/16 sz. eset 61-62. pontja

aranydban keriiltek megallapitasra, amelyek alkalma-
zésa kotelez6 a Bizottsdg szamara. Tovabba a Bizottsag
megjegyzi, hogy az Gtmutatéban szerepld dtalany kor-
rekciék olyan esetben keriilnek megallapitasra, amikor
az adott jogsértés ugy tekinthets, hogy az pénziigyi
hatéssal jar az uniés forrasfelhasznalas vonatkozdsaban.
Fontos ezek mellett a kozbeszerzési szabalytalansagok-
kal kapcsolatos szankcidk konzisztens alkalmazasa.

Mig a korabbi ttmutatéban csak végjegyzetben szere-
pelt* az 4j dtmutaté mar a f6szévegben (1.1. pont)
emlékeztet arra, hogy abban az esetben, ha a szabaly-
talan kozbeszerzés eredményeképp még nem keriilt sor
szerz6déskotésre, akkor a helyzet orvosolhaté 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval. Ellenkezé esetben
az Gtmutato szerinti korrekciokat kell alkalmazni.

Az ttmutaté 1.2. pontja annak targyi hatalyarol szol.
Természetesen az Gtmutatét alkalmazni kell minden
esetben, amikor az adott kozbeszerzés, amelyben az
illetékes hatésdgok szabélytalansagot tarnak fel, a
kozbeszerzési iranyelvek hatalya ald tartozik, ideértve a
2014/24/EU iranyelv 13. cikke szerinti tdmogatasbol
megval6suld kozbeszerzési eljarasokat is.#” Az ttmutatd
kiemeli tovabba, hogy a korrekciok alkalmazandok
akkor is, ha az iranyelv hatélya ala nem tartoz6 nemzeti
kozbeszerzési szabalyok megsértésére kertil sor, illetve
egyéb esetben, ha ,hatéron atnyulé érdek” &ll fenn az
adott beszerzés tekintetében. Ez alapjan elmondhaté
tehat, hogy a korrekcids ratak érvényesek a Kbt. III
Részének (nemzeti eljarasrend), illetve a Kbt. 5. § (3)
talalhato,
vonatkozo szabalyok megsértése esetén is.

bekezdésében tdimogatott beszerzésekre

A korabbi utmutatéhoz hasonléan az 1.3. pont egyér-
telmtivé teszi - példaval is aldtdmasztva -, hogy a
korrekcié mértékét a Bizottsag felé elszamolandé és a
szerz6désre (vagy annak egy részére®) vonatkozo
Osszeg alapjan kell kiszamitani. Az 1.4. pontban szintén
nem djdonsag annak a fontos szabélynak a kimondésa,

4 Commission Decision of 14.5.2019 laying down the guidelines for determining financial corrections to be made to expenditure

financed by the Union for non-compliance with the applicable rules on public procurement
452014/23/EU iranyelv, 2014 /24 /EU iranyelv, 2014/25/EU iranyelv

46 2013-as utmutato ii végjegyzet

47 A magyar jogba a Kbt. 5. § (2) bekezdésének els6 részében keriilt atiiltetésre.

48 P1. ha a szerz6dés tobb, egymastol elkiilonithet6 részbdl all.
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hogy ha egy eljarasban tobb kiilonb6z6 tipusi jogsértés
is torténik, akkor a korrekcids ratdkat nem lehet kumu-
lalni, hanem a jogsértésekhez kapcsolédé legmagasabb
ratat kell alkalmazni. Ujdonsag viszont az utalas a
rendszerszinti szabdalytalansagokra, amely esetben a
tagallamnak a szabalytalansag feltarasa esetén az adott
tipust szabdlytalansaggal érintett valamennyi kozbe-
szerzési eljarassal kapcsolatban el kell végezni a
sziikséges korrekcidkat. Végiil, a kordbbi atmutatéval
megegyez6 moédon,* az 1.5. pontban kimondasra kertil,
hogy olyan kozbeszerzési eljaras esetén, amikor csalas
kertil megéllapitasra, akkor minden esetben 100%-o0s
mértékii pénziigyi korrekciot kell alkalmazni.

Az dtmutaté leglényegesebb részét természetesen an-
nak 2. pontja képezi, amely tdblazatos formdban mutatja
be az egyes jogsértésekhez kapcsol6dé korrekcios mér-
tékeket. Bar az utmutaté az 1.4. pontban kimondja azt
is, hogy a korrekcié mértékét a jogsértés jellege, stlyos-
siga és az ahhoz kapcsolodé pénziigyi veszteség
alapjan kell kiszamolni,*® és a Bizottsdg ez alapjan
hatdrozta meg az tutmutatéban szerepl6 ratakat, valdja-
ban az utmutaté kevés esetben biztosit mérlegelési
lehet6séget az ellendrzést végz6 szervezet szaméra. A
kordbbi dtmutatéban még gyakran szerepelt olyan
altalanos lehet6ség, hogy a jogsértés sulyatol fiiggben a
korrekcié mértéke csokkenthet6 volt. Az Gj Gtmutatéd
ilyen éltalanos lehet6séget mar nem tartalmaz, hanem
az alacsonyabb mértékii korrekciét csak joval ponto-
sabban meghatdrozott esetekben lehet alkalmazni. A
legstlyosabb mértéki korrekcié természetesen tovabb-
ra is a teljes tAmogatasi Osszeg visszavonasa, amelyre
Osszesen 6 esetben ad lehet6séget az Gtmutaté. Nem
meglepd, hogy a korabbi szabalyokkal megegyezéen a
hirdetmény kozzétételének jogtalan mell6zése és az
eljaras kozbeszerzés iranyelv megkertilése céljabol tor-
ténd jogellenes részekre bontdsa 100%-os pénziigyi
korrekciét von maga utin. Az érdekellentét fennallasa
szintén ezzel a szankciéval stjtand6, azonban a 2013-as
atmutatéhoz képest az Gj Gtmutatéban pontositasra
kertilt, hogy a szankci6 csak akkor érvényes, ha az érin-
tett ajanlattevé végiil elnyerte a szerzédést, azaz az
érdekellentét valdban hatassal volt a kozbeszerzési
eljaras kimenetelére. A korabbiakhoz képest djdonsag,
hogy a minimalis ajanlattételi hatarid6khoz képest 85%-

49 2013-as utmuto, 7. o.
0 Lasd: a C-406/14 sz. itéletben is.
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kal kevesebb, vagy 5 napndl kevesebb hataridé
meghatarozasa szintén 100%-os korrekcioval stjthato,
ugyanigy, mint a kozbeszerzési dokumentumokhoz
val6 hozzéférés teljes megtagadasa. Ezekben az esetek-
ben a Bizottsag agy véli, hogy a megfelel6 ajanlattételt
szinte teljesen ellehetetleniti az ajanlatkérs. Ujdonsag
tovabba a 100%-os korrekci6 lehetésége abban az eset-
ben, ha az ajanlatkérd vagy az ellenérzé szervek
alkalmazottja segédkezik az ajanlattevék Osszejatsza-
saban, hiszen ez analdgiat mutat az érdekellentét, illetve
a csalas vétségével.

A 2013-as ttmutatéhoz képest a szabalytalansagok dj
kategoriai is megjelennek. Ilyen az az 4j iranyelvben
bevezetett jogsértés, amikor az ajanlatkéré6 nem ad
megfelel6 indokolast ahhoz, hogy miért nem bontotta
részekre a szerz6dést (5%-os korrekcid), illetve az elek-
tronikus kozbeszerzés alkalmazasaval kapcsolatos sza-
balyok megsértése (10-25%-0s korrekcid). A kozbe-
szerzési dokumentumok nem idében torténé vagy nem
megfelel6 rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos (5, 10,
vagy 25%-0s) korrekcié szintén tjdonsagnak szémit,
agy mint az alvéllalkozék bevondsanak jogszertitlen
korlatozasa (5%-os korrekcié). Az audit nyomvonal
nem megfelel6ségének szankcidja 25%-os korrekci6. A
gazdasagi szerepl6k kozbeszerzési eljarast megel6z6
jogszertitlen bevondsa az eljaras el6készitésébe 25%-o0s
korrekciéval stjtandé, valamint az ajanlattevék kozotti
Osszejatszds is 1j kategériaként jelenik meg, ahol a
korrekcié 10-100%-ig terjedhet. Az Gtmutaté bizonyos
esetekben szigoribb, mint a kordbbi, hiszen egyes
esetekben nem ad mar lehet6séget a korrekcié mérté-
kének csokkentésére: targyalasos eljaras vagy verseny-
parbeszéd jogszertitlen alkalmazésa (10%-os korrekcio),
alkalmassagi feltételek, értékelési szempontok, szerzs-
déses feltételek és/vagy miiszaki leiras kozzétételének
hidnya, illetve megfelel leirasa vagy tisztazd/tovabbi
informdciok nem megfelel6 kozzététele (10%-os korrek-
ci6), szerz6dés targydnak pontatlan vagy nem meg-
feleld leirasa (10%-os korrekcio), alkalmassagi feltételek
vagy miiszaki leirds bontast kovet§ moédositasa vagy
helytelen alkalmazédsa (25%-o0s korrekcio), értékelési
szempontok helytelen alkalmazasa (10 vagy 25%-os
korrekcid), jogellenes targyalds vagy a jogszeri tar-
gyalasok soran a kozbeszerzés feltételeinek tulzott
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megvaltoztatdsa (25%-os korrekcid). A szerz&dés-
modositdsokra vonatkozo rész aktualizalasra kertiilt az
4j iranyelvi szabélyok fényében, azonban a korrekcié
mértéke tovabbra is 25%, plusz a médositas értéke.

Az ttmutaté az emlitett, f6bb valtozasokon feliil is tobb
helyen kiegészitésre, pontositdsra keriilt. Az utmu-
tatobol jol latszik, hogy a Bizottsag els6sorban a
szankci6val stjthaté jogsértések boévitése, a szankcios
mértékek szigoritasa, illetve a sajat- és a tagallamok
mérlegelési jogkorének csokkentése iranyaba kivant
elmozdulni. Utébbi a jogbiztonsag tekintetében elSre-
1épés lehet, azonban a szankcidk aranyossagat valo-
jaban csokkentheti, hiszen kevesebb lehet6ség marad az
egyes esetek egyedi koriilményeinek mérlegelésére. A
gyakorlatban érdekes lesz majd latni, hogy a rugal-
massag csokkenése milyen hatassal lesz majd a bizott-
sagi dontéshozatalra és a Bizottsag és a tagéallamok
kozotti vitdkra.

Az ttmutaté idébeli hatalydra az dtmutatot elfogadé
bizottsagi hatarozat (5) preambulum-bekezdése tartal-
maz utalést, amely szerint az Gtmutatét a hatarozat
meghozatalanak napjat (2019. méjus 14.) kovetd
korrekciés eljarasokra kell alkalmazni. Fontos tehat
megjegyezni, hogy a korabban lefolytatott kozbeszer-
zési eljarasokra is mar az Uj dtmutatéban szerepld
korrekcits ratak alkalmazandodk, tehat nem a kozbe-
szerzési eljaras, hanem a szabélytalansagi (korrekcios)
eljaras meginditasanak idépontja irdanyadé. Igy tehat
lényegében az utmutatd visszamendleges hatallyal bir,
azonban ez vélhetSen jogszertinek mindsithet6 a 2.3.
pontban emlitett C-260/14 és C-261/14 Judetul Neamf és
Judetul Baciu itélet fényében. A hatarozat szovegébdl
viszont levezethet§, hogy a hatalyba lépés napjan
folyamatban 1év6 szabalytalansagi eljarasok esetén
viszont még a korabbi Gtmutatét kell alapul venni. A
hatdrozat és maga az ttmutaté sem rendelkezik kifeje-
zetten arrdél, hogy az tutmutaté vonatkozik-e a régi
iranyelv (2004/18/EK) hatalya alatt lefolytatott kozbe-
szerzésekkel kapcsolatos szabalytalansagi eljardsokra.
Ez azért is érdekes, mert az Gtmutatd 8. ldbjegyzete
felsorolja azokat az iranyelveket, amelyekre az Gtmu-
taté vonatkozik: ezek a 2014-ben elfogadott 4j irany-
elveks! és a védelmi iranyelv (2009/81/EK). Igy jogos
lehet az igény, hogy amennyiben a régi irdnyelvek

51 Lasd fent a 43. 1abjegyzetben.
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alapjan folytatta le valaki az eljarast, de a szabdly-
talansagi eljaras csak az 1j Gtmutaté hatalyba lépését
kovetSen indul meg, akkor mégis a 2013-as Gtmutatot
lehessen alkalmazni. Kérdéses persze, hogy a Bizottsag
elfogad-e egy ilyen érvelést. Minden esetre ennek csak
akkor lesz gyakorlati jelent6sége, ha a kedvezményezett
az Gj utmutato alapjan rosszabb helyzetbe keriilne, mint
a régi atmutaté alapjan.

4. Osszegzés

Az eur6pai unids forrasok felhasznélasa kapcsan elko-
vetett szabalytalansagok, azok stlyossagatol fiiggen,
komoly pénziigyi kovetkezményekkel jarhatnak, hiszen
a tagallami ellen6rzé hatésagok és a Bizottsag a tdmo-
gatas egy részének vagy egészének visszavondsat jelen-
t6 pénziigyi korrekcidkat alkalmazhatnak. A Birésag
szamos esetben megerdsitette, hogy amennyiben egy
tamogatott projekt végrehajtasa kapcsan az uniés vagy
a nemzeti kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni,
akkor e szabdlyok megsértése beletartozik a szabaly-
talansag fogalmédba és igy pénziigyi korrekcidkkal
sdjthat6. Kozbeszerzéssel kapcsolatos szabalytalansa-
gok esetén - mivel azok pénziigyi hatasa altalaban nem
hatdrozhat6 meg pontosan - atalanykorrekcié keriil
meghatdrozasra az érintett beszerzések vonatkozasa-
ban.

A transzparencia, az aranyossag és a jogbiztonsag elve
betartasa érdekében a Bizottsag ttmutatdéban hatarozza
meg a lehetséges pénziigyi korrekciok mértékét az
egyes kozbeszerzési szabalyok megsértésével kapcso-
latban. A legudjabb ilyen ttmutat6 2019-ben keriilt elfo-
gaddsra, amelyben a Bizottsadg egyes esetekben szigori-
tott, mas esetekben pontositott a korabbi szabalyokon,
illetve 4j szabalytalanségi kategoridk is bekeriiltek az
atmutatéba az Gj kozbeszerzési iranyelvekben lefekte-
tett Gj szabalyokkal osszhangban. Az abban szerepl6
korrekciés ratdkat a hatalyba 1épést kovetSen megin-
ditott szabélytalansagi (korrekcids) eljarasokra vonat-
kozoéan kell alkalmazni.

Dr. So6s Gabor LL.M.

unios kozbeszerzési jogi szakérté/PhD hallgato

Magyar Fejlesztési Bank Zartkortien Miikodé
Részvénytarsasag/Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
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STATISZTIKA

A 2018. évi kozbeszerzési eljarasok adatai az ajanlatkérék tipusa szerint

1. abra: A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db) és értékének
(Mrd Ft) megoszlasa a nemzeti eljarasrendben az ajanlatkérék

30,6 tipusa szerint

Mrd Ft

&

)

2!

20
876 db db
[ ] Egyéb

Forras: Kozbeszerzési Hatosdg

= Regionalis/helyi szintti
= Tamogatott szervezet

= Kozjogi szervezet

= Kézponti szintti

= Kozszolgéltatd

tamogatott szervezetek és az egyéb ajanlat-
kérsk (pl. intézmények, szovetkezetek) elja-
rasainak értékaranya ugyanakkor kozel azo-
nos volt (11,1%). Minden tizedik kdzbeszer-
zés kozponti szintli ajanlatkér6hoz (pl.
egyetemhez, hivatalhoz) kapcsolodott, akik
a legalacsonyabb értékben bonyolitottak le
(266 Mrd Ft). A
kozszolgaltatok! (pl. vizmtivek, dram- és

kozbeszerzéseket

hészolgaltatok) eljarasainak szama szintén a
legalacsonyabb 6,1%-ot tette ki (627 db),
mikozben értékardnyt tekintve 11,2%-o0s
héanyad (370 Mrd Ft) kot6dott hozzédjuk (1.
tablazat).

A nemzeti eljarasrenden beliil ugyancsak a

regiondlis/helyi szintd  ajdnlatkérékhoz

2018-ban az 6sszes eredményesen zarult kozbeszerzési
eljaras 42,6 %-at (4412 db) regionalis/helyi szintti ajan-
latkérék (pl. onkormanyzatok) bonyolitottdk le, ami az
eljarasok értékének mindossze 18,7 %-at jelentette (617,6
Mrd Ft). Ezt kovették a kozjogi szervezetek (pl. non-
profit kft.-k) 14,8 %-os hanyaddal, nem sokkal megel6z-
ve a tAmogatott szervezeteket (pl. alapitvanyokat, egy-
hazakat), amelyek eljarasainak aranya 14,4%-ot tett ki.
A legnagyobb értékben (1309,8 Mrd Ft) a kozjogi szer-
vetek bonyolitottak le kozbeszerzéseket 2018-ban, a

tartozott a legtobb kozbeszerzés (4007 db),
ami megkozelitSleg az eljarasok felét (51,2%) jelentette a
2018. évben megvalésult nemzeti eljardsrendd kozbe-
(1. A4bra).
regionalis/helyi szinti ajanlatkér6k és a tamogatott

szerzésekbol Ertékaranyt tekintve a
szervezetek kozel azonos hényadot alkottak (39,5%
illetve 37,6%), az eltérés a hozzajuk tartozé kozbe-

szerzések értékeét illetben mindodssze 17,7 Mrd Ft volt.

1. tablazat: A 2018. évi kozbeszerzési eljarasok adatai az ajanlatkérdk tipusa szerint

bR e Eljarasok szama Osszérték Eljérés?k szamanak Eljérés?k értékének
(db) (Mrd Ft) aranya (%) aranya (%)
Regionalis/helyi szint(i 4412 617,6 42,6% 18,7%
Kozjogi szervezet 1531 1309,8 14,8% 39,8%
Tamogatott szervezet 1498 364,6 14,4% 11,1%
Egyéb 1253 366,2 12,1% 11,1%
Koézponti szintl 1040 266,0 10,0% 8,1%
Kozszolgaltatd 627 370,0 6,1% 11,2%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

1 Az ajanlatkérék koziil kozszolgéltatonak tekintjiik azokat, amelyek a hirdetményben az ajanlatkéré tipusara vonatkozo

megjellés alapjan magukat ebbe a kategoriaba soroljak be, vagy kozszolgaltatokra vonatkozoé hirdetményt tesznek kozzé.
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A kozjogi szervezetek, a kozszolgaltatok, a
kozponti szintli és egyéb ajanlatkér6k az

2. abra: A kozbeszerzési eljarasok szamanak (db) és értékének
(Mrd Ft) megoszlasa az unids eljarasrendben az ajanlatkérsk

eljarasok szamat tekintve a nemzeti tipusa szerint
eljarasrendti  kozbeszerzések  kortilbelil 153
harmadat alkottak (egytittesen 30,5%-ot), Mrd Ft

mikozben az altaluk lebonyolitott eljarasok
értéke a nemzeti

hozzavetSleg egynegyed részt tett ki (23%).

eljarasrenden beliil

Az uni6s eljarasrenden beliil a legtobb elja-
ras (655 db) a kozjogi szervezetekhez
kapcsolédott, nem sokkal megel6zve az
egyéb ajanlatkérdket (562 db). A kozponti
szintli ajanlatkérék kozbeszerzéseinek ara-
nya 17,5%-ot tett ki, mikozben a kozszol-
galtatok és a regiondlis/helyi szintti ajan-
latkér6k eljardsai szinte azonos szamban
fordultak el6 (16%-os arannyal). A tamo-

e

443 62
db d

-\

= Regiondlis/helyi szintt
db

= Tamogatott szervezet

S

o’

= Kozjogi szervezet
b

= Kdzponti szint(i

= Kozszolgaltato

Forras: Kozbeszerzési Hatosig

gatott szervezetek az unids eljardsrenden
beliil a kozbeszerzések mindossze 2,4 %-at bonyolitottak
le, ami a legalacsonyabb hanyadot jelentette. Az elja-
rasok értékét tekintve a kozjogi szervezetekhez kapcso-
l6dott az unids eljarasrendli kozbeszerzések kozel fele
(52,1%), mikozben a masodik legnagyobb érték a
kozszolgéltatokhoz tartozott, 14,4%-os ardnnyal. A
regiondlis/helyi szintli, az egyéb, és a kozponti szinti
ajanlatkérdk, valamint a tAmogatott szervezetek egytit-
tesen az unids eljarasrendi kozbeszerzések értékének
kozel egyharmadat (33,5%) tették ki (2. abra).

A Dbeszerzés targya szerint vizsgalva az adatokat
megéllapithatd, hogy az épitési beruhazasokon beliil a
regiondlis/helyi szint(i ajanlatkér6k bonyolitottdk le a
legtobb kozbeszerzést (3353 db), értékiik azonban meg-
kozelit6leg fele akkora volt (451,1 Mrd Ft), mint a
legnagyobb hadnyadot jelent6 kozjogi szervezetekhez
kapcsolédé eljarasoké (1013,6 Mrd Ft). Az épitési beru-
hazasok esetén a tdmogatott szervezetek kortilbelil
harmadannyi (956 db) kozbeszerzést bonyolitottak le,
mint a regiondlis/helyi szint(i ajanlatkérék, mikozben a
kozjogi szervezetek, a kozszolgaltatok, a kozponti szin-

3. abra: A 2018. évi kozbeszerzési eljarasok szama (db) az

ajanlatkérdk tipusa és a beszerzések targya szerint

Regionalis/helyi szintti

Tamogatott szervezet

476 db.
89 db

tl és egyéb ajanlatkérék egytittesen alkot-
tak megkozelitleg egyotodos (20,4%) ha-
nyadot az épitési beruhazasokon beliil (3.
abra).

Az arubeszerzések értékét figyelembe véve
a kozszolgaltatok (140,8 Mrd Ft) valamint a
kozjogi szervezetek (134,6 Mrd Ft) altal

Kozjogi szervezet

Egyéb

_. ~ 539db

. 30db kérék és a tamogatott szervezetek arube-

e

‘ lebonyolitott eljarasok bizonyultak a legje-

lent6sebbnek, mikozben az egyéb ajanlat-

szerzéseinek értékei kozott mindossze 1,8

Ko6zponti szint

0% Y
20% 40% 60% 80%

m Epitési beruhazés — m Arubeszerzés — mSzolgaltatds

Forrds: Kozbeszerzési Hatosdg

2150 ——
Kozszolgaltato m
~ 216db |

|

! Mrd Ft volt a kiilonbség. Az eljardsok sza-
ma alapjan nem mutathaté ki akkora elté-
rés, mint az épitési beruhdzdsok esetén,
100% ugyanis az egyes ajanlatkérék kozott vi-
szonylag egyenletesen oszlottak meg az
arubeszerzések, a 104% - 19,9% kozotti

aranyt alkotva.
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/

A szolgaltatasok? kozbeszerzései a legtobb
esetben a kozjogi szervetekhez kapcsolod-
tak (539 db), emellett a legnagyobb érték is
hozzajuk tartozott (161,7 Mrd Ft). A
regiondlis/helyi szintti, a kozponti szintd,
és egyéb ajanlatk

70%
60%
50%

2K

érok, valamint a kozszol-
galtatok altal lefolytatott kozbeszerzések
értékardnya a 15,2% - 19,9% kozotti aranyt
tette ki 2018-ban, mikdzben a tdmogatott
szervezetek mind az eljardsok szamat és
értékét tekintve is a legalacsonyabb aranyt
alkottdk a szolgéltatasok kozbeszerzéseit

illet6en.

Az eurdpai unibs forrast? felhasznal6 kozbe-
szerzéseket a legnagyobb szamban (2500
db) a regiondlis/helyi szintli ajanlatkérék

40%
30%
20%
10%

0%

m Eljarasok szamanak aranya (%)

4. abra: Az eurdpai uniés tamogatast felhasznaloé kozbeszerzési
eljarasok megoszlasa az ajanlatkérdk tipusa szerint

51, 2%

49,5%

23,6%
17, 5%- 17 8%

0,
7,3 %o 9,3% 83% 770,
_— "76,1%
—
. l . ~' 0,4% 0,8%
\““ -y
8 & & ‘
& % i RS
o eV &
0 &7 S
& Q\“O
e v
& o

Eljarasok értékének ardnya (%)

Forrds: Kozbeszerzési Hatosig

bonyolitottak le, az eljarasok értékét
tekintve ugyanakkor a kozjogi szervezetekhez kapcso-
16d6 kozbeszerzések voltak a legjelentésebbek (789,8
Mrd Ft). A tAmogatott szervezetekhez az eur6pai uniés
finanszirozast tartalmaz6 eljarasok kozel negyede
(23,6%) tartozott, értékaranyuk pedig mindéssze 0,3
szazalékponttal haladta meg a regiondlis/helyi szintti
ajanlatkérék altal lebonyolitott eljardsok értékének
hanyadat. A kozszolgaltatok mind az eljarasok szamat
és értékét tekintve is 1%-nal kisebb aranyt tettek ki 2018-
ban az eurdépai unids forrast felhasznél6 kozbeszerzések

e

esetén, a kozponti szintl és egyéb ajanlatkérék pedig az
eljardsok szamat és értékét tekintve kozel azonos

arannyal rendelkeztek (4. abra).

Az ajanlatkérék tipusa szerint a nyertes kkv-t tartal-
mazo eljarasok koziil a legtobb a regionalis/ helyi szintti
ajanlatkérékhoz tartozott (3278 db), Sket kovették a
kozjogi szervezetek (1117 db) valamint a tdmogatott
szervezetek (1110 db), amelyek aranya kozel azonosnak
bizonyult (5. abra). Az egyéb ajanlatkér6khoz tartozé
eljarasok szama 937 db-t tett ki, nem sokkal megel6zve
a kozponti szinti ajanlatkéréket (819 db) valamint a
kozszolgéltatokat (441 db), akik a legkevesebb eljarast

5. abra: A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok
megoszlasa az ajanlatkérdk tipusa szerint

0 e ——
100% 5.7% ’
8, 7%
90% 10,6%
10,3%
80% 12,2%
70% 13,5%
14,5%
60%
50% | ’ 31%
40%
30%
(\}
0% 42,6%
10%
21,6%
0%

Eljardsok szamanak
ardnya (%) Eljarasok értékének
aranya (%)

m Regionalis/helyi szintti ® Tamogatott szervezet

Egyéb

Kozszolgaltato

m K6zjogi szervezet
Ko6zponti szintl

Forris: Kozbeszerzési Hatdsdg

2 A szolgaltatas kategoériaja magéaban foglalja a szolgaltatasi koncessziot is.

3 Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytéjékoztaté hirdetményekben talalhat6 ,,a beszerzés eurépai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios

forrasok tdmogatési intenzitasat mutatjak).
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51,5%

Eljarasok értékének
aranya (%)

Eljardsok szamanak
aranya (%)

28,1%

6. abra: A szocialis szempontokat tartalmazo6 kozbeszerzési eljarasok
megoszlasa az ajanlatkérék tipusa szerint

79% 6% 599

L

67,8%

/— 0,6%

|

184%  34% 55%

4,6%
0,3%

esetén, amely aranyok a z6ld kozbeszer-
zések adataira is érvényesek.

Az egyhazak és vallasi tevékenységet
végzGk* kozbeszerzési eljaradsai jelentds
mértékben a tamogatott szervezetekhez
kotédtek (82,7%), mikozben az egyéb
ajanlatkérék csupan a 2018-ban eredmé-
nyesen zarult egyhédzi kozbeszerzések
kortilbelil tizedét bonyolitottdk le. Az

eljarasok értékét tekintve a tdmogatott
szervezetek 69,1%-os hanyadot alkottak,
az egyéb ajanlatkér6khoz pedig 28,5%-
os ardny kapcsolédott. A kozjogi szer-
vezetek, valamint a kdzponti és regio-
nalis/helyi szint(i ajanlatkér6k kevésbé
bizonyultak jelent6snek az egyhazi
kozbeszerzések soran, a hozzajuk kothet6 eljarasok
egylittesen csupan 8%-ot, értékaranyt tekintve mind-
Ossze 2,4%-ot jelentettek (7. abra).

0% 20%

40%

60%
m Regionalis/helyi szintti
m Kozjogi szervezet
Kozponti szintt

m Tamogatott szervezet
Egyéb
Kozszolgaltato

100%

Forrds: Kozbeszerzési Hatosig

bonyolitottak le a nyertes kkv ajanlatot tartalmazok
kozul.

Az eljarasok értékét tekintve a kozjogi szervezetekhez
tartoz6 kozbeszerzések alkottédk a legnagyobb osszeget
(593,1 Mrd Ft), a kkv-k altal elnyert eljardsok értékének
megkozelitSleg

egyharmadat alkotva.
Ezutan kovetkeztek a regiondlis/helyi
szinti ajanlatkér6k 413,3 Mrd Ft-tal,
mikozben a tdimogatott szervezetek (284,4
Mrd Ft), az egyéb ajanlatkérsk (257,6 Mrd
Ft), a kozponti szintli ajanlatkérék (196,2
Mrd Ft), és a kozszolgaltatok (166,9 Mrd)
sorrendje megegyezett azzal, amit az
eljarasok szdma alapjan vett ardnyok

7. abra: Az egyhazak és vallasi tevékenységet végzik kozbeszerzési
eljarasainak megoszlasa az ajanlatkérék tipusa szerint

100%

90% 82,7%

,1%
|28 5%
9,3%
</

31% 319
’ 3“’18“/ >
. 1% 114
L1% 039

Eljarasok szamanak
aranya (%)

80%

70%
m Tamogatott

mutattak. 60% szervezet
o [ ] Egyéb

A kornyezetvédelmi (zold-) illetve szoci- 0%

alis szempontokat tartalmaz6 kozbeszer- 40% = Kozjogi

zések koziil mind az eljardsok szamat és szervezet

értékét tekintve a regionalis/helyi szintl
ajanlatkérék voltak a legjelent&sebbek,
Sket kovették a tamogatott- és a kozjogi
szervezetek. A 6. abra adatai alapjan 0%
megéllapithatd, hogy a kozszolgaltatdk, a
kozponti szintli és egyéb ajanlatkérdk elja-
résainak szdm- és értékardnya egyiittesen
megkozelitbleg 10% volt a szocidlis
szempontokat tartalmazé kozbeszerzések

30%

20% Kozponti szintl
o Regionalis/helyi
szint(

Eljarasok értékének
aranya (%)

* Megjegyzés: a kozszolgaltatok nem tartoznak bele a kategériaba Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

4 Az adatok a bevett egyhazak, a bels¢ egyhézi jogi személyek, a vallasi tevékenységet végz6 szervezetek, illetve az egyhazak
fenntartasaban 1év6 intézmények éltal lefolytatott kozbeszerzési eljarasokra vonatkoznak.
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Az eurdpai uniés finansziro-
zasu kozbeszerzéseket projek-
tek szerint vizsgalva a 8. abra

8. abra: Az EU-s tamogatasokhoz kapcsol6do kozbeszerzési eljarasok értéke
(Mrd Ft) a projektek és az ajanlatkérdk tipusa szerint

adatai alapjan megallapithato, 67,9 Ry e
iz L AL A L ’

hogy az eljardsok értékét KEHOP — |

: o 239106102 5 g ¢4 1 R
tekintve a kozjogi szervezetek- CINOP iii/_\l
hez kapcsol6dd kozbeszerzé- e

. « . 173,9
sek jelent6snek bizonyultak az Egyéb N 482 16,7
Integralt Kozlekedésfejlesztési ! 1618 u |

Operativ Program (IKOP), a
és

37
Kornyezeti |

Energiahaté- IKOP

VPl\

konysagi Operativ Program
(KEHOP), valamint a Tertilet
és Teleptilésfejlesztési Opera-
tiv Program (TOP) esetén is. A
Vidékfejlesztési  Programon
(VP) illetve Gazdasag-
fejlesztési és Innovaciés Ope-
rativ Programon (GINOP) be-
lil a tdmogatott szervezetek
altal
legmeghatarozobb, mikozben a regionalis/helyi szintt
ajanlatkérdk eljardsaihoz kapcsolédott a TOP projektek
Osszértékének megkozelitleg a kétharmada. 2018-ban
az egyes ajanlatkér6k kozott a KEHOP projektekkel
kapcsolatos

a

m Egyéb [
m Kozponti szint

Regionalis/helyi szintt

lebonyolitott kozbeszerzések értéke volt a

kozbeszerzések esetén oszlott meg

legegyenletesebben az eljarasok értéke.

350

400
450
Kozjogi szervezet
Megjegyzés: az "egyéb" kategoriaban a Nemzeti
Versenyképességi és Kivalosagi Program, a Duna
Transznacionalis Program, a Magyar Halgazdalkodasi
Operativ Program, illetve egyéb programok szerepelnek

Kozszolgaltatd

Tamogatott szervezet

egyes ajanlatkér6khoz kapcsolod6 kozbeszerzések
aranya nagyjabol egyforma mértékd volt, a timogatott
szervezetek és a regiondlis/helyi szinti ajanlatkérdk
egylittesen a vidéki térségek kozbeszerzéseinek megko-

zelit6leg haromnegyedét bonyolitottik le.

A kozbeszerzések negyedéves
Aq3 1 A . abra: . €V1 KOZbeszerzesli eljarasok szama negyedevenkent, az
bontasét figyelembe véve a 9. 9. dbra: A 2018. évi kozbeszerzési eljarasok szama (db) negyedévenkent
) g J . , ajanlatkérdk tipusa szerint
abra adataib6l megallapithato,
hogy a legtobb eljaras a II. és 1400
III. n évben val6sult m
egyedévben valésult meg, o0 1192 1210
mikozben a janudr-marcius
illetve oktober-december ko- 1000 — %6 o
z6tti id6szakokban valamivel
. ) 800
kevesebb kozbeszerzést bo-
nyolitottak le az ajanlatkérék. 600
Az egyéb és a kozponti szinti 00 - 384 426 6419
iz PRI 214 411 -~
ajanlatkérékhoz  kapcsolédo I 392 413
eljarasok kivételével a kozbe- 200 = I152 -‘l b
szerzések megoszldsa a ne- 0 146 .I 129 =l ~
2 s . 133 136
gyedévek kozott viszonylag
. 1. negyedév
egyenletesnek bizonyult 2018- 2. negyedév .,
b 3. negyedév
an. 4. negyedév
P Lox T . m Regionalis/helyi szintti = Tamogatott szervezet
Az ajanlatkérdk régidja szerint gionalis/hely 8
. ) m Kozjogi szervezet Egyéb
vizsgalva az adatokat Magyar- Kszponti szinti = Kozszolgaltats Forrds: Kozbeszerzési Hatdsig

orszag vidéki térségeiben az
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Kozép-Magyarorszagon a kozjogi szervetekhez koto-
dott a legtobb eljaras (26,8%), megel6zve a regiona-
lis/helyi szintti (19,8%) valamint a kozponti szintt
ajanlatkércket (18,8%). A kozszolgaltatok eljardsainak
aranya a vidéki térségek koziil Dél-Dunanttlon volt a
legnagyobb (6,3%), az egyéb ajanlatkérékhoz pedig
Ko6zép-Magyarorszdag (15,1%) utan a Nyugat-
Dunanttlon (11,9%) kapcsolédott a legtobb eljaras. A
kozbeszerzések teljesitésének helye ugyanakkor nem
minden esetben egyezik meg az ajanlatkérék régidjaval,
igy a fenti adatok a magyarorszéagi régiékban lebonyo-
litott 2018. évi kozbeszerzési eljardsokra vonatkoznak
(10. abra).

Osszeallitotta:

Varga Laszlé
statisztikai elemzd
Kozbeszerzési Hat6sag

Nyugat-
Dunantul

——

Dél-Dunantul

—

Kozép-Dunéntul

R e

10. abra: A kozbeszerzési eljarasok szaméanak megoszlasa a
magyarorszagi régiok és az ajanlatkérdk tipusa szerint
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Megjegyzés: Az dbra nem tartalmazza azon eljarasok
adatait, amelyeknél tobb ajanlatkérd szerepelt.

90% 100%

Forrds: Kozbeszerzési Hatosdg
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