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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

Augusztusi szamunkban is szamos, tudomanyos igényességgel megirt cikkel kivanjuk segiteni Olvas6ink munkdjat,
és bizunk benne, hogy irasaink ezittal is hasznos szakmai Gtmutatast nytdjthatnak.

Jogorvoslati aktualitdsokat bemutaté rovatunkban két jogeset elemzése taldlhats. Az els6 jogeset az ajanlatkérd
kozbens6 dontését vizsgalja, melyben érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlattev6 orvosi aruk beszerzése targyban
benytjtott ajanlatat. A masodik tigyben a Dont6bizottsag azt dllapitotta meg, hogy az ajanlatkéré jogsértGen
nyilvanitott érvényessé egy ajanlatot, az ajanlatkéré nem megfelel6en vizsgalta meg, hogy az ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételnek.

A Kozbeszerzési irdnytti rovatban A foguvatartotti foglalkoztatis, mint értékelési részszempont a kozbeszerzési eljardsokban
cimmel megjelend szakcikk a Dont6bizottsdg D.415/12/2017. szamu hatarozatat elemzi, mely megallapitotta, hogy
a fogvatartottak foglalkoztatasara vonatkozo értékelési részszempont alkalmazéasa nem sérti a kozbeszerzési torvény
értékelési szempontokkal kapcsolatos rendelkezéseit, és 6sszhangban &ll az uniés kozbeszerzési szabalyokkal is. A
kozigazgatasi hatarozat feltilvizsgalata sordn a Kuaria a Dontébizottsaggal egyezé kovetkeztetésre jutott. A Dinamikus
beszerzési rendszer a gyakorlatban — Kozbeszerzés a tudomdny szolgdlatdban a Szegedi Tudominyegyetemen cimd tanulmany
célja a Szegedi Tudoményegyetem éltal 1étrehozott DBR alkalmazasanak eddigi gyakorlati tapasztalatai mentén a
hatélyos jogszabalyi lehet6ségek bemutatdsa, a DBR bevezetése a koztudatba, javaslatok megfogalmazasa, a DBR
népszertsitése a jogalkalmazok irdnyéba.

A Statisztika rovat fokuszdban ezuttal a kkv-szektor all: a Szerzé a kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési
eljarasainak néhany f&bb statisztikai adatat vizsgalja a 2018. évre vonatkozoan.

Megtisztel6 érdeklédésiikre tovabbra is szamitva, j6 olvasast kivanunk!

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatésag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Kretter Didanaval, a Kozbeszerzési Hatosag

keretében miikodé Tanacs tagjaval

1. 2018
Kozbeszerzési Hatosag keretében miiko-

juliusa o6ta vesz részt a
dé Tanacsban, mint a kozbeszerzésekért
felel6s miniszter altal kijelolt személy.
Hogyan fogadta a felkérést és milyen
célokat szeretne megvalésitani tanacs-
tagként?

A kozbeszerzésekért felel6s miniszter altal
delegalt tagként 6rommel és lelkesedéssel
kapcsolédtam be a Tandcs munkajiba,
hiszen a toérvény 4altal deklaralt feladatai
révén a Tanacs olyan szakmai fé6rum, ahol
a kozbeszerzési eljarasokban érintett sze-
replék képvisel6i megjelennek, lehetd-
séget biztositva a folyamatos szakmai
kommunikaciéra, informdciocserére. A Tandcsban
betoltott szerepemet illeten két alapvetd fontossagu
célkitlizést emelnék ki. Egyrészr6l a Tanacs tagjai altal
képviselt szaktertiletek, szervek gyakorlati tapaszta-
latai, valamint a jogalkotas kozotti aktiv kolcsonhatas
megteremtésével torekszem a felelGsségi korombe esé
szakteriilet érdekeit képviselni a kormanyzati munka-
ban. Masrészr6l az Eurépai Bizottsagtol, Eurépai
Tamogatasokat Auditalé Foigazgatosagtol szdrmazo,
joggyakorlatot alakité elvarasokat igyekszem kozveti-
teni a kozbeszerzési piac valamennyi résztvevéije, de
kiilondsen az ajanlatkérék felé annak érdekében, hogy
hazank képes legyen a lehet6 leghatékonyabban fel-
hasznélni a rendelkezésre 4116 uniés forrasokat. Minden
erémmel azon dolgozom, hogy ezen célkittizések
megval6sulhassanak, melyhez a jelenlegi intézményi
struktiraban a Tandcs munkdjanak sziikségességéhez
aligha férhet kétség.

2. A kozbeszerzésekért felelés helyettes allam-
titkarként bizonyara sokféle elvarassal taldlkozik a
kozbeszerzések lefolytatisara vonatkozé kivanatos
valtoztatasokat illetéen. On szerint a szabalyozé-
ajanlatkérg-ajanlattevé érdekharomszoget a tanacsi
részvétel ajabb podlussal egésziti-e ki vagy esetleg
ezek koziil az egyik oldal szempontjait

kell-e
tanacstagként, mint a kormanyban folytatott munka

venni

hangstlyosabban

figyelembe

soran?

inkabb kreativ
szandéktol vezérelt javaslatokat emlitenék, melyekkel

Elvarasok helyett idedkat és jo
gyakran taldlkozom a mindennapi munkdm soran.
Természetesnek tartom, hogy a kozbeszerzési eljarasok
szerepl6i eltérd érdekek mentén, kiillonb6z6 szempont-
rendszer szerint kozelitik meg a kozbeszerzési
szakteriiletet. Az én feladatom és felel¢sségem a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatasdnak torvényességét,
az atlathatésdgot, a verseny tisztasdgat, valamint a
hatékony kozpénz-felhasznalast biztositva oly médon
képviselni a kdozbeszerzési szakteriiletet, hogy az egyes
szerepl6k érdekeinek érvényesitése korében hatékony
egyenstly valésulhasson meg. Mindez pedig a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi kornyezet dinamikus valtozasa
mellett folyamatos péarbeszéd meglétét igényli a
kozbeszerzési piac szerepl6ivel, melynek egyik leglé-
nyegesebb foruma a Tandcs.
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3. On szerint a kozbeszerzési torvény altal megha-
tarozott célkittizések (verseny tisztasaga, atlathatdsag,
esélyegyenlGség stb.) 0OsszeegyeztethetSek-e egy
atfogé kozbeszerzési stratégia alkotassal, vagy a
stratégia mar prioritasokat teremt, ezaltal pozitivan

megkiilonboztet.

A kérdés kapcsan emlitett alapelveknek hdarom funk-
cidja van: a jogalkotot orientalja, a l1étezé szabaly helyes
értelmezésének irdnyt szab, a nem 1étez§ (részlet)sza-
balyt, mint altalanos magatartdsi norma, poétolja. A
jogszabalyi alapelvekt6l tehat nem lehet eltérni, igy
minden stratégiat a torvény és az iranyelvi alapelvek és
célkittizések mentén kell kialakitani, arra kell felépiteni,
majd pedig megvalositani. E korben sziikséges hang-
salyozni, hogy az alapelveket, amelyek tehat megha-
tarozo6 jelentGségliek, az unios jog figyelembe vételével
kell értelmezni, hiszen a kozbeszerzési jog része a
harmonizalt uniés jognak. A napi szintl ellen6rzési
tevékenységiink jelents részben ennek az elvarasnak
az ,apropénzre valtasa”, az alapelveknek megfelel
jogalkalmazés kozvetitése. Ezzel is 0sszefiigg, hogy a
kozbeszerzési szakemberek folyamatos képzése a
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allam-
titkdrsag stratégiai fontossagu agazatai kozé tartozik.

4. A kozbeszerzések terén elégedett-e az elektronikus
vagy latja-e
sziikségességét tovabbi fejlesztésnek? Mely elemeket

adminisztracié jelenlegi szintjével,
tart fontosnak elektronikusan végrehajtani a kozbe-
szerzési eljaras soran, és véleménye szerint a piaci
szerepl6k lépést tudnak-e majd tartani a digita-
lizaciéval?

Az elektronikus kozbeszerzési rendszer kialakitasa
unids iranyelv altal el6irt kotelezettsége volt hazank-
nak.

Kiemelt célom ezen a tertileten a tobb mint egy év alatt
beérkezett felhaszndléi tapasztalatok Osszegezését
kovetSen a rendszer tovabbfejlesztése illetve a rend-
szerben rejl6 lehet6ségek minél teljesebb kihaszna-
lasdnak el6segitése, amelyek még inkdbb el6segitik
majd a kozbeszerzési eljarasok egyszer(sitését, az
terhek tovabbi

ellen6rzési folyamatok racionalizalasat, a kozbeszer-

adminisztrativ csokkentését, az

zésekben meglévé piaci trendek felmérését és

azonositasat, a dontéshozok tamogatasat.

Mindezek természetesen forras- és idGigényes fejlesz-
téseket tesznek sziikségessé, amelyek szakmai elkote-
lezettséget is jelentenek azok megvalésitasa mellett, am
az intézkedésekbe fektetett eréforrdsok megtériilése
remélhetdleg rovidtavon is gyorsan lathatéva fog majd
valni. Tovabbi prioritasként szerepel az EKR tovabb-
fejlesztésével osszefiiggésben tobbek kozott a rendszer
még inkabb felhasznél6baratta tétele, az e-szamlazasi
modul tovéabbfejlesztése oly médon, hogy az EKR az e-
szamlazasban kozponti eloszté szerepet ellaté (un.
HUB) rendszerré valjon, tovabbé az e-kozigazgatasban
mar meglévé adatbazisok EKR-rel torténé ossze-
kapcsolasa dtjan annak elérése, hogy - az ajanlatkérék
vagy gazdasagi szerepl6k altal mar kordbban megtett
nyilatkozatok, vagy az allami rendszerekben elérhet6
tényeket igazolé nyilvantartdsok adatainak rendelke-
zésre alldsa miatt - ne legyen sziikség a kozbeszerzési
eljarasok legsilyosabb adminisztrativ terheit jelentd
igazolasok és nyilatkozatok kiilon beszerzésére és
benytjtasara.

5. A kozbeszerzési szakpolitika terén milyen egyéb
valtozasok varhatbak a kovetkezé6 2-3 évben, melyek a
legfébb kihivasok?

A kozbeszerzés, mint az uniés jog és a vilag-
kereskedelmi egyezmények altal jelent6s mértékben
kett6s
kozpénzek hatékony felhasznéldsat szolgal6, nyilvano-

meghatérozott jogtertiilet céljanak (. a
san ellendrizhetd, tisztességes versenyeztetés alkalma-
zésa és az Eurdépai Gazdasagi Térségen beliil a piacok
kolcsonds megnyitdsa) elérését szolgald szabalyozasi,
intézményi, infrastrukturdlis feltételrendszer az dllam
biztositott. A

hatékonysag novelése érdekében természetesen folya-

oldalar6l hazédnkban alapvetSen
matosan sziikséges stratégiai intézkedéseket tenni a
gyengeségek kikiiszobolése, az erésségek fokozasa és a

lehet6ségek hatékony kihasznalasa terén.

A XXI. szdzadi magyar kozbeszerzési modell elemei
kiilonodsen, de nem kizarélagosan az alabbiak lehetnek:

— a  lehet6  legegyszertibb, legrugalmasabb

szabalyozasi kornyezet, amely teljes mértékben
unios fakado

megfelel  az tagsagbol

kotelezettségeknek,
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— a szerepl6k stratégiailag hasznaljak a kozbeszer-
zési eszkdzrendszert kornyezettudatos, innovativ,
szocidlis szempontokat érvényesit6 beszerzések
megval6sitasara,

— biztositott legyen a KKV-k bekapcsolédasanak
el6segitése workshopok, EKR bemutatok stb. ttjan,

— az EKR a lehet§ leginkabb felhasznédlobarat médon
kertiljon kialakitasra biztositva az egyszerti kezel-
hetGséget, a hibazasi lehetéségek minimumra csok-
kentését, adott esetben a mesterséges intelligencia
korébe tartozé fejlesztési elemek alkalmazédsaval
stb.

6. Hogyan esett a valasztasa a jogi palyan beliil a
akkoriban
milyen elképzelései, ambicidi voltak ezen a teriileten?

kozbeszerzési szakteriiletre, illetGleg

A jogi diploma megszerzését kovetSen tigyvédjelolt-
ként helyezkedtem el egy f6ként polgari jogi teriiletre,
ugyanakkor kozbeszerzésekre is szakosodott tigyvédi
iroddban. Itt keriiltem kapcsolatba a kozbeszerzési
joggal, és kezdtem el kozbeszerzésekkel foglalkozni,
elsGsorban ajanlatkérsi oldalon. Kiilonosen a jogteriilet
komplexitasdbol fakad6é kihivasok és az elvégzett
munka eredményeként tobbnyire kézzelfoghato, egy-
egy nagyobb kozosség, vagy a tarsadalom szélesebb
korének életét jobba tevé eredmények (produktumok)
voltak azok az impulzusok, melyek végiil a szakmai
elkotelez6désemet eredményezték a szaktertilet irdnt.

7. Véleménye szerint vezet6vé valasztisnal mas-mas
szempontok esnek-e latba férfi és néi vezetd esetén,
amely alapjan bizalmat szavaznak részére?

Nem gondolom, hogy a Magyarorszaghoz hasonlé XXI.
szazadi modern demokracidkban a vezetSk kivélasztasa
korében a nemek kozotti kiilonbségtételnek lenne
barmilyen relevancidja. Helyettes allamtitkdrként a
magam 1észérél a szakmai felkésziiltséget, a munka
iranti alazatot és a vezet6i kvalitdsok meglétét tartom
lényeges szempontnak, tgymint az adott szervezet
(feladat) iranti elkotelez6dés, feleldsségtudatos dontési
képesség, valamint az érzelmi és értelmi intelligencia
megfelel6 aranya.

8. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
Hogyan pihen ki egy faraszté6 munkahetet?

A szabadidémet tobbnyire a csalddom és a bardtaim
tarsasdgdban toltom. Amennyire idém engedi, legin-
torténelmi

kabb modern kori témaja  konyvek

olvasasaval kapcsol6dom ki.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

A Kozbeszerzési Hat6sag (a tovabbiakban: Hatésag)
allasfoglalasok formdjaban ad felvilagositast a kozbe-
szerzési eljardsokban résztvevo jogalkalmazok szdmara
a kozbeszerzési torvény és kapcsoléd6 végrehajtasi
rendeleteinek alkalmazésaval osszefiiggd altalanos jel-
legti megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekr6l szolo 2015, évi
CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazésaval
Osszefiiggé kérdésekre adott vélaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sénknak hasznos informaciokkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyad6 jogszabdlyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Egy - alapvetden a nyilt eljirds szabalyainak alkalmazdsa
mellett, 6nallo eljarasi szabalyok alapjin lefolytatott, nemzeti
eljdrisi rend szerinti — kdzbeszerzési eljdrds lefolytatdsdnak
eredményeként megkotésre keriild kozbeszerzési szerzddés
feltételein az ajanlattételt kovetden hogyan lehet modositani?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint - figyelemmel a Kbt. 66. §
(2) bekezdésére - az ajanlattevé elfogadta a kozbe-
szerzési eljaras alapjaul szolgal6é kozbeszerzési doku-
mentumban foglaltakat. Az ajanlat benyujtasara
rendelkezésre allé hatarid6 lejarta utdn az ajanlattevé
kotve van az ajanlathoz. A Kbt. 141. § szerinti médositas
lehet6ségével mar megkotott szerzédés esetén lehet

élni.

A Kbt. 3. § 1. pontja alapjan ajanlattevének mingsiil az a
gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras-
ban ajanlatot nyjt be.

Az érvényes ajanlatot benyujté és az értékelési
szempont alapjan nyertesként kivalasztott ajanlattevd
az ajanlatdban foglaltak szerint koteles a szerzédés
megkotésére, majd teljesitésre.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kézbeszerzési dokumen-
tumnak szamit minden olyan dokumentum, amelyet az
ajanlatkéré a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya,
illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirasa vagy meghatdrozasa érdekében hoz létre,
illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilo-
nosen az eljarast meghirdet6 hirdetmény, az eljarast
meghirdetS felhivasként alkalmazott el6zetes tajékoz-
tatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészit6 tajékoztatds,
javasolt szerz6déses feltételek, a gazdasagi szerepl6k
altal benytjtand6 dokumentumok mintdi, részletes
artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A nem egyértelm el6irassal kapcsolatban a gazdasagi
szerepl6k az ajanlattételi/részvételi hatarid6 lejartaig
kérhetnek kiegészits tdjékoztatast.

Amennyiben annak alkalmazasét az ajanlatkér$ a Kbt.
117. § szerint lefolytatott eljardsaban el6irta, a Hatosag
felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdése
kimondja, hogy barmely gazdasagi szerepld, aki az
adott kozbeszerzési eljarasban részvételre jelentkez6
vagy ajanlattevd lehet - a megfelel6 ajanlattétel vagy
részvételi jelentkezés érdekében - a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban frdsban
kiegészits tajékoztatast kérhet az ajanlatkérétsl vagy az
altala meghatarozott szervezettdl.

A kiegészit6 tajékoztatas célja, hogy segitse a gazdasagi
szerepl6ket az ajanlatuk vagy részvételi jelentkezésiik
megfelelS el6készitésében.

A Hatoésag felhivja a figyelmet arra, hogy a torvény
szovegébll expressis verbis az kovetkezik, hogy
kiegészit6 tajékoztatas kérésére csak a kozbeszerzési
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eljaras alatt van lehet6ség, annak lezarasat kovetSen
erre mar nincs mod.

A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlatnak tartal-
maznia kell kiilonosen az ajanlattevé kifejezett nyilat-
kozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire,
a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgéltatdsra vonatkozoéan.

A fenti nyilatkozattal az ajanlattevé az ajanlati vagy
ajanlattételi felhivas feltételeit elfogadja.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése kimondja, hogy az ajanlat-
kéré a szerzédést az ajanlati kotottség (5) bekezdés
szerinti id6tartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény
masként nem rendelkezik, nem kothet6 meg azonban a
szerz6dés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés
javitasara kertiil sor és az eljards eredményességére, az
ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére
vonatkozé adat médosul, a modositott Osszegezés -
megkiildése napjat kovetd tiz napos id6tartam lejartéig,
a 115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés
megkiildése napjat kovet6 6t napos id6tartam lejartaig.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevével szemben csak abban az esetben
mentesiil a szerz6dés megkotésének kotelezettsége alol,
valamint a nyertes ajénlattevé az (5) bekezdésben meg-
hatarozott id6tartam alatt akkor mentesiil szerz6dés-
kotési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotott-
ségétdl), ha az ajanlatok elbirdlasar6l szo6l6 irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetSen bedllott, ellenérzési
korén kiviil es6 és altala elére nem lathaté kortilmény
miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem
lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstél
valo elallasnak vagy felmondésnak lenne helye.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése megfogalmazza az ajanlat-
kéré szerz6déskotési kotelezettségét - az eredményes
kozbeszerzési eljaras lezardsat kovetSen - a nyertes
ajanlattevével szemben, mig a Kbt. 131. § (9) bekezdése
fogalmazza meg a szerz&déskotési kotelezettség aldli
mentestilés lehet6ségét és feltételeit.

A Kbt. 131. § védelemben részesiti mindkét fél vara-
kozédsat arra vonatkozéan, hogy a kozbeszerzési
eljarasban torténd részvétel - tekintettel annak jelentds
piaci értékére - olyan komoly szerzédéskotési szandé-
kot fejez ki, amely al6li mentestilésre csak kiilonosen
indokolt esetben van lehet6ség (ha az ajanlatok
elbirdlasar6l szolé irasbeli Osszegezés megkiildését

kovetben bedllott, a mentesiiléssel érintett ellen6rzési
korén kiviil es6 és altala elére nem lathatd kortilmény
kovetkezik be).

2. kérdés

Egy felndttképzési tevékenységek beszerzésére iranyuld, a Kbt.
113. § szerinti kizbeszerzési eljarasban a Kbt. 65. § (1)
bekezdés c) pontja és a kdzbeszerzési eljirdsokban az alkal-
massig és a kizdro okok igazoldsinak, valamint a kozbe-
szerzési mifszaki leirds meghatirozdsinak modjdarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet) 26. § (1) bekezdés b) pontja alapjin
a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassdgi kdvetel-
ményként megkdovetelhetd-e az ajanlattevdktdl, hogy rendel-
kezzenek a felnéttképzésrol szolo 2013. évi LXXVII. térvény
(a tovdbbiakban: Felnlttképzési torvény) szerinti felndtt-
képzési tevékenység folytatdsdra vonatkozd engedéllyel, illetve
az, hogy rendelkezzenek az adott részhez kapcsolodo képzési
programmal?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoéséag allaspontja szerint a Kbt. 65. § (1) bekezdés
c) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a Feln6ttképzési torvény
szerinti feln6ttképzési tevékenység folytatasara vonat-
koz6 engedély megkovetelése jogszerti, képzési prog-
ram megkovetelése nem.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
alkalmassag igazolasaképpen szolgéltatas-megrendelés
esetén a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedély,
jogositvany vagy el6irt szervezeti, kamarai tagsag
megléte kovetelheté meg. A Feln6ttképzési torvény 3. §
(1) bekezdése szerint engedély sziikséges a feln6tt-
képzési tevékenység folytatdsahoz, tehat ennek a meg-
kovetelése jogszerti. A képzési program ellenben nem
mindsiil engedélynek, jogositvanynak vagy szervezeti,
kamarai tagsadgnak, igy e korben az alkalmassag
igazolasara nem hasznalhato.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdése
sz6l a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,
szolgaltatds megrendelése esetén el6irhaté miiszaki-
szakmai alkalmassagi feltételekr6l. Azonban ezek
kozott a feltételek kozott sem talalhat6 olyan, amelynek
megfeleltethets lenne a képzési program megléte.
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Az ajanlatkéré a képzési program benyuijtdsat esetleg
el6irhatja a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
értékelési szempont keretében, ekkor azonban annak
kovetelményeit részletesen és a 76. § (6) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en kell el6irnia.

3. kérdés

Egy épitési beruhdzds sordn a kitlizéskor megdllapitdst nyert,
hogy a tényleges dllapot nem felel meg az ingatlan-nyilvin-
tartdasban és a kiviteli tervekben foglaltaknak, ezért a kiviteli
tervek viltoztatdsra szorulnak. A viltoztatds kdvetkeztében az
egész épiilet alapteriilete vdltozatlan lesz, azonban az erede-
tileg tervezetthez képest elforgatva, és két, utcafront feldli
helyiség mérete és formdja megudltozna. Az dttervezés
kévetkeztében sziikséges-e 1ij kozbeszerzési eljards lefolyta-
tdsa, vagy a modositdsok szerzddésmodositds [igy példaul a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjdra tirténd hivatkozdssal]
keretében dtvezethetdek?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag éllaspontja szerint az ilyen valtoztatas - azon
el6feltevés mellett, hogy a médositani kivant szerz6dés
targya tervezés és kivitelezés egyben, valamint a terve-
z6 az 6t terhel6 gondossagi kotelemnek megfelelSen jart
el - kezelhet6 lehet a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak keretei kozott.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti szerz6dés
modositasnak a feltételei az alabbiak:

- a moédositast olyan kortilmények tették sziiksé-
gessé, amelyeket az ajanlatkéré kell§ gondossaggal
eljarva nem lathatott el6re;

- a moédositds nem valtoztatia meg a szerz6dés
altalanos jellegét;

- az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerz6dés értékének 50 %-at.

Amennyiben a szerz6dés targya eredetileg is tervezés és
kivitelezés volt, amely a szerz6désmodositast kovetGen
sem valtozik, megallapithat6, hogy egy ilyen médositas
nem véltoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét, az
ajanlattevének ugyanazt az épiiletet jorészt az eredeti
tervek szerint, az eredetileg tervezett anyagokkal,
hataridében stb. kell
szerz6dés targya eredetileg csak kivitelezés volt, az

teljesiteni. Amennyiben a

allasfoglalas kérésben ismertetett koriilményekre

tekintettel a moédositds a szerzédés éltalanos jellegét
érintené.

Az ellenérték megengedhets novekedésének mértéke is
ténykérdés, tehat annak a vizsgalata, hogy a médositast
kovet6en az ellenszolgaltatds mértéke meghaladja-e az
eredeti 50%-at, mérlegelés nélkiil, konnyen megélla-
pithaté.

A legmeghatarozobb tehat ilyen esetben annak
vizsgdlata, hogy a modositast olyan koriilmények
tették-e sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kell6

gondossaggal eljarva nem lathatott el6re.

A tervez6i gondossagi kotelemnek valé megfeleléssel
kapcsolatban a Hatdsag tdjékoztatja, hogy a Kozbe-
(a tovabbiakban: Donté-
bizottsag) kovetkezetes gyakorlata alapjan a tervezoi

szerzési Dont6bizottsag
hiba az ajanlatkéré érdekkorében felmeriilt hibanak
mindstil, erre nem hivatkozhat az ajanlatkéré elére nem
lathaté okként.

Abban az esetben azonban, ha a tervezé a gondossagi
kotelemnek megfeleléen jart el, az ajanlatkérd kell6
gondossagéra vonatkoz6 el6iras is érvényesiilhet.

4. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, hogy abban az esetben fogadhato
csak el alkalmassig igazoldsiban és a tobblettapasztalatdt
felhaszndlva az értékelésben bemutatott szakember, ha a
kapacitist nyiijto szervezet munkavallaloja, vagy ha a kapa-
citdst nyijto személy kozvetleniil az ajanlattevdvel szerzddik?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Abban az esetben, ha az ajanlatban benydjtasra keriilt a
kapacitést biztositoé szervezet olyan szerzédéses vagy
el6szerz6désben vallalt kotelezettségvallalasat tartal-
maz6 okirat, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés telje-
sitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak
majd a szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt, a
Hatoséag allaspontja szerint jogszerd, ha a kapacitast
nyujté szervezet megbizasi szerz6déssel kivanja igény-
be venni a szakembert.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre
jelentkez6k barmely mas szervezet vagy személy kapa-
citdsdra tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottitk
fennall6 kapcsolat jogi jellegétdl fliggetlentil. Ebben az
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esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbodl
allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szerve-
zetet és az eljarast megindito felhivas vonatkozé pont-
janak megjel6lésével azon alkalmassagi kovetelményt
vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ezen
szervezet er6forrasara vagy arra is tdmaszkodik. A (8)
bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitisait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerz6déses vagy
vallalt

tartalmazé okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzé-

el6szerz6désben kotelezettségvallalasat
dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének idStartama alatt.

A fentiekre tekintettel abban az esetben, ha az el6irt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy
részvételre jelentkez6k barmely méas szervezet vagy
személy kapacitdsdra tamaszkodva felelnek meg, a
kozottik fennallé kapcsolat jogi jellegét az ajanlat-
kérének nem kell vizsgalnia. Az ajanlatkérének azt kell
megvizsgalnia, hogy az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben benyujtasra keriilt-e a kapacitast
biztosité szervezet olyan szerzédéses vagy el6szerzo-
désben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazé okirat,
amely aldtamasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a
szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt. Ebbél a szem-
pontbdl a kapacitast biztosité szervezet kitelezettség-
vallalasat - és ezen keresztiil az emlitett szakembernek
a szerz6dés teljesitése sordn az ajanlattevé rendel-
kezésére éllasat - nem érinti az a tény, hogy a kapacitast
biztosité szervezet a szakembert munkaviszony vagy
egyéb, példaul megbizasi jogviszony keretében foglal-
koztatja.

5. kérdés

Iranyadé-e a Kbt. 141. §
keretmegdllapodds alapjin térténd kézvetlen megrendelésekre,

(szerzddesmodositis) a

valamint a keretmegdllapodds alapjan térténd konzultdcios
eljdrds eredményeként kotott szerzédésekre?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag éllaspontja szerint a Kbt. 105. § (1)-(2)
bekezdései szerinti kozvetlen megrendelés egyedi
szerz6désnek mingsiil. Az egyedi szerz6dés tartalmara
teljes egészében a keretmegallapodédsban foglaltakat

kell alkalmazni, mivel e beszerzési moéd hasznéalatara
csak akkor van lehet6ség, ha a keretmegéllapodas az
annak alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitasara ira-
nyulé szerzédés(ek) minden feltételét tartalmazza.
Ennélfogva kozvetlen megrendelés esetén is a Kbt. 141.
§-a vizsgilandé annak médositasa esetében. A mddo-
sitds sordn meg kell vizsgalni, hogy az olyan rendel-
kezést érint-e, amely a keretmegéllapodasban rogzitésre
kertilt, mert ebben az esetben a keretmegallapodast is
moédositani kell, feltéve, hogy a keretmegéllapodas
modositasanak a Kbt. 141. § feltételei
fennallnak.

szerinti

Abban az esetben, ha a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) vagy
) pontja alapjan a c) pont szerint, irasbeli konzultaciot
kovets szerz6déskotésre keriil sor, e szerz6dés modo-
sitdsa esetében irdnyaddé a Kbt. 141. §-a, a mddositas
sordn azonban tekintettel kell lenni arra, hogy a
szerzGdéses feltételek a keretmegallapodésban foglal-
takkal azonos vagy anndl az ajanlatkér§ szamadra
kedvez6bbek maradjanak (ellenkez6 esetben a keret-
megéllapodast is modositani kell, feltéve, hogy a
keretmegallapodas moédositasdnak a Kbt. 141. § szerinti
feltételei fennallnak). Figyelemmel kell lenni tovabba a
Kbt. 104. § (9) bekezdésére, igy értelemszertien az
irasbeli konzultaciét kovetSen megkotott szerzédés
moédositdsa sordn sincs lehet6ség a keretmegalla-
podasban meghatarozott feltételekt6l valé lényeges
eltérésre.

6. kérdés

Sziikséges-e a keretmegallapodds alapjin térténd egyedi
megrendelés, valamint a konzulticios eljdrds eredményeként
kotott szerzédések modositisa kapcsan hirdetményt feladni?
Az ajanlatkérének a szerzddések teljesiilése kapcsin adat-
szolgdltatdsi kitelezettsége dll fenn. A keretmegillapodds, a
kézvetlen megrendelés és a konzultdcio eredményeként kotott
szerzddés koziil mely dokumentumokra terjed ki ez a kite-
lezettség?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja értelmében az
ajanlatkéré hirdetmény tutjan koteles kozzétenni a
szerz6dés modositasarol szo6l6 tajékoztatét. Ennélfogva,
ha a kozbeszerzési szerz6dés modosul, arrdl tajékoz-
tatot kell kozzétenni, melyre irdnyaddk a hirdetmény
kozzétételére vonatkozo eljarasi szabalyok, ez aldl az
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irasbeli konzultaciot kovetben kotott szerzédés és a
kozvetlen megrendelés sem képez kivételt.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, valamint
figyelemmel az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyair6l sz6l6 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdés b) pontjara és 7. § (3) bekezdésére, az
ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljards eredmé-
nyeként megkotott, illetve modositott szerzédést a
Hatésdg altal mitikodtetett nyilvanos elektronikus
szerz&déstarban (a tovabbiakban: CoRe) kozzétenni. A
keretmegallapoddsok masodik részének eredménye-
ként
,kozbeszerzési eljarashoz nem kapcsoléd6é dokumen-

megkotott, illetve moddositott szerzédéseket

tumként” kell kozzétenni a CoRe-ban.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a szerz6dés
teljesitésére vonatkozé kozzétételi kitelezettség - figye-
lemmel arra, hogy a Kbt. 130. §-a a keretmegallapodast
és az egyedi szerz6dést is szerzédésként kezeli - a
keretmegallapodasra, valamint az annak alapjan kotott
szerz6désekre is vonatkozik, fliggetleniil attdl, hogy a
keretmegallapodas alapjan milyen beszerzési moédot
(akér kozvetlen megrendelés, akar irasbeli konzultaciét
kovet6 szerz6déskotés) alkalmaznak.

7. kérdés

A Dontébizottsig D.695/33/2016. szamu hatdrozatdra tekin-
tettel az ajanlati kétottség az eredmeényes kozbeszerzési eljards
érdekében meghosszabbithato-e abban az esetben is, ha nem az
dsszes ajanlattevd tartja fenn 120 napon til az ajinlati
kotottséget?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Az ajanlati kotottség lejarta esetén nem sziikséges, hogy
az Osszes ajanlattevé fenntartsa az ajanlatat a kon-
szenzus kialakitasa és ekként a szerz6déskotés bizto-
sitdsa érdekében.

A Dont6bizottsdg gyakorlata szerint (D.695/33/2016. és
D.32/15/2019. szdmud hatarozat) a Kbt.-ben meghata-
rozott ajanlati kotottség jogintézményének keretein
kiviil a kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése
érdekében az ajanlatkéré és az ajanlattevék egyfajta
és Dbiztosithatjdk a

szerz6déskotés lehetségét. Ez esetben nincs akadalya

konszenzust alakithatnak ki,

annak, hogy az ajanlattevé az ajanlati kotottség lejarta
esetén is fenntartsa az ajanlatit. A Dont6bizottsag
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tovabba elfogadhaténak és a konszenzus fennallasanak
bizonyitékaként értékeli azt is, ha az ajanlattevék nem
tesznek kifejezett nyilatkozatot, ellenben az ajanlatkéré
a nyilatkozattételre oly médon hivja fel Sket, hogy
amennyiben meghatarozott idén beliil nem tesznek
nyilatkozatot, akkor tgy kell tekinteni, hogy az
ajanlatukat fenntartjdk [Lasd a Dont6bizottsag
D.695/33/2016. sz. hatdrozatat]. Az ajanlati kotottség
fenntartdsara iranyuld, a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hataridén tdli, az ajanlatkéré és az
ajanlattevok kozotti - a gyakorlat altal elfogadott -
konszenzus kialakitasdhoz tehat nem sziikséges, hogy
valamennyi ajanlattevé fenntartsa az ajanlatat.

A Dontébizottsag D.29/9/2019. szdmd hatarozata
alapjan ugyanakkor a Kbt. 70. § (2) bekezdés els6
mondatanak megsértését valdsitotta meg ajanlatkérd
azon magatartasaival, hogy a kérelmezSket 2018.
december 6-dn és 2019. januar 28-an felkérte az
ajanlatuk tovabbi 60-60 nappal (azaz Osszesen 180
nappal) torténd fenntartasara.

8. kérdés

A Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjin jogszeriien indithato-e
feltételes kozbeszerzési eljards az épitési engedély megaddsa
eldtt?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsolodo tervezéi és mérnoki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabélyairdl sz616 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet)
16. § (1) bekezdésére, a 17. § (1) bekezdésére, valamint
arra tekintettel, hogy jogszabdlyban meghatarozott
esetekben az épitési engedély a kozbeszerzési doku-
mentumok kotelez6 tartalmi eleme, annak hidnyaban
adott esetben a kozbeszerzési eljaras nem indithat6 meg
jogszertien.

A Kbt. 53. § (5) bekezdése szerint a (4) bekezdéstdl
eltéréen az ajanlatkérs az eljarast akkor is eredmény-
telenné nyilvanithatja, ha az eljarast megindit6
felhivasban felhivta a gazdasagi szerepl6k figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, elle-
nérzési korén kiviil es6, bizonytalan jovébeli esemény
az (1) bekezdésben foglalt hatarid6t kovetéen bekovet-
kezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (felté-

teles kozbeszerzés).
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A Korm. rendelet 14. § (4) bekezdése szerint, ha az
épitési beruhdzas az (1) bekezdés b) pontja szerinti
kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodé tervezésre egyiitt
iranyul, az épitési beruhazas mtiszaki-szakmai tartalma
kiterjedhet az engedélyezési tervdokumentacio elkészi-
tésére, a kivitelezési tervdokumentacio elkészitésére és
a kivitelezésre, ha az ajanlatkér6 nem rendelkezik
végleges épitési engedéllyel jovahagyott engedélyezési
tervvel, vagy a kivitelezési tervdokumentacié elkészi-
tésére és a kivitelezésre, ha az ajanlatkér6 rendelkezik
végleges épitési engedéllyel jovahagyott engedélyezési
tervvel.

A Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan az épit-
mény kivitelezésére vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt
tevékenységek egyikéhez kapcsolédé munka kivitele-
zésére iranyuld, az épitésiigyi jogszabalyok szerint
engedélykoteles épitési beruhazas kozbeszerzési doku-
mentumai tartalmazzdk az épitSipari kivitelezési

tevékenységrél szolé 191/2009. (IX. 15) Korm.
rendeletben meghatarozott — egytttal e rendelet és
mellékletei el6irasainak is megfelel6 — kivitelezési
dokumentaciét.

A Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy
amennyiben az épitési beruhazas épitmény kivitele-
zésére és tervezésére egylitt iranyul [14. § (4) bekezdés],
vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek
egyikéhez kapcsol6dé munka kivitelezésére és tervezé-
sére egylitt iranyul, az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokat az 1. melléklet szerinti tartalommal
késziti el, ha az adott épitési beruhazasra a mellék-
letekben foglalt kovetelmények értelmezhetdk.

A Korm. rendelet 1. mellékletének 2.1.2.1. pontja ki-
mondja, hogy a jogszabalyban meghatéarozott esetekben
végleges és hatdlyos épitési (létesitési) engedély
el6zmény okiratnak mindstil.

A Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha
a kivitelezésre iranyul6 épitési beruhdzas az épitésiigyi
jogszabalyok szerint engedély nélkiil végezhetd épitési
tevékenységnek mindsiil, a kozbeszerzési dokumen-
tumokat az 1. melléklet — mtemlékkel kapcsolatos
épitési beruhdzas esetében az 1. és a 2. melléklet —
szerinti tartalommal kell elkésziteni, amennyiben az
adott épitési beruhdzdsra a mellékletekben foglalt
kovetelmények értelmezhetSk.

A fentiekre tekintettel abban az esetben, ha a jog-
szabalyban rogzitettek szerint kotelez6 az adott épitési
beruhédzéasban, végleges és hatdlyos épitési (létesitési)
engedély nélkiil nem indithaté meg a kozbeszerzési
eljaras.

9. kérdés

A kizpontositott kizbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kézponti beszerzd szervezet feladat- és hatdskorérdl szolo
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet) 12. § (1) bekezdése szerinti
kézbeszerzési dij beleszamit-e a kozbeszerzés Kbt. 16. § (1)
bekezdése szerinti becsiilt értékébe?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoéség allaspontja szerint a 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet 12. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési dij
nem szamit bele a kozbeszerzés Kbt. 16. § (1) bekezdése
szerinti becstilt értékébe.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon altaldban kért vagy kindlt - altalanos
forgalmi adé nélkiil szdmitott, a Kbt. 17-20. §-ban
foglaltakra tekintette] megallapitott - teljes ellenszol-
gdltatast kell érteni.

A 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése
szerinti kozbeszerzési dij nem a kozbeszerzés targyaért
kért vagy kindlt ellenszolgéltatds, hanem a 168/2004.
(V. 25.) Korm. rendelet 11. § (3) bekezdése szerinti, a
kozponti beszerz szervezet tevékenységéért jaréd djij.
Ezért a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 12. § (1)
bekezdése

kozpontositott kozbeszerzési rendszer hatdlya ala nem

szerinti kozbeszerzési dij, illetve a
tartozo, ahhoz 6nként csatlakozo szervezet esetében a
168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 14. §-a szerinti dij nem
szamit bele a kozbeszerzés Kbt. 16. § (1) bekezdése

szerinti becsiilt értékébe.
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10. kérdés

Amennyiben a foguatartottak szamdra tavkozlési szolgdltatis
megrendelésére keriil sor oly modon, hogy a fogvatartotti
mobiltelefon haszndlata esetén a mobilszolgdltatoval a fogva-
tartott kot egyedi felhaszndldsi szerzdédést (a feltdltott eqyen-
leget utolag forgalmazza le), mig kézdsségi telefon haszndlata
esetén a foguatartottaktol levont Gsszegbol keriil kifizetésre az
ellenszolgaltatds (azaz a biintetés-végrehajtdsi intézetek szd-
mdra a beszerzés nem jar fizetési kotelezett-séggel), a szoban
forgd szolgdltatismegrendelés kozbeszerzés-kdteles-e?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag éllaspontja szerint a targyi beszerzés felte-
het6en nem mentestilhet a kozbeszerzési kotelezettség
alol.

A Kbt. 4. § (1) bekezdés értelmében a 15. § (1) bekezdése
szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szer-
z6dés, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid
megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kdzbe-
szerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek
lefolytatni.

A kozbeszerzési kotelezettség egyik feltétele - miként a
Kbt. fenti rendelkezése szerint bizonyos értékhatart
elérs értéki szerz6dés megkotésérsl szol - a visszter-
hesség. A visszterhesség alapjat képez6 ellenszol-
galtatds szarmazhat kozvetleniil az ajanlatkérétsl,
illetve a megkotni tervezett szerz6désre tekintettel har-
madik személytdl is.

El6bbieket meger6siti az Eurépai Unié Birésaganak C-
451/08. sz. itélete, mely szerint, ha a szerz6dés szerinti
szolgéltatast fizikailag ugyan nem az ajanlatkérd
szamdra (hanem harmadik személyek részére), de
kozvetlen gazdaséagi érdekében teljesitik, a konstrukcié
akkor is a kozbeszerzési szerz6dés fogalméba tartozik.
Jelen esetben a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szo6l6 2013. évi CCXL. torvény 175. §
alapjan a fogvatartott telefonalasi lehet&ségének biztosi-
tasa ajanlatkérd feladata, igy a kozvetlen gazdasagi
érdek nem a fogvatartottnal jelentkezik.

Fentiek alapjan kozbeszerzési értékhatar elérése esetén
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nem mell6zhetd,
figgetleniil attol, hogy az ellenszolgéltatast (annak egy

12

részét) nem kozvetleniil az ajanlatkér6, hanem a
fogvatartott fizeti meg.

11. kérdés

Egy ajdnlatkérd tobb kidllitist tart fenn, amelyeket egy
tamogataspolitikai projekt keretében kivin megiijitani, ezek
el6készitésére, forgatokonyveinek elkészitésére beszerzési
eljarasokat kivan inditani. A Kbt. 111. § c) pontjinak hatilya
ald tartozo miizeumi szolgdltatisok [példaul a 92520000-2
szerinti muzeumi szolgaltatdsok, illetve emlékmiivek és
milemlékek megdrzésével kap-csolatos szolgdltatdsok, a
92521000-9 szerinti miizeumi szolgdltatisok, a 92521100-0
szerinti muzeumi kidllitdsi szolgdltatisok, a 92521200-1
szerinti kidllitdsi targyak és leletek megdrzésével kapcsolatos
szolgaltatdsok, a 92521210-4 szerinti kidllitdsi tdrqyak
megdrzésével kapcsolatos szolgaltatdsok, a 92521220-7
szerinti leletek megdrzésével kapcsolatos szolgiltatdsok, a
92522000-6 szerinti emlékmiivek és miiemlékek megdrzésével
kap-csolatos szolgaltatdsok, a 92522100-7 szerinti emlék-
mifvek megdrzésével kapcsolatos szolgiltatdsok, illetve akdr a
92522200-8 szerinti milemlékek megdrzésével kapcsolatos
szolgaltatdsok] felmeriilhetnek-e a fenti, megrendelni kivint
szolgdltatdsok korében 1igy, hogy az ajinlatkérd dltal
tizemeltetett létesitmények nem mindsiilnek miizeumnak,
azzal, hogy szdamos kidllitds fenntartdsa a hatdskorébe tartozik
vildgorokségi
gondnoksigként a pihenés, a szabadidds tanulds, a természeti

és  természetvédelmi  kezeldként  és
és kulturdlis orokség értékeinek kozvetitése az ajanlatkérd
alapfeladata?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatosag allaspontja szerint mtuzeumi szolgéltatasok
kizarélag muzeumban, azzal kapcsolatosan nydjthatok.

A Kbt. 111. § c) pontja szerint a Kbt.-t nem kell alkal-
mazni az unids értékhatart el nem ér6, a 3. melléklet
szerinti szallodai és éttermi szolgéltatasokra, a
79995000-5-t61 79995200-7-ig tart6 CPV koédok altal
meghatérozott konyvtarkezelési szolgéltatasokra, a
92000000-1-t61 92700000-8-ig tart6 CPV koédok altal
meghatdrozott, a pihenés, kulttira és sport teriiletén
nydjtott szolgéltatdsokra, valamint a jogi szolgélta-
tasokra.

Sem a Kbt., sem mas kozbeszerzési jogszabalyok nem
tisztazzak a muzeum fogalmat. Tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége
aloli kivételeket a lehet6 legsztikebben kell értelmezni,
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ezért muzeumi szolgaltatast a Hatdésag allaspontja
szerint kizarélag muzeumban, mtzeummal kapcsola-
tosan lehet nydjtani. A mizeum fogalmat a muzeélis
intézményekr6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a
kozmiivel6désrol szol6 1997. évi CXL. torvény 42. § (1)
bekezdése tartalmazza:

»A muzeum a kulturdlis javak tudomanyosan rend-
szerezett gyljteményeibdl allé muzedlis intézmény,
amely a kulturdlis javakat és a szellemi kulturalis
Orokség elemeit tudomanyos, 6rokségvédelmi, oktatasi
és ismeretatadasi céllal gytjti, megoérzi, feldolgozza,
kutatja és kidllitja, tovabba egyéb formakban kozzé
teszi. Tevékenységével elGsegiti a természeti, tarsa-
dalmi, mtivészeti, kulturalis és tudomanyos Osszeftig-
gések kutatdsiat, megértését, nyomon koveti azok
jelenkori valtozésait és folytonos mtivel6désre 6szto-

”

noz.

Amennyiben az ajanlatkéré altal mikodtetett, fenntar-
tott, vagy mukodtetni, fenntartani kivant intézmény
ennek a kritériumnak nem felel meg, fogalmilag kizart,
hogy a fenti muzeumi szolgéltatdsok valamelyikét
megrendelhesse.

12. kérdés

Amennyiben egy gazdasigi szerepld a Kbt. szerinti alvdl-
lalkozoi mindségében kizvetlentil bevondsra keriil a szerzddés
teljesitésébe oly modon, hogy ugyanezen gazdasagi szerepld a
Kbt. szerinti alvdllalkozoi kivételi kirbe esé mindségében is
megjelenik a szerzddés teljesitése sordn (tetdfedéshez sziiksé-
ges épitéanyag eladdjaként), a Kbt. - 2018. november 29.
napjat megeldzéen hatilyos - 138. § (1) bekezdés szerinti
alvdllalkozoi részvételi mérték tekintetében elegendd-e a Kbt.
szerinti alvallalkozoi mindséget figyelembe venni?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag allaspontja szerint a Kbt. - 2018. november
29. napjat megel6zGen hatalyos - 138. § (1) bekezdés
szerinti alvallalkozéi részvétel mértékének szdmitasa-
nal csak a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvéllalkoz6i
mindségben végzett munka ellenértékét kell figyelembe
venni.

A Kbt. - 2018. november 29. napjat megel6z6en hatalyos
-138. § (1) bekezdés szerint a szerz&dést a kozbeszerzési
eljaras alapjan nyertes ajanlattevéként szerz6d6 félnek,
illetve kozosen ajanlatot tevéknek vagy - ha az

ajanlatkéré gazdalkodo szervezet létrehozasanak kote-
lezettségét elSirta vagy azt lehetévé tette [35. § (8)-(9)
bekezdés] - a nyertes ajanlattevé (ajanlattevék), vagy az
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok) kiza-
rélagos részesedésével létrehozott gazdalkodo6 szerve-
zetnek (a tovabbiakban: projekttdrsasag) kell teljesi-
tenie. Epitési beruhazas esetén az alvallalkozoi teljesités
Osszesitett ardnya nem haladhatja meg a szerzédés
értékének 65%-at. Az alvallalkozéknak a szerz6dés
teljesitésében vald részvétele aranyat az hatarozza meg,
hogy milyen ardnyban részesiilnek a szerzédés
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szadmitott ellenértékébdl.

Fentiek alapjan az alvallalkozéi részvétel mértékének
szamitasdnal kizarélag a Kbt. 3. § 2. pont szerinti
alvallalkoz6i minéségben végzett munka ellenértékét
sziikséges figyelembe venni. A ténylegesen ellatott tevé-
kenység alapjan kell az alvéllalkoz6i minéséget megitél-
ni. Igy példaul, a Dont6bizottsag D.174/10/2017. szé-
mu hatarozata alapjan, ha egy 4j eszkoz forgal-
mazdjaként egyrészt az eszkdz forgalmazasat, masrészt
az eszkoz telepitését is elvégzi, akkor a forgalmazasi
tevékenység tekintetében a Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja
szerinti kivételi korbe tartozik, mig a telepités
tekintetében mar alvallalkozénak minésiil (Kozbeszer-
zési Hat6sag keretében miikodé Tandcs Gtmutatdja az
alvallalkozokkal kapcsolatos egyes kérdésekrél, KE
2019. évi 106. szam, 2019. janius 4.).

13. kérdés

Sor keriilhet-e a szerzddés modositasira a Kbt. alapjan az
alvallalkozoi arany Kbt. - 2018. november 29. napjit
megeldzden hatdlyos — 138. § (1) bekezdés szerinti mértékének
eltorlésével?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kbt. 2018. november 29. napjatdl hatalyos 138. § (1) és
(5) bekezdés szerz6désmodositas keretében nem alkal-
mazhat6 olyan szerzédések esetén, amelyek megkoté-
sére iranyuld kozbeszerzési eljaras 2018. november 29.
napjat megel6z6en indult.

A Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdését a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL toérvény moédositasar6l szolo
2018. évi LXXXIIL torvény (a tovabbiakban: 2018. évi
LXXXIIL torvény) 2018. november 29. napjaval akként
modositotta, hogy eltorolte épitési beruhazasok esetén
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is az alvallalkozéi és szubalvallalkozo6i kozremiikodés
65 %-os korlatjat.

A Kbt. 197. §-dnak 2018. november 29. napjatdl hatalyos
(10)-(12) bekezdése rendelkezik a 2018. évi LXXXIIL
torvény altal modositott (eljarasjogi) rendelkezések al-
kalmazasarol.

E torvénynek a kozbeszerzésekrsl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény moédositasardl szol6 2018. évi LXXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: M6d3. tv.) dltal megallapitott
rendelkezéseit - a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivé-
telével - a Mod3. tv. hatdlybalépése utdn megkezdett
beszerzésekre,  kozbeszerzési  eljarasok  alapjan
megkotott szerz&désekre, tervpalyézati eljardsokra és
el6zetes vitarendezési eljarasokra, valamint a M6d3. tv.
hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbél inditott jogorvoslati eljarasokra kell

alkalmazni [Kbt. 197. § (10) bekezdés].

E torvénynek a Moéd3. tv. altal megéllapitott 5. § (3)
a Mod3. tv. hatély-
balépésekor fennall6 tdmogatasi jogviszonyok alapjan

bekezdésének rendelkezései

még fel nem haszndlt -, az egyhdzi jogi személyek
esetében a tdimogaté felé még el nem szamolt - tdmo-
gatas esetében is alkalmazhatok, kivéve, ha a tamogatas
felhasznaldsa céljabol olyan kozbeszerzési eljards van
folyamatban, amelyben az ajanlatkér6 az 53. §-ban
foglaltaknak megfeleléen mar nem léphet vissza a
kozbeszerzéstél [Kbt. 197. § (11) bekezdés].

E torvénynek a M6d3. tv. 11. §-a altal megallapitott 40.
§ (2) bekezdését alkalmazni kell a M6d3. tv. hatalyba
Iépése el6tt az EKR-ben meginditott eljarasokért - az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl sz6lo
korményrendelet alapjan - fizetett rendszerhasznalati
dijakra is [Kbt. 197. § (12) bekezdés].
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F6szabaly szerint tehat a moédositott rendelkezéseket az
azok hatélybalépését kovetben megkezdett beszerzé-
sekre, illetve az azok hatalybalépését kovetSen megkez-
dett kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzs-
désekre kell alkalmazni. Ehhez képest a Kbt. médositott
138. § (1) és (5) bekezdés alkalmazasat illetGen a Kbt.
nem tartalmaz specidlis szabélyt [mint példdul a
kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény és az
azzal Osszefiigg6 egyes torvények modositasarol sz6lo
2016. évi CLX. torvény 48. § (6) bekezdése, mely szerint
a szerz6d6 felek megallapodhatnak gy, hogy e torvény
138. § (1) és (5) bekezdésének a Mod1. tv. dltal médosult
szabalyait megkotott szerzédésiikre is alkalmazzak, és
szolgaltatds megrendelése esetében nem érvényesitik az
alvallalkozoi részvétel korlatozasat. A szerz6dés ilyen
modositdsa a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint nem
tekintend6 lényeges modositasnak és nem vonja maga
utan 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezett-
ségét.].

A Kbt. 2018. november 29. napjatél hatalyos 138. § (1) és
(5) bekezdés szerz6désmodositas keretében tehat nem
alkalmazhat6 olyan szerz6dések esetén, amelyek meg-
kotésére iranyulo kozbeszerzési eljaras 2018. november
29. napjat megel6z6en indult, a teljesitésre vonatkozé,
adott kozbeszerzési eljards megkezdésekor hatalyos
rendelkezések alkalmazésatol ugyanis csak akkor lehet
eltérni, ha torvény - miként a fentiekben emlitett, a
kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény és az
azzal osszefiiggd egyes torvények modositasarol szol6
2016. évi CLX. torvény 48. § (6) bekezdése - azt meg-
engedi. A 2018. november 29. napjat megel6z&en indult
kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzo-
dések szerinti jogviszonyok valtoztatasara ily médon
nincs lehet&ség.

Osszeallitotta:

Dr. Ferencz Nandor
jogi tandcsado
Kozbeszerzési Hatosag
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

D.111/23/2019. szama hatarozat.

A hatéarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré a
miiszaki leirasnak nem megfelelé egészségiigyi
terméket tartalmazé ajanlat érvénytelenségérdl jog-
szertien dontott. A kozbeszerzési eljaras feltételeinek
tartalmat a felhivas és a kozbeszerzési dokumen-
tumok ellen biztositott térvényes jogorvoslati hatar-
idében

vonatkozé termékminta elGirisa esetén a minta-

lehet vitatni. A megajanlott termékre
példanyok vizsgalatanak szempontjai. A szakmai
ajanlat tekintetében a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
meghatarozott korlatokkal alkalmazhaté hianypétlas.

Tényallas
Az ajanlatkér6 (kérhdz) a Kbt. Masodik Része szerinti
nyilt eljarast inditott orvosi druk beszerzésére, melynek

ajanlati felhivasat az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban
torténd kozzétételre 2018. augusztus 15-én adta fel.

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas 11.1.4) pontjdban a
kozbeszerzés meghatarozasa korében az aldbbiakat
rogzitette: Feln6tt és gyermek pelenkdk, egészségiigyi
betétek, torl6kend6k és betegalatétek beszerzése 6 rész-
ben.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban a részekre torténé
ajanlattételt lehet&vé tette.

Az ajanlatkér6 a felhivasban a 2. és 3. részekre az
alabbiakat is el6irta:

,11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

2. rész: feln6tt pelenka, 6 tételben dsszesen 386 632 db
mennyiségben.

A megjelolt mennyiség AK tervezett 12 havi igényét
fedezi, és tovabbi +20 % mértékben opciét kot ki, mely
ajanlatkéré egyoldala jognyilatkozatdval érvényesit-
hetd.

A szerzédés tovabbi 12 havi id6tartamra meghosszab-
bithaté (tovdbbi 12 havi mennyiségre és 20 % opcis
mennyiségre tekintettel).

Az AT éltal megajanlott egységarak a szerz6dés teljes
id6beli hatélya alatt kotottek.

A miiszaki kovetelmények részben meghatarozott el6-
irasok az egyes termékek tekintetében minimum elva-
rasok. Ajanlattevé ezektdl a jellemz6ktd] - Ajanlatkérd
szamadra - kedvezG6bb jellemz&kkel rendelkezd terméket
megajanlhat - mely ajanlatot ajanlatkéré egyenértéki
teljesitésként elfogad.

AK tajékoztatja az AjanlattevGket, hogy a terméklista
tekintetében Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel
jart el. Valamennyi, jelen felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban = meghatdrozott = gyartmanyd,
eredetd, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, sze-
mélyre, szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozast
a kozbeszerzés targyanak egyértelmti és kozérthetd
meghatérozasa tette sziikségessé, de a megnevezés csak
a targy jellegének egyértelmti meghatarozdsa érde-
kében tortént és az ajanlatkéré valamennyi egyedileg
megjelolt dologgal vagy védjeggyel Osszefiiggésben
elfogad azzal egyenértékii dolgot, a megjelslt terméket
helyettesit6 megoldast is azzal, hogy az egyenérté-
ktiséget - kétség esetén - az Ajanlattevének igazolnia
Kell.

A megajanlott termékek adatainak pontos megadasaval
kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivija az ajanlattevék fi-
gyelmét a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.225/9/2009
szamu hatdrozatdra: ,A Dont6bizottsag allaspontja
szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazé
ajanlatkér6i beszerzési igénynél kizart annak lehets-
sége, hogy ajanlattevék tn. bianké ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel
fognak teljesiteni. Ez az elvéras a beszerzés targyabol és
adodik, hiszen

arubeszerzés.”

jellegébsl jelen eljards targya

11.2.5) Ertékelési szempontok

Minéségi kritérium - Név: 1. A részt képez6 valamennyi
termékre rendelkezik a vonatkozo fliggetlen vizsgalati
intézet 4ltal végzett vizsgdlatrol, termékenként a
minimélis nedvszivé kapacitast igazold tanidsitvannyal
/ Stlyszdm: 20
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Ar - Salyszam: 120

I1.2.7) A szerzédés, a keretmegallapodds vagy a

dinamikus beszerzési rendszer id6tartama. Az

id6tartam honapban: 12
A szerz6dés meghosszabbithaté: igen

A meghosszabbitisra  vonatkoz6é  lehetségek

ismertetése:

Egy alkalommal tovabbi 12 hénapos id6tartamra,
ajanlatkéré egyoldala jognyilatkozataval, valtozatlan
szerz6déses feltételek mellett.

I1.2.10) Elfogadhato¢ valtozatok: nem
11.2.11) Opcidk: igen
Opcidk ismertetése:

Ajanlatkéré minden rész esetében tovabbi +20 %
mértékben opciét kot ki, mely ajanlatkéré egyoldala
Részletesen a

jognyilatkozataval érvényesithetd.

szerzbdéstervezetben.”
,11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A 3. rész tekintetében felnétt pelenka ovvel, kifejezetten
rehabilitdland6, mobilizdlhaté betegeknek targyban a
felhivas a fentiekkel megegyezé informacidkat és
el6irdsokat tartalmazta.

Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag korében - egyebek mellett - el&irta
a kovetkezdket:

»~Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a
megkovetelt igazoldsi mod:

M/2. AT a Korm.r. 21. § (1) bekezdés i) pontjara,
valamint a 16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bek-
re tekintettel a Kbt. 69. § (4)-(7) bek. alkalmazasa esetén
koteles tekintetében

benytjtani az adott rész

megajanlott termékek mindegyikére, a termékre
vonatkozd, az ajanlattételkor érvényes 4,/2009. (III. 17.)
Eim rendelet szerinti gyarté6i megfelelGségi
nyilatkozatot és - ha az a termék forgalomba
hozatalahoz sziikséges az Eum rendelet alapjan - az
orvostechnikai eszkdznek mindsiil6é termék kockézati
osztalydnak megfelel6en barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt

tandsitvanyt, vagy ezzel egyenértékdi dokumentumot

tanusito szervezettdl szarmazo

mely szerint a termék megfelel az Eiim rendeletben
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és/vagy a 93/42/ EK iranyelvben el6irt mindségi,
megfelel6ségi kovetelményeknek.

Tovabba AT koteles benydjtani cégszerd - vagy mads,
joghatas kivaltasara alkalmas formdban megtett -
nyilatkozatat is arrél, hogy az altala benytjtott minden
tandsitvany/azzal egyenértékti dokumentum/gyartéi
megfelel6ségi nyilatkozat érvényes.

M/3. AT a Korm.r. 21. § (1) bek. h) pontjara tekintettel
koteles benydjtani minden altala megajanlott részben
minden megajanlott termékre gyértéi termékleirast
vagy ha ilyen dokumentum (AT cégszerti nyilatkozata
szerint) nem létezik, a termék mtiszaki lefrasat cégszert
nyilatkozat formdjaban. A termékleirds vagy miszaki
lefras tartalmazza legaldbb a termék megnevezését, a
gyarté megnevezését, a termék gyartoi cikkszamat vagy
REF szamat, valamint miiszaki paramétereit, jellemz&it
és minden olyan adatot és informaciét, amelybdl a
eléirt

termék  kozbeszerzési dokumentumokban

miiszaki kovetelményeknek valé megfelel6sége
megallapithat6. A gyartéi termékleirds fogalma a

kozbeszerzési dokumentumokban.

M/4. AT a Korm.r. 21. § (1) bek. h) pontjara tekintettel
koteles benytjtani minden &ltala megajanlott részben
minden megajanlott termékre 5-5 darab termékmintat.

Az alkalmassag minimumkovetelményei:

Ajanlattev6 alkalmatlan az érintett rész tekintetében,
ha:

M/2. az adott rész tekintetében, ha nem rendelkezik a
részben 1évé minden tételre az ajanlattételkor érvényes
- a 4/2009. (III. 17.) Eum. rendelet szerinti gyartoi
megfelel6ségi nyilatkozattal - és amennyiben az a
termék forgalomba hozataldhoz sziikséges a 4/2009.
(III. 17.) Etim r. alapjan - az orvostechnikai eszkoznek
mindsiilé termék kockazati osztalydnak megfelelGen
barmely nemzeti rendszerben akkreditdlt tandsité
szervezett§l szdrmazé tanusitvannyal, vagy ezzel
egyenértékti dokumentummal, mely szerint a termék
megfelel a4/2009. (III. 17.) Eiim r-ben és/vagy a 93/42/
EK irdnyelvben el6irt

minbségi, megfelelGségi

kovetelményeknek.

M/3. az adott rész tekintetében, ha az adott rész
tekintetében benyujtott gyartéi termékleirasban vagy
miiszaki leirdst tartalmazé nyilatkozatban foglaltak
szerint az adott rész tekintetében ajanlott barmely
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termék nem felel meg a miiszaki leirasban (specifikacio)
megjelolt kovetelményeknek.

M/4. az adott rész tekintetében, ha a benytjtott minta-
példany alapjan az adott rész tekintetében ajanlott
barmely termék nem felel meg a mitiszaki leirdsban
(specifikacid) megjelolt kovetelményeknek.

A benytjtott nyilatkozatoknak, igazolasoknak alkal-
masnak kell lennitik a mtiszaki és szakmai alkalmassag
megallapitasara.”

A felhivas V1.3) Tovabbi informéciok pontja szerint:

»1. A termékmintdkat az alkalmasséagi feltétel igazo-
laséra, Ajanlatkér$ Kkifejezett felhivasara kell benyuj-
tani.” Az ajanlatkérd a felhivasban a 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint
megadta a termékmintdk benydjtasénak helyét azzal,
hogy a 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet 15. § (6)
bekezdése alapjan az ajanlatkér6 azok Aatvételét
dokumentalja.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztik az alta-
lanos tudnivaldkat, az ajanlat benyujtasaval kapcsolatos
kovetelményeket, a miiszaki leirast, specifikdciot, a
hatéarid6s adasvételi szerz6dés tervezetét és az iratmin-
takat az artablazattal.

A kozbeszerzési dokumentumokban szerepelt az, hogy
a termékmintakat az ajanlatkéré felhivasara kell benyuj-
tani atvételi elismervény ellenében a lebonyolité cég
székhelyén egy vagy tobb csomagolasban lezarva az
ajanlattevé feltiintetésével. Az adott tételeket elkiilo-
nitve, kiilon csomagoldsban kell benydjtani a rész, a
tétel szamanak és az ajanlattevd feltiintetésével. Az
ajanlatkéré el6irta, hogy az ajanlattevéknek az ajanla-
tukban megajanlott termék tekintetében kell az
ajanlatukat benyujtani.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztdk a mi-
szaki lefrast, specifikaciot.

Az ajanlatkéré a miiszaki lefrdsban el6irta, hogy a
human egészségtigyi célra felhaszndlni kivant termé-
keknek az alabbi alkalmassagi feltételeknek kell
megfelelniiik:

»~A megajanlott termékeknek:

- alkalmasnak kell lennitik az Ajanlatkéré altal meg-
hatarozott célokra,

- alkalmasnak kell lennitik kiilon kikotés nélkil is
azokra a célokra, amelyekre mads, azonos fajt4ji
vagy rendeltetésti terméket rendszerint hasznal-
nak,

- rendelkezniiik kell azzal a mindéséggel, amely
azonos fajtaja vagy rendeltetésti terméknél szoka-
sos, és amelyet az ajanlatkéré elvarhat, figyelembe
véve a termékek természetét, valamint az ajanlat-
tevének, az el6allitonak, vagy ezek képviselGjének
a termékek konkrét tulajdonsagaira vonatkozé
nyilvanos kijelentését,

- rendelkeznie kell az ajanlatkéré altal megkovetelt
tulajdonsédgokkal és mingséggel, tovabba rendel-
keznie kell az ajanlattevé altal adott lefrasban,
mintdban és az ajanlatban szereplé mingséggel és
tulajdonsagokkal,

- meg kell felelnie adott estben a jogszabélyban
rogzitett mindségi kovetelményeknek.

A leszallitott termékek legkisebb csomagolési egységén
fel kell tiintetni a gyarté nevét, termék nevét, gyar-
téi/forgalmazoi kédszamot (REF szam), méretadatok,
felhasznalhat6sagi id6t. A gytjt6csomagoldson szere-
peljen a gyart6 neve, termék neve, gyart6i/forgalmazoi
(REF
felhasznalhat6sagi id6.

kodszam szam), méretadatok, kiszerelés,

Az ajanlatkér$ a termékleirasra vonatkozdan a kdzbe-
szerzési dokumentumokban el6irta az aldbbiakat is:

»Ajanlatkéré kozbeszerzési szakmai feladatleirasat
valamennyi rész tekintetében a jelen fejezet, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok Excel formatumban,
kiadott (artablazat)

elektronikusan melléklete

tartalmazza....”

Az ajanlatkér6 a termékmintdk vizsgalatdra vonatko-
z6an a kozbeszerzési dokumentumokban megadta a
mintavizsgilat moédszerének a leirdsat az aldbbiak
szerint:

»A minta vizsgélata soran ajanlatkér6é akként gondos-
kodik arrél, hogy a minta vizsgalatat végzs személy
el6tt ne legyen ismert a mintdt benyujté ajanlattevd
személye, hogy a termékminta csomagolasat atvizsgalo
személy és a csomagolasbol kibontott minta vizsgalatat
két kiilonboz6 személy végzi elkiilonitetten.

Ajénlatkérd a minta vizsgalatardl jegyzokonyvet készit.
Ebben a minta tekintetében tett megallapitasokat rog-
ziti, a minta szerinti birdlatot a biral6 bizottsag végzi.
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A benyujtand6 termékmintak koziil 1-1 db - a nyertes
ajanlattevé részérdl - etalonként megdrzésre keriil a
szerz6déses id6tartam végéig, amely alapjan végzi
Ajénlatkérd a szerzédésszer( teljesités ellendrzését. A
nem nyertes ajanlattevé altal benyujtott termékminta 1-
1 db mennyiségben a kozbeszerzési eljaras dokumen-
tumai korében keriil meg6rzésre, mig az tsszes tovabbi
minta (mind a nyertes, mind a nem nyertes ajanlattevé
tekintetében) a beszerzésre kertiil6 termék természetébdl
adédéan nem kertil meg6rzésre.

A mintavizsgélat lefrasa:

Objektiv vizsgalat szerint ellenérizni fogja Ajanlatkérd
a pelenkak esetén:

A termékminta ajanlatkéré altal vizsgalatra keriil a
szakmai kovetelményekben megjel6lt jellemz6k teljesti-
1ésének ellendrzése céljabol. A minta vizsgalata soran
ajanlatkérd a muszaki, szakmai kovetelményeknek valo
megfelelést, valamint a termékkel szemben annak
rendeltetése szerint altaldaban elvarhaté jellemz6it
vizsgalja.

A pelenka folyadékfelszivd képességét ugy vizsgalja
Ajéanlatkérs, hogy a gyarto altal megadott mennyiséget
harom részletben, 15 percenként egyenletesen eloszlatja
a nedvszivo felszinen, id6t hagyva az abszorbens
alkotok mtikodésének;

Ezek utan (45 perc mulva):

- ellendrzi az indikatorcsik elvaltozasat;
- ellendrzi a visszanedvesedést, atnedvesedést;
- ellen6rzi a legalabb

dupla ,tép6zar”

haromszori nyitasat, zarasat.

Az objektiv vizsgalat kizdrélag a mintapéldany alkal-
massagi megfelel6ségére vonatkozik.”

A hatarid6s adasvételi szerzddéstervezet rogzitette,
hogy a megajanlott termék rendelkezik a mtiszaki leiras
szerinti miiszaki tartalommal és a nedvszivé kapacitést
igazol6 tantsitvannyal a 2. és 3. részt illetGen.

A hataridds adasvételi szerz6dés tervezet tartalmazta a
kozbeszerzési dokumentumokban taldlhaté alkalmas-
sagi el6irasokat.

A hatarid6s adasvételi szerz6déstervezet rogzitette az
elad6 kellékszavatossagra vonatkozo felel6sségét, illet-
ve a hibés termék kicserélésére vonatkozé eladéi kote-
lezettségvallalast.
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Kiegészit6 tajékoztatast tobb alkalommal adott az ajan-
latkér6, melyek sordn a jogorvoslattal érintett 2., 3.
részek vonatkozasdban az alabbi kérdések és vélaszok
meriiltek fel:

Az 1. kiegészit6 tajékoztatas 1. kérdésére az ajanlatkérs
a nedvesség indikator vonatkozasaban az alabbi valaszt
adta:

Az ajanlatkér6 torolte az indikatorcsikra vonatkozoé azt
az el6irast, hogy a csomagolason kell szerepelni az erre
vonatkozé haszndlati utasitdsnak, ugyanakkor el6irta
azt, hogy a gyartoi tajékoztatasban az erre vonatkozé
hasznalati utasitdsnak szerepelnie kellett.

Az 1. kiegészitd tajékoztatas 2. kérdésére az ajanlatkérd
a termékmintak tesztelésének metddusara és az ajan-
lattev6k anonimitasanak biztositdsa vonatkozaséban az
el6irasok torlésére vonatkozoéan azt a valaszt adta, hogy
a termékminta vizsgélatra vonatkoz6 és a kozbeszerzési
dokumentumok I. fejezet 20. pontjdban tett elSirasait
fenntartja.

A 4. kiegészit6 tajékoztatasban az ajanlatkérd torolte a
II. részben a termékek antimikrébas tulajdonsagara
vonatkozo el6irasat.

Az ajanlattételi hataridére a 2. részben 5 ajanlattevd,
koztiik a kérelmezd, és a 3Med Kft., a 3. részben csak a
kérelmez6 tett ajanlatot.

A kérelmez6 az ajanlataban becsatolta pdf formatum-
ban az ajanlatkéré részér6l Excel tdblazatban kiadott
 Artablazatot”, amely egyebek mellett tartalmazta a 2.
és 3. részre megajanlott termékek gyartéjanak nevét, a
gyartd cikkszamat, ajanlattev6i megnevezését, az
ajanlattev6i termékkodot/ cikkszamot, kiszerelését (db/
karton), nett6 egységarat, nett6 dsszarat, az AFA-t.

A Kkérelmez6 az ajanlatdban becsatolta a nedvszivé
kapacitdsrél sz6lé labor nyilatkozatokat. A lengyel
nyelvii nyilatkozatokhoz magyar nyelv(i forditast is
csatolt.

A kérelmez§ az ajanlattételi hataridében az ajanlatkérd
bonyolitéjahoz benyujtott ketté dobozt, melyek a bon-
tasi eljaras soran kibontésra kertiltek. A dobozok tartal-
ma a termékmintak voltak.

Az ajanlatkérs felkérte a kérelmez6t a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti igazolasok benyujtasara.



KOZBESZERZESI ERTESITO

A kérelmez6 az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti felhivasdra fenntartotta az ajanlatdban mar
becsatolt igazolasokat, nyilatkozatokat, igy a termék-
mintdkra vonatkozdan is.

A kérelmez6 termékmintdinak kiprébalasidnak rend-
jérél szolé és az ajanlatkérd CVC épiilet 1. emelet III.
Belgyogydszati osztalyvezet6i apoldi szobajaban 2019.
februdr 4-én, de. 10 6rakor felvett jegyz6konyv tartal-
mazta azt a nyilatkozatot, hogy a felkért targyszakérts
a targyi kozbeszerzési eljaras egyes részeinek termékeit
(tobbek kozott a II. rész 7-12. tétel; 1II. rész 13-16. tétel)
atadds-atvételi elismervény ellenében atadta a fiiggetlen
mindségi vizsgélatra felkért egészségiigyi felsGokta-
tasban szerzett fels6foku végzettségii kollégainak azzal,
hogy a részek és termékek ismertetése soran a gyarté
nem kertilt ismertetésre.

A jegyz6konyv tartalmazta azt is, hogy ismertetésre ke-
riilt, hogy az egyes részek vizsgalatat ki fogja elvégezni
azzal, hogy a vizsgélatot végz6k részére a gyarté nem
kertilt ismertetésre.

A vizsgalatért felel@s targyszakért6 neve a jegyzd-
konyvben feltiintetésre kertilt.

A kérelmezé termékmintainak kiprobaldsanak rendjé-
r6l sz6l6 és az ajanlatkér6 orvosi megbeszéld helyisé-
gében 2019. februar 4-én de. 11 6rakor felvett felvett
jegyz6konyv tartalmazta azt a nyilatkozatot, hogy a
résztvevok tajékoztatast kaptak a tender részleteirdl, a
vizsgélatért felel6s targyszakértd részenként ismertette
a termékeket azzal, hogy a gyarté nem, csak a termék
neve kertilt ismertetésre.

A vizsgalatért felel8s targyszakérts, valamint a vizsga-
latra felkért szakértSk neve és a jegyz6konyv alairdinak
a neve a jegyz6konyvben feltiintetésre keriilt.

A jegyz6konyvben foglalt tajékoztatds szerint az
ajanlatkérd ,, meghatarozott szempontrendszer szerint”
fogja vizsgalni a termékeket és kiosztasra keriiltek a
specifikdcidk és termékmingsité lapok az egyes részek
vizsgalatara kijelolt szakért6knek. A jegyzdkonyv
tartalmazta azt is, hogy a szakért6k a minGségi
tapasztalataikat egyeztetik.

A kérelmezé termékmintdinak kiprébalasarol szol6 és
az ajanlatkéré neuroldgia osztalyvezet6i apoldi szoba-
jaban 2019. februdr 11-én, du. 13 O6rakor felvett
jegyz6konyv tartalmazta, hogy a ,felkért szakemberek

végezzék el a termékminta vizsgalatat és tegyék meg
vizsgélati észrevételeiket”. A jegyz6konyv tartalmazta
az indikatorcsik, a visszanedvesedés és az dtnedvesedés
fogalmédnak szakmai magyardzatit és az egyes
termékmintakra tett ezen hirom szempont szerinti
vizsgélati megallapitasokat az els6 toltéstsl szamitott 15
perc, 30 perc és 45 perc és 1 termékminta esetében 60
perc elteltével, az 1., 2., 3. toltés kezdd és befejezési

idejének megjelolésével.

A jegyz6konyv a 2. részre vonatkozoéan tartalmazta,
hogy a mintakat tesztelésnek vetették ala, akként, hogy
a tenderben kiirt folyadék 3 részletben keriilt raontésre
15 perces varakozasi id6vel és megvizsgalasra keriilt,
hogy a folyadék kifolyik-e belSle és a kovetkezo
folyadék mennyiség ezt kovetSen keriilt raontésre.

A jegyz6konyv a 2. részre vonatkozodan tartalmazta a
kovetkez6 hianyossadgokat a kiprobalas kapcsan:

- aterméken nem volt a kapacitdsara vonatkozé
egyértelmd jelolés;

- nem rendelkezik a visszanedvesedést mega-
kadalyozo, feliileti szarazsdgot biztosité ré-
teggel;

- nem rendelkezik megfelel6 szuperabszorbens
anyaggal azzal, hogy a szagmegkoté képes-
ségrél nem lehetett nyilatkozni;

- nem rendelkezik j6l lathat6 indiké&torcsikkal.

A jegyz6konyv a 3. részre vonatkozéan tartalmazta,
hogy a mintakat tesztelésnek vetették ala, akként, hogy
a tenderben kiirt folyadék 3 részletben kertilt raontésre
15 perces varakozasi id6vel és megvizsgalasra kertiilt,
hogy a folyadék kifolyik-e bel6le és a kovetkezd
folyadék mennyiség ezt kovetden kertilt raontésre.

A jegyz6konyv a 3. részre vonatkozodan tartalmazta a
kovetkez6 hianyossadgokat a kiprobalas kapcsan:

- atermékennem volt a kapacitdsara vonatkozé
egyértelmd jelolés;

- nem rendelkezik a visszanedvesedést mega-
kadélyozo, feliileti szarazsagot biztosit6 ré-
teggel;

- nem rendelkezik megfelel6 szuperabszorbens
anyaggal azzal, hogy a szagmegkoté képes-
ségrél nem lehetett nyilatkozni;

A vizsgalatért felel6s, valamint a vizsgalatra felkért
szakértok és a termékmintak kiprobalasarol szolo jegy-
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z6konyv alairéinak a neve a 2. és 3. részre vonatkozéan
a jegyz6konyvben felttintetésre kertilt.

A jegyz6konyv tartalmazta, hogy a mellékletét képezik
a termékmindsit6 lapok.

A termékmintdknak az el6irt médszerrel tortént kipro-
balasarol videofelvétel is késziilt.

A Dont6bizottsag rendelkezésére bocsatott video felvé-
telen lathat6, hogy a vizsgaland6 mintatermék mellett
elhelyezett felirat tartalmazta a kozbeszerzési eljaras
ajanlati részének szamat és az azon beliili tételszamot és
a vizsgalt minta méretét:

A felvételeken lathat6 vizsgalatok targyat - a termék-
mintdk csupan méretbeli kiillonbségére figyelemmel - a
2.1ész 07, 08., 09. tételei képezték, tovabba a 3. rész 13.
és 14. tételei.

A felirat tartalmazta még a betoltend6 osszes folyadék
mennyiséget (az Osszesitett nedvszivé kapacitdsnak
megfelelGen), a toltések szamat, tovabba a toltésenkénti
folyadék mennyiséget (az 6ssz. nedvszivé kapacitds
harmad részét). A vizsgal6é személy literben skalazott
mérSpoharbodl toltotte be a pelenka belsd, a paciens
bérével érintkez6 felén keresztiil a toltésenkénti folya-
dék mennyiséget, az Osszesitett nedvszivd kapacitas
harmad részét. A betoltés a folyadék egyenletes, folya-
matos csurgatasaval tortént.

A kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak megfe-
lel6en az ajanlatkér6é haromszor ismételte meg az adott
mintapéldany nedvszivé kapacitdsa harmadénak meg-
felel6 mennyiségii folyadék betoltést, majd vissza-
nedvesedési vizsgalatot végzett - papirtorlé kendd
rahelyezéssel /ranyomassal - a pelenka bels6, a paciens
bérével érintkez6 felén.

A videofelvétel egyik képén lathatd, a gyarté cég
megjelolését tartalmazéd feljegyzés nem rogzitett a
jogorvoslati

eljaras targyat képez6 kozbeszerzési

eljarassal valo osszefiiggést igazol6 adatot.

Az ajanlatkéré 2018. marcius 28-an kiildte meg az
ajanlattevok részére - egyebek mellett - a kérelmez6 2.
és 3. részre adott ajanlatanak érvénytelenségére vonat-
koz6 kozbenss dontését.

Az ajanlatkéré a kozbensé dontés indokolasaban a
kérelmez6 ajanlatat az aldbbi indokok miatt nyilva-
nitotta érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a 2. rész vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a
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részt képezd termékek nem felelnek meg a benyujtott
mintapéldany alapjan a mtiszaki leirdsban (specifikacio)
megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges M/4. alkalmassagi
feltételnek a benyjtott ajénlat.

,2. rész (7-12. tételei esetében valamennyi tételre
vonatkozdan) tett megallapitasok:

1. Kiils6 boritasa légéteresztd legyen, latex mentes bori-
tassal. A légatereszt6 funkcié elényei mellett a folyadé-
kot visszatartsa, a pelenka folyadékterhelhet§ségének
megfelel6en.

Megallapitas: ...Csak kiviilrél bizonyitott a folyadék-
visszatartas (nem nedvesedik at, de visszanedvesedik)”

2. El6iras a Mtiszaki leiras szerint a megajanlott termé-
kek tekintetében a 2. részt képezs termékek mindegyike
tekintetében rendelkezzen:
- j6 min6ségli, dupla nedvszivé celluloz
réteggel, mely felszivja, elvezeti és szétoszlatja

a vizeletet,
- visszanedvesedést gatlo felilettel, feliileti
szérazsagot biztosito
folyadékot

megakadalyozza a visszaned-vesedést,

réteggel, mely a

gyorsan atereszti, és

- szuperabszorbens anyaggal, ami felszivja és
megkoti a vizeletet, tovabbd a kellemetlen
szagokat is,

- jol lathat6 indikatorcsikkal, amely a pelenka
folyadék telitettségét jelzi, biztositva az

optimalis id6pontjat.”

2/a) A vizsgalt termékek (a részt képez6 valamennyi

termék) mindegyike felszivja a nedvességet, azonban

csak felszivja, ugyanakkor vissza is ereszti, tehat

visszanedvesedik.

2/b) Nem rendelkezik a megajénlott termék a 2. részt
képez6 termékek tekintetében megfelel6 visszaned-
vesedést gatld feliilettel, feliileti szdrazsagot biztosit6
réteggel, mely a folyadékot gyorsan atereszti, és meg-
akadélyozza a visszanedvesedést.

2/c) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 2. részt
képezé termékek tekintetében megfelel§ szuperabszor-
bens anyaggal, ami felszivja és megkoti a vizeletet.

2/d) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 2. részt
képezé termékek tekintetében jol lathaté indikator-
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csikkal, amely a pelenka folyadék telitettségét jelzi,
biztositva a csere optimalis id6pontjat.”

Az ajanlatkér6 a kozbens6 dontés indokldsaban a kérel-
mez6 ajanlatat az alabbi indokok miatt nyilvéanitotta
érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a 3. rész vonatkozasaban tekintettel arra, hogy a
részt képezd termékek nem felelnek meg a benyujtott
mintapéldany alapjan a mtiszaki leirdsban (specifikécio)
megjelolt kovetelményeknek, tehat nem felel meg a
szerzG6dés teljesitéséhez sziikséges M/4. alkalmassagi
feltételnek a benydjtott ajanlat.

,3. rész (13-16. tételei esetében, valamennyi tételre
vonatkozodan) esetében tett megallapitasok:

1. Kiils6 boritasa légéteresztd legyen, latex mentes bori-
tassal. A légatereszt6 funkci6 elényei mellett a folya-
dékot visszatartsa, a pelenka folyadékterhelhetGsé-
gének megfelel6en.”

Megallapitas:...Csak kiviilr6l bizonyitott a folyadék-

”

visszatartas (nem nedvesedik &t, de visszanedvesedik)

2. El6iras a Mtszaki leiras szerint a megajanlott ter-
mékek tekintetében a 3. részt képezd termékek mind-
egyike tekintetében rendelkezzen:

- j6 mindségli, dupla nedvszivé celluléz
réteggel, mely felszivja, elvezeti és szétoszlatja
a vizeletet,

- visszanedvesedést gatlo feliilettel, feliileti
széraz-sagot biztositd

folyadékot

megakadalyozza a visszanedvesedést,

réteggel, mely a

gyorsan atereszti, és

- szuperabszorbens anyaggal, ami felszivja és
meg-koti a vizeletet, tovabba a kellemetlen
szagokat is,

- jol lathat6 indikatorcsikkal, amely a pelenka
folyadék telitettségét jelzi, biztositva az

optimalis id6pontjat.”

2/a) A vizsgalt termékek (a részt képez6 valamennyi

termék) mindegyike felszivja a nedvességet, azonban

csak felszivja, ugyanakkor vissza is ereszti, tehat

visszanedvesedik.

2/b) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 3. részt
képezé termékek tekintetében megfelel6 visszanedve-
sedést gatlo feliilettel, feliileti szarazsdgot biztositd
réteggel, mely a folyadékot gyorsan atereszti, és meg-
akadélyozza a visszanedvesedést.

2/c) Nem rendelkezik a megajanlott termék a 3. részt
képezé termékek tekintetében megfelelé szuperabszor-
bens anyaggal, ami felszivja és megkoti a vizeletet.

A kérelmez§ el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6 a 2. és 3. részt illetéen a jogorvoslati kérelmében
meghatdrozott indokokbdl, melyet az ajanlatkéré
elutasitott és egyidejiileg a 2. és 3. részre vonatkoz6 - a
személyes adatokat kitakart - vizsgalati jegyzSkony-
veket a kérelmez6 rendelkezésére bocsatotta. Az ajan-
latkér6 - egyebek mellett - cafolta a kérelmez§ allitasat,
hogy a 2. és 3. részben benyujtott termékei azonosak az
ajanlatkérd altal jelenleg hasznalt termékekkel.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme

A Kkérelmez6 a jogorvoslati kérelmében kérte a

Dont6bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az
ajanlatkérd a 2-3. részek tekintetében megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (1), (2) és (3)
bekezdéseit, a Kbt. 65. § (2) bekezdését, a Kbt. 69. § (4)-
(7) bekezdéseit, tovabba semmisitse meg az ajanlatkéré
2019. marcius 28-i kozbens6 dontését a fenti részekben.
A kérelmez6 szerint az

ajanlatkéré jogsértSen

nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 észrevételében els6dlegesen kérte a Kbt.
69. § (4)-(7) bekezdéseire alapozott kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati kérelem visszautasitasat az
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

Kérte tovabba masodlagosan, hogy a Dont6bizottsdg
elkésettség okan utasitsa el a jogorvoslati kérelmet a
Kbt. 148. § (5) bekezdésére tekintettel, a Kbt. 2. § (1), (2),
(3) bekezdése, a Kbt. 65. § (2) bekezdése, a Kbt. 69. § (2)
bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
el6terjesztett jogsértések vonatkozasaban.

Az ajanlatkér6 érdemben kérte a Dontébizottsagot,
hogy a jogorvoslati kérelmet alaptalansag miatt utasitsa
el.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Doént6bizottsag a hatdrozatdban a jogorvoslati kérel-
met elutasitotta.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:
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Az ajanlatkérs a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt koz-
beszerzési eljarasat megindité felhivasat 2018. augusz-
tus 15. napjan adta fel, ezért a Dontébizottsag a Kbt.
ezen a napon hatélyos anyagi jogi rendelkezéseit vette
figyelembe a

jogorvoslati kérelem vizsgalatanal,

valamint a hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket.

A Dont6bizottsdg az eljardsjogi kérdések vizsgalata
soran nem fogadta el az ajanlatkér6 elkésettség targya-
ban tett eljarasjogi kifogasat, mivel a jogorvoslati kére-
lem nem az ajanlatkérdi el6irasokat kifogasolta, hanem
az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlatat érvénytelenito
kozbens6 dontése ellen iranyult. A kérelmez6 jogosult
volt a jogorvoslati kérelme aldtdmasztasa végett a Kbt.
69. § (5) bekezdésére, illetve a nem megfelel6 ajanlat-
kérdéi el6irdsokra hivatkozni, e hivatkozdsok nem voltak
értékelhetSk a jogveszt6 hatarid6 betartasa korében.

A Dont6bizottsag az érdemi vizsgalat soran megal-
lapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme alap-
talan.

A jogorvoslati kérelemre irdnyadé jogszabéalyi rendel-
kezések szerint:

A Kbt. 2. § (1) - (3) bekezdései szerint:

1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepl6 pedig tiszteletben tar-
tani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanos-
sagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenls
banasmoédot kell biztositania a gazdasagi szereplék
szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasédgi szereplok a kozbe-
szerzési eljarasban a johiszemtiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal val6 visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat a beszerzés
targyara, valamint a mtiszaki leirasban és a szerz&déses
feltételekben foglalt ajanlatkérsi el6irasokra tett ajanlat.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité
felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak
minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplSk egyenld eséllyel megfelel6 ajan-
latot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthas-
sanak be.
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A Kbt. 65. § (2) bekezdés 3. és kovetkezé fordulata
szerint az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
megindité felhivasban pontosan meg kell jel6lni. Ennek
soran meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben
foglaltak szerint mely kortlmények megléte, illetve
hianya vagy azok milyen mértéki fogyatékossaga zarja
ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattev6t vagy részvételre
jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerzdédés teljesi-
tésére. Az alkalmasségi kovetelményeknek valé megfe-
lelés igazolasdra benytdjtandé dokumentumokat az
eljarast megindit6 felhivasban, vagy - a felhivasban a
benytjtandé dokumentumok tipusanak révid megjelo-
lése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumok-
ban kell pontosan meghatarozni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és
részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlat-
kérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meg-
hatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a
biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré6
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
el6zetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a rész-
vételi jelentkezés és az ajanlat megfelelGségét
ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes
eurépai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilat-
kozattal egyidejtileg - tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a
részvételi szakaszban - ellen6rzi a nyilatkozatban
felttintetett, a (11) bekezdés szerint elérheté adatbazisok

adatait is.

A Kbt. 69. § (4) bekezdés els6 fordulata szerint az eljaras
eredményérél szo6lé dontés meghozatalat megel6z6en
az ajanlatkéré koteles az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevét
megfelel6 hatarid6 ttizésével felhivni a kizaré okok, az
alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben -
a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt
igazolasok benyujtaséra.
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A Kbt. 71. § (1) és (8) bekezdésében foglaltak szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkez6 szamdra azonos feltételekkel
biztositani a hidnypoétlas lehet&ségét, valamint az ajan-
latban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem
egyértelmd kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajénlattev6tol vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemz6ire, az ajanlattevs szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javithaté vagy hidny poétolhat6, tovabba atalany-
dijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara p6tolhatd, médo-
sithato, kiegészitheté vagy torolhets, amelynek vélto-
zasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6
részosszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlat-
tevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kove-
telményeknek, vagy nem igazolta megfelelen a kove-
telményeknek val6 megfelelést.

A Kt.77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az
ajanlattevs, aki az értékelési szempontok szerint a
legkedvez6bb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének els6 és masodik fordulata
szerint nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételek-
hez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi
hatéridé lejartatol kotve van.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miszaki
lefras meghatdrozasanak modjarol 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja szerint:

Az ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve

szakmai alkalmassdganak igazolasa drubeszerzés eseté-
ben - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére - el6irhato

h) a beszerzend$ aru leirdasdval, mintapéldanyénak,
illetve fényképének bemutatdsaval, amelynek hiteles-
ségét az ajanlatkérs felhivasara igazolni kell.

A gyobgyszerek és orvostechnikai eszkozok kozbeszer-
zésének sajatos szabélyairol 16/2012. (II. 16.) Korm.
rendelet 7. §-a alapjan az e rendelet szerinti kozbe-
szerzési eljardsokban beszerzett aruk a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassdg és a kizar6 okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési mtiszaki leiras
meghatdrozasanak modjaro6l szol6 rendelet tekintetében

kiilonleges célt szolgalo aruk.

A Dontébizottsag mindenekel6tt leszogezte, hogy
ajanlatkérének a maga éltal meghatarozott érvényességi
birdlati eszk6zok tjan kell elvégeznie az érvényességi
vizsgédlatat az ajanlattevék alkalmassaga targyaban, a
kotottségére tekintettel azt a kozbeszerzési eljaras soran
nem véltoztathatja meg. Az el6irdsok szerint a termék-
minta kiprébalas kapcsan jegyz6konyvet kellett felven-
ni, amelynek a mellékletét képezték a termékmintak is.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéro a
felhivasaban a 2. és a 3. részben is 5-5 termékminta
benytjtasara hivta fel a kérelmez6t, az el6irdsaibol
kovetkez6en ezekben a részekben is a megajanlott
termékeknek a kiprobalasat kotelezének tartotta az
el6irasai szerinti alkalmassagi vizsgalat soran.

Az ajanlatkér6 elsédleges szempontnak tartotta az ajan-
latok értékelése vonatkozasaban is, hogy csak az igényé-
nek megfelel6 és csak az el6irt mindségi és miszaki
kovetelményeknek megfelel terméket fogadja el.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
esetében a 2-3. részre megajanlott termékei kiprobala-
sanak rendjére és a tényleges vizsgalatra, tesztre vonat-
koz6 jegyzékonyvek rogzitették azok targyat, ezen
beliil a termékmintdk anonimitdsdnak biztositidsara, a
termékmintdk 4tadas-atvételére, a vizsgalat helyszi-
nére, idejére, a termékminta minta vizsgalatért felel6s
személy és a szakmai értékelést végz8 egészségiigyi
szakemberek megjelolésére és a lefolytatott vizsgdlat
modszerére vonatkoz6 adatokat, tovabba a termék-
video

mintdk tesztelésérsl, vizsgélatarél fotd és

felvételeket is tartalmaztak.
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A Dontébizottsag figyelembe vette a Miniszterelnokség
altal el6irt ,Min6ségellenérzési ttmutatd” szerinti elSi-
rasokat is. Ezen utmutaté szerint amennyiben a
mintapéldanyok meg&rzésére nincs lehet&ség (mert pl.
veszélyes hulladéknak mind&stilnek), agy kérni sziiksé-
ges, hogy az ajanlatkéré készitsen fotédokumentaciot a
mintapéldanyokrol és az egyes vizsgalatokrol, és ezeket
Orizze meg a Kbt. 46. § (2) bekezdésében jelzett
id6pontig. A mintapéldany el6irdsa esetén a kozbe-
szerzési dokumentumoknak részletesen tartalmazni
kell a mintapéldanyok vizsgalatdnak leirasat, ennek
dokumentalasat (jegyzékonyvezés), kiilon kitérve arra,
hogy a vizsgélatot végz6 személy(ek) el6tt a vizsgalat
id6pontjdban nem lehet ismert, hogy épp mely
ajanlattevé mintapéldanyat vizsgéljak. Mintapéldany
el6irdsa esetén a felhivas tovabbi informéciokat tartal-
mazd pontjdban, ill. a kozbeszerzési dokumentu-
mokban rogziteni sziikséges azon informdéciét, hogy az
ajanlatkéré miként fogja vizsgalni a benydujtott minta-
példanyokat, hogy az minden érdekl6ds gazdasagi
szereplé szdmdra megismerhet6 legyen. A mintapél-
déany vizsgalatanak folyamatat - mint minden eljarasi
cselekményt - dokumentalni (jegyz6konyvben rogzite-
ni) sziikséges.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
el6irdsai a termékminta vonatkozasaban a fenti Gtmu-
taté el6irasainak is megfeleltek és a jegyzékonyvek
szerint az ajanlatkérdi vizsgalat is ezen el6irasoknak a
mentén tortént.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
2. és 3. részre tett termékminta kiprébalasarol szolo
jegyz6konyv szerint alkalmatlan mindsitést azoknak a
miiszaki leirasban foglalt el6irdsainak valé meg nem
felel6ségre alapitotta, melyek egyben a szakmai ajanlat
elofeltételét  is

megfelel6ségének az képezték,

jelentették.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd
érvényességi biralata nem volt jogsérté a kérelmezd
altal hivatkozott okokbo6l, mivel a 2. és 3. rész
vonatkozdsaban a termékminta kiprébalasi jegyzo-
konyv hitelessége, a kérelmez6 altal hidnyolt objektiv
vizsgdlat elvégzése megallapithaté volt az aldbbi
tényekre figyelemmel. A Dontébizottsag megallapi-
totta, hogy az ajanlatkér6 nem a kérelmezé altal hivat-
kozott idépontban 2019. marcius 22-én, hanem 2019.
januar 22-én szolitotta fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése
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szerinti igazolasok benyujtasara, tovabba a kérelmezd
altal hivatkozott idépontban, 2018. szeptember 24-én
eljarasi cselekmény nem tortént.

A Dontébizottsag az ajanlatkérének a kérelmez6 vonat-
kozasaban a 2.-3. részre vonatkozé kozbensé dontését
jogszertinek itélte, mivel az ajanlatkéré el6irasanak
megfelel6 hiteles termékminta kiprébalasi jegyzékonyv
szerint a termékre vonatkozé szakmai vizsgélatot az
ajanlatkérd elvégezte és a kozbensé dontésében az
el6irasainak megfelel$ vizsgélat alapjan allapitotta meg
a kérelmezének a 2-3. részben megajanlott termékei
vonatkozédsaban az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti érvénytelenségét az el6zetesen kozolt
alkalmassagi feltételek (ajanlati felhivdas M/4 pont,
kozbeszerzési dokumentumok) szerint.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
két szakaszban folytatta le a vizsgélatat. Az els6 alka-
lommal a termékvizsgalat vezetésére kijelolt személy
atadta a termékmintdkat kicsomagolt allapotban a vizs-
galatra kijelolt szakértéknek. A Dont6bizottsdg nem
fogadta el a kérelmezé hivatkozdsat az anonimitas
biztositasanak hidnydra vonatkozéan, mivel a
jegyz6konyvekbdl kideriilt, hogy a termékvizsgélat
vezetésére kijelolt személy mar kicsomagolt allapotban
adta at a tesztet végz6 szakembereknek a termék-
mintdkat, igy a gyarté nem volt azonosithat6. A
Dont6bizottsag megallapitotta azt is, hogy a szakmai
standardoknak megfelelt a kérelmezé altal kifogasolt
»vizontogetéses” vizsgalati moédszer, mely hasonlé ese-
tekben éaltaldnosan alkalmazott vizsgalati metédus,
tovabba a moédszer a kozbeszerzési dokumentumokban
el6zetesen ismertetésre keriilt. A tesztre vonatkozé
2019. februér 11-i jegyz6konyv a vizsgélat id6tartamat,
a vizsgalat modjat és a vizsgalati megallapitasokat
(hidnyossagokat) egyértelmtien tartalmazta, neveze-
tesen, hogy a termékeken nem volt a kapacitdsra vonat-
koz6 egyértelmd jel6lés, nem rendelkeztek a visszaned-
vesedést megakadalyozo, feliileti szarazsigot biztosito
réteggel és nem rendelkeztek megfelel$ szuperabszor-
bens anyaggal, valamint a 2. részben benyujtott
termékmintdk nem tartalmaztak indikatorcsikot. A
nedvszivé kapacitds hidnyos voltdnak bizonyitdséara
vonatkozé kérelmezé6i kifogds azért nem alapos, mivel
az ajanlatkér6 az ezzel kapcsolatos laboratériumi vizs-
galati tandsitvanyt az 1. értékelési részszempont
korében irta el6, nem pedig az érvényességi vizsgalat
korében.
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A Dont6bizottsag a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdés szerinti
alapelvi jogsértést sem allapitott meg, mivel a
kérelmez6 a Kbt. fenti rendelkezései szerint az
ajanlatkérének a kérelmez6t érinté dontésére vonatkozo
jogsértés vonatkozdsaban értékelhet6 tobblet tényéllast
nem jelolt meg. A Dontébizottsag allaspontja szerint a
Kbt. 2. § (1)-(2)-(3) bekezdései korében nem értékelhet6k
a kérelmez6 hivatkozasai az ajanlatkérének az ano-
nimitds biztositdsanak elmulasztidsdra vonatkozodan,
mivel a 2019. februar 4-i és februar 11-i jegyz6konyvek
szerint tényszeriien igazolasra keriilt, hogy a tesztet
végz6 szakemberek a termékmintakat a kicsomagolast
kovetSen vették at, azok gyartéjanak beazonositdsara
nem volt lehet6ség. Tovabba a 2019. februar 4-i jegyz6-
konyvek szerint a termékmintdk ellenérzése - a kére-
Imez§6 hivatkozasaval szemben - folyamatos volt, mivel
a termékeknek a specifikaciok és termékmindsit6 lapok
szerinti ellen6rzése tortént meg a 2019. februar 11-i
tesztelésig.

A Dont6bizottsdg a kérelmez6 Kbt. 65. § (2) bekezdés
szerinti jogsértésre torténd hivatkozasa vonatkozasaban
ramutatott arra, hogy a kérelmez6 a kiegészit6 tajékoz-
tatast kovetden jogveszté hataridében nem kifogasolta
az ajanlatkéré relevans mitiszaki el6irasait (a felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumok szerint nem kellett
betegen kiprébalni a pelenkakat, az ajanlatkéro jegyzo-
konyv mintat nem adott a kozbeszerzési dokumentu-
mokban, de a vizsgélat rendjét meghatdrozta, mely
szerint a termékminta atadasdnak és annak kiproba-
lasdnak id6pontja elvélhatott, illetSleg ez alatt az
id6szak alatt a terméklapok és a specifikdcié szerinti
vizsgalatra kertilt sor). A Dontébizottsag tovabba a
dontése meghozatalanal figyelembe vette a Kuria
Kfv.111.37.162/2018 /5 sorszamu itéletét, mely szerint az
ajanlat érvénytelenségét megallapit6é ajanlatkéréi don-
tés elleni jogorvoslati kérelemben mar nem lehet vitatni
az ajanlati kifras tartalmét. A kérelmez6 egyértelmi
valaszt kapott az els6 kiegészit6 tajékoztatas 2.
kérdésére, hogy az ajanlatkéré a mintatermék vizsga-
latara vonatkozo el6irdsain nem kivan valtoztatni, tehat
a termékmintak vizsgalata ezen el6irasok mentén fog
torténni. A kérelmez6 a kiegészit6 tajékoztatas alapjan
alappal szamithatott arra, hogy ezen el6irasok szerint
fogja az ajanlatkéré az alkalmassagi vizsgélatat elvégez-
ni az M/4 alkalmassagi feltételre vonatkozéan, mely
el6irassal szemben a jogveszt6 hataridében jogorvoslati
kérelmet nem terjesztett elo.

A Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmezd
hivatkozasat a Kuria, mint feltilvizsgalati birésag
Kfv.11.37.245/2015/4. szamu itéletére a hianypdétlas
alkalmazasanak ajanlatkér6i elmulasztasa targyédban.
Az itélet indokolésa szerint, ha az ajanlatkéré el6irasa
az alkalmassagi kvetelményre vonatkozo6 kiirdsba nem
emelt be szakmai ajanlat részét képez6 elemet, vagyis az
alkalmassagi kovetelmény el6irdsa egyben nem hata-
rozta meg a szakmai ajanlat egyik elemének mtszaki
tartalmat, akkor hidnypétlast kell az ajanlatkérének
elrendelni az alkalmassagi feltételnek nem megfelel6
termékmintara vonatkozoéan. Tovabba az itélet indoko-
lasa szerint amennyiben az ajanlatkéré a mintapéldanyt
a szakmai ajanlat részévé nem tette, erre vonatkozo
ajanlatkérdi el6irast sem a felhivas, sem a dokumentacioé
nem tartalmazott, akkor nem all fenn a hidnypétlas
akadalya. A Dont6bizottsdg megallapitotta egyrészt,
hogy a hivatkozott bir6sagi itélet a 2011. évi CVIIL.tv. (a
tovabbiakban: régi Kbt.) 67. § (7) bekezdésén alapult,
mely szabélyozastdl a jelen tigyben hatédlyos Kbt. 71. §
(8) bekezdése eltérs szabalyozast tartalmaz. A hatalyos
szabalyozas ugyan a kordbbihoz képest a szakmai
ajanlat vonatkozasdban is megengedhetének tartja a
hianypétlast, azonban csak korlatokkal, mint a jelen
esetben relevans feltétel, a , beszerzés targyanak jellem-
z6je” targyaban csak akkor, ha ,nem jelentés, egyedi
részletkérdésre” vonatkozé hiba éllapithaté meg. A
Dontébizottsag allaspontja szerint az M/4 alkalmassagi
feltételnek azonban jelent6s mértékben nem felelt meg a
kérelmez6 termékmintdja mind az indikatorcsik (2.
rész) és a szuperabszorbens anyag, valamint a kapaci-
tasara vonatkozoé egyértelmd jelolés hianya, mind pedig
a visszanedvesedés bekovetkezése miatt a 2-3. részben.

A Dontébizottsag az allaspontja kialakitdsanal e korben
figyelembe vette az Eurdpai Birdsag C-336/12 szamu
itéletét is, kiilonosen az itélet 32. és 36.-37. pontjait.

Tovabba a hatalyos Kbt. szabalyozasa a hiany vagy
hianyossag tekintetében a benytjtott dokumentumok
potlasat, kijavitdsat engedi meg, nem pedig maganak a
teljesités targyanak a kicserélését. A Dontébizottsag azt
is kiemelte, hogy a hivatkozott kiriai dontés tényal-
laséval szemben az ajanlatkérd a jelen esetben a szakmai
ajanlat tartalmahoz rendelte az M/4 alkalmassagi felté-
tel szerinti alkalmassagi kovetelményét, azaz a miiszaki
tartalomnak val6é megfelel6séget az alkalmassagi felté-
tel részévé tette. Ebbdl kovetkezben a kérelmez6 altal
torténd hivatkozas a fenti kuriai itéletre a tényéallas ez
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okbdl torténé jelents eltérésére figyelemmel sem
helytallo.

A Kbt. 69. § (5) bekezdésének utolsé fordulata az alkal-
massagra vonatkozé birdlat kapcsan szintén a Donts-
bizottsag fenti allaspontjat timasztja ala és az a tény is,
hogy a kérelmezé Kkifejezett nyilatkozata szerint az
altala benyujtott termékminta a beszerzés miszaki
leirds szerinti targyaval azonos. Az ajanlatkérd erre
figyelemmel a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti és az
egyenlé banasmoédra és esélyegyenléség biztositasara
vonatkozo alapelvi kvetelmények alapjan a tobbi ajan-
lattevére is tekintettel a nem hidnyos, hanem az
ajanlatkéré mitiszaki specifikaciéjanak nem megfelel6
tehette lehet6vé

termékminta kicserélését nem

hianypétlas ttjan.
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A Dontoébizottsag a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdésének
megsértésére torténd kérelmez6i hivatkozast ugyancsak
alaptalannak itélte, mivel az ajanlatkér6 egészen az
eljarast lezar6 dontésig jogosult elvégezni az alkalmas-
sag igazolasaval osszefiiggd eljarasi cselekményeket a
Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint. A kérelmez6 a Kbt.
69. § (6) és (7) bekezdéseinek sérelmére pedig anélkiil
hivatkozott, hogy megjelolte volna a jogsért6 eseményt.
A kérelmez6 jogsért6 eseményként kizarélag az ajan-
latkéré 2019. maércius 28-i érvénytelenité kozbensd
dontését jelolte meg, mely vonatkozdsdban nem
értelmezhet6 a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti mésodik
legkedvez6bb ajanlattevére és a Kbt. 69. § (7) bekezdése
szerinti, a gazdasagi szerepl6k nyilatkozatanak valésag-
tartalmanak ellenérzésére vonatkozé rendelkezés.

A Dontébizottsag a fenti indokok alapjan az alaptalan
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
szerint elutasitotta.

A hatarozat végleges.
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D.112/17/2019. szama hatarozat

2oz

A hatérozattal érintett targyak: Az ajanlatkérd megsér-
tette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, mert nem megfelelGen
vizsgalta meg, hogy az ajanlattevé ajanlata megfelel-e
a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott fel-
tételnek.

Tényallas
Az ajanlatkérd (egyetem) a 2018. augusztus 15-én fela-
dott eljarast megindito felhivassal a Kbt. Masodik Része

szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott informatikai
eszkozok beszerzésére.

Az eljarast megindit6 felhivasban az ajanlatkéré a résza-
janlat tételére lehet6séget adott.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban
egyebek mellett az alabbiakat irta el:

»~Ajanlatkéré a felolvasdlapon a ,,Nett6 ajanlati ar mind-
Osszesen (HUF)” megajanlast kéri szerepeltetni, mely
onalléan értékelésre keriil és az ajanlatok Osszeha-
sonlitdsanak alapjat képezi.”

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban
eldirta:

»~Ajanlattevének a megajanlott érték alatamasztasaként
az artablazat ,Ajanlattevé altal megajanlott eszkoz
megnevezése, és az egyenértékiiség vizsgalata szem-
pontjabdl relevans paraméterei.” elnevezésti oszlopa-
nak celldiban ismertetnie kell szakmai ajanlatat, mely-
ben ismerteti az adott terméket oly médon, hogy abbdl
az értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlas ellend-
rizhetd legyen.

Az értékelési szempont szerinti megajanlast alatamasz-
t6 szakmai ajanlat tekintetében ajanlatkér6 az alabbiak
szerint jar el: Ajanlatkér6 az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvénitja,
ha

- Ajanlattev6 nem nyujt be részletes szakmai
ajanlatot (pl. a cellét iiresen hagyija),

- az Ajanlattevé 4ltal benytjtott szakmai ajanlat
hianyos.”

Az ajanlatkéré a mitiszaki lefrast egy Excel tdblazatban
rogzitette.

Az ajanlatkéré az Excel tdblazatban a kozbeszerzés
targya masodik része esetében, a harmadik sor masodik

oszlopaban, ,Eszkoz megnevezése” targyban a kovet-
kezé&t adta meg: ,,Switch”. Az ajanlatkéré ugyanezen sor
harmadik oszlopaban , Specifikaci¢” targyban a kovet-
kezé6t adta meg: ,, 10 Gb Ethernet switch, RJ45, legaldbb
16 port”. Az ajanlatkéré ugyanezen sor tizedik oszlo-
péban , Példa az ajanlatkérd éltal beszerezni kivant esz-
koz vonatkozédsaban. Az egyenértékiiséget a specifikaci-
6ban meghatérozott szempontok mentén kell igazolni.”
targyban a kovetkez6t adta meg: , Netgear Switch (10
Gb Ethernet switch)”. Az ajanlatkéré ugyanezen sor
tizenegyedik oszlopdban az , Ajanlattevé altal megajan-
lott eszkdz megnevezése, és az egyenértékiiség vizsga-
lata szempontjabol relevans paraméterei, konkrét tipus-
megjelolés, szarmazasi hely felttintetése” targyat hata-
rozta meg.

Az ajanlattételi hatdridére a kozbeszerzés targya 2.
része esetében 9 ajanlattevd, koztiik a jelen ismertetés
szerint I Kft. és a kérelmez6 nyujtott be ajanlatot.

Az I Kft. az ajanlatanak részeként kitoltotte a muszaki
leiras Excel tablazatat.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan
tajékoztatta az ajanlattevéket az érvénytelenné nyilva-
nitott ajanlatokrol. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy mas
ajanlattevék mellett az I Kft. ajdnlata a kozbeszerzés
targyanak 2. része tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekez-
désének e) pontja alapjan érvénytelen lett.

Az ajanlatkérd tdjékoztatta az ajanlattevéket, hogy a
kérelmez6 - el6zetes vitarendezési kérelemként el nem
fogadott - beadvanyara, valamint a Kbt. 2. § (1) és (3)
bekezdéseiben rogzitett alapelvekre figyelemmel
visszavonta a Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint az
dontését

érvénytelenné nyilvanitassal kapcsolatos

egyebek mellett az I Kft. ajanlatara vonatkozoéan.

Az ajanlatkéré felvilagositast kért tobbek kozott az I
Kft.-t6l az alabbiak szerint:

»~Az ajanlattevé altal a 2. rész tekintetében benyujtott
terméklistaban ... szerepeltetett termékek esetében nem
allapithat6 meg minden kétséget kizaréan, hogy az
Ajénlatkérd altal tamasztott elvardsoknak, illetve az
el6irt muszaki tartalomnak megfelelnek. Az artablazat
2. sor ,, K” oszlopdban megajanlott termék (,Storage (2U
12 Bay Storage)”) nem tartalmazza a specifikacidban
elsirt 10 Gb-es halozati interfészt, valamint az artablazat
3. sor ,K” oszlopdban megajanlott termék (,Netgear
Switch (10 Gb Ethernet switch)”) 12 port 10 Gb + 4 Port
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10 Gb bévitShelyet tartalmaz a specifikaciéban el6irt 16
db RJ45 helyett.” Kérte, hogy felvilagositas-nyujtas
keretében ismertesse, hogy a megajanlott eszkozok/ ter-
mékek miként tekinthet6k egyenértékiinek az ajanlat-
kér¢6 altal el6irt miiszaki specifikaciéval.

Az I Kft. felvilagositasat benytjtotta, mely szerint:

~A storage, melyet megajanlottunk - RS2418+, Syno-
logy RackStation RS2418+ NAS (12HDD) - alap esetben
nem tartalmazza az Onok 4ltal el6irt 10Gb-es Ethernet
RJ45-0s csatlakozasd haldzati portot, de hidnypétlasban
szeretnénk jelezni, hogy az E10G18-T2 b6vit6 kartyaval
az eszkdz megfelel az Onok &ltal kért specifikacionak,
ezt a bovit6 kartyat a megajanlott eszkoziink tartal-
mazza, mely kiegészitével mar megfeleliink az el6irt 10
Gb-es Ethernet RJ45-6s csatlakozadsnak is. Az ajanlat-
kérés arra vonatkozott, hogy az eszkdz legyen 10 Gb
Ethernet switch, rendelkezzen RJ45-6s porttal, illetve
osszességében legalabb 16 porttal. Onok a leirdsban
felsorolasként szerepeltették ezeket a specifikaciokat,
igy a mi értelmezésiink szerint az Onok altal meghata-
rozott, kiilonallé minimum specifikdciénak teljes mér-
tékben megfeleliink, hiszen a megajanlott eszkdziink 10
Gb Ethernet switch, rendelkezik 12 db RJ45-6s porttal,
mely megfelel annak a pontnak, hogy RJ45-0ssel
rendelkezzen, illetve mivel tovabbi 4 db SFP+ porttal
rendelkezik, igy megfeleliink az el6irt legaldbb 16
portnak is.”

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlattevék részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezést, amely szerint
az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, a 2. rész
esetében a nyertes az I Kft. lett.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a
Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, mert nem
nyilvanitotta érvénytelenné az I Kft. ajanlatat annak
ellenére, hogy az I Kft. 4ltal kitoltott Excel tablazatban a
kozbeszerzés targya 2. része esetében, a harmadik sor
tizenegyedik oszlopaban 10G-s optikai modullal
rendelkez6 switch szerepel és nem az el6irt 10 GB-os
switch.
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Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsdg megsemmisitette az eljarast lezaré
dontést a kozbeszerzés targya 2. részére vonatkozoéan.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokoléasa a kovetkezoket tartalmazta:

A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e érvényessé az I
Kft. ajanlatat azért, mert az megfelel a muszaki leiras
Excel tablazatdban a kozbeszerzés targya 2. része
esetében, a harmadik sor harmadik oszlopdban rogzitett
azon el6irasnak, hogy a switchnek 10 Gb-esnek kell
lennie.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a
miiszaki lefrds Excel tdblazataban a kozbeszerzés targya
2. része esetében, a harmadik sor harmadik oszlopaban
azt hatarozta meg el6irasként a switchre vonatkozéan,
hogy ,,10 Gb Ethernet switch, RJ45, legalabb 16 port”.
Ebb6l kovetkezben a switchnek legalabb 16 porttal
kellett rendelkeznie, és mivel az ajanlatkér6 nem tett
kiilonbséget az egyes portok Gb tulajdonsagara nézve,
ezért a switchnek minden portja vonatkozasaban 10 Gb-
esnek kellett lennie.

Ebbdl kovetkez6en a Dont6bizottsag azt vizsgalta meg,
hogy az I Kft. altal megajanlott termék mind a 16 portja
10 Gb adatatviteli sebességti-e.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati targyalason felhivta az
ajanlatkérét, hogy nyilatkozatban részletesen indokolja
meg, hogy az I Kft. dltal megajanlott eszk6z miszaki
adatlapjanak mely tartalmi eleme alapjan feleltethet6
meg az I Kft. ajanlata az Excel tablazat harmadik sor
harmadik oszlopdban rogzitett el6irdsnak. A kétféle
adat egyezésének a kifejtése soran az ajanlatkérének azt
a forrast is meg kellett jelolnie, ami alapjan egyértel-
miien és hitelesen meghatarozhato6 az, hogy az egyezés
fennall, egyik adatboél kikovetkeztethet6 a masik.
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A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az I Kft. &ltal
megajanlott switch 12 db 10GBase-T portja képes 10 Gb-
es adatatvitelre az ajanlatkéré észrevételében megjelolt,
a vezetékes Ethernet atvitelrél sz616 IEEE 802.3an-2006
szamu szabvany szerint, ezért e szabvany alapjan az
ajanlatkéré meggy6z6dhetett arrél, hogy az I Kft. altal
megajanlott switch e portokra nézve megfelel a mtiszaki
leiras Excel tablazatdban foglalt el6irasnak.

Azonban a Dontébizottsag az 1 Kft. altal megajanlott
switch tovabbi 4 db 10G SFP+ portja esetében megal-
lapitotta, hogy sem a 10G, sem az SFP+ nem szabvanyos
jelolés, az IEEE 802.3an-2006 szamd szabvany nem
tartalmaz rajuk vonatkozéan adatokat. A 10G és az
SFP+ adatokbdl nem kovetkeztethetd az ki, hogy e 4 db
port esetében a switch képes 10 Gb-es adatatvitelre, e
jelleget nem igazolta sem az I Kft. ajanlata, sem a felvila-
gositdsa. Az ajanlatkér6 a Dont6bizottsag kifejezett
felhivasa ellenére nem mutatta be, hogy mi alapjan
gy6z6dott meg e 4 db port adatatviteli sebességének
megfelel6ségérsl, mert a kizarélagosan hivatkozott
azon koriilmény, hogy e 4 db port tobbcélt optikai és
réz modulokkal rendelkezik, nem &rul el semmit e
miiszaki tulajdonsagrol.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvé-
teli jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkér6nek meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek.

Abbol kovetkez6en, hogy nem megallapithato, hogy az
I Kft. altal megajanlott termék mind a 16 portja 10 Gb
adatétviteli sebesség(i, a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré jogsért6en nyilvanitotta érvényessé
az I Kft. ajanlatat azért, mert az nem felel meg a miiszaki
leiras Excel tdblazataban a kozbeszerzés targya 2. része
esetében, a harmadik sor harmadik oszlopdban rogzitett
azon el6irasnak, hogy a switchnek 10 Gb-esnek kell
lennie. Az ajanlatkéré nem megfeleléen vizsgalta meg,
hogy az 1 Kft. ajanlata megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott feltételnek, és ezért
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

Osszeallitotta:

Dr. Horvath Eva

kézbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag
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KOZBESZERZESI IRANYTU

A fogvatartotti foglalkoztatas, mint értékelési részszempont a kozbeszerzési eljarasokban

Rovid 6sszefoglalo

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban:
Dontébizottsag) a D.415/12/2017. szamu hataroza-
taban megallapitotta, hogy a fogvatartottak foglal-
koztatasara vonatkozo6 értékelési részszempont alkal-
mazasa nem sérti a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. (tovabbiakban: Kbt.)
szempontokkal kapcsolatos rendelkezéseit és Ossz-

torvény értékelési
hangban all az uniés kdzbe-szerzési szabalyokkal is. A
kozigazgatdasi hatarozat feliilvizsgalata soran a Kduria a
Dontébizottsaggal egyezSen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fogvatartotti foglalkoztatas részszempont
nem {itk6zik a Kbt. felhivott rendelkezéseibe.

A Karia Kf.V1.37.816/2018/8. szamu dontésének elvi
tartalma szerint a Kbt. 76. §-aban meghatarozott szoci-
alis szempont alatt - pontos torvényi fogalommegha-
tarozas, zart taxacio, kizar6é rendelkezés hianyéban,
figyelemmel a Kbt. 132. §-dban foglaltakra is - a
fogvatartottak foglalkoztatasa is értendé.

Az ajanlati felhivas relevans pontjai és az elézetes
vitarendezési kérelem elutasitasa

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksiga (a
tovabbiakban: ajanlatkérs) 2017 juniusidban a Kbt.
Masodik Része szerinti, &rubeszerzésre vonatkoz6 nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast megindité
ajanlati felhivas (a tovdbbiakban: felhivas) 2017. janius
28-an jelent meg az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjaban,
2017/S 121-244654 iktatészam alatt.

Az ajanlatkéré a felhivas II. pontjdban az alabbiak
szerint ismertette a beszerzés targyat és mennyiségét:
»Egyszer hasznalatos steril, nem sz6tt muitéti textilidk
megrendelése, fajta és mennyiség szerint meghatarozott
dolog hatarid6s adasvétele adéds-vételi szerz6dés kere-
tében a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
altal a Bacs-Kiskun Megyei Kérhaz szamara 12 honapra,
43 részben meghatarozott termékekre és 2 telephelyen.”

Az ajanlatkér6 a felhivasban rogzitette, hogy a
beszerzés 43 részbdl all és ajanlatok valamennyi részre
benytjthatok.
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Az ajanlatkér6 a beszerzés 1-4., 8-14., 34-38., 41. és 43.
részei tekintetében a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a legalacsonyabb ar értékelési szempontot irta
el6, mig a beszerzés 5-7., 15-33., 39-40. és 42. részeiben
értékelési szempontként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité
szempontokat alkalmazta oly médon, hogy az ar
alszempont mellett min&ségi (szocialis) kritériumként a
fogvatartotti foglalkoztatast kivanta értékelni.

Az 5-7., 15-33., 39-40. és 42. részek tekintetében az
alabbiak szerint hatdrozta meg az értékelési szempon-
tokat:

11.2.5) Ertékelési szempontok

x Az aldbbiakban megadott szempontok

x Min6ség kritérium - Fogvatartotti foglalkoztatas 30
Koltség kritérium -

x Ar - Sulyszam: 70

A legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szem-
ponttal osszefiiggésben tovabbi informacioként megha-
tarozta az alabbiakat a beszerzés 5-7.,15-33., 39-40. és 42.
részei vonatkozasaban.

11.2.14) Tovabbi informacié

2. Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF) tartalmazza a felmertil6 vala-
mennyi koltséget, jarulékot, dijat 100% mennyiségre %-
os eltérés figyelembevétele nélkiil.

2. Megajanlhat6 fogvatartottak szdma min. 0 f6 és max.
20 f6.

Egyéb informéci6 a dokumentécidban.
Az értékelés soran adhaté pontszam 1 - 10.

A H. B. S. Zrt. (a tovédbbiakban: II. r. kérelmez4) 2017.
julius 26. napjan el6zetes vitarendezést kezdeményezett
- egyebek mellett - a fogvatartotti foglalkoztatasra
vonatkozé értékelési részszempont téargyaban. Allas-
pontja szerint a beszerezni kivant mtéti termékek
vonatkozdsaban meghatarozott, szocialis tulajdonsagra
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vonatkozé értékelési szempont alkalmazasat nem
tdmasztjak ald szakmai indokok és a kozbeszerzési
torvény irdnyadd rendelkezései sem. Az ajanlatkérd
2017.jalius 31. napjan kelt valaszdban elutasitotta a II. r.
kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmét. Indoko-
lasként el6adta, hogy jogszabélyban el6irt feladata a
fogvatartotti foglalkoztatds érvényesitése, ezért nem
jogsért6, hogy a kozbeszerzési eljardsokban benyujtott
ajanlatokat a fogvatartotti foglalkoztatds értékelési
részszempont alapjan is értékelni kivanja. Ramutatott
tovabb4 arra, hogy valamennyi orvostechnikai terméket
gyarto, illetve forgalmazé gazdasagi szerepl6 szamara
elérhetd, hogy fogvatartottakat foglalkoztasson.

Az I r. kérelmezd jogorvoslati kérelme

Az M. H. C. Kft. (a tovabbiakban: L. r. kérelmezs) 2017.
julius 27-én nytjtotta be jogorvoslati kérelmét a DontS-
bizottsaghoz, amelyben egy kérelmi elemet jelolt meg.
Alléspontja szerint a beszerzés 5-7., 15-33., 39-40. és 42.
részeiben el6irt ,fogvatartotti foglalkoztatds (f6) (mini-
mum 0 - maximum 20 f6)” értékelési részszempont
indokolatlan és jogsértS, az ajanlatkér6 ezzel megsér-
tette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-c) pontjait, valamint a
Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésekben szereplé alapelvi
rendelkezéseket.

Megjelolte a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat, valamint
a Kbt. 76. § (7) bekezdését és ramutatott arra, hogy az
ajanlatkérd a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban nem
jelolt meg olyan feladatot, ami indokolttd tenné a
,fogvatartotti foglalkoztatds (f6) (minimum 0 -
maximum 20 f8)” értékelési részszempontként vald

alkalmazéasat.

Hivatkozott a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjara, amely
szerint az értékelési szempontok nem biztosithatnak
onkényes dontési lehetséget az ajanlatkérének. Allas-
pontja szerint a ,fogvatartotti foglalkoztatas (f6) (mini-
mum 0 - maximum 20 f6)” értékelési részszempont a
Kbt. ezen el6irdsanak nem felel meg. El6adta, hogy az
ajanlatkérd sajat maga, és nem a tényleges megrendeld
szamdra ir el olyan - a szerz6dés teljesitéséhez
feltételt,
onkényesen tud preferalni olyan ajanlattevét, amely az

egyaltalan nem sziikséges - amellyel
altala fogvatartottak alkalmazasat vallalja, vagy ahol

mar eleve alkalmazéséban allnak fogvatartottak.

Megjelolte a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, amelynek
alapjan az értékelési szempontoknak biztositaniuk kell

a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdéseiben foglalt alapelvek
betartasat, azonban az ajanlatkéré a verseny tisztasagat
megsértette a kérdéses értékelési részszempont el6ira-
saval. Allaspontja szerint a kifogéasolt részszempont
nem fiigg Ossze a kozbeszerzés targyaval, a szerzédés
targydhoz nem kapcsolddik és 6nkényes dontési lehets-
séget biztosit az ajanlatkéré szamara. El6adta, hogy a
fentiek miatt elényben van az a gazdasagi szerepl6, aki
mar eleve foglalkoztat fogvatartottakat.

Kérte, hogy a Dont6bizottsag az ajanlati felhivas fenti
részei vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont-
ja szerint allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel semmisitse
meg a felhivast a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan.

A II. r. kérelmezé jogorvoslati kérelme

A H. B. S. Zrt. (a tovédbbiakban: II. r. kérelmez4) 2017.
augusztus 14-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsdghoz, amelyben harom kérelmi elemet
jelolt meg. A jelen esetben relevans 3. kérelmi elem a
beszerzés 5-7., 15-33., 39-40. és 42. részei vonat-
kozaséban el6irt fogvatartotti foglalkoztatas értékelési
részszempont jogsérts voltanak megallapitasdra vonat-
kozott. Ezzel Osszefitiggésben megsértett jogszabaly-
helyként a Kbt. 76. § (2) és (5) bekezdéseit, valamint a (6)
bekezdés c) pontjat jelolte meg. Indokoldsként el6adta,
hogy az ajanlatkéré onkényesen olyan értékelési rész-
szempontot hatarozott meg a felhivasban, amely
alapjan a fogvatartottakat foglalkoztaté ajanlattevék a
tobbi gazdasagi szerepl6vel szemben indokolatlan
elényhoz jutnak. Rédmutatott, hogy a fogvatartotti
foglalkoztatas értékelési részszempont nem felel meg a
Kbt. értékelési szempontokra vonatkozo el6irdsainak,
sérti a verseny tisztasdgara és partatlansdgara vonat-
koz6 alapelvi rendelkezéseket. Hivatkozott a Kbt. 76. §
(6) bekezdés c) pontjara, amely az értékelési szem-
pontok meghatarozasa korében kifejezetten el6irja az
szamara az

ajanlatkérs esélyegyenl6ség elvének

betartasat.

Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a felhivasban
meghatédrozott értékelési részszempont sérti a Kbt. 76. §
(2) bekezdését, a (6) bekezdés c) pontjat, a Kbt. 2. § (I)-
(2) és (4) bekezdését.

31



KOZBESZERZESI ERTESITO

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkérd észrevételében kérte, hogy a Dontd-
bizottsag allapitsa meg a jogsértés hidnyat és utasitsa el
az . r. és aIl. 1. kérelmezdbk jogorvoslati kérelmét.

El6adta, hogy a jogorvoslati kérelmekkel érintett kozbe-
szerzési eljarast nem a Kbt. 29. § (1) bekezdése alapjan,
tehdt nem mads ajanlatkéré nevében eljaré ajanlat-
kéroként folytatja le. Rogzitette, hogy ajanlatkérsi
mindsége a biintetés-végrehajtisi szervezet részérél a
kozponti allamigazgatasi szervek és a rendvédelmi
szervek irdnyaban fenndll6 egyes ellatasi kotelezett-
ségekrdl, a termékek és szolgaltatasok atadas-atvételé-
nek és azok ellentételezésének rendjérdl szo616 44/2011.
(III. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 44/2011. Korm.
rendelet) alapjan all fenn. Rdmutatott, hogy a 44/2011.
Korm. rendelet alapjan az ajanlatkéré feladata, hogy az
egészségligyi intézmények részére lefolytassa a
kozbeszerzési értékhatart elér6 beszerzési igények

esetében a kozbeszerzési eljarasokat.

Kiemelte, hogy a 44/2011. Korm. rendelet megalkotasa
kiemelkedd nemzetgazdasagi érdek megvalositasat
szolgalta, melynek célja a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél szo6l6 2013. évi CCXL. torvény (a
tovabbiakban: Bv. tv.) és a biintetés-végrehajtasi
szolo  1995. évi CVIL
tovabbiakban: Bvsz. tv.) rendelkezéseivel 6sszhangban

szervezetrdl torvény (a
a fogvatartotti foglalkoztatas novelése. E jogszabalyok-
ra tekintettel érvényesiti a fogvatartotti foglalkoztatasra
vonatkozo értékelési részszempontot, amely dllaspontja
szerint 8sszhangban 4all a Kbt. rendelkezéseivel. Hivat-
kozott tovabba arra, hogy mint kijelolt kozponti ellat6
szervezetnek jogszabalyon alapul6 kotelezettsége, hogy
a fogvatartottak foglalkoztatdsaval kapcsolatos dgazati
politikat érvényesitse.

Alléspontja szerint az 5-7., 15-33., 39-40. és 42. részek
tekintetében el6irt fogvatartotti foglalkoztatds, mint
értékelési részszempont, nem sérti a Kbt. vonatkozé
rendelkezéseit. Hangsulyozta, hogy nem érvényességi
szempontként irta el a vitatott részszempontot, hanem
az értékelés korében érvényesitette azt. Alldspontja
szerint az I. 1. és a IL. r. kérelmez6k érvelése mentén a
kozbeszerzési szerzédések teljesitésébe megvaltozott
munkaképességiliek, munkat keresék bevonasa, illetve
ezen koriilmények értékelése sem torténhetne meg,
amely megkozelités ellentétes az Eurépai Unié ezen
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iranyu célkittizéseivel is. Rogzitette, hogy az I. r. és a 1.
r. kérelmezének ugyanagy lehet6sége van a fogvatar-
tottak foglalkoztatasara, mint bArmely mads piaci szerep-
I6nek, igy téves jogi feltételezés alapjan vontak le téves
kovetkeztetést a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban
foglalt 6nkényes értékelés tilalmat illetéen. Allaspontja
szerint a Kbt. alapelveinek, valamint a kozpénzek
hatékony felhasznalasat célz6 jogalkotasi szandéknak
megfelel6en hatarozta meg az értékelési szempontokat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati eljaras soran a 3. kérel-
mi elem vonatkozasaban azt vizsgalta, hogy az I. r. és a
II. r. kérelmezd részérdl egyarant kifogésolt fogvatar-
totti foglalkoztatasra vonatkoz6 értékelési részszem-
pont el6irasaval az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76.
§ (2) bekezdését, a Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-c) pontjait,
valamint a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseit.

A Dontébizottsag rogziti, hogy e kérdést nem csupéan
tételes rendelkezéseket kiragadva, hanem rendszersze-
rlien és Osszefiliggéseiben, tovabba az elmult id6szak
jogszabaly valtozédsaira tekintettel kellett vizsgélni és
értelmezni. Az Gj kozbeszerzési irdnyelvek (a kozbe-
szerzésekr6l és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szol6 2014/24/EU iranyelv, a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatdsi aga-
zatban miikod6 ajanlatkérék beszerzéseir6l és a
2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo
2014/25/EU iranyelv, a koncesszi6s szerzédésekrol
sz016 2014/23/EU irdnyelv) elfogadasa kovetkeztében
jelentésen moédosult az unids és a nemzeti kozbeszerzési
jog.

A Doéntébizottsag a dontés meghozatala soran figye-
lemmel volt arra, hogy a 2014-ben elfogadott Gj kozbe-
szerzési iranyelvek szemléletvaltast eredményeztek a
kozbeszerzési szabalyozasi rendszerben. A kordbbi
években a kozbeszerzések teriiletén a szabalyozas célja
az egységes bels6 piac megteremtése volt és ezen beliil
els6dleges szempontként jelent meg, hogy az unids
vallalkozasok egyenl6 eséllyel férjenek hozzd a
kozbeszerzésekhez. A megujult iranyelvi szabalyozas
azonban valtozast hozott e téren mind az unids, mind a
nemzeti kozbeszerzési jogban. A jogalkoté részérdl
el6térbe keriilt az a megkozelités, hogy az ajanlat-
kéréknek a kiilonboz6 stratégiai célok megvalositasara,
els6dlegesen az innovacié és a kiilonboz6 szocialis
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célkittizések (e korben a foglalkoztatds, munkahely-
teremtés), illetve a tarsadalmi érdekek hangstlyosabb
megjelenitésére kell torekedniiik a kozbeszerzési

eljarasokban.

Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2014/24/EU irany-
elvének (a tovabbiakban: Irdnyelv) 97. preambulum-
bekezdése szerint annak érdekében, hogy a szociélis és
a kornyezetvédelmi megfontolasok erételjesebben beé-
piljenek a kozbeszerzésbe, az ajanlatkér6 szervek
szamdara lehet6vé kell tenni, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés targyat képezd épitési beruhazasokkal,
arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban minden
tekintetben és - a termékhez sziikséges nyersanyagok
kitermelésétSl a termék eltavolitasaig, illetve artalmat-
lanitaséig - életciklusuk barmely szakaszédra vonatkozoé-
an meghatdrozzanak odaitélési szempontokat és
szerz6désteljesitési feltételeket, beleértve a szoban forgod
épitési beruhazasok, aruk vagy szolgéltatasok elGal-
litdsanak, nyujtasanak vagy a vele valé kereskedésnek
és a kereskedési feltételeknek a konkrét folyamatdban
vagy az életciklusuk egy késébbi szakaszaban lejat-
sz6d6 konkrét folyamatokban szerepet jatszé ténye-
z6ket, még abban az esetben is, ha ezek a tényez&k nem
képezik a szerz6dés lényegét.

A 97. preambulumbekezdés a biradlati szempontok
korében tehat kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az
ajanlatkérd szervezeteknek az odaitélési szempontokat
oly médon kell meghatdrozni, hogy a szocialis és a
kornyezetvédelmi megfontolasok er&teljesebben beé-
piiljenek a kozbeszerzésbe. Ennek érdekében az ajan-
latkér6 szervezetek jogosultak olyan odaitélési szem-
pontok meghatarozasara is, melyek ugyan nem képezik
a szerz6dés lényegét, azonban alkalmazasuk é&ltal a
szocialis szempontok érvényesithet6ek az adott kdzbe-
szerzési eljarasban.

Az Iranyelv 67. cikke - a tételes rendelkezések korében
- a kovetkez6képpen hatdrozza meg a szerz&dés
odaitélésének szempontjait.

A 67. cikk (1) bekezdése szerint az egyes aruk arara vagy
egyes szolgaltatdsok dijazdsara vonatkoz6 nemzeti tor-
vényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sérelme
nélkiil az ajanlatkér$ szervnek a gazdasagilag legels-
nyosebb ajanlat szempontjara kell alapoznia a kozbe-
szerzési szerz6dések odaitélését.

A (3) bekezdés rendelkezik arrél, hogy az odaitélési
szempontok akkor tekintend6k a kozbeszerzési szerz6-
dés targyahoz kapcsolédénak, ha azok az adott szer-
z6dés alapjan kivitelezendd épitési beruhazashoz, szal-
litand6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz barmely
moédon és azok életciklusanak béarmely szakaszaban
kapcsolédnak, ideértve azokat a tényezdket is, amelyek:

a) az emlitett épitési beruhazas, aru vagy szolgéltatas
eléallitasanak, rendelkezésre bocsatasanak vagy forgal-
mazasanak konkrét folyamatdhoz kapcsolédnak; vagy

b) kozvetleniil az emlitett épitési beruhdzas, aru vagy
szolgaltatds életciklusanak valamely masik szakaszahoz
kapcsolédnak, még akkor is, ha az emlitett tényezSk
érdemben nem kapcsolodnak a szerzédés lényegéhez.

Az tj iranyelvi szabalyozas tehat jelent6sen megkony-
nyiti, hogy az ajanlatkér6k a legjobb ar-érték aranyt
megjelenits értékelési szempont alkalmazasaval érvé-
nyesitsék a kiilonféle kornyezetvédelmi és szocialis
célkittizések megvalositasat, emellett az értékelési
szempontoknak mar nem kell szorosan a szerz&dés
targydhoz kapcsolédniuk.

A fentiekben bemutatott, szemléletvaltast megjelenit
uniods irdnyelvi rendelkezések atemelésre keriiltek a
nemzeti kozbeszerzési jogba is. A 2015. november 1-
jét6l hatalyos Kbt. értékelési szempontokkal kapcso-
latos szabalyai tiikrozik az iranyelvi szabalyozas 4j
megkozelitését, amelynek megfelel6en az ajanlatkérék a
2011. évi Kbt.-hez képest szélesebb korben irhatnak el
értékelési részszempontokat a legjobb ar-érték aranyt
megjelenits értékelési szempont alkalmazasa esetén.

A hatédlyon kiviil helyezett kozbeszerzésekrél szolo
2011. évi CVIIL torvény az értékelési szempontok koré-
ben arrél rendelkezett a 71. § (4) bekezdés c) pontban,
hogy a részszempontoknak mennyiségi vagy szakmai
szempontok alapjan értékelhet6 tényez6kon kell
alapulniuk, a kozbeszerzés targyaval, a szerz6dés
lényeges feltételeivel kell kapcsolatban allniuk (az
ellenszolgéltatdson kiviil példaul: a minéség, miiszaki
érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, kornye-
zetvédelmi és fenntarthatdsagi tulajdonsagok, mtiko-
dési koltségek, gazdasdgossag, koltséghatékonysag,
vev@szolgalat és mitiszaki segitségnyujtas, potalkat-
részek biztositdsa, készletbiztonsdg, a teljesités id6-
pontja, id6szaka); a részszempontok korében értékel-
het6 a munkanélkiili vagy tartésan munkanélkiili
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rétegek foglalkoztatdsdanak a kozbeszerzés soran

megajanlott mértéke.

A jelenleg hatdlyos - az uniés kozbeszerzési irany-
elvekkel 0©sszhangban all6 - Kbt. az értékelési
szempontok korében kifejezetten rendelkezik a szocialis
szempontok érvényesitésére vonatkozé kovetelmény-
r6l. A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd
koteles az eljarast megindito felhivdsban meghatarozni
azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan
a szdmara - az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbél is - gazdaséagilag

legel6nydsebb ajanlatot kivalasztja.

A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontjaban rogzitette a
jogalkot6, hogy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd
értékelési szempontok - egyebek mellett - vonat-
kozhatnak kiilondsen hatranyos helyzetti munkaval-
lalok alkalmazasara és egyéb szocialis tulajdonsagokra.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése részletezi, hogy az értékelési
szempontoknak az aldbbi kovetelményeknek kell
megfelelnitik:

- a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolédniuk;
)

lehetSséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi

nem biztosithatnak  ©nkényes  dontési
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd
tényez6kon kell alapulniuk;

- ) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében
foglalt alapelvek betartasat;

- d) az értékelési szempontok korében nem

értékelhet6 az ajanlattevd szerz6dés teljesitéséhez

A (3) bekezdés b)

pontjdban foglaltak értékelése esetén, ha az

sziikséges alkalmassaga.

eljarasban e kortilményekhez alkalmassagi feltétel
is kapcsolodik, egyértelmtien el kell kiiloniteni,
hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez
minimélisan sziikséges elvarast (alkalmassagi
kovetelmény), és melyek jelentik ezen felil az
értékeléskor figyelembe vett tényezdket;

- e

tartalmi elem tobbszori értékelését.

nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati

A megtjult szabalyozassal 6sszhangban a Kbt. 76. § (7)
bekezdése nem koveteli meg, hogy az értékelési
szempont szorosan kapcsolédjon a  szerzédés
targyahoz, mivel arrél rendelkezik, hogy a (6) bekezdés
a) pontjaAnak megfeleléen az értékelési szempontok
akkor  tekintend6k a

szerz6dés  targyahoz
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kapcsolédénak, ha azok az adott szerz6dés alapjan

megvalésitandd épitési beruhazashoz, szallitando
aruhoz vagy nytjtand6 szolgaltatdshoz barmely médon
és azok életciklusdnak barmely szakaszdban kapcso-
l6dnak, ideértve azokat a tényezdket is, amelyek az
adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas elGal-
litdsa, nydjtasa vagy a vele val6é kereskedés konkrét
folyamatdhoz kapcsolédnak; vagy az adott épitési
beruhézés, aru vagy szolgaltatas életciklusdnak vala-
mely masik szakaszdban megvalésulé valamely folya-
mathoz kapcsolédnak, még akkor is, ha ezek érdemben
nem hatarozzak meg az épitési beruhdzas, aru vagy

szolgaltatds végeredményének tulajdonségait.

A Dontébizottsag a dontés meghozatala soran a fentiek
mellett figyelembe vette az elmult években megvaldsult
igazsagszolgaltatasi reform eredményeit is a
biintet6politika terén. E korben vizsgalta - egyebek
mellett - a 2015. janudr 1-jén hatalyba lépett Bv. tv.-t,
kiilondsen annak munkaltatassal kapcsolatos rendelke-
zéseit. A Bv. tv. a kordbbi szabélyozéstdl eltéréen
kiemelked$ célként hatdrozza meg a fogvatartottak
foglalkoztatasat és az oOnellatd biintetés-végrehajtas
kialakitasat. A Bv. tv. 216. § (1) és (2) bekezdései a
munkdltatas altalanos szabalyai kérében rogzitik, hogy
az elitéltek altal végzett termel6 munka szervezése
soran torekedni kell a biintetés-végrehajtasi szervezet
onellatova és részben onfenntartova tételére. Az dllam a
mindenkori koltségvetés tehervisel6 képességének
megfeleléen az addjogszabédlyokban meghatarozott
ado- és jarulékkedvezményekkel timogatja az elitéltek
teljes korti munkaltatasanak megvaldsitasat és a szaba-

dulas utdni munkavallalasat.

A Dont6bizottsag a fentiekben bemutatott jogszabalyi
rendelkezések attekintését kovetGen megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelmekkel érintett kozbeszerzési
eljarasban el6irt fogvatartotti foglalkoztatasra vonatko-
z6 értékelési részszempont olyan szocialis tulajdonsag,
amelynek alkalmazdasa 6sszhangban 4ll a hatalyos unios
és nemzeti kozbeszerzési szabalyokkal. Az ajanlatkéré a
Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jogosult
szocidlis szempontok érvényesitésére az értékelési
szempontok korében. A DontSbizottsag allaspontja
szerint a fogvatartotti foglakoztatdsra vonatkozé érté-
kelési részszempont elSirasaval az ajanlatkér6 nem
val6sitott meg az esélyegyenl8séget sérté magatartast.
A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a gazdasagi
szerepl6knek egyenl6 moédon lehet6ségiik van arra,
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hogy elitélteket foglalkoztassanak, az allam tovabba
kiilonféle kedvezmények biztositdsdval tdmogatja a
civil munkéltatok erre irdnyulé elhatdrozasat. Az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés
a)-c) pontjait. A Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja nem
sériilt, ugyanis az Iranyelv 97. preambulumbekezdése,
illetve a Kbt. 76. § (7) bekezdése alapjan a vizsgalt
értékelési részszempont a szerzédés targyahoz
kapcsolédik, ugyanis a beszerezni kivant dru el6allitasi
folyamatahoz kotédik. A Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontjat sem sértette meg az ajanlatkérs, mivel olyan
értékelhet6 részszempontot hatarozott meg, amely
szubjektiv elemeket nem tartalmazott és amelynek
vizsgdlata alapjdn a benyujtott ajanlatok egymassal
ellenérizhet6 médon 6sszehasonlithatéak voltak, igy az
alkalmazott értékelési részszempont nem biztositott
onkényes dontési lehetSséget az ajanlatkéré részére és
el6irdsaval nem sériiltek a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései
szerinti alapelvi rendelkezések, igy a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontja sem. A DontSbizottsag a fenti
indokok alapjan elutasitotta az I. r. és a II. r. kérelmez6k

alaptalan jogorvoslati kérelmeit.

Jogorvoslat a Dontébizottsig dontése ellen és az
elséfoku itélet

Az 1. 1. ésall r. kérelmez6 (a tovabbiakban: II. r. és I. 1.
felperes) anyagi- és eljarasi jogszabalysértésekre hivat-
kozéssal keresetet terjesztettek el6 és els6dlegesen
kérték, hogy a birdsag kotelezze a Dontébizottsagot (a
tovabbiakban: alperes) 4j eljards lefolytatdsara és dj
hatdrozat meghozatalara, méasodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat kérték.

Az I 1. feleperes kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési részszem-
pont és az ahhoz rendelt 30-as stulyszam jogsértd,
tovabba inditvanyozta el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

A 1L 1. felperes arra hivatkozott, hogy a felhivasban
meghatédrozott értékelési részszempont sérti a Kbt. 76. §
(6) bekezdés a), b) és c) pontjait, a Kbt. 76. § (7)
bekezdését, a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdéseit és a Kbt. 76. §
(9) bekezdés a) pontjat, ezért kérte a birdsagtol a felhivas
és a kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitését.
El6adta, hogy a fogvatartotti foglalkoztatds részszem-
ponthoz rendelt 30-as stulyszamra tekintettel kizért a

nyerési esélye barmely gazdasagi szereplének, amely
nem foglalkoztat fogvatartottakat.

Alperes nyilatkozatdban kérte az . r. és II. r. felperesek
kereseteinek elutasitdsat. Alldspontja szerint az gy
tényallasat feltarta, a feltart tényekbdl helyes kovet-
keztetést levonva megalapozott dontést hozott. Ramu-
tatott tovabba arra, hogy a jogorvoslati eljards soran a
jogorvoslati kérelem keretei kozott kell eljarnia és az L
r. és II. r. felperesek nem jelolték meg megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a silyszam meghataro-
z4sara vonatkozé Kbt. 76. § (9) bekezdést, igy e
kérdésben nem is hozhatott dontést.

Az els6foku birésag éallaspontja szerint az I. r. és I r.
felperesek keresete megalapozott volt és itéletével meg-
valtoztatta az alperes hatarozatat a 3. kérelmi elem
tekintetében, amely a fogvatartotti foglalkoztatasra
vonatkozott. Megéllapitotta, hogy a felhivés az 5-7., 15-
33., 39-40. és 42. részek tekintetében jogsérts volt, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. Kbt. 76. § (6) bekezdés a)-
) pontjait, a Kbt. 76. § (7) bekezdését és a Kbt. 2. § (1)-
(4) bekezdéseit. Erre tekintettel megsemmisitette a
felhivasnak a felsorolt részek vonatkozasaban a fogva-
tartotti foglalkoztatas értékelési részszempontra vonat-
koz6 el6irdasat a hozza tartozé 30-as sulyszammal
egylitt, a kozbeszerzési dokumentumok erre vonatkozé
részét, valamint a kozbeszerzési eljarasban az ezt kovetd
valamennyi eljarasi cselekményt. Ezt meghaladéan a
felperesek keresetét elutasitotta.

Indokolésaban a Kbt. 76. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés
c) pontjara, (3) bekezdés a) és b) pontjaira, (6) bekez-
désére, (7) bekezdésére, valamint (9) bekezdésére
utaldssal megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 feladataval
Osszefiiggl értékelési szempont elSirdasat nem teszi
lehet6vé sem a hazai, sem az uniés jog, a szocidlis
szempontok tdg értelmezése nem lehetséges. Sem a
magyar kozbeszerzési jogbdl, sem az iranyelvi rendel-
kezésekbdl nem kovetkezik, hogy a szocidlis szempon-
tok alatt a fogvatartottak foglalkoztatdsat is érteni
kellene. Allaspontja szerint az Iranyelv rendelkezései az
adott kozbeszerzési szerz6dés targyahoz kapcsol6dod
kovetelményt irnak elS, de elitéltekkel, fogvatartot-
takkal osszefiiggésben nem hatdroznak meg el6irast,
kizarélag kornyezetvédelmi, munkatigyi, szocidlis
szempontokrol rendelkeznek. Ramutatott arra, hogy az
Irdnyelv X. melléklete adja meg az Iranyelv 18. cikk (2)

bekezdésében meghatarozott szocidlis egyezmények
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jegyzékét, amely nem tartalmaz elitéltekkel kapcsolatos
dokumentumot. Rogzitette, hogy az értékelési szem-
pontoknak a szerzédés targyahoz kell kapcsolédniuk,
amely jelen esetben nem allapithaté6 meg. Indoko-
lasdban ramutatott, hogy a 30-as stlyszam bevezetése a
vizsgalt részszempont mellé sértette az esélyegyenl&ség
és az egyenl6 banasmoéd, valamint a verseny tiszta-
sadganak elvét.

Fellebbezés az els6foka birdsag itélete ellen és az
ellenkérelmek

Alperes a fellebbezésében az els6foka itélet fog-
vatartotti foglalkoztatds értékelési részszemponttal
kapcsolatos rendelkezéseinek megvéltoztatdsat kérte.
Hivatkozott a Kbt. 76. § (1)-(3), valamint (6)-(7)
tovdabba a Kbt. 132. §-ara,
kifejezetten rendelkezik arrél a kiilonleges szerzédés

bekezdéseire, amely
teljesitési feltételek alkalmazasa korében, hogy a
fogvatartotti foglalkoztatas szocidlis feltételnek mind-
siil. Ramutatott, hogy a Kbt. tdrvényjavaslatanak
indokolasa szerint sajatos feltételek alatt az adott targyu
szerz6désekre nem tipikusan jellemz6, hanem specialis
céla, kiilondsen kornyezetvédelmi, szocidlis vagy az
innovaciét 6sztonzé feltételek értendéek. Hivatkozott
az Iranyelv relevians rendelkezéseire (36. és 97.
cikk),
kozbeszerzési iranyelvek elfogadasa kovetkezménye-

preambulumbekezdés, 67. utalt az 4j
ként megvaltozott szabalyozasi rendszerre, mind az
uniés, mind a nemzeti kdzebszerzési jog terén. El6adta,
hogy allaspontja szerint a kozbeszerzési eljards soran
érvényesithetd szocidlis szempontok korébe tartozénak
mindsithetd a fogvatartottak foglalkoztatdsa. Emellett
hivatkozott arra is, hogy a nemzeti jogalkoté 1j sza-
balyozasi elveket fektetett le a biintetSpolitika terén is.

Az I r.
els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes

felperes fellebbezési ellenkérelmében az

indokaira tekintettel. Alldspontja szerint a vitatott
értékelési részszempont alkalmazédsa kizarta azokat a
gazdasagi szereplSket a kozbeszerzés elnyerésébdl,
amelyek eddig ugy végeztek orvostechnikai termékek
gyartasi vagy forgalmazasi tevékenységet, hogy fogva-
tartotti munkaer6t nem vettek igénybe. Rémutatott,
hogy alperes fellebbezése kizarélag a fogvatartotti
foglalkoztatas alszempontra vonatkozik, igy allaspontja
szerint az {itélet 30-as stlyszamra vonatkozé részei

részjoger6re emelkedtek. Hangsualyozta, hogy az
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Irdnyelv X. melléklete nem tartalmaz elitéltekkel
kapcsolatos dokumentumot.

A 1L r. felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a fellebbezés
tartalmara tekintettel az els6foka itélet 30-as suly-
szammal kapcsolatos megallapitasai részjogerére emel-
kedtek. El6adta, hogy alldspontja szerint a fellebbezés
alaptalan, mivel nem kizar6lag kozbeszerzési szaba-
lyokra, hanem a kozbeszerzési jogvitiban irrelevans
biintetSpolitikdra, biintetés végrehajtasi feladatokra is
alapoz. Kiemelte, hogy a Kbt. 76. § (8) bekezdésben
meghatdrozott értékelési rendszerre, értékelési szem-
pontokra vonatkoz6 rendelkezés eltér a Kbt. 132. §-dban
meghatérozott kiilonleges szerzédésteljesitési feltéte-
lektsl. Allaspontja szerint a jogalkot6 tudatosan nem
tintette fel a fogvatartottak foglakoztatdsat, mint
lehetséges értékelési szempontot, mivel azt nem
tartalmazza az Iranyelv, tovdbba a kozosségi jog altal
egy évtized alatt kialakitott szocidlis szempontoknak
nem targya semmilyen elitéltekre, fogvatartottakra
vonatkozé jogi lehet6ség. A Kbt. az Iranyelvvel
Osszhangban még utalds szintjén sem tartalmaz hivat-
kozast a munkavallaléi koron kiviil a biintetéstiket to1t6
elitéltekre és fogvatartottakra az értékelési szempontok
korében. Hivatkozott az Eurdpai Bizottsag altal kiadott
Ertelmez6 Kozleményre, valamint az Eur6pai Bizottsag
Foglalkoztatasi, Szocialis és Esélyegyenl6ségi Féigazga-
tésdganak utmutatdjara, valamint az Eurdpai Birdésag
itéleteire, amelyek nem tgy értelmezik a szocialis szem-
pontot, hogy abba beletartozna a fogvatartottak
foglalkoztatasa is. Ervelése szerint ellatds-biztonsagi
szempont sem teszi jogszer(ivé a kérdéses részszem-
pont alkalmazasat.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Ktria itéletében kimondta, hogy a fellebbezés alapos.
Az I 1. és a. II. r. felperesek 30-as sulyszammal
kapcsolatos érvelésével osszefliggésben ramutatott ar-
ra, hogy alperes a jogorvoslati eljards sordn nem szabad
beldtasa szerint vizsgélja a kozbeszerzési eljarasok
jogszertiségét, hanem kotve van a jogorvoslati kére-
lemben foglaltakhoz. Ramutatott arra, hogy a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsagnal, tehat az alperesnél
el6terjesztett jogorvoslati kérelem tartalma nemcsak az
alperes el6tti eljardsban, hanem a kozigazgatasi
hatédrozat feliilvizsgalata irdnti perben is kot6er6vel bir.

Rogzitette, hogy az I 1. és IL. 1. felperesek a fogvatartotti



KOZBESZERZESI ERTESITO

foglalkoztatas részszempont korében kiilonféle jogsza-
balysértésekre hivatkoztak, és bar érvelésiiket tobbszor
is Osszekapcsoltdk a vitatott alszemponthoz tartozé 30-
as stulyszammal, a Kbt. 76. § (9) bekezdés megsértésére
sem tételesen, sem szovegszertien nem utaltak. Az
alapelvi rendelkezésekre is csak a Kbt. 76. § (6) bekezdés
c) pontja szerinti korben hivatkoztak. Ennek meg-
feleléen az alperes nem tekintett 6néllé kérelmi elem-
ként a 30-as sulyszam megfelelGségére, azt annyiban
vizsgdlta, amennyiben az a fogvatartotti foglalkoztatas
részszempontot kifogasolo kérelmi elemhez tartozott. A
Kdria ramutatott, hogy az I. r. és a II. r. felperesek
jogorvoslati kérelme tartalmilag aggalytan volt, azok
precizen megjelolték a sérelmezett jogszabélyi rendel-
kezéseket. Az 1. 1. és a Il. r. felperesek keresetiikben nem
is kifogasoltak, hogy az alperes valamely kérelmi
elemrél nem dontott, ilyen irdnyta birdsagi feliilvizs-
galatot nem kezdeményeztek. A kereseti kérelemhez
kotottség elvének megfeleléen az els6fokt birdsag
itélete rendelkez6 részében is kizarélag a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések meg-
sértését allapitotta meg, a 30-as stlyszdm alkalma-
zésaval Osszefliggésben onélléan a Kbt. 76. § (9)
bekezdésének a megsértését nem éallapitotta meg. A
Kuria itéletében rogzitette, hogy a fentiek alapjan a 30-
as stlyszdmmal kapcsolatos jogsértés részjogerére
emelkedésérél nincs sz6, az I. r. és a II. r.felperesek erre
vonatkozo érve megalapozatlan.

A Kiria ezt kovetSen rogzitette, hogy az alperes a hata-
rozatban helyesen utalt arra, hogy a 2014-ben elfogadott
4j kozbeszerzési iranyelvek szemléletvaltast eredmé-
nyeztek a kozbeszerzési szabélyozasi rendszerben. Az
unios jogfejlédés hatdsara a Kbt. is lazitott a szerz6dés
targydhoz kotottség kovetelményén, igy a szerz6dés
targydhoz kapcsolodénak kell tekinteni az el6éllités,
illetve az értékesités folyamatdhoz tartoz6 korilmé-
nyeket is. Ennek korlatja a szerz6dés teljesitésével kap-
csolatos elvarasok, ahhoz képest tobbletfeltételt nem
hatdrozhat meg az ajanlatkérs. Ezen kiviil az értékelési
szempontok meghatdrozasanal tiszteletben kell tartani
az esélyegyenléség és egyenl6 banasmoéd elvét. A
kozbeszerzési szabdlyok modernizacidja korében
hangstlyos szerepet kap a szocidlis szempontok
tdmogatdsa. A szocialis szempontok érvényesithet6k a
Kbt. 132. §-a szerinti kiilonleges szerzédésteljesitési
feltételek el6irasaval, de lehet6ség van arra is, hogy az

erre vonatkozé ajanlattevéi vallalasokat az ajanlatkérd

értékelési szempontként hatdrozza meg. Ez esetben
tgyelni kell a Kbt. 76. § (6) bekezdésében meghatarozott
garancialis kovetelmények megtartasara.

A Kdria itéletében ramutatott, hogy sem a Kbt., sem az
Irdnyelv, sem az Ertelmez6 Kozlemény, sem az
Utmutaté nem hatarozza meg egzakt médon a szociélis
szempont fogalmat. A Kbt. egy szempontrendszert
allitott fel, példal6zo felsorolasokat tartalmaz, de sem
pozitiv, sem negativ tartalommal nem t5lti ki a térvényi
tényallds fogalmat. Ezekhez képest az Iranyelv sem
mond tdbbet, a kozbeszerzés alapelveit szabalyozé 18.
cikk (2) bekezdés is csupan annyit ir el6, hogy a
tagallamoknak megfelel6 intézkedéseket kell hozniuk
annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplék a
kozbeszerzési szerz6dések teljesitése soran betartsdk a
szocialis kovetelményeket, amelyeket a X. mellékletben
felsorolt szocialis rendelkezések irnak el6. Kétségtelen,
hogy a hivatkozott dokumentumokban nem taldlhat6 a
fogvatartottakra, illetve a fogvatartottak foglalkozta-
tasara vonatkoz6 el6irds, vagy egyezmény, ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a szocidlis szempontok
fogalommeghatarozésa jogértelmezést igényel.

A Kiria az Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak
megfelel6en a Kbt. vitatott rendelkezéseit azok céljaval
és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezte. A Kbt.
preambuluma szerint a kozbeszerzésekr6l szo6l6
torvény a tisztességes verseny feltételeinek megterem-
tése mellett az allam szocialis célkittizéseit is el kivanja
segiteni. A Kbt. 76. §-a a szocidlis szempont fogalmat
ugyan nem hatdrozza meg, de az értékelési szem-
pontnak a szerz6dés targyahoz val6 kapcsolddasanak
kovetelményét a (7) bekezdésben a szerz6dés
teljesitésével hozza osszefiiggésbe. A Kbt. a kiilonleges
szerzGdésteljesitési feltételeket meghatarozé 132. § (3)
bekezdés b) pontjaban pedig - a szocidlis feltételek
példalézé  felsorolasaban - kifejezetten rogziti a
fogvatartottak foglalkoztatasat. Igy, ha a Kbt. rend-
szerében a szerz6désteljesitési feltételek kozott a fogva-
tartottak foglalkoztatdsa szocidlis feltételnek mindsiil,
akkor a Kbt. 76. § korében is értelmezhetd szocialis

szempontként a fogvatartottak foglalkoztatasa.

A Kbt. preambulumaban is megjelend célkittizések el6-
segitése korében az allamnak elsGsorban az 6nhiba-
jukon kiviil hatranyos helyzetbe kertilt személyek
tdrsadalomba val6 visszaillesztését célzé torekvéseire
lehet kovetkeztetni. Ilyen megkiilonboztetés azonban
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sem a Kbt.-b8l, sem a felhivott uniés jogi dokumen-
tumokbodl nem olvashatoé ki. Ezért a szocialis szempont
korébe beletartoznak mindazon személyek, akik barmi-
lyen okbdl is keriiltek kedvezé6tlen helyzetbe, allami cél
a tarsadalomban megjelené hatranyuk, lemaradasuk
kikiiszobolésének elGsegitése.

A Ktria allaspontja szerint tény, hogy a Kbt. nem utal a
szocidlis szempontok korében sem a Bvsz. tv., sem a Bv.
tv. rendelkezéseire, és az is, hogy a Kbt. 2. § (7) bekez-
dése értelmében a torvény szabalyaitdl csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben az eltérést a Kbt. kifejezetten
megengedi. Mindez nem zérja ki a jogértelmezésnél, a
jogalkot6i célkitlizések meghatarozasandl a mas
torvényekben megfogalmazott térekvések figyelembe-
vételét. Marpedig a Bv. tv. tarsadalmi elvarasként
jeleniti meg az elitéltek teljes kort foglalkoztatasat és az
onfenntarté biintetésvégrehajtds megvalositdsat. Az
onhibéjukbdl a tarsadalom peremére szorult személyek
tarsadalomba valé visszaillesztését a foglalkoztatasuk is
el6segitheti, ezért ez a torekvés szocidlis igényként,
célkittizésként is értelmezhetd. Erre figyelemmel a Kbt.
76. §-dban el6irt szocidlis szempontot - pontos

fogalommeghatarozéds, zart taxacio, illetve kizaré
torvényi rendelkezés hidanyédban, szem el6tt tartva a Kbt.
132. §-aban foglaltakat is - a Kuria akként értelmezte,
hogy abba a fogvatartottak foglalkoztatasa is bele-

tartozik.

A Kdria itéletében kitért arra, hogy a Kbt. valéban nem
teszi lehetévé az ajanlatkéré feladataval osszefliggd
értékelési szempont el6irasat. A Kbt. rendelkezései alél
az ajanlatkér6 kozigazgatdsban elfoglalt helye, vagy az
ellatas biztonsagi szempont érvényesitése sem adhat
felmentést. Jelen esetben azonban az alperes a dontését
nem ezen koriilményekre alapozta.
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Annak ismeretében, hogy a szocidlis szempont értel-
mezését sem a Kbt., sem az I. r. és IL. r. felperesek altal
hivatkozott jogi dokumentumok nem adjak meg, ezért
annak értelmezésérdl lehet beszélni, konkrét viszonyi-
tasi alap hidnyaban a szocialis szempontok ,tag értel-
mezése” kitétel értelmezhetetlen.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjaiban
meghatérozott kovetelmények valéban sériilnének, ha
igazolhat6 lenne, hogy az adott alszempont 30-as
salyszammal valé bevezetése az esélyegyenl8ség, az
egyenlé banasmod és a verseny tisztasagénak elvét is
sértené. Onmagaban az, hogy nem minden ajanlattevd
szamdara kedvezd az ajanlatkéré altal meghatarozott
értékelési alszempont, még nem jelenti egyben azt is,
hogy azzal az ajanlatkér6 egyes ajanlattevéket indo-
kolatlan versenyel6nybe, masokat indokolatlan ver-
senyhatranyba hozna. Elitéltek foglalkoztatasara ugya-
nis nem csak az ajanlatkérének van lehet&sége, s6t az
allam kiilonféle kedvezményekkel ©sztonzi is a
gazdasagi szereplSket az elitéltek munkaltatdsara. Nem
jelenti a Kbt. 76. § (6) bekezdésének megsértését pusztan
az, hogy a vallalkozasok tobbsége - noha erre
lehet6sége lenne - nem foglalkoztat fogvatartottakat.

A Kdria az alperessel egyezen jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a fogvatartotti foglalkoztatas értékelési
részszempont nem {iitkozik a Kbt. - jogorvoslati
kérelemben hivatkozott - rendelkezéseibe. A Kuria az
els6foku birdsag itéletét - a fellebbezéssel nem tdmadott
részét nem érintve - részben megvaltoztatta és az I. r.,
valamint a II. r. felperesek kereseteit teljeskortien
elutasitotta.

Dr. Petr6 Szilvia
kozbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag
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Dinamikus beszerzési rendszer a gyakorlatban -

Ko6zbeszerzés a tudomany szolgalataban a Szegedi Tudomanyegyetemen

A tanulmany célja a Szegedi Tudomanyegyetem altal
létrehozott DBR alkalmazasanak eddigi gyakorlati
tapasztalatai mentén a hatalyos jogszabalyi lehet6ségek
bemutatasa, a DBR bevezetése a koztudatba, javaslatok
megfogalmazédsa, a DBR népszertisitése a jogalkal-
mazok iranyaba. El6nyok és lehet6ségek ismertetése az
Egyetem altal szerzett tapasztalatokra alapozva, amely
aspektusbol bizonyosnak latszik, hogy a hazai szaba-
lyozasi és elektronikus beszerzési mikroklima kivalé
taptalajként tud szolgalni az 1j beszerzési moédszer
gyakorlati fejlédéséhez, kiilonos figyelemmel arra, hogy
annak alkalmazdsara a hazai kozbeszerzési kornye-
zetben nem csupén a fels6oktatdsban mutatkozik igény.

1. Dinamikus beszerzési rendszer az Eurépai Uniéban

A dinamikus beszerzési rendszer, mint sajatos beszer-
zési modszer alkalmazasa az unids és a hazai kozbe-
szerzési gyakorlatnak egy olyan fejlédés lehet&sége és
iranya, amelynek kereteit - az elektronikus beszerzési
rendszerek és szolgaltatasok terjedésére reagalva - mér
az Eurépai Unié 2004/18/EK kozbeszerzési irdnyelve!
létrehozta, meghonositva ezzel azt, a kozbeszerzési
gyakorlatban djnak szamité beszerzési technikét,
amelyet az irdnyelv olyan, gyakori beszerzések lebo-
nyolitdsdra szolgédld, teljes mértékben elektronikus
folyamatként aposztrofdlt, ,amelynek jellemz6i - a
piacon altalaban rendelkezésre all6 formaban megfe-
lelnek az ajanlatkérd szerv altal meghatdrozott kovetel-
ményeknek, és amelynek miikodése hatérozott idejd, és
érvényességi ideje alatt barmely olyan gazdasagi
szerepl§ szamara nyitott, aki, illetve amely megfelel a
kivélasztas szempontjainak és benydujtotta az ajanlat-
tételhez sziikséges dokumentdcionak megfelels el6ze-
tes ajanlatit”.2 Az iranyelv ezzel lehet6vé tette az
ajanlatkérd szervezetek szamara, ,hogy a mar kivélasz-

tott ajanlattevék jegyzékének létrehozasdval és az 4j
ajanlattevéknek a csatlakozasra adott lehetSséggel - a
rendelkezésre 4ll6 elektronikus eszkozok segitségével -
az ajanlatok kiilonlegesen széles valasztékahoz jusson
hozz4, és a széles korti verseny révén biztositsa az alla-
mi pénzeszkozok optimdlis felhasznalasat” 3 A dinami-
kus beszerzési rendszer létrehozéasanak célja az ajanlat-
kéré szervezetek szemszogébdl tehat a meghatarozott
kozbeszerzés teljesitésében részvételre jogosultak el6re
torténd kivalasztasa, a gazdasagi szerepl6k késébbi
csatlakozasi lehet6ségének biztositdsa a részvételre
(résztvevdi dinamizmus), Osszességében a gazdasagi
szerepl6k kvézi folyamatos el6minésitése, ezéltal a
konkrét
megvalositasa.

beszerzési igények gyors és hatékony

A 2004/18/EK iranyelv alapjan a dinamikus beszerzési
rendszer nyilt és targyalasos eljaras tipust vonasokat is
tartalmazott, mtikodése id6ben legfeljebb négy évre
korlatozott volt, és a nyilvanos meghirdetésen tal
magdaba foglalta a gazdasagi szerepl6k részérdl az
el6zetes ajanlat adasi kotelezettséget is, viszont ez
utébbi kovetelmény csorbitotta leginkabb a rendszer
dinamizmusat. Ezen korlatok ellenére az Eurépai Uni6
tagallamaiban lassan terjedni kezdett a dinamikus
beszerzési rendszer, mint sajatos beszerzési moédszer
alkalmazasa, felfedezve a benne rejl beszerzési el 6nyo-
ket egyre szélesebb targykorben, elésorban arubeszer-
zési és szolgaltatasi targyakban kezdték azt alkalmazni
a tagédllamok, amely beszerzések kozos jellemzéje a
gyakran, visszatér6en jelentkez6 beszerzési igények
kielégitésének célja.

A megszerzett tapasztalatok alapjan tett kiigazitdsokkal
a jogintézmény fejlédésében jelentSs elméleti fordulatot

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK irdnyelve (2004. méarcius 31.) az épitési beruhazésra, az drubeszerzésre és a

szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangolasarol (HL L 134., 2004.4.30., 114. o.)

(tovabbiakban 2004/18/EK iranyelv).
22004/18/EK irdnyelv Preambulum (21) bek.
32004/18/EK iranyelv 1. cikk (6) bek.

39



KOZBESZERZESI ERTESITO

hozott az Eurépai Unié 2014/24/EU irdnyelvének*
elfogadasa, amely - a jelenleg is irdnyadé médon - a
meghivasos eljaras szabalyait alapul véve, egy kétsza-
kaszos eljaras lebonyolitasat el6irdnyozva alakitotta ki a
dinamikus beszerzési rendszer létrehozasanak és
miikodtetésének szabalyrendszerét. Azaltal, hogy ,a
részvételi jelentkezést benyujté6 és a kivalasztasi
szempontoknak megfelel6 valamennyi gazdasagi
szerepl6 szamara lehet&vé kell tenni, hogy részt vegyen
a dinamikus beszerzési rendszeren keresztiil annak
fennallasi ideje alatt lebonyolitott kozbeszerzési eljara-
sokban”,’® az 4j irdnyelv eltorolte az el6zetes ajanlatadas
kotelezettségét, és helyette létrehozta a gazdasagi
szereplok kivélasztasi szempontoknak, azaz az alkal-
massagi el6irdsoknak és kizaré okoknak valé megfele-
16ségének el6zetes vizsgalatat, kvazi el6mindsitését,
amely a dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasanak
idébeli dinamizmusit nagy mértékben szolgilja. Az Gj
iranyelv a jogintézmény szabalyozasanak egyszert-
sitése, az id6beli korlat eltorlése és az eljarasi hataridék
roviditése mellett, a kis- és kozépvallalkozasok
részvételének el6segitése érdekében elSirdnyozza a
dinamikus beszerzési rendszerek objektiv médon
meghatdrozott kategéridkra torténd tagolasat (pl. az
odaitélhet6 szerz6dések mérete, foldrajzi teriilet alap-
jan, de ilyen szempontok lehetnek a termékek, illetve
szolgaltatdsok jellemz6i is), és a kategéria tulaj-
donsagaival ardnyban all6 kivalasztasi szempontok
alkalmazasat, amelyek jelent6sége a részajanlat-tételi
lehet6ség kialakitdsandl mutatkozik meg. Az 4j
iranyelvi szabalyozédsban rejl6 lehet&ségeket kihasz-
nalva az Eurépai Uniéban a dinamikus beszerzési
rendszer alkalmazasa egyre inkdbb elterjedt gyakorlatta
valt, mind az drubeszerzések (pl. egészségiigyi fogyo-
anyagok, szamitastechnikai eszk6zok), mind a szolgal-
tatds megrendelések (pl. egészségiigyi szolgaltatdsok,
szallitas, taxi szolgaltatasok), de kivételes esetekben az

épitési beruhazasok tertiletén is.

Ez a beszerzési targy szerinti sokféleség is azt mutatja,
hogy a dinamikus beszerzési rendszer, a beszerzés tar-
gyara vonatkozo alapos el6zetes piackutatast kovetSen

széles korben alkalmazhaté olyan termékek, vagy
szolgaltatdsok beszerzésére, amelyek vonatkozasiban a
beszerzési igény gyakorta, vagy id6szakonként rend-
szeresen visszatér$, de a konkrét beszerzés targya kell§
alapossaggal elére nem hatdrozhaté6 meg minden
paraméterében, igy a beszerzési folyamat a targyi
oldalon is rugalmassagot, viszonylagos dinamizmust
kivan meg (tdrgyi dinamizmus).

2. Dinamikus beszerzési rendszer a hazai szabalyo-
zasban

Hazankban a dinamikus beszerzési rendszer jogintéz-
ményét a 2004/18/EK iranyelv atiiltetésével és 2007.
januar 1-jei hatalyba lépéssel a kozbeszerzésekrdl sz616
2003. évi CXXIX. torvény moédositasardl szo616 2005. évi
CLXXIL. torvény vezette be, amelyben részletszabalyok
helyett csak a dinamikus beszerzési rendszer keret-
szabalyai kertiltek megfogalmazasra azzal, hogy az 4j
jogintézményre vonatkozé részletes szabalyokat a
Korméany hataskorébe utalva kiilon jogszabaly hata-
rozza meg.

Az iranyelv hazai implementéldsat kovetSen a dinami-
kus beszerzési rendszer alkalmazasat lehet6vé tevd,
rendeleti szinti szabalyozas azonban hosszti éveken
keresztiil nem sziiletett meg, igy a dinamikus beszerzési
rendszer alkalmazhat6saga csak elméleti sikon létezett.
A kozbeszerzési eljarasokban elektronikusan gyakorol-
hat6 eljarasi cselekmények szabalyairdl, valamint az
elektronikus arlejtés alkalmazasarol sz6l6 257,/2007. (X.
4.) Kormanyrendelet cimében ugyan az elektronikusan
gyakorolhaté eljarasi cselekmények szabalyozasara
utal, de a dinamikus beszerzési rendszer, mint kizérdlag
elektronikus udton gyakorolhaté sajatos beszerzési
modszer részletszabélyait mégsem tartalmazta, s6t a
kapcsolédé kommentar® Kkifejezetten azt rogzitette,
hogy végrehajtasi rendelet hijan a dinamikus beszerzési
rendszer alkalmazadsdra hazankban nincs lehet§ség.
Ennek a hivatkozott kommentarban emlitett oka a ko-
z0sségi gyakorlat hidnya volt, azonban legalabb ilyen
fontos hatréltaté koriilményként sziikséges kiemelni a

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésr6l és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérsl (EGT-vonatkozést széveg) (O] L 94, 28.3.2014, p. 65-242.) (tovabbiakban 2014/24/EU iranyelv).

52014/24/EU iranyelv Preambulum (63) bek.

6 Kommentar a kozbeszerzési eljarasokban elektronikusan gyakorolhato eljarasi cselekmények szabalyairol, valamint az

elektronikus arlejtés alkalmazasarol szol6 257/2007. (X.4.) Kormanyrendelet értelmezéséhez.
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bazis informatikai rendszerek elterjedésének hidnyaét,
ugyanis a dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa
egyértelmtien ehhez kotott. A 257/2007. (X. 4.
Korményrendelet lehet&ségként biztositotta ugyan az
elektronikus kozbeszerzési szolgaltatdsok nyujtasat a
piaci szolgaltatok szamadra, és léteztek is elektronikus
kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsdra alkalmas, a
szabalyozasnak megfelel§, piaci szereplok altal tizemel-
tetett informatikai rendszerek, ezek alkalmazésa azon-
ban a lehet8ség ellenére hazdnkban nem terjedt el. A
részletszabalyok, valamint a piaci szolgaltatok altal
biztositott informatikai rendszerek kozbeszerzési eljara-
sokban val6 elterjedése egyiittes hidnydnak okan a
rendszerek alkalmazdsa a

dinamikus beszerzési

kozponti elektronikus kozbeszerzési rendszer (a
tovabbiakban EKR) bevezetéséig hazankban nem

alakult ki.

Az uniés szabalyozas fejlédésének nyoman a
2014/24/EU iranyelv rendelkezéseinek implementalasa
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény
(tovabbiakban Kbt.) keretében Magyarorszagon is
megtortént, ezt kovetSen a dinamikus beszerzési rend-
szer létrehozasdra mar a hazai szabalyozas is a
meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabdlyait,
mig a konkrét beszerzési igények megvalésitasara a
meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak szabélyait
alkalmazza a Kbt. 106-107. §-aiban foglalt eltérésekkel.
A hazai jogalkalmazas szamara az igazi attorést a kote-
lez6 elektronikus kdzbeszerzés 2018. aprilisi bevezetése
és az EKR felallitidsa jelentette, amellyel valamennyi
ajanlatkéré szervezet szamara az elektronikus
kozbeszerzési folyamatokat tAmogato és ezzel egyiitt a
dinamikus beszerzési rendszerek -elektronikus tton
torténd létrehozasara, miikodtetésére és a gazdasagi
szereplékkel torténé elektronikus kommunikaciéra
teljes kortien alkalmas, egységes informatikai megoldas
elérhet6vé és egyuttal kotelezGen alkalmazandéva is

valt.

A hatalyos hazai szabélyozasi kornyezet immar nem
utal a dinamikus beszerzési rendszer kormanyrendeleti
szintli szabédlyozésara, a jogintézmény részletszabélyait
a Kbt. a keretmegéllapodas, az elektronikus arlejtés és
az elektronikus katalégus szabdlyai mellett, a sajatos
beszerzési moédszerek kozott targyalja:

Dinamikus
.. Keret- Elektronikus Elektronikus
beszerzési p p o .
megallapodés arlejtés katal6gus
rendszer

A sajatos beszerzési médszerek alkalmazasanak egy-
maés kozotti osszefiiggése és atfedése:

Elektronikus arlejtés, amely mindkét esetben
alkalmazhat6

Elektronikus katalégus, amely mindkét esetben
alkalmazhat6

3. A dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa iranti
igény felmeriilése a Szegedi Tudomanyegyetemen

A hazai felsGoktatasi intézményekhez hasonléan a
Szegedi Tudoméanyegyetem is folyamatosan keresi azo-
kat a kozbeszerzési megoldasokat, amelyek a jogsza-
balyi megfeleléségen tal az Egyetem mindennapi,
gyakorlati miikodéséhez, annak sajatossagaihoz is
igazodva hatékonyan biztositjak a folyamatos ellatast,
legyen sz6 akar a K+F tevékenység, akdr az oktatoi
feladatok ellatasdhoz sziikséges beszerzésekrél, akar az
Egyetem mtikodésének fenntartasahoz sziikséges egyéb
termék- és szolgaltatasi kategoridkrél. Az Egyetem
életében az elmult id6szakban kiemelt jelentéségii volt
az uniés forrasokbdl finanszirozott K+F tevékeny-
séghez kapcsolédé an. fogydeszkoz kategoridk (vegy-
szerek, laboratériumi fogy6eszkdzok) beszerzése, koz-
beszerzési szempontb6l szabalyos, de hatékonyan
miikod6 szerz6déses gyakorlat kialakitasa, alapul véve,
hogy a korabbi iddszakok felhasznalasi adatainak
feldolgozasa és a rendelkezésre all6 uniés forrdasok
tervezett koltéseinek ismerete alapjan megallapithatova
valt, hogy a beszerzések adott idészakra vetitett volu-
menébdl ereden - a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése alapjan
- az Egyetem kozbeszerzési kotelezettsége fennall.

A K+F tevékenységhez kapcsol6do fogyodeszkoz kate-
goriak beszerzésének sajatossdga és egyben nehézsége
azonban abbdl adédik, hogy az egyes projektek konkrét
beszerzési igényei el6re nem tervezhetSek, és teljes
kortien nem mérhet6ek fel, azok targya és mennyisége
a kutatdsok el6rehaladtaval, az adott kutatdsi fazis
eredményének és kovetkezs lépésének fliggvényében
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alakul és vélik ismertté, igy el6re nem tervezhet6 a

kozbeszerzési szabélyozasi kornyezet altal elvart
részletezettséggel. A dinamikus beszerzési rendszer
altal biztositott harmas dinamizmus iranti igényt tehat
jol tukrozi, hogy a kutatasok irdnya a beszerzendd
anyagok és eszkozok tekintetében iddben és tarqyaban is
dinamikusan vdltozo jellegii, el6re nem tervezhetd kell§
pontossaggal, valamint a kutatdsok - azok el6zmé-
nyeinek okan - gyakorta gyart6 vagy termékspecifikus
elvdarasokkal birnak, amelyet esetenként szamos,
bizonyos esetekben azonban csak csekély szamt, adott
esetben egy piaci szereplé képes teljesiteni. Sziikség
mutatkozik tehat arra, hogy a potencidlis ajanlattevéi
kor se valjon statikussa, lehet&ség legyen a szdllitoi oldal

dinamikus részvételére is a szerz6dések teljesitésében.

Az Egyetem az elmult id6szakban - kiilonosen a K+F
tevékenységhez kapcsolédé fogydeszkoz kategoéridk
tertiletén - szamos megoldasi lehetGséget vizsgalt, és
igyekezett bevezetni a kozbeszerzési gyakorlataba, igy
kiilonosen a keretszerzédések, keretmegallapodasok
alkalmazasat. A gyakorlati tapasztalatok alapjan azon-
ban ezek a keret jellegli megolddsok vagy verseny-
korlatozé hatastnak bizonyultak, vagy a kozbeszer-
zések ellenérzését végz6 intézményrendszer altal az
auditkockdzatok miatt nem javasolt megoldasokat
tartalmaztak. Tovabba a keret jellegti megoldéasok ered-
ményeként létrejove szerzédések statikus jellegiikbol
addédodan nem voltak képesek a széles korti beszerzési
igények lefedésére, a szerz6désekben egzakt médon fel
nem sorolt termékek kezelésére, nem biztositottak az
idébeli, tarqybeli és résztvevdi dinamizmust, tovabba a
megfelel6 arversenyt sem, Osszességében nem biztosi-
tottdk kell6 hatékonysaggal a folyamatos ellatast, ami az
Egyetem szdmadra gazdasagi szempontbdl kedvezétlen
eredményekhez vezetett.

Az Eurdpai Bizottsag altal 2010-ben elfogadott , Eurépa
2020” stratégia célkittizései alapjan a Nemzeti Kutatas-
fejlesztési és Innovacids Stratégia (2013-2020) elfogada-
sarol sz6l6 1414/2013. (VIL 4.) Korm. hatarozat megfo-
galmazta a kutatds-fejlesztés és innovaciés stratégia
legfontosabb célkitlizéseit. A stratégia célkitlizései
kozott szerepel - a 2011-ben elfogadott Nemzeti Reform
Programmal ©sszhangban - a GDP-ardnyos K+F
tevékenységre vonatkozé réaforditdsok 1,8%-ra valod
novelése 2020-ig. A K+F stratégia megvalésitasanak
jelent6s részét teszi ki az allami felsGoktatasi intézmé-
nyek és az akadémiai kutat6halézat ltal elnyert, opera-

42

tiv programokbdl és hazai forrasokbdl finanszirozott
palyazatok megvalésitasa, amely palydzatok donto
tobbsége kozbeszerzési eljarasok megvalositasaval
realizalhato, és amely kozbeszerzési eljardsok sordn a
K+F tevékenységgel 0sszefliggd kozbeszerzési sajatos-
sagokra figyelemmel sziikséges eljarni. Ezzel 6sszeftig-
gésben jelentGs értékti K+F tevékenységhez kapcsolodo
fogy6eszkoz beszerzési igény keletkezett az Egyetem
altal megvalositasra elnyert GINOP és EFOP palyazatok
keretében, amelyhez hozzdadédott a hazai forrasbol
szarmazo6 K+F forrasok beszerzési igénye (NKP, NVKP,
VKE, és az NKFIH egyéb pélyazati forrdsai), adott
esetben az OTKA forrasok beszerzési igényei, és a sajat
célra

forrasbol finanszirozott, elsGsorban oktatési

felhasznalt beszerzési igénye is.

A feladat tehat egyértelmtien adott volt az Egyetem
szamara: a K+F tevékenységhez kapcsolédd fogyo-
eszkoz igények ellatasara ki kell alakitani és be kell
vezetni egy olyan kozbeszerzési gyakorlatot az intéz-
ményben, amely a kozbeszerzés kogens és rigorézus
elvarasainak megfelelen, hatékonyan mtikodé szerzs-
déses gyakorlat kialakitdsat teszi lehetévé, id6ben,
szallitéi korben és termékkategoéridiban dinamikusan
tudja kiszolgalni a K+F folyamatokat. A K+F tevékeny-
séghez kapcsol6do fogyodeszkoz kategoriak beszerzé-
sének fentiekben ismertetett sajatossagaibol eredéen a
beszerzési igények kozbeszerzési szerzédéssel torténd
lefedése csak sajatos beszerzési moédszerek alkalma-
zasaval valt lehetévé. Az Egyetem a beszerzési
igényeinek sajatossdgaihoz igazodva ilyen sajatos
beszerzési modszerként definidlta a dinamikus beszer-
zési rendszer alkalmazasat, amelynek el6készit6 tevé-
kenységét az EKR bevezetésével és az ahhoz kapcso-
16d6 szabalyozési kornyezet ismertté valasaval parhu-
zamosan megkezdte. Az Egyetem nem titkolt célja
tovabba, hogy az igy kialakitott dinamikus beszerzési
rendszer gyakorlatat a K+F tevékenységhez kapcsolédo
beszerzési igényeken tdl, tovabbi beszerzési targyakra
is kiterjessze.

Az Egyetem éltal ily médon t6bb, mint netté 2 millidrd
Ft becstilt értékben létrehozott dinamikus beszerzési
rendszer alkalmazasanak eddigi gyakorlati tapasz-
talatait alapul véve a cikk igyekszik tejes kortien
bemutatni a jelenleg adott és hatalyos jogszabalyi
lehet6ségeket és korlatokat, valamint bevezetni ezt a
sajatos beszerzési médszert a koztudatba, és a jovére
nézve javaslatokat megfogalmazni a jogalkalmazas ira-
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nyaba. Nem titkolt szandék ezzel a dinamikus beszer-
zési rendszer népszertsitése a jogalkalmazok iranyaba,
hiszen jo gyakorlatot csak szamos lebonyolitott eljaras
tud formalni. A cikkben a dinamikus beszerzési rend-
szer elényei széleskorti hazai gyakorlat hidnyaban az
Egyetem altal szerzett tapasztalatokra alapozva, rész-
ben csak elméleti sikon fogalmazhatéak meg, az
azonban mar ebbdl az aspektusbdl is bizonyosnak
latszik, hogy a hazai szabalyozasi és elektronikus be-
szerzési mikroklima kivalo taptalajként tud szolgalni az
4j beszerzési médszer gyakorlati fejlédéséhez, kiilonos
figyelemmel arra, hogy annak alkalmazédsira a hazai
kozbeszerzési kornyezetben nem csupdn a fels§ok-
tatdsban mutatkozik igény.

4. A hazai szabalyozas vonatkozoé elGirasainak tételes
vizsgalata

41. A dinamikus
elektronikus folyamat gyakorlati mtikodtetése

beszerzési rendszer, mint

A Kbt. 106. § (1)-(2) bekezdése alapjan a dinamikus be-
szerzési rendszer a gyakori beszerzések megvalo-
sitasara szolgald, hosszii tdvon fenntarthatd sajatos
beszerzési médszer, amelynek egyik legfontosabb saja-
tossdga, hogy azt teljes mértékben elektronikus folyamatként
kell miikodtetni, annak sordn az ajanlatkéré szervezet a
gazdasagi szereplSkkel folytatott kommunikaciéban
koteles megkovetelni az elektronikus eszkozok alkal-
mazasat, a papiron, e-mailen, faxon torténd irdsos
kommunikacié, ajanlatkérés és ajanlattétel dinamikus
beszerzési rendszer alkalmazédsa esetén, sem a dina-
mikus beszerzési rendszer részvételi, sem az ajanlat-
tételi szakaszdban nem megengedett. Ezen feltételek
széles korti elterjedését a hazai gyakorlatban az elek-
tronikus kozbeszerzés részletes szabalyair6l szo6lo
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet alapjan a 2018.
aprilis 15-t6] kotelez6en alkalmazandé EKR bevezetése
katalizalta, amely a dinamikus beszerzési rendszer
létrehozasdnak lehetségét, az

eljaras  tipusok

kivélasztasanal biztositja.

A dinamikus beszerzési rendszer részvételi szaka-
szanak lebonyolitdsa tehat a kozponti elektronikus
kozbeszerzési rendszerben valésulhat meg, a Kbt. 41. §
(4) bekezdése alapjan azonban nem kotelezd az
elektronikus kozbeszerzési rendszer alkalmazédsa a
dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szaka-
szaban, az egyedi beszerzések megvaldsitasara: , A [...]

dinamikus beszerzési rendszerben az ajanlattételi sza-
kasz lefolytatasa [...] az (1) bekezdéstsl eltéréen az
EKR-t6]
informatikai rendszerben is torténhet.” Mindamellett

elektronikus kommunikacié6 az eltérd
tehat, hogy a dinamikus beszerzési rendszer ajanlat-
tételi szakaszanak lefolytatdsara alkalmazhat6 a koz-
ponti elektronikus kozbeszerzési rendszer, a Kbt.
szabalyozasa lehetévé teszi, hogy az ajanlatkérd
szervezetek attol eltér$ tton, azaz eltérd eszkoz alkal-
mazdasaval is megvaldsithassak az elektronikus kom-
Ennek

szervezetek részér6l mar a dinamikus beszerzési

munikaciot. ismeretében az ajanlatkérd
rendszer tervezése, el6készitése soran sziikséges annak
eldontése, hogy az ajanlattételi szakaszban a kozponti
elektronikus kozbeszerzési rendszerben, vagy attol
eltér6 dton, eltérd eszkdz alkalmazasaval biztositja az

elektronikus kommunikaciét az ajanlattevékkel.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan a dinamikus
beszerzési rendszerbe torténd felvételre az ajanlatkérd a
meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabélyait, a
dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés megva-
l6sitasara a meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak
szabélyait alkalmazza a vonatkozé alcimben foglalt
eltérésekkel.

gyakorlatban tehat egy két szakaszbol dllo kozbeszerzési

A dinamikus beszerzési rendszer a

eljaris, amelynek els§ szakaszdban a részvételi jelent-
kezések érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl a
Kbt. 69. §-dban foglaltakkal ©sszhangban sziiletik
dontés, azzal, hogy a részvételi szakaszban a részvételre
jelentkez6 nem tehet ajanlatot. Az eljards ajanlattételi
szakasza - a keretmegdallapoddsokhoz hasonléan - a
konkrét beszerzési igények felmertiilésével 6sszhangban
ismétlédik, az ajanlattételi felhivds valamennyi, a dina-
mikus beszerzési rendszerbe felvételre kertilt gazdasagi
szereplo részére megkiildésre kertil.

A meghivasos eljardssal és a keretmegallapodasokkal
allitott parhuzamok okén gyakran és joggal felvet6d6
kérdések a jogalkalmazok részérdl, hogy ez a gyakorlati
szempontdl még tjdonsdgnak szamitd, a hazai gyakor-
lati tapasztalatokkal csak csekély mértékben rendelkez6
sajatos beszerzési médszer miben tud attorést hozni,
miben lehet mas, mint egy meghivasos eljaras, az alkal-
mazasa mely esetekben célszertibb és mivel lehet tobb
mar fogalmi szinten is, mint egy keretmegallapodas
létrehozasara iranyul6 szerz6dés?
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Ha a dinamikus beszerzési rendszert a meghivasos elja-
rashoz hasonlitjuk, nyilvanvaléan kozds vonas a kétsza-
kaszos jelleg, ahol az elsé szakaszban az ajanlatkéré
szervezet a részvételre jelentkez6k alkalmassdgat és a
kizaré okoknak val6é megfelel6ségét vizsgalja, a méso-
dik, ajanlattételi szakaszra hagyva a konkrét ajanlat
benytjtasanak kotelezettségét. A meghivasos eljaras
ezen kétszakaszos jellege biztositja az ajanlatkéré
szervezetek szdmara a kvazi el6mindsités lehet&ségét,
jellegénél fogva azonban statikus, mivel a beszerzés
targyanak részletes és pontos leirasat, miiszaki specifi-
kacidjat mar az eljaras els6, részvételi szakaszdban is
egyértelmtien meg kell hatarozni, és a részvételi
hatéridé lejartat kovetSen a résztvevs gazdasagi szerep-
16k kore sem béviilhet. A keretmegéllapodas ugyan
hordozza azokat az el6nyoket, amelyek egy innovativ

teriileten elengedhetetlenek, igy a hossza tava
szerz6déskotés  lehet6ségét, az eljards masodik

szakaszdnak tobb formdban torténé megvalositasat

rovidebb eljarasi hatarid6kkel,
Folyamatosan nyitott
eljarasi cselekmények
a DBR idé6tartama
alatt -

de a keretmegalla-podasban
résztvevl gazdasagi szerepl6k
a szerzédés teljes id6-tartama

idébeli dinamizmus

alatt valtozatlan Ossze-tételben,

és ajanlat-adasi kotott-séggel
Részveteli
felhivas
kozzétetele

terhelten 4llnak kotelem-ben a
tobb évre el6re megha-tarozott,
a beszerzési igények, illetve a
piac véltozasaira nem reagalé

miiszaki specifikécié
. Részvételi
vonatkozésaban. jelentkezési
lehetéséeg
A dinamikus beszerzési

rendszer esszencidjat és alkal-

mazasdnak elényeit éppen a

nevében foglalt dinamizmus tudja megadni, és éppen
azokra a beszerzési targyakra alkalmazhaté kivéldan,
ahol a jellegében fellelhetd , dinamizmus-tridsz” szolgalja
legin-kdbb az Ajanlatkér6 konkrét
hattér

igényeit. A

jogszabalyi egyértelmtivé teszi, hogy a

jogintézmeny
- dinamikus résztvevdi oldalon: konny(, gyors és
folyamatos csatlakozasi lehet6séget biztositva a
gazdasagi szamara

szerepl6k ajanlatadasi

kotelezettség nélkiil;
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cselekmények a DBR

- dinamikus tdrqyi oldalon: a részvételi szakaszban
termékkategoridk és azok f6bb jellemz6i meghata-
rozasanak kotelezettségével él csupan, azzal, hogy
a konkrét beszerzési igény részletes miiszaki
leirdsat és szerzédéses feltételeit elegendé az
ajanlattételi szakaszban meghatarozni;

- dinamikus idében: a fennalldsdnak id6tartama alatt
folyamatosan biztositja a gazdasdgi szerepl6k
szamdara a rendszerhez val6 csatlakozas lehet6-
ségét, valamint az eljards ismétl6dé ajanlattételi
szakaszaira rovidebb eljarasi hatarid6kkel operal.

A dinamikus beszerzési rendszer tehat ezen harmas
dinamizmus egyiittes biztositdsaban tud tobb lenni a
mar jol begyakorlott, fent emlitett beszerzési eljaras
tipushoz, illetve beszerzési médszerhez képest. A dina-
mikus beszerzési rendszer egyes eljarasi cselekmé-
nyeinek ezen harmas dinamizmusra vetitett 6sszefog-
lalasat az aldbbi dbra szemlélteti:

S-tlodeielares Ismétl&ds eljarasi
cselekmények a DBR
idétartama alatt Il. -

targyi dinamizmus

id6tartama alatt |I. -

résztvevoi
dinamizmus

Részvételi
jelentkezések
beyujtasa

Ajanlattételi
felhivas kikuldése

isméte
benyujtasara
(frissitésére)

O —————————
Részvételi

jelentkezések
értékelése

Ajanlattétel

Ajanlatok
értékelése

e ———
Ertesités a
részvételi
jelentkezések
értékeléséro|

kikulédse az
ajanlattevek
részére

Ismétl6do eljarasi
cselekmények a DBR
id6tartama alatt Ill.
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4.2, Idébeli dinamizmus, eljarasi hataridék

A Kbt. 106. § (3) bekezdése alapjan a dinamikus beszer-
zési rendszerhez annak teljes id6tartama alatt barmely
olyan gazdasagi szerepl$ csatlakozhat, amely megfelel
az ajanlatkérd szervezet altal meghatarozott alkal-
massagi feltételeknek. A dinamikus beszerzési rendszer
id6beli dinamizmusanak egyik vetiiletét tehat az adja,
hogy az eljaras részvételi szakasza - a felhivasban meg-
hatdrozott fennalldsi id6tartam alatt - folyamatosan
nyitott, a keretmegallapodasokkal ellentétben ezen id6-
tartam alatt egy gazdasagi szereplé a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételek szerinti
részvételi jelentkezésének benyujtasaval barmikor kér-
heti felvételét. A dinamikus beszerzési rendszer rész-
vételi szakasza tehat kvazi egy el6mindsitési rendszer-
ként mtkodhet, amelyhez a csatlakozis lehetdsége
folyamatos.

Az id6beli dinamizmus masik vetiiletét a konkrét
beszerzési igények megvalésitasara biztositott kedvezd
eljardsi hatdridék adjak. A Kbt. 107. § (5) bekezdése
alapjan a meghivasos eljaras szabalyrendszerébdl ate-
melt harminc napos részvételi hataridét csak a dina-
mikus beszerzési rendszer felallitasakor sziikséges
biztositani azzal, hogy a gyorsitott eljaras szabalyai ez
esetben nem alkalmazhatéak. A rendszer felallitasat
kovet6en tjabb részvételi hatarid6k nem hatarozhatéak
meg, illetve azok meghatdrozdsa nem is lenne értel-
mezhet§, mivel - a kozszolgaltatoknal alkalmazhat6
elémindsitési rendszerek gyakorlatahoz hasonléan - a
rendszer fennallasédnak teljes id6tartama alatt barmely
gazdasagi szerepl6 nytjthat be részvételre jelentkezést.

A benytjtott részvételi jelentkezéseket az ajanlatkérd
rovid, tiz, de legfeljebb tizenét munkanapos hatar-
id6ben koteles elbiralni, a Kbt. 107. § (6) bekezdése ennél
hosszabb biralati id6tartamot csak a dinamikus beszer-
zési rendszer felallitdsakor biztosit az ajanlatkérék
szamara. A Kbt. 107. § (7) bekezdése alapjan az ajanlat-
tételi hatarid6 szintén viszonylag roévid idStartamban
meghatdrozhat6, de nem lehet kevesebb az ajanlattételi
felhivas megkiildésétdl szamitott tiz napnél. Az eddigi
tapasztalatok alapjan a jogalkalmazoék részérdl tovabbi
igényként jelentkezik a szerz&déskotési moratérium
id6tartamanak roviditése, eltérd szabaly hidnyaban
azonban arra jelenleg a meghivésos eljaras ajanlattételi
szakaszanak szabalyai alkalmazandoéak.

Osszességében elmondhat6, hogy a jogszabélyi hattér
az eljarasi hataridéket viszonylag rovidre szabja, tdimo-
gatva ezzel az ajanlattételi szakasz gyors lebonyolit-
hatésagat. A rendszer idébeli dinamizmusa azonban
egy ponton, a kozponti ellenérzés hatalya ala tartozo
beszerzések esetében mégis torést szenved. Az ellenér-
zési metodika a keretmegallapodasok esetében lehet6vé
teszi, hogy ha az eljards masodik szakaszainak becstilt
értéke kisebb értéket képvisel, azok utdellensrzés kere-
tei kozott kertiljenek feliilvizsgalatra, ezt a lehet8séget
azonban a dinamikus beszerzési rendszerek ajanlattételi
szakasza kapcsan nem biztositja. Joggyakorlat és kife-
jezett jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban a kozbeszer-
zések kozponti ellenérzése - a meghivasos eljaras
szabalyainak alkalmazdsara vetitve - jelenleg azt az
allaspontot képviseli, hogy a dinamikus beszerzési
rendszerek ex-ante ellen6rzés hatalya ala es6 részvételi
szakasza esetén az ajanlattételi szakaszdban is egyarant
az ex-ante ellendrzést kell alkalmazni. Kijelenthetjiik
azonban, hogy az ex-ante ellenérzés hatdlya ald es6
ajanlattételi szakaszokban az ellen6rzéshez sziikséges
id6tartam okadn a beszerzések idébeli dinamizmusa
nem biztosithaté. Az eddigi tapasztalatok alapjan a
jogalkalmazdk részérdl kifejezett igény jelentkezik arra,
hogy e téren a jov6ben jogszabalyi médositassal a koz-
beszerzések kozponti ellenérzése is biztositsa a beszer-
zések id6beli dinamizmusat, példaul az ajanlattételi
szakaszok ut6lagos ellen6rzésének lehetGségével, ezzel
dinamikus mtkodését, a

tdmogatva a rendszer

jogintézmény fejl6dését és alkalmazasanak elterjedését.

Az ajanlatkér6 szervezetek részér6l a dinamikus
beszerzési rendszer el6készitése soran sziikséges annak
eldontése, és egyuttal annak a részvételi felhivasban
torténd rogzitése, hogy a rendszert milyen id6tartamra
kivanjak létrehozni. Az id6beli dinamizmus harmadik
vetiileteként a  dinamikus beszerzési rendszer
fennallasanak id6tartama fogalmazhat6 meg, amelynek
idé-tartamidt a jogszabdly - a keretmegallapodésokkal
ellen-tétben - ugyan nem korlitozza, az eddigi hazai
gyakorlat azonban mégis azt mutatja, hogy az
ajanlatkérék 2-4 éves id6tartamra hozzdk létre
rendszereiket, igy a Szegedi Tudomanyegyetem is csak
két éves idGtartamra hozta létre az els§ ilyen
megéllapodasat. A rovid idétartamok az iddbeli
dinamizmus ezen vetiiletének lehet8ségét még kevésbé
akndzzdk ki, a jogintézmény gyakorlatanak elterje-

désével és a tapasztalati ismeretek béviilésével
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azonban hosszabb id6tartamok meghatarozasa varhato
a jogalkalmazok részérél, mint ahogy ez az Egyetem
szandékaban is 4ll.

4.3. Csatlakozids a dinamikus beszerzési rendsze-
rekhez, dinamizmusa a résztvevdéi oldalon

A résztvev6i dinamizmus szoros dsszefiiggésben all az
id6beli dinamizmussal, azéltal, hogy a dinamikus be-
szerzési rendszerhez valé csatlakozads lehetSsége -
annak fennalldsi id6tartama alatt - folyamatos, ami a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a résztvevd gazdasigi
szereplok jegyzéke a dinamikus beszerzési rendszer
felallitasat koveten is, a rendszer teljes idGtartama alatt
tovdbb bdviilhet. A folyamatos csatlakozas lehetSsége
altal biztositott résztvevéi dinamizmus pozitiv hoza-
déka lehet a jogorvoslati kockazat csokkenése, hiszen
érvénytelen részvételi jelentkezés benytjtasa esetén a
gazdasagi szerepl6knek - a korabbi érvénytelenségi
okok kikiiszobolése céljaval - lehet6sége van ismételt
részvételi jelentkezés benyujtasara.

A dinamikus beszerzési rendszerbe torténé felvétel a
gazdasagi szereplGk részérdl a kozbeszerzési dokumen-
tumokban meghatérozott részvételi jelentkezés benyuj-
tasaval kezdeményezhets. A Kbt. 107. § (4) bekezdése
alapjan az alkalmasségi feltételeknek megfelel6 minden
részvételre jelentkez6t fel kell venni a dinamikus
beszerzési rendszerbe, az ajanlattételre felhivando rész-
vételre jelentkez6k szdma nem korlatozhaté. Ertelme-
zéstink, és a Kbt. kommentar” szerint a Kbt. 107. § (4)
bekezdését azzal egyiitt sziikséges értelmezni, hogy a
részvételre jelentkez6knek a dinamikus beszerzési
rendszerbe val6 jelentkezés sordn nem elegend6 az al-
kalmassagi el6irasoknak megfelelniiik, hanem sziiksé-
ges, hogy a felhivasnak és a kozbeszerzési dokumen-
tacionak megfelel6 érvényes részvételi jelentkezést
nytjtsanak be, tehat veliik szemben - az alkalmassagi
feltételeknek valé megfelelés mellett - ne alljanak fenn a
felhivasban el6irt kizar6é okok, és a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt valamennyi sziikséges
dokumentumot az el6irdsoknak megfelel6en csatoljak a
részvételi jelentkezésében. Ezen értelmezést tdmasztja

ala az irdnyelvi megfogalmazas® is, amely a ,kiva-

lasztasi szempontoknak megfelel6” sz6fordulatot alkal-
mazza a vonatkozoé rendelkezéseiben.

A folyamatos csatlakozasi lehet6ség okan az ajanlatkérd
szervezetnek célszerti egy élland6 biralébizottsagot
alakitania, amely koveti a dinamikus beszerzési rend-
szerbe jelentkez$ résztveviGket, a rovid eljarasi hatar-
id6kre figyelemmel értékeli a részvételi jelentkezéseket,
folyamatosan aktualizalva a résztvevs ajanlattevék
jegyzékét.

A Kbt. 107. § (6) bekezdésének esetében a részvételi sza-
kaszrol egy esetben, kizardlag a dinamikus beszerzési
rendszer felallitasakor kell 6sszegezést késziteni, az ezt
kovetéen benyujtott részvételi jelentkezések elbirala-
sarol elegend? értesiteni a részvételre jelentkezSket.

A Szegedi Tudomanyegyetem altal a K+F tevékeny-
séghez kapcsol6dé fogydanyag beszerzésre létrehozott
dinamikus beszerzési rendszer részvételi szakaszanak
lebonyolitasat megel6z6en az Egyetem el6zetes
piackutatas keretében 47 gazdasagi szerepl6t szolitott
meg annak érdekében, hogy informaciét gydijtson a
beszerzés targyanak meghatarozasahoz (termékkate-
goriak felallitasa) és a részvételi hajlanddsagrol. A nagy
szamu, pozitiv visszajelzésben foglaltak figyelem-
bevételével a K+F tevékenységhez kapcsolodé fogyo-
anyag beszerzés részvételi felhivasa az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjanak HL/S 5234 szamaban, 2018.
december 5-én, 2018/S 234-534213 szamon keriilt
kozzétételre,” a kozpontositott kozbeszerzési ellenérzés
ex-ante ellendrzését, és az eljaras meginditasara vonat-
koz6 tdmogatd tartalmi tantsitvany kiéllitasat kove-
téen. A részvételi szakasz lebonyolitasa - a gyakorlati
tapasztalatok hidnyénak ellenére - fennakadésok nélkiil
lezajlott, a dinamikus beszerzési rendszer felallitdsa so-
ran 23 részvételi jelentkezés keriilt benytjtasra, amelyek
kozul 21 érvényes volt. Az érvénytelen részvételi jelent-
kezést benyujté gazdasagi szereplSk viszont kihasz-
nalva a folyamatos csatlakozési lehet6séget, ismételt
részvételi jelentkezéseket nydujtottak be, korrigélva a
korabbi

valamennyi részvételi jelentkezs felvételre keriilt a

érvénytelenségi okokat, igy lényegében

rendszerbe.

7 Kommentar a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvényhez (Szerkesztette: Dezs6 Attila) 2015. Wolters Kluwer.

82014/24/EU iranyelv Preambulum (63) bek.

9 https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:534213-2018: TEXT:HU:HTML&tabld=0.
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Itt sziikséges ravildgitani azon tapasztalatra, hogy a
dinamikus beszerzési rendszer felllitdsakor a kis- és
kozépvallalkozéasok részvételi aranya csekélyebb volt a
vartndl. Az emlitett dinamikus beszerzési rendszer
létrehozéasat és alkalmazasat a kutatd szakma is
varakozassal fogadta és timogatta, amelynek nyomén a
rendszer felallitasat kovetSen egyre tobb kkv. kereste
meg az Egyetemet a rendszerbe torténd belépés lehe-
tésége kapcsan. A megkeresésekre figyelemmel az
Egyetem egy rovid szoveges dsszefoglalot is készitett a
létrehozott dinamikus beszerzési rendszer bemutata-
sar6l a piaci szereplk, valamint a kutaté szakma
részére. Vélhet6en ennek a bizalomnak és timogatasnak
koszonhet&en - a cikk megirasaig - tovabbi 34 gazdasagi
szereplé nydujtotta be részvételi jelentkezését és keriilt
felvételre az Egyetem altal létrehozott dinamikus
beszerzési rendszerbe.

Az eddig megfogalmazottak alapjan elmondhaté, hogy
a dinamikus beszerzési rendszer ajanlattételi szakasza -
az ex-ante ellenérzések hatdlya ala tartoz6 esetek
kivételével - gyorsabban és rugalmasabban lebonyolit-
hat6, mint a meghivésos eljards esetében. Az idébeli és
résztvevsi dinamizmus kapcsdn az Egyetem eddigi
tapasztalatai kifejezetten pozitivak, a gyakorlat
visszaigazolta az irdnyelvi célokat és az ajanlatkér6i
elvaradsokat azéltal, hogy a résztvev$ ajanlattevék
jegyzéke folyamatosan béviil, igy az Egyetem egy-egy
fogyb6anyag beszerzése soran mar kifejezetten nagy
szdmu piaci szerepl6 kozvetlen megszolitasdra képes
egyetlen ajanlattételi felhivas kikiildésével. Mindez
alatdmasztja a piaci szerepl6k kifejezett érdekl6dését a
dinamikus beszerzési rendszerben torténd részvétel
irant.

dinamizmus:

44. Targyi termékkategoridk és

részajanlat-tételi lehetGség

A Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan dinamikus beszer-
zési rendszer létrehozasa esetén az eljards megindi-
tdsakor a kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzés
targyat agy kell meghatdrozni, hogy a tervezett beszer-
zések jellege egyértelmtien megéllapithaté legyen,
valamint meg kell hatdrozni a tervezett beszerzések
becsiilt mennyiségét, a beszerzend6 aruk, épitési beru-
hazasok vagy szolgaltatasok esetleges kategdoridkba sorold-
sdat és az egyes kategoridk jellemzdit, valamint a leglénye-
gesebb szerzddéses feltételeket, amelyek alapjan a gazda-
sagi szerepl6k eldonthetik, hogy jelentkeznek-e a

dinamikus beszerzési rendszerbe. A dinamikus beszer-
zési rendszer tdrqyi dinamizmusit elsésorban tehét az
adja, hogy a rendszerben megvaldsitand6, konkrét
kozbeszerzésre vonatkoz6 pontos miiszaki leirdst és
szerzOdéses feltételeket elegendd az ajanlattételi felhivis
megkiildésével egyidejiileg elérhetévé tenni. Az ajanlat-
tev6knek tehdt csak azon termékekre, illetve szolgal-
tatdsokra kell ajanlatot 6sszedllitaniuk, amelyek beszer-
zési igényére az adott ajanlattételi felhivas utal, és
amelyek teljesitésére képesek. A dinamikus beszerzési
rendszerben az ajanlatkérs szervezet konkrét beszerzési
igényei tehat véltozhatnak, azok értékelési szempont-
rendszere azonban mar a részvételi felhivasban megha-
tarozott, és az ajanlattételi felhivasban nem véltozhat.

A cikkink 3. pontjdban ismertetésre keriiltek a K+F
tevékenységhez kapcsolédo fogyodeszkoz kategdriak
beszerzésének sajatossagai és nehézségei, amelyek okan
a keret jellegli megolddsok alkalmazasa nem nydjtott
megfelel6 megoldast az Egyetem szdmadra, aminek a
legf6bb okozdja a beszerzés targya és miiszaki leirasa
elére definidlasanak elvarasa és statikus jellege volt. A
dinamikus beszerzési rendszer feléllitisandl az egyik
legnagyobb motivaciét ezen akadalyok kikiiszobo-
1ésének lehet6sége jelentette az Egyetem szamadra azal-
tal, hogy az eljaras részvételi szakaszaban az Egyetem-
nek pusztan annyi kotelezettsége allt fenn, hogy a
miiszaki leirds el6zetes pontos meghatarozasa helyett a
dinamikus beszerzési rendszer tirgyat olyan termék-
kategoériakba sorolja, amelyek &tfogd jelleggel jelolik
azt, azzal, hogy a konkrét beszerzési igények egzakt
miiszaki specifikacidja és szerz6déses feltételei csak az
ajanlattételi szakaszban kertilnek meghatarozasra.

Az igy létrehozott rendszer pont ezen dinamizmusa
tudja pl. a K+F folyamatokat segiteni, ahol a termék-
kategériak egyértelm@ien meghatarozhatdak, de az
egzakt mennyiségi és miiszaki specifikacidkat a kutatasi
irany folyamatdban generdlja, amely az adott kutatasi
fazis eredményének és kovetkezs lépésének fliggvé-
nyében alakul és vélik ismertté. Ebben a fazisban
viszont a K+F folyamatok jellegébdl adédéan egy minél
rovidebb atfutdsi id6vel rendelkez6 kozbeszerzési
eljaras lebonyolitdsa sziikséges, amelyre a dinamikus
beszerzési rendszer ajanlattételi szakasza alkalmas
lehet, eltekintve az ex-ante ellen6rzés hatédlya ala tartozo
esetektol.

47



KOZBESZERZESI ERTESITO

Fontos azonban megjegyezni, hogy a dinamikus beszer-
zési rendszerek alkalmazadsa soran az egzakt meny-
nyiségi és mitiszaki jellemz6k, azaz a konkrét mtiszaki
leiras hidnya osszefiiggésben allhat a részvételi jelent-
kezések nagy szdmaval, hiszen énmagéban a termék-
kategoriadk és azok jellemz6inek meghatarozasa
altalanos jellegt, igy a gazdasagi szerepl6k azért jelent-
keznek be a rendszerbe, mert a részvételi felhivasban
megjelolt termékkategoriak éltal érintett piacon mtikod-
nek. A tdlsdgosan altalanos jelleggel megfogalmazott
tehat nagy

jelentkezés elbiralasanak sziikségességét eredményezik,

termékkategoridk szdmu  részvételi
amely tobbletfeladatot jelent az ajénlatkérd szervezet

szamara.

Az ajanlatkéré szervezetek szdmdra a dinamikus
beszerzési rendszer alkalmazasanak igazi jelent&sége
id6ében gyorsan valtozé termékek esetén, vagy az tn.
fogybeszkoz kategoéridk beszerzésénél mutatkozhat
meg, ahol a konkrét beszerzési igények felmeriilésének
id6pontja és pontos mennyisége az ajanlatér szervezet
altal el6re nem ismert, illetve el6re nem hatarozhato
meg a Kbt. altal elvart részletezettséggel, ugyanakkor a
korabbi idészakok felhasznalasi adataibdl és a tervezett
koltések volumenébdl kovetkeztetve — a Kbt. 19. § (1)-
(3) bekezdése alapjan - kozbeszerzési kotelezettség
fenndll.

A felsGoktatadsi intézményekben a beszerzési targyak
sokféléségébdl és szamabol eredben ilyen beszerzési
tarqyak lehetnek kiilondsen (a teljesség igénye nélkiil) az
egészségiigyi fogydanyag beszerzések (hemodinami-
kai-, anesztezioldgiai-, szivsebészeti eszkozok, katéte-
rek, tiik, cérnak, szemészeti miilencsék és egyéb fogyo-
anyagok, gyogyszerek), informatikai eszkozbeszerzé-
sek a KEF-en éppen nem elérhet§ igényekre (laptopok,
szerverek, szamitégépek, nyomtatok, tonerek stb.),
vizualtechnolégiai, és  oktatasi  segédeszkdzok
beszerzése (interaktiv tabldk, projektorok, vasznak, ka-
merak, objektivek, fotédllvanyok, hordeszkozok, EFOP
projektek ,aproéségai”, stb.), laboratériumi fogy6anya-
gok beszerzése (vegyszerek, reagensek, HPLC oszlo-
pok, tivegaruk, mtianyagaruk, egyéb fogyodeszkozok,
kisérleti allatok, tdpok, eledelek stb.), irodaszerek,
papiraruk, tisztitészerek, higiéniai eszkozok, a nyomdai
szolgaltatdsok, rendezvényszervezési szolgaltatdsok,
catering, eseti jellegti munkaer&kolcsonzési szolgéltata-
sok, iskolaszovetkezeti szolgaltatasok, karbantartasi
szolgaltatasok, stb.
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A Szegedi Tudomanyegyetem éaltal a K+F tevékenység
fogy6eszkoz igényének elldtasara létrehozott dinami-
kus beszerzési rendszer el6készitése soran a beszerzés
targya a Kbt. 107. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszer-
zési dokumentumokban az aldbbi szempontok mentén
kertilt meghatdrozasra:

- a dinamikus beszerzési rendszer leirasa alapjan a
tervezett beszerzések jellege egyértelmtien megal-
lapithat6 legyen: ennek az elvarasnak megfelelve
jelent&sen eltérd targykorok esetén 6néllé dinami-
kus beszerzési rendszer feléllitasa javasolt, igy az
ajanlattevok jol lehatarolt rendszerekhez torténd
csatlakozassal tudnak élni a sajat mitikodési teriile-
teiknek, profiljuknak megfelelGen;

- meghatdrozasra keriilt a tervezett beszerzések
becstilt mennyisége: erre a korabbi szerz&déses
allomany vizsgalata és a tervezett koltésekre ren-
delkezésre &ll6 forrasok Osszesitése a leginkabb
célravezet6, mivel pontos mennyiségeket el6ze-
tesen nem tud ajanlatkéré rogziteni;

- meghatarozasra kertilt a beszerzend§ aruk katego-
ridkba sorolésa és az egyes kategoridk jellemz6i: a
kategoridk kialakitasdnal szempont a piaci szerep-
16k alapos vizsgalata, el6zetes piackutatas kereté-
ben gyijtott informacidk felhasznalasa, de segitség
lehet a piaci szerepl6k publikusan elérhet6 katalo-
gusanak, termékportfélidjanak vizsgalata is;

- meghatarozasra kertiltek a leglényegesebb szerzé-
déses feltételek (megdllapodas dinamikus beszer-
zési rendszerhez valé csatlakozdsrol): a lényeges
szerzGdéses feltételek meghatdrozasa nem kovetel
el6zetes, egzakt tartalommal bir6 szerz&désterve-
zetet, igy az egyes beszerzési igényekre vonatkozo
eltérd szerz6déses feltételek is kezelhetSek a rend-
szerben;

- meghatarozasra kertiltek tovabba a dinamikus be-
szerzési rendszerrel, annak miikodési médjaval, a
hasznélt elektronikus eszkdzokkel és a csatlakozas
miiszaki szabdlyaival és lefrdsaval kapcsolatos
sziikséges informaciok, attol fiiggéen, hogy a dina-
mikus beszerzési rendszer mtikodtetésére az ajan-
latkéré milyen eljarasrendet, illetve milyen tovabbi
sajatos beszerzési modszereket kivan alkalmazni,
igy pl. elektronikus katalégusok alkalmazésa,
elektronikus arlejtés alkalmazésa, az ajanlattételi
szakasz kozponti elektronikus rendszeren kiviil
torténd egyéb elektronikus beszerzési rendszerben
torténd megvalositasa stb.

A keretmegallapodésokkal ellentétben a jogszabalyi
kornyezetb6l nem kovetkezik, hogy a dinamikus
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beszerzési rendszer vonatkozasaban kerettsszeg meg-
hatarozasa sziikséges lenne, hiszen a dinamikus beszer-
zési rendszer létrehozésa - annak jellegére tekintettel -
nem meghatdrozott mennyiségre, azaz nem keret-
Osszegre, hanem id6tartamra torténik.

A Szegedi Tudomanyegyetem, a jelen esettanulmany-
ban bemutatott K+F tevékenységhez kapcsolédéan,
vegyszerek és fogydanyagok beszerzése targyban ho-
zott létre dinamikus beszerzési rendszert, tobb mint
nett6 2 millidrd Ft becsiilt értékben,

lehet6ségnek a kiakndzdsara, hogy a tudoméanyos

annak a

munka és a K+F tevékenység innovativ folyamatai ne
sériiljenek a kozbeszerzési eljarasrend szigort metodi-
kaja, és a nyilt eljarasok lebonyolitasahoz sziikséges id6-
tartam miatt, és az uni6s forraskoltés szabélyrendszere
ne akadalyozza a kutatéi szabadsig és a K+F tevé-
kenység szolgélatat, amelynek folyamatos ellatasat a
beszerzési eljardsoknak minden esetben ki kell szolgal-
nia. A beszerzés targyi oldalardl az eljaras részvételi
szakaszaban éppen ezért termékkategoriak kialaki-
tasara kertilt sor, ahol az el6zetes piackutatds soran
kapott informacidk feldolgozasa és a piaci szereplék
katal6gusainak alapos vizsgélata azok meghatérozasat
jol elhatarolhatéan lehet&vé tette. Erre, valamint a Kbt.
106. § (4) bekezdésében foglaltakra épitve - miszerint a
61. § (4)-(6) bekezdése nem alkalmazando, vagyis ennek
értelmében ajanlatkérd szervezet a részajanlat-tétel
biztositasdnak mell6zését a felhivasban nem koteles
indokolni - az egyes részajanlat-tételi korok kialakitasa
az eljaras részvételi szakaszaban nem tortént meg. A
részvételi felhivasban rogzitésre keriilt azonban, hogy
az Egyetem az ajanlattételi szakaszban kivan élni a
részajanlat-tétel lehet6ségének biztositasaval, illetve a
részajanlat-tétel biztositdsara az ajanlattételi szakaszban
keriilt sor, hivatkozva a Kbt. 107. § (2) bekezdésére,
amely alapjan a rendszerben megvaldsitand6 konkrét
kozbeszerzésre vonatkozé pontos miszaki leirdst és
feltételeket
felhivas megkiildésével egyidejiileg elérhet6vé tenni.

szerz&déses elegendé az ajanlattételi
Az Egyetem részérdl a részajanlat-tételi korok részvételi
szakaszban torténd mell6zésének és az ajanlattételi
szakaszban torténé meghatarozasinak oka volt
tovabba, hogy az Egyetem a Kbt. 107. § (2) bekezdése
alapjan K+F tevékenységhez kapcsolodé fogyodeszko-
z0k beszerzésére egy dinamikus beszerzési rendszert
kivant létrehozni, nem pedig termékkategoériankénti,
vagy egyéb szempontok szerint elhatarolt, részajanlat-

tételi lehet6ségek szamaval megegyez6, kiilon-kiilon
dinamikus beszerzési rendszereket, és ezen beliil pedig
az ajanlattételi szakaszokban, a konkrét beszerzési
igények ismeretében kivanta biztositani a részajanlat-
tétel lehet6ségét. Mindemellett a targyi beszerzés
termékkategoériainak jellegébdl és piaci jellemz6ib6l
adododan, a targyban szerzett ajanlatkéréi audittapasz-
talatok 4ltal is meger6sitve, er6sen versenykorlatozo
hatést, ha az ajanlattételi felhivasban nem biztositott a
részajanlat-tétel lehet6sége, e nélkiil érdemi volumen-
ben nem lenne megvalésithat6 beszerzés.

Bar az irdnyelv preambulumdénak (63) bekezdésében
megfogalmazott jogalkotéi célokat véleményiink
szerint leginkabb az szolgalja, ha az ajanlattételi sza-
kaszban is biztositott a részajanlat-tétel kialakitasanak
lehet6sége, mégis ennek meghatdrozasa sordn az
ajanlatkérd szervezeteknek kiilonos mérlegeléssel kell
eljarniuk a tekintetben, hogy az irdnyelv a dinamikus
beszerzési rendszer létrehozasat és mikodtetését a
kétszakaszos eljaras szabalyi szerint hatdrozza meg és
alapvet6en annak kategoéridkra tagoldsarol rendelkezik.
Nem tisztazott azonban, hogy az irdnyelv a pream-
bulum (66) bekezdése szerinti kategéridkra tagolés alatt
a részajanlat-tételi korok kialakitasat érti-e mar a
részvételi szakaszban, hiszen a 34. cikk (1)-(2) bekezdése
csupan termék-, épitési beruhdzas vagy szolgdl-
tataskategoridkat hatdroz meg, vagy részajanlat-tételi
korok kialakitasat az ajanlattételi szakaszban is lehetévé
teszi azéltal, hogy a rendszerben megvalésitando
konkrét kozbeszerzésre vonatkozé pontos miiszaki
leirast és szerz&déses feltételeket elegendd az ajanlat-
tételi felhivas megkiildésével egyidejiileg elérhetévé
tenni. Az utébbi megoldas mellett valé dontés esetén
sziikségesnek tartjuk, hogy az ajanlatkérs szervezet mar
a részvételi felhivasban el6re jelezze, hogy az ajanlat-
tételi szakaszban biztositani fogja a részajanlat-tétel
lehet6ségét, megfeleld informaciét biztositva ezaltal a
potencialis érdekl6d6k szdmara. Emellett az ajanlatkérs
szervezeteknek kiilonos figyelemmel kell lennitik arra,
hogy a dinamikus beszerzési rendszer létrehozasa soran
a részvételi alkalmassagi el6irasokat a meghatdrozott
kategoriak tulajdonsagaival, valamint - a keretmegal-
lapodasokhoz hasonléan - az ajanlattételi szakaszok
tervezhet6 tulajdonsdgaival aranyban, a rendszer
keretében odaitélendé egyes szerz6dések varhato
maximalis nagysagrendje alapjan hatarozzak meg.
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A jogalkalmazds soran anomadlia mutatkozik az
iranyelvi célmeghatarozasok és a pontos miiszaki
tartalom meglétének ajanlattételi szakaszra torténé
elvarasa, valamint a kétszakaszos eljaras szabalyainak
alkalmazédsa kapcsan a tekintetben, hogy a konkrét
kozbeszerzésekre vonatkozé pontos miszaki leiras és
szerzGdéses feltételek ajanlattételi szakaszban torténd
meghatérozasaval, illetve ezek hidnydban a részajanlat-
tételi korok miként lennének meghatdrozhatéak, illetve
sziikséges-e azok meghatarozasa el6re, mar a részvételi
szakaszban. A jovére nézve a jogalkalmazok részérél
igény mutatkozik a jogalkotds iranyaba miszerint
tisztdzza és dinamikus beszerzési rendszerek esetében

egyértelmtien tegye lehet6vé a részajanlat-tétel
biztositasanak lehet6ségét az ajanlattételi szakaszban,
és az eljaras ajanlattételi szakaszanak az EKR-ben
torténd lebonyolitasat abban az esetben is, ha a
részajanlat-tételi korok csak az ajanlattételi szakaszban
kertilnek kialakitasra, és az ajanlatkérd szervezet ezt a
részvételi felhivasban elGzetesen jelezte. Tekintettel
arra, hogy ezen lehet6ség az EKR-ben jelenleg nem
biztositott, igy az Egyetem a létrehozott dinamikus
beszerzési rendszerének ajanlattételi szakaszait a Kbt.
41. § (4) bekezdése altal biztositott lehetSséggel élve az
EKR-en kiviil,

alkalmazaséaval bonyolitja le.

attél eltér6 elektronikus eszkoz

4.5. A dinamikus beszerzési rendszer harmas dinamizmusanak osszefoglalasa

Dinamikus beszerzési

rendszer (specialis

Keretmegallapodas (specialis

Meghivasos eljaras (eljaras

beszerzési modszer) tipus)

beszerzési modszer)
Igen, ismétl6d6 részvételi és
ajanlattételi szakasz

Kétszakaszos beszerzési
jelleg
Id6beli dinamizmus
Dinamikus: a rendszer
fennallasanak id6tartama
alatt folyamatosan

Csatlakozas lehet6sége

Eljérasi hatrid6k Dlnamlkus:, I"()de eljarasi
hatarid6k
Dinamikus: hosszu tavu,

Fennéllasanak id6tart: . P
ennatiasanai idotartama id6ében nem korlatozott

Dinamikus: az ajanlattételi
szakaszban ismétl6do, a
konkrét beszerzési igények
felmertilésével 6sszhangban

Versenyeztetés, ajanlattétel

Résztvevoi dinamizmus

Dinamikus: véltozo, 4j
gazdaségi szereplk

belépésének lehetésége

Ajanlattev6i kor

Dinamikus: a résztvevs
gazdasagi szerepl6k szama
nem korlatozhato

Résztvevik szama

A beszerzés targyanak dinamizmusa
Dinamikus: a részvételi
szakaszban a
termékkategoriakba sorolas, a
pontos miiszaki leirds
megadasa az ajanlattételi
szakaszban elegend¢, ezéltal
képes reagdlni a valtoz6 piaci
feltételekre és a valtozo
beszerzési igényekre

Muiszaki leiras

Dinamikus: meghatérozasa
az ajanlattételi szakaszban
elegend, ezéltal képes
reagalni a valtozo piaci
feltételekre és a valtozo
beszerzési igényekre

Szerz6déses feltételek
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Igen, ismétl6d6 masodik szakasz

Statikus: a keretmegallapodés
létrehozésara irdnyulo eljaras soran

Dinamikus: a masodik szakasz gyors
lebonyolitasanak lehetdsége

Statikus: hosszu tavd, de legfeljebb 4 év

Statikus: azonos, tj gazdaségi szerepl6k

Statikus: a résztvevd gazdasagi
szerepl6k szama korlatozhato

Statikus: pontos mtszaki lefrds mar a
kozbeszerzési eljaras meginditdsakor
sziikséges, a piaci véltozasokra és a
beszerzési igények valtozéséra kevésbé
érzékeny, legfeljebb csak a
szerz6désben elére meghatérozott
esetekben (pl. termékcsere)

Statikus: meghatdrozdsa mar a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor
sziikséges, a piaci véltozasokra és a
beszerzési igények véltozdsara kevésbé
érzékeny, legfeljebb csak a
szerz6désben elére meghatarozott
esetekben (pl. arfolyamkovetés)

Igen, egyszeri részvételi és
egyszeri ajanlattételi szakasz

Statikus: a részvételi
szakaszban
Statikus: egy-egy 6nallo eljaras
atfutasahoz sziikséges
id6tartam

Statikus: jellemz&en rovid tava

Dinamikus: a masodik szakaszban
ismétl6do versenyeztetés vagy
megrendelés a konkrét beszerzési
igények felmeriilésével 6sszhangban

Statikus: egyszeri alkalommal
az ajanlattételi szakaszban

Statikus: azonos, Gj gazdasagi
szerepl6k belépése nem

belépése nem biztositott .
P “ biztositott

Statikus: a résztvev6 gazdasagi
szerepl6k szama korldtozhato

Statikus: pontos mtiszaki leiras
mar a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor sziikséges, a
piaci valtozédsokra és a
beszerzési igények valtozdséra
nem képes reagalni

Statikus: Meghatdrozasa mar a
kozbeszerzési eljaras
meginditasakor sziikséges, a
piaci véltozasokra és a
beszerzési igények véltozdsara
nem képes reagdlni
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5. Osszegezés

Roviden osszefoglalva a fentieket, elmondhat6, hogy az
ajanlatkérdi célok és az eddig szerzett hazai gyakorlati
tapasztalatok visszatiikrozik az iranyelvi célokat. Min-
den kezdeti nehézség ellenére elmondhatjuk, hogy
megsziiletett a jogintézmény, folyamatban vannak a
részvételi szakaszt kovetS ajanlattételi szakaszok, ér-
keznek az ellen6rz6 szervek részérél észrevételek, kie-
gészitd tajékoztatasokon keresztiil felvetédnek a szak-
ma kérdései, problémai, és minden egyes folyamat 4j
tapasztalatokkal gazdagitja, csiszolja a dinamikus
beszerzési rendszer jogalkalmazdéi gyakorlatat, ezaltal
alakitja, instrudlja annak jovéjét. Komoly figyelmet
sziikséges forditanunk a gyakorlati tapasztalatok
cseréjére a dinamikus beszerzési rendszerek létreho-
zasat mar megkezd6, és a még csak érdekl6dé ajan-
latkér6 szervezetek kozott, mindemellett az ajanlattev6i
oldal is jelentSs érdekl6dést mutat a rendszerekbe vald
felvétel irant, aminek a nyomén az ajanlatkér6 szerve-
zetek viszonylag rovid eljarasi hataridékkel, a piaci
szerepl6k széles korétsl juthatnak ajanlatokhoz a Kbt.
jogszabalyi keretei kozott.

Az unios gyakorlat a rendszer el6nyein tal hatranyként
féként azt értékelte, hogy a kis- és kozépvallalkozasok
részvétele alacsony szamszaki adatokat mutatott, ezal-
tal az arversenyt az ajanlatkéré hatranyara nem prefe-
ralta, illet6leg hidnyzik a rendszerbdl a targyalds lehets-
sége, amely a hosszu tavua kifutdsi id6tartam, az adott
beszerzés targyanak jellege miatt, a kortlmények,
avagy kovetelmények valtozasa okan indokolt lehetne.
Nos, a hazai els6 tapasztalds ezzel ellentétes, azaltal,
hogy a Szegedi Tudoményegyetem altal létrehozott
dinamikus beszerzési rendszerbe szdmos kkv. jelent-
kezett be, ugyanakkor a targyalas hidnyat az intézmé-
nytink részérél még nem tapasztalhattuk, az ehhez még
gyermekcip6ben jaré ajanlattételi szakaszok lebonyoli-
tasanak gyakorlata okén.

A dinamikus beszerzési rendszer egy merében djszerd,
kizarélag elektronikus tton gyakorolhatdé beszerzési
mod, amely alkalmas lehet a meghivasos eljaras és a ke-
retmegéllapodas el6nyeinek egyesitésére, és a hatra-
nyaiknak kikiiszobolésére, azonban széles kort alkal-
mazdsa Magyarorszagon még nem terjedt el. Ugyan-
akkor a hazai jogszabalyi keretek, és az EKR 4ltal bizto-
sitott informatikai hattér a 2018. aprilisi bevezetés 6ta
adott, a dinamikus beszerzési rendszerek alkalmazéasara
iranyuld igény pedig mind a felsGoktatasi intézmények,
mind maés ajanlatkéré szervezetek részérél megfogal-
mazoédott.

A dinamikus beszerzési rendszer népszertsitésével par-
huzamosan a jogalkotén is milik, hogy a szabalyozas
sziikség szerinti, és az iranyelv altal adott keretek
kozotti kiigazitdsaval teret biztosit-e a jogalkalmazas
szamadra, felismeri-e azt, hogy a dinamikus beszerzési
rendszer jellege kivalé lehetGséget rejt az innovativ
folyamatok jogszer(i kozbeszerzési tamogatésara,
novelve ezzel a teriilet versenyképességét. Mind-
emellett a jogalkalmazas bator fellépése is sziikséges
ahhoz, hogy a komfortos és mar jol ismert eljarasi
keretek hatarait kifeszitve elinduljon a dinamikus
beszerzési rendszer alkalmazasanak irdnyaba, felismer-
ve a benne rejl6 lehet6ségeket, hogy ez a kivalé metodus
széles korben elterjedhessen a hazai kozbeszerzési

gyakorlatban is.

Dr. Nagy Paulina

Beszerzési Igazgato

Szegedi Tudomanyegyetem Beszerzési Igazgatosag
és

Németh Krisztina

Felelds akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsado

Electool Beszerzési Szolgéltat6 Kft.
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STATISZTIKA

A kkv-k kozbeszerzési eljarasainak néhany f6bb statisztikai adata 2018-ban

2018-ban az osszes eredményesen zarult kozbeszerzési amit az eljardsok szdma alapjan vett ardnyok mutattak

eljaras megkozelit6leg haromnegyedét (74,3%-4t, (1. tdblazat).

7702 db), értékének pedig 58%-at (1911,5 Mrd Ft)

nyerték el kis- és kozépvallalko-

zasok. Eurépai uni6s! forrs a 1. tablazat: A nyertes kkv-k kézbeszerzési eljarasainak
adatai az ajanlatkérék tipusa szerint, 2018-ban

kkv-k altal elnyert eljardsok ko-

zel feléhez kapcsolédott az elja- Eljarasok Eljarasok Eljarasok

) S Osszérték smanak srtékének
rasok szamat (48,8%) és értékeét [ A sz;lr)na (Mrd Fyy ~ Szamara S o
(51,6%) tekintve is. Azon eljéra- (db) ardnya (%)  ardnya (%)
sok esetén, ahol a kkv-k nyertes Nyertes kkv-k 7 702 19115 74,3 % 58,0%
ajanlatot nydjtottak be, egy elja- EU finanszirozas 3 760 986,3 48,8% 51,6%
réasra atlagosan 6,4 ajanlat jutott a Osszértek  Eldrasok Eljarasok
2018. évben. Ajanlatkérdk tipusa a (Mrd Ft) szamanak értékének

aranya (%)
Az ajanlatkérdk tipusa szerint a regionalis/helyi szintti 3278 4133 42,6% 21,6%
nyertes kkv-t tartalmazo eljara- kozjogi szervezet 1117 593,1 14,5% 31,0%
sok kozil a legt('jbb a regiona- tamogatott szervezet 1110 284,4 14,4% 14,9%
lis/helyi 452212;“ ala“}atker;’lfﬁ:’z egyéb 937 257,6 12,2% 13,5%
tartozott 42,6%-0s arannyal, Sket kézponti szint( 819 196,2 10,6% 10,3%
kovették a kozjogi szervezetek
kozszolgéltato 441 166,9 5,7% 8,7%

(14,5%) valamint a tdmogatott
szervezetek (14,4%), amelyek Forras: Kozbeszerzési Hatosag

aranya kozel azonos volt. Az
2018-ban a kkv-k a legtobb esetben épitési beruhazas

egyéb ajanlatkérékhoz tartozo eljarasok szama 12,2 %-os e
targyt kozbeszerzési eljarasokat nyertek el (54,1%), ezt

aranyt tett ki, nem sokkal megel6zve a kdzponti szintti )
kovették az arubeszerzések (26,6%), valamint a szolgal-

tatdsok® (19,3%). Az eljarasok értékét tekintve is a
legnagyobb hanyadot (59,7%, 1141,3 Mrd Ft) az épitési
beruhédzéasok tették ki, mikdzben a kkv-k &ltal elnyert
szolgaltatdsok értékének aranya (22,3%, 427,2 Mrd Ft)
meghaladta a kkv-khoz kot6d6 arubeszerzések érték-
aranyéat (17,9%, 343 Mrd Ft). Az 1. 4bran lathat6 adatok
alapjdn a nyertes kkv-t tartalmazé kozbeszerzési

ajanlatkéréket (10,6%) valamint a kozszolgaltatokat?
(5,7%). Az eljarasok értékét tekintve ugyanakkor a
kozjogi szervezetekhez tartozé kozbeszerzések tették ki
a legnagyobb hanyadot (31%), a kkv-k altal elnyert
eljarasok értékének megkozelit6leg egyharmadat
alkotva. Ezutan kovetkeztek a regiondlis/helyi szintti
ajanlatkérék 21,6%-os értékarannyal, mikozben a
tdmogatott szervezetek (14,9%), egyéb ajanlatkérék
(13,5%), a kozponti szinti ajanlatkérék (10,3%), és a
kozszolgéltatok (8,7%) sorrendje megegyezett azzal,

1 Az erre vonatkozoé adatok - amelyek az eredménytajékoztaté hirdetményekben talalhat6 , a beszerzés eurépai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios
forrasok tdmogatési intenzitasat mutatjak).

2 Az ajanlatkérék koziil kozszolgéltatonak tekintjiik azokat, amelyek a hirdetményben az ajanlatkéré tipusara vonatkozo
megjeldlés alapjan magukat ebbe a kategoriaba soroljak be, vagy kozszolgaltatokra vonatkozé hirdetményt tesznek kozzé.

3 A szolgaltatas kategoridja magaban foglalja a szolgaltatasi koncessziét is.
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eljarasok targya szerinti megoszlas 2018-ban hasonld
volt, mint az 6sszes 2018-as eredményes eljaras esetén.

1. abra: A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok szamanak és
értékének megoszlasa a beszerzések targya szerint

= Epitési
beruhéazas

Szolgéltatas

54,1%);
4170 db

® Arubeszerzés

Eurépai uniés forras a kkv-k altal elnyert épitési

beruhazasok 61,2%-ahoz kot6dott, értékalapon pedig

megkozelitSleg kétharmados a-
ranyt tettek ki (67,4%), igy az
eurdépai uniés finanszirozdsok
jelentésége az épitési beruhdza-
sok esetén volt a legnagyobb a
nyertes kkv-t tartalmazé eljara-
sok esetén. A szolgaltatdasokon
beliil a nyertes kkv ajanlatot tar-
talmazo kozbeszerzések 38,1%-a
kapcsolédott EU forrashoz, ér-
tékaranyt tekintve pedig 32,2%-
ot alkottak, megel6zve az EU
finanszirozott kkv-s arubeszer-
zéseket, amelyek eljardsainak
szama 29 %-os hanyadot, értékiik
pedig a tobbi beszerzési targy-
hoz képest a legalacsonyabb
23,2%-ot jelentette.

A nyertes kkv ajanlatot tartal-
maz6 eurdépai unidés finanszi-
rozést kozbeszerzések koziil a
legtobb (1422 db) a Tertilet és

Forrds: Kozbeszerzési Hatosig

Teleptilésfejlesztési Operativ Programhoz (TOP) kap-
csolodott, ezt kovették a Vidékfejlesztési Programhoz

(VP) kotédd eljarasok (755 db),
majd az Emberi Eréforras Fej-
lesztési Operativ Program (EFOP)
projektjei (540 db). A Gazdasag-
fejlesztési és Innovécios Operativ
Programhoz (GINOP) 420 db EU
finanszirozasu eljaras kapcsol6-
dott, amelyet kkv nyert el, tovabba
jelentésnek bizonyult még a
Koérnyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Programhoz (KEHOP) ko-
t6d6 kkv-s kozbeszerzések nagy-
saga is (362 db). A Versenyképes
Kozép-Magyarorszag  Operativ
Program (VEKOP), az Integralt
Kozlekedésfejlesztési ~ Operativ
(IKOP), vagy a
Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-

Program

Fejlesztési  Operativ
(KOFOP)  kkv-k altal
eljardsai 5%-nal kisebb aranyt

Program
elnyert

2. abra: A kkv-k altal elnyert eurdpai uniés timogatasokhoz kapcsol6dé
kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének
aranya (%), a beszerzések targya szerint

Epitési beruhdzas
67,4%
Szolgaltatas
32,2%
Arubeszerzés
23,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

W Eljarasok szamanak aranya (%)

Eljarasok értékének aranya (%)

Forrds: Kozbeszerzési Hatosig
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tettek ki az eurdpai unids forrast tartalmazé kozbeszer-  tekintve ugyanakkor az uniés eljarasrendti kozbeszer-
zéseken beliil (3. dbra). zések alkottak nagyobb hanyadot 62,6 %-al (1196,5 Mrd
Ft). A nemzeti eljardsren-

3. abra: A kkv-k altal elnyert eur6pai unids taimogatasokhoz kapcsolodo den beliil a kkv-k hozzave-

@) kozbeszerzési eljarasok szama (db) és értéke (Mrd Ft), projektek szerint ird 7 téleg kétharmados ar ény—'
1600 200 ban (678%) az ' épitési
beruhéazasoknal bizonyul-

1400 tak nyertes ajanlattevének,

250
1500 ami az eljarasok értékét
A 200 tekintve is kimagasléan a

legnagyobb ardnyt jelen-

tette (82,9%). Az unibs

800 A 190 eljarasrenden beliil a kkv-
600 k altal elnyert eljarasok
100 fele (50%) arubeszerzések-

400 hez kapcsolédott, amelyet
20 0 a szolgaltatasok (39,8%)
. - rv A —_ valamint az épitési beru-

hazéasok (10,2%) kovettek,
EFOP GINOP KEHOP Egyéb VEKOP KOFOP IKOP L
ugyanakkor az eljarasok
m Eliarasok szdama (db) A Osszérték (Mrd Ft)

Megjegyzés: az "egyéb" kategoridban a Nemzeti Versenyképességi és Kival6sagi Program,

1000

[«]
a1

a Duna Transznacionalis Program, a Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program, illetve egyéb programok szerepelnek

. . Forrds: Kozbeszerzési Hatdsig
A nyertes kkv ajanlatot és EU finanszirozast

tartalmazo eljarasok értékének koriilbelil egy-

negyede a Teriilet és Telepiilésfejlesztési Ope- 4. abra: A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok

rativ Programhoz tartozott (25,1%), nem sokkal szamanak és értékének megoszlasa eljarasrendek szerint
L /0),

megel6zve az Integralt Kozlekedésfejlesztési — 100%

Operativ Program eljarasainak értékaranyat 90%

(22,4%). A Kornyezeti és Energiahatékonysagi

Operativ Programhoz és a Vidékfejlesztési  8o%
Programhoz kapcsolodé eljarasok értékaranya
kozel azonos volt (14,8% valamint 14,5%), a

Gazdasagfejlesztési és Innovéciés Operativ

70%

60%
Program valamint az Emberi Er6forras Fejlesz-

tési Operativ Program projektjeihez tartozé6 — 50%
kkv-k altal elnyert kozbeszerzések értékardnya

s . « . 40%
ugyanakkor kevésbé volt szamottev6 (9% és

6,6%). A Versenyképes Kozép-Magyarorszag 30%
Operativ Program és a Kozigazgatas- és
Kozszolgaltatas- Fejlesztési Operativ Program  20%
értékaranya 5%-nal kisebb volt a nyertes kkv o
ajanlatot tartalmazé EU finanszirozasu kozbe-

szerzési eljardsokon beliil. 0%
. Eljardsok szamanak Eljarasok értékének
2018-ban a kkv-k altal elnyert eljarasok megko- arénya (%) arénya (%)
o x . 9 Dol
zelitbleg haromnegyede (76,2%) nemzeti elja Nemzeti eljarasrend  ® Uni6s eljarasrend
rasrendhez kot6dott (4. abra), értékaranyt Forris: Kizbeszerzési Hatdsig
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értékét tekintve az unios eljarasren-
den beliil is az épitési beruhdzasok
tették ki a legnagyobb hanyadot
(45,9%). Eurépai uniés forrds a
nemzeti eljarasrenden belul a kkv-k
altal elnyert kozbeszerzések kozel
feléhez (55,3%) kapcsolédott, az
uniés eljarasrenden belil ez az
arany viszont alacsonyabbnak bi-
zonyult, 28,1%-ot alkotva.

Az ajanlatkérék régidja szerint
vizsgilva az adatokat megallapit-
haté, hogy a legtobb kozbeszer-
zést, ahol kkv-k nyujtottak be nyer-
tes ajanlatot, a kozép-magyaror-
szagi térségben bonyolitottik le (az
eljarasok 38,2%-at), a vidéki régiok
koziil pedig Eszak-Alfoldhoz (13%)

1100
1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

5. abra: A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok szama (db)
és értéke (Mrd Ft) az ajanlatkérdk régidja szerint

1001 db

151,7
rd Ft

Eszak-AIf()']d

837 db

695 db

81,4
rd Ft

Esza k-Ma

648 db 643 db

110,1
rd Ft
D

6]

600 db

89,1
rd Ft

Ny

129,4

Mrd Ft 93,5

rd Ft

Dél-a g Koza - .
Alfolq EYarorsy4 ;ﬁp‘Du“a'ntu 1 Dungp ta]

m Eljardsok szama (db) Osszérték (Mrd Ft)

“8at-Dungy, tal

Megjegyzés: az abra nem tartalmazza a kézép-magyarorszagi régio-, valamint azon eljarasok

kothet6 a legtobb kkv éltal elnyert
eljaras. Ezutan kovetkezik viszony-
lag kis eltéréssel Dél-Alfold (10,9%),
valamint Eszak-Magyarorszag (9%), mikozben az elja-
rasok szamat tekintve majdnem azonos arannyal ren-
delkezett Kozép-Dunantal (8,4%) és Dél-Dunantul
(8,3%). A Nyugat-Dunantalon a kkv-k é&ltal elnyert
kozbeszerzések 7,8%-at bonyolitottak le az ajanlat-
kérsk 2018-ban.

Az eljarasok értékét tekintve Kozép-Magyarorszag
(58,7%) utan az észak-alfoldi
(7,9%), dél-alfsldi (6,8%), valamint
dél-dunantali (5,8 %) régiok ajanlat-

kéréihez kapcsolodé kkv-s kozbe-  35%
szerzések voltak a legjelent&seb-
bek, mikozben Magyarorszagon 0%
beliil viszonylag egyenletesen osz- 250,
lott meg a nyertes kkv ajanlatot
tartalmazo eljarasok értéke. A o
kozép-dunantali ajanlatkérdk altal
lebonyolitott kozbeszerzések érté-  15%
kének aranya 4,9%-ot tett ki, ettdl

10%

mindossze 0,2 szdzalékponttal volt
kevesebb a nyugat-dunantali koz-
(4,7%),
ami majdnem azonos volt az észak-

5%
beszerzések értékardnya
0%
magyarorszagi régié 4,3%-os ha- 1. negyedév
nyadaval. Az imént felsorolt kkv-s

eljarasok  teljesitésének  helye

mmmm Eljdrasok szamanak aranya (%)

adatait, amelyeknél tobb ajanlatkérd szerepelt

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsag

ugyanakkor nem minden esetben egyezik meg az ajan-
latkérok régidjaval, igy a fenti adatok a magyarorszagi
régidkban lebonyolitott 2018. évi kozbeszerzési eljara-
sokra vonatkoznak (5. dbra).

Az Kkkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok megosz-
lasa negyedévenként viszonylag egyenletesnek bizo-
nyult, amit a 6. abran 1év6 oszlopdiagramok is mu-
tatnak. A negyedévek kozott fenndllé legnagyobb

6. abra: A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok

megoszlasa negyedévenként, 2018-ban

3. negyedév

2. negyedév 4. negyedév
e=e=w Eljarasok értékének aranya (%)

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg
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eltérés az eljardsok sza-
méanak ardnyét tekintve
15,8 szazalékpont volt,
mikozben az I és IV.
negyedévben  némileg
kevesebb kkv-s eljaras
zéarult, mint az aprilis és
szeptember kozotti id6-
szakban. Az eljarasok ér-
tékét tekintve a III. ne-
gyedév mutatkozott a kozotti 6sszértéki
legjelent&sebbnek, vi-
szont a 2018. évi nyertes
kkv ajanlattal rendelkez6
eljarasok értékének ara- Osszérteka

nya (28%) julius és szep-

tember kozott megkoze-

lit6leg ugyanakkora volt, 0%
mint az I. negyedévben
(27,6%). A
nyabb értékardny (19,4%) az oktober és december kozti

legalacso-

id6szakhoz kothets, mikozben a II. negyedévben mind-
Ossze 3 szézalékponttal volt kevesebb a kkv-k altal
elnyert kozbeszerzések értékének héanyada a IIL
negyedévhez képest. Az eljarasok szamanak ardnya
ugyanakkor csak 2018 II. negyedévében volt magasabb,
mint az eljarasok értékaranya, tehat az aprilis és junius
kozotti idészakban relativ tobb, kisebb értékti kkv-s
eljaras zarult eredményesen.

56

m Eljarasok szamanak aranya (%)

7. abra: A kkv-k altal elnyert kozbeszerzési eljarasok szamanak
és értékének aranya (%) értékkategériak szerint

100 milli6 Ft-t el nem éré

10,9%

100 mitio -1 mitirc vt [ I

36,8%

1 milliard Ft feletti . 3,7%

52,3%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Eljarasok értékének aranya (%)

Forris: Kozbeszerzési Hatosdg
A nyertes kkv ajanlattal rendelkezé eljarasokat érték-
kategoridk szerint vizsgdlva azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy 2018-ban azon eljarasok szama volt a
legnagyobb (4739 db, 61,5%-0s aranyt alkotva), amelyek
értéke kevesebbnek bizonyult 100 millié forintnal, tehat
a kkv-khoz kothet6 eljarasok az egész évet tekintve sok,
viszonylag kis értékii kozbeszerzéshez kapcsolodtak (7.
abra). Ugyanakkor a kkv-k altal elnyert, 100 milli6 és
1 millidrd forint kozotti eljarasok szdma is jelentésnek
mutatkozott (2678 db, 34,8 %-o0s ardnnyal), mikozben az
1 milliard forint feletti kkv-s eljarasok mindossze
285 db-ot tettek ki, ami a kozbeszerzések szamat
tekintve 3,7 %-os aranyt jelentett.

Osszeallitotta:

Varga Laszl6
statisztikai elemzd
Ko6zbeszerzési Hat6sag



