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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Hatosag évek 6ta nagy hangsulyt fektet a fenntarthatosagi szempontok alkalmazasanak
elterjesztésére a kozbeszerzési eljardsokban - ennek a szellemiségnek a sordba illeszkedett a 2019. junius
5-6-4n megrendezett nemzetkozi konferencidnk is. Reméljiik, Olvasoink koziil is sokan részt vettek a
,Kihivasok a fenntarthat6 kozbeszerzésekben” cimi rendezvényen. Az tinnepélyes megnyitoét kovetden
az Eurépai Bizottsdg, az OECD és az ENSZ képvisel6it6l hallhattak a megjelentek a fenntarthatésag
jegyében deklaralt szakpolitikakrol, legfontosabb iranyokrdl, emellett gyakorlati szakemberek is
bemutattak az altaluk sikeresen alkalmazott innovacioés megoldédsokat.

A konferenciarél részletesen beszdmolunk majd jaliusi szamunkban, de addig is szdmos érdekes szakmai
cikket szeretnénk Olvasoéink figyelmébe ajanlani.

Ebben a hénapban a jogorvoslati aktualitdsokat bemutaté rovatban négy jogeset elemzése taldlhat6. Az
elsé jogeset az ajanlati kotottség jogellenes kiterjesztését vizsgélja, a masodik tigyben a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag az ajanlatkérd jogsértését allapitotta meg, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az eljarast
megindit6 felhivasban foglalt feltételektdl eltérs, nem az ajanlattételt el6segité dokumentaciot készitett. A
kovetkez6 elemzett jogeset a nyertes ajanlattevé szerz6déskotési kotelezettség aléli szabadulasa kapcsan
tartalmaz iranymutatast. Végiil egy ajanlatkérd altal jogsértSen érvénytelennek nyilvanitott ajanlat
vonatkozédsban hozott dontés elemzése zarja az e havi rovatot.

A Kozbeszerzési irdnytli rovatban e hoénapban indul uGtjdra a szerzédés-ellendrzési tevékenység
bemutatdsara irdnyulé cikksorozat, melynek célja a jogalkalmazok figyelmének felhivasa a potenciélis
jogsértésekre. Az els6 részben a Szerzé a szerzédés-ellendrzési tevékenység altalanos bemutatasat
kovetben a szerz6désmodositdssal kapcsolatos egyes szabélyokat ismerteti egy, a Kozbeszerzési Hat6sag
altal lefolytatott ellenérzési eljarason és az az alapjan inditott jogorvoslati eljarason keresztiil. Az emlitett
cikksorozat indit6 irdsa mellett az Olvasék a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadokra
vonatkozo legtjabb rendelkezéseket bemutaté szakcikkbdl értesiilhetnek a tandcsadékat érint6 aktualis
kérdésekrdl.

Bizunk benne, hogy juniusi szamunkban is hasznos szakmai hattérinforméciokat taladlnak majd, és a
folyo6iratban megjelent irdsok révén is segiteni tudjuk Olvaséink munkajat.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hat6sag



KOZBESZERZESI ERTESITO

KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Matyasovszki Tiindével, a Kézbeszerzési Hatosag

keretében miikodé Tanacs tagjaval

1. 2019 februarja ota vesz részt a
Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodé Tanacsban, mint a Nemzeti
Adé6- és Vambhivatal elndke altal
kijelolt személy. Hogyan fogadta a
felkérést és milyen célokat szeretne

megvalodsitani Tanacstagként?

Megtisztel6nek éreztem és érzem a fel-
kérést. A tanacstagi szerep lehetGséget
ad a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnak
arra, hogy a kdzbeszerzési szabélyozas
mellett a szakteriileten felmeriil6 gya-
korlati
kozvetlentil részt vegyen, az egyes elja-

megoldasok kialakitdsaban

rasokban felmeriilt kérdések, észrevé-
telek alapjan jogszabaly-mddositast
javasoljon vagy szorgalmazza a szabdlyozds és a
gyakorlat osszevezetését, 5sszehangolasat.

2. A NAV kozponti irdnyitasanak egyik vezetSjeként
munkaja sordn bizonyara rendkiviil sokféle szem-
pontot és tevékenységet kell osszehangolnia. Mit
gondol, a Tanacs munkajaban valé részvétel ajabb
kihivasok elé allitja-e ezen a téren?

A feladat uj kihivas és egyben 4j lehet6ség is a
szamomra. Lehet&ség arra, hogy ismereteimet b&vit-
sem, a tandcstagok véleményét, javaslatait megismerve
az adott témat mas megkozelitésben, szemlélettel is
attekintsem, megvizsgaljam.

3. A NAYV elnokének delegaltjaként melyek azok az
érdekek, melyeket hangstlyozni és képviselni kivan
a Tanacs tagjaként?

Tanacstagként els6dlegesen az ajanlatkéréi oldal kihi-
vasaira, felvetéseire, esetenként nehézségeire szeretném
felhivni a figyelmet. A kozbeszerzési szabalyokat
gyakorlatban alkalmazé szerv képviselGjeként ugy
itélem meg, hogy tapasztalataimmal - kiilondsen a

szabalyozasnak a gyakorlatba torténd
atultetésével kapcsolatban - tudom
segiteni a Tanacs munkéjat.

4. Mint stratégiai projekt koordina-
ciéért felelés szakféigazgato, On
szerint a kozbeszerzési torvény altal
meghatarozott célkitiizések (verseny
tisztasaga, atlathatosag, esélyegyenld-
ség stb.) hogyan egyeztethetSek 6ssze
egy atfogd kozbeszerzési stratégia
alkotassal?

Az emlitett célkittizések a kozbeszer-
zések alapelveit jelentik. A stratégia-
alkotas a szervezet rovid, kozép és
hosszti tava céljainak és a célokhoz
rendelt - altaldban éves - konkrét,
részletez6 feladatok meghatarozasat jelenti figyelem-
mel a rendelkezésre 4ll6 er6forrasokra, kiilsé hatasokra
(kormanyzati és gazdasagi elvarasokra, trendekre,
nemzetkozi folyamatokra) és a szervezet megvalositas-
hoz rendelkezésre allé kapacitdasdra. A célfeladatok
megvalésitasdnak egy kozponti eleme (és feltétele) a
beszerzési rendszer, benne a kbzbeszerzési folyamatok-
kal. A stratégiai célok és a megvaldsitas tervezésekor
egyarant figyelni és szamolni kell a kozbeszerzési
el6irasokkal, a kiils6 engedélyezési folyamatokkal és
egyes
tervezhett hataridékkel azért,

természetszertileg  az eljarastipusokhoz
hogy a stratégiai
célkittizések hataridSben, eredményesen megvaldsitha-
tok legyenek. A kozbeszerzési eljardsok soran az
alapelvek tiszteletben tartdsa alapvet§ szempont, a
stratégia sikerének egyik alappillérét alkotjak a jol
tervezett és {iitemezetten lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok.
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5. Melyek voltak azok a kozbeszerzéssel kapcsolatos
nehézségek, amellyel a NAV-nal eltoltott palyafutasa
soran talalkozott vagy amellyel a kozigazgatas szerve-
zetei szembesiilnek? Véleménye szerint milyen meg-
oldasi javaslatok vetheték fel ezekre a problémakra?

Ajanlatkér6ként komoly feladatot jelent a naprakész
tudas megszerzése: a piac atfogd ismerete, a széleskori
jartassag, a piaci mozgésokkal sziikségszertien egytitt
jaré valtozasok folyamatos kovetése, a piac és a
termékkorok valtozdsainak, valamint a megtjulé infor-
matikai megoldasok és technologidk ismerete. A kdzbe-
szerzést folytatbknak mar az eljards el6készitésekor
azonositaniuk, ismernitik kell nagy pontossaggal
azokat az elvardsokat, minimum-kovetelményeket,
amelyekkel a beszerezni kivant terméknek vagy az
igénybe venni tervezett szolgéltatdsnak rendelkeznie
kell. Gyakorlatunkban esetenként taldlkozunk az
ellen6rzé szervek eltéré jogértelmezésével, azonos
témakorben egymadassal nem mindenben egybees6
gyakorlataval. Nehézséget okozhat, hogy nem mindig
rendelkezik az ajanlatkér6 a kovetelmények teljesi-
téséhez sziikséges ttmutatdssal. Az Gtmutatds, irdny-
mutatds témakorében jelent segitséget, tdmogatast a
mindenki szdmara elérhets, elektronikusan kereshet6
Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz kiadvany. Az informatikai
és technolégiai kihivasok emlitésékor nem feledkez-
hetiink meg az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
(EKR) mtikodésével felmertil6 1j kihivasokrél mind az
ajanlatkérd szervezetek, mind az ajanlattevék oldalan.
A rendszer fejlesztése folyamatos, finomhangolasa
egyre nagyobb mértékben szolgédlja mindkét oldal
felhasznaléinak igényeit, azonban még ki kell alakitani
a problémamentes hasznalat, a gyors attekinthet6ség, az
egyértelml megoldasok feltételeit.

6. Kimagasl6, példamutaté szakmai tevékenységéért
2018. oktéber 23-an Varga Mihaly Pénziigyminiszter
artél Lonyay-dijban részesiilt, amelyet nyilvanvaléan
szamos sikeresen megoldott szakmai feladat el6zott
meg. Melyek azok az eredmények, amelyekre a leg-
biiszkébb?

Szerencsésnek tartom magam, mert palyafutdsom
soran, amelyet a Nemzeti Adé- és Vamhivatal jogel6d-
jénél kezdtem, tobb szakmai teriilettel megismer-
kedhettem és kiprobalhattam magam, lehet6ségem volt
és van jelenleg is jol képzett, felkésziilt, emberileg és
szakmailag is kivalo kollégakkal és vezetSkkel egytitt

dolgozni. Tobb izben kaptam olyan feladatot, beleértve
a jelenlegi munkakodromet is, ahol a megvalésitast - a
jogszabalyok és szervezet adta keretek kozott - magam,
a sajat elképzeléseim szerint végezhettem és ahhoz
megkaptam vezet6im maradéktalan tAmogatasat.

7. Véleménye szerint melyek azok a tulajdonsagok,
amelyre egy nének sziiksége van az el6menetelhez,
illetdleg ndi vezet6ként mit gondol, vezetévé valasz-
tasnal mi hatarozza meg a kinevezd személy ndi
vezet6be vetett bizalmat?

Tobb tulajdonsag, képesség és magammal szembeni
elvéras jut eszembe a kérdéssel kapcsolatban, de egyik
sem kothet6 azon tényhez, hogy feladataimat néként,
néi vezetSként latom el. Elhivatottsag, kovetkezetesség,
egyenesség és precizitas nélkiil nem tudom elképzelni
sem a munkam, sem a maganéletem, ezek azok az
feladatokhoz és

alapértékek, amelyek komoly

megbecsiiléshez vezettek.

8. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
/ Hogyan pihen ki egy faraszt6 munkahetet?

Talan megleps, hogy az elméleti munkavégzés és az
ugyiratok tomege utdn és ellenére is a legpihentetSbb
szamomra az olvasds, amelyben régimédi vagyok,
papiralapon szeretem mind a konyveket, mind a
sajtotermékeket elolvasni. A tdskamban mindig tartok
konyvet és a tomegkozlekedés ,adta” id6t kihasznalva
is folyamatosan olvasok.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

A Kozbeszerzési Hatoség allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szdmdra a kozbeszerzési torvény és
kapcsolédé végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval
Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre. Aldb-
biakban a kozbeszerzésekrsl sz6lé 2015. évi CXLIIL
(a tovébbiakban Kbt.)
Osszefiigg6 kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik

torvény alkalmazaséaval
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olvas-
6nknak hasznos informaciékkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt hogy a
kozbeszerzésekre iranyadd jogszabalyok alkalmaza-

Olvasodink figyelmét,

saval kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a
kozbeszerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelSs-
sége. Hangsulyozzuk tovabbd, hogy az éllasfoglala-
sokban megfogalmazott véleményeknek jogi ereje,
kotelez6 tartalma nincsen.

1. kérdés

Abban az esetben is sziikséges-e kdzbeszerzési tervet készi-
tenie/elfogadnia egy helyi dnkormdnyzatnak, ha az adott
évben nem tervez semmilyen kdzbeszerzést?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kbt. a klasszikus ajanlatkérék szdmara el6irja, hogy
minden évben a koltségvetési év elején, de legkésSbb
marcius 31-ig kozbeszerzési tervet készitsenek. A Kbt.
42. § (1) bekezdés szerint az 5. § (1) bekezdésében
meghatarozott ajanlatkérék - a kozponti beszerzé
szervek kivételével - a koltségvetési év elején, legkés&bb
marcius 31. napjaig éves Osszesitett kozbeszerzési tervet
(a tovabbiakban: kozbeszerzési terv) készitenek az adott
évre tervezett kozbeszerzéseikr6l. A kozbeszerzési
tervet az ajanlatkér§ legalabb o6t évig megérzi. A
kozbeszerzési terv nyilvanos.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivija figyelmét, hogy az
ajanlatkérének a beszerzési tervben feltiintetett, de a
kozbeszerzési értékhatarokat el nem éré beszerzéseit is

folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, ugyanis
amennyiben valtozas torténik példdaul a mennyiségben,
vagy Uj beszerzés meriil fel, amellyel kapcsolatban
fennall a részekre bontas tilalma, akkor a beszerzésbdsl

is kozbeszerzés lehet, és a tervet modositani kell.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyair6l
sz6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet) 7. §
(5) bekezdése értelmében az EKR-ben sziikséges
kozzétenni a kozbeszerzési tervet az ott meghatarozott
minimdlis adattartalommal abban az esetben, ameny-
nyiben az ajanlatkéré kozbeszerzési eljardsok lefoly-
tatasat tervezi. A fenti, a kozbeszerzési terv minimalis
adattartalmara vonatkozé rendelkezés azonban nem
irja feltil a Kbt. 42. § (1) bekezdésének és 43. § (2)
bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit, vagyis a kozbe-
szerzési terv készitésére vonatkoz6 kotelezettséget.
Masként fogalmazva, a 424/2017. (XIL. 19.) Korm.
rendelet 7. § (5) bekezdése szerinti szabalyok a
kozbeszerzési terv Osszedllitdsanak és kozzétételének
kotelezettsége alol abban az esetben sem mentesitenek,
ha az ajanlatkér6 az adott évben nem tervez kozbe-
szerzési eljarast lefolytatni.

2. kérdés

Az ajanlatkérd dltal hibdsan dsszedllitott iirlap, példaul a
felolvasélapon a nem megfeleld mezé-tipus kivdlasztisa, t6bb
értékelési szempont kéziil barmely szempont téves kihagydsa
miatt (amely lehetetlenné teszi ajanlattevék szamdra az
ajanlattételt) a Kbt. 52. § (4) bekezdése alapjin — hirdetmény
feladdsa és az ajanlattételi hatdridé meghosszabbitisa nélkiil -
modosithatja-e
lefolytatott kozbeszerzési eljdrds esetén a kozbeszerzési
dokumentumokat?

ajanlatkéré  egy uniés eljardsrendben

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a
vonatkozé hirdetmény kozzétételének kotelezettsége

akkor all fenn, ha ajanlatkéré olyan felhivas tartalmat
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kivdnja modositani, amelyet hirdetményben tettek
kozzé. Ett6l fliggetleniil, az ajanlattételi hatarido
meghosszabbitdsanak kotelezettsége barmely - akér
trlapként rendelkezésre bocsatott - kozbeszerzési
dokumentum - Kbt. 52. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vétele mellett torténé - médositasa esetén
fenndll.

A Kbt. - 2019. marcius 31-ig hatalyos - 52. § (4)
bekezdése szerint az ajanlatkér6 koteles meghosz-
szabbitani az ajanlattételi vagy részvételi hataridét,

a) ha a kiegészit6 tajékoztatast, annak ellenére, hogy azt
a gazdasagi szerepl6 az 56. §-ban meghatarozottak
szerint id6ben kérte, nem tudja az el6irt hataridében
[56. § (2) bekezdés] teljesiteni, vagy

b) ha a kozbeszerzési dokumentumokat moédositja.

Fenti rendelkezés a Kbt. 2019. aprilis 1-jét kovetSen
hatalyos 52. § (4) bekezdés b) pontja alapjan vélto-
zatlanul irdnyadé.

A meghosszabbitas mértékének aranyban kell allnia a
kiegészit6 tajékoztatdsban kozolt informacidk vagy a
valtoztatas jelent6ségével. A (4) bekezdés b) pontjatél
eltéréen nem koteles az ajanlatkér6 a hataridét
meghosszabbitani, ha a kozbeszerzési dokumentumok
modositdsa nem jelentSs és a moédositas megkiildése az
ajanlattételi vagy részvételi hatarid6 lejartanak napjat
legkésébb
hirdetményt kell feladni, annak feladasa az ajanlattételi

megel6z6 tizedik, ha a modositasrol
vagy részvételi hatarid6 lejartanak napjat megel6z6
legkésébb tizennegyedik napra esik. Nem jelentés a
kozbeszerzési dokumentumok modositdsa, ha nem
befolyasolja a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok
id6ben torténé megfelel6 el6készitését [Kbt. 52. § (5)
bekezdés].

A Kbt. 55. § (1) bekezdés szerint, ha az ajanlatkér6 olyan
felhivas tartalmat (ideértve a hatarid6k hosszabbitasat
is) kivanja moédositani, amelyet hirdetményben koz-
zétettek, hirdetmény kozzétételével modosithatja a
felhivasban meghatarozott feltételeket. A hirdetmény-
ben utalni kell arra, ha az egyéb kozbeszerzési doku-
mentumok is moédosultak. A felhivast modosit6
hirdetményt az ajanlattételi hataridé lejartaig, tobb
szakaszbdl all6 kozbeszerzési eljaras részvételi szaka-
szaban a részvételi hataridé lejartaig fel kell adni, és a
valamint a moddositd

modositasi  szandékrol,

hirdetmény feladdsarél az eredeti ajanlattételi vagy

részvételi hatarid6 lejarta el6tt egyidejtileg tajékoztatni
kell azokat a gazdasagi szereplSket, akik az ajanlat-
kérénél az eljaras irant érdeklédésiiket jelezték, igy
kiilonosen akik a kozbeszerzési dokumentumokat
elektronikusan elérték vagy kiegészit6 tajékoztatast
kértek. A moédosit6 hirdetmény megjelenéséig a kozbe-
szerzési eljarasban intézkedést tenni, dontéseket hozni,
iratokat beadni nem lehet [Kbt. 55. § (2) bekezdés].

A Kbt. 55. § (3) bekezdésnek megfeleléen, ha az
ajanlatkérd olyan felhivas tartalmat kivanja médositani,
amelyet nem tettek hirdetményben kozzé vagy egyéb
hirdetményben kozzé nem tett kozbeszerzési
dokumentumokat médosit, a médositasrol ajanlattételi
felhivas és az ajanlattételre vonatkoz6 kozbeszerzési
hataridé

lejartaig, részvételi felhivdas és a csak a részvételi

dokumentumok esetén az ajanlattételi
szakaszra vonatkozé kozbeszerzési dokumentumok
esetén a részvételi hatarid6 lejartaig egyidejileg,
kozvetlentil kell tajékoztatni az ajanlattételre vagy -
kozvetlen részvételi felhivas esetén - a részvételre
felhivott gazdasagi szerepléket, vagy azokat a gazda-
sagi szereplSket, akik az eljaras irant érdekl6désiiket
jelezték.

Fentiek alapjan - azaz trlap moédositdsanak sziiksé-
gessége esetén a nem hirdetményben kozzétett felhivas,
egyéb kozbeszerzési dokumentum moédositdsa soran -
nem sziikséges hirdetményt kozzétenni a médositasrol,
az ajanlattételi hatarid6 meghosszabbitdsatél - a
levelében jelzett példaknal maradva - azonban nem
lehet eltekinteni, figyelemmel arra, hogy a felolvasélap
nem megfelelésége, valamely értékelési szempont
kihagyasa (a felhivasban foglaltaktol eltéréen) - azaz a
felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentum kozotti
ellentmondas - befolyésolja az ajanlatok id6ben torténd
elkészitését, kiilonosen, ha a moédosité hirdetmény
kozzétételére is kevés id6 all ajanlatkérs rendelkezésére.
Ebben az esetben célszerti a felhivast visszavonni.

Egyebekben, a felhivas és egyéb kozbeszerzési doku-
mentumok kozott nincs hierarchia, ellentétes tartalmuk
esetén barmely el6irdasai - a Kbt. fenti szabélyainak
megfeleléen - modositasra keriilhetnek.
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3. kérdés

Egy magdnszemély tagokbol dllo sportegyesiilet — amely
tamogatasianak nagy részét TAO teszi ki, emellett a személyi
jovedelemado 1 %-a szerinti, illetve egy mdsik egyesiilettdl
kapott timogatdsban is részesiil - kozbeszerzési eljards
lefolytatisa nélkiil valosithatja-e meg a labdarugo utdinpotlds
nevelési kozpont kialakitdsdra iranyuld projektet?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, ameny-
nyiben a tAmogatasok TAO-b6l szarmaznak és a sport-
egyestilet ajanlatkér6i minésége a Kbt. 5. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan nem é&llapithaté meg, ugy a
sportegyesiiletnek a targyi projekt megvalésitasa
tekintetében nem sziikséges kozbeszerzési eljarast
lefolytatnia.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara kotelezett az a jogképes szervezet,
amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegti, kife-
jezetten kozérdekii tevékenység folytatasa céljabol
hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az
a)-e) pontban meghatérozott egy vagy tobb szervezet,
az Orszéaggytlés vagy a Kormdany kozvetlentil vagy
kozvetetten meghatdrozé befolyédst képes gyakorolni
vagy miikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen
szervezet (testiilet) finanszirozza.

Tekintettel arra, hogy az egyesiilet jogi személy, amely
jogképes [lasd a Polgéri Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. térvény 3:63. § (1) bekezdését, valamint 3:1. § (1)
bekezdését], a Kbt. 5. § (1) bekezdésének e) pontjaban
foglalt tovabbi feltételek vizsgalata sziikséges.

A nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekd tevékenység fennallasa tekintetében az
egyestilet alapité okiratat sziikséges els6sorban meg-
vizsgdlni. Az egyesiilet polgari jogi megkozelitése [a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
3:63. §] alapjan az emlitett feltétel fennallasa fokozottan
vizsgidlandé. Amennyiben a sportegyesiiletet olyan
tevékenységre (is) hoztdk létre vagy az barmilyen
aranyban (azaz akdr csak egy tevékenysége
vonatkozédsaban) olyan tevékenységet folytat, amelyet -
lényegében - nem piaci koriilmények kozott lat el, tgy
a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjonak ezen feltétele
megval6sul.

A kozérdekii tevékenység fogalmit a Kbt. nem
hatarozza meg, ezért értelmezésekor mas jogszabalyok,
a kariai allasfoglalasok, valamint az uniés joggyakorlat
vizsgdlata sziikséges. A kozérdektiség megallapit-
hatésagat illet6en a Legfels6bb Birosdg Kozigazgatasi
Kollégiumanak KK2. szamu allasfoglaldasa szolgalhat
iranymutatasul: ennek értelmében kozérdekiinek ming-
stil a cél els6sorban akkor, ha az a tarsadalom vagy egy
szélesebb kozosség érdekét szolgalja. A kozérdekiiség
fogalmat azonban nem lehet csupan az érintett szemé-
lyek szdma alapjan megitélni. Az egyestilési jogrol, a
kozhasznt jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
miikodésérsl szol6 2011. évi CLXXV. térvény 2. §-anak
16. pontja hasonl6képpen fogalmaz a kozcéla tevékeny-
séget illetéen: a kozcélu tevékenység személyek cso-
portja altal, valamely a csoportndl tigabb kozosség
érdekében - mas, e kozosségbe nem tartoz6 személyek
érdekeinek sérelme nélkiil - végzett tevékenység.

Az Eurdpai Birésag (a tovabbiakban: Birésag) esetjoga
szerint a kozjogi szervezetté mindsités alapja a funk-
cionalis megkozelités, vagyis nem annak van relevan-
cidgja, hogy egy adott tevékenységet jogszabdly vagy
egyéb el6iras miként mindsit, hanem a ténylegesen
ellatott tevékenység jellegének, aminek megitélése az
eset Osszes

korulményének mérlegelését igényli.

Mindenekel6tt az vizsgaland6, hogy a kérdéses
szervezet létjogosultsigat valamely kozérdekd cél
megvalésitasa alatimasztja-e. A kozcéla tevékenység az
alapcélok kozott egy sztikebb kategoriat jelent. Azok a
tekinthet6k

amelyeket a szervezet egy tagabb kozosség érdekében

tevékenységek ilyen tevékenységnek,
végez. Ha ez a kozérdeki sziikséglet (mint a szervezet
alapitasinak vagy mukodtetésének célja) hidnyzik, a
vizsgdlt szervezet nem minésiil kozjogi szervezetnek.

A Kbt. 5. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
ajanlatkéréi mindség fenndllasanak nem feltétele, hogy
az érintett szervezet csak kozérdekd tevékenységet
folytasson, azon kiviil més tevékenységet is végezhet,
akar haszonszerzési céllal is. Ennek megfeleléen nem
sziikséges, hogy az adott szervezetet kizarélag olyan
tevékenység ellatdsara hozzak létre, amely kozérdekd,
de nem ipari vagy kereskedelmi jellegti. Ha az adott
tobbféle
kozérdek(, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii

szervezet tevékenységet is folytat, igy
tevékenységet, valamint egyéb, ilyennek nem mingsiilé
tevékenységet is, ezeknek az ardnya irrelevans abbdl a

szempontbodl, hogy kozjogi szervezetnek minésiiljon. A
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Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tehat ameny-
nyiben a tarsasdg egyetlen olyan tevékenységet is,
barmilyen mértékben ellat, amely kozérdekd, de nem
ipari, kereskedelmi jellegli, e tevékenység alapjan mar
fenndll az ajanlatkérsi mindség.

Kiilonbséget kell tenni tovabba a kozérdeki tevékeny-
ségek kozott aszerint, hogy az adott tevékenység ipari,
kereskedelmi jellegli-e vagy sem. Amennyiben egy
tevékenység kozérdekd ugyan, de egyben ipari,
kereskedelmi jellegti is, akkor a tevékenységet végz6
szervezet nem mindsiil ajanlatkérének. Az ipari,
kereskedelmi jelleg fogalméat - a kozérdeki tevékeny-
ség definiciéjahoz hasonléan - nem hatdrozza meg sem
a Kbt., sem a kozosségi irdnyelvek. A tevékenység ipari
vagy kereskedelmi jellegére vonatkozé utalds - amint
azt a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.47/19/2011.
szamu hatarozataban részletesen kifejtette - az altalanos
kozgazdasagi fogalomhasznélat szerint olyan gazda-
sagi tevékenységet feltételez, amelynek eredményeként
profitszerzési célbol piacképes termék elballitasa
torténik, illet6leg olyan tevékenységet, amely termékek
vagy szolgaltatisok kereskedelmi forgalomban, ver-
senyfeltételek mellett torténd értékesitési célja altal

jellemezhetd.

E korben vizsgélni kell kiilontsen az érintett intézmény
létrehozasat motivalé koriilményeket, illetve azt a
gazdasagi kornyezetet, amelyben a szervezet tevékeny-
ségét végzi, vagyis mindenekel6tt:

- aversenyfeltételek meglétét,

- a tevékenységet végz§ tarsasag for-profit, vagy
non-profit jellegét,

- nyereségorientaltsagat,
- az iizleti kockazatok 6nall6 viselésének feltételét.

Az emlitett feltételek Osszességében torténd értékelése
alapjan allapithaté meg a tevékenység ipari, vagy keres-
kedelmi jellege. Alapvet6en tehat nem elegend6 példéaul
a versenyfeltételek megléte vagy a nyereségorientaltsig
fennallasa, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatédrozott valamennyi koritilménynek megallapit-
haténak kell lennie.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatkérsi
mindség megéllapitdsanak tovabbi feltétele, hogy az a)-
e) pontban meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az
Orszaggytilés vagy a Kormény kozvetlenil vagy

kozvetetten meghatarozé befolydst gyakoroljanak a
tarsasag felett, vagy a tarsasag miikodését tobbségben
ilyen szervezet finanszirozza. A levelében emlitett
maganszemélyekre tekintettel a Kbt. 5. § (1) bekezdés
a)-e) pontja szerinti szervezetek meghatarozo befolyésa,
a sportegyesiilet mtikodésének tobbségi részben torténd
finanszirozasa vélhetéen nem relevans. Kiemelend6
egyebekben, hogy a miikodés tobbségi részben torténd
finanszirozdsa akkor valésul meg, ha az emlitett
szervezetekt6l a mikodése tekintetében részesiil a
sportegyesiilet finanszirozasban. Az adott célra, adott
projekt megvaldsitdsara kapott timogatas nem relevans
e tekintetben, annak vizsgélatara a Kbt. 5. § (2)-(3)
bekezdés szerinti ajanlatkér6i mindség fennallasa
kapcsan kertil sor.

Amennyiben a sportegyesiilet a fentiek alapjan a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan ajanlatkérének mindsiil,
agy a Kkifejezetten tamogatasb6l megvalésulé beszer-
zése vonatkozasaban (is) - a tdmogatas intenzitasara
tekintet nélkiil - kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia.

Amennyiben a sportegyesiilet nem minésiil a Kbt. 5. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérének, ugy
tdmogatasbol megvaldsul6 beszerzése vonatkozasaban
a Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdés szerinti ajanlatkérsi mingség
vizsgalando.

A tamogatds megitélése, intenzitdsdnak mértéke
szempontjabél a Kbt. 3. § 39. pontja alapjan az
adokedvezmény, a kezességvillaldas, és az ad6zé a
tarsasagi adorol és az osztalékadorol szol6 torvényben
meghatédrozott célra nydjtott tdimogatdsa, valamint az
ado6z6 a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szolo
torvényben meghatarozott kedvezményezett célra
torténd felajanlasa nem vizsgalandé. Emellett, tekin-
tettel arra, hogy a személyi jovedelemadd 1 %-at az
ad6z6 nem konkrét beszerzés megvaldsitasara, hanem
altalaban az adott szervezet részére nydjtja, a személyi
jovedelemadd 1 %-a sem tekintheté a Kbt. alkalma-
zasaban tdmogatasnak (a Kozbeszerzési Dont&bizottsag
D.129/15/2013. szamu hatdrozata is ezt erGsiti meg].
Ezeken tdl azonban minden, a kozbeszerzésre iranyuld
szerz6dés teljesitéséhez nyujtott pénzeszkdz vagy

egyéb anyagi el6ny figyelembe veendé.

Amennyiben az adott beszerzés timogatasanak TAO-n
kivili része is van, a timogatas mértéke és intenzitasa
szempontjabdl az ajanlatkérének - a Kbt. 19. § szerint
megallapitott - egységes beszerzésére vonatkozé, a Kbt.
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3. § 39. pont szerinti timogatdsnak mindsiilé juttatast
sziikséges vizsgalni. Amennyiben az igy vizsgalt - tehat
kifejezetten a TAO-n, személyi jovedelemadé 1 %-éan,
illetve a Kbt. 3. § 39. pontja szerint tovabbi, a Kbt.
szerinti tAmogatasnak nem mindsiil6 forrason kiviili -
tamogatds intenzitdsa a Kbt. 19. § szerinti egységes
beszerzés vonatkozasdban nem éri el a Kbt. 5. § (2)
bekezdés szerinti - adott esetben - irdnyadé mértéket,
valamint mértéke nem éri el a Kbt. 5. § (3) bekezdés
szerinti Osszeget, igy nem sziikséges kozbeszerzési
eljarast lefolytatni [feltéve, hogy a sportegyesiilet nem
mindsil a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint
ajanlatkérének].

4. kérdés

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsban referencia termék
hogy az
ajanlattevdk toltsék ki az ajanlatukhoz csatolando részletes

bemutatisinak kotelezettsége mellett elbirta,

drtablazatban a megajanlott termékek leirdsdt, tovdibbd a
konkrét tipust, gydrtét jeléljék meg, amelybdl a specifi-
kicioban meghatdrozott paramétereknek valo megfelelésiik
egyértelmiien megallapithaté. Az ajanlattevd ezt az ajanla-
tdban nem végezte el. Elrendelheté-e hidnypotlds, ha az
ajanlattevd ajanlata részeként csatolt drazott koltséguetés a
megajanlott termék gydrtdjit, a megajanlott termék tipusit, a
megajdanlott termék miiszaki paramétereit nem tartalmazza?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag alldspontja szerint az
ajanlattevé ajanlatanak ezen eleme tekintetében -
amennyiben az aldbbiakban részletezettek szerint az
nem tekinthetd tartalmilag 4j ajanlattételnek - el kell
rendelni a hidnypétlast, amelynek kereteit a Kbt. 71. §

(8) bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérs
koteles biztositani az ajanlattev6 szamdra a hidnypétlas
lehet6ségét. A hianypétlasnak a tartalmi korére vonat-
kozoéan tartalmaz a Kbt. korlatozasokat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint a hianypétlas
vagy a felvildgositds megaddsa soran az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevd szerzo-
déses kotelezettsége végrehajtasinak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelent6s, egyedi részlet-
kérdésre vonatkozé hiba javithat6 vagy hiany poétol-
hatd, tovabba ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott

koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhaté, médosithatd, kiegészitheté vagy
torolhets, amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevék
kozott az értékeléskor kialakul6é sorrendet nem befo-
lyasolja.

A hianypétlas eredményeként a levelében bemutatott
tényallas mellett két eset lehetséges.

Az egyik esetben az ajadnlattevé a hidnyat akként
potolja, hogy a megajanlasa azonos a referencia termék-
kel. Ilyen esetben ugyanis nem ajanl meg az ajanlataban
az eredetileg benydjtott ajanlatahoz képest Gj terméket,
csupan a megajanlott termék tipusanak és gyartéjanak a
nevét adja meg, ez pedig nem jelentés, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hianynak mindésiil.

A masik esetben, ha a referencia terméktsl kiilonboz6é
terméket ajanl, amelynek ebbdl kovetkezSen eltérd
miiszaki paraméterei vannak, akkor az ajanlatinak a
tartalmat is megvaltoztatja. Ebben az esetben az ajanlat-
tev6 a bontas és az ajanlati kotottség bealltat koveten
tenne 4j ajanlatot, amely nem elfogadhaté és a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjdba titkozik. Ilyen esetben az
ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kell nyilvanitani.

5. kérdés

Az onkormdnyzat 100 %-os tulajdondban dllo gazdasigi
tarsasdg, mint ajanlatkérd kozbeszerzési eljardst indit. Ebben
a kdzbeszerzési eljardsban részt vehet-e ajanlattevéként olyan
cég, amelynek tulajdonosa/vezetd tisztséguiseldje rokoni
kapcsolatban dll az énkormdnyzat polgdrmesteri hivatalanak
egyik vezetdi tisztséget betdltd személyével, aki egyebekben a
tarqyi kozbeszerzési eljards elOkészitésében, valamint a
kézbeszerzési eljdards sordn semmilyen modon nem vesz részt,
illetve nem rendelkezik irdnyitdsi joggal az emlitett cég
tulajdonosa/vezetd tisztséguiseldje felett? A kérdés az
onkormanyzat  dltal

tekintetében is felmeriil.

lefolytatott  kdzbeszerzési eljiardsok

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a levelében
jelzett koriilmények onmagukban nem eredményeznek
Osszeférhetetlenséget. Az 0Osszeférhetetlenség akkor
valésul meg, ha az emlitett cég vagy a cég vezetd
tisztségviselGje/ feltigyel&bizottsdgi tagja/tulajdonosa,
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illetve ezek kozos haztartisban él6 hozzatartozéja -
akdr az onkormanyzat tulajdonaban 1évé gazdasagi
tarsasag, akar az onkorményzat altal inditott - kozbe-
szerzési eljards elGkészitésével, illetve az eljarassal
kapcsolatos tevékenységbe bevonasra keriilt és ez a
verseny tisztasidganak sérelmét eredményezheti.

A Kbt. 25. § (3) bekezdése szerint Gsszeférhetetlen és
nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvé-
telre jelentkez6ként, alvallalkozéként vagy az alkalmas-
sag igazolasdban részt vevo szervezetként

a) az ajanlatkéré 4ltal az eljardssal vagy annak
el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont
személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezeté tisztségviselGjét vagy feliigyel6bizott-
sadganak tagjat,
bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont
haztartasban él6 hozzatartozoéjat az ajanlatkérs az

szerinti személy kozos
eljarassal vagy annak elSkészitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevonta,

ha kozremtikodése az eljarasban a verseny tisztasa-
géanak sérelmét eredményezheti.

Csak a Kbt. 25. § (3) bekezdése és adott esetben
vonatkozé pontja szerinti valamennyi feltétel fennallasa
esetén valosul meg az osszeférhetetlenség.

Az ajanlatkérének jelen esetben vizsgalnia kell, hogy az
emlitett gazdaséagi tdrsasag tulajdonosat, vezet$ tiszt-
ségvisel6jét, annak kozos haztartasban é16 hozzatarto-
z6jat az ajanlatkér6 az eljardssal (ideértve az eljarast
lezar6 dontés meghozatalat is) vagy annak el6készi-
tésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta (bevonja)-e,
és ez azt eredményezheti, hogy a kozbeszerzési
eljarasban a verseny tisztasaga sériil. Tényleges bevonas
hianyaban is versenyjogsértést valésithat meg, ha az
ajanlatkéré altal az adott cég olyan tdbbletinfor-
macidkhoz jut, amely &t versenyel6nybe hozza [ebben
az esetben az ajanlatkér6 bejelentési kotelezettsége is
felmeriil a Gazdaséagi Versenyhivatal felé a Kbt. 36. § (2)
bekezdés alapjan].

Megjegyzendd, az ajanlatkérének valamely személy-
nek, szervezetnek a kozbeszerzési eljarasa el6készitésé-
vel, illetve a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
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tevékenységbe torténd bevonds soran arra figyelemmel
kell eljarnia, hogy tsszeférhetetlen és nem vehet részt az
eljaras el6készitésében és lefolytatasiban az ajanlatkérd
nevében olyan személy vagy szervezet - ide értve a
kozbeszerzési szolgaltatot, valamint az altala foglalkoz-
tatottakat is -, amely funkcidinak partatlan és targyi-
lagos gyakorldsara barmely okbél, igy kiilonosen
gazdaséagi vagy mas érdek vagy az eljarasban részt vevo
gazdasagi szerepl6vel fennallé mas kozos érdek miatt
nem képes [Kbt. 25. § (2) bekezdés]. Ilyen kozos
érdeknek mindsiilhet a rokoni kapcsolat is, amelynél
fogva fokozottan vizsgalandé a verseny tisztasdganak
veszélyeztetettsége.

6. kérdés

Az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzisokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszer-
zésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet [a tovdbbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet]
4. § (2) bekezdésben foglalt azon eldirds, miszerint a beszerzés
targya szerinti szakértelmet biztosito személy munkaviszony,
illetve a szervezettel kétott tartds polgdri jogi szerzddés
alapjan kell, hogy részt vegyen a birdlobizottsag munkdjiban,
irdanyado-e abban az esetben is, ha az ajanlatkéré (helyi
onkormdnyzat) maganszemélyt biz meg a bizottsdgi
tagsiggal?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a
maganszemélynek nem sziikséges az ajanlatkérével
fennall6 munkaviszony, tagsagi jogviszony, illetve
tartés polgari jogi szerz6dés alapjan részt vennie a

biralé bizottsag munkéjaban.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsolédo tervezéi és mérnoki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabélyairdl sz616 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

LAz ajanlatkérd nevében eljard, illetve az eljardsba bevont
szervezet akkor tesz eleget az (1) bekezdés szerinti
kévetelménynek, ha a tevékenységében személyesen kozremii-
kédd tagjai, munkavdllaloi, illetve a szervezettel kotétt tartos
polgdri  jogi szerzédés alapjin a
tevékenykeddk kozott legaldbb egy olyan személy van, aki az

szervezet  javdra
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(1) bekezdés szerinti szakértelemmel rendelkezik, és ez a
személy a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd oldalin részt
vesz.”

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése az
eljarasba bevont szervezet és az ajanlatkéré javara
tevékenyked6 maganszemély jogviszonyarodl tartalmaz
rendelkezéseket, az ajanlatkér6 és a magdnszemély
jogviszonyat nem érinti, mint ahogyan arra sem
tartalmaz rendelkezést, ha az ajanlatkér6 nem egy
szervezettel, hanem kozvetleniil egy maganszeméllyel
kot megbizasi szerzédést.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése
szerint tehdat a maganszemélynek az eljardsba bevont
szervezettel kell tagi, munkavéllaléi vagy tart6s polgari
jogviszonyban &llnia. Amennyiben az ajanlatkéré nem
szervezettel, hanem kozvetleniil egy maganszeméllyel
kot olyan megallapodést, amely alapjan a magan-
személy biztositia a Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdése
alkalmazasaban az épitési beruhazas targyaban az adott
szakteriileten szerzett szakiranyud végzettséggel a
szakértelmet [322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdés], akkor erre a megallapoddsra nem vonat-
kozik a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdése.

7. kérdés

A kozpontositott kozbeszerzésben lefolytatott verseny-
tjranyitds tekintetében kotelezb-e az eljards eredményérdl
szolo tdjékoztato kozzététele, figyelemmel a kozpontositott
kézbeszerzési rendszerrdl, valamint a kézponti beszerzd
szervezet feladat- és hatdskérérdl szolo 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet [a tovibbiakban: 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet] 28. § (2) bekezdésére (valamint arra a tényre, hogy
az EKR-ben az EKR-en kiviil lefolytatott eljardsok esetén sem
lehetséges

eredményérdl szolo tdjékoztatot)?

hirdetmény  nélkiil ~kozzétenni az eljdrds

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A hivatkozott 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése alapjan a kozponti beszerzé szervezet a
keretmegallapodasok hatalya alatt a keretmegallapo-
désos eljards masodik részében inditott eljarasok
eredményérél, illetve eredménytelenségérdl, az ilyen

Uhttp:/ /bitly/2wsIRnT [letoltés datuma: 2019. majus 17.]

médon megkotott szerzédések modositasardl szolo
tajékoztatot tartalmazo hirdetményt az Eurdépai Unid
Hivatalos Kiadvanyai Hivatala, illetve a Kozbeszerzési
Hat6sag utjan minden év januar 31-ig és az egyes
keretmegallapodasok hatalyanak lejartat kovets 30
napon beliil kiildi meg.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a 2018.
aprilis 15. el6tt megkezdett, keretmegallapodas megko-
tésére iranyul6 kozbeszerzési eljarasok alapjan, de mar
2018. &prilis 15. napjat kovetSen lefolytatott verseny-
djranyitasok, konzulticiok tekintetében nem kotelez6
az EKR hasznalata és ezen eljarasok esetében nem is
sziikséges a teljes kozbeszerzési iratanyagot utdlag az
EKR-ben rogziteni.

A Kbt. 37. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkérs a
(2) bekezdéstdl eltéréen az eljards eredményérdl szolo
tajékoztatét keretmegéllapodas vagy dinamikus
beszerzési rendszer alkalmazasa esetén a keretmegélla-
podas alapjan, vagy a dinamikus beszerzési rendszer
kotott

kozzéteheti. Ebben az esetben a hirdetményt a

keretében szerzOdésekrél  egylittesen  is
megel6z6 negyedév soran kotott szerzédésekrsl a
naptéri negyedév utols6 napjat kovetd tiz munkanapon

beliil kell megkiildeni kozzétételre.

A 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése

szerint az intézménynek nem kell megkiildeni
kozzétételre az eljaras eredményérdl vagy eredmény-
telenségérdl, a szerz6dések modositasarol szolo tajékoz-
tatot tartalmazoé hirdetményt az Eurépai Uni6 Hivatalos
Kiadvanyai Hivatalanak, valamint a Koézbeszerzési

Hatésagnak.

A Kozpontositott kozbeszerzés rendszerének altalanos
bemutatasa Kézikényv1 IV4. pontja értelmében a
masodik rész eredményérdl vagy esetleges eredmény-
telenségérdl az intézmény koteles a 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése szerint tajékoztatni a
beszerzét.

A hivatkozott Kézikényv IV.4. pontja szerint a
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § (7) bekezdés,
valamint a 8. § szerinti adatokat az intézményeknek
kotelez6 az EKR rendszerben rogziteni a 2018. aprilis 15.
napjan vagy azt kovetSen a KEF altal meginditott,
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keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljarasok esetén.

A 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése
alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 43. § (1) bekezdés a)-c)
adatokat az EKR-ben

pontja szerinti is koteles

kozzétenni.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
els6 mondata szerint a 424/2017. (XIL. 19.) Korm.
rendeletben foglalt szabalyokat a kozbeszerzési
eljarasban és a koncesszids beszerzési eljarasban,
tovadbba a tervpalyézati eljarasban kell alkalmazni. A
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése
alapjan az EKR a 2018. aprilis 15-ét kovetéen megindult
(keretmegéallapodas megkotésére irdnyuld) kozbeszer-
zési eljarasok esetén alkalmazandd, vagyis csupan azon
versenyujranyitasok esetén sziikséges az EKR-ben
kozzétenni az adatokat, amelyek els6, keretmegalla-
podas megkotésére irdnyulé szakasza 2018. 4prilis 15.

napjan vagy azt kovetSen indult.

8. kérdés

A tamogatott szervezet egy pdlydzati konstrukcio keretében
drbevétel novelése érdekében szeletelt, csomagolt hiistermékek,
felvagottak, sonkik, szaldmik elddllitasa céljabol szeleteld-
gépet, csomagologépet, targoncdkat, dllvanyrendszert, viku-
umcsomagolot,  raklapfolidizot és a
rendszerhez szoftvert kivian beszerezni. Jogszerii-e a fenti

termelésiranyito

beszerzések részekre bontdsa, illetve a tdmogatdsra tekintettel
a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajinlatkérdi mindség
vizsgdlata szempontjabol a beszerzések becsiilt értékét
egytittesen kell-e figyelembe venni?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a részekre
bontas tilalméanak irdnydba mutat az a tény, hogy az
aruk beszerzésére ugyanahhoz a gyartasi folyamathoz
kapcsoléddan van sziikség, amely egyben azt is jelenti,
hogy az ajanlatkér6i mindség vizsgalatat is ennek
figyelembevételével javasolt elvégezni.

A Kbt. 19. § (3) bekezdésének elsé mondata alapjan
abban az esetben, ha azonos vagy hasonlé felhasz-
naldsra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb
szerz6dés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatirozadsdhoz az Osszes rész értékét
figyelembe kell venni.
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Amennyiben az aruk a gyartasi folyamat részét képezik,
ahhoz szervesen kapcsoldédnak, a végtermék el6allitésa,
gydartasa sordn keriilnek felhasznaldsra, az a Kbt. 19. §
(3) bekezdés szerinti ,hasonlé felhasznaldsra szant”
fordulat megéllapithatésdga iranyaba mutat. Azaz
hasonlé felhasznalasra szant aruknak mindsiilhetnek
azok az aruk (eszkozok, berendezések, gépek), amelyek
egy gazdasagi szerepl6 portfélidjdba tartozé végter-
mékek el6allitasahoz, a gyartasi folyamat részeként
sziikségesek.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint fennallhat
a részekre bontas tilalma olyankor, ha az aruk egyazon
gyartasi folyamathoz sziikségesek. Ilyenkor a funkcid,
azaz a gyartasi folyamat végén létrejové termék eszkoz-
igénye hatdrozza meg az egységet képezd drubeszer-
zések terjedelmét. (Lasd a Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 14.K.27.559/2013 /9. szam1 itéletét,
amely megjelent a Kozbeszerzési Ertesit 2014. évi 74.
szamaban, ikt. sz.: 10351/2014.)

9. kérdés

Az eljarasban opciondlis feltétel keriilt kiirdsra, olyan
formaban, hogy az ajinlatkérd dontésétdl fiiggben az
opcioként jelolt koltséguetési elemeket nem szerzi be. Az
opciondlis drelemek a kéltséguetésben elkiilonitésre keriiltek,
kiilon fejezetet alkotnak, és az értékelésre keriild részletes
drajanlat két részbol dllt, iigymint az opcioval nem érintett
elemek és az opcioval érintett elemek. Az ajanlati drat az
opcidval nem érintett rész és az opcidval érintett rész
értékének Osszeaddsiaval kellett képezni. A kdzbeszerzési
dokumentdcio elbirdsa az drazatlan koltséguetés teljes korii
bedrazdsa volt.

A.) A fenti tényalldssal kapcsolatosan az a kérdésiink,
hogy ha az ajanlattevd az opciondlis tételeket nem drazta
be, e hidnyossdg a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
nem jelentds hibanak mindsitheté-e?

B.) A hiba kijavitdsa hianypétlds soran a teljes ajanlati dr
vdltozdsa nélkiil, a nem opcids tételként jeldlt kiltséquetési
drelemek modositdsdval, az eddig be nem drazott drelemek
bedrazdsa jogszertinek mindsiil-e, és igy az ajanlat
érvényessé tehetd-e?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A)) A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint ez a
hianyossag nem tekinthet6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti nem jelent&s hibanak.

Az ajanlatkéré az opcidés részre adott ajanlatot is
értékeli. EbbSl kovetkezSen hidnypdtlas esetén nem
teljestilne a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti azon
feltétel, miszerint az a teljes ajanlati 4rat, vagy annak
értékelés ald es6 részosszegét nem valtoztathatja meg.

B.) A Kozbeszerzési Hatsag allaspontja szerint ez a
hianyossag nem tekinthet6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti nem jelent6s hibanak, igy nem tehetd
kotottség  bedllta utdni

érvényessé az ajanlati

bearazassal.

A levelében szerepld tényallas szerint az ajanlati arat az
ajanlattevéknek az opcidval érintett és az opciéval nem
érintett rész értékének Osszeadasaval kellett képezni.
Amennyiben az ajanlattevé az opciés rész elemeit
bedrazza, azzal moédositja a teljes ajanlati drat, azaz
megvaltoztatnd a teljes ajanlati arat, vagy annak
értékelés ald es6 részosszegét, ezéltal megsértené a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjat. Az ajanlattevének az
ajanlatkérd altal el6irt hataridsig a teljes szakmai
tartalomra meg kell tennie az ajanlatat, beleértve az
opcionalis részt is. Az ajanlati kotottség bedlltat
kovet6en - az atalanydijas szerz6dés kivételével a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan - ezt a megajanlasat
nem moédosithatja, a hidnyossagait nem pétolhatja.

10. kérdés

Az EKR rendszerbe az el6készités anyagaihoz sziikséges-e a
tételes drazott koltséguetést felcsatolni vagy elegendd a
tervezd dltal aldirt fGdsszesitiket tartalmazo koltségbecslés
felcsatoldsa?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosédg allaspontja szerint sziikséges
a tételes arazott koltségvetés EKR-rendszerbe torténd
felcsatolasa.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése
szerint az ajanlatkér6 - az ellenérzésre jogosult
hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben val6
elektronikus megérzése érdekében - koteles az eljaras
el6készitése korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése

alkalmazéasa soran keletkezett iratokat, valamint a

részvételi jelentkezések és ajanlatok biradlata és
értékelése sordan keletkezett dokumentumokat vagy
azok egyszerti elektronikus madsolatdit az EKR-be
(kulonosen biralébizottsagi jegyz6konyvek, biralati
lapok, értékelés dokumentumai) is feltolteni az adott

eljaras dokumentumai kozé.

A Kbt. 28. § (2) els6 mondata szerint az ajanlatkéré az
(1) bekezdésben meghatirozott felel6sségi korében
koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabdl kiilon
vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumen-
talni. Ennek a vizsgalatnak az eredménye példéaul a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése
szerinti, a kozbeszerzés megkezdését megel6z6 12
hénapnal nem régebben késziilt koltségvetés is. Ebbol
kovetkezGen ezen koltségvetés EKR-be torténd feltol-
tése nem mell6zhet6.

11. kérdés

A részekre bontds tilalmdnak hatilya ald tartozik-e egy

tamogataspolitikai  projektbdl  finanszirozott 1ij  épiilet
épitésére vonatkozo épitési beruhdzds az ugyanazon telken
kordbban dllt épiilet timogatdspolitikai projektbél nem

finanszirozott bontdsdval?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag éllaspontja szerint a bontas
értéke az épités becsiilt értékétsl akkor vélaszthato el,
ha a bontds nem abbdl a célbdl tortént, hogy a korabbi
épiilet helyén megval6suljon a projekt.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

~Ha egy épitési beruhdzis vagy ugyanazon kézvetlen cél
megualdsitisara irdnyuld szolgaltatismegrendelés, illetve
azonos vagy hasonlo felhaszndldsra szint druk beszerzése
részekre bontva, tébb szerzédés iitjan wvalosul meg, a
kézbeszerzés becsiilt értékének meghatirozdsahoz az dsszes
rész értékét figyelembe kell venni. Szolgiltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag vizsgdla-
takor az egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasdgi funkcio-
nalis eqységét kell alapul venni.”

A Birdésag a C-16/98. sz. itéletében kimondta: az egy
épitési beruhdzas fennallasanak megitélésekor a gazda-
sagi és miiszaki funkcié egysége a dont6 szempont. A
Birésag ramutatott, azt kell vizsgalni, hogy a kiilon
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szerz6désekben foglalt épitési munkdk egyiitt egy
funkciot toltenek-e be, mind mitiszaki, mind gazdasagi
értelemben. Az itéletbdl kovetkezik, hogy a kdzbeszer-
zés tervezésekor az épitési munkdk eredményének
gazdasdgi és miiszaki rendeltetése, funkcidja a
kiindulépont és attdl fiiggden kell megitélni, hogy egy
szerz6déssel vagy tobb szerzddéssel valésithatdak-e

meg a beruhédzasok.

A Birésag szerint a funkciondlis és gazdasagi
folytonossagot mutaté munka egységesnek tekintendd,
és azt vizsgalta, hogy a munka kiilonb6z6 részei
ugyanazt a gazdasagi és miiszaki funkciot toltik-e be.
gy annak megaéllapitasahoz, hogy a tobb kiilonboz6
szakaszban nyujtott szolgaltatisokat egy egységes
kozbeszerzési szerz6désnek kell-e tekinteni, elegend6
kimutatni gazdasagi és mitiszaki funkcidjuk egységes
jellegét. Az a tény, hogy a projekt kiilonb6z6 megvalo-
sitdsi szakaszaiban az épitési beruhdzas targya eltérd
volt - tehat példdul az épiilet tartdszerkezetét, a
tet6zetet vagy a vilagitast érintette -, nem jelenti azt,
hogy a kiilonboz6 szakaszokban nydujtott épitészeti

szolgaltatdsok tartalma és természete is eltéré volt.

A Bir6sag megallapitdsai nyoman a beszerzéseket tehat
els6sorban az egy kozos cél, - amely a hivatkozott
esetben az ugyanazon épitési beruhdzashoz kapcsolo-
das volt - kapcsolja tssze.

Jelen esetre vonatkoztatva a fentieket, a bontds az 4j
épitési beruhdzassal akkor képez egységet, ha azt abbdl
a célbol végezték el, hogy az 1j épitési beruhazas
megvalésithaté legyen. Amennyiben a bontadst az 4j
épitési beruhdzastdl fuiggetleniil végeztette el az
ajanlatkérs, akkor a kozos cél, azaz a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység nem all fenn, és igy a
beszerzések becsiilt értéke részekre bonthato.

12. kérdés

A Kbt. 19. § (6) bekezdés a Kbt. 19. § (2) bekezdésére
hivatkozva kizdrolag az unids eljardsrend alkalmazdsa aldl
mentesit vagy valamennyi beszerzés esetén iranyado?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 19. §
(6) bekezdés mind a nemzeti értékhatart eléré értékd, de
unids értékhatart el nem ér6 értékd, mind az uniés
értékhatart elérd értékii kozbeszerzés esetén iranyado,
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igy altaldban, értékhatartol fiiggetlentil kivételt jelent a
részekre bontas tilalmara vonatkozé szabalyok alél
[Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdés].

A részekre bontds tilalmaval kapcsolatos altaldanos,
valamennyi beszerzési targyra vonatkozéan értékha-
tartol fuggetleniil - a Kbt. Els6, altalanos rendel-
kezéseket tartalmazé részében rogzitett - irdnyadé
szabalyokat a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdés hatarozza meg.

A Kbt. 19. § (2) bekezdés alapjan tilos a kozbeszerzést
oly médon részekre bontani, amely e térvény vagy e
torvény szerinti uniés értékhatart eléré vagy meghalado
becstilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai alkal-
mazdasanak megkeriilésére vezet.

Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalésitasdra irdnyulé szolgéaltatdsmegrendelés,
illetve azonos vagy hasonl6 felhasznaldsra szant aruk
beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés utjan
val6sul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghata-
rozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni.
Szolgéltatas megrendelése esetében az ugyanazon
kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor az egyes
szolgaltatdsok mtiszaki és gazdasdgi funkcionalis

egységét kell alapul venni [Kbt. 19. § (3) bekezdés].

A Kbt. 19. § (2) bekezdés a kozbeszerzés oly médon
torténd részekre bontasat tiltja, amely altal az ajanlat-
kéré jogsért6 modon - a becsiilt értékére tekintettel -
mell6zné a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsit vagy
jogsért6 moédon folytatna le uniés eljarasrend helyett
nemzeti eljarasrend szerint kozbeszerzési eljarast. A
(jogszerti) részekre bontés szabélyait ehhez a Kbt. 19. §
(3) bekezdés adja meg,.

A Kbt. 19. § (6) bekezdés értelmében a (2) bekezdést a
kiilképviseletek szamara torténé beszerzéskor kiilkép-
viseletenként, a szakképzésért és felnGttképzésért fele-
16s miniszter altal fenntartott szakképzési centrumok
esetében tagintézményenként, az orszaggytilési képvi-
sel6csoportok torvény alapjan biztositott miikodési és
ellatasi kerete terhére lefolytatandd beszerzésekkor
képvisel6csoportonként és keretenként, az
tgyészségrol szold 2011. évi CLXIIL toérvény 8. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaban, valamint 10. § (1) bekez-
désében emlitett szervek esetében pedig a résziikre
jovahagyott részel6iranyzatok terhére megvalésitandé
beszerzések vonatkozasaban kiilon kell alkalmazni.
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A Kbt. 19. § (6) bekezdés a fenti, részekre bontéssal
kapcsolatos altalanos szabalyok aldl enged kivételt -
tobbek kozott - a szakképzési centrumok vonat-
kozasdban. Azaz, a Kbt. 19. § (6) bekezdés a Kbt. 19. §
(2) bekezdés révén a Kbt. 19. § (3) bekezdés aldl, mind a
nemzeti értékhatart elér6 értékd, de unids értékhatart el
nem éré érték{i, mind az unids értékhatart elér6 értéki
kozbeszerzés esetén sajatos szabalyt 4allapit meg a
részekre bontas tekintetében.

13. kérdés

Fenndll-e a részekre bontds tilalma egy ugyanazon helyrajzi
szamon bejegyzett, két kiilonbozd projektbél meguvalosulo
ovodafeliijitds és rendeldintézet kivitelezés esetében, amelyek
fizikailag nem kapcsolodnak eqymdshoz és ondllo funkciora
alkalmasak?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Az o6vodafeltjitds és a rendelSintézet kivitelezésének
becstilt értéke azok miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egységének fenn nem éllasa, foldrajzi elhelyezkedésiik
kiillonboz6sége és a kiilonbozé projektek céljanak
kiilonbozésége esetén egymastol részekre bonthatdak.

érték

szamitisa, a részekre bontis tilalma és a beszerzési

A Kozbeszerzések Tandcsanak a Dbecsiilt

igények mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi
95. szamon; 2017. janius 9. napjan megjelent ttmutatéja
(a tovabbiakban: Utmutat6) szerint a Birésag C-16/98.
szamu itéletében kimondta, hogy az egy épitési
beruhézés fennallasanak megitélésekor a gazdaséagi és
miiszaki funkcié egysége a dont6 szempont. A Birésag
rdmutatott, azt kell vizsgélni, hogy a kiilon szerzé-
désekben foglalt épitési munkdk egytitt egy funkciét
toltenek-e be, mind mtszaki, mind gazdasagi érte-
lemben. Az itéletbdl kovetkezik, hogy a kozbeszerzés
tervezésekor az épitési munkak eredményének gazda-
sagi és miszaki rendeltetése, funkcidja a kiindulépont,
és attol fliggden kell megitélni, hogy egy szerzédéssel
szerz6déssel

vagy tobb valésithatéak-e meg a

beruhéazasok.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan az egy épitési
beruhazas értéke nem bonthaté részekre. Az Utmutaté
szerint az egy épitési beruhdzas meghatdrozasa a
vizsgalat els6dleges szempontja annak megitélésével
kapcsolatban, hogy épitési beruhdzasok esetében mi
szamit a Kbt. hivatkozott rendelkezése szerinti egy

egységnek. A mitiszaki tartalom vizsgalatahoz a Kbt. 8.
§ (3) bekezdésében foglaltak jelentik a kiindulépontot.
A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhdzas a
kovetkez6 valamely munka megrendelése (és atvétele)
az ajanlatkéro részérdl:

a) a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek
egyi-kéhez kapcsolédé munka kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott
tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon
jogszabalyban meghatérozott tervezése egyditt;

c) az ajanlatkér6 altal meghatdrozott kovetelmé-
nyeknek megfelel6 épitmény barmilyen eszkozzel
vagy modon torténd kivitelezése.

A fentiek alapjan a kiindulépontot az ,egy épiilet”, ,egy
épitmény”, illetve a Kbt. 1. szdmu melléklete szerinti
tevékenységek egysége jelenti.

Epiilet, épitmény épitésére vonatkozéan a mtszaki-
gazdasagi funkcionalis egységet az adott épiilet
(épitmény) vélhetéen oOnmagaban megvaldsitja. A
becsiilt érték meghatarozasa soran a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet nydjthat segitséget. A Korm. rendelet
13. § (2) bekezdése ugyanazon épitési beruhdzasnak
mindsiti az egy épitési engedélyben tobb megvaldsulasi
szakaszra bontott épitési beruhdzéast. Ez a szabaly
tovabbi segitséget nyujt az ugyanazon épitési beruhazas
megitéléséhez azzal, hogy az egy épitési engedély is a
egységét Tobb
ugyanakkor természetesen nem zarja ki az egy egységes

beruhézas mutatja. engedély

épitési beruhdzds megvalosulasat.

Osszefliggé épiilet, épitmény, épiiletkomplexum
épitése esetében az egység adott esetben az adott
épiiletkomplexum szintjén valésulhat meg. Az egy
beruhézés fennallasanak megitélése szempontjabdl azt
kell vizsgalni, hogy az épiiletek egy beruhdzas kereté-
ben épiilnek-e, egységesen az adott épiiletkomplexum
részét képezik-e. Ebben az esetben szintén segitséget
nytjthat az, ha az épiiletkomplexum épitése egy épitési

engedély alapjan torténik.

Amennyiben a beszerzés targya valamely, a Kbt. 1.
szadmu melléklete szerinti épitési/ miiszaki tevékenység,
de az nem épiilet, épitmény épitésre iranyul, az adott
tevékenység szakmai tartalmat kell vizsgalni.
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A miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység témakorében
meghatarozottak itt is alkalmazandéak, amelynek fenn-
allasa els6dlegesen az adott tevékenység targya alapjan
itélhet6 meg. Amennyiben az ajanlatkéré kiilonboz6
telephelyeken azonos targyd miiszaki tevékenységeket
rendel meg, akkor kiilonos tekintettel vizsgalandé azok
egysége.

A beszerzések targya és rendeltetése azonossaganak és
felhasznalasuk egymassal kozvetlen Osszefiiggésének
vizsgdlata soran lehet megitélni, hogy a Kbt. 1. szdmu
melléklete szerinti munkak, mint épitési beruhazasok
becsiilt értékét részekre lehet-e bontani. Tekintettel arra,
hogy ezeket a szempontokat egységesen kell kezelni, az,
ha az egyes tevékenységek targya megegyezik, de a
rendeltetésének azonossaga és felhasznélasuk egymas-
sal val6 kozvetlen osszefiiggése nem allapithat6 meg,
objektiv indokoltsag esetén alapot adhat a becsiilt
értékiik részekre bontdsara. Ugyanakkor abban az
esetben, ha az ajanlatkér6 egy adott épiilet, épitmény
feltjitasa keretében - egyidében - kiilonb6z6 tartalmad,
a Kbt. 1. melléklete szerinti munkakat rendel meg, azok
értékét jogszertien nem bonthatja részekre.

Amennyiben a miszaki-gazdasagi funkcié egysége,
mint f6 szempont tekintetében nem tehet6 egyértelmi
megallapitas, tgy segitségiil hivhatéak tovabbi kisegitd
szempontok is, amelyek adott esetben az egy kozbe-
szerzés fennallasat timasztjak ald. Kisegit6 szempontok
lehetnek kiilondsen: az egységes tervezés és dontés,
ugyanazon ajanlatkér6 személye, azonos jogalap és
azonos feltételek a szerz6dések megkotésekor, valamint
az id&beli osszefiiggés. Lényeges, hogy mindig az adott
eset egyedi koriilményeinek megfelelen kell megitélni
az egy kozbeszerzés fennallasat.

Az id8beli Osszefiiggés nem feltétleniil jelent teljes
egyidejliséget. Az egy kozbeszerzés funkcionalis meg-
kozelitését alkalmazva nem lehet az adott beszerzés
targyatol és feltételeitdl fiiggetlentil, altalanos érvénnyel
megmondani, hogy pontosan milyen id&tartam alatt
megvalésitott beszerzések értéke nem bonthat6 meg.

Onmagaban az a tény, hogy az egyes épitési

tevékenységek kiilonboz6 foldrajzi  helyszineken
valésulnak meg, nem alapozza meg azok jogszerii
részekre bontasat. Ehhez hasonléan, énmagéban az a
tény, hogy az egyes épitési tevékenységeket kiillonboz6
tamogatdspolitikai értelemben vett projektekbél finan-

szirozzak, nem alapozza meg azok jogszerd részekre
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bontasat. El6z6eken tal hangstlyozandé, hogy ameny-
nyiben az 6nall6 miszaki egység egyéb épitmények
(mtitargyak) esetében is fenndll, tigy az azokat érint6
épitési tevékenységek esetében is irdnyaddak a fent
kifejtettek. Eurépai bizottsagi audit tapasztalatok alap-
jan az épitési beruhazasok korében is hangstlyozando,
hogy a beszerzés targyanak, rendeletetésének azonos-
saga, és felhasznalasuk egymassal kozvetlen dsszeftig-
gése a dont6 szempontok annak vizsgalata soran, hogy
a becstilt értékiiket részekre lehet-e bontani.

Eléfordulhatnak ugyanakkor olyan specidlis helyzetek,
amikor a kiilonboz6 helyszinen végzett tevékenység
egybeesik a szakmai tartalom elkiiloniilésével. Hangsu-
lyozand6, hogy ilyen esetekben sem a teljesitési helyek
kiilonbozbsége,

hanem példdul a szolgaltatasok

szakmai tartalmanak (tdrgyanak) kiilonbozGsége
és/vagy az egyes szolgaltatasok felhasznalasanak nem
kozvetlentil 6sszefiiggé mivolta alapozhatja meg a
részekre bontas jogszertiségét. El6fordulhat tovabba,
hogy az egyes szolgaltatasok rendeltetésének kiilonbo-
zGsége, az azok kozotti funkciondlis Osszefiiggés hianya
(példaul az a tény, hogy azok kiilonboz6 épitési
beruhdzésokhoz kapcsolédnak) jogszertivé teheti azok
részekre bontasat. Ennek megfelelen, amennyiben az
eltéré foldrajzi elhelyezkedés révén a tevékenységek
felhasznaldsa kozvetleniil nem fligg Ossze, ez a
koriilmény megtori a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység fennalldsat és megalapozza a részekre bontast.

Fentiekre tekintettel egységet képezhet az azonos
targyu épitési/ miiszaki tevékenység akkor is, ha azokat
az ajanlatkéré kiilonboz6 szervezeti egységei tekinte-
tében kell elvégezni abban az esetben, ha azok
rendeltetésének  azonossaga és  felhasznalasuk
egymassal val6 kozvetlen 0sszefiiggése megallapithat6.
A foldrajzi hely kiilonb6z8sége dnmagaban az épitési
beruhézéasok esetében sem alapozza meg a becsiilt érték
részekre bontdsanak lehetGségét, hiszen a miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység egyes esetekben ilyenkor

is fennallhat (pl. éptiletkomplexum).

Annak vizsgalatit, hogy a kiilonboz6 épiiletekkel
kapcsolatos feltjitast és egytttal Gj épiiletrész épitését is
értékét lehet-e
bontani, a Kézbeszerzések Tanacsa a kovetkez6k szerint

tartalmazé beruhézasok részekre
javasolja elvégezni. A konkrét tevékenységeket minden
esetben a beszerzési igény egységességébdl kiindulva
kell az ajanlatkérének vizsgalnia, igy a kiilonboz6
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tevékenységeket magukban foglalé osszetett munkak
esetében azok egységes céljat és felhasznalasat
alatdmaszté szempontokat kell vizsgalnia. Igy ha a
felgjitast és épitést is magaban foglalé tevékenységek
kozvetlen célja egy adott éptilethez kothets, az egység
adott esetben a konkrét épiilet szintjén is megallapit-
hat6. Abban az esetben, ha az 4j rendel6 és a felajitand6
6voda egy épiiletkomplexum részei, ez a tény a
fentiekre tekintettel a részekre bontds tilalménak
irdnyaba mutathat.

Projktekrol alapvet&en tdmogatéspolitikai szempontboél
beszélhetiink, a Kbt. projektszemlélete egybe esik a Kbt.
19. § (3) bekezdésében megjelend egy épitési beruhazas,
ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitdsara iranyuld
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld
felhasznélasra szédnt aruk beszerzés szerinti elkiilo-
nitéssel, ennélfogva a tdmogataspolitikai értelemben
vett projekt és a Kbt. 19. § (3) bekezdésében szerepld
,projektbeniség” nem azonos. Ennél fogva nem az
unids forrasu pélyazat/projekt vagy hazai tdmogatasi
palyazat/ projekt a donté szempont a ,részekre bontas
tilalma” szabély vizsgalatakor, hanem a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység fenndllasa. Ha az
ajanlatkérd az egységesnek mindsiilé beszerzését tobb
tamogataspolitikai ~ értelemben  vett  projektb6l
finanszirozza, azok értékét onmagaban a finanszirozas
forrasanak kiilonbozéségére tekintettel jogszertien nem
bonthatja részekre.

Osszeéllitotta:

Dr. Szeiffert Gabriella
osztdlyvezetd

Ko6zbeszerzési Hat6sag
Hatoéségi Ellen6rzési Osztaly
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

D.29/9/2019. szama hatarozat.

A hatérozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 70. § (2) bekezdésének elsé mondatat, mert
az ajanlati kotottség Kkiterjesztése meghaladta az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti id&pontjatol
szamitott hatvan napot.

Tényallas

Az ajanlatkér6 (kozjogi szervezet) a Kbt. 113. § (1)
bekezdése alapjan 2018. janius 29-én Osszefoglald
tajékoztatast kiildott a Kozbeszerzési Hatosagnak,

amelyet a Kozbeszerzési Hatésdg ugyanezen a napon
kozzétett a honlapjan.

Az bsszefoglald tajékoztatas alapjan a szerz6dés targya
konyha és étterem tizemeltetése bérleti szerz6déssel.

Az vsszefoglald tajékoztatasban rogzitett hataridsig két
gazdasagi szerepl6 jelezte az érdeklédését.

Az ajanlatkéré 2018. julius 13-dn kiildte meg hat
gazdasagi szerepl6 részére az eljarast megindito
felhivast.

A felhivasban az ajanlatkéré kozolte a kozbeszerzés
mennyiségét. A felhivas szerint a szerz6dés id6tartama
36 hoénap.

A felhivas szerint a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel nem kapcsolatos.

Az ajanlattételi hatarid6 2018. augusztus 1-jén 10.00 6ra
volt.

A felhivas szerint az ajanlati kotottség minimalis
id6tartama 60 nap.

Az ajanlattételi hatarid6ig egy ajanlat érkezett, melyet a
kérelmez6k, mint kozos ajanlattevSk nydjtottak be.

Az ajanlatkér$ 2018. augusztus 23-an a kérelmezdket
hianypétlasra hivta fel és felvilagositast kért t6lik. A
kérelmez6k 2018. augusztus 28-an nyujtottdk be
hianypétlasukat és felvilagositasukat.

Az ajanlatkérs 2018. szeptember 18-dn felhivta a
kérelmezéket a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
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igazolasok  benyujtasara. A  kérelmezSk  2018.

szeptember 20-an benyujtottak az igazolasokat.

Az ajanlatkéré 2018. szeptember 26-an tdjékoztatta a
kérelmezdket, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlati kotottséget tovabbi 60 nappal Kiterjeszti, a
kiterjesztett ajanlati kotottség 2018. november 29-ig tart.
Az ajanlatkéré idézte a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
masodik és harmadik mondatét is. A kérelmezdék 2018.
szeptember 26-an megkiildték nyilatkozatukat, mely
szerint ajanlatukat az ajanlatkéré altal kiterjesztett
id6pontig, tovabbi 60 napig, azaz 2018. november 29-ig
fenntartjak.

Az ajanlatkéré 2018. december 6-dn tdjékoztatta a
kérelmezdket, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlati kotottséget tovabbi 60 nappal Kkiterjeszti, a
kiterjesztett ajanlati kotottség 2019. janudr 28-ig tart. Az
ajanlatkérd idézte a Kbt. 70. § (2) bekezdésének masodik
és harmadik mondatat is.

Az ajanlatkéré 2019. januar 28-an tajékoztatta a
kérelmezdket, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az
ajanlati kotottséget tovabbi 60 nappal Kkiterjeszti, a
kiterjesztett ajanlati kotottség 2019. marcius 25-ig tart.
Az ajanlatkér6 idézte a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
masodik és harmadik mondatat is.

A kérelmez6k 2019. januar 29-én el6zetes vitarendezési
kérelmet nytjtottak be az ajanlatkéréhoz, a jogorvoslati
kérelmiikkel egyez§ tartalommal. Javasoltdk a Kbt. 80. §
(2) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkér6 gondos-
kodjon az eljards lezarasardl a Kbt. szabalyainak
figyelembevételével és tajékoztassa a kérelmezsket az
eljaras eredményére vonatkozé dontésérdl a Kbt. 79. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének
megfelelGen.

Az ajanlatkérd 2019. februar 1-jén valaszolt az el6zetes
vitarendezési kérelemre. Kozolte a kérelmezékkel, hogy
a kozbeszerzési eljarasban a dontéshozé a felettes
szervét6l még nem kapott felhatalmazast az eljarast
lezar6é dontés meghozatalara. Kozolte tovabbd, hogy a
dontés meghozatalat kovetSen az ajanlatkérs a Kbt. 79.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen tdjékoz-
tatja a kérelmezdket az eljaras eredményérdl.
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A kérelmezdk jogorvoslati kérelme

A Kkérelmezdk a jogorvoslati kérelmiikben kérték a
Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 79. § (1) bekezdését, tovabba kotelezze
az ajanlatkér6t az eljards eredményérdl szol6 dontés
meghozatalara és kihirdetésére, valamint a Kbt. 131. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének
teljesitésére.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd kérte a DontSbizottsagot, hogy a jogor-
voslati kérelmet alaptalansag miatt utasitsa el.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
els6 mondatat.

A Dont6bizottsag felhivta az ajanlatkér6t, hogy a
kérelmezdk ajanlatdnak biralatat a Kbt.-ben foglalt
rendelkezések alapjan végezze el és az ajanlat elbira-
lasdnak befejezésekor készitse el és kiildje meg a
kérelmez6k részére az irasbeli 6sszegezést.

A Déntébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

A Dont6bizottsdgnak az tigy érdemében azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkérs jogsértSen jart-e el az
ajanlati kotottség kiterjesztése soran.

A Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az
ajanlatkéré az ajanlatokat a lehet§ legrovidebb idén
beliil koteles elbirdlni.

A Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint, ha az ajanlatkér6 az
elbirdlast nem tudja olyan id&tartam alatt elvégezni,
hogy az ajanlattev6knek az eljarast lezaré dontésrol
valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor
kertiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak
meghatarozott id6pontig torténd tovabbi fenntartasara,
az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem
haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
id6pontjatél szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevé
az ajanlatkér6 altal megadott hataridében nem
nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatit az

ajanlatkérd altal megjelolt idépontig fenntartja. Ha

valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kovetéen
az eljards tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat
figyelmen kivil kell hagyni.

Elébbi jogszabalyi rendelkezések alapjan megélla-
pithaté, hogy f&szabaly szerint az ajanlatkérének az
ajanlatok elbirdlasat a lehet6 legrovidebb id6n beliil kell
elvégeznie, legkésSbb azonban olyan id6tartam alatt be
kell fejeznie, hogy az ajanlati kotottség fennalldsa alatt
értesitse az ajanlattevéket az eljarast lezaré dontésérdl.
Kivételt tartalmaz e fészabaly alél a Kbt. 70. § (2)
bekezdése, mely lehetSséget biztosit az ajanlati kotott-
ség kiterjesztésére abban az esetben, ha az ajanlatkérd
az elbiralast nem tudja olyan id6tartam alatt elvégezni,
hogy az ajanlattev6knek az eljarast lezaré dontésrél
valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor
kertiljon. Ekkor az ajanlatkérd felkérheti az ajanlat-
tevéket, hogy ajanlatukat meghatarozott id6pontig
tartsak fenn, azonban ennek van egy idébeli korlatja: az
ajanlati kotottség kiterjesztése ugyanis nem haladhatja
meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti id§pontjatol
szamitott hatvan napot.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéro a
kérelmez6k ajanlatdnak elbirdldsat nem tudta olyan
id6tartam alatt elvégezni, hogy a kérelmezéknek az
eljarast lezaré dontésrél vald értesitésére az ajanlati
kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, ugyanis az
ajanlati kotottség eredeti id6tartama a felhivés alapjan
2018. szeptember 30-4n jart le és eddig az id6pontig az
ajanlatkéré nem értesitette a kérelmezéket az eljarast
lezar6 dontésérsl.

A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan 2018.
szeptember 26-an jogszertien kérte fel a kérelmezGket az
ajanlatuk tovabbi 60 napig torténé fenntartdsara. Az
ajanlati kotottséget az ajanlatkérs igy 2018. november
29-ig Kkiterjesztette, ezen id&tartam alatt értesitenie
kellett volna a kérelmezdket az eljarast lezaré donté-
sérol.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéré a
kiterjesztett ajanlati kotottség fennéllasa alatt, 2018.
november 29-ig sem hozta meg az eljarast lezard
dontést, arrdl a kérelmezdket nem értesitette. Tovabba,
az ajanlatkéré a 2018. december 6-ai tajékoztatasaval az
ajanlati kotottséget az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti id6pontjatdl szamitott 120 nappal, a 2019. januar
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28-ai tajékoztatasaval az ajanlati kotottséget az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott 180
nappal terjesztette ki.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan
az ajanlati kotottség kiterjesztése nem haladhatja meg az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti id6pontjatdl szami-
tott hatvan napot, a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 70. § (2) bekez-
désének elsé mondatat azon magatartdsaival, hogy a
kérelmezdket 2018. december 6-an és 2019. januar 28-an
felkérte az ajanlatuk tovabbi 60-60 nappal torténé
fenntartasara.

D.34/18/2019. szam1 hatarozat.
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A hatérozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjara tekintettel a
Kbt. 50. § (4) bekezdését azzal, hogy az eljarast

megindité felhivasban foglalt feltételekt6l eltérs, nem
az ajanlattételt elGsegité dokumentaciot készitett.

Tényallas

Az ajanlatkérs (koltségvetési szerv) kiilonbozé kitek és
szarvasmarha szivacsos agysorvadasanak kimutatasara
(BSE) alkalmas gyorsteszt beszerzése targyban a Kbt.

Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott 2018.
oktéber 26. napjan.

A kozbeszerzési eljaras 3. részére vonatkozéan az
eljarast megindit6 hirdetmény tartalmazta a kzbeszer-
zés ismertetését, az értékelési szempontokat.

11.2.5) Ertékelési szempontok:
Az alabbiakban megadott szempontok

MinGségi kritérium - Név: A vizsgélat sebessége (3 £6 /
8 6ra / 450 minta) / Stlyszam: 10

MinGségi kritérium - Név: A vizsgalat soran keletkez6
kornyezetterhel6 anyag mennyisége (ml/vizsgalat) /
Salyszam: 5

MinGségi kritérium - Név: A minta el6készités és
detekcios fazis automatizalasa / Salyszam: 50
MinéGségi kritérium - Név: A teszt végrehajtdsa soran
hasznalt reagens oldatok szinezettsége / Salyszam: 35
Ar - Stlyszam: 35

A felhivas szerint az ajanlati drat egy vizsgdlatra esé

teljes koltség (netto Ft/vizsgalat)-ben kell megadni.

A felhivas szerint az ajanlat érvényességének feltétele: a
3. részre szakmai ajanlatot kell benytjtani a kiegészitd
dokumentaciéban foglaltak szerint.

Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, mely
tartalmazta az utmutatot, a szerzddéstervezetet, a
kozbeszerzési mtiszaki leirdst, és a formanyomtat-

vanyokat. A dokumentécié rendelkezései szerint:

3. rész esetén:

1. Ajanlati ar: egy vizsgalatra esé teljes koltség

35
(nett6 HUF/ vizsgélat)
2. A vizsgalat sebessége (3 f6 / 8 ora / 450 10
minta
3. A vizsgalat soran keletkezé kornyezet- 5
terhel6 anyag mennyisége ml/vizsgélat
4. A minta el6készités és detekcids fazis 50
automatizalasa
5. A teszt végrehajtasa sordn hasznalt reagens 35

oldatok szinezettsége

3. részszempont: A vizsgalat soran keletkez6 kornyezet-
terhel6 anyag mennyisége (ml/vizsgélat).

Ajanlatkéré a legkevesebb kornyezetterhel6 anyag

keletkezését benyujtott ajanlatra a legmagasabb

U'A Déntébizottsag a D.695/33/2016. szamu hatarozataban is rogzitette, hogy az ajanlati kotottség meghosszabbitasanak lehetdségét a Kbt.

szigoru jogi keretek kozott szabalyozza. Az ajanlati kotottséggel és a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenségi okkal

kapcsolatban ugyanakkor a Dontdbizottsag a D.695/33/2016. szamt hatarozataban ramutatott arra, hogy «a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati

kotottség jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevok egyfajta

konszenzust alakithatnak ki, és biztosithatjak a jogszerli szerzédéskotés lehetdségét. Ez esetben nincs akadalya annak, hogy az ajanlattevo,

mint ahogyan a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja is megfogalmazza, az ajanlati kotottség lejarta esetén is fenntartsa az ajanlatat. »
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pontszamot adja, mig a legnagyobb mennyiségi
hulladék esetében a legkevesebb pontot adja.

E részszempontban ajanlatkéré a forditott aranyositas
modszerével szdmol az alabbi képlet alapjan:

P (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax-Pmin) + Pmin
ahol:

P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6
pontszama

Pmax: a pontskala fels6 hatara (100)
Pmin: a pontskala als6 hatara (0)

A legjobb: a legkedvez&bb ajanlat tartalmi eleme
(legalacsonyabb mennyiségti kornyezetterhel$ anyag)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az igy kapott pontszamok megszorzandék a részszem-
pontra meghatarozott stilyszammal és ez a szorzat adja
az erre a részszempontra kapott részpontszamot.”

Az ajanlatok bontasara 2018. november 29-én kertilt sor.
A 3. rész tekintetében ajanlatot 2 ajanlattevs, a jelen
ismertetés szerint B Kft., és a jelen ismertetés szerint P
Zrt. nytjtottak be.

Az ajanlatkér6 a biralatot a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdés
szerint folytatta, mely biralat korében 2018. december
14. napjan hianypétlasi felhivast és felvilagositas kérést
bocsatott ki a kozbeszerzés 3. része tekintetében a P Zrt.
felé.

2019. januar 17-én az ajanlatkérs felhivta az ajanlat-
tevéket a kizaré okok fenn nem alldsanak és az alkal-
massagi minimumkovetelményeknek valé megfelelés
igazolasara.

Az eljarés 3. része tekintetében az ajanlatkéré mindkét
ajanlattevé ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, és a B
Kft.-t hirdette ki az eljaras nyertesének a 2019. januar 28.
napjan megkiildott 6sszegezés alapjan.

A P Zrt. az ajanlatok elbiraldsarol szol6 sszegezéssel
Osszeftiggésben 2019. januar 30. napjan el6zetes
vitarendezési kérelmet nydjtott be, amelyben a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja,
tovabbé a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan hamis
nyilatkozattétel miatt a B Kft. kizarasat inditvanyozta a
3. értékelési részszempont esetében a 1,95 ml/vizsgalat

értékd vallalasa miatt.

Az ajanlatkérd el6zetes vitarendezési kérelemre adott
valasza szerint az &ltala el6irtak alapjan nem tudja
Osszehasonlitani az ajanlatokat, igy jogorvoslati eljarast
indit a Dont6bizottsdgnal.

Az L. r. kérelmezé jogorvoslati kérelme

Az 1. r. kérelmezs, egyben ajanlatkéré a jogorvoslati
kérelmében el6adta, hogy ,a vizsgalat soran keletkez6
kornyezetterhel6 anyag mennyisége (ml/vizsgalat)”
elnevezésti értékelési szempont ajanlatkérs részérdl - az
el6zetes vitarendezési kérelem kapcsan - feliilvizs-
gdlatra keriilt, melynek soran megéllapitast nyert, hogy
a kifogasolt értékelési szempont tartalma, tovabba a
részszempont aldtdmasztasdnak modja nem megfele-
16en keriilt meghatarozasra a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
sordn. A megadott el6irasok onkényes dontési lehetd-
séget Dbiztositandnak az ajanlatkér§ szamara. Az
ajanlatkéré szerint megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdésének b) pontjat.

A 1II. r. kérelmezé jogorvoslati kérelme

A IL r. kérelmez6, egyben P Zrt. jogorvoslati kérelme
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, a Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt.
71.8 (1) és 72. § (7) bekezdését azzal, hogy a nyertesnek
kihirdetett ajanlattevé esetében a vitarendezési kérelem
elbirdlasa soran nem kért felvildgositast a nyertes
ajanlattev6tél a teljesithetetlen kotelezettségvallalasa
tekintetében. E valasztdl fiiggetlentil is megallapithato,
hogy a 3. értékelési részszempontra tett vallalds nem
felel meg a val6sagnak, az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
62. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pontjat, amikor elmulasztotta megallapi-
tani, hogy a B Kft. hamis adatot tartalmazé nyilat-
kozatot tett az ajanlataban.

A jogorvoslati eljaras kiterjesztése

A Dontébizottsag a D.34/17/2019. sz. végzésével a
jogorvoslati eljarast hivatalbdl kiterjesztette annak
vizsgalatara, hogy az ajanlati felhivds és a
dokumentacié tartalma (a 3. biralati részszempont
tekintetében rogzitett el§irasok tekintetében) megfelel-e
a verseny tisztasidgdra és az esélyegyenlGség
biztositasara vonatkozé ajanlatkérsi kotelezettségnek,

figyelemmel a Kbt. 50. § (4) bekezdésére és a Kbt. 76. §
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(6) bekezdés c) pontjara, mert az sértheti a verseny
tisztasagat és az ajanlattevik esélyegyenléségét.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjara tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlati felhivast,
a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokat, valamint a
jelen kozbeszerzési eljarasban az azokat kovetSen
hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontébizottsag az I. r. és II. r. kérelmez6 jogorvoslati
kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziin-
tetette.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 400.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokoléasa a kovetkezoket tartalmazta:

Az ajanlatkéré 2018. okt6ber 26. napjan inditotta meg a
targyi kozbeszerzési eljarast, ezért a Dont6bizottsag az
ezen a napon hatédlyos jogszabalyi rendelkezések szerint
jart el a jogorvoslati eljaras soran.

A Dont6bizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezések
el6irasaira tekintettel vizsgédlta meg a jogorvoslati
eljaras  Kkiterjesztése

alapjan  az  ajanlatkérd

rendelkezéseit.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi
szerepl6 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatésagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenls
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplék
szamara.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité
felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak
minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szerepl6k egyenlé eséllyel megfelel$
ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést

nytjthassanak be.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés szerint az értékelési
szempontoknak az aldbbi kovetelményeknek kell
megfelelniiik:

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt
alapelvek betartasat.
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A jogorvoslati eljards kiterjesztése alapjan a Dont6-
bizottsag azt vizsgalta eljarasa soran, hogy az ajanlati
felhivas és a dokumentacié rendelkezései mennyiben
felelnek meg a Kbt. vonatkozo el6irasainak.

A Kbt. koégens rendelkezései mellett is szabadon hata-
rozhatja meg az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras-ra
vonatkozé rendelkezéseit, amely azonban nem ad
felmentést a Kbt. kdgens rendelkezéseinek figyelembe-
vétele alol.

A Kbt. alapelveinek érvényesiilése érdekében garan-
ciélis szabaly, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési eljaras-
ra vonatkozé el6irdsai egyértelmtiek legyenek. Ennek
érdekében a Kbt. az alapelvi rendelkezéseket tételes
rendelkezésként is meghatdrozza a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében és a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjaban.
Alapvet6 kovetelmény, hogy a felhivds és a
dokumentaci6, valamint a kozbeszerzési eljaras soran
kiadott tovabbi ajanlatkér6i okiratok egymassal Ossz-
hangban rendelkezzenek egy konkrét kérdésrél. Az
ajanlattevék ugyanis csak az ajanlatkéré egyértelmi
el6irasai alapjan keriilnek abba a helyzetbe, hogy

egyenld eséllyel tudnak ajanlatot tenni.

Az ajanlatkéré csak abban az esetben tud eleget tenni a
Kbt. altal meghatdrozott kotelezettségének, vizsgalhatja
és értékelheti az ajanlatok megfelelségét, amennyiben
a felhivas és dokumentédcié rendelkezései egyértel-
miien, egységesen kertilnek meghatarozasra. Az érté-
kelési szempontok kiemelt jelentSséggel birnak az
ajanlatkérdi el6irdsok kozott, mivel az ajanlattevék arra
tekintettel készitik el ajanlataikat, teszik meg véllala-
saikat.

Az ajanlatkéré a 3. rész tekintetében a 3. értékelési
részszempontként hatdrozta meg a vizsgalat soran
keletkez6 kornyezetterhel6 anyag mennyiségének vizs-
galatat az ajanlati felhivdsban. Ezzel szemben a
dokumentacidban az értékelési részszemponthoz
tartozo értékelési médszer szerint a legkevesebb kor-
nyezetterhel6 anyag keletkezését benyujtott ajanlatra a
legmagasabb pontszamot kivanta adni, mig a leg-
nagyobb mennyiségii hulladék esetében a legkevesebb

pontot akarta kiosztani.

A felek dltal sem vitatott tényként allapithaté meg, hogy
a kornyezetterhel6 anyag, illetve a hulladék jogi
fogalma eltérd.
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A dokumentaciét a Kbt. kégens rendelkezései értel-
mében a megfelel6 ajanlattétel el@segitése érdekében
kell elkészitenie az ajanlatkérének. A Dontébizottsag
allaspontja szerint az eljardst megindité felhivasban
foglaltaktol eltérs, azzal ellentétes vagy a felhivas
rendelkezéseire tekintettel nem egyértelmtien megfo-
galmazott, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo relevans
rendelkezés a dokumentaciéban nem tesz eleget a Kbt.
kégens rendelkezésének, az ajanlatkéré nem az ajanlat-
tételt el6segité dokumentaciot készitett.

Az ajanlati felhivas és a dokumentaci6 egymastol eltérd
szabalyozasara tekintettel az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 50. §
(4) bekezdését, mivel nem biztositotta a megfelel6
ajanlat megtételének a lehet6ségét.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg eljarasdra az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrél szolé 2016. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
végrehajtasi rendelet kiegészits vagy eltér rendelkezé-
seinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha a kérelem okafogyotta valt.

A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a
jogorvoslati kérelmek tekintetében megsziintette.

D.46/8/2019. szama hatarozat.

A hatarozattal érintett targyak: A nyertes ajanlattevd
megsértette a Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdésére tekin-
tettel a Kbt. 131. § (6) bekezdését, a nyertes ajanlattevé
nem szabadult az ajanlati kotottségétsl, mert az
ellendrzési korén kiviil esg, és altala el6re nem lathato
koriilmény nem allt fenn az irdsbeli Osszegezés
megkiildését kovetGen.

Tényallas

Az ajanlatkéré (koltségvetési szerv) a 2018. augusztus 3-
an feladott hirdetménnyel a Kbt. Masodik Rész szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott orvosi eszkozok
beszerzése irant.

A felhivas meghatarozta a kozbeszerzés mennyiségét.

A fehivas szerint a szerz6dés idGtartama 3 hénap. A
szerz6dés nem meghosszabbithato.

Az ajanlatkéré a valtozatokra és az opciéra vonatkozé
ajanlattételi lehet6séget kizérta.

A felhivasban szerepelt a Kbt. 61. § (4) bekezdés szerinti
indokoladsban, hogy tekintettel arra, hogy steril eszko-
z0k beszerzésér6l van sz6, amelyek miszaki-funkci-
ondlis egységet képeznek, a részajanlattétel nem
biztositott.

A III. pont tartalmazta a kizar6 okokat és az
alkalmassagi feltételeket.

A felhivas szerint az ajanlati kotottség minimalis
id6tartama: 2 hénap (az ajanlattételi hataridé lejartatol
szamitva).

A felhivas szerint az ajanlatkéré helyszini bejarast tart
az eszkozok beépitésének sziikségessége miatt.

A felhivas szerint a teljesitési biztositék a Szerzédés
szerinti teljes nett6 szerz6déses ar 5 %-a. A biztositékot
a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja alapjan kell
biztositani. A biztositéknak a jelen Szerzédés hatalyba-
lépési id6pontjara sziikséges rendelkezésre allnia. A
Teljesitési Biztositéknak a szerz6déses feladatok teljesi-
téséig kell érvényesnek és hatalyosnak lennie. Elad6 a
Teljesitési Biztositék hatalydnak lejartaval egyidejtileg
koteles a teljes nett6 szerzédéses ar 5 %-anak megfeleld
Joteljesitési biztositékot szolgéltatni a Kbt. 134. § (6)
bekezdés a) pont alapjan. Tovabbi részletinformacidk a
szerz6édéstervezetben.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztdk az iga-
zolasokat, dokumentumokat és iratmintakat, a mtiszaki
adatlapot, a gazdaséagi és pénziigyi valamint miiszaki
illetve szakmai alkalmassag igazoldsara szolgalé irat-
mintdkat és az adasvételi szerz6déstervezetet.

Az adéasvételi szerz6déstervezet szerint:

11.6. A szerz6d6 Felek mentesiilnek a jelen szerzédésbél
fakado kotelezettségeinek nem vagy részleges teljesi-
tésével kapcsolatos felelGsség aldl, ha a nem teljesités
elhérithatatlan erék kovetkezménye. Elharithatatlan
erén az olyan kortilményeket kell érteni, amelyek a jelen
szerz8dés alairasat kovetden felmeriils, el6relathatatlan
események kovetkeztében allnak be. Ilyennek tekint-
het6k f6képp, de nem kizardlag a habort, foldrengeés,
tlizvész, altalanos sztrajk, robbands, dltaldnos anyag- és
tizemanyag hidny. Az elhérithatatlan er6 altal érintett
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fél koteles a masik felet a vis major helyzet bekovet-
keztérd], illetve megsziintérél 15 napon belil értesiteni.

Az ajanlatkér6 2018. augusztus 23-an a helyszini beja-
rast megtartotta, rendelkezésre bocsatotta az 1j épiilet
emeleti alaprajzat és a ,Kozponti steril ideiglenes
miikodtetése” cimi alaprajzot, valamint a jegyzékonyv
szerint a Kbt. 56. §-a szerinti tajékoztataskérést lehet6vé
tette.

A 2018. szeptember 20-i ajanlattételi hataridére 2 ajan-
lattev6, koztiik a jelen ismertetés szerint SZ Kft. nytjtott
be ajanlatot.

Az ajanlatkér6 2019. januar 7-én elkészitette és meg-
kiildte az 6sszegezést, amely szerint az eljaras eredmé-
nyes volt, a kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje
az SZ Kft. lett. Az ajanlatkéré 2019. januar 8-dn
megkiildte az adasvételi szerz6déstervezetet alairasra,
majd valasz hidnyaban 2019. januar 17-én a szerz6dés-
kotési moratérium utolsé napjan ismételten megkiildte
azt az SZ Kft. szdmara.

Az SZ Kft. 2019. januar 25-én a csereeszkozok listajat
tartalmazé szerz6désmodositasi kérelmét az ajanlatkérs
részére személyesen atadta, melyben el6adta, hogy a 3
hénapos eredeti hatdrid6 nem tarthato, igy a 2018.
februar 28-ai teljesitési hataridére a pélyazatdban
megajanlott eszkozok gyartéi nem tudjak vallalni a
szallitast. Kérte az ajanlatkéré hozzajarulasat ahhoz,
hogy a teljesitési hataridé betartdsa végett a palyazati
miiszaki kiirdssal teljesen egyenértékd, illetve elényo-
sebb mtiszaki paraméterekkel rendelkez$ berendezé-
seket tudjon szallitani.

Az ajanlatkérd 2019. janudr 28-a és 30-a kozott elvégezte
az SZ Kft. altal kiildott fenti dokumentumban megjelolt
eredeti eszkozok és a csereeszkdzdk Osszehasonlitasat,
melynek eredményeképpen megéllapitotta, hogy az SZ
Kft. mas gyartoé cég termékeit ajanlotta cserekésziilé-
keknek, amelyek a mtiszaki paramétereit tekintve tobb
esetben kisebb/rosszabb miiszaki tartalommal birnak.

Az ajanlatkérd 2019. februér 1-jén a szerz6déstervezetet
az adatokkal feltoltotte és megkiildte az SZ Kft.-nek
azzal, hogy tekintettel arra, hogy a szerz6dés alairasara
2018. februdr 6. napjiig van lehet6ség, amennyiben
2019. februar 4-ig nem jelez vissza, az alairatasi folya-
mat elinditdsra kertil, mely értesitésre az SZ Kft. 2019.
februar 4-i valaszdban kozolte, hogy a szerzédés-
tervezetben szereplé adatok helytdlléak. Az SZ Kft.
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egyidejtileg megkiildte a széllitand6é termékek tipus
modositasidra vonatkoz6 kérelmét, mivel a szallitando
késziilékek, berendezések gyartdi nyilatkozatai szerint
a 2019. februdr 28-i szallitdsi hataridét nem tudjik
véllalni.

Az ajanlatkér$ az altala alairt szerz6dést 2019. februar
5-én megkiildte az SZ Kft.-nek azzal, hogy annak
alafrasara 2019. februdr 6. napjaig van lehet6ség. Az SZ
Kft. 2019. februar 6-an - a szerz6déskotésre rendelke-
zésre all6 id6 (eredményhirdetéstSl szamitott 30 nap)
lejartakor - megkiildte a teljesitési biztositék atutalasarol
sz016 banki bizonylatot az ajanlatkérének. Az ajanlat-
kéré egyidejtileg megkiildte az eredetileg megajanlott
eszkozok és csereeszkozok Osszehasonlitasat tartalma-
z6 kimutatdsat az SZ Kft.-nek, tovabba a megkiildott
gyartéi igazolasok vonatkozasdban kozolte, hogy az
azokban kozolt indokokra tekintettel a szerzédés
modositdst nem tartja indokoltnak. Az SZ Kft. 2019.
februar 8-dn ismételten csereszkdzokre modositott
miiszaki lefrdst és gyartéi igazolasokat kiildott az
ajanlatkérének.

Az ajanlatkérd 2019. februdr 13-an ismételten tdjékoztat-
ta az SZ Kft.-t, hogy a csereeszktzok nem elfogadhaték
és kérte, hogy nyilatkozzon az adasvételi szerz6dés
alairdsdra vonatkozéan. Ezt kovetéen az SZ Kft.
tobbszor kért személyes egyeztetést, mely kezdeménye-
zéseket az ajanlatkéré elutasitotta.

Az SZ Kft. 2019. februar 15-én atadta az ajanlatkérének
a ,Szerz6déskotési akadaly bejelentése” c. dokumen-
tumot. Az SZ Kft. ebben arra hivatkozott, hogy a 2019.
februar 28-i teljesitési hatarid6 azért nem tarthat6, mivel
a 2019. januar 28-i helyszini felmérésen azt allapitotta
meg, hogy a gépek telepitéséhez sziikséges alapvets
vezetékek kiépitése hidnyos, a szell6zést ki kell
alakitani, a mtiszermosok lefoly6it és az 1j vezetékeket
ki kell épiteni. E munkédk és a sziikséges elektromos
munkdk targydban az ajanlatkéré arajanlatot kért a jelen
ismertetés szerint Z Zrt.-t6l, mely cég 20-30 napos
hataridét véllalt. Az SZ Kft. a jelen ismertetés szerint K
Kft.-t6l az altala sziikségesnek tartott gépészeti mun-
kakra szintén ajanlatot kért (géz vezeték kiépitése,
stritett leveg® halézat, légtechnikai rendszer atépitése,
foldszinti gerinc vezeték cseréje), mely cég szerint e
munkak elvégzéséhez 35-40 munkanap sziikséges,
minddsszesen a fent megjelolt munkdkra 45-50
munkanap. Az SZ Kft. alldspontja szerint a fenti
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munkdk az ajanlati dokumentacidban és a szerz6dés 1.1.
pontjdban meghatdrozott munkakon tdlmend, el6re
nem lathat6 akadalyokat, feladatokat jelentenek,
melyek miatt az SZ Kft. a szerz6dés alairasara a teljesités
onhibdjan kiviili ellehetetlentilése miatt nem képes,
kérte a teljesitési hatarid6é 2019. mdjus 15-ig torténd

meghosszabbitasat.

Az SZ Kft. 2019. februar 22-én kérte a teljesitési biztosi-
ték visszafizetését a teljesitési hatarid6 2019. februar 28-
i lehetetlenné valasa miatt.

Az ajanlatkér6 mitszaki ellenére 2019. februar 22-i
tajékoztatasdban kifejtette az SZ Kft. ,szerz6déskotési
akadaly bejelentése” targyaban kelt levelében foglaltak-
ra, hogy az abban foglalt indokokat megalapozatlannak
tartja, els6sorban az SZ Kft. részére biztositott helyszini
bejaras tényére tekintettel.

Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelme

A Kkérelmez6, mint ajanlatkér6 a jogorvoslati kérel-
mében el6adta, hogy az SZ Kft. (a tovabbiakban:
kérelmezett) megsértette a Kbt. 131. § (5)-(6)
bekezdéseit, mivel a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
feltételek hianyaban a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti
hatarid6ig meg kellett volna kotnie a kozbeszerzési
szerz6dést az ajanlatkérével. Kérte a Dont6bizottsagot,
hogy allapitson meg birsagot a kérelmezettel szemben
és kotelezze az eljards eredményeként a szerz8dés
megkotésére a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint.

A kérelmezett észrevétele

A Kkérelmezett észrevételében kérte az 4lldspontja
szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott és megéllapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (5) és (9)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (6) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 7.000.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa szerint:

Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
augusztus 3-an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati

eljarasra a Kbt. e napon hatdlyos rendelkezései az
iranyadok.

A Dontébizottsag a kovetkez6 indokokra tekintettel
megéllapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme
alapos.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes
kozbeszerzési eljards alapjan a szerz6dést a nyertes
ajanlattevével - kozos ajanlattétel esetén a nyertes
ajanlattevékkel - kell irdsban megkotni a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerz6déstervezet
és ajanlat tartalmanak megfelelGen.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevé
és - a (4) bekezdés szerinti esetben - a masodik legked-
vez6bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az
ajanlatok elbirdldsardl szolo irasbeli osszegezésnek az
ajanlattevék részére tortént megkiildése napjatol szami-
tott harminc - épitési beruhazas esetén hatvan - nappal
meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése els6 fordulata szerint az
ajanlatkérd a szerz6dést az ajanlati kotottség (5) bekez-
dés szerinti idGtartama alatt koteles megkotni.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevével szemben csak abban az esetben
mentesiil a szerz6dés megkotésének kotelezettsége aldl,
valamint a nyertes ajanlattevé az (5) bekezdésben
meghatérozott id6tartam alatt akkor mentesiil szerzé-
déskotési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kotott-
ségétdl), ha az ajanlatok elbirdlasar6l szo6l6 irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellenérzési
korén kiviil es6 és éltala elére nem lathaté korilmény
miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem
lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstol
val6 eldllasnak vagy felmondasnak lenne helye.

A Ptk. 6:71. § (1) bekezdése szerint [Szerz&déskostési
kotelezettség jogszabaly alapjan], ha jogszabély szerzé-
déskotési kotelezettséget ir el, és a felek a szerz6dést
nem kotik meg, a birésig a szerz6dést 1étrehozhatja, és
annak tartalmat meghatarozhatja.

A Ptk 6:75. § (1) és (2) bekezdése szerint [Ajanlati
kotottség versenyeztetési eljarasban] az ajanlati kotott-
ség a felhivasban megjelolt hatarid6 lejartaval kezd6dik.
Az ajanlattevd ajanlatat e hataridé lejartdig modosit-
hatja vagy visszavonhatja.
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(2) Az ajanlattevé a felhivasban meghatdrozott ered-
ményhirdetési id6pontot kdveté harminc napig marad
kotve ajanlatahoz.

A Déntébizottsag leszogezte, hogy a Kbt. 131. § (6)
bekezdés szerint az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevo
kozotti szerz6déskotési kotelezettség alapjan a nyertes
ajanlattevének a kozbeszerzési szerz6dést a Kbt. 131. §
(1) bekezdés szerinti feltételekkel meg kell kotni a Kbt.
131. § (5) bekezdése szerinti meghosszabbitott ajanlati
kotottség alatt. A nyertes ajanlattevé ez aldl a kotele-
zettsége alol csak a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti
konjunktiv feltételek igazoldsa esetén mentheti ki
magat.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a
szerz6déskotési folyamat alatt a gyartoéi nyilatkozatokra
hivatkozassal a gyartok érdekkorében felmeriil$ koriil-
(géphibak,
alapanyag beszerzési nehézségek), majd a ,Szerz6dés-

ményekre hivatkozott nyersanyag és
kotési akadaly bejelentése” cimti dokumentumban telje-
sen mas, a kérelmez6 érdekkorében felmertil$ okokat (a
biztositott
teljesitési helyszin mtiszaki hidnyossagai) jelolt meg a

kérelmez  4ltal berendezés telepitési,
szerz6déskotési kotelezettség aloli mentesiilése végett.
A szerz6déskotési idészak alatt torténd kérelmezetti
hivatkozasok valtoztatasa a szerz6déskotés akadalyara
vonatkozdéan és ezen indokok megismerésének idé-
pontjat kovetd késedelmes el6terjesztése (a kérelmezett
a kérelmez6 két izben torténé felszolitdsat kovetSen
hivatkozott el6szor janudr 25-én a gyértok érdek-
korében felmeriil6 akadalyokra, majd csak februar 15-
én elGszor a telepitési helyszin hianyossdgaira) onma-
gaban kizarja a hivatkozasok hitelességét.

A Dont6bizottsdg a fenti kérelmezetti indokokat a Kbt.
131. § (9) bekezdése szerint nem tartotta megalapo-
zottnak részben a kérelmezett részére az ajanlattételi
szakaszban is biztositott helyszini bejarasra, tovabba
arra tekintettel, hogy a kérelmezett kiegészit6 tdjékoz-
tatast sem kért a késébbiekben hivatkozott teljesitési,
telepitési helyszin allitélagos hianyossagai targyédban,
valamint a fentiek szerint valtogatta a szerz6déskotési
kotelezettsége al6li mentestilés igazoldsa érdekében az
indokait. Tovabba a Dontébizottsag figyelembe vette,
hogy a kérelmezett a szerzédéskotési szandékat nyil-
vanvalodan igazol¢ teljesitési biztositékot is hatarid6ben
atutalta annak ellenére, hogy a 2019. januar 28-i, januar
30-i és februdr 1-jei helyszini bejaras is mar megtortént
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a részér6l és az altala hivatkozott szerzédéskotési
akadalyokat mar ismerte, illetve ismernie kellett. A
teljesitési biztositék pedig csak a Kbt. 81. § (11)
bekezdése szerinti ajanlati kotottség szerinti miiszaki
tartalom teljesitése kapcsan értelmezhet6, nem pedig a
kérelmezett altal az ajanlati kotottség bealltat kovetSen
megajanlott eltéré berendezésekre.

A kérelmezett a szerz6déskotési folyamat alatt csak
akkor jelolte meg a teljesitési helyszin mtiszaki hianyos-
sagaival 0sszefiiggd szerz6déskotési akadalyt, mikor az
ajanlatkérd egyértelmtien kozolte, hogy a kozbeszerzési
szerz&dést csak a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerinti
tartalommal, feltételekkel és nem a kérelmezett altal
szorgalmazott eltéré mtiszaki tartalmt berendezésekre
és meghosszabbitott hatarid6ben kivanja megkotni.

A kérelmezett részér6l csak olyan jelzések érkeztek,
hogy a megajanlott termékek helyett milyen terméket és
mikorra tudna szallitani, arra vonatkozdéan azonban
nem keriilt benydjtasra dokumentum, melyek a Kbt.
131. § (9) bekezdés szerinti feltételeket igazoltak volna.
A kérelmezett eljarasi lépései (az ajanlattételi szakasz-
ban a helyszini bejarason részt vett, a késébb jelzett
miiszaki akadalyok targyaban nem kért tajékoztatast, a
teljesitési biztositékot atutalta, a szerz6déskotési aka-
dalyra torténé hivatkozasat megvéltoztatta) a Kbt. 131.
§ (9) bekezdése szerinti szerzédéskotési kotelezettség
aloli mentestilés feltételeinek ellentmondéak voltak.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése tobb egyiittes feltétel fennal-
lasat koveteli meg ahhoz, hogy a nyertes ajanlattevé
mentesiiljon a szerz&déskotési kotelezettség aldl.
Barmely feltétel hidnya azt eredményezi, hogy a nyertes
ajanlattevé nem mentesiil a szerz6déskotési kotelezett-
ség alol. Ezen feltételek egyiittes fennalldsat a nyertes

ajanlatevének kell bizonyitania.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése jogszerti alkalmazasahoz a
kérelmezett részérél az alabbi konjunktiv feltételeknek
kell teljestilnitik:

- az ajanlatok elbiralasar6l szo6lo irasbeli Ossze-
gezés megkiildését kovetSen beallott,

- anyertes ajanlattevé ellen6rzési korén kiviil es6,
és 4ltala el6re nem lathato kortilmény miatt

- a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem
lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a
szerz6dést6l vald elallasnak vagy felmondésnak
lenne helye.
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A masodik feltételnek két tovabbi eleme van.

Egyrészt a nyertes ajanlattevé ellenérzési korén kiviil
es6 koriilménynek kell bekovetkeznie az Osszegezés
megkiildését kovetSen. Ennek korében azt kell tudnia a
nyertes ajanlattevének bizonyitania, hogy a hivatkozott
kortilmény olyan, amire nem volt képes hatast gyako-
rolni, azt nem volt képes befolyasolni, elkertilni, vala-
mint t6le és az 4ltala kifejtett tevékenységt6l objektive
fliggetlen, azaz a koriilmény az altala elvégzett vagy
elvégezhet6 cselekvéstdl, tevékenységtsl fiiggetleniil
kovetkezett be.

A masik feltétel az elére nem lathaté okbdl bekovet-
kezett koriilmény. E vonatkozédsban az Eurdpai Birésag
és a Dont6bizottsag joggyakorlata szerint ez a vis maior-
hoz hasonlé esemény, amelyet a kérelmezett objektiv
okbol nem latott, nem lathatott el6re, és a szandékatol
fuggetleniil kovetkezett be, mely koriilmények az
adasvételi szerz6dés tervezet 11.6. pontjaban kertiltek
meghatarozasra.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dést a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerzGdéstervezet és az ajanlat tartalmanak megfelel6en
kell megkotni. A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt
eljarasban az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarid6
lejartakor beall.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében el6irtak koziil nem
teljestilt azon feltétel, amely szerint a kérelmezett
ellenérzési korén kiviil es6, és altala el6re nem lathaté
koriilmény allt be az irasbeli 6sszegezés megkiildését
kovetSen.

A kérelmezettnek, mint szakcégnek az ajanlattételi
szakaszban tartott helyszini bejarason mar szembesiil-
nie kellett a szerz6déskotési akadalyként megjelolt
koriilményekkel, tehat az 6sszegezés megkiildését mar
joval megel6z6en. A gyartok érdekkorében megjelolt
akadalyok (géphiba, anyaghidny) pedig szintén nem
mindsiilnek a joggyakorlat szerint a vis maior korébe
tartoz6 koriilményeknek az adasvételi szerz6dés meg-
kotésekor.

E konjunktiv feltétel hidnyaban a kérelmezett a fennallo
szerz6déskotési kotelezettsége alél nem mentesiilt,
ezért megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdését, mert nem
kototte meg a kérelmezdvel a szerz6dést.

Annak megallapitaséra tekintettel, hogy nem teljestilt a
Kbt. 131. § (9) bekezdésében eléirt elsé és masodik
feltétel, a Dont6bizottsdg a tovabbi feltételek fennalltat
mar nem vizsgalta. A Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy a szerzédéskotési kotelezettség alapjan a kérel-
mezett szerz6déskotésre torténé kotelezésére nincs mod
a hataskore hianydban (Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdései,
Ptk. 6:71. § (1) bekezdése).

A Dont6bizottsdg a kérelmezett bizonyitasi kérelmét
elutasitotta a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalma-
zando, az Akr. 62. § (4) bekezdése és az Akr. 71. § (1)
bekezdése szerint, mivel az nem relevans a Kbt. 131. §
(9) bekezdés szerinti szerz6déskotési kotelezettség aldli
mentestilés bizonyitasa szempontjabol. A kérelmezett
részérdl felajanlott berendezések miszaki egyenérté-
ktiségének bizonyitasa csak az ajanlatok biralati szaka-
szaban vagy a megkotott kozbeszerzési szerzédeés
modositdsa jogszertiségének kapcsan értelmezhetd.

27



KOZBESZERZESI ERTESITO

D.65/13/2019. szam1 hatarozat.

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik mondatat, jogsértGen
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat,
mert hidnypoétlasi felhivas kibocsatasaval gy6zéd-
hetett volna meg jogszertien a kérelmezé ajanlatanak
érvényességérdl/érvénytelenségérél.

Tényallas

Az ajanlatkéré (kdzjogi szervezet) a 2018. szeptember 6-
an feladott ajanlati felhivasaval a Kbt. Médsodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott orvosi
eszkozok arubeszerzés

eszkozok, és informatikai

targyaban.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzést 4 részre bontotta,
melyek koziil a 3. részre vonatkozoan a felhivés tartal-
mazta a beszerzés targyara vonatkozo el6irasokat.

A felhivas szerint a beszerzés eurépai unids alapokbodl
finanszirozott projekttel kapcsolatos.

Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban a mtiszaki,
szakmai alkalmassag korében egyebek mellett az alab-
biakat irta el6:

,Minden rész tekintetében:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
alapjan ajanlattevének az ajanlatban a Kbt. Masodik
Része szerint meginditott jelen kozbeszerzési eljarasban
ajanlatdnak benyujtasakor az egységes eurdpai kozbe-
szerzési dokumentum benyujtasdval kell el6zetesen
igazolnia, hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az Ajan-
latkéré altal az alabbiakban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 2.
§ (1) bek. ¢) pontja alapjan ajanlattevének az alkal-
massagi kovetelmények el6zetes igazolasara az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum IV. rész

,a” pontjat kell kitolteni.

Az el6irt alkalmasséagi kovetelménynek Ajanlattevd(k)
barmely més szervezet (vagy személy) kapacitdsara
tamaszkodva is megfelelhetnek. Ha az el6irt alkal-
massagi kovetelményeknek ajanlattevé mas szervezet
kapacitdsara tdimaszkodva felel meg, az ajanlataban be
kell nytjtani a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szer-
vezet részérdl a kozbeszerzési dokumentumok kozott
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rendelkezésre bocsatott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot.

Az Ajanlatkér6 altal a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése
alapjan az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozé
igazolasok benytjtdsara felhivott gazdasagi szerep-
I6nek (Ajanlattevének) az alabbiak szerint sziikséges
igazolnia, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek:

a) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
a) pontja szerint az ajanlati felhivés feladasanak napjatol
visszafelé szamitott 3 évben (a vizsgalt id6szak alatt
befejezett, de legfelijebb hat éven beliill megkezdett
szerz6désszertien teljesitett, kozbeszerzés targyanak (3.
rész esetén: terapids eszkozok szallitisa) megfelel6
targya referencia munkdinak ismertetése, megjelclve
legaldbb a teljesités idejét [kezdd és befejezé id&pont
(év, honap, nap)], a szerzédést koté6 masik felet, a
szallitas targyat, az alkalmassag megitélése szempont-
jabdl az adott rész tekintetében relevans mennyiségét,
az ellenszolgaltatas 0sszegét, nyilatkozatot az el6iras és
szerz6désszer(i teljesitésrdl, a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerint
Ajéanlattevd, illetve az alkalmassag igazolasdban részt
vev6é mas szervezet nyilatkozatdval vagy a szerz&dést
kot6 masik fél altal adott igazolassal igazolva.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

a) Alkalmatlan az ajanlattev6, amennyiben nem rendel-
kezik az ajanlati felhivas feladdsatol visszafelé szamitott
harom évben

A 3. rész tekintetében terdpids eszkozok szallitasara
vonatkozé olyan referencidkkal, amelyek 3. részben
beszerezni kivant 3-féle késziilékek kozil Osszesen
legaldbb 2 darab kiilonboz6 késziiléket tartalmazott.

A jelen pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelés egy vagy tobb, a kozbeszerzés targya szerinti
szerz6dés bemutatasaval is igazolhato.

A Kbt. 65. §-dnak (6) bekezdése szerint az el6irt alkal-
massagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevék egyfit-
tesen is megfelelhetnek.

Ebben az esetben [mads szervezet kapacitasara torténd
tdmaszkodds esetén - a szerk.] meg kell jeldlni az
Ajénlatkéré Kbt. 69. §-a szerinti felszolitdsara benyuj-
tand6é dokumentumok kozott ezt a szervezetet és az
ajanlati felhivas vonatkoz6 pontjanak megjeltlésével
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azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket),
melynek igazoldsa érdekében ajanlattevé ezen szerve-
zet er6forrasara vagy arra is tAmaszkodik.

A Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan, ha az el6irt alkal-
massagi kovetelményeknek Ajanlattevé mas szervezet
kapacitdsara tdmaszkodva felel meg, az ajanlatban be
kell nytjtani a kapacitasait rendelkezésre bocsatéd szer-
vezet részér6l a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti
nyilatkozatot (egységes eurdpai kozbeszerzési doku-
mentumba foglalt nyilatkozat), az igazoldsok benyuj-
tasanak el6irasakor pedig e szervezetnek - kizardlag az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében - az el6irt
igazolasi médokkal azonos moédon kell igazolnia az
adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.

Ajénlatkér§ felhivia a figyelmet a Kbt. 69. § (4)
bekezdésében foglaltakra.

A felhivasban az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a Kbt. 81.
§ (5) bekezdése alapjan az ajanlatok birdlatat az ajan-
latok értékelését kovetSen végzi el.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumban egye-
bek mellett el6irta, hogy

~Egyéb nyilatkozatok, dokumentumok

3. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat alkal-
massagi feltételeknek valé megfelelésrol

Ajéanlatkéré felszolitasra benytjtand6é dokumentumok:
2. Referencia igazolasok”

Az ajanlattételi hataridére a 3. részre vonatkozéan 5
ajanlattevé - koztiik a kérelmez6, és a jelen ismertetés
szerint U Kft. - nydjtott be ajanlatot.

Az ajanlatkéré 2018. november 28-dn a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara az eljaras 3.
részében a kérelmezé6t hivta fel.

A kérelmez6 2018. november 28-ai keltezéssel nytjtotta
be a referencia-nyilatkozatot, melyet a kérelmezé alai-
rasra jogosult képvisel&je allitott ki.

A kérelmez6 a referencia-nyilatkozathoz csatolt egy
2018. november 29-i keltezésti, altala alairt tablazatot.

2018. december 3-an az ajanlatkér6 2018. december 5-ei
hatarid6ével hidnypétlési felhivast kiildott a kérelmez6
részére a benyujtott referencia vonatkozasdban, mivel
megallapitasa szerint a kérelmezé a 2018. november 28-
ai felszolitdsra benyujtott dokumentumai alapjan nem

igazolta, hogy a ,3. rész tekintetében terapias eszkozok
szallitdsdra vonatkozé olyan referenciaval rendelkezik,
amely a 3. részben beszerezni kivant 3 féle késziilék
koziil osszesen legaldbb 2 darab kiilonb6z6 késziiléket
tartalmazott.

A kérelmez6 a fenti hidnypétlasi felhivasra 2018.
december 4-én benytjtotta a hidnypotlasat.

Az ajanlatok elbiraldsarol szol6 osszegezés szerint a 3.
rész tekintetében eredményes eljaras nyertese az U Kft.
(a tovabbiakban: egyéb érdekelt) lett.

Az ajanlatkér6 az 6sszegezésben a kérelmez6 ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal érvény-
telenné nyilvanitotta. Az indokolas szerint a kérelmez6
referencidjdban szerepl6 tételek nem az ajanlati felhivas
alapjan megkovetelt késziilékek, a kérelmez6 nem
megfelel6en teljesitette a hianypétlast.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd
azzal, hogy ajanlatdt az altala benyujtott referencia-
nyilatkozat meg nem felel§sége okan érvénytelenné
nyilvanitotta, megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 észrevételében kérte az alaptalan jogor-
voslati kérelem elutasitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozataban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik
mondatat, ezért az ajanlatkér6 3. részre vonatkozé
eljarast lezar6, és azt kovet6en hozott valamennyi
dontését megsemmisitette.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft
forint birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa szerint:

Az ajanlatkér6 a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
szeptember 6. napjan inditotta, igy a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. e napon hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkér6 a kérelmezé ajanlatat az
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altala benyujtott referencianyilatkozat meg nem fele-
16sége okan jogszeriien nyilvanitotta-e érvénytelenné.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelmet az alabbi
jogszabalyi rendelkezések, illetve azokbdl levont kovet-
keztetések alapjan biralta el.

A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései az aldbbiak szerint
rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkér6 alkalmassagi kovetelményeket
hatdrozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;
b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazda-
sagi szerepld letelepedése szerinti orszag nyilvan-
tartdsaban val6 szereplésre, vagy a letelepedés
szerinti orszagban el&irt engedéllyel, jogositvannyal
vagy szervezeti, kamarai tagsdggal valé rendel-
kezésre vonatkozo feltételek el6irasaval.

(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatdrozasat az esélyegyenl8ségre, az egyenl6 elba-
nasra és a verseny tisztasdgara vonatkozé alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére
is tekintettel - legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet el6irni.

(4) Kiulon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag
igazolasdnak lehetséges modjait és az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozdsara vonatkozé részletes
kovetelményeket.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miszaki
leiras meghatarozasanak moédjardl szo6l6 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 21.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Az ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdganak igazolasa drubeszerzés eseté-
ben - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére - el6irhat6

a) az eljarast megindito felhivas feladasat6l - nem
hirdetménnyel indul6 eljarasokban megkiildésétsl -
visszafelé szdmitott harom év legjelent6sebb szallita-
sainak ismertetésével; az ajanlatkéré koteles a harom
év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
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megfelel6 szintli verseny biztositdsa érdekében
sziikségesnek itéli, az ajanlatkérs az eljarast megin-
dit6 felhivas feladdsatol (megkiildésétsl) visszafelé
szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat is figye-
lembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito
felhivasban jelezte;”

A Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a)
pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefoly-
tatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkez6 médon kell
igazolni:

a) ha a szerz6dést kot6 masik fél a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet, illetve
nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szer-
vezet, amely a 2014/24/EU eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv alapjan ajanlatkérének mindsiil, az
altala kiadott vagy alairt igazolassal;

b) ha a szerz6dést koté masik fél az a) pontban
foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala adott
igazolassal vagy az ajanlattev6, a részvételre
jelentkezd, illetve az alkalmassag igazoldsdban részt
vev6 maés szervezet nyilatkozataval.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a
részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbe-
szerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelSen kell elkészitenie
és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1),(2), (4) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatérozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepl§, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok el6zetes ellen6rzésére koteles az
egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfe-
lel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti

birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkér6 az
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egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti
nyilatkozattal egyidejtileg - tobb szakaszbol all6
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilat-
kozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhet6
adatbazisok adatait is.

(4) Az eljaras eredményérél sz6l6 dontés meghozatalat
megel6z6en az ajanlatkéré koteles az értékelési szem-
pontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthet6
ajanlattevét megfelel6 hatarid6 ttizésével felhivni a
kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint
- adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumen-
tumokban el&irt igazolasok benytjtasara. A kapacitasait
rendelkezésre bocsaté szervezetnek csak az alkalmas-
sagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benytjtani. A gazdasagi szerepl6 altal ajanlataban, rész-
vételi jelentkezésében az ajanlatkéro erre vonatkozo, e §
szerinti felhivasa nélkiil benydujtott igazolasokat az
ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyhatja és elegend6
azokat csak az eljarast lezar6 dontést megel6zden,
kizarélag azon ajanlattevék tekintetében bevonni a
birdlatba, amely ajanlattevéket ajanlatkéré az igazo-
lasok benyujtdsara kivant felhivni. Amennyiben az
ajanlattevé az igazolasokat korabban benyujtotta, az
ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevé6t az igazolasok
ismételt benyujtdsara, hanem tugy tekinti, mintha a
kordbban benytjtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhi-
vasdra nyujtottdk volna be - és sziikség szerint

P/

hianypétlast rendel el vagy felvilagositast kér.
A Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és
részvételre jelentkez6 szdmara azonos feltételekkel
biztositani a hidnypoétlas lehet&ségét, valamint az ajan-
latban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem
egyértelmd kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajénlattev6tél vagy részvételre
jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(6) Az ajanlatkéro koteles Gjabb hidnypoétlast elrendelni,
ha a korabbi hidnypétlési felhivas(ok)ban nem szerepld
hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd gjabb hiany-
potlast elrendelni, ha a hianypétlassal az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a rész-
vételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi
szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplére
tekintettel lenne sziikséges az wjabb hianypétlas,
feltéve, hogy az

eljarast megindit6 felhivdasban

feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az éltala
meghatarozott korlatozédssal - rendel el Gjabb hidny-
potlast. A korabban megjelolt hiany a késébbi hiany-
pétlas soran mar nem pétolhato.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy
a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételek-
nek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkérd 4ltal el6irt formai kovetelményeit.

Az ajanlatkéré joga és kotelezettsége, hogy az alkal-
massagi - koztik a mtiszaki és szakmai - kovetel-
ményeket, illetve ezek igazoldsi moddjat a Kbt.-ben,
illetve a Korm. rendeletben rogzitett szabalyoknak
megfelelen irja eld.

Az ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie az ajanlattevék
alkalmassagar6l, ennek érdekében az ajanlatkérd
feladata, egyben torvény altal el6irt kotelezettsége,
hogy valamennyi &ltala el6irt igazolasi médhoz alkal-

massagot kizaro feltételt rendeljen.

Az alkalmassag igazolasa két 1épcsében torténik. El6ze-
tesen az ajanlatkérd altal kotelez6en az ajanlattevok
részére bocsatando, és az ajanlattevék altal kotelezGen
alkalmazand6 EEKD kitoltésével, illetve annak ajanlat-
kér6 részérdl torténd ellendrzésével torténik az alkal-
massag igazolasa. Ezt koveti az erre a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan felkért ajanlattevd részérdl az alkal-
massagra vonatkozo - a felhivasban el6irt - igazolasok
benytjtasa.

Az ajanlattevéknek az érvényes ajanlattételiik érde-
kében tugy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy vala-
mennyi ajanlatkérdi, illetve jogszabalyi el6irast telje-
sitsenek.

Ilyen rendelkezés a Korm. rendelet azon el6irasa, hogy
arubeszerzésre iranyuld, a Kbt. Médsodik Része szerinti
kozbeszerzési eljarasban a referencidra vonatkoz6 alkal-
massagi kovetelménynek valé megfelelés kizarolag a
szerz6dést kot6 madsik fél altal kiadott referenc-
iaigazolassal igazolhat6, amennyiben a szerzédést kotd
masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja
szerinti szervezet.

Az ajanlatkérét pedig az ajanlatok biralata soran az a
kotelezettség terheli, hogy az éltala el6re meghatarozott
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feltételek, illetve a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajdnlatokat, azok
érvényessége szempontjabol.

A Kbt. eljarasrendi szabalyai kégensek a tekintetben,
hogy az ajanlatkérének az ajanlatok érvényessége
korében mit és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi
rendelkezéseket,

vizsgdlathoz konkrét jogszabalyi

konkrét szabalyokat hatdroz meg.

A jogalkot6 széles korben biztositotta a hidnypétlas és a
felvilagositas-kérés lehet6ségét annak érdekében, hogy
minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajan-
lattevSk szerz6dés elnyerésére iranyuld versenyében, és
hogy az ajanlatkér6 kétséget kizaréan meggy6z6d-
hessen az ajanlatok érvényességérdl illetve érvénytelen-
ségérol.

A torvény a hidnypétlas és a felvilagositas-kérés jog-
intézményét - figyelemmel az érvényes ajanlattétel
el6segitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség
tekintetében hozandé megalapozott dontésre iranyul6
cél azonossidgira - egységesen kezeli. E cél elérése
érdekében a torvény mindkét intézmény alkalmazasat
kotelez6vé teszi, ha az ajanlatkéré az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés elbiralasa soran a vizsgalt doku-
mentumban valamilyen hianyt, hidnyossdgot vagy
hibat, illetve nem egyértelm kijelentést észlel.

Ugyancsak ajanlatkérdi kotelezettség az Gjabb hiany-
potlas elrendelése abban az esetben, ha az ajanlatkérd
kordbban még nem hidnypétoltatott hianyt észlel. En-
nek azonban korlatja, hogy a korabban megjelolt hiany
a késébbi hidnypoétlds soran mar nem pétolhato, illetve
pétoltathato.

Mind a hianypétlas, mind a felvildgositas-kérés vonat-
kozésdban fontos annak hangstlyozasa, hogy - a fenti
korlatok szem el6tt tartdsaval - mindaddig alkalmaznia
kell e jogintézményeket, mig minden kétséget kizaréan
meg nem gy6z6dik az adott ajanlat érvényes-
ségérol/érvénytelenségérol.

Amennyiben az ajanlat hibaja, hidnyossdga valamely
Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekménnyel nem orvo-

solhat6, az ajanlatkérének érvénytelenné kell nyilvani-
tania az ajanlatot.

A Kbt. 73. §
érvénytelenség akkor all el6, ha az ajanlattevé egyéb

(1) bekezdés e) pontja szerinti

moédon - igy a miiszaki el6irdsok nem teljesitése okan -
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nem felel meg az ajanlatkéré altal, illetve a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
felhivasban a mtiszaki, szakmai alkalmassagi kovetel-
ményként elSirt referencia igazoldsa korében hivat-
kozott a Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a)-b) pontjara.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az igazolasok benytj-
tasara felhivott kérelmez6 az alkalmassagi kovetel-
ménynek valé megfelelés igazolasaként egy altala
kiallitott referencianyilatkozatot nydjtott be, mely a
jelen ismertetés szerint B K Szakkérhaz részére tortént,
ktilonboz6 orvostechnikai eszkozok szallitdsara vonat-
kozott.

Az ajanlatkér6 a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvéanitotta
azon indokolassal, hogy a hidnypétlast kovetSen sem
csatolt be olyan referenciat, mely az ajanlatkéré altal a
felhivas 11.2.4) pontjdban el6irt késziilékek koziil
legalabb kett&t tartalmazott volna.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a B K
Szakkoérhaz Szervezeti és Mtikodési Szabalyzata, - mely
az irdnyité szerv, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
altal kiadott alapité okirat alapjan késziilt - I.1. pontja
tartalmazza, hogy ,a B K Szakkérhdz onallé jogi
személy, sajat gazdasagi szervezettel rendelkezé kolt-
ségvetési szerv”. Ennek okan a szerz6dést koté masik
fél, mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan ajanlatkérének mindsiil, igy a részére
teljesitett referencia - mivel a jelen arubeszerzésre
iranyul6é kozbeszerzési eljaras a Kbt. Masodik Része
szerinti eljards - csak az éaltala kiadott igazolassal
igazolhato.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6
altal kiallitott referencianyilatkozattal jogszertien nem
igazolhat¢ az el6irt alkalmassagi kovetelmény, ezért az
ajanlatkérének a szerz6dést kot masik fél altal kiadott
referenciaigazolas becsatolasa érdekében hidnypétlasra
kellett volna felhivnia a kérelmez6t, tekintettel arra,
hogy e korben eddig jelen eljardsban nem keriilt sor
hianypétlasi felhivas kibocsatasara, és az nem tartozik a
Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti tilalmi korbe.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag az ajanlatkérének a
kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megallapit6é donté-
sének jogszertiségét a tovdbbiakban mar nem vizsgélta,
hiszen az ajanlat érvényességének el6kérdése az
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alkalmassag igazolasaul szolgdlé dokumentum
megfelel6 személy, jelen esetben a szerzédést kotd
masik fél altali kiallitasa.

Osszeallitotta:

Dr. Horvath Eva

kozbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag
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KOZBESZERZESI IRANYTU

A Kozbeszerzési Hatosag szerz6dés-ellendrzési tevékenysége

Osszefoglalas: A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLII. torvény hatélybalépésével a kozbeszerzési
szerz6dések médositasanak torvényességi ellendrzésén
tal a Kozbeszerzési Hatésag feladatava valt a koz-
beszerzési szerz6dések teljesitésének ellenérzése is.
Jelen cikk egy cikksorozat els6 része, mely a szerz6dés-
ellenérzési tevékenység bemutatdsara tesz kisérletet az
elmult évek jogeseteinek feldolgozasaval. A cikksorozat
célja felhivni a figyelmet a potencidlis jogsértésekre és
segiteni a jogalkalmazoékat ezek elkeriilésében. Jelen
cikkben a szerzédés-ellen6rzési tevékenység altalanos
bemutatdsara és a szerzédésmodositassal kapcsolatos
egyes szabalyok ismertetésére kertil sor - utébbi egy, a
Hatoséag altal lefolytatott ellendrzési eljarason és az az
alapjan inditott jogorvoslati eljarason keresztiil.

I. A szerz6dés-ellendrzés kerete
L1. Jogi keretek

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kivill helyezésérdl szo6l6, az Eurépai Parlament és a
2014/24/EU tovabbiakban:
Irdnyelv] alapjan 2015. november 1-jén hatélyba lépett a

Tanacs iranyelve [a

kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIIL torvény [a
tovabbiakban: Kbt.],
megujitott feladat és hataskorokkel ruhédzta fel a

amely részben 4j, részben
Ko6zbeszerzési Hatésagot [a tovabbiakban: Hat6sag]. A
kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL torvény [a
tovabbiakban: régi Kbt.] is megfogalmazta a jogalkoto
azon szandékat, hogy a Hatésag keretében miikodo
Tanécs figyelemmel kisérje a kozbeszerzési szerz6dések
modositasat és teljesitését,! de ennek részletszabalyairél
nem rendelkezett.

A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjanak - 2019. méjus 1-
jén hatalyos - szovege az aldbbiakrél rendelkezik: , A
Hatosdg figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras,
valamint a koncesszids beszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédések modositasarol szolé hirdet-

! Lasd a régi Kbt. 172. § (2) bekezdés 1) pontjat.

az Akr. [az altalanos

kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény

ményeket, ennek sordn
- tovabbiakban Akr.] alapjan hatésagi ellenérzés
keretében - jogszabdlyban meghatdrozott részletes szabdlyok
szerint - ellenérzi a szerz&dések teljesitését és modo-
sitdsat, a tervpdlyazati eljaras eredményét, valamint
megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c) pontjaban és
a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket”.

Ajogalkot6 a szerz6dések ellendrzésére felhatalmazza a
Hatoéséagot: a Kbt., valamint az Akr. keretein tal kiilon
jogszabalyban, a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzédések teljesitésének és modositdsanak
Kozbeszerzési Hatésag altal végzett ellendrzésérdl
sz6l6 308/2015. (X. 27) Korm. rendeletben [a
tovabbiakban: 308/2018. Korm. rendelet] rendelkezik
annak részletszabalyairél. A fenti jogszabélyok tovabbi
végrehajtasi rendeletekkel egyiitt hatdrozzak meg azon
anyagi jogi és eljarasjogi keretet (személyi, targyi,
id6beli hataly, ellenérzésen felhasznalhat6 bizonyitasi
eszkozok stb.), melynek mentén a Hatésag a Kbt.
szerinti ellendrzési kotelezettségének eleget tesz.

A szerz6dés-ellenérzésre vonatkozé tovabbi megal-
lapitdsokat - soft law-ként - a Hatésag keretében
miikod6 Tandcs Gtmutatéi és a Hatosag elnoke altal
kibocsatott tdjékoztatok tartalmaznak.?

L.2. A szerz6dés-ellen6rzés célja

A Kbt. meghataroz6 része a kozbeszerzési eljardsok
lefolytatasara és a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jog-
orvoslati eljarasra tekintettel tartalmaz szabalyokat - a
szerzbdések teljesitésére kevés vonatkozé rendelkezés
taldlhaté6. A Kbt. a polgari jog szabdlyaira utalja a
szerz6dések teljesitésének szakaszat és ezzel egyiitt az
esetleges
kiemelend6 azonban, hogy a kozbeszerzési eljarasok

szerz6désszegé magatartdsok kezelését,

soran tdmasztott garancidlis - a Kbt. alapelveibdl
levezethet6 - kovetelmények érvényesiilése kivanatos a

2 Lasd a Kozbeszerzések Tanacsanak Utmutatojat a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotdtt szerzédések Kbt. szerinti modositasaval,

valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrél [megjelent Kozbeszerzési Ertesité 2017. évi 81. szaméban; 2017. majus 19-én].
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szerzG6dések teljesitése sordn is: igy példaul ennek okan
a szerz6déses szabadsag korlatjaként 4llnak a Kbt.-ben
taldlhatd, szerz6désmodositds lehet6ségére vonatkozo
kogens rendelkezések.

A Kbt. a kozpénzekkel val6 felel6s gazdéalkodas elvébdsl
levezetve kiemeli, hogy a szerz6dés teljesitésének elle-
nérzése, és a nem megfelel§ teljesités esetén a
jogkovetkezmények alkalmazasa els6sorban az
ajanlatkéré feladata.? Mindezen garancialis szabalyok
ellenére azonban elképzelhet6, hogy hanyagsagbdl,
esetleg szandékosan, a felek nem a kozbeszerzési
eljarasban kozolt feltételek szerint teljesitik a szerz6dést.
Erre tekintettel a Hat6sagot - mint a szerz6dés teljesi-
tésében részes felektdl fliggetlen szervet - jelolte ki a
jogalkot6, mely az ajanlatkérére - tobbek kozott a fenti
jogérvényesitési - és az ajanlattevére vonatkozo
kozbeszerzési szabalyok betartasat figyelemmel kiséri,
a teljesitést ellendrzi, jogsértés észlelése esetén pedig
Kozbeszerzési

kezdeményezi a Dontébizottsag

jogorvoslati eljarasat.

Az ellendrzés célja kettds: kozvetleniil biztositani, hogy
a szerz6dés teljesitése az azt megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban kozolt feltételek szerint zajlik, vagy az ett6l
val6 eltérés megfelel a Kbt. 141. §-aban foglalt szerz6-
désmoédositasra vonatkozé szabélyoknak; kozvetetten
pedig a jogkovet6 magatartasra val6 6sztonzés és végso
soron a kozbeszerzési piacon az atlathatésag novelése.

L.3. A szerz6dés-ellen6rzés terjedelme

Az ellen6rzés targyi hatalyat a Kbt. 187. § (2) bekezdés
j) pontja a kovetkez6kben hatdrozza meg: a Hatdésag
figyelemmel kiséri - és potencidlisan ellen6rzi - a kozbe-
szerzési eljards alapjin kotétt szerzddéseket, a koncesszids
beszerzési eljaras alapjan kotott szerzddéseket, ezek
modositdsait (és az arrdl kozzétett hirdetményeket), és a
tervpdlydzati eljdrdsok eredményét.

A 308/2015. Korm. rendelet tovabb pontositja a
fentieket. Egyrészt megfogalmazza, hogy szerzédések
alatt a kozbeszerzési szerzédést és a kozszolgaltatoi
szerzGdést is érti, tovabba egyértelmisiti, hogy a fentiek
teljesiilése esetén az ellenérzés nem terjed ki a jogerds

birésagi vagy végleges hatésagi hatarozattal elbiralt
kérdések vizsgalatara.

A targyi hatéllyal szorosan osszefiigg az id6beli hataly
kérdése: ellendrizheti-e a Hatésdag azokat a szerzé-
déseket, melyeket a Kbt. hatdlybalépése el6tt kotottek
vagy esetleg teljesitettek. A Kbt. 197. § (1)-(2) bekezdése
ad vélaszt a fenti kérdésre: ,E térvény rendelkezéseit a
hatdlybalépése utin megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési
eljarisok alapjan megkotott szerzédésekre, tervpdlydzati
eljarisokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemeé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljardsokra és
el6zetes vitarendezési eljardsokra kell alkalmazni. A 139. §, a
141. §, a 142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. §
rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény hatdlybalépését
megeldzoen megkezdett beszerzések wvagy kozbeszerzési
eljarisok eredményeként kotott szerzédések 1ij kdzbeszerzési
eljards lefolytatdsa nélkiil torténd modositdasinak lehetdségére,
valamint a modositds és teljesités ellendrzésére, tovdibbi a
XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel dsszeftiggd jogorvoslati
eljarasokra. (2) A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL
torvény rendelkezéseit a 2015. november 1. napjit megeldzéen
megkezdett beszerzésekre, - az (1) bekezdés mdsodik
mondatdban foglalt kivétellel - kézbeszerzési eljirdsok alapjin
megkdtott szerzdédésekre, tervpdlydzati eljardasokra és az
azokkal kapcsolatban  kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbél inditott jogorvoslati eljdrdsokra és eldzetes
vitarendezési eljardsokra alkalmazni kell.”

A 308/2015. Korm. rendelet 14. §-a szerint: ,A
Kézbeszerzési Hatosdg a Kbt. 197. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan e rendelet szabdlyai szerint jogosult
ellendrizni a 2015. november 1-jét megeldzden megkezdett
beszerzések wvagy kozbeszerzési eljdrdsok eredményeként
katott szerzédések modositdsat és teljesitését is.”

A fentiek szerint a Kbt. hatdlybalépése el6tt megkotott
szerz6dések vonatkozasdban is van lehet6sége a
Hatéség elnokének azok modositdsainak és a teljesi-
tésének ellenérzésére, valamint a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan jogorvoslati eljaras kezdemé-
nyezésére. A Kbt. nem tesz kiilonbséget a tekintetben,
hogy e szerz6dések teljesitése folyamatos vagy befe-
jezett-e. A teljesités esetében abban kellett allast foglalni,

3 Lasd a Kbt. 142. § (1)-(6) bekezdését. A jogalkotd egy alapvetden polgari jogi kérdést (a szerz8dés teljesitését) egy a Kbt.-ben foglalt

kotelezettséggel terheli, igy érdekeltté téve az ajanlatkérdt abban, hogy a kdzpénzekkel valo felel6s gazdalkodas elvét betartsa, az ajanlattevot

terheld szerzédéses kotelezettségeket pedig betartassa. Ellenkez6 esetben nem csupan az ajanlattevd, hanem az ajanlatkérd is a Kozbeszerzési

Dontébizottsag elé citalhato.
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hogy a jogalkot6é szandéka szerint - vagyis, hogy a
kozbeszerzési szerzédéseket ellenérzésnek vessék ala -
kiilonbséget kivant-e tenni a mar lejart és folyamatban
1év6 szerz6dések kozott. Tekintettel arra, hogy ugyan-
akkora nemzetgazdasagi érdek ftiz6dik a befejezett és
még folyamatban 1év6 szerzédések jogszert teljesi-
téséhez, a gyakorlat a Kbt. ,hallgatdsat” ebben a
kérdésben nemleges valaszként értelmezi, a megkotott
ala eshet. A
szerz6désmodositasok esetében a kérdés konnyen

szerz6dések barmelyike ellen6rzés

eldonthet6: mivel a modositasra a szerzédés idSbeli
hatdlyanak fennallasa alatt keriilhet sor, igy a mar
teljesitett szerz6dések esetén fel sem meriilhet, hogy
azokat modositsak a Kbt. 141. §-a alapjan. Nincs
akadalya azonban annak, hogy a Hat6sag a mar lezarult
szerz6dések korabbi moédositasainak jogszertiségét is
ellenérizze.

A Hat6sag ellenérzései soran a Kbt. 197. § (1)-(2)
bekezdése alapjan koveteli meg az anyagi szabalyok
betartasat. Ennek értelmében anyagi jogi szempontbdl -
a Kbt. 197. §-aban foglalt kivételekkel - minden esetben
az azon hatalyban 1év6 és idééllapotu jogszabalyok
betartasat ellendrzi, melyek az adott szerz6dés teljesi-
tésére vonatkoznak: igy tipikusan melyek a szerz&dés-
kotést megel6z6 kozbeszerzési eljards meginditasakor
iranyadok voltak.

A személyi hatalyrol a Kbt. 187. § (2) bekezdése és a
308/2018. Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése, valamint 2.
§ 2. pontja alapjan elmondhat6, hogy az ellenérzés
kiterjed mindazon személyekre, akik a teljesitésben
barmilyen formaban részt vesznek - legyenek azok
ajanlatkérdk, nyertes ajanlattevok, alvallalkozok, szub-
alvallalkozok, teljesitési segédek stb. A teljesitésben
val6 részvétel ténye megalapozza az ellenérizhet6séget,
melynél fogva a Hat6sag elnokének megkeresésére csak
az Akr.-ben foglalt szabélyok szerint lehet megtagadni
az adatszolgaltatast.4

II. A szerz6dés-ellendrzési eljaras folyamata

I1.1. Az ellen6rzés meginditasa

4 Lasd Akr. 105. § (2) bekezdése alapjan az Akr. 66. §-at.
3 Lasd a 308/2015. Korm. rendelet 4. §-at.

A szerz6dés-ellenérzési eljards minden esetben
hivatalbél indul. A Hat6sag elnckének diszkrecionalis
jogkorébe tartozik arrél donteni, hogy a rendelkezésére
all6 informaciék alapjan egy adott kozbeszerzési
vagy  moédositasdnak

szerz6dés  teljesitésének

ellenérzését elrendeli-e.

Négy csoportba rendezhet6k azon jellemzé forrdsok,
melyek alapjan a Hatosdg elnoke dontést hoz a
szerz6dés ellendrzésének sziikségességérsl. Ezek a
kovetkezok:

- Eves Ellen6rzési Terv,5

- Jogszabélyban feljogositott szervek/személyek
kezdeményezései,*

- Szerz6dés modositasarol kozzétett tajékoztatod
hirdetmények,”

- Kozérdeki bejelentések.®

Az Eves Ellenérzési Tervet [a tovabbiakban: Terv] a
Hatoséag alkotja meg és teszi kozzé honlapjan. A Terv
Osszedllitdsanal a Hatdsag figyelembe veszi az elmult
évek ellen6rzési tapasztalatait (azon beszerzések na-
gyobb szamban jelennek meg a tervben, melyek
aranyaiban tobb jogsértés feltarasaval jartak), mas
ellenérzési jogkorrel felruhdzott allamigazgatasi szer-
vek altal tett javaslatokat, a szerz6dések teljesitési
helyeinek teriileti eloszldsat, a szerz&dések teljesi-
(tobbnyire olyan
kertilnek a Tervbe, melyek mar vagy teljesiiltek, vagy

tésének hataridejét szerz6dések
targyévben teljesiilni fognak), a beszerzések targyat,
értékét, az ajanlatkérék és ajanlattevék személyének
minél sokrétiibb megjelenését.

A jogszabélyban feljogositott szervek/személyek meg-
egyeznek azokkal, akik egyébként kozbeszerzési
jogsértés észlelése esetén a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag eljardsat kezdeményezhetik. A Kbt. és a
308/2015. Korm. rendelet 2015.

hatdlybalépésével ezen szervezeteknek/személyeknek

november 1-jei

lehet6ségiik van eldonteni, hogy a Hatésag elnokéhez,
vagy a Kozbeszerzési Dontébizottsdghoz fordulnak-e

6 Lasd a 308/2015. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdését és a Kbt. 152. § (1) bekezdés a)-n) pontjat.

7 Lasd a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontjat és a 141. § (7) bekezdését.

8 Lasd a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl sz616 2013, évi CLXV. torvényt.
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inkdbb, ha feladatellatasuk soran Kbt.-be iitkoz6
jogsértést tapasztalnak. A Hatésdg elnokén kiviil
felsoroltak kérelemmel kezdeményezhetik a szerz&dés-
ellen6rzési eljards elrendelését. Kiemelends, hogy a
jogszabaly, hasonloképp a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag el6tt kezdeményezhet6 jogorvoslati eljarasok-
hoz, szubjektiv hatdrid6 betartdsahoz koti a kérelem
benyujtasat. A Hatosag elnokének ellendrzési eljarasat a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott 90 napon beliil
kell az arra feljogositottaknak kezdeményezni. Meg-
jegyzendd, hogy abban az esetben, ha a Hatésag
elnokéhez, a Kbt. 142. § (5)-(6) bekezdése szerint
érkezett ajanlattevé altal elkovetett szerz&désszegésrél
sz0l6 bejelentés egyben Kbt.-be {itk6z6 jogsértést is
feltételez, tgy a Hat6sag elndke szintén elrendelheti a
szerz6dés-ellenérzési eljarast.

A szerz6dés moédositdsarol kozzétett tajékoztatd hirdet-
ményeket a Hatésag figyelemmel kiséri és abban az
esetben, ha a szerz6désmodositis indokoldsa nem
elégséges, illetve az alkalmazott jogalap (Kbt. 141. § (2)-
(6) bekezdés) nem kellsképp megalapozott, tgy a
Hatosag elnoke ellenérzési eljarast kezdeményezhet.
Sziikséges kiemelni, hogy az elrendelt ellenérzés soran
mar nem csupan ezekr6l, de az addigi szerz&dés-
teljesités jogszertiségérdl is meggy6z6dik a Hatdésag -
mindez forditva is igaz. Ha mads jogcimen rendeli el a
Hatosédg elnoke a teljesités ellen6rzését amennyiben a
szerz6dés modositasara sor keriilt, akkor annak megala-
pozottsaga is a vizsgalat targyat képezi. Ennélfogva
elmondhat6, hogy az alkalmazott ellenérzési eljaras
minden esetben egységes.

A panaszokrdl és a kozérdekid bejelentésekrdl szolo
2013. évi CLXV. torvény (tovabbiakban: Panasztv.)
alapjan benyujtott kozérdekii Dbejelentések alapjan
szintén van lehet6ség a szerzédés-ellen6rzés elrende-
lésére. A Hatdsag el6szor megvizsgdlja, hogy a
bejelentés panasznak vagy kozérdekdi bejelentésnek
mindstil-e. ,A panasz olyan kérelem, amely eqyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem
tartozik mds - igy kiilondsen birosigi, kozigazgatdsi - eljards
hatdlya ald. A panasz javaslatot is tartalmazhat”. A Kbt.
Hatodik Fejezete szabdlyozza a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslatok szabélyait. A Kbt. 148. § (2)
bekezdése rendelkezik az {igyfélképességrol, melynek

egyik alapvet6 eleme a jog vagy jogos érdek sérelmének
vagy veszélyeztetésének megléte - vagy legalabbis
annak valészintisitése. Az egyéni érdeksérelem a Kbt.
szerinti uigyfélképességet valdszintisit, melynek orvos-
oldsa a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras hatalya ala
tartozik. A szerz&dés-ellenérzés nem szolgédlhat az
egyéni érdeksérelem Hat6sag elnoke altali elintézésére,
a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras szabalyainak megke-
riilésére: a kezdeményezésére nyitva allé6 szubjektiv
hatdrid6 be nem tartdsira vagy az igazgatas-
szolgéltatasi dij aléli mentesitésre. Mindezek miatt
f6szabaly szerint a Hatésag elnvke abban az esetben
rendel el ellenérzési eljarast, ha a Panasztv. szerinti
kozérdek bejelentésrél van sz, vagyis amely ,, ... olyan
kériilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslisa vagy
megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét

szolgdlja...” .9
I1.2. Az ellenérzés soran alkalmazott eszkozok

A Hatésag a ténydllas tisztdzasa érdekében
alkalmazhatja az Akr. 62. § - 72. §-4ban és a 308/2015.
Korm. rendeletben foglaltakat (nyilatkozatokat és irato-
kat szerez be, helyszini ellenérzést folytat le és sziikség
esetén fliggetlen igazsagiigyi szakért6t rendel ki).

A fentiek értelmében a Hatdésdg f6szabaly szerint
iratalapt ellenérzést végez, mely iratok magukban
foglaljak a felek nyilatkozatait, az ezeket alatdmasztd
dokumentumokat, az el6készit§ eljards, és a
kozbeszerzési eljards sordn keletkezett dokumen-
tumokat, és a szerz6dés teljesitésével osszefliggd doku-
mentumokat. A Hat6sag mindazon iratok megkiildését
kérheti, melyek a targyi kozbeszerzéssel kapcsolatosak

és nem érhet6k el nyilt adatbazisokbdl.

A Haté6sag kiilonosen folyamatban 1évé épitési beru-
hazasok teljesitésénél helyszini ellenérzésekre is sort
kerit. A helyszini ellenérzésre egyebekben a szemle
szabalyai az iranyaddk. A felek el6zetes értesitése az
eljarasi cselekmény foganatositasarol opcionélis.

Tovabba a Hat6sag igazsagligyi szakért6t is kirendel, ha
az ligy megitélése szempontjaboél olyan szakkérdés
megvalaszoldsa sziikséges, melyre a Hat6sag megfelel6
szakértelemmel nem rendelkezik. A megfelel$
kompetenciaval rendelkez6 szakért6 kivalasztasa -

ideértve a szakért§ szerveket is - az Igazsagiigyi

9 Lasd a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. térvény 1. § (3) bekezdését.
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Minisztérium é&ltal vezetett szakért6i névjegyzékbslo
torténik.

IIL. A szerz6dés-ellendrzés lehetséges eredményei
[II.1. Jegyz6konyv

Az ellendrzés jegyz&konyv készitésével zarul. A jegyz6-
konyv alapjan - mely tartalmazza az elvégzett eljarasi
cselekményeket és a tényallds tisztdzasa sordn tett
megéllapitdsokat - a Hatésag elnoke eldonti, hogy
milyen jogkovetkezményt alkalmaz. Fontos kiemelni,
hogy a 2019. januar 1-jén hatalyba lépett véltozasok
kovetkeztében - a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan - a
hatésagi ellen6rzés lezarasahoz tarsul a Hat6sag elno-
kének jogsértésrél valdé tudomadsra jutdsdnak vélelme,
igy a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg el6tt jogorvoslati
eljarast a jegyz6konyv elkészitésétél szamitott 60 napon
belil lehet kezdeményezni - mér amennyiben az
ellen6rzés jogsértést tart fel.1!

A jegyz6konyv ajanlasa és a Hat6sag elnskének dontése
alapjan négy lehetséges jogkovetkezménye van az
ellenérzésnek:
- jogsértés hidnya esetén az {igy iratai irattarba
keriilnek, tovabbi intézkedésre nem keriil sor,

- kozbeszerzésijogsértés feltarasa esetén a Hatésag

elncke - a fentiekben ismertetettek szerint -
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag

jogorvoslati eljarasat,

- nem kozbeszerzési jogsértés feltarasa esetén a
Hatoéséag elnoke értesiti a hataskorrel/illetékességgel
rendelkez6 szervet,

- a Kbt. 142. § (3) bekezdése szerinti semmis
szerz6désmodositas észlelése esetén a Hatosag
elncke annak megallapitasa iranti pert kezdeményez
a Kbt. 175. §-a alapjan.

IV. A szerz6dés-ellendrzés soran vizsgalt szempontok

Az ellenérzést a Hatosag (els6sorban kozbeszerzési)
jogi, mtiszaki és szakmai szempontok alapjan végzi. Az
ellen6rzés valamennyi mozzanatdnak bemutatdsara, a

10 14sd https://inyr.im.gov.hu/Szakertok.

bizonyitékok értékelésének folyamatara terjedelmi
okok miatt nem kertl sor, de altaldnossagban elmond-
haté, hogy a Hatésdg megvizsgilja a kozbeszerzési
eljarasban kozolt feltételeket, és Osszeveti az ezek
alapjan megkotott szerzédés teljesitése sordn tapasz-
taltakkal. F@szabdly szerint a szerzédést e feltételek
szerint kell teljesiteni és ettél valo eltérés csak a Kbt. 141.
§-4ban rogzitettek, azaz a szerz6désmoédositdsra vonat-
koz6 szabalyok szerint lehetséges.

Az alabbiakban egy, a Hatoség altal lefolytatott szerzé-
dés-ellendrzés kertil ismertetésre, méghozza els6dlege-
sen figyelemmel a szerz6désmoédositdas szabdlyaira.
Természetesen - ahogy korabban kifejtésre keriilt -
legyen sz6 akér szerzédésmoédositasrol sz6lé hirdet-
mény alapjan, vagy akar kozérdekd bejelentés - vagy
egyéb jogcim - alapjan indul6 ellen6rzésrdl, a teljesitésre
és a szerz6désmodositasra vonatkozo szabalyok betar-
tasat egyarant megvizsgalja a Hat6sag, am terjedelmi
okok miatt ehelyiitt az utébbi aspektusra kivanjuk
felhivni a jogalkalmazodk figyelmét. A jogeset kivalasz-
tasara is ez alapjan kertilt sor, mivel a targyi szerz6dést
a felek hét alkalommal modositottdk, és csaknem vala-
mennyi szerz6désmoédositasi jogalap érintve volt az
ellen6rzés és késébb az az alapjan inditott jogorvoslati
eljaras soran.

Jogeset

Az alabbijogeset Hatdség altal kidllitott jegyz&konyvvel
lezarult és azzal kapcsolatban a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag hatdrozatot hozott, mindazonaltal felhivjuk a
figyelmet, hogy a kézirat lezdrdsanak idépontjaban e
hatarozattal

kozigazgatasi szemben birdsag el6tt

kozigazgatési per van folyamatban.

A Hatésaghoz a Panasztv. szerinti kozérdek bejelentés
érkezett egy kozbeszerzési szerzédéssel kapcsolatban.
A Hat6sag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a beje-
lent6 egyéni érdeksérelmét kivanja orvosolni a bejelen-
téssel, vagy ténylegesen a tarsadalom szélesebb rétegét
érint6, kozérdek sérelmével jaré cselekményre kivanja-
e felhivni a figyelmet. A bejelent6 olyan, Kbt.-be titk6z6

11 Megemlitendd, hogy a jogszabélyban feljogositott szervek/személyek kezdeményezései alapjan inditott ellendrzések esetén az ellendrzés

megallapitasai alapjan e szervek is folyamodhatnak a Kdzbeszerzési Dontébizottsaghoz jogorvoslati eljaras lefolytatasa irant. Ebben az esetben

a jogsértésrol vald tudomasszerzés idejének az ellendrzést lezard jegyz6konyv résziikre torténd kézbesitése az iranyad6 a Kbt. 152. § (9)

bekezdése értelmében.
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jogsértésre - szerz6dés médositasaval kapcsolatos tdjé-
koztatdsi, azaz szerz6désmodositasrol szolé hirdet-
mény kozzétételi kotelezettségének megsértése; kozbe-
szerzési eljaras jogtalan mell6zése - mutatott rd, mely
alapjan a Hat6sag elnoke ugy talélta: kozérdek ftiz6dik
annak megéllapitdsahoz, hogy valéban elkovették-e a
felek ezeket a cselekményeket. Tekintettel arra, hogy a
Kozbeszerzési Adatbéazisban [a tovabbiakban: KBA]
fellelhet§ szerz6désmodositasrél sz6lé hirdetmények-
ben foglaltak kétséget kizar6an nem voltak elégségesek
annak megallapitdsahoz, hogy jogszertien kertilt-e sor a
szerz6désben foglaltaktdl eltéré teljesitésre, illetve arra,
hogy milyen moédon elégiti ki beszerzési igényét
ajanlatkérd. A kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo, az
adatbézisban fellelhet6 szerzédésmodositasokrol szol6
hirdetmények szovegezése arra utalt, hogy a szerz6dés
idébeli hatalyat a felek meghosszabbitottak, azonban a
szolgaltatds szerz6désmoédositas hatdlyanak lejartat
koveté ellatasara utal6 informacié nem volt fellelhets. A
Hatosag elnoke mindezek miatt elrendelte a szerz&dés
teljesitésének és modositasanak ellen6rzését.

Az ellen6rzés elrendelésérdl szolo és tényallastisztazo
végzéseket a Hat6sag az elektronikus tigyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok éltaldnos szabalyairél sz616 2015.
évi CCXXIIL. torvény [tovdbbiakban: Eiisztv.] rendel-
kezései szerint, hivatali kapun keresztiil kézbesitette az
ellen6rzott szervezetek, igy az ajanlatkéré és az
ajanlattevé részére. A tényallastisztazo végzésekben a
Hatosag valamennyi, a kozbeszerzési eljaras, majd az
azt kovet§ szerz6dés teljesitése sordn keletkezett
dokumentum csatoldsat, és valamennyi szerz6dés-
modositas koriilményeinek részletes bemutatasat kérte
a felekt6l. Az ellenérzés sordn végzett vizsgalati
tevékenység bemutatdsdra, a rendelkezésre bocsatott
iratok értékelésének részletezésére terjedelmi okok
miatt nem keriil sor. A tovdbbiakban a szerz6dés-
modositdsok szempontjabdl relevéns eljardsi cselekmé-
nyek, nyilatkozatok, iratok kertilnek részletezésre.

A vizsgalt szerz6dés targya szolgaltatismegrendelés
volt: az ajanlatkérd készétel széllitdsara kotott szerzo-
dést a nyertes ajanlattevével.

A kozbeszerzési eljards meginditasara 2014-ben kertilt
sor, a kozbeszerzést a régi Kbt. nyilt eljarasra vonatkozé
szabalyai szerint folytattdk le - ehelytitt emlékeztetéiil
megjegyzendd, hogy az ellen6rzés soran is az eljaras
meginditdsakor hatdlyos Kbt. anyagi jogi szabalyait

vette figyelembe a Hatésag, mikor a teljesités
szabalyainak megtartasat vizsgalta. Ez aldl kivételt a
Kbt. 197. §-a tartalmaz, igy az eddigiekkel ellentétben,
ha a szerz6désmoédositdsra 2015. november 1. utan
kertilt sor, akkor a szerz6désmodositaskor irdnyado, a
Kbt. 141. §-a szerint kellett a feleknek - és a Hatésagnak

- megvizsgalni annak lehet6ségét.

Az ajanlatkér6 a szerzédés idStartaméat a kezdés
(2014/09/01) és a befejezés (2017/08/31) id6pontjanak
meghatdrozasaval adta meg az ajanlati felhivasban. A
szerz6dés hatalybalépésrdl sz6l6 bekezdése ugyancsak
igy rendelkezett. Rogzitésre kertilt tovabba a felhi-
vasban az is, hogy a szerz6dés nem meghosszabbithato.
Elmondhat6 tehét,
hatdrozott idejl szerz6dés volt: hatarnap keriilt rogzi-

hogy a megkotott szerzédés
tésre, mellyel minden, az eljarasban részt vevd félnek
tisztaban kellett lennie.

A készételszallitast 6vodak, iskolak és napkozis tabor
részére kellett teljesiteni. A felek a szerz6désben a 2014.
szeptember 1.-2015. augusztus 31. kozotti tanévre (és
nyari napkozis tdborra) vonatkozéan hataroztak meg a
készételek varhaté adagmennyiségét, a szallitasi napok
varhat6 szamat és az ellenszolgaltatds arat f6/
nap/intézményre vonatkozéan [a tovabbiakban: egy-
ségar]. A szerzG6dés(tervezet) rendelkezett tovabba
arrol, hogy az emlitett tanéven tul tovabbi 1-1 tanévre is
teljesitik a készételszallitast, mely tanévekre vonat-
kozoéan egy alkalommal a 12. és a 24. hénapot kovetd
naptari honaptol a felek feliilvizsgéljak a meghatarozott
egységarakat és amelyeket legfeljebb a KSH altal
megallapitott hivatalos fogyasztéiar-valtozas mértékéig
lehet médositani. A felek megéllapodtak abban, hogy a
feluilvizsgélat alapjan torténé egységar-valtozast nem
tekintik szerz6désmodositasnak, mivel ezen koriilmény
a kozbeszerzési eljardsban rogzitett, elére megis-
merhet6 volt.

A szerz6dés-ellendrzés soran a Hatésag rendelkezésére
bocsatott adatok alapjan a szerzédést hét alkalommal
modositottdk, melyek koziil azonban a KBA-ban csupan
kett6 szerepelt, illetve ezen kettér6l adott fel hirdet-
ményt az ajanlatkérd.

Szerz6désmodosités I-11.

A felek a szerzédést els6 alkalommal 2015. jalius 6.
napjan modositottdk, méghozzad a fentiek alapjan
megemelték az egységarakat a KSH éaltal rendelkezésre
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bocsatott, megallapitott hivatalos fogyasztéiar-valtozas
mértékével 2015. szeptember 1.-2016. augusztus 31.
napjdig. A Hatésag a szerz6désmodositast az arra irdny-
ado régi Kbt. szabélyai és a Polgari Torvénykonyvrol
52016 2013. évi V. toérvény [a tovédbbiakban: Ptk.] alapjan
vizsgalta meg.

A felek a szerz&dést masodik alkalommal 2016. janius
13-4n médositotték a fentiekhez hasonléan: a KSH altal
meghatdrozott inflacié6 mértékével megemelték az
egységarakat a 2016. szeptember 1.-2017. augusztus 31.
kozotti id6szakra vetitve. A Hatosag ezen koriilményt a
modosités idejére tekintettel mar az alkalmazandé Kbt.
197. § (1)-(2) bekezdése alapjan alkalmazandé 141. §-a és
a Ptk. alapjan vizsgalta meg.

A Kbt 141. § (4) bekezdés a) pontja a kovetkez&képp
rendelkezik: ,,A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett
a szerz0dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgilata
nélkiil - 1ij kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosit-
hato, illetve modosulhat az alabbiak kéziil barmely esetben: a)
ha a szerzédés minden ajinlattevd szamdra elre megismer-
hetd médon, eqyértelmiien réQziti a szerzodés meghatdrozott
tartalmi elemei késébbi vdltozdsinak (ideértve az opcio
gyakorldsinak) pontos feltételeit és tartalmit. Az ilyen
szerzddéses feltételek azonban nem rendelkezhetnek olyan
szerzddés

modositisokrol, amelyek meguvadltoztatnik a

dltaldnos jellegét.”

A Hatésag vizsgalata arra iranyult, hogy valamennyi
ajanlattevé eldre megismerhette-e a szerz6dés tartalmi
valtozasanak - jelen esetben az egységar valtozasanak -
pontos feltételeit, tartalmat.

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras nyilt volt,
és mind az ajanlati felhivas és a szerzddéstervezet felhivta
a figyelmet az egységadr vdltoztatdsinak lehetSségére, igy az
valamennyi ajdnlattevé szdmadra el6re megismerhetd
volt. Tovabba a szerz&dés kell6 pontossaggal meghata-
rozta:

- az egységar valtozasanak maximalis mértékét,

- azid6szakot (tovabbi 1-1 tanév vonatkozédsaban a
12. és 24. honapot kovetd naptari honaptol), melyre
tekintettel a felek az Gj egységdrakat alkalmazhatjak,
valamint

- azon kotelez6 eljarasi szabalyokat, amelyek
szerint az ajanlattev6 kezdeményezhette az egység-
ar-valtoztatast.
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A fentiekre tekintettel az elsé szerz6désmoédositasra az
irdnyado szabdlyok szerint, valamint a masodik szerzé-
désmodositasra a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjanak
megfelelGen keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141.
§ (7) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a médositasrol
hirdetményt nem kell kozzétenni a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti esetben, igy a Hatésag
jogszertinek itélte meg a felek eljarasat.

Erdemes megjegyezni, hogy jelen esetben a polgari jog
szabalyai szerint nem szerz6désmoddositasrél, hanem
szerz6désmodosulasrol beszélhetiink, de az iranyelvre
tekintettel a jogalkot6 a szerz6désmoédositas szabalyai
kozott helyezte el ezen rendelkezéseket.

Szerz6désmodositas II1.

A felek a szerz6dést harmadik alkalommal 2017. mar-
cius 20. napjan moédositottdk, melyrél sz616 tajékoztatd
hirdetmény a KBA-ban kozzétételre is keriilt. A
szerz6désmodositas ,,a Vallalkozéasi szerz6dés 3. szamu
modositdsa” cimet viselte. A felek a moédositis joga-
lapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdésének b) pontjit jelolték
meg. A moédositds a szerzédéses ellenérték emelésére
iranyult, melynek indokaként a felek el6re nem lathato
koriilményként hivatkoztak: 2017. januar 1. napjatol
megemelkedett a kotelez6 legkisebb munkabér és
garantdlt bérminimum, ezzel egyidejileg a szocialis
hozzéjarulasi ad6 csokkent, és ennek fiiggvényében
modosult a szakképzési hozzajarulas mértéke is. Ezekre
tekintettel az ajanlattevd koltségei megemelkedtek. A
szerz6désmodositasban rogzitésre keriiltek az uj,
megemelt, 2017. janudr 1.- 2017. augusztus 31. id8szakra
vonatkozé egységarak. A szerz&désmoédositds nem
érintette a szerz6dés idébeli hatalyéat.

A Hatésag a felek altal megjelolt jogalap alapjan
vizsgédlta meg a moédositas jogszertiségét. A Kbt. 141. §
(2) bekezdése a kovetkez6képp rendelkezik: ,A szer-
z0dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgilata
nélkiil - 1ij kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosit-
hato, ha a médositds eredményeként az ellenérték ndvekedése
- vagy tobb modositds esetén azok netto osszértéke - nem éri el
az aldbbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatdrt elérd értékii eredeti szerzodés esetén az
unios értékhatdrt;

b) szolgadltatds, drubeszerzés és épitési vagy szolgaltatdsi
koncesszio esetén az eredeti szerzodés értékének 10%-dt,
épitési beruhdzds esetén az eredeti szerzédéses érték 15 %-dt;
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valamint a moédositds nem viltoztatja meg a szerzddés
dltaldnos jellegét és illeszkedik az eredeti szerzddés jelle-
géhez.”

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés targya szolgéltatas-
megrendelés volt, az ellenérték ndvekedés nem érhette
el az eredeti szerz6déses érték 10%-at.

A szerz6désben rogzitett egységarak emelésének
mértéke minden esetben 6% volt, ennyivel emelkedett
meg a szerz6déses ellenérték a 2017. januar 1. napjatol
2017. augusztus 31. napjaig tarté idészakban. A fenti
id6szakra szamitott értékemelkedés az eredeti szerzo-
déses értékre vetitve minddsszesen 1,1 %-ot tett ki.

Tovabba figyelembe véve, hogy a felek az egységar
megemelésén til nem véltoztattak a szerzédés felté-
telein, a szerz6dés altalanos jellege sem valtozott meg.

A Hat6sag nem vizsgélta, hogy a felek altal a médositas
alapjaként megjel6lt indokok mennyiben voltak - kell6
gondossag mellett - el6re nem lathat6k, mivel a felhivott
jogalap nem kivénja meg ezen feltételek fennallasat.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdésében
foglaltakat a felek megtartottdk, és a Kbt. 141. § (7)
bekezdése szerint kozzétételre keriilt a szerz6désmo-
dositasrdl sz6lo hirdetmény, a Hatésag jogszertinek
itélte meg a felek eljarasat.

Szerz6désmodositas IV.

A felek a szerzédést negyedik alkalommal 2017.
augusztus 29. napjin, a szerz6dés idGbeli hatdlyanak
lejarta el6tt 1 nappal, médositottak, melyrdl tajékoztatd
hirdetményt a KBA-ban az ajanlatkéré kozzétett. A
,,Vallalkozasi

modositdsa a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.359/16/

szerz6désmodositdas a szerz6dés

2017. szamu hatarozatara tekintettel” cimet viselte.12

A felek a médositas jogalapjaként - a harmadik szerzé-
désmoédositassal megegyezéen - a Kbt 141. § (2)
bekezdésének b) pontjit jelolték meg. A modositds a
szerz6dés id@beli hatalydnak 2017. december 31-re
torténd valtoztatdsara, és a szerz6dés alapjan kifizetett
ellenérték ezzel ardnyos emelésére iranyult. A szerzo-
désmodositas indokaként a felek arra hivatkoztak, hogy
az ajanlatkérd - targyi szerz6dés kivaltasara iranyuld -

kozbeszerzési eljarasanak ajanlati felhivasat a
Kozbeszerzési Dontébizottsag megsemmisitette, igy a
kozétkeztetés folyamatos biztositasanak moédjat a targyi
szerz6dés iddébeli hatdlyanak meghosszabbitdsaban

latta.

A Hatésag a rendelkezésére bocsétott teljesitésigazo-
lasok, szamlak, atutaldsi bizonylatok és az ellenérzott
szervezetek altal tett nyilatkozatok alapjan megallapi-
totta, hogy a szerz6désmoédositassal érintett idGszakra
vonatkozéan (2017. szeptember 1.-2017. december 31.)
kifizetett ellenérték az eredeti szerzédéses érték
legaldbb 9,6%-at tette ki. Ez az ellenérték-emelkedés - a
harmadik szerz6désmodositas figyelembe vétele nélkiil
- megfelelne a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt hatarértéknek, azonban a Kbt. megkoveteli, hogy
tobb, 141. § (2) bekezdés szerinti szerz6désmodositas
ellenérték-emelkedést nett¢ értéken, egytittesen kell
figyelembe venni.

A Hatésag megallapitotta, hogy a harmadik és negyedik
szerz6désmodositas Osszességében legaldbb 10,7%-o0s
ellenérték-emelkedést eredményezett az eredeti
szerz6déses értékhez képest, mely igy mindenképp

jogszabalyellenes.

A fentiekre tekintettel a Kbt. 141. § (2) bekezdés b)
pontjanak megsértése miatt az ajanlatkérével és a nyer-
tes ajanlattevével szemben a Hatdsag elnotke jogorvos-
lati eljarast kezdeményezett a Kozbeszerzési Donts-
bizottsag el6tt. Altalanossdgban fontos kiemelni, hogy
fuggetlenil attél, kinek az érdekkorében felmertils
indokbdl keriil sor a szerz6désmodositasra, a Kbt. 141.
§ (2)-(6) bekezdésében foglaltak megsértése miatt az
ajanlatkérd és az ajanlattevd is kérelmezettként kertil
megjelolésre a jogorvoslati eljarasban, tekintettel arra,
hogy a szerz6désmodositasrdl a felek egyetértésben
hatdroznak: az arra vonatkozé szabélyokat sziikség-
szertien mindkét félnek be kell tartania, ezek megsértése
olyan kozbeszerzési jogsértés, melyet a kozbeszerzési
szerz6dést kotd felek egytittesen valésitanak meg.

Szerz6désmodositis V.-IV.-VII.

Tekintettel arra, hogy az 6todik, hatodik és hetedik

szerz6désmodositas feltételezhetSen egy ténybeli

12 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy e szerz8désmodositastol kezdve a felek altal adott cimek €s sorszamok nem tiikrozik a szerz6désmodositasok

tényleges, kronologikus sorrendjét. A tovabbiakban rémai szammal vagy betlivel kiirt szerz6désmodositas megjelolések a kronologikus

sorrendben tortént modositasokat, az arabszammal jelolt szerz6désmodositasok a felek altal hasznalt kifejezéseket takarjak.
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alapra vezethet6k vissza, ezért ezek bemutatdsara
egylittesen kertil sor.

A felek a szerz6dést otodik (V.) alkalommal 2018.
mdrcius 23. napjan, a modositott szerz6dés iddbeli
hatdlyanak lejarta utan (2017. december 31.) vissza-
mendleges hatallyal kivantdk modositani. Az ajanlat-
kéré a szerzédésmodositisrol hirdetményt nem tett kozzé. A
szerz6désmodosités a ,, Vallalkozési szerz6dés 4. szamu
modositasa” cimet viselte, a felek a szerz6dés idébeli
hatélyat kivantak médositani (2018. januar 1-jei kezd6-
datummal) tekintettel arra, hogy az ajanlatkérs targyi
szerz6dés szerinti szolgaltatds tovabbi ellatdsara ira-
nyulé kozbeszerzési eljarasaban jogorvoslati eljarast
hogy
beszerzési igényét 1j szerz6dés megkotésével elégitse

kezdeményeztek, mely megakadalyozta,
ki. Az id6beli hatdly a moédositas szerint a ,Kozbe-
szerzési Dontébizottsag jogorvoslati kérelmet elutasité
dontéséig (D.660/2017.), vagy ennek hidnyaban a
lefolytatand6 1j kozbeszerzési eljarasban a szerzédés
megkotéséig, vagy az esetleges lefolytatasra keriils
jogorvoslati eljaras jogerGs befejezéséig, de legfeljebb
2017/2018 tanév végéig” tart. Ezzel parhuzamosan a
felek a korabbiak szerint a KSH altal meghatarozott
inflaciés mértékkel is megemelték a szerz&déses
ellenértéket. A szerz6désmodositasban és az ellendrzési
eljarasban kozolt nyilatkozataikban a felek nem jelsltek
meg Kbt. 141. § szerinti jogalapot.

A felek hatodik (VI.) alkalommal 2018. janius 5. napjan
moédositottdk a szerz6édést - ,,Vallalkozasi szerz6dés 5.
szamu modositasa” cimmel - melynek jogalapjaként a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjat jelolték meg. A
moédositasban a felek az V. szerzédésmodositasban
kezelt inflaciés aremelkedést meghalad6 tobbletkolt-
ségeket kivantak kezelni azaltal, hogy ismételten mege-
melték a szerzédéses ellenértéket. A felek a modositas
indokaként arra hivatkoztak, hogy a minimalbér és
bérminimum 06sszege és a munkaerShidny miatt a
munkabér is megemelkedett (15-20%-kal), valamint
ezen tényekkel osszefliggésben az alapvetd szolgaltata-
sok és nyersanyagok beszerzésének koltsége is mege-
melkedett  (15%-kal).
koltségek egyik fél altal sem voltak kell§ gondossag

Véleményiik szerint ezen
mellett el6re lathatok a kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasdnak idején, tekintettel arra, hogy a felek nem
szamolhattak azzal, hogy az ajanlatkérs sikerteleniil
folytatja majd le a targyi szerz&dés kivaltasara iranyul6
kozbeszerzési eljarasait. Rogzitették tovabba, hogy az
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ajanlattevét az dremelkedés kockazata csak a hatarozott
id6tartam erejéig terhelhette.

A fentiekre tekintettel az egységarak tovédbbi 6%-kal
emelkedtek.

A felek hetedik (VIL.) alkalommal ,,Szallitasi szerz&dés
modositdsa” cimmel 2018. augusztusaban médositottak
szerz6désiiket. A modositasban Kbt. 141. § szerinti
jogalap nem keriilt megjelolésre, a médositasrol hirdet-
ményt nem tett kozzé az ajanlatkéré. A médositassal a
felek a szerz6dés idSbeli hatalyat kivantak moédositani:
,A szerz6dés hatarozott id6tartamra szél - azaz a Kbt.
szerinti szabalyok alkalmazasaval torténé 4j szerz6dés
megkotését kovetben - a Megrendel$ altal irasban
megjelolt id6pontig.” A szerz6dés egyéb pontjait nem
érintette valtozas. A moédositds indokaként az ajanlat-
kéré kozétkeztetési kotelezettségének folyamatos és
zokkendmentes ellatdsara hivatkoztak, melyet csak a
targyi szerz6dés meghosszabbitasaval tud biztositani az
ajanlatkérd, tekintettel arra, hogy a korabbi kdzbeszer-
zési eljardsok - a kordbbiakban ismertetetteknek
megfelelGen - sikertelenek voltak. A szerz6désmodosi-
tasban rogzitették, hogy az ajanlatkérd a Kbt. szabalyai
szerint kivanja el6késziteni és lefolytatni az 4j kdzbe-
szerzési eljarasat. Feltételezhet6 volt tehdat, hogy a
szerz6désmodositds megkotésekor még nem indult
meg a kozbeszerzési eljaras.

A Haté6sag az V.-VL.-VIL. szerz6désmoédositasokat, és az
ezekkel
egylitte-sen értékelte.

kapcsolatban  érkezett  adatszolgéltatast

A felek mar a IV. szamd szerzédésmodositassal
kimeritették a 141. § (2) bekezdés szerinti feltételeket,
igy az a teljesités soran tobbé nem kertilhetett felhivasra.
A Hatésag az V.-VL-VII. szerz6désmoédositasok joga-
lapjanak vizsgalatakor Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
vette figyelembe - tekintettel arra, hogy noha az
Ajéanlatkérd csupan a VI. médositas esetében jelolte meg
a jogalapot, de a mddositdsok mindegyike feltéte-
lezhet6en egy ténybeli alapbdl fakadt: az ajanlatkér az
6t terhel§ feladatellatasi kotelezettséget - a D.359/
16/2017. és D.660/19/2017.
eredményeképp - a szerzédésmodositasok tutjan

szamu hatarozatok

kivanta ellatni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja a kovetkez&képp
szOl: ,A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a
szerzédés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgilata
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nélkiil - 1j kozbeszerzési eljards lefolytatisa nélkiil
médosithatd, illetve médosulhat az aldbbiak kéziil bdrmely
esetben: c) a kdvetkezo feltételek eQyriittes teljesiilése esetén: ca)
a médositdst olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket
az ajdnlatkérd kellé gondossiggal eljdrva nem ldthatott elGre;
cb) a modositas nem vdltoztatia meg a szerzdédés dltalanos
jellegét; cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerzddés értékének 50 %-dt. Ha egymdst kdvetden tobb
olyan modositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti
tobb, egymdssal nem Gsszefiiggd koriilmény miatt meriiltek
fel, ez a korlitozds az egyes modositisok netto értékére
alkalmazandé. Az egymadst koveté médositasok nem céloz-

hatjik e rendelkezés megkertilését.”

A Haté6sag megvizsgalta, hogy a felek altal hivatkozott
koriilmények az ajanlatkéré szdmadra kell§ gondossag
mellett el6re nem lathat6 koriilményeknek mingsiilnek-
e.

Kovetkezetes Kozbeszerzési Dontébizottsagi gyakorlat
- mely az ellen6rzés alapjan inditott jogorvoslati eljaras-
ban is meger&sitésre kertilt, hogy ,az eljdrdsok sorin az
ajanlatkérdknek szamolniuk kell azzal, hogy a kézbeszerzési
eljards keretében a gazdasigi szereplk olyan eljardsi cselek-
ményeket tesznek, melyek az eqyébként jogszerti kozbeszerzési
eljards iddkeretét a torvényi minimumhatdiridokhéz képest
meghosszabbitjik. Ennek megfelelden eldre szamolniuk kell
azzal, hogy elbzetes vitarendezési kérelmet, vagy jogorvoslati
eljardst kezdeményeznek. Ezen kériilményeket a beszerzésiik
iddfaktora kiérében szamitisba kell venniiik, s amennyiben
valamely gazdasigi szerepld, vagy akdr hivatalbdli kezdemeé-
nyezd jogorvoslati eljdrdst kezdeményez, annak iddsziik-
ségletét szamitdsba kell vennie az ajinlatkérének.”!3

Az ajanlatkérének - kiilonosen a folyamatos feladat-
ellatasi kotelezettségére tekintettel - figyelemmel kell
lennie arra, hogy a kozbeszerzési eljarasait kell alapos-
saggal készitse el6, hogy egy esetleges jogorvoslati
eljaras meginditdsara az esély is minél csekélyebb le-
gyen. Tovabba megfelels id6ben kell az el6bbieket meg-
inditani, hogy amennyiben mégis sor kertil jogorvoslati
eljarasra, 4gy az ne veszélyeztesse az ajanlatkérd fela-
datainak ellatasat. A fentieken tdlmenden a hatarozott
ideji szerz6dés lejartaval a feleknek szamolniuk kell.

A Hatésag az V.-VL-VIL sz. szerz6désmoédositasok
esetén arra a megallapitasra jutott, hogy azok mind-
egyikének oka visszavezethet§ a szerz6dés idGbeli
hatdlyanak lejartara, és az ehhez képest nem megfelel6
alapossdggal, nem megfelel6 id6ben elSkészitett és
lefolytatott kozbeszerzési eljarasokra. A kialakult jog-
gyakorlat szerint a fent ismertetett koriilmények nem
tekintheték kell6 gondossidg mellett elére nem latha-
toknak, ennélfogva nem 4&ll fent a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak ca) alpontjaban foglalt feltétele.

A Hatoséag elnoke erre tekintettel az V.-VL-VIL szerz6-
désmodositas tekintetében kezdeményezte a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag hivatalboli eljarasat, hogy
megéllapitdsra keriiljon a 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak mindkét fél dltali megsértése. Tovabba tekin-
tettel arra, hogy az ajanlatkéré valamennyi esetben
elmulasztotta megkiildeni a Hatésdgnak a szerzédés-
modositasrél szol6 tajékoztatd hirdetményt, a Hatésag
elnoke kérte a 141. § (7) bekezdése megsértésének
megallapitasat is.

A Kbt 141. § (8) bekezdése az alabbiakrél rendelkezik:
LA szerzédés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1ij
kozbeszerzési eljards eredményeként mddosithato. Ameny-
nyiben a szerzédés modositisara kozbeszerzési eljdards jog-
talan mellézésével keriil sor, a modositis a 137. § (1) bekezdés
a) pontja alapjin semmis.”

A fentiek értelmében a Hatdésag valamennyi jogor-
voslati eljarasban érintett szerz6désmodositas tekinte-
tében kérte annak megallapitasat is, hogy azok sértik a
Kbt. 141. § (8) bekezdésére tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontjat, melyre tekintettel azok semmisek.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras
soran ismertetettek alapjan nem talalta megalapozott-
nak a IV.-V.-VL-VIL szerz6désmoédositdsok esetében
megjelolt - vagy az egyes médositasok vonatkozasaban
a felek altal jogalappal nem indokolt, a Hatésag altal
feltételezett és vizsgalt - jogalapok fennallasat. A IV.
szerz6désmodositas esetében igy megallapitasra kertilt,
hogy az ellenérték-emelkedés meghaladta a de minimis
szerinti kiiszobértéket, a V.-VI.-VII. szerz6désmodositas
esetében pedig az, hogy a felhivott kortilmények nem
voltak kell gondossag mellett el6re nem lathatok.

13 Ld. a Kozbeszerzési DontSbizottsag D.427/2018. sz. hatarozatat, mely a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2019. évi 4. szimaban elemzésre

kertilt.
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Annak meghatarozdsaban azonban, hogy a szerz&dés-
modositasra a feleknek lehet6ségiik van-e, nem csupan
annak van jelent6sége, hogy milyen, a Kbt. 141. §-ban
foglalt jogcim keriil megjelolésre. Amennyiben a
felhivott jogalap feltételei nem, de egy eltéré jogalap
feltételei mégis fenndllnak, gy a szerz6désmodositas
jogszerti lehet. A felek a jogorvoslati eljards sordn
valamennyi kérelemmel érintett szerzédésmodosités
esetében igyekezték igazolni, hogy azok mads, sem a
szerz6désmodositaskor, sem az ellen6rzés sordn addig
meg nem jelolt Kbt. szerinti jogalapnak is megfelelnek.

A1V. szerz6désmoddositas esetében a jogorvoslati eljaras
soran - a de minimis esetkor mellett - a felek megjelslték
a 141. § (4) bekezdés c) pontjat is, tekintettel az V.-VI.-
VIL. szerz6désmodositdsoknal kifejtett elére nem lat-
hato kortilményekre. Az ott ismertetettek értelmében - a
kialakult joggyakorlat szerint - a Kézbeszerzési Dont6-
bizottsag azt ugyancsak nem taldlta megalapozottnak:
hatdrozott id6 lejartaval és a kozbeszerzési eljaras
elhazédasaval vagy esetleges eredménytelenségével
szamolnia kell az ajanlatkérének.

A IV.-V.-VL-VIL
tovdbba a felek hivatkoztak arra, hogy azok A&llas-

szerz6désmodositasok esetében
pontjuk szerint nem mingsiilnek lényeges moédosi-
tasnak, melyre tekintettel azok megfelelnek a Kbt. 141.
§ (6) bekezdésében foglaltaknak.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:
LA (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz0dés 1ij kdzbeszerzési eljdrds lefolytatisa nélkiil akkor
modosithaté, ha a mddositis nem lényeges. A szerzddés
modositisa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdiroz meg. A
modositist mindig lényegesnek kell tekinteni, ha a) olyan
feltételeket hatdiroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a
megel6zd eljgrdsban, az
eredetileg részt vett ajanlattevikon (részvételre jelentkezdkon)

szerzddéskotést kozbeszerzési
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét
vagy a nyertes ajanlat helyett mdsik ajdnlat nyertességét
lehetévé tették volna; b) a modositds a szerzodés gazdasigi
egyensilydt a nyertes ajanlattevd javdra vdltoztatja meg;
vagy c) a modositds a szerzédés tdrqydt az eredeti
szerzédésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest
jelentds 1ij elemre terjeszti ki.”

14 1Ld. a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.427/2018. sz. hatarozatat.
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Fontos leszogezni, hogy a fenti felsorolas példéalozo
jellegti, igy el6fordulhatnak mas olyan koriilmények is,
melyek az eredeti szerz6déses feltételektdl valo lénye-
ges eltér6 feltételeknek mindsiilnek. Jelen esetben
alapvet6 kérdés volt annak eldontése, hogy a szerzé-
désmodositasokkal érintett iddbeli

hatdly  lényeges

feltételnek minGstil-e.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag allaspontja ezzel kap-
csolatban a kovetkezd: ,...kozbeszerzési szerzddés iddébeli
hatdlya szolgaltatds megrendelés esetén lényeges feltétel.
Adodik ez mindabbol, hogy egy szolgdltatds megrendelés
esetén a szerzodés iddbeli hatdlya tulajdonképpen mennyiségi
feltételt is meghatdroz abban az értelemben, hogy a hatdily
alatt kell a szolgdltatdst elldtni, s igy a fizetendd ellen-
szolgaltatds modosuldsdval is jar. Az Eurdpai Unio Birdsiga
C-496/99. szamii itéletének 117. pontja szerint az dr a
kozbeszerzési szerzddések lényeges feltétele. Jelen ténydlldsbeli
helyzetben kiemelendd tovdbbd, hogy a kizbeszerzési
szerzddés alapvetd feltételeit meghatdrozo ajanlati felhivds
11.2.3) pontja szerint az ajanlatkérd kizdrta, hogy a szerzddés
meghosszabbithato lenne. Fenti koriilmények figyelembevéte-
lével a Dintobizottsag megallapitotta, hogy szolgdltatds
megrendelésre vonatkozd kizbeszerzési szerzdédés iddbeli
hatdlydnak meghosszabbitdsa a szerzddés lényeges feltételének
moédositasanak mindsiil, hisz ezdltal az eredeti 36 honapra
kotott szerzddéses feltételtdl lényegesen eltért.”14

A fentiekre tekintettel egyik, Kbt.-ben szerepl6 szerzé-
désmodositasi lehet6ség sem volt jogszertien alkal-
mazhaté a Hatésag altal feltart esetekben. Erre
tekintettel a Kozbeszerzési Dont6bizottsag valamennyi
esetben megallapitotta a Kbt. 141. § (8) bekezdésben
foglalt jogsértést, és megallapitotta, hogy azok a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisek. A
semmisség megallapitds mellett az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti élla-
pot nem helyreallithaté, mivel a szerz6dés targya szol-
galtatasmegrendelés volt, mely szerinti kozétkeztetési
feladatokat az ajanlattevé mar teljesitette.

Tovéabba ahol megjelolésre keriilt, ott a Kozbeszerzési
Dontébizottsag megéllapitotta a Kbt. 141. § (7) bekezdés
szerinti hirdetmény kozzétételének elmulasztdsat az
ajanlatkérd részérol.
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A jogsértések megéllapitisa mellett a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg birsagot szabott ki a felekkel szemben,
amely mértékének mérlegelése tekintetében tobbek
kozott leszogezte, hogy a szerz6dések jogellenes
moédositdsa nem csak kozbeszerzési jogi szempontbdl
mindstil stilyos jogsértésnek: a kozpénzek felhasznildsanak
datlathatosiga szenved csorbit, a kézpénzek felhasznildsinak
gazdasigossdga ellendrzése hitisult meg a jogsértés dltal - és
ez utébbi gondolat az, amely a Hatésagot els6dlegesen
vezérli a szerz6dés-ellen6rzései soran. Legyen sz6 akar
szerz6désmodositasokrél, a szerzédések teljesitésérdl,
vagy mindkett6rél, a Kbt. alapelveinek, garanciélis
szabalyainak érvényesiiléséhez f(iz6d6 kozérdek az,
melynek érdekében a Hatosag eljar.

Dr. Bakos Balazs
fbosztdlyvezetd

Ko6zbeszerzési Hat6sag
Szerz&dés-ellendrzési Fosztaly
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A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddkra vonatkozé legajabb rendelkezések

A 2019. januédr 1. napjan hatdlyba lépett, a felel8s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddi tevékenység-
r6l sz6l6 257/2018. (XIL. 18.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: 4j Faksz-rendelet) szdmos eltérést tartalmaz a
kordbban hatalyos 14/2016. (V. 25.) MvM rendeletben
(a tovabbiakban: korabbi Faksz-rendelet) foglaltakhoz
képest. A cikk ezekre a kiilonbségekre, illetve a bejegy-
zés, valamint a megujitds kapcsan felmeriil§ esetleges
kérdésekre vilagit r4, valamennyi vonatkozo jogszabaly
hivatkozasaval.

A Kbt. felel6s akkreditalt kézbeszerzési szaktanacs-
adokra vonatkozo rendelkezései

A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2019. aprilis 1. napjan hatélyba
lépett 27. § (3) bekezdésének masodik mondata ponto-
sitdsra, médositasra kertilt. Eszerint a jogalkot6 ponto-
sitotta a felel6s akkreditalt kozbeszerzési tandcsadok (a
tovadbbiakban: faksz) bevonasdnak kotelezettségét a
részben vagy egészben eurépai uniés forrasb6l megva-
16sulé kozbeszerzési eljarasok esetén, igy a Kbt.
mentesit a fakszok bevonasanak kotelezettsége aldl a
keretmegallapodas alapjan torténs, arubeszerzés és
szolgaltatds megrendelése esetén az unids értékhatart,
illetve épitési beruhazas esetén a hétszazmillié forintot
el nem ér6 beszerzések esetén. Az ezen értékhatar felet-
ti, keretmegallapodas alapjan torténd beszerzések ese-
tén sziikséges faksz bevonasa. A Kbt. 27. §-a kiegésziilt
egy Uj, (3a) bekezdéssel is, amelyre szintén a keret-
megéllapodasokkal kapcsolatos kérdések rendezése
érdekében volt sziikség. Ennek értelmében az ajanlat-
kéré a keretmegallapodés alapjan torténé kozvetlen
megrendelés esetén nem koteles fakszot bevonni.

Ezen kiviil épitési beruhdzasok esetén felemeli a Kbt. a
bevonasi kotelezettség értékhatarat 500.000.000,- forint-
r6l 700.000.000,- forintra.

Az egyik legfontosabb valtozas, hogy 2019. januar 1.
napjatél ismét a Kozbeszerzési Hatésag (a tovab-
biakban: Hat6sag) vezeti a faksz névjegyzéket a Kbt.
187. § (2) bekezdés a) pont ah) alpontja értelmében. A
Faksz-névjegyzék a Hatésag honlapjan, valamint az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban:
EKR) feltiletén is megtalalhat6. A 2017. januar 1.
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napjatél 2018. december 31. napjdig tarté atmeneti
id6szakban a Kbt. 195. § (6) bekezdése alapjan a
kozbeszerzésekért felel6s miniszter (a tovabbiakban:
Miniszterelnokség) feladat- és hataskorébe tartozott a
Faksz-névjegyzék vezetése, a hatarozatok kiadédsa, mig
a Hato6sag a Kbt. akkor hatélyos 187. § (2) bekezdés u)
pontja értelmében honlapjan kozzétette a Miniszter-
elnokség altal nyilvantartott fakszok adatait.

Ugyan szorosan nem tartozik a Kbt.-ben foglalt rendel-
kezésekhez, mégis itt érdemes emlitést tenni arrél, hogy
a fakszok kotelez6 szakmai képzésével kapcsolatos
nyilvantartds vezetése és a kapcsol6do feladatkorok a
Miniszterelnokségnél maradtak, amelyet a Kbt. 195. §
(6) bekezdése rogzit.

A Kbt. 187. § (13) bekezdése tartalmazza a névjegy-
zékbdl torténd torlés eseteit, am ha megvizsgaljuk a
nyilvanosan elérhet6 nyilvantartasokat akar a Hat6sag
honlapjan, akar az EKR feliiletén, lathatjuk, hogy olyan
fakszok is szerepelnek a nyilvantartdsban, akiknek a
jogosultsdga mar lejart, hiszen a jogosultsag hatalya is
szerepel a nyilvantartasban.

A felelgs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi
tevékenységrél szolo 257/2018. (XII. 18.) Korm.
rendelet gyakorlati kérdései

A korabbi Faksz-rendelet hatalya alatt tapasztalt problé-
makbol okulva, a jogalkot6é az dj jogszabalyi kornye-
zethez igazodva igyekezett megalkotni az 1j Faksz-
rendeletet. Szdmos kérdés tisztazasra, rendezésre keriilt
ennek soran, 4m a fakszok éltal sajat bériikon tapasztalt
gyakorlati kérdések szama nem csokkent szadmottevSen.

Problémat jelenthet, hogy az 1j Faksz-rendelet 14. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti, a kozbeszerzési gyakor-
latrél kiallitott igazolas, illetve 7. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti referencia-nyilatkozatban kotelezGen
feltiintetend6 adatok (példdul az igazolt eljarassal
Osszeftiggésben a kérelmez6 4ltal ellatott tevékenység
rovid lefrdsa, amely tartalmazza, hogy az eljaras
el6készitésében milyen cselekményeket végzett el, vagy
mely eljarasi szakaszban, milyen eljarasi cselekménye-
ket, illetve azok el6készitését latta el) arra engedhetne
kovetkeztetni, hogy a Faksz-rendelet 1. § 5.1. pontja
szerinti jogorvoslati eljarassal osszefiiggd képviseletet
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csupan olyan faksz lathatja el, aki magaban a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras el6készi-
tésében, illetve lefolytatasaban részt vett. A megfogal-
mazasbol az kovetkezne, hogy azon fakszokra ,nem
gondol” a Faksz-rendelet, akik tevékenysége kizardlag
a hivatalboli jogorvoslat-kezdeményezésekre terjed ki,
am a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg el6tti jogorvoslati eljardsban a felels
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoéi, kamarai jog-
tandcsosi vagy tigyvédi képviselet kotelez6. Megitélé-
sem szerint nem lehetett a jogalkoté szandéka az, hogy
ezeket a fakszokat kizarja a Faksz-rendelet hatélya aldl,
igy esetiikben az igazolt eljarasok tekintetében javasolt
lehet azon eljarasok figyelembe vétele, amelyek soran
,csupan” jogorvoslati eljarasban képviselik a hivatal-
boli kezdeményezd szervezetet.

Ennél a kérdésnél érdemes utalni arra hogy az Gj Faksz-
rendelet 14. § (1) bekezdése szerint feltiintetend6 adatok
azon kérelmezGk esetén, akik jogorvoslati eljardsban
képviselik a hivatalbdli jogorvoslat-kezdeményezdket,
értelemszertien nem tiintethet6k fel kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsanak jogszabdlyellenes mell6zése
esetén.

Az igazolni sziikséges eljarasok szama tekintetében
szintén modosult a szabalyozds. A korabbi Faksz-
rendelet 3. § (3) bekezdése kimondta, hogy a kérelmez6
a kozbeszerzési gyakorlatit a kérelem benyujtasat
megel6z6 harom éven beliil §sszesen legalabb huszonot
folytatott
tevékenység bemutatdsaval igazolhatja, melybdl leg-

kozbeszerzési eljarasban kozbeszerzési
alabb tizenot kozbeszerzési eljaras teljes korti lebonyo-
litasara vonatkozik, és a 4. § (1) bekezdése szerint a
a 3. § (3

bekezdésében meghatdrozott kozbeszerzési eljarasok

kérelmezének nem volt sziikséges
teljes korti lebonyolitasat igazolnia, ha a kérelem
benytjtasat megel6z6 harom éven beliil legaldbb 6tven
kozbeszerzési eljaras tekintetében az 1. § 3. pontja
szerinti kozbeszerzési tevékenységre, vagy ellenérzési
tevékenységre vonatkozé referencidaval rendelkezik.
Megtjitds esetén a korabbi Faksz-rendelet 8. § (2)
bekezdése alapjan a kérelmez6 kozbeszerzési gyakor-
latat a kérelem benyujtasat megel6z6 harom éven beliil
Osszesen legaldbb tizenot kozbeszerzési eljaras teljes
korti lebonyolitasdra vagy legalabb huszonot kozbe-
szerzési eljaras tekintetében kozbeszerzési tevékeny-
ségre vagy ellendrzési tevékenységre vonatkozéd
referencidval igazolhatta.

Ehhez képest az 1j Faksz-rendelet 11. § (1) bekezdése
értelmében a kérelmezé a jogosultsaghoz sziikséges
gyakorlatat a kérelem benyujtasit megel6z6 harom
éven beliil legalabb tizenot kozbeszerzési eljaras teljes
korti lebonyolitasdra vonatkozé kozbeszerzési tevé-
kenység és legalabb tiz kozbeszerzési eljarasban foly-
tatott, az 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti kozbeszerzési,
illetve ellenérzési tevékenység bemutatdsaval igazol-
hatja. Az 4j Faksz-rendelet azt is rendezi, hogy
teljeskortien lebonyolitott eljarasként a kozbeszerzési
gyakorlat igazoldsa szempontjabol csak az a kozbe-
szerzési eljaras fogadhat6 el, amely meginditdsanak
id6pontja a kérelem benytjtasat megel6z6, lezarasanak
idépontja legfeljebb a kérelem elbirdlasat megel6z6
harom éven beliili id6pontra esik, s6t arra is kitér, hogy
kozbeszerzési eljaras teljes korti lebonyolitasaként nem
vehet6 figyelembe a Kbt. 105. § (1) és (2) bekezdése
szerinti, a keretmegallapodas alapjan torténé beszerzés
kotott
megkotésére irdnyuld eljarasi cselekmények, igy a

eredményeként kozbeszerzési  szerz&dés
verseny djranyitasaval, kozvetlen megrendeléssel, vala-
mint a konzultaciéval torténd szerzédéskotés. (Ebbdl
azonban az is kovetkezik, hogy az 1. § 5. pont 5.1.
alpontja szerinti kozbeszerzési, illetve ellenérzési tevé-
kenységként viszont figyelembe vehet6k ezek az
eljarasok, am ez kés6bb még kifejtésre keril)
Megmaradt azonban a kordbbi Faksz-rendelet fent
hivatkozott rendelkezése, miszerint a kérelmezdének
nem sziikséges kozbeszerzési eljarasok teljes korii
lebonyolitasat igazolnia, ha a kérelem benyujtasat
megel6z6 harom éven belil legalabb o6tven kozbe-
szerzési eljaras tekintetében az 1. § 5. pont 5.1. alpontja
szerinti kozbeszerzési, illetve ellenérzési tevékenységre
vonatkozé referenciaval igazoltan rendelkezik (12. §).
Az 4j Faksz-rendelet 20. § (1) bekezdése szerint a
kérelmez6 tapasztalatit a jogosultsig megujitasakor
legaldbb tizenot kozbeszerzési eljaras teljes kord
lebonyolitasara, vagy legaldbb huszonot kdzbeszerzési
eljaras tekintetében az 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti
kozbeszerzési tevékenységre vagy ellenérzési tevé-
kenységre vonatkoz6 referenciaval igazolhatja.

Az 4j Faksz-rendelet értelmében - a korabbi Faksz-
rendelettel egyezGen - ellendrzési tevékenység tovabb-
ra is a kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsol6do, jogsza-
balyban feljogositott szerv részére végzett, folyamatba
épitett kozbeszerzési-jogi ellenérzésben, minGségelle-
nérzési tevékenységben, utdellendrzésben, utdlagos
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ellen6rzésben, illetve szerzédésmodositas ellenérzés-
ben Kkifejtett tevékenység, amelyet a gyakorlatban a
Miniszterelnokség munkatarsai, megbizottai végeznek,
am az 4j Faksz-rendelet 16. § (1) bekezdése rogziti, hogy
az ellenérzési tevékenység korében egy adott kdzbe-
szerzési eljaras tobb szakaszaval kapcsolatban megvalé-
sult, vagy tobb tipusu ellendrzés (mindség-ellendrzés,
szabalyossagi ellen6rzés, utéellen6rzés, utdlagos ellen-
6rzés) a kozbeszerzési gyakorlattal szemben tamasztott
kovetelmények teljesitése szempontjabol kiilon-kiilon is
figyelembe vehet6, igy egy kozbeszerzési eljaras ellen-
Orzése akdr négy tevékenységként is szerepeltethet$ a
kérelemben.

Az 4j Faksz-rendelet 17. és 18. §-a is kiemeli, hogy
amennyiben a kérelmezé kozbeszerzési tevékenységét a
kozbeszerzésekért felel6s miniszter 4ltal vezetett
minisztériumban végzett, a kozbeszerzésekre vonatko-
z6 jogszabalyok elS6készitésére iranyulé vagy kodzbe-
szerzések feliigyeletével Osszefiiggé kozbeszerzési-
szakmai feladatok, vagy a Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti ajanlatkéré szervezeti és miikodési szabélyzata
alapjan vezet§ beosztasban folytatott kozbeszerzési-
szakmai iranyitasi feladatok ellatdsaval kivanja igazol-
ni, illetve a kérelmezé a kozbeszerzési tevékenységét a
Kozbeszerzési Dont6bizottsagnal végzett kozbeszerzési
biztosi tevékenység ellatdsaval kivanja igazolni, a
kérelem benyujtasit megel6z6 hdrom éven beliil
legaldbb két évig folyamatosan kell ezt a tevékenységet
végeznie. Ett6] eltéréen a 16. § (2) bekezdése a hirdet-
mények ellenérzésében vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarassal kapcsolatos ellenérzésben szerzett
tapasztalat esetén hosszabb idészakot r6gzit, hiszen a
kérelmezének a hivatkozott kozbeszerzési tevékeny-
séget a kérelem benytjtdsat megel6z6 négy éven beliil

legalabb harom évig folyamatosan kell végeznie.

A kérelem benyujtasakor fontos lehet a kérelmezsk
szamdra az az Ujitds, miszerint nem sziikséges mar
erkolcsi bizonyitvany benyujtasa a kérelemmel egytitt,
azt, illetve a biintetlenség tényét igazol6 adatokat
ugyanis a Hatésag kozvetleniil kéri ki a nyilvantartast
vezet6 szervtdl.

Az 1j Faksz-rendelet el6irast tartalmaz és kotelezett-
séget r6 a referenciét igazoléra, ugyanis a 7. §

(4) bekezdése el6irja, hogy az igazolast a kérelmezé
kérésére tizennégy napon beliil ki kell allitani.
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Hidnypo6tlé az a rendelkezés [21. § (9) bekezdés], amely
rogziti, hogy mely dokumentumokat kell a faksznak
jovahagyni. Eszerint a faksz elektronikusan hagyja jéva
- papir alapon lefolytatott eljards esetén alafrdsaval
koteles ellatni a kozbeszerzési eljarast megindité
felhivast és - a mtszaki leirds, mtiszaki tervdoku-
mentacié és az arazatlan koltségvetés kivételével - a
kozbeszerzési dokumentumokat, elektronikusan be-
nyujtott és felbontott ajanlatok esetében - az EKR éltal
generalt bontési jegyz6konyv kivételével - a bontasi
jegyz6konyvet, a biralobizottsagi munkéarol késziilt
jegyz6konyvet és az osszegezést, 0sszegezéseket.

A Kbt. 50. § (2) bekezdésében foglaltakhoz képest az 4j
Faksz-rendelet 21. § (10)
tobbletinformaciot sziikséges megadni, amennyiben a
Kbt. fent hivatkozott 27. § (3) bekezdése alapjan faksz
bevonasa kotelezé a kbzbeszerzési eljarasba, konkrétan

bekezdésében rogzitett

az eljardst megindité felhivasban a faksz nevét és
lajstromszdmat, a kozbeszerzési dokumentumokban
pedig nevét, levelezési cimét, e-mail-cimét, valamint
lajstromszamat fel kell tiintetni.

Tovabbra is alkalmazandé a korabbi Faksz-rendeletben
mar rogzitett és az Gj Faksz-rendelet 13. § (1)-(2)
bekezdése, illetve a fent mér hivatkozott 16. § (1)
bekezdése altal atvett rendelkezés, miszerint a kozbe-
szerzési eljarasok teljes korti lebonyolitasa korében egy
adott kozbeszerzési eljaras el6készitésével és lefolyta-
tasaval kapcsolatban kifejtett, 1. § 5. pont 5.1. alpontja
szerinti kiilonboz6 tevékenységek a kozbeszerzési
gyakorlattal szemben a 11. §-ban tdmasztott kovetel-
mények teljesitése szempontjabdl a névjegyzékbe vétel
sordn a kérelmezé tekintetében csak egyszer vehet&k
figyelembe, illetve egy kozbeszerzési eljarassal kapcso-
latos jogorvoslati eljarassal 0Osszefiiggé képviseleti
tevékenység jogorvoslati szakaszonként kiilon-kiilon
figyelembe vehet§ azzal, hogy ugyanazon kozbe-
szerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati tevékenység
egy kérelmezd szempontjabol csak egyszer vehetd
figyelembe. Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban részt vett masik kérelmezd
esetében figyelembe vehet6 ugyanazon kozbeszerzési
eljaras tekintetében masik 1. § 5. pont 5.1. alpontja
szerinti tevékenység, illetve képviseleti tevékenység.

A rendelet nem tér ki bizonyos, a gyakorlatban
felmeriil6 kérdésekre, am érdemes ezeket is megem-
liteni.
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Bizonyos esetekben felmeriilhet, hogy egy ajanlatkér6
szervezet olyan tigyvédi irodat biz meg kozbeszerzési
eljaras lefolytatasaval, amely nem alkalmaz fakszot, am
az adott eljaras kapcsan a Kbt.-ben foglalt el6irdsoknak
megfelel6en kotelezd faksz bevonasa. Ebben az esetben
a megbizott tigyvédi iroda mintegy alvéllalkozéként
olyan fakszot koteles megbizni, amely rendelkezik
felel6sségbiztositassal. A  biztositasok témakorénél
érdemes emlitést tenni a kartérités kérdésének alaku-
lasarol. Az 1j Faksz-rendelet rogziti a 21. § (13) bekez-
désében, hogy a faksz a tevékenysége korében okozott
kar megtéritéséért - ha mds jogszabaly a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadé jogviszonyat,
illetve a foglalkoztatdsi jogviszonya korében okozott
karért valo felel6sségét eltéréen nem szabdlyozza - a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény
szabdlyai szerint felel. A felel6sségbiztositas fennallasa
nem érinti a faksz felelGsségének kérdését, hiszen az
csupan egy Kkartelepitési tényezd, am a felel@sség
fennallasa att6l teljesen fliggetlen kérdés. Fedezettdl
fliggetleniil a felel6sségbiztositas nem jelent teljes kort
védelmet egy olyan okozott kar esetén, amelyhez adott
esetben bizonyithatéan a faksz tevékenysége, az altala
okozott jogsértés vezetett.

Hangstlyozand6, hogy a kérelem elbiralasa esetén az dj
Faksz-rendeletben foglalt feltételeknek a kérelem
benytjtasanak pillanataban kell fennallniuk. Ameny-
nyiben tehat a kérelmez6 benydjtja a kérelmet, am a
kérelem elbiralasa kozben a Hatésag tgy itéli meg, hogy
a kérelmez6 nem rendelkezik az 1j Faksz-rendeletben
el6irt, sziikséges eljarasszammal vagy képzési ponttal, a
kérelmez6 ezeket a hidnyossdgokat nem poétolhatja
olyan eljarassal vagy képzéssel, amelyben, illetve ame-
lyen a kérelem benyujtasat kovet&en vett részt.

A jelenleg hatalyos Faksz-rendelet 1j bejegyzés és a
jogosultsdg megujitdsa esetén egyarant 15 tovabb-
képzési tanulmanyi pontot ir el6. Az 1j Faksz-rendelet
6. § (1) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a faksz névjegy-
zékbe vételhez 15 tovabbképzési tanulmanyi pont sziik-
séges és az Uj Faksz-rendeletnek a megtjitas szabélyait
tartalmazo 7. alcim 20. § (1) bekezdésében visszautal a
névjegyzékbe vétel szabdlyaira azzal, hogy az attdl
eltér6 rendelkezéseket kiilon nevesiti. Ezek kozott
azonban nem emliti a tovabbképzési tanulményi pon-
tokat. Szamos faksz még akkor keriilt bejegyzésre,
amikor a korabbi Faksz-rendelet csak utalt arra a 2. § (2)
bekezdés f) hogy a

pontjdban, kérelmez6 a

névjegyzékbe vétel iranti kérelméhez csatolja tobbek
kozt azt az igazolast, amely bizonyitja, hogy a felelds
akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsadok kotelez6
kozbeszerzési szakmai képzésére vonatkozé kovetel-
ményeket teljesitette. Ezen kiviil ugyan az értelmez6
rendelkezések 1. pontja mar magaban a faksz defini-
ciéjdban is rogzitette, hogy faksz csak olyan biintetlen
el6életli természetes személy lehet, aki egyebek mellett
kozbeszerzési szakmai képzésen igazoltan részt vett és
eredményes vizsgat tett.

Emiatt kertilt be méar a korabbi Faksz-rendeletbe, konk-
rétan annak 14. § (10) bekezdésébe is az a rendelkezés
2017. november 7-i hatallyal, miszerint azon fakszok,
akik esetében a névjegyzékbe torténé bejegyzés hatélya
a korabbi Faksz-rendeletnek a 15 tovabbképzési
tanulmanyi pontra vonatkozé rendelkezés hatédlyba
lépése, vagyis 2017. november 7. napjat kovetd tizen-
négy hoénapon beliil jar le, valamint azon személyek,
akik névjegyzékbe vételiiket a hivatkozott idépontot
kovet6 tizennégy hoénapon belill kezdeményezik, a
szaktanacsadoi névjegyzékbe vételhez, illetve annak
megujitasahoz 7 tovabbképzési tanulmanyi pont meg-
szerzését kotelesek igazolni. Ezt az 1j Faksz-rendelet is
atvette a Zar6 rendelkezések kozott a 27. § (1) bekez-
désben.

A tovabbképzési tanulméanyi pontoknak is van
Leléviilési ideje”, az Gj Faksz-rendelet 6. § (2) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy a megszerzett tovabbképzési
tanulmanyi pontok a képzés id6pontjatol szamitott két

évig hasznalhatbak fel.

A megujitas soran hasznos lehet, hogy az 4j Faksz-
rendelet 20. § (3) bekezdése értelmében a megujitas
iranti kérelem legkorabban a névjegyzékbe vétel hata-
lyanak lejartat megel6z6 kilencven napon beliil nyujt-
haté be. Igy amennyiben a megujitishoz sziikséges
feltételek mar kordbban fennallnak, érdemes hamarabb
benytjtani a kérelmet a jogosultsag meg&rzése érdeké-
ben. A Kbt. 187. § (16) bekezdésében foglalt, a kérelem
beérkezésétdl szamitott 20 nap a Hatdsag tigyintézési
hatérideje, tehét a kérelem benytjtdsa sordn a jogosult-
sag lejartat megel6z6 20 napon beliill mindenképp be
kell adni a megtjitdsra vonatkoz6 kérelmet.

A gyermeket nevel6 fakszokra vonatkozé szabalyozast
is érdemes kicsit kdzelebbr6l megvizsgélni. A 10. § (1)
bekezdése szerint ugyanis azon kérelmez§ tekintetében,
dijban,

aki csecsem6gondozasi gyermekgondozasi
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dijban vagy gyermekgondozast segit§ ellatasban része-
silt, a névjegyzékbe tortént bejegyzés megujitasara
vonatkozé rendelkezések megfelelen iranyaddk, am
ebben az esetben kozbeszerzési gyakorlatat legkésébb
az ellatasra valé jogosultsag lejartat kovet6 hat honapon
beliil benytjtott kérelmében az elldtasra valé jogosult-
sag kezd6 idSpontjat megel6z6 hdrom éven beliil
folytatott tevékenység bemutataséaval is igazolhatja. Az
4j Faksz-rendelet idézett 10. § (1) bekezdésében felsorolt
harom jogosultsagot egyiitt kell figyelembe venni,
méghozza annyi jogosultsidgot, amennyiben a kérel-
mezd részesiilt az el6bb felsorolt harom jogosultsag
kozul. Az ,ellatasra vald jogosultsdg” megfogalmazas
helyett jogosultsagok alkalmazandé adott esetben. A
kérelmezd a jogosultsag legels6 napja el6tti harom éven
beliil folytatott tevékenységének bemutatdsaval igazol-
hatja gyakorlatat a jogosultsag legutolsé napjat kovetd
hat hénapon beliil benyujtott kérelmében. Fontos, hogy
a korabbi kérelemben mar felhasznalt eljaras, illetve
kozbeszerzési tevékenység akkor sem nyujthaté be még
egyszer, ha a kordbbi kérelemben a jogosultsighoz
illetve  kozbeszerzési

sziikségesnél tobb eljarast,

tevékenységet szerepeltetett a kérelmezd.

A Hatésag kozleménye a felelds akkreditalt kozbe-

szerzési szaktanacsaddéi névjegyzék vezetésével

kapcsolatos valtozasokrol!

A kozlemény felhivja a kérelmez6k figyelmét arra a
fontos valtozasra, miszerint a kérelmeket a Miniszter-
elnckség korabbi gyakorlataval ellentétben nem elekt-
ronikus levél dtjan, hanem a Kbt. 187. §-anak (17)
bekezdése értelmében ANYK Altalanos Nyomtatvéany-
kitolt6 segitségével, tirlapon, tigyfélkapun keresztiil kell
el6terjeszteni - az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 2018.
januar 1-i hatalybalépésére, valamint az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény (E-
ugyintézési tv.) 108. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel.

Az ftrlapok kitoltéséhez és bekiildéséhez szolgal6
ANYK keretprogram a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
weboldalan letdlthetd, az alabbi linkr6l:

1

valtozasokrol [letoltés id6pontja: 2019. majus 18.].
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https:/ /www.nav.gov.hu/nav/letoltesek/nyomtatvan
ykitolto_programok/nyomtatvany_apeh/keretprogra
mok/abevijava_install.html.

A Hatdsag egyes szervezeti egységei szdmdra 6nall6
Hivatali Kapuk kertiltek létesitésre, az tigyintézéshez
szolgal6 elektronikus trlapok pedig a Hatdésdg egyes
szervezeti egységeihez tartozé tigykoroknek megfele-
16en kertiltek kialakitasra.

A kitoltendd, illetve bekiildendd trlap (KHFNKF_
faksz) kitoltésével nytjthatok be a kérelmek és mellék-
leteik, amely a Hat6sag honlapjarél, a

http:/ /www .kozbeszerzes.hu/e-ugyintezes/
internetes oldalr6l tolthetd le. Ehhez kapcsolodik
kitoltési Gtmutato is, amely az aldbbi internetes linken
érhet6 el:

https:/ / www kozbeszerzes.hu/data/filer_public/2f/0
¢/ 2f0cd804-3b3f-444d-8a12-d24e7f6d640f / kitoltesi_
utmutato_fnkf.pdf.

A gyakorlatban fontos technikai 1épés az adatok EKR-
ben val6 rogzitése, am erre a faksz csak a Hatosag
hatérozatat kovetSen jogosult.

A korabbi szabalyozassal ellentétben az adatokban
tortént valtozas bejelentése mar nem dijkoteles. (A
korédbbi szabdlyozas hatalya alatt 40.000,- Ft volt az
adatvaltozas bejelentésének dija.)

A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok
kotelez6 kozbeszerzési szakmai képzésér6l szolo
217/2017. (VIL 31.) Korm. rendeletnek a faksz-bejegy-
zéshez kapcsolodo rendelkezései

A 2019. januar 1. napja el6tti szabélyozés értelmében a
képz6 szervezet igazolast allitott ki az elismert képzésen
val6 részvételr6l a képzésen résztvevk szamara. A
2019. januér 1. napjatol hatalyos szabalyozas alapjan a
képz§ szervezetek adatszolgéltatdsa nyoman a Minisz-
terelnokség Osszesiti és tartja nyilvan a képzéseken
résztvevék tanulmanyi pontjait, amelyre vonatkozé
adatokat a Kozbeszerzési Hatésdggal informacidéatadas
atjan kozli. A 2019. januar 1. napjat megeléz6en tartott
képzések esetében, amennyiben igazolds nem keriilt
kiadasra, a képzést tarté intézmény a Miniszterelnok-
ségtol kéri ki az igazolast, amelyet a kérelemmel egytitt

https://www.kozbeszerzes.hu/2018/12/kozlemeny-felelos-akkreditalt-kozbeszerzesi-szaktanacsadoi-nevjegyzek-vezetesevel-kapcsolatos-
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be kell nytjtania a kérelmezének. A Hatésag a 2019.
januar 1. napjat megel6z6 képzések esetén nem kéri ki
az igazolast, amelyet a kérelmez& nem nytjtott be. A
jogszabalymoédositds indokolasa kifejti a megvaltozott
szabalyozas okait. Eszerint az adminisztraciés terhek
csokkentését szolgalja a Miniszterelnokségnek a képzé-
seken résztvevék és a tanulmédnyi pontok nyilvantar-
tasaval kapcsolatos joga a faksz névjegyzékbe torténd
bejegyzése vagy a névjegyzékbe vétel megujitasa
folyamataban, mivel a kérelmezSknek nem kell majd a
képzéseken vald részvétel igazolasat benyujtani. A
képzéseken vald részvétellel kapcsolatos adatigénylés
érdekében a Hat6sag a Miniszterelnokséghez fordul.

A 2019.januar 1. napjat kovetSen tartott képzések esetén
a Hatésag akkor is lekéri a Miniszterelnokségtsl az
adatokat, amennyiben a kérelmez6 a képzésen vald
részvételt tanusité igazolasokat is benyujtotta kérel-
méhez. Ezek megkiildésére a Miniszterelnokségnek 5
nap all rendelkezésre az 1j Faksz-rendelet 6. § (4)
bekezdése alapjan.

A képz6 intézményeknél a képzések megtartisa el6tt
regisztralni kell, ugyanis a regisztracids iveken szerepl6
adatokat a Miniszterelnokség munkatarsai ¢sszevetik a
képzésrdl leadott jelenléti iveken szerepl6 adatokkal és
eltérés esetén nem rogzitik a nyilvantartdsban a
tovabbképzési tanulmanyi pontot.

A tovabbképzési tanulmanyi pont megszerzéséhez nem
elegend? a regisztracié és a képzés dijanak megfizetése.
A jelenléti ivek alairdsdra a legtobb képzés esetén
tobbszor is sor keriil a képzés sordn, a résztvevd
faksznak valamennyi jelenléti ivet ald kell irnia ahhoz,
hogy tovabbképzési tanulmanyi pontot érjen a kép-
zésen valo részvétel.

Tekintettel
tovabbképzési tanulmanyi pont megszerzése sziikséges

arra, hogy a megtjitashoz is 15
és a képzések, valamint a féréhelyek szama limitélt,
érdemes id6ben elkezdeni a pontok gytjtését és a

képzéseken valo részvételi lehet6ségeket figyelni.

A felel6s akkreditdlt kozbeszerzési szaktanacsadok
kotelez6 kozbeszerzési szakmai képzésér6l szolo
217/2017. (VIL31.) Korm. rendelet alapjan elismert
kozbeszerzési szakmai képzések listdja az aldbbi
internetes oldalra kattintva érhet6 el:

https:/ /www kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hir
ek/tajekoztato-az-akkreditalt-faksz-kepzesek-listajarol.

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadok
kotelez6 kozbeszerzési szakmai képzésérél szolo
217/2017. (VIL. 31.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban:
217/2017. (VIL. 31.) Korm. rendelet] 1. § (2) bekezdés
értelmében a kozbeszerzési szakmai képzés szerve-
zésére és lebonyolitdsdra a Miniszterelnokség, a Kozbe-
szerzési Hatosdg, a Nekszt Kft., valamint a nemzeti
fels6oktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 1.
melléklete szerinti felsGoktatasi intézmény jogosult. A
217/2017. (VII. 31.) Korm. rendelet 2. § (2c) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy a képzésen részt vevs szamara
a tovabbképzési tanulmédnyi pontszam joévairasanak
feltételeit a képz6 szervezet hatarozza meg. A jelenléti
ivnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a részvételt a
képzés teljes idGtartamara vonatkozéan igazolja. A
217/2017. (VIL. 31.) Korm. rendelet 2. § (2d) bekezdése
szintén utal a fent hivatkozott gyakorlatra, amikor
rogziti, hogy a Miniszterelnokség a képz6 szervezetek
altal megkiildott regisztraciés adatlapok és jelenléti ivek
alapulvételével vezeti a Kbt. szerinti, képzésekre
vonatkozé nyilvantartdst, és Osszesiti a képzéseken
résztvevlk részvétele alapjan megszerzett tanulmanyi
pontjait.

A 217/2017. (VIL. 31.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése
is megerdsiti az 4j Faksz-rendelet fent hivatkozott 6. §
(2) bekezdésében foglaltakat, vagyis hogy a megszerzett
tovabbképzési tanulményi pontok a képzés napjatol
vagy a képzés utols6 napjatél szamitott két évig
hasznélhaté6ak fel.

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok
névjegyzékének vezetésével 0Osszefiiggé hatosagi
eljarasért fizetend6 igazgatasi szolgaltatiasi dijrol
sz016 18/2018. (XII. 18.) MvM rendelet legfontosabb
szabalyai

A felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsaddk név-
jegyzékének vezetésével sszefiiggd hatosagi eljarasért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol sz6lé 18/2018.
(XIIL. 18.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet)
60.000,- forintban hatdrozza meg a névjegyzékbe vétel
igazgatasi szolgaltatasi dfjat, mig a bejegyzés meguji-
tasa esetén 40.000,- forint igazgatasi szolgaltatasi dfjat
kell megfizetni a Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett, 10032000-01720361-00000000 szamu el&irany-
zat felhasznalasi keretszamlajara.

Amennyiben a Hatdsag a kérelmet elutasitja, visszauta-
sitja vagy az visszavondsra keriil, valamint az eljaras
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megsziintetése esetén a megfizetett dij nem keriil
visszafizetésre.

Az adatmoédositas esetén benydjtott kérelem esetén
nincs a kérelmezoének dijfizetési kotelezettsége

Az MvM rendelet 2. §-a értelmében a dijak megfi-
zetésérdl a Hatésag szamlat vagy szamlat helyettesitd
bizonylatot nem allit ki.

A  keretmegallapodasokra vonatkozdan a faksz-
bejegyzés kapcsan felmeriil6 legfontosabb kérdések

Mint ahogy arra fent mar tortént utalds, az 4j Faksz-
rendelet 11. § (3) bekezdése rendezi a keretmegélla-
podasok megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasok
alapjan torténé kozvetlen megrendelések, verseny-
djranyitasok, valamint konzultécié kérdését. Eszerint a
kozbeszerzési eljaras teljes korti lebonyolitasaként nem
vehet6 figyelembe a Kbt. 105. § (1) és (2) bekezdése
szerinti, a keretmegéllapodas alapjan torténd beszerzés
kotott
megkotésére irdnyulé eljarasi cselekmények, igy a

eredményeként kozbeszerzési  szerz&dés

verseny Ujranyitdsaval, kozvetlen megrendeléssel,
valamint a konzultacioval torténd szerz6déskotés.

A Kozbeszerzési és Ellatasi F6igazgatésag (a
tovabbiakban: KEF) 4&ltal lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott keretmegallapodasok ese-
tén a KEF az 1j Faksz-rendelet 14. § (3) bekezdésében
foglaltakra vonatkozoé igazolast elektronikus levélként
kiildi meg a kérelmez6 kérelme alapjan hét napon beliil.

Teljeskortien lebonyolitott eljardsként kizarélag lezart
kozbeszerzési eljaras fogadhato el és a lezaras adott
esetben a kérelem benyujtasa és a kérelem elbiralasa
kozotti id6pontra is eshet az Gj Faksz-rendelet 11. § (2)
bekezdése értelmében. Eszerint az az eljaras fogadhato
el teljeskortien lebonyolitottnak, amely meginditasanak
id6pontja a kérelem benytjtasat megel6z6, lezarasanak
idépontja legfeljebb a kérelem elbirdlasat megel6z6
harom éven beliili id6pontra esik.

Amennyiben a kérelmez6 olyan kozbeszerzési eljarast
kivan teljeskortien lebonyolitott eljarasként elismertet-
ni, amelynek a lezardsa nem tortént meg a névjegyzékbe
vételi vagy megujitasi kérelem benytijtasaig, a kérelem
benyujtasat kovetden az Akr. 49. §-a alapjan a hat6sagi
eljaras sziinetelését kérheti azzal, hogy hat hénapi
sziinetelés utdn a csak kérelemre folytathaté eljaras

megszlinik. Sziinetelés esetén a hatésagi eljaras

52

folytatasara iranyulé kérelem id§pontjaban a kérelmez6
altal igazolni kivant gyakorlat alapjaul szolgalo eljara-
soknak lezart statuszban kell lennitik.

Az 4j Faksz-rendelet 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti
kozbeszerzési tevékenység bemutatasa esetén folyamat-
ban 1év6 kozbeszerzési eljaras is figyelembe vehetd,
amennyiben az az 1j Faksz-rendeletben foglalt egyéb
feltételeknek megfelel. Az 4j Faksz-rendelet 12. §-a
értelmében a kérelmez6nek nem sziikséges a 11. §-ban
meghatdrozott kozbeszerzési eljarasok teljes kord
lebonyolitasat igazolnia, ha a kérelem benyujtasat
megel6z6 harom éven belil legalabb o6tven kozbe-
szerzési eljaras tekintetében az 1. § 5. pont 5.1. alpontja
szerinti kozbeszerzési, illetve ellenérzési tevékenységre
vonatkoz6 referencidval igazoltan rendelkezik.

Az 4j Faksz-rendelet 1. § 5. pont 5.1. alpontja definialja
mindazon tevékenységeket, amelyek kozbeszerzési
gyakorlatként elismertethet6k. Az 1j Faksz-rendelet
hivatkozott pontjai nem irjak el6 a figyelembe vehet6
tevékenységek tekintetében az igazolni kivant eljaras
lezartsaganak kovetelményét, erre tekintettel folya-
matban 1évé eljaras soran végzett kozbeszerzési tevé-
kenység is elismertethetd az dtven kdzbeszerzési eljaras
egyikeként.

Az 4j Faksz-rendelet eltér§ rendelkezése hidnyaban a
lezart, &m eredménytelen kdzbeszerzési eljaras is figye-
lembe vehet§ akar teljeskortien lebonyolitott eljaras-
ként, akar az aj Faksz-rendelet 1. § 5. pont 5.1. alpontja
szerinti kozbeszerzési tevékenységként.

Teljeskortien lebonyolitott eljarasként olyan kozbe-
szerzési eljards ismertethet6 el, amelyhez kapcsoléddan
az eljards eredményérdl szol6 tajékoztaté is megjelent.
Igy egy eredménytelen kozbeszerzési eljaras teljes-
kortien lebonyolitott eljardsként figyelembe vehet6,
azonban egy visszavont eljards nem tekinthetd teljes-
kortien lebonyolitott eljarasnak. Egy visszavont eljaras
tekintetében elldtott tevékenységek (pl. eljaras el6ké-
szitése, felhivas elkészitése, hirdetmény visszavondsa)
csupan az Uj Faksz-rendelet 1. § 5. pont 5.1. alpontja
szerinti kozbeszerzési tevékenységnek (,résztevékeny-
ségnek”) mindstilnek.

A Kbt. 105. § (1) és (2) bekezdése szerinti, a
keretmegallapodas alapjan torténé beszerzés eredmé-
nyeként kotott kozbeszerzési szerz6dés megkotésére
iranyul6é eljarasi

cselekmények, igy a verseny
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Gjranyitasdval, kozvetlen megrendeléssel, valamint a
konzultacioval torténé szerzédéskotés az 1j Faksz-
rendelet 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti kozbeszerzési
tevékenységként vehet6 figyelembe. Ezen eljarasi
cselekmények tekintetében a megjelolt tevékenységek
az 4j Faksz-rendelet 1. § 5. pont 5.1. alpontja szerinti
kozbeszerzési tevékenységnek (,résztevékenységnek”)
mindstilnek, és az 4j Faksz-rendelet 12. §-aban foglaltak
szerint ismertethetdk el.

A kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL torvény
szerint lebonyolitott keretmegallapodds megkotésére
iranyul6 kozbeszerzési eljarasok masodik szakasza nem
ismerhetd el teljeskortien lebonyolitott eljarasként, ide-
értve a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozé
sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szolé 289/2011.
(XI1.22.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili tadrgyaldsos eljarast is.

Az 1j Faksz-rendelet 11. § (2) bekezdése meghatédrozza,
hogy mi minésiil teljeskortien lebonyolitott eljardsnak.
Eszerint teljeskortien lebonyolitott eljarasként a kdzbe-
szerzési gyakorlat igazoldsa szempontjabdl csak az a
kozbeszerzési eljaras fogadhaté el, amely megindi-
tasdnak idSpontja a kérelem benyujtasit megel6z6,
lezarasanak id6pontja legfeljebb a kérelem elbiralasat
megel6z6 harom éven beliili id6pontra esik. Ugyanezen
jogszabalyhely (3) hogy a
kozbeszerzési eljaras teljes korti lebonyolitasaként nem
vehet6 figyelembe a Kbt. 105. § (1) és (2) bekezdése
szerinti, a keretmegéllapodas alapjan torténd beszerzés
kotott
megkotésére irdnyuld eljarasi cselekmények, igy a

bekezdése kimondja,

eredményeként kozbeszerzési  szerz&dés
verseny djranyitasaval, kozvetlen megrendeléssel, vala-

mint a konzultacidval torténd szerz6déskotés.

A keretmegallapodasos eljarasok masodik része csak az
azt megel6z6 kozbeszerzési eljarassal egytitt értelmez-
het6, tehdt nem mindsiil 6nallé eljarasnak, melyre
tekintettel nem értékelhet§ egy kozbeszerzési eljaras
teljeskorti lebonyolitdsaként. A Rendelet 11. § (3)
bekezdése ugyan nem hivatkozik a fentiekben hivat-
[az a (2) bekezdésben
irtakhoz viszonyitva kiegészits, tisztazo szabaly szere-

kozott jogszabélyhelyekre

pet tolt be], azonban mas értelmezés nem lehetséges
tekintettel arra, hogy a teljeskorti lebonyolitds fogalmi
meghatarozasaval ellentétes lenne.

Az 1j Faksz-rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a kdzbeszerzési gyakorlatrdl sz616 igazolas-

nak tartalmaznia kell az igazolni kivant kozbeszerzési
eljaras azonosité szdmat, amely lehet EKR-azonosito, a
felhivas TED- vagy KE-azonositéja, hirdetmény kozzé-
tétele nélkiili eljaras esetén pedig az EKR-azonosito.

Az eljaras egyértelmii beazonosithatosaga érdekében az
olyan, nem hirdetménnyel indult eljarasok tekintetében,
amelyek lefolytatdsara még nem az EKR-ben keriilt sor,
a KBA-ban rogzitett azonositészamot vagy az eljaras
eredményér6l szolé tajékoztatdé szamat sziikséges
megadni.

Dr. Bodanszky Nikolett
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado
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STATISZTIKA

A szolgaltatasok kozbeszerzési eljarasainak néhany f6bb statisztikai adata 2018-ban

2018-ban az osszes eredményesen zarult kozbeszerzési
eljaras 19,5%-at (2 019 db), értékének pedig 19,2%-at
(6329 Mrd Ft) tették ki szolgaltatdsok.! Az eljardsok
értékét tekintve elmondhatd, hogy az épitési beruha-
zésok utan a legnagyobb ardnyt a szolgaltatdsokhoz
kapcsol6do kozbeszerzések jelentették. 2017-hez képest
(6,8
(3,3
szazalékponttal). A szolgdaltatasokon beliil az eljarasok

a szolgaltatdsok szamanak aranya csokkent

szazalékponttal), értékaranyuk viszont noétt
kozel haromnegyedét (73,6%-at) kis- és kozépval-
lalkozdsok nyerték el, ami az Osszes szolgaltatas
értékének megkozelitleg kétharmadat (67,5%) jelen-

tette (1. tablazat).

Az ajanlatkér6k tipusa szerint vizsgélva az adatokat
kimutathat6, hogy 2018-ban a legtobb esetben kozjogi
szervezetek (26,7%)
kozbeszerzési eljarasokat a szolgaltatdasokhoz kapcso-

folytattdk le az eredményes

l6doan, cket kovették a regionalis/helyi szintli ajanlat-
kérsk (23,6%), valamint a kozponti szintG- (17,8%) és

egyéb ajanlatkérék (16,8%), akik hasonlé arannyal
rendelkeztek. A kozszolgaltatok? szamanak ardnya a
szolgaltatdsokon beliil 10,7%-ot tett ki, a tdmogatott
szervezetek pedig a legkisebb, 4,4%-os hanyadot alkot-
tak. Az eljarasok értékét tekintve a legnagyobb arany a
szolgaltatdsokon beliil szintén a kozjogi szervezetekhez
kapcsolédott (25,5%), megel6zve az egyéb ajanlat-
kérsket (19,2%) és a kozszolgaltatokat (18,8%). A
regionalis/helyi szint(i- (18,3%) és a kozponti szintd
ajanlatkérék (17,3%) értékaranya hasonlé mértéktinek
bizonyult, a legkisebb hanyadot (0,9%) a tdmogatott
szervezetek alkottak.

A szolgaltatasokon beliill az eredményesen zarult,
keretmegallapodas megkotésére nem iranyulé eljarasok
megkozelitSleg fele-fele aranyban nemzeti- és uniés
eljarasrend szerinti kozbeszerzés alapjan valdsultak
meg, értékiik aranya ugyanakkor jelentés hanyadban az
unids eljarasrendti kozbeszerzésekhez kotédott (1.
abra).

1. tablazat: Szolgaltatasokhoz kapcsolédé kozbeszerzési eljarasok 2018-ban

: Eljarasok szama Osszérték El! ara}sok . ll,a r?sok
Megnevezés (db) (Mrd FY) szamanak értékének
aranya (%) aranya (%)
Osszesen 2019 632,9 19,5 % 19,2 %
Nyertes kkv-k 1485 427,2 73,6 % 67,5 %

Ajanlatkérék tipusa Elj éréigl];)széma c();z;r;;k 3;?11;2;(;11(( ;?:EZ:;I;(

aranya (%) aranya (%)
Kozjogi szervezet 539 161,7 26,7 % 25,5 %
Regionalis/helyi szintti 476 115,5 23,6 % 18,3 %
Kozponti szintt 359 109,2 17,8 % 17,3 %
Egyéb 340 121,6 16,8 % 19,2 %
Kozszolgaltato 216 119 10,7 % 18,8 %
Tamogatott szervezet 89 5,9 4,4 % 0,9 %

! A szolgaltatas kategéridja magaban foglalja a szolgaltatasi koncessziot is.
2 Az ajanlatkérdk koziil kdzszolgaltatonak tekintjiik azokat, amelyek a hirdetményben az ajanlatkérd tipusara vonatkoz6 megjellés alapjan

magukat ebbe a kategoriaba soroljak be, vagy kdzszolgaltatokra vonatkozo hirdetményt tesznek kozzé.
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1. dbra: A szolgéltatasokkal kapcsolatos
kozbeszerzések szdmanak és értékének
megoszlasa (%) eljarasrendek szerint
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Eljarasok értékének
aranya (%)

0%
Eljarasok szamanak
aranya (%)

B Nemzeti eljardsrend Unios eljarasrend

Forrds: Kozbeszerzési Hatosdg

A nemzeti eljarasrenden beliil a szolgaltatasok 13,2%-ot
tettek ki (1 032 db), értékiik ardnya pedig 5,4% volt (49,8
Mrd Ft).
ajanlattevének  kis-  és

Azon eljarasok, amelyekben nyertes
kozépvallalkozas bizonyult,
73,3%-ban fordul-tak el6
(756 db), értékeik ardnya  90%
76,8%-ot tett ki (38,3 Mrd Ft)  80%
a nemzeti eljarasrendd (9,
szolgaltatdsokon belil (2
abra). Eurépai uniés forras
az eljardasok 32,8%-dhoz
kotédott (339 db), értékala-

szolgaltatdsoknal. Az unids
eljarasrenden beliil a kdzbe-
szerzési eljarasok 38,9%-a
szolgaltatdsokhoz

’ 60%
50%

40% 73,3% 76,8%
pon pedig kozel egynegye- ~ 30%
des ardnyt (23,3%) alkottak  20%
ezen eljardsok a nemzeti g9
eljarasrendt 0%

Eljarasok szamanak
aranya (%)

m Nemzeti eljarasrend

kapcsolédott (987 db), értékiik aranya 24,7 % volt (583,1
Mrd Ft). A kis- és kozépvallalkozdsok az unids
eljarasrendti szolgéltatasokon beliil az eljarasok 73,9%-
at nyerték el (729 db), melyek értékének aranya 66,7%
volt (388,9 Mrd Ft). Eurépai
eredményesen zdrult kozbeszerzési eljarasok kortilbeliil

uniés forrds az
otodéhez (20,6%) kapcsolodott az unids eljarasrendt
szolgaltatasokon beliil, értékiik aranya 14,9% volt (86,7
Mrd Ft).

A szolgaltatdasok kozbeszerzési eljarasai a Kozos
Kozbeszerzési Széjegyzék® (CPV) alapjan kiilonféle
kategoridkba sorolhat6k, amelyhez a Kozponti Termék-
osztalyozast (CPC) ad irdnymutatdst. 2018-ban a
legtobb szolgaltatas épitészethez kotédott (20,7% -

példaul talajfelmérések, tervezémérnoki munkak,
miiszaki ellen6rzések), ezt kovették az informatikai
szolgaltatdsok (13,7% - példaul szoftverfejlesztés,

szamitogépes rendszerek tizemeltetése, adattarolas). A
karbantartdsok és javitasok (12,7%), valamint a hulla-
dékkezelések (11,2% - amely kategériaba beletartoznak
példaul a parkrendezések, utcatisztitisok, vagy a
szama is jelentSsnek

kornyezetvédelmi munkék)

bizonyult.

2. dbra: A kkv-k altal elnyert szolgaltatdsokhoz kapcsol6do
eljarasok szamanak és értékének aranya (%) eljardsrendenként

Eljarasok értékének
aranya (%)

Uniobs eljarasrend s P
) Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

3 Az ajanlatkér6k a Kozos Kozbeszerzési Szoszedet (CPV) kodbesorolasait az Eurpai Bizottsag ,,K6zbeszerzés az Eurépai Unidban: Utmutaté

a kozos kozbeszerzési szoszedethez (CPV)” utmutatoja szerint végzik el.

4 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kozponti termékosztalyozasa (CPC) a szolgaltatdsokat dsszesen 26 kategoriaba sorolja.
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A tobbi kategoria 10%-nal kisebb ardnyt képviselt, mint
példaul a kiadoéi- és nyomdai munkak, az egészségiigyi-
és szocialis szolgaltatdsok, a nyomozasi- és biztonsagi
tevékenységek (ez ala tartozik a portaszolgélat, 6rzési
feladatok ellatasa), a pénziigyi szolgaltatdsok (példaul
biztositas), vagy az oktatasok és szakképzések (3. dbra).

A szolgéltatasokon beliil értékalapon a legnagyobb
aranyt a hulladékkezelések jelentették (18,2%), nem
sokkal megel6zve az épitészeti szolgaltatasokat (16,4%).
Ezutan kovetkeztek a karbantartdsok és javitdsok
(13,5%), valamint az informatikai szolgaltatdsok
(11,1%). Az eljarasok értéke alapjan 10%-nal kisebb
aranyt képvisel6 kategéridk kozé tartoztak tobbek
kozott a szallodai- és éttermi szolgaltatasok (példaul
rendezvényeken étel felszolgalasa, szallashely bizto-
sitdsa), a reklamtevékenységek (ami f6ként hirdetések
feladaséara vonatkozik), a szarazfoldi szallitas (beleértve
a jarmtikolcsonzést is), a jogi szolgéltatasok (példaul
dokumentaci6é hitelesités, jogi tandcsaddsok) vagy a
kutatéssal és fejlesztéssel kapcsolatos szolgaltatdsok.

A nemzeti eljarasrendi szolgaltatdsok a legtobb esetben
épitészeti tevékenységhez kotédtek (166 db), az
eljarasok értékét tekintve viszont 4,2 Mrd Ft-ot alkottak.
Az informatikai szolgaltatdsok beszerzése nem sokban
maradt el (144 db), értékiik azonban magasabbnak
bizonyult (5,5 Mrd Ft). Kozel azonos szamban fordultak
el6 hulladékkezelések (100 db) valamint karbantartasok
(98 db),
nagysagrendet képviselve (4 Mrd Ft). Az egészségiigyi-

és javitasok értékalapon is azonos
és szocidlis szolgdltatdsok szdma a nemzeti eljaras-
renden beliill nem sokban tért el az oktatasi- és
szakképzésektdl (67 db és 65 db), értékalapon viszont
0,8 Mrd Ft kiilonbség volt koztiikk. A legnagyobb
értékben (8,6 Mrd Ft) biztonsagi szolgéltatasok kertiltek
beszerzésre, a hozzajuk tartoz6 eljarasok szdma 57 db

volt (4. dbra, kov. oldal).

3. dbra: A szolgaltatasokkal kapcsolatos kozbeszerzési eljarasok
szamanak és értékének aranya (%) kategoriak szerint

256 db;
12,7%
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= Epitészeti szolgéltatasok

= Informatikai szolgéltatdsok

m Karbantartési és javitasi
szolgaltatasok

= Hulladékkezelési szolgaltatasok

= Egyéb, szolgaltatasi tipusonként

10%-nal kisebb kategoridk

Forris: Kozbeszerzési Hatdsdg
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4. dbra: A nemzeti eljarasrenden beliili szolgéltatasok szama (db)
és értéke (Mrd Ft) szolgaltatasi kategoriak szerint*
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144 db
140 16
14
120
100 db 98 db 12
100
8,6 10
Mrd Ft
80
67 db 65 db 8
55 57 db
60 Mrd Ft 47
42 4 43 /.6
Mrd Ft Mrd Ft e E Mrd Ft 35 Mrd Ft
40 " Mrd Ft 31db 4
20 2
0 0
Epitészeti Informatikai ~ Hulladékkezelési ~ Karbantartasi Egészségiigyi- Oktatasi- és Biztonségi Szallodai és
szolgaltatasok szolgaltatasok szolgaltatasok és javitasi és szocialis szakképzési szolgaltatasok éttermi
szolgaltatasok szolgaltatasok szolgaltatasok szolgaltatasok
m Eljardsok szama (db) w Eljarasok értéke (Mrd Ft)
* az dbra minddssze az eljdrdsok szama és értéke alapjin legjelentdsebb szolgdltatdsi kategoridkat tartalmazza Forris: Kozbeszerzési Hatdsdg

5. dbra: Az uni6s eljarasrenden beliili szolgaltatasok szdma (db)
és értéke (Mrd Ft) szolgaltatasi kategoriak szerint*

300 200
251 db 180
250
160
140
200
111,4
Mrd Ft 120
995 158db
Mrd Ft
150 81,5 ~ 133db 127 db 100
Mrd Ft
64,5 80
100 Mrd Ft
60
424 38,1
29,7 Mrd Ft 28,9 Mrd Ft 40
50 41db Mrd Ft Mrd Ft
27 db
21 db
0 0
Epitészeti Karbantartasi Informatikai ~ Hulladékkezelési Pénziigyi Szallodai és Biztonségi Reklam-
szolgaltatasok és javitasi szolgaltatasok szolgaltatasok szolgaltatasok éttermi szolgaltatasok szolgaltatasok
szolgaltatasok szolgaltatasok
m Eljardsok szama (db) w Eljarasok értéke (Mrd Ft)
* az dabra minddssze az eljdrdsok szdma és értéke alapjin legjelentdsebb szolgdltatdsi kategoridkat tartalmazza Forras: Kozbeszerzési Hatosig
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Az 5. dbra adatai alapjan az unids eljarasrenden beliil
szintén az épitészeti munkakhoz kapcsolédé szolgal-
tatasok kertiltek a legtobb esetben beszerzésre (251 db),
értékiik azonban csak a masodik legmagasabb volt a
tobbi kategéridhoz képest (99,5 Mrd Ft). Az eljarasok
szamat tekintve ezutdn kovetkeztek a karbantartasi és
javitasi munkédk (158 db), valamint az informatikai
szolgaltatdsok (133 db), melyek értéke 81,5 és 64,5 Mrd
Ft-ot tett ki az 9sszes unios eljarasrendd szolgéltatason
belil. A hulladékkezeléshez kétéd6 munkak szdma
szintén jelent6snek bizonyult (127 db), mikozben a
szallodai- és éttermi-, a biztonsagi-, a reklam-, valamint
a pénziigyi szolgaltatdsok szama 50-nél is kevesebb
volt. A kdzbeszerzési eljarasok értékét figyelembe véve
az uniés eljarasrendben belil ugyanakkor a
hulladékkezelési szolgaltatasok 111,4 Mrd Ft-tal szdmi-
tottak a legmagasabbnak, megel6zve ezzel az infor-
matikai szolgéltatasokat (64,5 Mrd Ft), tovabba a
karbantartasi és javitasi munkakat is (81,5 Mrd Ft). A
tobbi kategoria 50 Mrd Ft-t6l kisebb értékaranyt tett ki,
mint példaul a széllodai- vagy éttermi szolgaltatasok
(424 Mrd Ft), a reklamtevékenységek (38,1 Mrd Ft),
vagy pénziigyi szolgaltatasok (29,7 Mrd Ft).

A kis- és kozépvallalkozasok altal elnyert szolgaltatasok
egynegyede (25,1%) épitészethez kapcsolédott, a leg-
nagyobb értékaranyt alkotva (6. dbra). Az informatikai
szolgéltatasok kkv-k altali elnyerése 13,5%-ot tett ki
(értékardnyuk 10,4% volt), a karbantartasok és javitdsok
pedig az eljarasok szamat és értékét tekintve is 12,2%-ot
jelentettek. A szolgaltatasokndl nyertes kkv-k eljarasai
kozott a hulladékkezelési tevékenységek csupan 11,9%-
ot alkottak, ezen eljarasok értékének ardnya a kkv-k
altal elnyert dsszes szolgéltatason beliil 12,4% volt.

A nemzeti eljarasrenden beliil a kis- és kozépvallal-
kozasok altal elnyert szolgéaltatdsoknal 19%-ban épi-
tészethez kothet6 tevékenységek szerepeltek, ezt
kovették az informatikai szolgaltatdsok (14,3%), a
hulladékkezelési munkak (10,7%) valamint a
karbantartasok és javitasok (9%). A tobbi szolgél-
tatdshoz kapcsolodé Kkategéria, mint példaul az
oktatdsok és szakképzések, a kiadéi- vagy nyomdai-,
illetve a szarazfoldi szallitasi szolgéltatdsok 10%-nal
kisebb aranyt tettek ki. Amennyiben az eljardsok
értékének aranyait vessziik figyelembe a nemzeti
kkv-hoz kothet6

eljarasrend ald tartoz6 nyertes

6. abra: A kkv-k altal elnyert szolgaltatdsok szamanak
és értékének aranya (%) kategoridk szerint

53,1
Mrd Ft;
12,4%
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= Epitészeti szolgéltatasok

= Informatikai szolgéltatdsok

» Karbantartasi és javitasi szolgéltatasok
m Hulladékkezelési szolgaltatasok

= Egyéb, szolgéltatasi tipusonként
10%-nal kisebb kategoridk

Forris: Kozbeszerzési Hatosdg
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/

7. abra: A szolgéltatasokhoz kapcsolodé kozbeszerzési
eljarasok szamanak és értékének megoszlasa (%)

negyedévenként, 2018-ban

35%
28,8%
30% 9
‘ o 24,5% 274%
! (1]
25%
20%
15%
27,70/0 26’1 0/0 25,80/0

10%

5%

0%

L. negyedév II. negyedév III. negyedév

I Eljdrasok szamanak ardnya (%)
e=mEljarasok értékének aranya (%)

szolgaltatdsokndl, az informatikai-, az egészségligyi-,
valamint a szallodai- és éttermi szolgaltatasok aranya
kozel azonos volt (megkozelitéleg 10,5%), mikdzben a
biztonsagi szolgaltatdsok értéke bizonyult a legna-
gyobbnak (21,5%-os ardnnyal).

Az uni6s eljarasrenden beliili szolgaltatasoknal, ahol a
nyertes ajanlattevé kis- és kozépvallalkozéas volt, az
épitészethez kot6d6 eljarasok
szam- (31,3%) és értékaranya

IV. negyedév

Forras: Kozbeszerzési Hatdsdg

kozbeszerzési eljarasainak megoszlasa
negyedévenként viszonylag egyenletes-
nek bizonyult, ami az eljarasok értékét
tekintve is igaznak mondhaté. Mind-
negyedévben volt a
szama  és

azondltal az L
szolgaltatasok értéke a

legmagasabb, a IV. negyedévben pedig a

19,3% legalacsonyabb, mikozben az eltérések
mértéke csupan 10 szdzalékponton beliil
volt. A szolgaltatasok értékaranya az I. és
III. negyedévben volt csak némileg

20.5% magasabb, mint az adott negyedévek

’ eljarasszdmanak aranya.
A szolgéaltatasokat értékkategoriak szerint
vizsgilva megallapithat6, hogy 2018-ban

azon eljardsok szama volt a legnagyobb (1
360 db, megkozelitéleg kétharmados
aranyt alkotva), amelyek értéke kevesebb-
nek bizonyult 100 millié forintnal, maés
szoval a szolgéltatasok sok, viszonylag kis értéki
kozbeszerzéshez kapcsolédtak (8. abra). A 100 milli6- és
1 milliard forint kozotti szolgaltatdsok eljarasainak
szama 547 db volt (kozel egynegyedes aranyban),
mikozben az 1 millidrd forint feletti szolgaltatasok
eljarasai mindossze 112 db-ot tettek ki, ami 5,5%-0s
aranyt jelentett.

8. dbra: A szolgaltatasokhoz kapcsolodoé kozbeszerzési eljarasok
szdma (db) és értéke (Mrd Ft) értékkategoridk szerint

(23,4%) volt a legmagasabb,  (db) (Mrd Fy)
mikdzben a karbantartdsok és 1600 1600
javitasok (amelyek az eljarasok

) o 1400 1360.db 1400
15,5%-ahoz, értékalapon 12,7%
-hoz kotédtek) nem sokkal . 1900
el6zték meg a hulladékkeze-
lési- és informatikai szolgalta- 1000 1000
tasokat. Az imént felsorolt
négy kategéria a kkv-k altal 800 800
elnyert unids eljarasrendd 600 547 db 600
szolgaltatasok 72,7%-at tették 401,7

. el . . L Mrd Ft
ki az eljarasok szama alapjan, 400 400
mig értékalapon szintén jelen- 1781
Mrd Ft
tésnek mondhaté, kozel két- 200 53,1 112db 200
harmad iyt alkottak - —
armados  aran
o y 0 0
(59,3%). 100 milli6 Ft-ot 100 milli6 Ft - 1 milliard Ft 1 milliard Ft
L L el nem éré kozotti osszértékd feletti osszértéki

A 7. 4bran 1évé oszlop-

diagramok alapjan az lathato,
hogy 2018-ban a szolgaltatasok

m Eljarasok szdma (db)

Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg
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Az ajanlatkér6k régidja szerint a szolgaltatasok
kozbeszerzési eljardsainak szama és értéke a vidéki
régioktol jelent6sen eltérve Kozép-Magyarorszagon
volt a legnagyobb (megkozelitéleg kétharmados aranyt
alkotva). A févarosi régié utan a Dél-Alfcldon valésult
meg a legtobb szolgaltatdshoz kapcsol6dé kozbeszerzés
(128 db), amelyet a Nyugat-Dunantul és Dél-Dunantul
kovetett kozel azonos mértékben (117 db és 116 db
eljarassal), nem sokkal megel6zve az észak-alfoldi

régiot (111 db).

A Kozép-Dunénttlon és Eszak-Magyarorszagon 86 db
meg
szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben, a hozzajuk tartozé
értékek mindossze 12,6 Mrd Ft és 7,2 Mrd Ft voltak. A
vidéki régiok koziil az eljarasok értékét tekintve Eszak-
Alfold bizonyult a legjelent6sebbnek 46,7 Mrd Ft-tal,
mikozben a dél-alfoldi és a dél-dunantali térségekben

és 74 db kozbeszerzési eljaras valdsult

beszerzett szolgaltatdsok értéke majdnem azonos volt
(23,7 Mrd Ft és 23,5 Mrd Ft). Ett6] kevéssel maradt csak
el a nyugat-dundntali régio, ahol 21,9 Mrd Ft értékben
szereztek be szolgaltatdsokat 2018-ban.

9. dbra: A szolgaltatasok kozbeszerzési eljarasainak szama (db)
és értéke (Mrd Ft) az ajanlatkérék régidja szerint*

23,7 Mrd Ft
Dél-Alfold

23,5 Mrd Ft
Dél-Dunantul

46,7 Mrd Ft

Eszak-Alfsld

3 7,2 Mrd Ft
Eszak-Magyarorszag

12,6 Mrd Ft
Kozép-Dunantul

21,9 Mrd Ft
Nyugat-Dunantul

o

20 40

Eljarasok értéke (Mrd Ft)

*az dbra nem tartalmazza a Kozép-magyarorszagi régio, valamint azon eljirdsok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkérd szerepelt
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128 db
116 db
111 db
74 db
86 db
117 db
60 80 100 120 140

B Eljarasok szama (db)

Forrds: Kozbeszerzési Hatosdg
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statisztikai elemzd
Ko6zbeszerzési Hat6sag



