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A nemzetkozi k(‘jrn'yezetvédelmi vilagnap idopontjara figyelemmel
a Kozbeszerzesi Hatosag kétnapos nemzetkozi konferenciat rendez

‘4. 2019. jinius 5-6-an Budapesten,
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melynek f6 témaja a fenntarthat6 kozbeszerzés lesz.

A konferencia szakmai programjaban
a megnyito beszédek és eldadasok utan
az alabbi témakban keriil sor el6adasokra:

kozbeszerzések a fenntarthatosag
és innovacio szolgalataban

z0ld megoldasok és tapasztalatok @
innovacios kihivasok
a kozbeszerzésekben

kozbeszerzési jogorvoslat
és hatékonysag

stratégiai szempontok
a kdzbeszerzésekben

Tovabbi részletek, jelentkezés: www.konferencia.kozbeszerzes.hu
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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A korabbiakhoz hasonléan, méjusi szdmunkban is szamos, gondosan megirt cikkel kivanjuk tdmogatni
kedves Olvasoéink szakmai munkajat.

A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasait bemutatdé rovatunkban ezuttal is sok hasznos
informéciot osztunk meg: tobbek kozott részletesen kitériink a kozbeszerzési kotelezettség fennallasaval
kapcsolatos kérdésekre, a részekre bontéds tilalmaval és a szerz6désmoédositas egyes kérdéseivel
foglalkoz6 iranymutatasokra, valamint az alvallalkoz6 bevonédsaval és més szervezet kapacitdsara torténd
tdmaszkodassal osszefiiggd problémak tisztdzasara is.

Mint minden hénapban, ezattal is jelentkezik Statisztika rovatunk, amelyben a Szerz6 ezuttal a klasszikus
ajanlatkérsk kozbeszerzéseinek f6bb jellemzdit elemzi a 2018-as év tekintetében, kiilonos tekintettel az
ajanlatkérdk f6bb tevékenységére.

Ko6zbeszerzési irdnytli rovatunkban Szerzénk részletesen bemutatja az épitési targya kozbeszerzések
biztositasi el6irasaival kapcsolatos tudnivalokat, és remélhetSleg sokak szamara jelent majd szakmai
segitséget a kozszolgaltatéi tevékenységek gyakorlasat szolgdlé tevékenységek lehatarolasaval
kapcsolatos irés is, amely az unids és a magyar jogi szabdalyozas iranyabdl is korbejarja ezt az érdekes
jogtertiiletet. Végiil a rovat Olvas6i az innovécioés Okoszisztéma piacépitési programjat részleteiben
bemutaté szakcikkbdl értestilhetnek errdl az aktualis téméarol.

Az innovécio, a zold gondolkodas all a fokuszaban a 2019. jinius 5-én és 6-an megrendezésre kertils,
kétnapos nemzetkozi konferencianknak is. Bizunk benne, hogy a ,Kihivasok a fenntarthat6
kozbeszerzésekben” ciml rendezvényiink felkelti érdeklédését, és a részvevok kozott tidvozolhetjik
majd.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hat6sag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Szatmari Janossal, a Kézbeszerzési Hatosag

keretében miikodé Tanacs tagjaval

1. 2019. februarja o6ta vesz részt a
Kozbeszerzési Hatésag keretében
miikodé Tanacsban, mint az Allami
Szamveviszék elndke altal kijelolt
személy. Hogyan fogadta a felkérést
és milyen célokat szeretne megvalé-

sitani tanacstagként?

Szamomra nagy megtiszteltetést jelent,
hogy az Allami Szamvevészék elnoke
engem kért fel a Kozbeszerzési Hato-
sag keretében miikods Tandcsban az
ASzZ képviseletére, ezért Orommel
mondtam igent a felkérésre.

Miutan a kozbeszerzések soran koz-
pénzek elkoltése torténik, kiemelten
fontos az atlathatésag és az elszamol-
tathatosdg biztositdsa és az integritds elveinek érvé-
nyesiilése a kozbeszerzési folyamatban. Ezeknek az
elveknek a megvaldsitasdban szeretnék kozremiikodni
a Tanécs tagjaként.

Munkdmban tdmaszkodni tudok majd az Allami
Szamvev@szék széleskort ellendrzési tapasztalataira,
elemzéseire

2. Az Allami Szamvevészék elnskének delegaltjaként
melyek azok az érdekek, melyeket hangstilyozni és
képviselni kivan a Tanacs tagjaként?

A kozbeszerzések jelent6s stullyal szerepelnek a hazai
kozpénzek felhasznalasaban. A kozszféra meghatirozé
moédon ezen a csatorndn keresztiil jut hozza a miiko-
déséhez sziikséges arukhoz és szolgaltatdsokhoz. A
nemzeti integritds szintje szempontjabol tehat dontd
jelent&ségtli a kozbeszerzések integritasa.

Az Allami Szamvevészék ellenérzései ezen a teriileten
is segitik az atlathatésagot, és az elszamoltathatéségot,
a kozpénzekkel és a kozvagyonnal valé gazdalkodast,
ami sok hasznosithat6 tapasztalatot eredményez.

Fontos kiemelni a szabélyszertiségi kovetelmények

érvényesiilését a kozszféra kozbeszerzési

gyakorlatdban, ami az atlathatésag
mellett hatékonyabb és eredménye-
sebb kozpénzfelhasznalast eredmé-
nyez.

A Kozbeszerzési Tanacs tagjaként vég-
zend6 munkamban fontosnak tartom
azoknak a jéirdnyt valtozasoknak a
tovabbvitelét, timogatasat, amelyek a
kozbeszerzések integritdsanak tovabbi

Py

erdsitését szolgaljak.

3. Az Allami Szamvev§szék Integritas
Projektjének korabbi vezetGjeként
mi a véleménye a hazai kozbeszer-
zések integritasi helyzetérdl, mit tart
a legnagyobb kockazatnak?

A Kkozbeszerzések sajatossiga, hogy a kozszféra a
maganszféra altal nyujthaté szolgaltatdsok megren-
del6jeként jelenik meg. A koz és a magénszféra talal-
kozédsa a szakirodalom szerint eredenddé korrupcids
kockazatot jelent, amely kockdzatot a kiilonféle
veszélyeztetettséget novel§ tényez6k - példaul a
kozbeszerzési érték nagysaga, vagy a kozbeszerzési
eljarast végzd intézmény miikodési jellemzsi, stb -
tovabb fokozhatnak.

Az ASZ integritas felmérései eredményeinek elemzése
soran arra jutottunk, hogy a kozbeszerzés a kozszféra
olyan tevékenysége, amelyben a nagyobb intézményi
mérettel egyiitt jaré6 magasabb szintti kontroll kiépi-
tettség nem ellenstilyozza a nagyszamu kozbeszerzéssel
jaré6 kockézatot. Er6sebb hatasként jelentkezhet az, hogy
hany darab eljaras esik egy intézményre és az, hogy
mennyire erés a verseny, mint 6nmagéban az ajanlat-
kéré intézmény mérete és Gsszetettsége.

A kozbeszerzési eljards sordn a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag altal tortént elmarasztalasrol szolo6
valaszok el6forduldsabél kiindulva a kozbeszerzések
szabalyossdaga tekintetében veszélytényezé az egy

intézmény altal bonyolitott eljardsok darabszama.
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Felmérési eredményeink felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a sok kozbeszerzést lefolytaté szervezeteknél
megtaldlhat6é szaktudas nem ellensilyozza a nagysza-
m eljarassal jar6 kockazatot.

Az uni6s értékhatart eléré kozbeszerzéseket lefolytatod
intézményeknél tobb kdzbeszerzési elmarasztalasrol és
megtdmadasrdl sz6l6 valasz fordult el6. A nagyobb, és
tobbet kolt6 intézmények eljardsai elmarasztaldsanak
val6szintiségét az unids eljarasok lefolytatasaval egyiitt-
jaré ismeret és gyakorlat tehat nem mérsékli, a megta-
madasok esélyét pedig minden bizonnyal noveli a
magasabb szerzdési érték.

Noha a hazai kozintézmények kozbeszerzéseiben
Osszességében a verseny erdssége 4ltalaban jonak
mondhat6, a nagyszdmu és nagyértékd kozbeszerzést
folytat6 intézmények esetében a verseny erdsség foko-
zésa tovabb csokkentheti az integritds kockazatokat.

4. Az Allami Szamvevészék 2018-ban hetedik alka-
lommal folytatta le Integritas felmérését azzal a céllal,
hogy visszajelzést adjon a kozszféra korrupcids
veszélyeztetettségérdl, valamint a  korrupcids
kockazatok kezelésére szolgalé kontrollok kiépitett-
ségér6l. Melyek voltak a tavalyi év felmérésének a

legfontosabb megallapitasai, tanulsagai?

Valdjaban a 2018-ban elvégzett integritas felmérésiink -
amelyet mar 4j formaban bonyolitottunk le - a sorban
mar a nyolcadik integritds felmérésiink volt, ennek
eredményei hamarosan megjelennek. Azt kovetSen a
tanulsdgokat szivesen megosztom az olvasékkal.

5. Az Allami Szamvevszék 2011 6ta végzi Integritas
felmérését. Milyen folyamatok, tendencidk rajzoléd-
nak ki a kozszféra integritasi helyzetét vizsgalva az
elmdalt 7 évben?

Az ASZ 2011-ben inditotta el a kozintézmények integ-
ritdsat vizsgalo és fejleszt6 kérdbives kutatasat, mely-
nek hétéves felmérési id6szaka 2017-ben zarult le. Az
integritds kulttrajanak meghonositasara, elterjesztésére
és er(sitésére vonatkozo, elkotelezett szamveviszéki
szerepvdllalds eredményét jelzi, hogy a felmérésben
2017-ben minden eddiginél tobb,
szervezet vett részt — azaz a valaszaddk szama 2011 6ta

Osszesen 3346

megharomszorozédott.

A kutatds eredményei bizonyitottdk, hogy a felmé-
résben val6 részvétel oSnmagdaban is erésiti az integritas
tudatossagot; azokndl az intézményeknél, amelyek
legaldbb ot alkalommal részt vettek a kutatasban, a
kockazatokat mérsékld kontrollok kiépitettségét jelz6
mutat6 t6bb mint 12 szdzalékponttal magasabb, mint az
egyszer résztvevok kontrollszintje. A felmérés igazolta,
hogy az integritds kultirdjanak megteremtéséért az
elmult években inditott atfogd, szdmos kozintézmény
egylittmtikodésével zajlo kezdeményezések eredmé-
nyeként Magyarorszdg ma mar nemzetkozi Gsszeha-
sonlitidsban is tudatosnak tekinthet6, ha az integritas
alaptt megkozelitésrél, az integritasiranyitasi rendszer
kiépitésérdl esik szo.

Az altalanos trendek azt mutatjak, hogy a 15 vizsgalt
intézménycsoport atlagaban a kiindulé helyzethez
képest az eredend6 korrupciés kockdzatok szintje 6
szazalékponttal, a veszélyeztetettséget noveld tényez6k
mértéke pedig 7 szazalékponttal csokkent, mig a
kontrollok szintje egy szazalékkal emelkedett. A
kockazati és kontrollindexek alakulasara hatdssal voltak
az intézményrendszert érint§ valtozasok (strukturalis
feladatkor
csokkenés). Ugyanakkor a két kockazati index nagyobb

atalakitasok, jogallasvaltozas, béviilés/
mértékben csokkent, mint amennyire az a felmérésbe
belépd intézmények hatdsdval magyardzhato lenne. Az
indexek véltozdsa tehat azt mutatja, hogy a hazai
kozintézmények integritds kockazatainak trendszerd,
tartds csokkenése mellett, a kontrollkiépitettség atlagos
szintje nem csokkent, igy mérsékl6dott a kontrollal le
nem fedett kockdzatok ardnya, vagyis rendszerszinten

javult az integritds szintje.

Az Allami Szamvev6szék altal végzett Integritas felmé-
rések eredményei azt mutatjak, hogy az integritas alapa
gondolkodés, és az annak valé megfelelés igénye a
kozszféra intézményeinek széles korében megjelent. A
szemlélet elterjedését érzékelteti az integritas fogalma-
nak megtestesiilése orszdggytilési és kormdanyhata-
rozatokban, illetve jogszabélyokban.

Ugyanakkor latni kell azt is, hogy, bar az integritas
szemlélet megszilardult, az integritds szemlélet terje-
dése kozintézményenként, szektoronként valtozo képet
mutat. Vannak olyan teriiltek, ahol sziikség van a
fejlédésre. Az integritds ugyanis nem korlatozédhat
csupan a kormanyzati szervezetekre. A nemzeti

integritds és a kozbizalom szempontjabdél meghatarozé
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szerepe van a kozszolgaltatast nydjté kozintézmé-
nyeknek. Jelentés nemzeti vagyon fol6tt diszponalnak a
koztulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok is. Ez utébbi
szervezetek integritdsat az Integritds Projekt 2016 6ta
méri fel.

6. Allaspontja szerint mely teriileteken lehetne még
lépéseket tenni a hazai integritasi helyzet erdsitése
érdekében?

A pozitiv folyamatok mellett természetesen egy sor
tertileten tere van még az integritas kockazatok tovabbi
csokkentésének és még inkdbb a kontrollok (koztiik a
,lagy”, jogszabély éltal nem kotelez6en elSirt kont-
rollok) alkalmazasanak.

Ezek koziil két teriiletet roviden be is mutatnék. Az
egyik a kozszolgaltatdsok nyujtasa, a masik pedig kiils6
szakért6k alkalmazasa.

A kozszolgaltatasok integritds szempontt elemzése a
kozbizalom szempontjabdl is kiemelten fontos. A koz-
szolgaltatdsok kapcsan jelent6s korrupciés veszélyek
jelenhetnek meg, mivel az allampolgarok érdekeltek
abban, hogy ezeket a szolgaltatdsokat a legjobb felté-
telekkel tudjak igénybe venni.

A hatésagi jogkorrel rendelkez6 szervezeteknél a kor-
rupciés kockédzatok vonatkozdsdban els6sorban az
egyedi mérlegelésen alapulé dontési jogkor és mélta-
nyossag gyakorlasa igényel figyelmet. Tovabbi kocka-
zat, ha a hat6sagi tevékenység korében engedélyezési,
ellen6rzési, szabalysértési jogkort, illetve szakhatoséagi
véleményezést gyakorolnak.

Egy sor integritas kontroll segitségével csokkenthet6k
ezek a kockazatok, ezek koziil csak kett6t emlitenék itt
meg: az egyik a méltanyossagi jogkor gyakorlasa kritéri-
umainak nyilvanossdgra hozasa, a masik példdm az
ajandékok, meghivasok, utazasok elfogadasara vonat-
koz6 szabélyzat létrehozasa, amely szintén csokkentheti
a korrupcios kockazatokat.

A szakért6i munka esetében kockazatot jelent, hogy
nehezen ellendrizhet6 a szakért6 bevonasanak indokolt-
saga, az ellenszolgaltatds érdemi tartalma, és gyakran a
szakért6i tevékenység piaci ara sem hatarozhaté meg
egyértelmien. A felmérések eredményei alapjan kuta-
tasunk ezért vizsgalta a szakért6k alkalmazasanak, va-
lamint a szakért6k alkalmazasara vonatkoz6 szabalyzat,
mint kontrolleszkoz

elterjedtségét. Az integritas

felmérés eredményei szerint a kozintézmények korében
- arend- és honvédelem intézményei kivételével - egyik
teriileten sem jellemz8, hogy a szakért6k igénybe-
vételével aranyosan rendelkeznének a szakértSk alkal-
mazaséra vonatkozo szabalyzattal. A kozszféra intéz-
ményei kozott tehat intenziven elterjedt gyakorlat a
kiils6 szakért6k megbizdsa, ugyanakkor az ezzel jard
kockazat tudatositdsdban, illetve a veszélyeztetettség
mérséklésében

majdnem mindenhol jelent6s a

lemaradas.

7. Nem csak hazai szakemberként elismert, hanem
korabban kiilszolgalatban, Magyarorszag athéni
nagykovetségén is dolgozott. Mire emlékszik vissza
toltott

legszivesebben a  szakdiplomataként

idGszakbol?

Az athéni magyar kereskedelmi szolgalatot vezettem
diplomataként, és a kint toltott 6t év alatt sikeriilt a
Gorogorszagba iranyulé magyar exportot megharom-
szorozni. Miutan a két orszadg kozotti gazdasagi
kapcsolatok erd@sitése volt a legfontosabb feladatom, ezt
emelném Kki.

Emellett részt vehettem olyan Magyarorszag szempont-
jabdl fontos diplomaciai esemény lebonyolitasaban is,
mint hazank Eurépai Uniéhoz valé csatlakozasi szerzé-
désének alairasa Athénban a gorog uniés elnckség alatt.

De 6rommel emlékszem vissza arra is, hogy megvalasz-
tottak az athéni Gazdasdgi Diplomatak Klubja elno-
kének, illetve arra is, hogy kozremtikodhettem az athéni
olimpian a magyar sportol6k szamara nydjtott szerve-
zési munkakban.

8. Szamos nyelven, olaszul, angolul, gorégiil, oroszul
és németiil is beszél. Amikor nem szakmai kérdé-
sekkel foglalkozik, mivel tolti még szivesen szabad-
idejét a nyelvtanulas mellett?

Jelenleg az altalam beszélt nyelvek ,erésorrendje” a
kovetkez6: leger6sebb az angol, majd kovetkezik a
gordg, orosz, német és olasz.

Ennyi nyelvet persze szinte képtelenség szinten tartani,
ezért igyekszem minden nap legalabb olvasni valamit -
féként hireket - idegennyelven.

Emellett rendszeresen sportolok valamit, persze csak
hobbi szinten, és szivesen utazok, illetve veszek részt
tarakon.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

A Kozbeszerzési Hatoség allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamara a kozbeszerzési térvény és kap-
csolodo végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval 6sz-
szefliggd 4ltalanos jellegli megkeresésekre.

Aldbbiakban a kozbeszerzésekrsl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovdbbiakban Kbt.) alkalmazésaval
Osszefiigg6 kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sénknak hasznos informaciokkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyad6 jogszabdlyok alkalmazésaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd

tartalma nincsen.

1. kérdés

Fennall-e a sajat jogin ajanlatkérének nem mindsild és a Kbt.
5. § (2) bekezdés hatdlya ald sem tartozd gazdasigi szerepld
szamdra a beszerzése vonatkozdsiban a kozbeszerzési kotele-
zettség, ha a beszerzését kutatds-fejlesztési és innovidcios célu
tamogatdsbol valdsitja meg?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint, a kutatéasfejlesztésre és innova-
ciéra iranyulé palydzatbél megvalésuld beszerzés
esetén a Kbt. 5. § (3) bekezdésének d) pontja abban az
esetben alkalmazhato, ha a tAmogatas (tAmogatasi jog-
cim) kutatas-fejlesztési és innovaciés céla, vagyis
elsGsorban a tAmogatas jogcimét kell vizsgalni a kivétel
megallapitdsdhoz, és nem kell a beszerzési tételek
mindegyike esetén kiilon-kiilon vizsgalni a beszerzés
céljat.

A Kbt. 5. § (3) bekezdése alkalmazasaban épitési beru-
hazasok, arubeszerzések és szolgaltatas megrendelések

vonatkozdsaban a jogalkot6 a tamogatds Osszegéhez
koti a kozbeszerzési kotelezettséget. Amennyiben a
tdmogatott szervezet vagy személy arubeszerzését vagy
szolgaltatds megrendelését az (1) bekezdésben megha-
tarozott egy vagy tobb szervezet az adott beszerzésre
irdnyadé uniés kozbeszerzési értékhatart eléré osszeg-
ben, vagy épitési beruhazasat legalabb haromszazmillié
forint 6sszegben kozvetleniil timogatja, abban az eset-
ben kell vizsgalni a Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f) pontjai
szerinti kivételeket.

A 2014-2020 programozasi idGszakra rendelt forrasok
felhasznaldsdra vonatkoz6 uniés versenyjogi értelem-
ben vett dllami timogatasi szabalyokrol sz616 255/2014.
(X. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 255/2014.
Korm. rendelet) 6. § 5. pontja szerint a Gazdasag-
fejlesztési és Innovaciés Operativ Program elGirdnyza-
tabol nydjthaté allami tAmogatasnak mindsiil6 jogecim-
nek mindsiil a kutatas-fejlesztési és innovacids aktivitas
novelése a tudas- és technolégia-intenziv véllalkozasok
korében.

Jelen esetben a rendeletben szereplé fenti jogcim egyben
tamogatdsi célt is jelent, tekintettel arra, hogy a
255/2014. Korm. rendelet 7. § 7. pontja szerint, ha a 6. §
szerinti célra nyujtott tAmogatas dllami tdAmogatasnak
mindsiil, a 6. § 4-6. és 20-22. pontja alapjan kutatas-
fejlesztési projekthez nyujtott timogatas nytjthato.

A 255/2014. Korm. rendelet idézett szakasza alapjan
megallapithatd, hogy a jogszabadly 6. § 5. pontja szerinti
jogcimre, mint tdmogatasi célra utal. Amennyiben a
tdmogatds nem a fenti jogcim szerint GINOP
el6iranyzatb6l torténik, meg kell vizsgalni, hogy az
adott tdAmogatasra vonatkozé jogszabalyban a tdmo-
gatas célja miként kertilt meghatarozasra. Ha a jogsza-
balyok alapjan megallapithat6, hogy a tamogatas
kutatds-fejlesztési és innovacios célu, az eddig leirtakkal
egyezben nem kell vizsgalni kiilon-kiilon a beszerzési

tételek céljat.
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2. kérdés

Ajdnlatkérd egy dltaldnos iskola épitésére és feliijitdsdra
tamogatast nyert. Az oktatdsra szolgdlo épiilettel azonos
helyrajzi szamon 1évé ebédld feliijitdsit és az oktatdsi épiilet
felvjitdsit, valamint az ahhoz kapcsolodo 1j épiiletrész
épitését részekre lehet-e bontani?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Alléspontunk szerint abban az esetben, ha az oktatasi
épiilet és az ebédld Osszefiiggs épiiletnek, épiilet-
komplexumnak mindsiil, gy az azok feldjitdsara és az
4j épiiletrész épitésére vonatkozd épitési beruhazas
becsiilt értékét nem lehet jogszertien részekre bontani.
Amennyiben az oktatasi éptilet és az ebédlé nem
mindsiil osszefiiggd épiiletnek, épiiletkomplexumnak,
agy a felgjitaisok mtiszaki tartalma mentén lehet
megallapitani, hogy a részekre bontds jogszerti-e.
Amennyiben a feldjitdisok mtszaki tartalma azonos,
azok becsiilt értékét nem lehet jogszertien részekre
bontani, ahogy az azonos épiiletet érinté feltjitas és az
épiilethez csatlakozé 4j épiiletrész épitésének becsiilt
értékét sem.

érték

szamitisa, a részekre bontis tilalma és a beszerzési

A Kozbeszerzések Tandcsanak a Dbecsiilt

igények mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi
95. szamon 2017. junius 9. napjan kiadott adtmutatéja (a
tovabbiakban: Utmutaté) szerint épiilet, épitmény
épitésére vonatkozodan a becsiilt érték részekre bonta-
sanak tilalmat megalapoz6 miszaki-gazdaséagi funkcio-
nalis egységet az adott épiilet (épitmény) vélhetSen
onmagaban megvalositja. A becstilt érték meghataro-
zasaval kapcsolatban az épitési beruhdzasok, valamint
az épitési beruhazasokhoz kapcsolédo tervez6i és mér-
noki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szaba-
lyairdl szo6lo6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdése ugyanazon épitési beruhdzasnak mindsiti az
egy épitési engedélyben tobb megvalésulési szakaszra
bontott épitési beruhdzast. Ez a szabaly tovabbi
segitséget nyujt az ugyanazon épitési beruhazas
megitéléséhez azzal, hogy az egy épitési engedély is a
beruhdzés egységét mutatja. Amennyiben a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység fenndllasa megallapit-
hato, tobb engedély természetesen nem zérja ki az egy
egységes épitési beruhazas megvaldsuldsat.

Az Utmutaté szerint Osszefiiggs épiilet, épitmény,
épiiletkomplexum épitése esetében az egység adott

esetben az adott épiiletkomplexum szintjén valdésulhat
meg. Az egy beruhazas fennéllasanak megitélése szem-
pontjabdl azt kell vizsgalni, hogy az épiiletek egy
beruhédzés keretében épiilnek-e, egységesen az adott
éptiletkomplexum részét képezik-e. Ebben az esetben
szintén segitséget nyujthat az, ha az épiiletkomplexum
épitése egy épitési engedély alapjan torténik.

Amennyiben a beszerzés targya valamely, a Kbt. 1.
szamu melléklete szerinti épitési/ miiszaki tevékenység,
de az nem épiilet, épitmény épitésre iranyul, az adott
tevékenység szakmai tartalmat kell vizsgalni.

Annak vizsgalatat, hogy a kiilonboz6 épiiletekkel kap-
csolatos feldjitast és egytttal 1 épiiletrész épitését is
tartalmaz6 beruhazasok értékét részekre lehet-e bon-
tani, az Utmutat6 szerint a konkrét tevékenységeket
minden esetben a beszerzési igény egységességébdl
kiindulva kell az ajanlatkérének vizsgalnia. A kiilon-
boz6 tevékenységeket magukban foglalé Osszetett
munkdk esetében azok egységes céljat és felhasznalasat
alatamaszté szempontokat kell az ajanlatkérének vizs-
gélnia. Igy ha a feltjitast és épitést is magaban foglalé
tevékenységek kozvetlen célja egy adott épiilethez
(0sszefligg6 épiilethez, épiiletkomplexumhoz) kothetd,
az egység a konkrét éptilet (0sszefiiggd épiilet, éptilet-
komplexum) szintjén is megallapithat6. Megjegyzendé,
hogy az épitési munkakhoz nyujtott timogatas, ameny-
nyiben ahhoz kapcsolédéan egységes célként jelenik
meg az adott épiiletkomplexum feldjitasa és bévitése,
illetve az egységes tervezés és pénziigyi kezelés révén
szintén az emlitett épitési munkdk egysége felé
mutatnak.

3. kérdés

Egy 6voda rendeltetésii épiilet épitési munkdira vonatkozo
beruhdzis a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontjanak hatdlya ald
tartozik-e? Kérjiik tovdbbd a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontja
és a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény 7. §
(1) bekezdés b)-i) pontja szerinti ,iskola” fogalmdnak
tisztdzdsat.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint a tdmogatasbél megval6suld
6vodaépiilet kivitelezésére iranyulé szerz6dés nem
tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdés b) pontjanak hatalya ala,
amennyiben azt nem un. klasszikus, a Kbt. 5. § (1)
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bekezdésének hatdlya ala tartozé ajanlatkérd koti meg,
valamint ha a beszerzés nem tartozik a Kbt. 5. § (3)
bekezdésének hatdlya ala.

Sem a Kbt., sem az Eurépai Parlamentnek és Tandcsnak
a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésér6l szol6 2014/24/EU iranyelv (tovab-
biakban: 2014/24/EU iranyelv) nem hatdrozza meg sem
az 6voda, sem az iskola fogalmat. Ebb6l kovetkezéen a
magyar jogrendszerre altaldnosan irdnyadé fogalom-
meghatdrozasokat kell figyelembe venni. A nemzeti
CXC. torvény 8. § (1)
bekezdésének els6 mondata szerint az 6voda a gyermek

koznevelésrél 2011. évi

haroméves koratdl a tankotelezettség kezdetéig neveld
intézmény. A nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi
CXC. torvény 9. § (1) bekezdése szerint pedig a tanulk
rendszeres nevelés-oktatdsa, az érettségi vizsgara, a
szakképzésr6l szo6l6  torvényben meghatdrozott
kivétellel a szakmai vizsgédra, valamint a mtivészeti
alapvizsgdra torténé felkészitése az iskola feladata.
Ezek a térvényi meghatdrozasok intézményi és szakmai
oldalrdl kozelitik meg az 6voda és iskola fogalmat, nem
nyGjtanak irdnymutatidst a tekintetben, hogy mik a
kritériumai egy 6voda- és egy iskolaépiiletnek. Ezért a
kérdésben nem irdnyadé onmagdban a nemzeti
koznevelésrél szolé 2011. évi CXC. torvény 7. § (1)
bekezdés a)-m) pontja sem. A Kbt. 5. § (2) bekezdés b)
pontjdban ugyanis nem iskolai kdznevelés, hanem
iskolaéptilet épitése szerepel. Az épitett kornyezet
alakitasar6l és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL
torvény sem tisztdzza az iskolaépiilet vagy 6vodaépiilet
fogalmat. Az ajanlatkérének tehat azt kell szem el6tt
tartania, hogy az épitési beruhazas targyat képezo
épiiletben a nemzeti koznevelésrél 2011. évi CXC.
torvény 8. § (1) bekezdése szerinti 6voda, vagy a 9. § (1)
bekezdése szerinti iskola nyer majd elhelyezést.
Amennyiben az épiiletben a nemzeti koznevelésrol
2011. évi CXC. torvény 8. § (1) bekezdése szerinti 6voda
fog miikodni, akkor az épiilettel kapcsolatos épitési
beruhdzds nem tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdés b)

pontjanak a hatalya ala.

4., kérdés

Ajdnlatkérd a nyilt eljdrdsa ajanlati felhivisdban régzitette a
szerz0des teljesitési hatdridejét. Az egyik ajanlattevd ajanlata-
ban a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint csatolt nyilatkozatiban
kifejezetten megerdsitette, hogy elfogadja — tobbek kozitt - az
ajanlati felhivas feltételeit, ugyanakkor az ajanlatiban onként
csatolt nyilatkozata szerint a felhivisban foglaltaktol eltérd
teljesitési hatdridével wvillalja a szerzddés teljesitését.
Figyelemmel a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdésben foglaltakra,
van-e arra mod, hogy az ajanlatkéré az ajanlatban fenndllo
ellentmonddsra tekintettel, felvildgositds kérés keretében kérje
- a benyujtott nyilatkozatok tartalmanak tisztdzdsa érdekében
- nevezett ajanlattevd megerdsitését a teljesitési hatdridorol
sz0l6 nyilatkozat figyelembevételével, vagy éppen figyelmen
kiviil hagydsdval és a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozattal kapcsolatban? Amennyiben az ajanlatkérének
felvildgositds kérésre nincs lehetdsége, 1gy a benyujtott
ajanlat érvénytelennek mindsithetd-e a fentiekre tekintettel?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint felvilagositas kérése sziikséges az
ajanlatban taldlhat6 ellentmondasra tekintettel, a hivat-
kozott esetben ugyanis az érintett ajanlatban nem
egyértelm kijelentéseket tartalmazo, illetve egymassal
ellentmond¢ nyilatkozatok kertiltek benyujtasra.

A Kbt. 66. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatnak
tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevé kifejezett
nyilatkozatat az ajdnlati vagy ajanlattételi felhivas
feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozéan.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd
koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkez6
szamadra azonos feltételekkel biztositani a hianypétlas
lehet6ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében

vagy részvételre

az ajanlattevétol jelentkez6t6l

felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § alapjan az ajanlatkérének kotelessége felvi-
lagositas-kérés keretében tisztazni az ajanlattevé nem
egyértelmd, ellentmondasos kijelentését, am annak
ajanlattevé altali megadasa nem jarhat a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglalt el6irdsok megsértésével.
Vagyis amennyiben az ajanlatkéré felvildgositas-
kérésére az ajanlattevé tigy nyilatkozik, hogy az onként
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becsatolt, az ajanlati nyilatkozattal a teljesitési hatarid6
vonatkozédsaban ellentétes tartalmt nyilatkozatot tartja
fenn, az ajanlata érvénytelenné nyilvanithat6 a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan. Ha azonban az
ajanlattevé tgy nyilatkozik, hogy a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozatban foglaltakat tekinti
iranyadoénak, az egyrészt nem jar alapelvi sérelemmel,
masrészt ezzel sem az ajanlati ar, sem sorrend nem
véaltozik, hiszen az adott esetben nem esett értékelés ala
az érintett feltétel.

5. kérdés

A Kbt. 115. § szerinti nyilt eljardsban jogszeriien alkalmaz-
haté-e a Kbt. 81. § (5) bekezdése?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint abban az esetben, ha az ajanlat-
kér6 a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadé
szabalyait a 115. §-ban foglalt eltérésekkel alkalmazza,
lehet6sége van a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglalt
forditott biralat jogszerti alkalmazasara.

A Kbt. 115. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint
abban az esetben, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke
nem éri el a haromszazmilli6 forintot, az ajanlatkér6 -
valasztdsa szerint - a kozbeszerzési eljarast lefolytat-
hatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras nemzeti eljardsrendben irdnyadé szabalyainak a
jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval
is, kivéve, ha a beszerzés eurépai uniés alapokbol
finanszirozott és Magyarorszag orszdghataran atnyulé
projekttel kapcsolatos.

A fentiek alapjan a Kbt. 115. § szerint a nyilt eljaras
nemzeti eljarasrendben irdnyado szabalyainak megfele-
16en kell eljarni, a Kbt. 115. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdésének negyedik mondata értel-
mében a nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a
(2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak szerint kell
eljarni.

A Kbt. 115. § (2)-(4) és (6)-(7) bekezdése nem utal vissza
a Kbt. 81. § (5) bekezdésére, ezért a nyilt eljaras nemzeti
eljarasrendben irdnyado szabalyait (Kbt. 112-114. §) kell
megvizsgalni.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
ajanlatkéré szabadon kialakitott eljarast folytathat le,

vagy a b) pontja szerint abban az esetben, ha az ajanlat-
kér6é nemzeti eljarasrendben nem szabadon kialakitott
eljarast folytat le, a Kbt. Masodik Részében meghata-
rozott szabalyok szerint jar el a Kbt. 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel. A Kbt. 112. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozottak alapjan a Kbt. 117. §-dban
meghatdrozott médon lefolytatott eljards esetében az
ajanlatkéré szabadon donthet olyan rendelkezések
rogzitésérol, amelyek alapjan a Masodik Rész rendelke-
zéseit, és ezzel a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazhatja.
Abban az esetben, ha a kozbeszerzés megvalositdsara a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjat valasztja az ajanlat-
kéré, ugy azt kell megvizsgalnia, hogy a Kbt. 113-116. §
tartalmaz-e a birdlatra vonatkozéan olyan rendelkezé-
seket, amelyek a forditott birdlat alkalmazasat kizarjak.

Allaspontunk szerint a nemzeti eljarasrend eljarasi
szabalyai nem zarjdk ki a Kbt. 81. § (5) bekezdésének
alkalmazasat nyilt eljaras esetében. Tekintettel arra,
hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasat sem a
Kbt. 115. §-a, sem a Kbt. 112-114. §-a nem zarja ki azzal,
hogy nem tartalmaz eltér§ rendelkezéseket, tehat, ab-
ban az esetben, ha az ajanlatkérd nyilt eljaras nemzeti
eljarasrendben iranyadé szabalyait a Kbt. 115. §-ban
foglalt eltérésekkel alkalmazza, lehet6sége van a Kbt.
81. § (5) bekezdésében foglalt forditott biralat jogszert
alkalmazésara.

6. kérdés

Nonprofit Korlitolt Feleldsségii Tairsasig (a tovdbbiakban:
Tirsasdg) mint a Kbt. 29. § (1) bekezdése szerinti meghatal-
mazott ajanlatkérd dltal lebonyolitott kozbeszerzési eljards
kézbeszerzési dokumentumaiban az épitési beruhdzds finan-
szirozdsi modja tévesen nem a projekt Tamogatdsi Szerzd-
désének  megfelelden, szdllitéi finanszirozisként keriilt
megjeldlésre, hanem utdfinanszirozasként. Az elirdast mind a
meghatalmazo ajanlatkérd, mind a Tdrsasig az eljdrds
Osszegezésének megkiildését kovetden, az dsszegezés modosi-
tdsdra nyitva dllo torvényi hatdridd eltelte utin észlelte.
Helyes-e a Tirsasdg, valamint az ajinlatkérd azon eljdrdsa,
hogy a targyi eljards eredményeként létrejovd szerzddés meg-
kétésre kertil utdfinanszirozdsi formdval, majd a szerzodd
felek a megkétott szerzédést annak megkdtését kovetden, a
szerz6dés megkotésének mnapjan a finanszirozdsi forma
tekintetében, valamint a szerzddés relevins rendelkezéseit a
szdlliti finanszirozds szabdlyainak megfelelden mdodositjdik?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint az allasfoglalds kérésében hivat-
kozott szerz6dés jogszerti médositasara - feltéve, hogy
az eredeti szerz6déses feltételrendszer nem tartalmazott
az aldbbiak szerint a szallitéi finanszirozas esetével az
ajanlattevék szamara azonosan kedvezé feltételeket -
nincs lehet&ség.

A kozbeszerzési szerz6dés modositasa akkor jogszerd,
ha az megfelel a Kbt. 141. §-aban rogzitett jogalapok
valamelyikének.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés - a (4)
vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil
- Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosit-
hat6, ha a moédositas eredményeként az ellenérték nove-
kedése - vagy tobb moddositds esetén azok netté
Osszértéke - nem éri el az alabbi értékek egyikét sem a)
az unids értékhatart elérd értékii eredeti szerzédés
esetén az uniods értékhatart; b) szolgaltatas, arubeszerzés
és épitési vagy szolgaltatasi koncesszi6 esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az
eredeti szerz6déses érték 15%-at; valamint a modositas
nem valtoztatja meg a szerz6dés éltaldnos jellegét és
illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (2) bekezdését olyan szerzédésmodo-
sitdsra lehet alkalmazni, amely a szerz6dés értékének
valtozasaval jar. Jelen esetben a tervezett szerz6dés-
modositassal a szerzddés értéke nem moédosulna, azaz a
Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan nem moédosithat6 a
szerz6dés.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése a) pontja szerint a (2)
bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a
(6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 4j
kozbeszerzési eljarads lefolytatdsa nélkiill médosithato,
illetve médosulhat, ha a szerz6dés minden ajanlattevé
szdmara el6re megismerhet6 modon, egyértelmtien rog-
ziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi
valtozasanak (ideértve az opcidé gyakorlasdnak) pontos
feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerz6déses feltételek
azonban nem rendelkezhetnek olyan mddositasokrol,
amelyek megvaltoztatndk a szerz6dés altalanos jellegét.

Jelen esetben a szerz6dés nem rogzitette a tervezett
modositas feltételeit és tartalmat, azaz a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan nem moédosithaté a
szerz6dés.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése b) pontja szerint a (2)
bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a
(6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - j
kozbeszerzési eljarads lefolytatdsa nélkiill médosithato,
illetve moédosulhat, ha az eredeti szerz6dé félt6l tovabbi
épitési munkak, szolgéltatds vagy &aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti
szerz6désben, amennyiben a szerz6d¢ fél személyének
valtozasa ba) nem megvaldsithaté gazdasagi vagy
miszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatidsokkal
vagy létesitményekkel valé felcserélhet6ség vagy
egylittmiikodés miatt; és bb) az ajanlatkér§ szamara
jelentés hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozo-
daséaval jarna. Az ellenérték novekedése - vagy tobb
modositds esetén azok egyiittes nett6 értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének
50%-at.

Jelen esetben a szerz6dés modositdsa keretében az
ajanlatkéré nem rendel meg tovabbi épitési munkakat,
azaz a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nem
moédosithaté a szerzédés.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2)
bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a
(6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil médosithato,
illetve moédosulhat a kovetkezs feltételek egytittes
teljestilése esetén: ca) a médositdst olyan koriilmények
tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6
gondossaggal eljarva nem lathatott el6re; cb) a
modositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos
jellegét; cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg
az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast
kovetSen tobb olyan médositasra keriil sor, amelyek a
ca) alpont szerinti tobb, egymadssal nem osszefliggd
koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositdsok nettd értékére alkalmazandé. Az egymast
koveté6 modositasok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.

Tekintettel arra, hogy a fenti rendelkezések konjunk-
tivak, abban az esetben, ha azok koziil barmelyik nem
teljestil, a jogalap nem alkalmazhaté a moédositasi
szandék vonatkozasaban.

Jelen esetben a szerzédés moédositasanak sziikséges-
ségét nem olyan koriilmény tette sziikségessé, amelyet
az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott
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elére, azaz a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan
nem modosithaté a szerz6dés.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4)
bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz&dés 4j
nélkual akkor
modosithatéd, ha a médositds nem lényeges. A szerzédés

kozbeszerzési eljards lefolytatasa
modositdsa lényeges, ha az eredeti szerz6déses feltéte-
lektS]l lényegesen eltér érdemi feltételeket hataroz
meg. A médositast mindig lényegesnek kell tekinteni,
ha a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szere-
peltek volna a szerz&déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon
(részvételre jelentkez6kon) kiviil mas ajanlattevék
(részvételre jelentkez6k) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették
volna; b) a moédositds a szerz6dés gazdasagi egyen-
salyat a nyertes ajdnlattevé javara valtoztatja meg; vagy
c) a moédositds a szerz6dés targyat az eredeti
szerz6désben foglalt

ajanlattev6i kotelezettséghez

képest jelentSs 1) elemre terjeszti ki.

Jelen esetben a kozbeszerzési dokumentumokban ere-
detileg szereplé utéfinanszirozast szallitéi finansziro-
zé4sra modositana az ajanlatkérd.

A Kbt. 135. § (9) bekezdése alapjan a (7) bekezdéstdl
eltéren tdmogatasbol megvaldsulé kozbeszerzés ese-
tén szallit6i kifizetés (szallitoéi finanszirozés) soran az
ajanlatkéré koteles a szerz6dés - tartalékkeret és
altalanos forgalmi adé nélkiil szdmitott - elszdmolhato
Osszege 30%-dnak megfelel6 mértéki eléleg igénybe-
vételének lehetGségét biztositani. Ebben az esetben az
ajanlatkérd altal kikotott biztositék mértéke nem
haladhatja meg a szerz6dés - tartalékkeret és altalanos
forgalmi adé nélkiil szdmitott - elszdmolhatd Gssze-
gének 10%-a és az igényelt szallitéi el6leg kiilonbo-
zetének mértékét.

A fentiekre tekintettel a szallitéi finanszirozds az
ajanlattevé szdmara a Kbt. 135. § (7) bekezdésében
foglalt 5 %-nal magasabb mértékd elSleg igénybevé-
telének lehet6ségét biztositja, azaz az ajanlattevd
szamara kedvez6bb finanszirozasi feltételeket hataroz
meg. A szallitéi finanszirozas emellett az ajanlatkérsi
oldalrél magasabb mértékii elSleg biztositasanak kote-
lezettségét is jelenti.

Jelen esetben nem é&llapithaté meg, hogy az ajanlatkéré
a tévesen rogzitett utéfinanszirozas megjelolése mellett

a Kbt. 135. § (7) bekezdése szerinti kotelez6en biztosi-
tand¢ el6leg mértékét meghaladdéan hatarozta-e meg az
el6leg mértékét, és ha igen, mekkora mértékben.
Amennyiben a felhivasban kikotott el6leg mértéke nem
érte el a szerz6dés elszdmolhat6 dsszege 30 %-at, akkor
megallapithatd, hogy az elSleg tekintetében az
ajanlattevék szamara kedvezétlenebb finanszirozasi
feltételeket tartalmazott, amely alapjan nem lehet
kizarni és egyben feltételezhet6 is, hogy az utéfinan-
szirozas helyett a szallitéi finanszirozas rogzitése az
eljarasban eredetileg részt vett ajanlattevékon kiviil mas
ajanlattevék részvételét lehet6vé tette volna, azaz a
modositds lényegesnek tekinthet6 a Kbt. 141. § (6)

bekezdés a) pontja alapjan.

Amennyiben a médositas a szerz6désben foglaltaknal
magasabb mértékl elSleg rogzitését eredményezné,
agy megallapithaté, hogy az a szerz6dés gazdasagi
egyenstulyat is megvéltoztatnd a nyertes ajanlattevd
javara, azaz a modositds nem jogszer(i, mert lényeges a
Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja alapjan. A Kézbeszer-
zési Dont6bizottsag tobb hatarozataban is megerdsitette
a gazdasagi egyensuly megvaltoztatisara irdnyuld
szerz6désmodositdas ~ semmisségét  (D.362/8/2018,

D.356/11,/2018 és D.357/8/2018).

Ugyanezen jogszabélyhely alapjan nem lehet jog-
szertien modositani a szerzédést, ha a moédositds soran
az el6leg mértéke nem médosul, de a médositas a jogok
és kotelezettségek rendszerét (példaul a kifizetés
hataridejét) olyan moédon érinti, amely - a nyertes
ajanlattevé javara - kihatdssal lehet a gazdasagi
egyenstlyra.
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7. kérdés

Egyszakaszos eljardsban az igazoldsi szakban hidnypotlds
sordn van-e lehetdsége ajanlattevének mds szervezet kapaci-
tdsaira tamaszkodni akkor, ha az alkalmassigi kévetelmé-
nyeknek wvalo megfelelésrél akként nyilatkozott kordbban,
hogy nem kivin igénybe venni mds szervezetet? Forditott
esetben, ajanlattevd eltekinthet-e a kapacitdst nyiijto szervezet
bevondsdtol és megfelelhet-e sajit maga az alkalmassdgi
kévetelményeknek az igazoldsi szakban, ha egyebekben
kordbban akként nyilatkozott, hogy alkalmassigdanak igazo-
ldsdra mds szervezetet vesz igénybe? Amennyiben elézbekre a
vdlasz igen, ugy milyen eljardsi cselekmények elvégzése
sziikséges az ajanlatkérd részérdl? Amennyiben nem, ugy
megdllapithaté-e az ajanlat érvénytelensége kiilon eljdrdisi
cselekmény nélkiil?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint egyszakaszos eljarasban ajanlat-
tevének a nem megfelel6, hidnyos igazolds miatt
kibocsétott hianypétlas keretében lehet6sége van arra,
hogy mas szervezet kapacitdsaira tdmaszkodjon akkor
is, ha az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfele-
lésrél akként nyilatkozott korabban, hogy nem kivan
igénybe venni mads szervezetet, illetve eltekinthet e
hianypétlas sordn a kordbban megjelolt alkalmassagot
igazol6 mas szervezet igénybevételétdl, és sajat maga is
igazolhatja alkalmasséagat.

A Kbt. 69. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkér$ akkor
hagyhatja figyelmen kiviil az ajanlattevé ajanlatat, ha az
az esetleges hianypétlast, felvilagositds kérést kovetSen
sem nyujtja be megfelelen az igazolasokat. E hidny-
potlas keretében az ajanlattevének lehet&sége van a Kbt.
71. § (6) bekezdés alapjan 1j gazdasagi szerepl6t
bevonni az alkalmassag igazolasara, azaz egyszakaszos
eljarasban hianypétlas soran az igazoldsi szakban
megjelolhet kapacitast nyujté szervezetet akkor is, ha
kordbban gy nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe mas
szervezetet alkalmassagéanak igazolasara.

Azt a lehet6séget illeten, hogy ajanlattevé eltekintsen
maés szervezet kapacitdsainak igénybevételétdl és sajat
maga igazolja alkalmassagat (tgy, hogy kordbban
akként nyilatkozott, hogy alkalmassaganak igazolasara
maés szervezet kapacitdsaira tdmaszkodik), meg kell
vizsgdlni a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti hidnypotlasi
korlatokat.

Jelen esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti
alapelvek sérelme nem meriil fel, ugyanis az alkal-
massag igazolhaté ajanlattevd, illetve mas szervezet
altal is, fentiek alapjan akdr 1j gazdasagi szerepld
hianypotlas keretében torténd bevonasaval.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak sérelme sem
jelenthet6 ki, mivel ©onmagdban az alkalmassagot
igazold személyének a modositdsa nem jar a teljes
ajanlati 4r vagy annak értékelés ald es6 részosszege
valtozasaval, illetve nem befolyasolja az ajanlattevék
kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet.

A fenti esetekben nincs sziikség tovabbi felvildgositas-
kérésre, az alkalmassagot igazolé mas szervezet tekinte-
tében azonban természetesen be kell nydjtani a vonat-
koz6 dokumentumokat.

8. kérdés

Ajdnlattevd ajanlatdban nem jelezte, hogy alvdllalkozot kivdn
bevonni. A szerzddeés is ennek megfelelden keriilt megkitésre,
vagyis az alvdllalkozo bevondsdra nem keriilt sor. Ameny-
nyiben a szerz0dés teljesitése sordn sziikség lesz alvdllalkozo
bevondsdra, elegendd-e a szokdsos bejelentési és nyilatkozat-
tételi kotelezettség teljesitése a megrendeld felé vagy sziikséges
alakszerti szerzddés modositds is, tekintettel arra, hogy az
eredeti szerzédéshez képest modosul a tartalom?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Az, hogy az ajanlattev6 az ajanlataban a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerint agy nyilatkozott, hogy nincs a kozbe-
szerzésnek olyan része, mellyel dsszefiiggésben alval-
lalkoz6t vesz igénybe, nem akaddlya annak, hogy a
szerz6dés teljesitése sordn alvallalkozo6t vegyen igény-
be.

Az 4j alvallalkozé Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti
bevondsa nem mingsiil a szerz6dés moédositasanak. A
szerz6dés modositdsa a Polgari Torvénykonyvrél sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:191. § (1)
bekezdése szerint a felek kozos megegyezésével torté-
nik, mig az 0] alvallalkoz6 Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti bevonasa az ajanlattevé egyoldald aktusa
alapjan torténik. Az alvéllalkoz6 bevonasa akkor jelent-
heti mégis a szerz6dés modositdsat, ha példaul a
szerz6dés részévé tették az alvallalkozoéi kozremtikodés
tertiletét és a bevondassal egyiitt ez is médosul, vagy akar
magat az alvallalkozo6t nevesitették a szerzédésben és
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moédosul a személye, mivel ilyenkor a felek kozos
megegyezése az alvallalkozé személyére nézve fennall,
ilyen esetben azonban - szerzédés-moédositasrol lévén
sz6 - a Kbt. 141. §-anak szabélyai is alkalmazandéak.

A Kbt. 138. (3) bekezdése értelmében az ajanlatkéré nem
korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsdgat alvallalkozé
bevondsara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10)
bekezdése szerinti lehet6séggel élt. A nyertes ajanlat-
tevl a szerz6dés megkotésének idSpontjdban, majd - a
késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzédés
teljesitésének id6tartama alatt koteles elézetesen az
ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelen-
teni, amely részt vesz a szerz&dés teljesitésében, és - ha
a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott alval-
lalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvéllalkoz6 nyilatkozatat
benytjtani arrél is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkoz6 nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljaras-
ban el6irt kizar6 okok hatalya alatt.

A Kozbeszerzések Tandcsanak KE. 2017. évi 81. szamon,
2017. majus 19. napjan megjelent, a kozbeszerzési eljara-
sok eredményeként megkotott szerz6dések Kbt. szerinti
modositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos
egyes kérdésekrol sz016 titmutatdja szerint a Kbt. 139. §
(1)-(2) bekezdései kizardlag a nyertes ajanlattevS(k)
személyében bekovetkez6 valtozast rogzitik, az alvallal-
kozok, szakember személye a Kbt. 138. § (2)-(4)

bekezdése szerint valtozhatnak.

Egyebekben a Kbt. 138. § (3) bekezdésének elsé mon-
data szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlat-
tevé jogosultsagat alvallalkozé bevonasara, csak akkor,
ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti
lehet6séggel élt.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdés
értelmében épitési beruhdzasra vagy szolgaltatasnyuj-
tasra irdnyulé szerz6dés, valamint arubeszerzésre
iranyul6 szerz6déssel kapcsolatos beallitasi vagy tizem-
behelyezési mtvelet esetén az ajanlatkéré el6irhatja,
hogy bizonyos alapvet6 fontossiagu feladatokat maga az
ajanlattevé vagy - kozos ajanlattétel esetén - a kozos
ajanlattevék egyike végezzen el. Ebben az esetben az e
feladatokra vonatkozé, a (9) bekezdés szerinti alkalmas-
sagi feltételek igazoldsdhoz a (7) bekezdéstdl eltérGen
nem tamaszkodhat az ajdnlattevé vagy részvételre
jelentkez6 mds szervezet kapacitdsdra, és a teljesités
soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozé. Kieme-

lend6 tehat, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdése csak a
ténylegesen alapvet6 fontossagu - az Iranyelv 63. cikk
(2) bekezdése szerinti sz6hasznalattal élve kritikus -
feladatokra vonatkozhat, és annak alkalmazdsa nem
vezethet a verseny indokolatlan korlatozasahoz.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése értelmében az ajanlatkérének
lehet6sége van el6irni az eljarast megindit6 felhivasban
az alvallalkozé megjel6lését, viszont ajanlatkérdi el6iras
hianyaban nem kell az alvallalkozéi kozremitikodést -
fentiek szerint - megjelolni az ajanlatban, de a Kbt. 138.
§ (3) bekezdés alapjan a szerzédéskotéskor a nyertes
ajanlattevének be kell jelentenie a szerzédés
teljesitésében részt vevs Osszes alvallalkozoét és nyilat-
kozni kell tekintetiikben a kizaré okokrél. A késébb
ismertté valé alvallalkozodkat a teljesités id6tartama alatt
legkés6bb a teljesitésbe valé tényleges bevondsukat
kozvetlentil megel6z6en kell az el6bbieknek megfele-
16en bejelenteni és ezzel egyidejlileg megtenni a kizaré

okok hidnyardl sz616 nyilatkozatot.

Megjegyzend6, hogy az ajanlatban - vagy tobb
szakaszbdl all6 eljaras esetén a részvételi jelentkezésben
- be kell nytjtani az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy nem vesz
igénybe a szerz&dés teljesitéséhez a 62. §, valamint, ha
az adott kdzbeszerzési eljarasban el6irdsra kertilt, a 63.
§ szerinti kizar6 okok hatalya ala es6 alvallalkozét. A
nyilatkozatot akkor is be kell nytjtani, ha az ajanlatkérd
az eljarasban nem irta el6 a mar ismert alvallalkozék
megnevezését a Kbt. 67. § (4) bekezdés alapjan. A
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg tobb hatarozatdban is
foglalkozott a nyertes ajanlattevéként szerz6d6k azon
kett6s kotelezettségével, hogy egyrészt bejelentsék az
ajanlatkérd részére az ajanlatban meg nem nevezett,
gjonnan bevonni kivant alvallalkozékat, masrészt
nyilatkozzanak arrél, hogy ezek az Gjonnan bevonni
kivant alvallalkozék nem é&llnak kizaré okok hatalya
alatt. A Kbt. nem tartalmaz formai el6irasokat arrol,
hogy az alvallalkozék bejelentésének, és a kizaro
okokrol sz6l6 nyilatkozatnak milyennek kell lennie, a
Kbt.-bsl megallapithaténak ttinik, hogy a bejelentésnek
és a kizar6 okokrodl szold nyilatkozatnak irasbelinek,
haladéktalannak és

dokumentaltnak kell lennie.

egyértelmiinek, megfelel6en

Az alvéllalkoz6 kizaré okok hatalya alatt nem allasarol
val6 nyilatkozati kotelezettség az ajanlatban meg nem
nevezett alvallalkozé esetében azt jelenti, hogy bar a
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kizaré okok hianyara vonatkozé altalanos jellegti nyilat-
kozat szerepel az ajanlatban, a teljesitésbe torténé
bevondsra vonatkozé bejelentéssel egyiitt a bejelentett
konkrét alvallalkozéra vonatkozédan ismét nyilatkozni
kell arrdl is, hogy az igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a kozbeszerzési eljarasban érvényesitett kizarod
okok hatélya alatt.

9. kérdés

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény modo-
sitdsarol szolo 2018. évi LXXXIII. térvény (a tovdbbiakban:
Mod3. tv.) hatilyba lépését megel6zben megkitott keret-
megallapodas alapjan torténd irdsbeli konzulticio esetében
alkalmazhatoak-e a Kbt. 138. § (1) bekezdésének a Mod3. tv.
48. §-dval modositott rendelkezései?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint a kérdésben ismertetett keret-
megéllapodas alapjan torténé irasbeli konzulticié
alapjan megkotott egyedi szerz6dés vonatkozasaban a
Kbt. 138. § (1) bekezdésének a keretmegéllapodas
megkotésére iranyuld kozbeszerzés megkezdése id6-
pontjaban hatalyos rendelkezései az iranyadoéak.

A Kbt. atmeneti rendelkezéseit r6gzité 197. §-a nem
tartalmaz a Kbt. 138. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
kapcsolatos, a M6d3. tv. rendelkezéseit érint6 specialis
hatalyba léptets rendelkezéseket.

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a M6d3.
tv. altal megéllapitott rendelkezéseit - a (11)-(13) bekez-
désben foglaltak kivételével - a Mo6d3. tv. hataly-
balépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerz6désekre, tervpalya-
zati eljarasokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra,
valamint a M6d3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni. A Kbt. 3. § 23. pontja szerint
a kozbeszerzés megkezdése a kozbeszerzési vagy
koncessziés beszerzési eljarast megindité6 vagy meg-
hirdet6 hirdetmény feladasanak id6pontja, a hirdet-
mény nélkiil indulé eljérds esetében pedig az eljarast
megindit6 felhivas vagy a targyaldsi meghivé megkiil-
désének, ennek hidnydban a targyalds megkezdésének
id6pontja.

A fentiekre tekintettel a kozbeszerzés megkezdése alatt
a keretmegallapodas megkotésére iranyul6 eljaras meg-

kezdését kell érteni, fuiggetleniil attol, hogy az eljaras
eredményeként szerz6dés vagy keretmegéllapodas
kertil megkotésre.

Ebbél fakaddan a Kbt. médosult 138. § (1) bekezdését a
2018. november 29. napjatél feladott hirdetménnyel
inditott kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
keretmegallapodasokra (is) kell alkalmazni.

10. kérdés

Amennyiben egy onkormdnyzat valamely kézintézménye
épiiletének feluijitdsara kozbeszerzési eljardst kivan lefolytatni,
megfelel-e a Kbt. eldirdsainak, ha kifejezetten kozhaszndlatii
éptileten végzett feluijitdsi munkdk bemutatdsit irja eld a
referenciaigazoldsban?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint kozintézmény épiiletének feldji-
tdsa esetén f&szabaly szerint altaldnos épiiletfeldjitasi
munkék kovetelhet6k meg referenciaként.

Az alkalmassagi feltételekre a Kbt. 65. § (3) bekezdés, az
épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsolédo tervezéi és mérnoki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabélyairdl sz616 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 23. § (1)-(2) bekezdése, valamint
a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miszaki
leirds meghatarozasanak médjarol szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése tartalmaz
rendelkezéseket.

Epitési beruhazas esetén az épitmény jellegét tekintve
hasonlé miiszaki tartalmu és hasznalatt létesitményre
vonatkozé korabbi épitési beruhdzas megvalositasat a
felhivasban el&irtakkal miszaki szempontbdl egyen-
értékiinek kell tekinteni.

Ebben az esetben az ajanlatkéré az eljarast meginditod
felhivasban meghatarozza a bemutatni kért épitési tevé-
kenységeknek azokat a mérhet, az adott épitészeti
munkdlatra jellemzé mérészamait, amelyek tekinteté-
ben az egyenértékiiséget vizsgalni fogja.

Amennyiben az adott kozbeszerzés targya, annak
specidlis - elsGsorban mitiszaki - jellemz6i indokoljak,
referenciakovetelményként az &ltaldnos - adott esetben
- épitési (felujitasi) munkalatokon tal tovabbi -
miiszakilag indokolt - el6irdsok hatarozhaték meg az
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alkalmassag igazoldsara, azzal, hogy ajanlatkéré - az
altala megadott paraméterek mentén - koteles a miisza-
kilag egyenértékii korabbi teljesitést is elfogadni.

Ezt tdmasztja ala a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsaganak
Kozbeszerzési Feltigyeleti FGosztalya altal kiadott
Minéségellenérzési  Utmutaté 3.16.1. pontja, mely
szerint a magasépités esetén a kiilonboz6 rendeltetésii
épiiletek (pl. iskola, birésag, kérhaz) kozott a kivitelezés
szempontjabdl jellemzéen nem indokolt kiilonbséget
tenni.

A kozhaszndlati épitmény fogalmat az épitett
kornyezet alakitdsardl és védelmérsl szolé 1997. évi
LXXVIIL. torvény 2. § 9. pontja adja meg. Ebbe a
kategoriaba sorolhaté tobbek kozott az alap-, kozép-,
fels6foku oktatasi, egészségvédelmi, gyogyito, szocialis,
kulturalis, mtivel6dési, sport, pénziigyi, kereskedelmi,
biztositasi, szolgaltatasi célt épitmények mindenki altal
hasznalhat6 részei.

Minden esetben vizsgédland6, hogy a kozhasznalatt
intézményekhez kapcsolédd feldjitdsi munkélatokat
illet6en sziikséges-e olyan, elsésorban specialis mtiszaki
megoldast, szervezést igényl6 épitési (feltjitasi) tevé-
kenység, amely tobblettartalmat hordozna egy altalanos
épiiletfeltjitasi munkahoz képest, igy altalanossagban
az a megallapitas tehet§, hogy kozhasznélata intéz-
mény feldjitdsa esetén is altalanos épiiletfeltjitdsi mun-
kak bemutatésa irhat6 el6 referenciaként.

11. kérdés

A Kbt. 134. § (4) bekezdésének utolso fordulatiban foglaltakra
tekintettel - amely ,barmely egyéb célbol kikottt bizto-
sitékra” hivatkozik - jol értelmezi-e az ajanlatkérd, hogy a
kézbeszerzési szerzddésekben kikithetd biztositékok kire nem
zdrt, azaz az ajanlatkéré a Kbt. dltal nevesitett biztositéki
formdkon kiviil eqyéb, példdul a szerzddés késedelmes
teljesitésével kapcsolatos igényei tekintetében is kéthet ki
biztositékot?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A kozbeszerzési szerz6désekben kikothetd biztositékok
kore nem zért. Ezt erSsiti meg a Kbt. 134. § (1) bekezdése
is, amely szerint a Kbt. 134. § (2)-(8) bekezdéseiben
foglalt szabalyok nem vonatkoznak a Ptk. Hatodik
Konyvének XXVI. fejezetében szabélyozott, a szerzé-

dést megerdsit6 biztositékokra, azaz a foglaléra, a kot-
bérre és a jogvesztés kikotésére.

A Kbt. 134. §-a a szerzddést biztosité mellékkotelezett-
ségekkel kapcsolatban ad a kozbeszerzési szerz6dések-
nél, épitési és szolgaltatasi koncesszioknal érvényesi-
tend§ sajatos szabalyokat. A szerz&dés biztositékairdl a
Ptk.-ban foglaltaknak megfelelen, azonban kizarélag a
Kbt.-ben meghatarozott korlatok szerint jogosultak a
felek rendelkezni. Alldsspontunk szerint az ajanlatkérs a
szerz6dés késedelmes teljesitésével kapcsolatos igényei
tekintetében is kikothet biztositékot.

12. kérdés

Amennyiben a Kbt. dltal nevesitett biztositékon kiviil egyéb
biztositék is kikéthetd, jol értelmezi-e az ajanlatkérd, hogy ezen
eqyéb célbol kikotott biztositékok tekintetében nem alkalma-
zand6 a Kbt. 134. § (2) és (3) bekezdésében rogzitett értékbeli
korldt?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint a Kbt. 134. § (2)-(3) bekezdésben
nevesitett - a teljesités elmaradédsaval és a hibas
teljesitéssel kapcsolatos - szerz&dési biztositékok vonat-
kozéséban all fenn a - legfeljebb a szerz6dés szerinti,
tartalékkeret és altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott
ellenszolgéltatds alapjan figyelembe veendd - 5-5%-os
korlat.

A szerz6déses biztositékok mértékével kapcsolatos, a
Kbt. 134. § (2) és (3) bekezdésében foglalt korlatozas
kizérélag a Kbt.-ben meghatarozott idépontban az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatand6 biztositékok
vonatkozdsaban értelmezhets, azaz nem terjed ki a
teljesitési készséget fokozo, szankcids jellegii biztosi-
tékokra, tipikusan pl. a kotbér egyes valtozataira.

13. kérdés

Amennyiben a Kbt. dltal nevesitett biztositékon kiviil egyéb
biztositék is kikothetd, jol értelmezi-e az ajanlatkérd, hogy
ezeknek a biztositékoknak az érvényesitésére nem vonatkoznak
a Kbt. 135. § (6) bekezdésében foglaltak?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint a Kbt. 135. § (6) bekezdésének
hatdlya a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan a Ptk.
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Hatodik Konyvének XXVI. fejezetében szabdlyozott, a
szerz&dést megerdsit6 biztositékokra is kiterjed.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése a Ptk. Hatodik Konyvének
XXVLI. fejezetében szabalyozott, a szerz6dést megerssitd
biztositékok esetében csak a Kbt. 134. § (2)-(8) bekezdés
rendelkezéseinek alkalmazasat zérja ki. A beszdmitési
szabalyok allaspontunk szerint valamennyi, kdzbeszer-
zési szerz6déseknél alkalmazhat6 biztositék érvényesi-
tése tekintetében irdnyaddak. A beszamitas lehets-
ségének korlatozasa ugyanis altaldban nem csak a
biztositékok, hanem barmely, a kozbeszerzési szerz6dés
alapjan fennallé kovetelés kapcsan alkalmazandé sza-
baly.

14. kérdés

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizdro ok
fenndlldsanak feltétele a siilyos szerzddésszegés és az annak
alapjdn alkalmazott szankcio, azaz a szerz6désszegés ajinlat-
tevd altali elismerése vagy nem vitatdsa nem feltétele a targyi
kizdro ok fenndlldsdnak?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kizar6 ok - fliggetlentil a szerzédésszegés
vitatdsatol - fennall, ha a gazdasagi szerepl$ stlyos
szerz6désszegést kovetett el és ez a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontjdban szereplé jogktvetkezményhez,
szankcibhoz vezetett. Azaz a targyi kizaré ok fennal-
lasdnak nem feltétele a szerz8désszegés ajanlattevd
altali elismerése.

A 2014/24/EU iranyelv 57. cikk (4) bekezdés g) pontja
akként rendelkezik, hogy az ajanlatkér6 szerv kizarhat
gazdasagi szerepl6t a kozbeszerzési eljardsban valod
részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajan-
latkér6 szervet a gazdasagi szerepl$ kizarasara, ha a
gazdasagi szerepl6 részérdl jelent6s mértékii vagy
tartés meg nem felelés volt tapasztalhaté valamely
korabbi kozbeszerzési szerz6désbél vagy egy ajanlat-
kéré szervvel kotott kordbbi szerz6désbdl vagy kordbbi
koncesszidés szerz6désbél eredd lényeges kovetelmény
teljesitésében és ez az emlitett korabbi szerz6dés lejarat
el6tti megsziintetéséhez, kértéritési koveteléshez vagy
egyéb hasonl6 szankciékhoz vezetett.

Fentieknek megfeleléen a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontja szerint az ajanlatkéré az eljarast megindito felhi-

vasban el6irhatja, hogy az eljarasban nem lehet ajanlat-
tevo, részvételre jelentkezo, alvallalkozo, illetve nem
vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki kordbbi kozbeszerzési vagy koncesszids
beszerzési eljaras alapjan vallalt szerz6déses kotelezett-
ségét az elmult harom évben stlyosan megszegte és ez
az emlitett kordbbi szerz6dés felmondasahoz vagy
elallashoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzédés
alapjan alkalmazhaté egyéb szankci6 érvényesitéséhez
vezetett, vagy ha a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél
olyan magatartdsa, amelyért felel6s részben vagy
egészben a szerz&dés lehetetlentilését okozta.

Az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatdsdgnak
bejelenteni, ha a nyertes ajanlattevéként szerzédé fél
szerz6déses kotelezettségét silyosan megszegte és ez a
szerz6dés felmondasahoz vagy elallashoz, kartérités
koveteléséhez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhato
egyéb jogkovetkezmény érvényesitéséhez vezetett, va-
lamint ha a nyertes ajanlattevéként szerz6d6 fél olyan
magatartasdval, amelyért felel6s, részben vagy
egészben a szerz6dés lehetetleniilését okozta. A bejelen-
tésnek tartalmaznia kell a szerz6désszegés leirasat, az
annak alapjan alkalmazott jogkovetkezményt, valamint
azon dokumentumokat, amelyek alapjan megallapit-
haté, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6dd fél a
szerz6désszegést nem vitatta, vagy, hogy sor kertilt-e a
szerz6désszegés vonatkozdsaban perinditasra. Perin-
ditds esetén az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési
Hatésagnak megkiildeni a pert lezar6 jogerds hata-
rozatot [Kbt. 142. § (5) bekezdés]. Megjegyzends,
ajanlatkérd Kbt. 142. § (5) bekezdés szerinti bejelentési
kotelezettségét nem érinti, ha a gazdasagi szerepld
vitatja ugyan a szerz6désszegést, de nem indit peres
eljarast, ajanlatkérének e bejelentést mindig meg kell
tennie, ha ugy itéli meg, hogy a gazdasagi szerepld
szerz6désszegése stlyos volt és ez a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti jogkovetkezményekhez,

szankciohoz vezetett.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizaré6 ok fenn-
allasanak feltétele a stilyos szerz6désszegés elkovetése
és a targyi kizar6é okban szerepls jogkovetkezmény,
szankci6 alkalmazésa e sulyos szerz6désszegés kovet-
keztében.

A szerz6désszegés nem vitatdsa/vitatdsa peres eljaras
keretében a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ae) alpont
szerinti nyilvantartas-vezetés szempontjabol relevanci-
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aval bir, az emlitett nyilvantartdsban ugyanis feltiin-
tetésre keriil, ha a szerzédéses kotelezettség megsze-
gését joger6s Dbirésagi hatdrozat megallapitotta.
Megjegyzendd, ettdl fiiggetleniil - tekintettel arra, hogy
a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont nem rogziti kifejezetten
a targyi kizéré ok fennallasat és igy id6tartamat illetGen
a szerz6désszegés miatti birésagi eljaras esetét — a Kbt.
63. § (1) bekezdés c) pontjdban szereplé 3 év peres
eljaras esetén is a szankci6, jogkovetkezmény alkal-

mazasatol szamitando.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az emlitett kizar6 ok
alkalmazasanak jogszertiségét egy esetleges jogorvos-
lati eljarasban az ajanlatkérének kell tudnia bizonyitani.
Az erre vonatkoz6é dont6bizottsagi gyakorlat szerint
pedig mindig az adott eset koriilményei szerint kell
megitélni, hogy mi jelent megfelel6 aldtamasztast a
kizarashoz. Abban az esetben, ha a szerz6désszegés
targyadban polgari per van folyamatban, a kizaré ok
jogszerti alkalmazasanak aldtdmasztdsara a szerz6dés-
szegés targydban sziiletett jogerds birdsdgi dontés
fogadhato el (D.112/30/2018).

15. kérdés

A Kozbeszerzési Hatdsignak a Kbt. 187. § (2) bekezdés ae)
pont szerinti nyilvantartisiban szereplés hidnydaban van mod
Ontisztdzdsra?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizdré ok
fennéllasa ellenére az ajanlattevé igazolhatja a megbiz-
hatésagat akkor is, ha nem szerepel a Kozbeszerzési
Hatoésag targyi nyilvantartasaban.

A Kbt. 64. § (1) bekezdés szerint a 62. § (1) bekezdés b)
és f) pontjaban emlitett kizar6 okok kivételével barmely
egyéb kizar6 ok fennalldsa ellenére az ajanlattevd,
részvételre jelentkezd, alvallalkozé vagy alkalmassag
igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepl6 nem zar-
hat6 ki a kozbeszerzési eljardsbol, amennyiben a
Kozbeszerzési Hatosag a 188. § (4) bekezdése szerinti
véglegessé valt hatdrozata, vagy annak megtamadasara
iranyul6 kozigazgatasi per esetén a birésag 188. § (5)
bekezdése szerinti joger6s hatarozata kimondta, hogy
az érintett gazdasagi szerepld az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés benytjtdsat megel6z&en olyan intézke-

déseket hozott, amelyek a kizaré ok fennalldsanak
ellenére kell6képpen igazoljdk a megbizhatosagat.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont
szerinti kizar6 ok a Kozbeszerzési Hatdsdg vonatkozo
nyilvantartdsdban valé szereplés hidnyaban is
fennallhat és a Kbt. 64. § (1) bekezdés nem zarja ki az
Ontisztazas lehet6ségét e kizdr6 ok kapcsan, az
ajanlattev6é a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti
kizaré ok fennallasa ellenére is igazolhatja megbizha-
tosagat.

16. kérdés

Amennyiben egy dnkormanyzati ajanlatkéré esetében a
kézbeszerzési eljardsok inditdsirol és azok eredményérdl szolo
dontés meghozatala a Képviseld-testiilet, vagy annak egy
bizottsiga hatdskirébe tartozik, kozbeszerzési targyii eldter-
jesztéseket a testiileti szervnek minden esetben zdrt iilésen
kell-e targyalnia?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
kér§ onkorményzat akkor jar el megfelel6en, ha az
eljarast megindito6 felhivas feltételrendszerének testiileti
targyalasa, illetve az eljarast lezaré dontési javaslatok
testiileti targyaldsa sordn - a megfelel6 indokolas
mellett - zart iilést tart. Ez ugyanakkor nem érinti a
Kbt.-ben el6irt adatok nyilvdnossagéara és a meghozott
dontések kozlésére vonatkozé rendelkezések érvé-
nyestilését, amit az ajanlatkérének természetesen bizto-
sitania kell.

A Kbt. 27. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré kote-
lessége akként meghatarozni a kozbeszerzési eljardsai
el6készitésének, lefolytatasdnak, belsé ellenérzésének
felel6sségi rendjét, a nevében eljaro, illetve az eljarasba
bevont személyek, szervezetek felel6sségi korét, hogy a
Kbt. alapelveinek érvényesiilését, igy tobbek kozott a
verseny tisztasagat, a gazdasagi szerepl6kkel szembeni
egyenld banasmoddot, valamint a hatékony és felel8s
kozpénzfelhasznalés elvét biztositsa. A dontéshozatali
rend és a felel6sségi korok meghatarozasa kapcsan az
ajanlatkérének biztositania kell, hogy az eljaras
el6készitése és lefolytatdsa sordn elkeriilje a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezé helyzetek kialaku-
lasat. Ezt a célt szolgdljak tobbek kozott a Kbt.-nek az
Osszeférhetetlenségre vonatkozo szabalyai, az eljarasba,
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illetve annak el6készitésébe bevont személyek altal
alairt titoktartasi nyilatkozat, az ajanlatkéré intézkedési
kotelezettsége a verseny tisztasagdanak sérelmét ered-
ményez6 helyzetek észlelése esetén.

Ezen kovetelmények megfelel6 érvényesiilését bizto-
sitja az onkormanyzati ajanlatkérék testiileti dontésho-
zatala esetén a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél
520616 2011. évi CLXXXIX. torvény 46. § (2) bekezdésének
rendelkezése, miszerint ,a képvisel6-testiilet zart tilést
rendelhet el a vagyondval valé rendelkezés esetén,
tovabba az &ltala kiirt palyazat feltételeinek meghata-
rozasakor, a palyédzat targyaldsakor, ha a nyilvanos
targyalds az onkormanyzat vagy mds érintett tizleti
érdekét sértené”.

Az ajanlatkérének ugyanis alapvet6 érdeke a felel6s és

hatékony kozpénzfelhasznalas, az eljaras
eredményeként létrejové szerz6dés minél kedvez&bb
feltételek szerinti megkotése. Allaspontunk szerint az
ajanlatkéré onkormanyzat akkor jar el megfelelGen, ha
az eljarast megindit6 felhivéas feltétel-rendszerének
testiileti targyaldsa, illetve az eljarast lezar6é dontési
javaslatok testiileti targyaldasa soran - a megfeleld
indokolas mellett - zart tilést tart. Ez ugyanakkor nem
érinti a Kbt.-ben el6irt adatok nyilvanossdgara és a
meghozott dontések kozlésére vonatkoz6
rendelkezések érvényesiilését, amit az ajanlatkérének

természetesen biztositania kell.

Osszeéllitotta:

Dr. Bodnar Eniké

jogi tandcsado

Ko6zbeszerzési Hat6sag
Kozszolgalati és Tamogat6 F6osztaly
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

D.15/17/2019. szamt hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A kérelmezé a
jogorvoslati kérelmében az eljarast lezar6 dontés
jogszertiségét vitatta, a tudomasszerzése e konkrét
dontéshez kothet6. A megajanlott termék miiszaki
leirasnak valé megfelelségének (egyenértékiiségé-
nek) vizsgalati szempontjai.

Tényallas

Az ajanlatkér6 (kérhaz) 2018. julius 20. napjan adta fel a
hirdetményét, mellyel a Kbt. Masodik Része szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott g6z sterilizdlasa

......

beszerzésére.

A kozbeszerzés tobb részbsl allt.

szempontjabdl relevans 3. rész tekintetében a fehivas

A jogorvoslat

I1.2.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés ismertetését.
Az ajanlatkér6 kozolte, hogy A kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatdrozasanak moédjarél szélé 321/2015. (X.30)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 321/2015.(X.30) Korm.
rendelet) 46. § (3) bekezdésében irtakra tekintettel a
kozbeszerzés targyanak egyértelmli megjelolése
érdekében kizarélag azzal a céllal hivatkozik megha-
tarozott gyartmanyt termékre, hogy a szerz6dés targya

kell6 pontossaggal és érthetSen keriiljon leirasra.

A felhivas I11.1.3) Mtszaki, illetve szakmai alkalmassag
2) Az alkalmassag igazoldsa pontja az aldbbiakat
tartalmazta:

b) Ajanlattevének a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint
ajanlatkérdi felhivasra csatolni kell a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének i) pontja
alapjan a megajanlott dializator vonatkozasaban az
orvostechnikai eszkozokrél szolé 16/2012. (11.16.)
Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése szerinti CE
megfelel6ség értékelési tantsitvanyt.

Az alkalmassag igazoldsa tekintetében irdnyaddak a
Kbt. 65. § (6)-(7) és (9) és (11) bekezdései, a

321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése és a
424 /2017. (XI1.19.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése is.

Az alkalmassag minimumkévetelményei:

b) Alkalmatlan az ajanlattevs, ha a megajanlott dia-
lizator nem rendelkezik az orvostechnikai eszko-
z6kr6l sz616 16/2012. (11.16.) Korm. rendelet 9. § (2)
bekezdése szerinti CE megfelel6ség értékelési
tantsitvannyal.

A felhivas V1.3.) Tovabbi informaciék pontja az alabbi
el6irast is tartalmazta:

Részletes szakmai ajanlat tartalmazza:

1. Az ajanlattevének az ajanlatban meg kell jelolnie
valamennyi megajanlott rész vonatkozdsaban a
megajanlott termék gyartojat és tipusszamat.

2. Az ajanlattevének az ajanlatdhoz csatolnia kell
tovabba a megajanlott termékek vonatkozasaban a
16/2012. (II. 16.) Korm. rendelet 9. § (2) bekez-
désében el6irt gyartéi megfelel§ségi nyilatkozatot.

3. Ajanlattev6 a szakmai ajanlatdhoz csatolja a
megajanlott dializatorok termékleirdsat, melybdl a
specifikdciéban (mtszaki leirdsban) megadott

paramétereknek, tulajdonsagoknak megéllapithato-

aknak kell lennitik.
4. Részletes drajanlatot.

A Kozbeszerzési Mtszaki leiras II. Mtszaki kovetel-
mények a dializatorok vonatkozasaban pontja az alabbi
relevans kovetelményeket tartalmazta:

« Dializatorok III:

Sterilizalasi méd:

etilén oxid (ETO) nem megfelel
gamma irradidci6: megfeleld

Standard in vitro koriilmények (EN 1283, ISO 8637)
kozott, 37°C, 300 ml/perces véraramlas (QB) és 500
ml/perces dializalé folyadék aramlas (QD) esetén az
alabb megjelolt feliilet mellett az elvart clearance
legaldbb annyi vagy nagyobb legyen, mint a feltiintetett
érték:
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Feliilet Mennyisé
Membran yises

Megnevezés (m2) db

Asahi
Leoceed 21 N

pp  Polysuk 1000

fone

o . urea B12 vitamin
UF Sterilizalasi

clearance
(ml/perc)

clearance

(ml/perc)

mod

képesség

low flux gamma 263 133

Nyertes ajanlattev$ feladata a fent megadott meny-

------

Az ajanlattételi hatdrid6ig a 3. rész vonatkozasdban
ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, valamint a jelen
ismertetés szerint H Kft.

A H Kft. ajanlatanak részletes arajanlat része az aldbbi
informacidkat tartalmazta:

feliilet Membran UF-

Megnevezés
(m2)

tipus

képesség

Elisio 21H 21 Polynephron  high flux

A H Kft. ajanlatanak részletes szakmai ajanlat része az
alabbi adatokat rogzitette:

NIPRO ELISIO 210H

Tényleges membran feliilet (m2) 21

Priming Térfogat (ml) 130
Tényleges hossz (mm) 290

Bels6 atmér6 (um) 200
Membran vastagsag (1m) 40
Maximum TMP (mmHg) 500
Membran: Polynephron

Sterilizélasi mod: Szaraz Gamma

Az ajanlatkér6 hidnypétlasi felhivast kiildott a H Kft.
részére, melyben felhivta a felhivas V1.3.) pontjara figye-
lemmel, hogy csatolja a megajanlott termékek vonatko-
zésdban a 16/2012. (II.16.) Korm. rendelet 9. § (2)

bekezdése szerinti gyart6i megfelel6ségi nyilatkozatot.

A H Kft. hidnypétlas keretében benytjtott angol nyelvd,
majd djabb hidnypoétlds korében benydjtott felel6s
forditas szerinti megfelel6ségi nyilatkozata relevéans
része szerint:

»EC tantsitvany szama, érvényessége: G1 13 01 80998
002 érvényes 2018.03.17.”

Az ajanlatkérd felkérte a 3. rész tekintetében a H Kft.-t,
hogy a kizaré okok és alkalmassagi kovetelmények
meglétét igazolja.

A kérelmez§ el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6, melyben feltételezte, hogy a H Kft. altal megajanlott
dializatorok nem felelnek meg a mtiszaki leirasnak.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
hianypotlasi felhivast bocsatott ki a H Kft. részére,
melyben el6irta, hogy a megajanlott termék tekinte-
tében csatoljon olyan termékleirast, melyben a megajan-
lott dializator vonatkozdsdban annak miiszaki leirasa-
ban el6irt paramétereit igazolja.

A H Kft. benytjtotta a hidnypotlasat.

Az ajanlatkéré elutasitotta a kérelmezé el6zetes vitaren-
dezési kérelmét.

Az ajanlatkéré djabb hidnypétlasi felhivast bocsatott ki
a H Kft. részére, melyben el6irta, hogy hianypoétlas
keretében ajanlattevé csatoljon olyan tartalma CE
megfelel6ség értékelési tandsitvanyt, amely igazolja a
felhivasban elSirtaknak megfeleléen, hogy az ajanlat-
tevé megfelel a felhivas II1.1.3) b) pontjaban el6irt
alkalmassagi kovetelménynek és amely olvashaté.

A H Kft. megkiildétt hidnypotlasdban csatolta az EC
tandsitvanyt angol nyelven. A tanusitvany 2023.
marcius 17. napjaig érvényes.

Az ajanlatkér6 az eljards eredményérdl szolo osszeg-
zését 2019. januar 2-én kiildte meg az ajanlattevéknek.
A 3. részben a H Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilva-
nitotta.

A H Kft. el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el
az ajanlata érvénytelenségével kapcsolatosan, mellyel
Osszefliggésben az ajanlatkéré hianypétlasi felhivast
kuldott a H Kft. részére.

A H Kft. megkiildte a 2018. december 6. napi EC
tantsitvany felelSs forditasat.
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Az ajanlatkér6 helyt adott az el6zetes vitarendezési
kérelemnek, mely alapjan 2019. januér 17-én az ajanlat-
kéré megkiildte a médositott sszegezést, mely szerint
mindkét ajanlattevé ajanlata érvényes lett, nyertes
ajanlattevéként a H Kft.-t hirdette ki.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében harom kérelmi
elemet terjesztett el6, melyekben a nyertes ajanlat-
tevéként kihirdetett H Kft. ajanlatinak az érvény-
telenségére hivatkozott az el6irt alkalmassagi felté-
telnek,
megfelel6ség miatt.

illetve a miiszaki leirdsnak valé nem

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér§ az észrevételében kérte a masodik
kérelmi elem tekintetében elkésettség miatt az eljaras
megsziintetését, érdemi nyilatkozatdban a kérelem
elutasitasat inditvanyozta alaptalansag miatt.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem alaptalan.

A hatarozat indokolasa a kovetkezoket tartalmazta:

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy targyi kozbe-
szerzési eljaras 2018. julius 20. napjan kezd6dott, igy az
ezen a napon hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan hozta
meg a dontését.

Els6dlegesen az ajanlatkéré elkésettségi kifogdsa nyo-
man abban kellett a Dont6bizottsagnak allast foglalnia,
hogy a kérelmi elemek érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya fennall-e.

A Kbt. relevans rendelkezései szerint:

Kbt. 148. § (1) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasa
kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljards megindi-
tasara iranyul6 kérelem és a hivatalbdli eljarast kezde-
ményez0 irat kizar6lag irasban - a 145. § (1a) bekezdés
a) pontjdban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag el6tt terjeszthet6 eld.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérs, az ajanlattevd,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a rész-
vételre jelentkez8, kozos részvételi jelentkezés esetén
barmelyik részvételre jelentkez vagy az egyéb érde-
kelt, akinek jogéat vagy jogos érdekét az e torvénybe

utkozé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszé-
lyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhi-
véas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositdsanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a
kozbeszerzés targyaval oOsszefiiggd tevékenységii
kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekez-

désben foglaltak a tovabbiakban egytitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmez6 tudomadséra jutdsatdl szami-
tott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérel-
mez6 tudomdsara jutdsatol szamitott tiz napon beliil
nytjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szdmitott
kilencven napon tdl kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A Kkérelmezd jogorvoslati kérelmet az ajanlatkérd
eljarast lezaré dontésével szemben terjesztett el6, mert
allaspontja szerint az tobb okbdl is jogsértd volt. Ez azért
relevans ténymegallapitds, mert az eljarast lezar6é don-
tés meghozatala azon ajédnlatkér6i magatartas, melyet
sérelmezett a kérelmez6. E korben nincs jelentGsége
annak, hogy kordbban, feltételezésekre alapitottan a
kérelmez6 mar allitotta el6zetes vitarendezés korében,
hogy a H Kft. ajanlata érvénytelen, hisz végsé soron
nem az ajanlattétel a jogsért6, hanem - a kérelmez6
hivatkozasa szerint - az, hogy egy érvénytelen ajanlatot
érvényesnek mindsitett az ajanlatkér6. A Dont6-
bizottsag alldspontja szerint fogalmilag kizart az, hogy
az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésével okozott jog-
sértés tudomasszerzésének id6pontja korabbi legyen,
mint a dontése meghozatala. A tudomasszerzés a kon-
krét dontéshez kothet6. Fentiek alapjan megallapithato,
hogy a jogorvoslati kérelem mindhdrom eleme hatar-
id6ben keriilt el6terjesztésre, s a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt.

Az gy érdeme szempontjabdl leglényegesebb jogsza-
balyok az aldbbiak:

Kbt. 3. § E torvény alkalmazésaban:

30. miiszaki egyenértékiiség: létesitmény, termék vagy
szolgaltatds olyan meghatdrozé miszaki paramétere,
amely mérhet6, és amelynek el6irt mérészamat tobb
létesitmény, termék vagy szolgéltatas is teljesitheti;

Kbt. 58. § (1) Az ajanlatkérs koteles megadni a kdzbe-
szerzés targyat és mennyiségét - adott esetben

opciondlis rész megadasaval - az eljarast megindito
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felhivasban, valamint el6zetes tdjékoztatéval meghirde-
tett eljaras esetén az el6zetes tajékoztatéban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kdzbeszerzési dokumentu-
mokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé miszaki
leirdst. A muszaki leirds azoknak az el6irdsoknak az
Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a kozbe-
szerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan mdédon
irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérs altal
igényelt rendeltetésnek. (...)

(3) A mtszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl6
szamdra egyenld hozzaférést kell lehet6vé tennie, és
nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadal-
yozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A 321/2015.(X.30) Korm. rendelet.

46. § (2) A miiszaki lefrds tartalmazhatja kiilondsen a
kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatasok szintjét, a
valamennyi kovetelménynek - igy kiilonosen a fogya-
tékos emberek szdmara a szolgaltatdsokhoz vald
egyenl$ esélyi hozzaférés szempontjanak - megfelel
kialakitasra, a teljesitményre, a biztonsdgra, és mére-
tekre vonatkozo jellemz6k meghatarozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazandd, a terminolégiara,
a jelekre, a vizsgdlatra és vizsgalati mddszerekre, a
csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznélati
utasitasra, az aru, szolgéltatds vagy épitmény teljes
életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és moddszerekre vonatkozé kovetelmé-
nyeket.

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast - az Eurépai Unié
jogaval Osszeegyeztetheté kotelezé mitiszaki szabélyok
sérelme nélkiil - az ajanlatkéré valasztdsa szerint a
kovetkez6 médok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények
megaddsaval, ideértve a kornyezetvédelmi jellem-
z6ket is,

b) épitési beruhdzasi munkak tervezése, szdmitasa és
kivitelezése, valamint a termék alkalmazéasa tekinte-
tében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miszaki
engedélyt, kozos miiszaki el6irdsokat, nemzetkozi
szabvanyokat, az eurépai szabvényligyi szerve-
zetek altal létrehozott egyéb mitiszaki ajanlasokat

vagy

atiiltet6 nemzeti szabvanyokra, ezek

hianyaban nemzeti szabvanyokra, nemzeti mtiszaki
engedélyre, illetve nemzeti miszaki el6irdsokra
torténd hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e

kovetelményeknek valé megfelelés  vélelmét
biztosité, a b) pontban meghatarozottakra torténd

hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghata-
rozottakra, mas jellemzG6k tekintetében pedig az a)
pontban meghatdrozott kovetelményekre torténd
hivatkozassal.

(3) A szerz6dés targya altal indokolt vagy jogsza-
balyban meghatarozott esetek kivételével a miszaki
lefrdas nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyua
vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely
egy adott gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az altala
nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy
adott szarmazdisra vagy gydartdsi folyamatra, ha az
egyes gazdasagi szereplék vagy termékek el6nyben
részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhet6 meg, ha
nem lehetséges a szerz6dés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos és érthet6 leirdsa. Az ilyen
megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékd”
kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara val6 hivatkozas esetén a
kovetelményeket tgy kell meghatdrozni, hogy ezek
kell6en pontosak legyenek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék
az ajanlattevék szamara a szerz6dés targydnak meg-
allapitasat, az ajanlatkérék szamadra pedig a szerz6dés
odaitélését. Az emlitett pontra valé hivatkozés esetén
nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat, amely
megfelel valamely eurépai szabvanyt, eurépai mtiszaki
engedélyt, kozos miiszaki el6irdsokat, nemzetkozi
szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanytigyi
szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat
atultet6 nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirasok az
ajanlatkérd &ltal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlat-
tevs ajanlataban megfelel6 médon, barmely megfelel6
eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak
megfelel6 termék, szolgéltatds vagy épitési beruhazas
megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesit-
mény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.
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Az els6 kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kére-
lem alaptalan. A H Kft. hidnypoétlas keretében meg-
kiildott EC tantsitvanya 2023. marcius 17. napjaig
érvényes. fgy az ajanlatkéré jogszertien éllapitotta meg,
hogy a H Kft. a hivatkozott alkalmassagi kovetel-
ménynek megfelel. A kérelmez6 altal a jogorvoslati
eljaras soran el6adott azon hivatkozdsdnak érdemi
vizsgalatat, mely szerint az iratbetekintés soran mads
tandsitvany keriilt bemutatdsra, a Dontébizottsag
mell6zte, hisz a jogorvoslati kérelme érdeme szem-
pontjabdl relevancidval nem rendelkezett.

A jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében
abban kellett a Dontébizottsagnak allast foglalnia, hogy
az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. érvénytelenségre
vonatkozé szabélyozédsat akkor, mikor a H Kft. altal
megajanlott dializator eltér6 membran tipusa miatt az
ajanlat érvényessége mellett dontott. A jogorvoslati
kérelem vizsgalatanak alapkérdése, hogy a Dont6-
bizottsag megvizsgélja, hogy mi a beszerzés targya. A
beszerzés targyanak meghatdrozasdban az ajanlat-
kérének - a beszerzési igény meghatarozasanak szabad-
sagabol kovetkez6en - dontési szabadsdga van. A
beszerzés targydnak meghatarozasat kovetden, ehhez
képest kell a Kbt. el6irdsainak megfelelen azt katego-
rizdlnia és a beszerzési targyra vonatkozo6 el6irdsok
betartdsa mellett a kiirds feltételeit meghataroznia
(Kfv.11.37.054/2013/4.).
beszerzési igénnyel elvalaszthatatlan kapcsolatban all a
targya, tekintettel
ajanlatkérének a beszerzési igényének megfelelGen kell

A feliul nem vizsgalhat6

kozbeszerzés arra, hogy az
a felhivasban meghatdrozni a beszerzés targyat. A
kozbeszerzés targya, mint az ajanlatkérd beszerzési
igényét leir6 komplexitas az egyes tételekhez szabalyo-
zottan mas-mas tartalmat hordoz. A kozbeszerzés
targydnak legrészletesebb leirdsat a mitszaki leiras
tartalmazza, mely torvényi meghatarozas szerint is
azon el6irdsok Osszessége, melyek meghatdrozzak a
kozbeszerzés  targya  tekintetében — megkovetelt
jellemzGéket, mely alapjan a targy oly médon irhato le,
mely megfelel az ajanlatkéré altal igényelt rendel-
tetésnek. A rendeltetés azon funkci6, mely kielégitésére
meriilt fel a beszerzési igény. A muszaki leirds ennek
megfeleléen a kozbeszerzés targyanak egy részletezd

leirasa.

Mindez azért relevans kérdés, mert annak eldontéséhez,
hogy az ajanlattevék altal megajanlott termékek megfe-
lelnek-e a beszerzési igénynek, azt kell megvizsgalni,

hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott feltételeknek
megfelel-e a megajanlott dializator. Az ajanlatkér6i
kotottségbdl kovetkezik ugyanakkor az is, hogy a
miiszaki lefrasban meghatarozott feltételekhez az ajan-
latkéré is kotve van, igy utélag az ott meghatarozott
feltételektS] nem térhet el. Jelen tényallasi helyzetben az
ajanlatkéré a 321/2015.(X.30) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésének megtartasaval meghatérozott
gyartmanyud dializatort adott meg (Asahi Leoceed 21
N), mely tekintetében meghatarozott néhany kovetel-
ményt is. Ezen kovetelmények a feliilet, membrén tipus,
UF képesség, sterilizalasi mod, illetve az elvart
clearance értékek. A mitiszaki leirds szoveges része
vonatkozédsaban a megjelolt feliilet mellett mi az elvart
clearence. A kozbeszerzési dokumentumok, valamint
az ajanlatkéré jogorvoslati eljards sordn tett beszerzési
igényére vonatkozo6 nyilatkozatai figyelembevételével,
a Dont6bizottsag akként értelmezte, hogy a miiszaki
lefrasban ez az a teljesitmény kovetelmény, mely meg-
hatdrozza, hogy a megajanlott termék a miszaki
lefirasban foglalt feltételeknek megfelel-e vagy sem.
Ennek megfelel6en ez az az egyenértékiiségi kovetel-
mény, figyelembe véve a Kbt. miiszaki egyenértékiiség
fogalmat is, mely szempontbdl vizsgalhat6, hogy a
membran tipusdra meghatarozott miszaki kovetel-
mény teljesiti-e a mtiszaki lefrast.

Ebbdl kifoly6lag a kérelmezs szerves kémiai szem-
pontd, valamint eltérd kémiai szerkezetre stb. épiil6
jogorvoslati érvelése alaptalan, hisz a mtszaki leiras
szempontjabdl donté miszaki egyenértékiiség tekinte-
tében az elvart clearance érték a meghatarozé mérhetd
miiszaki paraméter (mint teljesitményadat). E tekinte-
tben pedig a megajanlott termék a miszaki leirasban
meghatérozottakkal egyenértékiinek mindsiil.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem
masodik elemét is elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében a
masodik kérelmi elem vonatkozasaban a mtiszaki lei-
rasra, és a miszaki egyenértékiiségre vonatkozé érve-
lést ezen kérelmi elemnél is irdnyadénak tekintette a
Dontébizottsag.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a ,high-flux” UF
szlir6képesség hatékonyabb, er6sebb szilir6képességgel
bir, ami értelemszertien teljesiti és meg is haladja a
miiszaki kovetelmények kozott szereplé clearance
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értéket, igy ennek megfelelSen az egyenértékiiség
fennall. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré jogszertien
dontott az ajanlat érvényességérél, s a megajanlott
termék a mitiszaki lefrasban meghatarozott kovetelmé-
nyeknek megfelel.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem
harmadik elemét is elutasitotta.

D.20/9/2019. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré a Kbt.
72. § (1) bekezdése szerint az értékelés szempontjabal
lényeges ajanlati elem - az ajanlati ar - tartalmat
megalapozé adat vonatkozasaban kért indokolast a
Az ajanlattevé a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében rogzitett indokolasadasi kotelezettsé-

kérelmezdGtél.

gének nem tett eleget, az ajanlata érvénytelen. A Kbt.
71. § (5) bekezdésében foglalt torvényi feltételek nem
alltak fenn, hidnypétlasra vagy felvilagositas nytjta-
sara hatarid6 nem volt folyamatban, igy az ajanlattevé
szamara nem nyilt meg a lehetGség az onkéntes
hianypétlasra.

Tényallas
Az ajanlatkéré (helyi dnkorményzat) 2018. november
12-én a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja

szerinti kozbeszerzési eljarast inditott épitési beruhazas
targyaban.

A felhivas tartalmazta a kozbeszerzés rovid ismer-
tetését, a kozbeszerzés mennyiségét, az értékelési szem-
pontokat.

A felhivas szerint a szerz6dés id6tartama hénapban: 18.

A 1II. pont tartalmazta a kizar6 okokat és az alkal-
massagi feltételeket.

A felhivas szerint az ajanlattételi hatarid6: 2018.
december 17. 10:00 éra.

A kozbeszerzési dokumentumok az altalanos kovetel-
ményeket, az iratmintdkat, a mtiszaki leirast, az ara-
zatlan koltségvetést, a szerz&déstervezetet tartal-

maztak.

A kozbeszerzési dokumentumok relevans részei:

II. Részletes ajanlati kiiras
4. Az ajanlat részei

Az ajanlattevének a kereskedelmi ajanlataban meg kell
adnia az AFA nélkili ajanlati egységarat, az AFA
értéket, valamint a brutté ajanlati egységarat. Ajanlat-
tevé koteles a vallalkozéi dijat egyodsszegben, nett6
moédon szamitottan, forintban, egész szamra kerekitve
megadni. Ett6l eltér6 moédon benytjtott ajanlat érvény-
telen.

6.8. A nett6 egydsszegli ajanlati arnak a nyertes ajanlat-
tevé altal jelen szerz&dés alapjan teljesitend6 valameny-
nyi feladat ellenértékét tartalmaznia kell.

6.20. Vallalkozé koteles a munka megvaldsitasara
vonatkozd térbeli és id6beli organizédciés tervet és a
munkédk el6rehaladdsdnak ellendrzését lehet6vé tevo
részletes kivitelezési iitemtervet késziteni és azokat a
Mtszaki Ellenér altali jovahagyast kovetéen Megren-
del6 részére elektronikus és papir alapon atadni
legkésSbb a Szerz6dés hatalybalépését kovets 8 napon
beltl. Idébeli organizdciét savos titemtervben kell
rogziteni, f6bb munkanemeket kiilon sorban kell
szerepeltetni (minimum 50 sor) és a heti bontasban kell
megadni. Az titemtervnek tartalmaznia kell az 50% és
100%-0s késziiltségi szint hatdrnapjat és a miiszaki
atadéds-atvételi eljarasra tervezett intervallumot is.

A kozbeszerzési dokumentumokban az V. Atalanyéaras
véllalkozasi szerz6déstervezet relevans részei:

1. A SZERZODES TARGYA

1.4. A Szerz6dés kiterjed azokra a munkafolyamatokra
is, amelyek a Szerz6désben, illetve a kozbeszerzési
dokumentumokban kiilon nincsenek nevesitve, de a
Szerz6dés targyaban megnevezett munkak megvaldsi-
tasahoz, tovabba a Létesitmény szerz&désszerti kivite-
lezéséhez és rendeltetésszerti hasznélatdhoz sziikség-
szerlien hozzatartoznak. Ezen munkiak nem mindsiil-
nek pétmunkanak.

1.5. Vallalkoz6 jelen szerz6dés aldirasaval akként
nyilatkozik, hogy a Szerzédés elvalaszthatatlan részét
képez6 kozbeszerzési dokumentumokat és a Megren-
del6 altal a rendelkezésére bocsatott egyéb dokumen-
tumokat, mint szakvallalat sajat felelsségére - Gssz-
hangban a Polgari Torvénykonyvrél szo6l6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:252. § (3) bekezdésében
foglaltakkal - ellenérizte, az azokban foglalt tényeket,
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el6irasokat ismeri. Vallalkoz6 a kozbeszerzési doku-
mentumok V. és VI. fejezetei szerint meghatéarozott,
ajanlatdban  foglalt munkdk nett6 ellenértékét
(a tovabbiakban: Egyosszegi Ajanlati Ar) ezen
informdciok figyelembevételével, kell6éen nagy szakmai
tapasztalatdra alapozva és a kivitelezési helyszin kortil-
ményeinek ismeretében allapitotta meg. Vallalkoz6 a
Létesitmény funkciéjanak, céljanak megfeleld és rendel-
tetésszerti hasznalatdhoz, a teljes korti, az el6irt
mindségi kovetelményeknek megfelel6 mindségli meg-
valésitasahoz, zavartalanul hasznalhaté &llapotahoz

sziikséges kivitelezési munkékat kalkulalni tudta.

1.6. Vallalkozé Kkijelenti, hogy véllaldasa a targyban
meghatarozott feladatokra vonatkozoéan teljes korti és
tartalmaz minden olyan munkat, mely a targyban
szereplé feladatok megvaldsitasdhoz és a Létesitmé-
nynek e Szerzédésben meghatdrozott mitiszaki tarta-
lommal torténé hianytalan kivitelezéséhez sziikséges.

2. A SZERZODES OSSZEGE

2.1. A véllalkoz6i dij tartalmazza az 1. pontban szerepl6
munkdknak a teljes mtiszaki tartalomra vonatkozé
ellenértékét a jelen szerz6désben meghatarozott dtadasi

hataridére:

- Ft vallalkozé6i dij
+1.25% ,~ Ft tartalékkeret
+27% - Ft AFA

Osszesen: -~ Ft
azaz forint.

Abban az esetben, ha tartalékkeret 6sszege nem, vagy
nem teljes kortien keriil felhasznaldsra, akkor a fenn-
marado 6sszeggel - tételes elszamolas utén - a szerz6dés
Osszege csokken. A tartalékkereten kiviili miiszaki
tartalom ellenértéke atalanyarként érvényesitheto.

2.2. Vallalkoz6 a 2.1.
vallalkozasi

pontban meghatérozott

dijon és  tartalékkereten  kiviil

tobbletkoltséget nem érvényesithet.

4. PENZUGYI ELSZAMOLAS

4.2. A vallalkoz6i dfj - mint Egyosszegli Ajanlati ar -
atalanydij, tartalmazza a Szerz6dés szerint elvégzendd
munkék teljes koltségét és magaban foglalja a mtiszaki
el6irt torténd

tartalom  altal mindségben

megvalésitasdhoz sziikséges Osszes, a koltségvetésben
kiilon meg nem jelolt egyéb jarulékos koltségeket, igy
kiilondsen, de nem kizarélagosan:

- a helyszini adottsagok és koriilmények miatti tobb-
letkoltségeket,

- akivitelezéshez sziikséges - a Megrendel altal nem
biztositott - hatdsagi és egyéb kiviteli, vim és export
engedélyek megszerzésével jaré engedélyekkel,
hozzéjarulasokkal (pld. forgalomterelési, ttvonal,
munkakezdési stb.) kapcsolatos koltségeket,

- az egyéb, itt fel nem sorolt, de a megvaldsitdshoz és
a szerzGdésszerl teljesitéséhez sziikséges vala-
mennyi tovabbi jarulékos koltségeket (pl. behajtasi
engedély koltsége, ideiglenes forgalomtechnikai
valtozasok kialakitdsanak koltsége, stb.).

4.15. Mivel a Felek atalanydijban allapodtak meg, igy a
Ptk. 6:245. § (1) bekezdésére tekintettel a Vallalkozé az
atalanydijon felul a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése altal
meghatérozott pétmunka (a tovdabbiakban: Pétmunka)
ellenértékét igényelheti, a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése
szerinti tobbletmunka (a tovabbiakban: Tébbletmunka)
ellenértékének megtéritésére nem jogosult. Megrendel
koteles azonban megtériteni a Véllalkozénak a Tobblet-
munkédval kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét,
amely a Szerz6dés megkotésének idGpontjdban nem
volt el6relathato, ehhez Vallalkozénak azonban igazol-
nia kell, hogy az adott koltség a Tobbletmunka elvég-
zésével kapcsolatban meriilt fel, illetve, hogy a koltség
jellege olyan, hogy arra a Szerz6dés megkotésekor kelld
szakmai gondossag tanusitasa mellett sem szamithatott.

4.16. Felek a szerz6désben meghatarozott munka kap-
csan fészabalyként a pétmunkékat kizarjak. Ez alol
kivételt képezhetnek azok az esetek, amelyek sem a
tervek, sem a tervdokumentacio, sem a helyszini bejaras
alapjan sem a Megrendel6, sem a Vallalkozo6 el6tt nem
voltak ismertek, vagy amelyek Megrendel§ szamdra
ismertek voltak, de azt Véllalkoz6 felé nem jelezte.

A kozbeszerzési dokumentumok VI. Arazatlan koltség-
vetés relevans részei:

- Utépités 1 szakasz és utépités 2 szakasz, 04 Forga-
lomtechnikai munkak fejezet, 6 Forgalomterelés a
teljes beavatkozasi szakaszon sor.
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KIVITELI TERV MUSZAKI LEIRAS
(2016. marcius ho.):

19. EGYEBEK

- A munkak megkezdése el6tt a forgalomkorlatozasi
tervet a forgalomtechnikai kezel6vel jéva kell
hagyatni.

A kozbeszerzési dokumentécio részét képezték a kivi-
teli tervek, mely magéban foglalta az U_09_1 Forgalom-
terelés és U_09_2 Forgalomterelés terveket.

A 2018. november 22-i kiegészits tajékoztatas:
13. kérdés:

Kérjiikk, az ideiglenes forgalomtechnikai allapotterv
egyeztetési jegyz6konyveit megkiildeni sziveskedjenek
(buszmegall6 athelyezés, buszterelés),

13. vdlasz:

Az Gtépitési tervanyag tartalmazza az épités alatti ideig-
lenes forgalomtechnikai terveket, azonban - tekintettel
arra, hogy a forgalomtechnikai tervj6vahagyas csak 3-6
hénapig érvényes - a tervek jévahagyatasa nem tortént
még meg. Tervez6 és Megrendel$ javaslata, hogy a
kivélasztott kivitelez6vel egyeztetve, esetleges észre-
vételei alapjan amennyiben sziikséges a terveket a
Tervezé modositja, és az keriil jovdhagyas céljabol
benytjtasra a forgalomtechnikai kezel6 felé.

14. kérdés:

Az érintett szakaszon buszforgalom van, igy az ttsza-
kasz a BKK kezelésébe tartozik, kérjilk az ttkezel6i
hozzéajarulas megkiildését. Kérjik a talajmechanikai
szakvélemény megkiildését.

14. valasz:

A buszterelés kapcsan jovahagyott épités alatti forga-
lomtechnikai terv sziikséges (Isd. 9. pont vélasz). A
buszterelés kapcsan az épitési id6tartam pontos tudta-
val lehet a BKK-t és a BKV-t megkeresni és a buszte-
relésr6l - annak tGtvonalardl és koltségeir6l - megdl-
lapodni. A talajmechanikai szakvéleményt mellékelten
kildjiik. Lasd: ,talajmechanika.zip” fajl mellékletet.

15. kérdeés:

Szerz6déstervezet 4.6. A szamlak kiallitdsdra a Meg-
rendel képviseletében eljaré Mitszaki Ellenér altal -
tételes felmérés alapjan - leigazolt, a Megrendel6 arra

feljogositott képvisel6i altal kiallitott és alairt teljesités
igazolas alapjan keriilhet sor, amelyben a Szerz&désben
meghatdrozottakhoz képest a Villalkoz6 teljesitése
rogzitésre keriil. Kérjitk megerd@siteni, hogy atalanyaras
szerz&dés esetén nem tételes felmérésre gondol, hanem
indikator szerinti teljesitésigazoldsra Megrendelé.

15. valasz:
A szerz6dés tervezetben modositasra keriilt.

A szamlak kiallitdsdra a Megrendel§ képviseletében
eljar6 Mtiszaki Ellendr altal - tételes felmérés alapjan -
leigazolt, a Megrendeld arra feljogositott képvisel6i altal
kiallitott és alairt teljesités igazolas alapjan kertilhet sor,
a Szerz6dés 4.5 pontjdban meghatarozottak szerinti
vallalkozdi teljesités esetén.

2018. december 4-i kiegészitd tajékoztatas:
6. kérdés:

Ideiglenes forgalom technikai tervek és busz terelésekre
vonatkoz6 adatokat, terveket nem taldltunk a tender
anyagban! Kérjiik az ideiglenes forgalomterelés terveit
és koltségvetését szolgaltatni, illetve a busz terelésekre
vonatkozé informacidkat a terelési ttvonal hosszéra és
jaratstrtiségre, a napi koltségekrsl a BKK-t6l!

6. valasz:

Az ideiglenes forgalomtechnikai terv az utépitési
tervanyag része. A terv elkészitésekor azzal a feltétellel
késziiltek el a tervek, hogy a csatorna épitését kovetSen
azonnal elkésziil a burkolat feldjitas is.

A forgalomkorlatozasi tervek ennek megfelel6 mtiszaki
tartalommal késziiltek. Tekintettel arra, hogy az ideig-
lenes forgalomtechnikai tervek jovdhagydsa benyuj-
tasra a forgalomtechnikai kezel6 részérél 6 hénapig
érvényes, igy a tervek jovahagyatasa a tervezést kove-
téen nem késziilt el. Csatoljuk az el6zetesen egyeztetett,
kizarélag a Kozvagoéhid utcara vonatkozé terelési
javaslatat.

A tervezd a nyertes ajanlattev6vel a forgalomtechnikai
terveket leegyezteti és a sziikséges moddositas utin
id6szakban  tud
megtorténni a buszterelésre vonatkozé egyeztetések a

jovahagyasra benytjtja. Ezen
BKK-val, médr a tudott egyes épitési {iitemezésre
vonatkoz¢ idétartam fliggvényében. A BKK-t6l kapott
tajékoztatds szerint a buszterelésre vonatkozé Gsszes

koltség 1,5 M Ft/nap koltséggel kalkulalhato.
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7. kérdeés:

Az el6z6 pontban szolgaltatott forgalomterelési tervek
alapjan kalkuldlt koltségeket az ajanlatunkban hol
szerepeltessiik?

7. valasz:

A koltségvetési kiiras titépitési drazatlan koltségvetés 04
Forgalomtechnikai munkaknal kérjiik szerepeltetni.

2018. december 5-i kiegészit6 tajékoztatas:
7. kérdeés:

Kérjiik meger6siteni, hogy a buszterelésnek megadott
1,5 mFt/nap koltség helyes a teljes buszterelés idejére
ezzel a napi koltséggel kell szamolni.

7. vdlasz:
Ajanlatkéré meger6siti a kérdésben foglaltakat.

A 2018. december 17-i ajanlattételi hatarid6re 4 ajanlat
érkezett, koztiik a kérelmez6t6l, mint kozos ajanlat-
tevok tagjatol.

A kérelmez$ ajanlata tartalmazta tobbek kozott az
arazott koltségvetést.

Az ajanlatkérd 2018. december 20-an - hivatkozéssal a
2018. december 4-i 6. és 7. kiegészit6 tajékoztatasra - a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az aldbbi kérdésben kért
indokolast a kérelmez&tol.

Az Onok altal benydtjtott arazott koltségvetés ,Forga-
lomterelés a teljes beavatkozési szakaszon” soraban
475.000 Ft 6sszeg szerepel.

Ez az Osszeg nagysdgrendekkel alacsonyabb, mint
amivel a BKK tdjékoztatdsa és Ajanlatkérd kiegészitd
tajékoztatasai alapjan realisan szamolni lehet.

Erre tekintettel kérjiik frasbeli indokolasukat az ajénlati
ar vonatkozasaban.”

A kérelmez6 2018. december 20-4n el6zetes vitaren-
dezési kérelmet nyujtott be, mivel véleménye szerint a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés jogsze-
rien nem alkalmazhaté jelen eljarasban, kiilonos
tekintettel arra, hogy a megkotends véllalkozasi
szerz6dés egyosszegli atalanyarban hatdrozza meg a
vallalkozéi dijat.

Az ajanlatkér6é 2018. december 27-én az el6zetes vita-
rendezési kérelmet elutasitotta.

A kérelmez6 2019. janudr 6-an , onkéntes hianypotlast”
nydjtott be, mellyel kapcsolatban nyilatkozott:

« ... onkéntes hidnypétlas keretében nyujtjuk be az
arazott koltségvetést javitva, melyben - az indokolas-
kérésben hivatkozott kiegészitd tajékoztatas valaszokra
tekintettel - moédositasra kertiltek az érintett egységarak
akként, hogy az Gsszesitett netté ajanlati ar valtozatlan
maradt.

A csatolt koltségvetésben kék hatterti cellak jelzik a
modositott tételeket. »

Az ajanlatkérd 2019. januar 23-an elkészitette az ajan-
latok értékelésérél szol6 Osszegezést, amely szerint az
eljards nem eredményes.

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja. Az ajanlatkéré a Kbt.
75. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint megad-
ta a rendelkezésére all6 anyagi fedezet sszegét, amely
nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés
alapjan legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevével.

Ervénytelen ajanlatot tett - tobbek kozott - a kérelmezé.

Az érvénytelenség indoka: ,Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pont: Ajanlatkéré 2018. december 20-dn a benytjtott
ajanlatukkal kapcsolatban ardnytalanul alacsony ar és
egyéb ardnytalan megajanlas tekintetében indokolds-
kérést kiildott a benydjtott arazott koltségvetéssel
Osszefiiggésben, amelyben a ,Forgalomterelés a teljes
beavatkozasi szakaszon” sordban 475.000 Ft Osszeg
szerepel, amely Osszeg nagysagrendekkel alacsonyabb,
mint amivel a BKK téjékoztatasa és ajanlatkér6 kiegé-
szit6 tajékoztatdsai alapjan redlisan szdmolni lehet.
Ko6z06s ajanlattevk erre vonatkozoélag még aznap (2018.
20-4n)
nyujtottak be, amelyben az indokolaskérést jogsértének

december el6zetes vitarendezési kérelmet
vélelmezték, illetve javasoltdk ajanlatkérének, hogy
vonja vissza az indokolaskérést, és helyette kérjen
hianypétlast. Ajanlatkér6 erre adott valaszaban (2018.
december 28-an) hangstlyozta, hogy a tobbi gazdasagi
szereplére tekintettel, tovdbba a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdéseit szem el6tt tartva, kiilonosen a verseny
tisztasagat, az esélyegyenl@séget, a johiszemtiség és a
tisztesség kovetelményeit, nem él a Kbt. 71. § (1) szerinti
hianypétlasi és felvilagositas kérési lehet&séggel, mivel
lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatot
tobbszoros kiegészitd tajékoztatas nyudjtasban
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megerGsitette. Kozos ajanlattevék 2019. januar 6-an
onkéntes hidnypotlas keretében moédositott koltség-
vetést nydjtottak be, amelyben jelezték, hogy figye-
lembe vették ajanlatkérd el6zetes vitarendezési kérel-
mére adott véalaszat. Ajanlatkér6 azonban ezt a
hianypétlast nem tudja elfogadni és figyelembe venni
egyrészt a Kbt. 71. § (5) bekezdésre tekintettel, mivel -
~Amig barmely ajanlattevs vagy részvételre jelentkez6
szamadra hianypétlasra vagy felvilagositas nyujtasara - a
(2) bekezdés szerinti felszélitasban, illetve értesitésben
megjelolt - hataridé van folyamatban, az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkez6 poétolhat olyan hidnyokat,
amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidny-
poétlasra.” - nem kertilt kikiildésre hidnypétlas, igy nem
allt nyitva hidnypétlasi hatarid6, masrészt a tobbi
gazdasagi szerepl6re és a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben
megfogalmazott alapelvekre tekintettel. Ennek megfele-
I6en ajanlatkér6 a kozos ajanlattevék ajanlatat érvény-
telennek nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozva, mely szerint: , Az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg
az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt
formai kovetelményeit;”. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara torténé hivatkozast megalapozza, miszerint
érvénytelenséget eredményez a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott, az
érdemi ajanlattal szemben tamasztott mtiszaki, szak-
mai, tartalmi elvardsok, kovetelmények teljesitésnek
elmaradasa, tovabba az, hogy a 2018. december 20-4n
ajanlatkérd altal kikuldott indokolaskérésre a megadott
hatarid6ig (2019. januar 7. 08:00 6rdig) nem érkezett
érdemi vélasz a kozos ajanlattevéktol.”

A kérelmezd jogorvoslati kérelme

A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkér6 jogsértéen
allapitotta meg a kérelmezé kozos ajanlattevként
benytjtott ajdnlatdnak érvénytelenségét. Az ajanlatkérd
a hianypétlasi felhivas kibocsatasanak elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésére és a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését. Az ajanlatkéré az ajanlat jogsért6 érvényte-
lenné nyilvanitasdval megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant
kérte elutasitani.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozataban az alaptalan jogor-
voslati kérelmet elutasitotta.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
november 12-én inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései az
iranyadok.

A Dontébizottsag a kovetkez6 indokokra tekintettel
megallapitotta, hogy a kérelmezé jogorvoslati kérelme
alaptalan.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az ajanlatanak
érvénytelenségérdl hozott ajanlatkérsi eljarast lezaré
dontés jogszertiségét vitatta.

A Kbt. jogorvoslati kérelemre irdnyado rendelkezései:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és
részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlat-
kérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
valamint a

dokumentumokban, jogszabalyokban

meghatérozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepl§, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkér6 a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok el6zetes ellen6rzésére koteles az
egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekin-
tetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelels-
ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkér$ az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti
nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol all6
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilat-
kozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhet6
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd
koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkezd
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szamadra azonos feltételekkel biztositani a hianypétlas
lehetSségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében

vagy

az ajanlattevo6tsl részvételre jelentkez6tsl

felvilagositast kérni.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelent-
kez6 szdmara hianypétlasra vagy felvildgositas nyujta-
séra - a (2) bekezdés szerinti felszoélitdsban, illetve
értesitésben megjelolt - hataridé van folyamatban, az
ajanlattev6 vagy részvételre jelentkez pétolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel
hianypotlasra.

(8) A hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezett-
sége végrehajtdsanak médjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelentSs, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithaté6 vagy hidny pétolhato,
tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara poétolhaté, moédosithatd, kiegészithetd
vagy torolhet6, amelynek véltozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az

kialakulo

ajanlattevék kozott az értékeléskor

sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az
értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartal-
mat megalapozé adatokat, valamint indokoléast koteles
irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevét
egyidejtileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriil6 eleme tekintetében.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatésaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatésag kétséges - tovabbi
kiegészit6 indokolast kérhet az ajanlattevétsl, a tobbi
ajanlattevé egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonat-
koz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
ahhoz,

rendelkezésére bocsatani hogy megfelels

mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hoz-
hasson az ajanlati &r megalapozottsagardl. Az ajanlat-
kéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelGen,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesit-
heté.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivdasban és a kozbeszerzési doku-
mentumokban, valamint a jogszabalyokban megha-
tarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt for-
mai kovetelményeit;

A Dont6bizottsdg a Kbt. fenti rendelkezéseinek alkal-
mazdasaval folytatta le a vizsgalatot.

A Dontébizottsag a rendelkezésére 4ll6 nyilatkozatokat,
bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékelte,
és a kovetkezoket allapitotta meg,.

El6szor a Dont6bizottsag az ajanlatkér6 2018. december
20-i indokolaskérésére a kérelmez6 indokolasanak hia-
nyéval kapcsolatos érvénytelenségi indokot vizsgalta.

Az ajanlati ar ardnytalanul alacsony voltdnak megal-
lapitdsdhoz a Kbt. 72. § (1) bekezdés hatalyos szaba-
lyozasa szerint a megkotni tervezett szerz6dés targyat
kell kiindulépontnak tekinteni. Amennyiben az adott
ellenszolgaltatast az ajanlatkérd aranytalanul alacsony-
nak mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az adott ajanlattev6tol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, vala-
mint indokoldst koteles irdsban kérni az érintett
ajanlattev6tél, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz&dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figye-
lembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre kertil6 eleme tekintetében.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében el6irt kote-
lezettsége, hogy az indokolaskérési eljaras keretében az
ajanlati 4ra megalapozottsidgara vonatkoz6é minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajénlatkérd rendelkezésére
bocsasson annak érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
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ajanlati ara megalapozottsdgarol, hogy az ajanlatké-
rének az ajanlati ar teljesithet6ségével kapcsolatos két-
ségét cafolja. Az ajanlattev( e kotelezettségét az ajanlat-
kérétsl érkezett megfelel indokoldskérés esetén tudja
teljesiteni.

A konkrét esetben az ajanlatkéré 2018. december 20-an
a Kbt. 72. § (1) bekezdésére hivatkozassal kozolte a
kérelmezével az indokoldskérését, amely azt jelenti,
hogy az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz
az értékelési

szempontként figyelembe vett a&r

tekintetében.

Az ajanlatkér6 a kérelmez6 altal benytjtott drazott kolt-
ségvetés ,Forgalomterelés a teljes beavatkozasi szaka-
szon” sordban szerepeltetett 475.000 Ft 6sszeg korében
kért indokolast a kérelmez6tél az ardnytalanul ala-
csonynak mindsitett ajanlati ara tekintetében, mert
kozlése szerint ez az Osszeg nagysagrendekkel ala-
csonyabb, mint amivel a BKK tajékoztatdsa és az
ajanlatkéré 2018. december 4-i 6. és 7. kiegészitd
tajékoztatasai alapjan redlisan szamolni lehet.

Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az
értékelés szempontjdbol lényeges ajanlati elem - az
ajanlati 4r - tartalmat megalapoz6 adat vonatkozasaban
kért indokolést a kérelmez6tdl, melynek alapjan nem
helytallo a kérelmez6 hivatkozdsa az ajanlatkéré
vizsgalati jogosultsagéra.

Az ajanlattev6 Kbt. 72. § (3) bekezdésében el6irt kotele-
zettsége, hogy az ajanlati 4ra megalapozottsdgara vo-
natkoz6 minden tényt, adatot, kalkulédciét az ajanlatkérs
rendelkezésére bocsasson ahhoz, hogy megfelel6 mérle-
gelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarél. Az ajanlatkérd
indokolaskérése egyértelmtien megjelolte, hogy mely
adatrol kért irasbeli indokolast a kérelmez&tol.

A kérelmez6 a Kbt. 72. § (3) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének nem tett eleget. A kérelmezs az
ajanlati 4ra, annak tartalmat megalapozé adat alata-
masztasara vonatkozé tényt, adatot, kalkuldciét nem
bocsatott az ajanlatkéré rendelkezésére az ajanlatkérd
altal el6irt korben ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ara megalapozottsagéarol.

A kérelmez§ az el6zetes vitarendezési kérelmének az el-
utasitasat kovetSen irasbeli indokolds helyett onkéntes

hianypétlast teljesitett, amely azonban az ajanlati dra
megalapozottsdgara vonatkozé tény, adat, kalkuldci6
helyett médositott Gij arazott koltségvetést tartalmazott,
a nett6 ajanlati ar indokoladskéréssel érintett ajanlati tar-
talmi elemét a kérelmez6 indokolassal nem tamasztotta
ala.

Miutan az ajanlatkéré a kérelmezé értékelésre keriils
ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak minésitette az
indokolaskérésben megjelolt okbdl, melyre vonatko-
z6an a kérelmez6 indokolast nem adott, az ajanlatkérd
a jogszabalyi kotelezettségét nem teljesité kérelmez6
ajanlatdnak az érvénytelenségérdl a Kbt. 73. § (1) bekez-
dés e) pontja alapjan jogszertien dontott.

Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan jog-
szerti dontést hozott a kérelmez6 ,onkéntes hianypot-
lasdnak” el nem fogadasarol is.

A konkrét esetben ugyanis a Kbt. 71. § (5) bekezdésében
foglalt torvényi feltételek nem alltak fenn, barmely
ajanlattevé szdmara hidnypoétlasra vagy felvildgositas
nytjtdsdra hatdridé nem volt folyamatban, igy a
kérelmez6 szamara a Kbt. 71. § (5) bekezdésének kégens
rendelkezése alapjan nem nyilt meg a lehet6ség az
onkéntes hianypétlasra.

A Kbt. 71. § (5) bekezdésében az onkéntes hidnypédtlasra
el6irt feltételek fennéllasanak hidnydban nincs jelent6-
sége annak, hogy az atalanydijas szerz6désre tekintettel
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint az drazott
koltségvetés modosithato lett volna.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt.
69. § (2) bekezdésére és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. (2)
bekezdését, a kérelmezd ajanlatanak az érvénytelen-
ségérol jogszertien dontott.
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D.22/9/2019. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkérd a Kbt.
71. § (6) bekezdésébe iitk6zGen bocsatott ki ismételt
hianypétlasi felhivast a korabban mar hianypétlassal
érintett korben.

Tényallas

Az ajanlatkéré (kozjogi szervezet) 2018. oktéber 12-én
adta fel a Kbt. Masodik része szerinti kdzbeszerzési
eljarast megindito hirdetményt takaritasi segédanyagok
aruk beszerzésére.

A hirdetmény relevans rendelkezései az alabbiak:
11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Adasvételi keretszerz6dés alapjan takaritasi segédanya-
gok beszerzése 2018. évben.

1. részfeladat: A keretszerz6dés futamideje alatt nettd
85 000 000 forint keretosszegen beliil takarité-, fertétle-
nit6 szerek leszallitasa a dokumentacio részeként kozre-
adott artablazatban és miiszaki leirasban meghata-
rozottak szerint.

Ajanlatkérd e részajanlat keretében tervezetten 23-féle
Osszesen 42 800 liter eltérd kiszerelésti folyékony tiszti-
toszert és 15-féle osszesen 17 315 kg szilard halmaz-
allapotua eltér6 kiszerelést tisztito, fertStlenité hatasa
szert kivan beszerezni.
11.2.5) Ertékelési szempontok:
Minéségi kritérium -
Név:  szallitasi hatarid6

(minimum 2 nap-maximum
10 nap id6intervallumban) Stalyszam: 2
Ar Stlyszam: 80

V1.3) Tovéabbi informaciok:

1. Hianypoétlas: a Kbt. 71. § (1)-(10) bek-ben
foglaltak szerint azzal, hogy a Kbt. 71. § (6) bek-ben
meghat. korben nem kivan tjabb hidnypétlast elren-
delni.

11. A felhivasban, és a kozbeszerzési dokumentu-
mokban a beszerezni kivant anyagok tipusanak, gyarto-
janak megadasa csak a miiszaki paraméterek egyér-
telmti beazonosithatésaga érdekében torténik azzal,
hogy az ajanlatkér6 mas gyart6 termékét is elfogadja,
ebben az esetben az

azonban egyenértékiiség

adott termék

megnevezését, tipusat, gydrtmanyat, mtiszaki adatait és

alatdmasztiasa  érdekében  az
az egyenértékiiség alatamasztasara szolgalé dokumen-
tumo(ka)t teljes kortien rendelkezésre kell bocsatani az
ajanlat részeként. Az 1. részfeladat esetén a megajanlott
helyettesit§ termék OTH engedélyének csatolasa vagy
OTH szamanak feltiintetése, valamint a termék Bizton-
sagi adatlapja sziikséges az ajanlatba!

Az ajanlatkér6 az ebben a korben benytijtott dokumen-
tumok korében az altaldnos szabalyok szerint teszi
lehet6vé a hidnypotlast.

Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartal-
mazta az altaldnos tajékoztatét, a miszaki leirast, a
szerzOdéstervezetet, nyilatkozatmintakat és az

artablazatot.
A Miszaki Leiras az aldbbiakat is rogzitette:

Az 1. részfeladat esetén a miiszaki lefrasban részletesen
bemutatott termékek esetében helyettesité terméket a
funkciéazonossagon tdl az ajanlatkérd csak és kizardlag
abban az esetben fogad el, ha az ajanlattevé a helyet-
tesit6 termékre vonatkozoéan csatolja fiiggetlen akkredi-
talt laboratérium szakvéleményét a tekintetben, hogy az
eredetileg megnevezett termékhez képest a helyettesits
termék nem jelent nagyobb fokdu irritativ kockazatot és
egyenértékiinek tekinthetd.

Az 1. részfeladat esetén a megajanlott helyettesitd
termék OTH engedélyének csatolasa vagy OTH szama-
nak felttintetése sziikséges az ajanlatban.

Az ajanlatkéré az ajanlatok biralatakor a megajanlott
termékek vizsgalatakor az alabbi jogszabaly betartasat
ellenérzi: 2000. évi XXV. térvény a kémiai biztonsagrol.

Az 1. részfeladat tekintetében 4 ajanlat érkezett, koztiik
a kérelmezGé és a jelen ismertetés szerint G Kft.-é.

Az ajanlatkérd 2018. december 5-én « Felhivas a kizaré
okok fenn nem &lldsdnak és az alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek val6 megfelelés igazoldsara » elnevezésii
dokumentumot adott ki az alabbi relevans tartalommal:

Az 1. rész vonatkozasdban az ajanlatkéré felkérte
tobbek kozott a G Kft.-t, hogy az drazott koltségvetés-
ben megjelolt helyettesité termékek esetében, hivat-
kozva az ajanlati felhivas V1.3.11 pontjara,- nyujtsdk be
a helyettesit6 termékek biztonsagi adatlapjait, és adott
esetben a termékre vonatkozé OTH engedély egyszerti
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madsolatat, vagy nyilatkozzanak a termék OTH engedé-
lyének szamarol.

Az ajanlattevé 2018. december 11-én benydujtotta a
dokumentumokat, de a koltségvetés 26. és 33. soraiban
megjelolt helyettesit termékek esetében ilyen doku-
mentumokat nem csatolt.

Az ajanlatkér6 2018. december 18-an tjabb hidnypétlasi
felhivast és felvilagositaskérést kiildott az ajanlat-tevk-
nek, a G Kft. részére az alabbi tartalommal.

Ajéanlatkérd felkérte az ajanlattevéket hogy az drazott
koltségvetésben megjelslt helyettesité termékek eseté-
ben, hivatkozva az ajanlati felhivdas VI.3.11. pont-jara -
nyujtsdk be a helyettesité termékek biztonsagi adat-
lapjait, és adott esetben a termékre vonatkozé OTH
engedély egyszerti masolatat, vagy nyilatkozzanak a
termék OTH engedélyének szamarol.

Az ajanlatkérd 2019. januar 22-én kiildte meg az 6sszeg-
ezést, mely szerint az 1. részben 3 ajanlat érvényes lett,
nyertes ajanlattevéként a G Kft.-t hirdette ki az ajanlat-
kéré.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezé szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt.
71. § (6) bekezdését, amikor kordbban megjelslt hidnyt
a késébbi hidnypoétlds sordan ismét poétoltatott, és ezen
ajanlattev6i hidnypotlast figyelembe is vette, ahelyett,
hogy a73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta volna a G Kft. ajanlatat.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 szerint a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
meghatérozott egyenl6 elbanas alapelvének, és a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésének megfelelGen jart el.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdését.

A Dontébizottsag az 1. részfeladat tekintetében meg-
semmisitette az ajanlatkérd altal 2018. december 18-an
kiadott hidnypotlasi felhivast, valamint valamennyi, az
ajanlatkérd altal ezt kovetSen az 1. részre hozott dontést.

A hatarozat indokolasa szerint:

Az ajanlatkéré 2018. oktéber 12-én inditotta meg a
targyi kozbeszerzési eljarasat, ezért a Dontébizottsag a
Kbt. azon a napon hatédlyos rendelkezései alapjan az
alabbiak szerint vizsgalta a jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének

esélyegyenl6séget és egyenld banasmoédot kell

biztositania a gazdasagi szerepl6k szdmara.

A Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése szerint , Az ajanlatok és
részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatké-
rének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meg-
hatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok el&ézetes ellen6rzésére koteles az
egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekin-
tetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelels-
ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti

”

biralati cselekményeket elvégezni. (...)

A Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdése szerint ,, Az ajanlatkér6
koteles az oOsszes ajanlattevs és részvételre jelentkezd
szamadra azonos feltételekkel biztositani a hianypétlas
lehetSségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében
az ajanlattev6tsl vagy részvételre jelentkez6tél felvila-
gositast kérni.

(6) Az ajanlatkéré koteles tjabb hianypoétlast elrendelni,
ha a korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepl6
hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré gjabb hiany-
potlast elrendelni, ha a hianypétlassal az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a rész-
vételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi
szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplére
tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypétlas, felté-
ve, hogy az eljarast megindit6 felhivasban feltiintette,
hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala megha-
tarozott korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypotlast.
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A korabban megjelolt hidny a késébbi hianypétlas soran
maér nem pétolhatd.”

Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy az ajanlatkérd
el6irta a beszerezni kivant termékek tekintetében mega-
janlott helyettesit6 termék OTH engedélyének vagy
OTH szamanak feltiintetését, tovabba biztonsagi adat-
lapot a benytjtott ajanlatban és a G Kft. ajdnlata azt nem
tartalmazta. A G Kft. ajanlata tehat hidnyos volt, fennallt
a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasat megalapozé
kozbeszerzési eljarasi helyzet.

Az ajanlatkér6 eleget tett a Kbt. 69. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének, megvizsgélta a benyujtott
ajanlatokat és ennek eredményeként adta ki 2018.
december 5. napjan a felhivasat a G Kft. részére a
helyettesité termékek biztonségi adatlapjai, a termékre
vonatkozé OTH engedély egyszerti masolata, vagy a
termék OTH engedélyének szaméardl nyilatkozat po6tlo-
lagos benyutjtasara.

A Dontébizottsag és a birdésagok kovetkezetes gyakor-
lata szerint a kozbeszerzési eljards dokumentumait nem
azok elnevezése, hanem azok tartalma alapjan kell
megitélni.

A Dont6bizottsdg megvizsgalta a megnevezett iratot [az
ajanlatkérd 2018. december 5-én kikiildott felhivasat] és
megéllapitotta, hogy abban az ajanlatkér§ az 1. rész
vonatkozédsaban felhivta a G Kft.-t, hogy az é4razott
koltségvetésben megjelolt helyettesité  termékek
esetében nytjtsa be a helyettesit6 termékek biztonsagi
adatlapjait, és adott esetben a termékre vonatkoz6 OTH
engedély egyszerti masolatat, vagy nyilatkozzanak a

termék OTH engedélyének szamardl.

Az ajanlatkéré a G Kft. 2018. december 11-én benytjtott
hianypoétlasanak ismeretében 2018. december 18-an
hianypétlasi felhivast adott ki a G Kft. részére a 26. és
33. termékek tekintetében és kérte a biztonsagi adat-
lapok benyujtasat.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése az esélyegyenl6ség alapelvi
kovetelményét biztosité rendelkezésként rogziti, hogy
az ajanlatkéré korabbi hidnypétlasi felhivasban nem
szereplé hidny esetén bocsathat ki tjabb hianypétlasi
felhivast és kordbban megjel6lt hidny késébbi hiany-
pétlas soran mar nem poétolhato.

A Dont6bizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe iitkozGen
bocsatott ki ismételt hidnypoétlasi felhivast 2018. decem-
ber 18. napjan a G Kft. felé két megajénlott termék
vonatkozasaban.

A Dont6bizottsdg nem éllapitott meg alapelvi sérelmet
megalapozé tobblet tényallési elemet.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasat nem taldlta
indokoltnak, figyelemmel az eset 6sszes koriilményeire.

Osszeallitotta:

Dr. Horvath Eva

kézbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag

33



KOZBESZERZESI ERTESITO

KOZBESZERZESI IRANYTU

Epitési beruhazas targyu kozbeszerzések biztositasi elfirasai

Koszonettel vettem a megkeresést a Kozbeszerzési
Hatoséagtol, amikor e cikk megirdsara felkértek, hiszen
folytatasa lehet annak a kozos munkanak, amit évekkel
ezel6tt inditottunk el a MABISZ-al, és melyben azt a célt
tliztiik ki, hogy a kozbeszerzéssel érintett épitési beru-
hazasok kapcsan egyre szakmaibb kifrasok késziiljenek,
taldlkozzanak az elvdrdsok a biztositasi szektor &ltal
nydjthato szolgaltatasokkal.

Mivel a kozbeszerzési rendszernek eredendéen egy szi-
gort és kotott keretben kell jol miikodnie, az ajanlat-
tev6k érthet6 okokbdl minden el6irasnak probalnak
megfelelni, elére felkésziilni, és ez mar a palyazati
szakasztdl kezdve jelent6s terhet ré a vallalkozéasokra,
és egyben a biztositasi szektor szereplGire is, f6leg, ha
egy nehezen érthet§, vagy éppen nem teljesithetd
feltétellel taldlkozunk.

A MABISZ kozremtikodésével késziilt szakmai ttmuta-
tok (“A Kozbeszerzések Tandcsanak utmutatéja az
épitési beruhazasok biztositasi kovetelményeir6l”,!
valamint “A Kozbeszerzések Tandcsanak dtmutatéja az
épitési beruhazasokhoz kapcsolodoé projekt jellegii 6ssz-
kockézata vagyon- és felelGsségbiztositasokr6l”?) és a
2018. november 7-én megtartott szakmai nap is mind
azt a célt hivatott szolgalni, hogy a biztositasok vilagéba
beldtast engedjen a felel6s akkreditalt kozbeszerzési
edukaciéval

szaktanacsadoknak, az emeljilk a

tudésszintet.

Személyes véleményem, hogy igazi attorést egy koz-
ponti szabalyozassal, egy normarendszer kialakitdsaval
lehetne elérni, mellyel helyére keriilhetnének a dolgok,
azaz milyen kockdzatokkal lehet és kell szamolni,

azokra milyen megoldasokat lehet és érdemes el6irni,
amiket aztan versenykorlatozas nélkiil tudnak a bizto-
sitok teljesiteni.

Nem egyszerti a feladat, hiszen egy ajanlatkérs, vagy
annak megbizott kozbeszerzési szaktanacsaddja megle-
het6sen tavol 4ll a kivitelez6k és tervez6k mindennapos
tevékenységétSl, a kivitelezés kockazataitdl, és hogy
azokra milyen biztositdsokat érdemes, vagy kell kotni.

Jelen cikkben az épités- és szerelésbiztositasokkal és az
altalanos felelGsségbiztositasokkal foglalkozom mé-
lyebben, bele nem értve a szakmai felelGsségbiztosita-
sokat, munkaltatoi felel6sségbiztositasokat, kezesi biz-
tositasokat.

Jogi keretek

A jogi szabalyozas rendkiviil tomor [az épitési beruha-
zasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dé
tervezéi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl sz6lé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet)] és csak felel6sségbiztositast var el az
Ajéanlattev6kt6l, amit tekinthetiink tgy is, hogy a
felmeriil6 kockazatok kezelését alapvetSen az Ajanlat-
tevére haritja at, csak a kockazatok egy sztikebb részére
var el kotelez6 megoldast, mivel nem keriil el6irdsra
tobbek kozott a projektek vagyonbiztositdsanak sziiksé-
gessége sem.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a értelmében
épitési beruhdzas esetén az Ajanlattevs koteles - leg-
kés6bb a szerz6déskotés idSpontjara - felelsségbizto-
sitdsi szerz6dést kotni vagy meglévd

1 A Kozbeszerzések Tanacsanak Gtmutatéja az épitési beruhdzasok biztositési kovetelményeirsl (KE 2018. évi 80. szam, letoltés

idépontja:  2018. aprilis 25.)

https:/ /www .kozbeszerzes.hu/kozbeszerzes-z/ magyar-jogi-hatter / kozbeszerzesi-hatosag-

utmutatoi/kozbeszerzesek-tanacsanak-utmutatoja-az-epitesi-beruhazasok-biztositasi-kovetelmenyeirol.

2 A Kozbeszerzések Tandcsanak ttmutatéja az épitési beruhazasokhoz kapcsol6dé projekt jellegli dsszkockazatt vagyon- és
felel6sségbiztositasokrol (KE 2018. évi 80. szam, letoltés idépontja: 2018. aprilis 25.).

https://www .kozbeszerzes.hu/kozbeszerzes-z/magyar-jogi-hatter/kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/kozbeszerzesek-tanacsanak-utmutatoja-az-

epitesi-beruhazasokhoz-kapcsolodo-projekt-jellegu-osszkockazatu-vagyon-es-felelossegbiztositasokrol.
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felel6sségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal
az eljarast megindit6 felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt mértékti és terjedelmi

felel6sségbiztositasra.

Az mér komolyabb fejtorést okoz szinte minden bizto-
sitdsi szakembernek, hogy az épitési beruhdzasokra két
6nall6 termékkor - azok sajat feltételrendszerével,
viszontbiztositdsi hatterével tud megoldast adni, ezek:

- Altalédnos felel6sségbiztositasok (és szakmai fele-
16sségbiztositasok, pl. tervezéi szakmai felelGsség-
biztosités)

- FEpités- és szerelésbiztositasok - 1. fejezet vagyon-
biztositas, 1. fejezet felel6sségbiztosit- as

(jellemzSen C.A.R. ritkdbban E.A.R., de vannak mar a
magyar piacon még nem elérhetd egyéb termékek, mint
pl. CP Insurance, ezeken beliil a fejezetek hasonl6
felépitéstiek - a felosztas a nemzetkozi szokvanyok sze-
rinti szerz&déses feltételrendszer tagolasat koveti).

A két termékkor kozott kiolvashaté a kozos halmaz,
hiszen mindkett6 tartalmaz felel 6sségbiztositast, de mig
az altalanos felelGsségbiztositasok alapvet&en csak fele-
16sségi karokra nytjtanak széleskorti védelmet, hataro-
zatlan id6tartamra, ritkan nevesitve egy-egy projektre,
addig az épités- és szerelésbiztositasoknal a hangstly a
vagyonbiztositasi fedezeten van, anélkiil az nem is
kothetd, és jellemzben projekt biztositdsokat tartalmaz-
nak, még akkor is, ha egy keretszerz&désrdl beszéliink,
ami tobb hatarozott idejli projekt gytijtészerzédése.

A torvényi szabélyozas csak felel6sségbiztositast ir eld,
a biztositasi szektor a nemzetkozi gyakorlat szerint pe-
dig az épitési beruhazasokra els6dlegesen az épités- és
szerelésbiztositasokat tudja nytjtani, igy mar az elején
elcsuszik egymastol az igény a lehet8ségektol.

Felelsségbiztositasi 0sszeg, kartéritési limit

A feleldsségbiztositisok esetében a biztositdsi szolgdltatds
mértékének meghatdrozdsihoz biztositdsi dsszeget, vagy kdr-

/////

Jellemz6, hogy az altaldnos felel&sségbiztositdsokndl -
mivel azok hatarozatlan idére szélnak, egy éves bizto-
sitasi id6szakkal - kareseményenkénti és éves limitet
hasznéalnak, és ez a szerkezet atkeriilt a kifrasokba is. Az
épitési projektekre sz6lé épités- és szerelésbiztosita-
sokndl viszont szinte értelmezhetetlen az éves limit

el6irasa, hiszen itt par hénapos szerz6désektsl kezdve
tobb éves kivitelezések is elképzelhetSek.

Ha kisebb a kivitelezési id6szak mint egy év, akkor
vajon mire j6 az éves limit, ha hosszabb, akkor miért
kellene évente limitalni a felel6sségbiztositasi limitet.

A projektekre sz0l6 épités- és szerelésbiztositasokban
(egyedi szerz6dések) a felel§sségi limitet karesemé-
nyenként, valamint a kivitelezés teljes id6tartamara
hatdrozzuk meg.

Viszont taldlkozhatunk nem is egyszer éves limittel az
épitési és szerelésbiztositasokndl is, ugyanis keretszer-
z6déseknél éves limitet haszndlunk, mivel a keret-
szerz6dések, hasonléan az altalanos felel&sségbizto-
sitdsokhoz, egy évre sz616 biztositasi szerzédések, ahol
évfordulok kozott egy teljes év a biztositasi idoszak. Igy
lehet, hogy sok esetben a keretszerz6dések miatt az éves
limit el6irdsdnak megfelel az épités- és szerelés-
biztositasi szerz6dés, de egyedi szerz6déseknél az éves
limit nem igazan értelmezhetd.

Projektbiztositas és altalanos felelgsségbiztositas

Az épités- és szerelésbiztositas alapvetSen egy projektre
létrejott kvazi erny6biztositas, ahol a sok szerepld,
koztiik a Megrendel6, F6viéllalkoz6/Generalkivitelezg,
alvallalkozék, a meglévé és szomszédos vagyon-
targyak, az épitési eszkozok a munka kezdetétdl a
végéig biztositasi fedezet alatt allnak.

Az altalanos felelGsségbiztositasok viszont alapvetSen
nem egy épitési projektet, hanem egy biztositottat hiva-
tottak védeni.

Az épitési projektekre elvarhat6é és sziikséges, hogy
legyen egy teljeskorti fedezet és ugyanigy elvarhato6 a
kivitelezési és szakmai munkat végzé vallalkozasoktdl,
hogy legyen egy folyamatosan fennall6 altalanos
felel6sségbiztositasuk.

Ugyan a biztositasi szakma és a gyakorlat sem teljesen
egységes, de véleményem szerint a helyes felépitése egy
projekt biztositdsnak az, ha a Févallalkozé/General-
kivitelez6 esetleg a Megrendel6 kot egy épités- és
szerelésbiztositast, mely minden szereplére kiterjed, az
alvallalkozok (kivitelezk, tervezdk, beszallitok) pedig
hatdrozatlan id6tartamud 4altalanos-, vagy szakmai-,
vagy termékfelel6sség biztositdsokkal védhetik magu-
kat, igy porlasztva a kockazatot.
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Kritikus kockazatok

A Kodaly korondi palota ttizkarabdl sokat lehet tanulni,
hiszen egy kis épitési/karbantartdsi munkabdl eredd,
léptékében oriasi, milliardos kar képes arra, hogy
emberek tucatjainak életét egy pillanat alatt tonkre-
tegye. A kivitelez6k, még ha rendelkeznek is altalanos
felelGsségbiztositassal, az a piacon elérhet6 limitekkel
meg sem kozelitheti a lehetséges karokozas mértékét, de
az is igaz, hogy barmekkora limitet is kotnek, annal
mindig lehet nagyobb kar is, mégis valamilyen ésszert
szinten meg kell htizni a biztositasi fedezet hatarat.

Erdemes szamitasba venni, hogy a belathaté kocka-
zatokon feliil és bizonyos kar mérték felett az allam -
beleértve az dnkormanyzatokat is - mar aktivan meg
fog jelenni és bele fog avatkozni a kar rendezésébe, a
karosultak megsegitésébe. Ahogy a vordsiszap kataszt-
roéfa is jol mutatja, a vallalkozas karéara az dllam megtéri-
tési igénnyel is élhet, természetesen ez csak azoknal a
vallalkozasokndal lehetséges, ahol erre a torvényi
kereteken tal vagyoni fedezet is van.

A tarsashaz biztositdsokndl - de altalanossagban is igaz
a vagyonbiztositdsokndl - az épitési munkdbdl eredd
karok kizarasra keriilnek, de annak nincs akadalya,
hogy a kivitelez6 rendelkezzen olyan épités- és szerelés-
biztositasi szerzédéssel, ahol az épittet§/ megrendeld
meglévé tulajdonara is kiterjeszthets a fedezet, a kivite-
lezéssel okozott karokra.

Nagyon fontos kiemelni, hogy pusztin a felel&sség-
biztositasi fedezet sem az altalanos felelésségbizto-
sitdsndl, sem az épités- és szerelésbiztositds felelGs-
ségbiztositdsi részénél nem tud fedezetet adni a
megrendel$ meglévé vagyontargyaiban okozott karok-
ra, ezekre kiilon fedezet kiterjesztés sziikséges.

Az altalanos felelGsségbiztositasoknal a szolgéltatoi
felel6sségbiztositas kiterjesztés, az épités- és szerelés-
biztositasnal a fent emlitett épittet6/ megrendeld tulaj-
don kiterjesztés adhat fedezetet.

A nemrég tortént, Notre-Dame-székesegyhdz feltjitasa
alatti ttizkdra ugyanezeket a fenti kérdéseket veti fel.
Ezek az esetek béar katasztréfalisak, de ha levonjuk
ezekbdl a konzekvencidkat akkor tanulsdguk segit a
jovében felkésziteni minket a hasonlé esetekre, és ez
nemcsak a biztositasokra igaz, hanem az épitési munka-
latok alatti kdarmegel6z6 intézkedésekre is.

Milyen kockéazatokra keressiink fedezetet?

A kifrasoknal gyakran talalkozunk azzal, hogy csak egy
bizonyos, példaul 10%-os dnrészt hatdroznak meg, ami
sajnos értelmezhetetlenné teszi a kockdazatvallalast,
hiszen nagyon kis kért is rendezni kellene, ahol a
karrendezés koltsége tobbszorose lesz a kiar mérté-
kének. Ugyanakkor egy nagyon nagy kar esetén a 10%
mar komoly tétel is lehet.

Az ajanlatkéré szempontjab6l mit érdemes végiggon-
dolni?

Kiemelten fontos: Epittets/Megrendel6 és a projekt
védelme.

Kevésbé fontos: Ajanlattevd (és épitési szereplk)
Osszes kockazatainak kezelése.

A Megrendel6 szempontjabdl kritikus kérdés, hogy a
beruhézas hatdridére, a muszaki el§irasoknak megfele-
16en és 1. osztalyt mindségben késziiljon el. Egy kisebb
kar (akar par milliés 6sszeghatdrig) biztosan nem fogja
a kivitelezést megakasztani, vagy meghitsitani, de egy
nagyobb kartétel esetén ajanlattevéként Szerz6d6 Félnél
cash-flow probléma keletkezhet (nincs elég forgoétéke,
vagy forgdéeszkoz hitel a kar helyreallitisdra) vagy
éppen az, hogy nem tudja a veszteséget a projektre
tervezett tartalékbdl, nyereségbdl, vagy még rosszabb
esetben sajat t6kéjébdl finanszirozni, ami akar a vallal-
kozas cs6djéhez is vezethet.

Ezekben az esetekben a projekt leallasabdl, a megvalo-
sitds id6beli cstiszasabodl, az Ajanlattevs vallalkozas
ellehetetlentilésébdl, esetleg kivitelez6 valtasbdl eredd
vagyoni karok oly nagymértéktiek lehetnek, amit nehéz
beldtni, de elkeriilésiik mindenképpen kiemelten fon-
tos.

Epittets/Megrendelé szempontjabél az a kérdés, hogy
a munkalatok helyszinén az alvallalkozoéi lanc valame-
lyik szereplGjének épitégépe biztositva van-e, vagy ha
bérbe vették, akkor a bérbeadd biztositotta-e mar,
kevésbé relevans. Jellemz6, hogy a vallalkozési szerzs-
dés alairdsakor még aligha tudjik beazonosithaté mo-
don a biztositasba feladni, fedezet ala vonni az eszko-
zeiket.

Az egyik kozbeszerzési el6irds tartalmazta az épits-
gépek biztositasat is, legalabb 100 Mft erejéig, és csak
tobbszori egyeztetés utan deriilt ki, hogy nem is lesz a
kivitelezének épitégépe a helyszinen. Mivel nem volt
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maés lehet6ség, végiil az Ajanlattevé megfizette az
épitégépek biztositasdnak dijat is.

Mivel 6ridsi adminisztracios teher az épitégépek, épitési
eszkozok projektenkénti nyomon kovetése, vagyon-
biztositasi fedezetet a biztositasi szektor nem is tud adni
els6kockézati osszegre (limit biztositas) tigy, hogy nincs
tételes beazonosithaté géplista, ezért érdemes atgon-
dolni, hogy csak éltaldnosan legyen el6irva az eszkozok
biztositasa, érték megnevezés nélkiil, igy a kivitelezdk,
tulajdonosok szabadon donthetnek, hogy hol és milyen
biztositasi fedezetet kotnek. Ha viszont egy nagyon
jelentés értékd géprél van szd, példaul egy vastti
vagany atépit6 géprél, ott mar érdemes a biztositasi
fedezetet ellenérizni, vagy akar el6irni a fedezetet ra.

Karmegel6zés, kockazatok keriilése

A biztositasok ott miikodnek igazédn jol, ahol a
biztositottak alapvetSen keriilik a kockazatokat, elére
gondolkodnak, a karveszélyt kirmegel6zési intézkedé-
sekkel csokkentik, hiszen minden intézkedésre forditott
Osszegjellemzben toredéke a tényleges kar helyreallitasi
koltségének. A karmegel6zés koltsége minden esetben
a biztositottat terheli.

Erdekes a helyzet a meglévé épiiletek (kastélyok, temp-
lomok vagy 4j funkciét kapé régi épiiletek) feldjitasaval,
atalakitasaval kapcsolatos beruhazasoknél, ahol a
meglévl tetGszerkezet, a héjalds, vagy vizszigetelés
megbontédsra kertil, vagy a vizelvezetést nem oldjak
meg, és ha jon az es6 - ami altaldban jon - megtorténik
a beazas, a kér. Sokszor mtiszakilag nem is megoldhato,
vagy oly koltséges lehet ideiglenes tet6t késziteni, hogy
a vallalkozok ezt megsporoljdk, és inkabb a (az
esetleges) bedzassal okozott kdrokat kijavitjak. Ez lehet
akar teljesen raciondlis dontés is résziikr6l, ha a
bekovetkezé kar el6relathatéan kisebb, mint az azt
elhdritani hivatott karmegel&zés koltsége, vagy ha
amugy is tervezetten feldjitasra keriil az épiilet tobbi
része is.

Ennek is koszonhetS, hogy leggyakrabban a beaza-
sokkal kapcsolatos kockazatokat a biztositok kizarjak,
vagy limitaljak, esetleg proébaljak tobbféle el&irdssal
kezelni a kockazatot, de a biztositasi szakemberek nem
kivitelez6k, nem lehetnek ott folyamatosan a beruha-
zasokndl és nem végezhetnek koltség-haszon elemzé-
seket sem.

Az épittetd a kockdzatokat jellemzden attelepiti a véllal-
kozokra, akinek igy a kockdzattal, mint bizonytalansagi
tényez6vel és koltséggel szamolnia kell, legyen az arviz
vagy belviz kockazat, vagy az, ha el6re nem latja, hogy
milyen altalajjal fog a kivitelezésnél talalkozni, vagy az,
ha a tervezett szennyviztelep kibocsatdsa nem hozza az
elvért szinteket. A kockazat a véllalkozasi koltségeket
drasztikusan emeli, viszont ezeket a kérdéseket 5nma-
gaban biztositassal nem lehet kezelni.

Az épittet§/megrendel§ mar a munkalatok megren-
delése el6tt donthet arrdl, hogy a kdrmegel6zési intéz-
kedéseket a projekt megvalésitasaba beépiti-e, a vonat-
kozo6 koltségkeretet hajlandé-e finanszirozni vagy sem.

Szavatossagi fedezet/jotallas

A felel6sségbiztositas jotallasi id6szakra valé kiterjesz-
tése sajnos alapvet6 problémat jelent, mert az épités- és
szerelésbiztositasok alapfedezete az atadéssal véget ér,
igy megsziinik a felelsségbiztositasi fedezet is.

Bar lehetséges az épités- és szerelésbiztositasok kiter-
jesztése a szavatossagi fedezet zaradékokkal (C.A.R. és
E.A.R. feltételek 003. és 004. zaradék) az atadast kovetd
id6szakra, de egyrészt itt csak bizonyos kockazatok
kezelése megoldhatd, azaz a garancidlis munkakkal
okozott karokra, vagy az atadast megel6z6 kivitelezési
hibabol ered6 karokra, de csak azon vagyontargyakban
okozott kdrokra, melyek a biztositott épitési teljesités
részei voltak. Tehat nem beszélhetiink valédi felel6sség-
biztositasi kiterjesztésrdl, vagy esetleg termékfelel6sség
biztositasr6l, aminek egyébként értelmezni lehetne a
kifrasokat.

Biztositasi fedezet nem adhaté a vallalkozok jotallasi
kotelezettségére, ezekre legfeljebb bankgarancia, vagy
kezesi biztositas kothet6 szavatossagi/jotéllasi kotelez-
vénnyel.

Tervezési hibakbol eredd karok

A tervezési tevékenységre vonatkozoéan kiilon kothet6
tervez6i szakmai felel6sségbiztositas is, ami az épités- és
szerelésbiztositdsokhoz képest szélesebb fedezeti
korrel, de alacsonyabb limitekkel az altaldnos felel6s-
ségbiztositashoz hasonléan mitkodik. Ez viszont nem
Osszekeverend6 az épités- és szerelésbiztositas 115.
tervezdi kockazat zaradékaval (ami egy vagyonbizto-

sitasi kiterjesztés a C.A.R. feltételek zaradéka), ahol csak
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azok a karok térithetSek, melyek tervez6i hibabdl a jol
kivitelezett épitési részekben hirtelen, balesetszerti
események kovetkeztében keletkeznek a kivitelezési
id6szakban.

Kiirasok értelmezése

Ahogy fent is lathato, az épitési projektek és azok kocka-
zatainak széles spektruma, a projektek megval6sita-
saban résztvev6k nagy szama és érdeke, a biztosithato
vagyontargyak sokasdga megkeverve az elérhetd bizto-
sitasi termékek korével egy igazan komplex tertilet.

A j6 szandéku, de szakmailag hibas kiirasok nagyon sok
problémat okoznak, gyakran egyaltaldn nem is értel-
mezhetd, mit szeretne a kiir6, vagy teljesithetetlenek a
feltételek, aminek kovetkezményei akar nagyon stlyo-
sak lehetnek.

Bettihiba:

Nem egyszer fordult mér el6, hogy megkotott E.A.R.
szerzG6dést (szerelésbiztositas) tordlni kellett, és egy Gj
C.A.R. biztositast kellett kotni, mivel a kiirasban nevesi-
tetten C.A.R. sz6 szerepelt. Fedezeti szempontbdl az
E.A R szerz6dés jobban megfelelt volna az tigyfélnek és
a projekt biztositasdnak, de a kozbeszerzési rendszer
kotottsége miatt ragaszkodtak a sz6 hasznalatahoz, betti
cseréhez, de természetesen ez igy nem megoldhato.

Javaslatok

A piacon elérheté korlatozott szakmai informéciok és a
teriilet Gsszetettsége miatt az alabbiakat javasolnam az
el6irasok megalkotasanal:

- Mabisz szakmai ttmutaték dttanulményozésa
- Kritikus nagy kockéazatok felismerése

- Tulszabalyozas kertilése, csak a feltétlen sziikséges
biztositasi fedezeteket irjuk el

- Egyszer( és szakmai zsargonban megszokott meg-
fogalmazédsok hasznalata

- Adminisztracié csokkentése, szandéknyilatkozato-
kat tovabbra is mell6zni, a biztositasi fedezetek
igazolasara rugalmasabb idSkeretet megadni, nem
hozzakétni a véllalkozasi szerz6dés alairasanak
datuméhoz.

Osszefoglalva azt tanacsolnam, hogy torténjen meg a
jogszabalyi el6irdsnak megfelelé felelGsségbiztositasi

fedezet valamint az épitési teljesitésre vonatkozo

vagyonbiztositasi fedezet el6irasa a vallalkozasi

szerz6désben meghatdrozott épitési id6szakra, karese-
ményenkénti limittel és teljes limittel, ahol a teljes limit

lehet éves, vagy idGszaki limit is.

Ajéanlott, hogy a kareseményenkénti limit 2-3-szorosa
legyen a teljes limit (projekt mérettdl, kockazattdl és id6-
szaktol fliggben), ez is lényegesen tobb, mint amire a
tapasztalatok alapjan sziikség lehet.

Amennyiben tervezési tevékenység is a feladat része,
agy tervezo6i szakmai felel¢sségbiztositast is javasolt
el6irni a fentiekhez képest egy kisebb limittel, itt termé-
szetesen lehet a szokdsos kareseményenkénti és éves
limitet elvarni.

Amit érdemes lehet mindenképp megfontolni az
épités- és szerelésbiztositason beliil

- Ha van olyan, az Epittets, vagy Megrendel6 tulaj-
dondban allé6 meglévd épiilet, amin, vagy amely
mellett dolgoznak, akkor a meglévé épiiletre vonat-
koz¢ kiterjesztéssel.

- Jotallasi id6szakra lehet6leg 36, de max. 60 hénapos
id6szakra el6irni a fedezetet. Az elsé 36 hénapra a
kiterjesztett szavatossagi fedezet zéradék (C.A.R,,
vagy E.A.R. feltételek 004. zaradéka), ezen tdl mar
csak a szavatossagi fedezet zdradék (C.A.R., vagy
E.AR. feltételek 003. zaradéka) nydjthat megoldast
tovabbi 24 hénapra.

- Tervez6i kockazatra is kiterjeszteni a fedezetet, a
tervez6i szakmai felel6sségi limitnél magasabb
értékre.

- Tobbletkoltségekre vonatkozoé fedezetet el6irni,
max. az adott projekt értékének 5-10%-ara.

Limit 6sszegek meghatarozasa

A felel6sségi limitek meghatdrozasa, és ez igaz az
Epittets/ Megrendelé tulajdonaban allé6 meglévé épiilet
értékének a limit biztositdsara is, az egyik legnehezebb
eldontend6 kérdés.

Amig nincs biztositdsi esemény, addig a legtobb tigyfél
agy tekint a biztositdsra, mint kidobott pénz, a maga-
sabb limitek pedig magasabb difjakat is eredményeznek.
Egy kis vallalkozasnak egy kisebb limit megvasarlésa is
sokba keriil, mig egy tobb millidard eurés arbevételd
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multinaciondlis véllalat esetében ez elhanyagolhat6
mértékii kérdés lehet, de mit is varjunk el?

Erdemes a kockézatra tgy tekinteni, ahogy a biztositok,
azaz megbecsiilni a kockédzatot, annak valdszintiségét, a
varhat6 legnagyobb kareseményt, és abbdl kiindulva
lehet meghatarozni egy minimum elégséges felelGsségi
limit szintet is. Magérdl az épitési teljesitésrél, mint
vagyonbiztositasi fedezetr6l most nem kell beszélniink,
arra ha kotnek épités- és szerelésbiztositast, akkor a
teljes Osszeg erejéig a biztosit6 helytall.

Egy lakott teriilet szélén 1évé zoldmezés, Gj épiilet
épitése esetén értelemszertien elenyészé az esélye,
hogy harmadik személyeknek feleldsségi kart
okozzon a vallalkozé, mig egy nagy forgalmu
belvarosi épiilet rehabiliticiéja esetében a Kkar
nagyobb.

Ertelemszertien az utobbi esetben szamolni kell egy

valdszintisége nagysag-rendekkel
épiiletrész, vagy allvany omlassal, ttizkarral, ami
atterjedhet a kornyezé épiiletekre, igy ezen esetekben
a tobb szazmillié forintos nagysagrendi limitnek is
helye és szerepe van. Ugyanez igaz a meglévé
épiiletben a kivitelezés altal okozott karokra is,
szintén érdemes megbecsiilni a meglévé épiilet Gjra-
épitési értékét és az esetlegesen bekovetkezheté kar
mértékét, hogy annak megfeleld limitértéket lehessen
elGirni.

Kiegészit6 fedezetek

Jelen cikkben nem érintettiik, de az 4ltalanos felel6sség-
biztositason és épités- és szerelésbiztositdson tul a piaci
szereplék a kovetkezs termékeket haszndljak még a
kockazataik kezelésére, ezek koziil a kezesi biztositasok
mar a mindennapok részei.

- Munkaltatoi felel6sségbiztositasok
- Balesetbiztositasok
- Bankgarancia és vagy kezesi biztositasok

- Gépbiztositasok.

Osszegzés

Olyan biztositédsi fedezetet, ami minden veszélyre meg-
oldéast nyujt, legyen az mitszaki, természeti, emberi,
politikai vagy gazdaséagi kockazat, biztosan nem lehet
adni, de amennyiben koriiltekintéen jarunk el, agy a
nagyobb kockazatokra vonatkozé biztositasi fedezetek
rendben lesznek, a projekt és annak megvaldsulasa
tovabba a

biztositva lesz, vallalkozdsok olyan

megoldasokat fognak keresni, amit a biztositok
lehet6ségeikhez képest az tigyfeleik megelégedésére

nydjtani tudnak.

Soo6s Gabor
kiemelt biztositastechnikai szakértd
épités- és szerelésbiztositasok

A kozszolgaltatoi tevékenységek gyakorlasat szolgalo tevékenységek

lehatarolasa

I. Bevezetés

A kozbeszerzési jog egy sajitos teriiletét képezik a
kozszolgéltatokra vonatkozo kozbeszerzési szabalyok.
Az unids szabalyozasban e sajatossag ugy jelent meg,
hogy bizonyos teriileteket kivettek a kozbeszerzési
iranyelv hatalya al6l, és azokra kiilon irdnyelvet alkot-
tak meg. Ilyen, az altaldnos rezsim aldl kivett tertilet a
viztigyi, energiaipari, széllitasi és postai dgazat. Az e
tertileteken megval6sitott kozbeszerzésekre vonatkozé

szabalyozas az un. dgazati irdnyelvben jelenik meg.? A
szabalyozas logikdja az, hogy amennyiben valamely, az
agazati iranyelv hatalya alad tartoz6 ajanlatkérének az
ott meghatarozott teriileteken végzett tevékenységéhez
van sziiksége kozbeszerzésre, akkor a specidlis szaba-
lyok alkalmazandék. E specidlis szabalyokrol osszes-
ségében elmondhatd, hogy kevésbé szigortiak, mint az
altalanos iranyelv szabalyai (magasabb értékhatar, tobb
eltérési lehet6ség stb.). Kérdésként meriil azonban fel,

I Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai

szolgaltatasi dgazatban miikodé ajanlatkérsk beszerzéseirsl és a 2004 /17 /EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
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hogy az dgazati irdnyelv hatalya ala tartoz6 ajanlatkérd,
azaz a kozszolgaltaté mely tevékenységei vetik fel a
specidlis szabédlyok alkalmazasat. Egyértelmd, hogy a
kozszolgéltatéi tevékenység ilyennek mindsiil. Mi a
helyzet ugyanakkor azokkal a beszerzésekkel, amelyek
nem tartoznak a kozszolgaltatdi tevékenységek kozé,
ugyanakkor azok végrehajtasat szolgaljak? Mi az unids
jog altal kovetett megkozelités, illetve hogyan viszonyul
ehhez a magyar szabdlyozas és gyakorlat? Az alabbi-
akban e kérdések megvitatdsardl lesz sz6. A probléma-
felvetés jelentSsége eltéré attdl fiiggéen, hogy olyan
ajanlatkérérol van-e sz6, amely kozszolgaltat6 ajanlat-
kéréi mindsége mellett egytttal klasszikus ajanlatkérs-
nek is mindsiil,? vagy olyan ajanlatkérérél, amely kiza-
rolag kozszolgaltaté ajanlatkérsi minéséggel rendelke-
zik.3 Mig el6z6 esetben a klasszikus és a kozszolgaltatoi
sajatos szabalyok kozotti valasztas, a masodik esetben a
kozbeszerzési kotelezettség fennallasa szempontjabol
Iényeges, hogy mely beszerzéseket tekintiink a kdzszol-
géltatoéi szabalyok hatalya ald tartozénak.

II. Uniés jogi megkozelités

A kozszolgaltatéi tevékenységek korének meghatéro-
zésa az Eurdpai Birésag gyakorlatdban jelent meg, ezen
intézmény el6tt vetédtek fel olyan jellegli kérdések,
hogy mi tartozhat e tevékenységek kozé.

A C-324/98. szamii Telaustria and Telefonadress iigyben
tobbek kozott az a kérdés mertiilt fel, hogy a nyomtatott,
illetve elektronikus formaban elérhet6 telefonkonyvek
eléallitdsa az dgazati irdnyelv éltal lefedett tevékeny-
ségek kozé tartozik-e. A tényallds idején a 93/38/EGK
irdnyelv* volt hatalyban, amelynek hatalya kiterjedt
tobbek kozott a nyilvanos tavkozlési szolgéltatas bizto-
sitdsara. Az tigyben az osztrak allam tulajdonédban allé
Telekom Austria kotott szerz6dést egy magancéggel a
telefonkonyvek  el@allitisaval  kapcsolatos  fenti
tevékenységek elvégzésére. A Telekom Austria az
irdnyelv értelmében kozvallalkozasnak minésiilt.5 ftéle-
tében az Eurdpai Bir6sag megallapitotta, hogy a szerzé-

désben foglalt szolgaltatdsok - az el6fizet6i adatok

gytjtése és feldolgozasa; nyomtatott telefonkonyvek
eléallitasa, valamint hirdetési szolgaltatasok - kdzvet-
leniil kapcsolédnak a nyilvanos tavkozlési szolgaltatasok
biztositasahoz, igy az iranyelv hatalya kiterjed azokra.
(Az irdnyelv alkalmazésat végiil az zéarta ki, hogy a
vizsgalt szerz6dések koncesszionak mindsiiltek.)

A C-462/03. és C-463/03. szimi Strabag és Kostmann
egyesitett tigyekben vastti palyaszakaszok, hidak, ak-
nak, alagutak és aluljarék épitésérdl volt sz6. Az osztrak
allam 100%-os tulajdonédban all6 Osterreichische Bun-
desbahnen tett kbzzé az el6bbi munkalatok tekintetében
palyazati felhivast. Az tigyben kérdésként meriilt fel,
hogy a széban forgo tevékenységek az dgazati iranyelv
(a93/38/EGK irdnyelv) hatalya ala tatoznak-e. Az tigy-
ben eljar6 Bundesvergabeamt (szovetségi kozbeszer-
zési hat6sag) szerint a vitatott infrastruktdra-projekt
tomegkozlekedési halézatok ,rendelkezésre bocséta-
sat” érinti, és ezért nem tekinthet6 a 93/38/EGK
iranyelvet atiiltet6 osztrdk jogszabdly szerinti 4gazatba
tartoz6 tevékenységnek. E jogszabaly értelmében ugya-
nis csak a vasuti halozatok , iizemeltetése” tartozik az
agazati tevékenységek kozé. Az emlitett irdnyelv 2.
cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint az iranyelv
hatélya ala tartozik , olyan hdlozatok tizemeltetése, amely az
utazokozonség szamdra szolgdltatdst végez a wvasiiton,
automatikus rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, busszal
vagy drotkotélpalydn valo szallitds terén”. A kozbeszerzési
hatésagnak tehat az volt az allaspontja, hogy a széban
forgd épitési munkak a vasuti halozat rendelkezésre
bocsitisdhoz kapcsolodnak, nem pedig annak iizemel-
tetéséhez, igy nem tartoznak az dgazati iranyelv hatélya
ala. Az Eurdpai Birésdg itéletében kifejtette, hogy
amennyiben a 93/38/EGK irdnyelv 2. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott tevékenységek valame-
lyikét végz6 ajanlatkérd e tevékenység gyakorldsa sordn
arubeszerzésre, épitési beruhazasra vagy szolgaltatds-
nytjtasra iranyulé szerz6dés odaitélésére vagy terv-
pélyazat szervezésére késziil, akkor erre a szerzédésre
vagy tervpalyazatra az emlitett iranyelv rendelkezései
iranyaddak. Egyébként ezekre a szerz6désekre vagy
tervpalyadzatokra azok a

szabélyok érvényesek,

2Ezt az ajanlatkéréi kort definidlja a kozbeszerzésekrsl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (Kbt.) 6. §-a.

3Lasd a Kbt. 7. § (1) és (2) bekezdését.

4 A Tanécs 93/38/EGK Irdnyelve (1993. junius 14.) a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgazatokban miiksdd

vallalkozasok beszerzési eljardsainak dsszehangolasarol.

5Ez a hatalyos Kbt. 7. § (1) bekezdésében foglalt ajanlatkéréi kornek felel meg.
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amelyeket az esettdl fliggben az drubeszerzésre, épitési
beruhédzéasra vagy szolgaltatdsnyujtasra iranyul6 szer-
z6dések odaitélésérél szol6 iranyelvek irnak el6.6 A
93/38/EGK irdanyelv alkalmazhatdsaga tehat attol fiigg,
hogy az érintett ajanlatkér6 milyen tevékenységet
gyakorol, és milyen kapcsolat van e tevékenység és az
ajanlatkérd 4ltal tervezett szerz6dés kozott.”

A C-393/06. szimu Ing. Aigner tigyben egy olyan
vallalkozasrol volt sz6, amely tavhészolgaltatast bizto-
sitott Bécs varos korzetében hulladékeltavolitdsbol szar-
mazd energia hasznositdsaval. A ténydllas szerint a
vallalkozas teljes mértékben Bécs varos tulajdondban
allt, az nevezte ki és hivta vissza a vallalkozas vezett
tisztségviseldit és felligyel6bizottsagi tagjait, valamint
ellendrizte a vallalkozéds gazdasagi és pénziigyi irdnyi-
tasat. A cég a tdvhoszolgaltatast érint6 tevékenységével
egyidejtileg htt6berendezések generaltervezését is
végezte nagyobb ingatlanberuhazasok szaméra, amely
tevékenysége keretében mas vallalkozdsokkal verseny-
ben allt. Ez utébbi tevékenységével kapcsolatban mertilt
fel, hogy vajon az e teriileten végzett beszerzések a
kozbeszerzési szabalyok hatdlya ald tartoznak-e. A
tavhoszolgaltatds {izemeltetése vitathatatlanul az
dgazati iranyelv hatalya ald tartozik, kérdéses ugyan-
akkor, hogy a htitéberendezésekkel kapcsolatos tevé-
kenységre mi vonatkozik.

[téletében az Eurdpai Birésag hosszasabban foglalko-
zott az dgazati és az éltaldnos irdnyelv, azaz a tényallas
idején hatalyos 2004/17/EKS és 2004/18/EK irdnyelv®
elhatarolasédval. Az 4gazati iranyelv személyi hatalya
egyrészt b6vebb, mint az 4ltalanos irdnyelvé, mivel az
nemcsak azokra az ajanlatkérékre alkalmazandé, ame-
lyek ,ajanlatkérd szervek”, hanem azokra is, amelyek
,kozvallalkozdsok”, vagy olyan vallalkozasok, amelyek
»valamely tagallam illetékes hat6ésdga altal adott
kiilonleges vagy kizdrdlagos jogok alapjan mtikodnek”.
Masrészrél e személyi korre csak akkor alkalmazhaté az

6 ftélet 37. pont.
7 ftélet 42. pont.

iranyelv, ha azok a 3-7. cikkben konkrétan meghatéro-
zott tevékenységek valamelyikét gyakoroljak. Tovabba,
az dgazati iranyelv 20. cikkének (1) bekezdése el6irja,
hogy az irdnyelv nem alkalmazhaté olyan szerz&dé-
sekre, amelyeket az ajanlatkéré a 3-7. cikkben meghata-
rozott dgazatokba tartozé tevékenységei folytatdsatol
eltéré célra itél oda. (E rendelkezés megfelelGje az
altalanos iranyelv 12. cikkének els6 bekezdése, amely
szerint az iranyelv nem alkalmazhaté az olyan kozbe-
szerzési szerz6désekre, amelyeket az dgazati iranyelv 3-
7. cikkében szerepld tevékenységet folytatod ajanlatkérd
szervek e tevékenységek végzésére itélnek oda.l0) A
Birésag rogziti, hogy az agazati iranyelv szigordan
kortilhatarolt tényalldsokra vonatkozik, azt megszori-
téan kell értelmezni. E teriiletre tehat nem terjeszthetd
ki az dn. fert6zéselmélet, amely szerint amennyiben
valamely vallalkozas altal végzett tevékenységek
egyike a kozbeszerzési iranyelv hatdlya ala tartozik,
ugyanez vonatkozik az sszes tobbi tevékenységére is.
A Birésag kifejti ugyanakkor, hogy az agazati iranyelv
hatdlya ala tartoznak a 3-7. cikkben meghatarozott
agazatok teriiletén odaitélt szerz6déseken kiviil azon
szerz6dések is, amelyek - bar eltér6 jellegtiek és emiatt
egyébként a 2004/18/EK iranyelv hatdlya ald tartoz-
ndnak - a 2004/17/EK iranyelvben meghatarozott
tevékenységek gyakorldsit szolgdljak.1!

A C-152/17. szamii Consorzio Italian Management és
Catania Multiservizi tigyben vasuti dllomasok, létesit-
mények, iroddk és tizemek takaritdsara, illetve meg-
felel6 karbantartasara irdnyulé szolgéltatasokra irt ki az
olasz vasuttarsasdg ajanlati felhivast. Az tigyben az
dgazati iranyelv hatdlya ald tartozas kérdése nem
meriilt fel, azt az el6terjeszt§ olasz birésiag adottnak
tekintette, mivel azt a 2004/17/EK irdnyelv értelmében
vett ajanlatkéré itélte oda, és az ,eszkozként kapcso-
l6dik” az emlitett irdnyelv targyi hatalya ald tartozé
vasuti szallitasi tevékenységhez. Az Eurépai Bir6sag ezt
az értelmezést hallgatélagosan elfogadva visszautalt az

8 A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miik6d6 ajanlatkérék beszerzési eljarasainak dsszehangolasarol szolo,

2004. mércius 31-i 2004/17/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv.

° Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak

Osszehangolasarol szol6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv.

10 ftélet 28. pont.
1! ftélet 57. pont.
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Ing. Aigner tigyben kifejtett megallapitasokra. Ameny-
nyiben tehat az odaitélt szerz6dés az ajanlatkéré dgazati
tevékenységeihez kapcsolddik, azok gyakorlasat szol-
gdlja, akkor az dgazati irdnyelvben el6irt eljarasokat kell
alkalmazni az adott szerz6désre.

A fentiekbdl tehat az korvonalazhatd, hogy az Eurépai
Bir6sag az dgazati irdnyelv hatélya ala tartozast minden
olyan esetben elfogadja, amikor valamely, a kdzszol-
galtatoi tevékenység gyakorlasit szolgalé tevékenységrol
van sz6. A Birésag e kapcsolat jellegét eddigi gyakor-
latdban nem pontositotta, nem tudni, hogy az eszkoz-
tevékenységnek mennyire kell kozvetlennek lennie a cél
eléréséhez, vagy adott esetben egy kozvetettebb
kapcsolat is megalapozhatja az irdnyelv alkalmazha-
tésagat. A |, kizszolgdltatoi tevékenységek gyakorldsat
szolgalo tevékenységek” kore meglehetésen tag fogalom,
némiképp ellentétben all az dgazati irdnyelv megszorit6
értelmezésével, amit a Birésag is magaévd tett.12
Amennyiben egy kozvetettebb, tavoli kapcsolat is
megalapozhatja az agazati szabélyok alkalmazasat,
felmeriilhet, hogy ez indokolatlanul kibéviti az iranyelv
alkalmazasi korét az altalanos - és egyben szigortbb -
szabalyok alkalmazdsdnak kardra. Hozz4 kell tenni,
hogy a Birésag az egyedi jogvitat sosem donti el az
el6zetes dontéshozatali eljarasokban, csupan megadja
azt az értelmezési keretet, ami alapjan a nemzeti biré ezt
meg tudja tenni. A fent ismertetett jogesetek koziil
egyediil a telefonkényvekkel kapcsolatos esetben (C-
324/98) foglalt egyértelmtien allast amellett, hogy az
adott tevékenység kozvetleniil kapcsolédik a kozszol-
galtatéi tevékenységhez, a tobbi jogesetben ennek
megitélését a nemzeti biréra bizta. Ez azt jelenti, hogy a
fent bemutatott értelmezési keretben a mnemzeti

jogalkalmazénak is marad mozgastere annak
megitélése soran, hogy valamely tevékenység a kozszol-
galtat6i tevékenység gyakorlasat szolgal6 tevékeny-

ségnek mindsiilhet-e.

Ami az uni6s jogi szabélyozast illeti, a jelenleg hatalyos
2014/25/EU iranyelv® - az el6zmény irdanyelvek
kodifikaciés technikdjanak megfeleléen - azon tevé-
kenységek felsoroldsat tartalmazza, amelyek maguk

utdn vonjak az irdnyelv alkalmazandésagat, maér
amennyiben azokat kozszolgaltat6 ajanlatkérdk hajtjdk
végre. Az e tevékenységekhez eszkozként kapcsolodo
tevékenységekrdl kifejezetten nem esik sz6. Az iranyelv
(13) preambulumbekezdése szerint vegyes szerz6dések
esetében az alkalmazandé szabalyokat a szerzédés {6
targyara tekintettel kell meghatdrozni, amennyiben a
szerz6dést alkotd kiilonboz6 részeket nem lehet
objektiv médon szétvalasztani. Ugyanitt a jogalkotd
megallapitja, hogy ,[a]z egyetlen szerzédés megkitése
bizonyitottan sziikséges lehet példdul olyan egyetlen épiilet
épitése esetében, amelynek egyik részét kozvetleniil maga az
érintett kozszolgaltato ajanlatkérd fogja haszndlni, egy mdsik
részét pedig koncesszids alapon fogja miikddtetni, példiul
nyilvinos parkoloként”. E megallapitasbol tugy tinik,
hogy a jogalkot6 szerint példdul egy, a kdzszolgaltatoéi
tevékenység végzéséhez sziikséges épiilet épitése az
iranyelv hatalya ala tartozik.

III. Magyar jogi szabalyozas és birdi gyakorlat

A Kbt. a beszerzés céljat allitja a kozéppontba. A Kbt. 3.
§-dnak 27. pontja szerint , kdzszolgdltatoi szerzddés: olyan
kézbeszerzési szerzodés, amelynek célja az ajanlatkérd e
torvény szerinti kozszolgiltato tevékenysége elbkészitésének,
megkezdésének vagy folytatdsinak biztositisa”. A Kbt. 21. §
(4) bekezdése értelmében ,A kizszolgaltatéi szerzddés
megkdtésére iranyuld kdzbeszerzési eljdrds sajitos, e torvény-
tol eltéré szabdlyait kiilon jogszabaly hatdrozza meg. E
torvényt a kozszolgaltatoi szerzddés megkdtésére iranyulo
kozbeszerzési eljdrds sordn a kiilon jogszabdlyban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A 6. § szerinti ajanlatkérd a
kézszolgaltato tevékenységének biztositdsa céljatol eltérd
célbol lefolytatott beszerzése sordn e torvény dltaldnos szabd-
lyai szerint jar el.” Léathaté tehat, hogy az &gazati
szabalyok!® abban az esetben alkalmazhatdk, ha az
adott tevékenység a kozszolgéltatéi tevékenység gya-
korlasénak céljat szolgdlja. Amennyiben eltéré célra
iranyul, a kett6s ajanlatkér6i mingséggel rendelkez6
szervezetek esetében az altalanos rezsim alkalmazando.

A hazai itélkezési gyakorlatbol kiemelhet§ egy vasuti
kocsik tisztitdsaval kapcsolatos tigy, amelyben az ehhez
sziikséges tisztitoszerek beszerzésével kapcsolatban

12 Lasd pl. a C-393/06. sz. Ing. Aigner ligyben hozott itélet 27. pontjat.
13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU iranyelve (2014. februdr 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai

szolgaltatasi agazatban miikod6 ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdsl.

14307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozé sajatos kozbeszerzési szabalyokrol.
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meriilt fel a kérdés, hogy az kozszolgaltatdi céla beszer-
zésnek minésiil-e. A MAV-Gépészet Zrt. véllalkozési
szerzédést kotott a MAV Start Zrt.-vel személyszallito
vasuti kocsik tisztitdsanak elvégzésére. Ennek teljesitése
érdekében a MAV-Gépészet Zrt. tisztitoszerek beszer-
zésére inditott eljarast. Egy, az ajanlati dokumentaciét
megvasarold cég jogorvoslati kérelmet terjesztett els a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt. A
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem-
nek helyt adott.’> Megallapitotta, hogy a felperes a 2011.
évi CVIIL torvény (2011. évi Kbt.) 6. § (1) bekezdésének
e) pontja alapjan ajanlatkérének mindsiil, a beszerzés
eredményeként kotendd szerzédés pedig kozszolgal-
tatéi tevékenység ellatasat célozza, mivel a kozszol-
galtatasi feladat részét képezd jarmiivek tisztitasara
kotott vallalkozasi szerz6dés a kozszolgaltatasi feladat
részét képezi.

A MAV Start Zrt. e hatarozat megvaltoztatasat kérte,
arra hivatkozva, hogy az altala végzett kozszolgaltatoi
tevékenységet el6segité tevékenység nem mindsiil
kozszolgéltatoéi tevékenységnek, mivel az nem tekint-
het6 a 2011. évi Kbt. 114. § (2) bekezdésének c) pontja
szerinti kozszolgaltatast nyujté halézat rendelkezésre
bocsatdsanak, tizemeltetésének, miikodtetésének, a
2011. évi Kbt. 114. § (2) bekezdésében irtak kiterjesztGen
nem értelmezheték. Az elséfokd birésag itéletében
megallapitotta, hogy a felperes a vastti kozlekedésben
halozat rendelkezésre bocsatadsat, iizemeltetését és
miikodtetését nem végzi, vagyis nem folytat a 2011. évi
Kbt. 114. §
tevékenységet, ezért nem mindsiil ajanlatkérének a
2011. évi Kbt. 6. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.16

(2) bekezdésében irt kozszolgaltatoi

Ujabb fellebbezést kovetden az tigy a Févarosi Torvény-
szék elé kertilt, amely itéletében kiemelte, hogy a MAV
halézatan kozleked6 személyszallité jarmtvek kiils6
tisztitasa olyan tevékenységnek tekinthets, amely nem
kapcsolédik kozvetleniil a kozszolgéltatoi tevékenysé-
get meghataroz6 halézat rendelkezésre bocsatashoz,
tizemeltetéshez vagy mukodtetéshez. Kovetkezéskép-
pen a tevékenység végzéséhez sziikséges tisztitoszerek

15D.6/22/2013. sz. hatarozat.

beszerzése sem mindsiilhet kozszolgaltatéi tevékeny-
ségnek, ezért nem is tartozik a Kbt. hatdlya ala, a
kiterjeszt6 értelmezésnek nem lehet helye. A kozszol-
galtatéi tevékenység ellatdsa, a vastti kozlekedés
tizemeltetése és muikodtetése, mint azt a gyakorlatban
szamos példa is igazolja, a vasuti kocsik tisztdn tartdsa
nélkiil is kivitelezhet6.”

Az ligy végére a feliilvizsgalati eljarasban itélkez6 Kiria
tett pontot. Megallapitotta, hogy a vasati jarmivek
karbantartdsa, javitdsa, esetleges tisztitasa elGsegiti
ugyan a vasuti kozlekedés terén a hal6zat rendelkezésre
bocsatasat, tizemeltetését, miikodtetését végz8 gazda-
sagi tarsasagok eziranyud kozszolgaltatoi tevékenységét,
ugyanakkor ez a tény dnmagdban ezeket az el6segit6
teszi

kiszolgalé6  tevékenységeket —még  nem

kozszolgéltatassa.!8

Az tigyben jol lathaté tehat, hogy milyen nehézségek
meriilhetnek fel annak megallapitdsa soran, hogy egy
adott tevékenység mennyiben kotédik a kozszolgaltatoi
tevékenységhez. A fenti itéletekbdl - amelyek ugyan a
korabbi Kbt. alapjan sziilettek, de a jelenlegi Kbt. sem
tartalmaz lényegileg eltéré szabalyozast - gy tnik,
hogy a magyar biréi gyakorlat a kozszolgaltatéi teve-
kenységgel val6 sszefliggést megszoritéan értelmezi, a
cél-eszkoz viszonynak olyan értelemben kell fennallnia,
hogy az eszkoztevékenység nélkiil a céltevékenységet
ne lehessen ellatni.

A kép ugyanakkor tgy ttinik, nem ilyen egyszert. Egy
masik tigyben példaul a Székesfehérvari Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésdg nem kérdéjelezte meg a vastti
utasforgalmi teriiletek és tizemi épiiletek takaritasara,
sikossdgmentesitésére vonatkozd szerzédésnek a
kozszolgéltatoi tevékenységgel valo Osszefiiggését. Az
itéletben a cél- és eszkoztevékenység kozotti viszony

kérdése fel sem meriilt.1°

A magyar birésagi gyakorlatot tekintve tehdat nem
allapithat6 meg teljes egyértelmtiséggel, hogy mennyire
szoros Osszeftiggésnek kell fenndllnia a kozszolgaltatoi
tevékenységgel ahhoz, hogy egy beszerzés az agazati

16 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.K.30.619/2013/25. sz. itélete.

173 K£.650.219,/2013 /6. sz. itélet.
18 Kfv.I11.37.675/2014/4. sz. itélet.
1913.K.27.005/2016/16. sz. itélet.
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szabalyok ald tartozhasson. A vastti kocsik tisztitasdval
kapcsolatos tigyben a Kuria a megszorité értelmezés
mellett tette le a voksat, ami némiképp ellentmondas-
ban all az Eurépai Birésag gyakorlataval, amely agy
tlinik, szélesebben értelmezi a kbzszolgéltatoi tevékeny-
ségek gyakorlasat szolgal6é tevékenységek korét. A
MAV Start tigyben a kozszolgaltatéi tevékenységgel
fennall6 kapcsolatnak olyan értelemben nélkiilozhe-
tetlennek kellett lennie, hogy az eszkoztevékenység

nélkil a céltevékenységet, azaz a kozszolgaltatoi tevé-
kenységet ne lehessen ellatni. Az Eurépai Birésag ilyen
szoros Osszefliggést nem kivan meg, elegendd, hogy
valamely tevékenység a kozszolgaltatéi tevékenység
céljat szolgdlja.

Dr. Szijjart6 Katalin

Az innovacios 6koszisztéma piacépitési programja

Az innovacié-politika eszkozrendszerében domindns
tényez6t jelentenek a palydzati alapon kozpontilag
allokalt vissza nem téritend6 K+F tdmogatdsok. Minda-
zonaltal a KFI palyazati programokban bévelkedd
elmalt id6szak viszonylagos forrasbésége ellenére sem
sikeriilt érdemi javulast elérni a hazai innovacids
rendszer teljesitményében. Ennek oka, hogy az erre az
alapra épulé tdmogataspolitika az eddigiekben nem
ritkan nélkiilozte a stratégiai prioritasokat, jellemzé volt
az ontoz6kannaszert felhasznalas (“spray and pray”).
Ezzel egyenrangt akadalyt képez az is, hogy egyel6re
nem sikeriilt meghonositani hazdnkban az innovaciét
hatékonyan tdmogato, kell6en rugalmas tizleti kornye-
zetet, az ezt megalapozé szabdlyozast, illetve a mér
meglévd 6sztonzd szabalyozasi elemekhez megtalélni a
megfelel6 jogalkalmazasi lehet6ségeket, ami nagyban
hatraltatja a tamogataspolitikai eszkdzok hatékony
céliranyos miikodését, gyors és biirokracia-mentes lebo-
nyolitasat.

Ezért a forrasok extenziv bévitésénél sokkal fontosabb,
hogy

- a KFI finanszirozasi rendszerben a jelenleginél
joval kiegyenstlyozottabb, az innovacié piaci
kiterjesztését szolgald, a keresleti és kinalati
tényezdit erdsitsé eszkozkészlet (tools), és a tamo-
gatast hatékonyan célba juttaté intézmények jojje-
nek létre (delivery system);

- valamint egy olyan, a meghatarozé szerepl6kkel
egylittm(ikods partnerségben kialakitott kornye-
zet, a nagyvallalatok és a kozszektor innovacids
keresletét egyarant integrdlni képes, szervesen
fejléd6 6koszisztéma épiiljon ki, amelyben megje-
lenhetnek és megerésodhetnek az 6j technold-
gidkat Kkifejleszt6 indulé véllalkozasok (startup

cégek), ill. az iparral egytittm(ikodé kutatéintézeti
és egyetemi innovacids halézatok.

A kormany az Uj KFI stratégia keretében kidolgozasra
kertil6 innovacios okoszisztéma piacépités program
intézkedéseivel mindenekel6tt ezeket a rendszerprob-
lémakat kivanja orvosolni. A megoldast az intézményi
szervezeti képességek megerGsitése, dinamikajuk néve-
lése, ill. a megfelel6 Gj szabalyozasi eszkdzok kialakitdsa
jelentheti.

A program sikeres végrehajtdsa egyben a hazai KFI
raforditds egyenletesen novekvé és tartés emeléséhez
kot6do6 stratégiai célkittizés - a GDP aranyos KFI
raforditas 2020-ra érje el az 1,8%-ot - megvalo6sitdsanak
is el&feltétele.

A hazai innovaciés rendszer teljesitményeinek fokozasa
és fenntarthatésaga szempontjabdl egyarant sarokponti
elemet képez az egyetemi kornyezetbe helyezett inno-
vacids okoszisztéma kiépiilése és az innovacié kiegyen-
stulyozott piacanak kiterjesztését szolgalé keresleti
oldalt megerGsité szabalyozas. Kiindulasként az utobbi
feladatokra érdemes a figyelmet 6sszpontositani.

Ennek jegyében az ITM egy atfogd értékeld jelentést
készit a kormany szamara, amely az allami fels6-
oktatasi intézmények, az allami fenntartista kutaté-
intézetek, és az akadémiai kutatohalozat K+F tevé-
kenységével osszefiiggé kozbeszerzési gyakorlatot
veszi goéres6 ala, ill. a KFI funkcidkat hatékonyan segit6
miikodés érdekében intézkedési javaslatokat tesz.

A kozbeszerzési gyakorlat K+F szempontu feliilvizsga-
latdndl fontos alapelv, hogy a lehet6 legkedvezd&bb
feltételrendszert biztositsa a kovetkezd tervezési
id6szak K+F tdmogatasainak hatékony felhasznalasa-

hoz. Ugyanakkor a kozbeszerzés szabdlyozdsa az
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eurdpai jogharmonizécion alapul, lényegi elemei csak
korlatozottan alakithatok. Meghatarozo, miként sikertil
a kozbeszerzési kovetelményeket és a KFI projektek
szabalyrendszerét egymashoz kozeliteni, a hatékonysag
javitasa érdekében Osszehangolni a KFI beruhazasok
javara.

A kutatéhdalézatok gyakorlati tapasztalatai alapjan jol
lathat6, hogy sulyos kivannival6t hagy maga utdn a
kozbeszerzési szabalyok gyakorlati alkalmazasa. Ennek
els6dleges oka, hogy az eljarasok lényegében figyelmen
kivil hagyjak a K+F tevékenységek - sajatos, az
innovacié természetébdl ad6déd szegmentdlt piacainak
szerkezetét, egyensulyi viszonyait, a keresleti oldalt
megtestesité KFI infrastruktdra beruhazasok és mtiszer
beszerzések - egyedi igényeibél fakad6 tényezébit. A
szakmai kovetelményekhez nem igazod6 kozbeszerzési
gyakorlat jelent&sen lelassitja, megneheziti a projektek
megvalésitdsdt, ami maga utin vonja a hatarid6s
vallalasok csuszasat, esetenként meg is dragitva a
koltségvetési és palyazati forrasbol beszerzend6 kutata-
si anyagokat és eszkozoket. A KFI projektek természet-
rajzatol meglehet6sen idegen, a digitalizacié markans
végképp
beszerzési gyakorlat, amely a projekt teljes id6tartaméra

térnyerésével rugalmatlanna vélt az a
kotelezben el6irt tervezésen alapul, tudomast sem véve
a kutaté munka experimentélis jellegérdl, ill. az inno-
vacios fejlesztés sajatossagairol.

A fentiek illusztracidjaként szdmos jellemz6 példat
hozhatunk, legyen sz6 a péalyazati rendszerek és a
kozbeszerzési eljarasok kapcsolatardl, gyakorlati nehéz-
ségeir6l, ezen beliil is a termék, vagy gyarté-specifikus
kifrasoknak a nyilt kozbeszerzési eljardsokon torténd,
versenybardt kisztirési lehet&ségeir6l, a miszaki
specifikdcié konkrét meghatdrozhatésaganak akada-
lyair6l, bizonyos termékkorsk, egyedi specifikaciok
esetében sziikségszertien tapasztalhaté csekély szamu
ajanlattevé kezelésérdl,! vagy az ajanlatok értékelési

szempontrendszerérol.

A kozbeszerzési szabalyozas elsédlegesen arra iranyul,
hogy a beszerzés targyanak meghatarozasa soran érvé-

nyesiiljon a nyilvanossag és az esélyegyenléség. A KFI
tevékenységek beszerzéseinek lebonyolitdsa soran

azonban nagyobb rugalmassagra lenne sziikség.

Igy, kiilonosen a hosszabb kutatasi ciklust atfogo
nagyobb projektekre - legalabbis elméletben - val6s
megoldast jelentene, ha a palyazatok benyjtasi id6sza-
kaban a projekt céljahoz igazodé versenysemleges
mitiszaki tartalmat hagynak j6v4, s nem ragaszkod-
nénak a hatésdgok az egyértelmi termékspecifikacioval
meghatédrozott eszkozok szerepeltetéséhez. Ez anndl is
inkdbb fontos lenne, mert az ajanlattételi kinalatra az
alacsony szamu ajanlatot eredményezé kozbeszerzésre
nem a miszaki leirds versenykorlatozé meghatarozasa,
hanem az er6sen szegmentalt K+F piac sajatossagaibol
eredd tényezdk hatnak elsGsorban.

A kutatasi folyamatokhoz feliilvizsgalt és jovahagyott
eszkozok, anyagok nyilt kozbeszerzése - amennyiben a
beszerzési folyamat végén abbdl adédé szabaly-
talansagi gyanu és vizsgalat meriilne fel, hogy egyetlen
ajanlattal zarult a kozbeszerzés - hivatkozva az
innovaci6é piaci sajatossdgaira, lehet6vé teszi a piac
felulbiralatat, amely adott esetben egy egyenértéki
megajanlas lehetSségét is hordozza.

Ugyanis a K+F szolgaltatisok megvaldsitasa és az
anyag/eszkozbeszerzések egy olyan piacon torténik,
ahol egy-egy gazdasagi szerepl6 jellemezéen egy-egy
kutatasi szegmensre specializalt arukészletet tart fent,
vagy szolgaltatast biztosit. A legtobb specidlis K+F
berendezésnek a forgalmazasat csekély szamu, illetve
minimdlis szdmu szolgaltaté folytatja az orszag teri-
letén vagy akar az egész vilagon. Hangsulyozni kell azt
is, hogy a vildgszinvonalu kutatas élvonalbeli, innovativ
és 4j technologiak felhasznalasat igényli, amely a piacon
- részben szabadalmi oltalom miatt is - még nem terjedt
el. Ennek kovetkeztében a mtiszaki leiras elkészitése és
annak 6sszehasonlithatésaga is nehézkes, az elvart piaci
verseny keretei kozé nem illeszthet§, mivel gyakran
nincs is versenytars.

I A kutatasi anyagok kore igen széles, ebben a korben jellemz6 a konkrét, egyedi tipusu kutatasi anyagok alkalmazasa, mint pl.

kisérleti allatok specidlis torzsei, mikroszervezetek specidlis torzsei, de ugyanigy lehetnek laboratériumi tivegaruk, egyedi

eléallitasu tiveghézi talajkeverékek, specidlis kutatasi vagy szakirodalmi adatbazisok, hardverelemek, stb., amelyeket pl. kivétel

nélkiil egyetlen gyart6 allit el6 és forgalmaz.
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A K+F beszerzések korében azon esetekben, ahol a
beszerzés és a piac sajatossdgai alapjan kisszdmu
ajanlattevé van jelen, nagy val6szintiséggel csak kevés
ajanlat varhato, ezért a kozbeszerzési ellen6rz6 szerve-
zetek - az eddigi gyakorlatnak megfelel6en - tovabbra
sem érvényesitik a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eredménytelenségi ok kotelezé alkalmazasat.
Ezt az alkalmazasi gyakorlatot - tekintettel a kutatas-
fejlesztés viszonylag sziik potencialis ajanlattevdi
korére - indokolt fenntartani, s6t a jovében jogsza-

P

balyilag is meg kell erdsiteni.

A K+F folyamatok tekintetében alkalmazott kozbeszer-
zési eljarasokban szintén problematikus a vegyszerek
és mas kutatasi anyagok miiszaki specifikaciéjanak
illetve a

egyenértékiiségének megitélése,

funkcionélis
sokkal
Osszetettebb kérdés, mint més arubeszerzések esetén.

meghatérozésa, miiszaki

mivel az

Egy adott vegyszer felhasznaladsa projektenként, kutata-
sonként jelentSsen eltérs lehet. Igy, akar azonos nevti és
specifikaciéja finomvegyszert sem mindig lehetséges
azonos, vagy hasonl6 felhasznalasra szant aruként defi-
nidlni. Az innovaci6 sikere érdekében a K+F folyamat
soran esetenként elengedhetetlen a beszerzés targyanak
olyan részletes meghatdrozasa, amely biztositja egy
adott kisérletsorozat megismétlése soran, hogy a fel-
hasznélt anyagok, eszkdézok mindenben azonosak,
teljesen egyenértékiiek legyenek. Erre nem nyilik méd,
ha a szabalyozas olyan elvarast tdmaszt a projekttel
szemben, hogy a végrehajtas sordn kizardlag olyan
eszkozokkel, termékekkel kell produkalnia az innovativ
eredményt, amelyek a normdl piaci palettardl a lehetd
legolcsébban beszerezhetéek. Egy ilyen életidegen
eljaras, kiillonosen az élenjaré kutatasok megvaldsitas-
anal, jellemzéen a legtjabb technolégidk hasznalata
esetén, a fokozottan érvényesiilé avulds kovetkeztében
kiilondsen megtorné és ellehetetlenitené az innovacids
fejlesztést.

Ebben a termék korben megoldast jelent, ha a szakma és
a Kozbeszerzési Hatésag altal meghatarozott fogalmak
(pl. a ,muszaki-funkcionalis egyenértékiiség”) értelme-
zése teret kap a kozbeszerzési dtmutatéban, ill. méd-
szertani segédletekben, példatirakban és megjelennek

az egyenértékii aru meghatarozasdnak legjellemz&bb
alkalmazasi esetei.

A vegyszerek és mas kutatasi anyagok KFI targyua
kozbeszerzési gyakorlataban szamos értelmezési prob-
lémat vet fel az ,egybeszamitdsra” (részekre bontasra)
vonatkozé szabalyok Osszehangoldsa. Az ,egybesza-
mitdst” megalapozé ,azonos vagy hasonl6é felhasz-
nalasra szant” 4ru tdg fogalmat jelent a K+F
beszerzések tekintetében, amelyet tartalommal jelenleg
egyetlen jogszabaly sem tolt meg. Egy K+F projektben
minden vegyszert kisérleti/kutatasi célra hasznalnak
fel, igy ezen az alapon minden vegyszer felhasznalas
hasonlé célra iranyulhatna. Ezek alkalmazédsa és
felhasznaldsa azonban ilyen médon nem egyszeri-
sithet6 le, hiszen a kisérleti/kutatasi folyamatok
oldalérdl vizsgalva megallapithatd, hogy az adott
vegyszernek a felhasznaldsa projektenként, kutatasi
folyamatonként jelentésen eltéré lehet.

A Kozbeszerzési Hatésag-Miniszterelnokség-EUTAF-
Megyei Jogt Varosok Szovetsége altal kiadott kozos
példatir tartalmaz a vegyszerek, illetve kutatasi
anyagok részekre bontdsa megitélésének kérdéseivel
kapcsolatos néhany példat? A példatar tovabbi
példakkal torténd kiegészitése hasznos moddszer, ez
esetben is hasznos lehet, de alternativ, hatékonyabb
megoldasként széba johet a nemzetkozi kitekintés,
mint példaul a francia ,j6 gyakorlat” dtvétele. A francia
gyakorlat szerint a kutatédsi szféra az egyetemek és az
allami kutatéintézetek (CNRS) kozosen Osszedllitott és
frissitett, nagyjabol 1500 tételbdl allé némenklatirat
hasznalnak, melyet - informacidink szerint - a részekre
bontas indokoltsdganak megitéléséhez is felhasznalnak.
Ez a lista, a magyar részekre bontas tilalméra vonatkozé
gyakorlatnal sokkal kisebb egységeket tartalmaz, igy
ritkdbban teszi indokoltta a kozbeszerzést, illetve az
egyes kategoéridkon beliili alacsonyabb beszerzési
Osszegek miatti egyszer(ibb eljardsokat.

A nemzetkozi példak az ,egybeszamitasi” esetekre a
K+F eszkozok (pl.:
eszkozok, specidlis berendezések) beszerzésének a

mérémiiszerek, laboratériumi

megkonnyitésénél is hatékony, alternativ. megoldast
jelenthetnek.

2 Lasd a példatir 12a./ - 14b./ példait [https://www.kozbeszerzes.hu/data/filer_public/3f/ec/3fec71d6-749b-4358-8aaf-
dd1a96d1505/ peldatar_publikalt.pdf; letoltés id6pontja: 2019. aprilis 19.].
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Az ajanlatok értékelési szempontrendszere

Egyes esetekben a K+F projektek keretében beszerezni
kivant eszkozok, anyagok, miiszerek korében a projekt
végcéljaként definialt kutatdsi eredményt kizardlag a
projektben meghatarozott konkrét miiszaki paraméte-
rekkel rendelkezé aru szolgélhatja. A beszerzési igé-
nyek - figyelemmel az adott kutatdsi tertiletre is -
pontosan specifikalhatoak, igy az ajanlatkéré igénye-
inek csak a miiszaki leirasban pontosan meghatarozott
mindségi és miiszaki kovetelményekkel rendelkezd
aru felel meg. A KFI esetében a gazdasagilag legeld-
nyosebb ajanlat kivalasztasit ezekben az esetekben
elsGsorban mindgségi jellemzdk, és nem a legalacso-
nyabb ar értékelése szolgalja.

A K+F beszerzések targya sem tervezési, sem mérnoki,
sem épitészeti szolgaltatasnak, sem pedig épitési beru-
hazasnak nem minésiil, igy a Kbt. 76. § (5) bekezdése
alapjan ajanlatkérének lehetdsége van a legalacso-
nyabb ar értékelési szempont alkalmazasara is.

Ennek ellenére jelent6s problémat okoz a kbzbeszerzési
eljarasok ellenérzése sordn, hogy eljardsonként akar
tobbkoros hianypotlas és az ezekre adott valaszok, a
tényallas tisztazasa rendkiviil elhtiz6do és id6igényes
folyamat.

Amikor a min6ségi és miiszaki kovetelmények nem
els6dlegesek, kétségtelen konnyitést jelent az EU
Irdnyelvnek® megfelel$ lehet6ség, hogy kizardlag az ar
alapjan dontson az ajanlatkérd arrdl, melyik a gazdasa-
gilag legel6nyosebb ajanlat. Magyarorszag élt ezzel a
szabalyozasi lehetGséggel az értékelésre vonatkozé
kozbeszerzési el6irasok rogzitése soran és a korlatozast
valasztotta az alabbiak szerint.

A Kbt. 76. § (5) bekezdése rogziti, hogy ,,az ajanlatkéré
csak akkor vilaszthatja a legalacsonyabb dr egyediili értékelési
szempontjdt, ha az ajanlatkérd igényeinek valamely konkré-
tan meghatdrozott minbségi és miiszaki kovetelmé-

nyeknek megfelelé dru, vagy szolgdltatds felel meg, és a
gazdasdgilag legelénydsebb ajanlat kivdilasztdsdt az adott
esetben tovdbbi mindségi jellemz6k nem, csak a legala-
csonyabb dr értékelése szolgilja.

A fenndll6 jogszabélyi kornyezet lehetévé teszi a
konkrétan meghatarozott minéségi és miszaki kovetel-
ményeknek megfelel6 beszerzések esetén a legalacso-
nyabb ar egyediili értékelési szempontként torténd
alkalmazésat.

Innovacids piac- és 6koszisztéma épitési kisérletek

Korunk technolégiai megatrendjeib6l, a gazdasag
digitalis dtalakulasabol kovetkezden az innovaciés pro-
jekteket egyre inkdbb a mfiszaki specifikaci6 elézetes
konkrét meghatarozdsanak nehézkessége, ezért téves-
sége, vagy hianya jellemzi.

A jelenleg hatédlyos jogszabalyi kornyezet szdmos
eljarasfajtat intézményesit a problémakor kezelésére
(targyalasos eljaras, innovaciés partnerség, verseny-
parbeszéd), ugyanakkor ezek jogszabalyi rendezése
szlikszavt, és kozilik az innovaciés partner-ség
gyakorlati alkalmazasa alig ismeretes.

Az innovacids partnerség? olyan sajatos kozbeszerzési
eljaras, amelynek célja eqy innovativ termék, szolgdltatis
vagy épitési beruhdzds kifejlesztése, és az ennek eredménye-
ként létrejovd druk, szolgaltatdsok vagy épitési beruhdzdsok
ezt kovetd beszerzése. Az innovaciés partnerség két
szakaszra tagolodik:

a) egyrészt az un. eljdrdsi szakaszra, amelynek soran a
torvény szerinti eljardsi szabalyok betartdsaval, a
torvényben szabalyozott eljardsrend szerint kertiil
sor az innovéacios partnerségi szerzédés vagy szerzd-
dések megkatésére,

b) masrészt az tn. szerzédéses szakasz, amely lénye-
gében az innovativ termék, szolgiltatds, épitési

3 A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU

Iranyelvének (a tovabbiakban: Irdnyelv) (90) preambulumbekezdése rogziti, hogy: , kifejezetten rendelkezni kell arrol, hogy a

gazdasdgilag legelSnydsebb ajdnlatot a legjobb dr-mindség ardny szempontja alapjdn kell kivdlasztani, amely szempontnak mindig magiban

kell foglalnia egy dr-vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell tenni, hogy a gazdasdigilag legeldnydsebb ajinlat ezen értékelése

elvégezhetd kizirdlag az dr vagy a koltséghatékonysdg alapjin is. Emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy az ajanlatkérd szervek miiszaki leirdsok

vagy szerzédésteljesitési feltételek alkalmazdsdval szabadon hatdrozhatnak meg megfeleld mindségi standardokat”.

4 A Kozbeszerzési Torvény f6bb szabalyai (Kbt. 95-97. §§- Innovacids partnerség).
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beruhdzds fejlesztési folyamata, illetve az ajanlatkérd
részérdl torténd beszerzése az innovdcids partnerségi
szerzddésben szabalyozott feltételek szerint. Innovacids
partnerség tobb ajanlatkéré kozott is 1étrehozhato.

Az innovécids partnerségi szerz6dés megkotésére
lényegében a targyaldsos eljards szabalyait rendeli
alkalmazni a térvény azzal, hogy ennek soran a tor-
vényben meghatarozott eltér6 szabélyokat is alkalmaz-
ni kell.

Az innovaciés partnerségi eljaras lefolytatdsa soran, az
igényét
termékre, szolgaltatdsra vagy épitési beruhazasra kell

ajanlatkérének  beszerzési olyan innovativ

meghatdroznia, amely a piacon nem dll rendelkezésre.

Ennek megfelelSen a kdzbeszerzési dokumentumokban fog-

lalt szerzddéses feltételeknek részletesen ki kell térnie a

szellemi alkotdsokhoz fliz6dd jogokra vonatkozo feltételekre is.

Az eljards nem hirdethet6 meg el6zetes tajékoztato
atjan, illetve az eljarasfajta valasztisat a beszerzés
targya ujszertiségének ismertetésével kell indokolnia az

hogy
beruhézés esetében nem sziikséges arazatlan koltség-

ajanlatkérének. Tovabbi konnyités, épitési

vetést a gazdasagi szerepl6k rendelkezésére bocsatani,
és az ajanlatban arazott koltségvetést benytjtani.

A felek altal megkotott partnerségi szerzédésben meg kell

hatarozni a kutatdsi és innovdcios folyamat menetét,

A kereskedelmi hasznositast megel6z6 beszerzés /
Pre-commercial Procurement (PCP)

- tobbszakaszos, versenvalaptu beszerzés az &llami

tdmogatas kizdrasaval,

- alapelve a K+F levélasztdsa a végtermék kereske-

delmi 1éptékli bevezetésérdl, targya ezért kizardlag

K+F szolgaltatds beszerzése (nem tartalmazza a

kereskedelmi célu fejlesztési tevékenységet),
- alkalmazéasakor megoszlik a kockdzat és a haszon: az

ajanlatkér6 nem tartja fenn sajat kizdrdlagos
hasznélatra a K+F eredményeket (a haszon igy nem
kizarélag az ajanlatkéré szervnél jelentkezik a
sajat
felhaszndldsa soran; az &tengedett haszonért a

szolgaltatdsnak a tevékenységében valo
vallalkozas piaci aron ellentételezést, pl. arenged-
ményt nydjt az ajanlatkérének),

- alkalmazasakor a kapott szolgaltatds ellenértékét
teljes mértékben az ajanlatkérs szerv fizeti meg,

- esetén a kozbeszerzési iranyelvek nem alkalmazan-
dok.

A PCP a gyakorlatban

A PCP alkalmazasakor a megfogalmazott kozérdekii
probléma megolddsira a versenyben kivalasztott

vallalkozasok kiilonb6z6 megoldasi javaslatokkal

amelynek equmdst kovetd szakaszokbol kell felépiilnie. A

kutatési és innovaciés folyamat magaban foglalhatja az
aruk el6allitasat, a szolgdltatasok nyujtasat és az épitési
beruhdzdsok megvalositasat is. A partnerségi szerzdédés-
nek a partner dltal elérendd kiézbensd célokat is meg kell
hatdroznia, amelyekhez kapcsolodoan dijazds kifizetésérdl is
kell. Az
lezarulasakor donthet agy, hogy az innovaciés partner-

rendelkezni ajanlatkéré minden szakasz
séget a jovére nézve nem kivanja fenntartani, vagy agy,

hogy a partnerek szdmat csokkenteni kivanja.

Mindennek feltétele, hogy a kdzbeszerzési dokumentu-
mokban ezen lehetGségeket, illetve azok alkalmaza-
sanak feltételeit el6re jelezze az ajanlatkérd. A torvény
rogziti, hogy az ajanlatkérének biztositania kell, hogy a
partnerség felépitésének, a kiilonb6z6 szakaszok
tartaménak és értékének tikroznie kell a megoldds
innovativitdsit, és azt, hogy a megoldds kifejlesztéséhez
milyen kutatdsi és innovdcids tevékenységek sorozatdra van

sztikség.

allnak el6. A tobbszakaszos folyamat soran kozbensd
értékelések teszik lehet6vé, hogy a legjobb megolda-
sokat javaslok keriiljenek kivalasztisra a versengd
vallalkozasok koziil. A PCP projektek végs6 szaka-
szaban is jellemz&en legaldbb két vallalkozas kap
megbizast, ami biztositja a jov6beli kereskedelmi
léptékl kozbeszerzéseknél is a versenyt.

A PCP a gyakorlatban nem befolyésolja (s6t, noveli) a
kereskedelmi hasznositds stadiumaban folyé versenyt

(utébbi szakaszban a kozbeszerzési iranyelvek teljes
kortien érvényesiilnek).

A PCP programok jellemzéen 3 célt szolgalnak:
- A.akozszolgaltatasok szinvonaldnak novelése;
- B. kozpolitikai célok elérése;

- C. technolégiatranszfer dsztonzése a gazdasagban,
4j technologidk kifejlesztése révén.

Ugyan ennek az eszkoznek elméleti sikon szamos
elénye van (pl. 4j és innovativ, a piacon elérhet6nél jobb
megoldasok a kozszolgaltatasok fejlesztésére vagy a
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globélis kihivasok kezelésére, K+F szolgéltatasok kolt-
séghatékony beszerzése, az innovaci6é finanszirozas
piacanak fejlesztése, a K+F eredmények széleskori
kereskedelmi hasznositasat szolgal6 kedvezé feltételek
a szabvanyositds, hasznositasi jogok garantaldsa és/
vagy publikédlds révén), azonban a beszerzés szaka-
szolasa - bar csokkenti a K+F szolgéltatas vasarlas
kockazatat - de a gyakorlatban igen nehézkessé teszi a
rendszert.

US - KKV innovaciés program (Small Business
Innovation Research (SBIR) program)>

A SBIR-t 1982-ben vezették be, a Small Business
Innovation Development Act (SBIDA) részeként; a
programot a Small Business Administration (SBA)
feltigyeli. A varhat6 SBIR felhivasokat (Pre-Solicitation
Announcements) az SBA gy(jti és negyedévente
publikalja. Kételez6 a SBIR alkalmazasa azon szovetségi
minisztériumok (8) és tigynokségek (3) szamdra, ame-
lyek évi 100 milli6 dollarnal tobbet koltenek K+F-re.
Mintegy évi 2 millidard dollar a SBIR szerz&dések
Osszértéke.

1. szakasz (start-up): max. 100e USD 6 hoénapra,
megvalésithatésagi tanulmany készitésére. Kb.
minden 7. ajdnlattevé részesiil timogatasban;

2. szakasz: max. 750e USD legfeljebb 2 évre, a K+F
tevékenység elvégzésére (egészen a piacra vihets
termék kifejlesztéséig) és a piaci hasznosithatésag
vizsgalatara. Kb. az I. szakaszbeli nyertesek har-
mada kap tovabbi tamogatast;

3. szakasz (piacra vitel): az SBIR ebben a szakaszban
mar nem nyujt timogatést, azonban az e szakaszba
jutott fejlesztésekhez a piaci finanszirozas (pl. VC)
mar elérhet6 a vallalkozasok szamara.

SEU PCP.

UK - KKV kutatasi program (Small Business Research
Initiative (SBRI) program)°®

SBRI-tipust programot el6szor 2001-ben inditottak az
Egyesiilt Kiralysagban, azonban komolyabb eredmé-
nyeket a program 2008-as atalakitdsa utan sikertilt
elérni. A Technology Strategy Board (TSB) koordinalja
az SBRI felhivasok készitését és megjelentetését.

A jelenlegi SBRI modell egy olyan rogzitett eljaras
(simple ‘out-of-the-box” SBRI process (toolkit), with
standard contracts and competition procedures), amely
segiti az ajanlatkéréket K+F szolgaltatdsok vasarlasa
soran. Az SBRI eljaras alkalmazasa nem kotelezs.

Elvileg a ,problémagazda” ajanlatkéré szerv finanszi-
rozza az SBRI felhivast, azonban 1j programok gene-
ralasa érdekében a TSB tarsfinanszirozast is nytjthat.

A diszkriminacié tilalma miatt az EU-ban inditott
programok esetében, a nagyvallalatok és a kiilfoldi
vallalatok is lehetnek ajanlattevék, a gyakorlatban
azonban ezek szdma elenyészé.

A kereslet oldali innovaci6-6sztonzést elGsegité
kozbeszerzés rendszerének megteremtése

A kereslet oldali innovaci6-6sztonzés szolgalataba allit-
hat6, nemzetkozileg is Gjnak tekintheté az tn. funkcio-
nalis - output és nem input orientdlt megkozelitést
alkalmaz6 - kozbeszerzési koncepcié.

A modellt a neves svéd innovaci6 kutaté Edquist publi-
kalta 2012-ben,” s azoéta sikertilt Svédorszagban az 4j
rendszert a gyakorlatban is megvaldsitani. A National
Agency for Public Procurement keretében miikodé an.
funkcionalis kozbeszerzés intézménye alapvets for-
dulatot jelent a hagyomanyos kdzbeszerzési eljarasok
megkozelitési modjdban, szemléletében. A kozbeszer-
zés targyat jelent6 termék ua. mint maga a probléma
megoldasa, vagyis immanensen az innovacid, amely a
megvalésitani kivant funkcié alapos definidlasara
épitve jelenik meg a kozbeszerzés csatorndin, ahelyett,
hogy a beszerezni kivant terméket, mint a megrendelt
feladatot, a funkcié biztositasdhoz sziikséges inputot

® OECD Science, Technology and Industry, Working paper 2016/03 - Measuring the link betweenPublic Procurement and

innovaion (Silvia Appelt, Fernando Galindo- Rueda) 41; 71. oldalak.

7 Charles Edquist, Toward a Holistic innovation Policy: Can the Swedish National Council Serve as a Role model? (CIRCLE, Lund
University Sseden, Papers in Innovation Studies, 2018/02 ) 24-28. oldalak.
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irna le részleteiben a felhivas. Egy ilyen rendeltetési
rendszer bevezetése nem csupan a koncepciénak
megfelel6 modell és technika, a jogszabalyi alapok és az
eljaras kidolgozésat igényli, hanem alapfeltételként, egy
a KFI teljes spektrumat atfogni képes iranyitasi rend-
szert feltételez, amely a funkciondlis kozbeszerzés
megvalésitasaval betolti a kozponti szinten létrehozott
Nemzeti Tudomanyos és Innovacios Tanacs kiildetését.
A Tanécs tagjait és elnokét a miniszterelnok nevezi ki.
Ez a tekintélyes testiilet nemcsak a KFI alapok allokacié-
jarol, a kozfinanszirozés elveirél és moédjardl, a téma-
a kiemelt KFI
kezdeményezésekrdl hivatott donteni, hanem meghata-

tertileti prioritasokrdl, program-
roz6 szerepe van a KFI stratégia el6készi-tésében és a
végrehajtdsaban is. A testiilet behatéan foglalkozik még
a jatékszabalyokat alkoté (“rules of the game”)
szabalyozas elemeivel, a szakpolitika kereteit meg-
hatdrozo6 térvényekkel, (Szabadalmi tv. és a KFI tv.) ill.
olyan jogszabalyokkal, melyek a cégek és az egyetemek
kapcsolatrendszerének kereteit jelolik ki, vagy az
innovativ iparagak (pl. gyogyszeripar) ill. a startup
Okoszisztéma {izleti kornyezetének javitasat, szaba-
lyozasi adminisztrativ terhek csokkentését, az engedé-
lyezési eljardsok gyorsitasat és természetesen a
kozbeszerzés 1j alapokra helyezését hivatottak szol-
géalni. De szélesebb értelemben szintén fontos intézmé-
nyi tényez6t képez az innovaciés kulttrat hordozé
kialakult magatartds, szemlélet és habitus megval-
toztatdsa. (pl. a publikdciok mellett a taldlmany-

hasznositas jelent&ségének el6térbe allitasa)

Ez azonban olyan megkozelitést feltételez, amely a KFI
fejlesztése érdekében szamos teriileten - a keresletépit6
funkcionalis kozbeszerzéstdl, a tudds piaci, kereske-
delmi hasznositdsaig - képes sszehangolt ,tdmadas-
ra”, amely érdemi befolydssal van az innovaciés
alakit6

maganvallalkozasok, allami vagy egyetemi kutato-

folyamatokat szerepl6kre, legyenek azok
intézetek, tigynokségek. Ez a holisztikus jelleg felfogas
ugyan az iranyitasi rendszer megujitasat is feltételezi,
de a dont6 tényez6t a tarsadalom és gazdasag mélyebb
folyamataiban zajlé véltozasok jelentik, amelyeket a
fejleszt6 allam a maga szdmdara is a funkcionalis
kozbeszerzési eljaras keretében megoldast hozé médon,
az innovacios okoszisztémanak adresszalt innovacios
technolégiai problémaékkal, feladatokkal, megrendelé-
sekkel tud a leghatékonyabban katalizélni. (,,challanged
based”modell)

A fentiekben kiemelt innovécié-politikai funkcidk
homlokterében all az innovativ kozbeszerzés, amely a
hazai KFI rendszeren beliili dinamikus folyamatok
logikdjanak, a valtozasuk jellegének, megvaltoztatasuk
moédjanak megfelelé 6ssz-kormanyzati megoldasokat
feltételez, amely csak a magas szintdi kormanyzati
dontésekkel és jol miikods koordinaciés rendszer
mellett valésithat6é meg.

A Nemzeti Innovaciés Tandcs felallitasa épp ezt a célt
szolgalja. Lehet6vé téve, hogy az innovaciét nem pusz-
tdn egy 6nmagdaban vett versenyképességi tényezének,
szakpolitikanak tekintsiik, hanem - a nemzetkozileg is
elterjedt ,chief scientist” modellnek megfelel6en -
figyelembe vegyiik az 0Osszes relevans (gazdaségi,
tarsadalmi, politikai, intézményi és egyéb) tényezét,
amelyek érdemi kihatassal vannak az innovacioé
fejlédésére, hasznositésara és terjedésére.

Dr. Nikodémus Antal

fbosztdlyvezetd

Innovécids és Technolégiai Minisztérium
Innovécioért Felelss Helyettes Allamtitkarsag
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STATISZTIKA

A klasszikus ajanlatkérék kozbeszerzéseinek f6bb jellemzdi 2018-ban, kiilonos tekintettel az

ajanlatkérék f6bb tevékenységére

2018-ban az eredménye-
sen zarult kozbeszerzési
eljarasok 94,4 %-at, 6sz-
szesen 9778 darab elja-
rast, 29354 milliard Ft
értékben (az osszes ered-

83%

1. bra - Az eredményesen zarult kozbeszerzések értékének megoszlasa a klasszikus illetve
kozszolgaltaté ajanlatkérsk kozott 2009-2018 kozott

89%

84% 84%
82%

74%

ményesen zarult eljaras
értékének 89,1  %-at)
zértak eredményesen az
agynevezett  klasszikus

ajanlatkérsk.

A kozszolgéltatok az
eredményes eljarasok
kisebb aranyat, az eljara-
sok szamanak 6 %-at, az

eljarasok  osszértékének
11 %-at zartdk eredmé-
2018-ban. A

s

Klasszikus ajanlatkérék és —Klasszikus ajanlatke

nyesen
kozszolgéltatok  arany-

megoszldsai az elmult tiz évben az eljarasok szdmat
tekintve lényegében nem valtoztak: é&ltagosan az
eredményesen lezart eljardsok 94 %-at az an. klasszikus
ajanlatkérék folytatjdk le. Az eljarasok értékének
aranymegoszlasdban ugyanakkor kismértékben nétt a
klasszikus ajanlatkérék altal eredményesen lefolytatott
eljarasi értékek aranya: mig 2009-ben az eljarasok
értékének 73 %-at zartak le eredményesen a klasszikus
ajanlatkérdk, addig 2018-ban ez az arany 89 %-ra nétt.

Az eredményesen zarult kozbeszerzések értékének
megoszlasat érzékelteti a kovetkezd abra a klasszikus
illetve  kozszolgaltaté ajanlatkér6k csoportositasa
szerint 2009-2018 évek kozott:

A tovédbbiakban a klasszikus ajanlatkérék altal ered-
ményesen lefolytatott kozbeszerzések f&bb jellemz6it
tekintem at. Az elemzés kozéppontjdban az egyes
ajanlatkérék f6bb tevékenységi kore all.

Az egyes klasszikus ajanlatkérék a f6 tevékenységiik
besorolasat sajat maguk végzik el, az eljarasok
eredményérsl szolo tajékoztaté hirdetmények ,F6
tevékenység” adatmezé el6re megadott kategoéridinak
megfeleléen. A hirdetményminta f6 tevékenységi
adatmez6 Kkategoéridi - egy kivételtdl eltekintve -
megfeleltethet6k a kormanyzati kiadasok funkcidk

' Klasszikus ajanlatkér6k kozé soroltuk az éallamhaztartds egyes alrendszereihez tartozé szerveket (kdzponti koltségvetési

szervek, onkormanyzatok, dnkormanyzati tarsuldsok), az tn. kozjogi szervezeteket (Magyar Nemzeti Bank, Médiaszolgaltatas -

tdmogat6 és Vagyonkezel6 Alap stb.), alaptevékenység kiszervezését végrehajto szervezeteket, a tdimogatott kozbeszerzéseket

megvaldsitoé szervezeteket, illetve az eljarasok eredményérsl szo6l6 tajékoztatd hirdetményekben az ,egyéb” ajanlatkéréként

megjelolt szervezeteket.
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az un. COFOG?
osztalyozasi rendnek. A kivételt jelenté kategoria az

szerinti osztdlyozédsi rendjének,
,Egyéb tevékenység”, melyet a COFOG osztalyozas
nem tartalmaz.

A Klasszikus ajanlatkérék az "Egyéb tevékenység”-et az
eljarasok viszonylag nagy aranyaban (kozel 37 %-dban)
jelolték meg az unids eljarasrend szerint és a nemzeti
eljarasrend szerint lefolytatott eljarasokat egyarant
figyelembe véve?® Ha az eljarasok értéke szerint

vizsgiljuk meg az egyes ajanlatkérék ,Egyéb
tevékenységként” val6 dnbesorolasat, ez az arany 66 %-
ot mutat. Ahhoz azonban, hogy a klasszikus

ajanlatkérék {6 tevékenységi kore szerint elemezhessiik
az ajanlatkérSk eredményesen lefolytatott eljarasainak
statisztikai adatait, sziikséges - kiilonosen az eljarasi
értékek szempontjabdl mutatkoz6 magas aranyszam
miatt - az adatok tovabbi finomitasa, illetve pontositasa.
Mivel az ajanlatkérSknek lehet6sége van az egyes
lefolytatott eljardsokra vonatkozé eredménytajékoztatd
,Egyéb

megaddsa sordn szabadszovegesen megjelolni, hogy

hirdetmények esetén az tevékenység”
pontosan milyen tevékenységet végeznek, ennek az
informéciénak a felhasznaldsaval pontosabb, illetve
teljesebb korti adattal rendelkeziink az ajanlatkérék 6
tevékenységi korérél. A kormanyzati kiadasok funkcidk
szerinti osztalyozasdhoz a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal kiadott tartalmi meghatarozasok* felhasznéldsaval
elvégeztem az ,egyéb tevékenységet” végz6
ajanlatkérék besorolasat a COFOG  struktarajahoz
illeszkedGen. Az elvégzett adattisztitds alapjan az
,Egyéb tevékenységet” végz6 ajanlatkérsk
eredményesen lezart kozbeszerzési eljardsainak tobb
mint fele (53,5 %-a), az eljarasok értékének pedig 74,5 %-
a ,Gazdasagi tgyek” funkcié kategérianak volt
jellemz6en megfeleltethet. A klasszikus ajanlatkérék

altal lefolytatott és eredményesen zart eljarasok tovabbi

23,3 %-a, az eljarasi érték szerint 12,7 %-a az , Altalanos
kozszolgaltatasok” funkcionak feleltetheték meg. A
tovabbi kategériak 5 % alatti (érték szempontjabol 1 % -
35 %-o0s) tovabbi értéket egy-egy
tevékenységi kor, funkcié esetén.

jelentenek

A tovabbiakban a korrigélt adatokon elvégzett elemzést
mutatom be a 2018. évi adatok alapjan.

2018-ban az eredményesen lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok donté tobbségét, osszesen 4 433 darab eljarast
(a klasszikus ajanlatkérék altal lefolytatott eljarasok 45,3
%-at) az , Altalanos kozszolgaltatasok” fétevékenységet
végz6 ajanlatkérsk folytattak le. Az ,Altalanos
kozszolgéltatasok” {6 tevékenységet végz6 ajanlatkérsk
altal lefolytatott eljardsok Osszesitett értéke 751,9
milliard Ft volt. Az eredményesen lezart kozbeszerzési
eljarasok értékének tobb mint felét, osszesen 1480,9
milliard  Ft ,Gazdasagi
f6tevékenységet végzé ajanlatkérék folytattak le.

értékben a tugyek”
Megemlitend6 még az ,Oktatasi®” f6tevékenységet, a
»~Szabadid6, kultara és vallastigyeket” folytato, illetve
az ,Egészségiigyi” f6tevékenységet végzs ajanlatkérdk.
Az , Oktatéasi”
eredményes eljarasok 10,7 %-at (0sszesen 1042 darab

funkciéba sorolt ajanlatkér6k az

eredményes eljarast), az Osszes eredményesen
lefolytatott kozbeszerzés értékének 4,8 %-at (Osszesen
141,5 millidrd Ft értékben) zartdk eredményesen. A
»Szabadid6, kultara és vallasiigyek” {6 tevékenységet
folytat6 ajanlatkérék az eljarasok 7,9 %-at (6sszesen 777
eljarast), az eredményesen zart eljarasok értékének 5,3

%-at folytattak le 2018-ban.

Az ,Egészségiigyi” f6tevékenységet végzs ajanlatkérsk
ajanlatkérék  altal
lefolytatott kozbeszerzések 7,1 %-at (6sszesen 690 darab

a  klasszikus eredményesen

eljaras soran), az 9sszes kozbeszer-zési értéknek pe-dig

2 Classification of Functions of Goverment (COFOG), a kormanyzati kiaddsok funkciok szerinti osztalyozésa 10 f6csoportba

sorolva tartalmazza a kormanyzati szektor (allamhaztartas és a kormanyzatba sorolt véllalatok és nonprofit intézmények)

kiadasait.

3 A Tender Electronic Daily (TED adatbazis) CSV formétumaban letslthets, adatbazisba rendezett 2017-es kozbeszerzési adatai
alapjan az egyes orszagokban a klasszikus ajanlatkérék altal kitdltend6 hirdetménymintak esetén az , Egyéb tevékenységet” jel5l6

eljarasok aranya szintén magas, 18 %-os (figyelembe véve azokat a hirdetményeket is, ahol egyetlen egy kategoriat sem jeloltek

meg). Magyarorszag adata a 2017-es unios eljarasrendii eljarasok esetén a fenti adatbazisban 48 %-os.

4 Forrés: http:/ /www .ksh.hu/docs/ osztalyozasok/ cofog/ cofog_tartalom.pdf.

5 Az Oktatasi f6tevékenység bemutatdsa sordn az elemzésben a kutatds-fejlesztési tevékenységet végzé ajanlatkércket is

figyelembe vettem.
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5 %-at (1464
millidard Ft érték-
ben) zartdk ered-
ményesen.

A klasszikus ajan-
latkérok altal 2018-
ban az eredménye-
sen lefolytatott el-
jarasok szamat és
értékét {6
kenysége

csoportositva a ko-

tevé-
szerint
vetkez6  abraval
mutatjuk be:

Az egyes tevé-
kenységi korbe so-
rolt ajanlatkérék
egy-egy
ajanlatkéréi tipus

esetén

a meghatarozo: az
, Altalanos
kozszolgéltatasokat” folytaté ajanlatkérék 45 %-a
regiondlis/helyi szintti ajanlatkér6. A ,Gazdasagi
ugyek” 6 tevékenységet végzk esetén az ajanlatkérék
47 %-a tamogatott szervezet. Hasonléan magas a
tdmogatott szervezetek ardnya (50 %) a ,Szabadidg,
kulttra és vallastigyek” tevékenységet folytat6 ajanlat-
kérék esetén. A ,Kozrend és kozbiztonsag” ajanlat-
kérék esetén az ajanlatkérék legnagyobb aranya (41 %-
a) kozponti szintti ajanlatkérs, a ,Kornyezetvédelem”
f6tevékenységet folytatok esetén pedig a legnagyobb
aranyt (47,5%) a kozjogi szervezetek képviselik. A
~Szocidlis védelem” fétevékenységet végzok 30 %-a
tamogatott szervezet, a ,Védelmi” f6tevékenységet
folytatok 96 %-a pedig kozponti szint(i ajanlatkérd.

2K

A Kklasszikus ajanlatkérék 2018-ban az eredményesen
zérult eljarasok 70,2 %-a soran, osszesen 6 864 eljaras-
ban nem tagoltdk részekre eljarasaikat. Ez az arany a
kiilonboz6 6 tevékenységet végzék kozott eltérSen
alakult. Legkevésbé volt jellemz6 a részekre bontott

| -

2. dbra - 2018-ban eredményesen zarult kozbeszerzési eljarasok szama (db) és értéke (Mrd Ft) az
ajanlatkérdk f6 tevékenysége szerint

rras: Kozbeszerzési |

eljarasok alkalmazasa a ,Lakastigyek és telepiilés-
fejlesztési” 6 tevékenységi kategoéridba sorolt® ajanlat-
kérék esetén: az esetiikben az eljarasok 82,8 %-dban
(0sszesen 169 eljaras) nem volt biztositott a részekre
tagolds. A ,Védelmi” {6 tevékenységet végz6 ajanlat-
kér6k az Osszesen 53 darab eredményesen zarult
eljarasdnak kozel kétharmada (64,2 %-a) sordn az
eljarasokat részekre tagoltak. Jellemzd volt a részekre
tagolds az ,Egészségiigyi” f6 tevékenységet végzo
ajanlatkérék kozbeszerzési eljardsai soran, ahol az
ajanlatkérék az osszes eredményesen lefolytatott eljaras
tobb mint felében (52,8 %-aban), 6sszesen 364 eljarasban
tagoltak részekre eljarasaikat.

6 A kategoria besorolésa sordn a COFOG utmutatasainak megfelelGen ilyen ,Egyéb” f6tevékenységként megadott, illetve az

,Egyéb” f6tevékenység megijelolése mellett szabadszovegesen jelzett funkcidkat vettem figyelembe: ingatlanfejlesztés és

tizemeltetés, ingatlangazdalkodas, ingatlanfejlesztés,

ingatlankezelés,

ingatlangazdalkodds,  beruhazés-szervezés,

varosgondnoksagi feladatok, laké és nem lako épiilet épitése, ingatlanhasznositas, koztertileti parkok, fasorok fenntartasa, lakas-

és helyiséggazdalkodas, teriiletfejlesztés.
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3. abra - 2018-ban a részekre tagolt, illetve részekre nem tagolt eljarasok szama (db) a klasszikus
ajanlatkér6k eredményesen zart kozbeszerzési eljarasai esetén az ajanlatkérok f6 tevékenysége szerint
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A Klasszikus ajanlatkérék altal lefolytatott eljarasok
22 %-a (2148 darab eljaras) uniés eljardsrend szerint
kertilt lefolytatdsra, az eljarasok értékének 69,2 %-at
(2029,9 milliard Ft) érintve. Ha az egyes ajanlatkérék £6
tevékenysége szerint vizsgaljuk meg az eljarasrendek
alakuldsat, a kovetkezSket lehet 0Osszefoglalni: az
,Altalanos kozszolgaltatasokat” folytaté ajanlatkérék
folytatjdk le legkisebb ardnyban unids eljarasrend
szerint eljarasaikat: az , Altalanos kozszolgéltatasok” £6
tevékenységet végz6 ajanlatkér6k eredményesen zarult
eljarasainak 11,2 %-a (496 darab eljaras) folyt unids
eljarasrend szerint. Az unids eljarasrend szabdlyai sze-
rint lefolytatott eljardsok aranyszama az ,Egészség-
ugyi” f6 tevékenységet folytatok esetén a legmagasabb:
az eljardsaik 50,7 %-a (350 darab eljards) zarult
eredményesen 2018-ban az unids eljarasrend szabalyai
szerint. Az eljarasok értéke szerint vizsgalva az
adatokat, a legnagyobb ardnyban a ,Védelmi”, az
,Egészségiigyi”, illetve ,Kornyezetvédelmi” {6
tevékenységet végz6 ajanlatkérék esetében fordultak
(az Aaltaluk
lefolytatott eljarasok 87-89 %-a kertilt uniés eljarasrend

el6 az uniés eljarasrendd eljarasok

szabélyai szerint lefolytatasra). A legkisebb aranyban,

Forras: Kozbeszerzesi Hatosa

38,7 %-ban (156,8 millidrd Ft-bol 60,7 milliard Ft-ot
érintve) a ,Szabadidg, kultdra és vallastigyek” {6 tevé-
kenységet jelol6 ajanlatkérdk folytattak le az eljarasaikat
unios eljarasrend szerint.

A Kklasszikus ajanlatkérék unids eljarasrend szerint
lefolytatott eljarasai esetén 2018-ban a leggyakrabban
alkalmazott eljarasfajta a nyilt (ide sorolva a gyorsitott
nyilt eljarasfajtat is) eljaras volt: az unios eljarasrend
szerint lefolytatott eljardsok 89,2 %-a (1916 darab
eljaras) kertilt 2018 soran nyilt eljarasfajtaként eredmé-
nyesen lefolytatasra. A legnagyobb aranyban a , Véde-
lem” {6 tevékenységet folytat6 ajanlatkérék véalasztottak
a nyilt eljarast: az 6 esetiikben az eljarasok 97,1 %-a (34
eljaras) folyt le az uniés eljarasrendben nyilt eljarasként.
A nyilt eljarast legkisebb aranyban (77,9 %-os aranyban,
109 eljaras esetén) a ,Szabadid6, kultira és vallds-
ugyek” f6 tevékenységet folytaté ajanlatkérék valasz-
tottdk az eredményesen zarult eljarasukat illetéen. Az
uni6s eljarasrend esetén 2018-ban a masodik leggyako-
ribb eljarasfajta a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
volt: a klasszikus ajanlatkérék uniés eljarasrend szerint
lefolytatott eljardsainak 5,1 %-a (6sszesen 109 eljéras)
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volt hirdetmény nélkii-
li targyalasos eljaras. A
legnagyobb aranyban
(18,6 %-os aranyban,

Megnevezés

26 eljarast érintve) e:;};l;s
hirdetmény nélkiili  Altalanos kozszolgaltatdsok 86,5%
targyaldsos eljarast a Veédelem 97,1%
,,Szabadid('i, kulttra és Kozrend és kozbiztonség 87,0%
vallasiigyek” 6 teve- Cazdasdgitgyek it
. el Kornyezetvédelem 91,8%
kenységet végz6 ajan- - —
Lakasiigyek és telepiilés-
latkér6k  valasztottak P — 87,5%
kozbeszerzési  eljard-  pgeszseoiioy 95,1%
suk fajtéjénak 2018- Szabadids, kultira és
ban. vallastigyek 77,9%
Oktatas 91,7%
A hirdetmény nélkili Szocialis védelem 93,8%
térgyalasos eljarasok (ysszesen 89,2%

esetén viszonylag magas ardnyban (8,7 %-os ardnyban,
6 eljaras esetén) alkalmaztik ezt az eljarasfajtit a
,Kozrend és kozbiztonsag” f6 tevékenységet végzo
ajanlatkérék 2018-ban.

A téargyaldsos/gyorsitott targyaldsos eljarasfajtat a
klasszikus ajanlatkér6k 2018-ban az eredményesen
zarult eljarasaik 3,1%-ban valasztottdk (67 eljaras
esetén), a meghivéasos eljarasfajtat pedig 2,4 %-os
aranyban (52 eljaras esetén).

A Kklasszikus ajanlatkérék unids eljardsrend szerint

lefolytatott eljarasainak értéke esetén szintén a nyilt
eljarasfajta eljarasainak értéke képviselte a legnagyobb

2. tablazat - 2018-ban a klasszikus ajanlatkérék unios eljarasrend szerint lefolytatott eredményes kozbeszerzési
eljarasok osszértékének megoszlasa (%) eljarasfajta, illetve f6 tevékenységi kor szerint

Nyily
Gyorsitott
nyilt eljaras

Gyorsitott
targyalasos
eljaras

Megnevezés

eljaras

Altalanos kozszolgéltatasok 78,1% 11,0% 3,9%
Védelem 98,7 % 0,0% 0,0%
Kozrend és kozbiztonsag 78,6% 2,3% 41%
Gazdasagi iigyek 93,1% 3,2% 2,8%
Kornyezetvédelem 96,3% 0,0% 2,7%
Lakastigyek és telepiilés-

fejlesztési tigyek 73,0% 3,4% 20,6%
Egészségiigy 94,3% 1,1% 3,5%
Szabadidg, kultira és

vallasiigyek 87,0% 0,9% 2,2%
Oktatas 94,7% 1,7% 0,0%
Szocialis védelem 91,6% 7,8% 0,0%
Osszesen 89,6% 4,3% 3,4%

Gyorsitott Gyorsitott

Targyalasos/ Meghivasos/ Hirdetmény
Gyorsitott
meghivasos

1. tablazat - 2018-ban a klasszikus ajanlatkérék uniés eljarasrend szerint lefolytatott eredményes
kozbeszerzési eljarasainak megoszlasa (%) eljarasfajta, illetve f6 tevékenységi kor szerint

Nyilt/y Targyalasos/ Meghivasos/ Hirdetmény
Gyorsitott

nélkiili  Koncesszios

targyalasos meghivasos targyaldsos eljaras S
eljaras eljaras eljaras
3,4% 5,6% 3,6% 0,8% 100,0%
0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 100,0%
2,9% 14% 8,7% 0,0% 100,0%
5,5% 1,9% 4,1% 0,0% 100,0%
0,0% 6,1% 2,0% 0,0% 100,0%
4,2% 6,3% 2,1% 0,0% 100,0%
14% 0,6% 2,9% 0,0% 100,0%
2,9% 0,7% 18,6% 0,0% 100,0%
1,6% 0,0% 6,7% 0,0% 100,0%
3,1% 0,0% 3,1% 0,0% 100,0%
3,1% 2,4% 51% 0,2% 100,0%

aranyt 2018-ban: az eljarasok értékének 89,6 %-a (1818,6
mil-liard Ft értékben) nyilt/gyorsitott nyilt eljaras
keretében folyt.

A targyaldsos /gyor-sitott targyalasos el-jarasok értéke
az Osszes eljaras értéké-nek 4,3 %-at (86,9 milliard Ft
érték-ben)
meghivasos eljardsok értékének ardnya pedig az osszes
eljaras értékének 3,4 %-at jelenti. (68,3 millidrd Ft
értékben). Az uniés eljardsrend szerint lefolytatott
%-at - 33,2 milliard Ft
Osszértékben - a hirdetmény nélkiili targyaldsos

képviselte, a  meghivasos/gyorsitott

eljarasok értékének 1,6

eljarasok jelentették.

Az egyes ajan-
latkérék f6 tevé-

kenységi besoro-

nélkiili  Koncesszi6 . lasa szerint az
5 . - Osszesen
tasRyslasos e chyinis unios eljarasrend
e s 5.9% 100,0% sz'erint lefolytaFott
13% 0,0% 100,0% eljarasokat érint-
15,0% 0,0% 100,0% ve az eljarasok
0,9% 0,0% 100,0% értékének  meg-
1,0% 0,0% 100,0% oszlasat a kovet-
kez6 tablazat mu-
2,9% 0,0% 100,0% tatja be:
1,1% 0,0% 100,0%
9,9% 0,0% 100,0%
3,6% 0,0% 100,0%
0,6% 0,0% 100,0%
1,6% 1,1% 100,0%
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3. tablazat - 2018-ban a klasszikus ajanlatkér6k nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott eredményes
kozbeszerzési eljarasainak megoszlasa (%) eljarasfajta, illetve f6 tevékenységi kor szerint

et e e
Megnevezés targya- szerinti szerinti el szi0s vasos l\{yﬂt lasos Osszesen
lasos  oljarasok eljaras térg).'alésos eljaras eljaras eljards eljaras
eljaras

Altalanos kozszolgaltataisok ~ 0,1% 16,0% 0,9% 77,3% 3,4% 0,7% 0,0% 0,0% 1,5% 0,1% 100,0%
Védelem 0,0% 944% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Kozrend és kozbiztonsag 00% 662% 4,2% 19,0% 6,3% 1,4% 0,0% 0,0% 2,1% 0,7% 100,0%
Gazdaségi tigyek 04% 47,0% 0,6% 40,5% 5,9% 1,0% 0,0% 02% 4,2% 0,1% 100,0%
Kornyezetvédelem 00% 644% 0,0% 28,8% 2,9% 1,0% 0,0% 0,0% 2,9% 0,0% 100,0%
Lakastigyek és telepiilés-
fejlesztési iigyek 00% 40,5% 3,3% 43,0% 10,7% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 100,0%
Egészségiigy 00% 73,8% 0,0% 15,9% 6,8% 2,6% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 100,0%
Szabadidé, kultira és
vallastigyek 02% 372% 0,5% 49,8% 8,2% 0,6% 0,2% 0,0% 3,1% 0,3% 100,0%
Oktatéas 03% 598% 04% 30,9% 4,7% 1,8% 0,0% 0,0% 2,1% 0,1% 100,0%
Szocialis védelem 00% 546% 0,0% 41,2% 2,5% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Osszesen 0,2% 33,3% 0,8% 57,6% 4,7% 1,0% 0,0% 0,0% 2,2% 0,1% 100,0%

A nemzeti eljardsrend szerint lefolytatott eljarasok
esetén a leggyakrabban alkalmazott eljarasfajta 2018-
ban a Kbt. 115. § szerint lefolytatott eljaras volt: az
eljarasok 57,6 %-aban (0sszesen 4 397 eljaras esetén) az
eljarasokat a Kbt. 115. § szerint a nyilt vagy a

aranya a klasszikus ajanlatkérék esetén 2018-ban 1 %
volt, 75 eljarast érintve.

oA

A Kklasszikus ajanlatkérék nemzeti eljarasrend szerint
lefolytatott eljarasainak értéke esetén szintén a Kbt. 115.
§ szerint lefolytatott eljarasok értéke képviselte a

hirdetmény  nélkdli tdrgyalasos /eljaras szabalyait legnagyobb aranyt 2018-ban: aranyuk a nemzeti eljaras-
alkalmazva folytattdk le. Az ,Altalanos kozszol- . .. . e At AL

Jtatisok” 6 tevek oot 6k . rend szerint lefolytatott kozbeszerzések tsszértékének
aratasoic 10 levekenyseget  megadok ezl aZ 46,2 %-a volt (418,8 milliard Ft értékben). Erték szerint
eljarasfajtit ennél nagyobb aranyban, 77,3 %-ban

valasztottak eljarasuk fajtajaként. Legkisebb aranyban
(19 %-ban) a ,Kozrend és kozbiztonsag” {6 tevé-
kenységet végz6 ajanlatkérSk alkalmaztak a Kbt. 115. §
szerinti eljarasfajtat. Az ,Egészségligyi” f6 tevé-
kenységet végz6 ajanlatkér6k is viszonylag kis
aranyban, az eljardsaik 15,9 %-dban folytattdk le
eljarasaikat a Kbt. 115. §-anak megfeleléen. A nemzeti
eljarasrend szerint lefolytatott eljardsok 33,3 %-dban
(0sszesen 2543 darab eljards esetén) volt az eljaras
fajtaja a Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras. Az eljarasok
donté tobbsége (94,4 %-a, osszesen 17 darab eljaras) a
, Védelmi” f6tevékenységet végzok esetén a Kbt. 113. §
szerinti nyilt eljards szerint bonyolédott le. Az
,Altalanos kozszolgaltatasokat” végzé ajanlatkérsk
esetén pedig csupan az eljardsaiknak 16 %-a (630 darab
eljaras esetén) folyt a Kbt. 113. § szerinti nyilt

eljarasként. A hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok

legnagyobb aranyban az , Altalanos kozszolgéltatdsok”
tevékenységet folytato ajanlatkérék esetén fordult el ez
az eljarasfajta, legkisebb ardnyban pedig (20,1 %-os
értékaranyt jelentve) a ,Kozrend és kozbiztonsag”
tevékenységet folytatoknal jelent meg.

A Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarasok értéke az Osszes
nemzeti eljardsrend szerint lefolytatott eljardsok érté-
kének 24,8 %-at (224,4 milliard Ft értékben) képviselte,
anyilt eljarasok értékének ardnya pedig az dsszes eljaras
értékének 17,6 %-at jelenti (159,8 milliard Ft értékben).
A nemzeti eljardsrend szerint lefolytatott eljarasok
értékének 0,9 %-at - 7,9 millidard Ft osszértékben - a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok jelentették.
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Az egyes ajanlatkérdk f6 tevékenységi besorolasa sze-
rint a nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott eljarasokat
érintve az eljarasok értékének megoszlasat a kovetkez6
tablazat mutatja be:

4. tablazat - 2018-ban a klasszikus ajanlatkérék nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott eredményes
kozbeszerzési eljarasok osszértékének megoszlasa (%) eljarasfajta, illetve £6 tevékenységi kor szerint

Altalanos kozszolgaltatisok — 0,1%  12,0%  1,2% 70,4%
Védelem 0,0% 94,0% 0,0% 0,0%

Kozrend és kozbiztonsag 00% 373% 28% 20,1%
Gazdasagi tigyek 02% 348% 01% 26,5%
Kérnyezetvédelem 0,0% 21,9% 0,0% 45,8%
Lakastigyek és telepiilés-

tejlesztési tigyek 00% 241% 08% 39,9%
Egészségiigy 0,0% 483% 0,0% 29,9%
Szabadidé, kulttra és

vallasiigyek 05% 233% 07% 33,4%
Oktatés 12% 834% 0,6% 62,5%
Szociélis védelem 00% 61,2% 0,0% 35,9%
Osszesen 02% 24.8% 0,6% 46,2%

Ha beszerzési targyak szerint vizsgaljuk meg a

klasszikus ajanlatkéréket, roviden a kovetkez6

megéllapitdsok tehetSk.

Epitési beruhazasokat legnagyobb ardnyban az
,Altalanos kozszolgaltatasokat” végzé ajanlatkérsknél
talalunk: az altaluk lefolytatott eljardsok 76,4 %-a (3 386

darab eljards) volt épitési beruhdzas. Az épitési

beruhdzdsok aranya a legkisebb a ,Védelem”
f6tevékenységet végz6 ajanlatkérék esetén.
Arubeszerzéseket legnagyobb aranyban az

~Egészségligyi” fétevékenységet folytatok végeztek,
naluk az eljardsaik 65,4 %-a (451 darab eljards) volt
arubeszerzés 2018-ban. Legkisebb aranyban (9,9 %-ban,
439 eljarast érintve) az , Altaldnos kozszolgaltatasokat”
végz6 ajanlatkérdk folytattak le drubeszerzés targyu

eredményes kozbeszerzési eljarast 2018  soran.
Szolgéltatasi  targyat legnagyobb aranyban a
,Kornyezetvédelem”  f6  tevékenységet  végzd

ajanlatkérék jeloltek meg: az eredményesen zart
kozbeszerzéseik 45 %-a (0sszesen 91 darab eljaras) volt
szolgaltatdsi targyd. Legkisebb ardnyban szolgéltatasi

targya  kozbeszerzési  eljarast az ,Altalanos
kozszolgéltatasokat” folytato ajanlatkérsk

bonyolitottak le: az tsszes eljarasuk 13,7 %-a (608 darab
eljaras) volt szolgaltatds megrendelése 2018 folyaman.

5,2% 0,7% 0,0% 0,0% 9,6% 0,9% 100,0%
0,0% 6,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
18,3% 0,6% 0,0% 0,0% 17,8% 3,1% 100,0%
7,7% 0,9% 00% 17%  27,5% 0,5% 100,0%
1,3% 0,3% 0,0% 0,0% 30,6% 0,0% 100,0%
7,8% 0,0% 0,0% 0,0% 274% 0,0% 100,0%
9,4% 1,3% 0,0% 00% 11,2% 0,0% 100,0%
17,9% 1,5% 04% 0,0% 17,6% 4,6% 100,0%
10,0% 21% 00% 00% 161% 242% 200,0%
2,5% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
7,8% 0,9% 0,0% 0,6% 17,6% 1,2% 100,0%

Ha megvizsgaljuk {6 tevékenységi koronként a
atlagos

tevékenységeket végz6 ajanlatkér6k esetén mind a

kozbeszerzések értékét, a  kilonbozo
harom {6 szerz6déstipus esetén jelentds kiilonbségeket
tapasztalhatunk: 2018-ban az 4rubeszerzések atlagos
értéke a klasszikus ajanlatkérék esetén 174,3 milli6é Ft
volt. A legnagyobb atlagos értékkel a ,Szocidlis
védelem” ajanlatkérék folytattak le eljarasaikat, 325,8
millié Ft értékben, a legkisebb atlagos értékkel pedig a
»Szabadid6, kultara és vallastigyek” fétevékenységet
végz6k. A szolgéltatdsok esetén a kozbeszerzések
atlagos értéke a klasszikus ajanlatkér6k esetén 286
milli6 Ft volt, ennél jéval magasabb atlagos értékkel,
805,7 milli6 Ft-os értékkel a ,Kornyezetvédelem” f6
tevékenységet végzd ajanlatkér6k bonyolitottdk le
eljarasaikat. Az épitési beruhazasok esetén az eljarasok
atlagos értéke a klasszikus ajanlatkérék esetén 2018-ban
367,9 milli6 Ft volt, ehhez képest a ,Gazdasagi tigyek”
{6 tevékenységet végz6 ajanlatkérék a kozbeszerzési
eljarasaik soran atlagosan 1321,7 milli6 Ft/eljaras
értékkel
eljarasaikat, az ,Oktatds” f6 tevékenységet végz6

atlagos bonyolitottdk le eredményes

ajanlatkérék pedig az épitési targya kozbeszerzéseik
esetén 155,3 millié Ft/eljaras atlagos értékkel.
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A kozbeszerzési eljarasok
statisztikai elemzése so-
kis-
kozépvallalkozdsok

) . . 100%
ran a mikro-, és

90%
(agynevezett kkv-k) sze- .,
repét, az egyes kornye-

zetvédelmi és szocidlis
szempontok érvé-nyesii-
lésének jelen-létét sziik-

séges kiemelni.

40%
A kkv-k a Kklasszikus
ajanlatkérék altal lefoly-

30%

tatott és eredményesen 0%
zart eljarasokat 74,6 %-
aban nyerték el. A leg-
a

nagyobb ardnyban

Védelem

,Szocialis védelem” (82,8

zolgaltatasok

Altalanos

%) f6-tevékenységet foly-
tatoknal talalkozhatunk
nyertes kkv-val, a leg-

koz:

W Arubeszerzés W Epitési beru

kisebb aranyszamban pe-
dig a ,Gazdasagi tigyek”
(70,6 %) f6tevékenységet végzs ajanlatkérsk esetén.

A Kklasszikus ajanlatkérék nemzeti eljarasrend szerint
lefolytatott eljardsainak 14%-a tartalmazott (szerzédés
feltételeként, értékelési szempontként vagy miszaki
leirds részeként)

kornyezetvédelmi szempontokat.

Legnagyobb aranyban

4. abra - 2018-ban a klasszikus ajanlatkérék altal eredményesen lefolytatott eljarasok szama (db) a
szerzGdések tipusa szerint

rek
ségiigy

Oktatas

Egés

Kornyezetvédelem
Szocialis védelem

Gazdasagi tigy

héazas Szolgaltatas

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

targya kozbeszerzéseket folytattak le 2018 sordn. A
,Kornyezetvédelem” fétevékenységet folytatok drube-
szerzéseik 13,5 %-dban, épitési beruhdzasaik 8,3 %-
aban, szolgéltatasaik 9,7 %-ban alkalmaztak valamilyen
kornyezetvédelmi szempontot.

5. abra - 2018-ban a klasszikus ajanlatkérék altal eredményesen lefolytatott eljarasok atlagos értéke
(Milli6 Ft) a szerz6dések tipusa szerint

(18,5 %-ban) az

, Altalanos kozszolgédl-  100%

tatdsokat” folytaté ... | || L
ajanlatkérdk alkalmaz- 1532 1803

tak valamilyen kornye-
zetvédelmi szempon-
tot, els6sorban épitési
beruhazasaik tekinte-
tében. Legkisebb arany-
(2,6 %-ban)

,Egészségligyi” f6tevé-

ban az

kenységet végzok ese-
tében taldlkozunk vala-

milyen  kornyezetvé-
delmi szemponttal, en-

nek elsédleges magya-

Védelem

razataul az szolgdl,
hogy 6k legnagyobb

aranyban arubeszerzés Szolgaltats m Epitési beruhazas

| -

7o |

zetvédelem
Oktatas

Szocialis védelem

Kornyesz

m Arubeszerzés Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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A klasszikus aj anlat- 6. abra - 2018-ban a klasszikus ajanlatkérék kornyezetvédelmi, illetve szocialis szempontokat tartalmazo6
o . kozbeszerzéseinek aranya (%) az ajanlatkérék 6 tevékenységi kore szerint
kérék az 6sszes nem-

zeti eljaras-rendben

lefolytatott kozbeszer-
zési eljaras 4,3 %-a
soran alkalmaztak va- 140

lamilyen szociélis

szempontot. Ehhez 10,0
képest lényegesen

tobb, az eljarasaik 6
14,3 %-aban talal- 1,0
kozunk szocialis

szempont alkalma- 0,0
zasaval a ,,Szocialis
védelem” f6tevé-

kenységet végzsk

esetén. R 2 g

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A klasszikus ajénlatké_ m Szocialis szempontot tartalmazék aranya

r6knek az elektronikus kozbeszerzési rendszerben ajanlatkérék inditottdk és zértak az EKR-ben eljara-

saikat. Legkisebb ardnyban (7,5%-ban) a ,Védelmi”
fétevékenységet végzok folytattdk le EKR-ben eljara-
saikat.

[EKR] eredményesen lefolytatott eljardsainak aranya is
igen valtozatos képet mutat az ajanlatkérék £6
tevékenysége szerint: a legnagyobb aranyban, 34,6 %-
ban az , Altalanos kozszolgéltatasokat” folytaté

7. abra - 2018-ban a klasszikus ajanlatkérék elektronikus kézbeszerzési rendszerben eredményesen
lefolytatott eljarasainak aranya az ajanlatkérdk f6 tevékenységi kore szerint

& T T I T | T I T I T I T I T I T t

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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Ha megvizsgaljuk az ajan-
latok atlagos szamat és a
szerz6dott ajanlatok aranyat,
a kovetkez6k foglalhatok
Ossze: a Kklasszikus ajanlat-
kérék részekre nem tagolt
eljarasai esetén az ajanlatok
atlagos szdma 2018-ban 2,9
darab volt, mig a részekre
bontott eljarasok esetén atla-
gosan 3,0 darab ajanlatot
nytjtottak be az egyes
ajanlattevék részenként. A
szerz6dott ajanlatok szama a
részekre tagolt eljarasok
esetén  kismértékben na-
gyobb volt: mig a részekre
nem tagolt eljardsok esetén
azoknak az ajanlatoknak az
aranya, amely szerz&déshez
vezetett, 344 %, addig a
részekre tagolt eljarasok ese-
tén a szerz6dott ajanlatok
aranya 36 % volt. A részekre
nem bontott eljarasok esetén
a legnagyobb (3,4 darab) volt
az ajanlatok atlagos szdma a
,Kozrend és kozbiztonsag”
f6tevékenységet végzs ajan-
latkérék eredményesen za-
rult kozbeszerzései soran,
mig ugyanezen eljarasok
esetén a legkisebb a ,Vé-
delmi” f&tevékenységet vég-
z6  ajanlatkérék  eljarasai
sordn: az 6 esetiikben az
ajanlatok szama egy eljaras
esetén atlagosan 2,4 darab
volt.

A részekre tagolt eljarasok

8. abra - Klasszikus ajanlatkérdk részekre tagolt eljarasai esetén az ajanlatok atlagos szama, illetve a

szerz6dott ajanlatok aranya, 2018

mm Ajanlatok atlago ama (dt e Szerz6dott ajanlatok aranya,

Forras: Kozbeszerzési Hatésag

9. dbra - Klasszikus ajanlatkér6k részekre nem tagolt eljarasai esetén az ajanlatok atlagos szama, illetve a

szerz6dott ajanlatok aranya, 2018

esetén szintén a ,Kozrend és kozbiztonsag” fétevé-

kenységet folytatok esetén volt a legnagyobb az

ajanlatok atlagos szdma (4,5 darab), mig a lega-

lacsonyabb (1,6 darab)

~Kornyezetvédelmi”

f6tevékenységet végz6 ajanlatkérék kozbeszerzési

eljarasai soran.

Forras: Kozbeszerzési Hatbsag

Osszeéllitotta:
Hagymasy Tiinde
statisztikai elemzd
Ko6zbeszerzési Hat6sag
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