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KOZBESZERZESI ERTESITO

SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

Folyo¢iratunk egyik célja, hogy szakcikkeink segitségével minél atfogobb kép alakulhasson ki a
kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a Kozbeszerzési Hatosdg kozbeszerzési eljarasokban betoltott
szerepér6l. A Hatésdgunk keretében miikodé Tandcs meghatarozé szerepet tolt be a kozbeszerzési
torvény alapelveinek érvényre juttatdsaban, az ajanlatkér6k és az ajanlattevék érdekeinek érvényre
juttatdsaban. Szeretnénk bemutatni Olvaséinknak a Tandcs tagjait, a magas szinvonalon folytatott
munkdjukat, mellyel a Kozbeszerzési Hatosag kiemelt torekvéseit segitik el6. Ennek jegyében inditjuk
atjara a 16 részbdl all6 interjasorozatot, melyben hénaprél hénapra egy-egy tandcstag mutatkozik be.
Els6ként Dr. Gyorgy Laszloval késziilt beszélgetésiink keriilt a Kozbeszerzési Ertesité Plusz hasabjaira -
az innovaciéért felel6s miniszter altal kijelolt tanacstag tobbek kozott a hazai versenyképesség erdsitésérol,
valamint a magyar gazdasag fejlesztésének stratégiai irdnyairdl szamolt be.

Az interjat kovetve a Kozbeszerzési Hatdsag legfrissebb allasfoglalasait mutatjuk be, majd a jogorvoslati
aktualitasok rovat szerzgje a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak jogsért6 mell6zése témdjat, valamint a
hivatalbéli kezdeményezé tudomasszerzése id6pontjanak vizsgalatat dolgozza fel. Az alvallalkozoi 1ét
elviselhet6 konnytisége cimti szakcikk a kozbeszerzési kartellek egyik tipikus megjelenési és relative
konnyen felismerhet6 forméjat, a gazdasagi szerepl6k az tn. tdmogat6é ajanlatok benyujtasat kovetd
alvallalkozoként torténé bevondsanak, mint versenyjogsérté magatartasnak legfontosabb elemeit
Osszegzi.

Bizunk benne, hogy 4prilisi szdmunk is tovabb segiti a tuddsmegosztast, és ezuttal is hasznos
informaciokkal, atfogo elemzésekkel, allasfoglalasokkal bévitjiik a szakmai ismereteiket.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hat6sag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interjt Dr. Gyorgy Laszl6 szerkesztGbizottsagi taggal

1. 2019. februar 5. 6ta vesz részt a
Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodé Tanacsban mint az inno-
vacidért felelés miniszter altal
kijelolt személy. Hogyan fogadta a
felkérést és milyen célokat szeret-
ne megvalésitani tanacstagként?

Gazdaségfejlesztési értelemben

rendkiviili lehetéséget kindl a
kozbeszerzések teriilete. , A szabad
piac el6tt az nyitotta meg és tartotta
nyitva az utat, hogy folyamatosan
nétt a kozpontilag szervezett és
ellen6rzott intervencionizmus” -
irta a neves gazdasagtorténész,
Polanyi Kéroly. Arra utalt ezzel,
hogy a szabad piacgazdasag stabil
miikodése - s6t 1étrejotte - mogott is minden esetben az
er6s allami intézményi és jog-rendszer all. Ebbél az
kovetkezik szamunkra, hogy az allam nem csupan
létrehozta a kapitalizmust, hanem folyamatosan formal-
ja azt és ma is tijabb és tGjabb piacokat hoz létre. A kozbe-
szerzésekkel a kormanyzat 1j piacokat és piaci mecha-
nizmusokat teremthet, piacokat hozhat létre ott, ahol

nincsenek.

A Kkiemelt célom és feladatom a gazdasagstratégiai
érdekek érvényesitése, hogy amikor az &llam dj piaco-
kat teremt, akkor ennek elényeit a hazai vallalatok és
haztartasok érzékeljék és a bér, illetve a profit is - piac-
konform médon - lehet8ség szerint magyar maradjon.

2. Az innovacidért felel6s miniszter delegaltjaként
melyek azok az érdekek, melyeket hangstilyozni és
képviselni kivan a Tanacs tagjaként?

Fontos, hogy kialakuljon a kozbeszerzések teriiletén
dontéseket hozékban egyfajta tudatossag: tudniuk kell,
hogy ha jol végzik a dolgukat, 6k valhatnak a piac-
gazdasag tarsteremt6ivé. Olyan piacokat kell terem-
tentink, amelyek a magyar adottsigokra alapozva

adnak mukodé valaszokat a globalis
kihivasokra, mikdzben hazai vallalatok
felemelkedését segitik.

A piacokért ma kiizdelem folyik a
vilagban, nevezhetjiik ezt gazdasagi
habortnak is. Alapvet6 kérdés, hogy
sikertil-e kozvetlen hozzéaférést szerez-
niink a nemzetkozi piacokhoz. Lengyel-
orszag azért is keriilte el az egyetlen
eurdpai orszagként a recesszi6t a 2008-
as valsagban, mert nagy bels6 piaccal
rendelkezik és erre jol épitett. Sajat
piacokat teremteni rdadasul konnyebb
lehet, mint a nemzetkozi szintéren piaci
poziciékat szerezni. El6bbi feltétele az
utébbinak. Sajat piacainkon erésodhet-
nek meg és szerezhetnek tapasztalatot
azok a cégeink, amelyek aztan a nemzetkozi szintérre is
kilépnek majd. Termékek, technolégiak, és agazatok
felemelkedését és meghonosoddsat tamogatjdk a
kozosségi megrendelések a vilagban. Ehhez kell ismerni
a nemzeti érdeket, el6térbe helyezve a hazai kkv-k
er6sodését, termelékenységiik javulasat.

3. Mondana par gondolatot a hazai gazdasag
fejlesztésének stratégiai iranyair6l?

A magyar gazdasagpolitika célja, hogy Magyarorszag
az Eurépai Uni6 6t legjobb orszdga kozé keriiljon, ahol
jo6 élni, lakni és dolgozni, masrészt az 6t gazdasagi
értelemben vett legversenyképesebb orszag egyikévé
valjon. Ezt a célt szdmos tovabbi részcél - valdjaban
eszkoz - szolgalja, amelyek ereddje a szakpolitika moz-
gasterének novelése, a pénziigyi szektor és a real-
gazdasag kiilfoldi tudastol és t6kétsl valo fliggbségének
csokkentése érdekében. A pénziigyi szektorban
Magyarorszdg netté addsbdl netté hitelez6vé kivan
valni, hogy alapot teremtsen a hazai redlgazdasag
fejlesztéséhez. A redlgazdasdgban ipari dimenzié-
valtasra van sziikség, hogy a globdlis értéklancok a

magyar gazdasdgot ne ,guzsba kossék”, hanem a
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novekedés motorjait hajtsak. E pillérek fordithatjak 4t a
magyar gazdasag ,jovedelmi mérlegét”, hogy gazdasa-
gunk pénziigyi és redlgazdasédgi értelemben is tobb
jovedelmet termeljen, mint amennyi a termelési lan-
cokon és a pénziigyi szektoron keresztiil elhagyja az
orszagot. A realgazdasagi fuigg6ség akkor csokkent-
het6, ha a hazai tulajdonti gazdasag sajat szabadal-
makat, ezekre épitve sajat termékeket hoz létre, amelyek
sajat kozvetlen piaci kapcsolatain keresztiil kozvetit6k
nélkiil, vagy a termelési lancokban nagy alkuerével
értékesithetGek.

E gondolatok koré szervezziik a stratégidnkat és ezt a
célt segitjik azzal is, hogy rendszerszemléletben
gondolkodunk. Az Innovécios és Technoldgiai Minisz-
térium a gazdasagpolitika széles eszkoztaraval rendel-
kezik a hazai véllalatok versenyképességének novelésé-
hez: ide tartozik a szabalyozas, az energetika, az info-
kommunikacié, a szak- és feln6ttképzés, az unids
forrasok koordindcidja, a fenntarthatésag vagy a kozle-
kedés is. E tertiletekb6l kordbban nem latott egységet
alkotunk, hogy minden eszkozzel a hazai kkv-k
kornyezetének javitasat timogassuk.

4. A 2021-2027-es programozasi idészak egyik alap-
pillére az innovacié. Milyen elképzeléseik vannak
erre az idGszakra vonatkozéan a hazai versenyképes-
ség erdsitése érdekében?

Az innovaciévezérelt gazdasag alapjai Magyarorszagon
mar rendelkezésre &llnak: a magyarsag vilagszerte
sajatos nyelvérdl, kulttrajarol és kreativitasarodl ismert,
amely a Nobel-dijasok lakossdgaranyos kiemelkedd
szdmaban, a magyarok tudoméanyos eredményeiben és
a leleményességiinket 6rzé szamtalan anekdotdban is
megmutatkozik.

Az adottsagok kiaknazasa ugyanakkor az innovacio- és
tudomanyfinanszirozas modelljének megkésett dtalaki-
tdsa miatt még varat magdra. Amennyiben a gazdasag-
politika e téren eredményeket ér el, akkor a magyar
gazdasag kiilfoldi t6kével kialakulé kapcsolata 6j ala-
pokra helyezhet6, amelyben a magyar gazdasag is
nagyobb elénydkre tesz szert a kiilfoldi beruhdzasokbol
és a kiilfoldi befektet6k is nagyobb értéket allithatnak
el6 Magyarorszdgon az innovaciévezérelt modellnek
koszonhetben.

A magasabb bérekhez t6bb innovéciéra van sziikség,
azonban hazankban a nagyvallalati innovacién kiviil

kevés tjitds keletkezik és az alapkutatasok terén is
mérsékeltek a sikereink. A kreativ 6tletekbdl tobbnyire
nem magyar termékek jonnek létre. Ennek megoldasara
kell elmozdulni az alapkutatdsoktl az alkalmazott
kutatdsok irdnyaba. A magyar gazdasagpolitika har-
mincéves adéssaga, hogy az innovéciévezérelt gazda-
sagi modellhez felépitse innovéciétermel$ rendszereit
is, ezért az 6sztonzd allam egyetemkozpontt innovacios
Okoszisztémakat épit fel, hogy a tudomanyos
infrastruktdra és a tudastermeld rendszerek kapcso-
latba kertiljenek a redlgazdasaggal és a hazai kkv-
vallalati szektorral, kolcsonosen elényos egyiittmiiko-
dések forméjaban. Igy a magyar kkv-vallalatok felke-
reshetik az egyetemi kozpontokat termék- vagy proto-
tipus-fejlesztési otleteikkel és igényeikkel. Az innova-
cidra 0sztonzés sziikségességét jelzi, hogy a hazai és a
kilfoldi vallalatok termelékenysége kozott Magyar-
orszagon haromszoros kiilonbség van, és bar a high-
tech és mid-tech export ardnya a magyar kivitelben
unios rekordnak szamit illetve a 4G-lefedettség is jelzi a
tamogaté infrastruktira meglétét, 2017-ben innovacié
terén mégis csupan a 22. helyen allt Magyarorszag az
uniéban. J6l jelzi ez, hogy a gazdasagban rejl szellemi
t6kébsl - amit nevezhetiink kreativitasnak is -, kevés
szellemi tulajdon jon létre. A kozvetlen unids
kutatasfejlesztési forrasoknak rdadédsul csupan alig 6t

szazalékat hozza el régionk.

A K+F kapacitasok tdmogatasa érdekében a kormany-
zat regionalis ,,innovaciés gravitacios kozpontokat” hoz
létre. Ez a gyakorlatban a felsGoktatasi intézmények
koré szervez6dd, tudomanyos és innovaciés parkok
(science park) létesitését jelenti, ahova a téketulaj-
donosokkal kialakulé 4j szakpolitikai szovetség jegyé-
ben betelepiilhetnek a globdlis piacokhoz hozzaférd
nemzetkozi vallalatok fejlesztési részlegei is. E kozeg
inspirdléan hat a kisebb magyar cégekre, amelyek
igénybe vehetik a park infrastruktirajat, tanacsadasban
is részesiilhetnek, de mindenekel6tt kiépiti a tudés-
aramlas globdlis csatorndit a hazai szereplék felé,
novekedés térbeli

kiegyensulyozva a gazdasagi

szerkezetét.

A hazai 6tletek meg8rzésének mechanizmusait is ki kell
épiteni, hogy innovatoraink ,ne faradjanak el”, miel6tt
belépnének a piacra, hogy prototipusbél valéban hazai
termék vélhasson. Segiteni kell, hogy a kezd6 vallalatok
hazai tulajdonban maradjanak. A rendszerszintt kezde-
ményezések és a jogszabalyi hattér megteremtésére
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torekvés mellett tobb konkrét intézkedés is jelzi a
kormany innovacids elkotelezettségét. Ilyen példdul a
zalai autoném autézast tAmogaté tesztpalya, a szegedi
ELI lézerkozpont, amely Nobel-dijas és Nobel-dij
varomanyos kutatokat vonz Magyarorszagra, a Véallal-
koz6 Nemzet applikécié vagy az Allatorvostudomanyi
Egyetemen létrehozandé Digitélis Elelmiszerbank (DE-
BANK), hogy csak néhany példat emlitstink.

5. On szerint milyen szerepe lehet a kozbeszer-
zéseknek a hazai gazdasag fejlesztésében?

A kormanyzatnak szamos szempont kozott kell
egyensulyt teremtenie: az ajanlatkérék és az ajanlat-
tevok érdekei mellett még a gazdasagstratégiai
szempontokat, a hosszutavi kozérdeket is meg kell
jelenitenie a képletben. S6t, a jov6 generaciok érdekeit
is, amikor arrél dontiink, hogy 1j, kornyezettudatos
technolégidk terén teremtsiink-e 1j, hazai piacokat.
Mindezt tgy, hogy a folyamat hatékonysagat, jogsze-

riiségét és atlathatosagat alapértékekként kezeljiik.

E szamos szempont szoritisa kozott azonban nem
szabad szem eldl téveszteniink azt, hogy a piacterem-
tésnek tarsadalmi és gazdasagpolitikai misszidja van.
Az utébbi évek adatai biztatéak ebbdl a szempontbdl:
2017-et kovetSen ugyanis 2018-ban is rekordnagysagu
volt a hazai kkv-k elnyert kozbeszerzéseinek értéke. 100
elkoltott forintbdl igy 58 forintot mar a kkv-k nyertek,
Osszesen igy 1200 milliard forintos keresletet timasztott
a korményzat a kkv-k felé az osszesen 3300 milliard
forintos megrendelésbdl 2018-ban.

Nézziink egy példat! Az MNB 2019 elején inditja 4j
Novekedési Hitelprogramjat NHP fix néven. Ennek a
keretosszege ezermillidrd forint. Osszesen pedig az
NHP eddigi harom szakaszdban 2800 milliard forintos
finanszirozas jutott 40 ezer magyar cégnek. Ez a 2800
millidrd forint hitelezési fordulatot idézett el, 2013-
2017 kozott pedig 2-2,5 szazalék kozott lehetett a
program ndvekedési hozzdjaruldsa egy NHP nélkiili
novekedési palyahoz képest.

A kozbeszerzések keretében egyetlen évben jut annyi
forras a vallalati szektorba, mint 2013 és 2017 kozott az
NHP keretében tsszesen. Amikor biiszkék vagyunk a
magyar GDP novekedési szamaira, akkor emogott a
kozbeszerzéseket is latnunk kell. Természetesen a
mennyiségi szemlélet tévitra visz és nekiink nem csak
arovid tava szamokat kell nézniink, hanem azt is, hogy

ez a 3300 millidrd forint hazai szerepl6khoz kertil-e és
azt segiti-e, hogy a jov6 iparagai eresztenek-e gyokeret
a magyar gazdasag talajaban.

6. Az uj kozbeszerzési iranyelvek, valamint az j
kozbeszerzési torvény is megerdsitette azt a korabbi
tendenciat, mely szerint a kozbeszerzésekben is egyre
jelentSsebb szerepet kell szanni a stratégiai céloknak
(kornyezetvédelem, szociilis szempontok és innova-
ci6). Mi a véleménye az innovacié elémozditasi
lehetGségeirdl a magyar kozbeszerzésekben?

El6szor is az innovaciotdl nem kell tartani, arra nem
valamiféle teljesithetetlen elvarasként kell tekintetiink.
Az innovaci6é azt jelenti, hogy megnézziik, hogyan
tudnénk jobban és tobbet véghezvinni, anélkiil, hogy
tobbet dolgoznank. Hiszen tobben és tobbet dolgozni
egyre nehezebbé valik a magyar gazdasigban. A
hatékonysag javitdsanak kisebb-nagyobb megoldasait
kitalalhatjuk mi magunk is, vagy atvehetiink tleteket a
sikeres cégektdl, orszdgoktol.

A kozgazdasagi logika szerint ha valamire pénzt adunk,
azt a tevékenységet dijazzuk, azt osztonozziik. Ezért
fontos, hogy egy kiirdsban milyen feltételeket hataro-
zunk meg egy feladattal kapcsolatban. Gazdasag-
stratégiai célunk, hogy a magyar cégek nagyobb hoz-
zdadott értékkel, igy magasabb béreket fizetve, a
fenntarthatésagi szempontokra is tigyelve végezzék el
feladataikat. Ehhez tudatossag sziikséges az ajanlatkérd
részérol.

Természetesen e tudatossaghoz tartozik a példamuta-
tds, mert szdmos hazai kkv egyel6re kevésbé hisz a
digitalizacié sziikségességében, ami az innovaciok
egyik f6 forrdsa lehet. Ezért 2018-ban indult el az
elektronikus kozbeszerzési rendszer, aminek készonhe-
téen mar jelent6sen nétt a kozbeszerzések atlathato-
saga.

7. Kinek ajanlana a konyvét és mesélne par szot a
munkarol?

Mindig is tudtam, hogy egyszer irni szeretnék egy
konyvet arrol, hogy milyen problémak jellemzik ma a
vilaggazdasag mtikodését. Az egyik kollégdm mindig
azt mondogatta az egyetemen, hogy ,tudod Gyorgylaci
az értelmiségi az, akinek mindenre van egy kritikai
észrevétele". Szerintem viszont az, akinek minden valds
problémara van legalabb egy, vagy tobb megoldasi
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javaslata - valaszoltam. Sok koényv ir arrdl, hogy mi a
baj a vilagban, ezért én azt igyekeztem megfogalmazni,
hogy milyen megvalésithaté megoldasokat tudunk
adni a gazdasagpolitika eszkozeivel.

A konyv bemutatja a legfontosabb egyensulytalan-
sagokat a vilaggazdasdgban, amelyek hatraltatnak
benniinket abban, hogy a gazdasagpolitika beteljesitse
els6dleges feladatat, az emberhez mélt6 koriilmények
fenntarthaté javitasat. Ilyen a hazai és a kiilfoldi
tulajdon egyenstulydnak felboruldsa vagy a t&ke- és
munkajévedelmek nemzeti jovedelembdl val6 része-
sedésének novekvd ardnytalansaga.

A konyv emellett ravilagit arra is, hogy miért hamis a
kozgazdasagtan azon alaptézise, hogy a gazdasag-
politika célja a novekedés. A gazdasagi novekedésnek
nem célnak, hanem eszkoznek kell lennie. Mig példaul
az amerikai GDP kozel megduplazodott az elmult 30
évben, addig az atlag dolgozé bére realértékben szinte
semmit nem nétt. Magyarorszagon 1980 és 2010 kozott
majdnem megduplazédott a GDP, mikdzben a nett6
realbér csupdn 7 szdzalékkal nétt. A mai, még mindig
iranyad6 keretek kozott nem lehet értelmezni a
gazdasagi problémdinkat. A konyv egy uj, szélesebb
értelmezési  keretet  hatdaroz =~ meg,  amelyben
problémaink mar értelmezhetéek és - reményeim
szerint - megoldhatéak.

8. Politikai palyaja mellett On egyetemi oktatoként is
tevékenykedik. Mit tart a legfontosabbnak a hallgatok
oktatasa soran?

Azt, hogy a tehetség sokféle és akkor is fel kell ismerni,
s6t gondozni kell, ha els6re nem vessziik észre az
egyetemi zajban. Igyekszem minden hozzdm fordulé
tehetséges hallgatémat akar egy beszélgetéssel segiteni,
vagy akar bevonni a szakpolitikai munkéba.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdék szémdra a kozbeszerzési torvény és
kapcsolédo végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval
Osszefiigg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovadbbiakban Kbt.) alkalmazasaval
Osszefiigg6 kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sonknak hasznos informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. 9. § (1) bekezdésének h) vagy i) pontjaban szabalyozott
kivételi kort alkalmazhatja-e dnkormdnyzat a koltséguetési
szerveinél felmeriild miiszaki, karbantartdsi, munka- és
tiizvédelmi feladatok esetében, figyelemmel arra, hogy az
onkormanyzat tulajdondban allo gazdasigi szerepld az
onkormdnyzattal kétott tizemeltetési szerzddés alapjin végzi
az onkormanyzati lakdsingatlanok és a nem lakdscelu
helyiségek tizemeltetését, melynek keretében bérbeadoként kot
szerzOdést és szedi be a bevételeket, a bevétel a céget illeti,
melybdl iizleti terv szerinti kéltségeit ondlloan fedezi, az
onkormanyzatnak a cég a szerzédésében meghatdirozott
egydsszegii szolgdltatdsi dijat fizet?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint az nkormanyzat és a tulajdo-
naban 4ll6 gazdasagi szerepld kozott kotott szerz6dések
Kbt. 9. § (1) bekezdés h) vagy i) pontjanak hatalya ala
tartozdsanak az a feltétele (tobbek kozott), hogy az

onkormanyzati tulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasag
éves nett6é arbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt
gyakorl6 6nkormanyzattal vagy az onkormanyzat altal
a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) vagy i) pontja szerint
kontrolldlt mas jogi személlyel kotott vagy kotendd
szerz6dések teljesitésébdl szarmazzon.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) és i) pontjai az aldbbi
rendelkezéseket tartalmazzak:

»E torvényt nem kell alkalmazni

h) az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkéré
szervezet olyan jogi személlyel kotott szerz&désére,
amely felett az ajanlatkérs a sajat szervezeti egysé-
gei felettihez hasonlé kontrollt gyakorol, dontd
befolyassal rendelkezik annak stratégiai céljai
meghatdrozasdban és miikodésével kapcsolatos
jelentés dontéseinek meghozatalaban, valamint
amelyben kozvetlen magantSke-részesedés nincsen,
és amely éves nett6 drbevételének tobb mint 80%-a
a kontrollt gyakorlé ajanlatkérével vagy az ajanlat-
kéré altal e pont szerint kontrolldlt mas jogi

kotott

teljesitésébdl szarmazik;

személlyel vagy kotendd szerzédések

i) az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlatkérd
szervezet olyan jogi személlyel kotott szerz&désére,
amely felett az ajanlatkér6 mads ajanlatkérékkel
kozosen a sajat szervezeti egységei felettihez hason-
16 kontrollt gyakorol, az ajanlatkérék kozosen dontd
befolyassal rendelkeznek annak stratégiai céljai
meghatdrozasdban és miikodésével kapcsolatos
jelentés dontéseinek meghozatalaban, valamint
amelyben kozvetlen magant6ke-részesedés nincsen,
és amely éves nett6 drbevételének tobb mint 80%-a
a kontrollt gyakorlé ajanlatkérével (ajanlatkérskkel)
vagy az ajanlatkéré &ltal e pont szerint kontrollalt
maés jogi személlyel kotott vagy kotendd szerzé-
dések teljesitésébdl szarmazik.”

Azaltal, hogy a gazdasagi tarsasag az onkormanyzat
100%-o0s tulajdondban all, feltehet6en megvaldsul az a
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kontroll, ami a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) vagy i) pontja
szerinti in house kapcsolat létrejottéhez sziikséges.
Vizsgaland6, hogy éves nett6 arbevételének tobb, mint
80%-a a kontrollt gyakorlé6 énkorményzattal vagy az
onkormanyzat altal a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) vagy i)
pontja szerint kontrollalt mas jogi személlyel kotott
vagy kotend6 szerzédések teljesitésébdl szarmazik-e.
Amennyiben a gazdaségi tarsasag az onkormanyzattal
a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) vagy i) pontja alapjan kotott
tizemeltetési szerz6dést (amely az ingatlanok bérbe-
adasara is kiterjed), az annak keretében a gazdasagi
tarsasag altal bérbeaddként kotott szerz6désbdl szarma-
z06 bevétel is - az dnkormanyzattal kotott tizemeltetési
szerz&dés teljesitésébdl szarmazo - ellenszolgaltatasnak
mindsiil a Kbt. 9. § (6) bekezdésére figyelemmel.

Az in house viszony megallapithatésagéhoz sziikséges
80%-0s arbevételi kovetelménynek nem sziikséges
onmagaban - adott esetben - a mtiszaki, karbantartési,
munka- és tizvédelmi feladatok -ellatdsarol szolo6
szerz6désbél szarmaznia. A 80%-os arbevételi kovetel-
ménynek a kontrollt gyakorlé ajanlatkérével a Kbt. 9. §
(1) bekezdés h)-i) pontja alapjan kotott, kotend6
szerz6dések teljesitésébsl kell szdrmaznia, ezen tul
egyéb tevékenységet is végezhet az in-house tarsasag,
akar piaci szerepl6ként is méds megrendel6k felé.

2. kérdés

A Kbt. szerinti szolgiltatds megrendelésnek mindsiil-e a
szabadfoglalkozdsii joguviszony keretében miikddd egészség-
1igyi dolgozoval, valamint a szabadfoglalkozasii egészségiigyi
tevékenységet folytatd eqyéni vdllalkozoval kétott megbizisi
szerzddeés?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint az ilyen beszerzések szolgaltatas-
megrendelésnek mindésiilnek, és - amennyiben a becstilt
értékiik a rdjuk iranyado6 kozbeszerzési értékhatart eléri
- a Kbt. hatalya ala tartoznak.

A Kbt. 9. §-a tartalmazza a Kbt. hatdlya al6li kivételeket.
A Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja szerint a Kbt.-t - ha a
beszerzés targya szolgaltatds megrendelése - nem kell
alkalmazni az alabbi jogviszonyokat létrehoz6 szerzé-
dések esetén:

- munkaviszony,

- kozszolgalati, kormanyzati szolgédlati, allami

szolgdlati, vagy

- kozalkalmazotti jogviszony,

- rendvédelmi igazgatasi szolgdlati jogviszony,

- honvédelmi alkalmazotti jogviszony,

- akozszolgalati tisztvisel6krél sz616 torvény szerinti
osztondijas foglalkoztatasi jogviszony,

- az allami projektértékelSi jogviszony,

- ugyészségi szolgalati jogviszony,

- biréi szolgélati jogviszony,

- igazsagiigyi alkalmazotti szolgdlati jogviszony,

- arendvédelmi feladatokat ell4té szervek hivatasos
allomanyénak szolgélati jogviszonya, valamint

- a Magyar Honvédség hivatdsos, szerz6déses és

onkéntes tartalékos allomanyadnak szolgalati

viszonya.

A szabadfoglalkozédst jogviszony keretében miikodo
egészségiligyi dolgozéval, valamint a szabadfoglal-
kozédsu egészségiigyi tevékenységet folytaté egyéni
kotott
tartoznak ezek kozé.

vallalkozéval megbizasi szerzédések nem

Az egészségligyl tevékenység végzésének egyes
kérdéseir6l szo6lo 2003. évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: 2003. évi LXXXIV. torvény) 8-9. §-a
szabalyozza az egészségligyi szabadfoglalkozasu
jogviszonyt. A 2003. évi LXXXIV. torvény 8. § (1) szerint
az egészségligyi dolgozd jogosult barmely egészség-
ugyi szolgaltatonal megbizasi szerz6dés alapjan a
szakmai kompetencidjaba tartoz6 egészségligyi tevé-
kenység ellatasara.

Ebbél tehat a
jogviszony megbizasi, és nem munkajogi, kozszolgélati,
kozalkalmazotti vagy a Kbt. 9. § (8) bekezdés g)
pontjaban felsorolt egyéb jogviszony, és ekként a Kbt.

kovetkezben szabadfoglalkozasu

hatélya alé tartozik.
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3. kérdés

Megfelel-e a Kbt. rendelkezéseinek, ha az ajinlattevd az
alkalmassdg igazoldsdra olyan szakembert ajanlott meg, aki az
alvallalkozojanak alkalmazottja, majd az alvdllalkozo cseréje
miatt 1j alvillalkozo bevondsa tértént meg, aki az alkal-
massdgi  kovetelményként eldirt szakembert nem munka-
vdllaloként alkalmazta, hanem szerzédést kotott olyan
gazdasdgi szerepldkkel, akik/amelyek rendelkeznek olyan
szakember munkavallalokkal, akik kiilon-kiilon is megfelelnek
az alkalmassdagi kdvetelményeknek?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint jogszerti az ajanlattevé részérsl az
alkalmassag igazoldsdban részt vevé alvéllalkozénak
masik, olyan alvallalkozéra torténé kivaltasa, aki/
amely nem munkavallaléként alkalmazta az alkalmas-
sag igazolasdban megjelolt szakembert, hanem szerz6-
dést kotott olyan gazdasagi szereplékkel, akik /amelyek
az alkalmasségi kovetelményeknek megfelel6 tapaszta-
lattal rendelkez6 munkavallalokat alkalmaznak, azzal,
hogy a munkavallalék kiilon-kiilon is megfelelnek az
alkalmassagi kovetelményeknek.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevéként
szerz6d6 fél a teljesitéshez az alkalmassaganak
igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése
szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalas-
nak megfelel6en, valamint a 65. § (9) bekezdésében
foglalt esetekben és moddon koteles igénybe venni,
valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag
igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy
helyettiik akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulas,
egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas eseteit is),
ha az ajanlattev6 e szervezet vagy szakember nélkiil
vagy a helyette bevont 1j szervezettel vagy szakem-
berrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési
eljarasban az adott alkalmassagi kovetelmény tekinte-
tében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd
szlikitette az eljarasban részt vev6 gazdasagi szerepl6k
szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékti médon megfelel - azoknak az alkalmas-
sagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevéként
szerz6d6 fél a kozbeszerzési eljarasban az adott
szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 138. § (2) bekezdés nem szabalyozza, hogy az 4j
szakembernek milyen szerzdéses jogviszonyban kell

allnia az ajénlattevével, azaz az 1j szerepl6 bevonasat
nem a vele kotott jogviszonyhoz, hanem az egyenértékti
megfelelés igazoldsahoz koti.

4., kérdés

Amennyiben egy dnkormdnyzat nem kézfeladat elldtdsdra,
hanem példaul épiilet feliijitdsdra, eqyéb épitési beruhdzdsra,
szolgaltatasnyiijtasra (példaul ingatlan tizemeltetése) kivin
szerz0dést kotni egy in-house tdrsasigdval, megteheti-e azt -
kézbeszerzési eljards lefolytatiasa nélkiil - tekintettel arra,
hogy tobb drajanlat alapjan az emlitett in-house tdrsasig
tudja a legalacsonyabb dron elvégezni a feladatot?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint az onkormanyzat az in-house
tarsasaggal - a levelében foglalt informaciék alapjan - a
Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjaban szerepl6 feltételek
biztositasa mellett szerzédést kothet olyan feladat
ellatasara is, amely nem mindsiil kozfeladatnak.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont alapjan a Kbt.-t nem kell
alkalmazni az 5. § (1) bekezdésében meghatirozott
ajanlatkéré szervezet olyan jogi személlyel kotott
szerz6désére, amely felett az ajanlatkérs a sajat szerve-
zeti egységei felettihez hasonlé kontrollt gyakorol,
donté befolyassal rendelkezik annak stratégiai céljai
meghatdrozasaban és mtikodésével kapcsolatos jelentss
dontéseinek meghozataldban, valamint amelyben koz-
vetlen magantGke-részesedés nincsen, és amely éves
nett6 drbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt
gyakorl6 ajanlatkérével vagy az ajanlatkéré altal e pont
szerint kontrollalt més jogi személlyel kotott vagy
kotend6 szerzédések teljesitésébdl szdrmazik.

Jelen esetben - nem vitatva azt, hogy in-house tarsa-
sagrol van sz6 - elsé korben a ,gazdasagi fiiggés”
feltételének fenndllasdval kapcsolatban az alabbiakat
sziikséges figyelembe venni.

A C-371/05. szamu az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
vs. Olasz Koztarsasag tigyben az Eurdpai Birdsdg azt
rogzitette, hogy akkor allapithaté6 meg egy véllalatrol,
hogy tevékenysége donté részét a tulajdonos onkor-
manyzat szamdara végzi, ha a véllalat lényegében az
adott tnkormanyzatnak szenteli magat, és az Osszes
tobbi tevékenysége masodlagos jellegi.

A 80%-o0s arbevételi kovetelménynek tehat a kontrollt
gyakorl6 ajanlatkérével a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja
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alapjan kotott, kotends szerzédések teljesitésébdl kell
szadrmaznia, ezen ttl egyéb tevékenységet is végezhet az
in-house tadrsasdg, akar piaci szerepléként is mas
megrendeldk felé.

Fentiek alapjan az in-house tdrsasdggal az onkor-
manyzat a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontjaban szerepl6
feltételek biztositdsa mellett szerz6dést kothet olyan
feladat ellataséra is, amely nem minéstil kozfeladatnak.

A kozfeladat ellatdsdnak, kozszolgaltatas nyujtasanak
kovetelménye ebben az esetben nem jelenik meg [ez a
kovetelmény a Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pont alkalma-
zaséban iranyadd].

Fontos ugyanakkor, hogy ha az in-house szervezet
alvallalkozoét vesz igénybe a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pont szerinti szerz&dés teljesitéséhez, a Kbt. 5. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan fenndallé ajanlatkér6i
mindségére tekintettel - kozbeszerzési értékhatart eléré
értékli beszerzése esetén - kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatnia.

5. kérdés

Kiilfoldi szakmai gyakorlat megualdsitdsihoz nyujtott tdmo-
gatds (Erasmus+) kapcsin sziikséges-e egy egyesiiletnek
kozbeszerzési eljardast lefolytatni, ha az oda-vissza utazdsra,
szervezeésre, és a kiilfoldon tartézkodds tamogatisdra iranyulo
részek esetében a timogatds Osszege meghaladja a nemzeti
értékhatdrt?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Osztondij alapu palyazatok esetében, amennyiben a
tamogatds Osszegét a kedvezményezett tanulé kapja
meg egyéni tdmogatds keretében, a kiilfoldon tartdz-
kodas koltségeit sajat maga fedezi, tigy a tamogatas
ezen része tekintetében nem sziikséges kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa, tovabba a becsiilt érték meghata-
rozésa soran ezen részt nem koteles figyelembe venni az
oktatdsi intézmény.

Amennyiben az oktatisi intézmény a tamogatas
Osszegének terhére utazasszervezési jellegli szerz6dé-
seket kot a tanulok kiutazasanak, valamint kinttartoz-
kodésanak biztositasa céljabdl, tigy a részekre bontas
tilalmanak figyelembevételével - foldrajzi elhelyez-
kedéstdl fiiggetleniil - ezen szerzédések ellenértékét
egységesen kell kezelni a becsiilt érték meghataro-
zasakor. Az oktatdsi intézménynek a szervezéshez,

valamint az utazdshoz kapott tdmogatds Osszegét
sziikséges figyelembe vennie a kozbeszerzési kotele-
zettség megallapitdsa soran.

Abban az esetben, ha a timogatast az egyesiilet kapja, a

kozbeszerzési  kotelezettség megallapitdsa sordn

vizsgalandé az egyesiilet ajanlatkér6i minésége is.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. alapjan
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett az a
jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy keres-
kedelmi jellegli, kifejezetten kozérdekid tevékenység
folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen
mértékben ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e
szervezet felett az a)-e) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggytilés vagy a Kormany
kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozé befolyast
képes gyakorolni vagy miikodését tobbségi részben egy
vagy tobb ilyen szervezet (testtilet) finanszirozza.

A Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:63. § (1) bekezdése alapjan az
egyestilet a tagok kozos, tartos, alapszabéalyban megha-
tarozott céljanak folyamatos megvalésitasara létesitett,
nyilvantartott tagsaggal rendelkez6 jogi személy.

Az egyesiilet jogi személy, tehat jogképes.

A kozérdekd, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii
tevékenység vizsgalata kapcsan - jelen esetben -
kiemelhet6 a Ptk. 3:63. § (2)-(3) bekezdése, amely szerint
egyesiilet nem alapithaté gazdasagi tevékenység
céljara, az egyesiilet csak az egyesiileti cél megvaldsi-
tasaval kozvetlentil osszefliggd gazdasagi tevékenység

végzésére jogosult.

Ehhez kapcsoléddéan fontos, hogy a Kbt. 5. §-a (1)
bekezdésének e) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség
fennallasanak nem feltétele, hogy az érintett szervezet
csak kozérdeki tevékenységet folytasson, a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerint ugyanis barmilyen mérték-
ben végzett kozérdekd, de nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti tevékenység megalapozza az e pont szerinti
ajanlatkéréi mindséget (természetesen e jogszabélyi
rendelkezés tovabbi feltételeinek fennallasa esetén).
adott
kozérdek(, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegii

Masképpen fogalmazva, az szervezet a

tevékenységen kiviil mas tevékenységet is végezhet,
akar haszonszerzési céllal, és nagyobb ardnyban is.
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Esetiikben tehat az vizsgdlando - tekintettel arra, hogy
a fenti feltételek feltehet6en fennéllnak -, hogy a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti ajanlatkéré(k), az
Orszaggytilés vagy a Kormdany kozvetlenil vagy
kozvetetten képes-e meghatarozé befolyast gyakorolni
az egyesiilet felett vagy az egyesiilet miikodését
tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza-e.

A meghatarozé befolyas fogalmat a Kbt. 3. § 28. pont
rogziti, mig a mtikodés tobbségi finanszirozasa 50 %-ot
meghalad6 mértékii - ilyen irdnyd - finanszirozast
jelent. A meghataroz6 befolyas, illetve a mitikodés
tobbségi részben torténd finanszirozasa nem egyszeri
esetet jelent, hanem a meghatérozé befolyés, valamint a
miikodés és ennélfogva annak tobbségi részben torténd
finanszirozasa természeténél fogva huzamosabb id6n
at, folyamatosan megvalésulé kortilmény (lasd errél az
Eurépai Birésag C-390/98. sz. tigyben hozott itéletét).
gy példaul, ha évente kap rendszeresen juttatdst a
szervezet, kiilonosen vizsgélando ezen feltétel.

A Kbt. alkalmazédsaban a tanulé nem mindsiil ajanlat-
kérének, kizarélag abban az esetben lenne az, ha a Kbt.
5. § (3) bekezdésében meghatdrozott mértéket elérd
vagy meghaladé tAmogatasban részestilne.

A becsiilt érték meghatarozésa soran a részekre bontas
tilalmanak fennallasat is vizsgalni kell.
érték

szamitisa, a részekre bontis tilalma és a beszerzési

A Kozbeszerzések Tandcsanak a Dbecsiilt

igények mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi
95. szdmon 2017. jinius 9. napjdn megjelent ttmutatoéja
(a tovabbiakban: Utmutatd) szerint szolgaltatasok
megrendelése esetében a vizsgélat elsédleges szem-
pontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon
kozvetlen cél megvaldsitasara iranyuljanak. A Kbt. 19. §
(3) bekezdésének utols6 mondata alapjan szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgéltatasok
miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul
venni.

Annak megitélése soran, hogy az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkciondlis egysége fennall-e, a
szolgaltatdsok konkrét tartalma az irdnyadé kiindulé-
pont, melynek mentén vizsgalandé és dsszevethet6 az
egyes szolgéltatasok kozvetlen célja.

A kilfoldi szakmai gyakorlatok megvalésitasahoz
sziikséges 0sztondijaknak harom jol elkiilonithets része
van (oda-vissza utazés, szervezés, kiilfoldi 1ét tdmo-
gatasa). Az utazasszervezési szolgaltatdsok a személy-
szallitasi szolgaltatasok, szallasszolgaltatasok, valamint
az étkezési szolgéltatdsok megszervezésére, valamint
teend6k (pl: utasbiztositds
kiterjedhetnek. Ezen
szolgaltatdsok kozvetlen célja egységesen az utazasok

egyéb adminisztrativ

megkotése) elvégzésére is

megvaldsitasa.

A szolgaltatdsmegrendelések vonatkozasaban alapve-
téen azok a beszerzések tekinthetSek tartalmilag
egységesnek, amelyek azonos szakteriilethez vagy
szakmdahoz tartoznak, de a megitélés soran szerephez
juthat a sziikséges végzettség-képzettség is. A kérdés
alapjan a részekre bontas tilalma vonatkozasaban két
csoport kiilonboztethetd meg:

a) A kedvezményezett oktatdsi intézmény altal a
tamogatds terhére megval6sitott utazasszervezési
szolgaltatdsok (pl: repiilsjegyek lefoglalasa, szallas-
hely lefoglalasa, biztositashoz kapcsoloédé tigyinté-
zés), melyek fiiggetlenek a desztindciok kozotti
foldrajzi tavolsagtol, mivel tartalmilag egységesek,
igy egy gazdasagi szerepl§ is képes teljesiteni ezen
szolgaltatasokat.

b) Az egyes desztindciok tekintetében nyujtott tamo-
gatasok egyéni timogatasok, melyek a résztvevék
Osztondijai, igy ezek vonatkozdsaban nem all fenn a
kozbeszerzési kotelezettség.

Az utazasszervezési szolgéltatasok esetében a fentiekre
tekintettel alldspontunk szerint a becsiilt érték részekre
bontdsa nem megalapozott, mivel a szolgaltatdsok
kozvetlen célja egységesen az utazasok megval6sitasa.

A kiilonboz6 orszagokat célzé utazésszervezési szolgal-
tatdsokat az ajanlatkérének lehetésége van egy kozbe-
szerzési eljardson beliil részajanlattétel biztositasaval
meghirdetni. Ezaltal lehet&séget biztosit arra, hogy
kiilonboz6 desztinacidkra mas - adott esetben helyi
illet6ségt - ajanlattevék tegyenek ajanlatot.
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6. kérdés

Abban az esetben, ha egy tdmogatott szervezet a Kbt. 5. § (1)-
(2) bekezdése alapjan nem mindsiil ajanlatkéronek, és a
tamogatds mértéke nem éri el a beszerzés tirgya szerint
irdnyado unios értékhatdrt, azonban a kozbeszerzési eljaris
lefolytatisdt onként vdllalja, alkalmazhatja-e a Kbt. 21. § (6)
bekezdését? Alkalmazhatja-e tovdabbi a Kbt. 21. § (6)
bekezdését, ha a sajdt erébdl és a tamogatdsbdl finanszirozott
rész eqyiittes értekének egybeszamitisaval a teljes becsiilt
érték eléri az unids értékhatdrt?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Abban az esetben, ha a tamogatott szervezet a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat onként vallalja,
allaspontunk szerint a Kbt. 21. § (6) bekezdését nem
alkalmazhatja. Abban az esetben, ha a tdmogatott
szervezet a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat onként
vallalja, a beszerzés targya szerint irdnyaddé unids
értékhatart elér6 vagy meghaladé becsiilt értékd
beszerzése esetén alldspontunk szerint a Kbt. Masodik
Része alapjan kell eljarnia, a Kbt. 21. § (6) bekezdését
nem alkalmazhatja. Ebben az esetben a beszerzés
becsiilt értéke, és nem a finanszirozas forrdsa az
iranyadé.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése rogziti az altalanosan
alkalmazandé eljarasrendet, amely szerint az unids
értékhatdrokat elér6 vagy meghaladd értékdi kozbe-
szerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és
egyben a nemzeti értékhatarokat elér6 értékd kozbe-
szerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.
Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény
valamely kozbeszerzés megvalositidsara a Harmadik
Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a
Masodik Rész szabélyait alkalmazva folytatia le a
kozbeszerzési eljarast.

A Kbt. 21. § (1) bekezdésében foglaltaktdl eltérs
rendelkezéseket a Kbt. 21. § (2)-(6) bekezdése hataroz
meg az alkalmazandé eljarasrend vonatkozaséban.

Megallapithat6, hogy az éltaldanos rendelkezéstdl valod
eltérés egyrészt a beszerzés targya [Kbt. 21. § (2), (4) és
(5) bekezdése], masrészt maga a beszerzési eljaras
tipusa [Kbt. 21. § (3) bekezdése], vagy harmadrészt az
ajanlatkérdi minéség [Kbt. 21. § (6) bekezdése] alapjan
megengedett.

A Kbt. 21. § (6) bekezdése szerint az 5. § (3) bekezdése
szerinti ajanlatkér6 a Harmadik Részt alkalmazva
koteles eljarni, kivéve, ha ajanlatkér6i minésége az 5. §
(2) bekezdése alapjan is megallapithaté. Ez ut6bbi
esetben az alkalmazand6 eljarasrendet az (1) bekezdés
alkalmazasaval kell megallapitani.

A fentiekre tekintettel a jogalkoté az ajanlatkéréi
mindség tekintetében egyetlen eltérést enged a Kbt. 21.
§ (1) bekezdésben rogzitett altalanos rendelkezésektdl,
ez pedig a kizarélag a Kbt. 5. § (3) bekezdése alapjin
megallapithat6 ajanlatkérdi minéség esete.

A fentiekre tekintettel allaspontunk szerint a Kbt. 21. §
(6) bekezdése a kdzbeszerzési eljarast onként alkalma-
z6kra nem terjed ki.

A részekre bontéds tilalma szempontjabdl egységes
beszerzésre vonatkozé becsiilt érték alapjan lehet meg-
allapitani, hogy a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti
ajanlatkérének milyen eljarasrendet kell alkalmaznia a
beszerzési igénye kielégitésekor. A kozbeszerzési
szabélyokat 6nként alkalmazoknak sincs lehetSségiik
arra, hogy bizonyos kozbeszerzési szabalyokat alkal-

mazzanak, mig méasok alkalmazasatdl eltekintsenek.

Az olyan tdmogatott szervezetnek, aki a Kbt. 5. § (3)
bekezdése alapjan nem mindsiil ajanlatkérének, azon-
ban a kozbeszerzési szabalyok alkalmazédsat onként
vallalja, a részekre bontas tilalma alapjan a beszerzés
targya szerint irdnyadé unids értékhatart eléré vagy
meghalad6 becsiilt értékli beszerzése esetén allas-
pontunk szerint a Kbt. Mésodik Része alapjan kell
eljarnia.

[A vélasz a Kbt. 2019. aprilis 1. napjat megel6z6en
hatalyos id6allapota alapjan sziiletett - a szerk.]

7. kérdés

Amennyiben egy épitési beruhdzds dtalanydijas szerzodés
megkdtésére iranyul, és az ajanlattételi hatdridd lejdrta eldtt
az drazatlan koltséguetésben tobbszor és tbb modositds is
tortént (1ij koltséguetési tételek kertiltek be és ki, mennyiségek
médosultak), de az ajinlattevd a modositisokat figyelmen
kiviil hagyva nyijtja be az ajanlatit - az elsé verzioként
kiadott kéltséguetéssel — tekintheti-e 1igy az ajanlatkérd, hogy
az ajanlattevd az ajanlatdt a teljes miiszaki tartalomra adta
meg?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint a koltségvetés jelentSs részét
érinté modositds esetén az ajanlat nem fogadhato el és
hianypétlas targyat nem képezheti. Tekintettel arra,
hogy 1j koltségvetési tételek kertiltek be és ki, meny-
nyiségek médosultak, ez kihatassal lehet a teljes ajanlati
arra is. Amennyiben a hiba mar nem egyedi részlet-
kérdésre vonatkozik, nem a koltségvetés egy-egy tétele
kertilne hianypétlasra, hanem a koltségvetés jelentds
mértékben véltozna, vagy a teljes ajanlati ar vagy annak
értékelés ala es6 részeleme moédosulna, az ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, mivel ilyen esetben a hianypétlas
a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe titkozik.

8. kérdés

A hidnypotlas soran a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjin
modosithato-e olyan mértékig a kéltséguetés, hogy koltség-
vetési tételekkel keriil kiegészitésre vagy tételek keriilnek
torlésre? Létezik-e olyan hatdr, amikor mar 1gy tekinthetd,
hogy az ajanlattevd 1ij ajanlatot nyijtott be?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint ahhoz, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerint hidnypétlas sordn javithat6 legyen a
koltségvetés, az is sziikséges, hogy a modositassal érin-
tett koltségvetési tételek kore sziik legyen és a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
nem befolyasolhatja.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»(8) A hidnypétlas vagy a felvilagositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemz6ire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezett-
sége végrehajtdsanak moédjara vagy a szerzédés mas
feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében
csak olyan nem jelent8s, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithaté6 vagy hidny pétolhato,
tovabba ataldnydijas szerz6dés esetén az darazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara poétolhaté, moédosithato, kiegészithetd
vagy torolhets, amelynek véltozasa a teljes ajanlati
arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az

ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakulé sor-
rendet nem befolyasolja.”

A moédositasok at nem vezetésébsl fakad6 hiany
potolhatésdga kérdésében elsédlegesen a javitdsra
szoruld tételek szamat, illetve jelent&ségét, az eredmény
egészéhez valo viszonyat kell vizsgalni, és amennyiben
a valtozas olyan jelleg(i, ami a részletkérdés, egyedi hiba
kereteit meghaladja, akkor hianypétlas sordn ez sem
potolhaté. Ugyanigy nem eredményezheti semmilyen
esetben sem a hidnypétlés a teljes ajanlati ar vagy annak
értékelés ald es6 részeleme modositasat sem.

9. kérdés

Amennyiben a hidnypétlds sordn benyiijtott koltséguetés
teljes ajanlati dra modosul, de ez a modositds az ajanlattevdk
kozotti sorrendet nem befolydsolja, elfogadhato-e érvényes
hidnypotldsként a modositott koltséguetés benyiijtisa?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontja szerinti feltételek akként értelmezendéek, hogy a
hianypétlas nem eredményezheti sem az ajanlati ar,
sem az ajanlattevSk kozotti sorrend valtozasat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja szerint a hidny-
potlas sordn az atalanydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhaté, médosithatd, kiegészitheté vagy
torolhets, amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevék
kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolya-
solja. Tekintettel arra, hogy a Kbt. kégens jogszabadly, a
hianypétlas semmilyen koriilmények kozott nem
eredményezheti az ajdnlati ar valtozasat. Ugyanigy a
hianypétlas nem eredményezheti az ajanlattevék
kozotti sorrend megvaltozasat sem.

10. kérdés

Egy egyszakaszos kozbeszerzési eljardsban (amely nem
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards wvolt) ajanlatkéré
részajanlattételi lehetdséget biztositott 2 részre és mindkét
részben  eQy-eqy
eredménytelenné kell-e nyilvanitania a kozbeszerzési eljdrdst,
tekintettel arra, hogy az eljardst megindito felhivdsban akként
rendelkezett, hogy alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjdt?

ajanlat  érkezett be. Ajanlatkérének
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint ajanlatkérének eredménytelenné
kell nyilvanitania az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan, ha egy egyszakaszos kozbeszerzési
eljarasban (amely nem hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras) ajanlatkér6 részajanlattételi lehetséget biztosi-
tott 2 részre és mindkét részben egy-egy ajanlat érkezett
be (és az eljarast megindit6 felhivasban akként rendel-
kezett, hogy alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjat).

A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerint az ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha - a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével - egy
szakaszbol all6 eljardsban vagy tobb szakaszbol allo
eljaras ajanlattételi (parbeszéd) szakaszaban nem
nyujtottak be az ajanlattételi hatarid6ben legalabb két
ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbodl
allé eljaras részvételi szakaszaban a részvételi hatar-

id6ben legalabb két részvételi jelentkezést.

Ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban lehet6vé
tette a részekre torténé ajanlattételt, az eredmény-
telenség az eljarasnak csak az eredménytelenségi okkal
érintett részére allapithaté meg. Ha az ajanlatkérd az
eljarast megindit6 felhivasban rogzitette és megindo-
kolta, hogy barmely rész eredménytelensége esetén mar
nem &ll érdekében a szerz6dések megkotése, az eljarast
valamennyi rész tekintetében eredménytelenné nyilva-
nithatja [Kbt. 75. § (5) bekezdés].

Fentiek alapjan az eredményesség/eredménytelenség
az egyes részek vonatkozadsdban vizsgilando, igy,
amennyiben az ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pont szerinti eredménytelenségi alapot, azt
részenként kell értelmezni, és ha valamely részben egy
ajanlat érkezett, az adott rész (ha valamennyi rész
érintett, az egész kozbeszerzési eljaras) eredménytelen a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.

11. kérdés

Hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljirds a Kbt. 98. § (2)
bekezdés a) pontja alapjin torténd alkalmazdsa esetén a
targyalasok sordan a beszerzés feltételeinek, targyanak valto-
zdsa a miiszaki tartalom csokkenés (koriilbeliil 19,5 %-os)
mellett olyan jelentds mértékii modositasnak mindsiil-e,
amely a Kbt. 101. § (2) bekezdés sérelmét eredményezi?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Alléspontunk szerint ajanlatkér6 nem csokkentheti,
illetve médosithatja ilyen mértékben a mtiszaki tartal-
mat a targyalasok soran.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pont alapjan az ajanlatkéré
hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljarast alkalmazhat
kivételes esetben, ha a 85. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglalt eléfeltételek fennallnak és a kozbeszerzés feltéte-
lei id6kozben lényegesen nem valtoztak meg, valamint
az ajanlatkéré a targyalasra meghivja a nyilt vagy a
meghivasos eljaras mindazon és csak azon ajanlattevdéit,
amelyek ajanlata nem a 73. § (1) bekezdés b) vagy d)
pontja alapjan érvénytelen, és ajanlatuk - adott esetben
hianypétlast kovetéen - megfelelt az el6irt formai
kovetelményeknek.

A Kbt. 101. § (2) bekezdése szerint a targyalds sordn a
kozbeszerzés targya és feltételei nem véaltozhatnak
olyan médon, hogy

a) az eljards alapjan megkotott szerz6dés targya vagy
feltételei olyan jellemzd&jében, illetve kortilményé-
ben térjen el az ajanlattételi felhivas megkiildésekor
beszerezni kivant beszerzési targyt6l vagy mega-
dott szerz6déses feltételektsl, amely nem tette volna
lehet6vé hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras
alkalmazasat,

b) az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban kozolt feltételek olyan mérték-
ben moédosuljanak vagy egésziiljenek ki, hogy
annak kovetkeztében valamelyik ajanlattevé nem
képes a targyalasok befejezésével végleges ajanlatot
tenni, vagy

c) az értékelés szempontjai vagy modszere valtozna.

A koriilbeliil 19,5 %-os mitiszaki tartalom-csokkenés a
Kbt. 98. § (2) bekezdés a) pont szerinti jogalap azon
feltételébe titkozik, mely szerint a megel6z6 nyilt vagy
meghivasos kozbeszerzési eljarés feltételei id6kozben
lényegesen nem valtozhatnak meg. E kérben minden
kovetelmény vizsgaland6, amely a szerzédés teljesi-
téséhez, érvényességéhez, a szerz6déskotéshez kap-
csolodik [Kozbeszerzési Dontébizottsag D.561/5/2007.
szadmu hatdrozata], alkalmasségot, kizar6 okot, értéke-
1ési szempontot, mddszert, szerz6déses feltételt érint;
vizsgdlandé mindez a tekintetben, hogy a vdltozas
befolyasolhatta-e a (potencialis) ajanlattételt
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[Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.376/2015. szamu

hatarozata].

Tekintettel arra, hogy a mtiszaki tartalom ilyen jellegti
csokkenése a megel6z6 kozbeszerzési eljaras feltételei-
nek lényeges megvéltozasat jelenti, az a Kbt. 101. § (2)
bekezdés a) pontba titkozik.

12. kérdés

A kozbeszerzési szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok
kozzététele kapcsin felmeriild kérdésiink, hogy egy két évre
kotott addsvételi szerzodés esetén (szdllitds) a kifizetett ellen-
értéket milyen modon lehet megadni, tekintettel arra, hogy
csak egyetlen dsszeg feltiintetésére van lehetdség a CoRe-ban
és az EKR-ben, viszont a kifizetés a megrendelések alapjin
tobb részletben torténik?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint a keretszerzédések esetében a Kbt.
43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kifizetett ellen-
szolgaltatds értékén a keretszerz6désben felhasznalt
teljes 0sszeg értékét kell érteni, és ezt az sszeget kell a
szerzGdés teljesitését kovetd 30 napon beliil a CoRe-ban
és az EKR-ben kozzétenni.

A Ptk. 6:34. §-a fogalmazza meg a teljesités altalanos
szabalyat, miszerint a szolgaltatast a kotelem tartal-
manak megfelelSen kell teljesiteni, amely a felek szerzé-
désben vallalt kotelezettségeinek a szerzédésszerii
végrehajtasat jelenti.

A Kbt. 135. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéréként
szerz6d6 fél a szerz6dés teljesitésének elismerésérsl
(teljesitésigazolds) vagy az elismerés megtagadasarol
legkés6bb az ajanlattevéként szerz6d6 fél teljesitésétsl
vagy az errdl szolo irésbeli értesités kézhezvételétol
szamitott tizendt napon beliil ifrasban koteles nyilat-
kozni.

A keretszerzédések jellemzéje, hogy a felek a keret-
szerz6dést hatarozott idére, a keretszerzédésben rogzi-
tett Osszeghatdr eseti megrendelések altal torténd
eléréséig, de legfeljebb a keretszerz6dés hatalybalépé-
sét6l szamitott hatarozott id6tartamra kotik.

A keretszerz6désben a teljesitett ellenszolgaltatdasok
ellenértéke Osszeadodik, az ellenszolgéltatas értéke a
keretszerz6désben rogzitett sszeghatar, vagy ameny-
nyiben ez az Gsszeghatdr nem keriil felhasznéldsra, a

keretszerz6désben rogzitett hatdrnapig felhasznalt
ellenérték dsszege.

13. kérdés

Az épitési beruhdzdsok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezbi és mérndki szolgdltatdsok kidzbeszerzé-
sének részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Epkoz.) 18. §-dra tekintettel eqy
Kbt. 115. §-a szerinti épitési beruhdzis kivitelezésére iranyulo
kézbeszerzési eljarasban felkérheté-e ajanlattételre a kivite-
lezés tekintetében olyan gazdasdgi szerepld (korldtolt felelds-
ségil tdrsasdg), amelynek egyediili tagja és iigyvezetdje az a
személy, aki mint tervezé - egyéni villalkozoként - a
kozbeszerzési eljards Kbt. 57. §-a szerinti kizbeszerzési
dokumentumait megalapozo tervet készitette? Azaz a tervezd
cége lehet-e ajanlattevd (kivitelez0) a kozbeszerzési eljdrds-
ban?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint énmagaban az a tény, hogy a
tervezd és a kivitelezésre irdnyulé kozbeszerzési eljaras-
ban az egyik ajanlattevé vezet$ tisztségviselGje vagy
tulajdonosa ugyanaz a személy, még nem alapozza meg
automatikusan a Kbt. 25. § szerinti Osszeférhetet-
lenséget.

Egyrészt megéllapithaté, hogy a tervezd csak termé-
szetes személy lehet. Az épitett kornyezet alakitasarol
és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény 32. § (3)
bekezdése szerint az épitSipari kivitelezési tevékenység
végzéséhez sziikséges épitészeti-miiszaki tervezési,
valamint épitésiigyi mtiszaki szakért6i tevékenységet
az folytathat, aki rendelkezik a névjegyzéket vezetd
szerv engedélyével (a tovabbiakban: tervezéi, illetve
miiszaki szakért6i jogosultsag). A névjegyzéket vezets
szerv az engedély megaddsaval egyidejiileg névjegy-
zékbe veszi a jogosultsdgot szerzett természetes
személyt. EbbSl kovetkezden a tervezének és azon
épitSipari kivitelezési tevékenységet végz6 gazdasagi
tarsasagnak, amelyben a tervezé tulajdonos és/vagy
ugyvezetd, jogalanyisaga elvalik egymdast6l. Masrészt
az Epkoz. 18. §-a a tervezd részvételérsl szol, amely nem
csupan azt jeloli, hogy a tervezd személyesen tesz
gazdasagi szerepl6ként ajanlatot, hanem az ajanlattevd
oldaldn barmilyen médon torténé megjelenését jelenti,
igy azt is, ha a tervezé a kivitelez6 gazdasagi szerepld
tulajdonosa vagy vezetd tisztségviselGje. A Kbt. 25. § (3)
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bekezdés b) pontjanak ba) alpontja pedig a vezetd
tisztségvisel6 és feliigyel6bizottsagi tag, a bb) alpontja
pedig a tulajdonos Gsszeférhetetlenségérél szol. Errdl a
helyzetrsl allapitja meg az Epkoz. 18. §-a, hogy az nem
alapozza meg az Osszeférhetetlenséget.

Ezzel 6sszefiiggésben az Epkoz. 18. §-a eléirja, hogy az
Osszeférhetetlenség hidnya csak abban az esetben éll
fenn, ha a tervez6 egyéb moédon nem vett részt a
kozbeszerzési eljaras el6készitésében vagy a kivitelezés
folyamataban az Epkoz. 10. § (3) bekezdése alapjan.
Amennyiben a tervez6 barmilyen mas médon részt vett
az eljaras el6készitésében, értendé ez alatt az is, ha
barmilyen, szamara versenyelényt jelent6 tobblet-
informéacidk birtokdban van, akkor a részvétele mar
meghaladja az Epkoz 18. §-anak a kereteit, és igy mar
megéllapithat6 lehet a Kbt. 25. § (3) bekezdése szerinti
Osszeférhetetlenség.

A Kbt. 115. § (2) bekezdésének negyedik mondata
szerint az ajanlattételre felhivandé gazdaségi szerepl6k
kivélasztasakor diszkrimindciémentesen, az egyenl6
banasmodd elvének megfelelGen és lehet6ség szerint a
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét
biztositva kell eljarni. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 115.
§ szerinti eljarasban valé részvétel korlatozott, kizarélag
az ajanlatkér6 dontésén mulik, hogy mely gazdasagi
szereplék vehetnek részt a kozbeszerzésben, ezért az
ajanlatkérének fokozottan tigyelnie kell a verseny
lehet§ legszélesebb korti kiterjesztésére, amellyel
ellentétes irdnyd lehet az, ha ugyanazon tulajdonosi
korhoz kapcsol6dé gazdasagi szereplékkel kot kiilon-
boz6 kozbeszerzési eljarasok soran szerzédéseket. Illyen
esetben az ajanlatkérének lehet6vé kell tennie legalabb
azt, hogy mas tulajdonosi kort képviselé gazdasagi
szereplok is ajanlatot tehessenek.

Osszeallitotta:

Dr. Szabé Adam

jogi tandcsado

Ko6zbeszerzési Hat6sag
Kozszolgalati és Tamogat6 Féosztaly
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

D. 418/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a beszerz6 a személyszallitasi
kozszolgaltatasi tevékenységet biztositd takaritasi
szolgaltatas beszerzései soran jogsértGen melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Tényallas

A beszerz6 2016. oktéber 24-ig a személyszallitasi
kozszolgéltatasokat ellatd, a jelen ismertetés szerint D
Zrt. tobbségi, majd 2016. oktéber 24-t6l a D Zrt.
kizarélagos tulajdondban 4ll. A D Zrt., mint megrendel6
és a jelen ismertetés szerint P Kft,, mint vallalkozé
alvéllalkozo6i szerzédést kotottek menetrend szerinti
regiondlis személyszallitdsra (menetrend szerinti auté-
busz jaratok {tizemeltetése és ezekhez kapcsolédo
jegyértékesités) 2016. szeptember 20-4n a megrendeld és
a Magyar Allam kozott létrejott kozszolgaltatasi
szerz6dések hatdlyahoz rendelt hatallyal.

A D Zrt. és a P Kft. a Kozbeszerzési Hatosag altal
vezetett nyilvantartasban ajanlatkér6i azonositészam-
mal rendelkeznek.

A D Zrt. és a jelen ismertetés szerint V Zrt. kdzos
tulajdondban 4&ll6, és részitkre menetrend szerinti
személyszallitasi feladatokat ellaté P Kft. 2017. jalius 5-
én vallalkozasi szerzédést kotott a beszerzével
autébuszok bels6 utasterének tisztitasa targyaban 2017.
jalius 1. napjatdl hatarozatlan id6tartamra. A szerz6d6
felek rogzitették a szerz6dés preambulumaban, hogy az
autébuszos személyszallitasi kozfeladatot alaptevé-
kenységként ellaté D Zrt. tobbségi tulajdonaban all a
vallalkozé P Kft, valamint a D Zrt. kizarélagos
tulajdondban van a beszerzé. A felek rogzitették, hogy a
szerz6dés megkotésére a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja
és a 9. § (2) bekezdése alapjan keriil sor, mivel a
szerz6dés a ,horizontalis in-house” kivételi korbe
tartozik. A szerz6dés 1.2. pontja szerint a beszerz6
jogosult a tevékenységet az 4&ltala a takaritasi
szolgaltatdsra lefolytatott kozbeszerzési eljarés (illetve

beszerzési eljaras) nyertes ajanlattevéje ttjan is ellatni,

alvallalkoz6 igénybevétele utjan a 4 teljesitési

helyszinen.

A beszerz6, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja,
illet6leg a Kbt. 6. §-a szerinti szervezet felvételre kertilt
a Kozbeszerzési Hatbsag altal az ajanlatkérskrol
vezetett nyilvantartasba.

A beszerz6, mint vallalkoz6 2017. jalius 18-an a D Zrt.-
vel, mint megrendel6vel is vallalkozasi szerzédést
kotott autébuszok bels6é utasterének tisztitasara 2017.
julius 1. napjatdl hatarozatlan id6tartamra. A szerz6d6
felek rogzitették a szerzédés preambuluméban, hogy a
beszerz6 a megrendel$ D Zrt. kizarélagos tulajdonaban
all és az éves arbevételének legalabb 80%-a a megren-
kotends
szarmazik. A felek rogzitették, hogy a szerzédés

del6vel megkotott illetve szerz6désbol
megkotésére a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
keriil sor, mivel a szerz6dés az ,, in-house beszerzés”
szerinti kivételi korbe tartozik, melynek feltételeit a
felek folyamatosan vizsgdlni fogjak. A szerzédés 1.
pontja szerint a megallapodas alapjan a megrendel6
célja, hogy az autébuszok bels6 takaritasanak kozvetlen
feltigyelete és intézése kikertiljon a hataskorébdl és az
egyik lednyvéllalata feladata legyen. A szerzédés 2.2.
pontja szerint a beszerzé jogosult a tevékenységet az
altala a takaritdsi szolgaltatdsra lefolytatott kozbeszer-
zési eljaras (illetve beszerzési eljaras) nyertes ajanlat-
tevGje ttjan is ellatni a 4 teljesitési helyszinen.

A beszerz6 a D Zrt.-vel és a P Kft.-vel megkotott
vallalkozasi szerz6dések szerinti takaritasi feladatokat a
jelen ismertetés szerint KS Bt. (a tovabbiakban: kérelme-
zett) alvallalkozoként torténé bevondasa utjan teljesi-
tette, a kérelmezettel 2017. januar 2-an megkotott, 2017.
december 31-ig terjedé hatarozott id6tartamra sz6lo
vallalkozasi keretszerz6dés és e szerz6dés 2017. janius
30-ai modositdsa, majd a 2018. januar 2-an kelt
vallalkozasi szerz6dés moédositasa szerint.

A vallalkozasi keretszerz6dés 1. pontja szerint a
szerz6dés targya, hogy a vallalkoz6 a megrendel6
egyedi megrendelései alapjan elvégezze az autébuszok
belsé tisztitdsat a megrendels kecskeméti telephelyén.

17



KOZBESZERZESI ERTESITO

E szerz6dés 2017. junius 30-ai médositasa szerint a felek
a teljesités helyszinét a beszerz6 tovabbi harom
(békéscsabai, bajai, szegedi) telephelyével egészitették
ki, osszhangban a D Zrt. és a P Kft. altal a beszerzével
kotott szerzédésekkel 2017. jalius 1-t61 kezd6do
hatéllyal 2017. december 31-ig. A beszerzé a D Zrt. és a
P Kft. altal megrendelt fenti szolgaltatdsokhoz kapcso-
l6ddan igénybe vett alvallalkozdi teljesitésként Gsszesen
nett6 68.469.600.- Ft kifizetést teljesitett a kérelmezett
részére a 2017. évben.

A fenti vallalkozasi keretszerzédés 2018. januar 2-i
modositdsa szerint a szerz6d6 felek a szerz6dés hatalyat
2018. december 31-ig meghosszabbitottak és a beszerzé
2018. évben netté 126.055.950.- Ft kifizetést teljesitett a
kérelmezett részére véllalkoz6i dij jogcimén.

A hivatalbéli kezdeményezés

A Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal (a tovabbiakban:
hivatalbdli kezdeményez$) kérte a Dontébizottsag
hivatalbél valé eljarasdnak meginditasat, a jogsértés
megallapitdsat és birsag kiszabasat kozbeszerzési elja-
ras jogtalan mell6zése miatt a beszerzével szemben,
mivel a kérelmezettel kotott vallalkozési szerzédéseket
(2017. januar 2., 2017. janius 30., 2018. januar 2.)
megel&z6en nem folytatott le kozbeszerzési eljarast.

A beszerzg észrevétele

A beszerz6 a jogorvoslati eljards soran tett észrevé-
telében elismerte a jogsértést, és kérte a nyilatkozataban
el6adott koriilmények figyelembevételét a birsag kisza-
basanal.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a beszerz6 megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben a kozbe-
szerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt 10.000.000.- Ft
birsagot szabott ki.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h)
pontjai alapjan hivatalbdl megallapitotta, hogy a beszer-
z6 és a kérelmezett kozott 2017. janudar 2-an megkotott,

2017. december 31-ig terjed6 hatdrozott id6tartamra
sz0l6 vallalkozasi keretszerz6dés 2017. janius 30-ai
modositdsa, majd a 2018. janudr 2-an kelt médositasa az
autdbuszok belss tisztitdsara vonatkozdan semmis,
érvénytelen a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a beszerzé és a
kérelmezett kozott fenti semmis vallalkozasi keret-
szerz&dés és annak modositasai tekintetében az érvény-
telenség jogkovetkezményei korében az eredeti allapot
nem é&llithat6 helyre, ezért a Kbt. 165. § (7b) bekezdését
alkalmazta.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeként a beszerzével szemben tovabbi 10.000.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A Dontébizottsag hatarozatanak indokolasa szerint:

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy beszerzé a
hivatalbéli targyat
szerz6désmodositas képez6

kezdeményezés képezd  két

alapjat vallalkozasi
keretszerz6dést 2017. janudr 2-an kototte meg a
kérelmezettel, ezért a Kbt. ekkor hatalyos rendelkezései
szerint birdlta el a jogorvoslati kezdeményezést,
figyelemmel a Kbt.-t médosité 2017. évi CLXXXVIL
torvény és az Akr. 2018. januar 1-én hatalyba lépett

rendelkezéseire.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a kezdeménye-
zés megalapozott az alabbi indokok miatt.

A 2014/25/EU iranyelv! (39) Preambulum bekezdése
szerint indokolt ezért kizérni egyes olyan, szolgaltatds-
nyujtasra, rubeszerzésre és épitési beruhazasra iranyu-
16 szerz6déseket, amelyeket olyan kapcsolt vallalkozas-
nak itélnek oda, amelynek f6 tevékenysége ilyen
szolgaltatds, drubeszerzés vagy épitési beruhazas telje-
sitése azon csoport részére, amelyhez tartozik, ahelyett,
hogy azokat a piacon kindlné fel.. .. Helyénvalé azonban
biztositani, hogy ez a kizdrds ne vezessen a versenynek
a kozszolgaltaté ajanlatkérskhoz kapcesolt vallalkoza-
kozos  vallalkozasok torténé

sok, illetve javara

torzuldsahoz.
A (41) Preambulum bekezdés szerint a vallalkozdsokat

kapcsolt vallalkozdsnak kell tekinteni, amennyiben a
kozszolgéltatd ajanlatkérd és az érintett véallalkozés

1 Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/25/EU IRANYELVE (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési

és postai szolgaltatasi dgazatban mtikodé ajanlatkérék beszerzéseirél és a 2004 /17 /EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
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kozil az egyik kozvetlen vagy kozvetett meghatdrozo
befolyast gyakorol a masikra, vagy amennyiben mind-
ketten ugyanazon vallalkozas meghatarozé befolyasa
alatt allnak.

Az Iranyelv 4. cikk. 1. bekezdés a) pontja szerint ezen
iranyelv alkalmazasaban ,kdzszolgaltaté ajanlatkérék”
az alabbi jogalanyok:

a) ajanlatkéré szervek vagy kozvallalkozasok, és a 8-14.
cikkben emlitett tevékenységek valamelyikét folytatjak.

Az Irdnyelv 4. cikk. 2. bekezdése szerint ,kozvéllal-
kozas”: barmely vallalkozas, amely felett az ajanlatkérd
szervek a vallalkozésban birtokolt tulajdonjoguk, pénz-
ugyi részesedésiik vagy a vallalkozasra irdnyado szaba-
lyok révén kozvetlen vagy kozvetett médon jelentSs
befolyast gyakorolnak.

Az Iranyelv 28. cikk. 1. és 2. bekezdése szerint /Az
ajanlatkérd szervek kozotti szerzédések/

(1) Az ajanlatkér6 szervek éaltal egy maganjog vagy a
kozjog hatalya ald tartozé jogi személynek odaitélt
szerz6dés nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ald az
alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) az ajanlatkéré szerv olyan kontrollt gyakorol az
érintett jogi személy felett, amely hasonlé ahhoz a
kontrollhoz, amelyet sajit szervezeti egységei felett
gyakorol;

b) a kontrollalt jogi személy tevékenységeinek tobb
mint 80%-4t a kontrollt gyakorl6 ajanlatkéré szerv vagy
az ajanlatkérd szerv altal kontrollalt mas jogi személyek
altal rabizott feladatok teljesitése teszi ki;

¢) nincs kozvetlen magantSke-részesedés a kontrollalt
jogi személyben az olyan nem kontrolldlé6 és nem
blokkol6 jellegli magantSke-részesedés kivételével,
amely a nemzeti jogszabalyi el6irdsok teljesitésére szol-
gal a Szerz6déssel osszhangban, és amely nem jar
befolyassal a kontrollalt jogi személy felett.

Az ajanlatkér6 szerv az els§ albekezdés a) pontja
értelmében akkor gyakorol a sajat szervezeti egységei
feletti kontrollhoz hasonlé kontrollt egy jogi személy
felett, ha dont6 befolyassal rendelkezik a kontrollaltjogi
személynek mind a stratégiai céljai, mind a jelentSs
dontései tekintetében. A kontroll Ggy is fennéllhat, ha
azt egy masik, az ajanlatkér6 szerv altal kontrollalt jogi
személy gyakorolja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazandé abban az esetben is,
amikor egy kontrollalt személy ajanlatkér6 szervként
kozbeszerzési szerz6dést itél oda az 6t kontrolldlo
ajanlatkérd szervnek vagy mads, ugyanezen ajanlatkérd
szerv altal kontrollalt jogi személynek, feltéve, hogy
abban a jogi személyben, amelynek a kozbeszerzési
szerz6dést odaitélik, nincs kozvetlen magantéke-része-
sedése, eltekintve a nemzeti jogszabalyok altal el6irt, a
Szerz6désekkel osszhangban 1év6é olyan nem
kontrolldlé és nem blokkolé magantSke-részesedé-
sektSl, amelyek a kontrolldlt jogi személyre nem

gyakorolnak meghatarozo befolyast.

A Kbt. 3. § 27. pontja szerint kozszolgaltatéi szerz6dés
az olyan kozbeszerzési szerz6dés, amelynek célja az
ajanlatkérd e torvény szerinti kdzszolgaltaté tevékeny-
sége el6készitésének, megkezdésének vagy folytatdsa-
nak biztositésa.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése
szerinti értékhatarokat eléré értékli kozbeszerzési
szerz6dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncessziod
megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként
meghatdrozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast
kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint e térvény
alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:

d) a9. § (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti jogi személyek.

A Kbt. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint e térvény
alkalmazédsdban - a kozszolgaltatd tevékenységének
biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése soran -
kozszolgéltaté ajanlatkéré az 5. § (1) bekezdésében
meghatérozott szervezet, amennyiben az aldbbiakban
meghatédrozott kozszolgaltaté tevékenységet folytatja,
vagy ilyen tevékenység folytatdsa céljabol hoztak létre:

c) vasuati, automatizalt rendszerekkel, villamossal,
trolibusszal, autébusszal vagy drétkotélpalyan torténd
kozlekedés terén kozszolgéltatast nyudjté halézatok
vagy  Uzemeltetésével

létesitésével kapcsolatos

tevékenység.

A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatds megren-
delése - arubeszerzésnek és épitési beruhdzasnak nem
mindsiilé - olyan beszerzés, amelynek targya kiilongsen
valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd
részérol.
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A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont szerint e torvényt nem
kell alkalmazni az 5. § (1) bekezdésében meghatarozott
ajanlatkéré szervezet olyan jogi személlyel kotott
szerz6désére, amely felett az ajanlatkér6 a sajat
szervezeti egységei felettihez hasonl6 kontrollt gyako-
rol, dont6 befolyassal rendelkezik annak stratégiai céljai
meghatdrozasaban és miikodésével kapcsolatos jelentss
dontéseinek meghozataldban, valamint amelyben koz-
vetlen magantGke-részesedés nincsen, és amely éves
nett6 darbevételének tobb mint 80%-a a kontrollt
gyakorl6 ajanlatkérével vagy az ajanlatkéré altal e pont
szerint kontrollalt mdés jogi személlyel kotott vagy
kotend6 szerzédések teljesitésébdl szadrmazik.

A Kbt. 9. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés h)
pontja alkalmazandé abban az esetben is, ha a
kozbeszerzési szerz6dést a kontrolldlt jogi személy
ajanlatkéréként eljarva koti meg a felette kontrollt
gyakorl6 ajanlatkérével vagy az ajanlatkérd altal az (1)
bekezdés h) pontja szerint kontrollalt mds jogi
személlyel.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért
az adott piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos
forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell
érteni. Opcionalis részt tartalmazo ajanlatkérés esetén a
teljes ellenszolgaltatdsba az opciondlis rész értékét is
bele kell érteni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdés b) bekezdése szerint az arube-
szerzés vagy szolgaltatas becsiilt értéke a rendszeresen
vagy id&szakonként visszatéren kotott szerzédés
esetében:

b) az adott teljesitést kovetd, a kovetkez6 12 hénap alatti
vagy a tizenkét hoénapnal hosszabb idére kotott
szerz6dés vagy szerzddések id&tartama alatti becstilt
ellenszolgéltatas.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint az unids
értékhatarokat elér6 vagy meghaladé értékii kozbeszer-
zési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és
egyben a nemzeti értékhatarokat eléré értékdi kozbe-
szerzési eljardsokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. alanyi
hatdlya ald tartoz6 szervezeteket, az ajanlatkérdket
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség terheli a

Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 visszterhes beszerzé-
seikre, amennyiben azok értéke eléri legaldbb a nemzeti
értékhatdrt. Azt is meghatdrozza a torvény kogens
szabalyozasa, hogy ajanlatkér6knek miként kell
kozbeszerzési eljarasuk becstilt értékét megallapitani és
rogziti a részekre bontés tilalmara vonatkozé szaba-
lyokat is.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan tehat a kovetkez6
egylittes feltételek fenndlldsa esetén valésul meg a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség:

- aKbt. alanyi hatalya ala tartozé szervezet valositsa
meg a beszerzést,

- a Kbt. targyi hatalya ala tartoz6 beszerzési igény
mer8iil el az ajanlatkérd részérdl,

- visszterhes beszerzésre keriil sor,

- amelynek a becsiilt értéke eléri legalabb a nemzeti
értékhatart.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé maga
sem vitatta az ajanlatkér6i minéségét, a Kozbeszerzési
Hatoésag altal vezetett ajanlatkérsi nyilvantartasban
szerepel.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) és a 6. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti ajanlatkérének mindsiil és e minGségében
folytatta le a beszerzését, a személyszallitasi kdzszol-
géltatasi tevékenységet biztosité takaritdsi szolgaltatas
végzésére. A beszerzével vallalkozéi szerzédést kots D
Zrt. és a P Kft. az ajanlatkéréi nyilvantartasban szerepel.
A fentiekre figyelemmel a Dont6bizottsdg megallapi-
totta, hogy a beszerz6 a kérelmezettel kotott alvallal-
kozoi keretszerz6dés vonatkozdsdban a beszerzése
id6pontjaban ajanlatkérének mindsiilt, igy a Kbt. alanyi
hatélya ala tartozott. A Kbt. 9. § (2) bekezdése szerinti
kivétel nem érvényesiil, mivel a beszerz6, mint
kontrollalt jogi személy a targyi vallalkozasi szerz6dést
nem a megrendelGivel kototte meg ajanlatkéréként
eljarva és a kérelmezett az ajanlatkéré6knek mindsiilé
megrendel6kkel nem &ll a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont
szerinti kapcsolatban.

A Kbt. targyi hatélya tekintetében a Kbt. 8. § (4) bekez-
dése szerint szolgaltatdsnak mindsiil a személyszallitasi
biztosité takaritasi

kozszolgéltatasi tevékenységet

szolgaltatds a beszerz6, illetve a kérelmezett részérol.
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A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a jelen jogorvoslati eljarassal érintett vallalkozoi
keretszerz&dés targya a fenti szolgéltatasok beszerzése,
mely beszerzésre a Kbt. targyi hatalya kiterjed.

Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérsl szol6
2016. évi XC. torvény 70. § (2) bekezdés c) pontja szerint
2017. januar 1-jét6l 2017. december 31-éig a kozszolgal-
tatoi szerz6désekben megrendelt szolgaltatdsok eseté-
ben a nemzeti kozbeszerzési értékhatar 50 millio forint.

A 2016. évi XC. torvény 72. § (1) bekezdése szerint pedig
a7l. § (1), (2) és (4) bekezdésétdl eltérden a kozszol-
galtatoi szerz6dések esetén irdnyadd, a Kbt. 15. § (1)
bekezdés a) pontjadban meghatarozott uniés kozbeszer-
zési értékhatar 2017. januar 1-jétSl 2017. december 31-
éig
a) arubeszerzésre, valamint a szolgaltatis megren-
delésére 418 000 eurd, azaz - a Kozbeszerzési
Hatéség Elnokének a 2017. janudr 1-jétdl iranyadé
kozbeszerzési értékhatarokrol szolé tajékoztatdja
szerint - 128.271.660 forint volt.

Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérsl szolo
2017. évi C. torvény 71. § (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdéstsl eltéréen a kozszolgaltatdi szerzédésekre
vonatkozé nemzeti kozbeszerzési értékhatar 2018.
januar 1-jét6l 2018. december 31-éig

c) szolgaltatas megrendelése esetében 50 milli6 forint.

A 2017. évi C. torvény 73. § (1) bekezdése szerint a 72. §
(1), (2) és (4) bekezdésétsl eltéréen a kozszolgaltatoi
szerz6dések esetén iranyado, a Kbt. 15. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott uniés kozbeszerzési érték-
hatér 2018. januar 1-jét61 2018. december 31-éig

a) arubeszerzésre, valamint a szolgaltatds megren-
delésére 418 000 eurd.

A Kozbeszerzési Hat6sag Elnokének a 2018. januér 1-
jétol iranyad6 kozbeszerzési értékhatarokrol szo6lo
tajékoztatdja szerint 2018. januar 1-jét6l 2018. december
31-éig a kozszolgaltatéi szerz6désekben megrendelt
szolgaltatdsok esetében a nemzeti kozbeszerzési
értékhatar 50 milli6 forint, a kozszolgaltatéi szerzé-
désekben megrendelt szolgaltatasok esetében pedig az
uniods értékhatar 443.000 eurd, azaz 137.622.380 forint

Osszegli.

Az el6bbiek alapjan a DontSbizottsdg megallapitotta,
hogy a kezdeményezés targyat képezé és a részekre

bontés tilalmdnak hatdlya ala tartoz6 szolgaltatasra
irdnyuld beszerzés 6sszértéke meghaladta a szolgéltatas
beszerzésre vonatkozé unids értékhatart. A két szer-
z6dés modositas Osszértéke veend$ figyelembe a
részekre bontés tilalmanak hatalya ala tartozo kotele-
zettség alapjan, a Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pontja
szerint.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsadg megéllapitotta, hogy
a beszerz6 a 2017. és 2018. években megvalositott targyi
beszerzései sordn jogsérten mell6zte a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat, és ezzel megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését. A Dontébizottsag tovabba megallapitotta,
hogy mivel a beszerzé a 2017. évben kotott vallalkozoi
keretszerz6dés 2017. évi és 2018. évi moédositasaival a
beszerzését kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével
val6sitotta meg, ezért a szerz6dések a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében semmisek.

A Dont6ébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
allapitotta meg a jogsértést, és alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt,
tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontja alapjan
megallapitotta a beszerzé és a kérelmezett kozott 2017.
januar 2-an megkotott, 2017. december 31-ig terjedd
hatdrozott id6tartamra sz6l6 vallalkozasi keretszerzé-
dés 2017. janius 30-ai médositasa, majd a 2018. januér 2-
an kelt médositasa semmisségét és az érvénytelenség
jogkovetkezménye korében - mivel a teljesités
folyamatosan megtortént és a szerz6déskotést megels-
z6 eredeti allapot nem allithaté helyre a mar teljesitett
szolgaltatdsokra tekintettel -, a Kbt. 165. § (6) bekezdés
a) pontja és (7) bekezdése szerint birsagot szabott ki,
tovabbd a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint tovabbi

birsagot szabott ki a beszerzével szemben.
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D. 427/15/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy nem a koézérdeki bejelentésben
foglaltak, hanem a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési
eljarasa keretében megismert tényadatok azok,
melyek a hivatalbéli kezdeményezé tudomasszerzé-
sének iddpontjat megalapoztak. A kozbeszerzési
szerzGdés modositasa jogszertiségének vizsgalatanak
szempontjai a kozosségi jog és a nemzeti jog
tiikrében.

Tényallas

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi
CVIIL torvény (tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
készétel szallitasi szolgaltatas beszerzésére. A felhivast
2014. &prilis 29. napjan adta fel, mely 2014. majus 3.
napjan jelent meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban.

A beszerz6, mint ajanlatkérd és a kérelmezett, mint
nyertes ajanlattevéként szerz6d6 2014. julius 18. napjan
irtdk ala a fenti kozbeszerzési eljarast kovetSen a
kozbeszerzési szerz6dést (tovabbiakban: Szerz6dés).

A Szerz6dés IX. Hatalybalépés pontja szerint ,jelen
2014.
szeptember 1-jét6l 2017. augusztus 31-ig kotik.” A

szerz6dést a felek hatarozott iddtartamra,
Szerz6dés XI.11. pontja szerint ,szerz6d¢ felek jelen
szerz6dést kizardlag iradsban, a (2011. évi) Kbt. 132. §
el6irasait betartva médosithatjak.”

A Szerz6dés I11.2. Artartasi kotelezettség pontja szerint
a ,szallit6 a kovetkez6 tanitasi években jogosult egy-egy
alkalommal, az egységdrait médositani, a 12. és 24.
hénapot koveté naptari hénapban, legfeljebb a KSH
altal a modositési igény irdsbeli bejelentését megel6z6
hénapra megallapitott hivatalos fogyasztéidr-véltozas
(inflaci6) mértékéig (1d. www.ksh.hu).”

A felek a Szerzédést 2015. jalius 6. napjan, 2016. janius
13. napjan, 2017. marcius 20. napjan moédositottak az
ellenszolgéltatas tekintetében.

A beszerz6 2017. janius 15. napjan nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott élelmezési szolgaltatasok beszerzése
targyban, mely eljarasr6l az ajanlati felhivds kozzé-
tételre keriilt az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban,
melyet a Kézbeszerzési Dont6bizottsdg 2017. augusztus
9. napjan hozott D.359/16/2017. szamu dontésével
megsemmisitett.

A felek a Szerz6dést 2017. augusztus 29. napjan ismét
moédositottdk. A szerz6désmodositas szerint a felek a
Szerz6dés hatalyat 2017. december 31. napjara meg-
hosszabbitottdk. A szerz6édésmoédositas II.3. pontja
szerint a modositas ,a Kbt. 141. § (2) bekezdésben meg-
hatdrozott kovetelményrendszernek megfelel, mivel a
modositds eredményeként az ellenérték novekedése
nem éri el az unids értékhatart és az eredeti szerz6dés
értékének 10 %-at, valamint a médositas nem valtoztatja
meg a szerz6dés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz&dés jellegéhez. Tekintettel arra, hogy a
modositds eredményeként kizarélag a szerz6dés azon
elemei médosulnak, melyek az eredeti érték valtoza-
saval Osszeftiggnek, és arra, hogy a szerzédéskotésre
unios nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként kertilt
sor, a moédositds a Kbt. 141. § (3) bekezdésében foglalt
korlatozas mellett is jogszertien végrehajthato.”

A beszerz6 2017. december 4. napjan nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott élelmezési szolgaltatasok beszerzése
targyban, mely eljarasrol az ajanlati felhivas 2017 /S 236-
491059 szamon keriilt kozzétételre az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban, melyet a Kozbeszerzési Donts-
bizottsag 2018. februér 9. napjan hozott D.660/19/2017.
szamu dontésével megsemmisitett.

A felek 2018. marcius 23. napjan a ,,vallalkozasi szerz6-
dés 4. szami moédositasa” elnevezésti okiratban megal-
lapodtak abban, hogy a 3. pontban hivatkozott
Szerz6dést modositjdk, az ellenszolgaltatds mértéke
tekintetében. A IIL.3. pont szerint , a felek k6zosen meg-
egyeznek, hogy a jelen szerz6désmodositds hatélyat
2018. januar 1. napjatdl rendelik alkalmazni azzal, hogy
a szerz6dés hatalya meghosszabbodik a jogorvoslati
eljarasban (D.660/2017.) a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag jogorvoslati kérelmet elutasité dontéséig,
vagy ennek hidnyaban a lefolytatand¢ 1j kdzbeszerzési
eljarasban a szerz6dés megkotéséig, vagy az esetleg
lefolytatasra keriil6 jogorvoslati eljaras jogerds befeje-
zéséig, de legfeljebb a 2017/2018. tanév végéig.”

A felek 2018. junius 5. napjan a ,vallalkozasi szerz6dés
5. szdmd modositdsa” elnevezésti okiratban megal-
lapodtak abban, hogy a 3. pontban hivatkozott
Szerz6dést modositjadk, az ellenszolgaltatds mértéke
tekintetében az inflaci6 mértékét meghaladdan. A IV.3.
Egyéb rendelkezések 2. pont szerint a 9. pontban
koriilirt szerz6dés , de legfeljebb a 2017/2018. tanév
végéig” rendelkezését akként értelmezik, hogy a ,tanév
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végéig tarté id6szakba a napkozis (nyari) tabor id6szak
is beleszamit.”

A felek 2018. augusztusdban a ,Szallitasi szerz6dés
modositdsa” elnevezésti okiratban megallapodtak
abban, hogy a hivatkozott Szerzédést modositjak,
annak id@beli hatdlya vonatkozasaban, mely szerint ,a
szerz8dés hatarozott id6tartamra szol, azaz a kozbe-
szerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény szerinti
szabalyok alkalmazasaval torténé Gj szerz6dés megko-
tését kovetben - a Megrendel§ altal irasban megjelolt

id6pontig”.

A hivatalb6li kezdeményezés

A Kozbeszerzési Hat6sdg Elnoke (a tovabbiakban:
hivatalbéli kezdeményezg) a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan nyujtotta be a hivatalbdli kezdemé-
nyezését a Dontbbizottsdghoz a Hatésdghoz érkezett
a kozbeszerzési

kozérdekd Dbejelentést kovetSen,

szerz6dés jogsért6 modositasai, és a szerz6dés-
modositasrol szo6l6 tajékoztaté hirdetmény kozzété-

telének elmulasztisa miatt.

A kérelmezett észrevétele

A kérelmezett észrevételében kérte a jogsértés hidnya-
nak a megallapitasat.

A beszerzg észrevétele

A beszerzé els6dleges eljarasjogi kifogasa szerint a
hivatalbéli kezdeményezésre nyitva all6 szubjektiv 60
napos hatdrid6 szamitasara okot adé tudoméasszerzés a
kozérdekd bejelentés megkiildésével bedllt, a kezdemé-
nyezés elkésett.

Az tigy érdeme tekintetében kérte a jogsértés hianya-
nak a megallapitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a hivatalboli kezdeményezés els6, méasodik, harmadik
és negyedik elemei tekintetében a beszerz6 és a
kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontébizottsag a hivatalbéli kezdeményezés 6todik,
hatodik és hetedik elemei tekintetében megallapitotta,
hogy a beszerz6 megsértette a Kbt. 141. § (7) bekez-
désében foglaltakat.

A Doént6bizottsag a beszerzével szemben 5.000.000.- Ft
és a kérelmezettel szemben 4.000.000.-Ft birsagot
szabott ki.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a beszerzé és a
kérelmezett kozott 2017. augusztus 29. napjan, 2018.
madrcius 23. napjan, 2018. junius 5. napjan, valamint
2018. augusztusaban alairt szerz6désmaddositasok sem-
misek.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy ezen moédo-
sitdsok esetében az eredeti &llapot nem helyreallithato.

A Dont6bizottsag a beszerzével szemben az érvény-
telenség jogkovetkezményeként tovabbi 3.000.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolasa szerint:

1. Elsédlegesen a felek eljarasjogi kifogasai nyomén a

Dont6bizottsag abban foglalt &llast, hogy a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsanak érdemi feltételei

fennallnak-e.

2. A Kuaria Kfv.I1.38.141/2014/4.
dontésében elvi éllel szogezte le, hogy a Hatosag

szamon hozott

elnokének diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy hivatalbdél jogorvoslati eljarést
kezdeményez-e vagy sem.

A 2015. évi Kbt. tovabb bévitette a Hatésag elnokének
dontési jogkorét, mert a beadvanyok vonatkozdsaban
nem csak abban hozhat dontést, hogy jogorvoslati
eljarast kezdeményez-e, hanem abban is, hogy a
kozérdekd bejelentés alapjan a Hatésag Kbt. 187. § (2)
bekezdésének j) pontjdban meghatarozott ellenérzési
eljarasat kezdeményezi-e.

Az eljarasjogi feltételek koziil a Dont6bizottsagnak a
felek hivatkozdsa mentén vizsgidlnia kellett az
elkésettségre vonatkozé kifogdsokat. Jelen esetben az
eljarasjogi hataridéket a Kbt. 152. §-a hatarozza meg,
mely szerint a szubjektiv hat4dridé 60 nap, mely
szamitasanal relevéns, és értékelendd tényallasi elem a
kezdeményez6 tudomasszerzése. Mint ahogy a Kdaria
Kfv.11.39.215/2010/ 4.
rogziti, a jogsértésrol valé tudomdsszerzés ténykérdés,

szamon hozott dontésében
igy ellenkezd bizonyitasig azt az id6pontot kell a
tudomdsra jutds idOpontjdnak tekinteni, melyet a
kezdeményez6 megjelolt. A joggyakorlat szerint a Kbt.
nem koveteli meg a jogorvoslati kérelem meg-
donthetetlen bizonyitékokkal val6 alatdmasztésat.

23



KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kduria Kfv.V1.35.802/2012/5. szamon hozott donté-
sében elvi éllel 4llapitotta meg, hogy a tudomasszerzés
nem az a nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyos-
sagban a kezdeményez6 tudomadséra jut, hanem az a
nap, amikor az eljards meginditasdhoz sziikséges
tényekrol értestil.

A jogsértés feltételezéséhez, gyantjahoz nem elegendd
onmagaban valamely megalapozatlan koriilmény bizo-

nyitas nélkiili allitasa, hisz a tudomasszerzést kizarélag
megalapozott tényismeret alapozhatia meg. A
kozérdeki bejelentésben - annak jogszabélyi fogalma
szerint - a bejelent6 valamely koriilményre hivja fel a
figyelmet, és semmiképp sem tényeket allit. Ennélfogva
ahhoz, hogy egy kozérdekli bejelentésben foglalt
koriilmények megalapozzak a tudomdsszerzést, a
koriilmények kivizsgaldsa sziikséges, amib6l aztan a
jogsértés gyanujat magalapozé tényekrdl értestilhet a
kezdeményez6. Onmagaban tehat egy olyan kozérdekt
bejelentés, mely akar egy kozbeszerzési szerz6dés nem
szerz&désszer(i teljesitésére/modositdsara hivja fel a
figyelmet, nem alapozza meg a hivatalbdli kezdemé-
nyez$ tudomadsszerzését. A Févdrosi Torvényszék
14.K.700.255/2018/31. szam alatti itéletében rogzitette,
hogy a kozérdekd bejelentés szabalyozasa alapjan nem
zarhat6 ki egyértelmtien az az eset, hogy a kozérdeki
bejelentés ténykozlést is tartalmazzon, akér tgy, hogy a
bejelentd mellékletként okirati és egyéb bizonyitasra
alkalmas bizonyitékot csatoljon. Ennek megfelelGen a
Dontébizottsdg nem  tekinthetett el a kozérdeki
bejelentés vizsgalatatol, mely korében az alabbi megal-
lapitasok tehet6k. A kozérdekid bejelentés megjeloli
ugyan a hivatalbéli kezdeményez6 altal allitott jogsér-
tést, azonban Onmagaban ez a tudomdsszerzéshez
elegend tényismeretet nem alapoz meg. Az ajanlatkérd
a szerz6dés modositasdra vonatkozé hirdetményeket
nem tett k6zzé, valamint a Hatésdgnak a szerzédés
(tovabbi) teljesitésére vonatkozéan sem volt semmiféle
tényismerete, a nyilvanosan elérhet6 adatbazisokbol
sem volt kinyerhet6 erre vonatkozé tényismeret. Ennek
megfelel6en béar a kozérdeki bejelentés tartalmazott a
hivatalbéli
utaldst, ugyanakkor oOnmagaban minden tényadat

kezdeményezésben foglalt jogsértésre
nélkiili allitas a Kbt.-ben meghatarozott tudomasszerzés
idépontjat nem hatadrozza meg. A Kozbeszerzési
Hatoséag ellenérzési eljardsa keretében a beszerzé és a
kérelmezett altal megkiildott szerzédésmodositasok,
fizetési adatok azok a tényadatok, melyek a hivatalboli

kezdeményezés szempontjdb6l relevans tudomas-

szerzés id6pontjat megalapozték.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag a felek eljarasjogi
kifogasat elutasitotta, megallapitotta, hogy a hivatalbéli
allitott

vizsgalatanak akadélya nem volt.

kezdeményezésben jogsértések  érdemi

Az uigy érdeme szempontjabol relevans jogszabalyok az
alabbiak voltak:

Kbt. 141. § (1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell
a szerz6dés felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél -
altali modositdsara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerz6désben foglalt rendelkezéseknek megfelel6
tovabbiakban szerz6dés-

valtozdsara (a egylitt:

modositas).

(2) A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 4j kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil modosithaté, ha a modositas
eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb
modositds esetén azok nettd osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unids értékhatart elérd értékli eredeti szerz&dés
esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és épitési vagy szol-
galtatasi koncesszié esetén az eredeti szerz&dés
értékének 10%-at, épitési beruhdzads esetén az
eredeti szerzédéses érték 15%-at;

valamint a médositds nem valtoztatja meg a szerz6dés
altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerz&dés
jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerz6dés értékének valtozasaval
jar, a szerz6déses jogviszony tobb elemét érinté modo-
sitds esetén a médositds azon elemeire, amelyek az érték
valtozasaval Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2)
bekezdés a szerz6désmodositasra akkor, ha a szerz6-
déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarast az ajanlat-
kéré olyan szabélyok szerint inditotta meg, amelyek
nem lettek volna jogszertien alkalmazhatéak, ha az
ajanlatkéré az eljards becsiilt értékét a szerzédés-
modositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta
volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsga-
lata nélkil - Gj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
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modosithato, illetve modosulhat az aldbbiak koziil
barmely esetben:

(--)
) a kovetkez6 feltételek egydittes teljestilése esetén:

ca) a modositast olyan kortilmények tették sziiksé-
gessé, amelyeket az ajanlatkéré kell gondossaggal
eljarva nem lathatott el6re;

cb) a médositas nem valtoztatja meg a szerzédés alta-
lanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha egymast
kovetSen tobb olyan médositasra kertil sor, amelyek
a ca) alpont szerinti tobb, egymassal nem Ossze-
fligg6 kortilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas
az egyes moédositdsok netté értékére alkalmazando.
Az egymast koveté moédositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjdban
az eredeti szerz6dés értékeként az aktudlis, indexalt
szerz&déses ellenszolgéltatast lehet figyelembe venni,
ha a szerz6dés a (4) bekezdés a) pontjanak megfelelGen
az ellenszolgaltatds indexaldsara vonatkozé rendel-
kezést tartalmaz. Epitési és szolgaltatdsi koncesszi6
esetében, ha a szerz6dés nem tartalmaz indexalasi
értéket

Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves atlagos inflacios

rendelkezést, az aktualizalt a Kozponti

érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil,
a szerz6dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
akkor moédosithatd, ha a médositds nem lényeges. A
szerz6dés modositisa lényeges, ha az eredeti
szerz6déses feltételektSl lényegesen eltér6 érdemi
feltételeket

lényegesnek kell tekinteni, ha

hatdiroz meg. A moédositdst mindig

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szere-
peltek volna a szerz&déskotést megel6z6 kozbeszer-
zési eljardsban, az eredetileg részt vett ajanlat-
tevokon (részvételre jelentkez6kon) kiviill mas
ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét
vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajénlat
nyertességét lehetévé tették volna;

b) a moédositds a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg; vagy

c) a modositds a szerz6dés targyat az eredeti szerzo-
désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest
jelent&s 1j elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkérd koteles a szerz6dés modositasarol a kiilon
jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalom-
mal hirdetményt kdzzétenni.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 4j
kozbeszerzési eljaras eredményeként moédosithato.
Amennyiben a szerz6dés moédositasara kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a mddositas a
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kivil helyezésérdl sz616 2014. februar 26-i 2014/24/EU
eurépai parlament és tandcsi irdnyelv (tovabbiakban:
Irdnyelv) (107) preambulumbekezdése szerint az
Europai Unié Bir6saganak vonatkozo itélkezési gyakor-
latat figyelembe véve tisztazni kell azokat a feltételeket,
amelyek esetén egy szerz6dés teljesités kozben torténd
modositdsa 1Gj kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé.
Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti szerz6dés lényeges
megvaltoztatasakor van sziikség, kiilonosen annak
hatélyat és a felek kolcsonos jogait, illetve kotelezett-
ségeit illetGen, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiz6d6
jogok megosztasat is. Az ilyen véltoztatasok a felek arra
irdnyuldé szandékat tantsitjak, hogy djratargyaljdk az
adott szerz6dés lényeges feltételeit. Ez a helyzet
kiilondsen akkor, ha a mddositott feltételek befolya-
soltak volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna

az eredeti eljarasban.

Az olyan szerz6désmoédositasokat, amelyek a szerz6dés
értékét csak kismértékben, egy adott értéket meg nem
halad6an valtoztatjadk meg, minden esetben 4j kozbe-
szerzési eljaras lebonyolitasa nélkiil lehet&vé kell tenni.
Ebbdl a célbdl és a jogbiztonsig garantalasa érdekében
ebben az irdnyelvben meg kell allapitani bizonyos
minimdlis értékhatarokat, amelyek alatt nincs sziikség
4j eljaras lebonyolitasdra. A szerz6dés ezen érték-
hatdrokat meghaladé moédositdsa abban az esetben
lehetséges 1ij kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa nélkiil,
ha megfelel az ezen irdnyelvben foglalt vonatkozo
feltételeknek.

(109) Elsfordulhat, hogy az ajanlatkéré szervek olyan
kiils6 kortilményekkel szembestiilnek, amelyeket a
szerz8dés odaitélésekor nem lathattak el6re, kiilondsen
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amikor a szerz6dés teljesitése hosszabb idGszakot olel
fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku rugal-
massagra, hogy a szerzédést - 1j kozbeszerzési eljaras
nélkiil - ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Az , el6re-
lathatatlan kortilmények” kifejezés olyan kortlmé-
nyekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv - figyelembe
véve a rendelkezésére all6 eszkozoket, az adott projekt
természetét és jellemzoéit, a széban forgd teriilet jo
gyakorlatat, valamint az eredeti odaitélés el6készitése
soran elkoltott forrasok és a vérhatoé érték kozotti
megfelelS viszony biztositdsanak az igényét - az eredeti
odaitélés ésszertien gondos el6készitése ellenére sem
lathatott el6ére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban
az esetekben, amikor a modositds a beszerzés dltalanos
jellegének megvaltozdsat eredményezi, példaul azéltal,
hogy a megvaldsitand6, illetve beszerzendd épitési
beruhdzéasokat, arukat vagy szolgdltatasokat valami
massal helyettesitik, vagy alapvetSen megvaltoztatjak a
beszerzés fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhets
az eredményre gyakorolt hatas.

Az Iranyelv 72. cikk (2) bekezdése szerint

ezenfeliil és anélkiil, hogy ellenérizni kellene, hogy a (4)
bekezdés a)-d) pontjaban foglalt feltételek teljestilnek-e,
a szerz6dések ezen irdnyelvvel 6sszhangban akkor is
modosithatok 14j kozbeszerzési eljaras nélkiil, ha a
modositds értéke nem éri el az aldbbi értékek egyikét
sem:

i. a (4) cikkben foglalt kiiszobértékek és

ii. a szolgaltatasi és adrubeszerzési szerz6dések eredeti
szerz6dések értékének 10%-a és az épitési beru-
hazasi szerz6dések eredeti szerzédéses értékének
15%-a.

Mindazonaltal a médositds nem valtoztathatja meg a
szerz6dés vagy keretmegallapodds altaldnos jellegét.
Tobb egymast kovetd moédositas esetén ezt az értéket az
egymast kovet6 modositasok Osszesitett netté értéke
alapjan kell megéllapitani.

(3) A (2) bekezdésben és az (1) bekezdés b) és c)
pontjdban emlitett ar kiszamitdsdnak céljara az aktu-
alizalt ar a referencia-értéknek felel meg, amennyiben a
szerz&dés tartalmaz indexalasi zaradékot.

Az Iranyelv 72. cikk (4) bekezdése szerint egy szerz6dés
vagy keretmegallapodds mddositdsa annak id6tartama
alatt akkor tekintend6 lényegesnek az (1) bekezdés e)

pontjdnak értelmében, ha a szerzédés vagy
keretmegallapodas jellege érdemben megvéltozik az
eredetileg megkotott szerz6déshez vagy

keretmegallapodashoz képest. Az (1) és a (2) bekezdés

sérelme nélkiill, a moédositds minden esetben
lényegesnek tekintendd akkor, ha az alabbi feltételek

koziil valamelyik vagy tobb teljestl:

a) a modositas olyan feltételeket vezet be, amelyek
alapjan - ha azok az eredeti kozbeszerzési eljaras
részét képezték volna -, lehetéség lett volna az
eredetileg kivalasztott részvételre jelentkezSktsl
eltér6 jelentkez6k részvételének az engedélye-
zésére, az eredetileg elfogadott ajanlattol eltérd
ajanlat elfogadasara, vagy amelyek tovabbi résztve-
voket 6sztondztek volna a kozbeszerzési eljarasban
val6 részvételre;

b) a médositas a szerz6d6 fél javara megvéltoztatja a

szerz6dés vagy keretmegallapodds gazdasagi
egyenstulyat, olyan médon, amelyrél az eredeti
szerz6dés vagy keretmegallapodas nem rendel-

kezett;

c) a moédositds jelentésen kib6viti a szerz6dés vagy
keretmegallapodas hatalyat;

d) amennyiben 4j szerz6d6 fél 1ép annak a félnek a
helyébe, akinek az ajanlatkérd szerv eredetileg oda-
itélte a szerzédést az (1) bekezdés d) pontjaban
szerepld esetektdl eltérd esetekben.

A jelen eljarasban alkalmazand¢ fent hivatkozott szaba-
lyok a korabbi szabalyozashoz képest rugalmasabb
modon engedik a kozbeszerzési szerz6dés modositasat.

Az Iranyelv és a Kbt. egyértelmi rendelkezést tartalmaz
arra vonatkozoéan, hogy jogszabalyi feltételek hidnya-
ban tjabb beszerzési igény kizarélag tj kozbeszerzési
eljaras lefolytatasaval elégithet6 ki. Ennek megfelel6en
a szerz6dés modositasi korlatok alapvetd és legfonto-
sabb célja, hogy ezaltal az ajanlatkéré wjabb kozbe-
szerzési eljards lefolytatdsa nélkiil ne tudja tdjabb
beszerzési igényét kielégiteni. Masként megfogalmazva
ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy a kozbeszerzési
szerz6dések jogszerti moédositasa csak abban az esetben
lehetséges, ha (1) valamelyik szerz6désmoédositasi
feltétel fennall, vagy (2) kozbeszerzési eljarast folytattak
le. Abban az esetben, ha barmelyik vagylagos feltétel
teljestil, a felek szabadon médosithatjak a kozbeszerzési
szerz6dést. Ugyanakkor ebbdl az is kovetkezik, hogy
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amennyiben egyik feltétel sem teljestil, 4gy abban az
esetben jogsért6 a modositds, mely a moddositas
semmisségét alapozza meg.

A Kbt. szerz6dés moédositds alapjat képezd eseteket

rogzit, melyek alapvetéen harom  csoportba
sorolhatdak. A de minimis érték{i modosités, a Kbt. 141.
§ (4) bekezdésében meghatérozott harom esetkor és a (6)
bekezdésben rogzitett nem lényeges moédositdsok. Az
egyes esetek egymashoz valé viszonyaval kapcsolatban

a Dontébizottsag az aldbbiakat rogzitette.

Az Iranyelv 72. cikkének (1) bekezdése rendelkezik
arrél, hogy a szerz6dés az Irdnyelvvel sszhangban 4j
kozbeszerzési eljards nélkiil moddosithaté az ott
meghatdrozott barmely esetben. Az
hivatkozott cikkének (5) bekezdése

kozbeszerzési eljarasra van sziikség a kozbeszerzési

Irdnyelv
szerint 1j

szerz6dés rendelkezéseinek - a szerz6dés id6tartama
alatt torténé - az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol
eltér6 modositasai esetében.

A Kbt.-ben jogalapok fennallta

ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy az ajanlatkérs azt

meghatarozott

helyesen allapitja-e meg. A Kbt. rendelkezései szerint a
hivatalb6li kezdeményezés kozbeszerzési jogsértés
gyanujara vonatkozhat. Ennek megfeleléen a
kezdeményezést - annak tartalma és a jogszabalyi
kornyezet alapjan - a Dont6bizottsag akként birélta el,
kellett

kezdeményezésben hivatkozott szerz6désmodositas

hogy  azt megvizsgalnia, hogy a

jogszert volt-e.

A moédositasi feltétel és a tényallds egybevetése az
ajanlatkéré feladata. Ezen feladatat a DontSbizottsag,
vagy akér a hivatalbdli kezdeményez& nem veheti at. A
jogorvoslati eljaras keretében ugyan a
Dontébizottsagnak tényallas tisztdzasi kotelezettsége
van, de ez semmiképp nem jelenti azt, hogy a felek
hivatkozasa hidnydban az Gsszes szerz6dés moédositasi

jogalap feltételeit hivatalbél vizsgélnia kellene.

A hivatalbéli kezdeményezés elsé eleme szerint a felek
jogsért6 moédon moédositottdk 2017. augusztus 29.
napjan a kozbeszerzési szerz6dést. A tényallasban
rogzitett modon a felek a szerzédés idSbeli hatalyat
modositottdk, mely keretében a Kbt. 141. § (2) bekezdés
szerinti médositasi esetkorre hivatkoztak. A de minimis
esetkor alkalmazhatésdganak targyi és mértékbeli
konjuktiv feltételei vannak. A targyi feltételek kozé

tartozik, hogy kizarélag azon szerzédés modositas
jogszertiségét alapozzak meg, mely a szerz6édés
értékének valtozasaval jar, nem valtoztatia meg a
szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti

szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. idézett szakaszanak vizsgalata korében alapvetd
feltétel, hogy csak olyan moédositasra alkalmazhat6 az
eset, mely a szerz6dés értékének valtozasaval jar. A
felek a moédositds sordn a szerz6dés idébeli hatalyat
novelték meg 4 hénap idStartammal. A szolgéltatas
megrendelés esetén ugyanakkor az id&beli hataly
moédositdsa a szerz6dés értékének novekedésével is
egylitt jart, hisz tovdbbi 4 hénapon keresztiil rendelt
meg beszerz6 szolgaltatast a kérelmezett6l. Ennek
megfeleléen a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjén a
modositési esetkor alkalmazhaté volt, feltéve, hogy az
Osszes torvényi kovetelménynek eleget tett volna a
moédositas.

Bar a koradbbi szabdlyozas alapjan kialakult gyakorlat
szolgaltatds megrendelés esetén az iddbeli hatédly
eképpeni moédositasat tiltott szerz&désmodositasként
kezelte, hisz az ajdnlatkéré djabb beszerzési igényét
elégiti ki, melyre vonatkozdan kdzbeszerzési kotelezett-
sége van, ugyanakkor az idézett irdnyelvi szabélyok,
valamint a nemzeti szabdly mellé flizott miniszteri
indokolés alapjan a Dont6bizottsag alldspontja szerint
onmagaban a szerz6dés értékének kismértékben
torténd eképpeni moédositasa, tehat tovabbi meghata-
rozott idére torténd szolgaltatdsmegrendelés, ameny-

nyiben a feltételek teljestilnek, jogszerd.

A targyi feltételek korében megallapithatd, hogy az
id6beli hataly moédositdsa nem véltoztatia meg a
szerz6dés altalanos jellegét, tovabba illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez a modositas, igy megal-
lapithaté, hogy a targyi feltételeknek eleget tesz a
szerz6dés modositds. A szerz6dés altalanos jellege
korében az Iranyelv (110) preambulumbekezdése ad
eligazitast, mely esetkorok itt nem 4llnak fenn. A
szerz6dés altalanos jellege valtozatlan, hisz a felek jogai
és Kkotelezettségei, a szerz6dés targya, az ellen-
szolgaltatds (indexalt) mértéke, stb. véltozatlan volt. A
szerz6dés altalanos jellegét dltaldnossagban a szerz6dés
id6beli hatalya nem érinti. A Dont6bizottsdg allaspontja
idére kotott
szerz&dés hatdrozatlan idére torténé modositdsa mar a

szerint ugyanakkor egy hatarozott

szerz6dés altalanos jellegét megvaltoztatd

27



KOZBESZERZESI ERTESITO

modositdsnak mindsiil ez ugyanakkor jelen helyzetben
nem all fenn. A de minimis esetkér alkalmazha-
tésdganak mértékére vonatkozéd el6irdsoknak valé
megfelel6ség vizsgdlata korében alapvet§ kiindulasi
pont az eredeti szerz6déses érték fogalma. A Kbt. 141. §
(5) bekezdése hatarozza meg az eredeti szerz6dés
értékét. A tényallasban rogzitetteknek megfelelGen a
szerz6dés tartalmazott indexalasi rendelkezést, igy az
eredeti szerz6déses értéken ezen indexalt értéket kell
figyelembe venni.

Jelen tényallasbeli helyzetben ugyanakkor nem vizsgél-
haté onmagaban a szerz6désmddositas, hisz a térvényi
feltételeknek megfeleléen valamennyi médositas nett6
Osszértékét kellett figyelembe venni.

Az eredeti szerz6déses érték a 2014. julius 18. napjan
kelt szerz6dés alapjan 2017. augusztus 31. napjaig
teljesitett szolgaltatdsok

alapjan Kkifizetett teljes

ellenszolgéltatds. Ezen 0Osszeg a beszerz6 2018.
november 21. napjan kelt nyilatkozata szerint nett6
412.824.920.-Ft volt. A beszerz6 hivatkozott nyilatko-
zata szerint 2017. szeptembere és 2017. decembere
kozott netté 47.110.814.- Ft kifizetést teljesitett a kérel-
mezett részére a vizsgalt szerzédéses jogviszony
alapjan. A fentiek alapjan anélkiil, hogy a tobbi szerz6-
désmoédositas Osszértékét vizsgalndnk megallapithato,
hogy a hivatkozott de minimis moédositasi esetkor
mértékre vonatkoz6 feltételét a felek nem teljesitették,
igy a szerz6dés moédositas jogszertiségét ezen esetkor
nem alapozza meg, tekintettel arra, hogy az érték-
novekedés a 10 %-os térvényi kiiszobot meghaladja.

A felek hivatkoztak tovabba arra is, hogy a Kbt. 141. §
(4) bekezdésének c) pontja szerinti esetkor is fennall. A
hivatkozott esetkor alkalmazhatésagat 3 konjunktiv
feltétel teljesiilése alapozza meg. Egyrészt a médositast
olyan kortilmények tették sziikségessé, melyeket az
ajanlatkéré kell6 gondossdggal sem lathatott elére,
masrészt a modositds nem véltoztathatja meg a szerzé-
dés altalanos jellegét, valamint az ellenérték novekedés
nem haladhatja meg az eredeti szerz6déses érték 50 %-
at.

E korben a beszerz6 el6ére nem lathaté kortilménynek
értékelte azt a koriilményt, hogy a kozbeszerzési
eljarasa eredménytelen lett. Jelen tényallasbeli helyzet-
ben a modositast két kortilmény tette sziikségessé.
Egyrészt az ellatasi kotelezettséggel terhelt beszerzési
igény kielégitésére vonatkoz6 kozbeszerzési szerz6dés

hatarozott idejének lejarta, és az Gj kozbeszerzési eljaras
eredménytelensége, mely az ajanlatkéré jogsértésébdl
fakadt.

A hatarozott idejii kozbeszerzési szerz&dés iddbeli
hatdlyanak 2017. augusztus 31. napi lejarata a felek
szamdra a kotelem létrejottekor, s6t tulajdonképp az
ajanlattételi hatarid6 lejartakor ismert volt, azt a felek
lathattak eldre.

A kozbeszerzési eljaras eredménytelensége, a felhivas
Dontébizottsag altali megsemmisitése korében az elére
nem lathatosag szintén nem igazolt. A hivatkozott -
egyébként 2 és fél hénappal a szerz6dés hatdlyanak
lejarta el6tt inditott — kozbeszerzési eljaras a beszerzé
jogsértésébdl fakaddan lett eredménytelen. A térvényi
,kell6 gondossagi” kovetelmény alkalmazhatésaganak
minimdlis feltétele, hogy az ajanlatkér6 a Kbt.
el6irasainak megfeleléen jarjon el. Az ajanlatkérd
jogsértést kovetett el, mely onmagdban nem teszi
jogszertivé a torvényi vizsgélt feltétel alkalmaz-
hatésagat.

Ezen tilmenGen az el6re nem lathat6sag korében rogziti

a Dontébizottsag, hogy az eljardsok sordn az

ajanlatkéréknek szamolniuk kell azzal, hogy a
kozbeszerzési eljaras keretében a gazdaséagi szereplék
olyan eljarasi cselekményeket tesznek, melyek az
egyébként jogszerli kozbeszerzési eljaras idékeretét a
torvényi minimumhataridékhoz képest meghosszab-
bitjak. Ennek megfelelGen el6re szamolniuk kell azzal,
hogy el6zetes vitarendezési kérelmet, vagy jogorvoslati
eljarast kezdeményeznek. Ezen koriilményeket a
beszerzésiik idéfaktora korében szamitdsba kell ven-
nitik, és amennyiben valamely gazdasagi szerepld, vagy
akar hivatalboli kezdeményezé jogorvoslati eljarast
kezdeményez, annak id@sziikségletét szamitasba kell

vennie az ajanlatkérének.

Fentiek alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontban
foglalt torvényi feltétel jelen médositas kapcsan nem allt
fenn, igy a szerz6désmodositds jogszeriiségét ezen
esetkor nem alapozza meg. Tekintettel arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek
konjunktivak, igy a cb) valamint a cc) pontban foglalt
feltételek vizsgalata sziikségtelen, hisz amennyiben
azok fenn is allndnak, a hivatkozott modositasi esetkort
jogszertien alkalmazni nem lehetne a fent kifejtettek
szerint.
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A beszerz6 hivatkozott tovabba arra, hogy a médositas
nem lényeges (Kbt. 141. § (6) bekezdése). A Kbt. 141. §
(6) bekezdésében foglalt médositasi esetkor alkalmaz-
hatésaganak alapkérdése, hogy a szerz6désmodositas
az eredeti szerz6déses feltételektSl lényegesen eltérd
feltételeket hataroz meg. Az irdnyelvi megfogalmazas
szerint a szerz6dés jellege érdemben megvaltozik. Azt,
hogy a modositas mikor tekintheté lényegesnek, az
Eurépai Uni6 Birésaga a C-454/06. sz. igyben vizsgalta.
Az itélet 34. pontja szerint akkor kell egy moddositast
lényegesnek tekinteni, ha a médositds a feleknek a
szerz6dés alapvet§ feltételeinek djratargyalasara
vonatkozé szandékat igazoljak. Az Iranyelv, illetve az
azt atiltet6 Kbt. 3 esetkort tartalmaz, mely minden
esetben lényeges mddositasnak tekintendd, ugyanakkor
mind az Irdnyelv, mind a Kbt. megfogalmazdsa nem
zarja ki, hogy a jogalkalmazé mas feltételeket is

lényeges moédositasként értékeljen.

A Dont6bizottsdg allaspontja szerint a kozbeszerzési
szerz6dés ido6beli hatdlya szolgéltatds megrendelés
esetén lényeges feltétel. Adédik ez mindabbdl, hogy egy
szolgaltatds megrendelés esetén a szerz6dés iddbeli
feltételt is
meghatdroz abban az értelemben, hogy a hataly alatt

hatdlya tulajdonképpen mennyiségi
kell a szolgaltatast ellatni, és igy a fizetendd ellen-
szolgéltatdis moédosulasaval is jar. Az Eurépai Unié
Birésaga C-496/99. szamu itéletének 117. pontja szerint
az ar a kozbeszerzési szerz6dések lényeges feltétele.
Jelen tényallasbeli helyzetben kiemelend6 tovabba,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés alapvets feltételeit
meghatdrozé ajanlati felhivas 11.2.3) pontja szerint az
hogy a szerz6dés

ajanlatkérd kizarta,

meghosszabbithaté lenne.

Fenti kortilmények figyelembevételével a Dont6-
bizottsag megallapitotta, hogy szolgaltatds megrende-
idébeli

hatdlyanak meghosszabbitiasa a szerz6dés lényeges

lésre vonatkozé kozbeszerzési szerz6dés
feltételének modositdsanak mindsiil, hisz ezaltal az
eredeti 36 hénapra kotott szerz6déses feltételtsl lénye-
gesen eltért.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a
szerz6dés modositds jogszertiségét a hivatkozott
modositési esetkor sem alapozza meg, igy a hatarozat
48. pontjdban rogzitettek szerint nincs olyan esetkor,

mely a médosités jogszertiségét megalapozna.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a Dontébizottsag
vizsgalta azt is, hogy az ajanlatkér6 a modositassal
Osszefiiggésben folytatott-e le kozbeszerzési eljarast,
mely tényszertien megallapithatd, hogy nem. Fentiek
alapjan megallapithatd, hogy a felek megsértették a
2017. augusztus 29. napjan kelt szerz6dés médositassal
a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A felek hivatkoztak arra is, hogy a szerz6dés
modositdssal érintett szolgaltatismegrendelés nem éri
értékhatart.
szerz6dés modositasdnak jogszertisége szempontjabol

el a kozbeszerzési A kdzbeszerzési
nincs jelentésége a moédositdssal érintett beszerzési
értéknek abbdl a szempontbdl, hogy a kozbeszerzési
értékhatért eléri-e ondlléan vagy sem. Az ajanlatkérd
nem Uj beszerzés lefolytatasar6él dontott, hanem a
szerz6dés modositasdval kivanta beszerzési kotelezett-
ségét Kkielégiteni. Ennek megfeleléen a szerz&dés
modositds szabdlyai vonatkoznak a beszerzése kozbe-
szerzési jogi kotelezettségére. Amennyiben az alap-
szerz6dés megkotését kozbeszerzési eljaras el6zte meg,
agy a médosités tekintetében sziikségszertien fenndll a
kozbeszerzési kotelezettség. A DontSbizottsag allas-
pontja szerint ugyanis a felek egy kozbeszerzési
szerz6dés alapjan megkotott szerz6déses jogviszonyt
modositottak, mely szandékuk is egyértelmtien erre
iranyult. Ennek megfeleléen annak megitélése szem-
pontjabdl, hogy a felek a kozbeszerzési kotelezett-
ségeiknek eleget tettek-e nincs jelent6sége annak, hogy
amennyiben tj beszerzés keretében szerezte volna-e be
az ajanlatkéré a szolgéltatast, akkor felmeriilt volna-e -
az értékhatérra tekintettel - kozbeszerzési kotelezettség.

A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme szerint a
felek jogsért6 moédon modositottak 2018. marcius 23.
napjan a kozbeszerzési szerz6dést. A tényallasban
rogzitett modon a felek a szerzédés idSbeli hatalyat
modositottdk, valamint a szerzddéses ar indexaldsat
rogzitették. Jelen kérdés megitélésekor lényeges hang-
salyozni, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyai értel-
mezésekor a Dontébizottsag a funkciondlis megkoze-
litést alkalmazza. A szerz6dés moédositasok korében ez
lényegében azt jelenti, hogy amennyiben egy adott
szerz6dés tartalmat a felek a teljesités soran médositjak,
agy attol fuggetlentil, hogy a formakényszert (iras-
beliség) betartottdk-e a felek, vagy
modositasként kezelték-e a szerz6dést, amennyiben az

szerz6dés

alapszerz6dés tartalmi moddositasarél rendelkeznek,
agy annak jogszertiségének megitélése vonatkozasaban
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azt a Kbt. szerz6dés médositasara vonatkozé szabalyai
szerint vizsgélja a Dont6bizottsag.

Ténydllas szerint nem vitatott tény, hogy a beszerzé és
a kérelmezett kozott 2018. januar 1. napja és 2018.
marcius 23. napja kozott (és azt kdvetben) folyamatos
volt a szolgaltatds megrendelés, ellenszolgéltatas kifi-
zetés. A felek az alapszerz6dés szerint, mint kotelmi
jogalap szerint jartak el annak modositott id&beli
hatédlyat kovetSen is. Az, hogy a szerz6dés megszlinését
kovet6en a felek az alapszerzédés szerint jartak el
semmiképp nem tekinthet6 Gj beszerzési jogviszony-
nak, a felek kozott kozbeszerzési jogi szempontbdl
Gjabb szerzédéses jogviszony nem jott 1étre, hanem a
funkciondlis értelmezés szerint a meglévé szerzédést
modositottdk. A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatas-
korébél kifolydlag abban a kérdésben nem foglalhat
allast, hogy polgari jogi szempontbodl érvényes-e egy
megszlint szerz6dés utélagos médositasa, ugyanakkor
a felek a szerz6déses jogviszonyukat a szolgaltatas
tovabbi teljesitésével és annak ellenszolgaltatasaval
modositottdk. Ezen funkcionalis értelmezést egyebek-
ben a felek maguk is osztottdk, melynek okirati bizo-
nyitéka éppen a vizsgalt 2018. marcius 23. napjan
keltezett szerz6désmodositas.

A modositasban a felek kiilon moédositasi esetre nem
hivatkoztak, ugyanakkor az ajanlatkéré jogorvoslati
eljaras keretében elGterjesztett észrevételében az els6
kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben vizsgélt szer-
moédositas esetkorok

z6dés kapcsan hivatkozott

fennallésagat allitotta.

A moédositasi esetkorok tekintetében azonos hivat-
kozast terjesztettek el6 az els kérelmi elem tekintetében
részletesen Kkifejtettek vonatkozasdban, igy azok jelen
kezdeményezési elem tekintetében is irdnyadodk,
melyek nem alapozzak meg a jogszeri moédositést, és
mivel kozbeszerzési eljaras a moddositast nem el6zte
meg, igy a felek a Kbt. 141. § (8) bekezdését megsértették

a moédositas kapeséan.

A de minimis esetkor vonatkozédsaban a Kbt. 141. § (2)
bekezdésére hivatkozassal hangsilyozta a Donts-
bizottsag, hogy a moédositasok netté Osszértékét kell
figyelembe venni, ebbdl kovetkezéen pedig, ha az els6

modositds nettd értéke tallépi a mértékre vonatkozo
alkalmazhat6sagi feltételt, tgy az azt koveté modosi-
tasok értéke is sziikségszertien meghaladja az alkalmaz-
hatéséagi 10 %-os kiiszobot.2

A harmadik és negyedik kezdeményezési elem tekin-
tetében a jogsértés szintén megallapithaté az els6 és a
masodik kezdeményezési elemnél részletesen kifejtet-
moédon

tek miatt, mely a modositdsok azonos

hivatkozott jogalapjabdl és lényegében tényallas-

azonossagabol fakad.

A kezdeményezés 6tddik, hatodik és hetedik elemei
vonatkozdsaban a beszerzé altal sem vitatott tény, hogy
a moédositasokrdl a hirdetményt joval a torvényi hatar-
id6t kovetSen adta fel, és a jogsértés megallapitasa
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy utélag, a
Kozbeszerzési Hatdsdg ellenérzésének elrendelését
kovet6en intézkedett azok feladaséarol. Fentiek alapjan a
beszerzé megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdésében
meghatédrozott kotelezettségét akkor, mikor a Kbt. 37. §
(5) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridén
beliil nem tett eleget kozzétételi kotelezettségének.

A Kbt. 141. § (8) bekezdés masodik mondata szerint
amennyiben a szerz6dés modositdsdra kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a médositds a
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. A
szerz6dések semmisége tekintetében a DontSbizottsag
az alabbi megallapitasokat tette.

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés médositdsok érvény-
telenségi oka fennall, igy a Kbt. 137. § (1) bekezdése
alapjan a szerz6dés médositdsok semmisek. A Kbt. 165.
§ (2) bekezdése alapjan a Dont6bizottsdg a rendelkezd
részben foglaltak szerint megéllapitotta a szerzédés-
modositdsok semmisségét. A semmiség megallapitasa
mellett a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az
érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei koré-
ben az eredeti allapot nem allapithaté helyre. Szolgal-
tatds megrendelés a szerz6dések targya, mely
tekintetében az eredeti 4llapot visszadllitasdnak nincs
helye, hisz a szerz&déses kozétkeztetési feladatokat a

kérelmezett mér teljesitette.

A felek hivatkozasara tekintettel a Dont&bizottsag
rogzitette, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglaltak

2 A hatarozat tényallasa tartalmazza, hogy az eredeti szerzédéses érték netté 412.824.920.-Ft volt. Ehhez képest a jogsértd

szerz6désmodositasok alapjan 2018. novemberéig 162.913.037.-Ft kifizetés tortént.
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alkalmazéasat nem talalta indokoltnak, tekintettel arra,
hogy 6nmagaban azon tény, hogy kozfeladat folya-
matos ellatdsdra vonatkozé torvényi kotelezGen
ellatando6 feladatai kielégitésére vonatkozik a beszerzés,
az nem alapozza meg a kiemelkedSen fontos kozérdek
torvényi kritériumat.

A Dontébizottsag a 2015. évi Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hatdskorében eljarva a fentiek szerint a
hivatalbéli kezdeményezés vonatkozasaban a 2015. évi
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta
a jogsértést, a g) valamint a h) pontok alapjan rendel-
kezett a modositdsok semmisségérdl és megallapitotta,
hogy az eredeti dllapot nem éallithat6 helyre, valamint a
2015. évi Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan,
valamint a (7b) pontja alapjan figyelemmel a 2015. évi
Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara, birsagot szabott
ki.

Osszeallitotta:

Dr. Horvath Eva

kozbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag
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KOZBESZERZESI IRANYTU

A Kozbeszerzési Hatoésag feliilvizsgalt
atmutatéja az alkalmassagi feltételek
eléirasaval kapcsolatos szabalyokrol

A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.), illetve a kozbeszerzési eljara-
sokban az alkalmassag és a kizar6é okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési mitiszaki leirds meghatéro-
zasdnak modjarél szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet)
2017. januar 1-jét6l, majd 2017. junius 1-jét6l hatédlyos,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL
torvény modositasarol szo616 2018. évi LXXXIIL torvény
valtozasai nyoman az alkalmassdg el6irasdaval kap-
csolatos szabalyok tobb izben moddosultak. Ennek
megfeleléen feliilvizsgalatra keriilt a Kozbeszerzési
Hatoségnak az alkalmassagi feltételek el6irasaval kap-
csolatos szabalyokrdél sz616 ttmutatéja (a tovabbiakban:
Utmutaté1) a jogszabalyi valtozasoknak, illetve az
Utmutaté1 kiadasa 6ta boviilt dontébizottsagi gyakor-
latnak megfelelsen. A modositott Utmutatél a
Kozbeszerzési Ertesité 2019. évi 33. szamédban, 2019.
februar 15-én jelent meg, illetve a Kozbeszerzési
Hatésdg honlapjan a Tevékenységek/Jogalkalmazdok
tamogatasa/ Utmutatok meniipontban érheté el.

Felépitését illetéen az Utmutatél két nagy fejezetre
oszlik:

- ahatélyos jogszabalyi kornyezet bemutatasa,
- egyes gyakorlati tapasztalatok bemutatésa.

A hatalyos jogszabalyi kornyezet bemutatdsa elsé
korben a Kbt. alkalmassagi kovetelmények meghata-
rozasara, illetve a 321/2015. Korm. rendelet szerinti
igazolasi médokkal kapcsolatos - a Kbt. 2019. aprilis 18.
napjatol hatalyos szabélyai szerint is - feliilvizsgalt
rendelkezéseinek bemutatasat tartalmazza.

Az drbevételi kovetelmények meghatdrozasaval kap-
csolatban médositasra keriilt az Utmutaté1-ben, hogy a
2017. januar 1-jétSl hatalyos Kbt. 65. § (5) bekezdése
szerint a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata
esetén a kozbeszerzés értékének legfeljebb 75 %-dban

allapithat6 meg arbevételi minimumkovetelmény (mig
teljes arbevétel esetén tovédbbra is az adott beszerzés
Kbt. 19. § (3) bekezdés alkalmazédsa nélkiil szamitott
teljes becstilt értéke a viszonyitési alap).

A Kbt. - 2017. janudr 1-jét6l hatalyos - 65. § (9) bekez-
dése egyértelmiivé teszi, hogy milyen mértékben kell részt
vennie a szerzddés teljesitésében annak - az ajanlattev6tol
kiillonb6z6 - szervezetnek, amely a kozbeszerzési
eljarasban referencia kovetelményt vagy szakember
rendelkezésre allasat igazolja. Az alkalmassag igazolasa
kiils6 szervezet dtjan csak akkor tolti be rendeltetését,
ha az emlitett szervezet ténylegesen is részt vesz a
teljesitésben - olyan médon, hogy az ajanlatkéré altal
elvért szakmai tapasztalat a teljesités soran, egytttal az
ajanlattevé kapacitasait is felhaszndlva, ténylegesen
rendelkezésre alljon. Ezzel 6sszeftiggésben pontositasra
kertilt 2017. januar 1-jét6l, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonat-
koz6 kovetelmény teljesitését igazolé mas szervezet
tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez a szervezet
ténylegesen részt vesz a szerz6dés teljesitésében, az
ajanlatkérd a szerz6dés teljesitése soran ellenérzi, hogy
a teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben
foglaltaknak megftelel. [Kbt. 65. § (9) bekezdés].

~Az igazolasi moédok valtozédsai, figyelemmel a
321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet el6irasaira” elnevezési
fejezet kiilon targyalja a gazdasagi és pénziigyi alkal-
massdg igazolasat, illetve kiilon szol a miszaki és
szakmai alkalmassag igazoldsarél. A gazdasagi és
pénziigyi alkalmassdg igazoldsanak kifejtése az aldbbi
részekre oszlik:

a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasa alta-

lanossagban

- a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasa a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara nyilvantartasa
alapjan

- igazolds a mindsitett ajanlattevok jegyzékében sze-
repl6 gazdasagi szerepl6k szamara

- a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasanak

specialis szabélyai
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- gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg igazoldsa a

nemzeti eljarasi rendben folytatott eljarasok

esetében.
A gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasanak
altalanos bemutatasa kozott kiemelésre kertilt, hogy a
Kbt. 65. § (2) bekezdése - 2017. januar 1-je 6ta -
kifejezetten rogziti, hogy az alkalmassagi kovetel-
ményeknek val6é megfelelés igazolasara benyujtandé
dokumentumokat az eljardst megindité felhivasban,
vagy - a felhivdasban a benytjtand6 dokumentumok
tipusdnak rovid megjelolése mellett - az egyéb
dokumentumokban  kell

kozbeszerzési pontosan

meghatérozni.

A szamwiteli jogszabdlyok szerinti beszdmoloval igazolhato
alkalmassagi kovetelmények korében - a Kbt. 65. § (5)
bekezdés viltozasdval ©sszhangban - a 321/2015.
Korm. rendelet 19. § (2) bekezdéséhez kapcsoléddan az
Utmutatél is kiemeli, hogy az tGjonnan létrejott
gazdasagi szerepl6k vonatkozasiaban az ajanlatkérs az
eljarast megindit6 felhivasban koteles meghatarozni
egy olyan - legfeljebb az adott kozbeszerzés [Kbt. 19. §
(3) bekezdés alkalmazédsa nélkiil szamitott] becsiilt
értékének 75 %-at elér6 osszegli - drbevételi mértéket,
amelynek elérése esetén a gazdasagi szerepld szerz6dés
teljesitésére vonatkozo gazdasagi és pénziigyi alkalmas-
sagat megallapitja.

Az drbevételi adatokkal igazolhatd alkalmassagi kove-
telmény kapcsan a 321/2015. Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés c) pontja keriilt pontositdsra azzal, hogy az
arbevétel - 2017. januar 1-jétél - a mérlegfordulénappal
lezart tizleti évekre vizsgélhato.

A gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasanak
specidlis szabélyai kozott valtozds a részajanlattétel
lehet6ségéhez kapcsolédik: ha az ajanlat (részvételi
jelentkezés) a Kbt. 61. § (6) bekezdése alapjan tobb rész
tekintetében is benytjthatd, amely részeket egy idében
kellene teljesiteni, az ajanlatkér6 a gazdaséagi szerep-
16kt6l elvart minimdlis éves arbevételt a részek egyes
csoportjaira vonatkozéan is meghatarozhatja azon
ajanlattevékre (részvételre jelentkezGkre) vonatkozéan,
akik tobb, ugyanabban az id6ben teljesitend6 részre is
tesznek ajanlatot (nytjtanak be részvételi jelentkezést)
(azaz példaul ha egy kozbeszerzés két - ugyanabban az
id6ben teljesitend6 - részbdl &ll, az éves arbevétel
igazoland6 szintje mas lehet azon ajanlattevék szamara,

akik egyszerre mindkét részre nyujtanak be ajanlatot)
[321/2015. Korm. rendelet 19. § (8) bekezdés].

Az alkalmassag egyes igazolasi moédjait illetéen az
egyik legjelent6sebb valtozas a referencidval igazolhatd
alkalmassagi kovetelményeket érintette: 2017. jtnius 1-
jétél a 321/2015. Korm. rendelet a referenciaigazolas
el6irasa esetén kifejezetten meghatdrozza, hogy mely
id6ben megkezdett, illetve befejezett korabbi teljesi-
tések vehetSk figyelembe (azzal, hogy ha a megfelel6
szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli,
az ajanlatkér6 kordbban megkezdett szallitasokat,
épitési beruhazasokat, szolgaltatismegrendeléseket is
figyelembe vehet). Ebben az esetben az ajanlatkérs az
eljarast megindit6 felhivasban megjeloli, hogy hany
éven beliill megkezdett szallitdsokat/épitési beruha-
zésokat/szolgaltatdsokat vesz figyelembe.

A referenciaigazolasok kapcsan fontos valtozas volt
tovabba, hogy a referenciaigazolasban csak abban az
indokolt esetben kovetelheti meg az ellenszolgaltatas
Osszegének feltiintetését az ajanlatkérs, ha a korabbi
teljesitéshez kapcsolédéan nem irhaté6 el§ olyan
mennyiségi meghatdrozas, amelyre a Kbt. 65. § (5)

bekezdésében foglalt szazalékos viszonyitds az
ajanlatkéréi el6irds aranyossdganak megitélésére
alkalmazhato.

Pontositdsra keriilt, hogy részteljesités esetén a

részteljesités vonatkozasaban allitandé ki referencia-
igazolas, illetve a részteljesités vehet6 figyelembe az
alkalmassag vizsgalata soran: a szerz6dés részteljesitése
alapjan Kkiallitott referenciaigazolds esetében az 5.
Mtszaki és szakmai alkalmassag igazolasa alcim
alkalmazasdban teljesités alatt a részteljesitést, a
teljesités ideje alatt a részteljesités idejét (kezdd és
befejez6 id6pontjat) kell érteni. A (2) és (3) bekezdés
szerinti adatokat a szerz6dés részteljesitése alapjan
kiallitott igazoldasban a részteljesités vonatkozasaban
kell megadni olyan moédon, hogy az ajanlatkérd
tajékoztato jelleggel felttinteti a részteljesitéssel érintett
szerz6dés teljes targydnak megjelolését is. [321/2015.
Korm. rendelet 22. § (4) bekezdés].

A 321/2015. Korm. rendelet - 2017. jinius 1-jétSl
hatdlyos - 22. § (2)-(3) bekezdése szerint a referencia-
igazolasnak (nyilatkozatnak) a teljesités kezds és
befejez6 id6pontjat kell tartalmaznia.
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A referenciaval igazolhat6 alkalmassagi kovetelménye-
ken ttli igazolasi médok az Utmutat61 tovabbi részében
valamennyi beszerzési targy vonatkozasaban kertilnek
kifejtésre.

Pontositasra kertilt, hogy barmely beszerzési targy
esetén szakemberrel kapcsolatos alkalmassagi kovetel-
mény el6irdsa soran a sziikséges végzettség bemutata-
sara is sor kertilhet.

2017. januar 1-jét8l a kérnyezetvédelmi intézkedések
igazolasi moédja kiegésziilt azzal, hogy a kornye-
zetvédelmi vezetési rendszereknek valé megfeleléség
kiallitott
tandsitvany elGirdsa esetén ajanlatkérd koteles elfo-
gadni
intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a széban forgd

tandsitasahoz fliggetlen szervezet altal

az egyenérték(i kornyezetvédelmi vezetési

gazdasagi szereplének - neki fel nem réhat6 okokbdl -
nem volt lehetdsége az emlitett tandsitvanyokat az
el6irt hataridén beliil megszerezni, feltéve, hogy a
gazdasagi szerepl$ bizonyitja, hogy ezen intézkedések
egyenértéktiek az alkalmazandé kornyezetvédelmi
vezetési rendszer altal el6irtakkal.

2017. janius 1-jei hatallyal a szakmai tevékenység végzésére
val6é alkalmassag igazolasa korében megjelenik az
épitSipari kivitelezési tevékenységet végz6 gazdasagi
szerepld szereplésének el6irdsanak lehet&sége az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérsl szolo torvény
szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében [e kovetelmény el6irdsa az épitési
beruhazasokhoz kapcsol6dd tervezéi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdélyairol
sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerint kotelez6
épitési beruhazas esetén a Kbt. Masodik Része

alkalmazasakor].

A II. Gyakorlati tapasztalatok” cimt fejezetben az
Utmutatél kibocsatasat kovetéen sziiletett, tjabb
dontébizottsagi hatarozatok kertilnek megemlitésre.

Ilyen a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.219/8/2018.
szamu hatarozata, mely megallapitotta, hogy az ajanlat-
kéré jogsértSen jart el akkor, amikor a mez&gazdasagi
vontatod, a karos kasza, és a kommunalis szivé-seprégép
beszerzése targyaban inditott kozbeszerzési eljardsaban
sem gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltételt, sem
pedig miiszaki és szakmai alkalmassagi feltételt nem irt
el6, és a miszaki és szakmai alkalmassagi feltétel
el6irasanak hianyat nem indokolta.

A szamviteli beszdmolé igazoldasi modjat illetGen a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg D.358/10/2018. szdmu
hatdrozataban a szamviteli beszamoléval igazolhat6
pénziigyi alkalmassagi feltétel tilzo6 jellegét dllapitotta
meg.

Az arbevétellel igazolhat6 alkalmassagi kovetelménye-
ket érintéen a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.63/11/2018. szdmd hatdrozatdban megallapitotta,
hogy az ajanlattételi felhivas pénziigyi alkalmassag
korében a mitikodését késébb megkezdd ajanlattevd
részére el6irt arbevétel el6irdsa jogsérts volt.

Referenciaigazolds el6irdsa terén a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a D.407/4/2018. szamu hatdrozatban a
tekintetben mondott ki jogsértést, hogy az ajanlatkérd
agy nyilvéanitotta alkalmasséd az egyik ajanlattevét a
Kbt. Miésodik Része szerinti eljarasban, hogy az
ajanlattevé sajat maga altal kiéllitott referencia-
nyilatkozatot nydujtott be mtszaki-szakmai alkalmas-

sadganak igazolasara.

Szakemberrel kapcsolatos alkalmassagi kovetelmény
elsirasa esetén az Utmutatél kiegésziilt azzal a
praktikus ajanlassal, hogy ajanlatkérének célszerti
meghatéroznia, hogy a nem egész hénapokat miként
veszi figyelembe. A kozbeszerzési dokumentumokban
a szakmai gyakorlat igazolasanak médjara vonatkozé
ajanlatkérdi el6irasokrol is egyértelmiien és részletesen
rendelkezni kell.

Rakovitsné Dr. Szini Katalin
fOosztalyvezetd-helyettes
Kozbeszerzési Hatosag

Kozszolgalati és Tamogat6 F6osztaly
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A Kozbeszerzési Hatbésag feliilvizsgalt
atmutatéja a kizaré okok tekintetében
benytjtandé igazolasokré6l, nyilatkozatok-
rol, nyilvantartasokr6l és adatokrol a
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szerepl6k vonatkozasaban

Felépitését illetéen a Kozbeszerzési Hatosagnak ,a
kizaré okok tekintetében benytjtand6 igazolasokrdl,
nyilatkozatokrél, nyilvantartasokrél és adatokrdl a
letelepedett
vonatkozdsaban” targyd utmutatéja (a tovabbiakban:

Magyarorszagon gazdasagi szereplék
Utmutat62) tovabbra is elsé korben az egyes kizaré
okok tekintetében rogziti a specidlis szabélyokat, majd
az éaltalanos rendelkezések kozott a kizdré okok
el6irasaval, igazolasi médjaival (kiilon az unids és kiilon
nemzeti eljarasrendben) foglalkozik. A moédositott
Utmutat62 a Kozbeszerzési Ertesité 2019. évi 33.
szamaban, 2019. februdr 15-én jelent meg, illetve a
Kozbeszerzési Hat6ésdg honlapjan a Tevékeny-
ségek/Jogalkalmazok tdmogatdsa/Utmutatok menii-

pontban érhet6 el.

E megéllapitdsok ,0sszefoglalasaként” az Utmutat62
tablazatos forméban is tartalmazza az egyes kizar6 okok

egységes
kozbeszerzési dokumentumban elfoglalt helytik, mind

igazolasi moédjat (mind az eurépai

a konkrét igazolasi médjuk alapjan).

Nem valtozott az Utmutat62 szerkezeti felépitése a
tovabbi részei tekintetében sem:

a kizaré okok ellenérzése

- a kizdrassal érintett ajanlat vagy részvételi jelent-
kezés

- az egyes eljarastipusokra vonatkozé eltér6 szaba-
lyok

- akozszolgaltatokra vonatkozo sajatos szabalyok

- a szerz6dés tartalmdval, teljesitésével Osszefiiggd
rendelkezések

- az Ontisztazasra vonatkoz6 alapveté rendelkezések.

Az egyes kizard okok korében, azok feltételei
valtozasat illeten altalanossagban kijelenthetd, hogy az
Utmutat62 elfogadasa és megjelenése ota az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény

(a tovabbiakban: Akr.), a kozigazgatasi perrendtartéasrol

sz0l6 2017. évi 1. torvény, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 2018.
januar 1-jén torténd hatalybalépésére tekintettel -
tobbek kozott - a Kozbeszerzési Dontébizottsag elstt
jogorvoslattal tamadhat6é kizdréok okot megalapozo
jogsértések terminoldgidjaban is modositasok keriiltek
bevezetésre 2018. januar 1-jei hatdllyal. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag  eljardsdra iranyadé Akr. ugyanis
szakitott a kozigazgatdsi jogeré fogalmaval és Ossz-
hangban a kozigazgatasi perrendtartds koncepcidjaval
az alaki joger6 helyett a dontés véglegessége fogalmat
hasznalja, kifejezésre juttatva, hogy a végleges dontés a
hatésagi eljaras befejezése, azt méar a hatdésdg nem
modosithatja, abbdl jogok és kotelezettségek fakadnak,
tehat a hatésag dontési joga tekintetében véglegesnek
minGsiil. A 2018. januér 1-jét6] hatalyos Akr. értelmében
tovabba a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi per
indithat6, ennek megfeleléen - az el6zéek alapjan
véglegessé valt - dont6bizottsagi (illetve egyéb kozigaz-
gatasi) hatdrozat ellen kozigazgatasi pernek van helye.
E véltozassal érintett kizéré okok: Kbt. 62. § (1) bekezdés
g), h),j), 1), n), p), q) pont, illetve 63. § (1) bekezdés a) és
b) pont szerinti kizdr6 ok. Emellett e terminolégiai
valtozas az Ontisztazds vonatkozé rendelkezéseinél is
atvezetésre kertilt.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja 2017. januér 1. el6tt
nem rendezte azt az esetet, ha a korabbi eljarasban
megallapitott hamis adatszolgéltatds miatt jogorvos-
latra kertilt sor, igy fontos véltozas, hogy 2017. januar 1-
jétél e pont vagylagosan rendelkezik arrél az esetrdl is,
amikor a kizéras tekintetében jogorvoslatra kertilt sor,
és az ajanlatkéré hamis adat szolgaltatasa miatt tortént
kizérasr6l hozott dontését a Kozbeszerzési Dontd-
bizottsag véglegessé valt dontésében vagy (a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg hatarozatanak megtama-
déséra iranyulé kozigazgatdsi per esetén) a birésag
jogerés, harom évnél nem régebben hozott hatéro-
zatdban jogszertinek mondta ki, a hamis adat

szolgaltatdsanak megallapitas mellett.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) ponthoz hasonléan 2019.
aprilis 1-jei hatallyal a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti kizar6é ok tekintetében is rogzitésre keriil a
kizaré ok id6beli hatdlya abban az esetben, ha a kizaras
tekintetében sor kertilt jogorvoslatra (a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatdnak véglegessé viélasatol/a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag dontésének
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megtamaddasa esetén a birésag dontésének jogerdssé
valasatol szamitott 3 év).

Az Utmutat62-ben az egyes kizaré okok specidlis
szabalyai kozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti
kizaré ok is feltiintetésre kertilt.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontra vonatkozé magya-
razat egy ujabb eurépai birdésagi itélettel béviilt: az
Eurépai Unié Birésdga a C-124/17. szamu, elzetes
dontéshozatali tigyben sziiletett itélete (Vossloh Laeis
GmbH) megeré6siti a Kbt.-ben a kizaré ok kezdetének
szamitasdra vonatkoz6 rendelkezéseket azzal, hogy
kimondta, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (7)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
gazdasagi szerepl6 az ezen iranyelv 57. cikke (4)
bekezdésének d) pontjdban emlitett [a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) és o) pontja szerinti versenyjogi jogsértés]
kizarasi ok alapjaul szolgdlé magatartast tandsitott,
amelyet a hataskorrel rendelkez6 hatésag szankcidéval
sdjtott, a kizards maximadlis idGtartamat e hatésag
hatarozatanak id6pontjatél kell szadmitani, vagyis a
Birésag szerint a tagallamok jogszertien jarnak el,
amikor a kizaré ok fennalltat és annak maximaélis
id6tartamat a jogsértés megallapitdséhoz és nem a
jogsért6 cselekmény elkovetéséhez kotik.

A kizaré okok ellenérzése, igazolasi médja tekin-
tetében az unids eljarasrendben torténd igazoldsi mod a
Kbt. 69. § (5) bekezdése szerint - 2019. 4prilis 1-jei
hatdllyal - annyiban keriilt pontositisra, hogy az
(alkalmassagi feltételek, kizdré okok hidnyanak)
igazolasara akkor is az értékelési szempontok szerinti
kovetkez6 legjobb ajanlattevét kell felhivni, ha az
egyébként arra felhivott - az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezSbbnek tekinthet6 - ajanlattevé
egyaltalan nem vagy nem hatdridében nydujtotta be a
sziikséges igazolasokat, vagy pedig a hidnyosan
benytjtott, illetve nem egyértelm tartalmu igazoldsok
az esetleges hidnypétlast, illetve felvilagositas-kérést
kovet6en sem megfelel6en keriiltek benyujtasra.

A Kbt. 69. § - 2019. aprilis 1-jét6l hatalyos - (11a)
bekezdése 1j rendelkezésként rogziti, hogy nem kérhet6
a gazdasagi szerepl6t6l olyan igazolas benytijtasa,
amelyet ugyanazon ajanlatkér6 részére a gazdasagi
szerepl6 korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids
beszerzési eljardsban az EKR-ben elektronikus titton méar
benytjtott. Ebben az esetben az ajanlatkéré (4) vagy (6)-
(8) bekezdés szerinti felhivasara a gazdasagi szerepl6

csak arrdl nyilatkozik, hogy mely korabbi eljarasban
benytjtott igazolast kéri figyelembe venni a birdlat
soran. Ebben az esetben az igazolast akkor is agy kell az
ajanlatkérének elfogadnia, mintha abban az eljardsban
nydjtottdk volna be, ha a korabbi igazolds megjeloli,
hogy azt mely - mas - kozbeszerzési eljardsban val6
felhasznalas céljara allitottak ki.

Rakovitsné Dr. Szini Katalin
fbosztdlyvezetd-helyettes
Kozbeszerzési Hatosag

Kozszolgalati és Tamogat6 Féosztaly
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A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd
Tanacs targyalasos eljaras alkalmazasanak
feltételeir6l sz616 ttmutatéjanak bemutatasa

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt) 183. § c) pontja alapjan a
Ko6zbeszerzési Hatésag keretében miikods Tanacs (a
tovabbiakban: Tandcs) a kozbeszerzésekért felel6s
miniszterrel egyeztetve - és adott esetben az orszagos
gazdasagi kamarakkal vagy mds szakmai szerveze-
tekkel egyiittmiikodve - a kozbeszerzési jogszabalyok
alkalmazasat el8segitendé utmutatét készit a
jogorvoslati dontésekbdl, valamint a kozbeszerzések
ellenérzésének gyakorlatabol levonhat6 tapasztalatok
alapjan, valamint a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
gyakorlati tudnivalokrdl (kiilonosen a jelen torvényben
el6irt témakorokben).

A Kozbeszerzési Hat6sag a kozbeszerzésekért felel6s
miniszterrel egyeztetve el6készitette a jelen Gtmutatod
atdolgozott, illetve aktualizélt valtozatat, amit a Tanacs
ezen jogszabdlyi kotelezettségének eleget téve jova-
hagyott.

Az aktualizalt Utmutat6 a Kozbeszerzési Ertesits 2019.
évi 33. szdmaban, 2019. februar 15. napjan jelent meg,.

Az Utmutato teljes terjedelmében az aldbbi internetes
oldalra kattintva érhetd el:

https:/ /www .kozbeszerzes.hu/kozbeszerzes-z/magyar-
jogi-hatter /kozbeszerzesi-hatosag-utmutatoi/kozbeszerzesi-
hatosag-utmutatoja-targyalasos4645

Az Utmutato a bevezet6é rendelkezések kozt kiemeli,
hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozbeszerzésrol
és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz6l6 2014/24/EU iranyelvének (a tovabbiakban:
Irdnyelv) az eljardsok megvalasztidsanak szabélyait
tartalmazé 26. cikkének szabdlyai a Kbt. 49. § (1)
bekezdésében jelennek meg. Az Iranyelv 26. cikk (4)
bekezdése és a Kbt. 49. § (2) bekezdése alapjan
targyaldsos eljaras csupan kivételes esetben alkalmaz-
hato, vagyis akkor, ha a f6szabaly szerint alkalmazandé
nyilt, illetve meghivasos eljaras eredményeképpen

megkotends szerzédéssel az ajanlatkéré nem lenne
képes kielégiteni beszerzési igényeit.

Az Utmutaté emlités szintjén, konkrét példdk nélkiil
felsorolja azokat a dokumentumokat, amelyek segit-
ségiil szolgdlhatnak a jogalap meghatdrozasanal, mint
példaul az Eurdpai Bizottsag altal kiadott ttmutatok! és
értelmez6 jegyzetek, az Eurépai Unié Birésaganak
relevans itéletei, valamint a Kozbeszerzési Donts-
bizottsag vonatkozé hatdrozatai. Ezen kiviil elérhetek
egyéb nemzetkozi segédletek?, jelentések? is.

Az Utmutaté tobbszor is kiemeli, hogy a térgyaldsos
eljaras jogalapja sztiken értelmezendd, hiszen csak a
Kbt.-ben nevesitett kivételes esetekben keriilhet sor
ezen eljarastipus alkalmazasara.

Az Utmutato 1. « A targyalés lehetéségének jelentdsége
» pontjaban Kkifejtésre keriil az ajanlatkérsi dontések
alatdmasztasanak fontossaga. Ahogy az fent is emlitésre
kertilt, a targyaldsos eljards csupan abban az esetben
alkalmazhat6, amikor a nyilt vagy a meghivasos eljaras
targyalds nélkiil nem vezetne megfelel6 eredményre,
ugyanis a beszerzési igény teljesitésének eszkdze nem
hatarozhat6 meg, illetve nem mérhet? fel, hogy a piac
milyen technikai, pénziigyi vagy jogi megoldasokat tud
kinalni. Ezen kiviil abban az esetben is alkalmazhat6
targyaldsos eljaras, ha a nyilt vagy meghivasos eljaras
csak szabalytalan vagy elfogadhatatlan ajanlatokat
eredményezett és a targyalasok lefolytataséval az eljaras
szabalyos és elfogadhat6 ajanlatokat eredményezne.

Az Utmutaté utal az Irdnyelv (42) preambulum-
bekezdésére, amely szerint a targyaldsos eljarasok széle-
sebb korti alkalmazasa val6szintisithet6en novelné a
hatdrokon atnyulé kereskedelmet is. Az Iranyelv
tovabba kiemeli, hogy a szdmos kiilonboz6 piaci
szereplé altal kindlt, felhasznalasra kész aruk vagy
szolgéaltatdsok beszerzése esetében nem célszeri
targyaldsos eljarast vagy versenyparbeszédet alkal-
mazni.

Az Utmutaté 1. « Téargyaldsos eljgras » pontja a
targyaldsos eljarasok 4&ltaldnos bemutatasdval és a
jogalapok részletezésével foglalkozik.

Az aktualizalt Gtmutaté kiemeli, hogy a torvény a
korabbi kozbeszerzési torvényektSl eltér6en nem

1 https:/ /ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/ guidelines/2018/ public-procurement-guidance-for-practitioners-2018

2 https:/ /www.eipa.eu/ using-competitive-dialogue-and-the-competitive-procedure-with-negotiation/

3 http:/ /www.sigmaweb.org/ publications/ public-procurement-policy-brief-28-200117.pdf
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alkalmazza a hirdetménnyel indulé targyaldsos eljaras
megnevezést, hanem az iranyelvi szabédlyoknak meg-
felelGen a targyaldsos eljaras megnevezést hasznalja.

Az Utmutaté a jogalapok tekintetében hangstlyozza,
hogy a fent hivatkozott kozbeszerzési irdnyelv megen-
geddbb szabélyokat tartalmaz, mint a korabbi irany-
elvek. A Kbt. a 85. § (2) bekezdésében az 4j irdnyelvek
el6irasaihoz igazoddan enyhébb szabdlyokat hatiroz
meg a targyaldsos eljards lefolytathatésdganak felté-
telédl.

A targyalasos eljaras elsd, részvételi felhivassal indulo
részvételi szakaszdban a részvételre jelentkezének a
szerz6dés teljesitésére valé alkalmassagarol vagy alkal-
matlansdgarol dont az ajanlatkéré a Kbt. 69. §-aval
Osszhangban, a részvételre jelentkezd pedig nem tehet
ajanlatot. A targyaldsos eljaras alkalmazasanak jogcimét
a részvételi felhivasban az ajanlatkérének részletesen és
egyértelmtien rogzitenie kell, és fontos, hogy az
ajanlatkérék a megszorité értelmezés kovetelményének
megfelel6en vizsgaljadk meg az eljaras meginditasahoz
sziikséges feltételek fenndllasat. Ezen el6irdsok
megsértése jogorvoslati eljardst vonhat maga utan,
hiszen a targyalasos eljaras kivételes lehet&ség, amelyre
kizarélag a Kbt.-ben meghatarozott feltételek maradék-
talan fennalldsa esetében van moéd. Ezen feltételeket
pedig nem lehet kiterjeszt6en értelmezni.

Az Utmutaté a fent leirtak alapjan rogziti, hogy az
ajanlatkérd feladata, felelGssége és egyben kotelessége
is, hogy a kivant beszerzése vonatkozasdban el6zetes
felméréssel megfogalmazza pontos beszerzési igényét,
és ennek alapjan részletesen meghatarozza az elvarasait
oly médon, hogy az ajanlattevék megfelel§ ajanlatot
tehessenek.

A targyalasok az épitési beruhdzéasok, druk és szolgal-
tatdsok barmely jellemz6jét érinthetik, tobbek kozott
példaul a minGséget, a mennyiségeket, a kereskedelmi
zaradékokat, valamint szocialis, kérnyezeti és innovativ
szempontokat, amennyiben azok nem tartoznak a
minimumkovetelmények  kozé [Id. az
preambuluma (45) bekezdését]. A targyalasos eljarasok
jogalapjai a targyalasok céljat tiikrozik.

Irdnyelv

Az eljards masodik,
ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett és ajanlattételre
felhivott részvételre jelentkezékkel targyal a szerz6dés
feltételeirdl.

ajanlattételi szakaszdban az

A targyalasoknak a konkrét beszerzési igényt minél
pontosabban leképezé ajanlatok benyujtasanak lehe-

tévé tételére kell iranyulniuk annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré a legkedvezdbb feltételekkel kothessen szer-
z6dést, azaz az ajanlatkéré olyan épitési beruhédzast
rendelhessen meg, olyan 4arut és szolgéltatast
szerezhessen be, amelyek tokéletesen megfelelnek a
konkrét igényeinek.

Az Utmutaté részletesen is bemutatja a targyalasos
eljaras jogalapjait.

Valamennyi jogalap tekintetében elmondhaté és
hangsilyozand6, hogy az ajanlatkérének a kozbe-
szerzés targyat akképpen kell meghataroznia, hogy az
alapjan a gazdasagi szerepl6k meg tudjak itélni, hogy az
eljarasban részt kivannak-e venni. Az ajanlatkérének
ebben a korben minden esetben kell$ koriiltekintéssel,
az altalaban elvarhat6 gondossaggal sziikséges eljarnia
annak megéllapitdsa sordn, hogy az ajanlat nem

valaszthato-e ki targyalasok folytatasa nélkiil.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés a) pontja szerinti targyaldsos
eljaras alkalmazasara els6 sorban akkor van lehet&ség,
ha az ajanlatkér6 igényeit nem lehet kielégiteni a piacon
azonnal rendelkezésre all6 kész megoldasok kiiga-
zitasa, egyéni igényekhez alakitidsa nélkiil, illetve az
ajanlatkérd igényei oly mértékben specifikaltak, amely
az eljaras meginditidsanak napjan kész termék vagy
szolgaltatds formdjaban nem taldlhat6 meg a piacon,
illet6leg a piacon jelenleg elérhetd termékek, szolgal-
tatdsok atalakitdsa, kiigazitdsa sziikséges, igy példaul
bizonyos ©sszetett druk és szolgaltatasok esetében az
ajanlatkéré az érintett, potencidlis ajanlattevé piaci
szerepl6k szaktuddsara kivan tdmaszkodni az igénye-
inek megfelel6 termék, vagy szolgaltatds, azaz a
megvaldsitandé mitiszaki tartalom kialakitdsa érde-
kében.

Az Utmutaté ezen a ponton is megerésiti, hogy
targyalasos eljards valasztasa kell6 kortiltekintéssel, az
altalaban elvarhaté gondossaggal torténhet, ameny-
nyiben a kozbeszerzési eljaras meginditasanak id6pont-
jaban nem 4&ll rendelkezésre olyan kész megoldés a
piacon, amely alkalmas volna az ajanlatkéré igényeinek
kielégitésére. Az Utmutat6 felhivija a figyelmet, hogy a
Kbt. alapjan elviekben nem kizart a széban forgd
jogalap alkalmazasa épitési beruhazasra irdnyuld
targyaldsos eljarasok esetében sem, a Kbt. 85. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogalap azonban alapvetSen
arubeszerzések és szolgaltatds megrendelések esetében
képzelhet6 el.
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A Kbt. 85. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhat6, ha a kozbeszerzés targya
tervezést vagy innovativ megoldédsokat tartalmaz és az
ajanlattevék aktiv kozremtikodésére van sziikség az
ajanlatkéréi beszerzési igény pontos meghatarozésa-
hoz.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazaséra
akkor keriilhet sor, jellegével,
Osszetettségével vagy jogi és pénziigyi kialakitdsaval
kapcsolatos sajatos koriilmények vagy az ezekhez
kot6ds kockazatok miatt elézetes targyaldsok nélkiil
nem vélaszthat6 ki a legkedvez6bb ajanlat. Ezen jogalap
alkalmazhatdsagét a szerz6dés osszetettsége, a felada-
tok egymasra épiilése, jogi és/vagy pénziigyi koriil-
mények vagy kockazatok (példaul osszetett finanszi-
rozasu projektek esetében) indokolhatjdk, illetve a
teljesitéssel kapcsolatos feltételek (pl. jogok és
kotelezettségek, a mtszaki atadds-atvétel feltételei,
menete, ehhez kapcsoléddan pedig a kifizetés feltételei)
kiilonos jelent6séggel birhatnak. A tirgyaldsok ezen
jogalap tekintetében arra iranyulnak, hogy az
ajanlatkéré meggy6z6dhessen arrél, hogy melyik

ha a szerz6dés

ajanlat tekinthet6 szakmai szempontbél a legmegfe-
lelébbnek.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés d) pontja szerinti jogalap
esetén az ajanlatkérd a mitiszaki lefrast nem tudja kell6
pontossaggal jogszabalyban
meghatarozottak szerinti szabvanyok, eurépai miiszaki
értékelés, kozos miiszaki el6irdsok vagy miiszaki
referencidk valamelyikére valé hivatkozéssal. Ameny-

elkésziteni a kiilon

nyiben teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelmények
el6irasaval a kozbeszerzési miiszaki leiras teljes kortien
meghatdrozhato, a targyalasos eljaras alkalmazasa mar
nem indokolt, hiszen nem sziikséges az ajanlattevék
aktiv kozremtikodése a kozbeszerzési miszaki leiras
kell6 pontossaggal torténé meghatarozéasa érdekében.

A Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhat6, ha a megel6z6leg lefolytatott
nyilt vagy meghivasos eljaras azért lett eredménytelen,
mert kizarélag érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be,
vagy az eljaras a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ugy
lett eredménytelen, hogy az eljardsban benytjtott
minden ajinlat meghaladta az ajanlatkéré rendel-
kezésére all6 anyagi fedezet osszegét. Ez a jogalap tehat
az el6zményi kozbeszerzési eljards meghatirozott
indokok miatti eredménytelenségéhez, mint objektiv
koriilményhez kotédik.

Erdemes ebben a korben megemliteni, hogy a Kbt. 98. §
(2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkér6 hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat kivételes
esetben, ha a 85. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
eltfeltételek fenndllnak és a kozbeszerzés feltételei
id6kozben lényegesen nem valtoztak meg, valamint az
ajanlatkéré a targyaldsra meghivja a nyilt vagy a
meghivésos eljaras mindazon és csak azon ajénlattevéit,
amelyek ajanlata nem a 73. § (1) bekezdés b) vagy d)
pontja alapjan érvénytelen, és ajanlatuk - adott esetben
hianypétlast kovetSen - megfelelt az el6irt formai kove-
telményeknek. Alapvetéen nem megfelelének kell
tekinteni az ajanlatot, ha az olyan okbdl érvénytelen,
amely alapjan a szakmai ajanlat jelentés valtoztatasok
nélkiil
ajanlatkérd altal meghatarozott igényeket és kovetel-
ményeket, mig a részvételi jelentkezést akkor kell
alapvet6en nem megfelel6nek tekinteni, ha az a 73. § (1)
bekezdés b) vagy d) pontja alapjan érvénytelen.

nyilvdnvaléan nem képes teljesiteni az

Az Utmutaté felhivia a figyelmet, hogy a Kbt.
egységesiti a targyaldsos eljarads és a versenyparbeszéd
alkalmazhatésagat aldtamaszt6 jogalapokat, hiszen
versenyparbeszéd alkalmazasara is kizérdlag azokban
az esetekben keriilhet sor, amely esetekben az ajanlat-
kéré targyalasos eljarast is indithat [Kbt. 90. § (3)
bekezdés].

Az aktualizalt Utmutaté kiilon pontban foglalkozik a
Kbt. 2019. aprilis 1. napjan médosul6 rendelkezéseivel.

Eszerint ugyanis targyaldsos eljarasban kotelezé végle-
ges ajanlat benyujtdsa, amennyiben az ajanlatkéré az
elsé ajanlatok beérkezését kovetéen nem dont ugy,
hogy nem tart targyalast és a benydujtott ajdnlatok
biralataval és értékelésével befejezi az eljarast.

Ezen kiviil az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasa

vonatkozédsaban is médosult a Kbt.: amennyiben az

ajanlatkéré ugy dont, hogy nem tart targyalast és az

ajanlati kotottség az errdl szolé értesités ajanlatkérd

altali megkiildésével all be, az ajanlati biztositékot az

ett6l az id6ponttél szamitott 6t munkanapon beliil kell

rendelkezésre bocsatani [lasd a Kbt. 54. § (1) bekez-
dését].

Dr. Bodanszky Nikolett

jogi tandcsado

Kozbeszerzési Hatosag

Kozszolgalati és Tamogat6 F6osztaly
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Az alvallalkozéi 1ét elviselhet6 konnytisége

(Mobil applikdcié: A kozbeszerzési kartellek egyik
tipikus megjelenési és relative konnyen felismerhetd
forméja az a magatartas, amely sordn az Gn. timogat6
ajanlatok benyujtasat kovetéen a nyertes az adott
szerepl6t alvallalkozoként bevonja a teljesitésbe. A cikk
ezen versenyjogsérté magatartas legfontosabb elemeit
Osszegzi.)

1. Az egyiittes megjelenés tilalma

A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
prioritasként kezeli a kozbeszerzési eljarasokon tantisi-
tott versenykorlatozé magatartasok feltarasat. A kozbe-
szerzési kartell célja, hogy a kartelltagok a kozbe-
szerzésb6l kovetkez6 versenynyomadst csokkentsék,
illetve azt kizarjak és egyuttal elére meghatarozzék a
nyertes vallalkozést, vagy ezek csoportjat.! E maga-
tartas tipikus megjelenési forméja lehet példaul, amikor
a vallalkozasok ajanlataik tartalmat egyeztetik egymas
kozott, vagy eldontik azt, hogy kozilik ki milyen
poziciéban szerepel majd egy kozbeszerzési eljarasban
(6nall6 vagy kozos ajanlatot nytjtanak be, illetve éppen
ki marad tavol az eljarast6l), tovabba ki, vagy kik
lesznek azok, akik a nyertes vallalkozast in. tAmogat6
ajanlatokkal nyertességhez segitik.2 A Kkartell altal
preferalt vallalkozas elénye nem kizarélag csak abbol
all, hogy valds verseny hidnyaban 6 lesz a kozbeszerzési
eljaras nyertese: az altala kotott szerz6dés teljesitését
kovet6en - koszonhetSen a nem piaci folyamatok soran
kialakult, megemelt draknak - tobbletprofitra is szert
tesz. Tapasztalatok alapjan az esetek donté tobbségében
a kartellben részes tobbi vallalkozas nem jotékony-
sagbdl timogatja a nyertes ajanlattevét, ezért a kartell
kiilonb6z6 médokon jutalmazza, kompenzalja ezeket a
szereplSket: példaul egy masik eljaras nyertesévé teszi,
az elnyert szerz6dés teljesitése soran alvallalkozoéi
poziciéba vonja be az adott vallalkozast, vagy a nyertes
csak valamilyen forméban, jellemz6en készpénzzel fizet
a tAmogatasért vagy a tdvolmaradasért.

Jelen iras célja, hogy bemutassa a GVH kozbeszerzési
kartellek vizsgélatan alapulé gyakorlataban el6fordulo,

kiilondsen az alvallalkozéi pozicidhoz kapcsolédé
jogsért6 magatartasi formékat és ezek versenyjogi
megitélését. Sziikséges leszogezni, hogy a kozos
ajanlattétel, vagy az alvallalkozék bevonasa a szerz6dés
teljesitésébe versenyjogi szempontb6l nem jelent prob-
lémat mindaddig, amig nem all mogotte valamilyen
versenyjogsérté megallapodas.

A jogalkot6 felismerte a lehetséges kompenzaci6
mogotti problematikat és tulajdonképpen valasztés elé
allitja a gazdasagi szerepl6ket: dontsék el, hogy az adott
kozbeszerzési eljardsban milyen pozicidban vesznek
részt és ezen dontésiikkel ne tudjak befolyasolni a
versenyt, igy a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 36. § (1) bekezdése tiltja
az ajanlattevék (részvételre jelentkezk) egytittes
megjelenését.

A hivatkozott szakasz szerint az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkez6 ugyanabban a kozbeszerzési
eljarasban - részajanlat-tételi lehet6ség biztositasa ese-
tén ugyanazon rész tekintetében -

a) nem tehet masik ajanlatot mds ajanlattevével kozo-
sen, illetve nem nyujthat be masik részvételi jelentkezést
mas részvételre jelentkez6vel kozodsen,

b) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé alvallal-
kozéjaként nem vehet részt,

c) mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé szerzo-
dés teljesitésére vald alkalmassagéat nem igazolhatja [65.
§ (7) bekezdés].

A GVH felderitési, illetve versenyfeliigyeleti gyakor-
latdban jorészt az a), illetve a b) pont szerinti esetek
fordulnak el6. A jogszabalyhely a) pontjit vizsgalva
altalanossagban elmondhat6, hogy a kozos ajanlattétel
(konzorcium) onmagdban természetesen nem mindsiil
kartellnek. A {6 kérdés ilyenkor az, hogy a konzorcium
tagjai képesek lettek volna-e az eljards soran onall6an
ajanlatot tenni, vagy sem. Amennyiben a valasz igen,
agy mar felmeriilhet versenyjogi oldalrél, hogy a kozos
ajanlattevék valamilyen més, egyébként nem ésszerti
gazdasagi megfontolds miatt nytjtottak be kozosen
ajanlatot. Versenyjogi relevancidval az az esetkor bir,

1 GVH - Az ajanlatkérdk lehet6ségei a kbzbeszerzési kartellek felderitésének segitésére, Budapest, 2015. -
http:/ /www.gvh.hu/data/cms1036296/ GVH_VKK_kiadvanyok_oktatasi_anyag_kozbesz_kartell _2017.pdf
2 Szerk.: Patay Géza, A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szimara, HVG-ORAC, Budapest, 2015.
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amikor a kozbeszerzési eljarasban részajanlat-tételre
van lehetség és az ajanlattevék egy-egy rész esetében
onalléan, mig mas részek esetében kozodsen tesznek
ajanlatot. Ekkor az ajanlatkérének érdemes a vala-
mennyi részre benyujtott ajanlatot vizsgalnia ebbdl a
szempontbdl is.

A b) pont szerinti alvdllalkozéi pozicidban 1év6 véllalkozas
magatartdsa szintén akkor mindsiilhet versenykorla-
tozénak, ha az alvallalkozéként bevont gazdasagi
szerepl egyébként képes lett volna 6nalléan ajanlatot
tenni az eljardsban.® Ahogy azt példakkal a cikk 3.
pontjdban kifejtem, itt tobb eset is lehetséges, attol
ftigg6en, hogy a vallalkozasok kordbban (vagy az elja-
rds soran késébb) milyen megallapodast kotottek
egymassal. Altalanossagban harom nagy csoportrél
beszélhetiink a kartellben részes alvallalkoz6 esetén:

a) az alvallalkozéként bevont gazdasagi szereplé egy-
altalan nem nydjt be ajanlatot a kozbeszerzési
eljaras soran,

b) az alvéllalkoz6 egyébként onalléan is benyujt (ta-
mogatd) ajanlatot az eljarasban,

c) részajanlattétel lehet6sége vagy tobb - jellemzéen
azonos beszerzési targyt - kozbeszerzési eljaras
esetén a nyertesek utélag egymast vonjak be sajat
elnyert szerz6déseikbe.

2. A kozosségi és a hazai szabalyozas

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviill helyezésérdl szo6l6, az Eurépai Parlament és a
Tanéacs 2014/24/EU irdnyelve (2014. februar 26.) (a
tovabbiakban: Iranyelv) lehet6vé teszi azt, hogy tobb
gazdasagi

szerepl6 egy kozbeszerzési eljarasban

kozosen tegyen ajanlatot.*
Az Iranyelv 71. cikkének (2) bekezdése alapjin az

ajanlatkéré kérheti a lefolytatott eljardsa soran az
ajanlattev6tol, hogy ajanlataban jelolje meg, kivan-e

igénybe venni alvallalkoz6(ka)t és jelolje is meg
ez(eke)t.

Az Iranyelv az egytittes megjelenés tilalmara vonatkozé
konkrét szabélyokat nem tartalmaz, annak kimunkalasa
a tagallamok feladata annak érdekében, hogy a koz-
beszerzési eljards soran ilyen médon se sériiljon a
verseny.

A hatalyos Kbt. rendelkezései szerint alvéllalkoz6® az a
gazdasagi szerepld, , aki (amely) a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerz6dés teljesitésében az
ajanlattev6 altal bevontan kozvetlentil vesz részt [...].”
A tdmogat6 ajanlatokkal operal6 vallalkozasok kifeje-
zetten ezt a poziciét kivanjak betolteni a szerzédés
teljesitése soran. A Kbt. 35. §-a® az Iranyelvvel
Osszhangban a kozbeszerzési eljards soran lehet6vé
teszi a k6zos ajanlattételt, a kozos ajanlattevékre vonat-

koz6 egyes szabalyok megadasa mellett.

A Kbt. a févallalkozé-alvallalkozé kozotti kapcesolatra
tovabbi részletes szabdlyokat &llapit meg, amelyek
kozil jelen cikk szempontjabél az alvallalkozék beje-
lentése a legfontosabb. Az ajanlatkér6 - az Iranyelv
megjelolt cikkelyével osszhangban’ - el6irhatja a
kozbeszerzési eljardsban, hogy az ajanlattevé jelolje
meg, hogy az elnyerni kivant szerz&dés teljesitése soran
mely részhez kivan alvéllalkozét bevonni, tovabba
jelolje meg a mar ismert, leend6 vallalkozasokat.® A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ajanlatkérék sok
esetben nem irjak el6 ezt a kotelezettséget, holott ezen
ajanlatkérdi lehetdség alkalmazasa esetén az ajanlatkérd
az ajanlat(ok) biralata sordn az eljaras eredményessége
szempontjabol kiemelten fontos informaciékat tudhat
meg az egyes vallalkozasokrdl. Igy ugyanis az ajanlat-
kéré a szerz6dés megkotése el6tt, még id6ben fedezhet
fel olyan jeleket, amelyek arra utalhatnak, hogy egyes
vallalkozasok olyan magatartasra torekszenek, vagy
torekedtek, amellyel befolyasolni kivanjak a kozbeszer-
zési eljaras kimenetelét.

3 GVH - Kartellgyants kozbeszerzés? Az ajanlatkérék lehet6ségei a kartellek kisztirésére és megel6zésére, Budapest, 2017. -
http:/ /gvh.hu/data/cms1036313 / KARTELL _ajanlatkeroknek_2017_05_24.pdf

4 [Iranyelv 19. cikk (2) bekezdése]
5 [Kbt. 3. § 2. pontja]
6 [Kbt. 35. § (1) bekezdése]

7 Dezs6 Attila (szerk.), Magyarazat az Eurépai Unié kozbeszerzési jogahoz, Wolters Kluwer, Budapest, 2015.

8 [Kbt. 66. § (6) bekezdése]
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A Kbt. f6szabalyként biztositja az ajanlattevéknek azt a
lehet6séget, hogy a szerz&dés teljesitése soran alvallal-
kozoét vagy alvallalkozékat vonjanak be, ugyanakkor
kotelezi is 6ket arra, hogy valamennyi - a mar
ajanlattételkor ismert és a kés6bbiekben bevonni kivant
- alvallalkozét jelentsék be a vele szerzédést kotd
ajanlatkérének.® Visszautalva az el6z6 gondolat-
menetre: az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran a birtokaba jutott informacidkra
alapozva a szerz6dés megkotését kovetGen, a teljesitése
soran is érdemes lehet vizsgélnia azt a lehet6séget, hogy
a késébb bevont alvallalkozé szerepe mogott megbuj-
hat-e olyan magatartds, amely arra utalhat, hogy a
févéllalkozo és az alvallalkozé korabban befolyasolni
torekedett az eljards eredményét.

Az egyiittes megjelenés tilalmanak megszegése esetén
tehat a versenyjogi szabalyozés oldalarél felmertilhet,
hogy az abban részes vallalkozdsok magatartdsa arra
iranyult, hogy a kozbeszerzési eljarast befolyasoljak
agy, hogy az abbdl fakadoé versenyhelyzetet csokkentik,
kizarjak.

A kartellek, igy a kozbeszerzési eljarasok sordn
tantsitott versenyjogsért6 magatartdsok a tisztesség-
telen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
52016 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.
§-4bal0 titkdoznek, ezen jogszabélyhely megsértésének
vizsgdlata a GVH hatédskorébe tartozik. Fontos megje-
gyezni, hogy a GVH a kozbeszerzési kartellek esetén is
csak abban az esetben vizsgédlhatia a feltételezett
jogsértést, ha az abban részes vallalkozasok egymastol
fiiggetlenek. Versenyjogi értelemben egymdstél nem
figgetlen vallalkozasok az egy vallalkozascsoportba
tartozo vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok,
amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak.’ Az
ilyen vallalkozdsok kozotti, a kozbeszerzési eljaras
befolyasoldsara iranyuld, versenyellenes magatartasra
utalé jel esetén az ajanlatkéré tovabbi, a Kbt.-ben
szabélyozott lehet6ségekkel élhet.12

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.35/2019. szamu
hatdrozataban a kovetkezket rogzitette: a Kbt. 25. § (1)

9 [Kbt. 138. § (3) bekezdése]
10 [Tpvt. 11. § (1) bekezdése]
11 [Tpvt. 15. § (1) bekezdése]

bekezdése kotelezettségként irja el az ajanlatkérd
szamara, hogy abban az esetben, ha az Osszeférhe-
tetlenség vagy a verseny tisztasaganak sérelme val6szi-
niisithet, minden sziikséges intézkedést meg kell
tennie a sérelem elkeriilésére. A jogalkoté nem hata-
rozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell tennie, hiszen
minden eset mds és mads, igy az ajanlatkérének az adott
helyzetben kell dontenie arrél, hogy milyen intézke-
déssel tudja a sérelmet elhdritani. Ha a sérelem
bekovetkezett, annak elharitdsiara mér nincs moéd, igy
arra alappal mar nem hivatkozhat. Addig, amig az
ajanlatkéré az elvarhat6 gondossdg szintjén fennallo,
Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem
tisztdzza az adott kortilményeket, addig vele szemben
megallapithat6 a jogsértés.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.397/2017. szamu
hatarozata szerint az Irdnyelvi szabalyozasban megjele-
né megalapozott informéaciok alapjan az ajanlatkérének
tudnia kell bizonyitani, hogy az ajanlattevék tsszehan-
golt magatartdsa a gazdasagi verseny megakadalyoza-
sat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. A kizar6 ok tekintetében a
Kbt., illetve az Irdnyelv sem ad pontos eligazitast arra
vonatkozdan, hogy - kizarélag hat6sag, illetve birésag
altal megéallapithat6 - jogsértés tekintetében az ajanlat-
kérének milyen informéciok sziikségesek ahhoz, hogy
ezen dontését megalapozottan meghozhassa. Sem az
Irdnyelv, sem a Kbt. nem ir el6 az ajanlatkér6 szamara
kotott bizonyitast, ami azt jelenti, hogy az ajanlatkéro a
kozbeszerzési eljaras soran minden olyan bizonyitékot
felhasznalhat, amely alkalmas a valésagnak megfelel6
tényallas megéallapitdsara.A jogsértéssel kapcsolatban a
Kbt. két kizar6 okot nevesit: egyfel6l a GVH, illetve a
birésag éltal véglegesen, illetve joger6sen megallapitott
Tpvt. 11. § szerinti jogsértés,!> masfelSl pedig az az eset,
amikor az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy az adott

12 Flizesi Géza, Szagrol kell-e felismerni a kartellez6ket?, K6zbeszerzési Szemle, 2018. évi 9. szam

13 [Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont]
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kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevé a Tpvt. 11. §-aba
1utkoz6 jogsértést kovetett el.1

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.645/11/2012.
szamu hatarozatdban rogzitette, hogy az ajanlattevd
ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban nem jelenhet
meg egyszerre ajanlattevéként és egy masik ajanlat-
tevével kozos ajanlattevéként is, ezen szabaly
megsértése - figyelemmel a kozbeszerzési jog kogens
szabalyozasi rendszerére - az ajanlat régi Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti érvénytelenségének kovet-

kezményét vonja maga utan.’®

A hatalyos
ajanlatkérd altal észlelt jogsértés az eljaras tisztasdgara,

szabalyozas szerint amennyiben az
a tobbi ajanlattevé érdekeire is salyosan kihat, a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanithatja a
Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. Amennyiben
tehat az ajanlatkéré az egyiittes megjelenés tilalmanak
megsértését észleli, tgy allaspontom szerint alkalmaz-
hatja az el6z6 szabalyt, tovabba jelzéssel kell élnie a
GVH felé.

3. En csak alvallalkozo szeretnék lenni

A fenti kivansag kozbeszerzési eljarasban hangzott el a
kartelltagok kozott széban, akik ezt késébb meg is
er6sitették irasban. Ebben az esetben ajanlat-visszatartis
tortént, a késébb alvallalkozoként bevont vallalkozas
egyaltalan nem nydjtott be ajanlatot. A magatartas
egyéb klasszikus esetei, amikor mar hianyainal fogva
biztosan érvénytelen ajanlat érkezik be a kartelltagok
részérdl az ajanlatkéréhoz, vagy kés6bb nem tesznek
eleget a hianypo6tlasi felhivasnak.1¢ A kartell egyes tagjai
tehat lemondanak az adott kozbeszerzési eljarasrol,
amelyet a tipikus kompenzacio, az alvallalkozéi pozicio
kovet. El6fordulhat az az eset is, amikor ezek a
szerepl6k az egyébként bnmagaban szintén nem tiltott
alvallalkozéi lancolat tovabbi szintjein jelennek meg:
igy igyekeznek megneheziteni annak felismerését, ha
kordbban a kartelltagok kozott versenyjogsért6 megal-
lapodas sziilethetett. Jellemz6, hogy a bevont

14 [Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont]

alvallalkoz6 tényleges munkat nem végez a szerz&dés
teljesitése soran, hanem csak szdmlaz a f6vallalkozo felé
azért, hogy a nyertes altal elért tobbletprofitbél minél
konnyebben részesiiljon. El6fordulhat tovabba az is,
hogy az alvallalkoz6é egy cégcsoporthoz tartozik és a
tényleges munkédt majd valaki mas fogja elvégezni
helyette.

, Akkor a megbeszéltek szerint kiildom a tamogatot, aldirdst
kévetden iddben nyijtsitok be kérlek...” A GVH ilyen és
hasonl6 kommunikaciékkal is taldlkozik a kozbe-
szerzési kartellek vizsgalata soran. A GVH tapasztalatai
alapjan a szinlelt ajanlattétel, vagy a tdimogatd ajanlat
benytjtasa akkor tipikus megjelenési formdja a kozbe-
szerzési kartellnek, amikor a kozbeszerzési eljardsban
az ajanlatkérének tobb gazdasagi szereplSt kell
felhivnia ajanlattételre. A tamogaté ajanlat lényege,
hogy az olyan elemeket tartalmaz, amelyek miatt a
biralat sordn az ajanlatkérd biztosan nem azt az ajanlatot
valasztja ki nyertes ajanlatként. Ennek leggyakoribb
esete, amikor az érvényes (de tdmogatd) ajanlatot
benytjté vallalkozas - a feltart kartellek altal gyakran
hasznalt szlenggel élve - kildvi magat az eljarasbol egy
olyan magas ajanlati arral, amely ajanlatkéré szamara
Ekkor kiils6
szamdra ugy tlinhet, hogy az adott kozbeszerzési

abszolut elfogadhatatlan.’” szemléls
eljarasban mtikodik a verseny, hiszen: tobb vallalkozas
is nyujtott be ajanlatot, sokszor még kiegészitd
tajékoztatast is kértek az ajanlatkér6tsl és benytjtott
ajanlatuk egyébként érvényes.

Egyéb, itt nem részletezend$ technikdk alkalmazasa
mellett a kartellben részes vallalkozasok keverhetik is
ezeket a megoldasokat, attol fliggéen, hogy éppen mi a
kozbeszerzési eljaras targya, vagy éppen egy vagy tobb
eljarasrol, klasszikus arrogzitésrél és/vagy piacfelosz-
tasrol egyeztettek a tagok.

Az alabbiakban bemutatok néhany, a GVH tapasz-
talatain alapulé kozbeszerzési kartellt, annak lényeges
elemeit, tanulsagait.

15 Dezs6 Attila (szerk.): Kommentér a kbzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL térvényhez, Complex Kiado, Budapest, 2016.

16 GVH - Az ajanlatkérdk lehet6ségei a kozbeszerzési kartellek felderitésének segitésére, Budapest, 2015. -
http:/ /www.gvh.hu/data/cms1036296/ GVH_VKK_kiadvanyok_oktatasi_anyag_kozbesz_kartell _2017.pdf
17 GVH - Az ajanlatkérék lehet6ségei a kozbeszerzési kartellek felderitésének segitésére, Budapest, 2015. -
http:/ /www.gvh.hu/data/cms1036296/ GVH_VKK_kiadvanyok_oktatasi_anyag_kozbesz_kartell 2017.pdf
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3.1. Az alibi alvallalkoz6

Az ajanlatkér6 a Kbt. 115. §-a'® szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasdban kett6 6néll6 ajanlattevé nyuj-
tott be ajanlatot. Az A vallalkozas ajanlata érvényes volt,
mig a B véllalkozéds olyan magas - a haromszazmilli6
forintot joval meghaladé - 4&rat szerepeltetett az
ajanlatdban, amely eleve kizarta azt, hogy elnyerje a
szerz6dést. Az A véllalkozds mar az ajanlataban is
megjelolt tobb alvallalkozét, azonban els6 ranézésre a
teljesitésbe bevonni kivant vallalkozasok kozott kapcso-
latot nem lehetett felfedezni - gy tlint, hogy a
feltiintetett szerepl6k a normdél gazdasagi tigymenet
szerint valéban a szerz6désszerli teljesités miatt
kertiiltek be az ajanlatba. A szerz6dés megkdotésekor
azonban az egyik alvallalkozé helyébe a B vallalkozas
lépett, amely tényt szerepeltették is a szerz6désben.
Utébb dertiilt fény az eredetileg - az ajanlatban -
megjelolt alvallalkozé és a B vallalkozas kozotti
kapcsolatra. Ezt a tényt és a B vallalkozéds éltal
megadott, irredlis ajanlati 4rat 6sszességiikben értékelve
mar valészintsiteni lehetett azt, hogy a B véllalkozas
szandékosan egy kifejezetten nem versenyzd, timogaté
ajanlatot és nem piaci arat nyujtott be azért, hogy végiil
az A véllalkozas nyertességével alvallalkoz6i poziciéba
kertiljon; az eredetileg megjelolt, majd lecserélt alval-
lalkoz6 pedig végs6 soron csak alibi szerepld volt arra,
hogy az A vallalkozas ajanlata biztosan nyertes legyen.
A nem tul szofisztikélt megoldas ellenére az ajanlatkérs
nem kezdett gyanakodni, a szerz6dést megkototte a
nyertes ajanlattevével és a kozbeszerzési eljarast nem
jelezte a GVH felé.

3.2. A t6bb koros szereplSk esete

A GVH olyan kozbeszerzési eljarasokat vizsgalt,
amelyeket a kozbeszerzésekrsl szo6l6 2011. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 122/ A. §-a szerint!?
folytattak le az ajanlatkérék. A beszerzések targya
azonos volt és minden eljardsban egy jol meghata-
rozhat6é korbdl érkeztek az ajanlatok. A kartelltagok
kozul egy szerepl§ volt az, aki sajat nyertessége
érdekében koordinalta a beadandé ajanlatokat, azok
lényeges tartalmi elemeit, minden mas véllalkozas
szerepe pedig csak arra korlatozédott, hogy tamogaté
ajanlatokat nytjtson be a neki kiosztott kozbeszerzési

18 [Kbt. 115. § (1) bekezdése]
19 [Régi Kbt. 122/ A. § (1) bekezdése]

eljarasban. A benytjtott ajanlatok egy részében olyan
alaki és tartalmi hibak szerepeltek, amelyek egyértel-
miien arra utaltak, hogy a vallalkozasok, vagy azok egy
része versenykorlatoz6 magatartast folytathatott és
Osszejatszott annak érdekében, hogy a kozponti
szerepl¢ vallalkozds minden egyes kozbeszerzési
szerz6dést elnyerjen. Ennek ellenére az ajanlatkérék
kozil egy sem jelzett a GVH felé, és minden esetben
megkototték a szerz6dést a nyertes véllalkozassal.

Ekkor még nem volt egyértelmi jele annak, hogy a
barki is

alvallalkozoként visszatérne a szerz6dések teljesitésébe.

tdmogaté ajanlatokat benyujtok koziil
Rovid id6 mdualva az ajanlatkérék djabb, az el6z6
tenderekhez szorosan kapcsolodé kozbeszerzési eljara-
sokat folytattak le, amelyek soran viszont az eredeti
eljarasokban tamogat6 ajanlatokat benyujték mar egy
adott leosztds szerint alvallalkozoként szerepeltek az
Gjabb megkotott szerzédések teljesitésében. Megjegy-
zem, hogy ezen szerz6dések teljesitését mar megakasz-
totta a GVH éltal idékozben meginditott verseny-

feltigyeleti eljaras.
3.3. Korbenyeréses alvallalkozok

Ajanlatkéré nyilt eljarasdban biztositotta a részekre
torténd ajanlattételt. Minden egyes részre rendre
ugyanabbdl a korbdl érkeztek ajanlatok. A kartelltagok
rotaltak az adott rész nyertesét, tehat egy korbenyeréses
rendszerben el6re (jelen esetben részek szerint foldrajzi
alapon) leosztottdk egymas kozott a nyertes szerepét. A
{6 szempont az volt, hogy az adott rész nyertese tudjon
a szamadra legkozelebbi forrasbodl széllitani az ajanlat-
kérének. Az ajanlati arak egybevetése és az, hogy egy jol
behatarolhat6 foldrajzi teriilet szerint valtakoztak a
nyertesek, mar megalapozhatta volna az ajanlatkérd
gyanujat arra, hogy korbenyerésr6l lehet sz az
eljarasban és bizonyos ajanlattevék feltehet6en csak
tamogatd ajanlatokat nytjtottak be az adott részekre.
Ezt kovetSen az egyes kartelltagokat alvallalkozoként
vonta be az aktualis nyertes, ezzel az alvéllalkoz6i
poziciét is rotdlva a tagok kozott. Ajanlatkéré ezen
informécié birtokdban sem jelezte a kozbeszerzési
eljarast a GVH felé.
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4. Osszefoglalas

A tamogaté ajanlatok igen gyakoriak a GVH altal
vizsgalt kozbeszerzési Kkartellekben. A kartellez6
vallalkozasok el6szeretettel alkalmazzak ezt a techni-
kat, mivel a kartelltagok szeretnek biztosra menni és az
elére kiosztott szerz6dést elnyerni. Az alvallalkozéi
pozicié vizsgélata - akér az ajanlatban megjelolt, akar
késébb bevont alvéllalkozordl van szé - ajanlatkérsi
érdek kell legyen, kiilonosen akkor, ha ezen kiviil mas,
egyértelmd jelek is arra mutatnak, hogy a felek kozott
valamilyen versenyjogsért megallapodas johetett 1étre.
Az ajanlatkér6 egy szigord, a Kbt.-ben lefektetett
szempontok alapjan lefolytatott birdlat soran ellendriz-
heti példaul a cégjegyzék adatait (vannak-e benne olyan
informaciok, jelek, amelyekbdl Osszejatszdsra lehetne
kovetkeztetni, ilyen lehet példdul a jelenlegi/korabbi
székhelyek, telephelyek, vagy éppen a cégcsoportra
vonatkozé adatok), ellendrizheti tovabba, hogy a
korabbi, hasonlé targyu kozbeszerzési eljarasok sordan
az érintett ajanlattevék hogyan, milyen rendszer szerint
indultak, voltak-e egymas alvallalkozéi. A kozbe-
szerzési szerz6dések j6 része nyilvanosan elérheté az
interneten, igy az ajanlatkér6 némi idéraforditast
kovetSen olyan dokumentumokra bukkanhat, amelyek-
b6l mar a sajat eljardsara nézve is le tud vonni
kovetkeztetéseket. Bizonyos ajanlatkér6i intézkedések
hianyaban ugyanis az alvallalkozéi pozicié igen konny
terepnek bizonyulhat a kartelltagok szamara.

Dr. Péli-Bencze Mark
vizsgalo
Gazdasagi Versenyhivatal
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STATISZTIKA

Az arubeszerzésekhez kothet6 eredményesen zarult kozbeszerzési eljarasok néhany f6bb

statisztikai adata 2018-ban

2018-ban az osszes eredményesen zarult kozbeszerzési
eljaras 28,3%-at (2 931 db), értékének pedig 18,2%-at
(599,9 Mrd Ft) tették ki arubeszerzések. Az eljarasok
darabszamat tekintve elmondhaté, hogy az épitési
beruhdzdsok utan a legtobb eljards az arubeszerzé-
sekhez kapcsolédott. 2017-hez képest az arubeszerzések

szamanak aranya csokkent (1,8 szdzalékponttal), akar-
csak az értékaranyuk (2,1 szazalékponttal). Az arube-
szerzéseken beliil az eljarasok 69,8 %-at (2 047 db) kis- és
kozépvallalkozdsok nyerték el, ami az Osszes aru-
beszerzés értékének 57,2%-at (343 Mrd Ft) jelentette.

Arubeszerzéshez kot6dé kozbeszerzési eljarasok 2018-ban

> Eljarasok szama Osszérték Eljarasok szamanak Eljarasok értékének
Megnevezés > - > "
(db) (Mrd Ft) aranya (%) aranya (%)
Osszesen 2931 599,9 28,3% 18,2%
Nyertes kkv-k 2047 343 69,8% 57,2%

: - Eljarasok szama Osszérték Eljarasok szamanak Eljarasok értékének
Ajanlatkesticiipusa (db) (Mrd Ft) aranya (%) aranya (%)
Regiondlis/helyi szintti 583 50,9 19,9% 8,5%
Kozjogi szervezet 577 134,6 19,6% 22,4%
Egvéb 550 927 18,8% 15,5%
Kozponti szint 463 89,9 15,8% 15%
Tamogatott szervezet 453 90,9 15,5% 15,1%
Kozszolgaltatd 305 140,9 10,4% 23,5%

Az ajanlatkérék tipusa szerint vizsgalva az adatokat
kimutathat6, hogy 2018-ban a legtobb esetben kozel
azonos aranyban a regionalis/helyi szintti ajanlatkérék
(19,9%) és a kozjogi szervezek (19,6%) folytattédk le az
eredményes kozbeszerzési eljarasokat drubeszerzések-
hez kapcsoléddéan. Az egyéb ajanlatkér6k szamanak
aranya az arubeszerzéseken beliil 18,8% volt, a tdmo-
gatott szervezetek (15,5%) és a kozponti szint(i ajanlat-
kérék (15,8 %) hasonl6 ardnnyal rendelkeztek, a kdzszol-
géltatok pedig a legkisebb, 10,4 %-o0s aranyt alkottak. Az
eljarasok értékét tekintve ugyanakkor a legnagyobb
arany az arubeszerzéseken beliil a kézszolgéltatokhoz
kapcsolodottl (23,5%), kozel azonos mértékben a
kozjogi szervezetekkel (22,4%). A kozponti szintl
ajanlatkérdk (15%), a tAmogatott szervezetek (15,1%), és
az egyéb ajanlatkérék (15,5%) értékardnya hasonlo
mértékiinek bizonyult, a legkisebb hanyadot (8,5%) a
regionalis/helyi szint( ajanlatkérék alkottak.

Az 0Osszes arubeszerzésen belill az eljarasok 56,8%-a
nemzeti eljarasrend szerinti kozbeszerzéshez kapcsolo-
dott, értékiik aranya pedig 20,2%-ot tett ki. Az unids
eljarasrenden beliili drubeszerzések értékének aranya
megkozelitbleg négyszerese volt a nemzeti eljaras-
rendtiekhez képest.

A nemzeti eljarasrenden beliil az arubeszerzésekhez
kotédo eljarasok 21,3%-ot tettek ki (1 665 db), értékiik
aranya pedig 13% volt (120,9 Mrd Ft). Azon eljarasok
aranya, amelyben a nyertes ajanlattevének kis- és
kozépvallalkozas bizonyult, 68% (1 132 db), értékeik
aranya 69,6%-ot tett ki (84,1 Mrd Ft) a nemzeti
eljarasrendti arubeszerzéseken beliil. Eurépai uniés
forras az eljarasok 46,5%-ahoz kapcsolédott (774 db),
érték alapon pedig kozel haromnegyedes aranyt (74%)
alkottak ezen eljardsok a nemzeti -eljarasrendi
arubeszerzéseknél.
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Az uniés eljarasrenden belill a kozbeszerzési
eljarasok fele (50%) arubeszerzésekhez kapcsol6-
dott (1 266 db), értékiik aranya 20,3% volt (479
Mrd Ft). A kis- és kozépvallalkozasok az unids
eljarasrendli arubeszerzéseken beliil az eljarasok
72,3%-at nyerték el (915 db), melyek értékének
aranya 54% volt (258,9 Mrd Ft). Eurépai unios
forras az eredményesen zarult kozbeszerzési
eljarasok kozel negyedéhez (23%) kapcsolédott
az uni6s eljardsrendt arubeszerzéseken beliil,
értékiik ardnya 18,1% volt (86,9 Mrd Ft).

Az arubeszerzésekhez kapcsol6dé kozbeszerzési
eljarasok a Kozos Kozbeszerzési Szoéjegyzék2
(CPV) alapjan kiilonféle aruosztalyokba3 sorol-
haték, amelyhez a Kombindlt Nomenklatarak
magyardzata ad irdnymutatast. 2018-ban a
legtobb arubeszerzés a gépek és mechanikus
berendezések, villamossagi cikkek, valamint ezek
alkatrészei tekintetében valdsult meg (31,6%). Ezt
kovették a vegyipari termékek (14,9%), az asva-
nyi termékek (12,3%), az optikai-, méré-, preci-
zi6s-, orvosi késziilékek, valamint ezek kellékei
(11,5%), végul pedig a jarmtivek és szallitas célja-
ra szolgalo felszerelések (11,3%). A tobbi arube-
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szerzéshez kapcsol6dé kozbeszerzés aruosztalyon-ként

5%-nal is kisebb aranyt képviselt, mint példdul a

papirbdl és kartonbdl ké-

Az arubeszerzésekhez kst6do6 eljarasok
szamanak és értékének megoszlasa (%)
eljarasrendek szerint

Eljarasok szamanak Eljarasok értékének
aranya (%) aranya (%)

m Nemzeti eljarasrend ~ m Uniés eljarasrend

sziilt druk, a manyagbol és Az kkv-k altal elnyert arubeszerzésekhez k6t6dé eljarasok
gumibol készult termekek, a o szamanak és értékének aranya (%) eljarasrendenként
textilaruk, vagy a novényi -
termékek.
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Az arubeszerzéseken beliil
értékalapon a legnagyobb 70
aranyt szintén a gépek és
mechanikus berendezések,
villamosséagi cikkek, vala- =0
mint ezek alkatrészei jelen- 40
tették, (28,2%), nem sokkal
megel6zve az asvanyi ter-
mékeket (26,9%). Ezutan ko- 20

vetkeztek a jarmtivek és

30
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szallitas céljara szolgélo fel-

szerelések (16,1%), a vegyi- 0
pari termékek (11,7%), az
optikai-, mér6-, precizids-,
orvosi késziilékek, valamint
ezek kellékei (6%).

69,6%

Eljarasok szamanak Eljarasok értékének
aranya (%) aranya (%)
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Az arubeszerzéseken beliili
eljarasok értéke alapjan 5%-
nal kisebb aranyt képviseld
aruosztalyok kozé tartoztak
tobbek kozott a mtianyagbol
és gumibol késziilt termékek
(2,7%), a novényi termékek
(1,4%), az allati eredet(i ter-
mékek (1,3%), és a textilaruk
(1,2%).

A nemzeti eljarasrendd aru-
beszerzéseken belill a leg-
tobb esetben gépek és mec-
hanikus berendezések, villa-
cikkek,
alkatrészei

valamint
kertiltek
beszerzésre (38,3%), az eljarasok értékét tekintve is a
legnagyobb aranyt alkottak (65,1%). Az optikai-, méré-,

mossagi
ezek

precizids-, orvosi késziilékek, valamint ezek kellékei
kozel azonos ardnyban fordultak el6 a vegyipari
termékekkel (hozzavetSleg 11%-ban), értékalapon is
kozel azonos aranyt képviselve (megkozelitSleg 4,5%).
Az 4svéanyi termékek beszerzése 10%-o0s aranyt jelentett
(értékalapon 4,9%-ot), a jarmtivek és széllitas céljara
szolgdlo felszerelések aranya pedig 9,6 % volt (értékiiket
tekintve 4,8%).

Az uniés eljarasrendi arubeszerzéseken beliil szintén a
gépek és mechanikus berendezések, villamossagi cik-
kek, valamint ezek alkatrészei keriiltek a legtobb

Az drubeszerzéshez kothet6 kozbeszerzési eljarasok
szdmanak és értékének ardnya aruosztalyok szerint (%)

u Gépek és mechanikus berendezések, villamossagi
cikkek
s Vegyipari termékek

u Asvanyi termékek
- Oph'kAi , MérG-, precizids-, orvosi késziilékek
= Jarmiivek és szillitas céljara szolgal6 felszerelések

s Egyéb, aruosztalyonként 5%-nal kisebb kategoriak

esetben beszerzésre (22,9%), értékiik aranya azonban
nem volt a legmagasabb a tobbi adruosztalyhoz képest
(18,9%). Ezt kovették a vegyipari termékek (19,2%) és az
asvanyi termékek (154%), melyek értékének aranya
13,4% és 32,5% volt, tehat az asvanyi termékek érték-
ardnya volt a legnagyobb az uniés eljarasrendd
arubeszerzéseken beliil. A jarmtvek és szallitas céljara
szolgdlo felszerelések beszerzéséhez kot6dé eljardsok
szama 13,4%-ot tett ki, értékalapon viszont a masodik
legnagyobb aranyt alkottak (19,1%). Az optikai-, méré-,
preciziés-, orvosi késziilékek, valamint ezek kellékei az
unids arubeszerzéseken beliil az eljarasok szamaranyat
tekintve 12,5% volt, értékaranyuk 6,4 %-ot tett ki.

A nemzeti eljarasrenden beliili arubeszerzésekhez
kotheto eljarasok szaménak és értékének
aranya (%) aruosztalyok szerint*
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Az uni6s eljarasrenden beliili arubeszerzésekhez kothet6
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* az abra az 6t legnagyobb szam- és értél yit ar y

A kis- és altal
arubeszerzéseken beliil az aruosztilyok szerint kozel

kozépvallalkozasok elnyert
egyharmados aranyban (32,8% ) az eljarasok a gépek és
mechanikus berendezések, villamossagi cikkek, vala-
mint ezek alkatrészeinek beszerzéséhez kotédtek, a
legnagyobb értékaranyt képviselve (34,5%). A vegyipari
termékekhez kapcsol6doé eljarasok aranya 17,4% volt
(érték-aranyuk 17,5%), az optikai-, méré-, precizids
késziilékek, valamint ezek kellékei az eljarasok szamat
tekintve 14,2%-ot tettek ki (értékaranyban 9,4%-ot). Az
arubeszerzéseknél nyertes kkv-k eljardsai kozott a
jarmtivek és szallitds céljara szolgal6 felszerelések
beszerzése 11,6% volt, ezen eljarasok értékének aranya
a kkv-k 4ltal elnyert 6sszes arubeszerzésen beliil 15,5%-
ot jelentett.

A nemzeti eljardsrenden
belil a kis- és kozép-vallal- -
kozésok altal elnyert aru-
40,4%-0s

aranyban gépek és mecha-

beszerzéseknél

nikus berendezések, villa-
mossagi cikkek, valamint
ezek alkatrészei szerepel-
tek, 13,2%-ot tettek ki az
optikai-, méré-, precizids

11,6%
238 db
késziilékek, valamint ezek
kellékei a vegyipari termé-
kekkel egyiitt, tovabba
10,3%-ot a jarmtivek és

17,4%
356 db

eljarasok szdmaénak és értékének aranya (%) aruosztalyok szerint*

325
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154
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Asvanyi termékek

Jarmiivek és széllitais ~ Optikai-, mér6-, precizios-,
céljara szolgaloé orvosi késziilékek
felszerelések

m Eljarasok értékének ardnya (%)

szallitas céljara szolgalo felszerelések. Amennyiben az
eljarasok értékének aranyait vessziik figyelembe az
iménti négy aruosztély esetén, a sorrend megegyez6.

Az unios eljarasrenden beliili arubeszerzéseknél, ahol a
nyertes ajanlattevé kis- és kozépvallalkozas volt, a
gépek és mechanikus berendezések, villamossagi cik-
kek, valamint ezek alkatrészeihez kot6dé eljarasok
szam- (23,5%) és érték-aranya (24,4%) nem sokkal
haladta meg a vegyipari termékekét (amelyek az
eljarasok 22,6%-4hoz, érték-alapon 21,5%-hoz kotéd-
tek). Az optikai-, méré-, precizids késziilékek, valamint
ezek kellékei 15,5%-ban fordultak el6, (érték-ardnyban

10,6%), a jarmtivek és szallitdas céljara szolgédlo

A kkv-k altal elnyert d&rubeszerzéshez kothetd eljarasok
szdmanak és értékének ardnya druosztélyok szerint (%)

u Gépek és mechanikus berendezések, villamosséagi
cikkek

s Vegyipari termékek
m Optikai-, méré-, precizi6s-, orvosi késziilékek
m Jarmiivek és széllitas céljara szolgalo

felszerelések

s Egyéb, aruosztalyonként 9%-nal kisebb
kategoriak
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felszerelések beszerzése 13,2%-ot tett ki (értékalapon
viszont a harmadik legmagasabb, 18,9%-ot jelentették).

Az aruosztalyok besoroldsatél valamivel részletesebb
attekintést nyujt a kozbe-szerzési eljarasok targyardl a
kombinalt nomenklatira magyardzataban szerepld
arucsoportok szerinti bontds. Ez alapjan az Osszes
arubeszerzés tekintetében a vegy-ipari termékeken
belil legnagyobb ardnyban (75,2%) a gyogyszeripari
termékek beszerzése valdsult meg, melyek értéke az
Osszes vegyipari terméken belil 82,1%-0s aranyt
alkotott. A gépek és mechanikus berendezések, villa-
mossagi cikkek, valamint ezek alkat-részein beliil
83,1%-0s aranyban keriiltek beszerzésre mechanikus-
(pl. mez6-gazdasagi-, ipari,-), és 16,9%-os aranyban
elektromos gépek vagy alkatrészeik. A jarmtivek és

Aruosztily / Arucsoport

szallitdas céljara szolgald felszerelések beszerzéseit
66,4%-ban (értékaranyban 65,3%-ban) alkottdk olyan
aruk vagy termékek, amelyek nem vastiti forgalomhoz
kotottek (a vasuti jarmiivek beszerzése 28,5%-os aranyt
tett ki, érték-alapon pedig 32,1%-ot). Az dsvanyi anya-
gok beszerzésének kozel felét (46,5%) ércek és ener-
getikai ftitéanyagok alkottdk (értékalapon 56,2%-ot), az
asvanyi ttizel6anyagok, -olajok és bitumenes anyagok
pedig 38%-ot (értékaranyban 32,4%-ot) jelentettek. Az
imént felsorolt arucsoportokhoz tartozé 6t aruosztaly az
Osszes arubeszerzés 81,6 %-at tette ki, értékiik pedig még
88,9%-ot alkotott a 2018-ban
megval6sult drubeszerzések dsszértékébdl.

magasabb aranyt,

Eljarasok  Eljarasok
szamanak értékének
aranya (%) aranya (%)

Eljarasok  Osszérték
szama (db) (Mrd Ft)

Asvényi termékek 361 161,5 = =
Foldek, kovek, gipsz, cement és so 56 18,5 15,5% 11,4%
Ercek és energetikai fitéanyagok 168 90,8 46,5% 56,2%
Tiizel6anyagok, -olajok és bitumenes anyagok 157 52,3 38,0% 32,4%
Vegyipari termékek 436 70,2 = =
Szervetlen vegyi anyagok 29 3,9 6,7% 5,5%
Gyogyszeripari termékek 328 57,6 75,2% 82,1%
Tragyazoszerek 3 0,2 0,7% 0,3%
Szinezdanyagok, lakkok, simité- és tomitGanyagok 10 3,0 2,3% 4,2%
ll60olajok, illatszerek, vagy testapolo készitmények 23 1,4 5,3% 1,9%
Szappanok, mosészerek, viaszok és pasztdk 32 3,0 7,3% 4,2%
Fehérjeanyagok, keményitdk, enyvek és enzimek 1 0,0 0,2% 0,0%
Egyéb, kiilonféle vegyipari termékek 10 1;2 2,3% 1,7%
Gépek és mechanikus berendezések, villamossagi cikkek 927 169,2 - -
Mechanikus gépek vagy alkatrészeik 770 135,2 83,1% 79,9%
Elektromos gépek vagy alkatrészeik 157 34,0 16,9% 20,1%
Jarmtivek és szallitas céljara szolgalo felszerelések 330 96,6 - -
Vasuti forgalomhoz kotott jarmivek és alkatrészei 94 31,1 28,5% 32,1%
Nem vasuti forgalomhoz kotott jdrmitivek és alkatrészei 219 63,1 66,4% 65,3%
Légi jarmtivek és ezek részei 4 0,3 1,2% 0,3%
Hajok, csonakok és més tszoszerkezetek 13 2:2 3,9% 2,3%
Optikai-, méré-, precizios-, orvosi késziilékek 338 36,0 = =
Fényképészeti-, mér6-, orvosi késziilékek és tartozékai B3 36,0 99,7% 99,9%
Kisorédk, parkolodrak, és ezek alkatrészei 1 0,0 0,3% 0,1%
A felsorolt 5 aruosztaly dsszesen 2 392 533,6 81,6% 88,9%
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A gyogyszeripari termékek beszerzése 43,3 %-ban nem-
zeti eljardsrendii kozbeszerzéshez kot6dott (értékeinek
azonban csak 7,2%-a). Kis- és kozépvillalkozds az
Osszes gyogyszeripari termék beszerzésének 82,9%-
dban bizonyult nyertes ajanlattevének, értékaranyt
tekintve pedig 86,1%-ban. Eurépai uniés forras a
gyogyszeripari termékek beszerzéseinek kortilbeliil
harmadahoz kapcsolodott az eljarasok szamat (34,1%)

és értékét (30%) tekintve is.

A mechanikus gépek és alkatrészeik beszerzése 71,9%-
ban valésult meg nemzeti eljardsrend szerint, és
értékaranyt tekintve 55,7 %-ot tett ki. Kkv-k 72,6 %-ban

nyerték el mechanikus gépek beszerzését, melyek
értékének aranya 70,8% volt. EU forras 62,5%-ban volt
kothet6 mechanikus gépek beszerzéséhez, értékiik
aranya 69,5 %-ot jelentett.

Az elektromos gépek és alkatrészeik beszerzésének
értéke 10%-ban kot6dott nemzeti eljardsrend szerinti
kozbeszerzési eljarashoz, szamaranyt tekintve 52,9%-

ban. Kis- és kozepes vallalkozdsok nyertes ajanlat-
tevoként 72%-ban szerepeltek, értékaranyuk 66,2% volt.
Az elektromos gépek beszerzésével kapcsolatos kozbe-
szerzési eljarasok harmada (33,8%, értékardnyban
33,9%-a) kdthetd eurépai unids forrashoz.

A vasuti jarmtivek és alkatrészeik beszerzése 78,7 %-ban
uniés eljardsrend szerint valdsult meg, értékaranyt
tekintve 95,5%-ban. A kkv-k szerepe itt is jelent6snek
mondhatd, ugyanis a beszerzések 79,8%-at nyerték el,
51,8% értékben.

Az olyan jarmtvek és szallitds céljara szolgalo felsze-
relések, amelyek nem kotottek vasuti forgalomhoz,
42,5%-ban valésultak meg unids eljardsrendti kozbe-
szerzés altal, értékiik ardnya pedig 93,8% volt. A kis- és
kozepes vallalkozasok nyertes ajanlattevéként 67,6%-
ban szerepeltek, 55,1% értékarany mellett. Eurdpai
unios forras az eljarasok 28,8 %-anal jelent meg, értékiik
23,2 %-ot tett ki.

Az egyes arucsoportokon beliili &rubeszerzéssel
kapcsolatos eljarasok szamanak és értékének aranya (%),
amelyeknél EU forras keriilt felhasznaldsra

28,8%
e

Elektromos gépek vagy alkatrészeik

Mechanikus gépek vagy alkatrészeik

Gyégyszeripari termékek

69,5%

o
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A kiilonféle ércek (pl. banyaszati-), és energetikai (pl.

villamos-, nukleéris-) ftitéanyagok beszerzésének
aranya nemzeti eljardsrendben 41,1% volt, értékiik
viszont 97,4%-ban uniés eljarasrendd kozbeszer-

zésekhez kothets. A kkv-k 22,6%-ban bizonyultak

Az asvényi tiizel6anyagok, -olajok és bitumenes anya-
gok megkozelitéleg fele-fele aranyban nemzeti- (45,3 %)
és unios (54,7%) eljarasrendben kertiltek be-szerzésre,
95,8 %-ban
kozbeszerzést alkotott. Az arucsoporton beliili kkv-k

értékaranyuk uniés  eljarasren-di

nyertes ajanlattevének (értékardnyuk 9,6%), eurdpai altal elnyert eljardsok értéke 4,8%-ot tett ki,

uniés forrds a beszerzések soran alig kertilt  szamardnyuk aranya 10,9% volt.
felhasznalasra szdm- (1,2%) és értékaranyt (0,1%) tekint-

ve.

Varga Laszlé
statisztikai elemzd
Ko6zbeszerzési Hat6sag

1) Az ajanlatkér6k koziil kozszolgaltaténak tekintjitk azokat, amelyek a hirdetményben az ajanlatkér$ tipuséra
vonatkozé megjelolés alapjan magukat ebbe a kategoriaba soroljdk be, vagy kozszolgaltatokra vonatkozé
hirdetményt tesznek kozzé.

2) Az ajanlatkérsk a kozos kozbeszerzési szészedet (CPV) kédbesorolasait az Eurépai Bizottsag ,Kozbeszerzés az
Eurépai Uniéban: Utmutaté a kozos kozbeszerzési szosze-dethez (CPV)” utmutatéja szerint végzik el.

3) Az Eurdpai Bizottsag altal kiadott, , Az Eurépai Unié Kombinalt Némenklattrajanak magyarazata” c. kozlemény

Osszesen 20 druosztalyt és 96 arucsoportot hataroz meg.

52



