KOZBESZERZESI i
HATOSAG 2019. 3. szam

RU/ZBES/ER/ S
“RTESITO PLUSZ

1026 Budapest, Riado u. 5. | 1525 Pf. 166. | Tel.: +36 1882 8500 | ertesitoplusz@kt.hu | www.kozbeszerzes.hu/ertesitoplusz




Kozbeszerzések?
Legyen rakész!

Public procurements?
Stay -to-date!

NAPI KOZBESZERZES ALKALMAZAS DAILY PUBLIC PROCUREMENT APPLICATION

HU =

Megjelent 3 K6zbeszerz

$ ) 6) & 7]

MENEDZSER ERTESITO - STATISZTIKAK - FELHIVASFIGYELO - HIRDETMENYEK - HATAROZATOK
MANAGER REPORT « STATISTICS - NOTICE MONITOR - TENDERS « DECISIONS

mm - KOZBESZERZESI
= | HATOSAG

p3- 1
l___



KOZBESZERZESI ERTESITO

ESZERZES\

TO PLUSZ

2019. 3. szam

TARTALOM
Szerkesztébizottsagi kOszontd............cuveueeverenennnene. 2

A Kozbeszerzési Hatdsag legfrissebb

allasfoglalasai.......ccveueecermnrirennsnisesnnniscnssisisnenisensseacaeens 3
Jogorvoslati aktualitdsok .........cceeecenerircnsncrcenniacnnes 13
D. 394/13/2018. szamu hatarozat. .........c..ccceu..... 13
D. 404/11/2018. szama hatarozat. .........c..cccceuue... 16
D. 405/17/2018. szamu hatarozat......................... 19
D. 407/4/2018. szamu hatarozat ............cccceueuennee. 22
Ko6zbeszerzési iranytl ......cocevreererrcrencsnisensesncsensesnenes 27

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé
Tanacs Gttmutatéja az innovacios partnerség
alkalmazésanak egyes kérdéseirdl ........................ 27

Biztositasi szolgaltatdsok beszerzése .................... 30

Az elektronikus kozbeszerzési rendszer kozbe-
szerzési hirdetményekkel kapcsolatos egyes
KETABSOI .. 36

Statisztika

== 4 KOZBESZERZESI
== © HATOSAG

ISSN 2631-1135

IMPRESSZUM

FELELOS KIADO
Rigo6 Csaba Balazs,
Kézbeszerzési Hatosdg, elndk

SZERKESZTOBIZOTTSAG
Elnoke

Dr. Kovéacs Laszl6,
Kézbeszerzési Hatosag, fotitkar

Tiszteletbeli szerkeszt6bizottsagi tagok:

Dr. Harmathy Attila

Eétvds Lorand Tudomdnyegyetem

professor emeritus akadémikus

Dr. Tétrai Tiinde

Budapesti Corvinus Eqyetem, egyetemi docens

Dr. habil Boros Anita

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, egyetemi docens
Prof. Dr. Herbert Kiipper

Institute of East European Law, Managing Director

Prof. Gustavo Piga

University of Rome Tor Vergata

Dr. Gyorgy Laszlo

Gazdasdgstratégidért és szabdlyozdsért felelds dllamtitkdr
SZERKESZTOSEG

Felel6s szerkeszt6: Dr. Kovacs Laszlo

F6szerkeszto: Dr. Kugler Tibor

Szerkeszt6k: Dr. Varhomoki-Molnar Marta
Dr. Szeiffert Gabriella

Olvasoészerkeszt6: Dr. Kovacs Déra

SzerkesztGségi titkdr: Lonyainé Kaczur Piroska

Tordelds: Kroneraff Péter



KOZBESZERZESI ERTESITO

Szerkeszt6bizottsagi koszonté

Segiteni a tuddsmegosztast - folydiratunk marciusi szdmanak ©sszeal-
litasakor is ez a szempont vezérelte a SzerkesztSbizottsagot.

Ebben a hénapban a Kozbeszerzési Hatésag legfrissebb allasfoglaldsait
bemutat6 rovatban kiemelt témaként jelennek meg - tobb egyéb
problémakor felvetése mellett - a kotbér alkalmazéasat érinté kérdések, a
kozos ajanlattevok kozbeszerzési szerzédésben valé megjelenése és e
szerz6dések modositasanak egyes esetei, az Osszefoglalé tajékoztatassal
kapcsolatos egyes kérdések, valamint a kozbeszerzési torvény alkalmazasa
aloli egyes kivételekkel osszefiiggd értelmezési problémak.

Bizunk benne, hogy sokak szamdra jelent szakmai segitséget a jogorvoslati
aktualitdisokat bemutaté rovatunk is, ahol ezittal négy jogesetet
dolgoztunk fel. A Szerz6 a kovetkez6 témakat dolgozta fel: a koncesszids
beszerzési eljaras kozbeszerzési eljarasként valé elismerése, a teljesitésre
képes ajanlatkér6k meghatarozasa, az eljarast lezédré dontés dontébizottsagi
megsemmisitése esetén az ajanlat fenntartdsdra vonatkozé nyilatkozat
beszerzésének elmulasztdsa, valamint referenciaigazoldsra vonatkoz6
szabaly megsértése (ajanlatkérs sajat kozbeszerzési eljarasa ellen inditott
eljaras).

A Kozbeszerzési iranytli rovat a Kozbeszerzési Hatésdg keretében miikodé Tandcs innovéciés partnerség
alkalmazéasdnak egyes kérdéseirdl szolé utmutatdjanak rovid bemutatdsdn tal két szakcikket is tartalmaz. A
Biztositasi szolgaltatdsok beszerzése cimi irds ezen tipusd beszerzések megkiilonboztetett figyelmet igényld
stddiumait veszi gorcs6 ala. Az elektronikus kozbeszerzési rendszer kozbeszerzési hirdetményekkel kapcsolatos
egyes kérdései cimii cikk Szerzgje pedig részletesen mutatja be a téma hatterét és a vonatkozé jogszabalyi keretet,
majd elemez a rendszer hasznélataval jar6 egyes kiemelt jelent6ségti kérdéseket is (példaul: az EKR tizemzavara,
tizemsziinet és miikodési hiba esetére vonatkozoé hirdetményfeladasi szabélyok).

A Statisztika rovat fokuszdban ezuttal az elektronikus kozbeszerzési rendszerben 2018. év soran zarult eredményes
kozbeszerzési eljarasok f6bb adatai vannak, az értelmezést és elemzést szemléletes dbrak segitik.

Bizunk benne, hogy marciusi szdmunk is sokak érdekl6dését felkelti, és ezuttal is hasznosnak, el6remutaténak
talaljak majd irasainkat.

Dr. Kovacs Laszlo
a szerkesztobizottsag elndke
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdék szémdra a kozbeszerzési torvény és
kapcsolédo végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval
Osszefiigg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovadbbiakban Kbt.) alkalmazasaval
Osszefiigg6 kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sonknak hasznos informaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt hogy a

kozbeszerzésekre

Olvaséink figyelmét,
iranyad6 jogszabalyok alkalma-
zaséaval kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a
kozbeszerzési eljarasok résztvevéinek joga és felel8s-
sége. Hangsulyozzuk tovabb4, hogy az é&llasfogla-
lasokban megfogalmazott véleményeknek jogi ereje,

kotelez6 tartalma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlattételi felhivdasban és a dokumentdcioban tévesen
szerepld azon adatok médositisa, mely azt eredményezi, hogy
a hibds adatok az Osszefoglalo tdjékoztatisnak megfeleld
adatokra keriilnek visszadllitisra, sérti-e a Kbt. 113. § (4)
bekezdés utolsé mondatdban foglaltakat?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Amennyiben az sszefoglalé tdjékoztatasban szerepld
adatok az ajanlattételi felhivasban és az egyéb kozbe-
szerzési dokumentumokban tévesen szerepelnek,
lehet6ség van a felhivés, illetve az egyéb kozbeszerzési
dokumentumok modositasara, amennyiben a
modositds megfelel a Kbt. 55. § (6) bekezdésében

foglaltaknak.

A Kbt. 113. § (4) bekezdés utols6 mondata értelmében
,nem modosithato az eljardst megindito felhivds vagy a
kézbeszerzési dokumentumok olyan eleme, amely az (1)
bekezdés szerinti dsszefoglalo tdjékoztatisban is szerepelt”. A

hivatkozott rendelkezésben szerepl6 ,elem” magat az
adatot jelenti, ami az Osszefoglald tajékoztatdsban
szerepelt, igy a felhivasban tévesen szerepeltetett elem
(adat) az Osszefoglalé tdjékoztatdsban helyesen mega-

dott elemhez (adathoz) ,igazithaté”, az érintett
gazdasagi szerepl6k ugyanis az tsszefoglalé tdjékozta-
tasban szerepl6 elem (adat) alapjan jelezték
érdekl6déstiket.

Allaspontunk szerint az 6sszefoglalé téjékoztatasban
mar nyilvanosan kozzétett adat a késébb megkiildott
felhivas vagy a kozbeszerzési dokumentumok médosi-
tasa keretében sem valtoztathaté meg, am jelen
helyzetben éppen az 0Osszefoglalé tajékoztatasban
szerepeltetett adatok a helyes adatok, mig a felhivasban
és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
adatok a helytelen adatok, igy az érdekl6déstiket jelz6
gazdasagi szerepl6k az Osszefoglalé tajékoztatdsban

hogy
kivannak-e ajanlatot tenni. Ennélfogva a Kbt. 113. § (4)

szerepeltetett adatok alapjan itélték meg,
bekezdésének utolsé mondataban szerepl6 el6irds nem

sériil.

Azt, hogy maga a modositas a Kbt. 55. § (6)
bekezdésében foglaltaknak megfelel-e, az ajanlat-
kérének a rendelkezésre allé informéciok alapjan kell
megitélnie és eldontenie.

2. kérdés

Lefolytatott kizbeszerzési eljdrds eredményeként megkotitt
szerz0dés kapcsin van-e elbirds arra vonatkozéan, hogy a
katbér mérsékelhetd-e és ha igen, milyen mértékben?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A kotbér mértékét a felek nem csokkenthetik a Kbt. 142.
§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan.

A Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan , semmis a szerzddés
médositisa, ha az arra iranyul, hogy a nyertes ajanlatteviként
szerz0dd felet mentesitsék az olyan szerzddésszegés (illetve
szerz0désszegésbe esés) és annak jogkdvetkezményei - ide nem
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értve a felmondds wvagy eldllis jogdnak gyakorldsit -
alkalmazdsa aldl, amelyért felelds (illetve felelds lenne), vagy
amely arra iranyul, hogy az ajanlatkérd dtvallaljon a nyertes
ajanlattevit terheld tébbletmunkakoltségeket vagy indoko-
latlanul egyéb, a szerzddés alapjin a nyertes ajinlattevit
terheld kockazatokat.”

Valamennyi kozbeszerzési dokumentum tekintetében
az ajanlatok bontasaval beall az ajanlatkérd kotottsége,
igy a szerz6déstervezet tekintetében is, amennyiben
nem targyalasos eljards eredményeképpen megkotott
szerz6désre vonatkozik az allasfoglalas-kérésben
hivatkozott kotbér-mérséklési lehetéség. Téargyaldsos
eljaras esetén a targyaldasok soran még alakithaték a
szerz6dési feltételek - a Kbt.-ben rogzitett korlatok
figyelembevételével. Meghivasos eljarasban szintén
nem az ajanlatok bontdsaval all be az ajanlatkér6
kotottsége, ugyanis a meghivésos eljardsban ,az
ajanlatkérd a részvételi felhivisban meghatdrozott feltéte-
lekhez a részvételi hatdridd lejartdtol, valamint az ajanlattételi
felhivdsban és a kézbeszerzési dokumentumokban meghatd-
rozott feltételekhez (...) az ajanlattételi hatdridd lejartatol van

kotve” [Kbt. 84. § (2) bekezdés].

A Kbt. 134. §-a rendelkezik a szerz6dést biztositd
mellékkotelezettségekrSl. A Kbt. 134. § (1) bekezdése
értelmében, ,ha az ajanlatkéré a szerzédésben biztositékot
kot ki, a biztositékra vonatkozo feltételeket a kizbeszerzési
A (2)-(8) bekezdes
rendelkezései nem alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Kényv
XXVI. Fejezetében
biztositékokra, amely a kotbérekre vonatkozo rendelkezéseket

dokumentumokban  kézélni  kell.
szabdlyozott szerzdédést megerdsitd

is tartalmazza.”

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan ,eredményes
kézbeszerzési eljards alapjain a szerzédést a mnyertes
ajanlattevével - kozos ajanlattétel esetén a mnyertes
ajanlattevdkkel - kell irdsban megkdtni a kizbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és

ajanlat tartalmdnak megfelelden.”

Amennyiben az ajanlatkéré a kotbér vallalt mértékét
értékelési szempontként kivanja alkalmazni, érdemes a
Kbt. 77. § (1) bekezdésében foglalt lehet6séggel élve
meghatédrozni azon legmagasabb mértéket, amelyet
meghalad6 vallaldsra az értékelés soran mar nem ad
tovabbi pontokat. Ezzel elkeriilhet6, hogy a gazdasagi
szereplok a szerz6dés elnyerése érdekében talzott és
nem realis kotbér-vallalasokat tegyenek.

A Ptk. nem rogzit kétbérmaximumot, azonban a Ptk.
6:188. § szerint a talzott mértéki kotbér osszegét a
kotelezett kérelmére a birésag mérsékelheti.

3. kérdés

Egy kordbbi pdlydzat keretében elkésziilt foglalkoztatisi
helyzetelemzés és a palydzat megualosithatésigi tanulmdny
1] palyazat keretében torténd feliilvizsgalatdt/aktualizildsdt
egybe kell-e szamitani a kordbbi beszerzéssel, amennyiben azt
mdsik konzorciumi partner, mdsik projekt keretében, majd 3
évvel késobb kivinja beszerezni? A kordbbi palydzat keretében
elkésziilt  foglalkoztatdsi
levezethetd akcidterv, projekttervek 1ij palydzat keretében

stratégia, wvalamint az abbol
torténd feliilvizsgalatat/aktualizaldsdt egybe kell-e szamitani
a kordbbi beszerzéssel, amennyiben azt ajanlatkérd mdsik
projekt keretében, majd 2 és fel évvel késébb kivinja
beszerezni?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A kérdés megvalaszoldsaban a kordbbi palyazat és az 4j
palyazat célja kozotti egyezdség, illetve kiilonbség lehet
mérvaddé. A nyilvanosan elérhet§ adatok alapjan a
kérdésben hivatkozott mindkét palyazat a ,foglal-
koztatds-novelést célzé6 partnerségek, paktumok
létrehozatala és a paktumok képzési és foglalkoztatasi
programjai megvaldsitisa érdekében létrehozandé
foglalkoztatasi egytittmtikodésekre” iranyul. Ameny-
nyiben tehat a kordbbi palydzat keretében elkésziilt
foglalkoztatasi helyzetelemzésre és a palyazat
megvalésithatésagi tanulmanyra épiil, azt alapul véve
késziil

az Uj palyazat keretében torténd feliil-

vizsgdlat/aktualizalds, és a két pdélydzat célja
megegyezik, megitéléstink szerint az 1j palyazat
keretében torténé feliilvizsgalat/aktualizalas értéke
nem bonthaté részekre a korabbi beszerzéstl. A
korabbi palyazat keretében elkésziilt foglalkoztatasi
stratégia, valamint az abbdl levezethet6 akcitterv,
projekttervek 1j pélyazat keretében torténé feliil-
vizsgalata/aktualizaldsa kapcsdn szintén a kozos cél

fennallasa a meghatarozo.

Allaspontunk szerint jelen esetben nem az a megitélés
{6 szempontja a részekre bontas tilalma kapcsan, hogy
masik konzorciumi partner altal keriilt beszerzésre a
koradbbi foglalkoztatdsi helyzetelemzés és a palyazat
megvalésithatésagi tanulmany, az ajanlatkéré személye
ugyanis csupan kisegit6 szempont a kozos cél
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fennallasanak vizsgalata mellett. Amennyiben ugyanis
az egyes szolgéltatdsok ugyanazon kozvetlen célra
iranyulnak, a részekre bontas tilalma az ajanlatkérék
személyétdl fiiggetlentil fennall.

Ha az ajanlatkéré az egységesnek mindsiil6 beszerzését
tobb tamogataspolitikai értelemben vett projektbdl
finanszirozza, azok értékét 6nmagaban a finanszirozas
forrasanak kiilonbozéségére tekintettel jogszertien nem
bonthatja részekre.

4, kérdés

Kiszabhato-e kitbér, és ha igen, mekkora mértéki,
amennyiben az ajanlatkérd az elbiralt kozbeszerzési eljaris
lefolytatisa utin a szerzodéskétés aldirdsa napjan 1igy dont,

hogy a nyertes ajinlattevével mégsem kot szerzdédést?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Megitélésiink szerint kotbér a kérdésben vazolt esetben
nem szabhaté ki, &m mads igényérvényesitési lehets-
ségek felmeriilhetnek.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan ,eredményes
kézbeszerzési eljards alapjain a szerzédést a mnyertes
ajanlattevével - koz0s ajanlattétel esetén a mnyertes
ajanlattevdkkel - kell irdsban megkdtni a kézbeszerzési
eljarisban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és
ajanlat  tartalmdnak megfelelden.” Ugyanezen jogsza-
balyhely (6) bekezdése kimondja, hogy , az ajinlatkérd a
szerzddést az ajanlati kotéttségnek a Kbt. 131. § (5) bekezdése
szerinti idétartama alatt kételes megkotni. Ha a Kbt. mdsként
nem rendelkezik, nem kithetd meg a szerzédés az irdsbeli
Osszegezés - ha az Osszegezés javitdsdra keriil sor és az eljards
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés
eredményére vonatkozo adat modosul, a médositott dsszegezés
- megkiildése napjat kdvetd tiz napos id6tartam lejartdig, a
Kbt. 115. § szerinti eljards esetén az irdsbeli Osszegezés
megktildése napjit kdvetd 6t napos idétartam lejartdig.”

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint ,az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevével szemben csak abban az esetben
mentestil a szerz0dés megkitésének kotelezettsége alol, vala-
mint a nyertes ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatirozott
id6tartam alatt akkor mentesiil szerzédéskotési kitelezettsége
alol  (szabadul ajdnlati  kotéttségétdl), ha az ajdnlatok
bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és dltala el6re nem lathato
kériilmény miatt a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére

nem lenne képes, vagy ilyen koriillmény miatt a szerzodéstdl
val6 eldlldsnak vagy felmonddsnak lenne helye.”

A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.701/2008/7. szamu itélete

értelmében a szerz&déskotési kotelezettség aloli
mentesiilés feltételét képezé koriilményeket az ajanlat-
kérének kell tudnia bizonyitani, amennyiben arra
hivatkozik. Természetesen amennyiben a torvényi felté-
telek fennélldsdra az ajanlattevé kivan hivatkozni,
akkor neki kell bizonyitania e koriilményeket. A
D.378/12/2011.

észszerliségi

szamud dontés szerint gazdasagi,

megfontolasok nem alkalmasak a
szerz6déskotés megtagaddsa jogszertiségének alata-
masztasara, az ajanlatkérének a mentesiilés torvényi
feltételei

igazolni.

mindegyikének fennallasat kell tudnia

Ha tehat a szerzédéskotés aloli mentestilés feltételei
nem é&llnak fenn, a szerz6déskotési kotelezettség
megsértése esetén mind a Kbt. szerinti kozigazgatasi
(165. §), mind polgari jogi kovetkezményekkel szamol-
hat a jogsért6 fél. Utébbiak korébe tartozik, hogy a
szerz6désen kiviill okozott karért valé felel6sség
szabalyai szerint (Ptk. 6:519. §) a sérelmet szenvedett fél
kartéritést kovetelhet. Tovabbi polgéri jogi jogkovet-
kezmény lehet, hogy a Ptk. 6:71. § (1) bekezdése alapjan
a szerz6dés birdsag altali létrehozasanak kovetelésére is
moéd nyilik. A Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6déskotési kotelezettség elmulasztasaval kapcso-
latos polgari jogi igények érvényesitésének el&feltétele,
hogy a Kozbeszerzési DontSbizottsdg, illetve - a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozatanak feliil-
vizsgdlata sordn - a birésag a jogsértést jogerGsen
megallapitsa.

5. kérdés

Ha a kozbeszerzési eljirds eredményeként megkotott szerzo-
dést ,csupdn” a kozOs ajanlattevdk képviseletére kijelolt
ajanlattevd irta ald, és a ,szerz0do felek” rovatban is csak ezen
ajanlattevd szerepelt, azonban a szerzddés mellékleteként
csatolt meghatalmazdsbél, a szerzédés utalo rendelkezéseibdl
és az eljards egyéb dokumentumaibol a kézds ajanlattevdi
mindség egyértelmiien levezethetd, helyes-e az az értelmezés,
hogy a szerzddés ettdl fiiggetleniil a Kbt. 35. § (6) bekezdése
szerint minden kizds ajanlattevdt koti és annak teljesitéséért
minden ajanlattevd egyetemlegesen felel?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint valamennyi nyertes ajanlat-
tevének meg kell jelenni a szerz6désben, azt ala kell
frnia a k6zos ajanlattevék mindegyikének.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében ,eredményes
kozbeszerzési eljards alapjain a szerzédést a mnyertes
ajanlattevével - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlat-
tevdkkel - kell irdsban megkdtni a kozbeszerzési eljarisban
kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet és ajanlat

tartalmdnak megfeleléen.”

A kozbeszerzési szerzédések sajatos maganjogi
szerz6dések, melyek kiilonleges jellegét a lefolytatott
kozbeszerzési eljaras hatdrozza meg. Megkotésétol
kezdve ugyan a maganjogi szabalyok érvényesiilnek,
mégis ezen rendelkezések csupan mogottes jellegtiek és
azokat a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Ennek értelmében tehat a Ptk. altal lefektetett szabalyok
a benne foglalt tartalommal csak abban az esetben
érvényesiilnek, amennyiben azt a Kbt. kiilon nem
szabalyozza. Amennyiben a nyertes ajanlattev6 kozos
ajanlattevé volt a kozbeszerzési eljaras soran, a szerzs-
dést valamennyi ajanlattevével sziikséges megkotni,
még konzorcium esetében is, hiszen a konzorcium -
mint polgdri jogi tarsasdg - nem 6ndllé jogalany, nem
rendelkezik ©6néll6 jogképességgel. Ezzel 0Osszefiig-
gésben tobb birésagi itélet (Legfelsébb Birésag Kfv.
39.075/2010/17., Foévarosi Itélstabla Kf. 27.267/
2009/11.) is sziiletett.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsolédo tervezéi és mérnoki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabélyairdl sz616 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében , az ajanlattevéként szerzodd felek mindegyike a
teljesités elismerését kdvetden dllitja ki szamldjat, a szamldban
részletezve az alvillalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét.” Eszerint a nyertes kozos ajanlattevék
kiilon szdmlaznak, ami arra utal, hogy mindegyikiiknek
szerz6dnie kell.

A Kbt. 35 § (6) bekezdése szerinti egyetemleges
felel6sség, miszerint a kozos ajanlattevék a szerzédés
teljesitéséért az ajanlatkér felé egyetemlegesen felel-
nek, szintén arra utal, hogy valamennyi nyertes
ajanlattev6 szerz6d6 félnek mindsil.

6. kérdés

Amennyiben a kézbeszerzési eljards a Kbt. 113. § (1) bekezdés
szerinti 0Osszefoglalo tdjékoztatdssal keriil meghirdetésre,
akkor az dsszefoglalé tdjékoztatdsnak tartalmaznia kell-e azt,
hogy az ajinlatkérd lehetdvé teszi a kozbeszerzés egyes
mennyiségeire torténd ajanlattételt kiilon-kiilon? Ameny-
nyiben az ajanlatkéré a Kbt. 61. § (5)-(6) bekezdése alapjin
lehetdvé tette a kdzbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt,
akkor a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti dsszefoglalo
tdjékoztatdsban hol kell szerepelnie ezen koriilménynek?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Az osszefoglalé tdjékoztatds nem tekinthet§ kozbe-

szerzési  eljardst megindité  felhivasnak, &am
megitélésiink szerint a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladdsanak, ellenérzésének és kozzété-
telének szabdlyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes
tartalmi elemeir6l, valamint az éves statisztikai dsszeg-
ezésr6l szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a
tovabbiakban: 44/2015. MvM rendelet) 19. melléklete

szerinti Osszefoglalé tdjékoztatas VI.1.2.) Tovabbi

informéciék  pontjdban fel kell tintetni a
részajanlattételi lehet6séget, amely értelmezést a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg is megersitett a

D.133/12/2018. szadm alatt hozott hatarozataban.

Ugyan a 44/2015. MvM rendelet 19. melléklete szerinti
Osszefoglal6 tajékoztatds mintdja nem tartalmaz kiilon
rovatot a részekre torténd ajanlattételre vonatkozoéan,
ugyanakkor az ajanlatkér6 allaspontunk szerint koteles
e tekintetben pontos adatok megadasara mar az dssze-
foglald tajékoztatdsban abban az esetben, ha az annak
alapjan inditand6 eljarasban beszerzési igényét részekre
bontva, tobb szerz6dés atjan kivéanja kielégiteni.

Mivel az 0sszefoglalé tdjékoztatasban a szerz&dés
targyat és a beszerzés mennyiségét is meg kell hataroz-
ni, a Kbt. 61. § (5) bekezdése értelmében azok targya és
mennyisége is részenként adandé meg, ha az ajanlat-
kérd tobb szerzédést kivan kotni. Allaspontunk szerint
tehat a részajanlattétel lehet6ségét mar magdban az
Osszefoglald tajékoztatasban is sziikséges megjelSlni.

Ezen kiviil a gazdaségi szereplék annak fényében tud-
jak megitélni, hogy kivanjak-e érdeklédésiiket jelezni,
hogy tisztaban vannak a részajanlattétel lehet6ségével.
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7. kérdés

Amennyiben egy kdzbeszerzési eljardst egy 16 helyi
onkormanyzat nevében eljaré ajanlatkéré  folytatott le,
lehetdség van-e a szerzddésmodositdsra, ha a szerzédéskotés
sordn észlelte, hogy a kdzbeszerzési eljards dokumentumai
nem tartalmaztik valamennyi helyi onkormainyzat megneve-
zését azon ajanlatkérdk kozott, melyre a kiirdsban rogzitett
mennyiségi  és leirdsban  foglalt  feltételek
vonatkoztak?

miiszaki

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Az allasfoglalas-kérésben hivatkozottak értelmében az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardas lezarasakor, a
szerz6déskotés soran észlelte, hogy a kozbeszerzési
eljaras el6készitése soran a kozbeszerzési dokumentu-
mokban nem keriilt megnevezésre valamennyi ajanlat-
kérs, melyek nevében eljarva a kozbeszerzési eljarast
lefolytatta. Eszerint feltételezhetd tehat, hogy a szerzé-
dés nem Kkeriilt megkotésre, am az eredményhirdetés
megtortént. Ebben az esetben a Kbt. 75. § (2) bekezdés
d) pontja szerint - az ajanlatkér6 sajat maga ellen
inditott jogorvoslati eljarast kovet6en - eredmény-
telenné nyilvanithat6 az eljards. Amennyiben azonban
az ajanlatkéré mar megkototte a szerz6dést, megitélé-
sink szerint az allasfoglalas-kérésben ismertetett
esetben nem meriil fel a szerz6désmodositas lehet&sége,
mivel nem a szerz6dés tartalma, a szerz6déses feltételek
valtozndnak, hanem a megrendel6ként/vevSként
szerzbdést koté felek kore béviilne. A szerzddés-
modositds ugyanakkor a Kbt. 141. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan jogszerti lehet abban a tekintetben,
hogy az ajanlatkéréként szerzédést nem koté onkor-
manyzat beszerzési igényét képez6 mennyiséggel a
miiszaki tartalom és az ellenérték - a Kbt. 141. § (2)
bekezdés a) és b) pontja szerinti mértéket meg nem
haladéan - csokkentésre kertil.

A Kbt. 139. § (3) bekezdése az ajanlatkér6 személyében
bekovetkezé valtozast oly moédon rendezi, hogy el6irja:
az ajanlatkér6ként szerz6d6 fél személyében
bekovetkezd jogutédlas nem irdnyulhat e torvény
Erre tekintettel -

specidlis szabalyok hidnydban - ilyen esetben is az

alkalmazasdnak megkertilésére.

altalanos szabalyok és elvek szerint kell eljarni, ami a
kovetkezbket jelenti.

A Kozbeszerzések Tandcsanak a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerz6dések Kbt. szerinti

moédositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szol6 ttmutatsja (KE. 2017. évi 81.
szam; 2017. méjus 19.) (a tovabbiakban: Utmutato)
szerint a Kbt. a kozbeszerzési eljarast egységesen kezeli,
és - figyelemmel a kozbeszerzési eljarasok atlathato-
sagahoz ftiz6d6 tdrsadalmi érdekekre, valamint a
jogbiztonsag kovetelményére - abbdl indul ki, hogy az
eljarast megindité ajanlatkérd jelenik meg az eljaras
eredményeként szerz6dés

létrejové alanyaként,

valamint teljesiti a szerz6dés szerinti ellenszolgaltatast.

A nyertes ajanlattevé személyében bekovetkez6
valtozashoz hasonléan az ajanlatkéré személye is csak
az adott ajanlatkérére vonatkozé szabalyok szerinti
jogutddlassal, a Kbt. alapelveinek megfeleléen valtoz-

hat.

Jelen esetben jogutddlasrél nem beszélhetiink, ugyanis
az eredeti ajanlatkéréként szerz6d6 fél maradna szerzs-
do fél.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja értelmében ,az
ajanlatkérd eredménytelenné nyilvdnithatja az eljirdst, ha a
Kozbeszerzési Déntobizottsig megsemmisiti az ajanlatkérd
valamely dontését, és az ajanlatkérd 1j kozbeszerzési eljaris
lefolytatisdt hatdrozza el vagy eldll az eljdrds lefolytatdsinak
szandékatol, az ajanlatkéré azonban nem mnyilvdnithatja
eredménytelennek az eljdrdst akkor, ha a jogszeriitlen eljardst
lezdro dontés megsemmisitését kovetden jogszerii dontés
meghozataldval az eljards jogszeriisége helyredllithato.”
Ebben az esetben is tj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
sziikséges a jogszer( helyzet helyreallitdsa érdekében.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint ,eredményes kozbe-
szerzési eljards alapjan a szerzédést a nyertes ajanlattevével -
kozds ajanlattétel esetén a nyertes ajinlattevékkel - kell
irasban megkdtni a kézbeszerzési eljardsban kozolt végleges
feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmdnak megfele-
l6en.”

Az Utmutaté kiemeli, hogy a Kbt. lényegében a
szerz6d6 felek jogaira és kotelezettségeire, azaz a
szerz6dés tartalmara nézve rogziti a kozbeszerzési
eljarast lezar6 szerz6dés modositasanak lehetéségét. A
felek személyének valtozasa nem szerz&désmodositasi
kérdés, arra a Kbt. egyéb rendelkezései alkalmazan-
doak.

A leirt esetben a kozbeszerzési eljarasban részt nem
vevd, illetve meg nem jelolt ajanlatkéré szerzédésbe
val6é belépése megitélésiink szerint aggdalyos, ezért
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javasolt - a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenség megallapitdsat kovetben - 1j

kozbeszerzési eljaras kiirasa.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerint ,, a szerzédés - a (4) vagy
(6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgdlata nélkiil - 1ij
kozbeszerzési eljards lefolytatisa nélkiil moédosithato, ha a
modositds eredményeként az ellenérték novekedése - vagy
tdbb modositds esetén azok netto Osszértéke — nem éri el az
unios értékhatdrt elérd értékii eredeti szerzdés esetén az unios
értékhatart, szolgdltatds, drubeszerzés és épitési vagy
szolgdltatdsi koncesszio esetén az eredeti szerz0dés értékének
10%-at, épitési beruhdzds esetén az eredeti szerzddéses érték
15%-dt, valamint a modositis nem viltoztatia meg a
szerz0dés dltalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerzddés
jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (3) bekezdés rogziti, hogy ,a (2) bekezdést
arra a szerzédésmodositisra lehet alkalmazni, amely a
szerzddes értékének valtozdsdval jdr, a szerzddéses jogviszony
tobb elemét érintd modositds esetén a modositds azon elemeire,
amelyek az érték viltozdsdval dsszefiiggenek. Nem alkalmaz-
haté a (2) bekezdés a szerzdédésmodositisra akkor, ha a
szerzddéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljardst az ajanlatkérd
olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek
volna jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaris
szerzodésmodositdst kovetd  értékeét

becsiilt értékét a

figyelembe véve hatdrozta volna meg.”

Jelen esetben - abbdl kiindulva, hogy valamely 6énkor-
manyzat nem jelent meg ajanlatkér6ként a targyi
kozbeszerzési eljardsban és igy szerz6dést sem kothetett
a nyertes ajanlattevével - a miszaki tartalom csokken-
tésére keriil sor, amely az ar valtozasaval jar, a Kbt. 141.
§ (3) bekezdése alapjan lehet6ség van a szerzédés
modositdsara, feltéve, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés -
adott esetben iranyad6 - a) és b) pontjdban foglalt %-os
korlat nem sériil (a csokkentés irdnyaban) és a
modositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos
jellegét, valamint illeszkedik az eredeti szerz&dés
jellegéhez. A Kbt. 141. § (3) bekezdés alkalmazhato-
sagahoz az ar és a mtiszaki tartalom megvaltozdsanak
aranyosnak kell lennie (azaz a mitiszaki tartalom
valtozasanak is igazodnia kell a 10/15 %-os arcsokke-
néshez). Az emlitett - ajanlatkér6ként meg nem jelend -
onkormanyzat beszerzési igényének megvalésitasa
érdekében kozbeszerzési eljarast sziikséges lefolytatni
az iranyadé eljarasrend szerint. Ezen eljardsrendet
ajanlatkéré - tekintettel arra, hogy a megkotott

szerz6dés szerinti és az emlitett 6nkormanyzat oldalan
jelentkezé beszerzési igény értéke a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdés mentén nem bonthat6 részekre - a Kbt. 19. §
(4) bekezdés
(amennyiben annak valamennyi feltétele fennall).

alkalmazédsaval is meghatdrozhatja

8. kérdés

Kérdésként meriilt fel, hogy tekintettel a Kbt. [2019. dprilis 1.
napjdt megeldzden hatdlyos] 43. §-dban foglalt rendelkezé-
sekre, az elektronikus kozbeszerzés részletes szabilyairol sz6lo
424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban:
424/2017. Korm. rendelet) 7. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltakra, valamint az informdciés onrendelkezési jogrol és
az informdcioszabadsdgrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a
tovdbbiakban: Infotv.) 1. sz. mellékletére, mely dokumentu-
mok kozzététele kotelez6 az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovibbiakban: EKR),
Adatbazisban (a tovdibbiakban: KBA),
Hatésag altal az elektronikus eljardsi és kommunikdcios

a Kozbeszerzési
a Kozbeszerzési

lehetdségek tamogatisa keretében wmiikodtetett nyilvinos
elektronikus szerzddéstarban (a tovabbiakban: CoRe), illetve
az ajanlatkérd honlapjin?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kbt. 43. § a), b) és e) pontja, valamint a Kbt. 103. § (6)
bekezdése és 115. § (7) bekezdése szerinti dokumen-
tumokat és a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti
Osszefoglal6 tajékoztatast a 2018. dprilis 15. napjan vagy
azt kovet6en megkezdett kozbeszerzési eljarasok
esetében az EKR-ben, mig a c), d) és f) pontokban
rogzitett dokumentumokat az EKR-ben és a CoRe-ban
sziikséges kozzétenni a 424/2017. Korm. rendelet 7. §
(3)-(4) bekezdése alapjan.

A 424/2017. Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése
értelmében , a Kozbeszerzési Hatosdg dltal mitkddtetett KBA
a 2018. aprilis 15-ét megel6zden, az EKR-en kivil indult
kézbeszerzési eljarisok nyilvinos adatainak elérhetdségét
biztositja a Kbt.-ben foglalt idétartam alatt.”

A gyakorlatban a KBA tovabbra is mtikodik, az abba
val6 dokumentum-feloltés technikailag lehetséges. A
KBA-ban rogzitett eljarashoz feltoltott szerzédést a
Kozbeszerzési Hatésdg  informatikai  rendszere
automatikusan a CoRe-ba tovébbitja. A 2018. 4prilis 15-
ét megel6z6en megkezdett eljarasok esetében a Kbt. 43.
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§ a) és f) pontjaiban foglalt dokumentumok EKR-be
torténd feltoltésére nincs lehet6ség.

A Kbt. 43. § (1) bekezdésének d) pontja szél a
kozbeszerzési eljards sordn megkotott szerz&dések
kozzétételérol.

A fenti kozzétételi kotelezettséget az ajanlatkéréknek a
2018. aprilis 15. napjan vagy azt kovet6en megkezdett
kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzo-
dések esetén azoknak a CoRe-nyilvantartasba és az
EKR-be torténé feltoltésével kell teljesiteniiik. Az EKR-
ben inditott kdzbeszerzési eljards szerz6dését - a CoRe
és az EKR rendszerek kozotti interfész integracidjanak
hidanydban - és annak adatait a CoRe rendszerben
egyel6re ,eljarashoz nem kapcsol6dd” szerzédésként
tudja az ajanlatkéré rogziteni, egyuttal javasolt a
megjegyzés mez6ben az EKR-azonosito feltiintetése.

Az Infotv. 1. sz. mellékletében foglalt dokumentumokat
az ajanlatkérének sajat honlapjan sziikségen kozzé-
tenni.

Az Infotv. 37. § (1) bekezdése értelmében ,a 33. § (2)-(4)
bekezdésében meghatirozott szervek (a tovdbbiakban egyiitt:
kozzétételre kotelezett szerv) - a (4) bekezdésben meghati-
rozott kivétellel - tevékenységiikhoz kapcsolodéan az 1.
melléklet szerinti dltalanos kozzétételi listaban meghatirozott
adatokat az 1. mellékletben foglaltak szerint kozzéteszik.”

9. kérdés

A Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan felhivhato-e az ajanlattevd
hidgnypotlasra abban az esetben, ha a felolvasélapon 223
honap, a nyilatkozaton 198 hénap, mig a benyuijtott dnélet-
rajzon 115 honap szakmai tapasztalat szerepel? Amennyiben
igen, a legalacsonyabb megajanldst kell-e figyelembevenni a
birdlat sordn vagy esetleg értelmezhetd-e szamszaki hibdnak?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Megitélésiink szerint az ajanlattevé a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé hidnypétlds, illetve felvila-
gositas-kérés keretében felhivhaté hianypétlasra, illetve
az ellentmondas tisztazasadra. Amennyiben az ajanlat-
tevének ennek eredményeként nem sikertil tisztazni és
alatdmasztani azt az adatot, ami a felolvasélapon
szerepel, a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglalt el6irasok
az irdnyadok, és az oOnéletrajzzal igazolt 115 hénap
vehet6 figyelembe az ajanlat értékelésekor.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése arra nem ad lehetGséget az
ajanlatkérének, hogy az alapadatokat megvaltoztassa.
Az ajanlatkér6k kizdrdlag az ajanlattevék altal
megadott alapadatokbdl kiindulva javithatjak a szami-
tasi hibat, de magukat az alapadatokat nem modosit-
hatjak, még akkor sem, ha a szamitdsi hiba kijavitasa
irrealis eredményre vezet.

Szamitdsi hiba javitdsara a kovetkezetes joggyakorlat
szerint csak akkor keriilhet sor, ha az ajanlattev$
valamely matematikai mtiveletet (6sszeadas, kivonas,
szorzas stb.) hibasan alkalmaz. Allaspontunk szerint a
levelében ismeretett helyzetben nem beszélhetiink
hibdsan alkalmazott matematikai mtveletrél, igy

szamitasi hiba javitasanak nincs helye.

A Kbt. fent hivatkozott 71. § (9) bekezdése értelmében
,a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkérd dltal bemutatni kért szakemberek személye
hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassdgi kovetelménynek valo megfeleldség miatt sziiksé-
ges esetben és csak 1igy viltozhat, hogy a hidnypotldsban az
értékeléskor figyelembe veendd minden relevins koriilmény
tekintetében a korabbival legaldbb egyenértékii szakember
keriil bemutatdsra. Ha a hidnypotlds sordn a kordbbindl
nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatdsra, az ajanlatkérd az értékeléshez
akkor is csak az dltala potolt szakember adatait veheti figye-
lembe, a hidnypétlds ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe
veendd tényezbk vdltozdsit. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kizott ellent-
mondds van, és nem sikeriil felvildgositds vagy a mdr
bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum hidny-
potldsa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alitd-
masztani, az ajanlatkérd az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon  szerepld adatndl az értékeléskor kevésbé
kedvezd - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a
szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentumok aldtdmasz-
tanak. Az ajanlatkérd az értékelt adat ezen megallapitott
értékérdl az eljardsban részt vevd minden ajinlattevdt, az
érték megallapitisat kévetden haladéktalanul, eqyidejiileg
értesit. Ha a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott olyan
ellentmondds dll fenn, hogy a felolvasélapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezo, az értékeléskor a felolvasolapon
szerepld adatot kell figyelembe venni.”



KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.527/20/2013.
szdmu hatarozatdban arra a megallapitasra jutott, hogy
az adott tigyben a felolvasélap hidnya egyszerti, nem
jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé tartalmi
ajanlati hibanak mind&stilt, amelynek korrigalasat a Kbt.
- egyéb feltételek fenndlldsa esetén - lehet6vé teszi, igy
az adott esetben e hiany onkéntes hidnypoétlassal
torténd korrigaldsa nem jart az ajanlati kotottség
megsértésével. Az {igy egyedi jellege alapjan a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsag megallapitotta, hogy ,,az
ajanlati ar az ajanlat egyik lényegi elemét adja a
megvalésitandé miiszaki ajanlaton kiviil. Ez fejez6dik
ki a jogalkoté azon szabalyozasaban, ahol kotelezd
tartalmi elemként rogziti az ellenszolgaltatas osszegét,
mint az értékelés egyik mércéjét. Az érintett kozbe-
szerzési eljarasban az egyosszegt ajanlati dron kiviil az
ajanlatkéré kérte a koltségvetés Kkitoltését. Ebbdl
kovetkez6en a felolvasélap és a tételes koltségvetés
egymassal Osszeftigg, kiillon-kiilon nem kezelhet6, igy
egyik dokumentum sem nevezhet6 fajsalyosabbnak a
masiknal. Fontos annak kiemelése is, hogy jelen esetben
az érintett ajanlattevd altal onkéntes hidnypoétlasként
becsatolt felolvasélap azonos Osszeget tartalmazott,
mint az d&razott koltségvetésben és a szerz6dés-
tervezetben feltiintetett ajanlati dr. Az ajanlati &arat
tulajdonképpen a tételes koltségvetés benyujtasaval
kellett meghatarozni, amelynek az érintett ajanlattevé
hianytalanul eleget tett, ténylegesen és teljeskortien a
beszerzés targyara megtéve ajanlatat. A felolvasélap
hianypétlasa - és az abban feltiintetett ajanlati ar - igy
nem eredményezte sem az ajanlati ar vagy annak
értékelés ald esd részosszegének, sem az ajanlattevék
kozotti verseny eredményének és az értékeléskor [69. §
(3) bekezdése] kialakulé sorrend valtozasat. Fentiekb6l
kovetkezik, hogy amennyiben a Kbt. 68. § (4) bekezdése
szerinti informdacidk (f6bb szdmszerGsithet§ adatok,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre
kertilnek)
felolvasélap hianypétlas keretében is benyujthat6, mig

az ajanlatbél megéllapithatéak, dgy a

ellenkezé esetben (barmely értékelési szempontra tett
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megajanlas hianyzik) a hidny nem pétolhat6”.

10. kérdés

Van-e lehetdség a kozds ajanlattevékkel kotétt szerzddeés olyan
médositdsdra, amely megdllapitja a kényszertorlés alatt dllo
cég (az egyik kozds ajanlattevd) szerzodd feli statuszdanak
megsziinését, vagy az ajanlatkérének a szerzdédést meg kell
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sziintetnie és 1j kozbeszerzési eljardst kell lefolytatnia,
amennyiben a kényszertorlés alatt dllé cég az alapul szolgdlo
kézbeszerzési eljarasban egyébként alkalmassigot nem iga-
zolt, tovdbba a teljesitést a misik - tehdt cégjogi valtozdssal
nem érintett — kozos ajanlattevéként szerzédd fél is el tudnd
latni onmagaban is?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Megitéléstink szerint nem sziikséges a szerz&dést
modositani, ugyanis a szerz6dés tartalma nem valtozik,
ugyanakkor az egyik kozos ajanlattevéként szerz6dott
fél jogutoéd nélkiili megsziinésére tekintettel a szerzé-
désben maradé nyertes ajanlattevéként szerz6dott felet
- a torvény altal el6irt egyetemleges felel6ssége alapjan
- a szerz6dés teljesitésének kotelezettsége terheli.

A Kbt. 35. § (7) bekezdése értelmében ,a kozds ajanlatot
vagy részvételi jelentkezést benyuijté gazdasigi szereplSk
személyében az ajanlattételi vagy tobb szakaszbol dllo elja-
rasban a részvételi hatdridd lejarta utin vdltozds nem
kovetkezhet be.”

A Kbt. 35. § (6) bekezdése rogziti, hogy a kozos
ajanlattevék egyetemlegesen felelnek a szerzédés
teljesitéséért.

A Kbt. 35. § (7) bekezdése alapjan az ajanlattételi vagy
részvételi hatdrid6 lejarta utan nem kovetkezhet be
valtozas a kozos ajanlatot vagy részvételre jelentkezést
benytijté gazdasagi szerepl6k személyében.

A Dont6bizottsag D.59/45/2014. szamu hatdrozataban
rdmutatott, hogy abbdl a ténybél, hogy a konzorcium
nem Onélléan és sajat nevében vesz részt a kozbeszer-
zési eljarasban, kovetkezik az, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés benytjtdsa utan nem kovetkezhet
be valtozas a kozosen indulé gazdasagi szereplSk
csoportjdban. Az ajanlati kotottség bekovetkezése utan
nem valtozhat meg az ajanlattevSk személye.

A fent leirt rendelkezéseknek tehét az ajanlati kotottség
tekintetében, a kozbeszerzési eljaras részvételi/ajanlati
szakaszdban van jelent6ségiik.

Az allasfoglalds-kérésben vazolt esetben jogutddlas
nem kovetkezik be az érintett kozos ajanlattevd
vonatkozasaban, igy megitélésiink szerint a Kbt. 139. §-
aban foglaltak nem iranyaddak.

A kozos ajanlattevok koziil csupan az egyik ajanlattevé
érintett a végelszamolassal, kényszertorléssel,
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megszlinéssel, am az egyetemleges felelsség koti azt az
ajanlattev6t, amely a szerzédésben szerz6dé félként
nevesitve marad. A szerz6dé fél tehat tulajdonképpen
nem valtozik, illetve csupan az egyik konzorciumi tag
vonatkozasaban kovetkezik be valtozds, am az
egyetemleges felel§sség értelmében a teljesités barme-
lyik kotelezettdl, szerz6d6 kozos ajanlattevotsl kovetel-

heté.

11. kérdés

A Kbt. 111. § r) pontja vonatkozisiban hogyan értelmezhetd
a telepiiléstervezési szolgiltatis? A Kbt. 111. § r) pontja
alapjan unios értékhatirt el nem érd, onallo telepiiléstervezési
szolgaltatdsra (1ij telepiilésszerkezeti terv és 1ij helyi épitési
szabdlyzat elkészitése) vonatkozo megrendelés esetében a
Kbt.-t alkalmazni kell-e?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Megitéléstink szerint a Kbt. 111. § r) pontja szerinti
kivételi kor alkalmazhato unids értékhatart el nem érd,
6nall6 teleptiléstervezési szolgaltatasra (4j telepiilés-
szerkezeti terv és Uj helyi épitési szabélyzat elkészitése)
vonatkoz6 megrendelés esetében.

A Kbt. 111. § r) pontja értelmében a Kbt.-t nem kell
alkalmazni az unids értékhatéart el nem éré, az épitett
kornyezet alakitasarél és védelmérsl szolo torvény
szerinti épiiletre vonatkozé épitészeti-miiszaki terve-
zési szolgaltatas, bels6épitészeti tervezési szolgaltatds,

vagy
szolgéltatds megrendelésére - az ezekhez kapcsolodé

teleptiléstervezési tdjrendezési  tervezési

szakagi tervezési tevékenységekre kizarélag akkor, ha

K Lot

annak megrendelésére bels6épitészeti,

vagy
egylittesen, ugyanazon tervezett épitési beruhazas

épitészeti,

teleptiléstervezési tajrendezési  tervezéssel

tekintetében keriil sor.

A Kbt. a fent hivatkozott pont vonatkozasdban 2017.
januar 1. napjan moédosult, ugyanis a Kbt. 111. § 1)
pontjdban kordbban CPV-kédok altal meghatarozott
fogalmak nem voltak megfeleltetheték minden esetben
a hazai jogi szabalyozasban elterjedt szakkifejezésnek,
ezért a moédositas eredményeként dltalanosabb jelleggel
kertil meghatarozasra a kivételi kor. A moddositas Gj
kivételekkel egészitette ki a Kbt. 111. §-at. A Kbt.
modositasatol fiiggetleniil segitséget nydjthatnak a CPV
magyarazé rendelkezései, amely szerint a 714-es

csoport foglalja 6ssze a varostervezési és tajrendezési
szolgaltatdsokat. Az emlitett csoportba a varostervezési
szolgaltatdsok, ideértve az Osszehangolt varosfejlesz-
téshez sziikséges fejlesztési szolgaltatasok, valamint a
tajrendezési szolgaltatasok, ideértve a parkok, kereske-
delmi és lakoteriiletek stb. tajrendezési tervezési
szolgaltatdsai tartoznak.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szo6l6
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovébbiakban: FEtv.)
hatdrozza meg a telepiiléstervezési szolgéltatas, telepii-
lésszerkezeti terv, illetve helyi épitési szabalyzat
fogalmat. Az Etv. 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
az Etv. hatalya kiterjed az épitett kornyezet alakitasa és
védelme korébe tartozoéan a telepiilésfejlesztés tervezé-
sére és a teleptilésrendezés tervezésére (a tovabbiakban:
telepiiléstervezés). Az FEtv. 16. §-a részletesen
szabalyozza a telepiiléstervezéssel kapcsolatos rendel-
kezéseket, amely szerint telepiiléstervezési tevékeny-
ségnek mindsiil a telepiilésrendezési eszkoz elkészitése.
Az Etv. 9/B.§ (2) bekezdés a)-b) pontjai konkrétan
hivatkoznak a telepiilésszerkezeti tervre és a helyi
épitési szabdlyzatra mint a telepiilésrendezés eszko-
zeire.

Az Ftv. 16/A. § (1) bekezdése szerint a telepiilés-
rendezési eszkozt és annak modositdsat a telepiilési
onkormanyzat maga késziti el, vagy teleptiléstervezési
szerz6dés alapjan készitteti el.

12. kérdés

A Kbt. 111. § g) pontja alapjin unios értékhatdrokat el nem
éré, onallo telepiiléstervezési szolgdltatdsra (iij telepiilés-
szerkezeti terv és 1ij helyi épitési szabdlyzat elkészitése)
vonatkozo megrendelés esetében a Kbt.-t alkalmazni kell-e?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint a Kbt. 111. § g) pontja szerinti
kivételi kor alkalmazhat6saga nem meriil fel telepiilés-
tervezési szolgaltatdsra (Uj telepiilésszerkezeti terv és 4j
helyi épitési szabalyzat elkészitése) vonatkoz6 megren-
delés esetében.

A Kbt. 111. § g) pontja értelmében a Kbt.-t nem kell
alkalmazni az uniés értékhatart el nem ér6 olyan
szolgaltatds megrendelése esetében, amely az ajanlat-
kéré alaptevékenysége ellatasahoz sziikséges irodalmi
(szakirodalmi, tudoményos) mii létrehozasara,

11



KOZBESZERZESI ERTESITO

tandcsad6i vagy személyi tolmdcsolasi tevékenység
végzésére iranyul.

A kivételi kor kizardlag szolgéltatasmegrendelésre
vonatkozik, azon beliil is csak irodalmi (szakirodalmi,
tudoményos) mt létrehozasara, tandcsado6i vagy szemé-
lyi tolmacsolasi tevékenység végzésére. A kozbeszer-
zési eljards jogszerti mell6zésének tovabbi feltétele,
hogy az ilyen targyt szolgéltatds megrendelésére az
ajanlatkérd alaptevékenysége ellatdsahoz van sziikség.
Az ajanlatkérs tevékenységei koziil azok minésiilnek
an. alaptevékenységnek, amelyek példaul jogszabély-
ban vagy az ajanlatkéré alapitdja altal hatarozatban,
alapit6 okiratban stb. szakmai alapfeladatként kertiltek
meghatérozasra. Koltségvetési szerv ajanlatkéré az
alapfeladatot kozhatalmi vagy kozszolgaltato tevékeny-
ségként latja el.

Mivel telepiiléstervezési alaptevékenysége keretében -
tehat szintén alaptevékenységként - telepiilésrendezési
eszkozt készit vagy készittet el az 6nkormanyzat, arra a
Kbt. 111. § g) pontja nem értelmezhet6 (tanacsadas
példaul a telepiilésszerkezeti terv elkészitéséhez nyuj-
tott tandcsadds lehet, nem magédnak a tervnek az
elkészitése).

Osszeéllitotta:

Dr. Bodanszky Nikolett

jogi tandcsado

Ko6zbeszerzési Hat6sag
Kozszolgalati és Tamogat6 Féosztaly
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

D. 394/13/2018. szamu végzés

A végzésben érintett targyak: A jogorvoslati hataridé
megtartottsaganak kérdése a koncesszids beszerzési
eljaras esetében. A koncessziés beszerzési eljaras
kozbeszerzésnek mindsiil, ennélfogva koncesszids
beszerzési szerz6dés megkotése esetében nem
alkalmazhatok a kozbeszerzési eljaras mellGzésére

vonatkozod jogkovetkezmények.

Tényallas

Az ajanlatkéré (helyi

testiilete bolcs6dei, 6vodai, altalanos iskolai, kozép-

onkormanyzat) képvisels-
iskolai korosztaly és a szocidlisan raszoruldk részére
kozétkeztetési szolgaltatas ellatasa targyaban 2018.
augusztus 10-én nyilt tilésen hozott hatdrozataban
dontott arrél, hogy koncesszidés beszerzési eljaras
keretében kivanja a kozétkeztetési szolgaltatot kivalasz-
tani, valamint elfogadta az elGterjesztés mellékleteként
csatolt egyedi felel6sségi rendet és ajanlattételi felhivast.

Az el6terjesztés rogzitette, hogy « a beszerzés becsiilt
értéke évi nett6 180.000.000.-Ft. Ha a kivalasztott
szolgaltatoval 5 évre keriil megkotésre a szolgaltatasi
szerz6dés, tigy az eljaras nem tartozik a Kbt. hatélya ala,
tekintettel arra, hogy a beszerzés becsiilt értéke nem éri
el a Kbt. 3. melléklete szerinti szolgaltatasi koncessziéra
iranyad6 kozbeszerzési értékhatart. »

Az ajanlatkéré a koncesszids beszerzési eljarasat 2018.
augusztus 13. napjan kezdte meg.

A képvisel6-testiilet altal elfogadott ajanlattételi
felhivas 3. pontjaban az ajanlatkéré a szerz6dést kon-
cesszi6s szerz6désként hatarozta meg. A 4. pont szerint
a beszerzés targya szolgaltatdsi koncesszié. A 6. pont
szerint a hasznositasi jog dtengedésének id&tartama 5
év. A szerz&déses feltételek kozott a koncesszidba ado
ajanlatkérd rogzitette, hogy a f6z6konyhdkat haszna-
latba adja, amelynek ellenértékét a koncessziés jogosult
altal fizetend6 évi 10.000.000.-Ft-os koncesszids dij
tartalmazza. Az ajanlatkérd a sziil6kt6l beszedett téri-
tési dij 100%-at koteles ellenszolgaltatasként megfizetni

a koncesszids jogosult részére. A koncesszids jogosult az

ajanlatkérd altal igényelt normativ tdmogatasbdl a
ténylegesen megrendelt adagszamok aranyaban része-
sul.

Az ajanlattételi felhivast és a szerzédéstervezetet az
ajanlatkérd 2018. augusztus 13-4n kiildte meg 4 gazda-
sagi szerepl6nek, masok mellett a jelen ismertetés
szerint M Kft.-nek. A 2018. augusztus 16. napi ajanlat-
tételi hatarid6ben az ajanlatkéré 4 ajanlatot bontott fel.
Az egyéb érdekelt a jelen ismertetés szerint S Kft.-vel
kozosen nyujtott be ajanlatot (a tovdbbiakban egytitt:
egyéb érdekeltek).

A Kképvisel6-testiilet a 2018. augusztus 28. napjan
megtartott zart iilésen hozott hatarozatidban megal-
lapitotta, hogy az Gsszességében legelényosebb érvé-
nyes ajanlatot az egyéb érdekeltek tették.

Az ajanlatkér6 2018. november 19-én kototte meg az
egyéb érdekeltekkel a szerz6dést. A jegyz6 ugyanezen a
napon e-mail dtjan tdjékoztatta a kérelmez6t a szerzé-
déskotés tényérdl és idépontjardl, valamint arrél, hogy
az egyéb érdekeltek 2018. december 22. napjatol
nyujtjak a kozétkeztetési szolgéltatast.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme

A kérelmez6 2018. november 23-an nyujtotta be a
jogorvoslati kérelmét.

Kérelmez6i jogosultsagat aldtamaszté tényként azt
jelolte meg, hogy a beszerzés targyat képezd szolgal-
tatast tobb, mint 20 éve latja el. A szolgéltaté személye
eddig minden esetben kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasaval keriilt meghatarozédsra. A targybani szerzé-
dést kozbeszerzési eljards mell6zésével, koncesszids
beszerzéssel kototte meg az ajanlatkérd, mely stlyosan
sérti jogos érdekeit. A kérelmez§ jogsérté eseményként
a szerz6dés megkotését, tudomdsszerzés idGpontjaként
pedig a jegyz6 tajékoztaté elektronikus levele megkiil-
désének napjat, 2018. november 19-ét jelolte meg.

A Dontébizottsag 2018. november 26-an hidnypétlasi
felhivasaban a kérelem pontositasara hivta fel a
kérelmez6t az aldbbiak szerint:
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- Jelolje meg pontosan a jogsérts eseményt, a sérelme-
zett ajanlatkérsi dontést.

- Jelolje meg a jogsért6 esemény/mulasztds megtor-
téntének idépontjat. A DontSbizottsag figyelmez-
tette a kérelmez6t a Kbt. 148. § (4) bekezdés 2.
fordulatara. A kérelmez6 indokolja meg, miért tartja
alkalmazhaténak a Kbt. 148. § (8) bekezdés c)
pontjat, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt.
szabélyainak alkalmazasa mellett lefolytatott kon-
cesszibs eljards alapjan kototte meg a szerz6dést.

- Jelolje meg a megsértett jogszabalyhelyet.

- Tegyen egyértelmii nyilatkozatot arrdl, hogy részt
vett-e az ajanlatkéré altal lefolytatott koncesszids
eljarasban.

- Jelolje meg egyértelmtien a Dont6bizottsag donté-
sére irdnyuld inditvanyt, és kozolje annak indokait.

A 2018. november 30-an benytjtott hianypétlasdban a
kérelmez6 kozolte, hogy a bolesédei, 6vodai, altalanos
iskolai, kozépiskolai korosztély és a szocidlisan raszoru-
16k részére kozétkeztetési szolgaltatds ellatasa targyua
koncessziés beszerzési eljarés lefolytatdsaval, és ennek
2018.
koncessziés szerz6dés megkotésével az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 8. § (6) és (7) bekezdését, a Kbt. 2. §
rendelkezéseit, kiilonds tekintettel a 2. § (3)
bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (2) bekezdését.

eredményeképpen november 19. napjan

A jogsért6 esemény idSpontja a koncesszids szerz6dés
megkotésének id6pontja, egyrészt a Kbt. 148. § (8)
bekezdés c) pontja okan, masrészt a szerz6dés alairasa-
val kovetkezett be a jogsértés.

A kérelmezé inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag
allapitsa meg, hogy az ajanlatkérs a kdzbeszerzési elja-
ras jogtalan mell6zésével kototte meg az egyéb
érdekeltekkel 2018. november 19. napjan a koncesszids
szerz6dést.

A kérelmez® nyilatkozott arrél, hogy az ajanlatkérd altal
lefolytatott koncessziés beszerzési eljarasban nem vett
részt.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér6 az észrevételében kérte a kérelem
elutasitasat alaptalansag miatt. Részletesen kifejtett jogi
indokai szerint mindent elkovetett annak érdekében,
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hogy a jogszabalyi rendelkezéseket betartva valassza ki
a kozétkeztetési szolgaltatot, a kérelmezd ltal megjelolt
jogsértést nem valdsitotta meg.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast elkésettség
miatt megsziintette.

A végzés indokolasa a kovetkezdket tartalmazta:

A jogorvoslati kérelem elbirdlasanak elkésettség okan
eljarasi jogi akadalya all fenn.

Az ajanlatkéré a koncesszids beszerzési eljarasat 2018.
augusztus 13-an kezdte meg, ezért a Kbt. ezen
id6pontjadban hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A jogorvoslati kérelemben a kérelmezé annak
megallapitdsat kérte, hogy az ajanlatkéré jogsértGen
mell6zte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a kozét-
keztetési szolgaltatds ellatdsa targyt szerzédésének
megkotését  megel6zGen. A kérelmez8 jogsértd
eseménynek a szerz6déskotést, tovabba sérelmezett
ajanlatkérsi dontésnek a szerz6déskotést megel6zden
lefolytatott koncesszids beszerzési eljarast lezaro, 2018.
augusztus 28-an meghozott képvisel6-testiileti dontést
jelolte meg. A kérelmezd a koncessziés beszerzési
eljarasr6l, annak eredményes lezarasar6l és a
szerz6désrol 2018. november 19-én, a szerz6déskotés

napjan szerzett , hivatalos tudomast”.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése hatdarozza meg a jogorvoslati
kérelem benytjtasanak hatdridejét, elirva, hogy a
kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmez6 tudomadséra jutdsatdl szami-
tott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsérté dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérel-
mez6 tudomdsara jutdsatol szamitott tiz napon beliil
nytjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napon tdl kérelmet el6terjeszteni nem lehet.
A kilencven napos objektiv jogveszt6 hataridé fliggetlen
a kérelmez6 tudomadsszerzésétsl. Kozbeszerzési eljaras
mell6zésével torténd beszerzés esetére a Kbt. 148. § (9)
bekezdése tovabbi objektiv jogveszté hatarid6t is
megéallapit, eszerint ha a (3)-(4) bekezdés szerinti
hatéridé leteltét kovetSen jut a kérelmezé tudomasara a
jogsértés, a szerz6dés megkotésének id6pontjatdl, vagy
ha ez nem allapithat6 meg, a szerz6dés teljesitésének
barmelyik fél altal torténé megkezdésétdl szamitott egy
éven beliil nytjthaté be jogorvoslati kérelem.
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A kérelmezb vélt jogsértésként kozbeszerzési eljaras
mell6zését jelolte meg, és a Kbt. 148. § (8) bekezdés c)
pontja szerinti térvényi vélelem alapjan hivatkozott a
jogsértés megtorténtének idépontjara, a kozétkeztetési
szolgaltatds elldtdsa targyt koncessziés szerz&dés
megkotésének napjara. E torvényi vélelem szerinti
id6pontra alapitotta a kérelmezé az objektiv jogvesztd
hatarid6 megtartottsagat.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontja alapjan kizardlag
abban az esetben hatdrozhat6 meg a jogsérté esemény,
amennyiben e jogszabalyhelyben taxative el6irt felté-
telek teljestilnek. A Dontébizottsag ezért megvizsgalta a
hianypétolt jogorvoslati kérelemben elSadottakat, a
megjelolt jogsértést, a Dontébizottsag dontésére tett
inditvanyt, tovabba a rendelkezésre all6 iratokat. A
kérelmez§ altal sem vitatott tény, hogy az ajanlatkéré a
beszerzés targyat szolgdltatasi koncesszionak mindsi-
tette. Az ajanlatkéré formalis koncesszidés beszerzési
eljarast folytatott le a beszerzési igényének megva-
lositdsa érdekében. Az ajanlatkérSi Onkorményzat
képvisel6-testiilete nyilt iilésen hozott dontést arrdl
2018. augusztus 10-én, hogy koncessziés beszerzési
eljarast fog lefolytatni. A dontés és annak indokat
tartalmazé elGterjesztés nyilvdnos, megtaldlhaté az
ajanlatkéré elektronikus weboldalan. A kérelmez6
allitasaval ellentétben az ajanlatkérd tehat nem a Kbt.
szabalyrendszerén kiviili, ,egyszeri beszerzést”
valositott meg. Az ajanlatkér6 alkalmazta a Kbt.-t, a
beszerzés targyat a Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint
hatdrozta meg, a beszerzés becsiilt értékét a Kbt. 20. §-
dnak alkalmazasdval é&llapitotta meg, és a Kbt.
Negyedik Rész 118. § (1) bekezdése alapjan hatarozta

meg eljarasanak jogi kereteit.

Figyelemmel a koncessziés beszerzési eljaras lefolytata-
sanak tényére, a Dontébizottsag attekintette a hatalyos
kozbeszerzési szabélyozast a koncesszids beszerzés
kozbeszerzési jogi helyzetének megéllapitasa céljabol.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs koncesszios
szerz&désekrdl szol6 2014/23/EU (2014. februar 26.)
Irdnyelve unids szintli egységes szabalyozast hatarozott
meg a koncesszids szerzédések odaitélésére vonat-
kozéan. A 68. preambulumbekezdés rogziti azon
jogalkotoi célt, mely szerint az ajanlatkérs szervek és a
kozszolgaltatd ajanlatkér6k szamara nagy rugalmas-
sagot kell biztositani a koncesszids jogosult kivélasztasi
eljarasanak meghatarozasat és megszervezését illetGen,

azonban be kell tartaniuk ezen irdnyelv rendelkezéseit,
valamint az atlathatésag és az egyenl6 banasmod elvét.
A 3. cikk (1) bekezdés 2. fordulata el6irja, hogy a
koncesszié odaitélésére irdnyul6 eljarast - beleértve az
lehet
megtervezni, hogy kikeriiljon ennek az irdnyelvnek a

értékbecslést is - nem szandékosan ugy
hatdlya aldl vagy indokolatlanul elény6s vagy hatra-
nyos helyzetbe hozzon egyes gazdasagi szereplSket
vagy bizonyos épitési beruhazasokat, arubeszerzéseket
vagy szolgaltatasokat. A koncesszi6 odaitélésének
altalanos elvei kozott a 30. cikk (2) bekezdése el6irja,
hogy a koncesszi6é odaitélésére iranyul eljaras kiala-
kitasakor tiszteletben kell tartani a 3. cikkben meghata-
rozott elveket. fgy mindenekel6tt a koncesszié odaité-
lésére irdnyuld eljards soran az ajanlatkéré szerv nem
adhat megkiilonboztet6 moédon olyan tajékoztatast,
amely egyes részvételre jelentkezéket vagy ajanlat-
tev6ket médsokkal szemben elényhoz juttatna.

A 2015. november 1-jén hatdlyba 1épett Kbt. atiiltette a
koncesszios iranyelvet, és az épitési és szolgaltatasi
koncessziok megkotésére vonatkozé koncesszids
beszerzési eljarast 6nall6 eljarasrendként a Kbt.-be
beépitette. A Kbt. 21. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
koncessziés beszerzési eljardsok esetében a Negyedik
Részt alkalmazva kell eljarni. A Kbt. Els6 Része tartal-
mazza valamennyi kozbeszerzés tekintetében alkalma-
zand6 alapvet§ szabalyokat. A 8. § (1) bekezdés
értelmében kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési
szerz6dés, valamint az épitési vagy szolgéltatasi
koncesszié e torvény szerinti megkotése. A 8. § (6)
bekezdése szerint a szolgaltatasi koncesszi6 e torvény
szerinti ajanlatkéré altal, irdsban megkotott visszterhes
szerz6dés, amelynek keretében az ajinlatkéré a (4)
bekezdés szerinti szolgéltatas nyujtasat rendeli meg, az
ajanlatkérd ellenszolgaltatasa a szolgaltatds hasznosi-
tasi joganak meghatarozott idére torténé atengedése
vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgéltatassal
egylitt, amely egylitt jar a szolgaltatas hasznositasahoz
kapcsolédé miikodési kockazatnak a koncesszids
jogosult altali viselésével. A Kbt. 130. § (1) bekezdése e
torvény hatalya ala tartozé szerzédésként hatirozza
meg a kozbeszerzési szerz6désekkel azonos médon a
szolgaltatasi koncessziot is.

A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezések tiikrében a
koncesszids beszerzési eljarasban megvaldsitott beszer-
zés éppugy kozbeszerzésnek mindsiil, mint a kozbe-
szerzési eljarassal megvalésult beszerzés. Ennélfogva
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koncessziés beszerzési szerz6dés megkotése esetében
nem beszélhetiink mell6zésr6l, és nem alkalmazhatéak
a Kbt. 165. § (2) bekezdés
jogkovetkezmények.

g) pontja szerinti

Ilyen esetben dontés arrdl
hozhaté, hogy az ajanlatkérd jogszertien valasztotta-e
beszerzési igényének megvalésitasdra ezt az eljaras-
rendet, teljesiiltek-e a koncessziés beszerzési eljaras
lefolytatasanak torvényi feltételei, vagy adott esetben a
Kbt. Masodik vagy Harmadik Része szabdélyait alkal-
mazva kozbeszerzési eljarast lett volna koteles az

ajanlatkérd lefolytatni.

A Kbt. Hatodik Része tartalmazza a kozbeszerzéssel
kapcsolatos jogorvoslatok szabélyait. A Kbt. 144. § (3)
bekezdése kimondja, hogy ahol e rész kozbeszerzést
vagy kozbeszerzési eljarast emlit, azon a koncesszids
beszerzési eljarast, és a tervpalyézati eljarast is érteni
kell. Nem foghat helyt tehat a kérelmez6 azon érvelése,
mely szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdése azért nem
alkalmazhat6, mert az feltételezi a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat. Egyfel6l a Kbt. 148. § (3) bekezdése nem
tartalmaz olyan kitételt, mely szerint az ott meghata-
rozott objektiv és szubjektiv jogveszt6 hatarid6k
kizérolag akkor érvényesithetGek, ha a sérelmezett
cselekmény, dontés vagy mulasztas kifejezetten kozbe-
szerzési eljarashoz kothets. Masfel6l a Kbt. 144. § (3)
bekezdésében el6irtakra tekintettel valamennyi kozbe-
szerzési jogorvoslatra vonatkozoé eljarasi szabaly érvé-
nyesitendé a koncessziés beszerzésekkel osszefiiggd
jogorvoslati tigyekben is. E szabélyra tekintettel a Kbt.
148. § (8) bekezdés c) pontja szerinti torvényi vélelem
nem alkalmazhat6, mivel az kizarélag olyan beszer-
zésekre vonatkozhat, amelyek nem kozbeszerzések. A
koncessziés beszerzési eljaras azonban kozbeszerzés.
Ugyanezen jogi indokbdl nem alkalmazhaté a Kbt. 148.
§ (9) bekezdése sem.

Osszefoglalva a fentieket a DontSbizottsag megal-
lapitotta, hogy a targybani esetben jogsért§ eseménynek
nem mindsithet6 mas, mint a koncessziés beszerzési
eljaras megkezdésének id6pontja, amely a Kbt. 3. § 23.
pontja alapjan az ajanlattételi felhivas megkiildésének
napja, azaz 2018. augusztus 13-a. Ezen id6ponttol
szamitott kilencven napos objektiv jogveszt6 hatarid6
2018. november 11-én eltelt, emiatt a 2018. november 23-

an elGterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett. Az
objektiv hatarid6 elmulasztdsara tekintettel mar nem
vizsgalhat6 a kérelmez6i tudomasszerzés, a szubjektiv
hatarid6 megtartottsaga.

A Dont6bizottsag a jogveszté hataridét kovetSen
benytjtott jogorvoslati kérelemre elindult jogorvoslati
eljarast a fenti indokok alapjan a Kbt. 148. § (10)
bekezdésére és az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziintette.

D. 404/11/2018. szamu hatarozat. !

A hatarozattal érintett targyak: A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé
Kbt. 115. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, mert az ajanlatkérd altal az ajanlattételre
felhivott gazdasagi tarsasagok a cégnyilvantartas
szerinti tevékenységi koriik alapjan a szerzédés
teljesitésére vald alkalmassag feltételeit teljesiteni
nem képesek.

Tényallas

Az ajanlatkérd (helyi onkormanyzat) 2016. jalius 11-én
a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljarast
inditott irodabutorok, gyermekbttorok, lakastextilek és
textiliruk beszerzésére. Az ajanlattételi felhivast e
napon megkiildte 4 gazdasdgi szereplének, a jelen
ismertetés szerint E Kft., EK Kft., T Bt., és L Kft. részére.
A dokumentéciohoz csatolt mtiszaki lefrasban megha-
tarozta a beszerzés pontos mennyiségét, és termék-
leirast is rogzitett.

A felhivas szerint a kozbeszerzés eurépai unids alapboél
finanszirozott.

Az ajanlattételi hatdridére ajanlatot nydjtott be a T Bt.
(nett6 ajanlati ar: 13.895.000.-Ft). Az 6sszegezés megkiil-
désére 2016. julius 15-én, a nyertes ajanlattevével valod
szerz6déskotésre 2016. jalius 19-én keriilt sor.

1 A Kbt. 115. §-4nak hatalyos rendelkezései 2017. janudar 1-ét6l tobb tekintetben médosultak az ismertetett tigyben alkalmazott

jogszabalyi rendelkezésekhez képest, a dontés érdemi mondanivaldja ugyanakkor a hatalyos szabalyok alapjan is iranyadé.
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A hivatalb6li kezdeményezés

A 2018. november 30-dn benydjtott irat utjdn a
kezdeményez6 kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdését és a
Kbt. 28. § (1) bekezdését. A négy ajanlattételre felhivott
gazdasagi tarsasag cégtorténete szerinti tevékenységi
korok alapjan mindossze két gazdasagi szerepld, az EK
Kft. és a nyertes T Bt. rendelkezett a sziikséges
szakagazati besoroldssal, vagyis, a négy cég koziil
csupan ez a kett6 volt alkalmas arra, hogy ajanlattételi
felhivast kapjon. Az ajanlatkér6 nem kizardlag
teljesitésre alkalmas gazdasagi szereplSket hivott fel
ajanlattételre.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér§ kérte a jogsértés hianyanak a megal-
lapitasat.

Nem vitatta a kezdeményez6 azon megallapitasat, hogy
a hivatalbdli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési
eljarasban két olyan gazdasagi szerepl6t hivott fel
ajanlattételre, amelyek cégjegyzékbe bejegyzett
tevékenységi korei kozott nem szerepelt a kozbeszerzés
targya szerinti tevékenységi kor. Allaspontja szerint
azonban onmagaban a sziikséges tevékenységi kor
cégjegyzékben torténs feltiintetésének hianya nem

alapozza meg a Kbt. 115. § (2) bekezdésének a sérelmét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hatarozataban megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 115. § (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 28. § (1) bekezdését. A Dontébizottsag
az ajanlatkérével szemben 500.000,- forint birsagot
szabott ki.

A Dont6ébizottsag hatarozatanak indokolasa szerint:

A Dontébizottsag a kezdeményezést érintd vizsgalatat
a Kbt. és a vonatkoz6 egyéb jogszabalyok 2016. jalius
11-én hatalyos rendelkezései alapjan végezte el.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ajanlatkérd az e rész hatalya ald tartozé kozbeszerzés
megval6sitasakor valasztdsa szerint e torvény Masodik
Részében meghatarozott szabélyok szerint jar el a 113-
116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) Ha az arubeszerzés vagy szolgdltatas becstilt értéke
nem éri el a tizennyolcmillié forintot vagy az épitési
beruhazas becsiilt értéke nem éri el a szazmilli6 forintot,
az ajanlatkéré - valasztasa szerint - a kozbeszerzési
eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadé
szabélyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténé
alkalmazasaval is, kivéve ha a beszerzés eurdépai unids
alapokbdl finanszirozott és Magyarorszdg orszag-
hataran atnyalé projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérs
az eljarasban nem koteles alkalmassagi kovetelményt
el6irni. A nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén
a (2)-(4) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az
(5) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

(2) Az ajanlatkéré koteles biztositani a versenyt, és az
eljarast megindito felhivas kozzététele helyett legalabb
négy - a szerz6dés teljesitésére val6 alkalmassag felté-
teleit az ajanlatkér6 megitélése szerint teljesiteni képes -
gazdasagi szerepl6nek egyidejtileg, kozvetleniil irdsban
felhivast kiildeni. A 113.
alkalmazandé. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasagi

ajanlattételi § nem
szerepl6k kivalasztdsakor az egyenld banasmoéd elvé-
nek megfelelGen és lehetGség szerint a mikro-, kis- vagy
biztositva  kell

kozépvallalkozdsok  részvételét

eljarni.(...)

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becstilt
értékére tekintettel - megfelel6 alapossaggal el6készi-
teni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbe-
szerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplék képesek legyenek
miiszakilag megfelel6, fizikailag megvaldsithaté és
gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az
ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése
soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositdsdra, a kornyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithaté - védelmére és a
fenntarthatésdgi  szempontok  figyelembevételére,
valamint a beszerzés targyat érinté szerzédésmoédo-
sitdsok megel6zésére. Az ajanlatkér$ alkalmazhatja az

értékelemzés modszerét is.

A jelen jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzés
esetén a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazandé Kbt. 115. § (2) bekezdése tobbek kozott
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kimondja, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a Kbt. 115. §
(1) bekezdése szerinti eljarast folytat, az ajanlattételi
felhivast legaldbb négy olyan gazdasagi szereplének
kell megkiildenie, amelyek megitélése szerint a szerz6-
dés teljesitésére val6 alkalmasséag feltételeinek megfe-
lelnek. A jogszabélyi el6iras a Kbt. 28. § (1) bekezdésével
egylittesen értelmezve azon jogalkot6i szandékot
tikrozi, amely az érintett, verseny és nyilvanossag
korlatozasaval lefolytatott kozbeszerzési eljaras esetére
azt feltételezi, hogy az ajanlatkér6 a szerz6dés
teljesitésére valoban képes, miszakilag megfelel6 és
fizikailag megval6sithat6, gazdasagi szempontbol redlis
ajanlatot nyujtani képes négy gazdasagi szerepld
részére kiild ajanlattételi felhivast.

A kezdeményez$ szerint azért valésult meg jogsértés,
mert a L Kft. és az E Kft. esetében a cégnyilvantartasban
nem szerepel a kdzbeszerzés targyat érint6 tevékeny-
ségi kor. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ugyanakkor
nincs pontos jogszabalyi definicidja annak, mely szerve-
zet tekinthet6 szerz6dés teljesitésére alkalmasnak.

A Dont6bizottsdg vizsgédlta a kozbeszerzési eljaras

meginditdsakor hatdlyos cégadatokat, amelynek
alapjan egyetértett a kezdeményezével abban, hogy
kereskedelmi jellegti tevékenység sem az L Kft., sem az
E Kft. ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplé cég-

jegyzékében nem szerepelt.

Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy a
kozbeszerzés targya irodabttorok, gyermekbutorok,
lakastextilek és  textilaruk  vételére vonatkoz6
arubeszerzés volt, az ajanlatkér6 a dokumentacidban
pontosan rogzitette igényét. A Kbt. 115. § (2) bekezdése
és a Kbt. 28. § (1) bekezdése rendelkezéseinek Ossze-
olvasdsaval megfelel§ ajanlat nyujtasara tehédt olyan
gazdasagi szereplSk képesek, amelyek az érintett aru
adas-vételére ajanlatot voltak képesek tenni, tehat ezek-

kel kapcsolatos kereskedelmi tevékenységet végeznek.

A kereskedelemr6l sz616 2015. évi CLXIV. térvény 3. §
(1) bekezdése szerint a (3) bekezdés szerint vagy az
Eurépai Unié altalanos hatalyd, kozvetleniil alkalma-
zand6 jogi aktusa alapjan engedélykoteles kereskedelmi
tevékenység kivételével az, aki Magyarorszag tertiletén
kereskedelmi tevékenységet kivan folytatni, koteles az
erre irdnyulé szandékat a kereskedelmi hatésdgnak
bejelenteni.
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A cégnyilvanossagrdl, a birésagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrol szolé 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 24. § (1) bekezdés e) pontja
kimondja, hogy a cégjegyzék valamennyi cég esetében
tartalmazza a cég fétevékenységét, valamint tovabbi
tevékenységi koreit, azok mindenkor hatalyos TEAOR
némenklattra szerinti megjelclésével.

A Ctv. 24. § (4a) és (4b) bekezdései szerint:

(4a) A bejegyzési kérelem benytjtdsakor a cég koteles
megjelolni f6tevékenységét és tovabbi tevékenységi
koreit azok mindenkor hatdlyos TEAOR némenklattra
szerinti megjelolésével. A cégbirésag a cég bejegy-
zésekor elektronikus tuton értesiti az allami adohato-
sagot a cég fétevékenységérol és tovabbi tevékenységi
koreirél.

(4b) A cégbirésag az addhatésag elektronikus értesitése
alapjan, hivatalbodl jegyzi be a cég f6tevékenységének és
tovabbi tevékenységi koreinek valtozasait, a mindenkor
hatalyos TEAOR némenklattra szerinti megjelsléssel.
Az adat bejegyzése és kozzététele automatikusan torté-
nik meg.

A fenti jogszabalyok értelmében a kereskedelmi tevé-
kenység hatésagi bejelentés alapjan végezhets, és
amennyiben adott szervezet ilyen tevékenységet végez,
a vonatkozé tevékenységi kornek szerepelnie kell a
cégjegyzékben. Az ajanlatkér6é a kozbeszerzési eljaras
meginditdsakor - a cégjegyzék adatai alapjan - két
olyan gazdasagi szerepl6t hivott fel ajanlattételre, ame-
lyek - tevékenységi koreiket tekintve - egyaltalan nem
végeztek kereskedelmi tevékenységet, ezért ennek
alapjan nem voltak képesek értékelhet6 ajanlatot
benyujtani. Ezzel egytitt az ajanlatkérd sem a kezdemé-
nyez$ részére adott adatszolgaltatdsiban, sem a
jogorvoslati eljards sordn nem igazolta, hogy milyen
adatok, koriilmények alapjan taldlta a két kezdemé-
nyezéssel érintett gazdasagi

szerepl6t olyannak,

amelytdl megfelel$ ajanlatadasra szamithatott.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a kezdeményezés
tekintetében megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazandé Kbt. 115. § (2) bekezdését, valamint a Kbt.
28. § (1) bekezdését.
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D. 405/17/2018. szamu hatarozat.

A hatarozattal érintett targyak: A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
165. § (12) bekezdését, mert nem szerezte be az
érvényes ajanlatot tevé nyilatkozatat arrél, hogy az
ajanlatat fenntartja-e. Az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 80. § (3) bekezdését, mivel nem adott valaszt a
kérelmezd el6zetes vitarendezési kérelmére.

Tényallas

Az ajanlatkéré (6nkorményzat) a Kbt. Masodik Része
szerinti nyilt eljarast inditott kozvilagitasi szolgaltatas
megrendelésére, melynek ajanlati felhivdasat 2017.
december 29-én adta fel.

A felhivas szerint a szerz&dés idStartama: 144 hénap. A
szerz6dés nem hosszabbithat6é meg.

Az ajanlati felhivas szerint a beszerzés nem kapcsolatos
eurdpai unids projekttel vagy programmal.

Az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciék pont-
janak 9. alpontjaban a kovetkez6 feltétel szerepelt:

Az ajanlattevének be kell csatolnia az EON altal
kiadott, FAM technolégidra vonatkozé alkalmassagi
nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitds aktiv elem
tizemeltetés, karbantartas, Gj lampak felszerelése, régi
lampatestek bontasa tevékenységek elvégzésére jogosit.
Amennyiben ajanlattevé nem rendelkezik nevezett
dokumentummal vagy nem csatolja ajanlatdban,
ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot.”

Az ajanlattételi hatarid6ig ajanlatot tettek a kérelme-
z6kon, mint kozos ajanlattevékon kiviil a jelen ismer-
tetés szerint U Kft. és S Kft. kozos ajanlattevok.

Az ajanlatkéré 2018. méjus 7-én elkészitette és vala-
mennyi ajanlattevé részére megkiildte az 6sszegezést.

Az bsszegezés szerint az eljarads nyertesei az U Kft. és S
Kft. k6zos ajanlattevok lettek.

Az ajanlatkéré a kérelmezdk ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta a FAM technolégidra vonatkozé alkalmas-
sagi nyilatkozattal kapcsolatban a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

A kérelmezsk 2018. majus 30-4n jogorvoslati kérelmet
nyujtottak be.

A Dontébizottsag a D.200/23/2018. szamu hataroza-
tadban megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, mert az U Kft. és S Kft.
kozos ajanlattevék tekintetében kiadott hianypétlas a
termékleirds ajanlati kotottséggel érintett tartalmat
moédosithatja, amely a Kbt.-ban szabalyozott hiany-
pétlasi korlatba titkozik.

Az ajanlatkéré 2018. augusztus 15-én elkészitette és
valamennyi ajénlattevé részére megkiildte az 4j eljarast
lezaré dontést tartalmazo irdsbeli 6sszegezést.

Az Osszegezés szerint az eljards eredménytelen,

mindkét benyujtott ajanlat érvénytelen lett.

A kérelmez8k 2018. szeptember 3-an djabb jogorvoslati
kérelmet nydajtottak be, melyben kérték, hogy a Donté-
bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkér6é megsértette
a Kbt. 2. § (1) (2) és (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, a Kbt. 69. § (1) (2) (3) bekezdését, a
Kbt. 71. §-at és a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag a D.303/24/2018. szamu hataroza-
tdban megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a
Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, ezért a Dontébizottsag megsemmisitette az
ajanlatkérd 2018. augusztus 15-i eljarast lezaré dontését,
valamint az ajanlatkéré jelen kozbeszerzési eljarasban
ezt kovetéen hozott dontéseit. A Dontébizottsag az
ajanlatkérét birsag megfizetésére kotelezte.

A Dontébizottsag a D.303/24/2018. szamu hataroza-
tdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérének a kérelme-
z6k esetében az ajanlat biralata soran figyelembe kellett
volna vennie a hidnypétlasban csatolt 2018. februar 15-i
FAM engedélyt.

A Dont6bizottsag D.303/24/2018. szamu hatarozata
ellen a felek keresetet nem nytjtottak be, a hatdrozat
végleges.

2018. oktober 31-én az ajanlatkérd felhivta az ajanlat-
tevéket az ajanlatuk fenntartdsara a Kbt. 165. § (12)
bekezdése alapjan. Felhivta az ajanlattevék figyelmét,
hogy amennyiben a Kbt. 165. § (12) bekezdése értel-
mében az ajanlattevé a megadott hatarid6ben nem
nyilatkozik, tgy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja
fenn. A nyilatkozat tételére 2018. november 6. 16:00
6raig hataridé6t adott.
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2018. oktober 31-én az ajanlatkérd hianypétlasi felhivas-
sal is fordult a kérelmez6khoz, melyben kozolte, hogy a
hianypétlasi dokumentdciéban csatolt FAM engedély
nem terjed ki {izemeltetésre.

Az ajanlatkér6 a fenti két, 2018. oktéber 31-én kelt
dokumentumot egy kiildeményben kiildte meg mind-
két ajanlattevének 2018. oktéber 31-én faxon, a kérelme-
z6knek az &ltaluk az ajanlatukban megadott kapcsolat-
tarto telefax szamara.

Az U Kft. 2018. november 5-én faxon nyilatkozott az
ajanlatuk fenntartasarol.

A kérelmez&k a hidnypétlasi felhivas ellen 2018. novem-
ber 5-én el6zetes vitarendezést kezdeményeztek.

Az elb6zetes vitarendezési kérelemben a kérelmezsk
vitattdk annak jogszertiségét, hogy az ajanlatkérd olyan
FAM technolégidra vonatkozé alkalmassagi nyilatko-
zatot kért, amely az ajanlattétel id6pontjgban FAM
aktiv elem tizemeltetés

kozvilagitas tevékenység

elvégzésére jogositott.

Az ajanlatkér6 2018. november 8-4n adta meg vélaszat,
melyben kozolte, hogy egyetért a vitarendezési kére-
lemben foglaltakkal, tekintettel azonban arra, hogy a
hianypétlas hatarideje lejart, modositani nem tudja,
azokat az ajanlat értékelésekor figyelembe veszi.

A kérelmezSk a hianypétlast 2018. november 6-an
elkészitették és benytjtottak, 22 oldal terjedelemben.

Az ajanlatkéré 2018. november 15-én tjabb eljarast
lezar6 Osszegezést készitett és kiildott meg az ajanlat-
tevsk részére.

Az Osszegezés szerint az eljards eredménytelen lett a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel csak
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

Az 0sszegezésben tovabbi informacioként a kovetkezd
szerepelt:

A D.303/2018 iktatészdmd jogorvoslati eljarasban
hozott Kbzbeszerzési Dont6bizottsag hatarozat értelmé-
ben ajanlatkérének tj eljarast lezaré dontést kellett
hoznia.

Ajanlatkéré 2018. oktéber 31-én nyilatkozatot kért
A kozos
ajanlattevék a megadott hatarid6ig nem nyilatkoztak,
igy a Kbt. 165. § (12) bekezdés értelmében tgy kell
tekinteni, hogy ajanlatukat nem tartjak fenn.

ajanlattevéktsl ajanlatuk fenntartasara.

20

A kérelmez6k elézetes vitarendezést kezdeményeztek
az eljarast lezardé Osszegezéssel kapcsolatban az 1.
kérelmi elemmel azonos tartalommal.

A jogorvoslati kérelem

Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkér6 jogsérts
moédon jart el, amikor az ajanlat fenntartasara vonat-
koz6 felhivasat a kérelmez6knek nem kiildte meg, ilyen
felhivast a kérelmezGk felé nem tett, ugyanakkor a Kbt.
165. § (12) bekezdése szerinti jogkovetkezményt a
kérelmez6k felé - az ajanlat fenn nem tartdséra
vonatkozoéan - alkalmazta.

A 2. kérelmi elem szerint a kérelmez6k vitarendezési
kérelmére vonatkozo ajanlatkéréi valasz mellzése sérti
a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dént6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott,
és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 1. kérelmi elem
korében megsértette a Kbt. 165. § (12) bekezdését, a 2.
kérelmi elem korében az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
80. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérs 2018.
november 15-i eljarast lezaré dontését, valamint az
ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasban ezt kovetéen
hozott dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 9.000.000,-
forint birsagot szabott ki.

A hatarozat indokolésa szerint:

Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
december 29. napjan inditotta meg, igy a jelen jogor-
voslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései
az irdnyadoéak.

A Dont6bizottsag a kovetkezé indokokra tekintettel
megéllapitotta, hogy a kérelmezé jogorvoslati kérelme
alapos.

A Kkérelmez6k jogorvoslati kérelmében az 1. kérelmi
elem korében megjelolt jogszabalyi rendelkezés:
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A Kbt. 165. § (12) bekezdése értelmében, ha a
Kozbeszerzési DontSbizottsdg megsemmisiti  az
ajanlatkérének az eljarast lezaré dontését, az ajanlatkérd
koteles a hatarozat végrehajthatésdganak id&pontjatol
szamitott harminc napon beliil 4j eljarast lezar6 dontést
hozni. Ha az eljaras el6re lathatélag nem eredmény-
telen, dontése meghozatala el6tt - hataridé ttizésével -
be kell szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevo
nyilatkozatat arrél, hogy ajanlatat fenntartja. Ha az
ajanlattevé a megadott hatarid6ben nem nyilatkozott,
agy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem tartja fenn. Ha az
ajanlatkérd az eljarasban valé részvételt ajanlati biztosi-
ték adasahoz kototte, az ajanlatat fenntarté ajanlat-
tevének igazolnia kell az ajanlati biztositék fenntartasat
vagy 4jboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotott-
ségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott Gj idejére.

A Dontébizottsag a rendelkezésére 4ll6 nyilatkozatokat,
bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékelte,
és a kovetkezoket allapitotta meg.

A kérelmez6k és az ajanlatkéré egyarant nyilatko-
zatokat tettek és okirati bizonyitékokat mutattak be a
Kbt. 165. § (12)
fenntartdsarol szolo felhivas telefax tizenetként torténd

bekezdése szerinti, az ajanlat
kiildésérél, annak id6pontjara, id6tartamara és tartal-
mara vonatkozodan.

A Kkérelmez6k fax szolgaltatdja altal rendelkezésre
bocsatott hivéslista és faxszerver LOG adatok alapjan az
ajanlatkéré a kérelmezé szamara 2018. oktéber 31-én
kétoldalas fax iizenetet kiildott, a hivas id6tartama 41
masodperc volt. Ugyanezen iratokb6l az is megal-
lapithaté, hogy az ajanlatkéré altal a kérelmezSknek
2018. november 15-én kiildott kétoldalas fax {izenet
tovabbitasa 83 masodpercig tartott. A kérelmezd6k fax
szolgaltatdja a kérelmez6knek adott nyilatkozatdban azt
is rogzitette, hogy ,, A 2018. oktéber 31-ei 2 oldalas fax 2.
oldala egy tires oldal volt, amit a hivasidék is
igazolnak.” A kérelmez6k fax szolgaltatéjanak nyilatko-
zata szerint a faxszerver automatikusan fogadja és
beavatkozas nélkiil TIF fajl formatumban tarolja az
adott szamra érkez6 faxokat.

A KkérelmezSk jogorvoslati kérelme szerint a
kérelmez6khoz 2018. oktéber 31-én a hidnypdtlasi
felhivas 2 oldalas dokumentumként keriilt megkiil-
désre, a masodik oldal tartalma azonban {iires volt. A
kérelmez6k allitdsa szerint az ajanlat fenntartasarol

sz616 felhivas nem érkezett a kérelmez6khoz. Ennek

igazolasara csatoltdk a fax szolgaltaté  altal

rendelkezésre bocsatott eredeti TIF fajlt is.

Az ajanlatkéré fax szolgaltatdja altal rendelkezésre
bocsatott hivaslista alapjan az ajanlatkér6 a kérelmez6
szamdra 2018. oktdber 31-én fax {izenetet kiildott, a
hivas id6tartama 40 masodperc volt. Az ajanlatkéré altal
a kozbeszerzési iratok kozott csatolt ,Fax nyugtazasa”
dokumentum szerint ennek a fax hivasnak az idé-
tartama 53 mésodperc volt.

Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint kétoldalas faxot
kiildott a kérelmez6knek 2018. oktober 31-én, az 1. oldal
a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti felhivas az ajanlat
fenntartdsardl, a 2. oldal a hianypétlasi felhivas volt, az
altala hasznalt késziilék az 1. oldalt szkenneli a sikeres
kiildésr6l sz616 visszaigazoldsra. Az ajanlatkérs a hivas
id6tartamok kozotti eltérés korében a faxkésziilék
gyart6 tajékoztatasdra hivatkozott, a két fax késziilék
kozotti kommunikacio, illetve a kapcsolat 1étrejottétol
figgben.

A felek nyilatkozatainak és a felek altal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékoknak az értékelése alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat
fenntartasara vonatkoz6 2018. oktdber 31-i ajanlatkérsi
felhivas fax kiildeményének kézbesitésére, illetve a
kézbesités meg nem torténtére benydjtott bizonyitékok
ellentmondanak, azok alapjan nem allapithaté6 meg
egyértelmtien, hogy a vitatott fax tizenet kézbesitése
ténylegesen megtortént-e a kérelmezék részére vagy
sem, és arra milyen tartalommal keriilt sor, azaz a
kérelmez6k a hidnypétlasi felhivas mellett az ajanlat
fenntartdsara vald felhivést is megkaptdk-e vagy sem

2018. oktdber 31-én.

A Dontébizottsag értékelte, hogy az ajanlatkéré allitasa
szerint 2018. oktéber 31-én 1 fax kiilldeményben kiildte
meg a kérelmez6knek a két felhivast, a hianypoétlasra és
az ajanlat fenntartdsara vonatkozoéan, mely felhivasok a
kérelmez6k szamara kiilon-kiilon kotelezettséget tartal-
maztak, mely felhivasok koziil a kérelmezdk a résziikre
bizonyitottan kézbesitett felhivasnak

eleget tettek.

hianypétlasi

A Dont6bizottsag alldspontja szerint a hianypétlas
hatarid6ben tortént teljesitésébdl, melyet az ajanlatkérs
a Dontébizottsag D.303/24/2018. szamu hatarozataban
el6irtak alapjan rendelt el, a kérelmezSknek az ajanlat
fenntartdsara vonatkozé szandékara lehetett
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kovetkeztetni. Ezen kivill a kérelmezdk az el6zetes
vitarendezési kérelmiikben is kozolték az ajanlat-
kérével, hogy a Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti az
ajanlatuk fenntartdsara vonatkoz6 felhivast nem kaptak
az ajanlatkér6tol.

Az ajanlatkér6 a fenti tények ellenére a kérelmezdékkel a
bizonytalansagot nem tisztazta, a kérelmez&k ajanlatat
nem fenntartottnak tekintette, a kozbeszerzési eljarast
eredménytelennek kihirdette.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 165. § (12) bekezdését,
mert nem szerezte be az érvényes ajanlatot tev6 kérel-
mezO6k nyilatkozatat arrél, hogy az ajanlatukat fenn-
tartjak-e.

A kérelmez6k jogorvoslati kérelmében a 2. kérelmi elem
korében megjeldlt jogszabalyi rendelkezés:

A Kbt. 80. § (3) bekezdése értelmében az elbzetes
vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus tton
kell megkiildeni az ajanlatkéré részére, aki a kére-
lemmel kapcsolatos allaspontjarél a vitarendezést kérel-
mez6t a kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil a benytjtasi méddal megegyez6
moédon tdjékoztatja, tovdbba az elézetes vitarendezési
kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarol
az eljaras valamennyi - 4altala ismert - ajanlattevéjét
vagy részvételre jelentkezgjét is tdjékoztatja.

A kérelmezSk 2018. november 20-dn el6zetes vita-
rendezési kérelmet nytjtottak be, az 1. kérelmi elemben
foglalt tartalommal.

Az ajanlatkéré - altala sem vitatottan - a kérelmez8k
2018. november 20-an benytijtott el6zetes vitarendezési
kérelemével kapcsolatos allaspontjat a kérelem megér-
kezését6l szamitott harom munkanapon belil nem
kozolte, a kérelmezdk el6zetes vitarendezési kérelmére
az ajanlatkéré tajékoztatast egyaltalan nem adott.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 80. §
(3) bekezdését.

D. 407/4/2018. szamu hatarozat.

A hatarozattal érintett targyak: A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak maédjarol szolé 321/2015 (X.
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30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
22. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdését, mert az ajanlattevének az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelségét a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiilé
szerzGdést koté masik fél altal kiallitott referencia-
igazolassal kellett volna igazolnia.

Tényallas
Az ajanlatkérd (kozjogi szervezet) a 2018. augusztus 1.
napjan feladott ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik

Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott aru-
beszerzés targyaban.

Az ajanlatkér a felhivasban 5 részre torténd ajanlat-
tételt tett lehetové.

Az ajanlatkéré a felhivasban kozolte, hogy mind az 5
rész eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projektek-
kel kapcsolatos.

A felhivas I11.1.3. Mtszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontjdban az ajanlatkérs rogzitette, hogy a kozbeszer-
zési dokumentacioban megadott kivélasztasi szem-
pontok szerint jar el.

Az ajanlatkér6 a felhivas mellé dokumentéciot is
készitett, melyben az aldbbiakat is meghatarozta.

A 4. Ajanlatok benydujtasa pont, 15. Az ajanlat tartalma
pontban az aldbbi elSirast tette:

~Az Ajanlattevének a felhivasban, illet6leg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tar-
talmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell az
ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Ajanlatkérd az
ajanlattétel megkonnyitése érdekében jelen dokumen-
tacio mellékleteiben dokumentummintikat bocsét az
Ajéanlattev6k rendelkezésére. Ajanlattevd ajanlataban a
dokumentacié mintditdl eltérs, egyéb nyilatkozatokkal,
igazolasokkal, stb. is teljesitheti az el6irdsokat, ameny-
nyiben a benytjtott dokumentumok a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt kovetelmé-
nyeknek megfelelnek azzal, hogy ahol az EKR az
ajanlatkérd altal létrehozandé dokumentumra elektro-
nikus trlapot biztositott, az ajanlatkér6 ezen dokumen-
tumokat az elektronikus trlap alkalmazasaval hozta

létre, az ajanlattevé ezen trlapot koteles kitolteni.”

9. A dokumentacié 16. Az ajanlati felhivdsban nem
rogzitett egyéb informéaciok, el6irasok, csatolandd
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(egyéb) dokumentumok részében az ajanlatkéré az
alabbiakat is el6irta:

,16.2.4. Alkalmassagi kovetelményeknek val6 megfe-
lelés: Ajanlatkéré az alkalmassagi feltételeket az eljarast
megindité felhivas IIl.1.3. Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag pontjaban jelolte meg.

()

16.29. Az EEKD Kkitoltése: (..
ajanlati felhivasban el6irt alkalmassagi feltételek vonat-

.) Ajanlattevének az

kozéasdban az EEKD IV. részében kell nyilatkoznia.
Ajéanlatkérs elfogadja a gazdasagi szereplSk egyszerti
nyilatkozatat, az alkalmassagi kovetelmények el6zetes
igazolasa kapcsan, azaz az EEKD IV. Rész ,alfa” sza-
kasz (az 0sszes kivalasztdsi szempont altalanos jelzése)
kitoltését.”

A dokumentaci6 Iratjegyzék részében az ajanlatkéré az
ajanlatban csatoland¢ iratként tiintette fel az EEKD-t,
tovabba a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan benytjtandé
dokumentumként az ,M/1. nyilatkozat referencidakrél”
iratminta szerinti dokumentumot.

Az ajanlatkéré a dokumentdcié 3. sz. mellékleteként
helyezte el az ,M/1. nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
ajanlati felhivés feladasatol visszafelé szamitott mege-
1626 3 év legjelentGsebb széllitasairdl, kiilonosen a
vonatkozé  referenciairdl”

kozbeszerzés targyara

elnevezésti iratmintat.

Az ajanlatkéré 2018. szeptember 3-dn megtartotta az
ajanlatok bontasat, melyrél késziilt jegyz6konyv szerint
az ajanlattételi hatdridére 19 db ajanlat érkezett be,
koztiik a jelen ismertetés szerint H Kft. (a tovabbiakban:
egyéb érdekelt) ajanlata az 1-5. részre vonatkozoéan.

Az egyéb érdekelt az ajanlatdhoz csatolta az EEKD-t,
melynek IV. rész ,alfa” szakaszaban a 2-5. rész tekin-
tetében ,igen” valaszokat adott, tovabba benytjtotta a
referencianyilatkozatokat, melyeket H.L.J., az egyéb
érdekelt tigyvezet6je irt ala.

Az ajanlatkéré 2018. szeptember 26-an a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazoldsok benyujtasara hivta fel a 2-
5. részek vonatkozasdban az egyéb érdekeltet. A felhi-
vas II. alkalmassag igazolasa cime alatt az ajanlatkéré az
alabbiakat kérte:

,Kérjik, hogy a fenti részajanlati korokben az ajanlati

felhivas 1I1.1.3) pontjdban el&irt mdszaki, illetve

szakmai alkalmassagi kritériumot az ott el6irt médon
igazolni sziveskedjenek!

Az M/1. alkalmassagi kritérium igazolasara a kiadott

z

iratmintak 3. szdmu melléklete hasznalhato.

Az egyéb érdekelt a fenti felhivasra 2018. szeptember
28-an a 2-5. rész vonatkozasaban az ajanlatdban benyj-
tottakkal egyez6 tartalmt referencianyilatkozatokat
csatolt be, melyeket H.L.]., az egyéb érdekelt tigyve-
zetGje irt ala.

Az ajanlatkéré 2018. oktober 17-én kiildte meg az
ajanlattevéknek az ajanlatok elbirdlasardl szo6lé Ossze-
gezést, mely szerint az eredményes 2-5. rész nyertes
ajanlattevéje az egyéb érdekelt lett.

Az ajanlatkér6 2018. oktober 25-én toltotte fel az EMIR
rendszerbe az eljards soran keletkezett dokumen-
tumokat ellenérzésre.

Az iranyit6 hatésag a kozbeszerzési eljards uto-
ellen6rzése sordan az alabbi hianypétlasra hivta fel az
ajanlatkérét:

»1. Kérjuk, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy mi alapjan
tekintették elfogadhaténak ...
vonatkozédsaban felcsatolt referencia nyilatkozatokat ...,

a nyertes ajanlattevd

tekintettel arra, hogy a hivatkozott szervezetek a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének
mindsiilnek, igy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22.
§ (1) a) pontja alapjan esetiikben referenciaigazolas
csatoldsa sziikséges.”

A jogorvoslati kérelem

Az ajanlatkérd sajat maga nydujtott be a sajat kozbe-
szerzési eljarasa ellen jogorvoslati kérelmet a 2-5. részek
tekintetében. Kérte a jogsértés megallapitasat, és az ezen
részekre vonatkozé eljardst lezaré dontés megsem-
misitését.

E6adta, hogy allaspontja szerint megsértette a Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdés a) pontjat azaltal, hogy a 2-5.
részek tekintetében az M/1. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara elfogadta az egyéb érdekelt altal kidllitott
nyilatkozatokat annak ellenére, hogy a szerz6dést kotd
masik fél valamennyi referencia estében a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti szervezet, melynek okan
csak az altaluk kiadott referenciaigazolds lett volna
elfogadhato.
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A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott,
és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért az ajanlatkérd 2-5.
részre vonatkozo eljarast lezar6, és azt kovet6en hozott
valamennyi dontését megsemmisitette.

A hatarozat indokolasa szerint:

Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
augusztus 1. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra
is a Kbt. és végrehajtasi rendeletei e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dont6bizottsdgnak a jogorvoslati kérelem keretei
kozott abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az egyéb érdekelt megfelelt-e az M/ 1. miiszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelménynek, illetve az annak vald
megfelelését megfeleléen igazolta-e, azaz e tekintetben
az ajanlatkéré jogszertien {télte-e meg alkalmasséagat, és
nyilvanitotta érvényessé a 2-5. részre vonatkozoéan
benytjtott ajanlatat.

A Dont6bizottsdg a dontése soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre, illetve abbdl levont kovetkeztetésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

»(1) E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasara kotelezettek:

c) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozala-
pitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkorményzat, a helyi és nemzetiségi
onkormanyzatok tarsuldsa, a teriiletfejlesztési onkor-
manyzati tarsulés, a térségi fejlesztési tanécs,”

A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései az aldbbiak szerint
rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi
szerepld letelepedése szerinti orszag nyilvantartdsaban
val6 szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban
el6irt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti,
kamarai tagsaggal val6 rendelkezésre
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vonatkoz6 feltételek elGirdsaval.

(2) Az ajanlatkérd csak az eljarast megindito felhivasban
megindokolt kivételes esetben tekinthet el attdl, hogy a
miiszaki és szakmai alkalmassdgra vonatkozé alkal-
massagi feltételt elSirjon, és csak akkor, ha a beszerzés
egyedi jellemz6i alapjan a teljesités megfelelGsége
szempontjabdl ilyen alkalmassagi feltétel el6irdsa nem
sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolds, ha a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint
csak meghatarozott gazdasdgi szerepl6 hivhaté fel
ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket és az
azoknak val6 megfelelés igazoldsira benyujtando
dokumentumokat az eljarast megindité felhivdasban
pontosan meg kell jelolni. Ennek sordn meg Kkell
hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint
mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok
milyen mértékli fogyatékossdga zéarja ki, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t
alkalmasnak mindésitse a szerz6dés teljesitésére.

(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatdrozasat az esélyegyenl8ségre, az egyenl6 elba-
nasra és a verseny tisztasigdra vonatkozé alapelvek
figyelembevétele mellett a ktzbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére
is tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet el&irni.

(4) Kiulon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag
igazolasanak lehetséges moddjait és az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes
kovetelményeket.”

A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

»(1) Az ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miszaki, illetve
szakmai alkalmassaganak igazoldsa arubeszerzés
esetében - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,

rendeltetésére - el6irhat6

a) az eljarast megindité felhivds feladasatél - nem
hirdetménnyel indulé eljardsokban megkiildésétsl -
visszafelé szamitott harom év legjelent6sebb szalli-
tasainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom
év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfelel6
szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli,
az ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhivas feladéasatol
szamitott hat évben

(megkiildésétsl) visszafelé
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teljesitett szallitasokat is figyelembe veheti, feltéve,
hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte;”

A Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a)
pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefoly-
tatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkez6 médon kell
igazolni:

a) ha a szerz6dést koté masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés
a)-c) és e) pontja szerinti szervezet, illetve nem
magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet,
amely a 2014/24/EU eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv alapjan ajénlatkérének mindsiil, az altala
kiadott vagy alairt igazolassal;”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a
részvételi jelentkezést a gazdasdgi szerepl6nek a
kozbeszerzési  dokumentumokban  meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel6en kell

elkészitenie és benyutjtania.
A Kbt. 69. § (1)-(5) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e
valamint a

a kozbeszerzési dokumentumokban,

jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepl§, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok el6zetes ellen6rzésére koteles az
egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekin-
tetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfele-
16ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkér6 az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti
nyilatkozattal egyidejtileg - t6bb szakaszbdl all6 eljaras-
ban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban
felttintetett, a (11) bekezdés szerint elérheté adatbazisok

adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének
taldlt ajanlatokat az ajanlatkér6 az értékelési szem-
pontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérél sz6l6 dontés meghozatalat
megel6zben az ajanlatkéré koteles az értékelési szem-
pontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd
ajanlattev6t 6t munkanapos hataridé ttizésével felhivni
a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, vala-
mint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti
objektiv kritériumok tekintetében az eljarast meginditd
felhivasban el&irt igazolasok benyujtasara. A kapaci-
tdsait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazo-
lasokat benytjtani.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az
esetleges hidnypotlast, illetve felvilagositas kérést kove-
téen sem megfeleléen nydjtia be az igazolasokat
(ideértve azt is, ha az igazolds nem tamasztja ald az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban fog-
lalt nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az
ajanlatkéré ezen ajanlattevd ajanlatdnak figyelmen
kivil hagyaséaval az értékelési szempontokra figyelem-
mel legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattevét hivja fel a
(4) bekezdés szerint az igazoldsok benyujtdsara. Az
ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontésben csak olyan
ajanlattev6t nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki
az alkalmassagi kovetelmények, a kizdré okok és a 82. §
(5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e
torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
el6irt igazolasi kotelezettségének eleget tett.”

A Kbt. szabdlyozasi rendszerében a jogalkot6 az
alapvetd fontossdgti rendelkezések korében hatarozta
meg, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumen-
tumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlatkérs joga és kotelezettsége, hogy az alkal-
massagi - koztik a mitiszaki, szakmai - kovetel-
ményeket és ezek igazolasi médjat a Kbt.-ben, illetve a
Korm. rendeletben rogzitett szabalyoknak megfelel6en
irja el6.

Az ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie az ajanlattevék
alkalmassagarol, ennek érdekében az ajanlatkérd
feladata, egyben torvény altal el6irt kotelezettsége,
hogy valamennyi éltala el6irt igazoldsi médhoz alkal-
massagot kizaro feltételt rendeljen.

Az alkalmassag igazolasa két 1épcsében torténik. El6ze-
tesen az ajanlatkérd altal kotelezSen az ajanlattevék
részére bocsatando, és az ajanlattevék altal kotelezGen
EEKD kitoltésével, illetve

alkalmazando annak
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ajanlatkérd részérdl torténd ellendrzésével torténik az
alkalmassag igazolasa. Ezt koveti az erre a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan felkért ajanlattevé részérél az
alkalmassagra vonatkozé igazolasok benyujtasa.

Az ajanlattevéknek az érvényes ajanlattételiik érdeké-
ben gy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy valameny-
nyi ajanlatkérdi el6irast teljesitsenek.

Az ajanlatkérét pedig az ajanlatok biralata soran az a
kotelezettség terheli, hogy az éltala el6re meghatarozott
feltételek, illetve az iranyado jogszabdlyi rendelkezések
alapjan vizsgalja meg a benydjtott ajanlatokat azok
érvényessége szempontjabol.

Az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasa
alapjan az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasara
az egyéb érdekelt az ltala kiallitott referencianyilat-
kozatot nydjtott be a 2-5. részek tekintetében.

A Dontébizottsag e korben megéllapitotta, hogy a
szerz6dést koté masik fél a 2., 3. és 5. részre benydujtott
referencia esetében maga az ajanlatkér$, mig a 4. rész
vonatkozédsaban kozalapitvany, azaz mindkett6 a Kbt.
5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének
mindstil.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy
az egyéb érdekeltnek az M/1. alkalmassagi kovetel-
ménynek valé megfelel6ségét a szerzédést koté masik
fél altal kiallitott referenciaigazoldssal kellett volna
igazolnia, igy az ajanlatkér6 megsértette a Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, mikor az egyéb érdekeltet
alkalmassda, ajanlatat pedig érvényessé nyilvanitotta
annak ellenére, hogy az egyéb érdekelt az alkalmassaga
igazolasara altala kiallitott referencianyilatkozatokat
nyujtott be.

A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel megallapi-
totta a 2-5. részek tekintetében a jogsértés megtorténtét,
megsemmisitette az ajanlatkér§ 2-5. részre vonatkoz6
eljarast lezaro, és azt kovetéen hozott valamennyi don-
tését. A konkrét esetben az ajanlatkéré jogorvoslati
kérelmére a sajat kozbeszerzési eljarasa ellen indult
jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsag birsagot nem
szabott ki az ajanlatkérével szemben.

Osszeallitotta:

Dr. Horvath Eva

kézbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag
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KOZBESZERZESI IRANYTU

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd
Tanacs atmutatdja az innovacios partnerség
alkalmazasanak egyes kérdéseirdl

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tandcs a
kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIIL torvény (a
tovabbiakban Kbt.) 183. § c) pontja alapjan Gtmutato6t
bocsatott ki az innovaciés partnerség alkalmazasanak
egyes kérdéseirsl. Az Gtmutaté a Kozbeszerzési Ertesits
2018. évi 226. szamdban, 2018. november 23-an jelent
meg.

Az ttmutat6 kibocsatdsanak célja az innovativ beszer-
zések megvalositasanak tdmogatasa, elémozditasa. Az
innovativitds kozbeszerzési jogi kontextusban -
tekintettel arra, hogy a Kbt. alapjan az ajanlatkér$ a
kozbeszerzési dokumentumokban az igényét olyan
innovativ termékre, szolgaltatisra vagy épitési beru-
hazasra hatdrozza meg, amely a piacon nem &ll
rendelkezésre - a piaci Gjdonsagot jelenti. Az innovativ
beszerzések nem sztikithetéek le kutatas-fejlesztési
szolgaltatdsokra, mig az innovacié ugyanis alapvet6en
a gazdasagi
mezGségének javitdsat célzé tudomanyos, miiszaki,

tevékenység hatékonysagat, jovedel-

szervezeési, kereskedelmi mitiveletek

gazdalkodasi,
Osszessége, addig a kutatds-fejlesztés csupan az
alapkutatast, az alkalmazott kutatast és a kisérleti

fejlesztést foglalja magaban.

Az innovativ beszerzések megval6sitasdnak tobb modja
is van az innovaciés partnerség eljarasfajtajanak alkal-
mazasan tul, melyek roviden bemutatasra keriilnek az
atmutatéban.

Innovativ beszerzés megvaldsitdsara sor keriilhet
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil bizonyos
targyd kutatas-fejlesztési szolgéltatasok megrendelése
esetén. Ezzel kapcsolatban ugyanis a Kbt. egy kivételi
kort rogzit, melynek feltételei fennalldsa esetén a
beszerzés annak értékére tekintet nélkiill mentesiil a
kozbeszerzési kotelezettség aldl. E feltételek — azon til,
hogy csak bizonyos CPV kéda K+F beszerzések tartoz-
nak a kivételi korbe -, hogy:

- annak eredményét nem kizardlag az ajanlatkéré
hasznositja tevékenysége sordn és /vagy

- az ellenszolgaltatdst nem az ajanlatkéré szerv
teljesiti teljes mértékben.

Az innovativ beszerzések megvaldsitdsdnak tovabbi
moédja egy sajatos beszerzési - nem kozbeszerzési -
eljaras, a kereskedelmi hasznositast megel6z6 beszerzés
(PcP) alkalmazasa, mellyel az utmutaté egy kiilon
fejezete, , Az innovacids partnerség és egyéb eljarasok
kapcsolata” cimti fejezet foglalkozik. A PcP tehat nem
kozbeszerzési eljards, szdmos, az innovéciés partner-
séggel hasonl6 tulajdonsaga mellett - tobb szakaszbol
all, melyek a kutatds-fejlesztés fazisaihoz igazodnak,
elére megallapitott teljesitményszintek és koltségek
alapjan, az egyes szakaszokban a résztvevék szdma
el6ére meghatdrozott szempontok szerint csékkenthetd,
mindkét eljardsban a szerz6dést a legjobb ar-mindség
arany alapjan kell odaitélni - a legf6bb kiilonbség az
innovaciés partnerséghez képest, hogy a PcP a kutatés-
fejlesztésre ,korlatozodik”, a PcP soran beszerzés - a
prototipus elkészitésén tal - nem torténik, arra egy, a
PcP-t kovet6 - adott esetben - kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval kertil sor.

Amennyiben ajanlatkérének kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatnia az innovativ beszerzése megvaldsitasara oly
moédon, hogy a kutatas-fejlesztés folyamata is beszerzési

igényét képezi (és nem ,pusztdn” prototipus kifej-
lesztése a célja), az innovaciés partnerség alkalmazasa a

legmegftelel5bb.

Az Gtmutaté az innovacids partnerséget illetSen els6
korben bemutatja az innovicios partnerség alkalmazdsanak
eseteit, avagy az innovdcids partnerség targyit. Az
innovécids partnerség alkalmazdsanak nincsenek
jogszabalyi feltételei (azon tdl, hogy innovativ aru,
szolgaltatds, épitési beruhazas képezheti a targyat).
Kiilondsen nagy hangsulyt kell azonban ajanlatkérének
fektetnie a piac megfelel6 felmérésére az innovativ
jelleg tekintetében. Erre az egyik legalkalmasabb
modszer a piaci konzultdci6 tartdsa.

Ezt kovetSen az ttmutatéd a birdlat sajatos szabalyait
ismerteti: az ajanlatok értékelése csak a legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 szempontrendszeren alapulhat. Az
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ar értékelési szempontként torténd alkalmazasa sordn

figyelemmel kell lenni arra, hogy a fejlesztés
eredményeként létrejové arukra, szolgaltatasokra vagy
épitési beruhdzasokra el6re meghatdrozott maximalis
arat is szerepeltetni kell az értékelési szempontok
kozott. Egyebekben innovaciés partnerség esetén is
alkalmazhat6 a Kbt. 76. § (4) bekezdés, mely szerint a
legjobb &r-érték aranyt megjelenité szempontrendszer
alkalmazhat6 tgy is, hogy az abban szerepl6 ar vagy
koltség elemet az ajanlatkér6 egy rogzitett értéken
megadja, és az ajanlattev6k az egyéb értékelési szem-

pontok tekintetében versenyeznek egymassal.

Az innovacids partnerség kiemelt aspektusa a kutatasi
és fejlesztési projekt bemutatasa: e tekintetben részletes
segitségiil szolgal a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivata-
lanak honlapjan elérhet6 moédszertani ttmutatd, mely
az ttmutatéban hivatkozott linken elérhetd.

»Az innovaciés partnerség és egyéb eljarasok
kapcsolata” cimi fejezetben a PcP bemutatdsan tal az
innovaciés partnerséggel szintén ,rokon” verseny-
pérbeszédrél is szé esik. Alapvetd kiilonbség az
innovaciés partnerség és a versenyparbeszéd kozott
(azon tal, hogy a versenyparbeszédet csak bizonyos
esetekben lehet alkalmazni), hogy versenyparbeszéd
eredményeként beszerezni kivant termék, szolgaltatas,
épitési beruhdzds - és igy a megoldasi javaslat, a
benytjtandé ajanlat - nem kovetel meg kutatas-

fejlesztési folyamatot.

Az utmutaté az innovaciés partnerség, a PcP és a
versenyparbeszéd legfébb tulajdonsdgainak 6sszefog-
lalaséra egy tablazattal szolgal, mig a PcP folyamatat és
a versenyparbeszéd, innovaciés partnerség ¢sszehason-
litasat folyamatabrakkal szemlélteti.

Kiilon fejezet foglalkozik a partnerségi szerz6dés speci-
alis tartalmi elemeivel, kiemelve a szellemi alkotdsok-
hoz ftiz6d6 jogok rendezésének kérdését (6nallo fejezet-
ben részletezve) és a beszerzés folyamatat. A - tobb
ajanlattevével megkotott - partnerségi szerz6désben
elére sziikséges rendezni a beszerzés folyamatat asze-
rint, hogy: 1. ajanlatkéré nem csokkenti a partnerségi
szerzbdésben részes ajanlattevék szamat vagy 2.
ajanlatkérd csokkenti a partnerségi szerz6désben részes
felek szdmat a) egy ajanlattevére b) egynél tobb
ajanlattevére. A Kbt. meghatarozza tovabba, hogy mely
rendelkezései nem alkalmazandéak a partnerségi
szerz6dés tartalma kapcsan: a kiilonleges szerz&dési
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feltételekre [Kbt. 132. §], a szerz6dés id6tartamara [Kbt.
133. 8], a szerzédés biztositékaira [Kbt. 134. §], a
szerzG6dés teljesitésében részt vevékre [Kbt. 138. §], a
projekttarsasagra [Kbt. 140. §], a szerz6dés teljesitése
soran a kozpénzekkel valo felel6s gazdalkodas elvének
érvényesitésére [Kbt. 142. §] vonatkoz6 rendelkezések.

Az ttmutaté utolso fejezetében a szellemi tulajdonjogok
rendezésérdl esik sz6 az innovaciés partnerségi szerzo-
dés kapcsan. E kérdés kiilonosen fontos ezen eljarasfajta
alkalmazédsa soran, az eljards eredménye ugyanis
tobbnyire egy 4j taldlmany, vagy tobb miiszaki
megoldast magaban foglal6 technolégia. A szellemi
tulajdonra vonatkozo6 rendelkezéseket a kozbeszerzési
dokumentumokban elegendd altalanos, keretjelleggel
rogziteni, majd a targyalds sordn pontositani,
véglegesiteni, hogy a partnerségi szerz&désbe mar a
konkrét rendelkezések kertilhessenek. Alapvet6 kérdés
annak - Utmutatéban vazolt - el6nyeit és hatranyait is
figyelembe vevé rendezése, hogy a szellemi alkotashoz
fliz6d6 jogok jogosultja a nyertes ajanlattevéként
szerz6d6 fél marad vagy azok jogosultja az ajanlatkérd
lesz. El6bbi esetben a beszallit6tol valé fliggés (vendor
lock-in) fenyeget, amely megneheziti az adott techno-
l6giahoz valé hozzaférést és igy a verseny korlatozasat
eredményezi. Utébbi esetben a beszallité tovabb-
fejlesztésre Osztonzése okozhat nehézséget, minda-
mellett, hogy a szellemi tulajdonjogok birtoklasaért
fizetend6 koltségek is megterhel6ek lehetnek ajanlat-
kér6 szamdra. Ennek rendezésére licencia-szerz6dést
kothetnek a felek, amely licenciak két alaptipusba
sorolhat6ak: kizdrdlagos (ebben az esetben a jogosult
masnak nem adhat licenciat) és nyilt (allicenciat
engedd). De a licencidak kozott azok ellenértéke alapjan
is lehet kiilonbséget tenni:

a) a licenciavev6 jogosultsagdba tartozé szellemi

tulajdon  hasznositdsira  kapott  engedély
(keresztlicencia),
b) egyetlen 0Osszegben (lump sum) megfizetett

licencdjj,

c) ,royalty” jellegti licencdij (meghatarozva a licencdij
alapjat - pl. netté6 bevétel, netté nyereség -, erre
vetitett mértékét és fizetésének gyakorisagat),
valamint

d) ezek kombiné&ci6i.

tovabbi
szempontokat rogzit az Gtmutato, dsszefoglalva azt is,

A szellemi tulajdonjogok rendezésére
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hogy milyen lépésekben javasolt a kozbeszerzéknek e
kérdéssel foglalkozniuk:

1. lépés: Igények és kockazatértékelés
2. lépés: Dontés a szellemi tulajdonjogrol
3. lépés: A szerzddéses feltételek kidolgozasa

Az utmutat6 e fejezet végén eurdpai uniés tagallami
példakkal is szolgél a szerz&déses feltételeket illetGen.

Rakovitsné Dr. Szini Katalin
fOosztalyvezetd-helyettes
Ko6zbeszerzési Hat6sag

Kozszolgalati és Tamogat6 Féosztaly
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Biztositasi szolgaltatasok beszerzése

Abban az esetben, ha egy szervezet vagy - taimogatasbol
megval6suld beszerzés esetén - személy részérél az az
igény meriil fel, hogy biztositasi szolgéltatasokat szeret-
ne beszerezni, az els6, amit vizsgalnia kell az, hogy
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett-e.

Amennyiben a szervezet klasszikus ajanlatkérének
mindsiil, meg kell hatdroznia a beszerzési igényét és az
ahhoz kapcsolédé becsiilt értéket. Mivel tamogatasbol
megval6suld beszerzés esetén a beszerzési igény és az
ahhoz kapcsolodé becsiilt érték magat az ajanlatkéréi
mindség fennallasat is befolydsolhatja, az ajanlatkérsi
mindségrél valé dontés, valamint a beszerzési igény és
szorosan 0ssze-

a Dbecsiilt érték meghatarozéasa

kapcsolédik.

Amennyiben a kozbeszerzési kotelezettség fennall,
megtortént a beszerzés targyanak és az ahhoz kapcso-
16d6 becsiilt értéknek a meghatarozasa, az ajanlat-
kérének az eljarasrend megtartdsa mellett meg kell
hataroznia az eljaras fajtajat, osszeallitania a felhivast és
a dokumentumokat, majd le kell folytatnia az eljarast,
meg kell kotnie a szerz6dést, majd kozzétennie az
eljaras eredményérol szol6 tajékoztatot.

P

I. Az ajanlatkéréi mingség vizsgalata

A Kklasszikus ajanlatkér6knél az adott beszerzési
igénnyel kapcsolatos kozbeszerzési kotelezettség meg-
allapitasa szempontjdb6l a becsiilt értékre és az
iranyad6 kozbeszerzési értékhatarokra kell figyelem-
mel lenni.

A tamogatott szervezetek vagy személyek esetében a
kozbeszerzési kotelezettségre vonatkozé megallapitast
ennél hosszabb vizsgalatnak kell megel6znie.

A Dbiztositasi szolgaltatdsok beszerzése tekintetében a
kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 5. § (3) bekezdése lehet relevéans a
kozbeszerzési kotelezettség vonatkozasdban akkor, ha
maga a biztositasi szolgaltatds beszerzése tamogatasbol
valésul meg. Nem alapoz meg tehdat ajanlatkér6i
mindséget, ha a tdmogatott szervezet vagy személy a
kizarolag az épitési beruhdzasra kapott tdmogatasbol
megval6suld épiiletére vonatkozdéan vagyonbiztositast
kot (ezt egyébként az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzés soran javasolt az ajanlattevé szdméra
kotelezettségként a felelGsségbiztositas mellett el6irni).

30

A Kbt. 5. § (3) bekezdése azonban nem csak épitési
beruhazas vonatkozédsaban alapozhat meg ajanlatkérdsi
mindséget. Abban az esetben, ha a szervezet vagy
személy a biztositasi szolgaltatds beszerzésére kapott
tdmogatast, amelynek Osszege az adott beszerzésre
iranyado6 unids kozbeszerzési értékhatart eléri, ebben a
vonatkozdsban kozbeszerzési eljaras
kotelezett.

lefolytatasara

A Kbt. 2018. november 29-én hatalyba lépett médositasa
jelent&sen érintette a tdimogatott szervezetek és szemé-
lyek kozbeszerzési kotelezettségét, egyrészt a kozbe-
szerzési kotelezettséget megalapoz6 tdmogatds Ossze-
gére vonatkozé mérték emelése, masrészt a kivételi kor
bévitése atjan.

II. Az eljaras el6készitése

Amennyiben az ajanlatkéréi mindség vizsgalata soran a
szervezet vagy személy arra a megéllapitdsra jut, hogy
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett, vagy azt
onként véllalja, az eljarads el6készitése sordn javasolt
el6szor azt megvizsgalnia, hogy a beszerzési igénye
kivételi korbe tartozhat-e. Ez a nem kozszolgaltatd
ajanlatkérék esetében a Kbt. 9. §, valamint a beszerzés
targya szerint iranyad6 uniés értékhatart el nem érd
becsiilt érték esetén a Kbt. 111. § tanulmanyozasat
feltételezi. A Kbt. 111. §-a szerinti kivételi kor alkalma-
zésa fuigg a beszerzés targydhoz kapcsolédé becsiilt
értéktdl is, ezért a becsiilt érték meghatarozasanak és a
kivételi kor vizsgalatdnak sorrendje felcserélédik abban
az esetben, amennyiben a Kbt. 111. § valamely
rendelkezésének alkalmazésa reélis lehet.

Biztositasi szolgaltatisok megrendelése nagy val6szi-
niiséggel nem fog kivételi korbe tartozni (minden
esetben az adott igényhez és ajanlatkér6hoz kapcsolodo
Osszes korulmény vizsgalando).

IL.1. A becsiilt érték meghatarozasa

Ahogy az el6z6ekben megéllapitasra keriilt, klasszikus
ajanlatkérék esetén magat az ajanlatkéréi mindséget
nem befolydsolja a beszerzési igényhez kapcsolédé
becstilt érték (nyilvan az adott beszerzési igény
vonatkozdsaban a kozbeszerzési kotelezettséget igen), a
tamogatdsbdl megvaldsuld beszerzés esetén azonban az
ajanlatkérdi minéség meghatarozésanak szerves eleme.
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Biztositasi szolgaltatdsok megrendelése esetén a becstilt
érték meghatarozasa vonatkozasidban kifejezetten rog-
ziti a Kbt.,, hogy a biztositasi szerz6dés esetében a
fizetend6 biztositasi dijat és egyéb ellenszolgaltatasokat
kell az ajanlatkérének figyelembe vennie, nem a
biztositott értéket.

A becsiilt érték meghatdrozasanak médszerei korében a
Kbt. felsoroldasa nem taxativ [Kbt. 28. § (2) bekezdése],
de abban az esetben, ha az eljaras ellen6rzés ala esik,
javasolt a , bejaratott” médszerek, azaz a Kbt. 28. § (2)
bekezdésében felsoroltak koziil véalasztani. A Kbt. az
Osszeférhetetlenségrél szol6 rendelkezések korében, a
25. § (7) bekezdésében rogziti, hogy az ajanlatkéré altal
a kozbeszerzés becstilt értékének felmérése érdekében a
kozbeszerzés megkezdése idSpontjdnak megjelolése
nélkiil, kizarélag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tdjékoztatds, vagy az ajanlatkérd
altal folytatott el6zetes piaci konzultaciéban torténd
részvétel [Kbt. 28. § (4) bekezdés], vagy az ajanlatkérd
tdmogatasra irdnyul6 igénye (palyazat) benyujtasahoz
sziikséges drajanlat nyujtdsa nem eredményez
Osszeférhetetlenséget, feltéve, hogy az ajanlatkér6 nem
kozolt az érintett szervezettel vagy személlyel a kozbe-
szerzési eljards sordn az Osszes ajanlattevé vagy
részvételre jelentkez$ részére rendelkezésre bocsatott

adatok korét meghaladé informaciot.

A részekre bontas tilalmanak vizsgalata - ahogy
valamennyi beszerzési targy esetében - ebben az
esetben is rendkiviili jelent6séggel bir.

A Kozbeszerzések Tanacsa KE 2017. évi 95. szamu, a
becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontéas tilalma és a
beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
2017. janius 9. napjan megjelent Gtmutatdja (a tovab-
biakban: Utmutat6) segitséget nyujthat a jogalkalma-
z6knak abban, hogy az adott beszerzési igényiikre
vonatkozéan meg tudjak itélni, hogy fenndll-e a
részekre bontés tilalma. Tovabbi segitségiil szolgdlhat
az Utmutato6 kiegészitéséiil szolgalo Példatar.

Biztositasi szolgaltatdsok beszerzése sordn az ajanlat-
kéré részérdl felmertilhet, hogy vagyonbiztositdst és
felel6sségbiztositast, életbiztositast, balesetbiztositast,
és egészségbiztositast szeretne kotni.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan szolgaltatdsok
megrendelése esetében a vizsgélat elsédleges szem-
pontja az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon

kozvetlen cél megvaldsitasara iranyulnak-e. A Kbt. 19. §
(3) bekezdésének utols6 mondata alapjan szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgéltatasok
miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul

venni.

Az Utmutaté szerint a Kozbeszerzési Hatosag altal
ismert eurdpai bizottsagi audit tapasztalatok alapjan a
beszerzés targyanak (szolgaltatdsok esetében azok
tartalmanak), rendeltetésének azonossiga és felhasz-
nalasuk egymassal kozvetlen Osszeftiggése a donté
szempontok annak vizsgalata sordn, hogy a becstilt
értékiiket részekre lehet-e bontani. Abban az esetben, ha
a szolgaltatasok eltér6 feladatokat foglalnak magukban,
és nem képeznek miszaki és gazdasagi-funkcionalis
egységet, a két tevékenység eltéré kozvetlen cél meg-
valositasdra irdnyul. Az ugyanazon kozvetlen cél
hianya miatt két ilyen tevékenység szolgéltatas megren-
deléseként torténd beszerzésére nem vonatkozik a
részekre bontds tilalma, tekintettel arra, hogy a
miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység hidnya miatt
erre vonatkozoéan egyértelmi megallapitas tehetd.

A Polgari Toérvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:439. § (2) bekezdése els6 fordulata
szerint a biztosité szolgaltatdsa a biztositott kardanak a
szerz6désben meghatarozott modon és mértékben
torténé megtéritésében, a biztositott részére nytjtott
tovabbiakban:
karbiztositds) vagy a szerz&désben meghatarozott
Osszeg megfizetésében (a tovabbiakban: 0Osszeg-
biztositas) all. A Ptk. a LXIII. fejezetében, a karbiztositasi
szerz6dés korében szabélyozza a felel6sségbiztositas

més szolgaltatds teljesitésében (a

szabalyait, valamint ebbe a korbe tartoznak a

vagyonbiztositasok is.

A Ptk. 6:470. § (1) bekezdése szerint felel 6sségbiztositasi
szerz6dés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a
biztosité a szerz6désben megallapitott médon és mér-
tékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése, illetve
sérelemdij megfizetése aldl,

amelyre jogszabaly

értelmében koteles.
Az Utmutaté szerint szolgaltatdsok megrendelése
esetében lényeges szempont a szolgaltatas tartalmanak

a vizsgalata a tekintetben, hogy annak mi a kozvetlen
célja.

31



KOZBESZERZESI ERTESITO

Kozvetlen céljat tekintve a vagyonbiztositas a biztositott
vagyonadban bekovetkezett karanak megtéritésére, a
felelGsségbiztositas a biztositott részére nydjtott mas
szolgaltatds teljesitésére iranyul (mentesités a kar
megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése aldl), azaz a
szolgaltatdsok tartalma elkiiloniil, azok nem irdnyulnak
ugyanarra a kozvetlen célra, amely a becstilt értékiik
részekre bontasanak iranydba mutathat.

A Ptk. 6:477. § els6 fordulata szerint életbiztositasi
szerz6dés alapjan a biztosité6 a természetes személy
biztositott haldla, meghatarozott életkor vagy idépont
elérése vagy mas esemény bekovetkezése esetére a
szerz6désben meghatarozott biztositasi osszeg kifize-
tésére, jaradék élethosszig tarté vagy meghatarozott
idGszakra torténé folydsitasara vallal kotelezettséget.

A Ptk. 6:485. §-a szerint balesetbiztositasi szerz6dés
alapjan a biztosit6 kiilonosen a biztositott baleset miatt
bekovetkezé haldla, egészségkarosodasa vagy rokkant-
saga esetére a szerz6désben meghatarozott biztositasi
Osszeg vagy jaradék fizetésére, vagy a szerz&désben
meghatdrozott egyéb szolgaltatasra vallal kotelezett-
séget.

Az életbiztositasok és a balesetbiztositdsok esetében is a
biztositott szamara torténd teljesitésre vallal kotelezet-
tséget a biztosit6 bizonyos esemény bekovetkezte
esetére.

A vagyonbiztositds és a felel6sségbiztositds becstilt
értékének részekre bontasaval kapcsolatban kifejtettek
itt is irdnyaddak, azaz a kozvetlen cél tekintetében
vizsgilandd, hogy milyen helytallasi kotelezettsége van
a biztositénak (mi a szolgaltatas tartalma), és szempont
lehet az is, hogy a helytéllasi kotelezettséghez milyen
szerz6déses feltételek kapcsolodnak.

A Ptk. 6:487. §-a szerint egészségbiztositasi szerz6dés
alapjan a biztosit6 a biztositott megbetegedése esetén a
szerz6désben meghatarozott szolgaltatdsok teljesitésére
vallal kotelezettséget. A biztosité szolgaltatdsa kiterjed-
het a szerzédésben meghatarozott egészségiigyi szol-
galtatasok egészséges személy altali igénybe vételekor
felmeriil6 koltségek megtéritésére is.

Az egészségbiztositasi szolgaltatasok becstilt értékének
részekre bontdsa tekintetében szintén a biztosité
szolgéltatasanak tartalma vizsgalando.
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A biztositasi szolgaltatasok vonatkozdsaban abban az
esetben, ha a szerz6déses feltételekben olyan eltérések
mutatkoznak, amelyek alapjan megallapithato, hogy az
egyes Dbiztositdsi tipusok tekintetében a biztositd
szolgaltatdsanak tartalma kiilonbozik, az a becstilt érték
részekre bontésdnak iranyadba mutat. Onmagéaban a
biztositasi események kiilonboz6sége nem alapozza
meg a részekre bontast.

Az azonos kozvetlen cél hidnya a részekre bontds
iranydba mutathat a vagyonbiztositds és a felelGs-
ségbiztositas tekintetében, azaz feltételezhets, hogy
becsiilt értékiik egymastol, és az élet- és baleset-
biztositds, valamint az egészségbiztositas becsiilt

értékétsl részekre bonthato.

Az Utmutaté szerint

kozbeszerzések esetén fontos szempont, hogy ugyan

tdmogatdsbol megvaldsulé
nem az unidés forradsa pélyazat/projekt vagy hazai
tamogatdsi palyazat/projekt a dont§ szempont a
,Tészekre bontas tilalma” szabaly vizsgalatakor, hanem
a mszaki-gazdasagi funkciondlis egység fennallasa, a
Ko6zbeszerzési Hatésag altal ismert eurdpai bizottsagi
audit tapasztalatok alapjan fokozott figyelemmel
javasolt eljarni, amennyiben a beszerzések egy unids
tamogatdspolitikai értelemben vett projekt keretében
kertilnek megvalésitasra, ugyanis ez a tény az egyes
becstilt  érték

beszerzéseket Osszekapcsolhatja a

meghatédrozasa szempontjabol.

A becsiilt érték meghatarozasat kovetéen az alkalma-
zand6 eljardsrendet kell az ajanlatkérének megvizs-
galnia. Ebben a Kozbeszerzési Hatésag Elndkének a
2019. januar 1-jétSl iranyadd kozbeszerzési érték-
hatarokrol sz6l6 tajékoztatdja adhat irdnymutatast.

I1.2. Déntés az eljaras fajtajarol

Amennyiben az ajanlatkéré meghatarozta az alkalma-
zandé eljarasrendet, a Kbt.-ben megengedett keretek
kozott azt kell meghatdroznia, hogy pontosan milyen
eljarast szeretne lefolytatni.

Nemzeti eljardsrendben a Kbt. 112. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az ajanlatkéré donthet az o6nélléan
kialakitott eljarasi szabélyok alkalmazasa mellett, vagy
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lehetsége
van - tobbek kozott - targyaldsos eljarast inditania a
Kbt. 113. §-a alapjan. A Kbt. 115. §-a szerinti eljarast az
ajanlatkérd nyilvanvaléan nem alkalmazhatja, valamint
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- ajogalapok vélhet6 hidnya miatt - nem javasolt a Kbt.
98. §-a alapjan hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast
inditania.

A targyalasos eljaras alkalmazédsa kiilondsen akkor
javasolt, ha az ajanlatkéré targyalni szeretne olyan
feltételekrél is az ar mellett, amelyet a biztositas
szakmai ismeretei hidnydban nem tudott pontosan
Ebben az
figyelemmel kell lenni a Kbt. alapelveinek megtartaséara

meghatarozni. esetben természetesen
is.

Uni6s eljarasrendben az ajanlatkérd szintén megvizs-
galhatja a targyalasos eljaras alkalmazasanak lehetGsé-
gét, azonban arra annyira sztik kérben van lehet6ség
biztositasi szolgaltatdsok beszerzése esetén [esetleg a
Kbt. 85. § (2) bekezdés c) pontja alapjan], hogy az
ajanlatkérd vélhetSen arra a megallapitasra jut, hogy
els6 eljarasként [vo. Kbt. 85. § (2) bekezdés e) pontjaval]
arra nem lesz lehet6sége. A targyalasos eljaras
alkalmazédsa soran, kiilonosen, ha az ajanlatkéré -
ahogy az esetek tobbségében - a szerzédéses feltéte-
lekrél szeretne targyalni, javasolt figyelemmel lennie
arra a tényre, hogy a biztositék altaldban é&ltaldnos
szerz&dési feltételekkel dolgoznak.

Biztositasi szolgaltatdsok beszerzése esetén unids
eljarasrendben a legnagyobb biztonsaggal a nyilt eljaras
valaszthato.

Ezen a ponton az ajanlatkérének abba az irdnyba
javasolt tovabblépnie, hogy megvizsgalja, kotelez6-e
felels akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadét bevon-
nia az eljardsba. A felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadé segitséget nydjthat a lefolytatando
eljards megvéalasztasaban is.

I1.3. Felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
bevonasa

Amennyiben a bevonas kotelez6, vagy az ajanlatkérd
agy dont, hogy felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadot von be az eljarasba, a tandcsadénak mar
az eljaras el6készitésében is részt kell vennie, legalabb a
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok Osszedl-
litdsa vonatkozasaban.

Maga a Kbt. 27. § (3) bekezdés els¢ fordulata kozbe-
szerzési szakértelemmel rendelkez8 személy bevonasat
irja el6 az eljaras elSkészitésébe, ez a rendelkezés
azonban nem a felel6s akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsadéro6l, hanem a biralobizottsagi tagrol szol.
A Kbt. 27. § (3) bekezdés masodik fordulata a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsad6 bevondasarél az
eljaras soran rendelkezik. A felel6s akkreditalt kozbe-
szerzési szaktanacsadoi tevékenységrol szol6 257/2018.
(XIL. 18.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 257/2018.
(XIL. 18.) Korm. rendelet] 21. § (1) bekezdése szerint a
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd a
kozbeszerzési eljarasok szakszerti lefolytatdsat segiti

el6.

A 257/2018. (XII. 18.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése
azonban rogziti a felel6s akkreditdlt kozbeszerzési
szaktandcsadénak a kozbeszerzési eljaras el6készi-
tésébe torténd bevondsanak kotelezettségét is. A kozbe-
szerzési eljards el6készitésébe torténé bevonds sordn
jovahagyasi vagy alairasi kotelezettséget a 257/2018.
(XIIL. 18.) Korm. rendelet nem rogzit. A 257/2018. (XIL
18.) Korm. rendelet 21. § (9) bekezdés a) pontja a
kozbeszerzési eljarast megindité felhivas és - a miiszaki
leirds, miiszaki tervdokumentacié és az 4arazatlan
koltségvetés kivételével - a kozbeszerzési dokumen-
tumok jévahagyasar6l vagy alairdsarél rendelkezik
(attol
elektronikusan vagy papiralapon torténik), amely

figgben, hogy az eljards lefolytatasa
tevékenység mar az eljaras lefolytatasahoz kapcsolhaté.
A Kbt. 3. § 23. pontja alapjan a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény feladdsanak id6pontja, a
hirdetmény nélkiil induld eljaras esetében pedig az
eljarast megindit6 felhivas vagy a targyaldsi meghivo
megkiildésének id6pontja a kozbeszerzés megkezdése,

azaz az mar az eljaras lefolytatdsanak mindstil.

Tekintettel arra, hogy a felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsad6 vélhet6en azt a felhivast és kozbeszerzési
dokumentumokat hagyja jova vagy irja ala és pecsételi
le, amelyet maga készitett, és ez a tevékenység a
kozbeszerzési eljards el6készitése korébe tartozik,
ennek a tevékenységnek a vonatkozasaban alatdmaszt-
hat6 az eljaras el6készitésébe torténd bevonas sziiksé-
gessége, azonban kotelezettsége nem.

Arra vonatkozoéan, hogy a tdmogatas hazai vagy unids

forrasbol valésul meg, a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége szempontjabdél nincs
kiilonbség, tekintettel arra, hogy az az ajanlatkéréi
mindség szempontjab6l semmilyen relevancidval nem
bir. Az egyetlen kiilonbség abban allhat, hogy az

eljarasban kotelez6-e felel6s akkreditdlt kozbeszerzési
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szaktanacsadé6t bevonni [Kbt. 27. § (3) bekezdésének
masodik fordulata].

A Kbt. 27. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan
abban az esetben, ha a tAmogatas forrdsa részben vagy
egészben unids, annak mértéke nem relevans a felels
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadé bevondsa

szempontjabdl, hazai forrasd tdmogatds esetében
szolgéltatds megrendelésének beszerzése soran felel6s
akkreditélt kozbeszerzési szaktanacsad6 bevonasa csak
az irdnyadé unidés értékhatart eléré beszerzés esetén

kotelez6.

Ahogy a biztositdsi szolgaltatisok megrendelése,
valamennyi szolgéltatas megrendelése beszerzési targy
vonatkozédsaban a Kbt. 5. § (3) bekezdésének legtijabb
modositdsa alapjan a tdmogatasi forras tekintetében
nincs kiilonbség a felel6s akkreditdlt kozbeszerzési
szaktandcsadé bevondsa szempontjabdl, tekintettel
arra, hogy felel6s akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
nacsad6t csak kozbeszerzési eljarasban  kotelezd
bevonni, szolgéaltatdis megrendelése vonatkozasaban
kozbeszerzési kotelezettség pedig csak a beszerzés
értékhatart

tdmogatas esetében all fenn, azaz ezekben az esetekben

targya szerinti unios elér6 mértéki
a részekre bontas tilalma mellett megéallapitott egységes
beszerzési igényre esé becsiilt érték biztosan eléri az
irdnyadé uniés értékhatart.

E helyiitt érdemes egy kitér6t tenni a tobbi beszerzési
targy vonatkozasaban is.

Arubeszerzés esetén a szolgéltatds megrendelésére
vonatkozdan kifejtettek iranyadoéak, épitési beruhazas
megrendelése esetén azonban mutatkozik némi
kiilonbség a finanszirozas forrasa és a felel8s akkreditalt
kotelez6  bevonasa

kozbeszerzési  szaktanacsado

szempontjabol.

A Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti épitési beruhdzas [és
az ahhoz kapcsolédo Kbt. 5. § (2) bekezdés c) pontjaban
meghatédrozott szolgaltatas] a kozbeszerzési kotelezett-
séget az iranyad6 nemzeti értékhatart elér6 vagy meg-
halado, de az unios értékhatart el nem éré becsiilt értéki
beszerzése esetén a 18 750 000 forintot (legaldbb a
becstilt érték 75 %-at) meghaladé mértékdi tAmogatas
alapoz meg. Epitési beruhazasok soran a kozbeszerzési
kotelezettség szempontjabdl a tdmogatas forrdsa nem
relevans, a felelGs akkreditalt kozbeszerzési szaktana-
csad6 kotelez6 bevondsa szempontjabdl azonban
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jelentéséggel bir, tekintettel arra, hogy hazai forrasu
tdmogatas esetén felel6s akkreditalt kozbeszerzési szak-
tandcsadot csak az 500 000 000 forintot eléré mértéki
becsiilt értékii beszerzés esetén kotelez6 bevonni, a Kbt.
5. § (2) bekezdése alapjan (18 750 000 forintot meghaladé
mértékid tamogatas esetén) kozbeszerzési kotelezettség
pedig mar 25 000 000 forintot eléré becsiilt értéki
beszerzés esetén is fenndll. Amennyiben a tdAmogatas
uni6s forrasbol valésul meg, annak mértékére tekintet
nélkil kotelez6 a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado bevondsa. Az irdnyad6 unids értékhatart
eléré vagy meghaladé becsiilt értékd beruhazas esetén
(a tobbségi részben torténs, 861 770 840 forintot
meghalad6 mértékii tAmogatas mellett) a Kbt. 27. § (3)
bekezdésében meghatarozott mértékre tekintettel (500
000 000 forint) szintén nem relevans a tiamogatasi forras
a felel6s akkreditdlt kozbeszerzési szaktanacsado
bevondsa szempontjabdl.

Amennyiben a kozbeszerzési kotelezettség kizarélag a
Kbt. 5. § (3) bekezdése alapjan all fenn, amely kimondja,
hogy épitési beruhdzasok esetén a 300 000 000 forintot
elér6 tdmogatds alapoz meg kozbeszerzési kotelezett-
séget, amelyet mindig az adott beszerzésre irdnyuld
tamogatds tekintetében kell vizsgalni (azaz a részekre
bontds tilalmara tekintettel gyakorlatilag az adott
beruhézés becsiilt értéke el fogja érni a 300 000 000
forintot), hazai forrasbél tamogatott épitési beruhaza-
sok beszerzése esetén a 300 000 000 forinttol 499 999 999
forintig terjedS becstilt érték mellett felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadé bevondsa nem kotelezé.
Amennyiben a tdimogatds uniés forrasbol valésul meg,
annak mértékére tekintet nélkiil kotelezé a felel6s
akkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsad6é bevonasa.
Unids forrasbdl tdmogatott beszerzés esetén a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé bevondsa a
Kbt. 5. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkérs szervezetek
kozbeszerzési eljarasai esetében kotelez6.

I1.4. A felhivis és a kozbeszerzési dokumentumok
osszeallitasa

Mint minden kozbeszerzési eljards felhivasanak és
kozbeszerzési dokumentumainak 6sszeallitdsa soran, a
biztositasi szolgaltatasok beszerzésekor is fontos az
ajanlatkérének szem el6tt tartania, hogy ugyan a
beszerzési igényét szabadon hatdrozhatja meg, annak
valés beszerzési igényt kell titkroznie (lasd a
Kozbeszerzési Dont6bizottsdg D.293/24/2016. szdmu
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hatdrozatat). A gyakorlatban tehat - az barmennyire is
szimpatikus az ajanlatkérének - nem lehet egy adott
biztosité termékére kiirni az eljarast.

Az ajanlatkérének javasolt szem el6tt tartania az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasakor, hogy a
75 %-os szabaly [Kbt. 65. § (5) bekezdése] alkalma-
zasakor prébéljon eleget tenni a kozbeszerzési eljara-
sokban az alkalmassag és a kizar6é okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghataroza-
sanak maédjarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
el6irasainak [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet].

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3a) bekezdése
alapjan az ajanlatkér6 a referenciaigazolasban csak
abban az indokolt esetben kovetelheti meg az ellen-
szolgaltatds Osszegének feltiintetését, ha a korabbi
teljesitéshez kapcsolédéan nem irhaté el6 olyan meny-
nyiségi meghatarozds, amelyre a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt szazalékos viszonyitds az
ajanlatkérdi el6iras ardnyossaganak megitélésére alkal-
mazhato.

A biztosité korabbi szerzédéseiben vallalt helytallasi
kotelezettségének mértéke mennyiségi paraméterként
el6irhat6, amellyel az ajanlatkéré meg fog felelni a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3a) bekez-
désének, tekintettel arra, hogy maga a helytallasi
kotelezettség nem mindsiil ellenszolgéltatasnak.

Az értékelési szempontok meghatdrozasa soran gyak-
ran mertl fel kérdésként, hogy az ar mellett még mit
lehet meghatarozni. A biztositasi szolgéltatas speciali-
tasabol adéddan megjelenhetnek , testreszabott” értéke-
lési szempontok is, mint példaul a magasabb karlimit
vagy az alacsonyabb 6nrész.

IIL. Az eljaras lefolytatasa

A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa sordn mar nem
igényel megkiilonboztetett figyelmet 6nmagaban arra a
tényre tekintettel az eljaras, hogy biztositasi szolgal-
tatdsok beszerzésérdl van sz6.

Hellné Dr. Varga Anita

osztalyvezetd

Ko6zbeszerzési Hat6sag

Kozszolgalati és Tamogat6 Féosztély, Jogi Osztaly
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Az elektronikus kozbeszerzési rendszer
kozbeszerzési hirdetményekkel kapcsolatos
egyes kérdései

1. Az elektronikus kozbeszerzés jogszabalyi hattere,
elézményei

a) Az elektronikus hirdetményfeladdssal kapcsolatos alapvetd
eurdpai unios szabalyok

A kizbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatdalyon kiviil
helyezésérdl szolé, az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2014/24/EU iranyelve (2014. februdr 26.) (a tovabbiakban:
2014/24/EU Iranyelv) (52)
megéllapitja, hogy az ,elektronikus tdjékoztatdsi és
kommunikdcios eszkozok nagymértékben egyszeriisithetik a

preambulumbekezdése

szerzideések kozzetételét, és novelhetik a kozbeszerzési
folyamatok hatékonysigdt és dtlithatosigat. A kozbeszerzési
eljarisokban  ezeknek kell a kommunikdcio és az
informdciocsere dltaldnosan haszndlt eszkozeivé vdlniuk,
mivel jelentdsen novelik a gazdasdgi szerepldk esélyeit arra,
hogy az egész belsd piacon részt vegyenek a kdzbeszerzési
eljarisokban.”, azaz a preambulumbekezdés elsé
fordulata azt hangstlyozza, hogy a szerzédésekkel
kapcsolatos elektronikus kozzététel egyszertibb, mint a
nem elektronikus forma, és novelheti a kozbeszerzési
eljarasok folyamatdnak hatékonysagat, atlathatésagat.
A 2014/24/EU mindebbdl

ugyanebben a preambulumbekezdésben a fentiekbdl

Iranyelv kiindulva
kovetkeztetve rogziti, hogy ,kdtelezévé kell tenni a
hirdetmények elektronikus formdban torténd tovabbitdsat, a
kézbeszerzési dokumentumok elektronikus formdban valo
rendelkezésre bocsdtdsdt, valamint - 30 honapos dtmeneti
iddszakot kévetden - a teljes korii elektronikus kommuni-
kdciot, ami azt jelenti, hogy az eljards minden szakaszdban
elektronikus titon kell folytatni a kommunikdciot, beleértve a
részvételi jelentkezések tovibbitisat és kiilondsen az ajanlatok
benyiijtdsit (elektronikus benyiijtds) is”.

A 2014/24/EU Iranyelv 90. cikkének megfelel6en
minden tagallamnak biztositania kellett az elektronikus
kommunikaciét valamennyi kozbeszerzési eljarasban
2018. oktober 18-ig, igy a hirdetmények elektronikus
forméban torténd tovabbitdsat is.

A 2014/24/EU Iranyelv 51. cikkének (2) bekezdése a
fent hivatkozott preambulumbekezdésnek megfelel6en
el6irja, hogy a tdjékoztatékat és hirdetményeket
elektronikus dton kell tovédbbitani az Eurépai Unid
tovédbbiakban: Kiadohivatal),
valamint elektronikus tton kell ezeket kozzétenni. A

Kiadéhivataldnak (a

Kiad6hivatal a hirdetmények elektronikus tovab-
bitasara két megoldast alakitott ki: az egyik az eSender,
a masik pedig az eNotices.

Az eSender szolgaltatis a felhaszndlok szdmadra egy
mindsitési folyamat eredményeképpen, a hirdetmények
szabvanyos XML fajlokban torténé megkiildését jelenti
a Kiadéhivatal részére. Ehhez a folyamathoz az eSender
szervezetnek szoftverfejlesztésben és atfogé tesztfazi-
sokban kell részt vennie az XML fajlok elfogadhato
mindségének biztositasa érdekében. Az eSender tipikus
felhasznal6i az Eurépai Unién beliil példaul az egyes
uni6s tagallamok hivatalos lapjai, a nagyszamu elektro-
nikus hirdetményt megkiildé ajanlatkérék, az ajanlat-
kérék megbizasabdl eljaré allami intézmények vagy
egyéb gazdasagi szereplék, valamint kozbeszerzési
szoftverfejleszt6k. A magyar kozbeszerzési hirdet-
mények mindsitett eSender szervezete a Kozbeszerzési
Hatosag.

Az eNotices alkalmazas online trlapok hasznalataval
biztositja ajanlatkérék szamara a hirdetmények fela-
dasat a Kiadohivatal honlapjan. Ezt a lehet6séget a
Kiad6hivatal olyan ajanlatkérék
akiknek /amelyeknek
hirdetményt kell kozzétenniiik, illetve akik nem

szamdra ajanlja,
évente csak kevés szamu
kivannak id6t szanni és pénzt kolteni arra, hogy
testreszabott szoftvert fejlesszenek ki sajat maguk sza-
madra. Az eNotices-ben a kotelezéen kitoltendé mez6k
automatikus ellenérzése és az elektronikus hirdet-
mények egyértelmi strukturdja biztositja az eurdpai
unidés iranyelvekkel val6 6sszhangot, és minimalisra
csokkenti a hibak kockazatat. A magyar hirdetmények
ajanlatkéréi kozvetlen feladdsara az eNotices-en

keresztiil kizérdlag a wvédelmi és biztonsdgi célu
beszerzésekrél szolo 2016. évi XXX. térvény szerinti

hirdetmények esetében kertilhet sor. !

1Lasd: a védelmi és biztonsagi célt beszerzésekrol szo16 2016. évi XXX. torvény 31-32. §-ait.
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b) Az elektronikus hirdetményfeladdssal kapcsolatos alapvetd
hazai szabdlyok

A kozbeszerzési hirdetmények elektronikus feladasa-
nak kotelez6 jogi szabalyozasa egészen 2010-ig nyulik
vissza. A kdzbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. térvény
(a tovabbiakban: 2003. évi Kbt.) 2010-ben két fokozatban
vezette be a hirdetmények kotelez6 elektronikus
megkiildését. Az uniés hirdetmények esetében a 2003.
évi Kbt. 44. § (2) bekezdése 2010. januar 1-tSl
tartalmazta, hogy ajanlatkérének a hirdetményt kiilon
jogszabalyban meghatarozott elektronikus tton és

(postai kiilldeményként, faxon, személyesen benyjtva)
tortén6 megkiildése 2012-ben de facto teljesen
megszint.

2. Az elektronikus kozbeszerzési rendszer hirdet-
ményekkel kapcsolatos jogszabalyi keretei

a) Az elektronikus kozbeszerzési rendszer inditdsa

Az elektronikus kozbeszerzési rendszer (a tovéb-
biakban: EKR) alkalmazhatésédganak jogszabalyi feltéte-
leit legel6szor a kdzbeszerzési eljardsokban elektronikusan

médon - a Kozbeszerzések Tandcsdn
keresztiil - kell megkiildenie az Eurépai
Kozosségek  Hivatalos — Kiadvéanyai
Hivataldnak. A nemzeti hirdetmények
esetében a 2003. évi Kbt. 246. § (2)
bekezdése 2010. szeptember 15-t8l tette
kotelez6vé, hogy ajanlatkérének a
hirdetményt a kiilon jogszabalyban
meghatarozott elektronikus tton és
moédon kell megkiildenie a
Kozbeszerzések Tanacsanak (a Tanacs
Titkarsaganak).

A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL
torvény 30. § (5) bekezdése, valamint a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL

torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 37. § (6)
bekezdése mar a  kihirdetésekor

Az EHR-en és az EKR-en keresztiil megkiildott hirdetmények
aranya (%) 2018-ban

tartalmazta, hogy az ajanlatkérének a hirdetményeket
kiilon jogszabalyban meghatarozott elektronikus tton
és modon kell megkiildenie a Kozbeszerzési
Hatésagnak.

Az el6z6ek alapjan lathat6 tehat, hogy a 2014/24/EU
Irdnyelv hirdetmények elektronikus tovabbitasara
vonatkozé szabdlyainak a magyar kozbeszerzési
szabalyozas és a hirdetmények megkiildésének
gyakorlata mar 2010. januar 1. 6ta megfelelt. A
hirdetmények megkiildésére a Kozbeszerzések Tanacsa
2002-t61 kezdte fejleszteni, és 2004-ben elinditotta az
elektronikus hirdetménykezel6 rendszert (a tovab-
biakban: EHR), amely lehet6vé tette a hirdetmények
ajanlatkérék, vagy meghatalmazottjaik részérdl torténd
elektronikus megkiildését, valamint 2005-t6l a hirdet-
mények Kiadéhivatalnak elektronikus forméban
torténé tovabbitasat is. Az EHR 2004-ben tortént
elinditasat kovet6en a hirdetmények papir alapon

gyakorolhaté eljardsi cselekmények szabdlyairdl, valamint az
elektronikus drlejtés alkalmazasirol szolé 257/2007. (X. 4.)
Korm. rendelet 2017. november 15-t61 hatalyos
modositdsa ugyan megteremtette, azonban a 2017.
november 15. és 2017. december 31-e kozotti id6szakban
az EKR irdnti csekély érdekl6dés miatt (a
https:/ /ekr.gov.hu oldal tantsdga szerint mindossze
egy kozbeszerzési eljaras keriilt meginditds-ra) az erre
az id6szakra vonatkozé &tmeneti szabalyozassal és
gyakorlati kérdésekkel nem célszerti e cikk keretein
beliil foglalkozni.

b) Az elektronikus kizbeszerzés részletes szabdlyairdl szolo
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet hirdetményekkel
kapcsolatos lega-lapvetdbb jogi kérdései

Az EKR jogi szabalyozasanak kereteit az elektronikus

kézbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XI11. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: EKR rendelet) adja,
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Az EHR-en és az EKR-en keresztiil megkiildott hirdetmények
aranya (%) 2018-ban havi bontasban

hirdetmények statisztikai adatai
alapjan 2018-ban az egész évre
vonatkozéan a hirdetmények
63,5%-a az EHR-en, 36,5 %-a az

EKR-en keresztiil keriilt
megkiildésre.
A 2018. évi adatokat havi

lathato,
hogy 2018. A4prilisatél lassan
emelkedni kezdett az EKR-en
keresztiil

bontasban vizsgéalva

megkiildott
hirdetmények  ardnya, és
augusztusban a hirdetmények
tobb, mint 50%-az EKR-en
keresztiil kertilt megkiildésre a
Ko6zbeszerzési Hatosdgnak, mig
2018. decemberében ez az arany

mar majdnem elérte a 80%-ot.

A hirdetmények feladdsahoz

amely ugyan 2018. januér 1-jén hatdlyba lépett, azonban
a Kbt. 196. § (3) bekezdésének 2017. december 31-ei
moédositdsa alapjan a Kbt. 40. §-a, amely az EKR
kotelez6 alkalmazédsdra vonatkozé szabalyt tartal-
mazza, csak 2018. aprilis 15-én 1épett hatalyba, azaz az
EKR-t csak 2018. aprilis 15-t6l kellett kotelezGen
alkalmazni.

Az EKR rendelet megalkotaséaval, jogalkot6i dontés
alapjan egy teljesen integralt EKR jott 1étre, azaz a hirdet-

mények elektronikus formdban _torténd feltoltését, tovab-

bitasat, a kozbeszerzési dokumentumok elektronikus
forméban valé rendelkezésre bocsatasat, valamint a
teljes korti elektronikus kommunikaciét, az eljaras
minden szakaszaban elektronikus tton folytatott kom-
munikéciot, a részvételi jelentkezések és az ajanlatok
benyujtasat is egyetlen rendszer biztositja, igy az EHR
2018. 4prilis 15-t6] mér csak az EKR melletti redundéns
rendszer szerepét tolti be.

Annak ellenére, hogy az EKR-t 2018. aprilis 15-t6l, azaz
a masodik negyedévtdl kotelez6en alkalmazni kellett,
2018-ban az EKR-en keresztiil
Hatoésagnak megkiildott hirdetmények aranya nem érte
el a 40%-ot sem. Az EHR-ben és az EKR-ben megkiildott

a Kozbeszerzési

2Lasd: EKR rendelet 6. § (1) bekezdése.
3Lasd: EKR rendelet 6. § (2) bekezdése.
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jogi szempontbodl csak kozvetve
kapcsolédik ajanlatkér6knek az EKR-ben torténd
regisztracidjanak kérdése, amely azonban az eljarasok
tekintetében a hirdetmény/(ek) feladasanak
elengedhetetlen feltétele. Az EKR hasznélatdhoz az
EKR-ben az arra jogosult személy részérdl torténd
regisztracio sziikséges. Az EKR-ben torténd regisztracio
egységes, ugyanazon természetes személy vagy jogi
személy egy regisztraciéval rendelkezhet.?

Az ajanlatkérSk regisztracidja a Kozbeszerzési Hatosag
jovahagyasahoz kotott, melyet a Kozbeszerzési Hatésag
koteles megadni, ha a szervezet 6nall6 jogalanyisaggal
rendelkezik, és a Kbt. szerint 6nall6 ajanlatkérének
mindsiil.> A jogalanyisdg tekintetében kiilonosen a
Polgari Torvénykonyvrél szo616 2013. évi V. térvény 2:1-
2:4. §-ai, Ptk. 3:1. § (1)-(2) bekezdése, 3:3. § (3) bekezdése
és a 3:32. §-a, mig a Kbt. szerinti 6nall6 ajanlatkéréi
mindség esetében a Kbt. 5-7. §-ai az iranyadok.

A Kozbeszerzési Hatésag az EKR-ben létrejové
ajanlatkéréi nyilvantartasban ellendrizheti, hogy az
ajanlatkérd részérdl a megfelel Kbt. szerinti jogalapnak
megfelel6en tortént-e az ajanlatkéréi minéség megjelo-
lése, és felszolithatja az ajanlatkérét a nyilvantartasban
szerepl6 adatok javitdsdra. Amennyiben az ajanlatkérd
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ennek a felszolitdsnak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési

Hatésag elnoke a Kozbeszerzési Dontébizottsag
eljarasat kezdeményezheti.* Az EKR rendeletnek ez az
egyébként diszpozitiv szabélya a Kbt. 26. § (2) bekez-
désének kogens szabalyat egésziti ki, amely egyébként
az  ajanlatkér6k  bejelentési  kotelezettségének
elmulasztasa, vagy a Kbt. hatdlya ald tartozdsanak
kétsége esetén kotelezi a Kozbeszerzési Hatosag elnokét
a Kozbeszerzési

Dontébizottsag  eljarasanak

kezdeményezésére.
Az EKR-ben a hirdetmények feladdséval kapcsolatos
legfontosabb szabalyokat az EKR rendelet 11. alcime
(19. §-a) tartalmazza. Az EKR rendelet r6gziti, hogy a
Kbt.-ben meghatarozott hirdetmények elektronikus
aton torténé benyujtasara a kizbeszerzési és tervpalydzati
hirdetmények feladdsinak, ellendrzésének és kozzétételének
szabdlyairdl, a hirdetmények mintdirl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai dsszegezésrdl szolo
44/2015. (X1. 2.) MoM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) rendelkezései szerint, az EKR rendeletben
eltérésekkel és

meghatérozott kovetelményeknek

megfelel6en kertilhet sor.5

Az MvM rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan a Kbt.
szerinti, az Eurépai Unié Hivatalos Lapja kiegészi-
tésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban
(Tenders Electronic Daily, a tovabbiakban: TED) vagy a
Kozbeszerzési Frtesitében (a tovabbiakban: Ertesito)
kozzéteendd vagy kozzétehetd hirdetmények TED-en
feladasat, illetve az

torténd  kozzétételre vald

Ertesitében torténé kozzétételét a Kozbeszerzési
Hatésdgnak megkiildott kérelemmel kell kezdemé-
nyezni. Az MvM rendelet alapjan a kérelemhez
mellékelni kell a hirdetmény egy példanyat, adott
esetben a mindségellendrzési tantsitvanyt, valamint a
kozbeszerzési dokumentumokat, ha a kérelmez6 a
kozbeszerzési dokumentumok ellenérzését is kéri. Az
EKR rendelet erre a kérelemre és mellékleteire vonat-
kozéan irja el6 ajanlatkérének, hogy a kérelmet és
mellékleteit az EKR-ben kell 1étrehozni és az EKR-en
keresztiil kell

megkiildeni. 6

a Kozbeszerzési Hatésdg részére

4 Léasd: EKR rendelet 6. § (3) bekezdése.

5 Léasd: EKR rendelet 19. § (1) bekezdése.
6 Lasd: EKR rendelet 19. § (2) bekezdése.
7 Lasd: EKR rendelet 19. § (3) bekezdése.
8 Lasd: EKR rendelet 19. § (3) bekezdése.

Az EKR rendelet rogziti azt is, hogy a Kozbeszerzési
Hatésdgnak - a Kbt.-ben és az MvM rendeletben
meghatdrozott kovetelmények teljesiilésének ellendr-
zését megel6zGen - a hirdetmény kozzétételére irdnyuld
kérelmet el6szor abbol a szempontbdl kell megvizs-
galnia, hogy az megfelel-e az EKR rendelet 19. §-a
szerinti kovetelményeknek (azaz az EKR-en keresztiili
benyujtasnak és az elektronikus levélcim megadasara
vonatkoz6 el6irasnak). Amennyiben azok nem felelnek
meg az EKR rendelet 19. §-a szerinti kovetelményeknek,
két munkanapon beliil elektronikus tton vagy telefaxon
fel kell hivnia az ajanlatkér6t a dokumentum ismételt
benytjtasara. A Kbt.-ben és az MvM rendeletben meg-
hatarozott hataridék szamitdsat az EKR rendelet
szerinti kovetelmények teljesitésétSl kell szamitani.”

Egyebekben az EKR rendelet 19. §-ban foglaltakat
megfeleléen alkalmazni kell a kozzétételi kérelem
visszavondsara

iranyulé, valamint a helyesbitési

kérelemre is.8

¢) Az EKR tizemzavardval, iizemsziinetével és miikodési
hibdjdaval kapcsolatos hirdetményfeladdst érintd szabalyok

Az EKR rendelet 3. § (1) bekezdése allapitja meg azokat
a helyzeteket, amikor az ajanlatkéré az elektronikus
aton torténé kommunikaci6 és az EKR alkalmazasanak
mell6zésérél donthet. A hivatkozott jogszabalyhely e)
pontja rogziti azt az esetet, amikor az EKR tizemeltetGje
altal - a honlapjan - kozzétett tijékoztatas alapjan az
EKR részben vagy egészben tartésan nem tudja
biztositani a Kbt.-nek és végrehajtasi rendeleteinek
A hivatkozott
jogszabalyhely f) pontja alapjan ajanlatkéré akkor

megfelel6 eljarast (midkodési hiba).

donthet még az elektronikus tton torténé kommu-
nikacio és az EKR alkalmazdsa mell6zésérsl, ha az EKR
tobb napon keresztiil fennall6 tizemzavara miatt a Kbt.
98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras a rendkiviili helyzet altal megkivant
id6 alatt nem lenne megvaldsithaté. Amennyiben az
elektronikus tton torténé kommunikacié mell6zését az
elébb emlitett két helyzet indokolja, az ajanlatkérd
ezekben az esetekben is koteles az eljaras eredményérol
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sz016 tajékoztatot az EKR-ben Kkitolteni, és - ha az a
hirdetmény feladasadnak idépontjdban lehetséges - az
EKR-en keresztiil, vagy - ha az tizemzavar miatt nem
lehetséges - az MvM rendelet szerint nyilvanosan
kozzétenni. Az eddigi tapasztalatok alapjan azonban,
ha a kozbeszerzési eljarasban az EKR miikddési hibaja
az eljards soran kovetkezett be, ajanlatkér6 ezen
jogszabalyi kotelezettségének - az EKR miikodésének
sajatossagai miatt - kizar6lag az EHR alkalmazésaval
volt képes eleget tenni.

Az {izemsziinet, tizemzavar definici6jat az EKR
rendelet tartalmazza, de a vonatkoz6 részletszaba-
lyokat, és az EKR tizemeltet&jének ezekkel kapcsolatos
kotelezettségeit nem az EKR rendelet, hanem az
elektronikus  kozbeszerzési  rendszer fenntartisival —és
miikddtetésével kapcsolatos szabalyokrol szolo 40/2017. (XII.
27.) MuvM rendelet (a tovébbiakban: 40/2017. MvM

rendelet) hatdrozza meg.

Az iizemsziinet minden olyan tervezhet6 technikai
tevékenység, amely az EKR szolgaltatasainak sziine-
telését eredményezi,® mig az iizemzavar az EKR
tizemeltetGje dltal megallapitott és dokumentalt, el6re
nem tervezett tizemsziinet vagy el6re nem tervezett, az
EKR korldtozott mtikod6képességét jelentd helyzet.10

A 40/2017. MvM rendelet alapjan az EKR {izemel-
tet6jének az tizemsziinetet munkanapokon este tizen-
kilenc 6ra és hajnali kett§ 6ra kozotti idGszakra, vagy
munkanapokon kiviili idészakra kell titemeznie.’! Az
EKR tizemeltetéje minden olyan elére tervezett
technikai tevékenységrél koteles az EKR honlapjan és
sajat honlapjan’? tdjékoztatét kozzétenni legalabb egy
munkanappal a tevékenység megkezdése el6tt, amely
az EKR szolgaltatdsainak sziinetelését vagy korlatozott
miikodSképességét eredményezi.!3

Az {izemsziinetre vonatkozé tédjékoztatas tartalmat
illetéen a 40/2017. MvM rendelet el6irja annak tartalmi
kovetelményeit is, igy az EKR tizemeltetSjének meg kell

9 Lasd: EKR rendelet 22. § (1) bekezdése.
10 Lasd: EKR rendelet 22. § (2) bekezdése.
11 L4sd: 40/2017. rendelet 2. § (1) bekezdése.

adnia a technikai tevékenység tervezett kezd6 és zaréd
id6pontjat, az érintett szolgaltatdsok meghatarozasat,
funkcionalitdsukban bekovetkez6 valtozasokat, és ha a
tervezett technikai tevékenység az EKR elektronikus
szolgaltatdsanak modosuldsaval jar, a médositds pontos
leirasat, valamint a felhasznaldsban bekovetkezd valto-
zasok leirdsat is.14

Az EKR rendelet szerinti tizemzavar esetén az EKR
tizemeltetGje az tizemzavar észlelését és beazonositasat
kovetSen haladéktalanul koteles az EKR honlapjan -
vagy annak miikodésképtelensége esetén a sajat hon-
lapjan - tajékoztatast kozzétenni, valamint a tajékoz-
tatasnak a Kozbeszerzési Hat6sag honlapjan torténé
kozzétételét is kezdeményezni. A 40/2017. MvM
rendelet az tizemzavarrol sz616 tajékoztatas tartalmat is
meghatdrozza. Ez alapjan az EKR tizemeltetGjének a
tajékoztatasban meg kell adnia az tizemzavarral érintett
szolgaltatdsok korét, és az EKR tiizemeltetSjének az
tizemzavar ideje alatt folyamatosan mitikodé iigyfél-
szolgdlati elérhet&ségét.1>

Az EKR tizemeltetGje koteles az tizemzavar észlelésére
vonatkozé bejelentések fogadasat folyamatosan, az
altala kozzétett elérhetéségeken (legaldbb elektronikus
aton, munkanapokon nyolc és tizennyolc 6ra kozott
telefonon is) biztositani, és azokat kivizsgalni.l®

Az EKR tizemeltetSje az {izemsziinetekrdl és tizem-
zavarokrol koteles az EKR feliiletén és sajat honlapjan is

elérhet6 nyilvantartist hozzaférhet6vé tenni. A
nyilvantartdsnak tartalmaznia kell a technikai
tevékenységek, illetve az iizemzavarok pontos

id6pontjat és idGtartamat, illetve az EKR tizemeltet&je
altal kiadott tajékoztatast.l”

Az EKR rendelet az EKR tizemzavardval kapcsolatban a

hirdetményeket is érint6 kiilonds szabalyokat

tartalmaz. Az EKR rendelet meghatirozza az tizem-
zavar azon tartalmi feltételeit, amelyek bekovetkeztekor

12 Az EKR tizemeltet6je honlapjanak elérhet&sége: https:/ /nekszt.hu.

13 Lasd: 40/2017. rendelet 2. § (2) bekezdése.
14 T.4sd: 40/2017. rendelet 2. § (3) bekezdése.
15Lasd: 40/2017. rendelet 3. § (1) bekezdése.
16 Lasd: 40/2017. rendelet 3. § (2) bekezdése.
17 Lasd: 40/2017. rendelet 4. §.
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ajanlatkérének az EKR-ben eljarasi cselekményt kell
végeznie.

Az EKR rendelet a fentiek szerint kett6 esetet rogzit, és
egyduttal el6irja azt is, hogy az éppen folyamatban 1év6
ajanlattételi vagy részvételi hatdridd nem jdar le, abban az

esetben, ha az EKR vagy annak az ajanlat elkészitését
tamogatd része az EKR tizemeltetGje altal kozzétett
tajékoztatas alapjan igazoltan folyamatosan legalabb o6t
percig fenndll6 tizemzavar(ok) folytan az ajanlatkérd
altal meghatarozott ajanlattételi vagy részvételi hatar-
id6t megel6z6 huszonnégy oraban Osszesen legaldbb
szazhisz percig, vagy - anélkiil, hogy a hatarid6
meghosszabbitdsara ezt kovet6en mar sor kertilt volna -
tizemzavar folytdn az ajanlattételi vagy részvételi
hataridé alatt folyamatosan legalabb huszonnégy éraig
nem elérhetd.18

Fontos kiemelni, hogy ezekben az esetekben a
jogszabaly garancialis feltételt biztosit arra az esetre, ha
a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi vagy rész-
vételi hataridé alatt bekovetkezé stlyosabb tizem-
zavarok miatt nem éallna megfelel6 vagy elegendd
id6tartam rendelkezésre a gazdasagi szereplknek az
ajanlatuk vagy jelentkezésiik elkészitésére. A garan-
cialis feltétel itt azt jelenti, hogy az éppen lejaro, vagy
folyamatban 1év6 hatarid6 annak ellenére sem jar le, ha
az egyébként az eljarast megindité felhivéas szerint mar
lejart volna az tizemzavar kezdetét kvetSen. Ebben az
esetben a folyamatban 1év$ kozbeszerzési eljarasban az
EKR blokkolja az eljarasi cselekményeket, egytttal az
EKR rendelet kotelezi ajanlatkérét az ajanlattételi vagy
hatdrid6 meghosszabbitdsara az EKR
miikodésének helyreadllitdsat kovetéen. Az EKR
rendelet az els6 eset [EKR rendelet 16. § (1) bekezdés a)
pontja] vonatkozasdban el6irja, hogy a hatarid6t agy

részvételi

kell meghosszabbitani, hogy ha a moddositasrol
hirdetményt kell feladni, annak feladasat6l szamitott
négy nap alljon rendelkezésre az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés benytjtdsara. A jogalkot6 ebben az esetben
nem tesz kiilonbséget az unids és nemzeti hirdetmények
kozott, azonban kijelenthet6, hogy mivel az unids
hirdetmények esetében az MvM rendelet 20. § (5)
bekezdése alapjan a Kiadohivatal a hirdetményt a
feladast kdvet6en legkésébb ot napon beliil teszi kozzé,
célszerti legalabb hat nappal meghosszabbitani a

18 Lasd: EKR rendelet 16. § (1) bekezdése.
19 Lasd: EKR rendelet 16. § (3) bekezdése.

hatarid6t, ha az a hirdetmény feladdsakor mar lejart,
vagy a feladastdl szamitva kevesebb mint 6t nap maradt
hétra a hatarid6bél. Az EKR rendelet a mésodik esetben
[EKR rendelet 16. § (1) bekezdés b) pontja] azonban nem
rogziti azt a kotelez6 minimalis id6tartamot, amellyel
adott hatarid6t
meghosszabbitani, azonban a gyakorlati tapasztalatok

ajanlatkérs esetben koteles a
alapjan megfigyelhet§ volt, hogy ajanlatkérék jellem-
z6en az lizemzavar id6tartamdval hosszabbitottdk meg

az ajanlattételi hataridé6t.

Amennyiben az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6
modositdsa sziitkséges, de az EKR tizemzavara miatt
modosité hirdetmény feladdsa vagy értesités meg-
kiildése nem lehetséges a Kbt. 55. § (2)-(3) bekezdésében
foglalt hatarid6knek megfelelen, az ajanlatkérd az
ajanlattételi, illetve részvételi hatdrid6 modositdsarol
sz6l6 hirdetményt az ajanlattételi vagy a részvételi
hatdrid6 lejarta utan is feladhatja az tizemzavar
elhdruldsat kovetSen haladéktalanul, de legkésSbb a
kovetkez6 munkanapon, erre a koriilményre azonban a
modosité hirdetményben utalni kell.?”

A kozbeszerzési és tervpalydzati hirdetmények feladdsdanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairol, a hirdetmények
mintdirol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai dsszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet modositasarol szolo 21/2018. (XII. 21.) MvM
rendelet (a tovabbiakban: Médr.) 1. §-a az MvM
rendeletet 13. §-at a (2a) bekezdéssel egészitette ki,
amely alapjan a hirdetményellen6rzési dijat nem kell
befizetni, ha a hirdetmény feladdsa az EKR jog-
szabalyban meghatarozott tizemzavara miatt, kizérélag
az ajanlattételi és részvételi hataridé kotelez6 meg-
hosszabbitasa céljabol sziikséges.

A Moédr. 3. §-a értelmében az MvM rendelet 43. §-a a (8)
bekezdéssel egésziil ki, amely szerint az MvM rendelet
13. § (2a) bekezdését a Modr. hatalybalépését kvetSen
megkezdett hirdetmény-ellenérzések tekintetében kell
alkalmazni. Mivel a Médr. a kihirdetését kovet6é napon
1ép hatalyba, a hivatkozott jogszabaly 2018. december
22-t61 alkalmazandé.

Fontos kiemelni, hogy az EKR miikodtetésében
kozremtikod6ket nem terheli kartéritési felel6sség a

felhasznalokkal szemben az EKR mikodésébdl,
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miikodési zavaraibol, az tizemeltetés soran felmeriils
hibakbdl ered6 karokért.20

d) Az EKR-tdl eltérd informatikai rendszer alkalmazdsa

A hirdetményeket érintéen az EKR rendelet a
tervpalyézati eljarasban is lehet6vé teszi az EKR-t6l
eltér6 informatikai rendszer hasznalatat?! azonban
ajanlatkéré ebben az esetben is koteles az eljaras
eredményérdl szo16 tajékoztatot - az erre szolgald tirlap
alkalmazasaval - az EKR-en keresztiil nyilvanosan
kozzétenni még akkor is, ha itt az EKR rendelet a Kbt.
37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti eljaras eredményérél
sz0l6 tdjékoztatéra utal,2 de a tervpalyazati eljaras
eredményér6l  sz6lé6  tdjékoztatd  kozzétételére
vonatkozé szabalyt a Kbt. 37. § (1) bekezdés i) pontja
tartalmazza.

Az EKR-t6l eltéré informatikai rendszer alkalmazasa
esetében a tervpalyazati eljaras hirdetményeivel kap-
csolatban jelenleg nem tartalmazza sem az EKR
rendelet, sem az MvM rendelet, hogy azokat pontosan
milyen médon kell megkiildeni a TED-en vagy az
Ertesitben torténd kozzétételre. Tekintettel azonban
arra, hogy az MvM rendelet 9. § (1)-(3) bekezdései
értelmében a tervpalyazati kiirds, az annak médositasat
tartalmazé, a palyamtvek benytjtasara vonatkoz6
hatadrid6 meghosszabbitasat tartalmazé és a terv-
pélyazati eljardas eredményérsl szo6lé tajékoztatot
tartalmazé hirdetmények ellenérzése kotelezg, tovabba
kiilonds  tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatésédgnak a hirdetményeket elektronikus dton - az
EKR-t6l eltérd

esetén - technikailag kizardlag az EHR-en keresztiil

informatikai rendszer alkalmazésa
lehetséges megkiildeni, erre vonatkozo jogi szabalyozas
hianyadban is kizarélag az EHR alkalmazasaval
lehetséges ezeknek a hirdetményeknek a TED-en vagy

az Ertesit6ben torténd kozzétételre valé megkiildése.

Az EKR rendelet az EKR-t6l eltér6 informatikai
rendszer alkalmazasat szigort személyi és szolgaltatasi
feltételekhez koti. A hatalyos kozbeszerzési jogszaba-
lyoknak megfelel6 elektronikus kozbeszerzési szolgal-
tatast az a jogi személy nytjthat, amely

20 Lasd: 40/2017. rendelet 5. §.

21 Lasd: EKR rendelet 2. § (5) bekezdése.

22 Lasd: EKR rendelet 2. § (7) bekezdés a) pontja.
2 Lasd: EKR rendelet 2. § (8) bekezdése.
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- rendelkezik kiilsg, fiiggetlen rendszervizsgalé altal
folyamatosan ellen6rzott minéségiranyitési és infor-
maciébiztonsagi iranyitasi rendszerrel;

akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadot vesz igénybe;

- tevékenysége ellatdsdhoz felel6s
- a kozbeszerzések elektronikus tdimogatasaban fel-

hasznalt informatikai rendszer {izemzavaraval
kapcsolatos telefonhivasok fogadasét e célra fenn-

tartott hivészamon folyamatosan biztositja;
- sajat honlapjan kozzéteszi
° az informatikai biztonsagi szabalyzatat,
o az altala biztositott szolgéltatasok részletes sza-
balyair6l sz616 szabalyzatat,
o 4ltalanos szerz6dési feltételeit,

° azt a hivészamot, amellyel a EKR-t6l eltérd
informatikai rendszer tizemzavaraval kapcso-
latos telefonhivasok fogadasat biztositja.?

3. Az EKR rendelettel és az MvM rendelettel
kapcsolatban varhaté tovabbi jogszabaly-moédosi-
tasok

Az EKR rendelet jelenleg nem szabalyozza teljes kortien
az tlizemzavar, {izemsziinet vagy miikodési hiba,
valamint a tervpalyazat eltér6 informatikai rendszerben
torténd lefolytatdsa esetében a hirdetményekkel
Osszefiiggésben alkalmazandé szabalyokat, kiilonosen
az ajanlatkér6i regisztraciora és a hirdetmények
megkiildésére, feladdsara vonatkozo6 szabalyokat, ezért
varhatéan a kovetkezé id8szakban, 2019. aprilis 1-ig
bezarolag a jogalkotési folyamatok eredményképpen az
EKR rendelet és az MvM rendelet médositidsa az
ezekkel kapcsolatos kérdéseket tisztazni és rendezni

fogja.

Dr. Berethalmi Andras
fbosztdlyvezetd
Ko6zbeszerzési Hat6sag
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STATISZTIKA

Az elektronikus kozbeszerzési rendszerben
2018-ban zarult eredményes kozbeszerzési
eljarasok néhany f6bb statisztikai adata

2018-ban a kozbeszerzési eljarasok terén bevezetésre
kerilt az elektronikus kozbeszerzési rendszer (a
tovabbiakban: EKR). Az EKR a Miniszterelnckség altal
tizemeltetett kozponti kozbeszerzési nyilvantartds és
egyben a kozbeszerzési eljarasok elektronikus lebo-
nyolitasat timogaté informatikai rendszer. A vonatkoz6
kozosségi  szabalyozast a  kozbeszerzésekrdl — szolo
2014/24/EU irdnyelv 22. cikke, illetve a 90. cikk (2)
bekezdése tartalmazza. A hazai szabalyozast a kdzbe-
szerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL. térvény (Kbt.) 40. § (1)-
(2) bekezdése, az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabdlyairdl szolo 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet (EKR
rendelet), illetve az elektronikus kozbeszerzési rendszer
fenntartdsaval és miikddtetésével kapcsolatos szabdlyokrol
szolo 40/2017. (XII. 27.) MuvM rendeletek

Az EKR létrehozasanak és miikodtetésének a kotelezd
szabalyozasnak torténd megfelelésen kiviil tobb célja is
volt. Ezek koziil a legjelent6sebbek a kozbeszerzési
eljarasok atlathatosdganak fokozasa, az eljarasok
gyorsabb lefolytatdsa, nagyobb verseny, informativabb
statisztikdk el6allitasa. A tovébbiakban a 2018-as év
eredményes kozbeszerzési eljaradsainak f&bb adatait,
illetve az esetlegesen megfogalmazhato el6zetes tapasz-
talatokat mutatjuk be a Hatésag altal gytjtott EKR

adatoknak, illetve a KBA adatainak alapjan.

2018-ban az eredményes kozbeszerzési eljarasok kozel
30 %-a, osszesen 3 069 eljaras zarult az EKR rendszer-
ben, az EKR-ben inditott és eredményesen zarult eljara-
sok értéke azonban az Osszes kozbeszerzési eljaras
értékének kisebb hanyadat, 13,2 %-at érintette, 434,4
milliard Ft értékben.

A kozbeszerzési eljarasok szamat és értékét az
EKR/EKR-en kiviili bontas szerint az 1. dbra szemlél-
teti:

tartalmazzdk. A Kozbeszerzési Hatésag
altal mutkodtetett Kozbeszerzési Adatba-
zis (tovabbiakban KBA) a 2018. 4prilis 15-
ét megel6z6en, az EKR-en kiviil indult
kozbeszerzési eljarasok Kbt.-nek megfe-
lels, nyilvanos adatainak elérhet6ségét
biztositja tovabbiakban is a Kbt.-ben
foglalt id6tartam alatt. 2018-ban a kozbe-
szerzési eljarasok statisztikai adatait igy
kett6 adatbéazis, az EKR, illetve KBA
adatbazis adatai alapjan vizsgéljuk meg a
Kozbeszerzési Hat6sag adatgytijtésének
megfelelGen.

A tovabbiakban az EKR-en kiviil lefoly-
tatott eljardsoknak nevezziik azokat az
eljarasokat, ahol a hirdetmény feladasa
még az EHR-ben tortént, illetve az adott
id6szakban befejezett eljaras adatait még a
KBA-ban tették kozzé, EKR eljardsnak
pedig azokat, amely eljarasok esetén a
EKR-ben

hirdetmények feladdsa az

tortént.

1. abra - 2018-ban az eredményesen zarult kozbeszerzési eljarasok szama (db)
és értéke (Mrd Ft) EKR / EKR-en kiviili eljarasok bontasaként

EKR-en kiviili

eljaras
2 859,8 Mrd Ft
87%
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Az EKR 2018. januar 1-jétdl allt készen hirdetmények
fogadasara, aprilis 15-éig 6sszesen 10 eljarast inditottak
meg az EKR-ben. A kozbeszerzési eljarasok eredmé-
nyér6l szolo tdjékoztaté hirdetmények aprilis 15-ét
kovetben els6 izben majus folyaman jelentek meg:
Osszesen 2 db, egy nemzeti és egy unids eljarasrendd

eljaras) az EKR rendszeren keresztiil kertilt lefolyta-
tasra.

Az egyes eljarasok EKR, illetve EKR-en kiviili negyed-
évenkénti alakuldsat a 2. abra szemlélteti.

eljaras zarult maéjusban
eredményesen az EKR-

2. abra - 2018-ban az eredményesen zarult kozbeszerzési eljarasok szama (db)
negyedévenként, EKR/EKR-en kiviili bontés szerint

ben (mindkét eljaras soran
arubeszerzés valdsult
meg). Jiniusban az dsszes
eredményes kozbeszerzé-
si eljaras 2,7 %-a (29 db
eljaras) zarult az EKR-ben,
az eredményes eljarasok
tobbsége tovdbbra is a

Kozbeszerzési  Hatésag

. 20 dt
elektronikus :
hirdetménykezel6 rend-

szerén keresztiil bonyol- e

dott le. Juniusban az ered-
ményesen zarult eljarasok g

97,3%-a, osszesen 1 050 db

eljaras az EKR-en kiviil 180.db
folyt le. Az aprilis 15-ei
inditadsat kovetSen a IL

m EKR-en kiviili eljara Forras: Kozbeszerzési Hatosag

negyedévben igy dsszesen
31 eredményes kozbeszerzési eljarast folytattak le az
ajanlatkérék az EKR keretén beliil.

Az EKR rendszer médjus soran az eredményesen zarult
eljarasok értékének kisebb hanyadat bonyolitotta le, a 2
db eredményesen zérult eljards Osszértéke ugyanis
Osszesen 300,3 milli6 Ft volt, ami a méajusi Osszes
kozbeszerzési érték 0,2 %-at jelentette (méajusban az
Osszes eredményes kozbeszerzési eljaras Osszértéke
258,2 milliard Ft volt, melyb6l az EKR-en kiviili
eljarasok értéke 257,9 milliard Ft).

2018. III. negyedévében a kozbeszerzési eljardsok mar
joval nagyobb ardnya zédrult eredményesen az EKR-ben
meginditott eljarasként, julius-szeptember kozott az
Osszes eredményes eljarads 39,3 %-at (1 087 db eljaras) az
EKR -en beliil folytattak le, osszesen 137,1 millidrd Ft
Osszértékben. A IV. negyedévben tovabb er6sodott az
EKR-ben eredményesen lefolytatott eljarasok szama és
aranya, igy a IV. negyedév sordn az eredményesen
zarult kozbeszerzési eljarasok kozel 80 %-a (1 951 db

44

Az EKR-ben lefolytatott kozbeszerzési eljarasok osszér-
téke II-IV. negyedévben lényegesen kisebb aranyu volt
az EKR-en kiviili eljarasok 6sszértékéhez viszonyitva.
Ez azért is figyelemre mélt6, mert mig az eljarasok
szamanak csupan 20 %-a volt EKR-en kiviili eljaras (491
db eljaras), az eljarasok értékének ugyanakkor nagyobb
aranya, 55 %-a zarult EKR-en kiviili eljarasként, (359,6
millidard Ft 0Osszértékben). A IV. negyedévben az
eljarasok értékének kisebb ardnya, 45 %-a (294,1
millidard Ft Osszértékben) folyt az EKR rendszeren
kereszttil.
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Az eljarasok értékének negyedévenkénti alakulasat a 3.

dbra szemlélteti.

még az EKR kotelez6 bevezetést meg-el6z6en - a

kozbeszerzési eljarasaikat minél hamarabb meginditani,

3. abra - 2018-ban az eredményesen zarult kozbeszerzési eljarasok értéke (Mrd Ft)
negyedévenként EKR/EKR-en kiviili bontéas szerint

1000,0

800,0

600,0

400,0

200,0

0,0

L negyedév II. negyedév

B EKR eljaras

IIL negyedév

® EKR-en kiviili eljarasok

IV.negyedév
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Az atlagos értéket tekintve azt tapasztaljuk, hogy az

EKR-ben
eljarasok

lefolytatott
atlagos  értéke
negyedévben jelentésen alacso-
nyabb volt, mint az EKR-en
kivili eljarasok atlagos értéke.
Ugyanakkor tapasztalhat6 az is,
hogy az EKR eljarasok &tlagos
értéke  2018.  év
kismértékben megnétt: egy EKR

végére

rend-szerben lefolytatott kozbe-
szerzés atlagos értéke a IL
negyedévi 101 millié6 Ft-rol IV.
negyedév végére 150,8 milli6 Ft-
ra emelkedett (4. abra).

Az éatlagos érték alakuldsanak
tényét egyrészt a kordbban,
EKR-en kiviil meginditott eljara-
sok nagyobb atlagos értéke
hatdrozza meg, illetve esetle-
gesen feltételezhetd az EKR
rendszerrel kapcsolatos kezdeti
6vatossag: az ajanlatkérék 2018.
els6 negyedévében igyekeztek -

eredményes
2018-ban

kozbeszerzési
valamennyi

Osszértékét tekintve.

félve esetlegesen az EKR
rendszer gyermekbetegségeitol.

Ha az eljaras eredményérél sz616
tajékoztaté hirdetmények ered-
ményes eljarasainak adatait elja-
rasrendenként vizsgaljuk, azt
tapasztaljuk, hogy a kisebb
atlagos értékli nemzeti eljaras-
rend szerint lefolytatott ered-
ményes kozbeszerzések elektro-
nikus kozbeszerzési rendszerben
lefolytatott szama és aranya
nagyobb, mint az unids eljaras-
rendli kozbeszerzések szama,
aranya. Mindként eljarasrend
esetén az eredménytajékoztatok
adatai alapjan ugyanakkor jol
lathaté az EKR rendszer térnye-
rése, mind az eljarasok szamat,

mind pedig az eljardsok

4. dbra - Az eredményes kozbeszerzési eljarasok atlagos értéke (milli6 Ft)

Millié Ft

800,0

negyedévenként EKR/EKR-en kiviili bontas szerint 2018-ban

700,0

600,0

500,0

400,0

300,0

200,0

100,0

0,0

L negyedév

m EKR eljarasok

II. negyedév

m EKR-en kiviili eljarasok

IIL. negyedév IV .negyedév

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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5. abra - 2018-ban az unios eljarasrend szerint lefolytatott eredményes kozbeszerzési
. eljarasok szama (db) havonként EKR/EKR-en kiviili bontas szerint

2018-ban az eredményesen ! (k)
., sz z 77 db
zérult uniés eljarasrendd

eljarasoknak az EKR, illetve
EKR-en  kiviili  bontéasa
szerinti szamat az 5. 4bra

szemlélteti:

2018-ban az eredményesen
zarult nemzeti eljarasrendd
eljarasoknak az EKR, illetve
EKR-en kiviili szamat a 6.
abra szemlélteti:

1 1 7
& & & R ~ $ o & & A S &
' ¥ \,;.\L\ = < <
A havonkénti adatokat m EKR-en kiviili eljarasok B EKR eljarasok Forrés: Kozbeszerzési Hatésig
tekintve a kotelez6 beve-
zetést kovetSen juliusban az
uniés eljardsrend szerint 6. abra - 2018-ban a nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott eredményes kozbeszerzési

le foly tatott és ere dménye eljarasok szama (db) havonként EKR/EKR-en kiviili bontas szerint

sen zérult eljarasok 2,8%-a "
(7 db eljaras) volt EKR-ben

meginditott és lezart, a 800

900

nemzeti eljarasrend esetén |

ez az arany lényegesen
nagyobb, 24,3 % (188 db | °@
eljaras) volt 500

2018. decemberben az uniés
eljarasrendben az eredmé-
nyesen zarult eljarasok 68,3
%-a (114 db eljaras) volt az | -0
EKR-ben meginditva, a
nemzeti eljarasrendd eljara-

sok esetén ez az arany 2018. 0
decemberben 95,1 % (577 db
eljaras) volt.

® EKR-en kiviili eljarasok ~ ® EKR eljarasok Forras: Kozbeszerzési Hatésag
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2018-ban az EKR-ben eredményesen

zarult eljardsok szamanak aranyat az
Osszes kozbeszerzési eljarason beliil,

100%

7. abra - 2018-ban az EKR rendszerben eredményesen zarult eljarasok szamanak aranya
az osszes eljarason beliil (%) eljarasrendenként, havonként

illetve havonként

bontva a 7. 4bra adatai szemléltetik:

eljarasrendenként,

90%

95,19
92,1% ,1%

2018-ban az EKR-ben uniés eljarasrend
szerint lefolytatott eredményes kozbe-

szerzési eljardsok Osszértéke 143,6

44,9%

milliard Ft volt, amely az 6sszes unios

eljarasrendti kozbeszerzési érték 6,1 %-at

jelenti. Ezen értékaranynak a havon-
kénti alakuldsa ugyanakkor folyamatos
azonban 2018.
decemberre is csupdn az Osszes unids

emelkedést mutat,

eljarasrendti kozbeszerzési érték 44,8 %-
at (43,6 millidrd Ft) tette ki.

Az unib6s eljarasrend szerint lefolytatott

32% . 2,8%

0,5%

w=g==Unibs eljarasrendii eljarasok

=il Nemzeti eljarasrendii eljarasok Forras: Kézbeszerzési Hatésag

eredményes kozbeszerzési eljarasok

értékének havonkénti alakulasat

EKR/EKR-en kiviili bontas szerint a 8.
abra szemlélteti:

00,0

A nemzeti eljarasrend szerint 2018-ban
az EKR-ben lefolytatott eredményes
kozbeszerzési eljarasok sszértéke 290,8 -
millidrd Ft volt, amely az sszes nemzeti
eljarasrendi kozbeszerzési érték kozel
harmadat, 31,3%-ét jelenti. Ezen érték-

aranynak a havonkénti alakuldsa -

200,0

hasonléan az uniés eljarasrendd eljara- 100,0

sok esetén - folyamatos emelkedést

mutat, 2018. decemberre az 0Osszes =
nemzeti eljardsrend szerint lefolytatott

kozbeszerzési érték tobbsége, 95,4 %-a

T

8. dbra - 2018-ban az uni6s eljarasrend szerint lefolytatott eredményes ko:
eljarasok értéke (Mrd Ft) havonként EKR/EKR-en kiviili bontas szerint

Mrd Ft

m EKR eljarasok

m EKR-en kiviili eljarasok

(63,7 milliard Ft) az EKR-en keresztiil
kertilt lefolytatasra.
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A  nemzeti eljarasrend

9. abra - 2018-ban a nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott eredményes kézbeszerzési

szerint ]efolytatott ered- eljarasok értéke (Mrd Ft) havonként EKR/EKR-en kiviili bontas szerint

ményes kozbeszerzési el- Mrd Ft

jarasok értékének havon-
100,0

kénti alakulasat EKR/
EKR-en kiviili bontés

szerint a 9. dbra szemlél- 80,0
teti:

60,0
2018-ban az EKR rend- 40,0

szerben  eredményesen
zarult eljarasok értékének e
aranyat az Osszes kozbe-

szerzési eljardson beliil,

eljarasrendenként, illetve 0,0
havonként bontva a 10.
4bra adatai szemléltetik:

m EKR-en kiviili eljarasok B EKR eljarasok Forras: Kozbeszerzési Hatosag
Az EKR rendszer bevezetésétél az
egyes kozbeszerzési eljarasok gyor- 10. abra - 2018-ban az EKR rendszerben eredményesen zéarult eljarasok értékének aranya (%)

sasagat vartdk a szakért6k. Ennek
megitélésére az eljarasok hosszanak | ...
mérését mutatjuk be a kovetkez&kben.
A kozbeszerzési eljarasok hosszat
tobbféle mutatéval lehetséges mérni.

Az Eurépai Bizottsag bels6 piaci | 70%
eredménytabldjanak 6. mutatéja | oo

(»Decision speed”) méri a kozbe- |

szerzési eljarasok (atlagos) hosszat. A
bizottsagi mutaté az atlagos dontés- o

hozatali id6északként azt az id6szakot 30%
szamitja, amely az ajanlattételi | 20
hatarid6 és a szerz6dés odaitélésének

idépontja kozott telik el. A mutatod

az Osszes eljaras értékén beliil, eljarasrendenként, havonként

értékét a Bizottsag 2015 6ta jelenteti o , . , f
meg és teszi kozzé az egyes tagal- \;\‘G }5 \;5\ $$
lamokra vonatkozéan az unids eljaras- )
rend szerint lefolytatott kozbeszerzé-
o= Uniés cljrssrend  efiimNemzeti eljardsrend

sek esetén.

Forrés: Kozbeszerzési Hatésag

A kozbeszerzésekre vonatkozdéan a

statisztikai adatok eddigiekben az eredmény-
tajékoztatok adataibdl kertil-tek gytjtésre, igy jelenleg a
rendelkezésre 4all6 statisztikai adatok a teljes hazai
kozbeszerzések esetén a fenti bizottsagi médszer szerint
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meghatdrozott  édltagos eljardsi hossz ~ mérését
korlatozottan teszik csak lehetévé. A statisztikai
adatokb6l azonban kiszamithaté az a mutato, amely az
eljaras meginditasi ddtuma (az ajanlati/részvételi
felhivds megjelenési id6pontja) és a szerz6dés
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megkotésének id6pontja kozotti eltelt napokat dsszegzi.
Az utébbiak szerint meghatdrozott kozbeszerzési
eljarasok hosszat mind az EKR-en kiviili, mind az EKR-
ben meginditott eljarasok esetén meg tudjuk allapitani,
igy ossze tudjuk hasonlitani az EKR, illetve EKR-en
kiviili eljarasok hosszat.

Ha a fentiek szerint szamitjuk ki a kozbeszerzések
atlagos hosszat, akkor azt latjuk, hogy az EKR-ben
meginditott és 2018-ban lezért eljarasok rovidebbek,
mint a 2018-ban az EKR-en kiviil meginditott és
eredményesen lezarult eljarasok.

A kozbeszerzési napok szama 2018-ban mind az uni6s,
mind a nemzeti eljaradsrend esetén az EKR rendszerben
kisebb volt, mint az EKR-en kiviili eljarasok esetén. Az
uni6s eljarasrend szerint lefolytatott eljardsok esetén a
2018-ban meginditott és eredményesen zarult EKR-en
kiviili eljarasok esetén a kozbeszerzések atlagos hossza
138 nap volt, ez a mutaté az EKR rendszerben megin-
ditott eljarasok esetén 91 nap volt. A nemzeti eljarasrend
szerint lefolytatott eljarasok atlagos hossza az EKR-en
kiviili eljarasok adatai szerint 76 nap volt, az EKR-ben
ez az atlagos hossz 55 napot jelentett.

2018-ban az EKR-en kiviili
eljarasok 44,3 %-at (3 232 eljaras)
2017-ben inditottdk, 2,3 %-at (168

nap

11. abra - 2018-ban inditott és lezarult eredményes kozszberszerzési eljarasok atlagos
hossza (napokban) eljarasrendenként, EKR/EKR-en kiviili bontisban

eljaras) 2017-et megel6z6en. Az
EKR-en kiviil lefolytatott eljara-

sok 53,4 %-at, 3 892 db eljarast
inditottak meg 2018-ban. Ha | 10

érték szerint vizsgaljuk az eljara-

sokat a meginditasi év szerint, | '
akkor azt tapasztaljuk, hogy az
eljarasok értékének 61,3 %-at
inditottdk meg 2017-ben, mig az 60
eljarasok értékének 31,3 %-a
esetén volt a meginditds éve 0
2018.

0

20
Az EKR-en kiviili eljarasok sza-

mat és értékét az eljarasok meg-
J & nemzeti eljarasrend unibs eljarasrend

inditasi éve szerint a kovetkezd

tablazat foglalja ossze:

m EKR eljarasok m EKR-en kiviili eljardsok Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A kozbeszerzések atlagos hosszat szemlélteti a 11. abra
adatai.

1. tablazat - 2018-ban az eredményesen zarult EKR-en kiviili eljarasok
szama (db) és értéke (Mrd Ft) az eljaras meginditasanak éve szerint
- eljards Hljrdsok

gindiasindle e (dH)

Eljarasok %-os

Az EKR-en kiviili eljardsok esetén azok az eljarasok,
értéke (Mrd Ft)  arany

amelyek 2018. janudr 1 - aprilis 14-e kozott indultak és

% arany

éve

2012 1 0,0% 01 0,0% le is zarultak eredményesen, a 2018. évi 6sszes EKR-en
200 = ot e 0% kiviili eljaras 68 %-at jelentették (2 646 db eljaras). Ezen
2 2% 2 P o . P - . .
i 11 02 3 ilr eljarasok esetén az tin. kozbeszerzési napok szdma tehat
2015 36 0,5% 51,9 1,8%
, = — 103 vagy kevesebb volt.
2016 102 1,4% 157,2 5,5%
2017 3232 44,3% L7517 61,3%
2018 3 892 53,4% 894,5 31,3%

Osszesen 7292 100,0% 2 859,8 100,0%

Ahhoz, hogy az EKR, illetve az EKR-en kiviili kozbe-
szerzések atlagos hosszat ossze tudjuk hasonlitani, az
EKR-en kiviili  eljardsok esetén azokat vessziik
figyelembe, ahol az eljarast 2018-ban inditottak.
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A 2018-ban meginditott és 2018. soran eredményesen
zarult EKR eljarasok esetén azoknak az eljardsoknak az
aranya, ahol a kozbeszerzési napok szdma maximum
103 nap volt, az EKR eljarasok 91 %-at jelentette (2 791
db eljaras) (Lasd: 12. és 13. abra).

12. adbra - 2018-ban indult és eredményesen zarult EKR-en kiviili eljarasok
szama a kozbeszerzési napok szama szerint

103 napon beliili

pAT
68%

13. dbra - 2018-ban az eredményesen zarult EKR eljarasok
szama a kozbeszerzési napok szama szerint

103 napon tali
278
9%

103 napon beliili
2791

91%

Ha az EKR és az EKR-en kiviili eljarasok esetén a 2018-
ban indult és eredményesen zarult eljarasokat kozbe-
zerzési naponként csoportositjuk, azt tapasztaljuk, hogy
a 31-60 nap alatt lezarult

EKR rend-szerben a 90 napnal hosszabb ideig tarto
eljarasok aranya 15 % volt (459 db eljaras), az EKR-en
kiviili eljardsok esetén ezen eljarasok aranya 40 % (1 557
db eljaras).

Az EKR és az EKR-en kiviili eljarasok szadmat kozbe-
szerzési napok szerinti csoportositisban a 14. abra
adatai szemléltetik:

eljarasok aranya az EKR
rendszerben  lényegesen
nagyobb, mint az EKR-en
kiviili eljarasok esetén: mig
az EKR rendszerben 31-60
nap kozott 1 356 eljaras
zérult le eredményesen,
addig ez a szdm az EKR-en
kivul 1 141 eljarast mutat.
Azoknak az eljarasoknak
az aranya is nagyobb az
EKR rendszerben, amelyek
30 napndl rovidebb idé
alatt zarultak le: 2018-ban
az EKR rend-szerben 30
napnal rovidebb ideig az
eljardsok szaménak 15,6 %-
a (478 db eljaras) zarult

eredményesen, az EKR-en m121-150 nap ml

14. abra - 2018-ban indult és eredményesen zarult eljarasok szama (db) kézbeszerzési napok
szama szerint az EKR-ben és EKR-en kiviili eljarasok esetén

kiviil a 30 napnal rovidebb
ideig tart6 kozbeszerzési eljarasok aranya 5,8 % volt (227
db eljaras).
kozbeszerzési eljarasok aranyai ugyanakkor az EKR

A 90 napnal hosszabb ideig tart6

rendszerben lefolytatott eljarasok esetén kisebb aranyt
képviselnek, mint az EKR-en kiviili eljarasok esetén: az
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A helyzetelemzés soran azt is meg kell jegyezniink,
hogy a 2018-ban EKR-ben zarult eljarasok atlagos
értéke, illetve osszértéke lényegesen kisebb volt (a 2018-
ban indult és zarult eljarasok 32,7 %-a, 434,4 milliard Ft
Osszértékben), mint a 2018-ban indult és eredményesen
zarult EKR-en kiviili eljarasok atlagos értéke, illetve
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Osszértéke (utébbi 894,5 milliard Ft volt). Ha az
eljarasok kozbeszerzési napjainak szamat az eljarasok
értéke szerint vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az eljarasok
értéke jelentds hatdssal lehet a kozbeszerzések hosszara:
vélelmezhet6, hogy a nagyobb ¢sszértékii eljarasok

altalaban valamivel 9sszetettebb eljarasokat jelentenek,
ami hosszabb ajanlattételi és birdlati szakasszal parosul.

Az EKR és az EKR-en kiviili eljarasok értékét
kozbeszerzési napok szerinti csoportositasban a 15. abra
adatai szemléltetik:

15. abra - 2018-ban indult és eredményesen zarult eljarasok értéke (Mrd Ft) kozbeszerzési napok
szama szerint az EKR-ben és az EKR-en kiviili eljarasok esetén

Mzrd Ft

160

140

120

100

80

60

40

EKR eljarasok értéke EKR-en kiviili eljarasok értéke
= 22 napnél kevesebb m 22 -30 nap m 31-60 nap m 61 - 90 nap m 91-120 nap alatt
m 121-150 nap m 151-180 nap m 181- 210 nap m 211 - 240 nap m 240 napnal tsbb

Hagymasy Tiinde
statisztikai elemzd
Kozbeszerzési Hat6sag
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