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Szerkeszt6bizottsagi koszonté

Oromiinkre szolgalt, hogy sokak érdeklsdését felkeltette a Kozbeszerzési
Ertesit6 Plusz: a januari szamot csaknem 1100-an tekintették meg a Napi
Ko6zbeszerzés mobilapplikacion keresztiil, illetve a honlapunkon.

Ebben a hénapban is szamos tudomanyos igényességgel megirt szakcikkel
kivanjuk segiteni a munkét. Kiemelt témaként jelenik meg a kozbeszerzési
kotelezettség  kérdéskore, kiilonos tekintettel a kutatds-fejlesztési
szolgaltatdsok beszerzésére. Megismerhetik a Kozbeszerzési Hatésag
allasfoglalasat a részekre bontds tilalmat érinté kérdésekkel, valamint a
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoéi jogintézményt érint6 és a
kizaré okok témakorét érint6 felvetésekkel dsszefiiggésben is.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutaté rovatban hiarom érdekes témat
feldolgozoé jogesetet mutat be szerzénk, ezek fokuszaban az ajanlatok és
részvételi jelentkezések biralata &ll, de emellett érintik az tigyfélképesség
és a kérelmez6 tudomasszerzése id6pontja meghatarozdsanak kérdéseit is.

Kozbeszerzési iranytli cimi rovatunkban ismertetjiik a 2019. évre sz6l6
kozbeszerzési értékhatarokrol szold, valamint az Ontisztdzasrol szolo
elnoki tajékoztatot.

Ugy véljiikk, hasznos osszefoglalast ad a védelmi-biztonsagi targyt
beszerzések és mingsitett beszerzések témat feldolgozoé szakcikk is a hazai dogmatika és az Eurépai Unié Birésaga
gyakorlatdnak elemzésével. Egy masik szerzénk a kozbeszerzési szerz6dések érvénytelensége és az ezzel dsszefiiggd
polgari jogi igények érvényesitésével kapcsolatos aktudlis dilemmakat jarja koriil, elemezve a jovébeni lehetséges
problémakat.

A Statisztika rovatban ezittal az oktatasi, kutatasi f6tevékenységet végzdk, illetve oktatdsi intézményt fenntartok
kozbeszerzéseinek f6bb jellemzdit elemezziik, a 2018-as adatok tiitkrében.

Bizunk benne, hogy folyéiratunk februdri szdma is kedvezd fogadtatdsra taldl, és djabb hasznos szakmai
hattérinformaciékkal gazdagodnak majd a segitségével.

Dr. Kovécs Laszlo
a szerkesztobizottsig elndke
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

A Kozbeszerzési Hatoség allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szdmdra a kozbeszerzési torvény és
kapcsolédé végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval
Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Aldbbiakban a kozbeszerzésekrsl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovdbbiakban Kbt.) alkalmazésaval
Osszefiigg6 kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
kérdésfelteviknek,

Olvasénknak hasznos informacidkkal szolgélnak.

csak a hanem valamennyi

Felhivjuk Tisztelt hogy a
kozbeszerzésekre iranyado jogszabalyok alkalmazasa-

Olvasodink figyelmét,

val kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a
kozbeszerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelSs-
sége. Hangsulyozzuk tovabba, hogy az éllasfoglala-
sokban megfogalmazott véleményeknek jogi ereje,
kotelez6 tartalma nincsen.

1. kérdés

Amennyiben praxiskozosségek létrehozdsdra iranyulo projekt
megualdsitdsa sordn a hdziorvosok bérszimfejtett megbizisi
szerzédés alapjan keriilnek foglalkoztatdsra, felmeriil-e a
kézbeszerzési kitelezettség vizsgdlata, vagy a bérszamfejtett
megbizdsi szerzdédésekre nem terjednek ki a kozbeszerzési
szabalyok?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint, figyelemmel a Kbt. 9. § (8)
bekezdésének g) pontjara, annak ellenére, hogy a
megbizasi szerzédésben foglalkoztatottak megbizasi
dijat a megbiz6 bérszamfejti, a szolgaltatds megrende-
lése kozbeszerzési kotelezettség ala esik.

A megbizasi szerz6dés keretében végzett munkavégzés
nem munkaviszonynak, hanem - figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrél szoélé 2013. évi V. torvény (a
tovdbbiakban: Ptk.) 6:272. §-4ra - munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszonynak mindsiil, igy a megbizasi

szerz6dés keretében torténé munkavégzés kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasat teheti sziikségessé.

Altaldnos jelleggel megallapithats, hogy a megbizasi
szerz6dés keretében torténé munkavégzés nem tartozik
a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja szerinti kivételi korbe,
amely allaspontot a Kozbeszerzési DontSbizottsag
gyakorlata is alatdmasztja (példaul a D.783/13/2015.
szamu hatarozataban).

A megbizasi jogviszony alapjan végzett tevékenységbdl
szarmaz6 jovedelem ad6-, valamint jarulékfizetési
kotelezettség ala esik, figyelemmel a személyi
jovedelemadorol szol6 1995. évi CXVIL torvény 16. §-ra,
és a tarsadalombiztositds elldtasaira és a magan-nyug-
dijra jogosultakrodl, valamint a szolgaltatasok fedezeté-
r6l szolé 1997. évi LXXX. torvény 5. § g) pontjanak

fennallasa esetén.

A fentiek alapjan éllaspontunk szerint a jogviszony
jellege nem valtozik meg, ha a megbizasi jogviszony
alapjan végzett tevékenységbdl szarmazé jovedelem
vonatkozdsaban az ad6é és a jarulék fizetési
kotelezettséget nem kozvetleniil a megbizott, hanem a
megbiz6 teljesiti, tehat a megbiz6 bérszamfejt.

2. kérdés

Amennyiben egy projekt konzorciumi megdllapoddsa
egyértelmiien rogziti a konzorciumi partner dltal megualdsi-
tando feladatot, amelyhez a projekt kéltséguetése is igazodik,
akkor a konzorciumi partnerek dltal meguvaldsitott, szolgdlta-
tasmegrendelés tarqyii beszerzések esetében fenndll-e a

részekre bontds tilalma?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint, amennyiben a konzorciumi
partner szolgaltatismegrendelés targyaban olyan sajat
beszerzési igényt valésit meg, amely esetében a
szolgaltatdsok, tevékenységek szakmai tartalmanak
hasonlésdga nem 4ll fenn, vagy a tevékenységek
szakmai tartalmanak hasonlésaga ugyan fennall, de a
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tevékenységek felhasznaldasa nem Ossze

figg
kozvetleniil, nem 4ll fenn a részekre bontas tilalma.

F6szabaly szerint a részekre bontas tilalmat - a Kbt. 4. §
(1) bekezdésben szerepl6é kozbeszerzési kotelezettség
fogalma alapjan - ajanlatkérénként kell vizsgélni, a
szolgaltatdsmegrendeléseket dsszekapcsolhatja ugyan-
akkor az, ha az ajanlatkérék kozos beszerzési igényiiket
valositjadk meg a projekten beliil.

Ha a szolgaltatas kozvetlen célja egy adott projekt
megvalésitasa, az adott projekt megvaldsitdsa jelenti a
szolgéltatasok részekre bontdsa tilalméanak vizsgala-
tanal a kiindulépontot.

A szolgaltatdsmegrendelés vonatkozasaban a Kbt. 19. §
(3) bekezdésének els6 mondata alapjan, abban az
esetben, ha ugyanazon kozvetlen cél megvalésitasara
iranyul6 szolgaltatdsmegrendelés részekre bontva, tobb
szerz6dés utjan valésul meg, a kozbeszerzés becstilt
értékének meghatarozdsahoz az osszes rész értékét
figyelembe kell venni.

A részekre bontds megalapozott lehet, ha a konzorciumi
partnerek sajat beszerzési igényiiket valdsitjdk meg
6nall6 beszerzésekkel.

A részekre bontés tovabba akkor lehet megalapozott, ha
a konzorciumi partnerek beszerzési igényei olyan
szolgaltatdsmegrendelésre iranyulnak, amelyek nem
ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasat szolgaljak,
valamint az egyes szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi
funkciondlis egységet nem képeznek. A részekre bontas
tilalma szempontjabél azonban javasolt figyelembe
venni azt is, hogy a kozosen elérendd projektcél 6nallé
funkcionalis egységet is 1étrehozhat.

3. kérdés

Amennyiben egyszemélyes gazdasigi tdrsasdgi formdban
miik6dd tarsasig [jelen esetben kft.] keretében lat el egy
kozbeszerzési szakértd kizbeszerzési feladatokat, ebben az
esetben ki adja ki a felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadoi  nyilvintartasba  vételhez — sziikséges, a
kozbeszerzési  gyakorlatrél szolo igazoldst, amennyiben
egyediili tagként az iiqyvezetdi feladatokat is sajat maga latja
el az igazoldst kérd? [Felhivjuk a figyelmet, hogy a kérdés a
2019. janudr 1. napjat megel6zéen hatilyos jogszabdlyi
kérnyezet értelmezése vonatkozdsiban érkezett a Kozbeszer-
zési Hatosaghoz, igy az arra adott vdlasz is ezt az iddallapotot

tiikrézi. A wvalaszban hivatkozott 14/2016. (V. 25.) MuvM

rendeletet 2019. janudr 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte a
felelds akkreditilt kozbeszerzési szaktandcsadoi tevékenység-
16l szolo 257/2018. (XI1. 18.) Korm. rendelet.]

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint a felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadoéi tevékenységrél szolé 14/2016. (V. 25.)
MvVM rendelet [a tovabbiakban: 14/2016. (V. 25.) MvM
rendelet] 3. § (1) bekezdésének 1. és 2. mondatdban
rendelkezést  kell
gyakorlat
korlatolt felel8sségi tarsasag esetében (a tovabbiakban:

megallapitott alkalmazni a

kozbeszerzési igazolasdra egyszemélyes
tarsasag), ha az egyetlen tag egyidejtileg az tigyvezet6i
feladatokat is ellatja, mivel &llaspontunk szerint ebben
az esetben a munkavallalo és a munkaado, valamint
megbizasi jogviszony esetén a megbizé és a megbizott
személye egybeesik.

A sziikséges igazolast a tarsasdg nevében az tigyvezetd
allitja ki, és egyidejtileg biintet6jogi felel6ssége tudata-
ban nyilatkozik, hogy jogosult az igazolas kiadasara és
az igazolas tartalma a val6sagnak megfelel.

A 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 1. § 2. pontja alapjan
a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadéi
nyilvantartdsba vételhez sziikséges eljardsban a
kérelmez6 azon természetes személy, aki a 14/2016. (V.
25.) MvM rendelet szerint felel6s akkreditalt kozbeszer-
zési szaktandcsadoként torténd névjegyzékbe vételét

kezdeményezi.

A 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 3. § (1) bekezdése
szerint, a kérelmez6 kozbeszerzési gyakorlatat a
munkdltatéi jogokat gyakorlé személy vagy az éltala
kijelolt személy altal kiadott és aldirt igazolassal,
megbizasi jogviszonyban ellatott tevékenység esetén a
megbizo altal kiéllitott és alairt referencia nyilatkozattal
igazolhatja. Az igazolasnak ki kell térnie arra is, hogy a
kérelmez6 az igazolas kiallitdja - vagy az altala képviselt
szervezet - altal inditott, lebonyolitott, vagy ellenérzott
kozbeszerzési eljardsban érdemben részt vett, azt
érdemben feliigyelte, vagy annak érdemi ellen6rzését,
mindségellendrzését, utdellenbrzését vagy utdlagos
ellen6rzését (a tovabbiakban: ellenérzési tevékenység)
végezte.

A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tirsasag
ugyvezetését a vezetd tisztségvisel6 - a tarsasdggal
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kotott megdllapodasa szerint - megbizasi jogviszonyban
vagy munkaviszonyban lathatja el.
A Ptk. 3:109. § (4) bekezdése a legf6bb szerv feladat- és

hatéaskorét

tarsasagnal a legfébb szerv hataskorét az alapité vagy

szabalyozza, miszerint egyszemélyes
az egyediili tag gyakorolja. A legf6bb szerv hataskorébe
tartoz6 kérdésekben az alapité vagy az egyediili tag
frasban hataroz és a dontés az tugyvezetéssel vald

kozléssel valik hatalyossa.

Azon specialis helyzetben, ha a tarsasag tagja (aki
egyben a legf6bb szerv hataskorét gyakorolja), maga a
munkaviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban allé
vezet§ tisztségvisel§, akkor a munkaltatéi jogkor
gyakorléja és a munkavallalo, valamint a megbizo6 és a
megbizott személye egybeesik.

4., kérdés

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja alapjin az egyszeri
jogsértés miatt kiszabott, kis dsszegti (50.000. -Ft értékii)
munkaiigyi birsag - melyet a munkaviszony Iétesitése
adohatdsag felé torténd bejelentési kotelezettségének elmulasz-
tdsa miatt rott ki az illetékes jardsi hivatal a gazdasigi
szereplére — a Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
munkajogi kovetelmények silyos megszegésének mindsiil-e,
és emiatt, a hivatkozott kizaro ok elirdsa esetén érintenék-e
hdtranyos  jogkovetkezmények az emlitett
birsdggal stijtott gazdasigi szerepldt (ajanlattevdt)?

munkatigyi

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint, mivel a munkajogi kévetelmé-
nyek silyos megsértésének fogalmat sem a Kbt., sem a
vonatkozé jogszabalyok nem definidljak, igy a stlyos-
sdg mindig az adott esetben itélhet6 meg, figyelembe
véve a gazdasagi szerepl6 vonatkozasaban a munkajogi
kovetelmények megszegésében valo felr6hatdsag fokat,
és a munkajogi kovetelmények megszegésébdl szarma-
z6 eredmény sulyossaganak nagysagat.

A Kbt. nem sorolja fel tételesen, hogy milyen munkajogi
kovetelmények tartoznak a Kbt. 63. § (1) bekezdés a)
pontja korébe, e tekintetben a vonatkozé jogszabalyok
[a munkavédelemrdl sz6él6 1993. évi XCIIL térvény, a
munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény 51. §
(1) és (4) bekezdése], a kotelezéen alkalmazandé
kollektiv szerz6dések és a 4. mellékletben felsorolt
nemzetkozi egyezmények vizsgalandoéak.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs kozbeszerzésrél és a
2004/18/EK iradnyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo
2014/24/EU iradnyelvének (a tovabbiakban: Irdnyelv)
18. cikk (2) bekezdése szerint a tagallamok megfelel$
intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a
gazdasagi szereplék a kozbeszerzési szerzédések
teljesitése soran betartsék a vonatkozé kornyezet-
védelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeket,
amelyeket az uniés jog, a nemzeti jog, a kollektiv
illetve
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezé-

szerzddések, a X. mellékletben felsorolt
sek frnak el6. Az emlitett kornyezeti, szocialis és
munkajogi rendelkezések betartasdnak ellenérzését a
kozbeszerzési eljaras megfelel6 szakaszaiban kell
elvégezni, vagyis a résztvevék kivalasztasira és a
szerz6dések odaitélésére vonatkoz6 altalanos elvek
alkalmazéasakor, a kizarasi kritériumok alkalmazasakor,
valamint a kirfvéan alacsony ajanlatokra vonatkoz6
[Iranyelv  (40)

rendelkezések alkalmazasakor

preambulum bekezdés].

Az Iranyelv (101) preambulum bekezdése kimondja,
hogy a fakultativ kizdrasi okok alkalmazasakor az
ajanlatkérd szerveknek kiilonos figyelmet kell forditani-
uk az aranyossag elvére. A kisebb szabalytalansagok-
nak csak kivételes esetekben szabad a gazdasagi
szereplé kizéradsihoz vezetnie. A kisebb szabalyta-
lansagok ismétl6dé el6forduldsa ugyanakkor kétségek-
re adhat okot a gazdasagi szerepl6 megbizhatésagat
illetéen, és igy indokoltta teheti a kizarast.

Fontos kiemelni azonban, hogy a Kbt. 64. § (1)
bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f)
pontjdban emlitett kizaré okok kivételével barmely
egyéb kizar6 ok fennalldsa ellenére az ajanlattevd,
részvételre jelentkezd, alvallalkozé vagy alkalmassag
igazolasdban részt vev6 gazdaséagi szerepl6é nem zérha-
t6 ki a kozbeszerzési eljarasbél, amennyiben a
Ko6zbeszerzési Hatésag a Kbt. 188. § (4) bekezdése
szerinti véglegessé valt hatdrozata, vagy annak megta-
madasdra irdnyulé kozigazgatdsi per esetén a birésag
Kbt. 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds hatdrozata
kimondta, hogy az érintett gazdaséagi szerepl6 az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés benyujtdsat megel6zGen
olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizaré ok
fennéllasanak ellenére kell6képpen igazoljak a megbiz-
hatésagat.
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Az Eurdpai Birésag szerint [C 465/11. szamu (Forposta)
ugy] a ,stlyos” fogalom a nemzeti jogszabalyokban
pontosithat6 és részletesen kifejthetd, tiszteletben tartva
ugyanakkor az uniés jogot (Id. az itélet 26. pontjat). A C
465/11. sz. ugyben kelt itélet 30. pontja alapjan a
,salyos” fogalmat akként kell érteni, hogy a gazdasagi
szerepl6t szandékossag vagy bizonyos fokd gondatlan-
sag terheli.

A jogsértés stulyanak mérlegelése soran tekintettel kell
lenni arra a tényre, hogy vannak olyan kiemelt
jogsértések (akar azok jellege, akdr a megsértett
jogtargy, kiemelt torvényi cél, alapelv stb.) amelyek
jellegiik miatt eleve stilyosnak minésiilhetnek. Ebben az
esetben a jogalkoté6 mar a jogszabalyok szankciéra

egyes
jogsértések stlya, jellege alapjan, azonban a tovabbi

vonatkozé rendelkezéseiben aranyosit az
mérlegelést az egyedi tigy vonatkozasédban a jogalkal-

mazoéra bizza.

Jelen tigyben a sulyossag felé mutat egyrészt, a
munkatigyi ellen6rzésrél szol6 1996. évi LXXV. torvény
(a tovabbiakban: Met.) 6/A. § (1) bekezdés b) pontja,
lehet birsag
kiszabédsatol, ha a foglalkoztaté nem tett eleget a

amely szerint nem eltekinteni a

foglalkoztatasra iranyulé jogviszony, ideértve az
egyszer(sitett foglalkoztatasra irdnyulé munkaviszony
létrejottére vonatkozoéan jogszabélyban el6irt bejelentési
kotelezettségének, masrészt a Met. bevezet6 rendelke-
zése, amely elérendd célként fogalmazza meg a
jogszabalyi feltételeknek meg nem felel6 foglalkoztatas,
illetve munkavallalas visszaszoritisat, valamint a
munkavallalék és érdekképviseleti szervei jogainak
védelmét, figyelemmel az Alaptorvényben megfogal-

mazott elvekre.

Altalaban véve a stlyossag ellen hathat a kiszabhat6
birsag mértéke [a Met. 7. § (3) bekezdése szerint a
kiszabhaté munkatigyi birsag Osszege harmincezer
forinttl tizmillié forintig terjedhet], azonban jelen
esetben - els6sorban - a munkatigyi birsag kiszabasatol
val6 eltekintés kizartsdga allaspontunk szerint énma-
gaban megalapozza a sulyos jogsértést.

5. kérdés
Amennyiben a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti kizdro

/////

kovetben, azonban még a kizbeszerzési eljirds lezdruldsdt
megeldzden meriilt fel, akkor az ajanlatkéronek ki kell zdrnia

az eljardsbol a nyertes ajanlattevét, és vele a szerzdés nem
kéthetd meg?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint, figyelemmel a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontjara, valamint a Kbt. 37. § (2)
bekezdésére, mivel a kizaré ok az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 Osszegezés megkiildését kovetden, azonban még
a kozbeszerzési eljaras lezarulasat megel6z6en meriilt
fel, ajanlatkérének ki kell zarni az eljarasbdl a nyertes
ajanlattevot, és vele a szerz6dés nem kothetd meg.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatké-
rének ki kell zarnia az eljarasbdl azt az ajanlattevét,
részvételre jelentkezé6t, alvéllalkozoét vagy az alkalmas-
sag igazoldsdban részt vevl szervezetet, aki részérél a
kizéré ok az eljaras soran kovetkezett be.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlat-
tevét, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 37. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 37. § (1)
bekezdés h)-i) pontja szerinti eljaras eredményérél szo16
tajékoztatét az ajanlatkérs legkésSbb a szerzédéskotést,
ennek hidnyaban az eljaras eredménytelenné nyilvani-
tasarol vagy a szerz6dés megkotésének megtagadasarol
[131. § (9) bekezdés] sz616 ajanlatkérsi dontést kovets
tiz munkanapon beliil koteles megkiildeni kozzétételre.
A kozbeszerzési eljards e hirdetmény kozzétételével
zérul le.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti kizar6 ok az adott kozbeszer-
zési eljaras eredményérdl sz616 tajékoztatd kozzététele,
azaz az eljaras lezarulasa el6tt kovetkezett be a nyertes
ajanlattevével szemben, ajinlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen, igy a szerz6dés
vele nem kothet6 meg.

6. kérdés

Amennyiben egy Egyetem/Kutatointézet (a tovabbiakban:
ajanlatkérd) gazdasigi szervezetekkel egyiittmiikddésben
valosit meg kutatds-fejlesztési projekteket, amelyek eredmé-
nyét a partner cégek is hasznositjik, akkor ezen projektek
megualdsitdsa sordn az ajanlatkérd dltal beszerezni kivint, a
Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontjdban felsorolt CPV kodu kutatds-
fejlesztési szolgdltatdsok a Kbt. hatdlya ald esnek-e?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint a gazdasagi szervezetekkel
egylittmitikodésben megvaldsitott kutatas-fejlesztési
projekt kizarélag akkor tartozik a Kbt. 9. § (8) bekezdés
I) pontjonak a hatdlya ala, ha a megrendelni kivant
tevékenység a 73000000-2-t61 73120000-9-ig tarto,
valamint a 73300000-5, a 73420000-2 és a 73430000-5
CPV koédok altal meghatarozott kutatédsi és fejlesztési
szolgaltatdsra irdanyul, valamint a kutatas-fejlesztés
eredményét nem kizarélag az ajanlatkéré hasznositja
tevékenysége sordn, és/vagy az ellenszolgéltatast nem
telies mértékben az ajanlatkéré szerv teljesiti. Igy
amennyiben a kutatds-fejlesztés eredményét mas
partner cégek is hasznositjak, akkor az emlitett kutatas-
fejlesztési szolgéltatasok beszerzése a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pontja alapjan nem esik a Kbt. hatalya ala.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti kivétel hatalya
ala tartozas feltételei az alabbiak:

- a kozbeszerzés targya a 73000000-2-t61 73120000-9-
ig tartd, valamint a 73300000-5, a 73420000-2 és a
73430000-5 CPV kédok szerinti kutatasi-fejlesztési
szolgéltatds megrendelés;

- a kutatas-fejlesztés eredményét nem kizardlag az
ajanlatkérs sSoran,

és/vagy

hasznositja  tevékenysége

- az ellenszolgéltatidst nem teljes mértékben az
ajanlatkérd szerv teljesiti.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti rendelkezés

értelmezésében  segitséget nyujt az Irdnyelv
preambulumaénak (35) bekezdése. Ez a rendelkezés az

alabbiakat tartalmazza:

~A kutatdsi és fejlesztési (K+F) programok tizleti
forrdsokbol torténd tarsfinanszirozasat osztonozni kell.
Kovetkezésképpen egyértelmtivé kell tenni, hogy ez az
irdnyelv csak akkor alkalmazandé, ha nem kertil sor
ilyen tarsfinanszirozédsra, és ha a K+F tevékenységek
eredményére az érintett ajanlatkér6 szerv jogosult.
Mindez nem zéarhatja ki annak lehet6ségét, hogy a
szoban forgd tevékenységeket elvégz6 szolgaltaté az
eredményekrol sz016 beszamolét tegyen kozzé, feltéve,
hogy tovébbra is az ajanlatkérd szerv kizarélagos joga
marad a K+F eredményeknek a sajat tevékenysége
céljaira torténd felhasznaldsa. Mindazonaltal a K+F
eredmények fiktiv megosztasa vagy a szolgaltato

dijazédsahoz val6 jelképes hozzdjarulas nem akadélya
ezen irdnyelv alkalmazasanak.”

Az Iranyelv preambulumanak fent idézett (35)
bekezdése els6 mondatéanak és a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1)
pontjdnak utols6 fordulata egytlittes értelmezése
megadja a valaszt arra a kérdésre, hogy mit ért a
jogalkot6 az alatt, hogy ha az ellenszolgéltatast teljes
mértékben az ajanlatkérd teljesiti, és az eredményeket
kizarélag 6 hasznositja, akkor nem sorolhaté a
szerz6dés ebbe a kivételi korbe. Az ajanlatkéré tehat
akkor mell6zheti a Kbt. alkalmazasat, ha a szerz6dés
ellenszolgéltatasa uzleti forrasokbdl  torténd
tarsfinanszirozassal torténik és/vagy a szolgaltatas
eredményét nem kizarélag az ajanlatkéré hasznositja.

Ennek megfelelhet az, ha a megrendel$ a fejlesztés

eredményét késébb atengedi kérhazaknak,
egészségligyi intézményeknek, és/vagy ha az

ellenszolgéltatast egy ajanlatkér6tdl fiiggetlen - akar
kulfoldi, belfoldi -
finanszirozzdk. Ez utobbirél megjegyzendd, hogy az

akér tzleti forrasbol is
Eurépai Uniés finanszirozds nem mindsil tizleti
forrasnak. Az ellenszolgéltatas teljesitése ugyanakkor
figgetlen a kutatas-fejlesztés eredményének felhaszna-
laséra vonatkozo jogok megvasarlasatol. Ezzel egyiitt,
ha a szolgéltatas targya kutatas-fejlesztés, és a kutatas-
fejlesztési szolgéltatas eredményét nem kizarélag az
ajanlatkérd hasznositja, a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja
szerinti kivétel alkalmazhato.

7. kérdés

Amennyiben az ajanlatkéré alapkutatdsi vagy kutatds-
fejlesztési tevékenységet végez gazdasdgi partnerek kozvetlen
bevondsa nélkiil, és az elért eredményeket publikdcidk,
konferencia prezentaciok formdjaban kozkinccsé teszi, és azok
mds szervezetek dltali felhasznildsit nem korlitozza, akkor
ezen projektek megualdsitisa sordn az ajinlatkérd dltal
beszerezni kivint, a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontjiban
felsorolt CPV kédii kutatds-fejlesztési szolgdltatiasok a Kbt.
hatdlya ald esnek-e?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint, ha az ajanlatkérs gazdasagi
partnerek kozvetlen bevonasa nélkiil, kutatasi-fejleszté-
si projektek keretében végez alapkutatédsi vagy kutatds-
fejlesztési tevékenységet, akkor a Kbt. 9. § (8) bekezdés
g) pontjara figyelemmel nem kell kézbeszerzési eljarast
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lefolytatnia. Amennyiben az ajanlatkér6 a kutatas-
fejlesztési szolgaltatast példaul megbizasi szerzédés
keretében kivdnja megrendelni, a kutatds-fejlesztés
eredményének nyilvanossagra hozatala és felhasznala-
sdnak atengedése megalapozhatia a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pontjat.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja alapjan a Kbt.-t - ha a
beszerzés targya szolgéltatas megrendelése - nem kell
alkalmazni a munkaviszony, kozszolgalati, kormany-
zati szolgalati, dllami szolgalati, vagy kozalkalmazotti
jogviszony, a kozszolgalati tisztvisel 6krél sz616 torvény
szerinti 6sztondijas foglalkoztatasi jogviszony, az dllami
projektértékel6i jogviszony, tigyészségi szolgalati
jogviszony, bir6i szolgdalati jogviszony, igazsagligyi
alkalmazotti szolgalati jogviszony, a rendvédelmi
feladatokat ellat6 szervek hivatdsos 4allomanyanak
szolgélati jogviszonya, valamint a Magyar Honvédség
onkéntes  tartalékos

hivatidsos, szerzddéses és

allomanyénak szolgélati viszonya esetében.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontjanak alkalmazasakor
figyelemmel kell lenni arra, hogy a munkaviszony nem
azonos a munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyok
fogalmaval, igy amennyiben az ajanlatkéré példaul
megbizasi szerz6dés keretében szeretné megvalésitani a
projektet, akkor az kozbeszerzési eljards lefolytatasat
teheti sziikségessé, kivéve, ha a beszerzés Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pont hatélya ala tartozik.

A kutatds-fejlesztési  szolgaltatds eredményének
nyilvdnossagra hozatala és azok felhasznaldsanak
korlatozasmentes , engedélyezése” biztosithatja, hogy a
kutatds-fejlesztés eredményét nem kizédrdlag az ajanlat-
kéré hasznositja, igy a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja
fennallhat. Megjegyezziik azonban, hogy énmagaban a
kutatds-fejlesztési tevékenység soran elért eredmények
publikalasa, el6addsok sordn torténé bemutatdsa még
nem bizonyitja, hogy a kutatas-fejlesztés eredményét

nem kizarolag az ajanlatkérd hasznositja.

8. kérdés

Amennyiben egy kutatds-fejlesztési szolgaltatds nem esik a
Kbt. hatilya ald, akkor sziikséges-e 3 drajanlat bekérése a
szolgdltatds megrendelése el6tt?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint nem sziikséges 3 &rajanlatot
bekérni abban az esetben, ha a beszerzés a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pontjdban meghatarozott kutatdsi és
fejlesztési szolgaltatas beszerzésére irdnyul, mivel ezen
beszerzések nem tartoznak a kozbeszerzési torvény
targyi hatalya ala.

Természetesen az ajanlatkérének ebben az esetben is
van lehet6sége a sajat beszerzési és egyéb szabalyza-
tainak, valamint a mtikodésére vonatkozo egyéb rendel-
kezéseknek a betartasa mellett a versenyeztetésre, a Ptk
6:74. §-a alapjan.

A Kbt. targyi hatalya aloli kivételeket altalanos jelleggel
a Kbt. 9. §-a hatarozza meg. Az ajanlatkér6ként megha-
tarozott szervezeteknek nem kell a Kbt. szerinti
akkor, ha
beszerzésiik a Kbt. 9. §-a szerinti kivételi korbe tartozik.

kozbeszerzési  eljarast lefolytatniuk
A Kbt. 9. §-aban meghatérozott kivételek valamennyi
eljarasrendben és valamennyi ajénlatkérd esetében

altalanos jelleggel érvényestilnek.

Allaspontunk  szerint - az  ajanlatkéré  sajat
szabalyzatainak és egyéb rendelkezéseinek figyelem-
bevétele mellett -, amennyiben a beszerzés nem tartozik
a Kbt. hatdlya ala, valamint megfelel a kozbeszerzési
értékhatdrok alatti értéki beszerzések megvaldsitasaval
és ellenérzésével kapcsolatos szabalyokrol szold
459/2016. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott feltételeknek, akkor az

ajanlatkérd nem koteles 3 drajanlatot bekérni.

9. kérdés

Amennyiben a gazdasigi tdrsasig Ondllo cégjeqyzésre
jogosult  képuviseldje meghatalmazza wvalamely munka-
vdllalojat jognyilatkozat megtételére kozbeszerzési eljarasban,
akkor elegendd-e, ha csak a Ptk. 6:15. §-a feltételeinek felel meg
a meghatalmazis, vagy mindenképpen sziikséges a Ptk. 3:30.
§ (3) bekezdésében eldirt kritériumnak valé megfelelés is,
miszerint a meghatalmazott a képuviseleti jogot az tigyvezetés
irdsbeli nyilatkozatiban meghatdrozott, képuviseleti joggal
rendelkezd mds személlyel egyiittesen gyakorolja?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint, amennyiben a gazdaségi tarsasag
6nall6 cégjegyzésre jogosult képviselGje meghatalmaz-
za valamely munkavéllal6jat jognyilatkozat megtéte-
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lére, akkor a Ptk. 3:30. § (3) bekezdése és a Ptk. 6:15. §-a
egylittesen alkalmazandé, ezért a meghatalmazott
munkavallalé a képviseleti jogot csak az tigyvezetés
irasbeli nyilatkozatdban meghatarozott, képviseleti
joggal
gyakorolhatja.

rendelkez6 mas személlyel egytittesen

A Ptk. 3:30. § (3) bekezdésében kimondja, hogy az
ugyvezetés az igyek meghatarozott csoportjara nézve a
jogi személy munkavallaléit irasbeli nyilatkozattal a
jogi személy képviseletének jogaval ruhazhatja fel.
Egyidejlileg azt is rogziti a Ptk. 3:30. § (3) bekezdése,
hogy ezt a képviseleti jogot a munkavallalé az
ugyvezetés irasbeli nyilatkozatdban meghatarozott,
joggal
egyiittesen gyakorolhatja.

képviseleti rendelkez6 mas személlyel

Ennek az irasbeli nyilatkozatnak a formaja a Ptk. 6:15. §-
aban nevesitett képviseleti jogot létesité egyoldalt
jognyilatkozat, a meghatalmazas, amelyhez olyan
alakszertiségek sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a
meghatalmazas alapjan a megteheté jognyilatkozatra
eldir.

Allaspontunk szerint a Ptk 3:30. § (3) bekezdése kgens
szabdlyt allapit meg, attdl eltérni nem lehet, tehat abban
az esetben, ha a jogi személy a munkavallaléit irasbeli
nyilatkozattal a jogi személy képviseletének jogaval
ruhdazza fel, akkor azt a képviseleti jogot a munkavallal6
csak egy masik képvisel6vel egyiittesen, és csak az
tuigyek meghatarozott csoportjdnak vonatkozasiaban
gyakorolhatja.

10. kérdés

A 2014-2020 programozdsi iddszakban az egyes eurdpai unios
alapokbol szdrmazo tdmogatdsok felhaszndldsinak rendjérdl
szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban:
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet] 97. § (5) bekezdésére
tekintettel az EMVA forrdsbdl nyiijtott tdmogatds esetén, a
Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti tamogatdst igényld vagy
kedvezmeényezett vonatkozdsiban csak utdellendrzésre keriil
a fenti
ajanlatkérének alkalmaznia a Kbt. alapjan?

sor? Milyen eljdrdsrendet kell esetben az

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint, figyelemmel a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 97. § (5) bekezdésére, a Kbt. 5. § (3)
bekezdése szerinti tdmogatast igénylének az EMVA

forrasbél nydjtott tdmogatds esetén értékhatartol
fuggetleniil, a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98-100.
§-at kell alkalmaznia a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
soran, azaz utdellenérzésre (valamint az esetleges
szerz6désmodositas ellenérzésére) keriil sor az irdnyito
hatésag altal.

Az iranyadé eljarasrend a Kbt. 21. § (6) bekezdése
alapjan a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérd
esetén a Kbt. Harmadik Része.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 97. § (5) bekezdése
kiveszi az EMVA forrasbdl nyujtott timogatds esetén a
Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti tAmogatast igénylSket
vagy kedvezményezetteket a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 97. § (1) bekezdésben rogzitett szabéalyozas aldl,
résziikre specidlis szabalyokat allapit
értékhatartol fiiggetlentil el6irja szdmukra a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 98-100. §-dnak alkalmazésat.

meg, ¢€s

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a tamogatast igényls, illetve a
kedvezményezett az ajanlatok elbiralasar6l szo6lo
irasbeli 0sszegezés megkiildését koveté két munka-
napon belill megkiildi a kdzbeszerzési eljards soran
keletkezett 6sszes dokumentumot és a Kbt. 27. § (1)-(2)
bekezdése

jogorvoslati eljards esetén a Kozbeszerzési Dont6-

szerinti kozbeszerzési szabélyzatot -
bizottsag dontését tartalmazé dokumentumot is - az
iranyit6é hatésag részére.

Az iranyit6 hatésag a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
98. § (4) bekezdése alapjan a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 98. § (2) bekezdés szerinti dokumentumokat -
figyelemmel az egységes mikodési kézikonyvben
foglaltakra is - kozbeszerzési-jogi, tdmogathatosagi,
valamint miszaki

elszamolhat6sagi, szempontud

utéellenérzésnek veti ala.

Esetleges szerz6désmodositas esetén a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 100. § (1) bekezdése alapjan a tamogatast
igényls, illetve a kedvezményezett a szerz6dés-
modositast, valamint a szerz6désmodositast alatamasz-
té valamennyi dokumentumot a szerz6désmoédositast
kovet6 két munkanapon beliil utéellenérzés céljabol
megkiildi az irdnyit6 hatésdg részére. Az iranyit6
hatésag a dokumentumok beérkezését kovets tizenot
munkanapon beliill elvégzi a kozbeszerzési-jogi és
elszamolhat6sagi szempont ellenérzést.
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A Kbt. 21. § (6) bekezdése alapjan, a Kbt. 5. § (3)
bekezdése szerinti ajanlatkéré a Kbt. Harmadik részt
alkalmazva koteles eljarni, kivéve, ha ajanlatkéréi
mindsége a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan is
megallapithat6. Ez utébbi esetben az alkalmazandoé
eljarasrendet a Kbt. 21. § (1) bekezdés alkalmazésaval
kell megallapitani.

11. kérdés

Kozbeszerzési feladat-e, illetve felelds akkreditdlt kozbeszer-
zési szaktandcsadoi feladat-e az Egységes Monitoring és
Informdcios Rendszer (a tovdbbiakban: EMIR), valamint a
Fejlesztéspolitikai Adatbdzis és Informdcios Rendszer (a
tovibbiakban: FAIR) rendszerek kezelése és adatokkal valo
feltoltése? [Felhivjuk a figyelmet, hogy a kérdés a 2019. janudr
1. napjat megel6zéen hatdlyos jogszabdlyi kornyezet

értelmezése  vonatkozdsiban  érkezett a  Kdzbeszerzési
Hatésdghoz, igy az arra adott vdlasz is ezt az iddallapotot
tiikrozi. A wvdlaszban hivatkozott 14/2016. (V. 25.) MuvM
rendeletet 2019. janudr 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte a
felelds akkreditdlt kdzbeszerzési szaktandcsadoi tevékeny-

ségrdl sz0l6 257/2018. (XI11. 18.) Korm. rendelet.]

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint az EMIR és a FAIR rendszerek
kezelése és adatokkal torténd feltoltése az eurdpai unios
forrasbol megval6sulé kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
esetén ellitandé feladat, azonban figyelemmel a
14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6. § (2) bekezdés 3.
mondatéra, alldspontunk szerint a felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadénak csak akkor feladata a
hivatkozott rendszerek kezelése, és az ehhez kapcsolo-
do6 adminisztracios feladatok ellatasa, ha az ajanlatkérd
egyedi megrendelés alapjan ezzel megbizza.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 95. § (4) bekezdése
hogy az
finanszirozott kozbeszerzési eljarasok lefolytatasaért és

nevesiti, eurépai uniés tamogatasbol
Kbt. szerinti dokumentalasaért - a kozpontositott
kozbeszerzés kivételével - a tAmogatést igénylg, illetve

a kedvezményezett felel6s.

A 272/2014. (XL. 5.) Korm. rendelet 96. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet XVI.
fejezetének (az eurdpai uniés tdmogatasboél finansziro-
zott kozbeszerzési eljardsok ellenérzése) alkalmazasa
soran a tdimogatast igénylg, illetve a kedvezményezett a
dokumentumokat elektronikus formaban kiildi meg.
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A tamogatasb6l megvalosulé fejlesztések kozponti
monitoringjarél és nyilvantartasarol sz6l6 60/2014. (111
6.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 60/2014. (IIl. 6.)
Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése alapjan, a 60/2014.
(III. 6.) Korm. rendeletet kell alkalmazni az eurdpai
uni6s forrdsok felhasznalasaért felel6s miniszter éltal a
www.szechenyi2020.hu oldalon kozlemény formajaban
szarmazo

kozzétett koltségvetési elSirdnyzatokbol

forrasokbdl projektek megvalésitasdhoz nyujtott
tamogatdsokkal, és az azokbdl finanszirozott fejlesztés-
ekkel kapcsolatos adatok nyilvantartasara, a nyilvan-
tartasok osszekapcsolasdra, a nyilvantartashoz torténd

csatlakozasra, valamint a nyilvantartasok hasznélatdra.

A 60/2014. (III. 6.) Korm. rendelet szerint az EMIR és a
FAIR rendszerek kezelése, adatokkal valo feltoltése
tehat a tAmogatast igényld, illetve a kedvezményezett
ajanlatkérd feleléssége, feladata, akinek az emlitett
feladatok ellatasat a Kbt. 27. § (1) bekezdése alapjan
rendeznie kell.

A Kbt. 27. § (3) bekezdésének masodik mondata el6irja,
hogy a részben vagy egészben eurépai unids forrasbol
megval6suld, valamint arubeszerzés és szolgaltatas
megrendelése esetén az uniés értékhatart elérs, épitési
beruhézés esetén az 6tszdzmillié forintot eléré értéki
kozbeszerzési eljarasba az ajanlatkérd koteles felel6s
akkreditélt kozbeszerzési szaktanacsadét bevonni.

A 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6. § (1)-(2) bekezdése
szabalyozza a felels akkreditdlt kozbeszerzési szakta-
nacsado altal ellatand6 tevékenységének korét.

12. kérdés

Kozbeszerzési eljarasban a becsiilt érték megallapitisira
elézetesen bekért indikativ drajanlatot ado céget fel lehet-e
kérni ajanlattevének?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint, - figyelemmel a Kbt. 25. § (7)
bekezdésének a) pontjara - snmagaban nem okoz a Kbt.
25. § (3) bekezdés a) pontjaban nevesitett 6sszeférhetet-
lenséget, ha az ajanlatkéré az el6zetesen indikativ
arajanlatot adé céget kéri fel ajanlattevének az
eljarasban, amennyiben ajanlatkér6 a Kbt. 25. § (1)
bekezdése alapjan minden sziikséges intézkedést
megtett annak érdekében, hogy elkeriilje a verseny
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tisztasdganak  sérelmét eredményez6  helyzetek

kialakul4sat.

A Kbt. 25. § (7) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Kbt.
25. § (3) bekezdés alkalmazédsaban nem eredményezi a
verseny tisztasdganak sérelmét és nem tsszeférhetetlen
az olyan személy (szervezet) részvétele az eljarasban,
akitdsl,
kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, piacfelmérés,

illetve amelyt§l az ajanlatkér6 az adott
illetve a kozbeszerzés becstilt értékének felmérése érde-
kében a kozbeszerzés megkezdése id6pontjanak megje-
16lése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tdjékoztatast, feltéve, hogy az a)
pont alkalmazasa kapcsan az ajanlatkéré nem kozolt
vele a kozbeszerzési eljaras soran az dsszes ajanlattevo
vagy részvételre jelentkez6 részére rendelkezésre
bocsatott adatok korét meghaladé informéaciot.

A fentiekre tekintettel ©nmagidban nem okozhat
Osszeférhetetlenséget az a koriilmény, ha az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljaras el6készitése érdekében egy adott
személytél (szervezettSl) az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet-, illet6leg piacfelmérés, valamint a
kozbeszerzés becstilt értékének felmérése érdekében a
kozbeszerzés megkezdése idSpontjdnak megjelolése
nélkil  kért
természetesen ezekben az esetekben is fennallhat, ha az

tdjékoztatast. Az Osszeférhetetlenség
ajanlatkéré olyan tobbletinforméciokat kozolt az

érintett személlyel vagy szervezettel, amelyet a
kozbeszerzési eljaras egyéb résztvevéivel nem kozolt, és
ez az informacié versenyel6nyt biztosithat az indikativ

arajanlatot ado6 tarsasdg szamara.

13. kérdés

A Kbt. 5. § (3) bekezdésében mevesitett, legaldbb
negyvenmillié forint vissza nem téritendd tamogatds - ide
nem értve a pénziigyi eszkézzel kombindlt vissza nem
téritendd tdmogatdsokat - brutté vagy mnettéo Osszegnek
tekintendd-e? (A Kbt. 5. § (3) bekezdésének modositisa révén
40 millio forint helyett a hatdlyos rendelkezés szerint
szolgdltatds megrendelés vagy drubeszerzés esetén mdr az
unios kozbeszerzési értékhatdr, épitési beruhdzds esetén
hdromszdzmillio forint a relevdns tamogatdsi 0sszeg.)

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk ~ szerint tdmogatdsok esetén nem

értelmezhet6 az, hogy a tamogatas netté vagy brutto
a Kbt. 5. § (3) bekezdésében

Osszegrél szdl,

meghatdrozott  legalabb forintos

Osszegnél a tényleges tamogatasi Osszeg veendd

negyvenmillié

figyelembe, fiiggetlentil att6l, hogy a kozbeszerzés
nyoman megkotendd szerz6dés alapjan fizetend6 afa a
tdmogatasi 8sszegbdl elszamolhat6 vagy sem.

14. kérdés

Mi sziikséges ahhoz, hogy a gazdasagi szerepldk kdzbeszerzési
eljarisokban  beszadllitoként kézremiikddjenek, és ennek

érdekében hova és kihez fordulhatnak?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Javasoljuk, hogy kisérje figyelemmel az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (EKR) kozbeszerzési eljaras
meniipontjdban a meginditott eljarasokat, amely a
meginditott eljarasok mellett a nemzeti eljarasrendben
meginditand6 kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodo
Osszefoglal6 tajékoztatasokat is tartalmazza.

Gazdaségi szerepl6 ajanlattevéként akkor tud ezekre az
eljarasokra jelentkezni, valamint ajanlatot benydujtani,
ha regisztrdlt az EKR-be. Az EKR elérési ttvonala a
kovetkez6: https:/ /ekr.gov.hu/portal / kezdolap.

Amennyiben koézpontositott kozbeszerzési eljarasban
szeretne ajanlattevéként, azaz széllitoként részt venni,
akkor a kozpontositott kozbeszerzési rendszerbe (KEF)
sziikséges bejelentkeznie. A KEF portal elérési titvonala
a kovetkezd: https:/ /www .kozbeszerzes.gov.hu/1.

15. kérdés

A Kbt. hatdlya ald tartozo kozbeszerzési eljardsok sordn, az ott
képzddott, eqyébirant egyéni idigyvéd, felelds akkreditilt
kozbeszerzési szaktandcsado dltal szerkesztett és készitett
okiratokra sziikséges-e az tigyvédi szirazbélyegzds ellen-
jegyzés? [Felhivjuk a figyelmet, hogy a kérdés a 2019. janudr
1. napjat megel6zéen hatilyos jogszabdlyi kornyezet

értelmezése  vonatkozdsiban  érkezett a  Kdzbeszerzési
Hatésdghoz, igy az arra adott vdlasz is ezt az iddallapotot
tiikrozi. A wvdlaszban hivatkozott 14/2016. (V. 25.) MuvM
rendeletet 2019. janudr 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte a
felelds akkreditdlt kdzbeszerzési szaktandcsadoi tevékeny-

ségrdl sz0l6 257/2018. (XI11. 18.) Korm. rendelet.]

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint, figyelemmel a 14/2016. (V. 25.)
MvM rendelet 6. § (4) bekezdésére, a kozbeszerzési
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eljarasok soran keletkezett, a 14/2016. (V. 25.) MvM
rendelet 6. § (6) bekezdés a)-c) pontjadban meghatarozott
dokumentumok esetében nem sziikséges az tigyvédi
ellenjegyzés, mivel ezen dokumentumok ellenjegyzése
tekintetében a hataskor cimzettje a felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado.

A 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6. § (4) bekezdése
alapjan a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacs-
ado tevékenysége korében alairdsaval és a névjegyzékbe
vétel soran kapott lajstromszamat feltiintet6 pecséttel
latja el a kozbeszerzési eljards soran keletkezett, a
14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6. § (6) bekezdés a)-c)
pontjaban meghatarozott dokumentumokat.

A 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6. § (4) bekezdésében
foglalt alairast, illetve pecsétet elektronikus tton
lefolytatott eljaras esetében helyettesiti a kozbeszerzési
eljaras elektronikus

lebonyolitasara  szolgald

rendszerben elektronikusan rogzitett jovahagyas is.

A kozbeszerzési eljaras keretében keletkezett, a
14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6. § (6) bekezdés a)-c)
pontjdban felsorolt dokumentumok tekintetében
jogszabalyi el6iras, hogy azok vonatkozasaban a felelGs
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsad6 koteles az
ellenjegyzést elvégezni, a dokumentumokat aldirasaval
és a névjegyzékbe vétel soran kapott lajstromszamat
felttintetd pecséttel ellatni. Ezen ellenjegyzéssel a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd biztositja a
teljes kozbeszerzési eljaras jogszertiségét, és felelGsséget
altala dokumentumok

vallal az ellenjegyzet

jogszertiségéért.

16. kérdés

Az dsszefoglald tdjékoztatds titjan meghirdetett kozbeszerzési
eljarasok esetében kizdrolag csak az EKR-en keresztiil lehet
megktildeni a Kozbeszerzési Hatosignak az dsszefoglalo
tdjékoztatdst?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint figyelemmel az elektronikus
kozbeszerzés részletes szabalyairdl sz616 424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 424 /2017. (XII. 19.)
Korm. rendelet] 20. § (11) bekezdésére, a Kbt. 113. §-a
szerinti Osszefoglalé tdjékoztatist az ajanlatkérd a
Kozbeszerzési Hatésdg részére torténé megkiildés
nélkiil az EKR-ben teszi kozzé.
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A Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési és
koncesszios beszerzési eljarast a Miniszterelnokség altal
tizemeltetett EKR igénybevételével kell lebonyolitani.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatkérdk, f6szabaly szerint a 2018. aprilis
15. napjat kovetben meginditott kozbeszerzési eljarasai-
kat, koncessziés beszerzési eljarasaikat és tervpalyazati
eljarasaikat kizérdlag elektronikusan, az EKR alkal-
mazasaval folytathatjak le.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (11)
bekezdése alapjan a Kbt. 113. §-4t azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési
Hatoésdg részére torténé megkiildés nélkiill az
Osszefoglalé tajékoztatdst az EKR-ben teszi kozzé. Az
Osszefoglal6 tajékoztatds visszavonasa a Kozbeszerzési
Hatosdg értesitése nélkiill az EKR-ben torténik. Az
ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag értesitése nélkiil az
EKR-ben koteles az osszefoglald tdjékoztatas kozzé-
tételét megel6z8en rogziteni, hogy mely gazdasagi
szerepléknek kivanja sajat kezdeményezésére az

eljarast megindit6 felhivast megkiildeni.

17. kérdés

A Kozbeszerzési és Elldtdsi Féigazgatosig (a tovdbbiakban:
KEF) dltal iizemeltetett portilon keretmegallapodds mdsodik
részében verseny ujranyitisival megvalositott, és a KEF
portilon lefolytatott beszerzés esetében a megkdtott szerzodést
a Kozbeszerzési Hatosdg dltal miikddtetett nyilvinos
elektronikus szerzddéstirba (a tovabbiakban: CoRe) is sziiksé-
ges feltolteni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint, figyelemmel a 424/2017. (XIL. 19.)
Korm. rendelet 2. § (7) bekezdés b) pontjara, az
ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljaras eredménye-
ként létrejott szerz6dést a Kozbeszerzési Hatosag altal
miikodtetett CoRe az EKR-ben
kozzétenni.

rendszerben és

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § (6) bekezdése
alapjan nem kotelez6 az ajanlatkéré és a gazdasagi
szerepl6k kozott az elektronikus kapcsolattartas soran
az EKR alkalmazasa a kozponti beszerzé szerv altal
miikodtetett dinamikus beszerzési rendszerben az
ajanlattételi szakasz lefolytatdsa vagy elektronikus
katalogus alkalmazasa esetén, vagy a kozponti beszerz6
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szerv altal kotott keretmegallapodas alapjan - a verseny
ajboli megnyitasaval vagy anélkil - torténé beszerzés
megvalésitasakor.

Azonban a 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet 2. § (7)
bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré a 424/2017.
(XIL. 19.) Korm. rendelet 2. § (4)-(6) bekezdése szerinti
esetekben is koteles az EKR dtjan nyilvanosan
kozzétenni a Kbt. 43. § (1) bekezdés a)-f) pontja szerinti
adatokat, és azokat a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
7. 8§ (3)-(4) bekezdése szerint rogziteni.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése
alapjan az ajanlatkérs a Kbt. 43. § (1) bekezdés c), d) és
f) pontja szerinti adatokat az EKR-ben és a CoRe
rendszerben is koteles kozzétenni.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérd
koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal miikodtetett
Ko6zbeszerzési Adatbazisban - amennyiben a Kozbe-
szerzési Adatbazisban val6 kozzététel nem lehetséges, a
sajat vagy a fenntartéja honlapjan - kozzétenni a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédéseket a
szerz6déskotést kovetSen haladéktalanul.

A CoRe az alabbi linken érhet6 el a Kozponti
Bejelentkezés Modulba (KBE]) torténé bejelentkezést
kovetSen: http:/ /kba.kozbeszerzes.hu/ekt/.

18. kérdés

Amennyiben  kézbeszerzési  eljdrds alapjin  megkétott
keretszerzédésben a nyertes ajanlattevd arra tett vdllaldst,
hogy a megrendeld eqyoldalii nyilatkozata alapjian a szerzédés
idétartama opciondlisan meghosszabbithato, akkor annak
teljesitésére a nyertes ajanlattevd kdteles-e, és amennyiben

kdteles, akkor szerzédésszegést kivet-e el, ha azt nem teljesiti?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

Allaspontunk szerint, figyelemmel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjara, az ajanlatkérének kozbeszerzési
szempontbdl lehetésége van arra, hogy a szerz&dés
teljesitésének szakaszaban, a rendelkezésére allo
informdciok alapjan dontsoén, hogy igénybe kivanja-e

venni a szerz6dés meghosszabbitasanak lehetGségét.

Amennyiben a nyertes ajanlattevé a szerz&dés teljesité-
se soran, az ajanlatkér6 egyoldali felhivasa alapjan nem
teljesiti az opciondlis meghosszabbitisra vonatkozé
vallalasat, akkor a Ptk. 6:137. § alapjan szerz6désszegést
kovet el.

A szerz6désmodositds hatalyos szabalyozasa, amely az
uniés kozbeszerzési iranyelveken alapul, a szerzédés-
modosités lehetséges eseteit hatarozza meg.

A kozbeszerzési szerz6dés médositasa akkor tekinthetd
jogszertinek, ha teljes kortien megfelel a Kbt. 141. § (2)-
(3), (4) vagy (6) bekezdésében foglalt valamely
rendelkezéseknek.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerint a szerz6dés
4j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil médosithato,
amennyiben a szerz6dés minden ajanlattevé szamara
elére megismerhet6 médon, egyértelmtien rogziti a
késébbi
valtozasanak (ideértve az opcidé gyakorlasénak) pontos

szerz6dés meghatdrozott tartalmi elemei

feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerz6déses feltételek
azonban nem rendelkezhetnek olyan mdédositasokrol,
amelyek megvaltoztatndk a szerz6dés altalanos jellegét.

A Kozbeszerzések Tandcsanak a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerz6dések Kbt. szerinti
modositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos
egyes kérdések targyaban KE. 2017. évi 81. szamon,
2017. méajus 19. napjan kiadott ttmutatdja szerint a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti automatikus
szerz6désmodosulasi mechanizmusokra vonatkozé

szabalyozast a kozbeszerzési alapelvek szerint,
megszoritéan kell értelmezni. Ennek megfelel§en a nem
minden ajanlattevé szdmara elére megismerheté mo-
don, nem egyértelmtien meghatarozott feltételek nem

tartoznak ebbe a korbe.

A jogalap alkalmazdsdnak korlatja emellett, hogy a
modositds nem valtoztathatja meg a szerz6dés altalanos
jellegét. A szerz6dés altalanos jellegének megvaltozasat
eredményezheti pl. a szerz6dés f6 targyanak megval-
tozasa, a szerz6déses konstrukcié (példaul a szerz6dés
tipusanak) megvaltozasa, a szerz6déssel létrehozand6
eredmény megvaltoztatasa.

A Ptk. 6:137. § szerint a szerz6dés megszegését jelenti
barmely kotelezettség szerz6désszerli teljesitésének
elmaradasa.

Ha a kotelezett az opciondlis meghosszabbitas sordn a
teljesitésre vonatkoz6 véllaldsanak nem tesz eleget,
akkor a Ptk. 6:137. § alapjan szerz6désszegést kovet el.

13
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19. kérdés

Figyelemmel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, vonhato-e analdgia
a hidnypotlas és a felvildgositds jogintézményei kdzott, azaz
az ajanlatkérd jogosult-e ismételten feltenni ugyanazon
felvildgositis-kérését az ajanlattevd részére, amennyiben az
elsd felvildgositds kérésre az ajanlattevé nem oldotta fel az
ellentmondist,

nem pontositotta a mem  egyértelmii

kijelentését és nyilatkozatot e kdrben egydltalin nem tett?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

Allaspontunk szerint analégia vonhat6 a hianypétlas és
a felvilagositds intézménye kozott, azonban felvilagosi-
taskérés tekintetében is figyelembe kell venni a Kbt. 71.
§ (6) bekezdése és Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti
korlatokat.
felvilagositas kérésre az ajanlattevé nem oldotta fel az

jogszabalyi Amennyiben az els6
ellentmondast, nem pontositotta a nem egyértelmi
kijelentését és nyilatkozatot e korben egyéltalan nem
tett, akkor figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére, az
ajanlatkérd kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt veheti figyelembe az elbiralas
soran.

A Kbt. hatdlyos szabélyai szerint mind a hianypotlas,
mind pedig a felvilagositds kérés jogintézményének
célja egyarant az érvényes ajanlattétel elGsegitése,
vagy a
alkalmazasa nem vonhatja maga utdn a Kbt. 2. § (1)-(4)

azonban a hidnypotlas, felvilagositas
bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértését, igy
hogy az

ajanlattevét a verseny tisztasagat sérté moédon elényben

kiilondsen  azt, ajanlatkéré valamely

részesitsen.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez6 szamara
feltételekkel
lehet6ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi

azonos biztositani a  hidnypétlas
jelentkezésben taldlhaté, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében

vagy

az ajanlattevo6tol részvételre jelentkez6tsl

felvilagositast kérni.

Az ajanlatkérék szamara kotelez6, hogy amennyiben az
ajanlat, vagy a részvételi jelentkezés valamilyen
hianyossagban szenved, vagy a hidnyossagok kikiiszo-
bolését kovetben is nem egyértelmd kijelentést
tartalmaz, akkor az ajanlat érvényessé tételéhez

sziikséges fenti jogintézményeket alkalmazzak.
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A hianypétlasi felhivés tekintetében a Kbt. 71. § (1)
bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérének abban a
potoland6 hidnyokat meg kell jelslni. A hidnypétlas
rendeltetése, hogy az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben el6fordulé kisebb hibdk és hidnyossa-
gok ne okozzanak érvénytelenséget, azonban ez nem-
csak a hianyok pétlasira, hanem hibak javitasara is
iranyulhat.

A felvilagositaskérés az ajanlatokban vagy részvételi

jelentkezésekben el6fordulé ellentmondasok
feloldasara szolgal. Ezzel 6sszeftiggésben a Kbt. 71. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéré csak az
ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
érdekében sziikséges olyan felvildgositast kérhet, amely
az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhato
nem egyértelm kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartal-
manak tisztdzasa érdekében sziikséges, tehat az nem
iranyulhat a hidnypétlasi felhivasnak nem vagy részben
nem megfelel§ adatkozlés korrekcidjara, kiegészitésére

és a hianyos iratok pétlasara.

Az ajanlatkér6 tjabb hidnypétlast kiteles elrendelni, ha
a korabbi hidnypétlasi felhivdsaban nem szerepld
hianyt észlelt, azonban a Kbt. 71. § (6) bekezdése kizarja
annak lehet6ségét, hogy a korabban megjel6lt hianyok
a késtbbi hianypotlasok soran potolhatéak legyenek.

A hianypétlas és a felvilagositds intézménye egymast
kovetSen is alkalmazhaté az ajanlatkérs részérél, -
figyelemmel a  Kozbeszerzési  Dontébizottsag
D.178/11/2014. szdmu hatarozatara - azonban a
felvilagositas kérés tekintetében is figyelembe kell venni
a Kbt. 71. § (6) bekezdésében és a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt tilalmakat, azaz amennyiben az
ajanlatkérd korabbi hianypétlasi felhivasdban megjelolt
hianyokat az ajanlattevé nem poétolja, akkor az
ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizardlag
az eredeti ajanlati, illet6leg a hianypétlasban kiegé-
szitett tartalmat veheti figyelembe - a kérdésében
foglaltak szerinti esetben - az alkalmassag megitélése
soran. A felvildgositas kérés ugyanis csak a hianypétlas
megfelel6 teljesitését kovetGen fennmaradé nem
egyértelm( adattartalom megallapitasara iranyulhat az
ajanlatok biralata soran.

Amennyiben az elsé felvildgositas kérésre az ajanlattevé
nem oldotta fel az ellentmonddst, nem pontositotta a
nem egyértelm kijelentését és nyilatkozatot e kdrben
egyaltalan nem tett, akkor figyelemmel a Kbt. 71. § (10)
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bekezdésére, az ajanlatkérd kizardlag az eredeti ajanlati
vagy részvételi jelentkezési példanyt veheti figyelembe
az elbiralas soran.

20. kérdés

Amennyiben az Interreg-IPA  Magyarorszig-Szerbia
Hatdron Atnyilé EgQyiittmiikodési Program keretében
megualosulo beszerzés lebonyolitdsihoz a Practical Guide to
contract procedures for EC external actions (a tovdbbiakban:
PraG) szerinti Local open eljaris alkalmazdsara van sziikség,
akkor a dokumentdciok kozzététele a Kozbeszerzési Hatdsig

honlapjin pontosan hogyan valosul meg?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Local Open eljaras felhivasi dokumentécidjat az
alabbi elektronikus cimre (hirdetmeny@kt.hu) kell
megkiildeni, amit beérkezést kovetSen a Kozbeszerzési
Hatosag honlapjan kozzétesz

(http:/ /www.kozbeszerzes.hu/cikkek/prag).

Az Eurépai Bizottsagnak az el6csatlakozasi timogatasi
eszkoz (IPA) létrehozasarol sz616 1085/2006/ EK tanacsi
rendelet végrehajtasar6l szol6 718/2007/EK rendelete
(2007. janius 12.) (a tovabbiakban: Rendelet) 121. cikk
(1) bekezdése

arubeszerzésre és

alapjdan a  szolgaltatasnyuijtasra,

épitési beruhdzasra vonatkozé
szerz6dések odaitélése tekintetében a beszerzési eljaras
koveti az 1605/2002/EK, Euratom rendelet 2. része, IV.
cime 3. fejezetének, a 2342/2002/EK, Euratom rendelet
2. része III. cime 3. fejezetének, valamint a harmadik
orszagokkal folytatott egytittmtikodés céljabsl az
finanszirozott

Eurépai Kozosség koltségvetésébsl

szolgaltatdsnyujtasra, Aarubeszerzésre és  épitési

beruhdzdsra vonatkozé szerzédésekre irdnyadd
szabalyokrol és eljarasokrol szoélé C(2007) 2034 szamu
bizottsagi hatdrozatnak a rendelkezéseit, utébbi II. része

8.2. pontjanak kivételével kell alkalmazni.

E rendelkezések a hatdrokon atnydlé program teljes
tertiletén, mind a tagallamok, mind a kedvezményezett
orszagok tertiletén érvényesiilnek.

Az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére
alkalmazand6  koltségvetési  rendeletr6l  sz6l6
1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet végrehajtasa-
ra vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol szol6

a Bizottsag 2342/2002/Euratom rendelet (2002.

december 23.) 240. cikk (1) - (2) bekezdése irja le a
kozzététel szabélyait:

A nemzetkozi versenytargyalasi felhivasokra vonatko-
z6 el6zetes tdjékoztatd hirdetményt, drubeszerzésre és
szolgaltatasnyjtasra irdnyuld szerz6dés esetén a lehet6
leghamarabb, de legkés6bb minden év marcius 31-éig,
épitési beruhdzasra iranyulé szerz6dés esetén pedig a
szerz6déses projekt jovdhagyasat kovetSen a lehetd
leghamarabb meg kell kiildeni az Eurépai Kozosségek
Hivatalos Kiadvanyainak Hivatalanak.

E fejezet alkalmazasdban az ajanlati felhivas
kozzétételére az alabbiak szerint kertiil sor:
a) nemzetkozi versenytdrgyaldsi felhivas esetén

legaldbb az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban és
az interneten;

b) helyi
kedvezményezett 4llam hivatalos kozlonyében, vagy

ajanlati  felhivas esetén legalabb a

ezzel egyenértékil kiadvanyban.

Amennyiben az ajanlati felhivast helyi szinten is
kozzéteszik, annak azonosnak kell lennie az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjaban és az interneten
kozzétett valtozattal, és a kozzétételnek egyidejlinek
kell lennie. A Bizottsag felel6s az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjdban és az interneten torténd
kozzétételért. A felhivast

kedvezményezett teheti kozzé.

helyi szinten a

Osszeéllitotta:

Dr. Holecska Erzsébet

jogi tandcsado

Kozbeszerzési Hatosag
Kozszolgalati és Tamogat6 F6osztaly
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

D. 340/11/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett tirgyak: Az tigyfélképességet
megalapozza, ha az ajanlatkéré jogsérté elGirasai
akadalyozzak a kérelmez6t a kézbeszerzési eljarasban
valé részvételben. A kérelmezé tudomasszerzése nem
a dokumentacié letoltéséhez, hanem a jogszertien és
hataridében kezdeményezett elGzetes vitarendezési
kérelmére adott ajanlatkéréi valasz kézhezvételéhez
kapcsolodik. Az
feltételeket aranyosan hatarozta meg.

ajanlatkéré az alkalmassagi

Tényallas
Az ajanlatkéré (kozjogi szervezet) az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2018. julius 16. napjan feladott
hirdetményével a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott tavvezetéki beszerzés
targyban.

Az eljarast megindit6 felhivas rogzitette a kozbeszerzés
ismertetését.

A felhivas I11.1.3) Mtszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontja az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta.

« Alkalmassag igazoldsara - az ajanlatok Kbt. 69. §-a

szerinti birdlata sordn - Ajanlatkéré felhivasara

benytjtandé igazolasok:

M1) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Kr.) 21. § (1) a)
pontja alapjan az ajanlattevének csatolnia kell a jelen
felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 3
évben befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdett
legjelent6sebb kozbeszerzés targya szerinti (Optikai
Osszekottetés széllitdsainak

anyagainak széllitdsa)

ismertetését tartalmaz6 nyilatkozatat, tovabba a
szerz6dést kotd masik fél altal aldirt referenciaigazolast
a dokumentici6 7.2 B) M1) pontjaban foglalt

tartalommal.

M2) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Kr.) 21. § (1) i)
pontja alapjan az ajanlattevének csatolnia kell a
megajanlott OPGW-D1, OPGW-D2, OPGW-D3, OPGW-
D4 tipusa sodrony tipusvizsgalati adatlapjat, tovabba
az MSZ EN 60794 és az IEEE 1138, vagy azokkal
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egyenértékli szabvany szerinti tanusitvany(oka)t és
jegyzb6konyveket a megajanlott OPGW-D1, OPGW-D2,
OPGW-D3, OPGW-D4 sodronyon elvégzett tipus-
vizsgalatokrdl... »

« Az alkalmassag minimumkovetelményei:

M1) Alkalmatlan az ajanlattevs, ha a jelen felhivas
feladdsanak napjatol visszafelé szamitott 3 évben nem
rendelkezik a vizsgalt id6szakban befejezett, de
legfeljebb 6 éven beliil megkezdett, legalabb 250 000
méter, minimum 96 optikai szalas, acélcsbves OPGW
széallitdsara vonatkoz6, valamint ezen szallitdshoz
kapcsoléddan az IEC 60794-4-10:2014 szabvéany 8.4 és
8.5 pontja szerinti kotelezettség elvégzését is tartalmazo
referenciaval/referenciakkal.

M2) Alkalmatlan az ajanlattevé, ha az altala az OPGW-
D1, OPGW-D2, OPGW-D3, OPGW-D4 jeli OPGW
tekintetében megajanlott eszktz nem rendelkezik MSZ
EN 60794 és IEEE 1138 vagy azokkal egyenértékii
szabvany  szerinti = tipusvizsgalatok  igazolasara
vonatkoz6 elismert (barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt)

tantsitvanyokkal. »

tanuasité szervezettol szarmazod

Az ajanlatkér6 a felhivas Keretmegéllapodasra vagy

dinamikus = beszerzési  rendszerre vonatkoz6
informéciok pontjaban rogzitette, hogy a hirdetmény
keretmegallapodas megkotésére iranyul, a
keretmegallapodas résztvevéinek tervezett maximalis

létszama: 3.

Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melynek 19.
oldaldn taldlhaté tablazat 18. pontja tartalmazta a
»Szakmai ajanlat részeként benytjtandé
dokumentumok” ismertetését. Az ajanlatkéré felhivta
az ajanlattevék figyelmét, hogy a dokumentumok

benyujtasanak elmulasztdsa nem hianypétolhato.

Az ajanlattételi hataridére két ajanlat érkezett, a
kovetkez6 ajanlati arakon:

Kérelmez6 ajanlata: 3.338.847.- EUR

(A jelen ismertetés szerint) F Kft. ajanlata: 2.565.273.-
EUR
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Az ajanlatok bontésardl késziilt jegyz6konyv rogzitette,
hogy az ajanlatkéré képviselSje az ajanlatok felbontasa
el6tt ismertette a rendelkezésre 4ll6 fedezet nettd
Osszegét, melyet 750.000.000.-Ft-ban jelolt meg.

A Kkérelmez6 ajanlata részeként benyujtott egységes
IV. Rész:
Kivalasztasi szempontok, a: Az oOsszes kivalasztasi

eurépai  kozbeszerzési dokumentum
szempont altaldnos jelzése pontban ugy nyilatkozott,
hogy nem felel meg valamennyi el6irt kivalasztasi

szempontnak.

Az ajanlatkéré tajékoztatta a kérelmezét, hogy az

ajanlatdt érvénytelennek nyilvanitotta az aldbbi
indokok alapjan:
- az ajanlattev6 nem felel meg a szerz6dés

teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi feltételeknek,
igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelen;

- az ajanlattev6 az ajanlati biztositékot hataridére
nem bocsatotta rendelkezésre, igy ajanlata a Kbt. 73.
§ (6) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen;

- az ajanlattevé egyéb moédon nem felel meg az

ajanlati  felhivasban és a  kozbeszerzési
dokumentumban foglalt feltételeknek, igy ajanlata a

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme

A kérelmez6 - a jogorvoslati kérelmével egyez6 targya
- el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az
ajanlatkéréhoz az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tti
tizedik napon, melyet az ajanlatkér§ elutasitott. A
kérelmez6 az el6zetes vitarendezési kérelmének
ajanlatkérd altali elutasitdsat kovetd tizenstodik napon
benytjtott jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. § (2)
bekezdésének d) pontja alapjan kérte a jogsértés
megéllapitdsat és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b)
pontja alapjan az ajanlatkéré eljarast megindité felhiva-
sanak a megsemmisitését, annak jogszabalysért§ volta
miatt.

A kérelmez§ allaspontja szerint az ajanlatkérd
indokolatlanul korlatozta a versenyt az M1), valamint
az M2) alkalmassagi kovetelmény meghatdrozasaval.
Jogorvoslati kérelmében 3 kiilon kérelmi elemet

terjesztett el6:

Az 1. kérelmi elem szerint az M1) alkalmassagi
kovetelményként ajanlatkérd jogsérté modon irta el6 az
alkalmassagi kovetelmény mennyiségi kitételét. Hivat-
kozésa szerint, aki pl. 190 km-re vonatkozé referenciat
tud igazolni, az a szerz6désteljesitésre ugyantgy alkal-
mas, mint az alkalmassdg igazolasaban el6irt 250 km-t
igazold gazdasagi szerepld.

A 2. kérelmi elem szerint az MI1) alkalmassagi
kovetelményként ajanlatkérs jogsért6 modon irta el6 a
96 optikai OPGW
referencia igazolasat. El6adta, hogy nincs lényeges

szalas szallitdsara vonatkozo
kiilonbség a 24 szalas és az ennél tobb szalas OPGW
kivitelezése kozott. A jogorvoslati kérelemben részletes
miiszaki indokolast adott arra vonatkozoéan, s egyben
vitatta ajanlatkéré erre iranyulé hivatkozasat, mely
szerint az, hogy a sodronyban két acélcsdvet kell
elhelyezni, teljesen megvéltoztatja a gyartand6 OPGW
szerkezetét.

A 3. kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy allaspontja
szerint jogsértGen kertilt M2) alkalmassagi kovetel-
ményként elbirdsra az, hogy el6zetesen, mar az
ajanlattételre valamennyi OPGW (D1, D2, D3, D4) kabel
tipusbizonyitvanyat be kell nytjtani.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéré az észrevételében kérte a jogorvoslati
eljaras megsziintetését, ennek hianyadban a kérelem
elutasitasat alaptalansag miatt.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem alaptalan.

A hatarozat indokoléasa a kovetkezoket tartalmazta:

A Dontébizottsagnak els6dlegesen az eljarasjogi
feltételeket kellett megvizsgélnia, melyek vonatkozasa-

ban az alabbi megallapitasokat tette.
A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint el6zetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepl6 vagy a

kozbeszerzés targyaval Osszefliggé tevékenységili
kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalma-

zé4saban a tovabbiakban egytitt: kérelmez6)
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ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridé lejarta elstti
tizedik napig, gyorsitott vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasban e hataridék lejartaig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértt az
eljarast megindit6 vagy meghirdeté felhivas, a
felhivassal egytitt elérheté kozbeszerzési dokumentu-

mok vagy azok modositdsa.
A Kbt. 148. §-nak relevans rendelkezései az alabbiak:

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérs, az ajanlattevd,
kozos ajanlattéte]l esetén barmelyik ajanlattevd, a
részvételre jelentkezs, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkez6 vagy az egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe

vagy

veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi

utkozé tevékenység vagy mulasztds sérti
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositdsanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas jogsérts volta miatt kérelmet nydjthat be a
kozbeszerzés targyaval oOsszefiiggé tevékenységii
kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben tovabbiakban

kérelmezé.)

foglaltak a egyiitt:

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmez6 tudomadséra jutdsatdl szami-
tott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsért6 dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomadsara jutdsatol szamitott tiz napon
beliil nydjthaté be. A jogsértés megtorténtétsl szamitott
kilencven napon tul kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivéssal, a
illetve  ezek
adott

modositott - ajanlattételi, illetve részvételi hataridé

kozbeszerzési  dokumentumokkal,

modositdsaval kapcsolatban az - esetben
lejarta el6tti 6todik napig lehet kérelmet benytjtani, de
ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hatarid6 ennél késébb
jar le, akkor a kérelmez6 a (3) és (4) bekezdés szerinti
id6pontig jogosult kérelmet el6terjeszteni. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési
dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval
kapcsolatban az ajanlatkéré a sajat jogsértésével
szemben az ajanlatokrol készitett irdsbeli Osszegezés

megkiildéséig jogosult kérelmet el6terjeszteni.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6é szamitasakor a

jogsértés tudomdsra jutasa id6pontjanak kell tekinteni
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d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
el6zetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézke-
dést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérsi
allaspont megkiildésének id&pontjat;

(8) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6é szamitasakor a

jogsértés megtorténtének kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmt, a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény és a 113. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas esetében a hirdetmény vagy tajékoztatas
kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas
megkiildését;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése
szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az ugy kozvetlentl érinti, akire (amelyre) nézve a
hatésagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit
(amelyet) hatosagi ellenérzés ala vontak.

A Tandcs az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra
iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével

kapcsolatos ~ jogorvoslati  eljards  alkalmazaséra
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések Osszehangoldsardél szo6lé 89/665/EGK
Irdnyelvének (tovdbbiakban: jogorvoslati iranyelv) 1.
cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy
az altaluk megallapitandé részletes szabalyok szerint
legaldbb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a
rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata

fennall.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miszaki
leirds meghatarozasanak médjarol szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 21.
§ (1) bekezdésének i) pontja szerint az ajanlattevének és
a részvételre jelentkezének a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak
igazolasa arubeszerzés esetében - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - el6irhatod
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elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt)
tantsito szervezettl szarmazoé tanusitvannyal, amely
tandsitja, hogy a lefrdsokra vagy szabvanyokra torténd
hivatkozassal egyértelmtien meghatdrozott dru megfe-
lel bizonyos lefrdsoknak vagy szabvanyoknak.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezé ajanlatkéré korabbi
hasonlé targyt kozbeszerzési eljarasaiban ajanlattevé
volt, igy tevékenységi korére is tekintettel, érdekeltsége
megéallapithaté. Ugyanakkor kérelmez§ ezen tény
alapjan a jogorvoslati iranyelv hivatkozott rendelkezé-
seivel értelmezendé Kbt. 148. § (2) bekezdésében
meghatdrozottak szerint is csak abban az esetben
jogosult jogorvoslati kérelem benyujtdsara, ha
megéllapithat6 a Kbt. altal megkovetelt (kdzvetlen) jog,
érdek illetve

Erdekelt gazdasagi szerepl6 esetén is vizsgalando6 az

jogos sérelme, veszélyeztetettsége.
ugyfélképesség. A Dontbbizottsdg jogi allaspontja
szerint az ugyfélképesség kérdését a kérelmezd
személye tekintetében kell vizsgalni, a kérelmez6
koteles az tigyfélképességét megfeleléen igazolni. A
torvény a jogos érdeksérelmet szenvedettek, veszélyez-
tetettek szdmara biztositja a jogorvoslati jogot. A
kérelmez6 nem jogosult ebbdl kovetkez6en mas
személyek helyett, illetve érdekében benytjtani a
jogorvoslati kérelmet, érdekérvényesitést végezni,
hanem a kérelmezének a sajat maga oldalan kell a
jogorvoslati eljarasban a kozvetlen érintettségét
igazolnia. A jogi érdekeltséget, az tigyfélképességet
minden egyes esetben a konkrét kozbeszerzési eljaras
tekintetében az allitott jogsértések (kérelmi elemek)
A Dont6bizottsag

kiemelte, hogy e korben kovetkezetes a dontébizottsagi

vonatkozdsaban kell vizsgalni.

gyakorlat, hogy az tigyfélképességet kifejezetten mega-
lapozza az, ha az ajanlatkéréi vitatott jogsért6 el6irasok
akadalyozzak meg a kérelmezSket a kozbeszerzési
eljarasban val6 részvételben.

Az elkésettségi kifogas korében a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az alaptalan. A Kbt. fent idézett
rendelkezései alapjan a kérelmezé tudomadsszerzése
nem a dokumentéci6 letsltéséhez, hanem a Kbt. 80. § (1)
bekezdésének ba)
hatdrid6ben kezdeményezett el6zetes vitarendezési

pontja alapjan jogszertien és
kérelmére adott ajanlatkér6i vélasz kézhezvételéhez
kapcsolédik (Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja).
Ehhez képest a jogorvoslati kérelem a térvényi 15 napos
hataridén beliil keriilt benytjtasra.

Az ajanlatkérd vitatta a kérelmez6 uigyfélképességét is,
melyet arra alapitott, hogy a kérelmez6 az ajanlattételi
hatarid6én beliil ajanlatot nyujtott be, ugyanakkor az
ajanlata kizarélag formai szempontbél mindsiilt
ajanlatnak. A kérelmezdi ajanlat oly hidnyossagokban
szenvedett, hogy hidnypodtolni nem lehetett. Ennek
megfeleléen a kozbens§ dontésében a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint a kérelmez6 tigyfélképessége fennall,
mert bar a sérelmezett alkalmassagi kovetelmények
ellenére ajanlatot tett, ugyanakkor az ajanlataban is
jelezte, hogy a vitatott alkalmassagi kovetelményeknek
nem tud megfelelni. Ebbél kifolydlag az tigyfélképes-
séghez sziikséges kozvetlen érdekeltsége fennallt, mert
a vitatott kovetelmények akadalyoztik meg abban,
hogy érvényes ajanlatot nytjtson be. A Dontébizottsag
allaspontja szerint annak nincs jelent6sége, hogy az
ajanlat mas okbdl kifolyélag is érvénytelen lett, hisz a
jogorvoslati kérelemmel oOsszefiiggésben kizarélag a
sérelmezett kovetelmények vonatkozasaban vizsgalhat-
ta az ugyfélképesség fennalltat. A 3. kérelmi elemmel
Osszefliggésben megjegyezte a Dontébizottsag, hogy
onmagaban azon hivatkozas, mely szerint a kérelmez6
D1 tipust OPGW tipusvizsgalati jegyz&konyvvel
rendelkezik, ezen kérelmi elem tekintetében fennallo
ugyfélképességét nem érinti, tekintettel arra, hogy az
alkalmassagi kovetelmény mind a 4 tipusd (D1-D4)
OPGW tekintetében irta el6 a tipusvizsgélati jegyz6-
konyv meglétének igazolasat.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag az ajanlatkérd eljaras-
jogi kifogasait elutasitotta, igy a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak akadédlya nem volt.

A jogorvoslati kérelem mindharom eleme tekintetében
a kérelmez6 a felhivasban meghatarozott alkalmassagi
kovetelmények jogsértd - versenyt korldtozé - megha-
tarozasat Aallitotta. A kérelmi elemek vizsgalatakor
relevans jogszabalyok az alabbiak voltak:

A Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro
koteles biztositani, a gazdasagi szerepl6 pedig tisztelet-
ben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat és
nyilvdnossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenls
banasmoédot kell biztositania a gazdasagi szereplék
szamara.
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(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplSk a
kozbeszerzési eljardsban a johiszemtiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 30. pontja szerint e torvény alkalmazasaban
miiszaki egyenértékiiség: létesitmény, termék vagy
szolgaltatds olyan meghatdrozé miszaki paramétere,
amely mérhet6, és amelynek el6irt mér6szamat tobb
létesitmény, termék vagy szolgéltatas is teljesitheti.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindité
felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak
minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplék egyenls eséllyel megfelel$ ajanla-
tot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthas-
sanak be.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd
alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az
ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;
b) miszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdaséagi

szerepl6 letelepedése szerinti orszag

vagy a
letelepedés szerinti orszdgban el6irt engedéllyel,

nyilvantartdsdban valé szereplésre,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal
val6 rendelkezésre vonatkozo6 feltételek elirasaval.

A Kbt. 65. § relevans rendelkezései szerint

(3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozdsat az esélyegyenlGségre,
az egyenl$ elbanasra és a verseny tisztasagdra vonat-
koz¢ alapelvek figyelembevétele mellett a kbzbeszerzés
targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerz6dés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértéké-
ig lehet el6irni.

G A ©
ténylegesen sziikséges mértéki elSirasnak a referenciak

bekezdésben foglaltaknak megfelel6

korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkér6é az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa
nélkiil szdmitott - értékének legfeljebb 75%-at elérs
Osszegli, mennyiségi meghatdrozas esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elér6 mennyiségti vagy
mértékd, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel
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miiszakilag egyenértéki korabbi szallitds, épitési

beruhézas, illetve szolgéltatas igazolasat koveteli meg.
Az Eurépai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésrol és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz6l6 2014. februdr 26-i 2014/24/EU Iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 18. cikke szerint az ajanlatkérd
szervek a gazdasagi szereplSket egyenl és megkiilon-
boztetés mentes banasmodban részesitik, tovabba
atlathat6 és aranyos médon jarnak el. A beszerzést nem
lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott
beszerzés kikeriiljon a jelen Iranyelv hatalya aldl, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintend6
agy, hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak
esete, ha azzal a szandékkal hataroztdk meg a beszerzés
feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplSk
méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek.

A kovetkezetes dontSbizottsagi és birésagi joggyakorlat
szerint amennyiben a kérelmez8 tételes jogszabalyi
rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblet-
tényalldsi elemet nem ad el6, akkor az alapelvek
megsértésének kiilon vizsgalata nem lehetséges.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti kovetelmény
tekintetében elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy mi
a beszerzés targya. A beszerzés targyanak meghatéro-
zasdban az ajanlatkérének - a beszerzési igény
meghatdrozasdnak szabadsagabol kovetkezben -
dontési szabadsdga van. A beszerzés targyanak
meghatérozasat kovetSen, ehhez képest kell a Kbt.
el6irasainak megfelel6éen azt kategorizalnia és a
beszerzési targyra vonatkoz6 el6irdsok betartdsa mellett
feltételeit (Kfv.11.37.054/

2013/4.). A feliil nem vizsgélhaté beszerzési igénnyel

a kiiras meghataroznia
elvédlaszthatatlan kapcsolatban all a kozbeszerzés
targya, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének a
beszerzési igényének megfeleléen kell a felhivasban
meghatdrozni a beszerzés targyat. A kozbeszerzés
targya, mint az ajanlatkéré beszerzési igényét leirod
komplexitds az egyes tételekhez szabalyozottan mas-
mdés tartalmat hordoz. A kozbeszerzés targyanak
legrészletesebb leirasat a mifiszaki leirds tartalmazza,
mely torvényi meghatdrozas szerint is azon el6irdsok
Osszessége, melyek meghatdarozzak a kozbeszerzés
targya tekintetében megkovetelt jellemzSket, mely
alapjan a targy oly médon irhat6 le, mely megfelel az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A rendeltetés
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azon funkci6, mely kielégitésére meriilt fel a beszerzési
igény. A miiszaki leirads ennek megfelel6en a kbzbeszer-
zés targyanak egy részletezd leirasa.

A Dontébizottsag vizsgalta a fent kortilirt kozbeszerzés
targyat, mely tekintetében tényként allapithaté meg,
hogy az ajanlatkéré 96 szalas optikai kabeleket kivan
beszerezni. Az ajanlatkér§ nyilatkozataban részletes
indokolést adott arra vonatkozéan, hogy miért 96 szalas
kabelek felelnek meg neki kizardlag. A kozbeszerzés
targyanak eképpeni vizsgalata azért sziikséges, mert az
alkalmassagi kovetelmények korében jogszabalyi
el6iras, hogy azokat a kozbeszerzés targyara kell korla-
toznia. Figyelembe véve, hogy a kozbeszerzés targya 96
szalas OPGW kabelek beszerzésére iranyul, igy az
alkalmassagi kovetelmények korében nem tekinthet6 a
kozbeszerzés targyan talinak azon ajanlatkéréi
alkalmassagi kovetelmény, mely a kozbeszerzés targya
szerint meghatdrozott 96 szélas optikai kdbelek korében

kéri meg a referencia igazolasat.

A fentiek el6rebocsatasdval a DontSbizottsag az 1.
kérelmi elemet elutasitotta az alabbi indokok alapjan. A
kérelmez6 hivatkozédsa szerint az M1) alkalmassagi
250 kme-es
vonatkozé el6irdsa indokolatlan és versenysztikits. Az

kovetelményben  el6irt mennyiségre
alkalmassagi kovetelményben megjelend mennyiségi
el6irds tekintetében a Kbt. 65. § (5) bekezdésében
foglaltakat kellett a DontSbizottsdagnak megvizsgalnia.
A tényéllasban rogzitettek szerint az ajanlatkérd
Osszesen 367.520 méter OPGW sodronyt kivan besze-
rezni. Az alkalmassagi kovetelmény mennyiségi részére
épilé kérelmi eleme tekintetében a Dontébizottsag a
Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan megallapi-
totta, hogy a 250.000 méterre vonatkoz6 el6irds a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékii
el6iras, hisz a torvényi 75 %-os hataron beliili. Ebbé&l
kifoly6lag az alkalmassagi kovetelmény mennyiségi
el6irasa jogszertien keriilt el6irasra, igy a jogorvoslati
kérelem els6 elemét a Dontébizottsag elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem 2. eleme tekintetében a
Dontébizottsagnak abban kellett dllast foglalnia, hogy
az ajanlatkér6 az M1) alkalmassagi kovetelmény koré-
ben jogszertien kovetelte-e meg a 96 szalas OPGW
kabelre vonatkoz6 referencia igazolasat, hisz kérelmez6
allitasa szerint a 24 szalas OPGW kabel az ajanlattevik
szerz6dés teljesitésére vonatkozoé alkalmasségat ugyan-

agy bizonyitja. A Dontébizottsagnak a Kbt. 65. § (3),

valamint (5) bekezdése egyiittes értelmezésekor els6d-
legesen abban kellett 4llast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd beszerzési igényébdl fakad6é 96 szilas
OPGW kabellel mtiszakilag egyenértékiinek tekinthetd-
e a 24 szalas OPGW kabel. Az egyenértékiiség korében
a Dont6bizottsdg megvizsgalta a miiszaki lefrasban
ajanlatkérd altal meghatarozott mtiszaki paramétereket,
mely alapjdn arra a megallapitasra jutott, hogy a 24
szalas optikai széllal rendelkez6 OPGW sodrony nem
tekinthet6 egyenértékiinek a mtiszaki lefrasban megha-
tarozott miszaki paraméterek tekintetében. A mtiszaki
leiras 3. optikai kovetelmények (Alapkovetelmények)
3.1. pontjdban ajanlatkér6 meghatarozta az optikai
szalak sziikséges mértékét, mely soran el6irta a 96 szal
meglétére vonatkoz6 miszaki kovetelményét. A Dont6-
bizottsag allaspontja szerint ez azon mitiszaki kovetel-
ménynek tekinthetS, mely esetében az egyenértékiiség
nem 4llapithaté meg a 24 vagy anndl tobb (de <96)
szalas OPGW esetén. E korben megjegyzi tovabba a
Dontébizottsdg, hogy az ajanlatkéré mtszaki leirdsa
részletesen meghatarozta a szallitand6é sodronyoktél
elvart muszaki paramétereket, melyek esetén a
kérelmez6 sem allitotta, hogy azokkal egyenértékiinek
tekintend$ a 24 szalas sodrony. Kérelmében a kivitele-
zés moédszerében 1év6 nem nagy kiilonbségre utal, mely
azonban a miiszaki egyenértékliség vonatkozisaban
nem tekinthet6 meghatdarozé mitiszaki paraméternek,
igy az alkalmassagi kovetelmény jogszertisége szem-
pontjabdl relevanciaval nem rendelkezik.

Fentiek alapjan a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a Dontébizottsag a jog-
orvoslati kérelem 2. elemét elutasitotta.

A 3. kérelmi elem vonatkozasédban a Déntébizottsdgnak
abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
irta-e el6 M?2)
ményként, hogy a megajanlott eszkozoknek rendelkez-

jogszertien alkalmassagi kovetel-
nititk kell tipusvizsgalatok igazoldsara vonatkoz6
tantsitvanyokkal. A kérelmezé jogorvoslati kérelmében
nem azt vitatta, hogy a szerz6dés teljesitéséhez ezen
tipusvizsgalatok megléte elengedhetetlen, hanem azt
kifogéasolta, hogy ez alkalmassagi kovetelményként
kertilt el6irdsra. A DontSbizottsag édllaspontja szerint
nem vitatott tény, hogy a szerz6dés teljesitéséhez a
megkovetelt tipusvizsgélati tanusitvanyok sziiksé-
gesek. A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének i) pontja
kifejezetten rogziti, hogy alkalmassagi kovetelmény-
szervezett6l szarmazé

ként elGirhaté tanusitoé
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tantsitvany benydjtdsa. Onmagéban pusztan ezért
jogsértést megallapitani nem lehet. A hivatkozott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében megallapithato
tovabba, hogy az versenykorlatozénak semmiképp nem
tekinthets, hisz azon gazdasagi szervezetek, akik a
beszerzés targya szerinti aruk gyartasaval, forgalma-
zasaval foglalkoznak, nincsenek elzarva attél, hogy
ilyen tandsitvdnyt beszerezzenek. A tanusitvany
koltségére vonatkoz6 kérelmezéi hivatkozas azért sem
fogadhato el, mert egy majd egy millidardos beszerzési
értékhez viszonyitva a tanusitvany megszerzésének
koltségei elhanyagolhaténak minésiilnek, amelyek sike-
res ajanlattétel esetén mindenképp felmertilnek.

Fentiek alapjan a kérelmez6 3. kérelmi elemét is
elutasitotta a Dontébizottsag.

D. 342/21/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, mert a bérpotlékfizetési kotelezettség,
annak fedezete, az esetleges keresztfinanszirozas
vizsgalata érdekében nem kért kiegészité indokolast
az ajanlattevétél.

Tényallas

Az ajanlatkéré (egyetem) 2018. 4prilis 11. napjan az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaba feladott ajanlati
felhivasaval a Kbt. Médsodik Része szerinti nyilt kozbe-
inditott
szolgaltatds megrendelés targyaban.

szerzési eljarast portaszolgalat ellatasa

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzést 3 részre bontotta, melye-
ket a felhivasban ismertetett.

Az ajanlatkérd a felhivasban megadta a kozbeszerzés
becstilt értékét.

Az ajanlatkéré a felhivasidban mindhirom rész
tekintetében rogzitette, hogy

- aszerz6dés id6tartama 36 honap,

- az ar szempont részszempontjai a felhivas VI.3)
pontjaban kertiiltek részletesen megadasra,

- az ajanlatéttel hatarideje 2018. majus 16. napja.
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A felhivas VI.3.1) pontjaban az ajanlatkér6 az értékelés
rendszerét mindharom rész tekintetében - egyebek
mellett - az alabbiak szerint hatarozta meg;:

~A 11.2.5. pont szerinti értékelési szempontok és
salyszamok alapjan. Kioszthaté pontszamok als6 hatara
0 pont, fels6 hatara 100 pont. Pontszdmok kiosztdsanak
modszere: a 3., 4. értékelési részszempont esetében
(Netto6 ajanlati ar: Havidij (nett6, HUF) és Eseti helyszini
feladatok
ellatasa (nett6 HUF/ 6ra), forditott aranyositas.”

rendezvények feliigyeletére vonatkozo

Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, melynek
részét képezte az drazatlan koltségvetés.

Az ajanlatkér6 a hozza beérkezett kiegészit tajékoz-
tatds kérésre az aldbbi, a Kbt. 56. §-a szerinti kiegészitd
tajékoztatast adta:

« 1) Kérdés: Ajanlatkérs allaspontja szerint jelen
kozbeszerzés eredményeként kotendd szerzédések
teljesitésével kapcsolatban fennéllnak-e a készenléti
jellegti munkakor alkalmazasanak feltételei (Munka
Torvénykonyve 91. §)?

Viélasz: Ajanlatkéré éllaspontja szerint azokon a
teriileteken, ahol a szolgdlat 24 o6rds beosztast,
alkalmazandoék a készenléti foglalkozas feltételei. Az
ett6l eltér6 beosztasban feladatot ellaté kollégdk

esetében nem. »

A bontési jegyz&konyv szerint az ajanlattételi hatarid6
leteltéig mindhdrom részre 14 ajanlattevé - koztiik az 1.
és II. 1. kérelmez®, valamint a jelen ismertetés szerint C
Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) - nydjtott be
ajanlatot.

Az egyéb érdekelt az egyes részek tekintetében a 3. és 4.
részszempontra az alabbi megajénlasokat tette:

1. rész:
- 3. Havidij (nett6): 6.740.820.-Ft

- 4. Eseti helyszini rendezvények feltigyeletére vonat-
koz6 feladatok ellatasa (nettd): 1.026.-Ft/ 6ra

2. 1ész:
- 3. Havidij (nett6): 2.995.407 -Ft

- 4. Eseti helyszini rendezvények feliigyeletére
vonatkoz6 feladatok ellatasa (nett6): 1.026.-Ft/6ra
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3. rész:
- 3. Havidij (nett6): 2.711.718.-Ft

- 4. Eseti helyszini rendezvények feliigyeletére
vonatkoz6 feladatok ellatasa (nett6): 1.026.-Ft/6ra

Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hiba javitasarol tajékoztatta az ajanlattevéket,
melyben kifejtette, hogy az egyéb érdekelt ajanlatahoz
csatolt felolvas6lapon az 1. és 2. rész tekintetében a 3.
részszempontra feltiintetett Osszegek eltérnek az
ajanlatban szereplé arazott koltségvetések végosz-
szegétdl, ezért az alabbi Osszegekre javitotta az egyéb

érdekelt nett6 havidijra vonatkoz6 megajanlésait:
- 1.1ész: 2.995.407 Ft/hénap,
- 2.1ész: 6.740.820 Ft/hoénap.

A KkérelmezSk el6zetes vitarendezési kérelmeket
terjesztettek el6, melyben kérték az ajanlatkér6tol, hogy
vonja vissza a szamitési hiba javitasarol szolo tajékoz-
tatasat az egyéb érdekelt ajanlataval sszefiiggésben.

Az ajanlatkér6 a kérelmezOk vitarendezési kérelmét

elutasitotta.

Az ajanlatkér6 megkiildte az ajanlattevéknek az
ajanlatok elbiralasarol szol6 sszegezést, mely szerint a
mindharom rész tekintetében eredményes eljardsban az
I. és II. r. kérelmezg, illetve az egyéb érdekelt ajanlata is
érvényes lett valamennyi rész vonatkozasaban. Mind-
harom rész nyertes ajanlattevéje az egyéb érdekelt lett,
mig az ajanlatkér6 a nyertest kovets legkedvezdbb
ajanlatot benyujt6 ajanlattevéként az 1. és 3. részben az
I. r. kérelmez6t, a 2. rész esetében a II. r. kérelmezst
jelolte meg.

A kérelmezSk el6zetes vitarendezési kérelmeket
terjesztettek el6, melyben az ajanlatkér6t6l az egyéb
érdekelt ajanlatanak a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan

torténd érvénytelenné nyilvanitasat kérték.

Az I r. kérelmez6 2018. szeptember 11-én a 3., mig a II.
r. kérelmez6 2018. szeptember 12-én a 4. el6zetes
vitarendezési kérelmét terjesztette el6, melyekben az
egyéb érdekelt 1. és 3., illetve 2. részre vonatkoz6 ajanla-
tanak Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné
nyilvanitasat kérték.

Az ajanlatkéré 2018. szeptember 14-én a Kbt. 72. § (1)-
(5) bekezdésére és a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
hivatkozassal vonatkozéan

mindharom  részre

arindokolast kért az 1. és II r. kérelmez6tdl, illetve az
egyéb érdekelttsl.

Az egyéb érdekelt 2018. szeptember 17. napjan nytjtotta
be mindharom részre vonatkozé arindokolését, melyet
tzleti titokkd nyilvanitott.

Az ajanlatkér6 a 2018. szeptember 19. napjan megkiil-
dott valaszaval az 1. r. kérelmez6 3., illetve a II. r.
kérelmez6 4. vitarendezési kérelmét elutasitotta.

Az I r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme

Az 1. 1. kérelmezé a jogorvoslati kérelmében a jogsértés
megallapitdsat és az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésé-
nek a megsemmisitését kérte.

Az 1. r. kérelmez6 az 1. és 3. részre vonatkozoan 2-2
kérelmi elemet terjesztett el6.

Mind az 1., mind a 3. rész kapcsan elSterjesztett 1.
kérelmi elemében el6adta, hogy az egyéb érdekelt 3.
részszempontra vonatkoz6 havi netté 2.995.407.-Ft,
illetve 2.711.718.-Ft, azaz 1.026.-Ft/6ra megajanlasa
aranytalanul alacsony arnak mindsiil, ennek okdn az
ajanlatkérének az egyéb érdekelt ajanlatat érvény-
telenné kellett volna nyilvanitania, melynek elmulasz-
tasaval megsértette a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdését, és a
Kbt. 73. § (2) bekezdését.

Az 1 r. kérelmez6 mind az 1., mind a 3. rész tekintetében
el6terjesztett 2. kérelmi elemében elSadta, hogy az
egyéb érdekelt 4. részszempontra vonatkozé 1.026.-
Ft/6ra megajanlasa aranytalanul alacsony arnak miné-
siil, ennek okan az ajanlatkérének az egyéb érdekelt
ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania,
melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 72. § (3)-(4)
bekezdését, és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A 1L r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme

AL 1. kérelmezé a jogorvoslati kérelmében a jogsértés
megallapitdsat és az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésé-
nek a megsemmisitését kérte.

A IL r. kérelmez6 a 2. rész tekintetében el6terjesztett
jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy az egyéb érdekelt
4. részszempontra vonatkozé 1.026.-Ft/ 6ra megajénlasa
aranytalanul alacsony arnak mindsiil, ennek okdn az
ajanlatkérének az egyéb érdekelt ajanlatit érvénytelen-
né kellett volna nyilvanitania, melynek elmulasztidsaval
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megsértette a Kbt. 72. § (3)-(4) bekezdését, és a Kbt. 73.
§ (2) bekezdését.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkér6 az I. és II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérel-
mét, mint alaptalant kérte elutasitani.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré mind az I. r., mind a II. r. kérelmez6
jogorvoslati kérelme tekintetében megsértette a Kbt. 72.
§ (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd 1-3. részre vonatkoz6
eljarast lezar6, és azt kovetSen hozott valamennyi
dontését megsemmisitette.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben birsagot
szabott ki.

A hatarozat indokoléasa a kovetkezoket tartalmazta:

Tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt az indokolasat
uzleti titokkd nyilvanitotta, a Dont6bizottsdgnak az
alabbiak figyelembevételével kellett eljarnia.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljardsara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e tdrvény, valamint az e tdrvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembe-

vételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatésag gondos-
kodik arrél, hogy a torvény altal védett titok (a
tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvdnossagra,
ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a
személyes adatok védelme biztositott legyen.

A Dont6bizottsag az 1-3. kérelmi elemet - a kozottiik
fennall6 szoros dsszefliggés miatt - egyiittesen birélta el
az alabbiak szerint.

A Dont6bizottsagnak a jogorvoslati kérelmek keretei
kozott abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkéré jogszertien nyilvanitotta-e érvényessé az
egyéb érdekelt 1-3. részre vonatkoz6 ajanlatat.

A Dont6bizottsdg a dontése soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre, illetve abbdl levont kovetkeztetésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:
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»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok el&ézetes ellenbrzésére koteles az
egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekin-
tetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelels-
ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkér$ az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti
nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbdl all6
eljdrasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a
nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint
elérhet6 adatbazisok adatait is.”

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges
adatokat,
valamint indokolédst koteles irdsban kérni és errdl a

ajanlati elemek tartalmat megalapoz6
kérésr6l a tobbi ajanlattevét egyidejiileg, irasban
értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar
vagy koltség, vagy azoknak valamely onélléan

értékelésre keriils eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv

alapt indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a
szolgaltatdsnyujtas modszerének gazdasdgossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen
elényds kortilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas
vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,

szocidlis és munkajogi kovetelményeknek vald
megfelelésre, vagy
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f) az ajanlattevének allami tdmogatasok megszerzésére
val6 lehet6ségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatésaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi
kiegészit6 indokolast kérhet az ajanlattevétsl, a tobbi
ajanlattevé egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatko-
z6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
ahhoz,
mérlegelés eredményeként az ajanlatkér6é dontést hoz-

rendelkezésére bocsatani hogy megfelel6
hasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlat-
kéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelGen,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolds kiilonosen, ha
megéllapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem
felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezet-
védelmi, szocidlis és munkajogi kvetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata
soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotele-
z6en alkalmazandé irdnyadé munkabérekrél is tajékoz-

tatast kérhet az ajanlattev6tol.

() Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés
meghozatalahoz az sziikséges, az ajanlatkéré osszeha-
sonlitds céljabol a tobbi ajanlattev6tsl is kérhet be
meghatarozott ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkér6 az allami tdAmogatas miatt kirivéan
értékelt
ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvényte-

alacsonynak ellenszolgaltatast tartalmazo
lennek, ha ezzel kapcsolatban el6zetesen irasban
tajékoztatast kért az ajanlattev6ts], és ha az ajanlattevo
nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast
jogszertien szerezte. Az ezen okbdl érvénytelen
ajanlatokrdl az ajanlatkéré koteles tdjékoztatni - a
Kozbeszerzési Hatésagon keresztiil - az Eurdpai

Bizottsagot.”
A Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a kornyezetvédel-
mi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, amelye-
ket a jogszabdlyok vagy kotelez6en alkalmazandé

kollektiv szerz6dés, illetve a 4. mellékletben felsorolt
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezé-
sek irnak el6. A Kozbeszerzési Hatésag - a foglal-
koztataspolitikaért felel6s miniszter altal minden évben
rendelkezésére bocsatott adatszolgéltatds alapjan -
tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazandé kotelez6 legkisebb
munkabérr6l.”

A Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 136. § (1) bekezdése szerint
alapbérként legaldbb a 153. § (1) bekezdése szerinti
munkabért kell meghatérozni.

Az Mt. 153. § (1) bekezdése szerint:

(1) Felhatalmazést kap a Kormany, hogy
a) a kotelez6 legkisebb munkabér és

b) a garantalt bérminimum

Osszegét és hatdlyat - a Nemzeti Gazdasagi és
Téarsadalmi Tandcsban folytatott konzulticiét kovetSen
- rendeletben allapitsa meg.”

A kotelez6 legkisebb munkabér (minimélbér) és a ga-
rantalt bérminimum megallapitasarol szol6 430/2016.
(XII. 15.) Korm. rendelet rendelet (a tovébbiakban:
430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalé részére megallapitott alapbér kotelezd
legkisebb 0©sszege (minimalbér) a teljes munkaidd
teljesitése esetén 2018. janudr 1-jét6l havibér alkal-
mazéasa esetén 138 000 forint, hetibér alkalmazésa esetén
31 730 forint, napibér alkalmazéisa esetén 6350 forint,
orabér alkalmazésa esetén 794 forint.

Az ajanlat érvényességérél, illetve érvénytelenségérol
val6 ajanlatkér6i meggy6z6dés egyik alapvet6 jogintéz-
ménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabélyozéds célja egyrészt a szerz6dés konkrét
vallalasi aron val¢ teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi

ésszertiséggel 0Ossze nem egyeztethetd

ellenszolgéltatdssal versenyelényt szerezni kivano

ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl.

A Kbt. szabalyozdsa meghatdrozza azt a feltétel-
rendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelez6 az
ajanlatkérének az ajanlati drat aranytalanul alacsony-
nak mindsiteni, valamint lefolytatni az ardnytalanul
alacsony 4rat tartalmazé

ajanlatok  vizsgalatat,
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amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
arindokolast kérni attél az ajanlattev6tsl, akinek
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartal-
maz. A Kbt. rendelkezései nem hatarozzdk meg
konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak
megéllapitdsahoz a jelenlegi szabdlyozads szerint a
szerz6dés targyat kell kiindul6pontnak tekinteni. An-
nak megitéléséhez, hogy a szerzédés targya milyen
ajanlati ar - igy az adott ajanlattev$ rendelkezésére allo
fedezet - esetén valdsithaté meg, az ajanlatkér6 a
korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghataroza-
sakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci
viszonyokra tud tdmaszkodni. Amennyiben a fenti
szempontok, mint viszonyitdsi alapok barmelyike
alapjan az adott ellenszolgaltatés irreédlisan alacsonynak
mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezett-
sége.

Az ajanlatkérének az indokoldskérésben konkrétan meg
kell adnia azokat az altala lényegesnek tartott ajanlati
elemeket, amelyekre vonatkozéan kéri az adatok és az
indokolas benyujtasat.

Az indokolés kérdését

elsédlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak

elfogadhatésaganak

specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiils

arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire
tekintettel kell vizsgélni. Az irrealis ar vizsgalatat az
ajanlatkérének az indokolaskérése alapjan els6sorban

az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6)
megfeleléen kell az ajanlatkérének az indokolds

bekezdésében foglaltaknak

tartalma alapjan vizsgdlnia a beszerzés targyanak a
megajanlott aron val6 teljesithet6ségét, a vallalas
gazdasagi ésszerliséggel valé Osszeegyeztethet&ségét,
melynek alapjan keriil az ajanlatkéré abba a helyzetbe,
hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérsl. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében,
illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében hivatkozott
munkajogi szabéalyok ajanlattevé altali figyelembe
vételét - kiilondsen az Mt. munkaidére, pihendidére és
az ezzel szorosan Osszefiiggd munkabérre vonatkozé
illetve a minimalbér és

szabdlyait, a garantalt

bérminimum mértékét megallapité jogszabalyokat - az
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aranytalanul alacsony ar vizsgdlata soran az

ajanlatkérének fokozottan szem el6tt kell tartania.

Az ajanlatkérd kotelessége az drajanlat megalapozott-
sagarol valé meggy6z6dés, és ha ehhez az indokolas
annak elfogadhat6saga kétséges,
kiegészit6 indokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb
izben is alkalmazhato, illetve - a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan - alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkér6

nem elégséges,

megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra illetve kiegészité indokolasra felhivott
ajanlattevének akként kell benytjtania - objektiv alapt,
az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aléata-
maszté - indokolasat, kiegészit§ indokolasét, hogy az
megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas-, illetve
kiegészit6 indokolaskérésben foglalt kovetelmények-
nek.

Tehat az ajanlattevének olyan objektiv alapt indokolast
kell adnia,
tartalmaz, egyértelmien aldtdmasztja a tényleges hely-

amely fuiggetlen, targyilagos vélaszt
zetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl,
hogy a szerz6dés a megajanlott dron ténylegesen

teljesithet6 lesz.

Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokolasban és
kiegészit6 indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell
megitélnie az ajanlat érvényességét.

A Dontébizottsdg a fentiek tiikrében vizsgélta az
ajanlatkéré egyes el6irdsait, illetve az egyéb érdekelt
altal benyujtott indokolds tartalmat, valamint az
ajanlatkérd ezekre vonatkozoé vizsgalatat, mérlegelését
és dontését.

Az ajanlatkér6 a felhivasban az ajanlati 4rat, mint
értékelési szempontot mindhdrom részre vonatkozéan
kett6 - elnevezésiik szerint 3. és 4. - részszempontra
osztotta. A 3. részszempontra a rendszeres porta-
szolgalat havidijat kellett megajanlani, melynek, és az
adott részben havonta teljesitendé 6rak hanyadosaként
jott ki az ajdnlattevé altal megajanlott 6radjij.

Mivel az egyéb érdekelt az 1. részre 2.995.407 -Ft, a 3.
részre 2.711.718.-Ft havidijat ajanlott meg, megalla-
pithaté volt, hogy ezen részekben éranként 1.026.-Ft-os
a 4
rendezvények
ellatdsa) adott
megajanlasaval mindharom rész tekintetében.

ajanlatot tett, mely Osszeg megegyezett

részszempontra  (eseti  helyszini

feluigyeletére vonatkoz6 feladatok
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Az ajanlatkérd az osszegezés megkiildését, illetve az I.
r. kérelmez6 3. és a IL. r. kérelmez6 4. el6zetes vita-
rendezési kérelmének elGterjesztését kovetSen a Kbt. 72.
§ (1)-(5) bekezdésére és a Kbt. 80. § (4) bekezdésére
hivatkozva - a biralat tjranyitdsaval - indokolast kért
az egyéb érdekelttél a 3-4. részszempontra tett
megajanlasaira vonatkozoéan.

A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy az egyéb
érdekelt titokka
valamennyi részre vonatkozéan - egyebek mellett -

uzleti nyilvénitott indokolasa
tartalmazta a 3. részszempontra tervezett teljes munka-
id6s létszamot, a minimalbér-el6irdsnak megfelel§ havi
munkabért és annak munkaltatoi kozterheit, a munka-
ruhazat, valamint az ellen6rzés és az adminisztracioé
koltségeit. Az indokolasban rogzitésre kertilt tovabba a
szabadsag-betegszabadsag miatti helyettesités maédja,
valamint az, hogy a munkavallalok ,id6keretes”
foglalkoztatdsa miatt nem sziikséges az Mt. szerinti
potlékfizetés, illetve hogy az egyéb érdekelt a
munkavéllalok egy részét allami munkabértdmo-
gatassal foglalkoztatja, melybdl befoly6 6sszeg fedezi a
foglalkoztatott

helyettesitésének koltségeit. E korben az egyéb érdekelt

nem tamogatdssal munkavallal6k
csatolta az illetékes hatdésagokkal kotott, bérkoltség-

taAmogatdsra vonatkozé hatdésagi és tamogatasi
szerz6déseket, melyek tartalmaztdk az érintett munka-
vallalék adatait, valamint a tdmogatds tartamat és
mértékét.

A 4. részszempontra vonatkoz6 indokolas egy oréra
vetitve tartalmazta a munkabért és kozterheit, valamint
a munkaruhéazat, az ellen6rzés és az adminisztracio
koltségeit, valamint az ,id6keretes” foglalkoztatdsra

vonatkozo hivatkozast.

Az egyéb érdekelt az indokolasban mindkét

részszempont esetében kalkuldlt nyereséget.

A Dbont6bizottsdg a fent kifejtettekre hivatkozva
hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré aranytalanul ala-
csony arra, és ezzel Osszefliggésben az indokolas
megfelel6ségére vonatkozd vizsgélati kotelezettsége
kiterjed a munkajogi jogszabdlyok ajanlattevd altali
betartdsdnak vizsgalatara. Ebbe a korbe tartoznak
kiilondsen az Mt. szabalyai, annak is az ajanlati arral
leginkabb osszefiigg6, a munka- és pihendidére,
valamint a munkabérre vonatkozo el6irasai.

Ezen - a munkabérkoltséget nagymértékben befolya-
sol6 - szabalyok ajanlattevé altali betartasat akkor tudja
az ajanlatkéré érdemben vizsgalni, ha az ajanlattevd
erre vonatkozdan is minden tényt, adatot, kalkuldciét a
rendelkezésére bocsat az indokolasban.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy jelen esetben az
egyéb érdekelt a fenti kovetelményeknek nem tett
eleget, mivel indokoldsa a munkaidére vonatkozéan
csupan annyi informdciét tartalmazott, hogy teljes
munkaidében, munkaid&keretben kivédnja foglalkoztat-
ni a munkavallaléit. Ebb6l kovetkezéen az indokolas
nem tartalmazott adatot a készenléti jellegi
munkakorre, a munkaidébeosztasra, igy az irdnyadé
munkarendre vonatkozéan, melyek nagymértékben
meghatdrozzak az adott munkaltaté személyi alapbér és
bérpétlékfizetési kotelezettségét, illetve azok mértékét,
figgetlentil attol, hogy a munkavallalokat munka-

id6keretben foglalkoztatjdk-e.

Mindezek alapjan nem volt megallapithat6, hogy az
egyéb érdekelt kalkuldcidja tartalmaz-e minden, a
foglalkoztatassal dsszefiigg6 bérkoltségelemet, kiilonos
tekintettel az éjszakai és a munkasziineti napon torténé
munkavégzés esetén jar6 bérpétlékra. Ezek megallapit-
hatésagat, illetve ajanlatkéréi vizsgalatat az indokolas
azért sem tette lehet6vé, mert arra sem tartalmazott
hogy a
munkavallalék bére milyen ardnyban fedezi a tdimoga-

informdciot, bértamogatasban részestil6
tdsban nem részesiil§ portidsok munkabérét, illetve

annak mely bérkoltségelemeire vonatkozik.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
az ajanlatkéré mind az egyéb érdekelt bérpotlékfizetési
kotelezettségére, mind annak fedezetére, mind az
esetleges keresztfinanszirozds vizsgalatara vonatkozo-
an akkor keriilhet abba a helyzetbe, hogy meggy6z6-
désen alapulé megalapozott dontést hozzon a szerz6dés
megajanlott dron vald teljesithet6sége, vagyis az
indokolds megfelel6sége/meg nem felelGsége, ezaltal
az ajanlat érvényessége/érvénytelensége tekintetében,
ha tovébbi
érdekelttsl.

kiegészit6 indokolast kér az egyéb
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D. 380/10/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A Dontébizottsag

megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 jogszertien
nyilvanitotta érvénytelenné a munkajogi (6rabér)
kovetelményt nem teljesit, aranytalanul alacsony

arat megajanlé ajanlattevé ajanlatat.

Tényallas

Az ajanlatkér6 a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti
eljarasdban az érdekl6déstiiket kifejez6 ajanlattevéknek
- koztiikk a kérelmezének - 2018. junius 22. napjin

kiildte meg az ajanlattételi felhivast, valamint a kozbe-
szerzési dokumentumokat.

Az ajanlattételi felhivas szerint a beszerzés targya: az
ajanlatkérd részére foglalkozas-egészségiigyi alapella-
tas és azt kiegészit6 egészségligyi vizsgalatok végzése.

A szerz6dés id6tartama 36 honap.

Az ajanlatkéré a felhivasban kozolte, hogy részajanlat
tételre lehet6ség van, valamennyi rész vonatkozasaban.

A felhivéas szerint az 1. részben:

Ertékelési szempontok Mindségi szempont: A szolgal-
tatds szinvonala, Stalyszam: 40

Ar szempont: Ajanlati ar (képzett érték, netté HUF),
Salyszam: 60

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztik a
kotelez6 formai és tartalmi kovetelményeket, a miiszaki

leirast, a szerz6déstervezetet, és az iratmintdkat.

A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré az
ajanlati ar tekintetében el6irta, hogy az értékelés alapja
a 2/A. szamu mellékletben megadott egységdrak
Osszeadasaval meghatarozott képzett értékek dsszeada-
saval szamitott képzett oOsszérték, amely csak az
ajanlatok Osszehasonlitasat szolgdlja. Ajanlatkéré a
szerz6dést a 2/A. szdmd mellékletben (kereskedelmi
ajanlat) szerepl6 egységarakra koti meg.

Az ajanlatkér6 kozolte, hogy a kérelmezs, a jelen
ismertetés szerint B Kft., és a jelen ismertetés szerint S
Kft. 4ltal benyujtott ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
tartalmaz az értékelési

Osszeget szempontként

figyelembe vett ar tekintetében, ezért az ajanlatkérd a
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Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlati ar tartalmi
megalapozottsagdnak vizsgalata érdekében kérte az
ajanlattevéket az indokolds benytjtdsara, a kérelmezd
esetében a kovetkezo6k szerint:

II. ,1. Ajanlatkéré az ajanlati elemek megalapozott-
saganak megallapitdsa érdekében koteles a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint, az értékelés szempontjabdl lényeges
elemek tartalmat adatokat,

ajanlati megalapozé

valamint indokolast kérni.

Kérjik Ajanlattevét, hogy az 1. és a 3-8. részteljesités
(tehat a 2. részteljesitésen kiviil mindegyik rész)
esetében az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkulaciét bocsasson Ajanlatkérd
rendelkezésére ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkér6 dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

Kérjik szives indokolasukat arra vonatkozéan, hogy
miként tudjak az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési
feladatokat a
jogszabalyokban, valamint az ajanlati felhivasban és

dokumentumokban meghatarozott

kozbeszerzési  dokumentumokban  meghatarozott
valamennyi feltételnek megfelelGen teljesiteni a mega-

dott dijakon.

Indokolasukat kérjiik, sziveskedjenek objektiv alapu
indoklassal és szamitassal, tényszert, forintban kifeje-
zett, konkrét adatok megjelclésével megadni, tgy, hogy
a fentiekben részletezetteken tdlmenden térjenek ki az
alabbi koltségek felttintetésére is:

1. a szakorvosok, egyéb vizsgalatot végzok szolgalat-
ban tartasi koltségeit

2. szabadség, betegség és egyéb okokbdl kies6 emberek
helyettesitSinek koltségeit

3. az altalanos vallalati koltségeket

4. a vallalkozas altal fizetend6 adokat

5. a vallalkozas egyéb altalanos koltségeit
6. a nyereség mértékét

Az indokolds megadasédval kapcsolatban Ajanlatkérd
felhivja figyelmiiket a Kbt. 72. §-4ra.”

A Kkérelmez6 az indokolasat teljes egészében tizleti
titokka nyilvanitotta.
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Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
kiegészit6 indoklast kért a kérelmez6tdl, a kovetkezSk
szerint:

»1. Ajanlatkér6 szamdra nem egyértelmd, hogy az 1.

részteljesités  esetében  benydujtott  arindoklasban
feltiintetett koltségtényez6k hogyan keriiltek meghata-
rozasra, ezért kéri ajanlattevét, hogy kiegészits
arindoklas keretében sziveskedjen megadni, hogy a
megadott ajanlati dr egyes elemei hogyan keriiltek

kiszamitésra.

2. Ajanlatkér6 kéri Ajanlattevét, hogy vizsgalja feliil az
1. részteljesités esetében, az arindoklds keretében
benytjtott tablazatot, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré
szamitasi hibat vélt felfedezni benne.

3. Ajanlatkér6 szamdra nem egyértelmd, hogy a vidéki
alvallalkozok esetében - 3-8. részteljesités - a benyujtott
arindoklasban felttintetett koltségtényezdk tényszertien
kertiltek-e meghatarozasra, ezért kérjiik, hogy objektiv
tényekkel, dokumentumokkal (pl. szerz6dés, megal-
lapodas, nyilatkozat, barmely mas olyan dokumentum,
mely nem ajanlatkéré sajat nyilatkozata) alatdmasztani
sziveskedjenek, hogy ezen dijért az alvallalkozé elvégzi
a mitszaki leirasban szereplé vizsgalatot, és a

munkahelyi kockazatelemzést is.”

A kérelmezd a kiegészit$ drindokolasat teljes egészében
uzleti titokka nyilvanitotta.

Az ajanlatkérs az eljaras eredményérdl szolé dsszege-
zést megkiildte az ajanlattevéknek.

Az 1. rész tekintetében a kérelmez6 ajanlata érvénytelen
lett az alabbi indokkal:

A benytjtott drindoklasokat az ajanlatkéré nem tudja
elfogadni, mivel a 2018. szeptember 14-én Kkelt,
kiegészit6 arindokldsban taldlhat6, a brutté bérkoltsé-
gek meghatarozasat tartalmazé tablazatban szerepld
bérkoltségek ardnytalanok és gazdasagilag ésszerfit-
lenek, az egyik orvos esetében a bérminimumot sem éri
el. A Biral6bizottsag megallapitotta, hogy a benyujtott
ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy
més teljesithetetlen feltételt tartalmaz, ezért az
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan

érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezé szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkéré az osszegezésben foglaltakat tovabbra is
fenntartva kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljards soran benyujtott
arindokolasat, kiegészit6 arindokoldsat tizleti titokka
nyilvéanitotta, igy a DontSbizottsdg az Akr. 27. § (2)
bekezdésére tekintettel jart el.

Az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltdnak megalla-
72. § (1) Dbekezdés
szabalyozasa szerint a megkotni tervezett szerzédés

pitdsahoz a Kbt. hatalyos
targyat kell kiindulépontnak tekinteni. Amennyiben az
adott ellenszolgaltatdst az ajanlatkéré aranytalanul
alacsonynak mindsiti, koteles indokolast kérni a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése szerint az adott ajanlattev6tol.

Az indokolaskérés soran az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, vala-
mint indokolast koteles irdsban kérni az érintett
ajanlattev6tél, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzG6dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figye-
lembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriil6 eleme tekintetében.

Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében -el6irt

kotelezettsége, hogy az indokolaskérési eljaras
keretében az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendel-
kezésére bocsdsson annak érdekében, hogy megfelel6
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati 4ra megalapozottsagarél, hogy az
ajanlatkérének az ajanlati ar teljesithet6ségével kapcso-
latos kétségét cafolja. Az ajanlattev e kitelezettségét az
ajanlatkérstdl érkezett megfelel$ indokolaskérés esetén

tudja teljesiteni.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése kiilon rendelkezik arrél, hogy

nem megfelel6 az indokolas kilonosen, ha
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megallapithaté, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem
felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezet-

védelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek.

A konkrét esetben az ajanlatkér$ a kérelmez6tsl 2018.
jalius 17-én a Kbt. 72. §
arindokolast, valamint 2018. szeptember 11-én a Kbt. 72.

(1) bekezdés alapjan

§ (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészité indokolast
kért.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
1. rész vonatkozasdban a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a legjobb ar-érték ardnyt megjelenits
értékelési szempontot valasztotta.

Az ajanlatkér§ az ajanlati ar szempont értékelése
korében a szempontrendszerét a felhivas és a dokumen-
tacio relevans részében megadta.

A Dont6bizottsdg a rendelkezésére allé bizonyitékokat
értékelte, és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kérelmez6 ajanlatat az irasbeli 0sszegezésben foglalt
indokok alapjan amiatt nyilvanitotta érvénytelenné,
mivel a 2018. szeptember 14-én kelt kiegészit§ arindo-
kolasban talalhat6, a brutt6 bérkoltségek meghataro-
zasat tartalmazé tablazatban szereplé bérkoltségek
aranytalanok és gazdaségilag ésszertitlenek, az egyik
orvos esetében a bérminimumot sem éri el.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd irasbeli 0sszegezésé-
ben foglalt ezen indokok alapjan a kérelmezé ajanlata-
nak érvénytelenségérél hozott eljarast lezaré dontés
jogszertiségét vizsgalta, és megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd dontése jogszerd.

A 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. §-a értelmében:

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéréen a
legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, illetve kozép-
foku szakképzettséget igényl6 munkakorben foglalkoz-
tatott munkavéllal6 garantalt bérminimuma a teljes
munkaidé teljesitése esetén

a) 2017. januar 1-jétSl havibér alkalmazasa esetén 161
000 forint, hetibér alkalmazéasa esetén 37 020 forint,
napibér alkalmazésa esetén 7410 forint, 6rabér alkalma-
zasa esetén 926 forint,

b) 2018. januar 1-jét6l havibér alkalmazédsa esetén 180
500 forint, hetibér alkalmazésa esetén 41 500 forint,
napibér alkalmazésa esetén 8300 forint, 6rabér alkalma-
zésa esetén 1038 forint.
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A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan,
figyelemmel az érvénytelenség irasbeli 6sszegezésben
foglalt indokaira, vizsgalta a kérelmez$ ajanlatit és
megallapitotta, hogy a kérelmez6 a 2018. szeptember
14-én kelt kiegészit6 indokolasanak 8-9. oldalan
meghatdrozta a feladat teljesitésében résztvevs szemé-
lyek brutté bérkoltségét.

A Kkiegészit6 indokoldsban megadta a teljesitésben
résztvevd személyeket, a brutté havi és érabéreket, a
munkavallalét és a munkaltatot terheld bérkoltségeket.

A kérelmezd a személyek részvételét heti 6raszamban
hatdrozta meg, és megadta az 1 o6rara juté bruttd
béreket.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkér6 eljarast lezard
dontésében foglalt indokokkal egyezéen megalla-
pitotta, hogy a kérelmez6 esetében az egyik teljesitésben
résztvevd személy, dr. T. A. brutto bére nem éri el a
430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti, 2018. januar 1-jétSl orabér alkalmazasa
esetén iranyadé 1.038 forintot, ezért az ajanlattétel
id6pontjdban a kérelmezé ajinlata nem felelt meg a
munkajogi jogszabdlyban meghatidrozott munkabérre
vonatkozo el6irdsnak, az ajanlat érvénytelen.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a koltség-
kalkulaciés politikaja alapjan kalkulalt tartalékra, és
adminisztraciés tévedésre hivatkozott.

A kérelmez6 ajanlatanak teljesithet6ségét és a jogszaba-
lyoknak val6 megfeleléségét azonban az ajanlattétel
id6pontjdban az ajanlatban rogzitett adatok alapjan kell
megitélni. E korben figyelemmel kell lenni a keresztfi-
nanszirozas tilalmara is, a kérelmezének az adott
koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a konkrét
esetben a teljesitésben résztvevé szakember bérkolt-
ségeként kellett feltiintetni.

talalhato
tablazatban feltiintetett 6rabér az egyik szakember

A kérelmez6 Kkiegészit6 indokolasaban
esetében nem teljesithets, a megajanlott érabér ellenté-
tes a munkabérre vonatkozé6 jogszabalyban meghata-
rozott feltétellel, ezért az ajanlat érvénytelenségérél a
Kbt. 72. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd jogszertien dontott.

Osszeallitotta:

Dr. Horvath Eva

kézbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag
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KOZBESZERZESI IRANYTU

A Kozbeszerzési Hat6sag Elnokének a 2019.
évre sz0l6 kozbeszerzési értékhatarokrol
sz616 tajékoztatéjanak bemutatasa

A Kozbeszerzési Hatosag - a Kbt. 15. § (5) bekezdése
szerinti torvényi kotelezettségének eleget téve - minden
évben kozzéteszi az aktudlis évre vonatkoz6 unids és
nemzeti, valamint a Kbt. 19. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti értékhatarokat. A 2019. évre vonatkozé EInoki
Tajékoztaté a Kozbeszerzési Ertesité 2019. évi 9.
szdmaban 2019. janudr 14-én jelent meg.

1. Unios értékhatarok

A Kbt. 15. § (2) bekezdése szerint az unios
értékhatdrokat idészakonként az Eurdpai Bizottsdg
allapitja meg és teszi kozzé az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban. Erdemes megjegyezni, hogy ugyan a Kbt. 15.
§ (3) bekezdése szerint a Bizottsag altal megallapitott
uniés értékhatdrokat évente rogziteni kell a koltség-
vetési torvényben, ezen értékhatarok kiilon atiiltetés

nélkiil kozvetleniil alkalmazandok.

Az uni6és értékhatarokat az Eurépai Bizottsag
fészabalyként kétévente vizsgélja feliil, és amennyiben
sziikség van ra, hozzaigazitja a Vildgkereskedelmi
Szervezet (WTO) keretein beliil sziiletett Kormany-
beszerzési Megallapodasban rogzitett értékhatarokhoz.
Az idei
értékhatdrok tekintetében, mivel a legutébbi feliil-
vizsgélatra 2017. december 20-an kertilt sor, ekkor 2018.

januar elsejétSl kezd6dden kétéves idGtartamra - igy a

évben nem tortént valtozdas az unids

2019. évre is irdnyaddan - allapitottadk meg a pontos
értékhatarokat.

A Klasszikus ajanlatkérékre vonatkozé értékhatarokat a
2014/24/EU iradnyelv 4. cikke, a kozszolgaltatokra
vonatkozoé uniés értékhatérokat a 2014/25/EU iranyelv
15. cikke, a koncessziokra vonatkozo értékhatarokat
pedig a 2014/23/EU iranyelv 8. cikke tartalmazza. A
legutobbi, 2018-t6] hatalyos értékhatarokat tartalmazo
moédositasokat a 2017/2365/EU, a 2017/2364/EU,
valamint a 2017/2366/EU bizottsagi rendeletek tartal-
mazzak.

A Bizottsag tovabba kozzétette a 2017/C 438/01 szamu
kozleményét, melyben kozreadta a rendeletekben meg-
hatdrozott uniés kozbeszerzési értékhatdrok nemzeti
valutakban kifejezett értékeit.

1.1 Klasszikus ajanlatkérékre vonatkoz6 érték-
hatarok

1.1.1 Arubeszerzés és szolgaltatdsmegrendelés esetén:

- a minisztériumok, illetve a Kormany éltal kijelolt
kodzponti beszerz6 szervek (Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-
b) pontja), valamint ezen ajanlatkérék esetében a
védelem terén beszerzendd arukra akkor, ha a véde-
lem terén a beszerzend6 &ru a Kbt. 2. mellékletében
(2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) szerepel,
144 000 eurd, azaz 44 735 040 forint;

- a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkér6 esetében,
valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban
meghatédrozott ajanlatkér6k esetében, ha védelem
terén a beszerzend6 aru a Kbt. 2. mellékletében
(2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem
szerepel, 221 000 eurd, azaz 68 655 860 forint;

- a Kbt. 5 §-a szerint valamennyi ajanlatkérd
esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3. mellék-
letében (2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében)
szerepl6 szocidlis és egyéb szolgaltatas, 750 000 euro,
azaz 232 995 000 forint.

1.1.2 Epitési beruhédzas esetén:
- 5548 000 eurd, azaz 1 723 541 680 forint.

1.1.3 Tervpalyazati eljaras lefolytatdsa esetén - kivéve a
kozszolgéltatéi szerz6désekre vonatkozé értékhatart -
ha a tervpélyazati eljards eredményként szolgéltatas
megrendelésére keriil sor, tovabbd a tervpalyazati
eljaras palyézati dija és a palyazoknak fizetend6 dijak
egylittes teljes Osszege esetén:

- a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjadban meghata-
rozott ajanlatkérék esetében: 144 000 eurd, azaz 44
735 040 forint;

- aKbt. 5. §-a szerint egyéb ajanlatkérd esetében: 221
000 eurd, azaz 68 655 860 forint.
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1.2 A Kbt. II. részének alkalmazasakor a
kozszolgaltatoi szerz6dések esetén iranyadé unids
értékhatarok

- az arubeszerzésre és szolgaltatasnytjtasra irdnyuld
szerz6dések esetében 443 000 eurd, azaz 137 622 380
forint;

- az épitési beruhdzasra irdanyulé szerz6dések
esetében 5 548 000 eurd, azaz 1 723 541 680 forint;

- aKbt. 3. mellékletében (2014/25/EU iranyelv XVII.
mellékletében)

meghatarozott szolgéltatdsokra irdnyuld szolgal-

felsorolt szocidlis és egyéb
tatasi szerz6dések esetében 1 000 000 eurd, azaz 310
660 000 forint;

- tervpalyazati eljaras esetén, ha a tervpalyazati
eljaras eredményeként szolgéltatas megrendelésére
kertil sor, tovabba a tervpalyazati eljaras palyazati
dija és a pélyazoknak fizetend6 dijak egydittes
Osszege esetén: 443 000 eurd, azaz 137 622 380 forint.

1.3 A Kbt. IV. részének alkalmazasakor

- Epitési és szolgaltatasi koncesszi6 esetén: 5 548 000
eurd, azaz 1 723 541 680 forint.

2. A nemzeti kézbeszerzési értékhatarok

A Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési
targyak esetében alkalmazand6 nemzeti értékhatarokat
a kozponti koltségvetésrol szo16 torvényben évente kell
meghatdrozni. A leirtaknak megfelel6éen Magyarorszag
2019. évi kozponti koltségvetésérol szolé 2018. évi L.
torvény a 72. §-dban allapitja meg a 2019. januér 1-jét6l
2019. december 31-éig tarté idészakra a nemzeti
kozbeszerzési értékhatarokat. A 2018. évben megha-
tarozott értékhatarokhoz viszonyitva nem tortént
valtozas.

2.1 Klasszikus ajanlatkérék esetében a nemzeti
értékhatarok

- arubeszerzés esetében 15 000 000 forint;

- épitési beruhazas esetében 25 000 000 forint;

- szolgéaltatas megrendelése esetében 15 000 000 forint.
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2.2 Kozszolgaltatoi szerz6désekre vonatkoz6 nemzeti
kozbeszerzési értékhatarok

- arubeszerzés esetében 50 000 000 forint;
- épitési beruhazas esetében 100 000 000 forint;

- szolgéaltatas megrendelése esetében 50 000 000 forint.

2.3 A Kbt. IV. részének alkalmazasakor

2.3.1 Klasszikus ajanlatkérék vonatkozasaban:

- épitési koncesszi6 esetében: 100 000 000 forint;

- szolgéltatasi koncesszi6 esetében: 30 000 000 forint.
2.3.2 Kozszolgéltatoi szerzédések vonatkozasaban:

- épitési koncesszi6 esetében: 200 000 000 forint;

- szolgéltatasi koncesszi6 esetében: 100 000 000 forint.

3. A Kbt. 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarok

A Kozbeszerzési Hatésag a Kbt. 15. § (5) bekezdése
alapjan a nemzeti és unids értékhatarok mellett kozzé-
teszi a Kbt. 19. § (4) bekezdés a) pontja szerinti érték-
hatarok forintban meghatérozott 6sszegét is.

A Kbt. 19. § (4) bekezdése szerint, ha a kozbeszerzés (3)
bekezdés szerint megéllapitott becstilt értéke eléri vagy
meghaladja az e torvény szerinti uniés értékhatarokat, a
(3) bekezdéstsl eltér6en a Harmadik Rész szerinti
eljaras alkalmazhaté olyan szerzédések megkotésére,
amelyek

a) onmagaban vett becsiilt értéke szolgaltatds megren-
delése és arubeszerzés esetében 80 000 eurdndl,
épitési beruhazasok esetében pedig 1 000 000 eurénal
kevesebb,

b) a levalasztott részek osszértéke nem haladja meg a
(3) bekezdés alkalmazasaval megallapitott teljes
becstilt érték 20%-at.

A Bizottsag 2017/ C 438 /01 szamu kozleménye szerint a
80.000 euro nemzeti pénznemben kifejezett értéke 24.852.800
forint; 1.000.000 euro nemzeti pénznemben kifejezett értéke
310.660.000 forint.
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4. Ertékhatarok dsszefoglalva

SZOLGAL-

AJANLATKERO  ARUBESZERZES

s : b EPITESI EPITESI
BESZERZES /SZOLGALTATAS TG ARl

TARGYA -MEGRENDELES

Kbt. 5. § (1) bek.
a)-b) pont

144.000 EUR
44.735.040 HUF

221.000 EUR
68.655.860 HUF

Ha a beszerzés
targya a Kbt. 3.
mellékletében
szerepld szocialis
és egyéb
szolgéltatds:
750.000 EUR
232.995.000 HUF

443.000 EUR
137.622.380 HUF
A Kbt. 3.
mellékletében
szerepld szocialis
és egyéb
szolgaltatasra:
1.000.000 EUR
310.660.000 HUF

5.548.000 EUR
1.723.541.680 HUF

TERVPALYA-
TATASI ZATI
KONCESSZIO ELJARAS
144.000 EUR
44.735.040 HUF
221.000 EUR
68.655.860 HUF
c
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8\
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=
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443.000 EUR
137.622.380 HUF
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Dr. Ferencz Nandor

jogi tandcsado

Kozbeszerzési Hat6sag
Kozszolgalati és Tamogat6 Féosztaly
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A Kozbeszerzési Hatosag elnoke aktualizalta
az ontisztazasrol szol6 tajékoztatojat

2018. december 6-an 4j, hatalyositott tajékoztatd jelent
meg a Kozbeszerzési Hatésag (a tovabbiakban:
Hatoséag) honlapjan az ontisztazas gyakorlati tapaszta-
latair6l. A tdjékoztaté nagy segitséget jelenthet a
jogalkalmazds szamara, atfogé attekintést nyujt a
Hatosag eddigi munkajarol és eljardsanak folyamatarol.
Tekintettel a 2017 o6ta kiszélesedett gyakorlatra,
valamint a jogszabalyi kornyezet jelentSs valtozasaira,
sziikségessé valt az elnoki tajékoztatd hatalyositasa.

Az ontisztdzas jogintézményét Magyarorszagon 2015.
november 1-jei hatdlyba lépéssel a Kbt. vezette be.
Lényege, hogy egy kizar6 ok hatalya alatt 4116 gazdasagi
szerepl6 nem zdarhaté ki a kozbeszerzési eljarasbol,
amennyiben a Hat6sag joger6s hatarozatdban kimondja
annak megbizhatésagat. Tekintettel arra, hogy a Kbt.
csupan két szakaszban (a Kbt. 64. és 188. §-aban)
rendelkezik az ontisztazasrél, a Hatésagnak viszonylag
széles mérlegelési jogkore van és szabadon alakithatta
ki eljarasinak gyakorlatat. Ez el6revetitette annak
sziikségességét, hogy a Hatésdg mindenki szdmara
vilagos médon segédletet alkosson a potencidlis kérel-
mez8k szamara.

Az elnoki tajékoztatd egy rovid bevezetd utan ismerteti
az uni6és jogi hatteret, majd bemutatja a kérelem
benytjtasanak a moédjat, kiilonos tekintettel az elektro-
nikus tgyintézésre vonatkozé kotelezettségekre. A
Hatoséag ontisztazéassal kapcsolatos eljarasa két részbol
all, az eljarasjogi vizsgalatot f6szabaly szerint érdemi
vizsgédlat koveti, ennek megfelelGen a tdjékoztatod is
eszerint a logikai rend szerint halad, majd ismerteti a
hataridékkel, hianypétlassal kapcsolatos, végezetiil
pedig a jogorvoslatra vonatkozé szabélyokat.

I. Uniés jogi hattér

Az elnoki tajékoztatd el6szor ismerteti a 2014/24/EU
irdnyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) ontisztazassal
kapcsolatos rendelkezéseit (57. cikk (6) bekezdés). Az
Irdnyelv harom feltételt allapit meg a megbizhatésag
megéllapitdsdhoz, a repardciét (okozott kar megté-
ritése), egytittmiikodést (az illetékes hatésaggal) és a
prevenciét (jovébeni jogsértés megel6zése). Ezeknek a
kritériumoknak minden esetben teljestilnitik kell a
megbizhatésag megallapitasihoz. Ezek a feltételek
megfelelGen atiiltetésre keriiltek a Kbt.-be is. Az unids

34

szabalyozas a tagallamokra bizza annak a kérdésnek az
eldontését, hogy a megbizhatésdg megéllapitdsa az
ajanlatkéré vagy egy fiiggetlen hatésdg jogkorébe
tartozzon. Magyarorszagon a Hatdsag latja el ezt a
feladatot. A t4jékoztat6é fontosnak tartotta kiemelni az
iranyelvi rendelkezések alapjan, hogy az ontisztazas
soran mérlegelési jogkore mellett indokolasi kotele-
zettség terheli a Hatosagot.

II. Kérelem benyuajtasa

A megbizhatosdg megéllapitasa irdnti kérelmet -
f6szabaly szerint - elektronikus dton kell benydtjtani a
Hatésdg részére, melyhez csatolni kell a kérelem
szerkeszthetd valtozatat. A megbizhatosdag megélla-
pitasaval kapcsolatos beadvanyokat a Kozszolgalati és
Témogaté Féosztaly szamadra létesitett hivatali kapun
keresztiil kell benytjtani. A tajékoztato felhivja tovabba
a figyelmet arra, hogy mivel az 6ntisztazas kérelemre
indulé eljaras, csak a jogszabdlyi kovetelményeknek
megfelel6 kérelem benytjtdsa esetén folytathat6 le a
megbizhatésag vizsgalata.

IIL. Eljarasjogi vizsgalat

A tijékoztatd ismerteti az

legfontosabb pontjait a hazai szabélyozas, valamint

eljarasjogi vizsgalat
hazai és uniés joggyakorlat alapjan. A tajékoztaté kiilon
felhivja ra a jogalkalmazok figyelmét, hogy a kérelmez6
az eljaras alatt mar nem vitathatja a kizaré okot
megalapozo jogsértés tényét. Két kérdést kell tisztdznia
a Hatoésdgnak az érdemi vizsgélat el6tt: egyrészt, hogy
fennall-e a kizaro ok a kérelmez6vel szemben, masrészt,
hogy a torvény nem zérja-e ki az Ontisztazas
lehet6ségét. Kiemelt jelentésége van annak a kérdés-
nek, hogy milyen id6ponttal kovetkezik be a kizaré ok,
illetve mennyiben lehet figyelembe venni olyan
intézkedéseket, melyeket a kérelmez6 a kizaré ok
bekovetkezése el6tt, de a jogsértés bekovetkezése utan
hozott.

IV. Erdemi vizsgalat

Az eljarasjogi kérdések tisztazasa utdn az elnoki
tajékoztaté ismerteti az érdemi vizsgalat lényeges
pontjait. A Hatésagnak eljardsa soran meg kell vizsgal-
ni, hogy a Kbt. szerinti harom konjunktiv feltétel
fennall-e. Ennek megfeleléen a tdjékoztaté harom
alpontban (reparaci6, egyiittmiikodés és prevencid)
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részletesen tisztdzza a vizsgédlat menetét, illetve, hogy
milyen intézkedések varhaték el a kérelmez&ktsl
megbizhatésaguk megallapitasidhoz. Tovabbi segitséget
jelenthet a jogalkalmazas szamara, hogy az elnoki
tajékoztaté minden olyan pont tekintetében, ahol mar
gyakorlati tapasztalat all rendelkezésre, a nyilvanosan
elérhet6, relevans hatarozat elérhet6ségét labjegyzetben
felttinteti. A hatalyositott t4jékoztatéba bekeriiltek a
2017 6ta megsziiletett birésagi itéletek megallapitdsai,
valamint néhany fontosabb jogszabalyvaltozas.

a) Reparaci6

A kérelmez6nek megbizhatésaganak bizonyitasahoz
igazolnia kell, hogy a jogsértéssel okozott Kkart
megtéritette vagy arra meghatarozott hataridével
kotelezettséget vallalt. Az elnoki tdjékoztaté kiemeli,
hogy a kar fogalmat a Hatésag minden esetben
funkciondlisan értelmezi, vagyis a kar bekovetke-
zésének nem feltétele annak birésagi itéletben vald
megéllapitdsa. A jogszabdly alapjan a tajékoztaté harom
lehet6séget vazol a kar megtéritésével osszefiiggésben:
az els6 lehet6ség, amikor nem allapithaté meg
karokozas, a masodik, amikor megallapithat6 a kéro-
kozas és a karosultak kore is azonosithat6, a harmadik
lehetséges esetkor pedig, amikor a karokozas megtor-
ténte ugyan megallapithat, de a karosulti kor nem
azonosithat6. Az elnoki tjékoztato részletesen ismerteti
mindharom esetben, hogy milyen lehet6ségek allnak
rendelkezésre a reparacié bizonyitasara, melyet példak-
kal is kiegészit. A kérelmezének ennek megfelelen
lehet6sége van bizonyitani, hogy nem tortént karokozas
vagy amennyiben tortént, igazolnia kell, hogy a kar
megtéritésére sor keriilt, illetve nem azonosithaté
karosultak esetén, teljes kortien igazolnia kell, hogy
miként fogja az esetlegesen felmeriilt karigényeket
kezelni.

b) Aktiv egytittmtikodés

A kérelmez&nek minden esetben bizonyitania kell, hogy
az illetékes hatésagokkal aktivan egytittmitikodve
atfogdan tisztazta az ugy tényallasat és koriilményeit.
Az elnoki tajékoztatd itt is kiemeli, hogy az illetékes
hatésag fogalmét funkciondlisan, tdgan értelmezi,
ennek megfeleléen az illetékes hatésdg lehet egy
tényleges hatésag vagy a kérelmez6 korabbi szerz&dé-
ses partnere vagy akar maga az ajanlatkérs is. Az
egylittmiikodés tényét nem zérja ki a jogorvoslati eljaras

vagy el6zetes vitarendezés kezdeményezése. A fogalom
tisztdzasa soran az elnoki tajékoztatod részletesen kifejti,
hogy milyen mértéki egytittmtikodést var a kérelme-
z6kt6l, gyakorlati példédkkal alatdmasztva. A Hatésag
dgjdonsagként beemeli tdjékoztatéjaba azoknak az
eseteknek a tapasztalatait, amikor a kizar6 okot megala-
pozd jogsérté magatartas feltételezi bizonyos szintig az
egylittm(ikodés hianyét. Ilyen kizar6é ok lehet hamis
adatszolgéltatas, valamint a jogtalan befolyasolas.

c) Preventiv intézkedések

A gazdasagi szereplé megbizhatésdganak bizonyitasa
érdekében koteles igazolni, hogy olyan technikai,
szervezeti és személyi intézkedéseket hozott, amelyek
alkalmasak a tovabbi jogsértés megel6zésére. Az elnoki
tajékoztaté egyenként ismerteti a preventiv intézke-
dések harom csoportjat (személyi, szervezeti és
technikai intézkedések), és hogy a kérelmezSknek az
eddigi gyakorlat alapjan milyen konkrét intézke-
désekkel sikeriilt bizonyitania megbizhatésdgukat. Az
elnoki tajékoztatd kiemeli, hogy a preventiv intézke-
dések értékelése sordn a felsorolt pontok mindegyike
esetén vizsgalat és mérlegelés targyat képezi azok
hatékonysaga, vagyis nem elegend6 onmagaban egy
megtett intézkedést igazolni, be kell tudni mutatni a
kérelmezének azt is, hogy az adott intézkedés milyen
moédon alkalmas az esetleges tovabbi jogsértések
megel6zésére.

V. Jogsértés stalyossaga és sajatos koriilményei

A Hato6sag uj fejezetet szan a Kbt. 188. § (3) bekezdés
korében alkalmazott szempontoknak. A jogsértés sulyat
és sajatos kortilményeit a Hat6sdg minden esetben
kotelez6en mérlegeli. Jelentéséggel birhat ilyenkor a
jogsértés szandékossaga, az okozott kar, illetve a kisza-
bott birsag mértéke, valamint a jogsértés 6ta eltelt ido6.

VI. Hataridé6k, hianypoétlas

A 2018. januar 1-jével hatalyba 1éps, Ket.-et valto
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) véltozasokat hozott a
Hatdsagra iranyado eljarasi szabalyokat illetéen. A Kbt.
a Hatdsag szamara 15 munkanapos tigyintézési hatar-
id6t ir el6, amely egy alkalommal, indokolt esetben
Gjabb 15 munkanappal meghosszabbithaté. A Hatosag-
nak lehetsége van az Akr., valamint a Kbt. alapjan
hianypétlasi felhivds kibocsatdsdra, valamint maés
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szervezetet és személyt is megkereshet, ha az eljaras
soran sziikséges irattal vagy adattal mas rendelkezik.
Fontos szabaly tovabbd, hogy a megbizhatésag megal-
lapitasara iranyul6 ismételt kérelem benytjtdsara csak
akkor van lehet6ség, ha a kérelmez6 megbizhatésagat
az el6z6 kérelmének elutasitdsat kovets intézkedéssel
kivanja bizonyitani.

VILI. Jogorvoslat

Az elnoki tdjékoztato végezetiil ismerteti a jogorvoslatra
vonatkoz6 szabalyokat. Fontos valtozast jelent a
kozigazgatdsi perrendtartasrol sz616 2017. évil. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) hatdlyba 1épése. A Kbt. szerint a
kérelmez6 csak a kérelmét elutasité hatarozat ellen
indithat kozigazgatasi pert a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott tizenct napon belil. A Kp. alapjan a
keresetlevelet a Hat6sdghoz kell benytjtani, melyet a
Hatosédg tizendt napon beliill az iigy irataival egyiitt
tovabbit a Févarosi Torvényszék részére.

A tajékoztato a Kozbeszerzési Ertesits 2018. évi 236.
szamaban jelent meg és mindenki szamdra elérhet6 a
Kozbeszerzési Hat6sag honlapjan:

http:/ /www kozbeszerzes.hu/kozbeszerzes-
z/magyar-jogi-hatter/elnoki-tajekoztatok/
kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-
kbt-64-szerinti-ontisztazas-gyakorlati-tapasztalatairol-

Emellett mindenképp érdemes kiemelni, hogy a Kbt.
187. § (1) bekezdés a) pontjanak af) alpontja alapjan a
Hatosag naprakészen vezeti és a honlapjan kozzéteszi a
megbizhatésagot megallapité hatdrozatokat, melyek a
kovetkez6 cimen érhet6k el:

http:/ /www kozbeszerzes.hu/adatbazisok/
megbizhatosag-megallapitas/

Dr. Ferencz Nandor

jogi tandcsado

Ko6zbeszerzési Hat6sag
Kozszolgalati és Tamogat6 F6osztaly
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Védelmi-biztonsagi targya beszerzések és
mindgsitett beszerzések

1. Bevezetés

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 3. § 24. pontja szerint a Kbt. alanyi
hatdlya ala tartoz6 ajanlatkérék kotelesek beszerzé-
seiket kozbeszerzési eljards keretében lebonyolitani,
amennyiben visszterhes szerz6dés megkotése érdeké-
ben, a Kbt. targyi hatalya ala es6 beszerzési targy Kbt.
16-19. § alapjan szadmitott becsiilt értéke eléri vagy
meghaladja a kozbeszerzési értékhatart. A kozbe-
szerzési kotelezettség aldl azonban maga a torvény is
enged néhany kivételt, és bizonyos beszerzési targyak
esetében nem koteles az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarast lefolytatni annak ellenére sem, hogy a
kozbeszerzés fentebb felsorolt konjunktiv feltételei
fennallnak. A Kbt. 9. § tartalmazza azokat az altalanos
kivételeket,

értékhatar elérése esetén alkalmazhatok.

amelyek mind nemzeti, mind unids

A Kbt. altalanos jellegti targyi kivételi korébe tartoznak
a védelmi-biztonsagi targyd és a mindsitett beszerzések
is, amelyeket a Kbt. 9. § (1) bekezdés a) illetve b) pontja
tartalmaz:

»9. 8 (1) E torvényt nem kell alkalmazni

a) a kulon torvényben meghatdrozott védelmi és
biztonsdgi targyt beszerzésekre azzal, hogy e
beszerzésekre a kiilon torvényben meghatarozott
szabalyok alkalmazandoék, valamint ha a beszerzés a
kiilon torvény alkalmazasa aldl is kivételt képez és a
b) pont ba) alpontjanak megfelel6 kivételi esetben az
Orszaggytilés illetékes bizottsaga kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott feltételeknek megfelel6 kezde-
ményezés alapjan hozott el6zetes dontésében a
kiilon torvény alkalmazasa alél felmentést adott,

b) az a) pont ala nem tartozé

ba) azon beszerzésekre, amelyek esetében a kozbe-
szerzési szabélyok alkalmazésa olyan informéciok
ataddsara kotelezné Magyarorszagot, amelyek
felfedése ellentétes az allam biztonsagdhoz ftiz6d6

alapvet6 érdekeivel,

bb) olyan beszerzésekre, amelyek esetében Magyar-
orszag alapvet6 biztonsagi, nemzetbiztonsagi érde-
kei, a minésitett adatok védelme vagy a sziikséges

kiilonleges biztonsagi intézkedések a kozbeszerzési
eljarasban el6irhat6 biztonsagi intézkedésekkel nem
garantalhatéak,

és amelyek megrendelésére az Orszaggytilés illetékes

bizottsaga kiilon jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek megfelel6 kezdeményezés alapjan
hozott el6zetes dontésében e torvény alkalmazasa

aldl felmentést adott”.

2. Uniés szabalyozas

A védelmi-biztonséagi targyu beszerzések a Kbt. 9. § (1)
bekezdés a) pontja, a mindsitett beszerzések a Kbt. 9. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan tartoznak a kivételek
kozé. Utébbi beszerzések esetében az unids
szabalyozasi hatteret az EUMSZ 346. cikke adja, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(az EKSz korabbi 296. cikke)

(1) A Szerz6dések rendelkezései nem =zarjak ki a
kovetkez6 szabalyok alkalmazésat:

a) egyik tagallam sem koteles olyan informaéciot
szolgaltatni, amelynek kozlését ellentétesnek tartja
alapvet6 biztonsagi érdekeivel;

b) a tagallamok megtehetik az alapvetd biztonsagi
érdekeik védelme érdekében éltaluk sziikségesnek
tartott,
eléallitisdaval vagy kereskedelmével kapcsolatos

fegyverek, I16szerek és hadianyagok

intézkedéseket; ezek az intézkedések nem
befolyasolhatjak héatranyosan a belsé piacon beliili
versenyfeltételeket a nem kifejezetten katonai

célokra szant termékek tekintetében.”

A fent idézett rendelkezés szerint tehat a belsé piacon
érvényes versenyfeltételek korladtozdsa nem jogsértd,
amennyiben a korlatozds alkalmazéisara a tagdllam
nemzetbiztonsagi érdekeinek védelme miatt keriil sor.
Az alapveté biztonsigi érdekek védelmére hivatkozva
azonban az EUMSZ 346. cikke alapjan kizarélag a
kifejezetten katonai célii beszerzések esetében mindsiil
jogszertinek az ajanlatkér6 korlatozoé intézkedése; ezek
az intézkedések nem befolyasolhatjadk hatranyosan a
bels6

kifejezetten

piacon Dbeliilli versenyfeltételeket a nem

katonai  célokra  szant termékek
tekintetében. A védelmi-biztonsagi targyt beszerzések
esetében az unids jogi hatteret az Eurépai Parlament és

a Tanacs 2009/81/EK iranyelve, azaz az un. védelmi
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irdanyelv jelenti. A védelmi-biztonsagi beszerzések a
kozbeszerzési iranyelvek alkalmazasa aldl jelentenek
csupan kivételt, azonban a védelmi iranyelv vonatko-
zdsa miatt az unids jogi szabdlyozads alél nem. A
védelmi-biztonsagi targyt beszerzések koziil ezért az
EUMSZ 346.
esetekben vet6dik fel, amikor a védelmi targyu

cikkének relevancidja csupan azon

beszerzés a védelmi irdnyelv hatdlya aldl is kivételt
képez.

Az EUMSZ 346. cikke (1) bekezdésének a) és b)
pontjaval 6sszhangban az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2014/24/EU iranyelve 15. cikkének (2) bekez-
dése fekteti le a minGsitett beszerzések korét, mint
kozbeszerzési kivételi kategoriat, és a 15. cikkének (1)
bekezdése rogziti a védelmi-biztonsagi targya kozbe-
szerzések kivételét.

3. Hazai szabalyozas

Ahogy mar fentiekben is kifejtettem, az unids jogsza-
balyi hattér alapjan a védelmi-biztonsagi beszerzéseket
és a mindsitett beszerzéseket a Kbt. maga sorolja fel az
altalanos kivételek kozott. A védelmi-biztonsagi beszer-
zések tekintetében a Kbt-ben emlitett kiilon térvényt a
védelmi és biztonsagi célt beszerzésekrdl szo6l6 2016.
évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) jelenti. A Kbt.
9. § (1) bekezdés b) pontja pedig olyan beszerzések
esetében enged kivételt a Kbt. alkalmazasa aldl,
amelyek nem tartoznak a Vbt. hatdlya ald, azonban a
kozbeszerzési szabdlyok alkalmazdsa Magyarorszag
biztonséagi, nemzetbiztonsagi érdekeit sértené.

1Vbt. 4. § (1) ,E torvény hatélya kiterjed az ajanlatkéréknek

Megvizsgélva a Kbt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak
szovegét, mindkét targybeli beszerzés tekintetében két-
két esetkort fedezhetiink fel, mint kivételi kategoriat:

a) Védelmi-biztonsagi beszerzések [Kbt. 9. § (1) bekezdés a)
pontja]:

- a beszerzés a Vbt. hatdlya ala tartozik, és az
ajanlatkérd a beszerzését a Vbt-ben rogzitett elja-
rési szabélyok alapjan folytatja le. Ez esetben a
beszerzésre a Vbt. alkalmazandoé.

- a beszerzés a Vbt. hatdlya ala tartozik, azonban a
beszerzés a Vbt. szerint kivételi korbe esik. A Vbt.
szerinti kivételi koroket a Vbt. 7. § tartalmazza. A
Vbt. 7. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti kivétel
esetében (amely az EUMSZ 346. cikkén alapul),
tovabbi feltétel azonban, hogy az Orszaggytilés
illetékes bizottsdga a Vbt. alkalmazasa al6l felmen-
tést adjon. Az Orszaggytilés altali mentesitésre ez
esetben a 225/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet alkal-
mazand6. A Vbt. 7. §-dban taldlhat6 egyéb kivételi
kategoridk esetében kiilon felmentésre nincs
sziikség.

A Kbt. 9. § (1) bekezdés a) pontjanak esetleges alkalma-
z4sardl tehat kizarolag abban az esetben beszélhetiink,
ha a beszerzés a Vbt. targyi hatélya ala tartozik, amelyet
a Vbt. 4. § (1) és (2) bekezdése rogzit.!

b) Mindsitett beszerzések [Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pontja]:

- azok a beszerzések, amelyek esetében a kozbe-
szerzési szabalyok alkalmazésa olyan informéciok
atadasara kotelezné Magyarorszagot, amelyek
felfedése ellentétes az allam biztonsagahoz ftiz6d6
alapvet6 érdekekkel.

a) az 1. mellékletben felsorolt kategéridknak megfelel6 haditechnikai eszkdzok beszerzésére, szolgaltatdsok megrendelésére, az
1. mellékletben felsorolt rendszerek és képességek kialakitdsara irdnyuld, a haditechnikai eszk6zokhoz kozvetlentil kapcsolodo,
valamint a katonai célt épitési beruhdzasokra irdnyulé beszerzéseire (a tovabbiakban: védelmi beszerzés), azzal, hogy az e
torvény hatalya ald tartozé haditechnikai eszkozoket és szolgaltatdsokat az 1. melléklet szerinti kategoridk részletes
paramétereinek meghatarozasaval a Kormany rendeletben éllapitja meg, valamint

b) az a) pont hatalya ald nem tartozé, Magyarorszag belsé és kiils6 biztonsagéat érint6, igy kiilonosen a rendvédelmi, a
hatarvédelmi, az idegenrendészeti, a nemzetbiztonsagi, a katasztréfavédelmi, az igazsagszolgaltatasi, a kozponti pénziigyi, a
biintetés-végrehajtasi, a valsagkezel6 feladatokkal, valamint a kritikus infrastruktardk védelmével kozvetlentil sszeftigg6 azon
beszerzéseire, amelyek mindsitett adatot keletkeztetnek, tartalmaznak vagy mindsitett adatkezelést tesznek sziikségessé (a
tovabbiakban: biztonsagi beszerzés).

Vbt. 4. § (2) E torvény hatélya kiterjed a 2. és 3. mellékletben felsorolt azon szolgaltatasok megrendelésére irdnyul6 beszerzésekre,
amelyek kifejezetten katonai célt szolgalnak, vagy biztonséagi célt szolgalnak és egyben minésitett adatot érintenek, tartalmaznak
vagy kovetelnek meg.”
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- azok a beszerzések, amelyek esetében Magyar-
orszag alapvet6 biztonsagi, nemzetbiztonsagi

érdekei, a mindsitett adatok védelme, vagy a sziik-

séges kiilonleges biztonsagi intézkedések a
kozbeszerzési eljarasban el6irhatd biztonsagi

intézkedésekkel nem garantalhatok.

A mindsitett beszerzések esetében mindkét esetkdrben
feltétele a kivétel alkalmazhatésdganak, hogy az
Orszaggytilés illetékes bizottsdga a Vbt. alkalmazasa
alol felmentést adjon. Az Orszaggytilés éltali mentesi-
tésre ez esetben a 492/2015. (XII.30.) Korm. rendelet
alkalmazandé.2

Az alkalmazand¢ jogszabaly megallapitasa érdekében
jelen cikk végén taldlhato egy, a vizsgalat folyamatat és
a fenti esetkoroket tartalmazé attekintd abra.

4. A Kbt. 9. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alkalmazisanak kérdései

A targybeli kivételek feltételeir6l az Eurdépai Unid
Bir6saga (a tovabbiakban: Bir6sag) gyakorlatdban talal-
hatunk par olyan példat, amelyek segitenek
megvilagitani a védelmi-biztonsagi beszerzések tor-
vényi szabalyozésa aldl is kivételt jelent6 és a mindsitett
beszerzések kivételi kategéridgjanak lehetséges alkalma-
zasat.

Mindkét kapcsolodd beszerzés esetében tehat alapvet
kérdés a kozbiztonsagra torténd hivatkozas, azaz a
tagallami alapvet6 nemzetbiztonsagi érdekek védelme.
El6bbi fennallasa esetében ugyanis az ajanlatkérének
lehet6sége van a Kbt. 9. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a Kbt. hatalya ala nem tartozd, de egyuttal a Vbt. al6l is
kivételt képezd, illetve a Kbt. 9. § (1) b) pontjai szerinti
kivételeket alkalmazni, és kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatasa nélkil targybeli szerz6déseket kotni. Az eurépai
birésagi jogeseteket megvizsgalva azonban megallapit-
hat6, hogy a nemzetbiztonsdgi érdekekre torténé
hivatkozas jelenlegi megitélése is folyamatosan,
lépésrol-lépésre alakult ki a Birésag joggyakorlataban

az alabbiak szerint.

Az an. Campus Oil-1igy3 tényallasa szerint 1979-ben az ir
kormany létrehozott egy 4llami vallalatot (INPC) az ir
olajipar timogatasara, mely vallalat nyersolajat vasarolt
a kulfoldi nyersanyagszallitoktol és kéolajfinomitassal
valamint kéolajipari termékek forgalmazésaval foglal-
kozott. Az INPC tevékenysége 1981-ben koriilbeliil az ir
olajipari termékek piacanak 10 %-at fedte le. 1982-ben
az ir ipari és energialigyi miniszter kiadott egy
rendeletet, miszerint az olajtermékek forgalmazoéinak
beszerzéseik 35%-at az ir nemzeti kdolaj-finomitotdl,
azaz az INPC-t6l kell vasarolniuk annak érdekében,
hogy megrendeléseikkel biztositsak annak fennma-
radasat. Az frorszagban alapitott, olajipari termékeket
forgalmazo cégek koziil 6t véllalat - koztiik a Campus
Oil Limited - kifogasoltak, hogy a beszerzéseiket az
emlitett mértékben az INPC-vel kotelesek lebonyolitani,
amely rendelkezés az import forgalmuk csokkenését
eredményezi. A Birésig nem taldlta azonban a
kozosségijogba titkozének a fent hivatkozott rendeletet,
tekintettel arra, hogy egy esetleges hdabortas vagy
politikai ~ vélsdg esetén a minimdlis nemzeti
olajfinomit6-kapacitas léte elemi fontossagu az orszag
és a lakossdg szempontjabdl, igy a Birdsag a nyilvan-
valéan fennall6 kozbiztonsdgi megfontolasokra figye-
lemmel elfogadhaténak itélte az idézett rendelkezést
annak ellenére, hogy az aligha volt 6sszeegyeztethet6 az
aruk szabad mozgasanak elvével. Az emlitett iigy
kapcsan a Bir6sag harom konjunktiv feltételt hatarozott
meg, amelyeknek a kozbiztonsagon alapul6 korlatozo

intézkedéseknek meg kell felelnitik:

- sziikségességi teszt: az intézkedésnek alkalmasnak
kell lennie a kdzbiztonsagi cél elérésére (,,capable of
ensuring supplies”);

- ardnyossagi teszt: (the principle of proportionality):
nincsen mads, az alapszabadsidgok szempontjabol
kevésbé korlatozo intézkedés, amely alkalmas lenne
ugyanazon cél elérésére;

- az intézkedés nem korlatozhatja a belsé piaci
kereskedelmet az abszolut sziikségesnél nagyobb
mértékben.

2 A kdzbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szadmara - Hetedik, atdolgozott kiadas (szerzék: Cser Palkovics Tamds, Marton
Gizella, Mészéros Aron, Patay Gabor, Patay Géza, Smaraglay Gabor) (szerkesztette: Patay Géza; HVG-ORAC Kiado); 74/1. oldal.
3 A Birosag julius 10.-i itélete: 1984. Campus Oil Limited és tarsai kontra ministre pour 1'Industrie et I'Energie és tarsai. El6zetes
dontéshozatal iranti kérelem: High Court - frorszag. 72/83. sz. tigy (ECLL:EU:C:1984:256).

39



KOZBESZERZESI ERTESITO

Habar a Campus Oil-tigyben a Birésag megfogalmazta
azokat a feltételeket, amelyeknek a kozbiztonsdgon
alapulé kivételnek meg kell felelnie, az EUMSZ 346.
cikkében megfogalmazott alapvetd biztonsagi érdek
megalapozottsdgdnak vizsgélatdra kezdetben nem
kertilt sor a Birésag joggyakorlataban (diszkrecionalitds
elve).

A Fiocchi-iigy* tényallasa szerinti a kérelmez6 Fiocchi

munizioni SpA egy olasz vallalkozds, amely
fegyvereket és 16szereket gyart6 és forgalmazé piacon
miikodott, és amely keresetében sérelmezte, hogy a
spanyol allam 1996 és 1998 kozott koriilbeliil mind-
Osszesen 35 000 000 spanyol peseta értékben szerz&dé-
seket {télt oda az Empresa Nacional Santa Barbara nevii
spanyol fegyvergyarté cégnek. A spanyol dllam azzal
védekezett, hogy a Santa Barbara egy olyan &allami
vallalat, amely kizardlag fegyverek és 16szerek gyarta-
saval foglalkozik, és a gyarai a spanyol védelmi
minisztérium tulajdonat képezik, valamint a termékeit
els6sorban a spanyol hadsereg igényeinek kielégitésére
szantdk, amelyb6l az kovetkezik, hogy a tevékenysége
a spanyol allam nemzeti védelmi érdekeit szolgalja. A
kérelmez6 vitatta azonban a Santa Barbara tevékeny-
ségének kifejezetten katonai jellegét, mivel allitasa
szerint a cég termékeinek eladdsara nemcsak katonai
célbol, hanem civil vevék szamaéra is sor kertilt, amely
altal a cég nem csupan allami kozbiztonsagi igényeket
elégit ki, igy nem fogadhato el az a pénzbeli tdimogatas,
amelyet a spanyol allam fizetett szamara.

Hasonlé kérdést vizsgalt a Birésag a C-252/01. sz.
tigyben>, amely abbdl adédott, hogy 1988-ban a belga
vizi ttvonalakkal és tengerparttal kapcsolatos tigyekkel
foglakozé hatosag palyézati felhivast kiildott ki a partok
légi fotdzasa altali feligyeletére iranyuld tevékenység
egy éves elldtdsara. A szerzédést a belga Eurosense
Belfotop nevii vallalatnak itélték oda. 1989-ben a
szerz6dést tovabbi hat évre hosszabbitottdk meg a felek.
1995-ben a belga allam egy 534 000 000 belga frank

értékd kiegészitést flizott a szerz6déshez, a tevékenység
tovabbi 9 évre torténd ellatasa fejében. 1995-ben az
Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) vizsgalni
kezdte a szerz6dés megkotésének és meghosszab-
bitasdnak koriilményeit, és észrevételeiben kifejtette,
hogy allaspontja szerint az 1995-ben eszkozolt kiegészi-
tést nyilt palyazati felhivas ttjan kellett volna kdzzéten-
ni a belga allamnak. A belga allam a Birésag el6tt
folytat6dé eljarasban kifejtette, hogy alldspontja szerint
a szerz6dés kiilonleges biztonsagi érdekeket érint.

A fent idézett két tigyben a Bir6sag azonban elfogadta a
tagallamnak az alapvet§ biztonsagi kovetelményekre
torténd hivatkozasat, és nem vizsgalta, hogy mik voltak
e kovetelmények, valamint, hogy a hivatkozott kivétel
alkalmazasa megfelelt-e a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek. A Birésag értelmezése szerint a tagallamoknak
széleskorti diszkrecionalis joguk van eldonteni, hogy
hogyan védelmezik alapvets biztonsagi érdekeiket.6

Fontos megallapitdsa ugyanakkor a Fiocchi-tigynek,
hogy abban kimondta a Birésag, hogy az EUMSZ 346.
cikk b) pontjdban hivatkozott feqyverek, IGszerek és
hadianyagok kére kizdrolag az Eurdpai Unié Tandcsinak (a
tovdbbiakban: Tandcs) 1958-as listdjaban szerepld termékekre
terjed ki. Ez az EUMSZ 346. cikk (2) bekezdésében is

rogzitésre kertilt.

A tagallami diszkrecionalitds joggyakorlataban az un.
Agusta-helikopter iigyben’ hozott itélet jelentett valtozast
abbdl a szempontbdl, hogy a hivatkozott itéletében az
EUMSZ 346. cikk megszorito értelmezését mondta ki a
Birésag. A Birésag el6tt foly6 eljarasban keresetével a
Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasat kérte az
Olasz Koztarsasaggal szemben. A Bizottsag tobb, 2000
és 2003 kozotti, a Corpo dei Vigili del Fuocéval (ttizoltd
testiiletek), a Carabinierivel (hatarérok), a Corpo
forestale dello Statéval (4llami erdészeti testiilet), a
Guardia Costierdval (parti 6rség), a Guardia di
Finanzaval (vdmbhivatal), a Polizia di Statéval (nemzeti
rendérség), valamint a minisztertanacs elnokségének

4 A Bir6sag szeptember 30.-i itélete: 2003. Fiocchi munizioni SpA kontra Eurépai K6zosségek Bizottsaga. T-26/01. sz. tigy

(ECLI:EU:T:2003:248).

5 A Bir6sag oktober 16.-i itélete: 2003. Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Belga Kiralysag. C-252/01. sz. tigy

(ECLI:EU:C:2003:547).

6 Védelmi és biztonsagi beszerzések szabalyozasa - Lak Vilmos, Dr. Tétrai Tiinde el6adés.
http:/ /bmevents.gov.hu/sites/default/files/V % C3 % A9delmi%20LV %20TT %20_v % C3 % A9gleg.pdf.
7 A Birésag A&prilis 8.-i itélete: 2008. Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz Koztarsasag. C-337/05. sz. tgy

(ECLI:EU:C:2008:203)
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polgari védelmi egységével megkotott szerzédést
vizsgédlt, amelynek eredményeképpen megallapitotta,
hogy altalanos gyakorlat az olasz allam kiilonb6z6
katonai és civil testiiletei igényeinek kielégitése céljabol
az Agusta és Agusta Bell helikopterek beszerzésére
iranyul6 szerz6dések kozvetlen odaitélése. Az olasz
allam azzal érvelt, hogy a széban forgé helikopterek
kett6s felhasznalast aruk”, azaz mind civil, mind
katonai célokra haszndlhatok. A Birésag kiemelte
azonban itéletében, hogy a tagallamok altal a nemzeti
érdek
intézkedések 0Osszességiikben nem mentesiilnek a

jogos kovetelményei keretében elfogadott
kozosségi jog alkalmazésa aldl pusztin azért, mert a
kozbiztonsag vagy a nemzetvédelem érdekében sziilet-
tek8 A Birésdg allaspontja szerint a tagallamok
megtehe-tik az alapvet§ biztonsagi érdekeik védelme
érdekében altaluk sziikségesnek tartott, fegyverek,
vagy
kereskedelmével kap-csolatos intézkedéseket; azzal a
feltétellel azonban, hogy ezek az
befolydsoljak  hatranyosan  a

I6szerek  és  hadianyagok eldéllitdsaval
intézkedések nem
beliili

versenyfeltételeket a nem kifejezetten katonai célokra szint

kézds  piacon
termékek tekintetében. Az emlitett rendelkezés szovegébdl
megéallapithatd, hogy a széban forg6 termékeknek
kifejezetten katonai célokat kell szolgédlniuk. Ebbdl
kovetkezik, hogy az olyan felszerelések vdsdrldsa sorin,
amelyek  katonai  céli  felhaszndlasa  bizonytalan,
sziikségképpen be kell tartani a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésének  szabdlyait.  Helikoptereknek  katonai
testiiletek szamadra civil felhasznalas céljabdl torténd
beszerzésekor ugyanezen szabalyok betartasa-val kell
eljarni. Marpedig nem vitatott, hogy a széban forgo
helikopterek, amint azt az Olasz Koztarsasag is
elismerte, bizonyosan civil célokat és esetlegesen
katonai célokat szolgalnak. Masodszor az emlitett
tagallam az Agusta altal gyartott helikopterek el6allita-
sahoz szolgaltatott adatok bizalmas jellegére hivatko-
zott a szerz&dések e tarsasagnak targyaldsos eljarassal
torténd odaitélése igazoldsaul. A Birésdg éllaspontja
szerint azonban az Olasz Koztarsasdg nem jelolte meg
azokat az okokat, amelyek alapjan agy itéli meg, hogy
az Agusta altal gyartott helikopterek elGallitdsahoz

szolgaltatott adatok bizalmas jellege kevésbé lenne

biztositva, amennyiben mas - akédr Olaszorszagban,
akdr mas tagallamban letelepedett - tarsasagra biznak
az el6allitast. E tekintetben a titoktartdsi kotelezettség
el6irasanak sziikségessége egyaltalan nem zarja ki
valamely versenyeztetési eljaras alkalmazasat a szerz6-
dés odaitélése vonatkozédséban.

Az Agusta-helikopter tigyben hangstulyozott megszorito
értelmezés gyakorlatdt a Birdsig tovdbb szigoritotta a C-
615/10 szamii iigyben.® A tényallds szerint a finn
ajanlatkéré 2008-ban egy forgdasztalos berendezés
beszerzésére iranyuld, 1 650 000 eurd értékdi kozbe-
szerzési eljarast inditott, anélkiil, hogy el6zetesen
hirdetményt tett volna kozzé az Eurépai Uni6 Hivatalos
Lapjaban. 2008. februar 5-én négy gazdasagi szerepl6t
hivott fel ajanlattételre, koztiik az InsTiimi nevli céget
is. 2008. junius 24-én a szerz6dést az InsTiimi helyett
egy masik ajdnlattevének itélték oda olyan , targyaldsos
eljaras” keretében, amely a 2004/18 iranyelv szerinti
egyik kozbeszerzési eljaras kovetel-ményeinek sem
felelt meg. 2008. junius 25-én a szerz6dés targya és az
alapeljaras targyat képezd forgodasztalos berendezés
miikodése ismertetésre keriilt az egyik finn napilapban.
Az InsTiimi, mivel alldspontja szerint a kdzbeszerzési
eljarast a 2004/18 iranyelv el6irdsainak megfelel6en
kellett volna lefolytatni, a finn gazdasagi tigyek
birésaga el6tt megtamadta az alapeljaras targyat képezo
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérsl sz616 hatarozatot.
E birésag a keresetet elutasitotta, mivel agy itélte meg,
hogy az emlitett forgdasztalos berendezés alapvetSen
katonai célra szolgal, és az ajanlatkéré kizardlag ilyen
célra kivanta hasznalni azt. Az InsTiimi e hatdrozat
ellen fellebbezést terjesztett el6 a finn legfelsébb
kozigazgatasi birésagnal. E birésag el6tt az InsTiimi
el6adta, hogy a forgbasztal a civil szektorbdl szarmazé
miiszaki innovécio, és nem katonai felszerelési targynak
tervezték. Az alapiigy targyat képezd forgodasztalos
berendezés mitiszaki megvaldsitisa teljesen szabadon
hozzaférhet6 anyagokon, Osszetevékon és Osszeszer-
elésen alapszik, és az ezzel 6sszefliggs tervezés csupan
az épitelemek célzott kivalasztasat és Osszeillesztését
jelenti a kiiradsban szerepld el6irdsok teljesitéséhez. Az
alperes a birésag el6tt azzal védekezett, hogy e
forgdasztalos berendezést kifejezetten katonai célra

8lasd ebben az értelemben a C 186/01. sz. Dory tigyben 2003. méarcius 11 én hozott itélet [EBHT 2003., I 2479. o0.] 30. pontjat.
9 A Birésag janius 7 -i itélete: 2012. El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Korkein hallinto-oikeus - Finnorszag. C-615/10. sz. tigy

(ECLL:EU:C:2012:324).
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szerezték be, és azt specidlisan katonai bevetések
szimulaldsara szantak. A forgoasztal segitségével a légi
felderités elleni katonai

csapast szimuldljdk és

gyakoroljak meghatarozott sz6gbdl és
célmeghatarozassal. Ervelése szerint az emlitett forgo-
asztalos berendezés lényeges eleme a mérések,
szimulacidk és az elektronikus hadviselés gyakorlasa
céljabol szabadban felépitendd mérépélyanak, igy
tervezik. A finn

katonai céla fegyverkutatdsra

legfels6bb kozigazgatasi birdsdg el6zetes dontés-
hozatali eljarast kezdeményezett a Bir6sagnal, melynek
keretében azt a kérdést vetette fel, hogy a 2004/18
iranyelv alkalmazandé-e akkor, ha a szerz6dés targyat
képez6 eszkoz kifejezetten katonai célt szolgal, azonban
ezen eszkdznek a civil szektorban is létezik messze-
menden hasonlé miszaki hasznositisa. A Birdsag
szerint a kivétel azokra az intézkedésekre vonatkozik,
itélhetnek
alapvet6 biztonsagi érdekeik védelméhez, azonban azt
hogy a
tagallamokra olyan hatdskort ruhaz, amely alapjan azok

amelyeket a tagallamok sziikségesnek

nem lehet olyan médon értelmezni,
pusztan ezen érdekekre hivatkozva eltérhetnek az EK-
Szerz6dés rendelkezéseitél. A Tandcsnak az EKSz 296.
cikk (2) bekezdésében [jelenleg EUMSZ 346. cikke]
kifejezetten hivatkozott, 1958. aprilis 15-i jegyzékén
szerepl6 terméktipusok f6szabaly szerint az ugyanezen
cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti eltérési
lehet6ség hatalya ala tartoznak. A kérdést el6terjesztd
birésag feladata annak vizsgalata, hogy az olyan
termék, mint az alapiigyben széban forgé forgdasztalos
berendezés, besorolhaté-e az emlitett jegyzékben
talalhat6é valamely kategériaba. Az EKSz 296. cikk (1)
bekezdésének b) pontja [jelenleg EUMSZ 346. cikke]
ugyanakkor akként rendelkezik, hogy a tagallamok
altal igy elfogadott intézkedések nem befolyasolhatjak
hatranyosan a kozos piacon beliili versenyfeltételeket a
nem kifejezetten katonai célokra szant termékek
tekintetében. Kovetkezésképpen az ajinlatkérd nem
hivatkozhat az EKSz 296. cikk (1) bekezdésének b) pontjara
[jelenleg EUMSZ 346. cikke] olyan felszerelés vdsirldsdval
kapcsolatos kivételt tevd intézkedés igazoldsira, amelynek
bizonyosan van civil hasznositdsa, katonai célii hasznositisa
azonban csak esetleges. Masfel6l, még ha valamely termék
1958.
jegyzékében szerepl$ valamelyik kategoéridjaba tartozna

a felszereléseknek a Tandcs aprilis  15-i

is, amennyiben annak messzemenden hasonld civil
hasznositasa is létezik, e termék csak akkor tekinthets
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kifejezetten katonai célra szantnak az EKSz 296. cikk
[jelenleg EUMSZ 346. cikke] értelmében, ha az ilyen
hasznositasi méddal nemcsak az ajanlatkéré ruhdzza fel
azt, hanem a hasznositds az ilyen célra tervezett,
kifejlesztett vagy jelentds mértékben dtalakitott felszerelés
sajatos tulajdonsigaibol kovetkezik. A termékeknek
objektive kell kifejezetten katonai jellegtinek lennitik. Az ilyen
forgodasztalos berendezés, amennyiben azt az
ajanlatkérd kizarélag katonai célokra kivanja hasznalni,
csak akkor tekinthet$ kizarélag ilyen célra szantnak az
EKSz 296. cikk (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg
EUMSZ 346. cikke] értelmében véve, ha az alapeljaras
felperese altal hivatkozott, civil hasznositisra szdant
hasonlo eszkozoktdl eltéréen, az emlitett berendezés sajdtos
tulajdonsdgaindl fogua kifejezetten ilyen célokra tervezettnek
és kifejlesztettnek tekintheto, ideértve a jelentds dtalakitdsok
esetét is, amit szintén a kérdést el6terjesztd birdsignak kell
vizsgdlnia. A Birésadg hozzatette, hogy amennyiben a
fenti megfontolasok alapjan a kérdést el6terjesztd
birésadg azt allapitia meg, hogy az alapligy targyat
képezé termék a 2004/18 iranyelv 10. cikkében
hivatkozott EKSz 296. cikk (1) bekezdése b) pontjanak
[jelenleg EUMSZ 346. cikke] targyi hatélya ala tartozik,
e birésagnak ellenériznie kell azt is, hogy a Szerz6dés e
rendelkezésében biztositott lehet&ségre hivatkozo
tagallam tudja-e bizonyitani, hogy alapveté biztonsagi
érdekeinek védelme miatt az e cikkben el6irt eltérés
alkalmazisa sziikséges-e, és hogy ezen alapvetd érdekek
védelme nem lett volna-e elérhetd a 2004/18 iranyelv
altal el6irt versenyeztetési eljaras keretében.

5. Osszegzés

A fenti pontokban részletezett jogszabalyokbdl és unids

jogesetekb6l  megallapithatjuk, hogy a hazai
jogszabalyok zomében eljarasi szabdlyokat talalhatunk,
és a targybeli kivételek alkalmazasarol szol6 anyagi jogi
szabalyozas tekintetében részletesebb képet kizérdlag a
vonatkoz6 eurdpai birésagi esetjog megismerésével
kaphatunk, amely szerint a legfontosabb kovetkezte-

tések az alabbiak:

- atagéllamoknak joguk van meghatarozni azokat az
alapvet6 biztonsagi kovetelményeket, amelyeket a
nemzetbiztonsagi érdekeik védelmében sziikséges-
nek tartanak, azonban ez nem terjeszkedhet tul a
feltétlentil sziikséges mértéken, és meg kell felelnie
az aranyossag kovetelményének;
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az EUMSZ 346. cikkében rogzitett lehetSséget
megszoritéan kell értelmezni;

annak a terméknek, amelyet az EUMSZ 346. cikk (1)
bekezdésének b) pontja szerinti kivételre hivatkoz-
va, a kozbeszerzési eljaras mell6zésével [és egyben
a Vbt. szabalyait is mell6zve] szerez be az
ajanlatkérd, a Tanacs 1958-as listdjdban szerepelnie
kell és kifejezetten katonai célt kell szolgalnia;
amennyiben az adott termék a civil szektorban is
megtalalhato, illetve civil hasznositdsa is el6fordul,
csak akkor illeszkedhet a targybeli kivételbe a
termék, ha az valamely objektiv tulajdonsdgaban
eltér a civil szektorban fellelhet6 hasonl6 termékek-
tél, példdul annak jelent6s atalakitasanal fogva.

Védelmi-biztonsagi targyt

Nem elegendd, ha csupdn az ajanlatkérd tekinti
kifejezetten katonai célra szant terméknek, és a
katonai céla felhasznélds csak esetleges. A kivétel
alkalmazasa akkor jogszerti, ha az adott termék
kifejezetten katonai felhasznélasra lett tervezve és
gyartva.

A hazai jogszabalyok attekintése alapjan pedig
vilagosan latszik, hogy a Kbt. 9. § (1) bekezdés a) és b)
pontja sok hasonlésdgot mutat egymadssal, mégsem
ugyanarrdl a jogalaprol beszélhetiink a két kivételi pont
tekintetében. Alabbiakban bemutatott 6sszehasonlitd
tablazat o©sszegzi a két kivételi kategéria kozotti
legfontosabb kiilonbségeket:

Minésitett beszerzések

beszerzések
B és t4 Definicio: Kbt. 9. § (1 Z
eszerzés targya Definicié: Vbt. 7. § (1) bekezdés 4. efinicio: Kbt jnf' a( ) bekezdés b)
pontja pon
Kbt. jogalap Kbt. 9. § (1) bekezdés a) pontja Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pontja
Mely ajanlatkérék Vbt. 6. §-a és 114. §-a szerinti Kbt. 5-7. §-a szerinti
alkalmazhatjak? ajanlatkérék ajanlatkérék
P . Vbt. és a 225/2016. (VIL. 29.) 492/2015. (XII. 30.) Korm.
Hattérjogszabaly Korm. rendelet rendelet

A kozbeszerzések kozponti
ellen6rzésérdl és
engedélyezésérdl sz616
320/2015. (X.30.) Korm.
rendelet szerinti ellenérzés
alkalmazandé-e?

Nem.

Igen.

43



44

N\ KOZBESZERZESI ERTESITO

Segédtabldzat az alkalmazando jogszabily megdllapitisa érdekében a védelmi biztonsagi és a mindsitett beszerzések esetében

A beszerzés becsiilt értéke NEM Az aidnlatkérs belss
eléri a nemzeti kozbeszerzési | ———p = 2 .
értékhatart? szabalyzata alkalmazandé

NEM -
A beszerzés a Vbt. hatalya A beszerzés a Kbt. 9. § (1)

< . bekezdés b) pontja szerinti
alé tartozik? =
ros kivételi korbe tartozik?

IGEN l IGEN \NEM

A beszerzés a Vbt. 7. § Felmentés kérése . e
szerinti kivételi korbe esik? sziikséges a 492/2015. Kbt. alkalmazando

(XIL.30.) Kr. alapjan.
Kapott az ajanlatkér6
felmentést a 492/2015.
(XI1.30.) Kr. alapjan?

NEM
IGEN NEM

IGEN ¢\,

az ajanlatkéré belsé ) . :
szabalyzata alkalmazandé S R I

A beszerzés a Vbt. 7. § 4
pontja szerinti ]\lVetG‘lI Vbt. alkalmazando
korbe esik?

! NEM
IGEN
Felmentés kérése

sziitkséges a 225/2016. Felmentés kérése nem

(VIL29.) Kr. alapjan sziikséges; az ajanlatkérd
Kapott az ajanlatkéré bels6 szabalyzata
felmentést a 225/2016. alkalmazando
(VIL29.) Kr. alapjan?
IGEN l NEM

- i a0 belab : Vbt. alkalmazando

szabdlyzata alkalmazandé

Dr. Kozak-Demendi Agnes
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A kozbeszerzési szerz6dések
érvénytelensége és az ezzel osszefiiggd
polgari jogi igények érvényesitése / aktualis
dilemmak

2010. janudar 1-jét kovetden jelent meg hazai jogunkban a
kézbeszerzési szerzddések kiozbeszerzés-specifikus érvényte-
lenségének megdllapitdsira és a jogkdvetkezmények levond-
sara iranyulo eljardsok szabilyrendszere. E szabdlyrendszer
azota is folyamatosan alakul, az 4j polgdri és kézigazgatdsi
perrendtartds 2018. janudr 1-jei hatdlybalépését kivetden
pedig — eljdrdsi értelemben - alapvetd koncepciovaltdson ment
dat. A szabdlyozds - dsszevetésben a klasszikus polgdri jogi
fogalomrendszerrel is - szdmos kérdést vet fel, amelyekre
vonatkozoan a biréi gyakorlatban sem alakult ki egyeldre
egységes, kovetkezetes dlldspont. Jelen tanulmany hdrom
részre tagolodik: elsd részében a civilisztikai dogmatika
szempontjabol vizsgalja az dsszefoglalé néven a ,,szerzédések
jogellenes  kozvetlen odaitélése”  fogalomkdrébe vonhato
érvénytelenségi okok természetét, majd rovid torténeti
vdzlatit adja az érvénytelenség megdllapitdsa iranti eljardsok
fejlédésének. Végiil a harmadik rész a 2018. janudr 1. ota
hatdlyos szabdlyok tiikrében villant fel néhdny, a kozeljovd
biroi gyakorlatdban vdrhatoan felmertild, jelenleg megnyug-
tatoan nem rendezett problémat.

Kulcsszavak:  kozbeszerzés,  kozbeszerzési — szerzddések,
érvénytelenség, eredeti dllapot helyredllitdsa, in integrum

restitutio

(I) Az érvénytelenség a kozbeszerzési szerz6dések
korében

(1) Az érvénytelenség koncepcidja a polgari jog és az
agazati szabalyok kolcsonhatasaban
A polgari jogi szerzédések érvénytelensége korében

mind a hatalyos Ptk. (2013. évi V. térvény), mind a
korabbi, 1959-es Ptk. (1959. évi IV. torvény, ,rPtk.”)

semmis és megtamadhatd szerz6dések kozott tesz
kiilonbséget. A f6 kiilonbség, hogy mig a megtamad-
hat6 szerz6dések csak eredményes (a torvény altal el6irt
hataridében tortént) megtamadas folytan valnak - a
megkotésiik id6pontjara visszahat6 hatéllyal - érvény-
telenné, addig a semmis szerz6dések (ugyancsak
visszahato hatalyd) érvénytelensége ipso iure, a torvény
erejénél fogva kovetkezik be.

A szerz6dések érvénytelenségét egyarant okozhatja a
szerz6dési akarat hibdja (tévedés, megtévesztés), a
szerz6dési nyilatkozat hibaja (alakszertiség hibéja,
alképviselet), illetve a szerz6dési tartalom hibéja (tilos:
azaz jogszabalyba 1itk6z6, jogszabédly megkeriilésével
kotott, illetve joerkolcsbe {itk6z6 szerzédések).! A
tovabbiakban a tilos szerzédésekkel? foglalkozunk.

A Ptk. 6:95. § rendelkezése alapjan: ,Semmis az a
szerz0dés, amely jogszabdlyba iitkézik, vagy amelyet jogsza-
baly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly
mds jogkdvetkezményt fiiz. Mds jogkdvetkezmény mellett is
semmis a szerzddés akkor, ha a jogszabdly ezt kiilon kimondja,
vagy ha a jogszabdly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatds
megtiltdsa.”

A Ptk. fenti szabalyabol kovetkezéen (amely e vonatko-
zasban nem tér el az rPtk. kordbbi szabalyatol)® a
(barmely) jogszabdly kogens rendelkezésébe iitkoz6
szerz6dés semmis akkor is, ha a semmisség
jogkovetkezményére az adott norma kifejezetten nem
utal. Ezen elv alkalmazisa azonban a Ptk-n kiviili
jogszabalyokban el6irt kogens rendelkezések kapcsan
vet fel értelmezési dilemmékat. Ha ugyanis egy agazati
jogszabaly a jogsértéshez rendelt specidlis szankcié
mellett hallgat az érvénytelenség, mint generalis
szankci6é alkalmazhatésagarol, agy esetrSl esetre kell
azt megitélni, hogy a specidlis szankcié - annak
jellegénél fogva - kizdrja-e az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazasat.* Ilyen esetekben
arra kell valaszt taldlni, hogy a jogalkoté szandéka

kiterjedt-e arra, hogy a jogsértés esetében a maganjogi

1 Wellmann Gyorgy: Az érvénytelenség jogkovetkezményei. Gazdaség és Jog, 2010/3. szam (a tovabbiakban: , Wellmann”), 3.o.

2Az rPtk. 200. § (2) bekezdés egységes szabélyozasa a tilos szerzédések korébe vonta a jogszabalyba iitkoz6, a jogszabaly
megkertilésével kotott és a joerkolesbe titk6z6 szerzédéseket. Az Gj Ptk. ezzel szemben a jéerkolcsbe {itkozést kiilon bekezdésben
targyalja. Témank szempontjdbdl azonban a joerkdlcesbe {itkozés figyelmen kiviil marad, igy azzal jelen cikk keretében a

tovabbiakban nem foglalkozunk.
3 rPtk. 200. § (2) bekezdés.

4 Németh Anita: A kozbeszerzési szerzédések és az érvénytelenség. Jogi Tanulmanyok, ELTE AJK, 16. évf. (2012), 1. kotet (a

tovabbiakban , Németh”) 446-447.0.
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hatdsokat a szerz6dést6l megvonja.> Ehhez elsésorban
azt kell mérlegelni, hogy a jogszabaly kifejezetten tiltja-
e az adott szerzédéses tartalmat (szolgaltatast,
magatartast), emellett pedig figyelembe kell venni az
aranyossag és a méltanyossag elvét, illetve - kiemelten
- a

forgalom biztonsdga és a jogbiztonsag

kovetelményét.

A polgdri jogi gondolkodasban korabban uralkodénak
tekinthet§ alldspont szerint a jogszabalyba titkozést,
illetve a jogszabély megkeriilését a szerz6dés tartalma
korében kellett és lehetett értelmezni. Eszerint egy adott
szerz6dés érvénytelensége akkor éllapithaté meg ebben
a korben, ha a szerz6dés tartalma titkozik jogszabalyba,
illetve a kikotott szolgaltatds iranyul jogszabaly
megkeriilésére.® Ez a megkozelités azonban dogmati-
kailag alkalmatlan azon helyzetek kezelésére, amelyek
sordn a szerz6dés megkotéséhez vezet6 ut, eljaras
uitkozik jogszabalyba, vagy irdnyul jogszabély megke-
riilésére. A tilos szerz6dések fogalmi korének tagitasa
tehat sziikségszert volt.

(2) A kozbeszerzési szerzGdések érvénytelensége

2.1 A kozbeszerzés és a kozbeszerzési szerz6dés
fogalma

A kérdéskor koriiljardsahoz mindenekel6tt tisztdzni

sziikséges a ,kozbeszerzés” és a ,kozbeszerzési

P/

szerz6dés” fogalmat.

A, kozbeszerzés” fogalmanak meghatarozasanal a
jogszabalyi definiciébdl sziikséges kiindulni, ugyan-
akkor nem mell6zhet6 a gazdasag- és jogpolitikai célok
beemelése a meghatarozasba.

A kozbeszerzés fogalmat a 2011. évi Kbt.” 5. §-a akként
hatarozta meg, hogy az az ajanlatkéréként meghata-
rozott szervezetek megadott targyu és értékii beszerzé-
sek megvaldsitasa érdekében kotendd visszterhes
szerz6dések megkotése céljabol lefolytatott eljarasa. A
hatédlyos Kbt. 8. §-a ezzel szemben tgy fogalmaz, hogy
kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz6dés,
valamint az épitési vagy szolgéltatasi koncesszié Kbt.
szerinti megkotése azzal, hogy kozbeszerzési szerz6dés

vagy
szolgaltatds megrendelése lehet. Lathat6, hogy a két

targya  arubeszerzés, épitési  beruhazas
megfogalmazas kozott érdemi, tartalmi kiilonbség

nings.

A kozbeszerzés, mint jogintézmény fogalmanak megra-
gadasanal (és a jogsértések értelmezésénél, sulyanak
megitélésénél) azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a kozbeszerzés, mint gazdasag- és jogpolitikai
eszkoz jogszabédlyban nem deklarélt 1ényegi vonasait.
Eszerint - Németh Anita talalé megfogalmazasdnak®
kisebb kiegészitésével - a kozbeszerzés olyan,
szerz6déskotésre iranyulé versenyeztetési folyamat,
amelynek célja a szerz&dési szabadsag egyfajta korlato-
zésa a kozérdek védelmében, tigy az ajanlatkérsi, mind
az ajanlattev6i dominans poziciéval valé visszaélés
megakadalyozasa, a gazdasagi verseny élénkitése célja-
bol (az Eurépai Unidban ehhez jarul fogalmi elemként
az egységes bels6 piac megteremtéséhez valé hozza-
jarulds a harmonizalt szabalyok megalkotasa altal). A
kozbeszerzések lényegi vonasa tehat, hogy annak sordn
a szerz6déskotési szabadsag korlatozottan érvényesiil:
az ajanlatkéré nem jogosult szabadon meghatarozni a
masik szerz6d6 felet.® Fontos elem, hogy a szabalyozas
rapid és dinamikus fejlédésével a ,kozbeszerzés” mara
mar korantsem korlatozodik a tendereztetés normaéira,

5 Megjegyezziik, hogy a joggyakorlatban taldlhat6 példa olyan értelmezésre is, amely szerint csakis akkor érvénytelen a Ptk-n
kiviili mas jogagi szabalyokat sért6 szerzédés ha ezen mas jogagi szabaly kifejezetten ilyen kdvetkezményt f(iz az adott norma
megsértéséhez (lasd a BDT2018. 45 szamon kozzétett eseti dontést). Ez az értelmezés azonban korantsem egységes a

judikataraban.

6 Vilaghy Miklos - Eorsi Gyula: Magyar Polgari Jog. 1. kotet, Tankonyvkiado, Budapest, 1962; 371.0.

7 Itt indokolt roviden bemutatni a kdzbeszerzési torvények valtozasait. Az els6 hazai kdzbeszerzési torvény az 1995. évi XL.
torvény volt (,1995. évi Kbt.”). Ezt véltotta fel a 2003. évi CXXIX. tdrvény (,,2003. évi Kbt.”), majd 2011-ben a 2011. évi CVIIIL
torvény (,2011. évi Kbt.”), végiil 2015-ben a jelenleg hatélyos 2015. évi CXLIIIL. torvény (,2015. évi Kbt.” vagy , hatalyos Kbt.”).

8 Németh, 446.0.

 Bana-Nagy Adrienn - Magyar Zsuzsanna: A szerzédési szabadsag korlatai a kozbeszerzési szerz6déseknél, kiilonos tekintettel
a szerzédések modositasara. Jogiforum.hu publikdci6, 2017. marcius 31. Letoltve a http://www jogiforum.hu/files/
publikaciok/bana-nagy_adrienn__magyar_zsuzsanna__szerzodesi_szabadsag_korlatai_kozbeszerzes[jogi_forum].pdf oldalrél

2018. december 1. napjan.
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hanem kiterjed szamos el6zményi (pl. eljardsok
el6készitése) és eljarast kovetd kérdés rendezésére is.
Utobbi korbe tartozik sztikebb témank: a kozbeszerzési

szerzédések érvénytelenségének problematikaja is.

A fentebb kifejtettek utdn a ,kozbeszerzési szerz6dés”
fogalméanak meghatdrozasa lényegesen egyszertibb: az

vagy
szerzGdés,

olyan d&rubeszerzésre, épitési beruhdzasra

szolgaltatds megrendelésére irdnyuld
amelyet kozbeszerzési eljaras eredményeként kotottek
meg, vagy ilyen eljards eredményeként kellett volna

megkatni.

2.2 A kozbeszerzési szerz6dések érvénytelenségére
vonatkozoé szabalyok

A kozbeszerzési szerz6dések érvénytelenségére
vonatkozé rendelkezések elséként a 2003. évi Kbt-ben
jelentek meg!%, majd annak 2011. &prilis 1. napjaval
hatélyba lépett, a 2007/66/EK irdanyelv!! alapjan tortént
modositdsaval alakult ki az a hdrmas rendszer, amely a
hatalyos Kbt. szabalyozasaval'? 1ényegileg megegyezik.
Az iranyelv preambulumanak (13) bekezdése elvi éllel
mondta ki, hogy a szerz6dések kozvetlen, jogellenes
odaitélését, azaz a kozbeszerzési eljarasok jogellenes
mell6zését az Eurdpai Birésig a kozbeszerzésekre
vonatkozé kozosségi jog ajanlatkérs (beszerzd) altali
legsulyosabb megsértésnek tekinti. Ezért a jogellenesen,
kézovetleniil odaitélt szerzddést elviekben érvénytelennek kell
tekinteni és ezen gyakorlat visszaszoritdsa érdekében a
tagallamokban hatékony, ardnyos és visszatartd erejii

szankciokrol kell rendelkezni.

A fenti szabélyok alapjan kialakult és ma is érvényesiils
harmas felosztds szerint semmis a szerz6dés, (a) ha azt
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték
meg, (b) hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljaras
eredményeként agy kototték meg, hogy nem alltak fenn
a hirdetmény nélkili eljards alkalmazhatésaganak
feltételei, illetve (c) ha azt a felek a szerz&déskotési
moratériumra vonatkozé szabalyok megsértésével
kototték meg. Ma mar nem vet fel értelmezési kérdést,

102003. évi Kbt. 306/ A. § (2) bekezdés.

hogy az idézett eljarasi természetli szabdlysértések
semmisséget eredményeznek, azonban ez nem mindig
volt ilyen egyértelmii. A korabbi biréi gyakorlat - az
allami vagyon értékesitésére iranyulé palyazatokkal
Osszefliggésben - azon az elvi alapon é&llt, hogy (a
semmisséget kimond¢é kifejezett torvényi rendelkezés
hianyéban) a

versenytargyalds  szabalyainak

megszegése nem  eredményezi a  szerz6dés
semmisségét, mivel jogszabdly e jogsértéshez specialis
kovetkezményt ftiz (BH1994. 329). 1999-re a Legfels6bb
Birésag szemléletében mar megfigyelheté valtozas,
mivel az 1/1999 PJE jogegységi hatarozat indokolasa
mar nem zarja ki teljesen annak lehet6ségét, hogy a
pélyazati szabalyok megszegése a megkotott szerz6dés
érvénytelenségét eredményezze. Ugyanakkor a
jogegységi hatdrozat nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy mely szabdlyok megsértése, illetve
adott szabalysértés milyen esetben eredményezhet
érvénytelenséget. Ennek ellenére 2001-ben sziiletett
eseti dontések! alapjan a Legfels6bb Bir6sag tovabbra
is azon az allasponton volt, hogy a palyaztatasi
szabalyok megsértése a palydzat eredményeként
létrejott szerz6dést nem teszi érvénytelenné, mert nem
a szerz6déses tartalom titkozik jogszabalyba, hanem a
szerz6d6 partner kivalasztisanak moédja jogellenes.!*
Fordulépontot megitéléstink szerint egyrészt a
Legfels6bb Birésag EBH2004. 1117 szamon kozzétett
dontése, madsrészt a 2003. évi Kbt. semmisséget
egyértelmtien kimondé szabélyainak hatalyba lépése
jelentett. Hivatkozott elvi dontésében ugyanis a
Legfels6bb Birésag kimondta: a palyédztatasi szabalyok
megsértése Snmagaban - ha az annak alapjan létrejott
szerz8dés tartalma, az abban vallalt feltétel nem titkozik
jogszabalyba - nem eredményezi a szerz6dés
semmisségét, azonban jogszabaly altal el6irt kotelezd
palyazati eljards mell6zése a szerz6dést jogszabélyba
utkozévé és igy semmissé teszi. Ebb6l vezethetd le a
dogmatikai alap: tény, hogy a Kbt. harmas felosztasa
szerinti semmisségi okok esetében nem a szerz&déses

tartalom titkozik jogszabalyba, hanem a szerzédés

11 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK irdnyelve (2007. december 11.) a 89/665/EGK és 92/13/EGK tandcsi
iranyelvnek a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében

torténé modositasarol.
12 Hatélyos Kbt. 137. § (1) bekezdés.

13 BH2001. 234, BH2001. 384 (hivatkozik rajuk az EBH2004. 1117 sz. dontés).

14 Németh, 447 .0.
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létrejottének  folyamata (a  szerz6d6  partner
kivélasztasa) torténik jogszabaly megkeriilésével. Ez
pedig azért eredményez - sui generis - semmisségi
okot, mert ezt egy specidlis, dgazati jogszabdly: a Kbt.
el6irja. Fontos a distinkcié: ha jogszabaly nem ir el6
meghatdrozott palyaztatasi kotelezettséget és ahhoz
nem kapcsolja a semmisség jogkovetkezményét, tigy a
versenyeztetés mell6zése (pl. véllalati bels6 palyaztatasi
szabalyok megszegése) nem eredményez semmis-

séget.15

(3) Az érvénytelenség jogkiovetkezményeinek
rendszere

Az rPtk. rendszerében (237. §) az érvénytelenség négy
alapvet§ kovetkezménye Kkeriilt szabalyozéasra: az
eredeti allapot helyreallitdsa, a szerz6dés érvényessé
nyilvanitdsa, a szerzddés hatarozathozatalig torténd
hatdlyossa nyilvanitasa és az allam javara marasztalds
(utébbi 1990 o6ta nem volt él6 jogintézménynek
tekinthet8). Az rPtk. elfogadasakor az érvénytelenség
alapvet§ jogkovetkezménye az eredeti Aallapot
helyreallitdsa volt, azonban a jogalkot6 mar 1977-re
eljutott oda, hogy a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat
(az érvénytelenség okanak kikiiszobolése utjan) a
birésagok altal alkalmazhat6 egyenrangt lehet6séggé
tette. A biréi gyakorlat az 1990-es évekre egyértelmiivé
valt abban a tekintetben, hogy elsédlegesen a szerz6dés
hibdjanak orvoslasi lehet&ségét vizsgalta, és annak
lehet6sége esetén az érvényessé nyilvanitas lehet6ségét
alkalmazta (BH1995. 275).

jogkovetkezmény nem  volt

Ha e két els6dleges
alkalmazhato, a
hatarozathozatalig torténé érvényessé nyilvanitas csak
ebben az esetben valt alkalmazhat6va.16

Az 4j Ptk. a fentiektdl eltéré koncepcion alapul. A biréi
gyakorlat figyelembevételével egyrészt deklaralja a
szerz6dés visszamend hatallyal torténé érvényessé
nyilvanitasanak primatusat (6:110. §), valamint - az
rPtk-tol eltéréen - az eredeti dllapot helyreallitasat csak
természetben teszi lehet6vé, a pénzbeni egyenérték
megéllapitdsa Gtjan torténé rendezés lehetéségét - a PK
32. sz. allasfoglalas tovabbi alkalmazasat megsziintet6

1/2010 (VI.28.) PK véleménnyel egyezSen - kizarja
(6:112. §). Ennél is fontosabb azonban, hogy a
hatdrozathozatalig torténé hatdlyossa nyilvanitas
fogalméanak mell6zésével arra az esetre, ha a szerz6dés
nem nyilvanithaté6 érvényessé, és a szerz6déskotés eltt
fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani,
nem az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas
tulajdoni természet(i , vissza” téritését rendeli, hanem az
ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgéltatas ellenérté-
kének pénzbeni ,meg’téritését, a jogalap nélkiili
gazdagodas kotelmi természetli szabalyai alapjan.

A fentiek jelent6sége a kamat és a hasznalati dij
elszamoldsa kapcsan bir kiemelt jelent6séggel. Ahogy
Wellmann Gyorgy a mar idézett tanulméanyiban
ramutat: az rPtk. talajan 1963-ban sziiletett PK 32. sz.
allasfoglalas (és az annak talajan fejlédott birdi
gyakorlat) a kamatot és a hasznélati dijat a teljesitett
szolgaltatdsok hasznalata ellenértékének tekintette, igy
az eredeti allapot helyreallitisa korébe vonta, nem
pedig tobblet tényallasi elemnek tekintette. Az in
integrum restitutio ex tunc jellegébdl kovetkezen pedig
abbdl indult ki, hogy a szolgaltatasok visszatéritése mar
a teljesitéskor esedékessé valt, igy a visszaadasra
kotelezett fél ettdl kezd6dden késedelemben van, tehat
a kapott (pénz- vagy dolog-) szolgéltatas birtokldsanak
id6tartamara kamat / haszndlati dij jar. Ez a szemlélet a
biréi gyakorlatban 2005-re valt meghaladottd, ami az
1/2005 PJE jogegységi
Eszerint a kamat és a hasznélati difj megtéritésének

hatdrozatban jelentkezett.

dogmatikai alapja a jogalap nélkiili gazdagodas. Azaz:
a fél a szerz6dés érvénytelensége folytin jogalap
nélkiilivé valt, kapott szolgéltatas haszndval gazdagodna
jogalap nélkiil, igy e gazdagodast kell megtéritenie.
Ebb6l azonban szervesen kovetkezik, hogy mindaddig,
amig a felek egymds szolgaltatasait kolcsonosen
hasznaljak, jogalap nélkiili gazdagodas fel sem mertiil,
igy ezen id6szakra kamat és hasznalati dfj nem jar.”

15 Mas kérdés, hogy ebben az esetben esetlegesen a szerz6dés joerkolcsbe titkozése megallapithato-e. Alldsspontunk szerint ez sem
lehetséges, mivel a vallalati bels6 szabdlyok egyedi jellege, korlatozott alkalmazési kore, és a kozpénzek felhasznédlasanak hianya
okan e szabélyok megsértése altalanos tarsadalmi elitélést, negativ értékitéletet nem von, nem vonhat maga utéan.

16 Wellmann, 3.0.
17 Wellmann, 5.0.
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Ez az elv 2010-re a gyakorlatban uralkodéva valt, amit
az 1/2010 (VI.28.) PK vélemény 9. és 10. pontja
deklarédlt.’3 Ezen elv kozbeszerzési szerz6désekkel
kapcsolatos jelent6ségét a (III) pontban mutatjuk be.

(IT) Az érvénytelenség megallapitisanak és a
jogkovetkezmények levonasanak eljarasi
koncepcidja

(1) A korabbi szabalyozas

A szerz6dések kozbeszerzési jogsértés miatti
érvénytelenségének kimondasdra irdnyuld -eljarasok
meginditdsat sem az 1995. évi, sem a 2003. évi Kbt. nem
tette kotelezévé egyetlen allami szerv szdmara sem. A
valtozast a mar emlitett 2007/66/EK iranyelv hozta
meg, amely elvi éllel mondta ki a jogellenesen,
kozvetlen médon odaitélt szerzédések érvénytelen-
ségét, deklaralva ugyanakkor, hogy az érvénytelenség
nem lehet automatikus, azt fiiggetlen jogorvoslati
szervnek kell kimondania. Ebbdl ered6en az irdnyelv
attiltetése soran a 2003. évi Kbt. 2010. januér 1-tSl
hatdlyos moddositdsa kotelezte a Kozbeszerzési
Dont6bizottsdgot (a tovabbiakban ,Dontébizottsag”),
hogy mindazokban az esetekben inditson pert az
adott

jogkovetkezmények alkalmazédsa) irant, amikor az

érvénytelenség kimonddsa (és esetben a
el6tte folyamatban volt eljards sordn a ,harmas
felosztas” szerinti érvénytelenségre vezet§ jogsértést!?
allapitott meg.?0 Ezt a pert csak a Dont6bizottsag volt
jogosult meginditani, ami azt is jelentette, hogy a
kozbeszerzési  szabalyok  megsértésére,  mint
semmisségi okra mas személy eredményesen nem

hivatkozhatott (kifogasként sem).2! A pert akkor is meg

kellett inditani, ha a jogsértéen kotott szerz6dés mar -
akar részben, akar egészben - teljestilt (ezt kifejezetten
elirta a 2007/66/ EK
Dontébizottsagnak els6dlegesen az eredeti allapot

iranyelv). A perben a
helyreallitasat kellett kérni, ennek lehetetlensége (pl.
teljesedésbe ment szerz6dés) esetén pedig - birsag
kiszabdsa mellett - a hatdrozathozatalig torténé
hatalyossa nyilvanitast. Erre a perre az a megyei birosag
illetékes,

kozbeszerzési jogsértés tigyében a Dontébizottsag

volt kizarélagosan amely ugyanazon
hatarozatanak birésagi feliilvizsgalata irdnt inditott
eljart. Ha kérték a

Dontébizottsag jogsértést megéllapité hatdrozatanak

(kozigazgatasi)  perben
birésagi feliilvizsgélatat, ezt a kozigazgatasi pert és a
Dontébizottsag altal az érvénytelenség megallapitasa
irant inditott pert egyesiteni kellett?2, mégpedig a
kozigazgatdsi perben eljaré birésag el6tt (ez volt az tn.
egyesitett, vagy kombinalt per). Ez a megoldas lehet6vé
tette a kozigazgatasi és a polgari perek parhuzamos
lefutdsabol eredé hatdskori Osszelitkozések és egyéb
eljarasjogi problémak (felfiiggesztések, bizonyitasi
anomaliak) elkeriilését, azonban azzal jart, hogy a felek
az egységes perben egyszerre voltak felperesi és
alperesi pozicidban, ami nehezen kezelhet6vé tette az
eljarast.

A fenti szabalyok a 2011. évi Kbt-ben és a hatdlyos Kbt-
ben is (2018. janudr 1-ig) lényegében valtozatlanul
fennalltak azzal, hogy a Ptk. 2014. marcius 15-i
hatélybelépésével sziikségessé valt modositasok a 2011.
évi Kbt-ben is atvezetésre kertiltek. Ennek {6 kovet-
kezménye az volt, hogy a médositast kovetSen a 2011.
évi Kbt. 164. § (4) és (5) bekezdése is alkalmazkodott az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek az 6j Ptk-ban

18 Megjegyzendd, hogy az elfogadott, de hatdlyba nem 1épett 2009. évi Ptk. (2009. évi CXX. térvény) 5:89. § (1) bekezdése torvényi
szinten deklaralta azon elvet miszerint: ,A visszatéritend6 pénzszolgaltatds utdn jar6 kamatra és a hasznokra vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhaték azonban arra az id6tartamra, amig a feleknek a szerz6déskotést megel6z6 allapot
helyreallitdsara irdnyuld visszatéritési kotelezettsége kolesonosen fennall.” Noha a hatalyos Ptk-ban ez a rendelkezés nem
szerepel, az 1/2010 PK véleményben megfogalmazottak ma is érvényesek.

19 A 2003. évi Kbt. 306/A. § (2) bekezdésében foglalt jogsértések (kozbeszerzés jogtalan mell6zése, moratérium alatti
szerz6déskotés, hirdetmény nélkiili eljaras jogosulatlan lefolytatasa).

20 Kéri Krisztina: A szerzédések érvénytelensége irdnt inditott perekrdl altaldban a kozbeszerzési torvények tiikrében.
Kozbeszerzési Szemle, 2017/1X. sz&dm (a tovabbiakban: , Kéri”); 42.o0.

21 Karia Gfv.VIL30.295/2012/8., Pfv.V.20.185/2014 /4. sz. itéletek - idézi Kéri, 44.0. Meg kell azonban jegyezni, hogy a 2003. évi
Kbt. 2010. januar 1-t6l hatalyos 350-350/A. §-ai szerint a Dont6bizottsag hatérozatdnak feliilvizsgélata és a hatarozat alapjaul
szolgalo szerz6dés érvénytelenségének kimondasa, valamint az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant mas
személy (a kérelmez6) is indithatott pert, és ezt kizarélag ugyanabban a perben kérhette. Ez volt az Gn. egységes per, amit6l
kiilonbozik a jelen bekezdésben vazolt, a Dontébizottsag altal inditott perrel egyesitett kozigazgatasi per.

222003. évi Kbt. 350/C. § (3) bekezdés.
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alkalmazott rendszeréhez, vagyis egyrészt kikeriilt a
torvénybdl az a rendelkezés, hogy a Dontébizottsag a
perben elsédlegesen az eredeti allapot helyreallitasat
koteles kérni, masrészt a hatdlyossa nyilvanitas helyett
arrol rendelkezik, hogy ha az eredeti allapot nem
allithat6 helyre, ugy a birésag az ellen-szolgaltatas
nélkiil maradt szolgaltatds ellenértékének pénzbeli
megtéritésérél koteles rendelkezni és egyidejiileg
birsagot koteles kiszabni.??

Terjedelmi okokbdél nem elemezziik részletesen a
kozbeszerzési szerz6dések jogellenes médositasa, mint
jogsért6 gyakorlat visszaszoritasa érdekében a hatalyos
Kbt-be iktatott rendelkezéseket, illetve az azok kapcsan
indult pereket, azonban az érvénytelenségi perekre
vonatkozé szabalyrendszer ismertetésekor mell6zhe-
tetlen ezek rovid érintése. A hatalyos Kbt. 141. § (1)-(7)
bekezdései szabalyozzak a kozbeszerzési szerzédések
4j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiili médosi-
tasanak esetkoreit. Ezzel osszefiiggésben rendelkezik
agy a 141. § (8) bekezdése, hogy amennyiben a
szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével keriil sor, a médositas a 137. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan semmis. Ennek kovetkezményeként,
amennyiben a Kozbeszerzési Hatésag (a tovabbiakban
,Hatésag”) ellenérzése soran a jogsértés megallapitasa
irant a Dontébizottsag el6tt jogorvoslati  eljarast
kezdeményez és ez ut6bbi a jogsértést megallapitja, agy
a Dont6bizottsdg inditott (2018. januar 1-ig) a fentiek
szerint érvénytelenségi pert. Emellett a hatalyos Kbt.
142. § (3) bekezdése jogszabalyba titkozének és igy
semmisnek nyilvanit minden olyan szerzédés-moédo-
sitast, amely (a) ki nem mentheté ajanlattevéi szerz6-
désszegés vagy annak kovetkezménye elkeriilését
célozza és/vagy (b) ajanlattev6i kockazatokat indoko-
latlanul telepit at az ajanlatkérére.* Miutan e kérdések
megitélése a polgdri jog targykorébe tartozik, és a
2007/66/EK irdnyelv értelmében az érvénytelenséget
fuggetlen férumnak kell kimondania, a hatalyos Kbt.
175. § (2) bekezdése felhatalmazza és kotelezi a

23 Kéri, 44-45.0.

Hatoségot, hogy a szerz6dés modositas érvénytelen-
ségének kimondésa és az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeinek alkalmazésa irdnt inditson (polgari) pert. Ha
a birésag az érvénytelenséget megallapitja, az érvény-
telenség jogkovetkezményeit a Ptk-ban foglaltak szerint
alkalmazza (azaz itt sem élvez els6dlegességet az in
integrum restitutio), tovabba (legfeljebb a szerz&dés
értékének 15%-aval megegyez6 mértékii) birsagot
koteles kiszabni.

(2) Koncepcionalis valtozas 2018. januar 1-t61

A hatalyos Kbt. 2018. januar 1. napjaval hatalyba lépett
modositdsa - nem fiiggetleniil az Akr. és az 4j Pp.
hatalybalépését6l - alapvetSen véltoztatta meg a
szerz6dések érvénytelenségével Osszefiiggd hataskori,
eljarasi szabalyokat. A legjelentésebb moédositasnak a
Dontébizottsdg hataskorének bévitése tekinthets. A
Kbt. 145. § (3a) bekezdés értelmében 2018. januar 1.
napjatél a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt.
137. § (1) bekezdés (a ,harmas felosztas”) szerinti
jogsértések alapjan a szerz6dés semmisségének megdl-
lapitdsa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
kortilmények alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdés szerinti jogsértéssel érintett
szerz6dés nem semmis. E rendelkezés indokoltsdga
széles korben elfogadott. A szerz6dés semmisségének

szerint a kordbbi
duplikdlta. A Dont6-
bizottsag hataskorébe tartozott ugyanis a kozbeszerzési

megallapitdsat  allaspontunk

szabalyozas indokolatlanul
jogsértés megallapitdsa, ebben az esetben azonban ipso
iure bekovetkezett a semmisség (noha azt az iranyelvre
figyelemmel formailag a birésdgnak is ki kellett
[télstabla  9.P£.20.911/
2013/7/11. sz. itélete? is ramutatott, hogy torvényi

mondania).®®> A Fé&varosi
felhatalmazas hidnyaban viszont a polgari birésagok-
nak nem volt hataskoriik arra, hogy a Dontébizottsag
jogsértést megallapité hatarozatét feliilbiraljak. Ennek
megfeleléen a semmisséget meg kellett allapitaniuk,
vagy - amennyiben a kivételi okokat fennallénak lattak

242015. évi Kbt. 142. § (3) bekezdés: ,Semmis a szerz6dés modositasa, ha az arra irdnyul, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6d6
felet mentesitsék az olyan szerz6désszegés (illetve szerzédésszegésbe esés) és annak jogkdvetkezményei - ide nem értve a
felmondas vagy elallas jogdnak gyakorlasat - alkalmazasa aldl, amelyért felel6s (illetve felel6s lenne), vagy amely arra iranyul,
hogy az ajanlatkéré atvallaljon a nyertes ajanlattevé6t terhelS tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzédés

alapjan a nyertes ajanlattevét terhel kockazatokat.”

% Ezt mondta ki pl. a Karia Pfv.V.20.095/2016/9. sz. itélete, amely BH 2017.2.59 szam alatt kertilt kozzétételre.

26 Jdézi Kéri, 46.0.
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- ezek fennallasara tekintettel a szerz6dést érvényessé
kellett nyilvanitaniuk. Azzal, hogy e kérdés megitélése
a Dontébizottsag hataskorébe keriilt, a kozbeszerzési
természet(i szabalyok alkalmazasa a szakmai szervezet-
hez kertilt telepitésre,?” ami a bir6sagok tehermentesité-
sét eredményezheti. Természetesen a jogorvoslati
rendszer keretein beliil a Dont6bizottsag hatarozatanak
birésagi feliilvizsgalata kérhetd.

Tobb vitara ad okot a Kbt. 145. § (3a) bekezdés masik
rendelkezése. Eszerint a Dontébizottsag hataskorébe
tartozik annak megéllapitdsa is, hogy a 137. § (1)
bekezdésben meghatdrozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén a szerz6dés érvénytelensége jogkovet-
kezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithat6-e. A kozbeszerzési szerz6dést megkotd
felek jogviszonyaban allaspontunk szerint az eredeti
allapot helyreéllithatésdga a jogviszonyok széles
spektrumadra, a vizsgaland6 gazdasagi, mtiszaki, jogi
koriilmények komplexitidsara és terjedelmére az esetek
egy részében széleskorti, rendszerint szakértd
kozremtikodését is igénylé bizonyitdsi eljarast jelent.
Ezen bizonyitasi eljarasban az eljarasi garanciak (pl.
nyilatkozattételi és bizonyitasi kotelezettség és -jogok,
hataridok, felek

fegyveregyenlGségének elve nem azonosan érvényesiil

jogorvoslati lehet6ségek) és a
egy kozigazgatasi, illetve egy polgéri peres eljarasban.
Igy a jov6 nagy kérdése, hogy ezen eljarasok kialljak-e
az alkotmdnyossag és az alapjogi kritika prébajat a
hazai és unios férumok elétt.

(ITT) A semmisség jogkovetkezményeivel dsszefiiggd
polgari jogi igény érvényesitésének néhany
dilemmadja

Az alabbiakban pusztan a problémafelvetés igényével
vazolunk négy, a szerzédések érvénytelenségével
kapcsolatos perben mar felmeriilt, de alldspontunk
szerint nem megnyugtatéan rendezett, illetve a 2018.
januar 1-t6]1 hatdlyos modositasokra figyelemmel
varhatéan felmertil6 kérdéskort.

(1) Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasa

A 2011. évi Kbt. 2014. marcius 15-ét kovetSen hatalyba
1épett 164. § (1) bekezdése alapjan sziiletett meg a Karia
BH 2017.2.59 szdm alatt kozzétett eseti dontése. Ebben
az ugyben a Dont6bizottsig kereseti kérelmében a
(kozbeszerzés jogtalan mell6zésével megkotott) szerzo-
dés érvénytelenségének megéllapitdsa mellett birsag
kiszabasat inditvanyozta, amit azzal indokolt, hogy a
szerz6dés teljesedésbe ment, igy az eredeti allapot
helyreallitasara nincs lehet6ség, a szerz6dés érvényessé
sem tehetd, igy az érvénytelenség megallapitasara (és a
birsag kiszabasara) iranyulé igény mellett az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat nem
kérte. A Kiria tgy foglalt allast, hogy mind a 2011. évi
Kbt., mind a (régi) Ptk. , lehetévé teszi a mdsodlagos jogi
kovetkezmények levondsa nélkiili megdllapitist is, mert nem
kizart, hogy a felek az érvénytelen szerzddés jogi
le”.28 A Kuria

helybenhagyta a masodfoku birésdg azon dontését is,

kévetkezményeit  maguk  vonjdk
amely a lehetséges 10%-os mértéken beliil a szerz6dés
értéke 3%-anak megfelel6 sszegtli birsdgot szabott ki.

A 2011. évi Kbt. (2014. marcius 15. utan alkalmazando)
164. § (5) bekezdése akként rendelkezett, hogy ha a
birésdag a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerz&dést - kiemelkedéen fontos kozérdekbdl - érvé-
nyessé nyilvanitja, birsagot koteles kiszabni, amelynek
Osszege legfelijebb a szerz6dés értékének tizenot
szazaléka. Ha pedig az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeinek alkalmazasakor a birésag az ellenszolgaltatas
nélkiil maradt szolgéltatas ellenértékének pénzbeni
megtéritését rendeli el, birsdgot koteles kiszabni,
amelynek 6sszege legfeljebb a szerzédés értékének tiz
szazaléka. Ebbél allaspontunk szerint az is kovetkezik,
hogy birsag csak akkor volt (lett volna) kiszabhato, ha
vagy (a) a szerz6dést a birésag érvényessé nyilvanitja,
vagy (b) elrendeli az ellenszolgaltatds nélkiil maradt
szolgaltatds ellenértékének pénzbeni megtéritését (ez
pedig nyilvanvaléan csak teljesedésbe nem ment
szerz6dés esetében értelmezhetd). A targyalt esetben
azonban egy harmadik verzi6 forgott fenn: a teljesedés-
be ment szerz&dés nem keriilt érvényessé nyilvanitasra
és pénzbeni megtérités sem volt lehetséges, mégis sor

27 Annak fenntartéséval, hogy a kiemelked6 kozérdek mibenlétének és fennalldsdnak megitélését célszertibb lett volna a birésagok

hataskorében tartani.
28 BH 2017.2.59, [17] pont.
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kertilt birsdg kiszabdsdara, noha erre &llaspontunk
szerint nem volt torvényes lehet&ség.

Ugyanakkor a hivatkozott esetben a birsag kiszabasa-
nak mell6zése a 2007/66/EK irdnyelvben foglalt azon
elv sérelmét jelentette volna, miszerint nem vezethet a
szigort szankciok hidnyahoz, ha a jogsértéen megkotott
szerz6désbsl eredd kotelezettségeket a felek mar
teljesitették. A kérdés tehat - a birsagolasra vonatkoz6
rendelkezések rossz szovegezése, mint jogalkot6i hiba
folytan - nem volt megfelel6en rendezhets.%

Emlitést érdemel, hogy a birdi itéletekben megjelend,
kiszabott birsagmértékek alacsony mivolta (a vazolt
esetben pl. 3%) arra is alkalmas lehet, hogy a feleket a
jogsértésre Osztondzze, ugyanis a kozbeszerzés
mell6zésével megkotott szerz6dések esetén a szerz6dé-
ses dijba a birsag varhat6é osszege bekalkuldlhat6. Az
fakado tehat

véleményiink szerint sziikségessé teszi magasabb

iranyelvbdl »szigord”  szankcid

birsagmértékek alkalmazasat.

(2) Parhuzamossagok az eredeti allapot
helyreallithatésaganak megitélése korében

A hatalyos Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a
Dontébizottsag hataskorébe tartozik annak megallapi-
tasa, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén az eredeti
allapot helyreallithat6-e. Megdéllapithatia a Dont6-
bizottsag azt is, hogy a szerz6dés a kiemelked&en fontos
kozérdek fennallasara tekintettel nem semmis. Emellett
kiszabhat, a kozérdekbsl kimondott
érvényes-ség esetében, illetve akkor, ha azt allapitja

birsagot is

meg, hogy az eredeti allapot helyreéllitisa nem
lehetséges. Nem taldlhat6 ugyanakkor a torvényben
olyan felhatalmaz6 rendelkezés, amely az érvény-
telenség egyéb jogkovetkezményének levonasat is
lehet6vé tenné a DontSbizottsdg szamadra, ahogy az
eredeti dllapot helyreallitisa korében is csak annak
lehetséges mivoltat allapithatja meg, 4m arra a feleket
nem kotelezheti. Hasonl6képpen hianyoznak azon
rendelkezések, amelyek koteleznék (de legaldbbis

feljogositandk) a Dontébizottsagot perinditasra. Azaz:
egyrészt, ha a Dont6bizottsdg meg is allapitja a
szerz6dés semmisségét és az eredeti allapot helyre-
allithatésagat, az eredeti allapot helyreallitasara
kotelezést (marcsak az iranyelv alapjan is) birésdgnak
kellene kimondania. Masrészt, amennyiben a Dont6-
bizottsag megallapitja a szerz6dés semmisségét, am azt
nem nyilvanitja kozérdekbdl érvényessé, tovabba
megallapitja, hogy az eredeti allapot sem allithato
helyre, tgy - a Kbt. és a Ptk. a tanulmanyban fentebb
vazolt rendszerébdl kovetkezSen - sziikséges lenne
nélkiil

szolgaltatds ellenértékének pénzbeni megtéritésérsl.

rendelkezni az ellenszolgaltatas maradt
Erre azonban a Dontébizottsdgnak a Kbt. nem ad
felhatalmazast, ahogy evégb6l pert sem indithat.
Megvalaszolatlan kérdés, hogy mi torténik abban az
esetben, ha ilyen - a Kbt. 177. §-a szerinti - pert a felek
sem inditanak, s6t, a semmisség kimondasa ellenére (az
eredeti allapot helyredllitisara vagy a pénzbeni
egyenérték megtéritésére kotelezés hianyaban) a
szerz6déses teljesitést egészében befejezik (pl. azért,
mert egy épitési beruhazas a semmisség kimondasa

idejére mondjuk 80-90%-ban elkésziilt).

Hasonléképpen problémas az az eset, ha a felek
valamelyike a Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan a
semmisség jogkovetkezményeivel Osszefliggd polgari
jogi igény érvényesitése irant pert indit és e perben a
birésag az eredeti dllapot helyreéllithatésaga kérdésé-
ben a Dontébizottsaggal ellentétesen foglal allast.30
Koénnyen beldthaté, hogy mennyire stilyos bizonytalan-
sagot okoz a felek helyzetében az, hogy ezen per jogerés
(") eldoltéig a kapott szolgaltatassal nem rendelkezhet-
nek. Nem elemezve itt részletesen a felmeriilhet
bizonyitasi nehézségeket,®! csak annyit jegyziink meg,
hogy még az is tisztazatlan, hogy egy ilyen perben a
kotelezs, illetve

Dont6bizottsag  perben  éllasa

lehetséges-e.

Ugyancsak problémas a bizonyitasi szabalyok sokszi-
niisége: ugyanabban a kérdésben (ti. az in integrum
restitutio lehetséges mivolta kérdésében) mads-mas
bizonyitasi szabalyok érvényestilnek a Dont&bizottsag

2 A birsag mértéke mindkét esetben legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a (hatalyos Kbt. 165. § (7a) és (7b) bekezdés).

30 Erre a lehet6ségre a Kbt. kifejezetten utal a 177. § (6) és (7) bekezdésben.

31 Egyetlen példaként gondoljunk csak a kozigazgatasi eljarasban kirendelt szakérts, valamint a polgéari perekben esetlegesen
igénybe vett maganszakértSk szakvéleményei kozotti kiilonbségek és ellentmondasok birésag 4ltali feloldasanak nehézségeire az
4j Pp. szakért6i bizonyitasra vonatkozo rendelkezéseinek tiikrében.
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eljarasaban (Akr.), a Dont6bizottsdg hatérozatanak
feltlvizsgélatara iranyul6 kozigazgatasi perben (Kp.) és
a Kbt. 177. § (1) bekezdés alapjan indulé perben (Pp.). A
tényallds feltdrasiéban és a jogi kovetkeztetések
levonasaban igy kialakul6 parhuzamossagok vélemé-
nytink szerint véarhatéan jogbizonytalansdgot fognak

okozni.

(3) A semmisség és a kozérdekbdl érvényessé
nyilvanitas kapcsan fennallé vita hatasa a teljesitésre

Amennyiben a Dont6bizottsag a szerzédést semmisnek

nyilvanitja és mell6zi annak kozérdekbdl valé
érvényessé nyilvanitasat, e hatarozatot a szerz6d¢ felek
kozigazgatdsi birésag el6tt megtamadhatjdk. Ez -
elsGsorban épitési beruhdzasok esetében - szamos

kérdést vet fel. Csak példalézéan:

- folytathat6-e a teljesités a Dontébizottsag eljarasa,
illetve a kozigazgatési per alatt;

,,,,,

- hogyan alakul a felek kérelharitasi és karenyhitési
(allagmegovasi) kotelezettsége, ki viseli annak
koltségét;

- rendelkezik-e hatdskorrel a kdzigazgatasi birésag a

szerz6dés kozérdekbdl érvényessé mindsitésére
(elGterjeszthetb-e ilyen kereseti kérelem);

- mi a jogi helyzet abban az esetben, ha a birésag a
kozérdekbol
azonban a Dont6bizottsdg semmisséget megallapitd

szerz&dést érvényessé mindsiti,
végleges hatarozata folytdn a felek altal sziinetel-
tetett teljesités a kortlmények valtozdsa folytan
részben vagy egészben lehetetleniil (fennall-e a

Dontébizottsag kartérits felel6ssége);

- részbeni lehetetlentilés esetében annak kovetkez-
ményei elhdrithatok-e Gjabb kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiili szerz6dés-moédositassal (pl.
poétmunka megrendelésével).

(4) Bizonyitasi nehézségek a semmisség
jogkovetkezményeivel 9sszefiiggd polgari jogi igény
érvényesitése soran

A varhat6 bizonyitasi problémakat a tanulmany (III)(2)

pontjdAban fentebb mar érintettiik. A terjedelmi

32 Kbt. 145. § (3a) bekezdés.

korlatokra is figyelemmel ehelytitt egyetlen tényez6t: az
idémulas hatasat emeljiik ki.

Korabban mar jeleztiik: a hatdlyos szabalyok alapjan, a
szerz6dés semmisségének kimondasa mellett a Dont6-
bizottsag eljarasa sordn megallapithatja az eredeti
allapot helyreallithatésagat is, azonban azt nem
rendelheti el.®2 Erre csak a Kbt. 177. § (1) bekezdés
alapjan inditott perben, a polgari birésdgnak van
hataskore. Ilyen per inditdsanak azonban el6feltétele,
hogy a Dont6bizottsdg hatdrozata véglegessé véljon,
vagy azt a kozigazgatasi birésdg helybenhagyija (az
ellene emelt keresetet elutasitsa). A perben a polgari
birésag juthat a Dont6bizottsaggal ellentétes kovetkez-
tetésre, azaz arra, hogy az eredeti allapot nem allithato
helyre és ebben az esetben - mivel a semmisség és az
érvényessé nyilvanitds kérdésének megitélése immar
kozigazgatasi biréi ttra tartozik - nincs mas lehetésége,
mint rendelkezni az ellenszolgaltatds nélkiill maradt
szolgaltatds ellenértékének pénzbeni megtéritésérsl. Ez
feltételezi a teljesités mértékének, mas széval a késziilt-
ségi foknak a megallapitasat is, ami viszont a legtobb
esetben szakkérdés. A Dontébizottsag eljarasa, az annak
alapjan indult kozigazgatasi per, majd ezek lezarultat
kovetéen a polgédri per szakért6i bizonyitdsig tarté
szakasza egyiittesen konnyen jarhat olyan mértéki
idémulédssal, ami jelent6sen megneheziti, akar el is
lehetetleniti annak szakért6i modszerekkel torténé
megéllapitdsat, hogy a semmisség megallapitasanak
id6pontjdban milyen foka volt az ajanlatkérével /
beszerzével szerz6dé fél teljesitése. Ekkor a birdsag
rendkiviil nehéz helyzetbe keriilhet: megalapozott
szakvélemény(ek) hidnydban a per egyéb, akir a
dontéshez elégtelen adatai alapjan kell hatarozatat
meghoznia, ami nem vitdsan erodalja a birésagok
miikodésébe vetett kozbizalmat.

Vérhatd, hogy a jelzett problémakat a Dontébizottsag és
a birésagok is hamar felismerik. Igy viszont nem
zérhaté ki annak lehet&sége, hogy a szerteagazo,
komplex és nehezen feloldhaté anomaliak megel6zése,
a jogbizonytalansag elkeriilése érdekében tugy a
Dont6bizottsdg, mint a birésdgok indokolatlanul
sokszor nytlnak majd a szerz6dések kiemelkedd
kozérdekbol

eszkozéhez, az indokoltnal j6val tagabban értelmezve e

torténd érvényessé nyilvanitdsanak
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felhatalmazast.® Ez viszont a teljes szabélyrendszer
kitiresedésének lehet6ségével fenyeget: a gazdasag
szerepl6i az érvényessé nyilvanitas lehet6ségében bizva
és a varhat6 birsdg oOsszegét araikba bekalkulalva
Osztonozve érezhetik magukat a jogsértések elkovetésé-
re (miutdn a varhaté szankcidk visszatart6 -ereje
csekély), ami mind a jogbiztonsagra, mind a gazdasagi
forgalom biztonsagara stlyosan negativ hatassal lehet.

Megoldast allaspontunk szerint - nemcsak hazankban,
de az Unié més orszagaiban is - a birsagok mértékének
emelése, a hataskorok dtgondoltabb strukturalasa, és -
kiilondsen a parhuzamossagok megsziintetésével - az
eljarasi szabélyok joval fokozottabb Osszehangolasa
jelenthet.

Bencze Balint

tigyvéd

Actual problems of nullity of public contracts and the
related civil law claims.

Since 1 January, 2010 a new set of rules has been applicable
in Hungarian law relating to the proceedings aimed at
declaration of procurement-specific nullity of public contracts
and enforcement of consequences thereof. This legal regime is
developing continuously and it has undergone a major
conceptual change due to the new codes of civil and
administrative procedure which came into force on 1 January,
2018. This regulation - also in comparison to the classical
civil law principles - raises several questions, to which no
unified and consistent standpoint has been developed to date
in the practice of courts. This paper is divided into three main
parts. First, it examines from the civil law viewpoint the
nature of the causes of nullity which fall under the umbrella
of the concept of “illegal direct contract awarding”, then
briefly describes development of the procedures aimed at
declaration of nullity of contracts. Finally, the third part
outlines some not comfortingly sorted problems in light of the
rules, which have been in force since 1 January, 2018, that
will expectedly occur in future court practice.

Keywords: public procurement, public contracts,
nullity, restoration to original condition, in integrum

restitutio

3 Hogy ez mennyire nem pusztdn elméleti lehet6ség, azt jol illusztrdlja a mar hivatkozott BH 2017.2.59 sz. jogeset, ahol a
Dontébizottsag a perben eredetileg kérte a "A megrendel6 altal hasznalt kaszalotertileten a réti széna betakaritasa (kaszalas,
béalazas, rendsodras), valamint a képzédott réti széna béalak beszallitdsa, kazalba rakdsa" targyt beszerzés eredményeként

jogsértéen megkotott szerz6dés érvényessé nyilvanitasat.
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STATISZTIKA

Az oktatasi, kutatasi fétevékenységet
végz6k, illetve  oktatasi  intézményt
fenntartok kozbeszerzéseinek f6bb
jellemzé6i a 2018. évben

Az oktatdsi, illetve kutatas-fejlesztési tevékenység
kozbeszerzéseinek besorolasat a kovetkez6k szerint
végeztik el: az egyes ajanlatkérék f&bb tevékenységi
korének onbesoroldsai esetén az ,Oktatas”, illetve
,Kutatas”
sz6jegyzék kodjai' esetén (tn. CPV kédok) az ,, Oktatési
(80-as CPV f&csoport)
besorolasait, illetve a nem oktatdsi f6tevékenységet

besorolasokat, a kozos kozbeszerzési

és képzési szolgaltatdasok”

végzd ajanlatkérdk oktatdsi intézményeinek épitési
beruhézésai? besorolasait vettiik figyelembe. A f&bb
tevékenységi besorolds esetén az ,egyéb” kategéridban
koznevelési

szabadszovegesen megadott ,allami

Z

feladatellatas”, , 0vodafenntartas”, , 0vodai feladatel-

latas”, ,napkozi”, ,fels6oktatds”, ,oktatas igazgatasa”,
noktatdst kiegészité tevékenység”, ,alapkutatds”,

Z XU

,alkalmazott kutatas”, , kutatds-innovacié”, ,kutatas-
kutatéast

~tudomanyos kutatds”

fejlesztés”, tamogaté  tevékenység”,
tevékenységi besoroldsokat is

figyelembe vettiik.

A fentiek szerint meghatédrozott ajanlatkérék oktatassal,

kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos kozbeszerzéseik sordn
2018-ban 6sszesen 1 147 db eredményes kozbeszerzési
eljarast folytattak le, amely az Gsszes kozbeszerzési
eljaras 11,1 %-at jelenti. Az oktatdsi, kutatas-fejlesztési
dgazatot érint6 kozbeszerzési eljarasok szerzédés
szerinti 8sszértéke 2018-ban 166,8 millidrd Ft volt, ami a
2018. évi Osszes kozbeszerzési eljaras osszértékének 5,1
%-at jelenti.

Az eljarasok 71,8 %-at nemzeti eljarasrend szerint
folytattak le, 28,2 %-at pedig unios eljarasrend szerint.
Erték szerint a nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott
eljarasok kisebb részaranyt képviselnek, az oktatassal
kapcsolatos kozbeszerzési eljardsok szerz6dés szerinti
Osszértékének 42,4 %-a valésult meg a nemzeti

eljarasrend szerinti eljaras keretében.

Az uni6s eljarasrend szerint lefolytatott eljardsok 88,9
%-a nyilt eljaras szerint kertilt meghirdetésre, 6,5 %-a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasként keriilt lebo-
nyolitasra (a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok
aranya 2018-ban az osszes kozbeszerzések vonatkoza-
sédban 4,8 % volt)

Az unibs eljarasrend szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok eljarastipusonkénti alakulasat a kovetkezd
diagram szemlélteti:

1. dbra - Az unids eljarasrend szerinti oktatasi, kutatasi kozbeszerzési
eljarasok szama (db) és értéke (Mrd Ft) az eljarasok tipusa szerint 2018-ban

1,4 Mrd Ft

86,6 Mrd Ft

5,1 Mrd Ft

3,0 Mrd Ft

Gyorsitott nyilt eljaras
= Hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras

m Nyilt eljaras

= Targyaldsos eljaras

Forrés: Kozbeszerzési Hatésdg
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A nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott eljarasok 57,4
%-a (472 db) 23,3 milliard Ft 6sszértékben a Kbt. 113. §
szerinti nyilt eljaras szerint kertilt lefolytatdsra, 32,3 %-
a (266 db) 27,3 milliard Ft értékben a Kbt. 115. § alapjan,
anyilt eljaras szabdlyai szerint lefolytatott eljaras kereté-
ben valésult meg. Az eljardsok 4,6 %-at (38 db eljaras) a
Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerint
folytattak le, 5,5 milliard Ft értékben. Az eljarasok 1,8 %-
a (15 db eljaras) 8,8 milliard Ft értékben a Kbt. 113. §
szerinti nyilt, illetve a Kbt. 115. § szerinti nyilt
eljarasokon kiviili nyilt eljaras, 1,6 %-a (13 db eljaras)
469,5 milli6 Ft 0sszértékben hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras volt. 12 db eljaras (az eljarasok 1,5 %-

a) a Kbt. 115. § alapjan, a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras szabalyai szerint lefolytatott eljards volt,
amelynek osszértéke 1,4 milliard Ft volt. 3 db eljaras
esetén az eljarasi tipus a Kbt. 113. § szerinti targyaldsos
forma, amelyek Osszértéke 46,7 millié Ft volt. 2 eljarast
a Kbt. 113. § szerinti meghivasos eljarasként (69 millié
Ft osszértéken), illetve szintén 2 eljarast a Kbt. 113. §
szerinti targyaldsos eljarason kiviili tdrgyaldsos
eljarasként (3,9 milliard Ft 6sszértéken) folytattak le az
ajanlatkérdk.

2. abra - A nemzeti eljarasrend szerinti oktatasi, kutatasi kozbeszerzési eljarasok
szama (db) és értéke (Mrd Ft) az eljarasok tipusa szerint 2018-ban

Az ajanlatkérSk régidja szerint az oktatdsi, kutatas-
fejlesztési {6 tevékenységet végzsk legtobb kozbeszer-
zési eljarasa Budapesten keriilt lefolytatasra (348 db
eljaras), amelyek koziil a szerz6dés tipusa szerint a
legnagyobb részaranyt az arubeszerzések (181 db)
jelentették.

A masodik legtobb kozbeszerzést lebonyolit6 régio Dél-
Alfsld (171 db), illetve Eszak-Alfsld (149 eljaras). 2018-
ban a legkevesebb kozbeszerzési eljarast Pest megyében
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folytattak le (69 eljaras). Erték szerint vizsgalva az
eljarasok ajanlatkérék szerinti teriileti megoszlasat, a
régidk sorrendje megegyezik az eljarasok szdmanak
régiés sorrendjével.

Az oktatasi, kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos kozbeszer-
zések szamanak az ajanlatkérék régidja, illetve a
szerz6dés f6 tipusa szerinti besorolasat a kovetkezd
diagram szemlélteti:
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3. abra - Oktatasi, illetve kutatas-fejlesztési agazat kozbeszerzési eljarasainak szama (db)
a szerz6dés f6bb tipusa, illetve az ajanlatkérdk régioja szerint, 2018. év

Budapest 58 db 181 db
Pest 36db | 24 db

Dél-Alfold
Eszak-Alfold
Eszakm\lagy arorszag

40 db

Dél-Dunantdal

Kozép-Dunéntal 45 db 31 db

3ldb 26 db [EF

Nyugat-Dunédntal

1 t

0db 50 db 100 db 150 db 200 db 250 db 300 db 350 db 400 db

] Epife:ﬂ beruhézés m Arubeszerzés Szolgaltatas Forréas: Kozbeszerzési Hatésag

Az oktatasi, kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos kozbeszerzések értékének az ajanlatkérék régidja, illetve a szerz6dés £6
tipusa szerinti besorolasat a kovetkez6 diagram szemlélteti:

4. abra - Oktatasi, illetve kutatas-fejlesztési dgazat kozbeszerzési eljarasainak értéke (Mrd Ft)
a szerz6dés f6bb tipusa, illetve az ajanlatkérék régi6ja szerint, 2018. év

Budapest

Dél-Alfold
Eszak-Alfold
Eszak—.\lagyarorszég
Dél-Dunéantdl
Ko6zép-Dunantdl

Nyugat-Dunantal

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

B Epitési beruhdzas B Arubeszerzés Szolgéaltatas Forrés: Kozbeszerzési Hatéshg
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Az  oktatéassal,

kozbeszerzések kozott

kutatds-fejlesztéssel
2018.
eljarast a legnagyobb aranyban a
fels6oktatdsi intézmények folytattak le, az Osszes
oktatasi, kutatas-fejlesztési kozbeszerzési eljarasok 44,1
%-at (506 eljaras), ezen eljarasok értékének 48,2 %-at
(80,4 milliard Ft) folytattak le az egyetemek, f6iskolak.
A koznevelési intézmények esetén az egyes tankertileti

kapcsolatos
évben eredményes
kozbeszerzési

kozpontok, illetve a Klebelsberg Kézpont 2018-ban az
Osszes oktatdsi, kutatds-fejlesztési kozbeszerzési eljaras
21,5 %-at (247 eljaras) folytatta le, az eljardsaiknak
Osszesitett értéke pedig az oktatasi, kutatas-fejlesztési

kozbeszerzési eljardsok osszértékének 19,2 %-at (32,1
millidrd Ft) jelenti. A szakképzési centrumok 2018-ban
az oktatdsi, kutatas-fejlesztési kozbeszerzések 6,4%-at
(73 eljaras) folytattak le. Az oktatasi épiiletek épitése az
oktatdsi kozbeszerzések 5,7 %-at jelentette (65 eljaras),
érték szerint viszont ennél j6val nagyobb aranyt, 12,6 %-
ot (21 milliard Ft) képviselve.

Az  oktatdssal, kutatas-fejlesztéssel  kapcsolatos
kozbeszerzések f6bb ajanlatkéréi tipusai 2018. évben a

kovetkezsSk szerint alakult:

5. abra - Az oktatassa, kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos kozbeszerzesek fobb ajanlatkeroi

Eljarasok szama Eljarasok ertéke

Megnevezés
i (db) (Mzd Ft)
Klebelsberg Kozpont 7 5,1
Tankeriileti kézpontok 240 27,0
Szakképzési centrumok 73 54
Oktatasi, kutatas- Nem allami fenntartasia koznevelési intézmények 11 1,0
fejlesztési Oktatasi Hivatal 14 2,0
fotevékenységet
végzok Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal : 0,0
Fels6oktatasi intézmények 506 80,4
egyéb oktatasi fotevevékenységet végzok 55 79
(alapitvanyok, nonprofit gazdasagi tarsasagok stb.) .
Kutatas-fejlesztési fétevékenységet folytatok 132 12,8
_ Nem oktatasi Oktatasi épiiletek épitése 65 21,0
fétevékenységet
végz6k Oktatasi szolgaltatasok 40 43
Osszesen 1147 166,8

A fels6oktatasi intézmények esetén az allami intézmé-
nyek?® mellett a Gy6ri Hittudomanyi Féiskola, a Karoli
Géaspar Reformatus
Katolikus Egyetem, illetve az Edutus Féiskola folytatott

Egyetem, a Pazmany Péter
le eredményes kozbeszerzési eljarast. Az egyetemek,
féiskolak esetén a legtobb kozbeszerzési eljarast a Pécsi
Tudomanyegyetem folytatta le, Osszesen 91 eljaras
felséoktatési

tekintetében (a intézmények altal

eredményesen lefolytatott eljarasok értékének 20,2 %-at
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Forras: Kézbeszerzési Hatosag

zérta a Pécsi Tudomanyegyetem 2018-ban). Hasonl6an
sok kozbeszerzési eljarast folytatott le a Semmelweis
Egyetem (42 db eljaras), a Szegedi Tudomanyegyetem
(42 db eljaras), a Debreceni Egyetem (32 db eljaras),
illetve az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (25 db
eljaras). A Miskolci Egyetem 2018. évben 6sszesen 18 db
kozbeszerzési eljarast zart eredményesen.

A tankertileti kozpontok koziil 6sszesen 57 tankertileti
kozpont* zart eredményesen kozbeszerzési eljarast
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2018-ban, az eredményesen zarult kozbeszerzések
szdma az 6 esetiikben 240 eljaras volt, 27 milliard Ft
Osszértékben. A legtobb kozbeszerzési eljarast (0sszesen
24 db-ot) a Miskolci Tankertileti Kozpont folytatta le
658,8 millio Pt Ertek
szempontjabol a legnagyobb Osszegli kozbeszerzési

eredményesen, értékben.
eljarast a Salgotarjani Tankertileti Kézpont, (1,5 millidrd
Ft oOsszértékben), a Bajai Tankertileti Kozpont (a
kozbeszerzési eljardsainak osszege 1,2 milliard Ft),
illetve a Gy6ri Tankeriileti Koézpont folytatta le
(eljarasainak osszértéke 1,2 milliard Ft). A legkisebb

Osszegli kozbeszerzési eljarast 2018-ban az Esztergomi
Tankertileti Kozpont (4,8 milli6 Ft) zarta eredményesen.
A Klebelsberg Kozpont a legnagyobb osszértéki (3,7
milliard Ft) kozbeszerzési eljarasat az , elektronikus
tugyintézési és  intézményiranyitdsi rendszerek
koznevelés Aallami fenntartoihoz, illetve fenntarta-
sukban 1évé koznevelési intézményekhez torténd
bevezetése és kapcsolodé szolgaltatdsok nyujtasa
(KRETA)” targyban zarta eredményesen a 2018. év
soran, KOFOP tarsfinanszirozast eurépai uniés projekt

kapcsan.

6. abra - Tankeriileti centrumok kozbeszerzési eljarasai a tankeriiletek régioja szerint, 2018. év
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A szakképzési centrumok (SZC) esetén 31 centrumnadl
Osszesen 73 kozbeszerzési eljarast zéartak 2018-ban
eredményesen, Osszesen 5,4 milliard Ft értékben. A
SZC- k kozul érték szerint a legnagyobb részaranyud
kozbeszerzést 2018-ban a Tatabanyai Szakképzési
Centrum folytatta le, az 4ltala lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok értéke oOsszesen 561,2 milli6 Ft volt. A
legkisebb Szegedi
Szakképzési Centrum folytatta le, 22,9 milli6 Ft

Osszértékii  kozbeszerzést a

értékben.

A nem éllami fenntartast koznevelési intézmények

el Fljirdsok értéke (Mrd Ft)
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Forras: Kozbeszerzési Hatésag

kozul 10 intézmény zart eredményesen Osszesen 11
kozbeszerzési eljarast 2018-ban, osszesen 1 milliard Ft
Osszértékben. Az eljarasok koziil 7 db épitési beruhdzas,
melynek értéke 818,5 milli6 Ft, amely 6sszeg a nem
allami koznevelési intézmények kozbeszerzési eljarasi
Osszértékének 81,6 %-at jelenti. A nem &llami
koznevelési intézmények kozbeszerzési eljarasai koziil
2-2 db arubeszerzés, illetve szolgaltatds megrendelés
volt, 124,4 milli6é Ft, illetve 60,3 milli6 Ft 6sszértékben.
A legnagyobb értékdi kozbeszerzést a Szentendrei
Reformatus Gimnazium folytatta le, épiiletb6vités

targyban, 254,1 millié Ft értékben.
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2018-ban az Oktatasi Hivatal 14 kozbeszerzési eljarasa
arubeszerzés, illetve szolgaltatas targya volt (7-7
eljaras), 2 millidrd Ft ©sszértékben. Arubeszerzés
keretében 6sszesen 671,6 millio Ft értéken Microsoft
licencek beszerzése, illetve kiilonboz6 képzéseket
tamogaté fejleszt6 eszkozok beszerzése valdsult meg.
Szolgéltatasi targyt kozbeszerzések kapcsan tobbek
kozott az egyes szakmai programokhoz kapcsolédo
rendezvényszervezési szolgaltatds, konyvvizsgaloi
tevékenység, oklevelek, oklevélmellékletek grafikai
megjitasi szolgaltatdsdnak megrendelése tortént.

Az  egyéb  oktatdsi  fGtevékenységet  végzbk
(alapitvanyok, egyesiiletek stb.) 2018-ban 55 eljaras
tekintetében folytattak le eredményes kozbeszerzési
eljarast, 6sszesen 7,9 millidrd Ft értékben. Az eljarasok
83,6 %-a (46 db eljards) nemzeti eljarasrend szerint
kertlt lefolytatdsra, 16,4 %-a (9 db eljaras) unios
eljarasrendben folyt. A legnagyobb részaranyt az épitési
beruhédzasok kozbeszerzései képviselik: az eljardsok
41,8 %-a (23 db eljaras), eljarasi értékének 71,5 %-a (5,6
millidrd  Ft)
beruhédzashoz kapcsolédé kozbeszerzési eljardst. Az
eljarasok tovabbi 32,7 %-a (18 db) arubeszerzés, 25,5 %-a

(14 db) pedig szolgéltatas-megrendelés volt. Az oktatasi

valésitott meg valamilyen épitési

f6tevékenységet végzbk esetén egyes onkormanyzatok,
illetve
tevékenységként az oktatasi tevékenységet jelolték meg:

onkormanyzati tarsuldsok® is f6
az 6 esetiikben a kozbeszerzési eljaras (6sszesen 4 db
eljaras 352,5 milli6 Ft 6sszértékben) beszerzési targya Gj
6voda épités, illetve évodaépiiletek bovitése, feldjitasa
volt a 2018. év soran. Egyéb oktatdsi f6tevékenységet
végz6k esetén az Egyhazmegyei Katolikus Iskolak

Féhatosaga, illetve a Jaszberényi Reformatus
Egyhazkozség is Ovoda fejlesztése, tornaszoba

kialakitasa targyban folytatott le kozbeszerzési eljarast
(a kettS eljaras esetén a szerz6dések osszértéke 639,3
milli6 Ft volt). Az Egyhazmegyei Katolikus Iskolak
Foéhatosaga 6voda felajitas, b6vitése mellett tornaterem
épités targyaban (299,7 millié Ft), illetve iskolaépiilet
felgjitasa (63,4 milli6 Ft) targyaban is folytatott le
A Gandhi
Ko6zhasznt Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag a

kozbeszerzési  eljarast. Gimnazium

Gandhi Gimnazium, Kollégium épiiletének bels6
atalakitasa sordn 26,9 milli6 Ft értékben folytatta le

kozbeszerzési eljarasat 2018-ban.

A Kutatas-fejlesztés f6 tevékenységet végzok koziil
Osszesen 20 ajanlatkér6 132 eredményes kozbeszerzési
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eljarasrol nyujtott be tdjékoztaté eredményhirdetményt
2018-ban, 12,8 milliard Ft osszértékben. Az eljardsok
76,5 %-a (101 db eljaras) arubeszerzés volt, ezen
eljarasok kozel fele (48,1 %-a, 49 db
laboratériumi, precizids

eljaras)
optikai és felszerelések
kozbeszerzése volt 4,3 millidrd Ft Osszértéken. Ezen
ajanlatkér6i csoport szoftvercsomag és informacids
rendszerek kdzbeszerzései soran 16 eljaras keretén beliil

1,2 millidrd Ft 6sszértékti kozbeszerzést valésitott meg.

A kozbeszerzési kodjegyzék Dbesorolasa szerint
~Oktatasi, kutatasi éptiletek épitése” az egyéb nem
oktatdsi fétevékenységet végz6 ajanlatkérSk esetén 54
teleptilési onkorményzat, 4 egyhazi fenntarté® és egy
fenntarté” esetén 65
beliil

eredményesen, osszesen 21 milliard Ft dsszértéken. Az

nemzetiségi 6nkormanyzati

kozbeszerzési  eljaras  keretén zérult
eljarasok o©tode (13 eljards) Pest megyében kertilt
lefolytatasra, 4,2 milliard Ft 6sszértékben. Az eljarasok
értéke szerint ugyanakkor a legnagyobb aranyu
kozbeszerzést Budapesten folytattdk le az ajanlatkérdk,
az eljarasok értékének 37,6 %-at érintve, 7,9 milliard Ft
Osszértékben. A legkisebb Osszegben kozbeszerzési
eljarast a Dél-Dunantuli régioban, Simonfan folytattdk
le 33,2 milli6 Ft 6sszértékben, a Zselici Vadvirag Ovoda
bévitése és atalakitasa targyaban.

Az egyéb nem oktatasi fétevékenységet végzok

oktatdsi, kutatdsi épiiletek épitése soran lefolytatott
%-ahoz (38 db
kapcsolédott  valamilyen

kozbeszerzési  eljardsai 58,5

kozbeszerzési eljarashoz)

eurdpai unios tarsfinanszirozas, azonban a
tarsfinaszirozas az eljarasok értékének (5 millidrd Ft-t)
csupan 23,9 %-at  érintette. Az uniés forrasok
felhasznalasa a Teriilet és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) (29 eljaras) unids forrasait érintette

legnagyobb részben.

Koérnyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program
(KEHOP), illetve Versenyképes Kozép-Magyarorszag
(VEKOP)
eljarashoz kapcsolédtak, a Vidékfejlesztési Program

Operativ Program uniés projektek 3-3
keretében 2 eljaras keretében kertilt sor uniés forras
felhasznélasara. Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ
(EFOP)
kapcsoléddéan keriilt sor oktatdsi épiilet épitésére

Program keretén Dbeliil egy eljarashoz

(Algy6n zold iskola kialakitdsa targyaban).

Az egyéb nem oktatdsi f&tevékenységet végzSk

oktatdsi, kutatasi épiiletek épitési eljardsai koziil 8 db
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eljaras 1 milliard Ft Osszértéket meghalad6. Ezen 8
eljaras 14,1milliard Ft Osszesitett értékd, amely az
oktatdsi, kutatdsi épiiletek épitési eljarasi értékének a
kétharmadat jelenti.

A nem oktatdsi f6tevékenységet végz6 ajanlatkérSk
oktatdsi, kutatasi épiiletek épitési kozbeszerzéseinek
szamat, illetve értékét értékkategoéridanként szemlélteti a
kovetkez6 diagram:

7. abra - Nem oktatési fétevékenységet végz6 ajanlatkérdk oktatasi épiiletek épitési
kozbeszerzéseinek szama (db) és értéke (Mrd Ft), 2018. év

2018-ban egyéb, nem oktatasi f6tevékenységet végzsk
CPV kodként oktatdsi szolgaltatast 40 eljards esetén
adtak meg, ezen eljarasok 6sszértéke 4,3 millidrd Ft volt.
Ezek az eljarasok szolgaltatasi szerzédésként keriiltek
lefolytatdsra, a beszerzés targya humanerdforras-
fejlesztés, iskolarendszeren kiviili képzés, e-learning
képzés mellett palyaorientacids tartalmat, pedagégus
tartalmakat stb. megvalosité
szolgaltatidsok megrendelése volt.

tovabbképzési

Az oktatdsi, illetve kutatas-fejlesztési tevékenység
kozbeszerzéseinek soran az egy kozbeszerzési eljarasra
jutd szerz6dés szerinti végleges 0Osszérték 2018-ban
atlagosan 145,44 millié Ft volt. Ez a 2018. évi Osszes
kozbeszerzési eljardshoz viszonyitva lényegesen
alacsonyabb érték (2018. évben orszdgosan az egy

kozbeszerzési eljaras atlagos értéke 317,8 milli6 Ft volt).

Eljarasrendenként vizsgélva az oktatasi tevékenységet

végz6k  kozbeszerzéseinek  atlagos  értékét, a

kovetkezSket foglaljuk 6ssze: az unids eljarasrendben
2018-ban 324 db kozbeszerzési eljards, osszesen 96,1
milliard Ft osszértékben zarult eredményesen, egy
eljaras atlagos értéke ezen eljarasok esetén 296,5 millié
Ft volt. A nemzeti eljardsrend szerint lefolytatott
kozbeszerzéseknél o©sszesen 823 db kozbeszerzési
70,7 milliard Ft
Osszértékben, esetiikben az egy kozbeszerzési eljarasra

eljaras zarult eredményesen,

juté osszeg 85,9 millié Ft volt.

Az érintett id6szakban az eredményesen zarult 1 147 db

kozbeszerzési  eljards esetén, melyekre - a
részajanlattételi lehet6ségnek koszonhetSen - dsszesen
8 636 db ajanlatot nydujtottak be, egy kozbeszerzési
eljarasra atlagosan 7,5 db ajanlat érkezett (a 2018. évi
orszagos adat 5,9 db ajanlat volt). A részekre nem
tagolodo eljarasok esetében a 2018. évben 683 eljaras
esetében nem volt lehet6ség részajanlattételre, ez a
59,5%-at

kozbeszerzések esetén ez a mutatd 69,8 %). A részekre

kozbeszerzések jelentette  (az  Osszes
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nem tagol6dé eljarasok esetén Osszesen 2 075 db
ajanlatot nyujtottak be az ajanlattevék, az egy eljarasra
juté ajanlat atlagos szama igy ezen eljarasok esetén 3 db
volt.

Az oktatasi, illetve kutatas-fejlesztési tevékenységet
végzOk 146 kozbeszerzési eljardsa esetén csupan egy
ajanlat érkezett eljarasonként, ami az dsszes oktatds,

kutatas-fejlesztési kozbeszerzési eljarasok 12,7 %-at
jelenti (2018-ban az orszagos mutato értéke az elézetes
adatok feldolgozasa szerint 15,1 %). Ha az egy ajanlattal
rendelkezd eljarasokat azok értéke szerint vizsgaljuk,
2018-ban
kozbeszerzési eljarasok értéke, ahol egy ajanlat érkezett,

azon oktatasi, kutatas-fejlesztési
8,9 % volt (2018-ban az orszagos mutaté értéke az

el6zetes adatok feldolgozasa szerint 12,5 %).

Hagymasy Tiinde
statisztikai elemzd
Ko6zbeszerzési Hat6sag

! Az ajanlatkérok a kozos kozbeszerzési szoszedet (CPV) kddbesorolasait az Eurdpai Bizottsag ,,Kozbeszerzés az Europai
Unidban: Utmutato6 a kozds kozbeszerzési szoszedethez (CPV)” utmutatdja szerint végzik el.

2 A CPV szoszedet szerint a 45214 (Oktatéssal és kutatassal kapcsolatos épiiletek kivitelezése) kodu kategoria adatai. A
kategoria a kovetkez0 alkategoridkat tartalmazza: dvodaépiiletek kivitelezése, iskolaépiiletek kivitelezése, oktatassal és
kutatassal kapcsolatos épiiletek kivitelezése, elemi iskola épitése, kdzépiskola épitése.

3 A Magyar Tancmiivészeti Egyetemnek a 2018. év soran nem volt eredményesen zarult kozbeszerzési eljarasa.

4 A Vaci Tankeriileti Kézpontnak, illetve a Szegedi Tankeriileti Kdzpontnak nem volt eredményesen zéarult kozbeszerzési

eljarasa 2018. év soran.

5 A kovetkezd onkormanyzati ajanlatkérék soroltdk magukat oktatasi fétevékenységet végzoknek: Tkrény Kozség
Onkormanyzata, Rdbca Menti Kozségek Onkormanyzatainak Koznevelési Intézményfenntartd Tarsulasa, Badacsonytomaj
Viros és Abrahamhegy, Salfold kozségek Napkozi Otthonos Ovodai Ellatasat Biztosité Intézményi Tarsulasa, Szekszard-
Szedres-Medina Ovodafenntartd Térsulas, Tiirjei Szent Laszlo Ovoda, Egységes Ovoda-bolcséde Intézményfenntarté Tarsuls.

® A négy egyhézi fenntarté:Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet, a Budapesti Zsido
Hitkdzség, a Hajdudorogi Féegyhazmegye, illetve a Miskolci Egyhdzmegye.

7 A nemzetiségi dnkorméanyzati fenntartd: Felsényék Roma Nemzetiségi Onkormanyzat.
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