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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

Folyéiratunk ez évi utols6 szdma terjedelmében és a cikkek mennyiségét is tekintve hosszabb lett a
megszokottnal. Igy a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2019. évi 12. szama valéjaban duplaszam. Ez tobbek
kozt annak is koszonhets, hogy végre kozreadhatunk terjedelmesebb irdsokat is, és az aktualis jogi
kornyezetnek koszonhetéen témakban is bévelkediink.

Decemberben a Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasait bemutaté rovatban nemcsak az
aranytalanul alacsony &r és az egyéb aranytalan véllaldsok esetén az ajanlattev6i indokolas
elfogadhatésaganak kérdését jarjuk kortil, de a részekre bontas tilalmat érint6 kérdésekkel is
foglalkozunk. Ezen kiviil gorcsé alé kertiil a vegyes beszerzésekre vonatkozo egyes szabalyok értelmezése
és a kivételi korbe tartozo egyes esetek értelmezése is.

Ajogorvoslati aktualitdsokat bemutato rovatban e hénapban olyan fontos témak kertiltek napiendre, mint
példaul az tigyfélképesség targyaban sziiletett dontSbizottsagi és birosagi eseti dontések, emellett a Szerz6
kitekintést nyajt az Eurépai Uni6 Birésdganak e targyban sziiletett legfrissebb eseti dontésére is.

A Kozbeszerzési irdnytli rovatban a duplaszamnak koszonhetéen négy szakcikk keriil bemutatasra. A
Kozbeszerzési Hatosag kiemelt feladatanak tekinti, hogy a zold, szocidlis és innovativ kozbeszerzések
elémozditasanak lehet6ségeit, az arra vonatkoz6 nemzetkozi és hazai szabélyozést, valamint az elérhet6
jo gyakorlatokat megismertesse a jogalkalmazokkal. Erre tekintettel a Hatosag a tavalyi év soran
meghirdette a ,2018 - A fenntarthat6é kozbeszerzések éve” elnevezésti programjat, melynek keretében
palyazatot irt ki a fenntarthaté kozbeszerzésekkel kapcsolatos tanulményok benyujtasara. A
Kozbeszerzési Ertesité Plusz duplaszdmdban a nevezett palydzatra benyuijtott, egyes dijnyertes
péalyamitivek keriilnek osszefoglaléan bemutatasra, cikk forméjaban. A kozbeszerzések a fenntarthaté
fejlédés szolgalatdban cimt cikk a kozbeszerzések zolditésével és az ehhez sziikséges modszerek
ismertetésével foglalkozik. A megtjulo energiafelhasznélds és a kozbeszerzési eljarasok cimi cikkben a
Szerz6 a fenntarthat6sag, a kornyezetvédelem fontossdganak elméleti és gyakorlati oldalat mutatja be a
kozbeszerzési jog szabalyozasdval osszhangban, amelyben kiemelt szerepet kap a napenergia
felhasznalasa. A zold és az innovativ kozbeszerzés jogszabalyi hattere és gyakorlati megvalésulasa
cimmel megjelend irds az innovacié és a zold kozbeszerzés témakorét veszi gorcsd ala. Részletesen
kifejtésre kertilnek a témat érinté iranyelvi, valamint nemzeti jogszabalyokban rogzitett rendelkezések,
néhany jelentésebb eurdpai uniés példat bemutatva a gyakorlati alkalmazasukra vonatkozoan.

A palyéazatra érkezett mtiveket kovetéen A kozérdekili bejelentések hatosdgi tapasztalatai cimd cikk a
Kozbeszerzési Hatésdghoz érkez6 kozérdekti bejelentések feldolgozasaval kapcsolatos tapasztalatokat
mutatja be, kitérve egyes, a kozérdekii bejelentésekkel kapcsolatos éltalanos kérdésekre, valamint
kiilonboz6 jogesetekre is.

A Statisztika rovatban pedig a Szerz6 a kozbeszerzési eljarasok 2019. év els6 félévének adatait elemzi.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatésag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Koji Laszl6val, a Kozbeszerzési Hatosag

keretében miikodé Tanacs tagjaval

1. 2017. februarja ota vesz részt a
Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikédé Tandcsban, mint a mun-
kaltat6k orszagos érdekképvisele-
tei és az orszagos gazdasagi ka-
altal kijelolt
Melyek azok az érdekek, melye-

marak személy.
ket hangstlyozni és képviselni
kivan a Tandcs tagjaként?

2. Az érintett kamarak delegalt-
jaként, valamint az Epitési Vallal-
kozok Orszagos Szakszovetségé-
nek elnokeként melyek voltak
azok a célok, prioritisok, amelyek
mellett kiallt a Tanacsban, és
ezekbdl melyeket tudott megva-
l6sitani?

A munkéltaték orszagos érdekkép-
(EVOSZ, VO0sz,
MGYOSZ) és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara

viseleteinek

képviseletében veszek részt a Kozbeszerzési Tandcs
munkdjaban. Ez egyben kijeloli azt is, hogy a
kozbeszerzési eljardsokban ajanlatot adok oldalarol
vagyok jelen a Tanacs munkdjaban. Rdadasul gyakorl6
kozgazdasz, ajanlatadd szemével kozelitem a témakat,
veszek részt a szakmai vitdkban és teszek javaslatokat.
Az épitéstigy teriiletérdl jovok, ezért fontos szamomra,
hogy az épitési-beruhazasi célia kozbeszerzéseknél
egyenrangl partnerek lehessenek az ajanlatkérékkel az
ajanlataddk. Jol el6készitett projektek legyenek az
kotelmekben

kiegyenstulyozott szerzédés-tervezetek jelenjenek meg

ajanlatkér6k részér6l és jogokban,
az eljarasokban. Az épitésgazdasag szerepl6i szamara is
gondot okozé témakban szorgalmaztam tandcsi értel-
mezéseket és itmutatok kozreadasat. Ilyen volt példaul
az épitési beruhdzas targyd beszerzések soran a
tobbletmunka és a pétmunka értelmezése, jogszerti
kezelése, a gazdasagilag legelényosebb ajanlat érté-
kelési szempontrendszerének leirdsa, vagy az alval-
lalkoz6i kor kezelése a kozbeszerzési folyamatban.

3. Szamottevé érdekképviseleti
tapasztalattal rendelkezik, hiszen
30 éve tagja, 2015-t61 pedig elndke
az Epitési Vallalkozok Orszagos
Szakszovetségének. 2019 aprilisa-
ban ujravalasztottik az elnoki
tisztségre. A Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara altalanos al-
elnoke, a Munkaaddk és Gyaripa-
rosok Orszagos Szovetsége alel-
noke. Mennyiben tér el a Tanacs-
ban folytatott munka az érdek-
képviseleti tevékenységekt§l?
Melyek a hasonlésagok vagy ép-
pen a kiilonbségek?

Meg kellett szoknom, hogy a Ta-
néacsban alapvetéen jogi végzett-
ségli kollégakkal kell egytitt dol-
gozni, ahol a pontosvessz6 szoveg-
ben val6 elhelyezésének is jelentésége van. Az érdek-
képviseleti munkdban sulypontokat és megoldasi
javaslatokat fogalmazunk meg, a Tandcs munkdjaban a
preciz jogszer(iség mindent feliilir. A Tandcsban végzett
munka is része az érdekképviseletiinknek. Nem konnyi
a jogalkotd, az ajanlatkérs, ajanlatado, ellenérzé, pa-
naszkivizsgalé egytittes koron beliil az életszertiséget
képviselni. Az eltér§ latdsmoédok megélése segiti az
eligazoddsomat EVOSZ elnokként is a kozbeszerzési
piacon.

4. 2018-ban az épitési beruhazasok az osszes kozbe-
szerzési eljaras mintegy felét, a kozbeszerzési elja-
rasok értékének pedig majd kétharmadat tették ki.
Milyen szempontokat tart legfontosabbnak akkor,
amikor kozpénzbdl valdésulnak meg épitési beru-
hazasok?

Az épitési-beruhdzasi céla kozbeszerzéseknél fontos a
projekt (a kozbeszerzés targyanak) a minél részletesebb,
alapos el6készitése. Kiviteli terv mélységii ajanlatkéroi
tartalom ismeretében lehet igazan j6 ajanlatot adni.
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Fontos az el6re nem lathat6 dolgoknak is a véllalkozasi
szerz&désekben val6 kezelése. Az atlathat6sag minden-
kinek érdeke.

5. Az épitGiparban tapasztalhato altalanos szakember-
és munkaerShiany hogyan befolyasolja a kozbe-
szerzési eljarasok lefolytatasat?

6. Milyen egyéb nehézségeket vagy fontos jelen-
ségeket lat a kozbeszerzés atjan megvalésulé beru-
hazasok, beszerzések piacan?

A szakember- és munkaeré-hidny az épitési-beruhazasi
kozbeszerzéseknél jelenleg oda vezet - kiilonosen
Budapesten - hogy az ajanlatkér6 sokszor kevesebb
ajanlatot kap, mint amihez korabban hozzaszokott.
Ennek kovetkezménye, kiilonosen a kozepes és nagy
értékli beszerzéseknél, hogy kisebb a hatékonysédgra
0sztonzd piaci verseny a sziikségesnél.

7. A 2018-as statisztikak szerint a kkv-k altal elnyert
eljarasok értéke az Osszes eljaras értékének 58%-at
tette ki. Ez az arany az elmult 11 év viszonylataban
rekordmagas volt. Véleménye szerint mi lehet ennek
a hatterében?

A munka és a nyerés nem veliink kezdédik, hanem a
megrendel6vel. Vagyis az ajanlatkérék tobb kisebb
értékli munkdra irtak ki épitési-beruhazasi céla
ajanlatkérést, ahova alapvet6en a KKV szektor ad
ajanlatot és nyer is.

8. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
/ Hogyan pihen ki egy faraszt6 munkahetet?

Szabadidémben kertészkedek. Nagykertes csaladi haz-
ban lakom és hobby gytimolcsos kertem is van. A
munkahetet leginkdbb a kertekben tudom kipihenni.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

A Kozbeszerzési Hat6sag (a tovabbiakban: Hatésag)
allasfoglalasok formdjaban ad felvilagositast a kozbe-
szerzési eljardsokban résztvevo jogalkalmazok szdmara
a kozbeszerzési torvény és kapcsoléd6 végrehajtasi
rendeleteinek alkalmazasaval Osszeftiggé altalanos
jellegti megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekr6l szolo 2015, évi
CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazésaval
Osszefiiggé kérdésekre adott vélaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sénknak hasznos informaciokkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyadd jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevéinek joga és felel6ssége. Hang-
salyozzuk tovabbd, hogy az allasfoglalasokban megfo-
galmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tartalma
nincsen.

1. kérdés

Amennyiben az utélagos igazoldsok benyujtisira felhivott
ajanlattevd az igazoldsok benyiijtisdira vonatkozo kételezett-
ségének nem tesz eleget, 1igy az ajdnlatit a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvényteleniteni kell? Mit jelent a
Kbt. 69. § (5) bekezdésében a ,figyelmen kiviil hagydsdval”
szovegrész, tekintettel arra, hogy az érvénytelen ajinlatot az
értékelés sordn amiigy sem veheti figyelembe az ajanlatkérd?
Amennyiben az utélagos igazoldsok benyujtisira felhivott
ajanlattevd az igazoldsok benyijtdsdira vonatkozo kdtelezett-
ségének nem tesz eleget (egydltalin nem csatol semmit),
helyesen jar el az ajanlatkérd, amennyiben ilyen esetben
hidgnypotldst rendel el?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

1. A Hat6sag allaspontja szerint, amennyiben az ajanlat-
tev6 a Kbt. 69. § (4) bekezdésében el6irt utélagos
igazolasok benyujtasdara vonatkozé kotelezettségének
nem tesz eleget, ajanlatat az eljarast lezar6 dontés soran

a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvényte-
leniteni kell.

2. A Kbt. 69. § (5) bekezdésében megfogalmazott
,figyelmen kiviil hagyédsaval” kifejezés azt jelenti, hogy
az értékelés soran az ajanlatkérének ugy kell eljarnia,
mintha az érvénytelen ajanlatot benyujtott ajanlattevé
nem nydjtotta volna be ajanlatat, ami azt is jelenti, hogy
az Uj helyzet ismeretében - ardnyositds értékelési
modszer alkalmazasa esetén - djra kell értékelnie a
tobbi ajanlatot. A Hatdsag allaspontja szerint az eljarast
ezt kovetSen ugy javasolt folytatni, hogy az ajanlatkérd
a megmaradt ajanlatokat djrapontozza az értékelési
szempontrendszer szerint, és azt az ajanlattevét kéri fel
az igazolasok benyujtasara, amely az élre kertilt.

3. A Hatoséag allaspontja szerint, amennyiben a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti ajanlattevé utélagos igazolasok
benytjtasara vonatkozé kotelezettségének egyaltalan
nem tesz eleget, akkor ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan érvénytelen és nem hivhaté fel
hianypotlasra.

A Kozbeszerzési Hatdsag részletesebb allasfoglalasa

1. A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazasat
er6siti meg a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL
torvény moédositasarol sz616 2018. évi LXXXIIL torvény
(a tovabbiakban: Méd3. tv.) 26. §-hoz fiz6tt indokolasa,
amely kifejezetten kitér a megfogalmazott kérdésre.

A Mod3. tv. 26. §-hoz ftizott indokolas szerint, a
hatdlyban 1évé szabdlyozds nem volt egyértelmi a
tekintetben, hogy miként jar el helyesen ajanlatkérd
abban az esetben, ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasait egyaltalan nem, hatar-
idén tal, vagy nem megfeleléen nytjtotta be. Az
egyenlé banasmoéd alapelvébdl is fakaddan kialakult
azon jogértelmezési gyakorlat, miszerint ajanlatkérét
abban az esetben is hidnypétlasi, illetve felvilagositas
kérési kotelezettség terhelte, ha az ajanlattevé a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti felhivés ellenére egyaltalan nem
nyujtott be dokumentumot. A kozbeszerzési eljardsok
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lefolytatasahoz sziikséges id&igény csokkentéséhez fi-
z6d6 érdek, valamint a joggal valé visszaélés tilalmanak
érvényesiilése ugyanakkor indokolja, hogy az ajanlat-
kéré - az erre irdnyul6 felhivas ellenére - a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti dokumentumok benytjtasanak teljes
korti elmulasztasat automatikusan akként értékelhesse,
hogy az érintett ajanlattevének a tovabbiakban nem
célja a kozbeszerzési eljardsban valo sikeres részvétel.

2. A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan ha a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti ajanlattev6 valamely kizaré ok vagy
alkalmassagi feltétel, valamint - adott esetben - a Kbt.
82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritérium tekinte-
tében egyaltalan nem, vagy hataridén tal nydjtott be
igazolast, vagy a hidnyosan benydujtott, illetve nem
egyértelmd tartalmu igazoldsok esetében az esetleges
hianypétlast, illetve felvildgositas kérést kvetSen sem
megfeleléen nydjtja be az igazoldsokat (ideértve azt is,
ha az igazolas nem tamasztja ald az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tar-
talmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkér6 ezen
ajanlattevé ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyédsaval az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek
tekinthet ajanlattevét hivija fel a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerint az igazolasok benydujtasdra. Az ajanlatkéré az
eljarast lezaré dontésben csak olyan ajanlattevét nevez-
het meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmassagi
kovetelmények, a kizar6 okok és a Kbt. 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e
torvényben és a jogszabélyban foglaltak szerint el&irt
igazolasi kotelezettségének eleget tett.

3. A Kbt. 73. § (1) bekezdése d) pontja alapjan az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlat-
tevé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kove-
telményeknek, vagy nem igazolta megfelelen a kove-
telményeknek valé megfelelést.

A Kozbeszerzések Tandcsanak a hianypoétlas szabalyai
targyaban KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4. napjn
megjelent Gtmutatéja (a tovébbiakban: Utmutat6l)
leirja, hogy az ajanlatkéré a legkedvezébbnek tekinthet6
ajanlattev6ét az eljaras eredményérél szolé dontés
meghozatalat megel6z6en felhivja a kizaré okok, az
alkalmassagi kovetelmények, valamint az eljarast
megindit6 felhivasban el6irt igazolasok benyujtdsara. A
Kbt. 69. § (5) bekezdésének 2019. aprilis 1. napjatol
hatélyos rendelkezései egyértelmtien elkiilonitik azt az

esetet, ha az ajénlattevé egyaltalan nem, vagy hataridén
tal nyajt be igazolast valamely kizaré ok, alkalmasséagi
feltétel vagy a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritérium tekintetében, valamint azt, ha az igazolas
hianyos, illetve nem egyértelm tartalma. Amig az els6
esetben az ajanlattevé ajanlata érvénytelen, addig a
masodik esetben lehetfség van hianypétlasra vagy
felvilagositas kérésére.

2. kérdés

Onkormdnyzati képviseld-testiilet tagja jogszeriien lehet-e az
ajanlatkérd dltal létrehozott biralobizottsig tandcskozdsi
joggal rendelkezd tagja, illetve ez a tény nem zdrja-e ki az
érintett képuviseldt a kozbeszerzést lezdro képuiseld-testiileti
dontés meghozatala sordn a szavazdsbol? Képuviseld-testiileti
tag birdlobizottsagi mindségének, vagyis annak, hogy tandcs-
kozdsi joga van a bizottsdgban, ki kell tiinnie a biralobizottsdgi
tagok kijelolésérdl hozott dontésben? Amennyiben az ajanlat-
kérd az onkormanyzat egyediili tulajdondban lévé gazdasagi
tdrsasdg, akkor a képviseld-testiilet a kozbeszerzési eljdrds
sordn hozott dontését testiileti formdban hozza?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

1. A Hatésag allaspontja szerint, figyelemmel a Kbt. 27.
§ (5) bekezdésére, az 6nkormanyzati képvisel-testiilet
tagja jogszertien lehet a létrehozott birdlébizottsag
tandcskozasi joggal rendelkez6 tagja, amely tény nem
zarja ki az érintett képvisel6t a kozbeszerzést lezard
dontés sordn a

képvisels-testiileti meghozatala

szavazasbol.

Figyelemmel a Kbt. 27. § (1) bekezdésére, az ajanlatkérd
koteles a Kbt. 27. § (4) bekezdése szerinti feladatok
ellatasara létrehozott birdlébizottsagi tagoknak a fela-
dat- és hataskorét a hatalyos kozbeszerzési szabalyzat-
ban vagy egyedi szabélyozéasban rogziteni, igy a biralo-
bizottsagi tagok kijel6lésérsl szolé dontésben ki kell
tlinnie annak, hogy testiileti dontéshozatal esetén a Kbt.
27. § (5) bekezdése alapjan a dontéshozo kizérdlag
tandcskozasi joggal rendelkezé személyt delegalhat a
biralobizottsag munkajaba.

2. A Hat6sag allaspontja szerint bArminem - azaz nem
kizarolag képvisel6-testiileti formaban hozott - testiileti
dontés esetén iranyado a Kbt. 27. § (4)-(5) bekezdése. A
kozbeszerzési eljarast lezaré dontést az arra feljogositott
személy vagy személyek hozzdk meg. Utdbbi esetben
dontéshozatalra keriil sor,

testiileti amely sordn
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érvényesiilnie kell a Kbt. 27. § (4)-(5) bekezdésének,
fiiggetlentil attol, hogy képviselStestiileti vagy mas (pl.
tobb tagbdl allé gazdasagi tarsasag legf6bb szerve)
forméban hoz eljarast lezar6 dontést az ajanlatkérd.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 27. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
meghatdrozni a kozbeszerzési eljarasai el6készitésének,
lefolytatasanak, bels6 ellenérzésének felel6sségi rendjét,
a nevében eljaro, illetve az eljarasba bevont személyek,
valamint szervezetek felelGsségi korét és a kozbeszer-
zési eljarasai dokumentaldsi rendjét, dsszhangban a
vonatkozé jogszabalyokkal. Ennek korében kiilondsen
meg kell hatdroznia az eljards soran hozott dontésekért
felel6s személyt, személyeket vagy testiileteket. A
kozbeszerzési szabdlyzatban vagy a Kbt. 27. § (2)
bekezdés alkalmazasa soran meg kell hatarozni az
ajanlatkéré nevében eljarok korét, valamint az ajanlat-
kéré nevében az elektronikus kozbeszerzési rendszer (a
tovabbiakban: EKR) alkalmazasara vonatkozé jogosult-
sagok gyakorldsanak rendjét.

A kozbeszerzési eljarasok elGkészitését megel6z6 ajan-
latkéréi feladat a kozbeszerzési folyamatok szabalyo-
zésa. Ennek sordn az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljaras teljes folyamatat leképezve - azaz az eljarasok
el6készitésére, lefolytatasara kiterjedSen - szabélyoznia
kell az eljardsok rendjét, a nevében eljaro, illetve az
eljarasba bevont személyek, szervezetek feladatait,
illetve felel6sségi korét.

A felel6sségi rend kapcsan az ajanlatkérének egyértel-
miivé kell tennie az eljarasba bevont, valamint az
ajanlatkéré nevében eljaré, meghatarozott funkciét
betolt6 szereplSk - e korben kiilon kiemelve a donté-
sekért felel6s személyeket, testiileteket - eljarasi szere-
pét, az altaluk ellatandé feladatokat és dontési kompe-
tencidkat.

A felel6sségi rend része az eljarasok bels6 ellenérzési
rendjének kialakitasa is. A dontési szintek és a hozza-
rendelt felel6sok egyértelmt definidlasa, valamint
altalaban az eljaras szerepl6i f6lott megvaldsulé bels6
kontroll az eljarasok atlathatésagénak erésitését, szaba-
lyossaganak novelését és hatékonysagat célozza. A
kozbeszerzési szabalyzat megalkotasanak modjat és
formajat a jogszabaly az ajanlatkérékre bizza. Tul azon,
hogy késziilhet &ltaldnos, valamennyi kozbeszerzési
eljarasra érvényes szabdlyzat, a Kbt. lehet&séget biztosit

egyedi szabalyozas kialakitdséra is, legkésébb az adott
kozbeszerzési eljaras el6készitését megel6zGen. Nem
kizart ugyanis, hogy egyes beszerzések esetén indokolt
az altalanostdl eltér§ szabalyokat lefektetni. Ennek
feltétele, hogy az altalanos szabalyzat rogzitse az egyedi
normak kialakitdsanak lehet6ségét és modjat.

A kozbeszerzési szabalyzat nemcsak a fentiekben rész-
letezett felel6sségi rend keretét jelenti, de a doku-
mentalas rendjét is meg kell benne hatarozni.

A Kbt. 27. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkérs nevé-
ben az eljarast lezaré dontést meghozé személy nem
lehet a biralébizottsag tagja. Testiileti dontéshozatal
esetén a dontéshozé kizardlag tandcskozasi joggal
rendelkez6 személyt delegédlhat a biralobizottsagba.
Testiileti dontéshozatal esetében név szerinti szavazast
kell alkalmazni.

A biralobizottsag feladata, hogy irasbeli szakvélemény
és dontési javaslat elkészitésével segitse a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontést meghozoé személy/ testiilet mun-
kajat. A dontés-el6készitési és a dontéshozatali funkcid
szigortan elvélik egymdstol. Ez az elkiiloniilés nemcsak
szervezeti kérdés, nem elegendd csupan szervezetileg
lehatarolni egymastol a biralobizottsagi és a dontés-
hozéi funkcidkat, a személyi atfedések is tiltottak. A
dontéshozé nem lehet a birdlobizottsdg tagja, illetve
testiileti dontéshozatal esetén a dontéshozo csak tandcs-
rendelkez6

kozasi joggal személyt delegalhat a

biralobizottsagba.

3. kérdés

Az ajanlattevd a felolvasélapon 36+36 honap tapasztalatot
tiintetett fel, azonban az aldtamasztdasként benyiijtott szakmai
onéletrajz lényegesen tobb honapot tartalmazott. Helyesen jar
el az ajanlatkéré, ha szdmitdsi hiba javitdsa keretében az
onéletrajz alapjan kéri javitani a felolvasélapon feltiintetett
dsszeget a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerint, vagy a Kbt. 71. §
(9) bekezdésének utolso mondata a szamitdsi hiba javitdsdt
kizdrja és csak a felolvasolapon feltiintetett kisebb dsszeg vehe-
td figyelembe az értékelési sorrend feldllitdsandl?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatoésag allaspontja szerint a Kbt. 71. § (11) bekezdés
nem alkalmazhaté, mivel a Kbt. 71. § (9) bekezdésének
utols6 mondata maga mutat rd, hogy az ilyen esetben
ajanlatkérének mely adatot sziikséges figyelembe
venni.
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Hangsulyozand6, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdésében
szabalyozott szadmitdsi hibajavitas kizarélag az alap-
adatokkal
elvégzésének korrigéldsara szolgalhat.

végzett matematikai mtveletek hibas

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 71. § (9) bekezdésének utols6 mondata alapjan,
ha a felolvasélapon feltiintetett adat és a szakemberre
vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma kozott
olyan ellentmondés &ll fenn, hogy a felolvasélapon
szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezs, az
értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.

Az Utmutatol a Kbt. 71. § (9) bekezdéséhez flizott
magyardzata szerint a Kbt. 71. § (9) bekezdése szerinti
hianypétlas tovabbi korlatja, hogy a bemutatott 4j
szakembernek az értékeléskor figyelembe veendd
minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival
legaldbb egyenértékiinek kell lennie (magasabb tapasz-
talattal vagy képzettséggel rendelkez6 szakember
bemutatdsa nem befolyésolja az értékelést, valamint
abban az esetben, ha a szakember tapasztalata vagy
képzettsége ugyan alacsonyabb a korabbinal, de igy is
meghaladja az értékelésre keriil6 maximalis mértéket, a
legaldbb egyenértékiiség ebben a viszonylatban megal-
lapithat6). Ha az értékeléshez a felolvasdlapon feltiin-
tetett adat és az azt alatimaszté dokumentum tartalma
kozott ellentmondéas van, és nem sikeriil felvila-
gositdssal vagy hidnypoétlassal a felolvasdlapon
feltiintetett adatot alatdmasztani, azt az adatot kell
figyelembe venni, amelyet a szakemberre vonatkozé
csatolt dokumentumok aladtdmasztanak. Ezt a rendel-
kezést nem lehet alkalmazni, ha az igy figyelembe
veend§ érték a felolvasélapon rogzitettnél kedvezdbb
lenne. Ebben az esetben (ha az ellentmondas fennall, és
a felolvasélapon feltiintetett adat kevésbé kedvezs) az
értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.

A hidnypétlas és a felvilagositas kérése ilyen esetben
sem eredményezheti az értékeléskor figyelembe veend6
tényezok valtozasat. Tekintettel arra, hogy egy esetleges
felvilagositaskérés sem jarhat azzal az eredménnyel,
hogy a megajanlas médosuljon, a felolvasélapon rogzi-
tett tapasztalatot az onéletrajz alatdmasztja, az ajanlat
értékelésekor - a Kbt. 71. § (9) bekezdésének utolsé

mondatara is figyelemmel - a felolvasdlap tartalma
veend§ figyelembe.

4. kérdés

Az ajanlatkérd érvényes ajanlatként kezelheti-e azon ajan-
latokat, amelyek a fedezethez viszonyitottan annak 18,5 %,
illetve 33 %-dnak megfeleld megajanldst tartalmaznak?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatdsag allaspontja szerint az aranytalanul alacsony
ar és egyéb aranytalan vallaldsok esetén az ajanlattevéi
indokolas elfogadhatésaganak kérdését els6dlegesen a
konkrét beszerzés targyanak sajatossagaira, az adott
beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a telje-
sités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni,
figyelembe véve a megkotend6 kozbeszerzési szerz6dés
rendelkezéseit is. Amennyiben az indokolds nem
fogadhato el, nem egyeztethet$ 6ssze a gazdasagi éssze-
riiséggel, az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és rész-
vételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérének
meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 69. § (2) bekez-
désben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat
az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az
értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartal-
mat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles
frasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevét
egyidejtileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre kertiil6 eleme tekintetében.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 73. § (1)
bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz.
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A Kbt. 72. § (1) bekezdésének alapkovetelménye, hogy
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds esetén az
ajanlatkérd koteles az érintett ajanlattev6tdl indokolést
kérni.

A korabbi, a kozbeszerzésekrsl szolé 2011. évi CVIIL
torvény 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
koteles volt indokolast kérni az ajanlati 4r megalapo-
zottséga tekintetében, ha az ellenszolgaltatas tobb, mint
hiisz szazalékkal eltért a kozbeszerzésnek - az ellen-
szolgaltatds onélléan értékelésre keriil6 valamely eleme
esetén az adott elemre es6 - a részek egybeszamitasara
vonatkozé rendelkezés alkalmazasa nélkiil szdmitott
becstilt értékétol.

A jelenleg hatalyos Kbt. torvényjavaslatanak elSterjesz-
t6i indokolasa a véltoztatdst azzal indokolta, hogy a
gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szaza-
lékos meghatarozdsa nem életszerti, és nem alkalmaz-
hat6 egységesen valamennyi beszerzés esetében.

A jogalkot6 a hatalyos Kbt. 72. § (1) bekezdésében
lényegében visszatért azon altaldnos szabalyként és
altalanos jelleggel meghatarozott kordbban hatalyos
kozbeszerzési torvényekben tobbszor is megfogalma-
zott kotelezettséghez, mely szerint az ajanlatkéré az
értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartal-
mat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles
irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevét
egyidejtileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriil6 eleme tekintetében.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D. 776/16/2016. sza-
mu hatdrozataban ramutatott arra, hogy az aranyta-
lanul alacsony arra vonatkozé ajanlattevéi indokolas-
nak az ajanlatkéré altal megadott szempontok szerint a
szerz6dés targyara figyelemmel relevans és az értékelés
szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozé adatokat kell tartalmazni, figyelemmel a
teljesités konkrét, sajatos kortilményeire. Az d&rra
vonatkozé ajanlati vallalés teljesithetd volta csak akkor
allapithat6 meg, ha a szerzédésszerti teljesités
eltfeltételét képez6 ajanlattevsi vallalasok a teljesités
tartalma, hatarideje, helye vonatkozasaban nem elméle-
ti, a teljesités kortilményeitdl fliggetlen feltételezéseken,
hanem a teljesités konkrét, tényleges feltételein és nem
utols6 sorban az ajanlatkérd altal tamasztott szerz6dési

konstrukcié sajatossdgain alapulnak. Az ajanlattevd
amennyiben a szerzédés targyara figyelemmel mega-
dott és az értékelés szempontjabdl relevans ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokra nem ad megfelel$ és
elégséges, objektiv adatokkal alatdmasztott informaciot
a fentieknek megfeleléen, akkor az ajanlatkéré koteles
adott
amennyiben a kozolt informaciék nem elégségesek ah-

érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
hoz, hogy igazoljak, hogy a szerz6dés az adott aron,
illet6leg koltséggel teljesithet6 a szerz6dés konkrét
teljesitési feltételei figyelembe vétele mellett.

A Hatdsag allaspontja szerint az aranytalanul alacsony
ar, illetve az egyéb aranytalan vallalasok megitéléshez
segitséget nydjthatnak a meglév6 szakmai értékelési
szempontok, aranyok, tények, kortilmények, melyek az
adott beszerzéshez és értékelési szempont tartalmahoz
igazodéan megalapozottan mindsitik az arat vagy
koltséget aranytalanul alacsonynak.

Emellett a becsiilt érték is fontos tdjékoztaté adat az
ajanlati ar elfogadhat6ésaga szempontjabdl, mivel a
jelenleg hatdlyos Kbt. a becsiilt érték fogalmat olyan
iranyban valtoztatta, amely alapjan a becsiilt érték a
korabbiaknal sokkal alkalmasabba valt ezen viszonyi-
tasi pont szerepet betolteni. A Kbt. 16. § (1) bekezdése a
becsiilt érték meghatdrozasdbol ugyanis elhagyja a
~legmagasabb Osszegli” jelz6t, igy azon a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targydért az adott piacon
altalaban kért vagy kindlt - é&ltalanos forgalmi adé
nélkil szamitott, a Kbt. 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell
érteni.

5. kérdés

Az ajanlatkérd a Kbt. 81. §-a szerinti eljardsban biztositotta a
részekre torténd ajanlattételt.

Amennyiben a részek kiziil eqy vagy tobb eredménytelen,
akkor az eredménytelen részek vonatkozdsiban inditando
1ijabb kdzbeszerzési eljardsban alkalmazhato-e a Kbt. 19. § (4)
bekezdése? A Kbt. 19. § (4) bekezdése jogszerii alkalmaz-
hatosdga esetén lehetdsége van-e ajanlatkérdnek a levdlasztott
részek becstilt értékét ismételten megdllapitani?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

1. A Hatésag 4llaspontja szerint az eredménytelen
részek vonatkozasaban megismételt kozbeszerzési
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eljarasban a Kbt. 19. § (4) bekezdése akkor alkalmaz-
hato, ha az eredményes és eredménytelenséggel érintett
részek Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint megéllapitott
becsiilt értéke Osszesen eléri vagy meghaladja a
vonatkozé uniés kozbeszerzési értékhatarokat és a Kbt.
19. § (4) bekezdés tovabbi feltételei is teljesiilnek.

2. A Hatésag éllaspontja szerint, figyelemmel a Kbt. 16.
§ (1) bekezdésére, a kozbeszerzés becsiilt értékén a
kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a Kbt. 17-20. §-ban foglaltakra
tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell
érteni. Opcionalis részt tartalmazoé ajanlatkérés esetén a
teljes ellenszolgéltatasba az opciondlis rész értékét is
bele kell érteni.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

1. A Kozbeszerzések Tanacsanak a becstilt érték szami-
tasa, a részekre bontds tilalma és a beszerzési igények
mesterséges egyesitése targyaban KE 2017. évi 95. szam;
2017. janius 9. napjan megjelent utmutatéja (a
tovabbiakban: Utmutat62) szerint a Kbt. 19. § (4)
bekezdése lehet6vé teszi egy kozbeszerzésrdl kisebb
értéki szerz6dések levalasztasat, ezaltal segiti a kisebb
vallalkozasok piacra jutdsat és egyben megkonnyiti az
ajanlatkérék helyzetét is. A szabély értelmében a Kbt.
Harmadik Része szerinti eljaras alkalmazhat6 a kozbe-
szerzésrOl levélasztott, a torvényben rogzitett érték-
hatart el nem éré Osszegli egy vagy tobb szerzédés
megkotésére, amelynek korlatjat jelenti azonban, hogy
az igy levélasztott részek Osszértéke nem haladhatja
meg annak az értéknek a hiisz szazalékat, amely a teljes
kozbeszerzés becstilt értéke.

A Kbt. 19. § (4) bekezdése alkalmazasanak konjunktiv
feltételei tehét az aldbbiak:

o a kozbeszerzés becsiilt értéke eléri vagy megha-
ladja a mindenkori uniés értékhatért,

e alevalasztott rész becstilt értéke a 19. § (4) bekez-
dés a) pontja szerinti 6sszeget nem éri el,

e alevalasztott részek dsszértéke nem haladja meg

a kozbeszerzés teljes becstilt értékének 20 %-at.
A jogszabalyhelyhez flizott jogalkotéi indokolas e
helytitt is utal arra, hogy a szabalyozas csupan a
konnyebb érthetéség érdekében tesz pontositast, a
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rendelkezés els6 fordulata egyértelmiivé teszi azt, hogy

az un. ,levalasztas” lehet6sége kizarélag a Kbt. Maso-
dik Része szerinti eljardsrendben alkalmazhato.

A levalasztott szerz6dések becsiilt értékének meghata-
rozésa tekintetében is felhivja a Hat6sag az ajanlatkérék
figyelmét a Kbt. alapelveire. Amennyiben egy kozbe-
szerzés keretében 20%-ot meg nem halad6 értékd,
targyukat tekintve elkiilonitheté beszerzések meriilnek
fel, erre vonatkozéan alkalmazhat6 a Kbt. 19. § (4)
bekezdése, az ajanlatkéré magatartidsa azonban nem
iranyulhat egy targyat tekintve egyértelmtien egységes
szerz6dés mesterséges szétdaraboldsdra. Az ajanlat-
kérének a targy szerint levalasztott szerz6dések becsiilt
értékét kell el6szor meghatdroznia, nem pedig az
eljarasi rezsimhez igazitania a becsiilt értéket.

Az ajanlatkér6 tobbszor is élhet a levalasztds lehetd-
ségével, amennyiben a Kbt. 19. § (4) bekezdése szerinti
feltételek egyiittesen teljestilnek. Részajanlattétel bizto-
sitdsa esetén a Kbt. 19. § (4) bekezdés alkalmazasanak
alapja - a Kbt. 16. § (3) bekezdés alapjan - a részek
Osszértéke.

Az Utmutat62 leirja, hogy a Kbt. 19. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint levalasztott kis értékii kbozbeszerzések
esetében a nemzeti eljardsi rendben alkalmazandé
eljarasi szabalyokat a levalasztott rész 6nmagéban vett
becstilt értéke alapjan kell kivalasztani. A Kozbeszer-
zések Tandacsa felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a
részekre bontas tilalmara vonatkozé szabalyok a nem-
zeti eljarasi rendbe tartozé beszerzések esetében is
alkalmazandok és azokat figyelembe kell venni az egyes
beszerzések becstilt értékének meghatarozésa soran.

2. A Kbt. eljaras el6készitésére vonatkozo Kbt. 28. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbe-
szerzési eljarast - a beszerzés targyara és becstilt
értékére tekintettel - megfelel6 alapossaggal el6ké-
sziteni.

A Kbt. 28. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a Kbt.
28. § (1) bekezdésben meghatarozott felelsségi korében
koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabdl kiilon
vizsgédlatot végezni és annak eredményét dokumen-
talni.

A Hatésag éllaspontja szerint a becsiilt érték megal-
lapitasara az adott kozbeszerzés el6készitése sordn kell
az ajanlatkérének megéllapitast tennie és a megfelelGen,
kell6 alapossaggal meghatarozott becsiilt érték alapjan
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megvalésitania - az eredménytelenséggel érintett
részek szerinti - beszerzését is.

6. kérdés

A Kbt. 113. § szerinti eljdrdsban tehetnek-e kozds ajanlatot
azon gazdasdgi szerepldk, akiknek az ajanlatkérd sajat kezde-
ményezésre kiildte meg az eljardst megindito felhivdst?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag allaspontja szerint a Kbt. 113. § (2) bekezdés
6todik mondata alapjan az a gazdasagi szerepl6, akinek
az ajanlatkérs sajat kezdeményezésére kiildott eljarast
megindité felhivast, jogosult kozosen ajanlatot tenni
vagy részvételre jelentkezni olyan gazdasagi szerep-
I6vel, akinek az ajanlatkér6 szintén sajat kezde-
ményezésre kiildte meg az eljarast megindito felhivast.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 113. § (2) bekezdés eljarasi szabélyai korében a
jogalkot6 az ajanlatkéré szaméra meghatarozta azon
potencialis ajanlattev6i kort, akiknek az eljarast megin-
dit6 felhivast koteles megkiildeni. Megéllapithatd, hogy
két személyi kor keriilt megjelolésre, egyrészt azok a
gazdasagi szerepl6k, akik az ajanlatkérénél érdeklédé-
stiket jelezték, masrészt a sajat kezdeményezésre meg-
jelolt harom gazdaségi szereplé.

Ugyan az eljaras iranti érdeklédését barmely gazdasagi
szerepl$ jelezheti, azonban ajdnlat vagy részvételre
jelentkezés benyujtadsara mar csak az jogosult, akinek az
ajanlatkérd felhivast kuldott, és az, aki a felhivott
gazdasagi szereplével kozosen nytjt be ajanlatot vagy
jelentkezést.

A Kbt. 115. §-a szerinti tn. ,, 6t ajanlattevés”, valamint a
Kbt. 99. §-a szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos koz-
beszerzési eljardssal szemben az 6sszefoglal6 tajékoz-
tatds kozzététele mellett lefolytatott kozbeszerzési
eljaras kapcsan a jogalkot6 nem hataroz meg a kozos
ajanlattételre vonatkozé korlatozast. Mig a Kbt. 115. §
(4) bekezdése, valamint a Kbt. 99. § (2) bekezdése el6irja,
hogy az ajanlattételre felhivott gazdasadgi szereplSk
kozosen nem tehetnek ajanlatot, addig az dsszefoglald
tajékoztatas kozzététele mellett lefolytatott kozbeszer-
zési eljaras kapcsan ilyen megkotést, korlatozast a Kbt.
nem tartalmaz.

A Hatoésag allaspontja szerint a Kbt. 113. § (2) bekezdése
utolsé el6tti mondata ,,olyan gazdasagi szerepl6vel is”
fordulataval szintén a fentieket kivanja aldtamasztani.
Ennek alapjan az a gazdasagi szerepls, amelynek az
ajanlatkéré megkiildte az ajanlattételi felhivast, jogosult
kozosen ajanlatot tenni olyan gazdasagi szereplével,
amelyet az ajanlatkérd szintén - akar sajat kezdemé-
nyezésére - meghivott a kozbeszerzési eljarasban valo
ajanlattételre, valamint olyan gazdasagi szerepl6vel is,
amelynek az ajanlatkérs nem kiildott eljarast megindito
felhivast.

7. kérdés

Egy adott gydrtmanyi gépjarmii kompatibilis alkatrészeinek
becsiilt értekét a Kbt. 19. § (3) bekezdésre tekintettel eqybe
kell-e szamitani mds gQyartmdnyi gépjarmii kompatibilis
alkatrészeinek becsiilt értékével? Azonos gydrtmdnyi gépjdr-
miivek kiilonféle alkatrészeinek (pl. motor, fek, légkondi-
ciondlé berendezés, fiitéberendezés alkatrészeinek) becstilt
értékét a Kbt. 19. § (3) bekezdésre tekintettel egybe kell-e
szamitani?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

1. A Hatésag allaspontja szerint a kiilonboz6 gyartma-
nya gépjarmtvek alkatrészeinek beszerzése vonat-
kozasaban a gépjarmiivek miikddése, miikodtetése
(gyartmanytol fuiggetleniil), mint egy kozos cél az aruk
hasonlé felhasznalasi céljat és igy a részekre bontas
tilalmat megalapozza, amely nem azt jelenti, hogy a
beszerzend6 aruk vonatkozasaban egy kozbeszerzési
eljarast lefolytatva egy szerz6dést kellene az ajanlat-
kérének kotnie (amennyiben tugy dont, a részekre
torténd ajanlattétel lehet6ségének biztositdsa javasolt),
hanem azt jelenti, hogy a részekre bontas tilalmara
tekintettel megallapitott teljes beszerzés becsiilt értékét
egyiittesen kezelve kell megéllapitani.

2. A Hatoéség allaspontja szerint az azonos gyartmanyud
gépjarmtivek kulonféle alkatrészeinek beszerzése
vonatkozdsaban fennall a részekre bontés tilalma. Az
arubeszerzések korében az azonossag ugyan nem
allapithat6 meg, de a részekre bontés tilalmanak masik
(vagylagos) eleme, azaz a hasonlé felhasznélési cél -

gépjarmi miikodésének biztositasa - megvalésul.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan arubeszerzés esetén
az aruk azonossaga, illetve hasonlé felhasznalasuk vizs-
galatakor az egyes beszerzési targyak miiszaki és
gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul venni.

Arubeszerzés targyt kozbeszerzés esetében az iranyelvi
szabalyozas és ennek megfeleléen a Kbt. is az azonos
vagy hasonl6 felhasznélasra szant aruk korét értelmezi
egy egységként a részekre bontas tilalma és a becstilt
érték szamitasa szempontjabol.

A Utmutat62 szerint a Kbt. 19. § (3) bekezdése kifeje-
zetten utal arra, hogy az egy kozbeszerzés fennallasa
tekintetében az aruk azonosséga, illetve azok hasonl6
felhasznalasi célja a meghatarozé szempont. A Kbt.-hez
fizott miniszteri indokolés értelmében a gyakorlat altal
sokszor kifogésolt , hasonlé aruk” kifejezés pontositasa
volt a célja az Gj rendelkezésnek. A hatalyos Kbt. szerint
tehat az ,,azonos” aruk becsiilt értékét dsszevontan kell
kezelni, a ,hasonl6” kifejezést pedig a , hasonl6 felhasz-
nalasra szant aruk” kifejezés véltja, ami az indokolas
szerint alkalmas arra, hogy segitse a jogalkalmazast an-
nak megitélésében, hogy mit kell hasonlé arunak tekin-
teni e szabély alkalmazasakor.

A Kozbeszerzések Tandcsanak allaspontja szerint a
felhasznalasi cél az adott aru kozvetlen funkciéjanak
szem el6tt tartdsaval itélhets meg. Aruk esetében az
azonossdg és a hasonl6 felhasznalasi cél, mint két
vizsgélati szempont nem feltétlentil vélik el egymastdl,
és a hasonl6 felhasznalasi cél - amennyiben nem allnak
fenn objektiv indokok, amelyek egyértelmtien e beszer-
zések funkciondlis onéllésagat igazoljak - kifejezi a
funkciondlis egységet is.

Jelen esetben - akar kiilonb6z6 gyartmanyu gépjarm-
vek alkatrészeinek beszerzése esetén is - a kiilonb6z6
alkatrészek felhasznalasi célja (gépjarmiivek mtikodése)
hasonld, amennyiben kifejezetten speciélis koriilmény
(pl. nem csak gépjarmt, hanem munkagép alkatrésze-
inek beszerzése) az eltér6 felhasznalasi célt nem alapoz-
za meg.

Az ajanlatkérének mindig az adott eset egyedi kortil-
ményeinek megfelel6en kell megitélni az egy kozbe-
szerzés fennallasat, és els6dlegesen mindig a mtiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység fennallasat kell vizsgal-
ni. Amennyiben a miszaki-gazdasagi funkci6 egysége,
mint f6 szempont tekintetében nem tehet6 egyértelmi
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megallapitds, agy segitségiil hivhaték tovabbi kisegitd
szempontok is, amelyek az adott esetben az egy kdzbe-
szerzés fennallasat tdmasztjak ala. Ilyen az egységes
tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkéré személye,
azonos jogalap és azonos feltételek a szerzédések
megkotésekor, idbeli osszefiiggés.

8. kérdés

A Kbt. 27. § (3) bekezdése szerinti jogi szakértelem milyen
végzettséggel
onmagaban megfelelének mindsiil-e a jogszabdlyhely értel-
mezésében, vagy elvirt a jogi szakvizsga vagy mds feltétel?

igazolhat6? Egyetemi jogdsz végzettség

Adott esetben mds jogi jellegii végzettség (pl. jogi szakok-
leveles kdzgazdisz, jogi asszisztens) elegendd-e a fenti feltétel
teljesitéséhez?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag allaspontja szerint, mivel a Kbt. nem hata-
rozza meg, hogy pontosan milyen végzettség/képzett-
ség mindsiil megfelel jogi szakértelemnek, ezért ennek
felel6s megitélése az ajanlatkérd dontésére van bizva.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 27. § (3) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras
el6készitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumen-
tumok elkészitése, valamint az ajanlatok értékelése
soran és az eljaras mas szakaszaban az ajanlatkér6 nevé-
ben eljaro, illetve az eljarasba bevont személyeknek és
szervezeteknek egyiittesen rendelkezniiik kell a
kozbeszerzés targya szerinti szakmai, kdzbeszerzési,

jogi és pénziigyi szakértelemmel.

Fontos, az eljardsok szakszertiségének, szabélyszertisé-
gének elémozditasara iranyul6 el6irds, hogy az eljaras-
ba bevont, akar a felhivas vagy a kozbeszerzési doku-
mentumok elkészitésében kozremiikods, vagy az
eljaras barmely pontjan bekapcsolédé szereplSknek
kell§, az eljaras lefolytatasdhoz megkivant szakértelem-
mel kell rendelkeznitik. A bevont személyi, szervezeti
kornek a kozbeszerzés targya szerinti szakmai, kozbe-
szerzési, jogi és pénziigyi szakértelemmel kell birnia. A
Kbt. hangsulyozza, hogy az emlitett szakértelemmel
egyiittesen kell rendelkeznie a bevont szereplSknek, igy
nem kizért, hogy egyetlen szerepld tobb teriilet kapcsan
biztositja az elvart szakértelmet.
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A Kbt. 27. § (3) bekezdése a szakértelem sz6t haszndlja,
azonban nem ad tovabbi timpontot arra vonatkozdéan,
hogy milyen végzettséget/képzettséget igazold okirat
igazolhatja az el6irt szakértelem meglétét. A normativ
szabélyozas hianyaban a Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint mindig az adott eset Osszes koriilmé-
nyeire, azaz az adott kozbeszerzéshez igazoddan kell az
ajanlatkérének megfeleléen megéllapitania, hogy a
megkivéant jogi szakértelem korében milyen mércét allit
fel. Amennyiben agy véli, hogy a megfelel6 szakértelem
csak a sajat szervezetén kiviili személy, illetéleg szerve-
zet bevonasaval biztosithat6, tgy a Kbt. és a vonatkozé
jogszabalyok szem el6tt tartasaval lehet&sége van kiils6
szakért6 bevonasara. A kiils6 szakérté bevonasa esetén
az alkalmazandé jogviszonyra nem ad tdmpontot a
hatélyos Kbt.

9. kérdés

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint hidnypotolhatoak-
e az ajanlati felhivdsban, kozbeszerzési miiszaki leirdsban
taldlhato drazatlan kéltséguetési tételek, ha a hidnypotlds az
ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét és az
ajanlattevdk kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem
befolyasolja? Az eljards sorin az ajanlatkéré az emlitett
drazatlan koltséguetést még az ajanlattételi hataridon beliil
kikiildott kiegészitd tdjékoztatdssal egyidejiileg modositotta.

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatésag allaspontja szerint az atalanydijas szerz6dés
vonatkozdsaban az d&razott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara akkor pétolhato,
modosithaté vagy egészithetd ki, amennyiben az nem
jar a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alap-
elvek sérelmével, és az drazott koltségvetés valtozasa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé rész-
Osszegét és az ajanlattevék kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja alapjan a hidny-
potlas vagy a felvilagositds megadasa nem jarhat a Kbt.
2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérel-
mével és az ajanlatban a beszerzés targyanak jellem-
z6ire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végre-
hajtasanak moédjéra vagy a szerz&dés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem

jelent6s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javit-
hat6 vagy hiany pétolhato, tovabba atalanydijas szerzo-
dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat)
valamely tétele és egységara poétolhatd, médosithato,
kiegészithet6 vagy torolhets, amelynek valtozésa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé rész-
Osszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kiala-
kulé6 sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja barmilyen (arube-
szerzés, szolgaltatismegrendelés, épitési beruhdazas)
targya kozbeszerzés esetén lehetévé teszi az arazott
koltségvetés (részletes drajanlat) barmely tétele és
egységara potlasat, modositasat, kiegészitését vagy tor-
lését, feltéve, hogy e valtozas a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevék
kozott az értékeléskor kialakul6é sorrendet nem befo-
lyasolja és nem jar a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmével.

Az ajanlatkérének sziikséges vizsgélni, hogy valtozik-e
a kozbeszerzési eljaras keretében megkdtendd szerzé-
dés jellege, és annak alapjan az elérendd eredmény
tekintetében figyelembe kell vennie az érintett koltség-
vetési tételek szdmat, ardnyat.

Ha kis szamu, elhanyagolhat6é mértéki és jelent6ségt,
az eredményt és a szerzG6dés jellegét nem befolyasold
valtozasokrol van sz6, akkor a Kbt. 71. § (8) bekezdés
szerinti korlatok figyelembevételével a hianypétlas
jogszerti lehet.

10. kérdés

Osszeférhetetlenséget — eredményez-e, ha az ajanlatkérd
onkormdnyzat tagsagi joggal rendelkezik abban az egyesilet-
ben, amely egyesiilet ajanlattevéként szeretne részt venni az
onkormdnyzat dltal kiirt kdzbeszerzési eljdrdsban?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint az egyesiilet ajanlat-
tevoként vald részvétele a fenti eljarasban, illetve az
onkormanyzattal nyertes ajanlattevéként torténd szer-
z6déskotése akkor eredményezi a Kbt. 25. §-a szerinti
Osszeférhetetlenséget, ha az ajanlatkér6 az egyesiiletet,
illetve az egyesiilettel a Kbt. 25. § (3) bekezdésének b)
pontjadban meghatirozott kapcsolatban all6 személyt,
illetve szervezetet a kozbeszerzési eljarassal vagy annak
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el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevonta, és
ez a verseny tisztasdgdnak sérelmét eredményezheti.

A Kozbeszerzési Hatésag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdeké-
ben, hogy elkertilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasdganak  sérelmét

eredményez6  helyzetek

kialakulasat.

A Kbt. 25. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevéként, részvételre jelentkezéként, alvallalko-
zoként vagy az alkalmassag igazolasdban részt vevs
szervezetként

a) az ajanlatkéré altal az eljarassal vagy annak el6ké-
szitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy
vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezet? tisztségvisel6jét vagy feltigyelSbizottsdganak
tagjat,
bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban
él6 hozzatartozojat az ajanlatkéré az eljardssal vagy
annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe be-
vonta, ha kozremiikodése az eljarasban a verseny
tisztasdganak sérelmét eredményezheti.”

A Kbt. 25. § (3) bekezdése kiemel egy tipikus, gyakran
felmeriilé osszeférhetetlenségi helyzetet, amely a jogi
személyek kozotti szervezeti kapcsolédasbol adédhat.
A Kbt. 25. § (3) bekezdés b) pontja vonatkozasaban
csupan a tulajdonosi, szervezeti kapcsolat ténye, vala-
mint az 4llasfoglalas kérésében emlitett szavazati jog a
Hatoéség allaspontja szerint nem alapozza meg az 6ssze-
férhetetlenséget. Ennek megallapitdsahoz két tobblet-
tényalldsi elem, az eljarasi vagy el6készitési tevékeny-
ségbe val6 bevonas, valamint a verseny tisztasdganak
sérelme is meg kell, hogy valdsuljon.

A fentiek alapjan az ajanlatkérének vizsgalnia kell, hogy
az egyesiiletet, illetve az egyesiilettel a Kbt. 25. § (3)
bekezdésének b)
szervezetet, illetve személyt bevonta-e az eljaras

pontja szerinti viszonyban allo
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el6készitésébe, és ez azt eredményezheti-e, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a verseny tisztasaga sértil.

Az ajanlatkérének vizsgalnia kell, hogy az egyesiilet
vezet§ tisztségviselGjét vagy feliigyel6bizottsdganak
tagjat, ezek kozos haztartasban él6 hozzétartozéjat az
ajanlatkéré az eljardssal vagy annak el6készitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevonta-e, és ez azt eredmé-
nyezheti-e, hogy a kozbeszerzési eljarasban a verseny
tisztasdga sériil. Az ajanlatkérének figyelmet kell arra is
forditania, hogy azon személyek, akik az egyesiiletben
az ajanlatkérét, mint tagot képviselik, nevében a tagsagi
jogokat gyakoroljak, ne vegyenek részt a kozbeszerzési
eljaras el6készitésében és lefolytatdsaban, adott esetben
a dontéhoz6 testiileti szerv dontésének meghozata-
laban.

A fentiek alapjdn az egyesiilet ajanlattevéként torténd
részvétele a kdzbeszerzési eljarasban nem jelenti auto-
matikusan a Kbt. 25. § (3) bekezdése szerinti Ossze-
férhetetlenség fennallasat, azonban ilyen esetben az
ajanlatkérének fokozott koriiltekintéssel sziikséges
megvizsgalnia azt, hogy ezzel 6sszefiiggésben fennall-
nak-e olyan koriilmények, amelyek alapjan a kozbe-
szerzési eljardsban a verseny tisztasdgdnak a sérelme
bekovetkezhet.

A Kbt. 25. § (8) bekezdése alapjan az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az eljarasbol a Kbt. 25. § (8)
bekezdése alapjan csak akkor zarhaté ki, ha kozbe-
szerzési eljarasban részt vev6 gazdasagi szereplSk
esélyegyenlésége mas modon nem biztosithats. A
kizarast megel6z6en az ajanlatkérs - hianypoétlas vagy
felvilagositas kérés tutjan - koteles biztositani annak
lehet6ségét, hogy az érintett gazdaséagi szereplé bizo-
nyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras elGkészitésében
val6 részvétele az esélyegyenlGséget és a verseny tiszta-
sadgat nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi helyzetet
mas modon elharitsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet
elhdritisa érdekében a gazdasagi szerepl$ éltal tett
intézkedéseket az ajanlatkéré koteles az ajanlatok
(részvételi jelentkezések) elbirdldsarol szolé Osszege-
zésben ismertetni.
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11. kérdés

Amennyiben a beszerzés becsiilt értéke eléri vagy meghaladja
az unios értékhatdrt, abban az esetben van-e lehetdsége az
ajanlatkérének a Kbt. 111. § f) pontjaban nevesitett kivételi
kor alkalmazdsdra, valamint a becsiilt érték megdllapitisakor
figyelembe kell-e venni a Kbt. 111. § f) pontjaban nevesitett
termékeket?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 111. § f) pontjaban
nevesitett termékek beszerzése sordn az ajanlatkérd
kizarélag abban az esetben mentesiil a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettsége al6l, amennyiben
a beszerzés becsiilt értéke az unios értékhatarokat nem
éri el.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. dltal meghatédrozott kivételi esetkoroket minden
esetben a kozbeszerzési jog céljainak és az unids jognak
val6 legteljesebb mértékti megfelelés érdekében, illetve
az Eurdépai Uni6 Birésaga és a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan sziiken
kell értelmezni, az egyes kivételi esetek nem terjeszt-
het6k ki més targykorokre, azok kizarélag a Kbt. altal
lehet6vé tett esetekben, a Kbt. altal el6irt moédon
alkalmazhatok.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. személyi hatalya
ala tartozo ajanlatkérék kotelesek kozbeszerzési eljarast
lefolytatni, ha megadott targyt visszterhes beszerzéseik
értéke eléri vagy meghaladja a kozbeszerzési értékha-
tarokat, és a beszerzésiik nem sorolhat6 a Kbt. altal meg-
hatarozott kivételi korok valamelyikébe.

A torvény targyi hatdlya aldli kivételeket altalanos
jelleggel a Kbt. 9. §-a hatdrozza meg. Az ajanlatkéréknek
- értékhatértol fuggetleniil - nem kell kozbeszerzési
eljarast lefolytatniuk, ha beszerzésiik targya a Kbt. 9. §-
a szerinti kivételi korbe tartozik, azonban ez nem
feltétlentil jelenti, hogy beszerzését az ajanlatkéro a sajat
maga altal kialakitott eljarasrend szerint val6sithatja
meg, mivel a Kbt. 9. §-dban meghatarozott kivételek
szamos esetben rendelkeznek arrél, hogy adott kivétel
esetében specialis eljarasrend szerint kell eljarni.

Az uni6s értékhatér alatti eljarasok tekintetében a Kbt.
111. §-a hataroz meg tovabbi kivételeket. A Kbt. 111. §-
aban foglalt kivételek kizérdlag abban az esetben men-

tesitik az ajanlatkérét a kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasanak kotelezettsége alol, ha a beszerzés becsiilt értéke
az uniods értékhatarokat nem éri el, ezért az adott kivételi
kor alkalmazhatésdga megéllapitisanak feltétele a
beszerzés becstilt értékének megfelel6 megéallapitisa a
Kbt. 16-19. §-ai alapjan, kiilonos tekintettel a Kbt. 19. §
(2) bekezdésében foglalt, tin. részekre bontas tilalmara
vonatkozo szabalyra.

A részekre bontas tilalma szempontjabdl kiemelend6
még a Kbt. 19. § (3) bekezdésében megfogalmazott azon
szabaly is, hogy ha azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerz6dés
atjan valdésul meg, akkor a kozbeszerzés becsiilt érté-
kének meghatarozasiahoz az Osszes rész értékét figye-
lembe kell venni.

A Kbt. 111. § f) pontja szerint a Kbt.-t nem kell alkal-
mazni az uniés értékhatarokat el nem éré hideg élelmi-
szer és f6zési alapanyag, friss, illetve feldolgozott zold-
ség és gyltmolcs, tej és tejtermék, gabonafélék, kenyér és
pékaru, méz, tojas, kertészeti novény beszerzésére.

Amennyiben tehat a Kbt. 111. § f) pontjaban
meghatdrozott termékek beszerzésének becsiilt értéke
eléri vagy meghaladja az uniés értékhatart, gy az ajan-
latkér6 a Kbt. Masodik Része alapjan (unids értékhatart
elér6 beszerzések szabdlyai) koteles kozbeszerzési
eljarast lefolytatni.

12. kérdés

Részekre torténd ajanlattétel engedélyezése esetén az egyes
részek minimalis mértékére létezik-e szabilyozds?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint amennyiben a beszerzés
targyanak jellege és a szerz6déshez kapcsolédé tovabbi
koriilmények lehet&vé teszik a részajanlattételt, ajanlat-
kérének célszerti ezt biztositania, tekintettel arra, hogy
ennek mell6zését megfeleléen indokolnia kell. Akar
biztositja ajanlatkéré a részajanlattételt, akar nem, ha
egy eljarasban irja ki a kozbeszerzését, az egyiittes be-
csiilt értéket kell figyelembe vennie.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A részajanlattételi lehet&ség biztositdsa esetén az ajan-
latkéré a Kbt. 61. § (5) bekezdése alapjan az eljarast
megindité felhivasban irja el6, hogy a kozbeszerzés
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targyanak mely elemeire lehet részajanlatot tenni, illet-
ve részvételre jelentkezni, az egyes részek minimaélis
mértékére nem létezik szabalyozas. Lehetséges azonban
a Kbt. 61. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérének azt
el6irnia, hogy az ajanlattevék, jelentkez6k csak egy
részre, vagy tobb meghatarozott részre, vagy valameny-
nyi részre nytjthatnak be részvételi jelentkezést vagy
ajanlatot.

Azzal egyiitt, hogy az ajanlatkérs jogosult a részajan-
lattételi lehet6ség biztositdsdra, ezt a jogat nem
gyakorolhatja visszaélésszertien, vagyis nem hatéaroz-
hatja meg akként az egyes részek feltételeit és az adott
esetben egyes részekben felhivott gazdasagi szerepl6k
személyét, hogy azzal az adott eljardsban a tényleges
versenyt korlatozza, azaz kizdrja annak lehet&ségét,
hogy az altala felhivott, a jogszabalyi kdvetelménynél
fogva - eljarastol fliggé szdma - gazdasagi szerepld
tényleges versenyhelyzetben legyen egymassal.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése el6irja ajanlatkéré szamara,
hogy koteles megvizsgélni, hogy a beszerzés targyanak
jellege és a szerz&déshez kapcsolédé tovabbi koriilmé-
nyek lehet6vé teszik-e a kozbeszerzés egy részére
torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a
részekre torténd ajanlattételt, az eljarast megindité felhi-
vasban koteles megadni ennek indokat.

A Kbt. 61. § (5) bekezdése alapjan a részekre torténé
ajanlattétel esetén az eljarast megindité felhivasban el6
kell irni, hogy a kozbeszerzés targyanak mely elemeire
lehet részajanlatot tenni, illetve részvételre jelentkezni.
Az ajanlatkérd részekre torténd ajanlattétel lehetGségé-
nek biztositasa esetén a kozbeszerzés becsiilt értékét,
targyat és mennyiségét részenként is meghatarozza.

A részajanlattételre egy kozbeszerzési eljarasban, a
beszerzés targyanak megosztisaval, részekre bontasa-
val kertil sor. A konkrét beszerzési targy és részekre
bontott beszerzési targyak és azokhoz kapcsol6dé jel-
lemzdk, sajatossagok fiiggvénye, hogy a konkrét eset-
ben éllnak-e fenn olyan kiilonbségek, amelyek adott
esetben a Kbt. alapelveire is tekintettel indokoltta és
elfogadhatéva teszik, hogy ugyanazon kozbeszerzési
eljaras kiilonb6z6 részei tekintetében nem azonos kiva-
lasztasi rendszer keriiljon alkalmazasra.

A Kbt. 61. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az
eljarast megindit6 felhivasban meghatdrozza, hogy
ajanlat (részvételi jelentkezés) egy, tobb vagy minden
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rész tekintetében benytjthaté-e. Az ajanlatkéré korla-
tozhatja, hogy ugyanazon ajanlattevé legfeljebb megha-
tarozott szamu részben lehet az eljaras nyertese - akkor
is, ha ajanlatot tobb vagy minden rész tekintetében is be
lehet nytjtani -, ha az egy ajanlattevé &ltal elnyerhet6
részek maximalis szdmat az eljarast megindit6 felhivas-
ban megjelslte. Ebben az esetben a kozbeszerzési doku-
mentumokban fel kell tiintetni azokat az objektiv és
megkiilonboztetést§l mentes szempontokat, amelyek
alapjan az ajanlatkérd eldonti, hogy mely részek tekin-
tetében nyilvénithaté nyertesnek az az ajanlattevd, aki
az értékelési szempontok alapjan a maximalis szamnal
tobb részben tette az ajanlatkérd szamara a legked-
vez6bb ajanlatot. Ha valamely ajanlattevé nem nyilva-
nithat6 egy adott rész tekintetében nyertesnek, az érté-
kelési szempontok alapjan soron kévetkezé ajanlattevd
lesz a nyertes ajanlattevo.

13. kérdés

Az egységes beszerzés becsiilt értékéhez a munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallalok bérkéltségét hozza kell szdmi-
tani, ha egy projekt egy miiszaki és gazdasigi funkciondlis
egységet alkot?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatosag allaspontja szerint, mivel a Kbt. targyi
hatdlya - amennyiben a kdzbeszerzés targya szolgal-
tatas megrendelés - nem terjed ki a Kbt. 9. § (8) bekezdés
g) pontjdban nevesitett jogviszonyokra, igy az az ala
tartoz6 beszerzési igényekre vonatkozé becsiilt értéket
nem kell a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontjanak hatalya ala
nem tartozé beszerzések becsiilt értékének meghatéro-
zésa soran figyelembe venni.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 9. § (8) bekezdésének g) pontja alapjan ha a
beszerzés targya szolgaltatds megrendelése, a Kbt.-t
nem kell alkalmazni munkaviszony, kézszolgalati, kor-
manyzati szolgdlati, allami szolgalati, vagy koézalkal-
mazotti jogviszony, a kozszolgalati tisztvisel6krél sz616
torvény szerinti 6sztondijas foglalkoztatasi jogviszony,
az allami projektértékel6i jogviszony, tigyészségi szol-
gdlati jogviszony, biréi szolgalati jogviszony, igazsag-
tigyi alkalmazotti szolgdlati jogviszony, a rendvédelmi
feladatokat ellat6 szervek hivatdsos 4allomanyanak
szolgalati jogviszonya, valamint a Magyar Honvédség
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hivatdsos, szerz6déses és Onkéntes tartalékos alloma-
nyénak szolgélati viszonya esetében.

A Kbt. dltal meghatarozott kivételi esetkoroket az unios
jognak valé legteljesebb mértéki megfelelés érdekében,
illetve az Eurdépai Unié Birésaga és a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan
minden esetben sztiken kell értelmezni, az egyes kivé-
teli esetek nem terjeszthet6k ki mas targykorokre, azok
kizarélag a Kbt. altal lehet6vé tett esetekben, a Kbt. altal
el6irt médon alkalmazhatok.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. személyi hatalya
ala tartozo ajanlatkérék kotelesek kozbeszerzési eljarast
lefolytatni, ha megadott targyt visszterhes beszerzéseik
értéke eléri vagy meghaladja a kozbeszerzési értékha-
tarokat, és a beszerzésiik nem sorolhaté a Kbt. altal
meghatarozott kivételi korok valamelyikébe.

A torvény targyi hatdlya aldli kivételeket altalanos
jelleggel a Kbt. 9. §-a hatdrozza meg. Az ajanlatkéréknek
- értékhatartol fuggetleniil - nem kell kozbeszerzési
eljarast lefolytatniuk, ha beszerzésiik targya a Kbt. 9. §-
a szerinti kivételi korbe tartozik, azonban ez nem
feltétlentil jelenti, hogy beszerzését az ajanlatkéré a sajat
maga altal kialakitott eljarasrend szerint valosithatja
meg, mivel a Kbt. 9. §-dban meghatarozott kivételek
szamos esetben rendelkeznek arrél, hogy adott kivétel
esetében specidlis eljardsrend szerint kell eljarni.

14. kérdés

Amennyiben a kézbeszerzés tobbféle, a Kbt. 8. § (2)-(4) bekez-
dései szerinti beszerzési tarqyat - épitési beruhdzdst és szol-
galtatdsmegrendelést - foglal magaban, mely szabalyok
figyelembeuvételével sziikséges az ajanlatkérdnek eljarnia?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hat6sag allaspontja szerint, ha a kdzbeszerzés tobb-
féle, a Kbt. 8. § (2)-(4) bekezdései szerinti beszerzési
targyat foglal magaban, a kozbeszerzési eljarasra a Kbt.
22. § (1) bekezdése alapjan a beszerzés £6 targya szerinti
szabalyokat kell alkalmazni.

A {6 targy meghatarozasa soran - amennyiben a beszer-
zési targy épitési beruhdzast és szolgaltatds-megren-
delést foglal magaban - alapvet&en a szerz6dés targyat
képezé, egymastol elvédlaszthatatlan beszerzési elemek-
nek, a szerz6dés célja és teljesitése szempontjabol egy-
mashoz val6 viszonya, azok tartalmi jelentdsége képez-

heti a vizsgalat targyat. A beszerzési cél megvaldsulasa
és a szerz&dés teljesitése szempontjabol tartalmi szem-
pontbdl meghatarozénak (elsédlegesnek), illetve ebbdl
a szempontbol jarulékosnak (masodlagosnak) mingsiils
beszerzési elem szerinti meghatarozas lehet a kiindulo
pont. Adott esetben ez pedig eredményezheti azt, hogy
az Osszetett beszerzési targyban foglalt egyes beszerzési
elemek koziil a szerz6dés teljesitése szempontjab6l nem
a legmagasabb (becsiilt) értékii beszerzési elem mindsiil
az els6dlegesnek és tartalmi szempontbdl a meghata-
rozénak. Az ajanlatkér6nek minden esetben az eset
Osszes kortilményeit figyelembe véve, a részletes
informdciok birtokaban kell a dontést meghoznia.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

Ha egy beszerzés arubeszerzést, épitési beruhazast,
szolgaltatdismegrendelést, illetve épitési és szolgaltatasi
koncessziét vagy tobbféle szolgaltatdsra vonatkozo
koncessziot foglal vegyesen magdaba, az ajanlatkérének
a Kbt. 22.-24. § szerinti szabalyok vizsgalata és az ennek
alapjan kivalasztasra keriil konkrétan alkalmazandé
jogszabalyi el6irasokra figyelemmel kell lefolytatni a
kozbeszerzési eljarast.

A vegyes targyua kozbeszerzési szerz6dések tekinte-
tében a f6 targy tesztet kell alkalmazni, tehat a 6
targynak megfelel6 beszerzéstipusra vonatkozoé rendel-
kezéseket kell alkalmazni a kozbeszerzési eljaras soran.
Ugyanakkor arrdl is rendelkezik a Kbt., hogy bizonyos
esetekben a beszerzés f¢ targyat annak alapjan kell
megéallapitani, hogy melyiknek a becsiilt értéke a
legmagasabb. Ez val6jaban a relativ érték tesztje. Ezek
az esetek a Kbt. 3. melléklet szerinti szolgaltatas, egyéb
szolgaltatds, valamint a szolgdltatas-arubeszerzés tar-
gyu vegyes szerz6dések.

Az egyéb vegyes helyzetekben (példdul épitési beruha-
zast és szolgaltatast, illetve arubeszerzést magaban
foglalé szerzédéseknél) tehat a f6 targy meghata-
rozasanal nem az értékteszt az els6dleges, mint ahogy
ez a Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag tigyben (C-
412/04.) hozott itéletben is kimondaésra kertilt. Ebben az
tugyben az Eurépai Uni6é Birésdga (a tovabbiakban:
Birésag) az ugynevezett {6 targy teszt tekintetében
tovabbi fontos megallapitasokat tett, mikor kimondta
egyrészt, hogy a {6 targyat azon kozbeszerzés egészé-
nek objektiv vizsgélata keretében kell meghatarozni,
amelyre a szerz6dés vonatkozik, masrészt ezt a megha-
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tarozast a tdlsdlyban 1évé alapvets kotelezettségekre
figyelemmel kell elvégezni, amelyek, mint ilyenek,
jellemzik a kozbeszerzési szerz6dést, szemben azokkal,
amelyek csak jarulékos vagy kiegészité jelleggel birnak,
és magabol a szerzédés targyabol erednek, mivel az
érintett kiilonb6z6 szolgaltatasok vonatkozé értéke e
tekintetben csak egy olyan feltétel a tobbi kozott, ame-
lyet figyelembe kell venni e meghatarozas soran (C-
412/04. 48-49.). Ezekre a megallapitasokra, illetve
itélkezési gyakorlatra a Bizottsdg kontra Spanyol
Kiralysag tigyben (C-306/08.) is hivatkozott a Birosag.

A fentiek alapjan a kozbeszerzési szerz6dés 6 targyat
koriiltekint6en, eseti alapon, a szerz6déses teljes tigylet
objektiv vizsgélataval (objektiv bizonyitékok mentén)
kell vizsgalni.

A f6 targyat a szerz6dést jellemz6, meghatarozé alap-
vet6 kotelezettségek alapjan kell megitélni. Ennek
keretében az értékaranyok figyelembevétele csak egy,
de nem kizarélagos tényez6.

Az épitési beruhédzést és szolgédltatdsmegrendelést tar-
talmaz6 beszerzések megitéléséhez segitséget nyuijt-
hatnak az ajanlatkérének a Birésag C-331/92. szamu
(Gestion Hotelera International) valamint, a C-220/05.

szamu (Auroux) tigyekben tett aldbbi megallapitasai is.

A Birésag C-331/92. szamu vegyes szerz6dés targyaban
hozott itélete kimondta, hogy az nem tartozik az épitési
beruhézésra iranyad¢ iranyelv hatalya ala, ha az épitési
munkdk teljesitése csupan mellékes az ingatlankezelési
szolgéltatasokhoz képest.

A Birésag C-220/05. szamu tigyében is felmeriilt az
érintett szerz6dés vegyes targyabol ered6 mindsitési
kérdés, melynek kapcsan az itélet megerdsitette a Biro-
sag C-331/92. szamu itéletben foglaltakat, és emellett
megéllapitotta, hogy az érintett szerz6dés az épitési
munkélatok kivitelezésén tal tovabbi - szolgaltatas-
nyujtas jellegti - feladatokat is tartalmaz, &m az, hogy a
szerz6dés targya tobb, mint épitési munkalatok kivite-
lezése, a szerz6dést nem zérja ki a 93/37/EGK (épitési)
iranyelv hatdlya alél. Ugyanis a Birésdg itélkezési
gyakorlatabol kittinik, hogy ez esetben a szerz6dés {6
targya hatdrozza meg, mely kozosségi kozbeszerzési
iranyelv alkalmazand¢ {6 szabélyként.
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15. kérdés

15.1. Feltételes kizbeszerzési eljirdsban, a Kbt. 135. § (12)
bekezdésének alkalmazdsa esetén is szerzodéskotési feltétel a
feleldsségbiztositissal valo rendelkezés, vagy a szerzddés
hatdlybalépéséig virni lehet vele?

/////

vonatkozo Korm. hatdrozat jelélte ki a miiszaki ellendrt, az
épités kivitelezésérdl sz0l0 szerzdédés aldirdsra keriilt, a mii-
szaki ellendrrel torténd szerzddéskotés azonban elhiizodott,
gy a kijelolés megfeleltetheté-e annak, hogy az épittetének
legkésébb az épitdipari kivitelezd kivdlasztdsdra irdnyuld
eljards eredményeként megkotésre keriild szerzddés idopont-
jdban rendelkeznie kell épitési miiszaki ellendrrel?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

15.1. Amennyiben a beszerzés targya tervezési és mér-
noki szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megrendelése,
a Hatésag allaspontja szerint abban az esetben is a
szerz6déskotés feltétele, hogy az ajanlattevé felelGsség-
biztositasi szerz6dést kdsson, vagy meglévd felelsség-
biztositasat kiterjessze az ajanlatkéré altal az eljarast
megindit6 felhivasban vagy a kdzbeszerzési dokumen-
tumokban el6irt mértéki és terjedelmil felel6sség-
biztositasra, ha a szerz6dés nem az alairdsakor, hanem
egy kés6bbi id6pontban 1ép hatalyba.

15.2. A Hatosag éllaspontja szerint abban az esetben,
amennyiben az épitSipari kivitelez6 kivélasztasara
iranyul6 eljaras eredményeként megkotésre keriild
szerz6dés id6pontjdban az ajanlatkéré nem rendelkezik
olyan szerz6déssel, amelyet a mtiszaki ellenérrel kotott
azzal a tartalommal, hogy az a fenti szerz6dés megko-
tésekor rendelkezésére alljon, abban az esetben sem
teljestiil az a feltétel, hogy az ajanlatkérének az épit6ipari
kivitelez6 kivalasztasdra irdnyuld eljaras eredménye-
ként megkotésre kertil6 szerz6dés idépontjaban rendel-
keznie kell épitési mtiszaki ellenérrel, ha Korm. hataro-
zatban kijel6lés tortént a mtiszaki ellenéri feladatokat
ellato szervezetre vonatkozoéan.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

15.1. Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beru-
hazasokhoz kapcsolédé tervezsi és mérnoki szolgal-
tatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [a tovadbbiakban:
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet] 11. §-a szerint
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tervezési és mérnoki szolgéltatds megrendelése esetén
az ajanlattevé koteles — legkésébb a szerzédéskotés
id6pontjara — felelGsségbiztositasi szerz6dést kotni
vagy meglévl felelGsségbiztositasat kiterjeszteni az
ajanlatkéré altal az eljarast megindit6 felhivasban vagy
a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt mértékiti és
terjedelmt felel6sségbiztositasra.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerint
épitési beruhdzas esetén az ajanlattevé koteles -
legkés6bb a szerz6déskotés idSpontjara - felelGsség-
biztositasi szerzédést kotni vagy meglévd felelésség-
biztositasat kiterjeszteni az ajanlatkéré altal az eljarast
megindité felhivasban vagy a kdzbeszerzési dokumen-
tumokban el6irt mértéki és terjedelmi felel6sség-
biztositasra.

A Kbt. 53. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az
eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, ha az eljarast
megindité felhivasban felhivta a gazdasagi szerepl6k
figyelmét arra, hogy amennyiben valamely meghata-
rozott, ellenérzési korén kiviil esé, bizonytalan jovébeli
esemény az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras
esetében a részvételi hatarid¢ lejartat kovetSen bekovet-
kezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja (felté-
teles kozbeszerzés).

A Kbt. 53. § (6) bekezdése szerint feltételes kozbeszerzés
indithaté akkor is, ha az ajanlatkér6 tdmogatdsra
iranyul6 igényt (palyazatot, projektjavaslatot, timoga-
vagy
nyujtott be vagy fog benyujtani - fliggetlentil att6l, hogy

tasiszerz6dés-modositast valtozasbejelentést)
sor keriilt-e mar a tdmogatas palyazati felhivasanak
megjelenésére - és az ajanlatkér6 a tamogatasra ira-
nyulé igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél
kisebb 06sszegben torténé elfogadédsat olyan koriil-
ménynek tekinti, amely miatt az eljarast eredmény-
telenné nyilvanithatja.

A Kbt. 135. § (12) bekezdése szerint feltételes kozbe-
szerzés esetén az ajanlatkér6 jogosult az eljarast
megindit6 felhivdsban megjelolt azon feltételt, amelyt6l
a kozbeszerzés eredményességét fiigg6vé tette, a kozbe-
szerzési eljards eredményeként megkotendd szerz6dés
hatélybalépését felftiggesztd feltételként is kikotni.

A kérdésben foglaltak alapjan a Hat6sag azzal az
el6feltevéssel él, hogy a hivatkozott feltétel nem
maganak a felel6sségbiztositasi szerz6désnek a megko-
tésére vonatkozik, tekintettel egyrészt arra, hogy a

felel6sségbiztositasi  szerz6dés megkotése  vagy
kiterjesztése nem tekinthet$ az ajanlatkérd ellendrzési
korén kiviil es6, bizonytalan jov6beli eseménynek,
amely vonatkozasaban feltételes kozbeszerzést lehetne
alkalmazni, kiilonos tekintettel arra, hogy ez egy olyan
feltétel, amelyet az ajanlattevének kell teljesitenie, mas-
részt arra, hogy feltételes kozbeszerzések esetén a felté-
tel bekovetkezte olyan ok, amelyre tekintettel az eljarast
eredménytelenné lehet nyilvanitani, emellett ez a
szerz6dés hatalybalépését felftiggeszts feltétel is lehet,
de a rendelkezések nem teszik lehet6vé, hogy olyan ok
legyen feltételes kozbeszerzési eljarasban rogzitett
feltétel, amely az eredményt nem, csak a szerzé-

déskotést befolyasolja.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben foglaltak alapjan a
feltételes kozbeszerzési eljaras eredménytelenségi felté-
tele nem lehet a felel6sségbiztositds be nem mutatasa
vagy ki nem terjesztése, vélhetSen az ajanlatkérd egy
ettS] fuiggetlen feltételt rogzitett az eljarast megindito
felhivasban.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 11. §-a arrél a
legkés6bbi id6pontrdl rendelkezik, amig a megfelel6
felel6sségbiztositassal rendelkezést igazolni kell, azaz
nem tiltja, hogy a felel6sségbiztositds megkotése vagy
kiterjesztése egy kordbbi id6pontban megtorténjen.
Ugyanez mondhaté el a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-a szerinti el6iras kapcsan is.

A fentiek alapjan a Hatésag allaspontja szerint a Kbt.
135. § (12) bekezdésének alkalmazasa esetén sem tekint-
hetnek el a felek a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
hivatkozott el6irdsaitol, vagyis feltételes kozbeszerzés,
illetve a szerz&dés hatélyba l1épését felfiiggeszt6 vala-
mely feltétel alkalmazasa esetén is kotelez6 az emlitett
esetekben a felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotése,
illetve annak kiterjesztése a szerz6déskotés id6pontjara.
Annak ugyanakkor nincs akadalya, hogy a felel6sség-
biztositas hatédlyba 1épésének id&pontja az azzal tssze-
fligg6 szerz6dés hatalyba lépéséhez igazodjon.

15.2. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint az épittetSt képviseld épitési miiszaki
ellenér megbizdsara iranyuld eljards megel6zheti az
épitSipari kivitelez§ kivalasztdsara iranyuld eljarast
azzal, hogy az épittetének legkésébb az épitSipari kivi-
telez6 kivalasztasara irdnyulod eljards eredményeként
megkotésre keriil szerzédés idSpontjdban rendel-
keznie kell épitési miiszaki ellenérrel.
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Az allasfoglalas kérése alapjan a Korm. hatdrozatban
foglalt kijelolés ellenére a mtszaki ellendrrel kiilon
szerz6déses kapcsolatba 1ép az ajanlatkérd.

A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a mtszaki
ellendr személye csak a szerz6déskotést kovetden fog az
ajanlatkéré rendelkezésére éllni, azaz a 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti feltétel
csak a szerz6déskotést kovetden fog megvaldsulni.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikods Tana-
csdanak az épitési beruhdzas targyu kozbeszerzési
eljarasok szabélyairol szol6, 2019. évi 106. szdmon 2019.
junius 4. napjan kiadott Gtmutatdja szerint az ajanlat-
kérének tgy kell a tervezé, miiszaki ellenér és a
kivitelez6 kivalasztaséara irdnyul6 eljarasok soran eljar-
nia, hogy a nyilvanossdg, az atlathatésag, valamint a
verseny tisztasaganak alapelve biztositott legyen. A
rendelkezés célja, hogy a mtiszaki ellenér kivalasztasara
vonatkozé eljarasban a gazdaséagi szerepl6k indulésat,
illetve magatartdsat ne befolydsolhassa a kivitelezd
személyének ismerete. Az ajanlatkérének tehat e célra
tekintettel kell az el6bbi rendelkezést értelmeznie és
alkalmaznia, amely, ha a fenti cél megvalésul - a
gyakorlat részérél gyakran felmertiil$ kérdésre valaszol-
va - nem zdrja ki, hogy a két kozbeszerzési eljaras
részben id6ben parhuzamosan folyjék.

16. kérdés

A Kbt. 5. § (3) bekezdés d) pontjaban rogzitett kivételi kérbe
tartozonak mindsiilnek-e azon timogatott projekt (PIACI
KFI) keretében megualosulo beszerzések, amelyek esetében a
tamogatasi cél kutatds-fejlesztési és innovdcios célu, egyben
mentestil-e a tdmogatott szervezet ezeknek a beszerzéseknek a
vonatkozdsiaban a kozbeszerzési kitelezettség alol azzal, hogy
nem mindsiil klasszikus ajanlatkérének és beszerzési igénye
nem tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdése ali?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatésag allaspontja szerint a tamogatas forraséara
tekintettel az allasfoglalds kérésében ismertetett tamo-
gatas kutatds-fejlesztési és innovaciés célt, amelyre
tekintettel a tAmogatottnak a kérdésben meghatarozott
feltételek fenndlldsa esetén nem kell kozbeszerzési
eljarast lefolytatnia a tdAmogatott beszerzése vagy be-
szerzései vonatkozasaban.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A kérdésben meghatéarozott Palyazati felhivas 2. pontja
szerint a timogatas forrdsa Magyarorszag 2019. évi koz-
ponti koltségvetésér6l szolé 2018. évi L. torvény
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Alap (a
tovabbiakban: NKFI Alap) fejezet 1. (Hazai innovaci6

tdmogatasa) cime.

A tudoményos kutatasrol, fejlesztésrél és innovaciorol
sz0l6 2014. évi LXXVL torvény 11. § (1) bekezdése
szerint az NKFI Alap a kutatds-fejlesztés és az innovéacioé
allami tamogatdsat biztosité és kizardlag ezt a célt
szolgal6, az &llamhdaztartasrdl szOol6 toérvény szerinti
elkiilonitett 4llami pénzalap.

A Kbt. 5. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdésben
foglaltak mellett a vissza nem téritend6 tdmogatasbol -
ide nem értve a pénziigyi eszkozzel kombinalt vissza
nem téritendd tamogatasokat - megvalosul6 beszerzés
vonatkozdsaban kozbeszerzési eljards lefolytatdsara
kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ald nem tartozé
szervezet vagy személy - az egyhazi jogi személyek
kivételével -, amelynek beszerzését szolgaltatds meg-
rendelés vagy arubeszerzés esetén legaldbb az adott
beszerzésre irdnyaddé unids kozbeszerzési értékhatart
elér6 Osszegben, épitési beruhdzds esetén legalabb
haromszazmilli6 forint 6sszegben az (1) bekezdésben
meghatérozott egy vagy tobb szervezet vagy személy
kozvetleniil tdimogatja, kivéve, ha a beszerzés

a) a beruhazas 6sztonzési céleldiranyzat felhaszna-
lasérodl szolé kormanyrendelet szerinti tAmoga-
tasbal,

b) egyedi munkahelyteremtési timogatasbdl,

c) képzési, tovdbba tanmitihely-létesitési és fejlesz-
tési tAmogatasbol,

d) kutatds-fejlesztési és innovaciés céla tdmogatés-
bol,

e) vallalkozasok djraiparositasi célt szolgalé beru-

hazasainak tdimogatasabdl, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megel6z6en igé-
nyelt unids, illetve hazai koltségvetési forrasbol
szarmazo tdmogatasbol

valésul meg.

Téamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén a Kbt. 5. §
(3) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivétel abban az
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esetben alkalmazhat6, ha a tdmogatas (tAmogatasi jog-
cim) kutatas-fejlesztési és innovaciés céld, vagyis elsé-
sorban a tdmogatas jogcimét kell vizsgélni a kivétel
megéllapitdsahoz, és nem kell a beszerzési tételek
mindegyike esetén kiilon-kiilon vizsgalni a beszerzés
céljat.

Tekintettel arra, hogy a kérdésben ismertetett timogatas
a kutatas-fejlesztés és az innovaci6 allami tdimogatasat
biztositja, abban az esetben, ha a tdmogatott szervezet
nem mindsiil klasszikus ajanlatkérének és beszerzési
igénye nem tartozik a Kbt. 5. § (2) bekezdésében felso-
rolt targykorok egyikébe sem, az ilyen tamogatasbol
megval6suld beszerzés vonatkozdsdban a tdmogatott
szervezet nem koteles kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasara.

17. kérdés

Eurdpai unios forrasbol szdrmazo tamogatisban részesiilé
gazdasigi szerepld az unids értékhatdrokat el nem éré, de a
nemzeti értékhatdrokat meghalado becsiilt értékii épitési beru-
hdzdst tervez, amely a Kbt. 1. melléklet szerinti mélyépitési
tevékenységet foglal magdban, és a tamogatds intenzitdsa a 75
%-ot nem haladja meg.

17.1. Jol értelmezi-e, hogy a jogalkotdi szandék arra iranyult,
hogy a jogalkoto egy kiilon jogszabdlyhelyen szabdilyozza a
Kbt. 1. melléklet szerinti mélyépitési tevékenységet is maga-

/////

/////

zdsokon tiili eqyéb beszerzések tamogatisdra vonatkozo szaba-
lyokat?

17.2. Jol értelmezi-e, hogy abban az esetben, ha a beszerzés
targya a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti targyi, azon-
ban a tamogatds mértéke nem éri el azt a mértéket, amely a
Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti ajanlatkéréi mindséget megala-
poznd, a Kbt. 5. § (3) bekezdése alapjin sem dllhat fenn az
ajanlatkérdi mindség?

17.3. Jol értelmezi-e, hogy a fenti megkdzelités alkalmazhato a
Kbt. 5. § (2) bekezdés b) és c) pontja szerinti beszerzési td-
rgyak esetében is?

17.4. Jol értelmezi-e, hogy abban az esetben, ha a Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerinti beszerzési targyak vonatkozdsaban nem dll
fenn az ajanlatkérdi mindség a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjdn,
gy a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérdi mindség
fenndllasdt nem kell vizsgdlni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

17.1. A Hat6sag allaspontja szerint a jogalkotoi szandék
arra irdnyult, hogy abban az esetben, ha a Kbt. 5. § (2)
bekezdés szerinti ajanlatkéréi minéség annak a) pontja
alapjan - az adott esetben alkalmazandé tamogatasi
intenzitas elérésére is tekintettel - megallapithato lehet,
agy az ajanlatkér6i mindség fennallasat a tdmogatott
szervezetnek vagy személynek meg kell llapitania, azt
az adott beszerzési igény és tdmogatds vonatkozasaban
nem kell tovabb vizsgilnia. Amennyiben az ajanlatkér6i
mindség nem allapithaté meg a Kbt. 5. § (2) bekezdés a)
pontjdban foglalt beszerzési targyra tekintettel, tigy a
tamogatott szervezetnek vagy személynek a vizsgélatot
tovabb kell folytatnia, adott esetben a Kbt. 5. § (3)
bekezdése szerinti ajanlatkérsi minéség vizsgalataval.

Az ajanlatkér6i mindség megallapitdsa szempontjabol
irrelevéns, hogy az a Kbt. 5. § (2) bekezdésének melyik
pontjan alapul, kiilonos tekintettel arra, hogy egy adott
beszerzési igény akar mindharom pontnak [Kbt. 5. § (2)
bekezdés a), b) és c) pontja] megfeleltethetd lehet.

17.2-17.3-17.4. A Hat6sag allaspontja szerint abban az
esetben, ha a tdmogatasb6l megvaldsulé beszerzési
igényhez kapcsol6do tdmogatés intenzitdsa vonatkoza-
sdban a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti ajanlatkéréi
mindség nem allapithat6é meg, gy a tdimogatott szerve-
zet vagy személy ajanlatkéréi mindségét a Kbt. 5. § (3)
bekezdése alapjan is vizsgalni kell.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 5. § (2) bekezdése szerint a timogatasbdl megva-
16sulé beszerzés vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala
nem tartozé szervezet vagy személy, amelynek unids
kozbeszerzési értékhatdrokat eléré vagy meghaladé
becstilt értékii beszerzését tobbségi részben, unids
értékhatarokat el nem ér6, de a nemzeti kdézbeszerzési
értékhatdrokat elér§ vagy meghalad6 becsiilt értéki
beszerzését 75%-ot meghaladé mértékben az (1)
bekezdésben meghatdrozott egy vagy tobb szervezet
vagy személy kozvetleniil tdmogatja, feltéve, hogy a
beszerzés targya

a) olyan épitési beruhazas, amely az 1. melléklet
szerinti mélyépitési tevékenységet foglal maga-
ban,
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b)

d)
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olyan épitési beruhazas, amely kérhaz, sportléte-
sitmény, szabadid&s és szérakoztato létesitmény,
iskola, felsGoktatdsi épiilet vagy kozigazgatasi
rendeltetésti épiilet épitési munkdit foglalja
magdban, vagy

olyan szolgaltatds megrendelése, amely az a)
vagy a b) pont szerinti épitési beruhazashoz kap-
csolodik.

A Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti ajanlatkérsi
mindség megéllapitasat a jogalkoto fliggetleniti a
Kbt. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdi mind-
ségtSl. A Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti ajanlat-
kéréi mindség megallapitdsat kizardlag a tdmo-
gatas meghatarozott mértéket meghaladé inten-
zitdsa alapozhatja meg, ha a beszerzés targya a
Kbt. 5. § (2) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban
foglaltak valamelyike, azaz a két feltétel konjunk-
tiv. A fentiek nem zarjdk ki a Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerinti ajanlatkér6i minéséget abban
az esetben, ha az adott beszerzési targy a Kbt. 5. §
(2) bekezdés tobb pontjanak is megfeleltethets,
ahogy abban az esetben sem, ha a Kbt. 5. § (2)
bekezdésében foglalt beszerzési targyak valame-
lyikének nem feleltethet6 meg a beszerzési igény,
amely nem zérja ki a tobbi pontban foglalt beszer-
zési targy vizsgalatat.

A Kbt. 5. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben
foglaltak mellett a vissza nem téritend6 tamoga-
tasbol - ide nem értve a pénziigyi eszkozzel
kombinalt vissza nem téritendé tamogatasokat -
megval6suld beszerzés vonatkozdsaban kozbe-
szerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az az (1)
bekezdés hatalya ald nem tartoz6 szervezet vagy
személy - az egyhazi jogi személyek kivételével -
, amelynek beszerzését szolgaltatds megrendelés
vagy arubeszerzés esetén legalabb az adott
beszerzésre iranyad6 uniés kdzbeszerzési érték-
hatart eléré osszegben, épitési beruhdzés esetén
legaldbb haromszazmillié forint sszegben az (1)
bekezdésben meghatarozott egy vagy tobb szer-
vezet vagy személy kozvetleniil timogatja, kivé-
ve, ha a beszerzés

a beruhdzas 6sztonzési célelSiranyzat felhaszna-
lasérodl szolé kormanyrendelet szerinti tAmoga-
tasbal,

g) egyedi munkahelyteremtési timogatasbol,

h) képzési, tovabba tanmitihely-létesitési és -fejlesz-
tési tAmogatasbol,

i) kutatds-fejlesztési és innovaciés céla tdmogatés-
bal,

j) vallalkozasok tjraiparositasi célt szolgdl6 beru-
hazasainak tdimogatasabdl, vagy

k) barmely, 2015. november 1-jét megel6z6en igé-
nyelt unids, illetve hazai koltségvetési forrasbol
szarmazo tdmogatasbol

valésul meg.

A Kbt. 21. § (6) bekezdése szerint az 5. § (3) bekezdése
szerinti ajanlatkéré a Harmadik Részt alkalmazva is
eljarhat, kivéve, ha ajanlatkér6i minésége az 5. § (2)
bekezdése alapjan is megallapithaté. Ez utébbi esetben
(1) bekezdés

az alkalmazandé eljarasrendet az

alkalmazaséaval kell megallapitani.

A jogalkot6 a Kbt. 21. § (6) bekezdésében egyértelmtivé
tette, hogy hogyan kell az ajanlatkérének eljérnia, ha az
ajanlatkérdi mindsége nemcsak a Kbt. 5. § (3) bekezdése,
hanem a Kbt. 5. § (2) bekezdése alapjan is megalla-
pithaté. A Hat6sag allaspontja szerint a fentiek azt az
allaspontot er6sitik, amely szerint a Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerinti ajanlatkér6i minéség nem zarja ki,
hogy az ajanlatkér6i mingség a Kbt. 5. § (3) bekezdése
alapjan is megallapithat6 legyen, azzal, hogy az ilyen
esetekre a jogalkoto rogzitette a Kbt. 5. § (2) bekezdése
szerinti ajanlatkérsi mingség els6ségét az alkalmazandé
eljarasrendet illet6en. Erre tekintettel a Kbt. 5. § (2)
bekezdése szerint fennall6 ajanlatkéréi mindség eseté-
ben a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkéréi mind-
ség vizsgalata nem sziikséges, nem jar relevans ered-
ménnyel.

A Kbt. 5. § (3) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a
vissza nem téritend tdimogatasbol megvaldsul6 beszer-
zések esetén az ajanlatkérdi mindség nem csak a Kbt. 5.
§ (2) bekezdésében foglalt esetekben allhat fenn. A
Hatésadg nem osztja azt az alldspontot, amely szerint a
Kbt. 5. § (2) bekezdésében foglalt beszerzési targyak
vonatkozdsaban a tdmogatds mértékére tekintettel meg
nem allapithat6 ajanlatkérsi minéség kizarnd a Kbt. 5. §
(3) bekezdése szerinti ajanlatkérsi minGség vizsgalatat.

A Hatoésag éllaspontja szerint az a tény, hogy az ajanlat-
kéréi minéség nem csak a Kbt. 5. § (2) bekezdésében
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foglalt esetekben allhat fenn, és a tAmogatas a Kbt. 5. §
(2) bekezdése mellett a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti
ajanlatkérdi mindséget is keletkeztethet, nem zarja ki a
Kbt. 5. § (3) bekezdésének alkalmazasat abban az eset-
ben, ha a Kbt. 5. § (2) bekezdése szerinti ajanlatkérsi
mindség fenndlldasa akar a beszerzés targya, akar a
tdmogatas intenzitasa miatt nem &llapithaté meg.

18. kérdés

Amennyiben egy szerzédésben a kiilonbzd részfeladatokra
kiilonbozd elszdamoldsi rendelkezések vonatkoznak, és az ajd-
nlatkérd a szerzodés eqyik részelemét érintd modositast szeret-
ne végrehajtani, 1gy a de minimis szerzédésmodositdsi
jogalap alkalmazdsa sordn az ellenérték ndvekedése vonat-
kozdsiban a szerzddés dsszértékének vagy az egyes szerzo-
déses részelemek értékének valtozdsdt kell figyelembe venni?
A szerzddés megkdtésére iranyuld eljarisban az ajinlatkérd
nem tette lehet6vé részajanlat tételét.

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a de mini-
mis jogalap alkalmazésa sordn a szerz&déses ellenérték
Osszértékének valtozasat kell figyelembe venni.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés - a (4)
vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil
- Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosit-
hat6, ha a médositas eredményeként az ellenérték nove-
kedése — vagy tobb moédositas esetén azok nettd 6sszér-
téke - nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unids értékhatart elérd értékd eredeti szerzé-
dés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgéltatds, darubeszerzés és épitési vagy
szolgaltatdsi koncesszi6 esetén az eredeti szerzddés
értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az
eredeti szerzddéses érték 15%-at; valamint a modo-
sitds nem valtoztatja meg a szerzédés altalanos
jellegét és illeszkedik az eredeti szerz6dés jelle-

géhez.

Az iranyelvi szabalyozas is a szerz6dés dsszértékét jelsli
meg a modositds mértékének vizsgélata alapjdul.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésrol és
a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol

sz016 2014/24/EU iranyelve 72. cikkének (2) bekezdése
szerint [...] anélkiil, hogy ellenérizni kellene, hogy a (4)
bekezdés a)-d) pontjaban foglalt feltételek teljestilnek-e,
a szerz6dések ezen irdnyelvvel 6sszhangban akkor is
moédosithatok 1) kozbeszerzési eljaras nélkiil, ha a
modositds értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét sem:

i. a (4) cikkben foglalt kiiszobértékek és

ii. a szolgaltatasi és arubeszerzési szerzédések eredeti
szerzodések értékének 10 %-a és az épitési beruhdzasi
szerz&dések eredeti szerzddéses értékének 15 %-a.

Mindazonaltal a médositds nem valtoztathatja meg a
szerz6dés vagy keretmegallapodés altaldnos jellegét.
Tobb egymast koveté moédositds esetén ezt az értéket az
egymast koveté6 modositasok Osszesitett nett6 értéke
alapjan kell megéllapitani.

A Hatésag allaspontja szerint a fentiekre tekintettel
megéllapithatd, hogy a moédositds mértékét a teljes
szerz6déses érték vonatkozédsaban kell vizsgalni a Kbt.
141. § (2) bekezdésének alkalmazédsaban.

19. kérdés

Egy unios értékhatirt elérd targyaldsos eljards ajanlattételi
szakaszdban az ajanlattételi hatdridd lejdrtit megel6zben, de
még a torvényben eldirt hatiridé utolsé napjin az ajanlat-
kérdhoz kiegészitd tdjékoztatds kérések érkeztek. Az ajanlat-
kérd a Kbt. 52. § (4) bekezdés a) pontjdra tekintettel jelezte az
ajanlattevoknek az: EKR-en keresztiil, hogy a kiegészitd
tdjekoztatdst nem tudja hatdriddében teljesiteni, ezért modosit-
ja az ajanlattételi hatdriddt, amely hatiridd tekintetében a
modositds folyamatit a kévetkezd munkanapon kezdte meg.
Az EKR rendszer azonban ezt figyelmen kiviil hagyva az
ajanlatok bontdsit elvégezte azzal, hogy az eljdrisra vonat-
kozéan ajanlat nem érkezett. Fentiekre tekintettel az ajanlat-
kérd jogszertien jdr-e el, ha az eljardsit a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eredménytelennek nyilvinitja, és 1ij
eljardst indit?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoéséag az allasfoglalds kérés megvalaszolasa soran
eltfeltételként elfogadta, hogy az EKR a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6 id6pontban bontotta fel az
ajanlatokat, azaz az EKR szerint nem keriilt sor az
ajanlattételi hataridé modositasara.
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A Hatésag allaspontja szerint az ajanlatkéré jogszertien
jar el, amennyiben az eljarasat a Kbt. 75. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitja.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol
sz6l6 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: EKR rendelet) 15. § (3) bekezdése szerint az
ajanlatnak vagy részvételi jelentkezésnek az ajanlat-
tétel, illetve a részvételi hatarid6 lejartanak id6pontjaig
kell elektronikusan beérkeznie. A (2) bekezdés alapjan
az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket tartal-
maz6 iratok felbontasat az EKR az ajanlattételi, illetve
részvételi hatarid6 lejartat kovetSen, ketté ordval ké-
s6bb kezdi meg.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja szerint eredmény-
telen az eljaras, ha nem nyujtottak be ajanlatot vagy tobb
szakaszbdl 4ll6 eljaras részvételi szakaszaban részvételi
jelentkezést.

Az allasfoglalas kérésben foglaltak alapjan a targyaldsos
eljaras részvételi szakasza eredményesen zarult. Az
ajanlattételi szakaszban - a rendelkezésre allé infor-
macidk szerint - az ajanlattételi hatarid6 lejartaig ajanlat
nem keriilt benydujtasra, igy az EKR a bontasi cselek-
ményt elvégezve rogzitette, hogy az eljaras ajanlattételi
szakaszdban ajanlat nem érkezett. Az allasfoglalas
kérésbsl megallapithaté informéciokra tekintettel és a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések értelmében az
eljaras eredménytelenné nyilvanitasara igy a Kbt. 75. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan van lehet6ség.

20. kérdés

Egy t6bb részes eljardsban az ajanlattevd az EKR-ben techni-
kailag a 3. ajanlati részhez toltotte fel az 1. rész ajanlati doku-
mentdcidjdt, ideértve az dsszes nyilatkozatot, az drazott
keltséguetést, szakmai ajanlatot, tovibbi az EKR-ben a 3.
ajanlati részhez elektronikus tirlapként kitoltott felolvasolapra
a 3. ajanlati részhez feltéltott, de az 1. ajanlati részre vonat-
kozé drazott kéltséguetéssel eqyezd netto ajanlati Osszdrat
tiintette fel. Jogszeriien jar-e el az ajanlatkérd, ha a nyilatko-
zatok tartalma alapjin keriil elbirdldsra az ajanlat, azaz, ha
gy tekinti, hogy az ajanlattevd kizarolag az 1. ajanlati
részben tett ajanlatot, és a 3. részben gy tekinti az
ajanlatkérd, mintha az ajanlattevd nem tett volna ajanlatot?
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatosag allaspontja szerint az ajanlatkéré az EKR-ben
a 3. részhez feltoltott ajanlatot nem birdlhatja el az 1.
részhez tartoz6 ajanlatként, tekintettel arra, hogy az
ajanlat benyujtasa részajanlattételi lehetéség biztositasa
esetén az adott részhez torténd feltoltéssel valésulhat
meg, illet6leg figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy
az EKR-ben a felolvasélap esetében alkalmazandé
elektronikus trlapon és az EKR altal generalt bontasi
jegyz6konyvben rogzitett adatok irdnyaddak az ajanlat
értékelése soran.

A Kozbeszerzési Hatésag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint az ajanlatnak és a
részvételi jelentkezésnek felolvasdlapot kell tartalmaz-
nia, amely feltiinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekez-
dése, részvételi jelentkezés esetében a 68. § (5) bekez-
dése szerinti informdcidkat. A Kbt. 68. § (4) bekezdése
alapjan az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell -
tobbek kozott — azokat a f6bb, szamszertisithet6 adato-
kat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értéke-
lésre kertilnek.

A Kbt. 68. § (1c) bekezdése kimondja, hogy az
elektronikusan benydjtott ajanlat vagy
jelentkezés esetében a 68. § (4)-(5) bekezdés szerinti
adatokat az EKR a bontas id6pontjatol kezdve azonnal

részvételi

elektronikusan - azzal a tartalommal, ahogyan azok az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepelnek -
ajanlattevék vagy részvételre jelentkez6k részére
elérhet6vé teszi.

A Kbt. 68. § (6) bekezdése értelmében az ajanlatok és
részvételi jelentkezések felbontdsarol és a Kbt. 68. § (4)-
(5) bekezdés szerinti adatok ismertetésérél az ajanlat-
kéré jegyzokonyvet készit, amelyet a bontdst6l szami-
tott 6t napon beliil megkiild az 6sszes ajanlattevének,
illetve részvételre jelentkezének.

Az EKR rendelet 11. § (9) bekezdése alapjan az ajanlat-
tevének vagy részvételre jelentkezének az ajanlatat
vagy részvételi jelentkezését az EKR azok benyujtasara
szolgalo funkcidja alkalmazasaval kell ajanlatként vagy
részvételi jelentkezésként benyujtania.

Az EKR rendelet 11. § (1) bekezdése szerint az EKR-ben
az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumok
kozott elektronikus trlapként kell létrehoznia a

felolvasélap mintdjat, amelyet az ajanlattevé az
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elektronikus drlap formajdban koteles az ajanlat
részeként kitolteni.

Az EKR rendelet 20. § (4) bekezdése rogziti, ha az
ajanlatkérd lehet6vé teszi a részekre torténd ajanlat-
tételt, az ajanlattevének az EKR-ben az erre szolgald
trlap kitoltésével kiilon felolvasdlapot kell benydtjtania
minden olyan rész tekintetében, amelyre ajanlatot kivan
tenni.

Az éllasfoglalds kérésben ismertetettek szerint az ajan-
lattev6 az EKR-ben technikailag a 3. ajanlati részhez
toltotte fel az 1. részhez benytjtandé ajanlatat és a
kapcsol6dé dokumentumokat. Ebbél kifoly6lag megal-
lapithatd, hogy az EKR-ben az 1. ajanlati részhez tarto-
z6an az ajanlattevé altal nem kertilt ajanlat benyujtasra.
Az EKR-ben a 3. részhez benytjtandd, elektronikus
trlapként miikodé felolvasélapon az ajanlattevé az 1.
ajanlati részre vonatkozo arazott koltségvetéssel egyezd
nett6 ajdnlati 6sszarat rogzitette.

Az ajanlatkéré éltal az elektronikus trlap alkalma-
zésaval rendszeresitett felolvasélapot az ajanlattevé
koteles az EKR rendelet rendelkezései alapjan az ajanlat
részeként minden olyan rész tekintetében kitolteni,
amelyre ajanlatot kivan tenni.

A bontasi cselekményt az EKR rendelet 15. § (2) bekez-
dése alapjan az EKR végzi, igy az éltala generalt bontasi
jegyz6konyv az ajanlattevé altal a felolvasdlapként
létrehozott elektronikus tirlapon kozolt adatokat tartal-
mazza, ebbél kifolyélag a 3. ajanlati rész vonat-
kozasaban kertilt rogzitésre a bontasi jegyz6konyvben
az az ajanlati ar, melyet az ajanlattevé az 1. ajanlati
részre vonatkozoéan kivant megajanlani. Ennek megfele-
I6en az EKR-ben, az EKR altal generalt bontasi
jegyz6konyv vélhetGen nem jelenit meg beadott ajanla-
tot az érintett ajanlattev6vel dsszefiiggésben az 1. ajan-
lati rész vonatkozasaban, kizarélag a 3. ajanlati rész
tekintetében.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.345/19/2018. sza-
mu hatarozata rogziti, hogy az EKR-ben alkalmazott
elektronikus felolvasélap tirlapon és bontasi jegyz6-
konyvben rogzitett adatok iranyadéak az ajanlat értéke-
lése soran.

Annak okan, hogy - az allasfoglalas kérésben foglaltak
alapjan - a 3. rész tekintetében az eredeti ajanlattételi
szandéknak nem megfeleléen az 1. részre vonatkozé
ajanlati arral kertilt a felolvasélap kitoltésre, a bontasi

jegyz6konyvben is az eredeti ajanlattevsi szandéktol
eltéré adatok rogziiltek, illetve - a Kbt. 68. § rendel-
kezései alapjan - valtak elérhetévé az ajanlatkérd, majd
a bontasi jegyz6konyv ajanlatkérd altali kikiildését
kovet6en valamennyi ajanlattevs szdmara is.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatok értékelése sordn a
felolvasélapon és a bontési jegyz&konyvben rogzitett
adatok az iranyadok, az ajanlatkéré nem veheti figye-
lembe a 3. ajanlati részhez benydjtott - de eredetileg az
1. ajanlati részre benydjtani szant - ajanlatot az 1. rész
vonatkozasaban.

Az Utmutatélszerint a hianypoétlas jogintézményének
abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlat-
tev6 az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg,
illet6leg az elmulasztott megajanlast ne tehesse meg azt
kovet6en, hogy az ajanlati kotottség beallt.

Az ajanlat tartalmi és formai kovetelményeknek megfe-
lel6 elkészitése a gazdasagi szereplé kotelezettsége,
ezért a hidnypétlas jogintézménye nem szolgalhat a
gazdasagi szerepl6k e Kkotelezettsége teljesitésének
helyettesitésére.

Ha valamely ajédnlattevé nem teszi meg az ajanlatat a
teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a
hianypétlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszerti
lehetSség az ajanlat ezen hibéjanak korrigalasara.

Fentiekre, valamint az 4llasfoglalas kérésben foglaltakra
figyelemmel megallapithat6, hogy mivel az EKR-ben az
1. ajanlati rész vonatkozasaban nem kertilt ajanlat be-
nyujtasra, tovabba a 3. rész tekintetében az 1. részre
vonatkozéan kertiltek adatok rogzitésre - tekintve,
hogy az ajanlattevé a Kbt. 55. § (7) bekezdése alapjan az
ajanlattételi hatarid6 lejartaig Gj ajanlat benyujtaséval
nem modositotta az ajanlatit - az ajanlatkérének nincs
jogszabaly szerinti lehet6sége - sem felvildgositas
kérésével, sem hianypétlasi felhivas kibocsatasaval -
annak orvosldsdra, hogy az ajanlat benyutjtdsa nem a
megfelel6 részhez tortént. Ebben az esetben az
ajanlatkéré arra tehet megéllapitast, hogy az adott
részre vonatkozodan az adott ajanlattevé nem nyujtott be
ajanlatot.
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21. kérdés

A Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjin az ajanlatkérdnek milyen
id6 intervallumot kell alapul venni a gazdasigi szerepldk
személyének vdltoztatdsa tekintetében a kiilonbézdé kozbe-
szerzési eljdrdsok sordn? A gazdasigi szerepldk személyét az
egymdst kiovetd beszerzési eljardsokban, adott tdrgyévben
vagy 2017.01.01-t6l folyamatosan az dsszes jovdbeli beszer -
zést is figyelembe véve kell-e vdltoztatni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatoséag allaspontja szerint - tekintettel arra, hogy a
Kbt. nem tartalmaz konkrét megallapitast a kiilonb6z6
eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplok véltoztatdsanak gyakorisdga tekintetében - a
teljes korti piackutatds és az alkalmassagi kovetel-
ményeknek valé megfelel6ség eredményét is figyelem-
be véve, a gazdasagi szerepl6k személyének lehet6ség
szerinti valtoztatdsat valamennyi eljards esetében a
lehet6 legszélesebb korben biztositania kell az ajanlat-
kérének a Kbt. 115. § (2) bekezdésében megfogalmazott
alapelvi rendelkezések teljestiilése érdekében.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles
biztositani a versenyt, és az eljarast megindit6 felhivas
kozzététele helyett legalabb 6t gazdasagi szereplének
egyidejtileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast
kiildeni. Az ajanlatkér6 az eljardsban nem koteles
alkalmassagi kovetelményt el6irni. Az ajanlatkéré csak
a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi
szerepl6knek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlat-
tételre felhivand6 gazdasagi szereplék kivélasztasakor
diszkrimindciémentesen, az egyenl$ banasmod elvének
megfelel6en és lehet6ség szerint a mikro-, kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni.
Az ajanlatkéré a kiilonboz6 eljarasokban ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szerepl6k személyét lehet&ség
szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében el6irt tiz
napos idGtartam helyett 6t napos id6tartam alkalma-
zandd. A 113. § nem alkalmazando.

A torvényi indokolds szerint az ajanlatkéré akkor alkal-
mazhatja a 115. § szerinti eljarast, ha a tisztességes
verseny biztositasdhoz a Kbt. 4&ltal megkovetelt,
megfelel6 szdmu alkalmas gazdasagi szereplérdl van
tudomasa. Az ajanlatkéré csak a teljesitésre képes,
szakmailag megbizhat6

gazdasagi szereplSknek
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kiildhet ajanlattételi felhivast. Az el6bbi kovetelmény
értelmében az ajanlatkérd koteles az eljards megindi-
tasat megel6z6en megfelelGen tdjékozédni a felhivni
kivant gazdasagi szerepl6krél, szakmai megbizhatésa-
gukrol.

Fentiek értelmében az ajanlatkérének - a Kbt. 19. §
rendelkezéseinek szem el6tt tartidsaval - a Kbt. 115. §
szerinti eljaras lefolytatdsa esetén lehet6sége van, hogy
kozvetlen felhivassal maga dontson az eljarasban részt
vev$ ajanlattevék személyérSl. Az ajanlatkérének az
ajanlattételre felhivando gazdasagi szerepl6k kivalasz-
tasakor minden esetben fel kell mérnie, hogy mely
gazdasagi szerepl6k kinaljak az adott piacon a beszer-
zés targyat képez6 épitési beruhazasok kivitelezését, és
ezen gazdasagi szerepl6k koziil azokat kell diszkri-
mindciémentesen, az egyenl$ banasmod elvének meg-
felel6en kivélasztania, akik az adott szerz6dés teljesi-
tésére képesek, szakmailag megbizhatdak és lehet&ség
szerint mikro-, kis- vagy kozépvallalkozdsnak mindsiil-
nek.

Az indokolas rogziti tovabba, hogy a tisztességes ver-
senyt és a véllalkozasok szélesebb korének a kozbeszer-
zésekhez valé hozzaférését szolgalja az a rendelkezés,
amely szerint az ajanlatkéré az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szerepl6k személyét eljarasaiban lehe-
téség szerint valtoztatja.

Az ajanlatkérének a Kbt. 115. § (2) bekezdésében
konkrétan meghatarozott kovetelmények szem el6tt
tartasaval kell eljarnia az ajanlattételre felhivni szant
gazdasagi szerepl6k kivalasztidsakor, figyelemmel arra
is, hogy a gazdasagi szerepl6k személye - a kivalasztasi
kritériumoknak val6 megfelel6ség teljesiilése mellett -
lehet6ség szerint kiilonbozzon a korabbi eljarasokban
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepl6k személyétél,
a vallalkozasok minél szélesebb korének kozbeszerzési
eljarasba torténd bevonasa érdekében.

Az ajanlatkérének a Kbt. 115. § szerinti eljarasban a
gazdaséagi szerepl6k személyének valtoztatasa tekinte-
tében fenndllé kotelezettsége tehat arra terjed ki, hogy
az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6zGen, az
adott beszerzés tekintetében olyan teljes korti piacku-
tatast végezzen az ajanlattételre felhivhatdé gazdasagi
szerepl6k korében, hogy megallapitast nyerjen, tud-e 4j
gazdaséagi szerepl6t bevonni az adott eljarasba, akit a
korabbi eljarasok soran eddig nem hivott fel ajanlat-
tételre. Az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
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szerepl6k személyének véltoztatdsa tekintetében az
ajanlatkérének a vizsgalatot 2017. januar 1-jétdl eljara-
sonként el kell végeznie, ami nem jelenti azt, hogy 2017.
januar 1-jét6]l nincs lehet8ség egy gazdasagi szereplének
a fenti id6intervallumon beliili t6bbszor torténd felhi-
vasara.

A Kozbeszerzési Hatésdg az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepl6k Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti
valtoztatasarol targyaban KE 2017. évi 18. szamon 2017.
februar 10. napjan kiadott dtmutatéja meghataroz olyan
szempontokat, melyek megvalésuldsa megfelelhet a
gazdasagi szerepl6k személyének valtoztatasa kovetel-
mény teljesiilésének. Az ajanlatkérd részér6l igy -
tobbek kozott - elfogadhaté az ajanlattevék szemé-
lyének valtoztatasa korében az is, ha a kozbeszerzési
eljarasok soran az ajanlattételre felhivni kivant legalabb
ot ajanlattevé kozil az ajanlattevék személyét csak
részben valtoztatja meg, feltéve, hogy az az adott piaci
viszonyok kozott indokolhaté. Javasolt tovabba, hogy
az ajanlatkérd a teljes korti piackutatas eredményeként
elérhet6 potencidlis gazdasagi szerepl6k koziil rotdlasos
modszerrel valassza ki az egyes kdzbeszerzési eljara-
sokban valo részvételre felhivott gazdasagi szereplSket.

22, kérdés

Kézbeszerzési eljirds keretében épitdipari  kivitelezési
tevekenység elvégzésére kotott vdllalkozdsi szerzOdést az ajan-
latkérd és az ajanlattevd. Az ajanlattevéként szerzddd fél
alvdllalkozoja az ajanlattevd féllel szemben villalkozdi dij
cimén fenndllo kovetelését engedményezte harmadik személy-
re. Az engedményes igazolta az ajanlattevéként szerzodd
félnek, hogy koztartozdsmentes adozo, mig az alvdllalkozo, aki
az ajanlattevd féllel kordbban szerzoddtt, nem igazolja a
koztartozas-mentességét. Jogszeriien jar-e el az ajanlattevd fél,
ha visszatartja, és nem fizeti ki az engedményesnek a
vdllalkozéi dijat mindaddig, amig az alvillalkozo nem igazolta

kéztartozds-mentességét?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarasban
az alvallalkozo6 felé torténé kifizetés vonatkozdsaban
fennall6 jogszabdlyi kovetelményeket - ideértve a koz-
tartozas-mentesség igazolasat - az alvallalkozénak
abban az esetben is teljesitenie kell, amennyiben az
alvallalkozé6 a vallalkozéi dij
harmadik fél

jogcimen fenndllé

kovetelését javara engedményezte.

Fentiekre tekintettel a Hat6sag allaspontja szerint a
kérdésben meghatarozott feltételek fennéllasa mellett a
visszatartds jogszerd.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 135. § (3) bekezdése rogziti, hogy az épitési
beruhédzédsok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték
kifizetésére kormanyrendelet a Polgari Torvény-
konyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:130. § (1)-(3) bekezdésétsl eltérs, sajatos

szabélyokat allapithat meg.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése szerint az ajanlatkérSként szerz6dé fél, vala-
mint - eurépai uniés tAmogatas esetén szallitéi kifizetés
soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlat-
tevéként szerz6d6 fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz
igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérSen a
kovetkez6 szabalyok szerint koteles az ellenszol-
galtatast teljesiteni:

a) az ajanlattevéként szerz6dé felek legkésébb a tel-
jesités elismerésének id6pontjaig kotelesek nyi-
latkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziiliik
melyik mekkora Osszegre jogosult az ellen-
szolgaltatasbol;

b) az osszes ajanlattevéként szerz6d6 fél legkésébb
a teljesités elismerésének idSpontjaig koteles nyi-
latkozatot tenni, hogy az éltala a teljesitésbe
bevont alvallalkozék egyenként mekkora 6sszeg-
re jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejtileg
felhivja az alvallalkozdkat, hogy allitsak ki ezen
szamlaikat;

c) az ajanlattevéként szerz6dé felek mindegyike a
teljesités elismerését kovetSen allitja ki szamlajat,
a szamlaban részletezve az alvéllalkoz6i teljesi-
tés, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét;

d) a c) pont szerint a szdmldban feltiintetett alval-
lalkozo6i teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként
szerz6d6 fél — eurdpai uniés tdmogatas esetén
szallit6i kifizetés soran a kifizetésre koteles szer-
vezet — tizenot napon beliil atutalja az ajanlat-
tevoknek;

e) az ajanlattevéként szerz6dé fél haladéktalanul
kiegyenliti az alvéllalkozok szamlait, vagy az
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alvallalkozéval kotott szerzédésben foglaltak
szerint az alvéllalkoz6i dij egy részét visszatartja;

f) az ajanlattevéként szerz6d6 felek atadjak az e)
pont szerinti dtutalasok igazolasainak mésolatait;

g) az ajanlattevéként szerz6d6 felek altal benyujtott
szamlaban megjelolt, f6vallalkozoéi teljesités el-
lenértékét az ajanlatkéréként szerz6ds fél —
eurdpai unios tdmogatés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — tizenot
napon beliil atutalja az ajanlattevéként szerz6d6
feleknek;

h) ha az ajanlattev6ként szerz6dé felek valamelyike
az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét nem
teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarado részét az
ajanlatkérd (vagy a kifizetésre koteles szervezet)
6rzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az
ajanlatkérd részére igazolja, hogy az e) vagy az f)
pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hi-
telt érdeml6 irattal igazolja, hogy az alvallalkozé
vagy szakember nem jogosult az ajanlattevé altal
a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak
egy részére;

i) részben vagy egészben eurdpai unids timogatas-
bol megvaldsitott kozbeszerzés esetén a d) pont
szerinti hatarid6 harminc nap.

A Korm. rendelet 32/B. § (1) bekezdése alapjan a 32/ A.
§ (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa soran a
havonta nett6 médon szamitott 200 000 forintot meg-
halad¢ kifizetésnél ajanlattevé az igénybe vett alvallal-
kozonak a teljesitésért - visszatartdsi kotelezettség
nélkiil - abban az esetben fizethet, ha

a) az alvallalkoz6 az ajanlattev6 rendelkezésére bo-
csat a tényleges kifizetés id6pontjatdl szamitott
30 napnél nem régebbi nemleges adéigazolast,

b) az alvéllalkoz6 a kifizetés id6pontjaban szerepel
a koztartozasmentes ad6zéi adatbazisban, vagy

c) az ajanlattevé rendelkezésére bocsatja az ado-
igazgatasi eljaras részletszabalyair6l sz6l6 kor-
manyrendelet szerinti koztartozasmentes ad6z6i
mindségrol szolo igazolast.

A Ptk. 6:193. § (1) és (2) bekezdése értelmében engedmé-
nyezés esetén a jogosult a kotelezettel szembeni kove-
telését masra ruhdzhatja at. A kovetelés atruhazassal
valé megszerzéséhez az atruhadzasra iranyuld szerzédés
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vagy mas jogcim és a kovetelés engedményezése
sziikséges. Az engedményezés az engedményezé és az
engedményes szerz6dése, amellyel az engedményes az
engedményez6 helyébe lép.

Fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel megalla-
pithaté, hogy a Korm. rendelet 32/B. §-at a Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa sordn
kell figyelembe venni, amely az ajanlatkéréként szerz6-
dé fél és az ajanlattev kozott, illetve az ajanlattevé és
az altala bevont alvallalkozé kozotti ellenszolgéltatas
teljesitésére vonatkozodan tartalmaz szabalyokat.

A Korm. rendelet 32/B. §-a az ajanlattevé és az alval-
lalkozéja kozotti kifizetések tekintetében tartalmaz
rendelkezéseket, mely kifizetések vonatkozasaban
meriil fel a koztartozas-mentesség ellenérzésének kote-
lezettsége. Ez alapjan a Korm. rendelet a koztartozas-
mentesség igazoldsat, mint a kifizetés feltételét az
ajanlattevé és az altala igénybe vett alvéllalkozok kozot-

ti kifizetéseknél irja el6.

Az allasfoglalas kérésben foglaltak alapjan a nyertes
ajanlattevé altal bevont alvallalkozé a nyertes ajanlat-
tev6vel szemben fenndlld kovetelését engedményezte
egy harmadik személy javara. A Ptk. kimondja, hogy az
engedményezés az engedményezé és az engedményes
szerz6dése, amellyel az engedményes az engedmé-
nyezS helyébe 1ép. Ez alapjan az ajanlattevének az
engedményezési szerz6désben fennallé kovetelés
mértékéig az engedményes felé kell kifizetést teljesi-
tenie a Ptk. 6:198. § szerinti teljesitési utasitdsnak
megfelelGen.

A kozbeszerzési eljarasok vonatkozasdban a jogi
szabélyozas - a Korm. rendelet 32/B. §-ban foglaltak
szerint - csak az épitési beruhdzéasok tekintetében tartal-
maz a kifizetéshez kapcsoléddan olyan garancidlis ren-
delkezéseket, melyek a kozpénzek jogszert és atlathato
hivatottak

felhaszndlasanak a  megval6sulasat

biztositani.

E tekintetben a kifizetés nem lehet a szabalyozas céljaval
ellentétes oly médon, hogy a kifizetést megel6z&en csak
az engedményes igazolja a koztartozas-mentességét, a
kozbeszerzési  eljarasba  bevont engedményezé
alvallalkozé pedig nem, mert ez visszaélésre adhat
alkalmat a kozpénzek rendeltetésszerti felhasznalasa

soran.
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Fentieket figyelembe véve - a Hatésag allaspontja
szerint - az eljarasba bevont engedményezé alvallal-
kozo6 a kovetelése engedményezését kovetben is kote-
lezett marad a koztartozas-mentesség igazoldsa tekin-
tetében, a Korm. rendelet 32/B. §-dban rogzitett, a
kozbeszerzések teljesitéséhez kapcsolédéan a koz-
pénzek védelme érdekében hozott, a kozbeszerzések
soran esedékes kifizetésekkel tsszefliggésben meghata-
rozott felel6sségi szabdlyokra tekintettel. Ezaltal az
engedményes felé torténd kifizetés sordn a Korm.
rendelet 32/B. §-aban meghatarozott garancialis kove-
telményeknek nemcsak az engedményes vonatkozasa-
ban kell fennéllniuk, hanem a kozbeszerzési eljarasba
kozvetlentil bevont engedményezé alvallalkozé tekin-
tetében is teljestilnitik kell.

23. kérdés

Egy tobb részbdl dllo kdzbeszerzési eljards esetén a Kbt. 53. §
(5) vagy (6) bekezdése szerinti feltételesség értelmezhetd-e
részenként kiilon-kiilon, azaz példiul eqy két részbdl allo
kézbeszerzési eljirds esetén az ajanlatkéré a Kbt. alapjin
megteheti-e, hogy csak az egyik részt hatdrozza meg felté-
telesként?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatoésag éallaspontja szerint az ajanlatkérének koriil-
tekint6 - kiilonosen kozbeszerzési-jogi és miszaki -
vizsgélatot kovetSen lehetsége van arra, hogy egy tobb
részajanlattételi lehet6séget biztosité kozbeszerzési
eljarasban adott esetben csak az egyik részt hatarozza
meg a Kbt. 53. § (5) vagy (6) bekezdése szerinti feltételes
kozbeszerzésként.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa

A Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 az
eljarast eredménytelenné nyilvanithatja, ha az eljarast
megindité felhivasban felhivta a gazdasagi szerepl6k
figyelmét arra, hogy amennyiben valamely meghata-
rozott, ellenérzési korén kiviil es6, bizonytalan jovébeli
esemény az ajanlattételi - tobb szakaszbdl allé eljaras
esetén a részvételi hataridé - lejartat kovetSen beko-
vetkezik, az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja
(feltételes kozbeszerzés).

Feltételes kozbeszerzés indithaté akkor is, ha az
ajanlatkéré tdmogatdsra irdnyulé igényt (pélyazatot,

projektjavaslatot, tdmogatdsiszerz6dés-modositast

vagy véltozasbejelentést) nydujtott be vagy fog benyuj-
tani - fuiggetlentil attdl, hogy sor kertilt-e mér a tdmo-
gatas palyazati felhivdsdnak megjelenésére - és az
ajanlatkérd a taimogatasra iranyuld igény el nem fogada-
sat, vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben torténd elfo-
gadasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az
eljarast eredménytelenné nyilvanithatja.

A Kbt. 75. § rendelkezik a kozbeszerzési eljaras ered-

ménytelenségének  esetkoreir6l, szabélyairdl. A
vonatkozé rendelkezésekben elkiilontilnek az an. auto-
matikus, ajanlatkéréi mérlegeléstdél fiiggetlen ered-
ménytelenné nyilvanitasi esetek [Kbt. 75. § (1) bekezdés]
és az ajanlatkéré dontését igényld, attol fiiggd ered-
ménytelenné nyilvanitasi esetek [Kbt. 75. § (2)

bekezdés].

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha az
ajanlatkérd a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valt vagy a szerz6déstsl val6 elallasnak
vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. Ezen ren-
delkezések iranyadéak a Kbt. 53. § (5)-(6) bekezdésében
szabalyozott esetekben is, ekkor ajanlatkéré mérlegelési
jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a kozbe-
szerzési eljarast - a bekovetkezett feltétel ellenére -
eredményessé vagy eredménytelenné nyilvanitja-e.

A Kbt. 61. §-dnak (4)-(6) bekezdései rendelkeznek a
részajanlattétel lehetGségérSl. A kozbeszerzés egy
részére vonatkozé ajanlattétel kérdésében valé dontés
az ajanlatkéré joga és felel6ssége, azonban amennyiben
biztositja azt, annak kiilonboz6 eljarasjogi kovetkez-
ményei lesznek. llyen példaul az, hogy az alkalmassagi
kovetelményeket a részajanlat lehet6ségére tekintettel,
azt figyelembe véve kell meghatdrozni vagy az, hogy az
ajanlatkérének az eljaras eredményeképpen az egyes
részek tekintetében kell a nyertes ajanlattevével szerzo-
dést kotnie. Ennek megfelel6en a részekre benyujtott
ajanlatok az adott rész tekintetében tett mas ajanla-
tokkal versenyeznek, és az eljaras eredményessége vagy
eredménytelensége szintén részenként kiilon-kiilon
itélend6 meg.

A részajanlat relativ eljarasjogi onallésagat hangsa-
lyozza a Kbt. 75. § (5) bekezdésében foglalt azon el&iras
is, mely szerint, ha az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
eljarasban lehet6vé tette a részekre torténé ajanlattételt,

az eredménytelenség az eljarasnak csak az
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eredménytelenségi okkal érintett részére allapithatd
meg.

El6fordulhat ugyanis, hogy az ajanlatkéré altal megha-
tarozott részek valamelyikére egyaltalan nem érkezik
ajanlat, mig a masik rész tekintetében van nyertese az
eljarasnak. Ilyen esetben az ajanlatkéré csak adott rész-
ben nyilvanithatja eredménytelenné az eljarast.

Fontos rogziteni, hogy fenndllhat olyan helyzet is,
amikor az egyik vagy akar tobb rész eredménytelensége
olyan kihatassal van a teljes eljarasra, hogy az ajanlat-
kéré részérél nem észszerli dontés az eredményes rész
tekintetében valé szerz&déskotés. A Kbt. 75. § (5)
bekezdésének masodik fordulata erre tekintettel
lehet6vé teszi az ajanlatkér szamara, hogy amennyiben
barmely rész eredménytelensége esetén mar nem All
érdekében a szerz6dések megkotése, az eljarast vala-
mennyi rész tekintetében eredménytelenné nyilvanit-
hassa. Ennek feltétele, hogy az eljarast megindit6
felhivasban el6re rogzitette ennek lehet6ségét, egyben
meg is indokolta azt.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

A Kozbeszerzési FErtesité Plusz jelen szamaban az
ugyfélképesség targyaban sziiletett dontSbizottsagi és
birdsagi eseti dontések keriilnek ismertetésre, és kite-
kintiink az Eurépai Birdsag e targyban sziiletett leg-
frissebb eseti dontésére is.

A jogorvoslathoz valé jog alaptorvényekbe foglalt
alapjog, ugyanakkor nem gyakorolhat6 korlatok nél-
kiil. A Dontébizottsighoz benyujtott jogorvoslati ké-
relem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi feltétele, hogy
a kérelmezé iigyfélképességgel rendelkezzen a jogor-
voslati kérelem benyujtasara, a kérelmezd tigyfél-
képessége nem automatikusan all fenn. A kérelmezé
iigyfélképességét az adott iigy tényallasa alapjan,
egyedileg kell megitélni. A kérelmezé iigyfélképes-
sége attol is fiigg, hogy a kozbeszerzési eljaras mely
szakaszaban, milyen dontés jogszertiségét vitatja.

D.211/19/2018. szama végzés

Az ugyfélképességgel érintett targyak: A Dontd-
bizottsagnak a jogorvoslati kérelem elbiralasanak id6-
pontjaban fennallé ténybeli és jogi helyzetet alapul
véve kell a dontését meghoznia. A kérelmezé nem
rendelkezett iigyféli mindséggel, miutin a végzés
meghozatalinak idépontjaban szerepelt a hamis
adatszolgaltatas miatt kizart ajanlattevék nyilvantar-
tasaban, ami célszertien azt jelenti, hogy a jelzett id6-
pontban nem vehetett részt ajanlattevéként kozbe-
szerzési eljarasokban.

Tényallas

Az ajanlatkéré koérhaz 2018. januar 30. napjan a Kbt.
Masodik Része szerint nyilt eljarast inditott egészség-
ugyi eszkozok (kézfertstlenitok, és kézfertStlenitd tech-
nika megfelel6ségét mérd rendszer; flexibilis endosz-
képmosoé késziilék; egységes betegazonosité rendszer)
leszallitasa, és tizembe helyezése, tovabba a jotallasi
id6n beliili karbantartasi és szerviz tevékenység ellatasa
beszerzésére, arubeszerzés targyban.

A felhivasban az ajanlatkér6 meghatarozta a kozbe-
szerzés targyat.

A kozbeszerzési dokumentumok (dokumentécio) részét
képezé miszaki leirds az 1. rész tekintetében rogzitette
az aruk miszaki specifikacigjat.

Az ajanlattételi hataridére [2018. marcius 9. napja] az 1.
részre két ajanlattevs - a jelen ismertetés szerint N Kft.
és a kérelmez§ - nyujtotta be ajanlatat.

Az ajanlatkéré 2018. majus 15. napjan megkiildte az
ajanlattevok részére tajékoztatasat a kozbens6é donté-
sér6l, melyben a kérelmezé ajanlatat az 1. rész tekin-
tetében az alabbi indokoldssal érvénytelenné nyilva-
nitotta:

A benydjtott ajanlat érvénytelen az aldbbiak miatt:

Ajéanlattevé olyan késziiléket ajanlott meg, mely nem
elégitette ki az ajanlati dokumentaciéban megfogal-
mazott miiszaki minimum elvarasokat.

Fentiek miatt a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan az
ajanlat egyéb okbol érvénytelen.

A kérelmez§ - a jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemé-
vel lényegét tekintve egyezé tartalmu - elézetes vita-
rendezési kérelmet terjesztett el6, melyet az ajanlatkér6
2018. majus 24. napjan megkiildott valaszaval elutasi-
tott.

Kérelmez6 2018. jinius 8. napjan jogorvoslati kérelmet
nyujtott be a Dont6bizottsdghoz.

A Doént6bizottsag a jogorvoslati eljaras soran, 2018.
junius 22. napjan az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megkereste az
Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjadban 2018. januéar 25-én
meginditott, Higiénés eszkdzok beszerzése az ajanlat-
kér§ szamara adasvételi szerz6dés keretében targyu
kozbeszerzési eljaras (a tovabbiakban: kapcsol6dé
kozbeszerzési eljaras) ajanlatkérsjét, az FSz Kérhazat (a
tovabbiakban: megkeresett ajanlatkérs) a kérelmezd
hamis adatszolgaltatds miatti kizarasanak kortilmé-
nyeire vonatkozéan.

Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2018.
junius 25. napjan felftiggesztette.
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A megkeresett ajanlatkérd a tajékoztatasat 2018. junius
25. napjan megadta.

A megkeresett ajanlatkéré a fent hivatkozott korabbi
eljarasdban 2018. méjus 11. napjan kiildte meg a kérel-
mez6 részére a tajékoztatasat a kozbens6é dontésérdl,
melyben a kérelmez6 - az adott eljards 3. részére be-
nyujtott — ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan is érvénytelenné nyilvanitotta tekintettel arra,
hogy a kérelmez6 vonatkozasdban megallapitotta a Kbt.
62. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti - hamis
adatszolgéltatas miatti - kizdré okot.

A kérelmez6 a kdzbensé dontéssel szemben el6zetes
vitarendezési kérelmet terjesztett el§, melyet a megke-
resett ajanlatkéré valaszaval elutasitott.

A megkeresett ajanlatkéré megkiildte az ajanlattevék
részére az ajanlatok elbirdldsardl szoloé Osszegezést,
amely a kérelmez6 ajanlata vonatkozéasaban a fenti, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tortént érvény-
telenné nyilvanitast is tartalmazta.

A kérelmez6 a fentiek miatt a jogorvoslati eljaras folya-
man szerepelt a Kozbeszerzési Hatésag éltal vezetett, és
a honlapjan nyilvanosan elérhet6 ,Kozbeszerzési
eljarasbol hamis adatszolgaltatds miatt kizart ajanlat-
tevék nyilvantartasa” elnevezésti adatbazisban, ahol a
kizaras id6pontjaként 2018. majus 11. napja kertilt

feltiintetésre.!

A kérelmez§ a 3. részre vonatkoz6 ajanlatanak a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségét
kimondé kozbensé dontéssel, illetve 0Osszegezéssel
szemben a torvényes hataridén beliil jogorvoslati kérel-
met nem terjesztett eld.

A megkeresett ajanlatkér6 a kapcsolodo kdzbeszerzési
eljaras alapjan szerz6dést kotott a 3. rész nyertes ajanlat-
tevGjével. A kapcsolodod kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyér6l szo6lo tajékoztatast a megkeresett ajanlatkérd
feladta, a hirdetmény megjelent az Eurépai Unié Hiva-
talos Lapjaban.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében a jogsértések
megéllapitdsat, valamint az ajanlatit érvénytelenné

nyilvanit6 kozbens6é dontés és azt kovetben hozott
valamennyi ajanlatkérsi dontés megsemmisitését kérte.

A kérelmez6 az alabbi két kérelmi elemet terjesztette
el6:

Az 1. kérelmi elemben Kkifejtett allaspontja szerint az
ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat megsértve
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatit a mtszaki
minimumelvardsnak valé meg nem felel6ség miatt. A
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a
Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. §-
at.

A kérelmez6 2. kérelmi elemként el6adta, hogy allas-
pontja szerint az ajanlatkér$ az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasaval a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett
alapelvi rendelkezést, vagyis az esélyegyenlGség és az
egyenld banasmoéd kovetelményét is megsértette.

A kérelmez6 az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa kapcsan
el6adta, hogy éllaspontja szerint a Kbt. 148. § (2)
bekezdése alapjan tovédbbra is fennall az tigyfélké-
pessége, ugyanis a jelen jogorvoslattal timadott ajanlat-
kéréi dontés, az ajanlata jogsért6 érvénytelenné nyilva-
nitdsa, mint torvénybe itk6z6 tevékenység sérti a kérel-
mez6 jogat, és a kozbeszerzési eljaras ajanlattevsjeként
jogosult ez ellen jogorvoslati kérelmet benytjtani. Azon
ajanlatkérdi kijelentés, hogy az altala megajanlott
termék a miiszaki specifikaciéban felsorolt minimum-
kovetelmények egyikének nem felel meg - amellett,
hogy nem fedi a val6sagot -, alkalmas lehet arra, hogy
megtévessze mas, hasonlé targyd beszerzések ajanlat-
kéréit is, és az eszkdz alkalmatlansaganak latszatat
keltve sztikitse a piacot a kérelmez6 szamara.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre benyujtott ész-
revételében elsédlegesen a kérelmezé ugyfélképes-
ségére vonatkozo eljarasi kifogast terjesztett el6.

Allaspontja szerint a kérelmez$ azaltal, hogy a
megkeresett ajanlatkér6 a kapcsolédd kozbeszerzési
eljarasban hamis adatszolgaltatds miatt kizarta, a Kbt.

egjegyzend0, hogy a Kozbeszerzési Hatosag a t. . ekezdése szerinti, .jalius 11. napjan kelt és .jalius 13.
lMg]'gy dé, hogy a Kozb ési Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdé inti, 2018. jalius 11 pjan kelt és 2018. jalius 13

napjan kézbesitett hatarozataban megallapitotta a kizart ajanlattevé megbizhatosagat.
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62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizaré ok hatédlya ala
kertilt, ezért nem rendelkezik tigyfélképességgel.

Az ajanlatkér§ érdemi észrevételében a jogorvoslati
kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg végzésében a jogorvoslati eljarast
megsziintette.

A végzés indokolasa a kovetkezbket tartalmazta:

A Kbt. 148. § (2) bekezdése, a
92/13/EGK
szerz6dések odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljara-

89/665/EGK és a
tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési
sok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé mo-
dositédsarél sz6lo, az Eurépai Parlament és a Tanacs
2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja tiikrében és
az allandésult joggyakorlat alapjan a kérelmezé6i
jogosultsagnak a kérelem el6terjeszt6je vonatkozasdban
kozvetlentil kell jelentkeznie, a kérelmezé jogéanak,
jogos érdeksérelmének kozvetleniil kell kimutat-
haténak lennie.

A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle
formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az
adott tények, kortlmények vizsgélatat kovetSen kell
allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati
kérelem el6terjesztSjének a kdzvetlen érdekeltsége valo-
ban megallapithato-e.

A Dont6bizottsdg a jelen tényallasi elemeket a fentiek
tiikrében vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmez6
azaltal, hogy a kapcsolodd kozbeszerzési eljarasban
hamis adatszolgaltatas okan kizarasra kertilt, és a meg-
keresett ajanlatkérd ezen dontését jogorvoslati kérelem-
mel a jogveszt6 hataridén beliil nem tdmadta, hdrom
évig nem lehet ajanlattevé kozbeszerzési eljarasokban.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja
jogkovetkezmény az tigyfélképesség szempontjabol azt

szerinti

eredményezi, hogy az adott gazdasagi szerepl6 ezaltal
harom évre elvesziti a jogorvoslati kérelem elGterjesz-
téséhez sziikséges alapvet6 feltételt, vagyis az ajanlat-
tev6i statuszt, melynél fogva ugyanezen id&tartamra
sziinetel a kozbeszerzési szerz6dés elnyerésére vonat-
kozo képessége.

A Déntébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmez6nek az éltala el6terjesztett két kérelmi elem
egyikének érdemi elbirdldsahoz sem fliz6dik kozvetlen

joga, jogos érdeke, ezért a kérelem egésze tekintetében
nem rendelkezik tigyfélképességgel, igy a jogorvoslati
kérelmet érdemben nem vizsgélta, és a jogorvoslati
eljarast megsztiintette.

A Dontébizottsag végzése ellen a kérelmez6 nytijtott be
keresetet a bir6saghoz.

A Févarosi Torvényszék, mint elséfokt birésag itéle-
tében a keresetet elutasitotta, a kovetkezé indokok
alapjan:

A torvényszék kiemelte, hogy a kozigazgatasi cselek-
mény jogszerliségének vizsgdalata irdnti kozigazgatasi
perben - a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi
L. torvény [a tovabbiakban: Kp.] 4. § (1) és (3) bekezdése,
valamint 85. § (2) bekezdése szerint a megval6sitasanak
id6pontjdban fennall6 tények alapjan és a 85. § (1)
bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott
- azt vizsgalta, hogy az alperes végzése eljarasi és anyagi
jogi szempontbdl jogszerti-e vagy fenndllnak a
keresetlevélben hivatkozott jogsértések.

A torvényszék az alperes végzését a felperes altal
kifogasolt részeiben érdemben feliilvizsgélta, ennek
soran megallapitotta, hogy alperes a vonatkoz6 jogsza-
balyok helyes értelmezése és alkalmazdsa alapjan
helyesen tarta fel az {tigyben irdnyadé tényéllast,
okszerlien mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyi-
tékokat, igy a kapcsolédé kozbeszerzési eljarés, vala-
mint a Kozbeszerzési Hatésag altal vezetett nyilvantar-
tas adatait, s mindezekbdl térvényes és megalapozott
jogi kovetkeztetéseket vont le, igy végzése jogszerti. Az
alperes helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a
perbeli tigyben nem rendelkezett tigyféli mindséggel,
miutdn a tdmadott végzés meghozataldnak id&pontja-
ban szerepelt a hamis adatszolgéltatds miatt kizart
ajanlattevék nyilvantartdsidban, ami célszertien azt
jelenti, hogy a jelzett id6pontban nem vehetett részt
ajanlattevéként kozbeszerzési eljarasokban. Ajanlatte-
v6i, azaz tigyféli minéség hianyaban pedig - figyelem-
mel a Kbt. 148. § (2) bekezdésére - nem fliz6d6tt, nem is
ftiz6dhetett jogi érdeke a jogorvoslati kérelem mikénti
elbiralasdhoz, hiszen javara sz6l6 dontés esetén sem
nyerhette el a kozbeszerzési szerzédést. Az ugyféli
mindség kapcsan a torvényszék kiemelte, hogy azt a
Kbt. és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6lo
2016. évi CL. torvény [a tovabbiakban: Akr.] is szaba-
lyozza. Az Akr. tigyfélfogalmat a 10. § (1) bekezdése
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nevesiti. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében egye-
bek mellett az terjeszthet el6 jogorvoslati kérelmet,
vagyis lehet tigyfél, aki az eljarasban, mint ajanlatkérd,
ajanlattevé vagy egyéb olyan érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét a Kbt.-be {itk6z6 tevékenység vagy
mulasztds sérti, vagy veszélyezteti. A két torvény
egymashoz valé viszonyat a Kbt. 145. § (1) bekezdése
rendezi akként, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag
eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt.,
valamint a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott végre-
hajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek
figyelembevételével. Ebbél kovetkezéen az Akr. és a
Kbt. egymassal a lex generalis és a lex specialis viszo-
nyéban allnak, amelynek folytdn annak megitélésénél,
hogy a felperes jogosult volt-e a jogorvoslati kérelem
el6terjesztésére, kizardlag a Kbt. 148. § (2) bekezdését
kell figyelembe venni. E rendelkezésbdl pedig az
kovetkezik, hogy mivel a felperes jogi helyzete az itt
megjelolt egyik alanyi pozicionak sem felelt meg, igy az
alperes helyesen jart el, amikor a felperes altal kez-
deményezett jogorvoslati eljarast - az tigyféli minéség
hianyara hivatkozva - a Kbt. fenti rendelkezése alapjan
megsziintette.

A torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperes min-
dezzel szemben megalapozatlanul hivatkozott az altala
sikeresen kezdeményezett ontisztazasi eljarasra. A Kbt.
64. §-dban és 188. §-aban foglalt rendelkezések vizsga-
lata alapjan megéllapithatd, hogy az emlitett eljaras célja
nem a Kbt. 62. § (1) bekezdése alapjan megéllapitott
kizaré ok fennalldsanak, az ajanlattevével szemben
emiatt alkalmazott kizdrds jogszertiségének és az
ajanlatkérd erre vonatkozo kozbensé dontése megala-
pozottsaganak a feliilvizsgdlata, hanem mindezen
kérdéseket nem érintve az ajanlattevé megbizha-
tésaganak a jovore nézve torténé megdllapitasa. A Kbt.
188. § (2) bekezdése rogziti az ontisztazasi eljards soran
vizsgilandé szempontokat, amelyek keretében megha-
tarozott feltételek fennallasat kell az ajanlattevének
igazolnia ahhoz, hogy a hatésdg a megbizhatésagat
megéllapitsa. E kérdések lényegében az ontisztazasi
eljaras tartalmat jelentik és arra mutatnak, hogy a
szoban forgo eljarasban csak annyiban van relevancidja
a kizar6 ok megéllapitdsahoz vezet6 kozbeszerzési elja-
rasnak, amennyiben a Kozbeszerzési Hatosag az ott
megvalésitott jogsértés jovSben torténd elkovetésének
elhéritasara tett intézkedések elégséges voltat vizsgalja.
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Kiemelte ugyanakkor, hogy ha ezt megallapitja is, az
Ontisztazasrol hozott hatarozatanak kizarolag a jovore
kihat6 (ex nunc) hatalya lesz. Ez kovetkezik a Kbt. 64. §
(1) bekezdésébdl, amely arra az esetre irja el6 a Kbt. 62.
§ (1) bekezdése szerinti kizdré ok figyelmen kiviil
hagyasat, ha a hatésdg , véglegessé valt hatarozata” ki-
mondta, hogy az érintett gazdasagi szerepld ,az ajanlat
benyujtasat megel6zéen” olyan intézkedéseket hozott,
amelyek a kizar6 ok fennallasanak ellenére kell6képpen
igazoljadk a megbizhatésagat. A megjelolt feltételeket
egylittesen értelmezve azokbol az kovetkezik, hogy a
kérdéses rendelkezés kizardlag az olyan kozbeszerzési
eljarasoknal alkalmazhato, amelyek esetében legkésébb
az ajanlat benyujtasa el6tt megsziiletett és véglegessé
valt az ontisztazdsrol hozott hatarozat.

Mindez céfolja a felperes arra valé hivatkozasat, hogy a
sikeres Ontisztazasi eljards mentesitette a hamis adat-
szolgaltatds miatti kizéras jogkovetkezményei aldl, mert
e mentesités - a fentieknek megfeleléen - csak az 6ntisz-
tazasrol sz6l6 hatarozat véglegessé valasatol kezd6do
hatéllyal kovetkezett be, s valt ekkortél a felperes
szamdra lehet6vé a kozbeszerzési eljardsokban vald
ismételt részvétel. A torvényszék hangsulyozta, hogy a
szoban forg6 dontés nem jelenti azt, hogy a felperes ne
kovette volna el az emlitett jogsértést. Ezzel 6sszhang-
ban a hatarozat kiilon is rogziti, de ez allapithaté meg a
hatdrozat tovabbi indokoldsabdl is, hogy a hatésag az
eljarasa soran a hamis adatszolgaltatast nem vizsgalta,
hanem tényként fogadta el, hogy a felperes magatartasa
kimeritette a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban
meghatédrozott, kizérdssal szankciondlandé magatar-
tast. Mindebbdl kovetkezSen téves a felperes arra vald
hivatkozasa is, amely szerint az ontisztazasi eljaras és a
kizarast kimondé dontéssel szembeni jogorvoslat egy-
massal egyenértékii, mintegy egymast helyettesitt elja-
rasok lennének, mivel az el6bbi nem jogorvoslati eljaras,
s visszamendleges hatallyal kizarélag az utébbi sziintet-
heti meg a kizarashoz f(iz6d6 joghatésokat.

Ugyancsak megalapozatlan a felperes arra iranyul6
kereseti érvelése, hogy az alperes tigyféli mindség
hianyaval kapcsolatos allaspontja azért téves, mert az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité6 dontés meghozata-
lanak id6pontjaban még rendelkezett tigyféli mindség-
gel, amelyet az Ontisztazasi eljards keretében hozott
hatdrozat helyreéllitott. A torvényszék mindenekelstt
rogzitette, hogy e hatarozat nem jelenti a kordbban
elvesztett ajanlattev6i mindség reparalasat, mert azt a
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felperes - a kifejtetteknek megfeleléen - csak a jovére
nézve szerezte vissza. Tovabba a timadott végzés alap-
jat képez6 tények idébeliségével kapcsolatban az is
kiemelendd, hogy az alperesnek a jogorvoslati kérelem
elbirdldasanak id6pontjagban fenndll6 ténybeli és jogi
helyzetet alapul véve kell a dontését meghoznia, mar-
pedig ezek szerint a kérdéses id6pontban a felperes még
szerepelt a kozbeszerzési eljarasokbol hamis adatszol-
galtatas miatt kizart ajanlattev6k nyilvantartasaban, igy
nem mindstilt a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti ajanlat-
tevének, ily modon tigyfélnek.

Ehhez mérten irrelevéans, hogy egyébként a kdzbensd
dontés meghozataldnak idépontjdban rendelkezett-e
ugyfélképességgel, ennek ugyanis az elbirdlas
id6pontjaban fennallé jogi és ténybeli helyzetre nincs és
nem is lehet kihatdsa. Végiil megjegyzends, hogy a
felperes fenti allitasa iratellenes is, hiszen 2018. majus
11. napjatdl kezd6d6 hatallyal szerepelt a kozbeszerzési
eljarasbol hamis adatszolgaltatds miatt kizart ajanlat-
tevok nyilvantartdsaban, mig az érdekelt a perbeli koz-
bensé dontését 2018. méjus 15. napjan hozta meg, igy a
felperes a széban forgd id6pontban mar nem rendel-
kezett az ugyféli statuszhoz sziikséges ajanlattevdsi

mindséggel.

A felperes tévesen vitatta az alperesi végzés azon
megéllapitasat is, amely szerint a kozbeszerzési eljara-
sokbol hdrom év id6tartamra - a kapcsol6dé kdzbeszer-
zési eljarasban hozott dontéssel - kizartak. A torvény-
szék visszautalva az el6z6ekben kifejtettekre ramutatott
arra, hogy a jogorvoslati kérelem elbiraldasa sordn az
elbiralas id6pontjaban fennall6 jogi és ténybeli helyzet
az, ami irdnyado, s nem az, hogy a kizért ajanlattevo
fog-e a jov6ben ontisztazasi kérelmet benydujtani, s az
sikeres lesz-e. Ennélfogva az alaperes a végzésében - az
annak meghozatala id6pontjaban fennallé tények alap-
jan - helyesen és jogszertien éllapitotta meg, hogy a
felperest a kozbeszerzési eljarasokban valé részvételtsl
harom évre eltiltottdk. Megjegyezte a torvényszék, hogy
a felperes allitasaval ellentétben valdjdban a kizart ajan-
lattevé altal esetlegesen benyjtott 6ntisztazasi kérelem
az, ami ez esetben csak mint feltételezés értékelhetd.

A Kkifejtetteken nem véltoztat, hogy az oOntisztazasi
eljaras a jogorvoslati eljaras tartama alatt is folyamatban
volt, ennek ugyanis csak akkor lett volna jelent6sége, ha
ezen id6tartam alatt végleges hatarozat sziiletik, azon-
ban ez nem tortént meg. A kozigazgatasi iratok szerint

az alperes err6l - a jogorvoslati kérelem elbiraladsa el6tt -
tajékozodott, megéllapitva, hogy a felperes szerepel a
fenti nyilvantartasban, amely tényt figyelembe véve
hozta meg a végzését.

Ennek kapcsan a torvényszék azt is rogzitette, hogy
Ontisztazasi kérelem targyaban sziiletett hatarozatot a
hatésag 2018. jalius 13-an kézbesitette a felperesi
képvisel$ részére, igy az - az Akr. 82. § (1) bekezdése
alapjan - e nappal valt véglegessé, vagyis e nappal sze-
rezte vissza a felperes az ajanlattevéi jogosultsagat, az
alperes azonban a végzését mar két nappal korabban,
2018. julius 11-én meghozta, igy az nem keriilt ellentétbe
az oOntisztazasrél hozott hatarozattal. Nem alapos a
felperes arra val6 hivatkozéasa, hogy az alperes koteles
lett volna az Ontisztdzasi eljarasra tekintettel a sajat
eljarasat felfiiggeszteni, mivel az ontisztazasi eljaras -
figyelemmel annak opcionalis és jovére néz6 hatallyal
biré jellegére, tovabba arra, hogy nem sziikségképpeni
eleme a Kozbeszerzési Hatésag eljarasanak - nem
mindsil el6kérdésnek. A teljesség kedvéért megje-
gyezte a torvényszék, hogy az alperes a Kbt. 158. § (4)
bekezdése értelmében el6kérdés esetén is csak , felfiig-
gesztheti” az eljarasat, vagyis az ez esetben is kiilon
mérlegelés targyat képezi, hogy él-e a Kbt. éltal
biztositott eljarasjogi lehet6séggel.

A torvényszék nem fogadta el a felperes arra vald
hivatkozasat sem, hogy a jogorvoslati eljarasban amiatt
rendelkezne tigyfélképességgel, mert a Kbt. 148. § (2)
bekezdése

amelyhez sziikséges jogi érdekeltségét - allitasa szerint

szerinti ,egyéb érdekeltnek” mindsiil,
- az alapozza meg, hogy az eljaras eredményérél szol6
tajékoztato és az ajanlatok elbirdldsarol sz6l6 dsszegezés
kozzététele révén (Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pont, 43. §
(1) bekezdés e) pont) az ajanlata érvénytelenné nyilva-
nitasarol barki tudomést szerezhet, ami ronthatja a piaci
pozicidit.

A torvényszék utalva a biréi gyakorlatra ramutatott
arra, hogy egyéb érdekeltként - ahogyan altalaban tigy-
félként is - csak azon személyek (jogi személyek) nyuijt-
hatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jogi- vagy
érdeksérelme kozvetleniil kimutathaté (Févarosi [téls-
tabla 3.Kf.27.036/2003/5). A jog, vagy jogos érdek
sérelmének kozvetlenségét a normaszoveg nem tartal-
mazza, a torvényi rendelkezés ilyen tartalmi értelme-
zését - a kozbeszerzési jogorvoslat térvényi szerepét és
céljat is figyelembe véve - a bir6i gyakorlat alakitotta ki.
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A kozvetlen jog-, illetve érdeksérelemnek mindig a
kérelmez6 személyével Osszeftiggének és konkrétnak
kell lennie, amely az egyedi tigy sajatossdgai alapjan
feltart oksagi osszefiiggések eredményeként hataroz-
hat6é meg (Févérosi Torvényszék 3.Kf.649.954/2013/3.).
Mindezt figyelembe véve a torvényszék ugy értékelte,
hogy a felperes eltilzott jelentSséget, illet6leg nem valds
piaci hatast tulajdonitva hivatkozott az ajanlata érvény-
telenné nyilvanitdsanak kovetkezményeire, miutdn az
érvénytelenné nyilvanitas alapjaul szolgdlé ok - a
kifrdsnak nem megfelel6 ajanlat tétele - nem jelenti
jogsértés (blincselekmény, szabalysértés, az ajanlattevéi

vagy
érvénytelenségnél nem stlyosabb jogkdvetkezménnyel

mindségtél valé megfosztassal, egyéb, az
jaré6 szabélyszegés) elkovetését. Ennélfogva téves a fel-
peres azon allitdsa, amely szerint az ajanlata érvény-
telenné nyilvanitasa rontand a kdzbeszerzési eljarasok-
ban val6 sikeres részvételének az esélyét, annal is kevés-
bé, mivel az emlitett intézkedés nem zarja el a palyaza-
tokon val6 részvétel lehet6ségétsl és az ajanlatkérsk
pusztan azon az alapon nem utasithatjak el az ajanlatat,
hogy mas kozbeszerzési eljardsban az ajanlatat szakmai
meg nem felel§ség miatt érvénytelenné nyilvéanitottak,
hanem azt a t6bbi ajanlattev6vel egyiitt - azonos szem-
pontok szerint (ajanlati felhivas, Kbt.) - kotelesek
elbiralni. Mindebbdl kovetkezden a felperesnek hidny-
zik az egyéb érdekelti minéség megéllapitisahoz sziik-
séges, a per targyat képez6 kozbeszerzési jogorvoslati
eljarasban hozott dontés elleni jogorvoslati kérelem
elbiralasdhoz ftiz6d6 kozvetlen és konkrét érdekeltsége.
Igy a jogorvoslati eljarasban nem minésiil egyéb érde-
keltnek, ahogyan a fent megallapitottak szerint ajanlat-
tevének sem, mindezek kovetkeztében pedig az alperes
- a jogi érdekeltsége hidnyaban - jogszertien sziintette
meg a felperes &ltal kezdeményezett jogorvoslati elja-
rast.

A torvényszék a fentiek szerint megallapitotta, hogy az
alperes végzése a kereseti kérelem altal vitatott korben
nem jogszabéalysérts, ezért a felperes keresetét a Kp. 88.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan
elutasitotta.
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D.340/11/2018. szama hatarozat

Az tugyfélképesség korében a hatarozattal érintett
targyak: A kérelmezé abban az esetben jogosult
jogorvoslati kérelem benytjtasara, ha megallapithaté
a Kbt. altal megkovetelt (kozvetlen) jogos érdek-
sérelme, illetve veszélyeztetettsége. Az iigyfélképes-
séget megalapozza az, ha az ajanlatkér6i vitatott
jogsért6 elbirasok akadilyozzik meg a kérelmezdt a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételben.

Tényallas
Az ajanlatkér6 (kozjogi szervezet) tavvezetéki szolgal-
tatas beszerzése targyban a Kbt. Masodik Része szerinti

nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2018. julius 16.
napjan.

Az eljarast megindité felhivasban rogzitette a kozbe-
szerzés ismertetését, a szerz6dés id6tartamat, az alkal-
massagi feltételeket, az ajanlattétel hataridejét, a
szakmai ajanlatra vonatkozo eléirasokat.

Az ajanlatkéré dokumentaciét is készitett, mely tartal-
mazta a ,Szakmai ajanlat részeként benytjtandé doku-
mentumok” ismertetését. Az ajanlatkéré felhivta az
ajanlattevok figyelmét, hogy a dokumentumok benyj-
tasanak elmulasztdsa nem hianypétolhato.

Az ajanlattételi hataridére két ajanlat érkezett, koztiik a
kérelmez6é.

A Kkérelmez6 ajanlata részeként benyujtott egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum IV. Rész: Kivalasz-
tdsi szempontok, a: Az Osszes kivalasztasi szempont
altalanos jelzése pontban tgy nyilatkozott, hogy nem
felel meg valamennyi el&irt kivalasztasi szempontnak.

Az ajanlatkéré tajékoztatta a kérelmezét, hogy az
ajanlatat érvénytelennek nyilvédnitotta az aldbbi indo-
kok alapjan:

e az ajanlattev6 nem felel meg a szerz6dés teljesi-
téséhez sziikséges alkalmassagi feltételeknek, igy
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelen.

e az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére
nem bocsatotta rendelkezésre, igy ajanlata a Kbt.
73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.

e az ajanlattevé egyéb médon nem felel meg az

ajanlati  felhivasban és a  kozbeszerzési
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dokumentumban foglalt feltételeknek, igy
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezd kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg
az ajanlatkérd jogsértését, és semmisitse meg az ajanlat-
kér6 eljarast megindité felhivasat, annak jogszabaly-
sértd volta miatt.

A Kkérelmezd 1. és 2. kérelmi elemben kifejtett
allaspontja szerint az ajanlatkérd indokolatlanul korla-
tozta a versenyt az M /1, valamint az M /2 alkalmassagi
kovetelmény meghatarozasaval.

A 3. kérelmi elem szerint jogsértSen keriilt M/2 alkal-
massagi kovetelményként el6irdsra az, hogy el6zetesen,
maér az ajanlattételre valamennyi OPGW (D1, D2, D3,
D4) kabel tipusbizonyitvanyat be kell nydjtani.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéré észrevételében kérte a jogorvoslati elja-
ras megsziintetését a kérelmezd tigyfélképességének
hidnya miatt. Alldspontja szerint az tigyfélképességet
megalapozé jogi tény azzal, hogy a kérelmezd jelen
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nydjtott be, meg-
szlint. Azzal, hogy kérelmez§ formai ajanlatot nyujtott
be, nem igazolta, hogy a kozvetlen érdeksérelme fenn-
all. A benydtjtott ajanlat oly mértékdi hianyossagban
szenved, mely azt igazolja, hogy a kérelmez6 egyébként
sem tud valds, érvényes ajanlatot tenni.

Az ajanlatkér6 érdemben kérte a Dontébizottsagot,
hogy alaptalansadg miatt utasitsa el a kérelmet.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben
vizsgalta (és azt elutasitotta).

A hatarozat indokolasa az tigyfélképesség korében az
alabbiakat tartalmazta:

Tekintettel arra, hogy a kérelmezé az ajanlatkérd korab-
bi hasonlé targyt kozbeszerzési eljarasaiban ajanlattevé
volt, igy tevékenységi korére is tekintettel, érdekeltsége
megéllapithaté. Ugyanakkor kérelmezd ezen tény
alapjan a 89/665/EGK Iranyelv (tovabbiakban: 89/665
iranyelv) 1. cikk (3) bekezdés

értelmezend6 Kbt. 148. § (2)

rendelkezéseivel
bekezdésében

meghatdrozottak szerint is csak abban az esetben
jogosult jogorvoslati kérelem benytjtdsara, ha megalla-
pithaté a Kbt. altal megkovetelt (kozvetlen) jog, jogos
érdek sérelme, illetve veszélyeztetettsége. Erdekelt gaz-
daséagi szerepld esetén is vizsgalando az tigyfélképes-
ség. A Dontébizottsag jogi dllaspontja szerint az tigyfél-
képesség kérdését a kérelmezb személye tekintetében
kell vizsgalni, a kérelmezé koteles az tigyfélképességét
megfelelGen igazolni. A térvény a jogos érdeksérelmet
szenvedettek, veszélyeztetettek szamadra biztositja a
jogorvoslati jogot. A kérelmezé nem jogosult ebbdl
kovetkez6en mas személyek helyett, illetve érdekében
benytjtani a jogorvoslati kérelmet, érdekérvényesitést
végezni, hanem a kérelmezének a sajat maga oldalan
kell a jogorvoslati eljarasban a kozvetlen érintettségét
igazolnia. A Dontébizottsag azt is kiemelte, hogy a jogi
érdekeltséget, az tgyfélképességet minden egyes
esetben a konkrét kozbeszerzési eljaras tekintetében az
allitott jogsértések (kérelmi elemek) vonatkozasaban
kell vizsgalni. A Dont&bizottsag kiemelte, hogy e
korben kovetkezetes a dontSbizottsagi gyakorlat, hogy
az ugyfélképességet kifejezetten megalapozza az, ha az
ajanlatkérdi vitatott jogsért6 el6irdsok akadalyozzak
meg a kérelmezbket a kozbeszerzési eljarasban valé
részvételben.

Az ajanlatkérd vitatta a kérelmezé tigyfélképességét,
melyet arra alapitott, hogy a kérelmez6 az ajanlattételi
hatarid6én beliil ajanlatot nyujtott be, ugyanakkor az
ajanlata kizarélag formai szempontb6l mindsiilt ajanlat-
nak. A kérelmezéi ajanlat oly hianyossagokban szenve-
dett, hogy hidnypétolni nem lehetett. Ennek megfele-
16en a kdzbens6é dontésében a kérelmezd ajanlatat ér-
vénytelenné nyilvanitotta. A Dontébizottsag allaspontja
szerint a kérelmez§ tigyfélképessége fennall, mert bar a
sérelmezett alkalmassagi kovetelmények ellenére ajan-
latot tett, ugyanakkor az ajanlataban is jelezte, hogy a
vitatott alkalmassagi kovetelményeknek nem tud meg-
felelni. Ebbdl kifolydlag az tigyfélképességhez sziiksé-
ges kozvetlen érdekeltsége fennallt, mert a vitatott
kovetelmények akadalyoztak meg abban, hogy érvé-
nyes ajanlatot nyGjtson be. A Dontébizottsag allaspontja
szerint annak nincs jelent6sége, hogy az ajanlat mas
okbdl kifolyolag is érvénytelen lett, hisz a jogorvoslati
kérelemmel 0osszefiiggésben kizardlag a sérelmezett
kovetelmények vonatkozasaban vizsgélhatta az tigyfél-
képesség fennalltat. A harmadik kérelmi elemmel 6sz-
szefliggésben megjegyezte a Dont6bizottsdg, hogy
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onmagaban azon hivatkozas, mely szerint a kérelmez6
D1 tipust OPGW tipusvizsgalati jegyz6konyvvel ren-
delkezik, ezen kérelmi elem tekintetében fennall6d
ugyfélképességét nem érinti, tekintettel arra, hogy az
alkalmassagi kovetelmény mind a 4 tipusa (D1-D4)
OPGW tekintetében irta el6 a tipusvizsgélati jegyz6-
konyv meglétének igazolasat.

Fentiek alapjan a Dontébizottsag az ajanlatkérd eljaras-
jogi kifogasat elutasitotta, igy a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak akadédlya nem volt.

D.12/14/2019. szam1 hatarozat

A végzéssel érintett targyak: Jog- vagy jogos érdeksé-
relme egy kozbeszerzési eljaras soran annak a gazda-
sagi szereplének keletkezhet, amelynek valds célja,
szandéka a kozbeszerzési szerzGdés elnyerése. A
jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmez6 visszaélés-
szertien alkalmazza.

Tényallas
Az ajanlatkér6 (kozjogi szervezet) sportuszoda kiviteli
terveinek elkészitése szolgaltatds megrendelése targya-

ban a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarasat 2018. december 6-an inditotta meg.

A felhivéas tartalmazta a kotelez6 tartalmi elemeket, a
dokumentacié rogzitette a szerzédéstervezetet.

Az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré meghatdrozta az
ajanlatok benyujtasdnak hatdridejét.

A kérelmez6 két alkalommal kiegészitd tajékoztatast
kért az ajanlatkér6tél az engedélyezési tervdokumen-
taciora vonatkozo6 szerzéi jogokkal kapcsolatban.

Az ajanlatkér6 modositotta a felhivasat és a doku-
mentaciét. Az engedélyes tervdokumentaciét ,pdf”
formatumban rendelkezésre bocsatotta, valamint a
szerz6i jogok megszerzése tekintetében nyilatkozat-
mintat adott ki.

A jogorvoslati kérelem

A jogorvoslati kérelmében a kérelmez6 azt sérelmezte,
hogy a kiegészit6 tajékoztatas iranti kérelmeire az ajan-
latkéré nem adta meg a Kbt. 56. § (2) és (5) bekezdésének
megfelel$ tdjékoztatast.
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Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkéré észrevételében elsédlegesen a kérelmez6
ugyfélképességének hidnydban az eljards megsziinte-
tését kérte.

A Dontébizottsag dontése

A Dontébizottsag végzésével a jogorvoslati eljarast
megsziintette a kérelmezé tigyfélképességének hianya-
ban.

A végzés indokolasa szerint:

A Kbt. meghatarozza azokat a kereteket, amelyek
lehet6vé teszik a kozbeszerzési szabédlyok megsértése
miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkot6
nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati kezde-
ményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely
személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezde-
ményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkot6 nem on-
magaban érdekeltséget kivant meg az tigyfélképességi
mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogos-
nak mind&sithet6 és ezen jogos érdeksérelemnek kozvet-
lennek kell lennie.

A kozvetlen érdeksérelemnek az ajanlattétel el6tti
szakaszban is fenn kell llnia.

Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras
soran annak a gazdasdgi szereplének keletkezhet,
amelynek valds célja, szdndéka a kozbeszerzési szerzé-
dés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kzbeszer-
zési eljaras soran e célra tekintettel és e célnak aldren-
delten végzi, magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi
keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében.

A Kbt. koégens, a Kbt. 2. § (7) bekezdésében elSirtak
alapjan a jogorvoslati eljards soran valamennyi gazda-
sagi szerepl6 koteles a kozbeszerzésekre vonatkozéd
szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval eljarni.

A kiegészit6 tdjékoztatds jogintézménye elGsegiti a
kelléen pontosan, meghatdrozott részvételi és ajanlat-
tételi feltételek megismerését, segiti a megfelels ajanlat-
tételt. A Kbt. 56. § (2) bekezdése a hatékony eljaras bizto-
sitdsa érdekében meghatarozta azt az id6tartamot, ame-
lyen beliil az ajanlatkérének az ajanlattevéi kérdésre
valaszt kell adnia. A jogalkotd rogzitett id6pontként a
jogszerti vélaszadas legkés6bbi id6pontjat allapitotta
meg, azonban hangstulyos szerepe van azon jogalkotéi
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feltételnek is, mely szerint a kiegészit6 tajékoztatast ,a
kérés beérkezését kovetben ésszerii hatdaridén beliil” kell
megadni.

A kérelmez6 ugyan észlelte, hogy a kozbeszerzési do-
kumentumok médositasa részben az altala feltett kérdé-
sekre reflektalt, ennek ellenére az ajanlatkér6é nem adta
meg a formalis kiegészit6 tdjékoztatast, a bontasig terje-
d6 18 nap id6tartam alatt nem kereste az ajanlatkérét,
nem hidnyolta az allitdsa szerint az ajanlattételhez feltét-
lentil sziikséges kiegészitd tajékoztatast, az ajanlatkérsi
mulasztdst semmilyen médon nem kérte szdmon, a
tajékoztatas poétldlagos megadasat egészen a jogorvos-
lati kérelem benyujtasaig nem tartotta sziikségesnek. A
kérelmez6 a bontdsig nem sérelmezte azt, hogy nem
kapta meg azokat az informdciékat, amelyek az éllitasa
szerint az ajanlattétel lehet6ségének realis megitélé-
séhez, az ellenszolgaltatds megalapozott kalkulacio-
jahoz és egyaltalan annak eldontéséhez sziikségesek,
hogy az ajanlatkéré altal kialakitott ajanlatadasi és szer-
z6déses feltételrendszer okoz-e jogsérelmet a kérelme-
z6nek.

Az ésszerli hataridén beliil torténé kiegészit6 tajékoz-
tatds jogszabalyi fordulatdval semmiképpen sem egyez-
tethet6 Ossze, hogy a kérelmezd ilyen hossza ideig
késlekedett az informdciék megszerzésével, kiilonos
figyelemmel arra, hogy a Kbt. 56. § (2) bekezdése a
valaszadas legkés6bbi id6pontjaként a konkrét esetben
az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tti legkés6bb 6. napot
irta el6 végsS hataridéként. A kérelmez6 legkésSbb ek-
kor tudomadst szerzett arrdl, hogy az ajanlatkérs tor-
vénysértéen mulasztott. A bontasig rendelkezésre all6 6
napban sem tett azonban a kérelmez semmit annak
érdekében, hogy a megfelel ajanlat osszeallitdsat els-
mozditsa. Ellenben véart még 15 napot a jogorvoslati
kérelem benyujtasaig.

A kérelmez6 az ajanlattételi hataridd elteltéig nem
kereste meg a jogosultat az engedélyes tervdokumen-
tacio szerzéi jogai ellenértékének megallapitdsa érde-
kében, holott kifejezett és egyértelmi ajanlatadasi felté-
tel volt az, hogy annak értékét az ajanlati arba be kell
épiteni és abban kiilon meg kell jeleniteni.

A kozbeszerzési eljardsokban az ajanlatkérd célja, joga,
jogos érdeke, hogy a beszerzési igénye megvalésitasa
érdekében szerz6dést kosson. Az eljarasban ajanlatot
benytjté ajanlattev6knek pedig céljuk, joguk, jogos
érdekiik, hogy nyertes ajanlattevéként kivélasztasra ke-

riiljenek, jogosultta valjanak a szerz6dés megkotésére, a
teljesitésre. Ennél fogva nem hagyhatok figyelmen kiviil
az ajanlatkér6 és az eljarasban ajanlatot benyujté két
ajanlattevé szempontjai sem az eredményes kdzbeszer-
zési eljaras lefolytatasara.

A Dont6bizottsdg figyelembe vette azt is, hogy a
kérelmez6 nem kifogésolta a felhivas és a dokumentacié
el6irasait.

A fentiekre tekintettel a targybani esetben nem allapit-
haté meg a kérelmez§ jogos érdekének kdzvetlen sérel-
me, veszélye, nem all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében
megkovetelt tigyfélképessége.

Az Eurdpai Birosag C-333/18. sz. iigyben
hozott itélete

Az ijtélettel érintett targyak: ,ElG6zetes dontéshozatal -
Az arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyulé
kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljarasok - 89/665 iranyelv - Valamely
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl sz616 hatarozat
altal
benyujtott kereset, akinek az ajanlatat elutasitottak -

megsemmisitése irant olyan ajanlattevé
A nyertes ajanlattevé viszontkeresete - A viszont-
kereset megalapozottsiga esetén az alapkereset elfo-

gadhatdsaga”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 89/665
iranyelv) 1. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdé-
sének és (3) bekezdésének az értelmezésére vonat-
kozott.

A kérelmet a Lombardi Srl, valamint a Comune di
Auletta (Auletta onkormanyzata, Olaszorszég), a Delta
Lavori SpA és az Msm Ingegneria kozott hidrogeoldgiai
munkék tervezésére és kivitelezésére iranyulé kozbe-
szerzési szerz6dés Auletta 6nkormanyzata altali odaité-
lése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében ter-
jesztették el6.

Jogi hdattér

Az unids jog

A 89/665
alkalmazasi kore és rendelkezésre alldsa” cimi 1. cikke

iranyelvnek ,A jogorvoslati eljardsok

a kovetkezét irja el6:
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(1) Ez az iranyelv az épitési beruhazasra, az arubeszer-
zésre és a szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kozbe-szerzési
szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehan-golasarol
sz016, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvben emlitett szerzédésekre
cikkével

alkalmazand6, az azon irdnyelv 10-18.

Osszhangban kizart szerz6dések kivételével.

Ezen iranyelv értelmében szerz6déseknek mindstilnek a
kozbeszerzési szerz6dések, a keretmegallapodasok, az
épitési koncesszidk és a dinamikus beszerzési rend-
szerek.

A tagallamok megtesznek minden sziikséges intéz-
kedést annak biztositdsara, hogy a 2004/18/EK iranyelv
hatalya ald tartozd szerzédések tekintetében az
ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben az ezen
iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek
megfelel6en hatékonyan és kiilonosen a lehet6 leggyor-
sabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az
alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbe-
szerzésre vonatkozé kozosségi jogot vagy az e jogot

atiiltet6 nemzeti jogszabalyokat.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy az édltaluk megallapi-
tand¢ részletes szabalyok szerint legalabb azon szemé-
lyeknek 4&lljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére,
akiknek érdekiikben all vagy 4llt egy adott szerz&dés
elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksé-
relmet okozott vagy ennek kockazata fennall.”

Az olasz jog

A codice di procedura civile (polgéri perrendtartés) 112.
cikke ekképp rendelkezik:

»~A birésagnak a kérelmet teljes egészében el kell biral-
nia, nem léphet azonban til annak keretein; nem hataro-
zhat hivatalbdl a kizardlag a felek altal felhozhato
kifogasokrol.”

A codice civile (polgéri torvénykonyv) 2697. cikke
értelmében:

~Aki birésag el6tt kivan jogot érvényesiteni, koteles
bizonyitani az annak alapjaul szolgalé tényeket. Annak,
aki e tények hatéstalan jellegére, illetve a jog médosu-
laséra vagy megsziinésére hivatkozik, bizonyitania kell
azon tényeket, amelyekre a kifogdsat alapitja.”

Az olasz polgari torvénykonyv 2909. cikke a kovetkez6-
képpen rendelkezik:
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A joger6ssé valt itéletben tett megallapitasok a felek,
orokoseik, illetve jogutdédaik vonatkozasaban minden
tekintetben kotelez6ek.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdés

Auletta 6nkormanyzata a 2015. junius 29-én kozzétett
hirdetményével nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az
onkormanyzat torténelmi kozpontjaban végzends hid-
rogeoldgiai helyreallitasi munkak tervezésére és kivite-
lezésére iranyuld kozbeszerzési szerzddés odaitélése
céljabol. A szerz6dés dokumentumai szerint annak §ss-
szege 6 927 970,95 eur6 volt, az odaitélést pedig a
gazdaségilag legelényosebb ajanlat alapjan kellett elvé-
gezni.

A Lombardi, amely a harmadik helyre keriilt a végs6
rangsorban, a Tribunale amministrativo regionale per la
Campania (Campania tartomanyi kozigazgatasi bir6-
saga, Olaszorszag) el6tt vitatta a kozbeszerzési eljaras-
ban val6 részvétel elfogadasat egyrészt a nyertes ajan-
lattevé Delta Lavori tekintetében - amiatt, hogy az
utébbi altal megjelolt tervezd, nevezetesen az Msm
Ingegneria nem rendelkezett az ajanlattételhez sziiksé-
ges dokumentdaciéban el6irt jellemzékkel -, mésrészt a
masodik helyre rangsorolt ajanlattevé, a Robertazzi
Costruzioni Srl - Giglio Costruzioni Srl, vallalkoza-
sokbol all6 ideiglenes tarsulas tekintetében.

A Delta Lavori a kereset elutasitasat kérte, és viszont-
keresetet nyujtott be, amelyben azzal érvelt, hogy a
Lombardit ki kellett volna zarni a kozbeszerzési eljaras-
bol amiatt, hogy ez utébbi az eljards soran mar nem
felelt meg az ajanlati felhivasban el&irt részvételi felté-
teleknek.

A Lombardi mogé rangsorolt tobbi ajanlattevé nem
avatkozott be a jogvitaba.

A Tribunale amministrativo regionale per la Campania
(Campania tartomanyi kozigazgatasi birésaga) el6szor
a Delta Lavori viszontkeresetét vizsgalta meg, és annak
helyt adott, miutan megallapitotta az alaptigy targyat
képez8 kozbeszerzési eljaras amiatti jogellenességét,
hogy nem zarték ki abbél a Lombardit. Ugyanezen biro-
sag ez alapjan a Lombardi keresetét az eljarashoz ftiz6d-
6 érdek hianya miatt, mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A Lombardi fellebbezést nyujtott be a Consiglio di
Statéhoz (4llamtandcs, Olaszorszag), arra hivatkozva
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tobbek kozott, hogy a Birdsag altal a 2016. aprilis 5-i
PFE-itéletben (C-689/13, EU:C:2016:199) kidolgozott
elveket nem tartottak tiszteletben. Fiiggetleniil ugyanis
attél, hogy a viszontkeresetet hogyan birdljak el, az
érdemben  kellett
tekintettel a Lombardi ahhoz ftiz6d6 maésodlagos

alapkeresetet volna  vizsgalni,
(strumentale) és kdzvetett érdekére, hogy megallapitsak
a nyertes ajanlattevé kizarasa hianyanak jogellenes-
ségét, mivel az ilyen hatdrozat az ajanlatkérd szervet az
alaptigy targyat képezé eljaras megsemmisitésére és 4j
kozbeszerzési eljaras meginditasara vezethette volna.

A Consiglio di Stato (allamtandcs) 6todik tandcsa -
miutdn eltéréseket allapitott meg e birdsag itélkezési
gyakorlatdban a 2016. 4prilis 5-i PFE-itélet (C-689/13,
EU:C:2016:199) végrehajtasa tekintetében - igy hataro-
zott, hogy ugyanezen birésag teljes tilése elé terjeszti a
kovetkez6 kérdést:

»[A] nyilt kozbeszerzési eljaras jogi aktusaival szembeni
jogorvoslati eljarasban a birésagnak egyiittesen kell-e
vizsgalnia az alapkeresetet és a kizaras érdekében a
nyertes ajanlattevé altal benydjtott viszontkeresetet,
még akkor is, ha mas versenytarsak is - akiknek az
ajanlatai nem képezték kereset targyat - részt vettek a
kozbeszerzési eljarasban, és ha megallapitja, hogy csak
a vitatott ajanlatokat érintik a kereset jogalapjaként
hivatkozott szabalytalansagok?”

A Consiglio di Stato (allamtanécs) teljes tilése megal-
lapitja, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint ab-
ban az esetben, ha csak két ajanlattevs vett részt az ajan-
lati felhivasban, és mindketten keresetet nytjtottak be a
masik félnek a kizardsa érdekében, az alapkeresetet és a
viszontkeresetet is meg kell vizsgdlni. Ezenkiviil
egyértelmd, hogy tobb mint két ajanlattevs esetén
ugyanez a megoldas akkor is alkalmazandé, ha az alap-
kereset olyan jogalapokon alapul, amelyek - ameny-
nyiben helyt adnak nekik - az egész eljards megis-
métlését vonndk maguk utdn, akdr azért, mert e jog-
alapok kétségbe vonjak a nyertes ajanlattevé és a tobbi,
eljarasban maradt ajanlattevé helyzetének szabalysze-
riiségét, akar azért, mert magat a kivalasztasi eljaras
érvényességét vitatjak.

Ezzel szemben tovabbra is kétségek allnanak fenn ab-
ban az esetben, ha - mint a jelen tigyben - az alapkereset
nem olyan jogalapokon alapul, amelyek - amennyiben
helyt adnak nekik - az egész eljards megismétlését
vonnak maguk utan.

E tekintetben a nemzeti itélkezési gyakorlat ellent-
mondésos. Az itélkezési gyakorlat els6 megkozelitése
szerint a 2016. PFE-itélet (C-689/13,
EU:C:2016:199) ilyen esetben az alapkereset vizsgalatat

aprilis  5-i

a viszontkeresetnek val6 helyt adéds utan is megkoveteli,
anélkiil, hogy figyelembe kellene venni az eljarasban
félként részt vevd vallalkozasok szamat, vagy pedig az
alapkereset jogalapjaként felhozott jogsértéseket. Az
ilyen megkozelités azonban nem veszi figyelembe a
2016. december 21-i Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich itéletet
(C-355/15, EU:C:2016:988), amelyben a
megéllapitotta, hogy a 89/665
ellentétes, ha azzal az ajanlattevével szemben, akit az

Birosag
iranyelvvel nem

ajanlatkérd jogerdre emelkedett hatarozataval kizartak
a kozbeszerzési eljarasbol, megtagadjak a széban forgd
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl sz616 hatarozattal
szembeni jogorvoslatot. Ezenkiviil az itélkezési gyakor-
lat e megkozelitése nem veszi figyelembe azt, hogy a
kozbeszerzési eljaras feliilvizsgalata és megsemmisitése
pusztan fakultativ, igy az alapkeresetet elGterjesztd
felperes eljarashoz fiz6d6 érdeke nem bizonyos.

Az itélkezési gyakorlat masodik megkozelitése szerint
az alapkereset vizsgalata csak akkor kotelezs, ha e
kereset megalapozottsaga a felperesnek valédi elényt
biztosithat, ami azt feltételezi, hogy az eljarasban félként
részt nem vevo ajanlattevék ajanlatait ugyanazon jogel-
lenesség jellemzi, mint az alapkeresetnek helyt adé
hatarozat alapjaul szolgalo ajanlatnak. Ezt az értelme-
zést azonban amiatt érte kifogds, hogy ellentétes a 2016.
aprilis 5-1 PFE-itélettel (C-689/13, EU:C:2016:199), és
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy még ha a viszont- és
alapkereset vizsgalatat kovet6en megallapitast is nyer-
ne, hogy valamennyi benyjtott ajanlat - ideértve a jog-
vitaban félként részt nem vevd ajanlattevék ajanlatait is
- a biréséag altal vizsgalt ajanlatokban foglaltakhoz ha-
sonl6 hibakat tartalmaz, az ajanlatkérd szervnek csupan
lehet6sége, nem pedig kotelezettsége az, hogy djrakezd-
je az odaitélési eljarast.

A Consiglio di Stato (allamtandcs) teljes tilésének
véleménye szerint a nemzeti eljarasrendszerrel vald
koherencia miatt és a felek keresetén alapul6 eljarasi
autondémia elvével osszhangban azt a megoldast kell
elényben részesiteni, amely szerint az alapkereset felpe-
resének eljarashoz ftiz6d6 érdekét az eljaré birésagnak
konkrétan, és nem pusztan elméleti indokok alapjan kell
értékelnie. Ebbdl a szemszogb6l nézve el kell ismerni a
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tagallamok szamara azt a lehet6séget, hogy meghata-
rozzak az emlitett érdek konkrét jellegének bizonyitasi
modjat, biztositva ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras-
ban még részt vevs, de birésag elé be nem idézett
ajanlattevék védelemhez valé jogat is, és ezt a bizonyi-
tasi teherre vonatkozé elveknek megfelelGen kell meg-
tennitik.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandacs)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birésag elé:

,Ertelmezheté-e ugy a [89/665] iranyelv 1. cikke (1)
bekezdésének harmadik albekezdése és (3) bekezdése,
hogy abban az esetben, ha a kozbeszerzési eljarasban
egynél tobb vallalkozés vett részt, és azokat nem idézték
a birésag elé (és az altaluk tett ajanlatokat nem tdmadtdk
meg), a birésdg a tagallamoknak biztositott eljarasi
autondmia alapjan tovabbra is koteles értékelni az azon
ajanlattevé alapkeresetében foglalt érdek konkrét jelle-
gét, aki ellen a megalapozottnak itélt, kizaras iranti
viszontkereset iranyul, a jogrend altal a rendelkezésére
bocsatott eljarasi eszkozoket hasznalva, és ezaltal ssz-
hangba hozva ezen szubjektiv allaspont védelmét a fél
kérelmére (a polgari perrendtartas 112. cikke), a megal-
lapitott érdek bizonyitdsdra (a polgari térvénykonyv
2697. cikke), valamint a res iudicata szubjektiv korlataira
vonatkozé alapvet6 nemzeti elvekkel, amely utébbi
csak az eljaras felei kozott kovetkezik be, és nem érint-
heti a jogvitaban részt nem vev6 személyeket (a polgari
torvénykonyv 2909. cikke)?”

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrél

A kérdésével az el6terjeszts birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekez-
désének harmadik albekezdését és (3) bekezdését gy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az olyan
ajanlattevé altal elSterjesztett, valamely masik ajanlat-
tevo kizarasara irdnyul6 alapkeresetet, akinek érdeké-
ben éll egy adott szerz6dés elnyerése, és akinek az unios
kozbeszerzési jog, illetve az e jogot atiiltet6 szabalyok
allitolagos megsértése érdeksérelmet okozott, vagy en-
nek kockédzata fennall, a kizarasra iranyul6 koélcsonos
keresetek vizsgalatara vonatkoz6 nemzeti eljarasi sza-
balyok vagy itélkezési gyakorlat alapjan elfogadhatat-
lannak mindsitik, fiiggetlentil a kozbeszerzési eljaras
résztvevdinek és a kereseteket benyujtéknak a szamatol.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy - amint az a
89/665 irdnyelv masodik preambulumbekezdésébdl
kittinik - ezen irdnyelv arra irdnyul, hogy a nemzeti és
uniés szinten mar meglévé mechanizmusokat meg-
erGsitse a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kap-
csolatos irdnyelvek hatékony alkalmazasénak biztosita-
sa érdekében, kiilondsen abban a szakaszban, amikor a
jogsértések még orvosolhatok (2017. aprilis 5-i Marina
itélet, C-391/15,

del Mediterraneo és  tarsai

EU:C:2017:268, 30. pont).

A 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése harmadik
albekezdésének és (3) bekezdésének rendelkezései
értelmében annak érdekében, hogy az ajanlatkéré don-
téseivel szembeni jogorvoslat hatékonynak minésiilhes-
sen, annak igénybevételét legalabb azon személyek sza-
madra lehet6vé kell tenni, akiknek érdekiikben &ll vagy
allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az 4llito-
lagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek koc-
kazata fennall.

Ily médon, amikor a kdzbeszerzési eljarast kovetSen két
ajanlattevé keresetet nytijt be a kolesonos kizarasuk ér-
dekében, az el6z6 pontban emlitett rendelkezések értel-
mében mindkét ajanlattevének érdekében all az adott
szerz6dés elnyerése. Ugyanis egyrészt az egyik ajanlat-
tevé kizdrdsa azt eredményezheti, hogy a masik a
szerzédést kozvetleniil ugyanezen eljaras keretében
nyeri el. Masrészt abban az esetben, ha valamennyi
ajanlattevét kizarjak, és 4j kozbeszerzési eljaras indul,
azon mindegyik ajanlattevd részt vehet, és ezéltal koz-
vetetten elnyerheti a szerz6dést (ldsd ebben az
értelemben: 2016. 4prilis 5-i PFE-itélet, C-689/13,
EU:C:2016:199, 27. pont).

Kovetkezésképpen a nyertes ajanlattevé viszontkerese-
te nem vezethet a sikertelen ajanlattev keresetének elu-
tasitdsdhoz abban az esetben, ha mindkét gazdasagi
szerepld ajanlatanak szabdlyszertisége ugyanazon elja-
rasban vitatott, mivel ilyen esetben mindkét versenytars
érvelhet azzal, hogy egyenértéki jogos érdeke fiz6dik
a masik fél ajanlatdnak kizarasdhoz, amely annak
megéllapitdsahoz vezethet, hogy az ajanlatkérd
szamara lehetetlen egy szabalyszerti ajanlat kiva-
lasztasa (2013. julius 4-i Fastweb itélet, C-100/12,
EU:C:2013:448, 33. pont; 2016. aprilis 5-i PFE-itélet,

C-689/13, EU:C:2016:199, 24. pont).

Az el6z6 pontban emlitett itéletekben kimondott azon
elv, amely szerint a kizarasra iranyul6 kolcsonos kere-
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setek keretében kovetett érdekek f&szabaly szerint
egyenértékiinek tekintenddk, az e kereseteket elbirald
birésagok azon kotelezettségében nyilvanul meg, hogy
ne nyilvanitsa elfogadhatatlannak a kizarasra iranyulé
alapkeresetet a masik ajanlattevé altal benyujtott
viszontkereset els6bbségi vizsgalatat el6iré nemzeti
eljarasi szabélyok alapjan.

Ez az elv abban az esetben is alkalmazand6, ha - mint
az alaptigyben - az odaitélési eljards keretében mas
ajanlattevék is nytjtottak be ajanlatokat, és a kizarasra
iranyul6 kolcsonos keresetek nem az emlitett, kizarasra
iranyul6 keresetek targyat képez6 ajanlatoknal hatrabb
rangsorolt ajanlatokra vonatkoznak.

El kell elismerni ugyanis, hogy - a jelen {igyben
szerepl6h6z hasonléan - harmadik helyre rangsorolt és
az alapkeresetet benyujté ajanlattevének jogos érdeke
ftiz6dik a nyertes és a méasodik helyre rangsorolt ajanlat-
tevé ajanlatanak kizarasdhoz, mivel nem zarhaté ki,
hogy - még ha ajanlata szabalytalan is - az ajanlatkéré
szerv egy masik szabalyos ajanlat kivélasztdsanak
lehetetlenségét allapithatja meg, és ezt kovetben duj
eljarast bonyolit le.

Kozelebbr6l, ha az elutasitott ajanlattevé keresetét
megalapozottnak itélik, az ajanlatkérd szerv az eljaras
megsziintetése és Uj odaitélési eljaras meginditdsa mel-
lett donthet azzal az indokkal, hogy a fennmaradé
szabalyos ajanlatok nem felelnek meg kelléen az
ajanlatkérd szerv altal tdimasztott elvardsoknak.

E kérulmények kozott az alapkereset elfogadhatosaga -
a 89/665 iranyelv hatékony érvényesiilése veszélyez-
tetésének terhe mellett - nem fiigghet annak el6zetes
megallapitasatol, hogy az Osszes, az emlitett keresetet
benyijté ajanlattevé ajanlatatél hatrabb rangsorolt ajan-
lat is szabalytalan. Ez az elfogadhatésag nem fiigghet
attol a feltételtdl sem, hogy az emlitett ajanlattev6 bizo-
nyitsa, hogy az ajanlatkérének tjra meg kell ismételnie
a kozbeszerzési eljarast. Az ilyen lehet6ség fennalldsat e
tekintetben elegendének kell tekinteni.

Hozza kell tenni tovabba, hogy ezt az értelmezést nem
kérdéjelezi meg az a koriilmény, hogy az alapkereset
el6terjesztGje mogé rangsorolt tobbi ajanlattevé nem
avatkozott be az alapeljarasba. A Birésagnak ugyanis
mar volt alkalma megallapitani, hogy az érintett nyilt
kozbeszerzési eljardsban résztvevk szama, hasonléan a
keresetet inditd résztvevdk szamahoz, valamint az

altaluk felhozott jogalapok kiilonboz8sége nem rele-
vans a jelen itéletben emlitett, itélkezési gyakorlatban
kidolgozott elv alkalmazasa szempontjabdl (lasd ebben
az értelemben: 2016. aprilis 5-i PFE-itélet, C-689/13,
EU:C:2016:199, 29. pont).

A kérdést elbterjeszté birésag éltal emlitett 2016.
december 21-i Bietergemeinschaft Technische Gebaude-
(C-355/15,
ellentétes az

betreuung und Caverion Osterreich
EU:C:2016:988)
értelmezéssel. Ugyanis, bar igaz, hogy ezen itélet 13-16.,

itélet nem ilyen
31. és 36. pontjdban a Birésdg kimondta, hogy azon
ajanlattevével szemben, amelynek az ajanlatit az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasbol kizarta, meg lehet
tagadni a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérél szo6lo
hatédrozat elleni jogorvoslatot, meg kell allapitani, hogy
az ezen {télet alapjaul szolgalé tigyben emlitett ajanlat-
jogerdssé valt hatarozat hagyta helyben, hogy a szerzé-
dés odaitélésérdl sz616 hatarozat elleni keresetet elbiralo
birésag hatdrozatot hozott volna, ily médon tgy kellett
tekinteni, hogy az emlitett ajanlattevé véglegesen ki volt
zarva a szoéban forgd kozbeszerzési eljarasbol (lasd
ebben az értelemben: 2017. majus 11-i Archus és Gama
itélet, C-131/16, EU:C:2017:358, 57. pont).

Marpedig az alaptigyben a kizarasra irdanyul6 kolcsonos
kereseteket benyujté egyik ajanlattevét sem zartak ki
véglegesen az odaitélési eljarasbol. Igy az emlitett itélet
egyaltalan nem céfolja az el6z6 pontban emlitett, itélke-
zési gyakorlatban megfogalmazott elvet.

Végiil a tagallamok eljardsi autonémidjanak elvével
kapcsolatban elegend6 emlékeztetni arra, hogy ezen elv
semmi esetre sem igazolhatja a bels6 jog azon rendel-
kezéseit, amelyek gyakorlatilag lehetetlenné vagy rend-
kiviill nehézzé teszik az uniés jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2019.
aprilis 11-i PORR Epitési Kft. itélet, C-691/17,
EU:C:2019:327, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen itéletben kifejtett
okokbdl a 89/665 iranyelvnek a Birésag éltal értelmezett
1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl és
(3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az olyan keresetet
benytijté ajanlattevs, mint amelyrdl az alapiigyben sz6
van, nem foszthaté meg e kereset érdemi vizsgalatahoz
val6 jogatoél az olyan nemzeti eljarasi szabalyok vagy
mint a kérdést

gyakorlatok alapjan, amelyeket

elGterjesztd birdsag ismertetett.
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A fenti megfontolasokra tekintettel az Eurépai Birésag
(tizedik tanacs) agy hatarozott, hogy az elGterjesztett
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 89/665 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését és (3)
bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy az olyan ajanlattevé altal elGterjesztett, valamely
masik ajanlattev6é kizdrasara irdnyulé alapkeresetet,
akinek érdeke ftiz6dik egy adott szerzédés elnyeré-
séhez, és akinek az uniés kozbeszerzési jog, illetve az e
jogot atiiltetd szabalyok allitélagos megsértése
érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockézata fennall, a
kizarasra iranyulé kolcsonos keresetek vizsgalatdra
vonatkozé nemzeti eljardsi szabalyok vagy itélkezési
gyakorlat alapjan elfogadhatatlannak mindsitik, fligget-
lentil a kozbeszerzési eljaras résztvevsinek és a kerese-
teket benytjtoknak a szamatol.

Osszeallitotta:

Dr. Horvath Eva

kézbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag
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KOZBESZERZESI IRANYTU

A Kozbeszerzési Hatosag kiemelt feladatanak tekinti, hogy a zold, szocialis és innovativ kozbeszerzések elémozdita-
sanak lehetGségeit, az arra vonatkoz6 nemzetkozi és hazai szabélyozast, valamint az elérhet6 j6 gyakorlatokat megis-
mertesse a jogalkalmazdkkal. Erre tekintettel a Hat6sag a tavalyi év soran meghirdette ,,A fenntarthaté kézbeszer-
zések éve” elnevezésli programjat, melynek keretében fenntarthat6sagi palyazatot irt ki. A kdvetkez6kben harom, a
nevezett palyazatra benydjtott, dijnyertes palyamtivet szeretnénk a Tisztelt Olvasékkal megismertetni.

A kozbeszerzések a fenntarthato fejlédés szolgalataban

Manapsag nem telik el tgy egy nap, hogy ne hallanank a klimavaltozéasrdl vagy egyéb természeti katasztréfarol.
Egyéni és tarsadalmi szinten is rengeteget tudunk tenni annak érdekében, hogy e katasztréfakat elkertiljiik vagy
legalabb a mértékiiket csokkentsiik. Erre tarsadalmi szinten a kdzbeszerzés lehet az egyik eszkoziink. De mégis
hogyan? A valasz kézenfekvé: a kozbeszerzések zolditésével. Mar csak az ehhez sziikséges modszereket kellene a
gyakorlatba is atiiltetniink. A jelen cikk ehhez nyjt némi Gtmutatét.

1. Mit jelent a fenntarthat6 fejlédés?

1.1 A fenntarthat6 fejlédés fogalma

Manapsag szinte mar hétkéznapinak szamit a fenn-
tarthato fejlédés fogalma, pedig e fogalom mogott ren-
geteg vélt vagy valds bizonytalansag, bizonyossag, kér-
dés és megfontolas &ll. Hossza torténeti el6zményt,
valamint szamos gazdasagi, jogi és tarsadalmi (erkolesi)
érdeket, illetve célt, olykor ezeknek a latszélag kibékit-
hetetlen 6sszetitkozését vagy ellentmondasat ismerhet-
jiilk meg e fogalom mogott. Mindannyian hallottuk mar
ezt a fogalmat, és mindannyian tarsitunk hozza egyfajta
jelentést, de vajon tudjuk-e, hogy ki vagy mi altal kertilt
meghatdrozasra. Van-e egyaltalan definicidja a fenntart-
hato fejl6désnek?

A fenntarthaté fejlédés fogalmat a koztudatban az
ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vildgbizottsaganak! (a

tovabbiakban: Brundtland Bizottsig?) 1987-ben kozzétett
Ko6z06s Jovonk® cimd jelentése (a tovabbiakban: Jelentés)
terjesztette el:*

»A fenntarthato fejlédés a fejl6dés olyan formaja, amely
a jelen sziikségleteit gy elégiti ki, hogy az nem veszé-
lyeztetia jov6 generaciok sziikségleteinek kielégitését.”>

Koénnyedén azt lehetne hinni, hogy a fenntarthato
fejlédés csupan egy olyan fogalom, amely egy kozelgd
okologiai valsag egyre novekvé tudatossagaval dssze-
fiiggésben jelent meg a 20. szdzad masodik felében.t Az
ilyenfajta kovetkeztetés viszont csak az érem egyik fele
lenne, a fenntarthat6 fejlédés fogalma és annak imma-
nens elemei (fenntarthatésag, novekedés, fejlédés stb.)
ugyanis hosszd multra tekintenek vissza, fliggetleniil
attél, hogy a fogalom maga - ennyire tudatosan - a
Jelentés meghozatala el6tt még sosem keriilt megfo-
galmazasra.

! Eredeti nyelven: , World Commission on Environment and Development”.

2 A Brundtland Bizottsag elnevezés Gro Harlem Brundtland aszszony nevébél ered, akit a bizottsdg vezetésére kértek fel.

3 Eredeti nyelven: ,Our Common Future”.

4 Gyulai Ivan: Fenntarthato fejlédés és fenntarthaté novekedés, Statisztikai Szemle, 91. évfolyam, 2013/8-9. szam, 797. o.

5 Jelentés 2.1. pontja. Eredeti nyelven: ,Sustainable development is development that meets the needs of the present without

compromising the ability of future generations to meet their own needs.”
6 Jacobus A. Du Pisani: Sustainable development - historical roots of the concept. http:/bit.ly/352Itxm (Utolso letdltés: 2019.09.24.).
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A fenntarthatésag problematikdja mér az 6korban is
megjelent. Mar Platén is szamos olyan kornyezeti karrol
szamolt be, amelyek az emberi tevékenységbdl fakadtak
(pl. szikesedés, erd@irtas). A 18. szdzad folyaman a
gomba mddjara szaporod6 hajoépitések kovetkeztében
egyesek még inkabb elkezdtek foglalkozni a fenntart-
hatésag kérdésével. A korban tobb gondolkod6 is meg-
fogalmazta, hogy sajat generacijuk feleléssége és
érdeke a természeti er6forrasok megérzése a jov6 nem-
zedékei szamara.” Ismer6s gondolatok, igaz? Minden
korban megvoltak azok, akik felfigyeltek a Fold véges
eltartoképességére, ugyanakkor az ipari forradalom
utdni id&szakban emelkedett meg igazan azoknak a
szdma, akik minduntalan elkezdték a vészharangot
kongatni.

A fejlédés fogalma a fenntarthatésaghoz hasonléan
okori gyokerekkel rendelkezik, ugyanakkor sokaig a
novekedés (growth) és a fejlédés (development) kife-
jezései tartalmilag nem valtak el egymastol. A felvila-
gosodas idejére datalhato a fejlédés folyamatos, egyira-
nyd, pozitiv véltozasként valé felfogasa, majd a 19.
szazadban Auguste Comte munkdassdga nyoman terjedt
el igazan® A kort az eldrehaladds torvénye hatotta at,
amely egy mara mar talz6 optimizmusnak tting szemlé-
letet fogalmazott meg. Ezt a vak optimizmust a 20.
szazad elején lezajlé pusztito globalis haboruk és gaz-
dasagi valsagok ingattdk meg, ez az idészak volt a
tarsadalmi és gazdasagi katasztréfa ideje® A 1L
vilaghabort utani id6ben tapasztalt gazdasagi fellend -
1és azonban ismét megujitotta a folyamatos, egyiranyu
és pozitiv fejlédésbe vetett hitet. Mindemellett ez a
gazdasagi fellendiilés volt egyben az is, amely arra a
felismerésre vezetett, hogy az emberiségnek szemlélet-
valtasra van sziiksége a fennmaradashoz.1

Annak ismeretében, hogy a fenntarthaté fejlédés imma-
nens elemei (fenntarthatésag, novekedés, fejlédés stb.)
tobbezer éves multra tekintenek vissza, kijelenthetjik,
hogy a fogalom maga még igencsak gyerekcipében jar,
tekintve, hogy 1987 6ta még csak néhany évtized telt el.
Mégis ezalatt a vilag szinte a feje tetejére allt, hiszen
olyan mértéki technikai és technolégiai fejlédés zajlott
le néhany évtized folytdn, amilyet a 18-19. szdzadban
sem tapasztalhattunk. Eppen erre tekintettel sziikséges
a fenntarthat6 fejlédés torténeti el6zményeit is ismer-
niink, amikor magat a fogalmat és az ahhoz szorosan
kapcsol6dé témakat - ideértve a zold kozbeszerzések
targyat is - kivanjuk megérteni.

1.2 A fogalom interpretaci6ja

A Jelentésben olvashaté fenti meghatdrozas egyik leg-
fébb kritikaja, hogy a fenntarthaté fejlédés fogalma
talsagosan éltalanosan lett meghatarozva. Val6jaban
azonban a Jelentés sem marad meg pusztin az absztra-
halas szintjén, hiszen a fogalommal szemben bizonyos
elvarasokat is megfogalmaz:1

1.2.1 Rendszerszemlélet

A Jelentés egészét athatja a rendszerszemlélet, tartal-
mabdl tobb olyan rész is kiragadhatd, amely a Brundt-
land Bizottsag erre vonatkoz6 meggy6z6dését tiikrozi,
mégis az aldbbi néhany sor, amely a legjobban kihang-
sulyozza az egyes alrendszerek kozotti kapcsolatot:

»Elemzéseink és ajanldsaink alapja a szegénység, az
kozotti

Osszefliggések feltdrasa és megismertetése. Most a

egyenlStlenség és a kornyezetkdrosodas

gazdasagi novekedés tj korszakéra van sziikség. Olyan

7 Jacobus A. Du Pisani: Sustainable development - historical roots of the concept
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/15693430600688831 (Utols6 letoltés: 2019.09.10.).
8 Marko Lilla, Mit jelent val6jéban a fenntarthato fejl6dés? A fenntarthatésag és a fenntarthato fejlédés fogalmi keretei, Nyirkos

Tamas (szerk.), K6zos jovénk, A fenntarthatésag elmélete és gyakorlata, Ostrakon Hallgatéi Szervezetért Kézhaszntu

Egyesiilet, Budapest, 2017, 9. o.

? Seppo Vehkamiki, The concept of sustainability in modern times

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.460.880&rep=rep 1 &type=pdf (Utolsé letoltés: 2019.09.11.).

0Jacobus A. Du Pisani: Sustainable development - historical roots of the concept,
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/15693430600688831 (Utolso6 letoltés: 2019.09.10.).

I Gyulai Ivéan, A fenntarthato6 fejl6dés elvarasai, Gyulai-Schmidt Andrea (szerk.): Kézbeszerzések a fenntarthat6 és innovativ

fejlédés szolgaltaban, PAZMANY PRESS, Budapest, 2015, 21. o.
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novekedésre, amely erételjes, ugyanakkor tarsadalmi-
lag és kornyezetileg egyarant fenntarthat6”12

Ez alapjan a Brundtland Bizottsag a fenntarthat6 fejls-
dést egy haromlabu székként képzelte el, amelynek a
harom l4dbat a kornyezet-, a gazdasig- és a szocial-
politika (tarsadalom) képezi. Ez a hdrom tarté pillér
kolcsonosen feltételezi egymast, azaz egy rendszeren
beliil 1éteznek, és ezért egytitt kezelend6ek, nem pedig
ktlon.’® A rendszerszemléletet nevezhetnénk akér a
fenntarthatésdg kulcsdnak is, a Jelentés ebben latta
ugyanis alapvetéen az emberiség jovéjének a zalogat.
Ez az elvarads azon a felismerésen nyugszik, hogy a
kornyezet megdvasa iranti cél és a gazdasagi, tarsa-
dalmi fejlédés problémaja egy rendszeren beliil 1étezik,
azaz azok egymastdl sterilen semmiképpen sem va-
laszthatéak el. Ennek megfelel6en a megoldasnak is
globélisnak és szektorokat ativelének kell lennie.’* A
fenntarthatésdg tehat azt hivatott kifejezni, hogy az
egymassal esetleg konkuralé célok is egy dimenziéban
léteznek, amelyben a bonyolult rendszerdsszefiiggések
tiszteletben kell

kovetkeztében tartani

korlatokat.15

bizonyos

A rendszerszemlélet ugyanakkor énmagaban még nem
elégséges a fenyegetd veszélyek lekiizdéséhez. Egyrészt
a rendszerek tulsagosan osszetettek és véltozékonyak,
éppen emiatt permanens igazsagot bel6liik képtelenség
megallapitani. El kell fogadnunk azt a tézist, hogy (teljes
mértékben) egyetlen rendszer sem megismerhetd.16
Ezzel Osszeftiggésben be kell azt is latnunk, hogy a
rendszer komplexitasan tul figyelembe kell venniink,

hogy az egyes alrendszerekhez sorolhaté jelenségek
tteme eltér6.”” A fentiek értelmében tehat nem azt a
kérdést kell megvialaszolnunk, hogy igaz-e, hogy az
emberi tidrsadalomban az egyes problémak egy rend-
szerben léteznek, hanem azt, hogy azok mégis mikép-
pen éllnak egymassal osszefiiggésben.

1.2.2 A rendszerhatarok felismerése

A rendszerek egyik alaptulajdonsaga a rugalmassaguk
(resilience), bizonyos mértékben ugyanis minden rend-
szer bir némi rugalmassaggal. Ez alapjan tudhatjuk
meg, hogy mekkora az a rdhat6 erd, amelyt6l a rendszer
még nem szenved szerkezeti, azaz adott esetben vissza-
fordithatatlan karosodast.'® Péld4dul ha egy gumikotelet
elkezdiink ellenkez6 iranyba hizni, akkor egy id6 utan
a gumi szétszakad, hiszen nagyobb eré6t fejtettiink ki ra,
mint amit a rugalmassaga elbirt volna. A természet is
egy érzékeny, miikod6 rendszer, aminek sziikség-
szertien vannak korlatai. Mi emberek pedig ra vagyunk
utalva a természet altal nyujtott véges eréforrasokra.’
A kérdés mar csak az, hogy vajon mekkora a Fold
rugalmassaga.
hatarokat?

Meddig tudjuk még feszegetni a

Wackernagel és munkatarsai fogalmaztdk meg az
emberiség tigynevezett 6kolégiai labnyomat, a kovet-
kez6képpen: , Az tkologiai ldbnyom egy olyan szami-
tasi eszkoz, mely lehet6vé teszi, hogy felbecsiiljikk egy
meghatdrozott népesség vagy gazdasdg erdforras-
fogyasztasi és hulladékfeldolgozasi sziikségleteit ter-
mékeny foldteriiletben mérve.” 20

12 A Jelentés Elnoki El6szava. Eredeti nyelven: , These links between poverty, inequality, and environmental degradation formed
a major theme in our analysis and recommendations. What is needed now is a new era of economic growth - growth that is
forceful and at the same time socially and environmentally sustainable.”

13 Gyulai Ivan: Fenntarthato fejl6dés és fenntarthat6 névekedés, Statisztikai Szemle, 91. évfolyam, 2013/8-9. szdm 798. o.

4 Gyulai Ivan: A fenntarthat6 fejlédés elvarasai, Gyulai-Schmidt Andrea (szerk.): Kozbeszerzések a fenntarthat6 és innovativ
fejlédés szolgaltaban, PAZMANY PRESS, Budapest, 2015,21. o.

15 Fleischer Tamas: A fenntarthat6sag fogalmarol, KNOLL Imre - LAKATOS Péter: Kozszolgalat és fenntarthat6sag, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 9. o.

16 Gyulai Ivan (szerk.): A fenntarthato fejlédés, Okolégiai Intézet a Fenntarthat Fejlédésért Alapitvany, Miskolc, 2012., 8. o.

17 Jancsovszka Paulina: Fenntarthato fejlédési célok, Tajokologiai lapok, 14. évfolyam, 2016/2. szam, 173. o.

18 Gyulai Ivan: A fenntarthat6 fejlédés elvarasai, Gyulai-Schmidt Andrea (szerk.): Kozbeszerzések a fenntarthat6 és innovativ
fejlédés szolgaltaban, PAZMANY PRESS, Budapest, 25. o.

19 Fleischer Tamas: A fenntarthat6sag fogalmarol, KNOLL Imre - LAKATOS Péter: Kozszolgalat és fenntarthat6sag, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 9. és 11. o.

20 Mathia Wackernagel - William E. Rees: Okolégiai labnyomunk, Féld Napja Alapitvany, Budapest, 2001, 21. o.
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Ez alapjan Wackernagel és munkatdrsai arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az emberiség nagyjabol
20%-kal méar meghaladta a Fold eltarté képességét. A
szamitasaik alapjan az emberiség utoljara az 1980-as
években volt fenntarthaté szinten.?! Azaz jelenlegi
fogyasztasunk és technolégi-ank mellett nagyjabol csak
egy 25-30%-kal nagyobb Fol-don tudnank tartésan meg-
éIni.?2 Elértiik tehat a boly-génk rugalmassagat. Ezt
onnan tudhatjuk, hogy szerkezeti véaltoztatasokat
hoztunk létre (pl. légszennyezés a megnovekedett

széndioxid kibocsatastol).

Tekintve, hogy a Jelentés egy altaldnos jellegli megha-
tarozast ad a fenntarthato fejl6dés fogalmanak, ezért azt
mindenki masképp értelmezi:?®> mast jelent az ENSZ
szervezeteinek, a Vildgkereskedelmi Szervezetnek
(WTO), az egyes nemzeti kormanyoknak, illetve a
kiilonféle kornyezetvédelmi szervezeteknek. Emiatt
mindenki mésképp gondolja megoldani a problémat.
Az értelmezési kiilonbségek alapvetSen az ember és a
természet kozotti kapcsolat jellegének megitélésébdl
adodnak. Alapvetéen két megkozelitése lehetséges a
fenntarthaté fejlédés értelmezésének: egy antropo-
centrikus és egy 6kocentrikus vagy biocentrikus. De ez
csupan a két végpont, kozottitk még szamos egyéb értel-
mezési paradigmdk helyezkedhetnek el.?* Az antropo-
centrikus irdnyzat az emberiség érdekeit helyezi el6tér-
be, ennek sordn a természet csak egyfajta eszkoz-szere-
petjatszik. Az kocentrikus vagy biocentrikus irdnyzat-
ban a természet mint 6nall6 (védendd) érték jelenik
meg.?> Ennek megfelel6en megkiilonboztetiink erds
(strong), azaz radikdalisabb és gyenge (weak), azaz
liberélisabb fenntarthatésagot.?e A kdznyelv leginkabb

a gyenge fenntarthat6sag értelmében hasznalja a fenn-
tarthato fejl6dés fogalmat.
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2l Banyai Orsolya: Kiat a zsakutcdb6l, azaz a (fenntarthato) fejlédés - jogi nézépontbol, Jogelméleti szemle, 2011/3. szdm,

http:/jesz.ajk.elte. hu/banyai47.html (Utolso6 letoltés: 2019.09.24.).

22 Vida Gébor: Fenntarthat6sag és a tuddsok felel6ssége, Magyar Tudomany, 2007/12. szam, 1602. o.

2 Jancsovszka Paulina: Fenntarthato fejlédési célok, Tajokolégiai lapok, 14. évfolyam, 2016/2. szam, 173. o.

24 Banyai Orsolya: Kiut a zsakutcabol, azaz a (fenntarthato) fejlédés - jogi néz6pontbdl, http://jesz.ajk.elte.hu/banyaid7.html (Utolsé

letoltés: 2019.09.24.).

25 Burjanné Botos Barbara: A fenntarthat6 fejlédés nyoméban, Foldrajzi Ertesits, 2002. LI évf. 3-4. fiizet, 298. o.

26 Burjanné Botos Barbara: A fenntarthat6 fejlédés nyoméban, Foldrajzi Ertesits, 2002. LI évf. 3-4. fiizet, 297. o.

27 Fleischer Tamas: A fenntarthatosag fogalmérol, KNOLL Imre - LAKATOS Péter: Kozszolgalat és fenntarthatosag, Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 18. o.

8 Fleischer Tamds: A fenntarthat6sag fogalmérél, KNOLL Imre - LAKATOS Péter: Kozszolgalat és fenntarthatosag, Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 19. o.
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1.2.3 Felelgsségvallalas

Ez az elvaras leginkabb az emberi 6nzés ellen szdlal fel,
hiszen az ember hajlamos az 6nos, révid tava érdekeit
elényben részesiteni a koz érdekével szemben, ideértve
a kornyezetet is. Gyulai Ivan szavaival élve:

»[M]inden ember kotelessége az élet minden forméja-
nak tisztelete, a természet er6forrasainak fenntarthato
hasznélata, az anyagi értékeken tali vilag megdrzése, és
sajat egészségének onakaratbol torténé oltalma. A fenn-
tarthatosag tehat nem nézheti el a nemzeti és gazdasagi
onzés szamtalan formajat”.?

Magyarorszag Alaptorvényének Nemzeti Hitvallasa is
deklarélja ezt a fajta felel6sségvallalast:

~Felel6sséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szelle-
mi és természeti eréforrasaink gondos hasznalataval
védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltéte-
leit.”

Ezt a felel@sségvallalast és a hozzakapcsolodé idébeli
Osszefiiggést szokas egyszertien intergeneracids szoli-
daritasnak nevezni, amelyet a Jelentés is lényegi elem-
ként tartalmaz.’0 Az intergeneracios szolidaritas egysze-
ren azt jelenti, hogy a mai fogyasztasi szokasaink
valtozatlanul torténd fenntartisa a természeti eréforra-
sok kimeriiléséhez vezethet, amely veszélyeztetheti a
jov6 generaciok sziikségleteinek kielégitését, a mai
generaciééhoz hasonlo jolét elérését és akar 1étét is.3!

A Fold - mint az emberiség tkolégiai rendszere - korla-
tozott, azaz véges forrasokkal rendelkezik. Ha az ember
feléli a bolygd valamennyi forrasat, akkor az kétség-
telentil az emberi faj pusztulasdhoz vezet. Ez lehet akér
lasst vagy gyors folyamat is. Attdl fiigg, hogy mi embe-
rek milyen médon kivanjuk kezelni a fennall6 és leend6
okoldgiai problémékat. Nyilvanval6, hogy a jelenlegi
irany tarthatatlan, valtoztatdsra van sziikség, a Titanic

? Gyulai Ivan: A fenntarthat6 fejlédés elvérasai, Gyulai-Schmidt Andrea (szerk.): Kézbeszerzések a fenntarthat6 és innovativ

fejlédés szolgaltaban, PAZMANY PRESS, Budapest,31. o.

30 Fleischer Tamas: A fenntarthatosag fogalmarél, KNOLL Imre - LAKATOS Péter: Kozszolgalat és fenntarthatésag, Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 16. o.

példajaval élve: a tulélés érdekében el kell kertilniink a
jégheggyel valo titkozést. Az iranyt illetéen azonban a
mai napig nincs abszolut egyetértés, mikozben az id6

vészesen fogy.

2. A fenntarthato fejlédés és a kozbeszerzések talalko-

zasa: a zold kozbeszerzések

2.1 A kozbeszerzések jelentdsége

A kozbeszerzések igazi jelent6ségét akkor tudjuk a
leginkabb megérteni, ha szdmokkal érzékeltetjiik azt,
hogy a kozbeszerzési piac milyen 6ridsi pénzosszegeket
mozgat meg. 2016-ban a magyar GDP 35.420,3 milliard
forint volt,32 ennek 5,7 %-a volt a kozbeszerzések értéke,
amely kicsivel tobb, mint 2000 millidrd forintot jelent. A
hétkoznapokban ilyen hatalmas Osszeget el se lehet
képzelni. Vilagkereskedelmi viszonylatban ez a szam
még elképzelhetetlenebb: évente tobb, mint 1,3 billi6
eurd. Az Eurépai Unidban a kozszféra beszerzéseinek

értéke a becslések szerint a GDP 16%-at adja ki.®

A kozbeszerzések értéke a GDP %-aban

AE! 2%

I\

[\

A [\

/

N\,
5% \

\14,7%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2018

3. dbra - A kozbeszerzések értéke a GDP ardnydban3

3! Jancsovszka Paulina: Fenntarthato fejlédési célok, T4jokologiai lapok, 14. évfolyam, 2016/2. szam, 172. o.

32 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i qpt001.html (Utolsé letsltés: 2019.09.27.).

33 http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/public-procurement/ (Utolsé letsltés: 2019.09.27.).

34 A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének tajékoztatdja a kozbeszerzések alakulasarol 2016. évben: http:/bit.ly/2RooXHD (Utolso letdltés:

2019.09.27.).
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A fenti szamok is egyértelmtien azt mutatjak, hogy a
kozbeszerzések egyrészt oriadsi piacot jelentenek, mas-
részt az allam beszerzéként jelentés befolyassal lehet a
gazdasagra, a piacok mtikodésére. Mellar Tamas koz-
gazdasz szavaival élve:

»Az allam és a gazdasagiranyitas igen pozitiv befolyast
gyakorolhat a gazdasidg mtikodési feltételeinek biztosi-
tasaval, illetve tokéletesitésével. Példaul az intézményi,
torvényi hattér megteremtése, a jogbiztonsag, a kisza-
mithat6, stabil gazdasdgpolitikai szabalyozas, mind
olyan tényez6k, amelyek kedvez&en hatnak a kinalati
oldalra. Az ilyen kozvetett eszkdzok mellett azonban az dllam
kézovetleniil is hatdst gyakorolhat a termelésre, elsdsorban a
kormdnyzati kiaddsokon keresztiil.” %

Egyaltalan nem elhanyagolhat6 tehat az, hogy az dllam
miként intézi a kozkiadasait, azaz milyen eljaras keretei
kozott torténik a kozpénzfelhasznélds. Mar emiatt kiilo-
nosen fontos, hogy az édllam elszamoltathat6 és transz-
parens legyen, illetve a lehet6 leghatékonyabb médon
hasznalja fel a kozpénzt, mikozben engednie kell azt is,
hogy a piaci verseny elényei érvényesiilhessenek. A
beszerzés soran fontos a versenyeztetés, mivel amig a
kozpénzt felhasznél6 ajanlatkérék nincsenek arra kény-
szeritve, hogy a verseny tisztasdganak figyelembe-
vételével jarjanak el, addig a verseny jétékony hatasa
(pl. &rcsokkentés) sem tud érvényesiilni.?® Az allami
beszerzési rendszer hatékonysaga és kultardja kiilon-
bozik a piaci szerepl6kétdl, az ajanlatkérd szerveknél
altalaban biirokratikusabb szabalyok vannak. Ennek
megfelel6en az dllam beszerzése nemcsak a gazdasagi
befolyasolds miatt lényeges, hanem a tekintetben is,
hogy a kozbeszerzések megteremtik a koz- és a magan-
szféra kooperacidjanak az alapjat is.3”

A kozbeszerzésekkel tehat az allam mint, beszerz6 a
kornyezetterhelés csokkentésével jar6 megoldasok al-

kalmazasaval (pl. kizarélag alternativ hajtast jarmitivek
beszerzésével csokkenne a széndioxid kibocsatas) pozi-
tiv befolyast tud gyakorolni a tdrsadalomra, szol-galva
a fenntarthato fejlédést.

2.2 A z6ld kozbeszerzések meghatarozasa

A z6ld kozbeszerzések?® fogalmat az Eurdpai Bizottsag
a kovetkez6képpen fogalmazta meg a Kornyezet-
védelmi szemlélet(i kozbeszerzés cimii kozleményében:

»[Ollyan eljards, amely sordn a hatésdgok olyan aruk,
szolgaltatdsok és munkalatok beszerzésére torekednek,
amelyek mds, azonos rendeltetésti arukhoz, szolgaltata-
sokhoz és munkalatokhoz képest az életciklusuk soran
kisebb mértékben terhelik a kornyezetet.”?

A fenti fogalommeghatarozds normativ médon nem
kertilt jogszabalyban megfogalmazasra, igy sem a Kbt.,
sem pedig - a témat tekintve még esetleg relevansnak
szamit6 - a kornyezet védelmének altalanos szabalyai-
r6l sz6l6 1995. évi LIIL torvény nem tartalmazza. A
Kozbeszerzési Hat6sag is ugyanakkor - tartalmaban és
a f6bb lényegi elemeket illetGen - az Eurépai Bizottsag
fenti definiciéjat hasznalja a beszamoléiban és a honlap-
jan is.40 Ennek megfelel6en ezt a meghatarozast kell
iranyadoénak tekinteniink.

Léatnunk kell ugyanakkor, hogy ez a meghatarozas egy
altalanos definiciot jelent, amelynek az el6nye és a hat-
ranya is egyben a generikus jellege. Az absztrakt megfo-
galmazds nyujt arra lehet6séget, hogy a technika és a
technoldgia rohamos fejlédése mellett a zold kdzbeszer-
zések is helyt tudjanak allni. Egy talzott kazuisztikus
megfogalmazds akarva-akaratlanul egyes teriileteket,
fogalmakat, illetve piaci megoldédsokat kizarna a foga-
lom alél. Az éltaldnos megfogalmazas hatranya ugyan-
akkor, hogy éppen amiatt a fogalom alkalmazisa némi

35 Mellar Tamas: A koltségvetési kiadasok hatasa a kinalatra, Kozgazdasagi Szemle, XLIL évfolyam, 1995/6. szam, 553. o.

3 hitp:/ /bit.ly /38fQFWY (Utolsé letoltés: 2019.09.27.).

37 Kirchhof Attila: A kozbeszerzés gyakorlata, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2011, 5. o.

38 Elterjedt roviditése a fogalomnak a GPP bet(isz6, amely a , green public procurement” kifejezést foglalja magéba.

3 Eur6pai Bizottsag: Kornyezetvédelmi szemléletti kozbeszerzés cimii kozleménye, COM, 2008, 400 végleges, 6. o.

Eredeti nyelven: ,a process whereby public authorities seek to procure goods, services and works with a reduced environmental

impact throughout their life cycle when compared to goods, services and works with the same primary function that would

otherwise be procured.".

40Ld. a Kozbeszerzési Hatosag 2016. janudr 1. és december 31. kozotti id6szakban végzett tevékenységérsl sz6l6 beszamoldjanak
(B/15539) a 41. oldalan foglaltakat, valamint a honlapot http:/ /bit.ly/2LwqEiF (Utolsé letsltés: 2019.09.23.).
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nehézséggel jar, azaz eltér$ értelmezésre adhat lehetd-
séget, amely eltéré gyakorlatot eredményezhet. Emiatt
sziikség van olyan tdimpontokra, amelyek iranyt nyuj-
tanak az egységes gyakorlat felé. Kett6 ilyen tampont
bemutatasara vallalkozom az aldbbiakban: az életcik-
luskoltség és a zold kozbeszerzési kovetelményrend-
szer bemutatasara.

Azért ezt a két tertiletet emelem ki kiilon, mert egyrészt
a fenti fogalomnak része az életciklus kifejezés,
masrészt a zold kozbeszerzési kovetelményrendszer -
ahogy arra az alabbiakban is hivatkozom - az Eurépai
Bizottsag altal megfogalmazott olyan rendszer, amely-
nek sziikségességét a zold kozbeszerzések fogalmanak
meghatérozasaval egyidejlleg rendelte el az Eurépai
Bizottsag.

221 Az életciklus fogalma és az ahhoz tartozé
koltségelem

A fenti meghatdrozas kozponti elemének nevezhetjitk
az életciklus fogalmat és az ahhoz tartozé koltség-
elemet, egytittesen: életcikluskoltséget (LCC),* ugyan-
akkor a jelent6ségiik megértéséhez sziikséges roviden
ismertetni, hogy milyen szabalyozasi kornyezetbdl
szarmaznak. Az 4j kozbeszerzési iranyelvek megalko-
tdsakor kiemelt célkittizés volt a kozbeszerzések straté-
giai hasznalatanak tovéabbi elémozditasa. Ehhez kap-
csoléddan az unids jogalkotd a fenntarthatésag érdeké-
ben a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat értékelését
tette meg els6dleges kovetelménynek. Elérelépést jelent
tovabba az is, hogy a 2014/24/EU iranyelv az értékelési
szempontokkal

Osszeftiggésben  bevezette — az

életcikluskoltség-szamitas alkalmazhatosagat.

Az életcikluskoltségek szamitisa alatt azokat a médsze-
reket értjiikk, amelyek alkalmazasdval az ajanlatkérd a

beszerezni kivant termék, szolgéltatds vagy épitési
beruhézas életciklusa sordn felmertlt koltségek egészét
vagy valamely részét, a jelent6ségiiknek megfelelen
veszi figyelembe.*2 Az életcikluskoltség-szamitds lénye-
ge tehat roviden az, hogy szamitasba vegytik az adott
termék, szolgaltatds vagy beruhdazas teljes életciklusa
alatt felmeriil6, meghatarozott koltségét.*® A zold koz-
beszerzéssel ellentétben az életciklus fogalméat - a
2014/24/EU iranyelvnek* megfeleléen és az ott
foglaltakkal megegyez&en - a Kbt. mar definiciészertien
tartalmazza:

»életciklus: egy termék hasznélatanak, szolgaltatas
nyujtasanak vagy egy épitési beruhdzas fennallasanak
Osszes egymast kovetd, illetve egymédssal kapcsolatban
allé szakasza - ideértve az elvégzendé kutatést és fej-
lesztést, a gyartast, a kereskedelmet és annak feltételeit,
a szallitast, a felhasznalast és a karbantartast is - a
nyersanyag beszerzésétsl, illetve az eréforrasok meg-
teremtésétsl az eltavolitasig, drtalmatlanitdsig, az adott
teriiletek eredeti allapotanak helyreallitasaig, illetve a
szolgaltatds vagy a hasznalat végéig.” 45

Az életciklus elemzése tehat a kornyezetvédelmi aspek-
tusokat és azok lehetséges hatasait vizsgalja a kozbe-
szerzés targyanak a teljes életciklusat illetGen (,, bolcs6-
t6l a sirig” elv).*¢ Ezzel a meghatdrozassal szorosan
egylitt értelmezend6k a Kbt. 78. § rendelkezései,
amelyekbdl kittinik, hogy alapvetéen két csoportra
lehet osztani az életcikluskoltségeket: (i.) bels6 koltsé-
gek és (ii.) a kornyezeti externalidknak betudhat6 kolt-
ségek.4” A belsé koltségek ala olyan koltségek tartoznak,
mint a megszerzéshez, a haszndlathoz és fenntartashoz

41 Trish Environmental Protection Agency: Green Procurement - Guidance for the Publc Sector, Environmental Protection Agency,

2014, 2. o. http://bit.ly/2rrqS3A (Utolsé letsltés: 2019.09.24.).
42 Kbt. 78. § (2) bekezdés.

4 A Kozbeszerzési Hatésdg itmutatéja az életciklusksltség-szamitasi médszertanokrdl, K.E. 2017. évi 35. szam, 2017. mércius 10.,

11. o.
4 1Ld. az 2014/24/EU iranyelv 2. cikk 20. pontjat.
45 Kbt. 3. § 7. pontja.

46 Dr. Bakonyi Jozsef - Dr. Barna Orsolya - Dr. H.avas-Kovécs Gabriella: Fenntarthat6 és zold kozbeszerzés a gyakorlatban,

Perfekt Gazdasagi Tandcsado, Oktaté és Kiad6 Zrt., 2012, 64. o.

47 Dezs6 Attila (szerk.): Kommentar a kozbeszerzésekr6l szolé 2015. évi CXLIIL térvényhez. Kommentéar a Kbt. 78. §-dhoz

[www.ujjogtar.hu.].
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sziikséges koltségek.*8 A kornyezeti externalidknak be-
tudhato6 koltségek korébe sorolhatjuk példaul a termék
eléallitasdhoz felhaszndlt nyersanyagok kitermelése
soran keletkez6 koltségeket.®

A Kozbeszerzési Hatésdg utmutatdja alapjan az
életcikluskoltségek a kozbeszerzésekben akkor értel-
mezhetSek, ha a beszerzés targya fizikai formaban
megjelend targy, rendszer, létesitmény, illetve ezek
tipikusan az arubeszerzések és az épitési beruhazas
korébe es6 kozbeszerzések. Természetesen szolgéltatas
megrendelése esetén is értelmezhetd és alkalmazhaté az
életcikluskoltség fogalma, ha az adott szolgaltatas
nytjtasdhoz sziikséges eszkozok, illetve azok létre-
hozésa is a beszerzés targyat képezik.50

Mindez a zold kozbeszerzések szempontjabdl azért bir
kiemelt jelentéséggel, mert a korabbi szabalyozashoz
képest tijdonsag az életciklus kifejezett nevesitése, fiig-
getleniil attél, hogy a régi unids iranyelvek alapjan is
lehetséges volt életcikluskoltség-szadmitasi modszerek
alkalmazasa.®! Erre a legjobb példa a 2009/33/EK
iranyelvbe (a tovabbiakban: Tiszta Jarmtvek Iranyelv)
foglalt, kornyezeti externalidknak betudhat6 koltségek
szamitasat lehet6vé tevé modszertan.2 Ezt az irdnyelvet
atiiltets, a kornyezetkimél6 és energiahatékony kozuti
jarmtivek  beszerzésének  el6mozditdsarol  sz6lo
48/2011. (III. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Tisz-
ta Jarmtivek Kormdanyrendelet) hatdlya ala tartozo
beszerzések esetén ugyanis az ajanlatkérék kotelesek
vagy mszaki kritériumként vagy az értékelés korében

48 Ld. a Kbt. 78. § (2) bekezdés a) pontjat.

érvényesiteni az el6irt energiafelhasznaladssal, szén-
dioxid-kibocsatassal és nitrogén-oxid (NOx), nem-
metan szénhidrogén (NMHC) ésrészecske-kibocsatas-
sal (PM) 0sszefiiggé kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyeket.5

A fentiek tehat azt mutatjak, hogy a zold kozbeszer-
zések egyre szélesebb kori tételes jogi teret hoditanak
meg. Az ilyen tendencia pedig a fenntarthat6 fejlédés
szempontjabdl mindenképpen bizakodasra ad okot.

2.2.2 Kornyezetvédelmi szempontok

Az Eurépai Bizottsag nemcsak a z6ld kozbeszerzések
fogalmat adta meg definicidészertien, hanem javaslatot
tett egységes zold kozbeszerzési kovetelmények felalli-
tasara is, valamint szorgalmazta az informaciészerzést
adott termékek teljes életciklusdra vetitett koltségeire
vonatkozdan, tovabba jogi, gyakorlati ttmutatok elké-
szitését is tandcsolta.’* Mindezt annak érdekében, hogy
a zold kozbeszerzések térhoditasa egytttal ne jelentse
az egységes piac torzuldsat és az unids versenyképesség
csokkenését.5> Az Eurépai Bizottsag allaspontja szerint:

»A feltételrendszerek egységesitése jelentés mértékben
csokkentené a gazdasagi szereplékre és a GPP-eljarast
[zold kozbeszerzéseket] alkalmazé kozigazgatdsi rend-
szerekre nehezed6 adminisztrativ terheket.”5

A fenti célkitlizés gyakorlati megval6suldsaként 2008
6ta tobb mint hisz kiilonb6z6 termék- és szolgaltatds-
csoportra vonatkozoéan lett kidolgozva z6ld kozbeszer-
zési kovetelmény (pl. az irodaépiiletek tervezésére,

49 A Kozbeszerzési Hatosag ttmutatoja az életcikluskoltség-szamitasi moédszertanokrol,

K.E. 2017. évi 35. szam, 2017. marcius 10., 13. o.

50 A Kozbeszerzési Hatosag ttmutatoja az életcikluskoltség-szamitasi modszertanokrol,

K.E. 2017. évi 35. szam, 2017. marcius 10., 9. o.

51 Dezs6 Attila (szerk.): Kommentér a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL térvényhez.

Kommentér a Kbt. 78. §-dhoz [www.ujjogtar.hu].

52 http:/ /ec.europa.eu/environment/gpp/lcc.htm (Utolsé letoltés: 2019.09.24.).

5 a kornyezetkimél§ és energiahatékony kozuti jarmtivek beszerzésének elémozditasarél szolo

48/2011. (III. 30.) Korm. rendelet 3. § (1), (2) és (4) bekezdései.

54 Bakonyi Jozsef: A kozbeszerzések mint meghatarozé6 gazdasagi kategoria kialakulasa, a fenntarthatésagi igény megjelenése a
kozbeszerzésekben, GYULAI-SCHMIDT Andrea (szerk.): Kozbeszerzések a fenntarthato és innovativ fejlédés szolgaltaban,

PAZMANY PRESS, Budapest, 2015, 77. o.

5% Eurépai Bizottsag: Kornyezetvédelmi szemléletli kozbeszerzés cimii kdzleménye, COM, 2008, 400 végleges, 4. o.

5% Euré6pai Bizottsag: Kornyezetvédelmi szemléletl kozbeszerzés cimii kdzleménye, COM, 2008, 400 végleges, 4. o.
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kivitelezésére és kezelésére, illetve a szamitégépekre és
monitorokra vonatkozé uniés zold kozbeszerzési kove-
telmények).5” A kovetelmények alkalmazasi teriilettdl
figgben egyrészt az 6kocimkézésre’® vonatkozé hata-
lyos uniés és nemzeti kovetelményeken, masrészt az
adott dgazatban érdekeltek és a civil tarsadalom altal
nydjtott informdciokon alapulnak.>

A kialakitott kovetelmények kozott megkiilonbozte-
tink alap és atfogé kovetelményeket. Az alapkovetel-
mények a zold kozbeszerzések egyszerti alkalmazaséra
nytjtanak lehet6séget, mig az atfogd kovetelmények az
ambiciézusabb és kornyezettudatosabb beszerzések
megvalésitasara adnak lehet6séget.0 Az egységes kove-
telmények hasznalata széles korti lehet, ugyanis azok a
beszerzés targyanak meghatarozasakor, a kozbeszer-
zési mUszaki lefrasban, az alkalmassagi feltételek koré-
ben, az értékelési szempontok kozott, valamint a szerz6-
dés teljesitési feltételeinek megadasakor egyarant alkal-
mazhatéak.6!

A z0ld kozbeszerzési kovetelmények célja tehat egy-
részt az egyes érintett termékek és szolgaltatasok f6bb
kornyezeti hatdsainak azonositdsa, masrészt vildgos,
ellenérizhet6 és ambiciézus kritériumok meg-hatéro-
zdsa a beszerzés folyamata soran. A kovetelmények
azonban nem kotelez6 erejiiek, csupan ajanlasok a tag-
allamok részére. Igy az atvett kritériumok tiikrozhetik a
nemzeti termékekkel és szolgaltatdsokkal kapcsolatos

2K

piaci kiilonbségeket, az eltéré kozbeszerzési megkoze-
litést és a kornyezetvédelmi és egyéb prioritdsokat. Ha-
sonloképpen az egyes ajanlatkérSk azt is valaszthatjak,
hogy a kritériumokat az egyedi beszerzési igényeikhez
igazitjdk. Kiilon nemzeti jogszabalyok hianydban az
ajanlatkérék maguk valaszthatjdk ki, hogy mely krité-
riumokat alkalmazzak.62

A kovetelmények alkalmazasa tekintetében az Eurépai
Bizottsag 2011-ben vizsgélatot inditott, amely a zold
kozbeszerzések megvaldsitisat mérte fel mind a
huszonhét tagallamban ugyanarra a tiz termékcso-
portra vetitve, a 2009 és 2010 kozotti idészakot vizs-
galva. A valaszadok részletes informdciéval szolgaltak
arr6l, hogy az utolsé olyan kozbeszerzési szerzédés,
amelyben kornyezetvédelmi szempontot érvényesitet-
tek, mennyiben felelt meg az alkalmazott zold kozbe-
szerzési kovetelményeknek, valamint altaldnossagban
beszdmoltak kozbeszerzéseik zolditésérsl a vizsgalt
id6szakra vonatkozoéan. %

A 2012. februar 29. napjan publikalt tanulmanybdl az
deriil ki, hogy a beszerzék egytél-otig (ahol az 1 = na-
gyon konnyt, az 5 = nagyon bonyolult) terjedd skélan
atlagosan 3,06 értékben talaljak bonyolultnak a kérnye-
zetvédelmi szempontok alkalmazasat:4

|

OSSZQSQI‘I

Egyéb (részben) allami hatésidgok és

3,06

A -
szervezetek
Kozszolgéltatok (tavkozlés, viz, — 301
energia stb.)
Onkormanyzatok (MM >
Regionalis kormanyzatok (megyei, — 584

regionalis, tartomanyi stb.)

Ko6zponti kormanyzat

3,16

4. dbra - A kornyezetvédelmi szempontok figyelembe-

vételének érzékelt nehézségei a kdzbeszerzésekbenss

A vélaszadok tehat egy stabil kozepesre értékelték a
z6ld kozbeszerzési kovetelmények alkalmazhatésaga-
nak a nehézségi fokat, amely kiindul6pontnak nem

57 http:/ / ec.europa.eu/environment/ gpp/ gpp_criteria_en.htm (Utolsé letoltés: 2019.09.24.).

58 Az skocimkék a kornyezetbarat termékekre vonatkozo termékjelzések gytjtémegnevezés (Ld. a 3.4.6. pontba foglaltakat).

% Bakonyi Jozsef: A kozbeszerzések mint meghataroz6 gazdasagi kategoria kialakuldsa, a fenntarthatésagi igény megjelenése a

kozbeszerzésekben, Gyulai-Schmidt Andrea (szerk.): Kozbeszerzések a fenntarthaté és innovativ fejlédés szolgaltaban,

PAZMANY PRESS, Budapest, 2015, 77. o.

80 Eurépai Bizottsdg: Kornyezetvédelmi szemléletti kozbeszerzés cimti kozleménye, COM, 2008, 400 végleges, 8. o.

81 https:/ / www kozbeszerzes.hu/ cikkek/zold-kozbeszerzes (Utolsé letsltés: 2019.09.24.).

62 http:/ / ec.europa.eu/environment/ gpp/faq_en.htm#AretheEUGPPcriteriamandatory (Utolsé letsltés: 2019.09.24.).

63 https:/ / www kozbeszerzes.hu/hirek/cikk_portal 51311 (Utols¢ letoltés: 2019.09.24.).

64 Jesus Ballesteros - Anne-Claire Zirnhelt: The uptake of green public procurement in the eu27, European Union, Brussels, 2012, 27. o.

% Jesus Ballesteros - Anne-Claire Zirnhelt: The uptake of green public procurement in the eu27, European Union, Brussels, 2012, 28. o.
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rossz, de még nyilvanvaléan van tennivalé annak érde-
kében, hogy a zold kozbeszerzési kovetelmények alkal-
mazhatdsaga javuljon, és ezaltal a zold kozbeszerzések
elterjedése is novekedjen. Az Eurépai Bizottsdg a kove-
telményrendszert éppen emiatt folyamatos feliilvizs-
galat alatt tartja.

2.3 A zold kozbeszerzések tervezése és elGkészitése

Amennyiben az ajdnlatkér§ tugy dont, hogy él a
kozbeszerzési iranyelvek és a Kbt. adta lehetSségével és
a beszerzése targyat a fenntarthat6 fejlédés elvének
figyelembevételével hatirozza meg, akkor is
els6dlegesen a Kbt. éltaldnos - minden kozbeszerzési
eljarasra irdnyaddé - szabalyaibdl kell kiindulnia. Az
altalanos szabélyok ugyanis azok a rendelkezések,
amelyek keretet adnak az eljarasnak, meghatarozzak a
résztvevék jogait és kotelezettségeit. Igy a zold és
fenntarthaté szempontok is a kozbeszerzési eljaras
el6készitése sordn keriilnek els6dlegesen meghataro-

zAasra.o0

A beszerzés folyamata egy konkrét beszerzési igény
megfogalmazasaval kezddédik. Az el6készités célja
ennek az igénynek a meghatarozasa.®” Itt kertil tovabba
sor a kiilonb6z6 adatok elemzésére és tényezbk vizsga-
latdra, minden olyan mozzanatra, amely sziikséges
eleme lehet egy kozbeszerzési eljarasnak.® Ebbdl kifo-
lyélag ez a szakasz meghatdroz6 jelentSséggel bir a
kozbeszerzési eljards sordn: a sikeres kozbeszerzési
eljaras egyik kulcsa ugyanis a megfelel$ elkészités. A
gyakorlati tapasztalatok szerint sokszor meriil fel olyan
akadaly, amely abbdl adédik, hogy az ajanlatkérs a
kozbeszerzési eljardst nem megfelel6 alapossiggal
készitette el6, és

ez alapjoan mar a megfelel

ajanlattételre sem volt lehet8ség. A jogalkotd emiatt tgy
dontott, hogy - az Ertelmez6 Rendelkezések kozotti
meghatédrozason tal® - a Kbt.-ben a korabbi kozbeszer-
zési torvényekkel ellentétben egy kiilon szakaszt szan
az eljaras el6készitésére vonatkozo6 rendelkezéseknek:”

Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel -
megfelel6 alapossaggal el6késziteni.” 7!

A fenti altalanos el6iras mellett a Kbt. tovabbi normativ
elvdrasokat is megfogalmaz a kozbeszerzési dokumen-
tumokkal szemben, ugyanis azoknak biztositaniuk kell
az ajanlattev6k szamadra a ,, miiszakilag megfeleld, fizikailag
megualdsithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlattétel”
lehet6ségét.”

Tekintve, hogy a Kbt. kiilon kiemeli a beszerzés
targyanak és a becstilt értéknek a fogalmat, ezért min-
denképpen azt mondhatjuk, hogy ezek meghatarozasa
esszencidlis mozzanat az eljardsok soran. A becsiilt
érték és a kozbeszerzés targyanak kell6 gondossaggal
valé megfogalmazasa és meghatarozésa a késtbbi elja-
ras legfontosabb nulladik allomdsa. Ezt felismerve a
jogalkot6 a Kbt.-be részletesebb rendelkezéseket foglalt,
amelyben névumként a fenntarthatésagi szempontok és
a kornyezetvédelem is helyet kapott. A Kbt. ugyanis
el6irja, hogy az ajanlatkér6knek mar az el6készités
soran torekednitik kell - tobbek kozott - a kornyezet
védelmére és a fenntarthatésagi szempontok figyelem-
bevételére.”? A Kbt. ezen rendelkezését kotelezettség-
ként nem lehet értelmezni, mégis a jogalkot6 ezéltal
egyfajta elvarast/odaadast fogalmaz meg a jogalkal-
maz6 ajanlatkérékkel szemben. Ha az ajanlatkér6 ennek
megfeleléen zold kozbeszerzés lefolytatdsa mellett
dont, akkor is az alabbiak alapjan koteles eljarni.

8 Dr. Bakonyi J6zsef - Dr. Barna Orsolya - Dr. Havas-Kovacs Gabriella: Fenntarthato és zold kozbeszerzés a gyakorlatban, Perfekt

Gazdasagi Tanacsad6, Oktato és Kiado Zrt., 2012, 61. o.

7 Dezs6 Attila (szerk.): Kommentéar a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL torvényhez. Kommentar a Kbt. 58. §-dhoz

[www.ujjogtar.hu].

68 Juhasz Agnes: A kozbeszerzésekrsl masképpen - Kozjog és maganjog hatéran, Lectrum Kiado, Szeged, 2014, 18. o.

8 Ld. Kbt. 3. § 22. pontjat: ,,az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények

elvégzése, igy kiilonosen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacio, a kozbeszerzés

becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elGkészitése”.

70 A Kbt. 28. §-ahoz fiizétt torvényi indokolas.
71 Kbt. 28. § (1) bekezdése.
72 Kbt. 28. § (1) bekezdése.
73 Kbt. 28. § (1) bekezdése.
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24 Kornyezetvédelmi szempontok a miiszaki

leirasban

A miiszaki leirds az a kozbeszerzési jogi jogintézmény,
amely tartalmazza a beszerzés targyanak a meghata-
rozéasat, igy itt kertil megfogalmazasra valamennyi
specifikum, jellemz6 és sajatossdg, amely ahhoz kell,
hogy az ajanlatkéré beszerzési igénye ténylegesen kielé-
gitést nyerjen.”* Miiszaki leirds meghatarozasara egy
egyszerli példa: ha a szerz6dés targyaként az energia-
hatékony szamitogépeket jelslték meg, akkor a miiszaki
lefrasban lehetséges és sziikséges is megadni azt, hogy
mit értiink energiahatékonysag alatt, példaul a szami-
togép fogyasztasa a készenléti tizemmoédban ne haladja
meg az X wattot.”> A Kbt. normativ médon a fentieket
az alabbi médon foglalja 6ssze:

A mitiszaki leirds azoknak az el6irdasoknak az Osszes-
sége, amelyek meghatdrozzdk azokat a kozbeszerzés
targya tekintetében megkovetelt jellemzGket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan moédon irhaté le,
hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendel-
tetésnek.”76

A 2014/24/EU iranyelv (97) preambulumbekezdése az
uniés jogi alapja a Kbt. 58. § (2) bekezdés masodik
mondatanak, amely lehet6vé teszi az ajanlatkér6k
szamdra, hogy a kozbeszerzés targya tekintetében
megkovetelt jellemz&k akér ,utalhatnak a kért épitési
beruhézas, aru vagy szolgaltatés el6allitdsanak és nyuj-
tasanak folyamatara vagy moédszerére, vagy életciklusa
barmely mas szakaszdnak valamely konkrét folyama-
tara, akkor is, ha ezek a tényez6k végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy
szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolédnak
a szerz6dés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint
annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.”

7 F6varosi [télotabla Kf.327.012/2010/4. szamu itélete.

Az iranyelvbél kideriil, hogy a fenti rendelkezés beve-
zetésének a célja, hogy a szocialis és kornyezetvédelmi
megfontolasok er6teljesebben beépiiljenek a kozbeszer-
zésekbe.”7 A korabbi irdnyelveken alapulé gyakorlat
alapjan a mtiszaki leirds f6szabaly szerint csak a végter-
mékre vonatkozhatott, igy meghatdrozott gyartasi elja-
rast, technolégiat sem lehetett el6irni. A kornyezet-
védelmi szempontok esetében ugyanakkor ez bizonyos
kérdéseket vetett fel, mivel sok esetben nem lehet
megéllapitani egy kornyezetbarat technolégiaval gyar-
tott termék és egy hagyomdanyos eljarassal készitett
termék kozott, hogy melyik késziilt kornyezetbarat
technolégiaval. Ennek értelmében pedig a felhasznala-
sukban sem lehet kiilonbséget tenni.”® Ennek felismeré-
seként a 2004/18/EK irdnyelv (2) preambulumbekez-
dése is mar agy rendelkezett, hogy kornyezetvédelmi
szempontokként valamely gyartadsi modszert is meg
lehet allapitani a mtiszaki leirasban, amelyet az Eurépai
Unio6 Birésdganak a gyakorlata is alatAmaszt.”

Az 1j irdnyelvek és azoknak megfelel6en a Kbt. is mar
egyértelmtien amellett foglal allast, hogy a mitiszaki
leiras nemcsak a végtermékre vonatkozéan hatarozhat
meg jellemzdéket, hanem annak életciklusanak barmely
szakaszara is. A Kbt. ugyanakkor ennek a rendelkezés-
nek az alkalmazasat feltételekhez koti. Egyrészt a meg-
kovetelt jellemz6knek kapcsoloédniuk kell a szerzédés
targyahoz, valamint annak értékéhez és céljaihoz képest
aranyosnak kell lennie.8? Ezeknek a feltételeknek a kiko-
tése mogott alapelvi megfontolés all, ugyanis nem sza-
bad engedni, hogy egyes gazdasagi szerepl6k vagy
termékek elényben részesiiljenek vagy kiszoritsak Sket
a versenybdl.

A kornyezetvédelmi célok érvényesitésének egyik leg-
kedveltebb eszkoze a miiszaki leirds.8! Ennek megfe-
lel6éen amennyiben az ajanlatkér6k fenntarthatésagi

75 Diofasi-Kovacs Orsolya: A zold beszerzés sikertényezSinek vizsgalata — A zdld szempontok hazai beszerzési gyakorlatba

torténd integraciojat tamogat6 eszkdzrendszer és modszertan fejlesztése, Budapesti Mtiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem,

Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2015, 88. o.

76 Kbt. 58. § (1) bekezdése.
712014/24/EU iranyelv (97) preambulumbekezdése.

8 Dezs6 Attila: Magyarazat az Eurépai Uni6 kozbeszerzési jogahoz, Wolters Kluwer, Budapest, 486. o.

7 Ld. Eur6pai Uni6 Birésdga 2012. majus 10-én C-368/10 szamu tigyében hozott itélete, 61. pontjat.

80 Kbt. 58. § (2) bekezdés masodik mondata.

81 Dezs6 Attila: Magyarazat az Eurépai Uni6 kozbeszerzési jogahoz, Wolters Kluwer, Budapest, 486. o.
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célokat kivannak megvaldsitani a beszerzésiikkel, akkor
azt a legegyszertibben tigy tudjak megtenni, ha az Euré-
pai Bizottsag altal kidolgozott kornyezetvédelmi szem-
pontokat belefoglaljadk a mitiszaki lefrdsukba. Ennek
soran nemcsak a beszerzend6 termékre vagy szolgélta-
tasra vonatkozodan kovetelhetnek meg z6ld jellemzdket,
hanem azok életciklusdnak barmely szakaszédra vonat-
kozéan. Igy feltétel lehet példaul annak eléirasa, hogy a
vasarolt termékek gyartdsa soran nem hasznalhatnak fel
mérgezs vegyi anyagokat, vagy hogy a vasarolt szolgal-
tatdsokat energiahatékony gépek felhasznalasaval kell
nytjtani.s?

Itt kell utalnunk arra, hogy a kornyezetvédelmi szem-
pontok nemcsak a mtiszaki lefrasban, de a Kbt. 76. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan értékelési szempontként is
megjelenhetnek. Ennek megfelel6en az ajanlatkér6knek
az el6készités sordn kiemelt figyelmet kell szanniuk
arra, hogy a miszaki leirds tartalmat és az értékelési
szempontokat egymadssal teljes dsszhangban hatdroz-
zak meg,.

Osszegezve azt mondhatjuk el, hogy az ajanlatkérék
z06ld kozbeszerzési eszkoztara az 4j irdnyelvek és a Kbt.
révén kibéviilt, illetve rugalmasabba vélt, amely 6j len-
diiletet adhat a fenntarthato fejlédés melletti kiizdelem-
ben.

2.5 Magyar ,,jo6 gyakorlat”

A fentiek gyakorlati bemutatasaként egy magyar példat
mutatok be az alabbiakban. Miutan Magyarorszag csat-
lakozott az Eurépai Uni6hoz, Budapest Févaros Onkor-
manyzata elfogadta a sajat zold kdzbeszerzési szabaly-
zatat. Budapest onkormanyzatidnak fontos ugyanis,
hogy olyan médon jérjon el, amely kornyezetvédelmi
szempontbdl felel6s, és motivalja az ajanlatkéréket a
kornyezetvédelmi tigyekben valé részvételre, valamint
egyuttal példat is mutasson a kornyezetvédelmi célok
megfogalmazasaval és megvaldsitasaval. Ennek megfe-
lel6en 2009-ben kozbeszerzési eljarast inditottak olyan
vilagitds beszerzése irant, amely a Szabadsag-hidhoz
esztétikailag illik, illetve az autdk, villamosok és gyalo-
gosok biztonsagos kozlekedését lehet6vé teszi, valamint
ellendll a paratartalomnak és a rezgéseknek is. A
miiszaki lefrdsban az uttesten és jardakon a sziikséges

822 2014/24/EU iranyelv (97) preambulumbekezdése.
8 http:/ /bit.ly/2LMnibB (Utolsé letsltés: 2019.09.29.) .
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vilagitasi szinteket az EN 13201 szabvanynak vagy
azzal egyenértékiinek megfelel6en adtak meg.

Az eljaras eredményeként tobb, mint 800 vilagitotest
kertilt kihelyezésre, amelybdl 584 LED-es izz6. A disz-
vilagitds varhato élettartama tizendt év, mig az utcai
vilagitdsé varhatéan harminc év. Ez a hosszabb élettar-
tam alacsonyabb helyettesitési ardnyt jelent, ami jelen-
tés kozvetlen és kozvetett gazdasagi elényokkel jar,
tovabba csokkenti a hulladéktermelést is. A hid lampai-
nak cseréje ugyanis altaldban bonyolult és koltséges,
hiszen az sziikségesen a forgalom megzavardsaval jar.
Osszességében a megvaldsult beszerzés jelentds
megtakaritdsokat eredményezett.83

3. Konkluzio

Az ajanlatkérék normativ médon (még) nem kotelesek
a kornyezetvédelmi szempontok hasznélatara, ezért a
természeti t6ke csak mint helyettesithetd t6ke jelenik
meg a gazdasagi és szocidlis, tarsadalmi érdekek mellett
a kozbeszerzési eljarasokban. Ebbdl kifolyélag a zold
kozbeszerzések jelenlegi szabalyozasa kapcsan csak
gyenge fenntarthatdsagrol beszélhetiink. Ha a jogalkotd
majd normativ médon kotelez6vé teszi a zold kdzbe-
szerzési eljarasok lefolytatasat, akkor valésul meg az
er6s fenntarthatdsag elve. Erre utal6 jelek is talalhatéak
mar a jogrendszerben, lasd példaul a Tiszta Jarmtvek
Irdnyelv vagy a Tiszta Jarmtivek Kormanyrendelet ren-
delkezéseit.

Osszefoglalva, az elmult évek jogfejlédése azt mutatja,
hogy a zold gondolkodas egyre elterjedtebb, ezt igazolja
a z0ld kozbeszerzések térhoditdsa is. Nem szabad
ugyanakkor még hatradélniink és learatnunk a babé-
rokat, sziikségesnek tartom a folyamatos tenni akarast a
fenntarthaté fejlédés érdekében, hiszen mindannyian
felelésséggel tartozunk a bolygonkért.

Dr. Deak Richard
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A megajulé energiafelhasznalas és a kozbeszerzési eljarasok

Jelen tanulmanyban a fenntarthatdsag, a kornyezetvédelem fontossdganak elméleti, valamint f6ként gyakorlati meg-

nyilvanulasait fogom bemutatni a kozbeszerzési jog szabélyozédsaval 6sszhangban, amelyben kiemelt szerepet kap

a Fold éltet6 erejét ad6 napenergia felhasznalasa. A fenntarthato fejlédés Iényeges eleme - a fenti megfogalmazasbol

is olvashato -, hogy az emberek részvétele kiilonosen fontos a kiillonb6z6 médszerek alkalmazéasidban, amelyeket tgy

kell kialakitani, hogy a legnagyobb mértékben kielégitsék a felhaszndl6 generdcié igényeit, ugyanakkor fokozott

figyelemmel kell lenni a jové generaciok megfelels életmindségének és az életiikhoz sziikségek feltételek meg-

teremtésére.

1. Bevezetés

A természeti kdrnyezet védelmének fontossaga egyre
szélesebb teret kap tdrsadalmunk mindennapjaiban,
amely hossza és jelentSs fejlédésen ment keresztiil a
felvilagosult kor ipari és technikai innovaciéval bealld
valtozasaival oOsszhangban. Az ipari fejlédés XIX.
szazadban kezd6ds, robbandsszerti fejlédésétdl jelen
korunkig a természetben megtalalhaté erdforrasok,
energiaforrdsok jelentds részének felfedezése meg-
tortént, amely folyamatoknak a kornyezetre gyakorolt
negativ, terhel6 hatdsai nagymértékben és érezhetSen
megnovekedtek. A hétkdznapi élet és az ipari termelés
fedezésére forditandé energiaellatas globdlis szinten
nagymértékdi kornyezetterhelést eredményez, igy a
modern kori tidrsadalom egyik legfontosabb célkiti-
zésévé valt a kornyezetre gyakorolt pusztité hatasok
mérséklése és a megnjulé energiafelhasznalas széles
korti alkalmazasa a tudomany alkotta médszerek valto-
zatos alkalmazasaval.

A fenntarthaté fejlédés, mint fogalom a Brundtland
jelentés nyoman, az 1980-as évek végén terjedt el széles
korben, a szakirodalomban. Az els6 értelmezések sze-
rint az ilyen tipust tarsadalmi és gazdaségi fejl6désnél
Osszhangot kell teremteni a tarsadalom anyagi igényei,
anépesség novekedése és a természeti er6forrasok hasz-
nositasa kozott, minimalizédlva a kornyezet szennye-
zését.

A ,Koz0s Jovonk” cimet visel$ jelentés a fenntarthat6
fejlédést a kovetkez6képpen definidlja: , A fenntarthato
fejlédés olyan fejl6dés, amely kielégiti a jelen generacié
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo

generaciok esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék
sziikségleteiket.” (Brundtland Bizottsag, 1987)!

2. A kornyezetvédelem

2.1 A kornyezetvédelem alapfogalmai

A kornyezet fogalmat a Kornyezet- és Természet-
védelmi Lexikon négy kiilonboz6 aspektusban is defi-
niadlja. Az els6 megfogalmazas szerint ,,az él6 szerve-
zeteket koriilvevd fizikai, kémiai és bioldgiai koriilmé-
nyek Osszessége”, méasodszor ,a valakit kortilvevo sze-
mélyek Osszessége”, harmadszor , a bioldgiai, 6koldgiai
kornyezet (az él6lény vagy tarsulds életfeltételeit meg-
szab6 kiils6 tényez6k, amik az él6lényre, tarsuldsra
hatnak), tovabba ,az a tér, teriilet, amelyben az ember
és kisebb kozosségei élete zajlik.”

A fenti négy értelmezés mindegyike gyakorlati jelents-
séggel bir a kornyezetvédelem, mint fogalom megha-
tarozasaban, amelyet mar a hazai szabalyozasunk is
haszndl, a kdrnyezet védelmének altaldnos szabélyairdl
52016 1995. évi LIII. torvény 4. § 32. pontjaban. , Kérnye-
zetvédelem: olyan tevékenységek és intézkedések
Osszessége, amelyeknek célja a kornyezet veszélyez-
tetésének, karositdsanak, szennyezésének megel6zése, a
kialakult karok mérséklése vagy megsziintetése, a
karosité tevékenységet megel6z6 allapot helyrealli-
tésa.”

I Természeti ertforras és kornyezetgazdalkodas 5., Kornyezetgazdalkodds Alapjai - Dr. Tenk Antal (2010) (Nyugat-
magyarorszagi Egyetem) https:/ /www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/0027_TEKS5/ch01s04.html.
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2.2 A szabalyozas hazai és nemzetkozi hattere

2.2.1 Alapelvek

A kérnyezetvédelem jogi szabalyozasat is, mint altala-
nossagban minden agazat-specifikus jogi szabalyozast
kiilonboz6 elvek hatjdk at, amelyeknek nagy része
nemzetkozi szintli egyezményekben, szerz6désekben
olt testet, valamint kap kiemelked$ szerepet a jogsza-
balyok hazai szintti atiiltetésénél. A nemzetkozi kornye-
zetvédelmi jogot tobben o©nallé tudomanyagként
kezelik és kutatjak. A kornyezet védelmével osszeftig-
gésben kozel 300 multilateralis, és 1200 db bilateralis
egyezmény van hatalyban, amelyek egy részében (kb.
40) Magyarorszag is részesként szerepel.?

Az alapelvek alapvet6en harom csoportba sorolhatok,
ugyanakkor jellemz6, hogy bizonyos elvek tobb cso-
portban is megjelennek:?

Kornyezetpolitikai elvek: az egész kornyezetvédelem
(Példa: Az
Eurépai Kozosség Tanacsa 1973. novemberében fogadta

legédltalanosabb kereteit szabjak meg.

el egész kornyezetpolitikajat meghatarozo Els6 Kornye-
zeti Akciéprogramjat, amelyet napjainkig tovabbi hat
program kovetett. A programok szamos alapelvet fogal-
maztak meg; jelenleg a Hetedik Akciéprogram végre-
hajtasa folyik 2020-ig, amelyben aktudlisan 9 olyan f6
célkittizés keriilt megfogalmazasra, melyek kozott je-
lent6s szerepet kap a fenntarthatésag.)*

Jogi alapelvek: egy egész kdrnyezetjogi rendszer felépi-
téséhez sziikséges iranyultsag meghatarozasa. Jogalko-
tasi felhatalmazassal biré nemzetkozi integracios szer-
vezetek (mint az Eurépai K6zo6sség maga) vagy nemzeti
jogrendszerek kialakitasa és alkalmazasa soran nélkii-
16zhetetlen. [Példak: Lisszaboni Szerzédés, kdrnyezeti
kovetelmények mas politikai teriiletekbe vald
integraci6ja (EUMSZ 11. cikk); a kornyezetvédelem ma-
gas szintje (EUMSZ 114. (3) cikk; illetve 191. (2) cikk); a
megel6zés (EUMSZ 191. (2) cikk); az elévigyazatossag
(EUMSZ 191. (2) cikk); a forrasnal valo6 fellépés (EUMSZ
191. (2) cikk); a szennyez6 fizet (EUMSZ 191. (2) cikk); a
fenntarthato fejlédés (EUSZ 3. (3) cikk)].

2 Kovacs Péter: Nemzetkozi kozjog (Osiris Kiado, 2011.).
3 Bandi Gyula: Kérnyezetjog (Szent Istvan Tarsulat, 2011.).

Szakteriileti elvek: amelyek megtalalhatok akér egy
nemzetkozi egyezményben, integracids szervezet jog-
anyagaban, akar a kornyezetet veszélyeztets egyes té-
nyez8k nemzeti szabalyozasa esetében. (Példa: 2012. évi
CLXXXV. torvény a hulladékrdl; 3. § Alapelvek: az Gjra
hasznalat és az Gjra haszndlatra el6készités elve, a kiter-
jesztett gyart6i felel6sség elve, az oOnelldtds elve, a
kozelség elve, a szennyezd fizet elve, a bioldgiailag
lebomlé hulladék hasznositasanak elve, a koltséghaté-
kony hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas biztositasa-
nak elve stb.)

2.2.2 Szabalyozas médszertana

A szabalyozas médszere nem egyetlen modszert jelent,
hanem kiilonb6zé szempontok szerint eltéré modszere-
ket, amelyek az adott szabalyozas kialakitasaban egyditt
jelennek meg.

o Kiils6 és belsé integracio. A megkiilonboztetés
ismérve az integraciés megoldasok vagy a szek-
tordlis megkozelités ardnya. (A kornyezeti ele-
mek, kornyezethasznalatok, kornyezeti terhelé-
sek szektoralis vagy integralt megkozelitése; illet-
ve a kornyezeti érdekek és a mas gazdasagi-tar-
sadalmi érdekek egyiittes, integrélt vagy elkiils-
nitett, szektoralis kezelése.) Pl.: 96/61. sz. irdny-
elv az integralt szennyezés-megel6zés és - ellen-
6rzés kérdéseirdl (IP PC-iranyelv), kornyezeti ha-
tasvizsgalat, hazankban el6szor a 193/2001. (X.
19.) Korm. rendeletben, jelenleg hatalyos:
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet.

¢ Jogi és allami befolyas érvényesiilése. A jogi és
allami jelenlét er6ssége (a kozigazgatas kozvetlen
beavatkozasanak tulsdlya, az allam er6teljes
meghatdrozé szerepével; a gazdasagi-piaci esz-
kozok bevonasa; az onszabalyozasi moédszer, a
szabalyozott kozosség felelGsségének erGsitése
érdekében).

4 A hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program - 4ltalanos unidés kornyezetvédelmi cselekvési program 2020-ig

http:/ /ec.europa.eu/environment/ pubs/pdf/factsheets/7eap/hu.pdf .
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e A kornyezethasznalat, kornyezetterhelés jogi-

lag megengedhets, elfogadhaté szintjének,
mértékének meghatarozasa. (A terhelés mérhe-
t6sége, szamszerlsitése a mértékrendelkezések
segitségével; a terhelés kereteinek minél rugal-
masabb megkozelitése, technikai-technoldgiai

modszerek segitségével.%)

2.2.3 Egyes szabalyozasi teriiletek

A kornyezetvédelem tobb olyan jogagban is megjelenik,
amelyeknek szabalyozasi korében egészen mas véden-
dé tarsadalmi érdekek &llnak, ugyanakkor a globalis
méretli fejlédéssel olyan 4j, jogalkoték altali beavat-
kozast igényl6 problémadk jelentek meg, amelyek a té-
makor targyaldsa soran mindenképpen emlitést érde-
melnek.

Polgari jog: Az alapvet6en mellérendeltségen és egyen-
jogusagon alapulé polgari jogi viszonyokban szamos,
eltéré formdaban taldlkozhatunk a kornyezetvédelem-
mel val6 6sszefonddas jelenségével. A szerzédéses ko-
telmi viszonyok terén a leggyakoribb, ugyanakkor pl. a
személyi jog, dologi jog dogmatikai fogalomkoréhez
tartoz6 jogintézmények kapcsdn is felmeriilhetnek
kornyezeti kérdések az iparjogvédelem, a szomszédjog,
a birtokvédelem és a szerz6désen kiviil okozott karokért
val6 felel6sség korében. (Aktudlis példaval élve, érde-
mes megemliteni a 2018. oktéber 1-jén nyolcadik évfor-
dul6jat megélt, hatalmas karokat okozé , Vorosiszap-
katasztr6fat”, amely vonatkozdsaban nem csupéan az
érintett telepiilések lakéinak okozott anyagi természetti
karok voltak oridsi jelentSségtiek, hanem a kiomlott
szennyez$ anyagoknak a kornyezetben, talajban oko-
zott pusztitdsai is hatalmas méreteket oltottek. Polgari
Torvénykonyviink (2013. évi V. térvény) nevesiti is a
kornyezeti karokozést a 6:535. § (2) bekezdésében , A
veszélyes tizemi felel6sség” meghatarozdsanak koré-
ben. A Legfels6bb Birésag a BH2002. 306. szam alatt
kozzétett dontésében azt fejtette ki, hogy a fokozott
veszéllyel jaré tevékenység fogalmahoz tartozé kor
folyamatos béviilése miatt a veszélyes tevékenység
folytatasat az adott tigyben, egyedileg kell megitélnie.)

BiintetGjog: Az emlitett polgari jogi védelemnél
szigortibb szabalyozast és nevesitett blincselekménye-
ket fogalmaz meg a Biintet6 Toérvénykonyviink (2012.

5 Bandi Gyula: Kérnyezetjog (Szent Istvan Tarsulat, 2011.).

évi C. torvény) Kiilonds része. A kornyezeti értékek
megobrzése és védelme alapfeltétel, ezért a biintetSjog
eszkozeivel is védelmezi a jogalkoté az emberi tevé-
kenység és a természet kozotti harmoénia megsértését. A
XXIIL fejezet, ,A KORNYEZET ES A TERMESZET
ELLENI BUNCSELEKMENYEK” kategéridban biintet-
ni rendeli az alabbi, példal6zé jelleggel felsorolt btincse-
lekményeket: Kornyezetkarositds (241. §), Természet-
karositds (242. §), A hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése (248. §). A felsorolt blincselekmények elko-
vetése esetén a kiszabhato biintetési tételek altaldban
egy évtdl ot évig terjedé szabadsdgvesztés biintetésig
terjednek, de stlyosabban minésiil6 esetben a kett6t6]
nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
is elérhetik. A Btk. 253. §-a a kitiltdst nevesiti, mint
barmelyik, felsorolt harom btincselekmény elkovetése
esetén kiszabhat6 mellékbiintetést.

rovid

2.24 Nemzetkozi és hazai

attekintése

szabalyozas

A mai értelemben vett kérnyezetvédelem jogi szabalyo-
zasa a II. vildghabort utan alakult ki, a szabalyozas
fejlédésének legnagyobb mérfoldkovének az ENSZ
1945-6s megalakulédsa tekinthets. A stockholmi konfe-
renciat 1972. junius 5-19. kozott rendezték meg, és £6
eredménye az volt, hogy elfogadta "Az emberi kornye-
zetr6l’ sz6l6 nyilatkozatot, 26 alapelvet, 109 javaslatot
egy akcioterv keretében, valamint az ENSZ szervezeti és
pénziigyi lépéseit involvalé terjedelmes hatarozatot.

Els6ként jelent meg a megujulé energiaforrasok, vala-
mint a modernizalt hulladékkezelés kérdése is. Ujabb
valtozadsokat hozott az ENSZ Kornyezet és Fejlodés
Konferencidja, amelynek megtartasara Rio de Janeiro-
ban kertilt sor, 1992-ben. A konferencia eredményeként
el6iranyzott huszonhét alapelvbél kiemelkedd, hogy a
fenntarthaté fejl6dés is nevesitetten kertilt az alapelvek
kozé.

»A fenntarthat6 fejlédés érdekeinek kdzéppontjaban az
emberek allnak. Ok jogosultak - a természettel 6ssz-
hangban - egészséges és termékeny életre.”

Az emlitett nyilatkozatokon kiviil szdmos forrasbol all a

nemzetkozi szintli kornyezetvédelmi szabalyozas,

amelyek koziil példaul megemlithetjiik:
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az éghajlatvaltozasrdl szol6 keretegyezményt és a Bio-
l6giai Sokféleség Egyezményt, az Agenda 21-t, Ipari
Balesetek Orszaghataron Tuli Hatasairdl sz616 Helsinki
egyezményt. A deklardcik mellett kiemelked6 és
jelentés szerep jut az ENSZ egyes szakositott intéz-
ményeinek is.

Az Eurépai Unié rendeletek és iranyelvek kiadasaval,
valamint tagjai szdmara azok kotelez6 alkalmazéasaval
segiti el6 a kornyezetvédelmi alapelvek és szabalyoza-
sok érvényesiilését. Pl: Az Eurdpai Parlament és Tanacs
1293/2013/EU rendelete (2013. december 11.) a
kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai program (LIFE)
létrehozasardl és a 614/2007/EK rendelet hatalyon ki-
viil helyezésér6l, az Eurdpai Parlament és Tanacs
2013/30/EU iranyelve (2013. junius 12.) a tengeri olaj-
és gazipari tevékenységek Dbiztonsagirél és a
2004/35/EK iranyelv médositasarol.o

Hazai szabalyozasunk az eurdpai uniés és nemzetkozi
szabalyokkal 6sszhangban az elfogadott rendeleteket,
irdnyelveket a nemzeti jogszabalyokban attiltetve alkal-
mazza.

3. A kornyezetvédelem, mint meghataroz6 szempont-
rendszer a kozbeszerzési jogban

A fenntarthatésag a kozbeszerzési jog és annak alkal-
mazasa korében is kiemelt szerepet kap hazai szaba-
lyozasunkban A zold Kézbeszerzés - Green Public Pro-
curement - fogalmat az Eurdpai Bizottsdg az e témaban
kiadott kozleményében” az alabbi médon fogalmazza
meg: « A GPP lényegében olyan eljaras, amelynek alkal-
mazasakor a hat6sagok azoknak az druknak, szolgalta-
tasoknak és munkalatoknak a beszerzését részesitik
elényben, amelyek mads, azonos rendeltetésti arukhoz,
szolgaltatdsokhoz és munkdélatokhoz képest kisebb
mértékben terhelik a kérnyezetet”.

A kornyezetet kisebb mértékben terhel$ aruk, szolgal-
tatasok és munkalatok elényben részesitése mellett zold
kozbeszerzés esetén, az ar és a min6ség, mint szo-
kasosan el6fordul6 értékelési szempontok mellett olyan
kritériumok alkalmazasat is érthetjiik, amelyek

6 https://eur-lex.europa.eu/.

alkalmazédsa sordn a kornyezetvédelem egyes meg-
nyilvanulasi formai kiilonbdz6képpen tudnak érvénye-
siilni.

Az Eurépai Bizottsag a GPP szempontrendszer kiala-
kitasara vonatkozoéan kiadott Gdtmutatasdban tobb olyan
relevans tényez6t hatdrozott meg, amelyekkel Gssze-
ftiggésben - azok kornyezetre gyakorolt hatdsai miatt -
a zold kozbeszerzés megfelel6 eszkozként szolgalhat,
egyben meghatdrozza azt is, hogy milyen irdnyokban
célszerti a valtoztatdsokat eszkdzolni,® ilyen kornyezeti
jelenségek pl: az éghajlatvéltozas, a levegs- és
vizszennyezés, az erddirtas.

A z6ld kozbeszerzés alkalmazasadnak szamos, elsésor-
ban gazdasagi, tarsadalmi és szocidlis elénye van, ame-
lyek mind az ajanlatkérék, mind az ajanlattevék szem-
pontjabdl lényegesen pozitiv hatdsokat valtanak ki. Fent
ismertetett célkittizések megvalositasa érdekében sza-
mos hazai és nemzetkozi rendelkezés sziiletett.

3.1 Jogszabalyi hattér - hazai és nemzetkozi szaba-
lyozas lényeges rendelkezései

A z6ld kozbeszerzésre vonatkozé szabélyozas tekin-
tetében a hazai legjelent6sebb kozbeszerzési jogforra-
sunk, a kozbeszerzésekrsl szolo 2015. évi CXLII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kbt.) meghatiroz6 szerepén
kivil szamos, elsédlegesen uniés forrasokbodl szarmazo
- a jelen téméank szempontjabdl relevans rendelkezé-
seket tartalmazo6 - irdnyelvek és ttmutatok jelentek meg
a 2000-es évek elejét6l Magyarorszag Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozasat kovetSen, amelyek immar nem
pusztan a hazai és a hatarokon atnyulé kozbeszerzések
hatékony és eredményes lefolytatasat szolgaljak, hanem
érvényre juttatjdk a bemutatott alapelvek el6irasait, az
abban foglalt el6irdnyzatokat is. A kozbeszerzések jogi
kereteit az EUMSz rendelkezései, valamint az unids
kozbeszerzési irdnyelvek hatarozzdk meg, az Eurépai
Birésag gyakorlatanak jogfejlesztd, értelmezést segitd
dontései is segitségiinkre lehetnek a kérdések megité-
lésében. Nemzetkozi szempontbdl az Unidra a Keres-
kedelmi Vilagszervezet (WTO) kozbeszerzésrdl szol6
megéllapodasanak (GPA) feltételei és a kétoldala

7 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, A GAZDASAGI ES SZOCIALIS
BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK - Kornyezetvédelmi szemléletti kozbeszerzés http:/ /bit.ly/38kSKY7 .

8 http://bit.ly/340AH50 .
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/

kereskedelmi = megéllapodasok

gyakorlatban kiterjeszt6en kell értelmezni a felsorolt

szabalyokat,
Az Eurépai Unié miikodésérol szol6 szerz6dés

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szol6 2014 /24 /EU iranyelv

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi dgazatban m(ikodo ajanlatkérsk
beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szol6 2014/25/EU irdnyelv

A koncesszios szerzédések odaitélésérsl szolo
2014/23/EU iranyelv

Eurépa 2020: Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
novekedés stratégiaja, COM(2010) 2020

Koérnyezetvédelmi szemlélet(i kozbeszerzés, COM
(2008) 400

A COM (2008) 400 dokumentumot kisérd
munkadokumentum, SEC (2008) 2126

Az anyagkorforgas megvaldsitasa — a korforgasos
gazdasagra vonatkoz6 unids cselekvési terv,
COM/2015/0614 final

Kereskedelmi hasznositast megel6z6 beszerzés: az
innovéacio serkentése a fenntarthatd, minéségi eurépai
kozszolgéltatasok érdekében, COM (2007) 799

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
1221/2009/EK RENDELETE

(2009. november 25.)

a szervezeteknek a kozosségi kornyezetvédelmi
vezetési és hitelesitési rendszerben (EMAS) val6
onkéntes részvételérdl és a 761/2001/EK rendelet, a
2001/681/EK és a 2006/193/EK bizottsagi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérél

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
2010/31/EU IRANYELVE

(2010. majus 19.)

az épiiletek energiahatékonysagarol

vonatkoznak.

tekintettel a harmadik orszagokban

A letelepedett gazdasagi szerepl6kre, akik bizonyos
feltételrendszereknek megfelelve szintén részt vehetnek
az eljarasokban.

Az unids kozbeszerzési jogszabalyok alapja, tovdabba meghatarozza a
kovetend? alapelveket.

A kozszférara vonatkoz6 kozbeszerzési iranyelv.

A koziizemi dgazatokra vonatkozo kozbeszerzési iranyelv.

A koncesszios iranyelv (a kdzszférara és a koziizemi agazatokra is
vonatkozik).

Unios stratégia, mely 2020-ig teljesitend6 célkittizéseket hataroz meg.
A z6ld kozbeszerzést a fenntarthaté novekedés eléréséhez sziikséges
egyik intézkedésként emliti az Innovativ Unio, az eréforras-hatékony
Eurépa és az Energia 2020 kezdeményezésekben.

Irdnymutatdst biztosit arra vonatkozéan, hogy a kozszféra fogyasztasa
okozta kérnyezeti hatasokat hogyan lehet csokkenteni, és a zold
kozbeszerzést hogyan lehet arra felhaszndlni, hogy a kornyezetbarat
technolégiak, termékek és szolgaltatasok terén 6sztonozze az
innovaciot.

Hasznos iranymutatédssal szolgél a hatoésdgok szamadra a
kornyezetvédelmi kovetelmények meghatérozasahoz és
ellenérzéséhez, eszkdzoket biztosit a zold kozbeszerzés dsztonzésére,
és szamos termékcsoportra vonatkozoéan nytjt példakat. Jogi és
gyakorlati irdnymutatést is biztosit.

A z6ld kozbeszerzést a korforgasos gazdasag egyik kulcsfontossagu
elemének tekinti, tovabba hangstlyozza az olyan kérdések kezelését a
z0ld kozbeszerzési kovetelményekben, mint a tartéssag és a
javithatosag, illetve felkéri a Bizottsagot a zold kozbeszerzés
végrehajtasanak elémozditasara.

Meghatéarozza a kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok beszerzésének
egyik sajatos moédszertanat, amely az iranyelvekbdl hianyzik.

Elismeri, hogy sziikség van az ipar szdmara kidolgozott és onkéntes
alapon alkalmazand¢ eszkdzok miikodésének javitdsara, valamint
sziikség van az 6nkéntes rendszerben részt vevé szervezetek
szamanak névelésére annak érdekében, hogy a kérnyezeti allapot
javitdsdban jobb altaldnos hatas legyen elérhet6.

Epiiletekkel kapcsolatos az Uni6 teljes energiafogyasztdsdnak 40 %-a.
Az agazat terjeszkedik, ami sziikségszertien energiafogyasztasanak
novekedésével jar. Az energiafogyasztas csokkentése és a megutjuld
forrasbél szarmazo energia felhasznalasa az épiiletekben az Uni6
energiafiiggdségének és az tiveghazhatast okozé gazok kibocsatasanak
csokkentéséhez sziikséges, fontos intézkedései hozzajarulnak a
megujul6 forrasbol szarmazo energia felhasznalasanak novelése
mellett, az energiafogyasztdsnak az Uniéban torténd csokkentését
célzo intézkedések lehet6vé tételéhez.
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3.2 A Kbt. és a Kozbeszerzési Hat6sag iranymutatasai

A kozosségi szintli elvardsok hatdsai szamos hazai
jogszabalyban megfogalmazasra keriiltek, amelyek egy-
értelmiien a megvaldsulas iranyaba hajtjak a beszerzési
eljarasokban is a f6bb célkittizéseket. Hazdnk Nemzeti
Koérnyezetvédelmi Programja' nevesiti, hogy a
kozbeszerzések kornyezetbarattd, kornyezetkimélsvé
tételét jogszabalyban, illetve kézikonyvek, irdnymuta-
tasok kiadaséval is el6 kell segiteni. A jogforrasi hier-
archia hazai cstcsan elhelyezked6 Alaptorvény XXI.
cikkében alkotmanyos szintre emeli, elismeri és érvé-
nyesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez,

amelynek biztositasa allami feladat.

Kovetkez6 és egyben legjelent&sebb szintként emlithetd
a Kbt., amely ugyan egy atfogo, leginkabb eljarast sza-
balyozé jogszabaly, mégis komplexitist mutat a tekin-
tetben, hogy kiilonb6z6 fogalom-meghatarozasokkal,
kotelez6 szempontrendszer-kialakitassal és azok alkal-
mazando6va tételével a kornyezetvédelem érvényesii-
lését eredményezi az eljarasok lefolytatasa soran. A tor-
vény preambuluméban is rogziti és nevesiti, hogy meg-
alkotdsédnak célja a ,kozpénzek hatékony felhasznala-
sanak atlathatosidga és nyilvanos ellenérizhet6ségének
biztositasa, tovabba a kdzbeszerzések soran a tisztessé-
ges verseny feltételeinek megteremtése érdekében, a
helyi kis- és kozepes véllalkozasok kozbeszerzési elja-
rasokba valé bekapcsolédasanak, valamint a kornyezet-
védelem és az allam szocialis célkittizéseinek el&se-
gitése”.

A Kbt. 3. §-aban, az értelmez6 rendelkezései kozott is
szamos, a témaval osszeftiggésben kulcsfontossagt de-
finici6 kertil rogzitésre, mint példaul: cimke, cim-kézési
kovetelmények, életciklus.

A Kbt. a 28. § (1) bekezdésében megfogalmazza, hogy
az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldké-
szitése soran torekednie kell a magas min&ségi telje-
sités feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithat6 - védelmére és a fenn-
tarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint
a beszerzés targyat érint6 szerz6désmodositasok meg-
el6zésére.

A Kbt.-ben a kornyezet fontossaga a cimkék és tani-
sitdsok megkovetelése (59. §), a kizard okok (63. § (1) a)

pont), az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallaldsokra adott indokolas (72. § (2) e) pont), az
érvénytelenség (73. § (4)), tovabba a nyertes ajanlattevék
kivélasztasdra vonatkoz6 szempontok meghatarozasa
korében is fontos szerepet kap.

Hasonléan nagy jelent6séggel birnak a hazankban le-
folytatandé eljardsok minden fazisaban a Kozbeszerzési
Hatosag iranymutatésai, amelyek k6zott szamos kiadas
a kornyezetvédelmi célokkal osszefiiggésben sziiletett.
PL: A Kozbeszerzési Hatésag ttmutatdja az életciklus-
koltség-szamitasi médszertanokrol (K.E. 2017. évi 35.
szam, 2017. marcius 10.); A Kozbeszerzések Tandcsdnak
atmutatéja az alkalmassagi feltételek el6irdasaval kap-
csolatos szabalyokrol (KE, 2016. évi 147. szam, 2016.
december 21.); A Kozbeszerzési Hatésag ttmutatdja a
nyertes ajanlattevé kivalasztasdra szolgalo értékelési
szempontrendszer alkalmazéasarél (KE 2016. évi 147.
szam, 2016. december 21.).

3.3 A zold kozbeszerzési eljaras 1épései

A ,z0ld kozbeszerzés” kifejezés hasznalata semmilyen
kiilondsebb valtozdst nem igényel az ajanlatkérék
oldalan, csupan masra kell nagyobb hangstlyt fektetni
az eljaras el6készitése és lefolytatdsa sordan, mint azok-
nal az eljarasoknal, amelyeknél e szemléletet nem sze-
retné az ajanlatkérd érvényesiteni. Nemcsak a kivalasz-
tasi és odaitélési szempontokat foglalja magiban az
~extra” megnevezés (jelz6), hanem olyan el6irasokat és
szerz6dés szerinti teljesitési feltételeket is, amelyek
segithetnek a szemlélet kiteljesedésében a szerz&dés
megkotéséig, illetve a megkotott szerz6dés életének
nyomon kdvetése soran. Els6é fontos lépésként a zold
kozbeszerzési kovetelmények forrasainak meghataro-
zasat emliteném, amely soran fontos a kovetelmény-
rendszer kialakitasa, az ajanlati (kozbeszerzési) doku-
mentumokban valé pontos szerepeltetése akar az érté-
kelés, akar az ellen6rzés tekintetében.

A Kkialakitand6 kovetelmények szamos adatforrason
alapulnak, minden csoportra fontos a mtiszaki/szakmai
hattérinformaciék begytijtése, a megfelel§ piackutatasi
modszertanok alkalmazésa és azok dokumentalasa.

4, NEMZETI KORNYEZETVEDELMI PROGRAM 2014-2019 http://bit.ly/2PfkHir .
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A 2014. évi iranyelvek 2018-ig irtdk el6 az elektronikus
kozbeszerzésre valé teljes atallast, amelyet Magyar-
orszag is megvaldsitott az EKR rendszer bevezetésével.
Szamos el6nye mellett a rendszer azt is lehet6vé teszi,
hogy az ajanlatkér6 nyomon kovesse a zold kozbe-
szerzési kovetelmények alkalmazasat. Az elektronikus
rendszer hasznalataval konnyebb megbizonyosodni a
kozbeszerzési politika hatékonysagérol és azt konnyeb-
ben be lehet épiteni a nyomonkovetési és feliilvizsgalati
tevékenységbe.

A tevékenység nyomonkovetési fazisa szintén kiemelt
fontossagti a beszerzések korében, amelyet jelenleg
hazai szinten a Kozbeszerzési Dont6bizottsag feliilvizs-
gdlati tevékenysége, tovabba fels6bb szinti férumokon
keresztiil benytjthaté jogorvoslati rendszer biztosit.

4. A kozbeszerzési eljaras lefolytatisanak sajatossagai
a z6ld kozbeszerzések esetén

4.1 Epitési beruhdzas - az eljaras sajatossagai

Az épitési beruhazasok bizonyos tipusaindl az ajanlati
dokumentaciénak kotelezé tartalmi eleme a ,zold”
kozbeszerzési elvek alkalmazasa sordn a kornyezet-
védelmi szempontok pontos ismertetése, egyes kornye-
zetvédelmi projektek kapcsan kotelezé a kornyezeti
hatastanulmény készitése. A kornyezeti hatastanul-
manynak olyan, a kivitelezés soran hasznos informa-
cidkat kell az ajanlattevék rendelkezésére bocsatania,
amelyek alapjan a szerzédéses kotelezettségeknek ele-
get tudnak tenni és el6zetesen fel tudjak mérni, hogy a
projekt résziikr6l (szakmai/mitszaki szakértelmiikkel,
rendelkezésre all6 vagy beszerezhetd alapanyagokbol,
stb.) kivitelezhet&-e.

Az épitési beruhazasok vonatkozasaban a részletes sza-
balyozast az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggod
szakmagyakorlasi tevékenységekrSl szolé 266/2013.
(VIL.1.) Korm. rendelet tartalmazza.
Kételezéen alkalmazandé rendelkezéseket tartalmaz:
e az engedélyhez kotott szakmagyakorlasi tevé-
kenységek meghatarozasa;

¢ aszakmagyakorlasi tevékenység megkezdésének
és folytatdsanak feltételei;

e a szakmagyakorlasi tevékenység engedélyezé-
sének feltételei és a bejelentés tartalma;

o telepiiléstervezés;

o épitészeti-miiszaki tervezés;

e tervezési program, tervezési szerz6dés; tervezési
dij;

e épitési miiszaki ellenérzés és felels miiszaki
vezetés;

e energetikai tandsitas;
e szakmai képzések és névjegyzékvezetések;

e szakmagyakorlasi jogosultsagokhoz sziikséges
szakmai képesitések és szakmai gyakorlati idék
minimumkovetelményeinek vonatkozasaban.

Epitési beruhazasok esetében az épitési beruhazasok,
valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsol6dé terve-
z6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részle-
tes szabdlyairol szol6 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
szabalyai iranyadok:

e a tervezési és mérnoki szolgaltatdsok megrende-
lésére vonatkozé specidlis szabéalyok,

e az épitési beruhdzasra vonatkozé szabalyok,
e az épitési koncesszio,
e tovdbbd a mtiemlékekkel kapcsolatos épitési

beruhédzéas részletes meghatdrozasa vonatkoza-
séban.

A Dbecsiilt érték meghatarozasdra a fent emlitett
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet vonatkozasain tal a
Kozbeszerzési Hatésdag KE 2017. évi 95. szamaban
megjelent Gtmutatdja tartalmaz egyedi rendelkezéseket
(pl.: gazdasagi funkciondlis egység értelmezése tekin-
tetében hogyan kell eljarni, mi tekinthet6 mtiszaki-
gazdasagi funkciondlis egységnek a részekre bontas
tilalmara vonatkozé kotelezettség figyelembe vételé-
vel).

Az ajanlati dokumentaciénak kotelezé tartalmi eleme
épitési beruhdzasok esetén a miiszaki leiras, amely rész-
letesen tartalmazza az el6zetesen elkészitett kivitelezési
tervdokumentéci6 alapjan elkészitett mtiszaki terveket,
rajzokat, az elvégzendé munkdélatokat beazonosithat6
részekre bontasaval, azonosithaté moédon éabrazolva,
amely alapjan az ajanlattevék eldonthetik, részt kivan-
nak-e venni az eljarasban. A mitiszaki leirds vonatko-
zésaban a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § - 48. § -
ai tartalmaznak rendelkezéseket.

A Kbt. 76. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem

alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat

egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és
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épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok
esetében.

4.2 Arubeszerzés és szolgaltatis megrendelés - az
eljaras sajatossagai

Az arubeszerzés fogalmat a Kbt. 8. § (2) bekezdésében
agy hatdrozza meg, mint ,forgalomképes és birtokba
vehet6 ing6 dolog tulajdonjoganak vagy haszndlatara,
hasznositasara vonatkozé jognak - vételi joggal vagy
anélkiil torténd - megszerzése az ajanlatkérd részérdl.”

Az aruk pontos mennyiségének, mindségének

meghatdrozasa fontos 1épés az arubeszerzések
el6készitésében; a beszerezni kivant aruk tekintetében a
»z0ld” eljarasnal gyakran megkdoveteli az ajanlatkérd

bizonyos cimkézés (6kocimke) hasznalatat.

Arubeszerzés tipikusan adasvételi szerz6dés keretében
valosul meg az ajanlatkéré, mint vevé és a nyertes
ajanlattevs, mint elad6 kozott.

4.3 Ertékelési szempontrendszer kialakitasanak elvei,
lehetséges médszerei

Az ajanlatok értékelése tekintetében az ajinlati
dokumentaciéban és a felhivasban minden gazdasagi
szerepld és érdekl6dd részére megismerhetévé kell
tenni, hogy milyen értékelési szempontok mentén

torténik a beérkezé ajanlatok értékelése.

Az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati

(ajanlattételi)  felhivasban, a  dokumentaciéban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
az eljarast megindité felhivasban meghatarozni azt a
szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a
szamdara - az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és

kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasagilag
legel6nydsebb  ajanlatot  kivalasztia ~ (értékelési
szempontok).

o Ertékelési szempontként alkalmazhatéak:

e alegalacsonyabb ar,

¢ a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkéré
altal meghatarozott koltséghatékonysagi mod-
szer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy
e a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan -
kiilonosen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis
- szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség
is szerepel.
A legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szem-
pontok vonatkozhatnak kiiléngsen az alabbiakra:

a) minéség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis
tulajdonsagok, valamennyi felhasznalé szamara valo
hozzaférhet6ség, hatranyos helyzetti munkavallalok al-
kalmazasa és egyéb szocidlis, kornyezetvédelmi és
innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevé-
szolgalat és miiszaki segitségnyujtds, potalkatrészek
biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités id6pontja, id6-
szaka.

(Az értékelési szempontoknak a szerzédés targydhoz
kell kapcsolédniuk; nem biztosithatnak 6nkényes don-
tési lehet6séget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényezés-
kon kell alapulniuk; biztositaniuk kell a kozbeszerzési
torvényben foglalt alapelvek betartasat; az értékelési
szempontok korében nem értékelhet6 az ajanlattevd
szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmasséga; tovab-
ba nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi
elem tobbszori értékelését.)

Ha az ajanlatkéré egyediil a legalacsonyabb koltség
értékelési szempontjat alkalmazza és annak korében az
aru, szolgaltatds vagy épitési beruhdzas koltségét élet-
cikluskoltség-szamitdsi  modszer  alkalmazasaval
hatarozza meg, az ajanlatkérd 78. §-ban foglaltakat adja

meg a kdzbeszerzési dokumentumokban.

Az életcikluskoltség-szamitas alapvetSen egy gazda-
sagi modell alkalmazasat jelenti. Kozbeszerzésben ak-
kor értelmezhets, amennyiben a beszerzés targya vagy
annak egy része fizikai értelemben megjelend targy,
rendszer, létesitmény, tehét tipikusan és leggyakrabban
el6fordulé esetben az épitési beruhazasoknal bir rele-
vanciaval.

A Kozbeszerzési Hatosdg e témaban kiadott irdny-

mutatasa? felsorolja, hogy mely esetben javasolt

2 A Kozbeszerzési Hatosag titmutatoja az életcikluskoltség-szamitasi modszertanokrol
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hasznalni ezt a médszert, tovabba amennyiben alkal-
mazasat valasztja az ajanlatkéré, milyen modszerek
allnak rendelkezésére az életciklus-szemlélet érvényesi-
tésére.

Az életcikluskoltség modell a kovetkez6 fejezetben egy
konkrét, kornyezetvédelmi szempontbdl jelentés pél-
dan keresztiil részletesen keriil bemutatasra.

5. Elemzés - megtijulé energia felhasznalas napelemes
rendszerek kialakitasaval

5.1 Napenergia felhasznalasanak fontossaga, gyakor-
lati jelentdsége

Az ember a napenergidt évezredek o6ta hasznositja,
ennek ellenére a napenergia hasznositdssal mikod6 me-
legit6é és elektromos aramot el6allité rendszerek dj
technolégidnak tekinthet6k, amelyet Eurépaban a 60-as
évek vége ota tizemeltetnek. A napenergia technoldgiai
hasznositasat két nagy csoportba szoktuk osztani. Az
egyik esetben nem haszndlunk kiilén berendezést a
napenergia felfogasara, ekkor passziv napenergia hasz-
nositasrél beszélink. A masik esetben a napenergia
befogasara és elvezetésére gépészeti berendezéseket
hasznalunk, ebben az esetben aktiv napenergia
hasznositasr6l beszélhetiink. A passziv napenergia
felhasznalasra nagyon jo példék az tiveghdazak, tiveggel
fedett teraszok, amelyek jelent6sen hozzajarulnak a
lakéhaz, vagy az erre a célra rendszeresitett (pl.
novénytermelés céljara) flitéséhez, jelent6s ffitési
koltségek takarithatok meg ezzel a passzivnak mond-
hat6, kiilon berendezést és tizemeltetést nem igényld
modszerrel.

A passziv felhasznalas adta koltséghatékony moédsze-
reknél azonban a napenergia adta lehet&ségeket hatéko-
nyabban is ki lehet hasznalni, igy érdemes olyan techno-
l6giai megoldasokat alkalmazni, amelyek specidlisan a
napenergia befogasdra és hasznositdsara késziiltek.
Ezeket az épiiletgépészeti berendezésekkel miikodo
aktiv hasznositoknak

rendszereket napenergia

nevezziik.
A napenergia kozvetlen hasznositasara szolgdl6 aktiv

rendszerek leggyakrabban el6fordulé, haztartasokban
is népszertivé valt eleme a napenergia-gyjt6 szerkezet

K.E. 2017. évi 35. szam, 2017. marcius 10.

(elnyel szerkezet), az tin. napkollektor. A napkollektor
a napsugarzast elnyeli és a keletkezett hét alkalmas
munkakodzegnek adja at. Hasznalataval jelentSsen csok-
kenthet6k az energiatermelésre forditandé 'rezsi” kolt-
ségek, ugyanakkor az alkalmazott technolégiatol fiig-
gben valtoz6 élettartamtiak lehetnek: vannak olyan
gyartasi technoldgidval rendelkezé termékek a piacon,
amelyeknek teljesitménye az {izembe helyezést kove-
téen 5-6 évvel mér csokkenni kezdhet.

A napkollektornal hosszabb élettartamot biztosit6 aktiv
felhasznélasi moéd a napenergia fotovillamos hasznosi-
tasa, azaz a napelemes rendszerek alkalmazasa. A nap-
elemes rendszer a Nap sugarzasi energiajat kozvetleniil
villamos energidva alakitja és az ezt hasznosit6 energia-
atalakito szerkezeteket nevezziik napelemeknek.

A napelemek olyan félvezet6kbél allnak, mint a szelén,
az amorf szilicium, a szilicium kristaly, a gallium arze-
nid, a réz indiumdiszelin, vagy a kadmium tellurid. M-
kodésiik azon alapul, hogy a fénysugarzas fotonjai a
félvezets elektronjait a kotésbél kimozditjdk. Igy elek-
tron-lyuk péarok keletkeznek. Ezek abban az esetben, ha
ellentétes tipusu félvezet6 anyag hatarfeliiletére érkez-
nek, kettévalnak. Az ntipust félvezetSkben elektron
tobblet, a p-tipusdban elektron hiany keletkezik. A fél-
vezetSk jol vezet6 alaplapra szerelve és a Nap fel6li
oldalan elektromos vezet6 csikokkal ellatva a keletkez6
energia elvezetSiként funkciondlnak.?

Napjainkban egyre elterjedtebb a napelemes rendszerek
kiterjesztett kialakitdsa, amely naperémtvek formdja-
ban valésul meg. A naperémitivek két alapvetd tipusa
alakult ki, az egyik a nap energiajat h6vé alakitja, és ezt
alakitja tovabb elektromos energiava, a masik tipus nap-
elemek segitségével kozvetlentil elektromos energidva
alakitja a napenergiat.

Valamennyi naperémi tipusnak a célja, hogy a ha-
gyomdnyos, kornyezetszennyezd erémivi technolégiat
fokozatosan kivéltsa "tiszta" energiaforrdsokkal.

A napenergiat h6vé alakité erémiivek jellemzéen kon-
centrdljak a napenergiat. A napenergia koncentraldséara
harom technolégia alakult ki:

3 Vagvolgyi Gusztav: A Napenergia http://www .laurusalapitvany.hu/dokumentumtar/kornyved/napenergia.pdf .
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e Parabolikus teknék, amelyek a napsugarzast egy
olyan cs6vezetékbe gytjtik 6ssze, amely a teknék
gyujtépontjaban van.

e Energiatornyok, amelyeket heliosztikus tiikor
mez6k vesznek kortil, amelyek a napsugarzast a
kozponti toronyra szerelt fogadd berendezésre
koncentraljak.

e Parabolatiikrok, amelyek a napot két tengelyen
kovetik, s amelyek a napsugérzast a tiikor gyu;jt6-
pontjaban levs érzékelére, vagy motorra kon-
centraljak.

A napenergiat kozvetlentil elektromos energiava alakito
erémiivek miikodési elve lényegében azon alapul, hogy
napelem tabldk nagy mennyiségét kotik sorba és ezzel
érnek el nagyobb teljesitményt.

A kovetkez6 fejezetben egy naperSmi kivitelezésére
iranyulé kozbeszerzési eljards elemzésén keresztiil
megismerhet6vé vélik a napenergia felhasznaldsanak e
hatékony moédszere.

5.2 A Matrai Er6mi Zrt. kozbeszerzési eljarasanak
elemzése

A Matrai Eré6ma Zrt. 2017. évben , Matrai Er6mi Zrt.
Erémt Biikkabranyi telephelyén kialakitand6é 6j 20
MW-os fotovoltaikus er6ma létesitése” cimmel uniés
értékhatart elérs értékii, részvételi felhivassal indulé
targyalasos eljarast folytatott le a Kbt. Masodik Része
szerint.

Az eljards két szakaszbdl allt: egy részvételi és egy
ajanlattételi szakaszbol. A részvételi szakasz részvételi
felhivasa szerint Ajanlatkéré épitési beruhazas tar-
gydban kivant kozbeszerzési eljarast lefolytatni. A
beszerzés rovid meghatérozasa: Vallalkozasi szerz6dés,
a ,Matrai Eré6ma ZRt. Bukkabranyi telephelyén kiala-
kitand6 tj 20 MW-os fotovoltaikus erémti létesitése” - a
kozbeszerzési dokumentumokban részletezett és a
targyaldsok soran véglegesitett feltételekkel.

A részvételi felhivas az unids értékhatart meghaladé
eljarasok esetében alkalmazandé hirdetménymintakra
vonatkozé rendelet (A Bizottsag 2015. november 11-i
(EU) 2015/1986 végrehajtasi rendelete a kozbeszerzési
hirdetmények kozzétételére hasznalandé hirdetmény-
mintdk létrehozasardl és a 842/2011/EK végrehajtasi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl) II. melléklete
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szerinti hirdetményminta alkalmazasaval kertilt

szabalyszertien kozzétételre.

A beszerzés Matrai Erémti ZRt. Biikkabranyi telephe-
lyén kialakitandé 6j 20 MW-os fotovoltaikus erémi
létesitésére irdnyult, a felhivas I11.2.4) pontjaban réviden
megfogalmazasra kertiltek a kivitelezéssel kapcsolatos
f6bb miszaki jellemz&k: a naperémi létesitésére ira-
nyul6 kivitelezési munkak mellett a felhivasban szere-
pelt, hogy Ajanlatkéré ,az PV er6mi komplett terve-
zése, beszerzése, kivitelezése, tizembe helyezése mellett
2 éves mérndki feliigyeletének biztositdsa elvart, a
jolteljesitési garancidk ellendrizhetGsége és érvényesi-
tése érdekében.”

Az értékelés modszereként a Legjobb ar-érték aranyt
megjelenit6 szempontokat vélasztotta Ajanlatkérs, az
értékelési szempontok kozott minéségi kritériumot és ar
kritériumot hatarozott meg;:

e minbségi kritérium: a megajanlott fotovoltaikus
er6mi miiszaki értéke a V1.4.3 pontban meghata-
rozott alszempontok alapjan 30-as stilyszdmmal

e ar: ajanlati ar 70-es stlyszammal.
A beszerzés nett6 becsiilt értékét ajanlatkérs a részvételi
jelentkezés szakaszdban nem kozolte a felhivasban.

Ajéanlatkéré az ajanlattevék és a bevonni kivéant alvéllal-
kozok tekintetében a kizar6 okokat a mindsitett ajanlat-
tevSk nyilvantartdsba vételéhez sziikséges feltételek
szerint hatdrozta meg, nem alkalmazott szigorubb felté-
teleket, a Kbt. 63. §-a szerinti kizar6 okok nevesitve nem
szerepeltek a részvételi felhivasban.

Az alkalmassdgi minimumkovetelmények kozott pénz-
ugyi/gazdaséagi, tovabba szakmai kovetelmények is
kertiltek meghatarozasra az alabbiak szerint:

- P1: Részvételre jelentkezének a 321/2015 (X.30.) Korm.
rendelet 19.§ (1)bekezdés c) pontja alapjin csatolnia kell az
el6z6 harom mérlegfordulonappal lezdrt tizleti évben, vagy ha
késobb jott létre, tevékenysége megkezdésétdl szamitottan
dltaldnos forgalmi ado nélkiil szamitott drbevételérdl szolo
nyilatkozatdt.

- P2: AKbt. 65. § (1) a) és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
19.§ (1) b) pontja szerint a felhivds kizzétételét megeldzd
hdrom mérlegforduldnappal lezdrt vizleti év szdmviteli jogsza-
balyok szerinti éves beszdamoldinak benyiijtasiaval.
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- M1: A 321/2015. Korm. 22.§ (3) bek. alapjan a részvételre
jelentkezd az eljardst megindito felhivds feladdsdtol visszafelé
szamitott legfeljebb 8 éven beliil megkezdett, 1j létesitést,
minimum 5 MW teljesitményii fotovoltaikus (PV) naperémii
és tartozékainak létesitését is magdban foglalo legjelentdsebb
teljesitéseinek ismertetése, az aldbbiak szerint:

A szerzddést koté madsik fel daltal adott igazolds, melyben a
szerz0dést kot mdsik fél nyilatkozik a

o referenciamunka bemutatdsa,
o kivitelezbjének személyérdl,
o szerzOdés dsszegérdl
o teljesitésének idejérdl (kezdd és befejezési iddpont), és
helyerdl,
e az elbirdsoknak és a szerzddésnek megfeleld teljesi-
tesrdl,
e a szerzddést kitd mdsik fél képviseldjének személyérdl
és elérhetdségeérdl (telefonszdam, e-mail).
- M2: A 321/2015. Korm. 21.§ (2) bek. b.) pontja, tovibbd a
307/2015. Korm. 4.§ (4) bek. alapjan részvételre jelentkezének
a teljesitésbe bevondsra tervezett egyes szakembereinek meg-
nevezése, képzettségiiket igazold okiratok benyiijtisa, ahol

megkdvetelt, a szakmai gyakorlati id6 munkdltato dltal
torténd igazoldsa.

-M3: A 321/2015. Korm. 21.§ (2) bek. c.) pontja alapjin -
nyilatkozat arrél, hogy rendelkezik a teljesitési terjedelembe
tartozo (féegységet képezd) inverterekre, transzformdtorokra
és elosztokra vonatkozoan olyan eurdpai szervizbdzissal,
amelyre tamaszkodva a hiba felmérését 24 ordn beliil meg
tudja kezdeni, tovdbbd a meghibdsodott inverterek potlisit 96
oran beliil tudja biztositani.

-M4: A 321/2015. Korm. 21.§ (2) bek. c.) pontja szerint
csatolja a mindségiranyitdsi rendszer bevezetését igazolo ta-
nusitvany mdsolatdt, vagy mutassa be az ezzel egyenértékii
mindségiranyitdsi intézkedéseit, ha az ajanlattevének nem
volt lehetdsége az elbirt tanisitvinyt az ajanlattételi hatir-
iddig megszerezni, feltéve, ha az ajanlattevd bizonyitja, hogy
a javasolt mindségbiztositdsi intézkedések megfelelnek az eld-
irt mindségbiztositdsi szabvdnyoknak.

A teljes miiszaki leirast, a kés6bb benytjtandé ajanlatok
tartalmi kovetelményeit, a benytdjtandé nyilatkozatok
mintit és tovabbi informacidkat a kbzbeszerzési doku-
mentacio tartalmazott.

Ajéanlatkéré a kozbeszerzési dokumentaciéban részle-
tesen ismertette a tervezési kovetelmények kozott a

kornyezetvédelmi engedélyezés és a kornyezetvédelmi
szabalyozasnak megfelelés minimumkovetelményeit az
alabbiak szerint:

,, Tervezési kdvetelmények

Az energiahivatali kételezd dtvételi hozzdjdaruldsok, a hdlozati
csatlakozdsi terv és a kornyezetvédelmi engedély rendelke-
zésre dll. A kivitelezés inditdsihoz még sziikséges az épitési
engedély megszerzése, amelynek dokumentdciojdt a jelen kiz-
beszerzési eljards nyertese késziti el.

Alapkdvetelmény a szerzédéskaotéskor érvényben lévé magyar
jogszabdlyoknak mindenben maradéktalanul megfeleld, ma-
gyar nyelvii tervdokumentdcio, arra jogosult tervezdk aldird-
saval. A tervdokumentdcio tartalmi, formai kévetelményeit
el6iro jogszabdlyokat és a hatdlyban 1évd szabvdnyok elbirdsait
be kell tartani!

Felhivjuk a partner figyelmét arra, hogy a felhaszndldst
illetéen semmilyen korldtozo kitétel a miiszaki tervdokumen-
tdciora vonatkozoan nem szerepelhet (a dokumentdcio az ajan-
latkérd tulajdondvd vdlik)!

A magyar szabvanyokat, a harmonizalt magyar szabva-
nyokat és az Eurépai Uniéban alkalmazott szabva-
nyokat (EN ISO, IEC) kell a projekt esetében alkalmazni.

Engedélyezési tervek:

Az engedélyezési terveket az ajanlatkérével egyiitt szakmai
zstiriztetésnek kell aldvetni, errdl jegyzékonyv késziil,
melynek megallapitdsainak megfelelden keriil véglegesitésre a
terv. A kivitelezés csak e véglegesitett kiviteli terv elkésziilte
utdn és annak alapjdin kezdddhet meg!

Kiviteli tervek:

A kotelezden elirtakon feliili tervrészeket (pl. a Mdtrai Erd-
mii tizemeltetd / karbantarto személyzetének iizembe helyezés
el6tti oktatdsihoz sziikséges dokumentdciok, az el6zetes keze-
lési és karbantartdsi utasitdsok) is igényel az ajanlatkérd.

Megualdsuldsi tervek:

Amennyiben a kivitelezés sordn az engedélyezett, illetve zsii-
rizett tervektdl eltérésre van sziikség, akkor csak tervezdi jovd-
hagydssal, illetve tervmodositdst kovetden lehet azokat
kivitelezni.”

Az ajanlattételi szakaszban kotelez6 nyilatkozat megté-
tele az ajanlattevé részérdl, hogy a szerzédésben foglalt
miiszaki, kornyezetvédelmi, biztonsagtechnikai kove-
telményeknek eleget tesz.

67



KOZBESZERZESI ERTESITO

A részvételi felhivashoz kapcsolédé dokumentumok
kozott fent emlitetteken talmenden ajanlatkéré rendel-
kezésre bocsétotta a teljes dokumentaciét, amelynek
szerves részét képezi a vallalkozasi szerz6dés tervezet,
tovabba annak mellékletei. A mellékletek az alabbi
rendszer szerint épiilnek fel:

1. Részletes miiszaki leirds (véglegesitett ajanlat
alapjan)

2. Arazott koltségvetés (véglegesitett ajanlat alap-
jan)

3. Tartalék alkatrészek listdja (....sz
(véglegesitett ajanlat alapjan)

melléklet)

4. A Megrendel6 teriiletén érvényes munka, va-
gyon-és tlizvédelmi el6irasok betartdsara vonat-
koz6 rendelkezések

5. Kiegészité Munkabiztonsagi Feltételek

6. Magatartas Kédex

7. Vallalati Politika

8. Alvallalkozoék foglalkoztatasarol 52616
nyilatkozat

9. Epitési napl6 vezetésének szabalyai

10. Kérnyezetvédelmi  el6irasok (4. szama

melléklet)
11. Altalanos Feltételek
12. Er6md Ttizvédelmi Szabalyzat kivonat
13.Idegen kivitelezékre vonatkozé munkavédelmi,
tlizvédelmi és egyéb elSirasok

14. Osszeférhetetlenségi nyilatkozat

A Kornyezetvédelmi el6irdsok vonatkozasaban a véllal-
kozasi szerz6dés alairasaval ajanlattevének vallalnia
kell, hogy koteles betartani a tevékenységével kapcso-
latos vonatkozé hatdlyos kornyezetvédelmi jogszaba-
lyokat és a Matrai Er6ma Zrt. (tovabbiakban: Matra)
el6irésait.

Ajanlatkéré az aldbbi harom témakorben ir eld
konkrét

kornye-zetvédelemmel  kapcsolatos

el6irdsokat:

1. Kérnyezetszennyezés elharitdsanak feladatai

2. Vallalkozé veszélyes anyagok felhasznéldsaval
kapcsolatos feladatai

3. Véllalkoz6 hulladékgyjtési és- kezelési feladatai.

A teljes részvételi felhivas, valamint az azt kovet6 ajan-
lattételi szakasz Osszes dokumentdcidjat volt szeren-
csém attekinteni a tanulmény elkészitéséhez, amelyek
alapjan megéllapithato, hogy a szabalyosan lefolytatott,
eredményes kozbeszerzés eredményeként a megkotott
vallalkozasi szerz6dés és az odaitélt osszeg felhasz-
nalasa a Kbt.-ben megfogalmazott céloknak megfele-
16en torténik.

Ertékelési szempontrendszer elemzése

Ajéanlatkéré a roviden osszefoglalt és bemutatott eljaras
soran a legjobb ar-érték aranyt alkalmazta, mint értéke-
lési szempontrendszert. A szempontrendszer megva-
lasztasa megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, te-
kintettel arra, hogy a Kbt. ezt a médszert javasolja abban
az esetben, ha az ajanlatkér6 mindségi, kornyezet-
védelmi vagy szocidlis szempontokat érvényesit.

A legjobb ar-érték arany modszerének valasztdsa soran
két lehet6ség koziil donthet az ajanlatkérd: jelen ese-
tiinkben az ar+egyéb mingségi kovetelmény értékelési
azonban az

szempontok megadasat valasztotta,

életcikluskoltség-szamitdas modszerét is fontosnak

tartom megemliteni az elemzés korében.

Az életcikluskoltség modell alkalmazasa gyakori és
ajanlott modszer az olyan beszerzések korében, amely-
nél a beszerzés targya kifejezetten hosszii élettartamii esz-
kéz, rendszer, létesitmény, amely folyamatos és alapvetd szol-
galtatdst nyijt, tizemelés és fenntartisi koltsége hosszii iddn
keresztiil jelentkezik.

Az elemzett eljarasban a hosszu élettartamu létesitmény
onmagdaban a fotovoltaikus rendszer kiépitésével meg-
val6ésul, mint kovetelmény: naper6mii létesitése minden
esetben hosszu élettartamra tervezett miikodésre szant
beruhézés, atlagosan minimum 30-35 éves tavlatban;
tovabba a miikodésének biztositdsahoz sziikséges tize-
meltetési és fenntartdsi koltségek nem a létrehozédsaval

4 A Kozbeszerzési Hatosag ttmutatéja az életcikluskoltség-szamitdsi modszertanokrol K.E. 2017. évi 35. szdm, 2017. marcius 10. —

10. old.
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és atadasaval kapcsolatosan jelentkeznek, hanem az
altala végzett energiatermelés teljes ideje alatt.

Szakért6i véleményem szerint, amennyiben ajanlatkéré
a benytjtandé koltségvetésében kéri a teljes fenntartas
ideje alatt felmeriil6 tizemeltetési-fenntartasi koltség
el6zetesen varhat6 Osszes koltségének feltiintetését, a
megvalésitott teljes beruhdzés életciklusa alatt felme-
riil6 osszes koltség szamitasba vételével nagyobb esély-
lyel elérhet6 a legkoltséghatékonyabb ajanlat kivalasz-
tasa.

5.3 Osszefoglalas

A Kozbeszerzési Ertesit6 nyilvanossaga révén béarki szé-
mara kivalo feliiletet biztosit ahhoz, hogy kiilonb6z6
szlirési és keresési feltételek bedllitdsaval olyan téma-
korokben lehessen keresést végezni, amelyek barmely
szempontd kutatas részét képezhetik.

A kutatds témajanak vezérmotivumaként kiemelt nap-
elemes rendszerek vonatkozdsdban szamos példat
talalhatunk, amelyek tisztan bizonyitjak, hogy a ,zold”
kozbeszerzések napjainkban egyre fontosabba valnak és
er6sitik a kozosségi és nemzetkozi szintd, a tarsadalom
életmindségének javitdsara iranyulé torekvések haté-
konyabb megvalésulasat.

Jelen tanulmany soran elsédlegesen a meguijulé energia-
forrasok fontossagat szeretném kiemelni, amely a kor-
nyezetvédelmi szempontok érvényesitésének leghaté-
konyabb médja napjaink kézbeszerzési eljarasai soran.

A KSH adatai szerint tovabbra is jelent6sen alacsony a
teljes energiafelhasznaldsnak az a mennyisége, amely a
rendelkezéstinkre all6 és a technika és tudoméany mai
allasa szerint megvalésithatd, természeti jelenségekbol
nyerhet6 energia felhasznaldsan nyugszik.

Nem csupéan kozbeszerzési jogi szempontbdl tartom
fontosnak kiemelni azt, mennyire fontos megtartani
természeti eréforrdsainknak és Foldiink kincseinek
kimagaslo értékeit, hanem a tarsadalmi felel6sség-
vallalas minden szempontjabol lényeges a tudatos ener-
giafelhasznalas.

A kornyezetiinkre gyakorolt karos hatdsok leszarma-
z6ink jovéjét is nagymértékben negativ irdnyba befo-
lyasoljak. Amennyiben felel6sen gondolkodunk, és
minden, akar a jog altal rendelkezésiinkre bocsatott
eszkozokkel felelésen alakitjuk a jov6t, mindannyian

hozza tudunk jarulni a jové generaciok életkoriilmé-
nyeinek biztositasdhoz. Javaslom, hogy a Hat6sag a jog-
fejleszté/jogalakitd tevékenysége korében tovabbra is
magas prioritassal tAmogassa a kozbeszerzések ,,z5ld”
iranyat, a kornyezetvédelmi szempontok minél maga-
sabb szintti figyelembe vételét a megkotott és még
tervezett szerz6dések értékelése és biralata soran.

Cicero szavait emlitve zar6 gondolatként, , Nihil tam alte
natura constituit, quo virtus non possit eniti.” — azaz a ter-
mészet semmit sem helyezett olyan magasra, hogy azt a
batorsag ne érné fel.

Dr. Kovacs Zoltan Pal
Felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado
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A z6ld és az innovativ kdzbeszerzés jogszabalyi hattere és gyakorlati megvaldsulasa

Az iréds az innovacié és a zold kozbeszerzés témakorét veszi goresé ala. Részletesen kifejtésre keriilnek a témat érint6

iranyelvi, valamint nemzeti jogszabélyokban rogzitett rendelkezések, néhany jelentsebb eurdpai példat bemutatva

a gyakorlati alkalmazasukra vonatkozoéan, illetve olyan eurépai birésagi itéletek, dontések kertilnek bemutatésra,

amelyek hatassal voltak a jogalkotasra.

1. Bevezetés: a téma jelentdsége a kozbeszerzések
teriiletén

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014. februar 26.
napjan elfogadta a kozbeszerzésekre vonatkozé jelenleg
hatalyos irdnyelveket,! amelyek a korabbi tapasztalatok
és az Eurdpai Uni6 Birésdganak (a tovabbiakban: Biro-
sag) itélkezési gyakorlatdra figyelemmel a tagallamok
szdmadra 1j megkozelités- és szemléletmédot képvisel-
nek - immdr normativ alapokon - a kzbeszerzések te-
riiletén, tekintettel arra, hogy az elfogadott irdnyelvek a
tagallamok 4ltal 1étrehozand6 egységes belsé piac kiala-
kitasarol el6térbe helyezik a kozbeszerzések stratégiai
célokra torténd felhasznalasat. Emellett nagyobb szere-
pet kap benniik a minéségi kivélasztas, azaz azon szem-
1élet, hogy valédi értékhez jussanak az ajanlatkérék az
elkoltott kozpénz fejében,? szemben a koradbbi legjobb
mindséget a legjobb dron megkozelitéssel.

Az iranyelv atiiltetése érdekében a magyar jogalkotd a
kozbeszerzésekrol szo6l6 2015. évi CXLIIL torvényt (a
tovabbiakban: Kbt.) alkotta meg, amely 2015. november
1-jén lépett hatélyba.

A téma valasztasat indokolja, hogy az innovéaci6 jogsza-
balyba emelése, illetve a kornyezettudatos kozbeszerzés
a versenyképesség novelésében rendkiviil nagy poten-
cialt rejt magaban. Tekintettel arra, hogy az Eurépai
Unidban a kozbeszerzések osszértéke 2 billié eurd koriil
mozog, amely az uniés GDP 19 %-at teszi ki, nem vitat-
hat6, hogy jelent6s hatast gyakorol az Uni¢ gazda-sa-
gdra. Az 1j, innovativ termékek/szolgéltatasok/épitési

beruhazasok kozbeszerzése fokozhatja a terme-léke-
nységet, ezzel egyidejiileg csokkentheti a kornye-zetre
gyakorolt hatast. Ezaltal hozzajarulhat a fenn-tarthaté
fejlédéshez - amely hosszt id6 6ta és egyre jelent6sebb
mértékben az Uni6 kiemelt célkitlizései kozott szerepel
- és nem utolsé sorban koltségmeg-takaritdst is eredmé-
nyezhet az ajanlatkérd szervezetek szamara. Kiemelke-
do szerepet jatszik a munkahelyte-remtésben, elésegit-
heti a tarsadalmi kihivasok hatékony lekiizdését, vala-
mint noveli a GDP-t, ezéltal hozzajarul az eurépai vélla-
latok versenyképességének javitasihoz.

Az Uni6 arra 0sztonzi a tagorszdgokat, hogy 2020-ra
GDP-jiik 3%-at kutatdsra és innovaciora forditsak (1%-
ot kozpénzekbdl, tovabbi 2%-ot maganszektorbeli be-
fektetésekbdl), ezaltal 7 millié Gj munkahely létrejottét
és az éves uni6s GDP koézel 800 millidrd euréval torténd
novekedését prognosztizalva.

2. Az Iranyelvben,? illetve a Kbt.-ben rogzitett jogsza-
balyi lehetGségek

2.1. Az el6zetes piaci konzultaciérdl sz616 szabalyok
részletes el6irasa

Az Iranyelv rogziti, hogy a jogintézmény célja a kozbe-
szerzés elGkészitése, a gazdasagi szereplSk tajékozta-
tasa beszerzési terveikrél, kovetelményeikrol, tanacsok
kérése kiilonboz6 fliggetlen szakért6ktol, hatésagoktdl,
piaci szerepl6ktdl, amely a kozbeszerzési eljaras el6ké-
szitése és lefolytatdsa soran felhasznalhaté. Azonban
elengedhetetlen, hogy az ajanlatkérék koriiltekintGen

I A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérél szol6 2014/24/EU iranyelv, a viziigyi, energiaipari,

kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérél szo6l6 2014/25/EU iranyelv, valamint a koncesszios szerz6désekrol szol6 2014/23/EU iranyelv.

2 Dr. Csaszar Daniel, a Miniszterelnokség kozbeszerzési feliigyeletért felelés helyettes allamtitkéra altal a Kozbeszerzési Hatosag

szervezésében , A kozbeszerzések ellendrzésének tapasztalatai” cimmel 2015. majus 7. napjan tartott szakmai konferencia

megnyitdjan elhangzottak alapjan.

3 A tovébbiakban ,Iranyelv” alatt a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 2014/24/EU

iranyelvet értjiik.
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jarjanak el és az Osszeférhetetlenség kikiiszobolésére
nagy figyelmet forditsanak.

A Kbt. 3. § 22. pontjaban rogzitésre keriil, hogy a kozbe-
szerzési eljaras el6készitési tevékenységei kozé tartozik
az el6zetes piaci konzultaci6 is. A verseny tisztasdga
érdekében a 25. § (7) bekezdés b) pontja kiemeli, hogy
nem eredményezi a verseny tisztasiganak sérelmét és
nem Osszeférhetetlen az olyan személy eljarasban valo
részvétele, aki az ajanlatkérd altal folytatott el6zetes
piaci konzultaciéban részt vett, feltéve, hogy az ajanlat-
kér6é minden sziikséges intézkedést megtesz ennek ér-
dekében, igy példaul a relevdns informaciokat a kozbe-
szerzési dokumentumokban rendelkezésre bocsatja. Vé-
gil a 28. § (4) bekezdése rogziti a jogintézmény lénye-
gét, miszerint ,,a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt
az ajanlatkérd fuggetlen szakértékkel, hatésdgokkal, il-
letve piaci résztvevokkel el6zetes piaci konzultaciokat
folytathat a kdzbeszerzési eljaras el6készitése, valamint
a gazdasagi szereplSk - tervezett beszerzésre és annak
kovetelményeire vonatkozé - tdjékoztatdsa érdekeé-
ben” 4

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6k olyan szakem-
berektél tudnak tanacsot kérni, akik az adott teriileten
igen széleskorti ismeretekkel rendelkeznek, kevésbé
lesznek kotve az éltaluk eddig ismert megoldasokhoz,
4j lehet6ségek kiaknazasa vélik elérhet6vé, amely az
innovacié osztonzdje lehet, illetve kornyezetbaratabb
beszerzéseket teremt.

2.2. Funkciondlis vagy teljesitményalapt miiszaki
leirasok

Az Iranyelv a funkciondlis vagy teljesitményalapt m-
szaki lefrasok alkalmazasidnak el6irdsaval lehetévé
teszi, hogy az ajanlatkér$ kizarélag az elérendé ered-
ményt rogzitse, az ahhoz vezet6 utat a gazdasagi
szerepl6kre bizza.5 Az ajanlatkér6k nem azt irjak elg,
hogy a szolgaltatdst milyen eszkozokkel kell nydjtani
vagy a beszerzendé arunak milyen jellemzdkkel kell
rendelkeznie, csak azt, hogy a nytjtandé szolgalta-

4 Kbt. 28. § (4) bekezdés.

5 Iranyelv 42. cikk (3) bekezdés a) pont.
6321/2015. Korm. rendelet 46. § (4) bekezdés.
7 Tranyelv 67. cikk (2) bekezdés, 68. cikke.

tasnak, illetve a beszerzend6$ arunak milyen el&irasok-
nak, szabvanyoknak kell megfelelnie.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatké-
rének mar a kdzbeszerzési eljaras el6készitése soran to-
rekednie kell a kornyezet védelmére és a fenntartha-
tésdgi szempontok figyelembevételére. A mtiszaki lei-
rés vonatkozasaban a Kbt. 58. § (2) bekezdésében kiza-
rélag arrdl rendelkezik, hogy a miiszaki leirasban azo-
kat a jellemz6ket kell rogziteni, amely altal a kozbeszer-
zés targya megfelel az ajanlatkéré altal igényelt rendel-
tetésnek. A jellemzdk a beszerzés életciklusa barmely
folyamatara, médszerére vonatkozhatnak. A 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet ennél részletesebb szabalyokat
tartalmaz, amikor a 46. § (2) bekezdés a) pontjaban
rogziti, hogy a mitiszaki leirds meghatarozhaté akként,
hogy ajanlatkéré a teljesitmény-, illetve funkcionalis
kovetelményeket kell6en pontosan rogziti ahhoz, hogy
a szerz6dés targya az ajanlattevék szamara egyér-
telmtien megallapithat6 legyen,® kiilon kiemelve, hogy
ideértendéek a kornyezetvédelmi jellemzok is. A 48. §
(2) bekezdés tovabba kiemeli, hogy a mitiszaki leiras a
kornyezetre és az éghajlatra gyakorolt hatasok szintjét
is tartalmazhatja.

A miiszaki leiras ilyetén meghatarozésa altal lehet&ség
nyilik arra, hogy a gazdasagi szereplék kiilonbozé ja-
vaslatokat, valtozatokat tegyenek az elérend6 megoldas
megvalositadsdra, ami 6sztonzi az innovaciét és segiti a
z6ld kozbeszerzések megvalésitasat. Az elSirdsnak
azonban pontosan rogzitenie kell, hogy az ajanlatkér6
altal elérni kivant céllal kapcsolatban milyen kérnyezet-
védelmi, mindségbiztositasi, jogszabalyi és egyéb eld-
frasok vannak hatalyban. Az elérendé célt tovabba pon-
tosan rogziteni kell, hogy az ajanlatok 6sszehasonlit-
hatéak legyenek.

2.3. Kornyezeti és szocialis szempontok alkalmazasa,
valamint az életciklus-koltségek figyelembe vétele az
odaitélési és a szerz6déses feltételek kozott

Az Iranyelv a szerz6dés odaitélési szempontjai kozott
szabalyozza az életciklus-koltséget, mint egyfajta

koltséghatékonysagi modszert,” amelyhez mind a
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kornyezeti externaliak, mind szocidlis koltségek kapcso-
l6dhatnak. Az életciklus-koltségbe beleértend6 barmely
olyan koltség, amely pénzben kifejezhets és a beszerzés
targyanak életciklusahoz - kezdve a megtervezéstdl,
kutatas-fejlesztést6l egészen a megsemmisitésig -
kothetd.

A Kbt. a fentiekkel 6sszhangban az értelmezé rendel-
kezések kozott kiemeli az életciklus fogalmat,® majd a
76. § (7) bekezdésében rogziti, hogy az odaitélési (érté-
kelési) szempontok akkor tekinthetSk a szerz&dés tar-
gyahoz kapcsolédonak, ha a kozbeszerzés targyanak
életciklusa barmely szakaszdhoz kot6dnek az el6alli-
tastol kezd6dGen a kereskedés, illetve megval6sitas tel-
jes folyamatat felolelve. A Kbt. rogziti tovabba, hogy a
legalacsonyabb koltség értékelési szempont akar élet-
ciklus koltség-szamitassal is meghatarozhaté, akkor
azonban a médszer, illetve a figyelembe veend6 kolt-
ségelemek megadasa a kozbeszerzési dokumentumok-
ban kotelez6.? A Kozbeszerzési Hatbsag utmutatot
adott ki az életciklus koltség-szamitasi modszer-
tanokrol.

Ez az djfajta értékelési méd - amely nem kizarélag a
szerz6dés odaitélésénél jatszhat fontos szerepet, hanem
mint szerz6déses feltétel elGirdsa a teljesités sordn is
jelentéséghez jut - serkent6 hatassal lehet az
innovaciora és a kornyezetvédelemre, hiszen olyan 4j, a
piacon jelenleg nem hozzéférhet6 megoldasok kifej-
lesztését 6sztonzi, amely a fenntarthato fejlédés kovetel-

ményeit kielégiti.

2.4. Innovaciés partnerség

Az Iranyelv 31. cikke rendelkezik az innovacios partner-
ségrél. A kutatas-fejlesztés fazisaihoz igazodo tobbsza-
kaszos, meghirdetett eljaras lényege, hogy az ajanlat-
kér6 éaltal meghatarozott minimumkdvetelményekre
vonatkozéan barmely gazdasagi szerepld jelentkezhet
innovativ megoldassal, azonban ajanlatkérd szabadsaga
eldonteni, hogy a partnerséget egy vagy tobb partnerrel
kivéanja-e létrehozni. Célja egy olyan, a piacon még nem
rendelkezésre all6, innovativ termék, szolgaltatas vagy
épitési beruhdzas kifejlesztése és beszerzése, amely

8 Kbt. 3. § 7. pont.
9 Kbt. 78. § (1)-(2) bekezdés.

0 Iranyelv preambulum (35) bekezdés.
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megfelel a felek éltal kozosen kidolgozott teljesitmény-
szinteknek és koltségeknek.

A Kbt. 95-97. §-ai szabalyozzak az innovaciés partner-
séget, amely 1j termékek, szolgaltatasok és épitési beru-
hazas kifejlesztése és kereskedelmi méretben torténé
megvasarlasa, illetve megvalésitidsa. Mindenekel6tt a
jogalkoto rogziti, hogy ezen eljardsfajta nem csupan az
innovativ termék, szolgaltatds vagy épitési beruhazas
kifejlesztését foglalja magédban, hanem a K+F szolgal-
tatasok mellett sor kertil a létrejott termék, szolgaltatas
vagy épitési beruhazas kereskedelmi mértékben torténé
beszerzésére egy vagy tobb gazdasagi szerepld
kozremtikodésével. Az eljaras két szakasza az eljarasi
szakasz - amely az innovacios partnerségben résztvevé
partnerek kivalasztasat foglalja magéaban -, valamint a
szerz6déses szakasz - amely a fejlesztési folyamatot és
a beszerzést, azaz a létrejott innovativ termék, szolgal-
tatds vagy épitési beruhdzéas megrendelését leli fel.

Az eljarasfajta lefolytatasat a targyalasos eljaras szaba-
lyai szerint kell elvégezni, alkalmazasat minden esetben
indokolni kell a beszerzés targya tjszertiségének (inno-
vativitdsanak) ismertetésével, emellett fontos kiemelni,
hogy az ajanlatkérs az eljarasi szakasz lezarasaként tobb
ajanlattevével is megkotheti a partnerségi szerzédést.
Az ajanlatkér6 minden szakasz lezaruldsat kovetSen
donthet a partnerség megsziintetésérél vagy a partne-
rek szaménak csokkentésérdl.

2.5. A K+F szolgaltatasok kozbeszerzés aléli mentes-
sége

A K+F szolgaltatdsok nem minden esetben tartoznak az
Irdnyelv hatalya ala. Az Iranyelv (35) preambulum be-
kezdésében rogzitésre keriilt, hogy ,a kutatasi és
fejlesztési (K+F) programok tizleti forrasokbdl torténd
tarsfinanszirozasat osztonozni kell. Kovetkezésképpen
egyértelmiivé kell tenni, hogy ez az iranyelv csak akkor
alkalmazand6, ha nem keriil sor ilyen tarsfinansziro-
zéasra”, azaz a nyujtott szolgaltatds ellenértékét teljes
mértékben az ajanlatkéré szerv fizeti meg, ,és ha a K+F
tevékenységek eredményére az érintett ajanlatkérd
szerv jogosult”10 a szolgaltatdsnak a sajat tevékenysé-
gében val6 felhasznéldsa sordn. Azonban ezen feltételek
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fennallasa esetén is kizar6lag meghatarozott K+F szol-
géltatasok,!! a kisérleti fejlesztési szolgaltatasok, az els-
zetes megvalOsithatésagi tanulmédny és technoldgiai
demonstréci6 tartozik az Iranyelv hatalya ald, ahogy az
a 14. cikkben rogzitésre kertilt.

A Kbt. a fenti rendelkezéseket akként vette at, hogy a 9.
§ (8) bekezdés 1) pontjaban a kivételi korbe emel sztik
korben meghatarozott CPV kéda kutatas-fejlesztési
szolgaltatdsokat, ha annak eredményét nem kizarélag
az ajanlatkér6 hasznositja tevékenysége soran és az
ellenszolgéltatast nem teljes mértékben az ajanlatkérd
szerv teljesiti.

A K+F szolgaltatasok kozbeszerzés aldli mentessége
hozzéjarul ahhoz, hogy szélesebb korben elterjedjenek
olyan lehet6ségek, amelyek 4j ismeretek és szakértelem
megszerzésére, Uj termékek, eljarasok vagy szolgalta-
tasok Kkifejlesztésére, vagy mar létezd termékek, elja-
rasok vagy szolgaltatdsok jelentSs tovabbfejlesztésére
iranyulnak, el6segitve ezaltal a versenyképesség nove-
kedését és a fenntarthato fejlédés megvalositasat.

2.6. Targyalasos eljaras alkalmazasanak kiszélesitése

Az Iranyelv preambulumdban is kiemelésre Kkeriilt,
hogy ,rendkiviil nagy sziikség van arra, hogy az ajan-
latkér6 szervek rugalmasabban donthessenek valamely
a targyaldsokat lehet6vé tevé kozbeszerzési eljaras
mellett”.12 Az ilyen eljarasok szélesebb korti alkalmaza-
sa varhatéan novelné a hatdarokon atnyualé kereskedel-
met, amely az eurépai integracio egyik alapkove.

Ezt szem el6tt tartva az Irdnyelv a korabbi szaba-
lyozashoz képest joval szélesebb lehet6séget kinal a tar-
gyalasos eljaras alkalmazéasara. A 26. cikk (4) bekezdés
a) pontjanak ii. alpontja kifejezetten emlitést tesz az
alkalmazasi jogalapok kozott arrdl, hogy targyaldsos
eljarast alkalmazhatnak az ajanlatkérdk, ha a beszerzés
targya tervezést vagy innovativ megoldédsokat tartal-
maz.

A Kbt. a fentiek alapjan a 85. § (2) bekezdésének b) pont-
jaban a targyalasos eljaras jogalapjai kozott rogziti azt
az esetet, amikor a kozbeszerzés targya tervezést vagy
innovativ megoldasokat tartalmaz, tovabba az Iranyelv

32. cikk (3) bekezdés a) pontjanak atiiltetéseként a 98. §
(4) bekezdés a) pontjaban rogziti, hogy az ajanlatkéré
hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljarast alkalmazhat
arubeszerzés esetén akkor is, ha ,az érintett dolgot
kizarolag kutatasi, kisérleti, tanulmanyi vagy fejlesztési
célbdl allitjak el”. Azonban amennyiben a mennyiség
megalapozza a piacképességet, illetve a kutatdsfejlesz-
tés koltségeit fedezi, ez a jogalap nem alkalmazhato.

Azaltal, hogy az ajanlatkérsk konnyebben donthetnek a
targyaldsos eljaras meginditdsa mellett, lehetSségiik
nyilik arra, hogy kevésbé egzakt miiszaki leirasokat al-
kalmazzanak. Az eljarasfajta tovabba jol kiegésziti a
fentebb mar emlitett funkcionalis vagy teljesitményala-
pu miiszaki leirdsokat, hiszen a targyalasok soran lehe-
t6ség nyilik arra, hogy ajanlatkér$ egyeztessen a piaci
szerepl6kkel az elvart eredményrdl, és folyamatos kom-
munikécioval a lehet6 legjobb megoldast érjen el.

2.7. A ko6zos kozbeszerzésrél szol6 szabalyok

A koz06s beszerzés segiti az ajanlatkéréket, hogy ,, maxi-
malisan kihasznédlhassak a belsé piacban rejl6 lehets-
ségeket a méretgazdasagossdg, valamint az elényok és
a kockdzatok megosztasa szempontjabol”.13

A hatélyos szabalyozas részletesen kitér a kiilonboz6
tagallamok ajanlatkér$ szerveinek részvételével zajlo
beszerzések lefolytatdsanak szabélyaira, illetve az alkal-
mazando jogra, mind a hataron atnyulé kozpontositott
kozbeszerzés, mind a tobb, kiilonb6z6 tagallamokbol
szarmaz6 ajanlatkérd szerv egytittes eljarasa esetén.

A rendelkezések lehet6vé teszik, hogy kiilonbozé tagal-
lamok ajanlatkérd szervei a nemzeti jog vagy az unids
jog hatalya alatt kozos jogalanyokat hozzanak létre.

A Kbt. ezzel dsszhangban a 29-30. §-okban részletezi a
jogintézményre vonatkozo szabalyokat.

Figyelemmel arra, hogy a ,tarsulas” altal a kockazatok
csokkenthet6k, mig a tapasztalatok kore béviil, illetve a
haszon megoszthatd, ezen beszerzési technika alkalma-
zéasaval is lehet6ség nyilik Gj megoldasok keresésére.

' Ideértve a kapcsolodo tervezési, kivitelezési és tandcsadodi szolgéltatasokat, valamint a tesztelést és értékelést is.

12 Iranyelv preambulum (42) bekezdés.

B Iranyelv Preambulum (73) bekezdés.
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2.8. Cimkék elGirasa

Bar az innovéaciot kevésbé, de a zold kozbeszerzés els-
térbe kertiilését segiti az Iranyelv 43. cikkében szerepld
el6irds, miszerint amennyiben az ajanlatkéré szervek
kiilonos kornyezeti, szocialis vagy egyéb jellemzokkel
biré épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgéltatasokat
kivannak beszerezni, a mtiszaki leirdsban, az odaitélési
szempontok vagy a szerz6dés teljesitésére vonatkozo
feltételek keretében elSirhatjak a szerzédés targyahoz
kapcsolédd, objektiv. médon ellenérizheté mindenki
szamara hozzaférhets, konkrét cimke hasznalatat.

Ilyen ckocimke lehet példaul a skandinav északi hattyt,
a német kék angyal vagy az euro-virag.1

A Kbt. 59. § (1) bekezdése a fenti rendelkezéseket akként
vette at, hogy ha az ajanlatkéré kiilonleges kornyezeti,
szocidlis vagy egyéb jellemz&kkel bird épitési beru-
hazast, arut vagy szolgaltatast kivan beszerezni, vagy
ezen jellemzGket az értékelés soran figyelembe kivanja
venni, a miszaki leirasban vagy a szerz6dés teljesitésére
vonatkozo feltételek vagy az értékelési szempontok
keretében el6irhatja valamely cimke hasznalatat, felté-
ve, hogy a cimke a szerz6dés targyahoz kapcsolodik,
objektiv médon ellendrizhetd és megkiilonboztetéstsl
mentes szempontokon alapul, megszerzése valamennyi
érdekelt fél szamara lehetséges. Amennyiben ezzel a
lehet6séggel él, meg kell adnia a teljesitend6 vagy az
értékelés soran figyelembe vett cimkézési kovetel-
ményeket.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy az irdnyelvi, illetve
ezzel 6sszhangban a hatalyos hazai szabalyozas szamos
ponton segiti el6 kozvetlentil vagy kdzvetve a z6ld koz-
beszerzés és az innovacié kozbeszerzésbe torténd beé-
ptilését, és arra 6sztonzi az ajanlatkéréket, hogy straté-
giai szempontbdl tekintsenek a kozbeszerzésre és be-
szerzéseiket ennek figyelembe vételével, a legjobb
modszert kivalasztva hatdrozzak meg, amellyel a
kornyezet védelme is el6térbe kertilhet.

2.9. Fakultativ kizar6 ok

A teljesség kedvéért sziikséges még megemliteni az
Irdnyelv 57. cikk (4) bekezdés a) pontjdban, valamint a

Kbt. 63. § (1) bekezdés a) pontjdban rogzitett nem
kotelez6en el6irandé kizaré okot, amelynek lényege,
hogy a kdzbeszerzési eljarasbol a jogerds birésagi hata-
rozat meghozatalatél szamitott harom évig kizarhaté az
az ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illet-
ve kapacitast nyujté szervezet, amely a jogszabalyok,
kotelezden alkalmazandoé kollektiv szerzddés, illetve
nemzetkozi egyezmények éltal el6irt kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelményeket stilyosan meg-
szegte.

2.10.
szempontok és szerzGdéses feltételek

Kornyezetvédelemre vonatkozé odaitélési

A fentebb kifejtett életciklus-koltségek figyelembe véte-
Ién tal egyéb kornyezetvédelmet érinté odaitélési és a
szerz6déses feltételekrdl is rendelkeznek a hatalyos
jogszabalyok. A Kbt. 72. § (2) bekezdés e) pontja és (4)
bekezdése - 6sszhangban az Iranyelv 69. cikk (2) bekez-
dés d) pontjaval és (3) bekezdés 2. albekezdésével -
kifejezetten kiemeli, hogy az aranytalanul alacsony arra
vonatkozé indokolés tekintetében ajanlatkéré figyelem-
be veheti a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozo
objektiv szempontokat, és nem mindsiil megalapozot-
tnak az aranytalanul alacsonynak mindsitett ar, ameny-
nyiben megéllapithaté, hogy ezen kovetelményeknek

nem felel meg.

3. A zold és innovaciods célua kozbeszerzések gyakorlati

megvaldsulasa  jelentGsebb  eurdpai példiakon

keresztiil

Annak érdekében, hogy a jov6 generacidk szdmaéra is
élhetd bolyg6t tudjunk hatrahagyni, az Eurdpai Bizott-
sag szamos beszerzési technikat - pl. zold kozbeszerzés
(GPP), fenntarthaté kozbeszerzés (SPP) - javasol az
ajanlatkérd szervek szamara. Ezek szem el6tt tartasa
azért is fontos, hogy a legutébb a Rio+20 konferencia
keretében meghatarozott fenntarthatésagi kritériumo-
Kkat teljesiteni lehessen - vagy legalabbis kozelebb kertil-
jenek az orszagok az ott meghatarozott kotelezettség-
véallaldsokhoz. A kozbeszerzés, annak zolditésével,
illetve kornyezettudatos tervezésével a gazdasdgban

ttp:/ /survive.hu/hu/eszaki-hattyu-a-skandinav-orszagok-okocimkeje/, Utolso letoltés: . szeptember 30.
14hp// ive.hu/hu/ ki-hatty kandi gok-okocimkeje/, Utols¢ letoltés: 2019 P ber 30

http:/ /survive.hu/hu/kek-angyal-nemetorszag-okocimkeje/, Utolso letdltés: 2019. szeptember 30.
http:/ /www.meteoline.hu/?m=8&nid=4396, Utols¢ let5ltés: 2018. januar 26.
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elfoglalt jelentSs szerepe miatt meghatdrozé befolyast
tud(na) gyakorolni erre a tertiletre. Az innovécié és a
kornyezetvédelem otvozése kétség kiviil kiemelkedd
eredményekre lenne képes globdlis méretekben is.
Ennek az ttnak azonban még csak az elején jarunk. Az
ilyen beszerzések egyelére elenyész6ek annak ellenére,
hogy az Eurdpai Bizottsdg szamos javaslatot, ajanlast
fogalmazott mar meg e témaban, kotelez6 eré hianya-
ban azonban ezek elterjedésével nem igazan lehet
szamolni. Csupdn az ajanlatkér6k egyéni kornyezet-
tudatossaga, illetve a beruhdzas megtériilése utdn az
tizemeltetés soran elérhet6 koltségmegtakaritas hathat
Osztonzoleg szamukra.

3.1. Detmold, Németorszig - A levegGszennyezés
csokkentése betonnall>

Ajanlatkérd nyilt kozbeszerzési eljarast irt ki a varosi
buszpalyaudvar tjrabetonozédsara. A piacon jelenlévd
gazdasagi szerepl6kkel folytatott el6zetes piaci konzul-
tacio eredményeként kidolgoztak azt a mtiszaki megol-
dast, amely egy un. fotokatalitikus beton beszerzését
kivanta megvalésitani. Ez a beton a napfény és az UV
fény hatasara a vele érintkez6 szennyezd anyagokat
artalmatlan sokka alakitja at, amelyek az esGelve-
zet6kon keresztiil a talajba jutnak agy, hogy nem szeny-
nyezik a kornyezetiiket. Ez az j megoldas 3,2 % beke-
riilési koltségnovekedést eredményezett, a kdros anyag
kibocsatast azonban 40 %-kal csokkenti.

3.2. Rotterdam, Hollandia - Energiatakarékos agytisz-
titas!®

Az Erasmus Egyetemi Orvosi Kézpont azt a célt tlizte
ki, hogy 2020-ra 20 %-kal csokkenti a viz- és energia
felhasznaldst. A viz- és energia felhasznalas legf6bb
indikdtora az agyak tisztitdsa, tehat erre vonatkozéan
kellett a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran meg-
felel6 megoldast kidolgozniuk. Ajanlatkér6é unids for-
rasbol megvaldsuld el6zetes kotelezettségvallalason
alapulé kozbeszerzést (forward commitment procure-
ment, a tovdbbiakban: FCP) alkalmazott annak érde-
kében, hogy a szamara leheté legmegfelel6bb megol-
dast megtalalja. Az FCP-t a brit kormanyzat fejlesztette

15 http:/ /bitly/2RmcSTI, Utolso letoltés: 2018. janudr 20.
16 http:/ /bitly/36cWOCZ , Utolso letsltés: 2018. januar 20.
17 http:/ /bit.ly/2RrFrij , Utolso letsltés: 2019. szeptember 30.

ki a 2000-es évek elején, hogy a piaci szerepléket 6sz-
szehozza azért, hogy egytitt gondolkodjanak a legjobb
gyakorlat kialakitdsa érdekében. Ezaltal képesek lesz-
nek arra, hogy a keresleti oldalon 1év6 akadélyokat, koc-
kazatokat, - amelyek az innovéciét géatoljdk - jobban
megértsék és megfelel6 megoldast alakitsanak ki a
kezeléstikre.

Az el6készités sordn a kérhaz széleskorii elézetes piaci
konzultaciét végzett, de nem csak a piacon talalhato
gazdasagi szerepléket kereste meg, hanem koérhazakat
is felkeresett a naluk elérhetd, illetve elvart 4gymosasi
technikak megismerése érdekében. Ennek eredménye-
ként tovabbi hat korhaz jelezte érdekl6dését a beszerzés
eredménye irant.

Ajénlatkéré versenyparbeszédet inditott, amelyben az
értékelési részszempontok kozott a szén-dioxid kibo-
csatast is rogzitette. A nyertes ajanlattevé egy olyan
teljesen automatizalt robot agytisztité berendezést ajan-
lott, amely a gépjarmtigyartasban alkalmazott robot-
technologidn alapul. Amellett, hogy forradalmian gj
innovativ megoldast kinal, azért is jelent6s ez a be-
szerzés, mert j6l bemutatja, hogy az innovaci6 a szalli-
tasi lancok egytittmtikodésére is termékenyen hathat.
Azaltal ugyanis, hogy az ajanlatkérd a piacon nem elér-
het6 megoldast kivan beszerezni, a szallitasi lancokat
arra 0sztonzi, hogy képessé tegyék snmagukat az addig
nem elérheté megoldas teljesitésére. Ebben az esetben
az agytisztitishoz hasznalt gézfavokakat 6tvozték az
autégyartasban ismert robottechnolégiaval.

Az innovativ megolddsnak koszonhet6en az tizemel-
tetési koltség 28 %-kal, mig a szén-dioxid kibocsatas el6-
relathatéan 65 %-kal csokken.

3.3. Rawicz, Lengyelorszag - Bioalaptit munkaruhak?”

A Rawicz Megyei Kérhaz a dolgozék innovativ munka-
ruha ellatdsara irt ki kozbeszerzési eljarast.

Az el6készités a holland és az Egyesiilt Kiralysagban
talalhat6 kérhazakkal egytittmtikodve tortént. A kdzbe-
szerzési eljards eredményének hasznositasara tovabbi
12 kérhaz tartott igényt. Az innovativ megoldasok ko-
zott szerepelt, hogy ajanlatkér6 eredményorientalt
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miszaki leirast - funkcionalis, vonzo, felhasznalébarat,
konnyen tisztithato, tartés és koltséghatékony egyen-
ruhak - alkalmazott. Emellett az értékelés soran a teljes
élettartamra vetitett koltséget is figyelembe vették.

A kozbeszerzési eljaras eredményeként 50 %-ban poli-
észterbdl, 50 %-ban eukaliptuszbdl el@allitott textilb6l
késziilt egyenruhdk beszerzésére kertilt sor. Ajanlatkérs
- a kb. 15 %-os beszerzési koltségnovekmény mellett -
hosszabb tavon - kb. 6 év alatt - kozel 20 %-os
megtakaritast tud elérni a lecsokkent tisztitasi koltségek
és a megnovekedett hordasi idének koszonhetben. A
szallité pedig amiatt, hogy az eukaliptusz termesztés
vizigénye csak 1 % a hagyoményos pamutéhoz képest,
koltségmegtakaritast tud elérni.

3.4. Oslo, Norvégia - Hészivattyuk az iskolakban18

Oslo varosanak tanacsa célul ttizte ki, hogy 2011 végéig
fokozatosan megsziinteti a fosszilis tiizel6anyagok
felhasznalasat az osloi kozépiiletekben, igy az iskolak-
ban is, annak érdekében, hogy az tiveghdzhatasu gazok
kibocsétasa csokkenjen. A kozbeszerzési eljaras kifrasa-
ra 2009 janudarjdban kertilt sor 4 szakaszbdl 4ll6 eljaras
alkalmazasdval. Az eljards els6 szakasza a piaci
partnerekkel torténé konzultdcié és parbeszéd, ezt
kovette a kereskedelmi hasznositast megel6z6 verseny
- hogy az innovativ megoldasok kifejlesztésre kertil-
jenek. Ezutdn kovetkezett a fejlesztési szakasz, majd a
végsé ajanlatadas. Jelen kozbeszerzési eljarasban az
értékelés sordn a beruhazas teljes életciklusat - illetve
annak koltségét - vették figyelembe, tovabba olyan érté-
kelési részszempontokat alkalmaztak, mint az élettar-
tam, a megbizhatésag, az innovacié mértéke, a pozitiv
kornyezeti hatasok, valamint a konnyt bevezetés.

A kozbeszerzési eljarast megel6z6en az osléi iskolak 29
%-a hasznalt fosszilis ttizel6anyagot a flitéshez, de a
kozbeszerzési eljards eredményeként ebben az 52
iskoldban is atalltak megujulé energia felhasznalasara
még 2011 vége el6tt.

A teljes beruhédzés mintegy 11,2 milli6 eur6t tett ki, ered-
ményeképpen az éves szén-dioxid kibocsatds kozel 3
ezer tonnaval csokkent. Emellett egyéb légszennyezést
okozé gazok - dgy mint szén-monoxid (CO), nitrogén-

oxidok (NOx), kén-oxidok és a por - mennyisége is
mérsékelhets. Fontos megemliteni, hogy a beszerzés
tapasztalatait felhasznalva egy valamennyi kozépiilet
ftitési rendszerét modernizalo, kozel 400 millié eurd
Osszkoltségvetésii eljaras kertilt kifrasra.

3.5. Bécs, Ausztria - Szennyviz Gjrahasznositas a pénz-
veréshez!®

Az osztrdk érme el6éllitas soran visszamaradd viz
(szennyviz), a kezelést kovetSen is joval a hatdrértéke-
ket meghalad6 mennyiségti vegyi anyagot tartalmazott,
ezért az Osztrdk Pénzverde 4j, innovativ megoldast ke-
resett a szennyviz kezelésére, amellyel egyidejiileg az
érme el6éllitashoz felhasznalt vizmennyiséget is csok-
kenteni tudja.

A kozbeszerzési eljarast széleskord piackutatas és kon-
zultaci6 el6zte meg, amelynek eredményeként az Oszt-
rak Pénzverde a piacon elérhet6 megoldasok koziil a
parologtat6 rendszer bevezetése mellett dontott.

A targyaldsos kozbeszerzési eljaras teljesitményalapt
miiszaki leirasdban vakuum leparlast szennyviztiszti-
tasi modszer kertilt kiirdsra. Nem hataroztak meg rész-
letesen az el6irdsokat, kizarélag az eredményt rogzitet-
ték pontosan. Ennek megvaldsitasara vartak a kiilonbo-
z6 miiszaki megoldasokat javaslo jelentkezéket. Az elja-
ras harom szakaszbdl allt. Az elsé szakaszban megke-
resték a potencidlis gazdasagi szerepléket, hogy adja-
nak tdjékoztatast arrél, miként képesek ezen innovativ
megoldas megvaldsitasara. Ezt kovetSen a kivalasztott
harom legmegfelel6bb palyazot kérték fel ajanlatadasra,
akik a tervezett élettartam-koltségeket bemutaté szami-
tasokkal aldtdmasztott részletes koncepciét nytujtottak
be. A gyakorlatban torténé kiprobalas sordn végzett
szennyviz fogyasztasi és megtakaritdsi szamitasok szol-
géltak az ajanlatadas alapjaul, amely értékeket a nyertes
ajanlattevének 6t évig kell garantdlnia. A kiprébalasi
folyamatot kovetSen a versenyben maradé kettd ajan-
lattev6 nyujthatott be végleges ajanlatot. A szellemi tu-
lajdonjogok a nyertes ajanlattevé tulajdondban marad-
tak, igy lehet6ség van arra, hogy a megoldast mas szer-
vezetek is megvasaroljak. A beszerzett megoldas
ugyanis barmilyen kornyezetbe konnyen telepithetd és
Szamos felhasznalhato, mivel

ipardagban olyan

18 http:/ /bit.ly /367EboF , Utolso letsltés ideje: 2019. szeptember 30.
¥ http:/ /bitly/2Pjn102, Utolso letsltés ideje: 2019. szeptember 30.
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részecskék sziirését is lehet6vé teszi, mint az élelmiszer,
a fémek vagy a tinta. Igy akéar hulladék Gjrahasznosito
rendszerekhez is felhasznalhato.

A rendszer lényege, hogy 40 C fokon elparologtatja a
vizet, hatrahagyva a szennyezd részecskéket, és az elpa-
rolgott viz a begytjtésnek koszonhetSen tjra felhasznal-
hat6, aminek koszonhet6en 97 %-kal csokkent a vizfel-
hasznalas az Osztrdk Pénzverdében. Ez gépenként éves
szinten 1,9 milli6 liter vizetjelent. A hatramarad6 szeny-
nyez&anyagok pedig igen koncentraltak, ezaltal kony-
nyebb 6sszegyfijteni és kezelni Sket.

3.6. Wageningen, Hollandia - Ujrahasznositott bitor-
beszerzés?

Wageningen varosa a varoshédza bebutorozasa kapcsan
100 % ujrahasznositott, egészséges munkakornyezetet
biztosité - veszélyes anyagokat nem tartalmazé, kony-
nyen eltavolithat6é alkatrészekbdl allo, hosszu jotéllasi
idével rendelkez6 - butorok beszerzését tlizte ki célul
2016-ban 800.000 eur6 értékben. A kozbeszerzést
bonyolité6 6nkormanyzat el6zetes piaci konzultaciot
folytatott a lehetséges partnerekkel és probavasarlast
végzett. Az el6zetes egyeztetések sordn olyan szem-
pontokat alkalmaztak, amelyek az ellatasi lanc teljes
egészét lefedték a termékek tervezésétsl a szallitason at
a teljes logisztikai folyamat figyelembe vételével. A
konzultacié végeredményeként az ajanlatkéré hét
kiilonboz6 termékesoportra vonatkozoéan irta ki kiilon-
kiilon a kozbeszerzéseket. Az odaitélési kovetelmények
kozott tobbek kozott szerepelt, hogy a termékek nem
tartalmazhatnak krém vagy PVC részeket, valamint
egyéb veszélyes vegyiileteket, a termékek szallitasat
lehet6ség szerint csomagoléanyagok és ragasztéanya-
gok hasznalata nélkiil kell végrehajtani és a termékek
minden alkatrészéhez tartozzon egy koédszdm, amely
alapjan az esetleges cserealkatrészek konnyebben be-
azonosithatok. A szerz6dések végleges 6sszértéke alap-
jan megéllapitast nyert, hogy ezen kornyezetbarat ter-
mékek beszerzési ara nem volt magasabb, mint a hagyo-
manyos butoroké. A beszerzés egyik {6 kornyezeti
elénye, hogy a fabol késziilt asztallapok és szekrények

gumifabol késziiltek ragaszt6 hasznalata nélkiil és ezzel
tobb, mint 10.000 kg CO?-t tudtak megtakaritani.

3.7. Bécs, Ausztria - Energiahatékony szamit6gép be-
szerzés?!

Az osztrdk kozponti kdozbeszerz6 szervezet (BBG) ener-
giahatékony szamitégépek beszerzésére vonatkozé ke-
2016.
inditott nyilt kozbeszerzési eljarast. A keretmegallapo-

retmegéllapodas megkotésére marciusdban
das a kotelezett intézmények részére a 2016-2019 évek
kozotti idészakra vonatkozéan 55.400 darab asztali
szamitogépet foglalt magaban mintegy 36 millié eurd
értékben. Az odaitélési kritériumok kozott szerepelt,
hogy energiatakarékos tapegységekkel, alacsony TDP-
vel (a héelvezet képesség mértékegysége), valamint
kisebb mérettel rendelkezzenek a beszerzendd termé-
kek. A beszerzett szamitégépek a becslések szerint
évente 249,7 tonna tiveghdzhatéast okozé gazkibocsatas
csokkenést és 76,7 tonna olajegyenérték csokkentést
jelentenek. Ez a példa azért fontos, mert lathaté bel6le,
hogy a zold és innovativ célt kozbeszerzések megvalo-
sitdsardél nem kizardlag az egyéni ajanlatkérék tekinte-
tében lehet beszélni, hanem a kozponti kozbeszerz6
szervek esetében is, amely szervezetek tekintetében -
figyelemmel a beszerzések volumenére és a széles
kotelezetti korre - még fontosabb az ilyen kozbeszer-
zések megvaldsitdsanak osztonzése.

3.8. Zagrab, Horvatorszag - E-kerékparok a postanak??

A horvat allami posta 2015 aprilisaban 492 ezer eurd
értékd nyilt kozbeszerzési eljarast irt ki 180 darab elekt-
romos kerékpar beszerzésére, hogy lecserélje az addig
hasznalatban 1év6 hagyoményos tizemanyaggal miiko-
dé (égetémotoros) robogoit. A kiirasi feltételek kozott a
felszereltségen tul szerepelt az is, hogy az e-kerék-
péroknak az energiafogyasztds mérésére alkalmas esz-
kozzel kell rendelkeznitik, tovabba két év garancia és az
akkumulatorok tekintetében 800 djratoltés keriilt meg-
hatarozasra.

A kozbeszerzési eljardas eredményeként beszerzett
jarmtivek kornyezeti hatasait tekintve nem csak

20 http:/ /bitly/2Ls7b2z , Utolso letsltés ideje: 2019. szeptember 30.
2 hittp:/ /bitly/2sRwALP , Utolso letsltés ideje: 2019. szeptember 30.

22 http://bit.1y/2PfOCQi , Utolso letdltés ideje: 2019. szeptember 30.
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egészségesek, tisztak és olcsdak, de a sziikds vérosi
teriiletek kihasznaldsanak is kivalo6 eszkozei.

Az e-kerékpar beszerzéssel elért megtakaritas éves szin-
ten varhatéan 166.616 eur6, mert bar az e-kerékpéarok
beszerzési ara 110-140-%-kal a hagyomanyos robogék
ara felett volt, az éves karbantartasi koltségiik azonban
mindossze 16 %-a a hagyomanyos robogdékénak, tovab-
ba kozel 47.000 eur6 értékd (43.200 liter) tizemanyag
megtakaritds érhet6 el hasznalatukkal. Emellett csokken
a zajszennyezés is.

4. A szabalyozasra hatassal 1évé joggyakorlat

A Birésag itélkezési gyakorlata kiemelked& hatéssal
van a jogalkotasra, hiszen szdmos esetben az iranyelvek,
rendeletek megalkotdsandl a jogalkotd az itéletekben
rogzitetteket emeli normativ szintre.

A kornyezetvédelem a Birésadg gyakorlata altal nyert
teret a kozbeszerzésben.

Az el6zetes piaci konzultacié el6irasat illetéen az 6ssze-
férhetetlenség kapcsan a Birésag C-21/03. és C-34/03.
szamt Fabricom SA kontra Belga Allam egyesitett
tugyben hozott itéletét érdemes kiemelni, amelyben a
Birosag kimondta, hogy az adott kozbeszerzési eljaras-
ban ajénlatot tevg, illetve részvételi jelentkezést benytj-
t6 gazdasagi szerepl§ szamdra, amennyiben a kozbe-
szerzési eljaras el6készitése soran ajanlatkéré kutatas-
sal, kisérlet végzésével, tanulmany elkészitésével vagy
fejlesztéssel bizta meg, lehet8séget kell biztositani, hogy
bizonyitsa, hogy az altala az el6készitésben valé részvé-
tellel megszerzett tapasztalatnak az adott kozbeszer-
zésre vonatkozoan nincs versenytorzité hatasa.?

A funkcionélis vagy teljesitményalapt miiszaki leirdsok
meghatdrozasa kapcsan kiemelend6 a Birésag Eurépai
Kozosségek Bizottsaga kontra Irorszag kozotti jogvitat
lezar6é C-45/87. szamu itélete, amelynek jogfejlesztés-
ben valé jelent&sége vitathatatlan. A Bir6sag kimondta,
hogy meghatarozott szabvany el6irdsdndl az azzal
egyenértékli megfelelésre is lehetdséget kell biztositani
és nem jogszertien jar el az ajanlatkéré és sérti az aruk
Kozosségen beliili szabad mozgésat, ha ajanlatkérd

23 C-21/03. &s C-34/03. egyesitett iigyek EUB itélete 47. pont.
24 C-45/87. szaml EUB itélet 27. pont.

25 C-31/87. szdmu EUB itélet 15-16. pontok.

26 C-31/87. szamu EUB itélet 19. pont.
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kizarélag valamely nemzeti szabvanynak val6 megfele-
lést ir el6 és nem biztosit lehetéséget az ajanlattevék
szamadra az egyenértékiiség igazolasara.?*

A kornyezeti és szocidlis odaitélési szempontok alkal-
mazdasa tekintetében érdemes kiemelni a Gebroeders
Beentjes BV kontra Holland Allam kozotti C-31/87.
szamu tigyben indult el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott dontést, amelyben a Birésag leszogezte, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran az alkalmassag, valamint a
szerz6dés odaitélésének vizsgalatat el kell hatarolni
egymastol, azonban a két folyamatra egyidejtileg is sor
kertilhet, de ez esetben is kiilonboz6 szabalyok vonat-
koznak rajuk.?

A Birésag tovabba rogzitette, hogy a szerzédés oda-
itélésének szempontjait az ajanlatkérék szabadon hata-
rozhatjak meg, azonban ennek korlatja, hogy ténylege-
sen a gazdaségilag legkedvezébb ajanlat kivalasztasat
kell szolgalniuk.?6 E tekintetben ajanlatkérék szdmara
korlatozast jelent, hogy az odaitélési kritériumoknak
lehet6vé kell tennitik, hogy az ajanlatok objektiv médon
Osszehasonlithat6ak legyenek, tovabba ajanlatkéréknek
a kozbeszerzési dokumentumokban elézetesen tdjékoz-
tatast kell adniuk ezekrdl az ajanlattevék szaméra. A
Birésag az tigy kapcsan tovabba kiemelte, hogy az ajan-
latkér6 altal el6irt munkanélkiiliek hosszutavu foglal-
koztatdsa nem mindsiil sem alkalmassagi, sem oda-
itélési feltételnek, igy megalkotta a , kiegészité feltétel”
kategoriajat, amelynek el6irdsa kapcsan rogzitette, hogy
nem sziikséges a szerzédés targydhoz kapcsolddnia, igy
olyan szempontokat is fel lehet tiintetni, amelyek pél-
daul a kérnyezetvédelemhez kapcsolédnak.

Kiemelked6 jelent6ségli e témakodrben a Birésag
Concordia Bus Finland Oy Ab kontra Helsingin kau-
punki és HKL-Bussiliikenne tigyben kiadott C-513/99.
szamu el6zetes dontéshozatali kérelemre adott valasza
(a tovabbiakban: Concordia dontés). Ajanlatkérd auto-
busz szolgéltatds beszerzésre vonatkozoéan kiirt kozbe-
szerzési eljarasdban az odaitélési szempontok kozott
olyan okolégiai kritériumokat irt el§, mint a nitrogén-
oxid kibocsatas szintje és az autébuszok zajszintje. A
Birésag egyrészt leszogezte, hogy az Osszességében
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legel6nydsebb ajanlat értékelési szempont valasztasanal
nem sziikségszerd, hogy ajanlatkéré kizardlag tisztan
gazdasagi jellegli értékelési részszempontot alkalmaz-
zon, mert nem zarhat6 ki, hogy a nem tisztan gazdasagi
jellegti tényez6k is jelent6s hatassal legyenek az ajanlat
értékére. Kiemeli tovabba, hogy a kornyezetvédelmi
kritériumokat a Kozosség politikdiba integrélni kell,
amely kortilmény 0sztonzéen hathat az ajanlatkérék
szamadra, hogy kornyezetvédelemre vonatkozé szem-
pontokat irjanak el6 odaitélési kritériumként. A Birésag
ravilagitott arra, hogy az el6irdsnak az alabbi felté-
teleknek kell megfelelnie:

e a kritériumnak a kozbeszerzési szerzddés tar-
gyahoz kell kotédnie,

e nem nyujthat az ajanlatkéré szdmara feltétel nél-
kiili véalasztasi szabadsagot, azaz elére pontosan
meghatarozottnak kell lenne,

o Kkifejezetten rogziteni kell a felhivasban vagy az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban,

e az alapelveket nem sértheti, kiemelve a meg-
kiilonboztetés tilalmanak elvét.?8

Rogzitette tovabbé, hogy az adott kdzbeszerzésre vo-
natkozdan el6irt kritériumok a tényleges verseny fej-
lesztését segitik el§, amely mindenképp tidvozlendé.

A cimkék el6irdsa kapcsan kiemelend6 a Birésag Euro-
pai Bizottsag kontra Holland Kirdlysag tigyben hozott
C-368/10. szamu itélete, amelyben a Birésag rogzitette,
hogy ajanlatkéréknek lehet6ségiik van arra, hogy , vala-
mely okocimke részletes kovetelményeit irjak els, azon-
ban egy adott kocimkét nem kovetelhetnek meg”,? to-
vabba ajanlatkéréknek nem elegendé az adott 6kocim-
kére hivatkoznia, hanem a kozbeszerzési dokumentu-
mokban a beszerzendd termék, szolgaltatas részletes
kornyezetvédelmi jellemz6it is rogziteni kell.
Rogzitette, hogy , elengedhetetlen tovabbé, hogy ezeket
a kovetelményeket objektiv médon ellenérizhetd szem-
pontok alapjan fogalmazzik meg és fogadjak el, olyan
eljarasban, amelyben részt vehetnek az érdekeltek - a
kormanyzati szervek, a fogyasztok, a gyartok, a for-

galmazok és a kornyezetvédo szervezetek - is, valamint

27 C-513/99. szamu EUB itélet 55. pont.
28 C-513/99. szamu EUB itélet 64. pont.
2 C-368/10. szamu EUB itélet 63. pont.

elengedhetetlen, hogy a jel6lés minden érdekelt fél sza-
mara hozzaférhet6 és elérhet6 legyen”.

5. Osszefoglalas

Amint megfigyelhet6, szamos lehet6ség all az ajanlat-
kérék rendelkezésére ahhoz, hogy az innovaciéban rejlé
lehet6ségeket kihasznaljak kozbeszerzéseik zolditése és
hatékonysaguk novelése érdekében.

Annak ellenére azonban, hogy j6 néhdny eurépai or-
szagban sikerrel alkalmazzdk az innovaciét a kozszol-
géltatasok szinvonaldnak emelése érdekében és ered-
ményesen épitik be kozbeszerzési gyakorlatukba, illetve
szem el6tt tartjdk a kornyezetvédelmi szempontok érvé-
nyesitését, az 4tiit6 siker még varat magara. Ennek
szamos oka van, ezek koziil a legfontosabbak:

e Hiadnyzik az ajanlatkérék osztonzése. Amennyi-
ben 6nmaguk nem ismerik fel, hogy az altaluk
nyujtott szolgaltatas szinvonalanak emelése csok-
kenti a koltségeket és az adminisztraciét, nem
lesz motivaci6juk arra, hogy ilyen, igen nagy
kockazattal jaré beszerzéseket kezdeményezze-
nek. Tovabba amig az ajanlatkérék belatasara van
bizva, hogy a kozbeszerzések soran zold szem-
pontokat érvényesitsenek, és nincs erre vonatko-
z6an kotelezd jogi norma, alacsony szinten marad
ezek beépitése.

e Hianyosak az ajanlatkérék ismeretei az 1j techno-
logiak piacan és hianyzik a tudatossag. A koz-
szféra szervezeteket a konzervativ gondolkodas-
mod jellemzi.

o A kozbeszerzési piacok széttagoltak Eurépaban,
igy nehéz a , kritikus tomeg” elérése.

¢ Az innovativ kkv-k szdmos nehézséggel szembe-
stilnek, ha ajanlattevéként szeretnének fellépni,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6knek nincs
igazan tapasztalatuk az innovacié kdzbeszerzési
eljarasokba valé beépitésére, az el6készitési sza-
kasz hosszadalmas és az igény kialakitdsa bo-
nyolult lehet. Emellett a kkv-k jellemz&en nem

nagy koltségvetéssel rendelkeznek, igy a
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finanszirozési struktura kialakitasara kiemelked6
figyelmet kell forditani.

A kovetkez6 1épés a jogalkot6é: a kornyezetvédelem
tertiletén jelent6s haladast jelentene, ha a fakultativ
kizéaré okok koziil a kérnyezetvédelemre vonatkozo el6-
irasok atkertilnének a kotelez6 kizaré okok kozé. Emel-
lett szamos kozbeszerzési eljaras tekintetében kotele-
z6vé lehetne tenni a kdrnyezetvédelmi odaitélési szem-
pontok és szerz6déses feltételek alkalmazasat. Gondo-
lok itt arra, hogy egy épitési beruhazasra vonatkozé
kozbeszerzési eljaras soran a megujuld energiaforrasok-
kal torténé tizemeltetés kezdetben ugyan megdragitana
a beszerzést, amelyre az ajanlatkérék koltségvetése nem
biztos, hogy fedezetet nytjtana, azonban a hosszabb
tava tizemeltetés sordn ez a koltségnovekmény tobbszo-
rosen meg tudna tériilni. Ezt a szemléletmédot minden-
képp a szabalyozasba beépitve lenne sziikséges tudatos-
sa tenni. Esetleg olyan fizetési konstrukciét kialakitani,
amely a kiadasok egy részét a megtériiléshez igazitana.
De akar elegend6 e vonatkozasban csak a fatelepitésre
vagy az energiatakarékos vilagitasra gondolni, amely a
beszerzés megvalésitasakor koltségnovekménnyel ke-
vésbé jar, de hosszt tdvon a kornyezetre gyakorolt hata-
sa jelentSs lehet. Az épitési beruhazasok kozbeszerzé-
sénél a kiilonboz6 okocimkék alkalmazasat szintén ko-
telez6vé kellene tennie a jogalkoténak, amely koltség-
novekmény szintén az tizemeltetés sordn tériilhetne
meg.

Teljes szemléletvéltasra volna sziikség, amelynek 6 1é-
pése egyrészt a szabalyozas atalakitdsa, masrészt az
ajanlatkérék és a tagallamok tdmogatasa lenne. Ennek
elérése érdekében a Kozbeszerzési Hatosag egyre jelen-
t&sebb szerepet jatszik az ajanlatkér6k szamara nyujtott
tandcsadassal, értelmezési segitségnytjtassal, az elér-
het6 atmutatok korének kiszélesitésével.
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A kozérdekii bejelentések hatosagi tapasztalatai

Jelen cikk a Kozbeszerzési Hatésaghoz érkez6 kozérdeki bejelentések feldolgozasaval kapcsolatos tapasztalatokat

mutatja be, kitérve egyes, a kozérdeki bejelentésekkel kapcsolatos dltaldnos — nem csak a Kozbeszerzési Hatosag

gyakorlatat érint6 - kérdésekre, valamint kiilonb6z6 jogesetekre is. Az irds célja - rovid torténeti attekintést kovetSen

- atfogo képet nytjtani a kozérdeki bejelentések feldolgozasanak menetérél és azok Kozbeszerzési Dontébizottsag

el6tt folytatott jogorvoslati eljarasokra valé hatasarol.

1. Bevezetés

A kozérdekd bejelentésekrdl dltalanossdgban elmond-
hato, hogy - ha azokat megfelel6en, céljukkal 6sszhang-
ban, nem pedig visszaélés-szertien alkalmazzak - haté-
kony eszkozei lehetnek az atlathatésag novelésének. A
kozérdeki bejelent6 olyan koriilményre hivhatja fel az
eljarasra jogosult szerv figyelmét, mely mds dton nem
feltétlentiil jutna a hat6ésag tudomasara, ily médon kiva-
l6an szolgalhatja a Kozbeszerzési Hatosdg mottojat -

4

, Tesziink érte, hogy tisztan lasson

2. A kozérdekii bejelentések jogszabalyi hattere

Magyarorszag demokratikus jogallamként az Alaptor-
vény XXV. cikkében biztositja az tn. peticiés jogot, mely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egytitt, irdsban kérelemmel, panasszal
vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakor-
16 szervhez. A peticiés jog, mint alapvet6 jog a pana-
szokrol és a kozérdeki bejelentésekrél szol6 2013. évi
CLXV. torvényben (a tovabbiakban: Pkbt.) manifesz-
talodik. A Pkbt. altalanos indokolésa is megemliti, hogy
Magyarorszagon a panaszokat és kozérdeki bejelen-
téseket atfogo igénnyel el6szor a kozérdeki bejelenté-
sekrdl, javaslatokr6l és panaszokroél szolé 1977. évi L.
torvény szabalyozta, melyet az eurépai unids csatlako-
zassal 0sszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvé-
nyi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérsl, va-
lamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol

sz0l6 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:

1 Csatlakozasi torvény 141-143. §-ok.

csatlakozasi torvény) hatdlyon kiviil helyezett. A korab-
bi, részletes szabalyozassal ellentétben a csatlakozasi
torvény lakonikusan, pusztdn néhany paragrafusban’
szabalyozta a panaszok, illetve a kozérdeki bejelenté-
sek kivizsgalasanak menetét, sajatossagait.

A panaszt, illetve a kozérdek bejelentést a fenti jogsza-
balyok szinte teljesen ugyandgy hataroztik meg. A je-
lenleg hatdlyos rendelkezések értelmében a panasz
egyéni jog- vagy érdeksérelem orvoslasat célozza, mig a
kozérdekd bejelentés egy olyan koriilményre célozza
felhivni a figyelmet, melynek orvosldsa vagy megsziin-
tetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja.2 Mint azt a kdzvetkez6 alcimben latni fogjuk,
a panasz és a kozérdek bejelentés - illetve a panaszos
és a kozérdekd bejelenté - egymastol valé megkiilon-
boztetése a Kozbeszerzési Hatésag gyakorlatdban kie-
melt jelentéséggel bir az tigyfélképesség vizsgalata
szempontjabol.

3. Az iigyfélképesség vizsgalata és a kozérdekii beje-
lentd azonosithatésaginak jelentGsége

3.1 A kozérdekii bejelenté azonosithatoésaga

A Kozbeszerzési Hat6sag joggyakorlatdban a kozérde-
kti bejelentések vizsgalata korében elsédleges kérdés-
nek mindsiil, hogy a bejelents tigyfélnek mindsiilhet-e
egy esetleges jogorvoslati eljardsban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag el6tt, figyelemmel a kdzbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)

2Pkbt. 1. § (2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, és elintézése nem tartozik

mas - igy kiilonosen birdsagi, kozigazgatasi - eljaras hatalya ala. A panaszjavaslatot is tartalmazhat. A Pkbt. 1. § (3) bekezdésének

els6 mondata alapjan a kozérdeki bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a

kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.
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148. § (2) bekezdésére,® masképpen fogalmazva, a
bejelentd jogosult lenne-e a Kozbeszerzési Dontd-
bizottsag jogorvoslati eljarasat kezdeményezni. A Koz-
beszerzési Hat6sag Elnokének a kzérdekd bejelentések
gyakorlati tapasztalatairol sz6l6 téjékoztatdja* (a tovab-
biakban: EInoki Tdjékoztaté) ramutat, hogy ha ,,az adott
megkeresés egyéni érdeksérelem orvosldsara vonatkoz-
na (panasz), tehat a Bejelent6 egyébként az adott kozbe-
szerzési eljaras esetében tigyfélképességgel rendelkez-
ne, és valamely mulasztds okdn nem kezdeményezett a
Kozbeszerzési Dont6bizottsagnal vizsgalatot, abban az
esetben a kozérdeki bejelentés alapjan benytjtott kérel-
met - a 2013. évi CLXV. térvény 1. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel - a Kézbeszerzési Hat6sag érdemi
vizsgdlat nélkil elutasitja, ugyanis a Kozbeszerzési
Hatoség Elnoke éltal kezdeményezett hivatalbéli jog-
orvoslati eljaras jogintézménye nem szolgélhat a konk-
rét tigyben egyébként tigyfélképességgel rendelkezd
személyek jogérvényesitésének a helyettesitésére.” Ezt
az értelmezést tdmasztja alda a Legfels6bb Birésag
BH2010. 106. dontésében, mely szerint a kozérdeki
bejelentés lényege, hogy az valamely harmadik fél &ltal
elkovetett jogszabalysértésre tekintettel - amely nem
feltétlentil a bejelentének okozott jogsérelmet - a
harmadik fél elleni eljaras lefolytatdsat célozza. Ez az
eljaras nem a bejelent6 (vagy mas) jogsérelmének repa-
raldséra irdnyul (a jogsérelem léte nem is feltétel), csak
a ,koz érdekében” alkalmazott szankcidk, jogkovetkez-
mények (tipikusan birsag kiszabadsa) megéallapitasara
iranyul6 hivatalbél indul6 eljaras kezdeményezését je-
lenti, amely a jogsérelmet - ha van egyaltaldn - legfel-
jebb kozvetve, attételesen (és részben) orvosolhatja.

E megkozelitést azonban némiképp arnyalja a Deb-
receni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg K.
30.964/2014/13. szamu hatdrozata. A jelzett szamu
hatdrozattal lezart tigy tényallasanak lényege, hogy egy
kozbeszerzési eljaras soran az egyik ajanlattevé
elektronikus levél formdjaban megkereste a Kozbeszer-
zési Hat6sagot, mert allaspontja szerint az ajanlatkérd
altal el6irt egyik alkalmassagi kovetelmény tilzé kove-
telménynek mingsiil. A tajékoztatas alapjan a Kozbe-
szerzési Hat6sag Elnoke kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, melynek eredményeként a Dont&bizottsag
megéllapitotta a jogsértést és az ajanlatkér6t elmarasz-
talta. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dontébizottsag
eljarasdban, majd a dontéssel szemben kezdeményezett
birésagi feluilvizsgalati eljaras soran is hivatkozott arra,
hogy a kozérdeki bejelentésnek nem célja, hogy eset-
leges jogorvoslati kérelmet helyettesitsen a potencialis
Mindkét eljarasban kifejtette
tovabba azt is, hogy allaspontja szerint a rendeltetés-

ajanlattevé részérdl.

szer( joggyakorlas elve sériilt azzal, hogy egy bejelentés
alapjan hivatalbdl indult jogorvoslati eljaras, nem pedig
az ajanlattevé kérelmezte azt, igy az e-mailben jott be-
jelentés alapjan nem teljesiil a kozbeszerzésekrol sz616
2011. évi CVIIL toérvény (a tovabbiakban: korabbi Kbt.)
140. § (1) bekezdésében foglalt azon feltétel, mely sze-
rint a Hat6sag elndke feladatkore ellatdsa soran tudo-
madsdra jutott magatartas, vagy mulasztds miatt kezde-
ményezhet eljarast.

3 A Kbt. 148. § (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol

indul. A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nydjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevs, kozos ajanlattétel esetén barmelyik

ajanlattevs, a részvételre jelentkez6, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt,

akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe 1itkoz6 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,

ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek médositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése

szerinti tajékoztatds jogsérté volta miatt kérelmet nydjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenységti kamara vagy

érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egytitt: kérelmez6.)

4 A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének modositott tédjékoztatsja a kozérdeki bejelentések gyakorlati tapasztalatairél, KE 2017. évi

109. szam, 2017. janius 29.
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Az eljar6é Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Biré-
sag e kérdésben azonban kimondta, hogy bar a korabbi
Kbt. 137. § (2) bekezdése® alapjan a Kozbeszerzési Don-
tébizottsag el6tti eljardst az ajanlattevs is kezdemé-
nyezheti, ugyanakkor a korabbi Kbt. 172. § (1) bekez-
dése® szerint a hatésag feladata - tobbek kozott -, hogy
a kozérdeket, az ajanlattevék és ajanlatkérék érdekeit
figyelembe véve hatékonyan kozremtikodjon a jogszerti
kozbeszerzési magatartasok kialakitdsaban és elterjesz-
tésében. A birésag allaspontja az, hogy a kordbbi Kbt.
140. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kozbeszerzési
Hatoséghoz akar elektronikus tton kiildott bejelentés
alapjan - fuiggetlentil att6l, hogy az megfelel-e a kozér-
dekii bejelentés torvényi kritériumainak - a hatésag
elnoke diszkreciondlis jogkorében donthet arrél, hogy
hivatalbdl eljarast kezdeményez-e vagy sem. Az a
koritilmény, hogy bejelentéssel a Kozbeszerzési Hatosag
felé az egyik ajanlattevé élt, csak annyit jelent, hogy az
ajanlattevé - mivel nem kezdeményezett sajit jogén, a
korabbi Kbt. 137. § (2) bekezdése alapjan eljarast -
vallalta annak az édiumat, hogy a hatésag elnske nem
indit hivatalbdl eljarast. A fentiek alapjan kijelenthetd,
hogy bar - figyelemmel az idézett Elnoki T4jékoztatéra
- a Kozbeszerzési Hatésag joggyakorlata alapjan a Koz-
beszerzési Hat6sag Elnoke éltal kezdeményezett, hiva-
talboli jogorvoslati eljaras jogintézménye nem szolgal-
hat a konkrét tigyben egyébként tigyfélképességgel ren-
delkez6 személyek jogérvényesitésének a helyettesi-
tésére, a Kbt. 187. § (1) bekezdésére” figyelemmel meg-
teheti, hogy mégis él a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti jogaval. Ilyen esetekben a Kézbeszerzési Hato-
sag elnokének mérlegelése szempontjabdl elsédlegesen
a vélelmezett jogsértés sulyanak, jellegének van
szerepe, ami alapjan tipikusan akkor meriilhet fel a

Kozbeszerzési Dont6bizottsdg jogorvoslati eljarasanak
hivatalbdli kezdeményezése, amennyiben az érintett
jogsértés tilmutat a bejelents egyéni érdekén, vagyis a
gazdasagi szerepl6k - akar az adott jogsértés targyahoz
kapcsol6do eljaras irdnti potencidlis érdekl6d 6k - széle-
sebb korét érintheti, a jogsértés a Hatésag elnokének
mérlegelése alapjan stlyosnak mindsiil [mivel példdul
az adott jogsértés jellegénél fogva ahhoz mas jellegli
szankciok is kapcsolédhatnak], illetve egy esetleges
jogorvoslati eljaras képes lehet a jogsértést reparalni.

A fentiek természetesen nem jelentik azt, hogy gaz-
daséagi szerepl6k egyéltalan ne fordulhatnanak kozér-
dekd bejelentéssel a Kozbeszerzési Hatésaghoz. A
Kdaria Pfv. 20.096/2013/8. szdmu dontésében - mely
egyébként a j6 hirnévhez val6 jog feltételezett meg-
sértése miatt indult - egy kozérdeki bejelentésnek
tekinthet6 beadvany elemzése kapcsan ramutatott,
hogy az els6fokt birésdg érvelése szerint a demok-
ratikus jogéllamban a piac szereplSinek jogszabalyok-
ban is biztositott a peticids jog gyakorladsa és az, hogy a
jogaikat érvényesitsék és a nagyobb tarsadalmi kort
érinté problémak megoldasat kezdeményezhessék. Az
indokolds szerint a kozbeszerzések tertilete olyan
érzékeny teriilet, ami sokszor timadasoknak van kitéve,
sok negativ tapasztalat miatt. A kozbeszerzésekkel
érintett, orszagos jelent6ségli projektekben résztvevok-
nek a birésag allaspontja szerint szembe kell tudniuk
nézni az adott esetben a kritikusan vizsgal6doé, illetve
kétked6 nézetekkel is. Ahol kézpénzek nagymértékii
felhasznalasa folyik, a kiszorul6 résztvevék fokozottan
figyelik a szabalyok betartasat. Mindebbdl kovetkezGen
a kozbeszerzéssel kapcsolatos tevékenység minden
szempontbo6l valé koriiljarasa, az azzal kapcsolatos
érdemi, szakmai és adott esetben politikai kérdések

5 Korabbi Kbt. 137. § (2) Kérelmet nydjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattev, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a
részvételre jelentkez6, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét az e torvénybe {iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivas, a dokumentacio, illetve ezek mddositasanak jogsérts volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval
Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egytitt:
kérelmez6.)

6 Kordbbi Kbt. 172. § (1) A Hat6sag feladata, hogy a kozérdeket, az ajanlatkérék és az ajanlattevék érdekeit figyelembe véve,
hatékonyan kozremtiksdjon a kozbeszerzési politika alakitdsaban, a jogszerti kozbeszerzési magatartasok kialakitasaban és
elterjesztésében, elsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathaté moédon torténé elkoltését.

7 Kbt. 187. § (1) A Haté6séag feladata, hogy a kozérdeket, az ajanlatkérék és az ajanlattevSk érdekeit figyelembe véve, hatékonyan
kozremiikodjon a kdzbeszerzési politika alakitasaban, a jogszert kozbeszerzési magatartasok kialakitasaban és elterjesztésében,

el6segitve a kozpénzek nyilvanos és atlathaté médon torténd elkoltését.
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felvetése Snmagdban még nem sért személyiségi jogot.
Az els6foku birsag érvelésébdl levezethets, hogy a ver-
seny tisztasaga, mint kozérdek természetesen egybe es-
het gazdasagi szerepl6 egyéni érdekével is. A Kozbe-
szerzési Hatosag gyakorlata szempontjabdl tehét elséd-
legesen annak van jelent§sége, hogy a gazdasagi szerep-
16 az adott tigy vonatkozasban rendelkezik-e, rendel-
kezhet-e ugyfélképességgel a Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdg el6tt, ugyanakkor - a diszkreciondlis jogkor
emlitett lehet6ségénél fogva - ilyen esetben sem eleve
kizért, hogy a Kozbeszerzési Hat6sag elnoke hivatalbol
jogorvoslatot kezdeményezzen.

A gyakorlatban kiemelt jelent6séggel bir, hogy a bead-
vanyos kozérdek( bejelentének vagy panaszosnak mi-
nésiil, mivel a panaszos beadvanyat (panaszat) a Kozbe-
szerzési Hat6sag - figyelemmel a fentiekre - elutasitja.?
Ebben a vonatkozasban jatszik igazan fontos szerepet a
kozérdekd bejelent azonosithatésdganak kérdése. Ha a
kozérdekd bejelenté azonosithatatlan, az lehetetlenné
teszi — a Kozbeszerzési Dont6bizottsag el6tti - esetleges
tovabba

figyelemmel kell lenni az eljarasra jogosult szerv Pkbt.

ugyfélképességének megallapitasat,
2/A. § (3) bekezdése szerinti mell6zési kotelezettsé-
gére.? Fontos hangstlyozni, hogy az azonosithatatlan
személy altal tett panaszt vagy kozérdek bejelentést az
eljarasra jogosult szerv - f6 szabaly szerint!® - koteles
mell6zni. E rendelkezést az informaciés dnrendelkezési
jogrol és az informdciészabadsagrol szolé 2011. évi
CXIIL torvény, tovabba egyes mas torvények modosi-
tasarol szo6lo 2015. évi CXXIX. torvény!! vezette be. A
jogszabaly részletes indokoldsa szerint az érintett
szervhez kozvetlentiil benyujtott névtelen bejelentéseket

az érintett szerv jogszertien visszautasithatja. Ennek oka
az indokolds szerint az, hogy a gyakorlatban szdmos
olyan eltéré jogalkalmazasi gyakorlat mertilt fel, amely
a panaszkezelések eljarasaban jogalkotassal megoldan-
do ellentmondéssa valt. A jogalkalmazéi gyakorlat egy-
ségesitése, valamint a szabdlyozas egyértelm és hata-
rozott kialakitdsa érdekében - figyelemmel az ezzel
kapcsolatos kordbbi szabalyozasi irdnyokra is - a mo-
dositassal kialakitott szabdlyozasi modell szerint az
azonosithatatlan személy altal tett panasz vagy kozér-
dekd bejelentés vizsgélatat el kell utasitani, az eljarasra
jogosult szerv ugyanakkor donthet arrél, hogy - ha ezt
a panasz vagy a kozérdek bejelentés tartalma (példaul
salyos jog - vagy érdeksérelemre vonatkozé hivatkozas)
indokolja - a panaszt vagy a kozérdeki bejelentést ér-
demben megvizsgilja. Megjegyzends, hogy jelenleg
nincs irdnymutatds arra nézve, hogy az eljarasra jogo-
sult szerv a panaszos vagy a kozérdek bejelent6 azono-
sitdsa korében milyen adatokra tdmaszkodhat, példaul
van-e lehet8sége a panaszos vagy a kozérdekd bejelentd
azonositasara szolgdl6 adatok valédisaganak ellendr-
zésére, és ha igen, milyen korben, meddig terjedhet az
adatok vizsgalata? Kérdésként mertil fel tovabba az is,
hogy - 6sszhangban a Pkbt. 3. § (4) bekezdésében foglal-
takkal'? - milyen lehet6sége van az eljarasra jogosult
szervnek a beadvanyos rosszhiszem(i magatartdsanak
vagy visszaélésszerti joggyakorlasanak kisztirésére?

8 Az érthet6ség kedvéért a cikkben emlitett jogesetek ismertetése sordn - ahol sziikséges - a beadvany, illetve a beadvanyos

kifejezéseket hasznalom.

9Pkbt. 2/ A. § (3) Az azonosithatatlan személy &ltal tett panasz vagy kozérdek bejelentés vizsgalatat az eljarasra jogosult szerv

mellézi.

10Pkbt. 2/A. § (4) A (3) bekezdés alkalmazasatol az eljarasra jogosult szerv eltekinthet és a panaszt vagy kozérdekd bejelentést

megvizsgalja, ha a panasz vagy a kozérdeki bejelentés alapjaul stlyos jog- vagy érdeksérelem szolgél.

11 Az informaci6s onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény, tovabba egyes mas torvények

moédositasardl szol6 2015. évi CXXIX. térvény 19. §-a.

12Pkbt. 3. § (4) Ha nyilvanvaléva valt, hogy a panaszos vagy a kozérdek bejelent6 rosszhiszemtiien, donté jelentéségti valétlan

informaciét kozolt és

a) ezzel blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésére utalé korilmény meriil fel, személyes adatait az eljaras

lefolytatasara jogosult szerv vagy személy részére at kell adni,

b) alappal valészintisithet§, hogy masnak jogellenes kart vagy egyéb jogsérelmet okozott, személyes adatait az eljaras

kezdeményezésére, illetve lefolytatasara jogosult szervnek vagy személynek kérelmére at kell adni.

84



KOZBESZERZESI ERTESITO

Az alapvet6 jogok biztosanak az AJB-1123/2017. szamu
tugyben keletkezett jelentése!® szerint ,tekintettel arra,
hogy a kozérdekii bejelentések védett elektronikus
rendszere kiilonleges szabalyai kozott a Pkbt. 4. § (4)
bekezdésében jeloli meg az azonositdshoz sziikséges
adatokat - amely a kozérdekii bejelents neve és lakcime
- allaspontom szerint indokolatlan és az eljaras sordan
irrelevans ezen adatokon feliill tovabbi személyes
adatok bekérése akar panasz, akér kozérdek bejelentés
rogzitése, tovabbitdsa sordn. Az ezzel ellenkezé jog-
gyakorlat sérti az érintettek jogbiztonsaghoz, tisztes-
séges hatdésagi eljarashoz és peticidés joghoz ftiz6d6
alapvetd jogaikat”. Az alapvet§ jogok biztosdnak az
érintettek  jogbiztonsaghoz, tisztességes hatésagi
eljarashoz és peticiés joghoz ftiz6d6 alapvetd jogaira
valé hivatkozasdbol levezethets, hogy a kozérdeki
bejelentd azonositdsahoz legfeljebb nevére és cimére
van sziikség abban az esetben is, ha a kozérdeki
bejelentését nem a kozérdekd bejelentések védett
elektronikus rendszere Gtjan nyujtja be, igy egyéb adat
t6le nem kérhet6. Amennyiben azonban a név, illetve a
lakcim ellenérzésére az eljarasra jogosult szervnek nincs
lehet6sége, az visszaélésekhez vezethet, egy nevet és
egy lakcimet ugyanis bérki rairhat a dokumentumra,
amelyen kozérdekd bejelentését megteszi, 6nmagaban
ett6l még nem azonosithaté a kozérdekii bejelentd.
Ugyanez a helyzet az elektronikus levél utjan tett
kozérdekd bejelentéssel kapcsolatban, ahol a gyakorlat
szerint még annak aldirdsa sem sziikséges, fiktiv
elektronikus levelezési cimet azonban barki létrehozhat.
A Kozbeszerzési Hatésag joggyakorlata szerint a papir
alapt, aldirdssal el nem latott kozérdekli bejelentés
esetében a Kozbeszerzési Hatdsdg megkereséssel él a
kozérdekd bejelent6 felé, melynek célja, hogy a
vizsgélatot ne azonosithatatlan kozérdek(i bejelent6t6l
szarmaz6 informdci6 alapjan folytassak le. A probléma
ugyanakkor adott esetben személyiségi jogi kérdéseket
is felvethet, hiszen a hatalyos jogszabalyi kornyezetben
nemcsak fiktiv személy adataival, hanem mas személy
adataival is lehet kozérdekd bejelentést tenni anélkiil,
hogy a kozérdeki bejelent6t az eljarasra jogosult szerv
azonosithatna. A panaszos vagy a kozérdeki bejelentd
azonosithatésagaval kapcsolatos kérdések a kozérdeki

bejelentések  kezelésének kozbeszerzési hatésagi

tapasztalatain tdlmutat, hiszen valamennyi, a Pkbt.
szerinti eljardsra jogosult szervet érintenek, azokra
nézve megnyugtaté vélaszt az alapvetd jogok bizto-
sanak allasfoglaldsa tudna adni.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag jogorvoslati eljarasa-
nak kérelmezésére vonatkoz¢ tigyfélképesség megalla-
pitdsa korében a Kbt. 148. § (2) bekezdése ,egyéb ér-
dekelt, akinek jogét vagy jogos érdekét az e torvénybe
utkozé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszé-
lyezteti” fordulatdanak értelmezése sok esetben igen ne-
héz feladat lehet. A Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.24/17/2019. szamu hatarozatanak indokolasaban ki-
fejtette, hogy a targybani esetben nem allapithat6 meg a
kérelmez6 jogos érdekének kozvetlen sérelme, veszélye,
tehat a jogorvoslati kérelmet nem az arra jogosult ter-
jesztette el6. Az tigy tényallasa szerint az ajanlatkérd
onkormanyzat képvisel6-testiilete hatdrozataban arrol
dontott, hogy koncesszids beszerzési eljaras keretében
kivanja a kozétkeztetési szolgaltatot kivalasztani, vala-
mint elfogadta az el6terjesztés mellékleteként csatolt
koncessziés palyazati felhivast, dokumentaciét és a
koncesszids szerz6dés tervezetét. Az ajanlattételi felhi-
vas 2019. janudr 3. napjan jelent meg az ajanlatkéréi
onkormanyzat weboldaldn, a végleges ajanlattételi ha-
taridé 2019. februar 11. 11:00 6ra volt. A palyazati
dokumentaciét 6t érdekléd6 gazdasagi szerepld, koztiik
a kérelmez6 vette at. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét
2019. februar 5. napjan nytjtotta be. A Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg a jogorvoslati eljarast 2019. februér 15.
napjan inditotta meg. Az ajanlatkér6 2019. februar 11.
napjan két ajanlatot, kozottitk a kérelmezé ajanlatat
bontotta fel. A kérelmez$ az ajanlattétel sordn ugy
nyilatkozott, hogy fenntartds vagy korlatozas nélkiil
elfogadja a versenyeztetési eljaras pélyazati felhivasa-
nak és dokumentéciéjanak feltételeit. A kérelmez6 jog-
orvoslati kérelmében el6adta, hogy a beszerzés targyara
és becstilt értékére tekintettel a Kbt. hatélya ala tartozik,
az ajanlatkérének kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. Ervelése szerint jogsérté a kozbeszerzési
eljaras szabalyszerti kifrasanak, lefolytatdsénak mells-
zése, mivel a beszerzés tdrgya nem szolgéltatasi kon-
cesszi6, hanem szolgaltatads. A kérelmez6i jogosultsagot
alatdmaszté tények vonatkozasdban a kérelmezé els-
adta, hogy jelenleg is ellat a targybeli szolgaltatassal

13 Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB-1123/2017. szdmu tigyben, https:/ /www.ajbh.hu, Dokumentumok/Jelentések,

inditvanyok, allasfoglalasok almentipont.
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azonos szolgéltatast az ajanlatkér§ részére, melyrél a
Dont6bizottsdgnak  hivatalos tudomasa van a
D.427/2018. iktatészamu jogorvoslati tigybdl. A jogor-
voslati kérelem abbdl fakad, hogy a kérelmezé allas-
pontja szerint az ajanlatkéré nem mellézheti a targybeli
szolgaltatds vonatkozasaban a kozbeszerzést, mert ez a
magatartds alkalmas arra, hogy a kozbeszerzési szaba-
lyokat betartani kivané kérelmezét elzérja torvényes
jogai gyakorlasatol. A kérelmezé becsatolta az ajanlat-
kéréhoz irt, 2019. janudr 29-i keltezésti levelét, amelyben
arra figyelmeztetett, hogy a koncessziés eljaras alapjan
megkotott szerz6dés a jovében semmissé valhat, ezért
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kérte az ajanlatkérs-
t6l. A kérelmez6 kozolte, hogy jogat vagy jogos érdekét
a Kbt.-be iitkoz6 ajanlatkérsi tevékenység vagy mulasz-
tas sérti vagy veszélyezteti, mivel tény, hogy a targybeli
versenyeztetési eljarassal azonos targyban a kérelmez6
jelenleg is szolgaltatdst nytujt az ajanlatkérének, a Kbt.
szabalyainak ajdnlatkéré altali mell§zése pedig jogsértd
helyzetet teremt. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg a
2019. februar 21. napjan kelt végzésében - az ajanlatkérd
eljarasi kifogdsa alapjan - felhivta a kérelmezé6t arra,
hogy jelolje meg a kdzvetlen jog- vagy érdeksérelmét a
vitatott eljarasrendet és szerz6dési konstrukciét illets-
en, arra a tényre tekintettel, hogy a versenyeztetési elja-
rasban ajanlatot nydjtott be. A kérelmez6 a nyilatko-
zatdban ismét arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérével a
jelen eljaras targyat képez6 szolgaltatassal azonos targy-
ban 2014. jalius 18. napjan szolgaltatds megrendelése
targydban kozbeszerzési szerz6dést kotott, amelyet a
felek kés6bb tobbszor moédositottak. A szerz6désmodo-
sitdsokat a Kozbeszerzési Dontbbizottsag D.427/15/
2018. szamu hatdrozataban a Kbt. jogtalan mell6zése
miatt semmisnek mondta ki, mely hatdrozatot 2019.
februdr 19. napjan kézbesitették a kérelmez6 részére,
ennél fogva a kérelmezd egyéb érdekeltnek mindsiilt a
targybeli jogorvoslati eljards meginditasakor, mivel ez
utébbi id6pontban a kérelmez6 még szolgéltatast nyuj-
tott az ajanlatkérének. Nyilatkozata szerint a targyi be-
szerzés a kérelmez6 jogét vagy jogos érdekét sérti vagy

veszélyezteti amiatt is, mert a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag koradbbi hatarozatai értelmében (D.359/16/
2017., D.660/19/2017.) a jelen beszerzés targya szolgal-
tatds és nem szolgaltatdsi koncesszi6, tovabba azért,
mert a kérelmezé és az ajanlatkérd a D.427/2018. szamu
eljarasban vizsgalt szerz6désmodositasokban kifejezet-
ten ugy éllapodtak meg, hogy a szolgaltatds targyaban
lefolytatand¢ Gj kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzo-
dés megkotéséig all fenn a kérelmez6 szolgaltatasi ko-
telme. A kérelmez6 alldspontja szerint nem alapos az
ajanlatkérd A4llitdsa, mely szerint a kérelmezé nem
mindsiil egyéb érdekelnek, tovabba, hogy a lex specialis
Kbt. szabélyokkal szemben az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrol sz6lé 2016. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Akr.) altalanos eljarasi szabalyait kellene alkal-
mazni. A kérelmez6 allaspontja szerint az Akr. 10. § (1)
bekezdésel* szerint is tigyfélnek mindsiil. Tekintettel
arra, hogy a kérelmez6 ajanlatot nydjtott be a targyi be-
szerzési eljarasban, személyében igazolt az is, hogy ké-
relmezéként ebbsl az okbdl is eljarhat. Allaspontja
szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlatabol
nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, mely szerint a be-
szerzés targya szolgaltatasi koncesszionak lenne min6-
sithetS, a kérelmez6 pedig nyilvanvaléan nem kivan
utélag semmisnek mindsithet§ szerz6dést kotni, ami
onmagaban megalapozza a jogos érdek sérelmét. Az
ajanlatkérd az frasbeli észrevételében els6dlegesen a ké-
relmezé tigyfélképességének hidnyara hivatkozott, és
kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését. Kozolte,
hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése’5 alapjan a targyi jogor-
voslati eljarasra az Akr. rendelkezései is alkalmazan-
dok, igy a Kbt. 148. § (2) bekezdésében rogzitett tigyfél
fogalmat, az Akr. 10. § (1) bekezdés szerinti tigyfél-foga-
lommal egyiittesen kell értelmezni. A Kozbeszerzési
Dont6bizottsdg és a birésagok egységes gyakorlata
szerint a kérelmez6 kozvetlen, jogos érdeksérelmét je-
lenti, amennyiben a vélt jogsértés megalapozottsaga
esetén lehet6sége van a szerz6dés elnyerésére. A kérel-
mez6 ajanlatot nytjtott be. A benydjtott ajanlatok érté-
kelésével, illetve biralatdval kapcsolatos ajanlatkéréi

14 Akr. 10. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogét vagy jogos érdekét az tigy

kozvetlentil érinti, akire (amelyre) nézve a hatésagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatésagi ellen6rzés ala

vontak.

15Kbt. 145. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvény (a

tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjén alkotott végrehajtasi

rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével.
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dontés még nem sziiletett, igy a kérelmezének a targyi
szerz6dés elnyerésére lehetésége van, amely a jogor-
voslati kérelmének elfogadasa esetén is a kozbeszerzési
eljarasban illetné meg. A jogorvoslati kérelem elfoga-
déasa a kérelmez6t kedvezSbb helyzetbe nem hozna,
amelyre tekintettel nem &llapithaté meg a kérelmez6
joganak, vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme,
illetve veszélyeztetése. Az indokolasban foglaltak sze-
rint az tigyfélképesség megallapitdsa soran az Akr. és a
Kbt. tigyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni. A
jogalkoté6 meghatarozta azokat a kereteket, amelyek
lehet6vé teszik a kozbeszerzési szabédlyok megsértése
miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkot6
nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati kezde-
ményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely
személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezde-
ményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkot6 nem on-
magaban érdekeltséget kivant meg az tigyfélképességi
mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogos-
nak mind&sithet6 és ezen jogos érdeksérelemnek kozvet-
lennek kell lennie. Akinek a kozbeszerzési dontésbdl
szarmaz6 jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil nem alla-
pithaté meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyuj-
tasara. Tényszertien megallapithat6, hogy a kérelmez6
élelmezési szolgaltatdst nyudjté gazdasagi szerepl§,
pusztan e koriilmény azonban nem alapozza meg a ké-
relmezéi jogosultsagot. Az tigyfélképesség megallapi-
tasahoz az sziikséges, hogy kifejezetten a kérelmez6
vonatkozdsaban érdeksérelem vagy annak veszélye
legyen megallapithaté. A kérelmezé az 6t ért sérelem
vonatkozdsaban arra hivatkozott, hogy nem kivan
utélag semmisnek mindsitheté szerzédést kotni. Ezen
allitasat ugyanakkor maga a kérelmezé céfolta azzal,
hogy a koncesszids pélyazati eljarasban ajanlatot nyuj-
tott be, kozvetleniil azel6tt, miel6tt — a becsiilt érték
mértékérsl vald tdjékoztatds alapjan - a jogorvoslati
kérelmét hianypoétolta. Emellett a kérelmez6 egyértel-
mi és kifejezett nyilatkozatot tett arra, hogy ,megvizs-
gdlta és fenntartds vagy korlatozas nélkiil elfogadta” a
koncesszids beszerzési eljarast meginditd, a szerzédéses
feltételeket meghataroz6 palyéazati felhivast és doku-
mentaciot, nyertesként val6 kivalasztdsa esetére véllalta
a szerz6dés megkotését és a teljesitést. A fentiek alapjan
a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem elbirdldsanak tigyfélképesség hia-
nya okan eljarési jogi akadélya 4ll fenn.

3.2 A kozérdekti bejelentés tartalmanak relevanciaja
az tigyfélképesség szempontjabél

Az uigyfélképesség vizsgdlata szempontjabodl a beadva-
nyos nevén és cimén kiviil arulkodé lehet az is, hogy a
beadvanyos pontosan milyen koriilményekre hivatko-
zik a beadvanyban. A Kozbeszerzési Hat6sag gyakorla-
taban akad olyan példa, melynek soran kifejezetten a
beadvény kiilonleges tartalma alapjan valt egyértel-
miivé, hogy a beadvany a konkrét tigyben egyébként
ugyfélképességgel rendelkez6 személy jogérvényesité-
sének helyettesitésére szolgal.

Az egyik ilyen tigyben a beadvany szamos olyan infor-
maciét tartalmazott, mely azt feltételezi, hogy a beadva-
nyos egy, az adott tigyben érdekelt, tigyfélképességgel
rendelkez6 gazdasdgi szereplé érdekében jart el. A
beadvényos elGadta példaul, hogy az ajanlatkérd a
jogszabalyban meghatarozott hatarid6 utan kiildte meg
a kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének elismerését
megtagadoé viélaszat, mely informaciéhoz nyilvanosan
elérheté adatbazisokban nem lehetett hozzajutni. Ezek
alapjan a Kozbeszerzési Hat6sag Elntke nem kezdemé-
nyezte a Kozbeszerzési Dont6bizottsag jogorvoslati elja-
rasat, mivel az altala kezdeményezett hivatalbdli jogor-
voslati eljaras jogintézménye nem szolgalhat a konkrét
tugyben egyébként tigyfélképességgel rendelkezd sze-
mélyek jogérvényesitésének a helyettesitésére.

A kozérdek sérelmének hidnya is megalapozhatja a
jogorvoslati eljaras hivatalbdl torténd kezdeményezé-
sének mell6zését. Egy beadvanyos beadvanyaban azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvédnitotta. Mivel az ajanlatkér6 az
eljarast eredménytelenné nyilvanitotta, kozpénz fel-
hasznalasara nem kertilt sor, kozérdekbél reparalandé
jogsérelem nem meriilt fel. Figyelemmel arra, hogy a
Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke altal kezdeményezett
hivatalbéli jogorvoslati eljaras jogintézménye kozérde-
ket kell, hogy védjen, és nem szolgalhatja egyéni
érdekek érvényesitésének helyettesitését, a Kdzbeszer-
zési Dont6bizottsag eljardsanak kezdeményezésére eb-
ben az esetben sem kertilt sor.
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4. A tudomasra jutas jelentGsége a kozérdeki beje-
lentések megvizsgalasa soran, valamint a jogorvoslat
kezdeményezésének hatarideje

4.1 A tudomasra jutas jelentGsége

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjal® értelmében -

érkeztetésének napja, ha azonban a kozérdeki bejelen-
tés talzottan altalanos, elvont - és nem &llapithaté meg
bel6le a konkrét jogsértés -, a Kozbeszerzési Hatésag a
kozérdekd bejelentés kiegészitésére, pontositasara kéri
fel a kozérdekii bejelent6t, melyhez - a honlapjarél
egyébként kozzétett, letolthets - adatlapot is mellékel.

figyelemmel a Kbt. 152. § (4) bekezdése elsé monda- Az adatlapon megemlitett informaciék birtokdban van

tanak els6 fordulatdral” foglaltakra - a Kozbeszerzési lehetbség arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg Elndke

. Py . . B intézkedni tudjon, é tiksé int adatkéréssel
Dontébizottsag hivatalbdl valé eljarasat kezdeményez6 m e.z edn u.]on’ 'es SzUkseg szernt adatxeresse
. e . i tudjon fordulni az érintett szervezethez, példaul a sérel-
iratban meg kell jelolni a jogsért6 esemény megtor- LT S
- . . PN . ) ) mezett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjéhez. Ha a
téntének és a kezdeményez6 arrél val6é tudomasszerzé- ) i o o
. - . .y . L kozérdekd bejelentés kiegészitésére iranyulé kérés
sének id6pontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében

egyértelmiien azonosithatéan. A Kbt. 152. § (2) bekezdé-
sének els6 fordulata tartalmazza azt a hatarid6t, amely-

eredménytelen, a hivatalbéli jogorvoslati kezdeménye-
zés - elegend6 informécié hidnyaban - elmarad, igy a
Kozbeszerzési Hatésag a Pkbt. 2. § (4) bekezdése!®

hez a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogorvoslati eljara- . i X s )
. . o . alapjan az intézkedés mell6zésérdl tajékoztatja a kozér-
sanak kezdeményezésére jogosult szerv vagy személy o B ) R ]
dekii bejelentét. Amennyiben a kiegészitésre iranyuld

kotve van az eljaras kezdeményezése tekintetében.’® A

hivatkozott jogszabélyhely szerint az arra jogosultnak a felnivas eredményes, azaz a kozérdekd bejelentd

tudomasara jutastol szamitott hatvan napon beliil van pontosan megjeloli a konkrét jogsértést, a Kbzbeszerzési
Hatésdg a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének
a Kbt. 187. § (3)

bekezdése? alapjan megkeresi a jogsértés vonat-

lehet6sége kezdeményezni a Kozbeszerzési Donts-

bizottsag jogorvoslati eljarasat. A Kozbeszerzési Hato- megalapozottsaga  érdekében,

sag gyakorlatdban a tudomasra jutas ideje az az id6- o ) ) i
L ) 3 .. kozasdban megnevezett szervezetet. Lathaté tehat,
pont, amelyben a konkrét jogsértésre nézve érdemi in- h feltéflenil rtelmt. melv idépontot kell
formacidhoz jut. Ez az esetek talnyomé tobbségében a Oc(lgy nfzm ¢ e/ egu egy'e/zr ekmul;.me y.l opontot kella
kozérdekd Dbejelentés Kozbeszerzési Hatésag éltali tudomasszerzes idopontjanak tekintent.

16 A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kérelemben meg kell jel6Ini a jogsért6 esemény megtorténtének és a kérelmez6
arrdl valé tudomasszerzésének idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmtien azonosithatéan.

17° A Kbt. 152. § (4) bekezdése els6 mondata értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat kezdeményez6
iratban meg kell jelolni a 149. §(1) bekezdés a)-d) és g) pontjdban szerepl6 adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban
foglaltakra.

18 Kbt. 152. § (2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl valo eljardsat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb ajogsértés megtorténtétsl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerz6dés megkotésének idépontjatol
vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétsl szamitott
legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) tamogatdsbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott timogatas folysitasara és felhasznélasara
vonatkozé kiilon jogszabalyban el6irt iratmegérzési kotelezettség idétartaman belil, de legaldbb a jogsértés
megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének idépontjatdl, vagy
ha ez nem allapithat6 meg, akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t éven
beliil kezdeményezheti.

19 Pkbt. 2. § (4) Az eljarasra jogosult szerv a vizsgédlat befejezésekor - a minésitett adat, illetve térvény alapjan tizleti, gazdasagi
vagy egyéb titoknak minésiil6 adat kivételével - a megtett intézkedésrél vagy annak mell6zésérél - az indokok megjelslésével -
a panaszost vagy a kozérdeki bejelent6t haladéktalanul értesiti.

20 Kbt. 187. § (3) A Hatosag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos tigyben minden

szervezet - ideértve a szakmai kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is - koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni.
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Akkor is a kozérdeki bejelentés érkeztetésének napja-e
a tudomasszerzés id6pontja, ha az a konkrét jogsértésre
nézve érdemi informaciét csak a kiegészitésre valo fel-
kérést kovetSen tartalmazott? Irdnyadé lehet-e a tudo-
masszerzés idépontja tekintetében az ajanlatkérs vala-
szanak beérkezése a Kozbeszerzési Hat6sag adatkéré-
sére? A torvény a hivatalbéli kezdeményezés esetében
is szigort hatdrid6hoz koti az eljaras kezdeményezését;
a kérelemre indulé eljarasra vonatkozé rendelkezé-
sekben foglaltaknal azonban sokkal hosszabb hatarid6t
hagy az eljaras meginditdsanak kezdeményezésére. A
korabbi Kbt. 140. §-dhoz f(izott indokolds szerint a
tudomasszerzés tekintetében felallitott vélelem e sze-
mélyek, szervezetek esetében nem érvényestil. A tudo-
masszerzés tényleges id6pontjaval kapcsolatos problé-
maékat - példdul a téves vagy hianyos adatszolgaltatas
kovetkezményeit - jelen kiadvany egyik korabbi szdma
mar felvetette,?! elemezve azt a kérdést, hogy a hiva-
talboli kezdeményez6nek milyen mértékben sziikséges
meggy6zédnie a jogsértés tényérdl, illetve milyen
mértékben kell rendelkeznie aldtdmaszté dokumentu-
mokkal. E helytitt csak arra a megallapitasra kivanok
hivatkozni, hogy a Kozbeszerzési ,Dontébizottsag ér-
telmezése szerint a tudomdsra jutds idépontja nem
azonos az ajanlatkérdi, beszerz6i dontések jogsérté jelle-
gérol és azok bizonyitékairél valé tudomasszerzés id6-
pontjaval”, igy az aldbbiakban csak egyes, a kozérdeki
bejelentések szempontjabol relevans birésagi dontések-
re szoritkozom.

A Kauaria Kfv. 37.044/2015/4. szamu hatarozata értel-
mében a jogsértésrél valé tudomdsszerzés nem kivanja
meg a jogsértés teljes bizonyitottsdgat. Amennyiben a
hivatalbdli kezdeményez6 a masik ellenérzé szervezet
altal megéllapitott tény helytallosagéardl meg kivan gy6-
z6dni a hivatalb6li jogorvoslati kezdeményezés megté-
tele el6tt, akkor arra kell figyelemmel lennie, hogy a
tudomasszerzéstsl (a szabalytalansagi iratok atvételé-
t6l) kezd6dd, rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati hataridé6t
nem hosszabbitja meg a hivatalbdli kezdeményez6 sajat
bizonyitasi, ellenérzési eljarasa. E hatarozatra minden
tovabbi nélkiil hivatkozni lehet a kozérdekii bejelen-
tések vonatkozasaban is: ha a hivatalboli kezdeményez6
a kozérdek bejelentésben hivatkozott konkrét jogsértés
helytallosagarol meg kivan gy6z6dni a hivatalboli

jogorvoslati kezdeményezés megtétele el6tt, akkor arra
kell figyelemmel lennie, hogy a tudomasszerzéstél (a
kozérdekd bejelentés érkeztetésétsl) kezd6ds, rendel-
kezésre &ll6 jogorvoslati hatdrid6t nem hosszabbitja
meg a hivatalbéli kezdeményez6 sajat bizonyitasi, ellen-
Orzési eljarasa.

A Kdria Kfv. 37.297/2015/8. szamu hatéarozata szintén
kiemelend6 a kozérdeki bejelentések vonatkozasaban,
mivel azok nyilvanosan hozzaférhet6 informacién ala-
pulnak. Az idézett szamu hatdrozattal lezart tigyben a
hivatalbéli kezdeményezé a felperes ajanlatkéré ajanlat-
tételi felhivasa vonatkozasaban észlelt jogsértést, és az
alapjan, sajat ellenérzési tevékenységének eredménye-
ként kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag
jogorvoslati eljarasat. A Kézbeszerzési Dont6bizottsag a
jogsértést megéllapitotta, a dontést pedig - az ajanlat-
kéré kereseti kérelmét kovetSen - az els6foktt birésag
helyben hagyta. A felperes ajanlatkér6 az els6foku biré-
sag dontésével szemben benyujtott feliilvizsgélati kérel-
mében - tobbek kozott - arra hivatkozott, hogy a korab-
bi Kbt. 137-139. §-ai a jogorvoslati eljaras altalanos
szabalyait hatdrozzak meg, a 140. § rogziti a jogorvoslati
eljarason beliil a hivatalboli kezdeményezésre vonat-
kozo, az altalanos jogorvoslati eljarastol eltérs, kiilon
szabalyokat. A korabbi Kbt. 140. §-dban azonban nem
rogzitenek olyan kivételt, amely a felhivds tudomasra
jutdsanak id6pontja tekintetében eltér6 szabalyokat fo-
galmazna meg a hivatalbéli kezdeményezés benytjtasa-
ra jogosult szervezetek vonatkozasaban. A jogorvoslati
eljarasra a korabbi Kbt. V. részének valamennyi rendel-
kezése irdnyado, ezért téves az az itéleti indokolds, mely
szerint a hivatalboli kezdeményezésre indulé jogorvos-
lati eljardsban csak a korabbi Kbt. 140. §-dban irtak
alkalmazhaték. A Kozbeszerzési Hatésdg honlapjan
2012. december 31. napjatol az eljarast megindito hirdet-
mény elérhet§ volt, annak tartalmarél a hivatalb6li
kezdeményez6 mar ekkor tudomast szerezhetett, igy a
hivatalbédli kezdeményezés elkésettsége megallapitha-
t6. A Kdria az eljarasi kifogast alaptalannak talalta. Az
indokolas szerint mind az alperes, mind az elséfoku
birésag helytalléan fejtette ki az eljaras soran, hogy a
jogorvoslati eljarasra vonatkozé szabalyok korében a
Kbt. kiilonbséget tesz a kérelemre és a hivatalbdl indulé
jogorvoslati eljarasok kozott. A kérelemre induld

21 Dr. Bodanszky Nikolett, A tudomdsszerzés id6pontjanak jelent6sége a jogorvoslati eljardsok hivatalbol torténd

kezdeményezése esetén 4. A tudomdsszerzés id6pontjanak bizonyitasa, nehezité koriilmények, Kézbeszerzési Szemle, 2017 /10.
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jogorvoslati eljards tekintetében alkalmazandé a
korabbi Kbt. 137. § (5) bekezdés a) pontja, amely a
jogsértés tudomasara jutdsdnak id6pontjat hatarozza
meg. Ettdl kiilonb6z6 eset, amikor hivatalbél indul elja-
ras, az ezt kezdeményezd szerveket a korabbi Kbt. 140.
§ (1) bekezdése sorolja fel. Ezek kozott szerepel a perbeli
hivatalbdli kezdeményezs. A hivatalbdli kezdeménye-
z6kre nézve a tudomadsra jutds id6pontjat a korabbi Kbt.
a kérelemre indult eljarasoktdl elkiiloniilten, eltéréen
hatdrozza meg. A kordbbi Kbt. 140. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a hivatalbéli kezdeményezé a jogsér-
tésrél valdé tudomdsszerzéstdl szamitott 30 napon beliil
terjesztheti el a jogorvoslati kérelmét. Mindezek
alapjan nem fogadhato el a felperesnek azon érvelése,
hogy a korabbi Kbt. 137. §-aban foglalt altalanos szaba-
lyok a 140. §-ban foglalt hivatalbéli kezdeményez8kre is
irdnyadok, mert maga a Kbt. hataroz meg kiilon-kiilon
szabalyokat a két jogorvoslati eljarasra és kiilon-kiilon
hatdrozza meg a tudomdsszerzés idSpontjat és a jog-
orvoslati kezdeményezés el6terjesztésére nyitva allo
hataridé6t. A Kuria dontésébdl kovetkezik, hogy a hiva-
talboli kezdeményez6 esetében a tudomasra jutds nyil-
vanosan hozzaférhet6 informacio esetében eltéréen ala-
kul, igy példaul egy jogsértd ajanlattételi felhivas eseté-
ben a tudomadsra jutas idépontja hivatalbdli kezdemé-
nyezd esetében nem a hirdetmény kozzétételének napja,
hanem az a nap, mikor - adott esetben kozérdek beje-
lentés formajaban - a jogsértésre felhivjak a figyelmét.

A tudomasra jutdsnak fontos szerepe van tovabba a
Ko6zbeszerzési Dont6bizottsdg jogorvoslati eljarasanak
kezdeményezésére jogosult személyek és szervek
egymas kozotti kapcsolattartasa vonatkozaséban is. A
Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hataridé minden kez-
deményezésre jogosultat a sajat eljarasa tekintetében
kot, annak azonban nincs akadalya, hogy valamely kez-
deményezésre jogosult szintén kozérdeki bejelent6ként
Iépjen fel. A Kozbeszerzési Hatésag gyakorlatat nézve
ebben az esetben is a kozérdek bejelentésnek az érkez-
tetése lesz iranyaddé a tudomadsra jutds és az attol
szamitott hatarid6 tekintetében. A szubjektiv - a tudo-
masra jutas idejétdl fliggé - jogorvoslat-kezdeménye-
zési hatarid6t kizardlag a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)-c)
pontjai szerinti - objektiv - jogorvoslat-kezdeményezési
hatarid6 csokkentheti.

42 A jogorvoslati kezdeményezés hataridejének
szamitasa

A Pkbt. 2. § (1) bekezdése szerint a panaszt és a
kozérdekd bejelentést - ha torvény eltéréen nem ren-
delkezik - az eljarasra jogosult szervhez torténé beérke-
zését6l szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. A
,ha torvény eltéréen nem rendelkezik” kitételnek ko-
szonhetéen a Pkbt. 2. § (1) bekezdésében szerepl6
ugyintézési hatarid6 altalanos szabalynak tekinthetd,
ahhoz képest a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti
ugyintézési hatarid6é pedig ennek alapjan kivételnek,
melynek alkalmazésa els6bbséget élvez. E korben meg-
jegyzendd, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti,
hatvan napos, szubjektiv jogorvoslat-kezdeményezési
hatarid6t el6szor a korabbi Kbt. egyik moédositasa??
vezette be, az indokolds szerint azért, hogy hosszabb id6
alljon rendelkezésre a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslati eljarasok kezdeményezésére. A modositas
ezaltal azt is lehet6vé teszi, hogy a 2014-20-as fejlesztési
id6szak soran a tdmogatast nyujto, illetve a tdmoga-
tasok ellenérzésére kijelolt szervek altal a tdimogatasok
felhasznaldsanak ellenérzése soran feltart jogsértések a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg elé keriilhessenek, a
jogorvoslati eljards kezdeményezésének ne jelentse
akadalyat a hatarid6k lejarta. A moédositds tovébbra is
figyelemmel van ugyanakkor a jogbiztonsag elvére,
mind a szubjektiv, mind az objektiv jogorvoslat kezde-
ményezési hatarid6k csak a sziikséges mértékben kertil-
nek meghosszabbitdsra. Figyelemmel arra, hogy a koz-
érdekii bejelentések szamos esetben kiegészitésre, pon-
tositasra szorulnak annak érdekében, hogy a Kézbeszer-
zési Hat6sag alaposan meg tudja vizsgalni a jogorvoslat
kezdeményezésének lehet6ségét, a torvény éltal
biztositott hatvan napnal révidebb hataridé a jogintéz-
mény hatékonysaganak csokkenését eredményezné.

5. A kozérdekii bejelentések jelentGsége a jogorvos-
latok szempontjabél

Az, hogy a kozérdeki bejelentések fontos eszkozei le-
hetnek az atlathatésagnak, a Kozbeszerzési Hatdsag
éves beszamol6i alapjan is megéllapithaté. A Kozbe-
szerzési Hatésag 2018. évi éves beszamoldja szerint - a
kozbeszerzési szerzédések ellenérzése tertiletén - a
esetben folytattak le

targyévben huszonkilenc

2 2014. évi XCIX. torvény Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol 333. §.
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szerz6désellenérzést kozérdekd bejelentés alapjan,
mely az Osszes ellenérzés tobb mint 1/3-at (34,9 %-at)
tette ki.2® A Kozszolgélati és Tamogaté Féosztalyhoz a
2018. év folyaman hetvenhét kozérdeki bejelentés érke-
zett, a Kozbeszerzési Hatésag Elnoke Osszesen hisz
kozérdekl Dbejelentés esetében dontott tgy, hogy
hivatalbéli jogorvoslati eljarast kezdeményez a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsagnal. Ez a Kozszolgalati és Tamo-
gat6 Féosztaly altal kezelt 6sszes kozérdekd bejelentés
25,97 %-a. A jogorvoslati kezdeményezésekbdl tizenki-
lenc esetben jogsértést allapitott meg a Kozbeszerzési
Dontébizottsag, ami alapjan 2018-ban 81 100 000 forint
Osszegben szabott ki birsdgot. A Pkbt. hatdlyba 1épését
kovet6 évek statisztikai adatait az alabbi tablazat tartal-

mazza.
20182 77 20 (25,97 %) 19
2017 74 31 (41,89 %) 27
20162 98 25 (25,51 %) 15
20157 78 47 (60,25 %) 29
20142 60 12 (20 %) 6

A fenti tablazat adataibdl megallapithat6, hogy - a 2015.
év kivételével - a kozérdek bejelentések nagyobb része
esetében nem kezdeményezte a Kozbeszerzési Hatésag
Elnoke a jogorvoslatot. Az egyes beszamolokbdl kide-
riil, hogy a Kozbeszerzési Hat6sag szinte minden eset-
ben vizsgalatot folytatott le a bejelentés alapjan, ennek
ellenére a jogorvoslati kezdeményezések aranya - a
2015. év kivételével - alacsony. Zarszoként e jelenség
egyik lehetséges okara kivanom felhivni a figyelmet.

Mar a bevezet6ben is utaltam a kozérdeki bejelentések
hatékonysagara: a kozérdek bejelentés - mint minden
egyéb jogintézmény - kizdrdlag akkor hatékony eszkoz,
ha azt céljaval sszhangban alkalmazzak. Az természe-
tesen nyilvanvalo, hogy a - kordbban mar hivatkozott -
Pkbt. 3. § (4) bekezdését megval6sité cselekmény nem
all osszhangban a jogintézmény céljaval, ehelytitt azon-
ban az emlitett jogszabélyhelyben megfogalmazottnal
enyhébb visszaélésekre utalok. Ahhoz, hogy a peticiés
jogot annak céljaval 6sszhangban alkalmazzak, arra van
sziikség, hogy a kozérdeki bejelenté minél pontosabb
tajékoztatast nydjtson a jogsértésrél, és szandéka
lehet6leg ténylegesen egy adott jogellenes helyzet felta-
rasara irdnyuljon, hiszen igy realizal6dik a bejelentés
kozérdekd jellege. A tdlzottan altalanos megfogalma-
zasu kozérdekd bejelentés nem elegendé ahhoz, hogy
az alapjan eljarast lehessen kezdeményezni, a Kozbe-
szerzési Hatésag pedig nyomozati jogkorrel nem ren-
delkezik. Megjegyzend6 tovabba, hogy a talzottan élta-
lanos, vagy példaul puszta felhdborodasbdl irt, dncéla
beadvénnyal is koteles foglalkozni a hatésag, igy az is
lekoti a rendelkezésre allé kapacitasait, az ilyen bead-
vany azonban altaldban nem tudja elérni azt a célt,
amelyre a kozérdekii bejelentés jogintézménye szolgal.
Jellemz6 példédul, hogy egy beadvany a beadvanyos
altal jogsértének vélt cselekményt e-mail forméajaban
tarja az eljarasra jogosult szerv elé, melyben lathato,
hogy azt szdmos mas eljarasra jogosult szervnek is meg-
kildte. Egy ilyen beadvéany mar énmagaban , gyants”
lehet, hiszen nincs olyan jogsértés, melynek kivizsgala-
sara az Osszes hatosdg hataskorrel rendelkezne, igy bi-
zonyos, hogy a cimzettek jelentés részének csak a ka-
pacitasat pazarolja az ilyen bejelents. Az ilyen ,kozér-

P

dekd bejelentés” dllaspontom szerint nem egyeztethetd

Ossze a peticiés jog céljaval.

Dr. Nagy David
jogi tandcsado
Kozbeszerzési Hatosag

B A Kozbeszerzési Hatésag beszamoldja az Orszaggytilés részére 2018, 58. oldal.

2 A Kozbeszerzési Hatosag beszamoldja az Orszaggytilés részére 2018, 67-68. oldal. Kozszolgalati és Tamogato Féosztaly
25 Beszamol6 az Orszaggyiilés részére a Kozbeszerzési Hatosag 2017. januar 1. és

december 31. kozotti idészakban végzett tevékenységérol, 17. oldal.

26 Beszamolo az Orszaggyiilés részére a Kozbeszerzési Hatosag 2016. januar 1. és

december 31. kozotti iddszakban végzett tevékenységérol, 22-23. oldal.

27 Beszamolo6 az Orszaggytilés részére a Kozbeszerzési Hatosag 2015. januar 1. és

december 31. kozotti idoszakban végzett tevékenységérdl, 18. oldal.

28 Beszamolo az Orszaggylilés részére a Kozbeszerzési Hatosag 2014. januar 1. és

december 31. kozotti idészakban végzett tevékenységérol, tovabba a jogorvoslati tigyek tapasztalatairdl, 35-36. oldal.
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STATISZTIKA

A kozbeszerzési eljarasok f6bb adatai 2019 1. félévében

2019 1. félévében osszesen 4874 db eljaras zarult ered-
ményesen,! amely 1668,5 Mrd Ft osszértéket jelentett.
Ebbél a nemzeti eljarasrendhez 3615 db kozbeszerzés
tartozott 404,5 Mrd Ft értékben, mikdzben az unids
eljarasrendben 1259 db eljards zarult eredményesen,
ami 1264 Mrd Ft 6sszértéket tett ki. Az 1. abra oszlop-
diagramjai az eljarasok szamanak és értékének megosz-
lasat szemléltetik a nemzeti- és unids eljarasrendben,
amely alapjan megéllapithato, hogy hasonléan 2018 1.
félévéhez, az eljarasok kozel haromnegyede (74,2%) tar-
tozott nemzeti-, és negyede (25,8%) unios eljarasrend-
hez. A kozbeszerzések értékének megoszlasa ugyan-
akkor forditott ardnyt alkotott, mivel az eredményesen
zarult eljarasok értékének 75,8 %-a unids eljarasrendhez
tartozott, mikdzben 24,2%-a kot6dott nemzeti eljaras-
rend (i kozbeszerzésekhez.

A beszerzés targya szerint vizsgdlva az adatokat arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy 2019 1. félévében az
eljarasok kozel fele épitési beruhazashoz kapcsolédott
(47,3%), mikozben minden harmadik eljaras arube-
szerzést jelentett (32,2%), a szolgaltatasok? pedig az
Osszes kozbeszerzés egyotodét (20,5%) tették ki. Az
eljarasok értéke alapjan szintén az épitési beruhazasok
alkottdk a legnagyobb hanyadot 954,4 Mrd Ft-tal
(57,2%), mikozben az drubeszerzések értéke 470 Mrd Ft-
t (28,2%) a szolgaltatasok pedig 244,1 Mrd Ft-t (14,6%)
tettek ki.

A nemzeti eljarasrenden beliil a kozbeszerzések 59,2%-
a épitési beruhazashoz kapcsolddott, az arubeszerzések
az eljarasok egynegyedét alkottak (25,6%), mikozben a
szolgéltatasok csupan 15,2%-ot jelentettek (2. dbra). A
nemzeti eljarasrendd kozbeszerzések értékének ugyan-
akkor megkozelitéleg haromnegyede (308,7 Mrd Ft,
76,3%) tartozott épitési beruhdzashoz, az &arubeszer-
zések (71,6 Mrd Ft) és a szolgaltatasok (24,2 Mrd Ft)
pedig egytittesen alkottak hozzavetSleg egynegyedes
aranyt (23,7 %).
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1. abra: Az eljarasok szamanak és értékének
megoszlasa eljarasrendek szerint, 2019 I. félév

Eljarasok szamanak
aranya (%)

Eljarasok értékének
aranya (%)

Nemzeti eljarasrend

m Unios eljarasrend Forrds: Kozbeszerzési Hatosdg

2. abra: Az eljarasok szamanak és értékének
megoszlasa a beszerzés targya szerint a
nemzeti eljarasrendben, 2019 I. félév

Epitési
beruhazas
(]
59,2%
[ ]
0,
15,2% 25,6%
o Aru-
Szolgéltatas beszerzés

eme=m Eljdrasok szdmanak aranya (%)

Eljarasok értékének ardnya (%)

Forrds: Kozbeszerzési Hatosdg

! Az adatok nem tartalmazzak azon eljarasokat, amelyek keretmegallapodéds megkotésére irdnyultak.

2 A szolgaltatas kategoridja magédba foglalja a szolgaltatasi koncessziot is.
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Az uni6s eljarasrendben az drubeszerzések tették ki az . o 1 A Aasl
3. dbra: Az eljarasok szamanak és értékének

eljarasok kozel felét (51,1%), a szolgaltatasok pedig megoszlasa a beszerzés targya szerint az uniés
35,6%-ot alkotva meghaladtdk az épitési beruhazasok eljarasrendben, 2019 I. félév
eljarasainak aranyat (13,3%). A 3. dbra adatai alapjan a Epitési

beruhazas

kozbeszerzések értékének fele az uniés eljarasrendben
az épitési beruhdzasokhoz kapcsolédott (645,7 Mrd Ft,
51,1%), mikozben harmada arubeszerzéshez (398,4 Mrd
Ft, 31,5%) és koriilbeliil 6tode szolgaltatashoz (219,9 2

Mrd Ft, 17,4%). 13,3%

Az ajanlatkérék tipusa szerinti megoszlast elemezve a
4. abra adatai alapjan a regionalis/helyi szintd ajanlat-

0,
kérék bonyolitottak le 2019 I. félévében az eredményes S5/t 51,1%

% 4 . Trars Aru-
kozbeszerzések megkozelitbleg felét (46%), mialatt az Szolgaltatds b eszrelizés
egyéb ajanlatkér6khoz tartozott minden 6todik eljaras
(18,7%). A kozjogi- és tdmogatott szervezetek, a koz- @mgms Eljérasok széménak aranya (%)
szolgaltatok,? és a kozponti szintli ajanlatkérék egyiitte- e==Eljarasok értékének aranya (%)

sen az eredményes eljarasok kozel harmadat (35,3%)
folytattak le. A kozbeszerzések értékének negyede a Forris: Kozbeszerscst Hatdsig
kozjogi szervezetekhez tartozott (421,8 Mrd Ft, 25,3%),
hasonlé aranyban, mint a regionalis/helyi
szint ajanlatkérék (383,8 Mrd Ft, 23%) és a
kozszolgéltatok (376,9 Mrd Ft, 22,6%) esetén.
Az egyéb- (261,7 Mrd Ft) és a kozponti szintli
ajanlatkérék (103,5 Mrd Ft), valamint a
tamogatott szervezetek (120,8 Mrd Ft) kozbe-

4. dbra: Az eljarasok szamanak és értékének megoszlasa
az ajanlatkérék tipusa szerint, 2019 I. félév

szerzéseinek értéke egyiitt 29,1%-os hanyadot 376,9 281 dbhgpes
alkotott. bl I A
(22,6%) £ 432 db
2019 I. félévében eurdpai unidés tamogatas az (8,9%)
eljarasok 42,6%-dhoz tartozott, ami érték- oh8 b
aranyt tekintve 32,5%-ot (541,6 Mrd Ft) tett ki.4 (15,3%) 261,7
A nemzeti eljarasrenden beliil a kozbeszer- 120,8 Mrd Ft

zések 86,9%-anal hasznaltak fel EU-s finan- Mrd Ft 913 db (15,7%)
szirozast, ami az eljarasok értékénék 43,1%- (7,2%) (18,7%)
ahoz kapcsolédott (233,3 Mrd Ft). Az unibs
eljarasrendti kozbeszerzéseknél mindossze 421,8 Mrd Ft
13,1%-0s arényt jelentettek az EU-s tamo- (25,3%)

gatassal megval6suld projektek, értékaranyuk

viszont 56,9%-ot (308,3 Mrd Ft) alkotott (5. D Regionalis/helyi szintti ~ WEgyéb
abr a) BKozjogi szervezet B Tamogatott szervezet
) B Kozszolgaltatd OKozponti szintt

Forrds: Kozbeszerzési Hatosig

3 Az ajanlatkérdk koziil kdzszolgaltatonak tekintjiik azokat, amelyek a hirdetményben az ajanlatkérs tipusara vonatkozo
megjeldlés alapjan magukat ebbe a kategoriaba soroljak be, vagy kozszolgaltatékra vonatkozé hirdetményt tesznek kozzé.

4 Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytéjékoztaté hirdetményekben talalhato6 ,,a beszerzés eurdpai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios

forrasok tdmogatési intenzitasat mutatjak).
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A 6. dbran a Kozbeszerzési Adatbazis (KBA) és az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (EKR) adatainak
Osszevetése lathatdo havonkénti bontasban, 2019 1.
félévére vonatkozéan. Az EKR rendszer 2018.04.15-i
bevezetése 6ta® varhato volt, hogy a KBA-ban rogzitett
eljarasok szama folyamatos csokkenést fog mutatni,®
amely tendencia folytatédott 2019 I. félévében is. Janu-
arban a KBA eljarasok ardnya az 6sszes eredményesen
zérult kozbeszerzésbél 11,8%-ot tett ki, ami juniusra
2,8%-ra csokkent (az eljardsok értékét tekintve is egy
hasonl6 csokkené tendencia volt megfigyelhet6). A 7.
abra kordiagramja ugyanakkor azt szemlélteti, hogy a
folyamatos csokkenés ellenére 2019 I. félévében az
Osszes eredményes kozbeszerzésb6l még 6,2%-o0s
aranyt alkottak a KBA-s eljarasok, amelyek hatdsa a
kozbeszerzési statisztikakban szamitott kiilonféle
mutatoékra tovébbra is jelentds.

A 8. abra az ajanlatkérék régidja szerinti megoszlast
mutatja a magyarorszagi kozbeszerzések tekintetében”
2019 I félévére vonatkozéan. A vidéki
térségek jelentGsége a 2018-as évhez hason-
I6an tovabbra is megmaradt, amelyek
koziil Eszak-Alfold és Dél-Alfold bizonyult

kiemelkedének, ugyanis a f&vérosi 1883
vonzaskorzet utan e két régidban folytattak 80‘%?
le a legtobb eljarast. Eszak-Magyaror- 70%
szaghoz és Dél-Dunanttlhoz egyiitt a 2019 60%
I. félévében eredményesen zérult kozbe- 50%
szerzések 16,8%-a tartozott, mikozben ‘3183’
Kozép- és Nyugat-Dunantdl ajanlatkérsi 200/:
egytitt 14,1%-os hanyadban bonyolitottak 10%
le eredményes eljarast. Amennyiben a 0%

kozbeszerzések értékét vessziik figyelem-
be, hasonlé megoszlas figyelhet6 meg az
egyes régiok kozott.

5 Az erre vonatkoz6 kozosségi szabélyozast a kozbeszerzésekr6l szolé 2014/24/EU iranyelv 22. cikke, illetve a 90. cikk (2)
bekezdése tartalmazza. A hazai szabalyozast a kozbeszerzésekrél szo616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 40. § (1)-(2) bekezdése, az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szol6 424/2017. (XIIL. 19.) Korm. rendelet (EKR rendelet), illetve az elektronikus

kozbeszerzési rendszer fenntartdsaval és miikodtetésével kapesolatos szabalyokrol sz616 40/2017. (XII. 27.) MvM rendeletek

tartalmazzak.

¢ A Kozbeszerzési Hat6sédg altal mitkodtetett Kozbeszerzési Adatbazis (KBA) a 2018.04.15-ét megel6z6en az EKR-en kiviil indult

kozbeszerzési eljarasok Kbt.-nek megfelel6 nyilvanos adatainak elérhet6ségét biztositja a tovabbiakban is, a Kbt.-ben foglalt

id6tartam alatt.

7 A kozbeszerzési eljarasok teljesitésének helye nem minden esetben egyezik meg az ajanlatkérék régidjaval, igy a 8. dbran

Januar

5. abra: Az EU finanszirozast tartalmazé
eljarasok szamanak és értékének aranya
az eljarasrendeken beliil, 2019 1. félév

LTy
P 56,9%
iy

Eljardsok szamanak
aranya (%)

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Eljarasok értékének
aranya (%)

Nemzeti eljardsrend  m Unios eljarasrend

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

6. abra: A KBA és az EKR rendszerek adatbazisaban
talalhat6 eljarasok aranya 2019 I. félévében

Februar Marcius

Aprilis

Méjus

Janius

KBA mEKR

Forris: Kozbeszerzési Hatdsdg

szerepl6 adatok a magyarorszagi régiékban lebonyolitott eljarasokra vonatkoznak.
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Dél-Alfoldon 114,1 Mrd Ft értékd eljards zarult ered-
ményesen, Eszak-Alfoldon 107,5 Mrd Ft, mikozben
Eszak-Magyarorszag ajanlatkérsi 83,2 Mrd Ft értékben
bonyolitottak le kozbeszerzést. Dél-Dunanttlhoz 58,4
Mrd Ft 6sszértéki eljaras volt kothets, Kozép-Dunan-
talhoz 48 Mrd Ft, az ajanlatkérék a Nyugat-Dunanttlon
pedig 70,8 Mrd Ft értékii eredményes eljarast folytattak
le.

A z6ld és szocidlis szempontokat tartalmazé eljarasok
aranyait a 9. dbra tartalmazza 2019 1. félévére, amelyen
lathatd, hogy ezen kdzbeszerzések szamaranyaihoz ko-
zel azonos értékaranyok tartoztak a nemzeti eljaras-
renden belil. A zold szempontot tartalmazé eljarasok
(475 db) értéke 59,7 Mrd Ft-t alkotott, a szocidlis szem-
pontot figyelembe vevé eljarasok (161 db) pedig 6sz-
szesen 22,2 Mrd Ft-t jelentettek. A zo5ld kozbeszerzések
a legtobb esetben épitési beruhdzashoz kotédtek (381
db), a legnagyobb értékaranyt alkotva (52,9 Mrd Ft,
88,6%).

7. abra: A KBA és az EKR adatbazisaiban
talalhato eljarasok megoszlasa, 2019 1. félév

KBA
= EKR
93,8%

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

8. abra: Az eljarasok szamanak megoszlasa Magyarorszagon

az ajanlatkérdk régioja szerint

B 528579 ab

394-423 db
336-352 db

Megjegyzés: az dbra nem tartalmazza azon eljarasok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkérs szerepelt.

Forrds: Kozbeszerzési Hatosdg
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9. abra: A zo6ld és szocialis szempontokat
tartalmazoé kozbeszerzések szamanak és
értékének aranya a nemzeti eljarasrenden
beliil, 2019 1. félév

20%
V-
15% a—
10%
A
0 y
5% 5,5%
0%

Eljardsok szamanak Eljarasok értékének
aranya (%) aranya (%)

Zold  m Szocialis

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

Az arubeszerzések és a szolgaltatdsok kevésbé bizo-
nyultak jelent&snek, egyiitt a z6ld kozbeszerzések 6to-
dét tették ki, értékaranyt tekintve pedig megkozelitSleg
tizedét (10. abra). A szocialis szempontot tartalmazé
eljardsok 91,9%-a jelentett épitési beruhazast, érték-

aranyt tekintve 96,4%-ot alkotva (21,4 Mrd Ft).
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10. abra: A zold kozbeszerzések szamanak és
értékének megoszlasa a beszerzés targya
szerint, 2019 I. félév

381 db
(80,2%)
52,9 Mrd Ft
(88,6%)
m Epitési beruhazas
O Arubeszerzés
mSzolgéltatas Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

Osszedllitotta:

Varga Laszl6
statisztikai elemzd
Kozbeszerzési Hat6sag



