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KOZBESZERZESI ERTESITO

SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

Tudomanyos igényességre torekvd folydiratunk novemberi lapszamaban tobb olyan kérdésre adunk
valaszt, amely a szegmens szakembereiben joggal vet6dik fel, de a megoldas eddig még varatott magéra.
Igyeksziink olyan ttmutatét rendelkezésére bocsatani Olvasdinknak, amellyel konnyebbé tehetjiik a
szakmai életet.

A jogorvoslati aktualitdisokat bemutaté rovatban e hénapban harom, a hianypétlas jogintézményével
kapcsolatos kordbbi hatarozat, és az azokkal osszefiiggd, a kozelmultban sziiletett birsagi eseti dontés
kertil ismertetésre. A dontések a hidnypoétlas és a felvilagositas soran figyelembe veendd, a Kbt. a 71. § (6)-
(9) bekezdéseiben szabalyozott, a hidnypotlas vagy felvilagositds megadasat korldtoz6, az ajanlat
hib4janak hianypoétlassal vagy felvilagositdssal nem orvosolhato el6irasait veszik nagyito ala.

A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasait bemutaté rovat tekintetében az aldbbi témékkal
kapcsolatos valaszokat emelném ki: egyes kdzbeszerzési dokumentumok modositasdval kapcsolatban
felmertilt kérdéses helyzetek, illetve a becsiilt érték megdllapitasira vonatkozé egyes rendelkezések
értelmezése. Ugyanakkor az alkalmassag jogintézményét érint6 kérdésekkel is foglalkozunk, de az arazott
koltségvetés hidnypoétlasaval osszefiiggd esetek sem maradnak ki.

A Kozbeszerzési iranytli rovatban az Azonos vagy kedvezébb ajanlattétel kovetelménye a keretmegillapodis
alapjan torténd beszerzés soran cimmel megjelend szakcikk Szerzdje a keretmegéllapodas mésodik részében,
az egyedi szerz6dés megkotésére iranyuld eljaras sordn felmeriilé ,azonos vagy kedvezébb ajanlat”
kitételt elemzi. A Zold beszerzési kritériumok és az okocimke alkalmazasinak lehetdségei a kozbe-szerzésekben cimt
cikk Szerz6je bemutatja a Kbt. okocimkék hasznalatdra vonatkozo el6irdsait; gyakorlati példakkal
szemlélteti, hogy hogyan lehet az 6kocimkéket a mtiszaki leirasban, az értékelési szempontok, illetve a
szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételek megfogalmazasdban felhasznélni. Végezetiil az Innovativ
kozbeszerzés cimti szakcikk targyalja e kiemelt jelent6ségti téma egyes szegmenseit.

Tartalmas lapszamunk reméljiik nemcsak hasznos hattérinformdciokkal latja el a szakembereket, de
konkrét segitséget is tud nydjtani a mindennapi munkéjukban.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hat6sag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interjt Dr. Sipka Renataval, a Kozbeszerzési Hatosag

keretében miikodé Tanacs tagjaval

1. 2017 februarja 6ta vesz részt a
Kozbeszerzési Hatosag keretében
miikodé Tanacsban, mint a Gaz-
dasagi Versenyhivatal elnoke al-
tal kijel6lt személy. Melyek azok
az érdekek, melyeket hangsa-
lyozni és képviselni kivan a
Tandacs tagjaként?

A Kbt. mér a torvény alapelvei ko-
z6tt nevesiti a verseny tisztasaga,
atlathatésaga és nyilvanossaga,
mint a kozbeszerzési eljarasok so-
ran érvényesitends egyik kiemelt
alapelv fontossagat, mellyel egytt-
tal az ajanlatkérok tekintetében ak-
tiv kozremtikodést, mig az ajanlat-
tevék oldalan passziv, kiilonosen a
verseny tisztasdgat sérté magatartdstol val6 tartézko-
dast kovetel meg az alapelv minden koriilmények
kozott torténd érvényre juttatdsa érdekében. A tiszta és
befolyastol mentes versenyfeltételek biztositasa és azok
érvényre juttatdsa még az egyszerti piaci viszonyok
kozott is jelent6s és kozos érdekiink, ennek kiemelt
jelentésége azonban hatvanyozottan érvényesiil akkor,
amikor egyes beszerzések lebonyolitdsdra és szerzé-
dések odaitélésére kozpénzek felhasznéldsaval kertil
sor. A verseny tisztasdganak és torzitastol mentes-
ségének jelentGségét a jogalkotd tovabb hangstlyozta
akkor, amikor a szabadon valaszthato kizaré okok
kozil kotelezéen alkalmazando kizaré okként rendelte
alkalmazni, ha egy ajanlattevé tekintetében bizonyit-
haté, hogy versenykorldtozé magatartast tandsitott,
illetve erre iranyul6 jogsérté magatartdsban vett részt.

A Gazdasagi Versenyhivatal, mint a piaci verseny fenn-
tartdsdra és a tiszta verseny biztositdsara torvény altal
hivatott hat6sag képviselSjeként a Tandcsban folytatott
tevékenységem és érdekérvényesitésem kozéppont-
jdban természetesen a tisztességes piaci magatartas
elémozditasa, a szabad, befolyastol mentes és lehet6
legszélesebb  korben érvényesiilé

piaci verseny

elé6mozditasdnak kozbeszerzési

eljarasok soran val6 6sztonzése all.

2. A GVH elnokének delegaltja-
ként melyek voltak azok a célok,
prioritasok, amelyek mellett kiallt,
és ezekbdl melyeket tudott megva-
l6sitani?

Allaspontom szerint a tiszta ver-
senyfeltételek biztositdsa alapvet&en
proaktiv és megel6z6 fellépéssel,
azaz a kozbeszerzési eljarasokra
irdnyaddé olyan jogszabalyi keret-
rendszer kialakitasaval biztosithat6
leginkabb, mely a legkevésbé korla-
toz6 és minden tekintetben nyilt, az
ajanlattevéi részvétel dsztonzésével
valésulhat meg. Ennek érdekében mind a Tanacs, mind
pedig a Tandcs keretében miikod6é munkabizottsag
szakmai tevékenysége soran aktivan részt veszek az
esetleges torvénymoédositdsok alapvetSen verseny-
szemponta észrevételezésében.

s

3. A Versenytiikor cimié folyobiratban rendszeresen
publikal cikkeket, melyekben jogesetek feldolgo-
zasan keresztiil a jogfejlédés iranyait elemzi. Egyik
cikke épp a fenntarthatdésagi szempontok és a funda-
mentalis versenyjogi szabalyok viszonyat veszi gorcsé
ala. Mi a véleménye a fenntarthat6ésagi szempontok
elterjesztésének fontossagar6l? Hogyan latja ezt
megvaldsulni a kozbeszerzési piacon?

Véleményem szerint a mai gazdasagi, tarsadalmi,
szocidlis helyzetben és a fenyegeté akut kornyezet-
védelmi kérdések és problémak megoldasakor els6-
sorban a fenntarthat6sagi szempontokat is figyelembe
vevs és érvényre juttaté megoldasi javaslatokat kell
elényben részesiteni annak érdekében, hogy a tarsa-
dalmi, szocialis, gazdasagi és kornyezetvédelmi szem-
pontok, valamint az innovéacié és a circular economy
tamogatdsaval, megval6sitasaval hosszi tavon is a jovo
generaci6 érdekeit szolgédlhassuk. Ezen tarsadalmi
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elvaras megfogalmazddik a jogagak és a jogalkalmazas
terén is, igy elkeriilhetetlen a fenntarthat6sagi szem-
pontok jogrendszeriinkbe torténé atiiltetése és annak
aktiv timogatasa, valamint mindennapi alkalmazasa is.

Bar a versenyjog és a versenyjogi hatdsagi jogal-
kalmazas a maga nemében egy igen sajatos, alapvetSen
valamely jogsért6 magatartassal szembeni utélagos
szankci6 alkalmazasan alapul6 jogteriilet, azonban még
a versenyjogi jogszabalyok is ismerik és elismerik azt,
hogy bizonyos, egyébként alapvetSen a gazdasagi
versenyt korlatozé megéllapodasok tilalmaba titkdz6é
magatartdsok esetén is felmertilhetnek olyan
koriilmények, melyek az tn. fenntarthatésagot célzé
megéllapodasok  esetén lehetévé  teszik  azok
versenyjogi szabdlyok al6li mentesitését. A fenntart-
hatésagi szempontokat érvényre juttaté nemzetkozi és
hazai versenyjogi jogalkalmazasi gyakorlat jelenleg
bontogatja szarnyait, azonban szildrdan allithat6, hogy
a kozbeszerzési jogalkalmazas terén mar évek 6ta igen
hangstlyosan jelen van a zold, szocialis és innovativ
megoldasi javaslatok kdzbeszerzési eljarasokban torté-

n6 alkalmazésa.

A fenntarthatosagi szempontok kozbeszerzési eljara-
sokban torténé érvényre juttatisanak fontossdga az
eurdpai unids jogalkalmazasban elméleti szinten mar
igen koran megjelent, és annak gyakorlati megva-
I6sulasa terén is komoly el6relépések tapasztalhatdak.
Ami a magyar viszonyokat érinti, allaspontom szerint
mind a jogalkotd, mind pedig a Kézbeszerzési Hatosag
kiemelt jelent6séget tulajdonit e kérdésnek, melyet mi
sem igazol jobban, hogy a Koézbeszerzési Hatésag a
»Fenntarthaté kozbeszerzések éve” jegyében a 2018-as
évet teljes egészében e kiemelt témdanak szentelte,
valamint e munkdjat tovabb folytatja a ,Fékuszban az
innovativ kozbeszerzések” program égisze alatt 2019-
2020-ban is, melynek sordan szamos konferencia megren-
dezésével és figyelemfelhivd, ismeretterjeszté program
megvaldsitasaval kivanta és kivanja az ajanlatkérék
figyelmét a fenntarthat6sagi és innovativ szempontokat
elényben részesit6 kozbeszerzési eljarasok lefolyta-
tasdra iranyitani. Ami a Tanacs tevékenységét illeti, az
elmult par évben a Kozbeszerzési Hat6sag magas szin-
vonalt el6készit6 munkdjanak, valamint az érintett
szervezetekkel torténd kozos munkaja eredményeként a
Tanécs szamtalan, a jogalkalmazast el6segité ttmutato,
- igy kiilondsen az életcikluskoltség-szamitasi modszer-
tanokrdl, valamint a nyertes ajanlattev6 kivalasztasara

szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol
sz0l6 utmutaté - kibocsatdsaval kivanta el6segiteni és
0sztonozni az ajanlatkérSket abban, hogy kozbeszerzési
eljarasaik tervezésekor és azok lebonyolitasakor
valamely zold, szocidlis, innovativ vagy kornyezet-
védelmi szempontot is érvényre juttassanak. Termé-
szetesen a fejlédésnek még itt is van tere, hiszen bar az
el6z6 évekhez képest példaul 1.7 %-al nétt a kor-
nyezetvédelmi szempontot is tartalmazd, nemzeti
eljarasrendben lefolytatott eljarasok szama, azonban ez
az eljarasok teljes szamara vetitve azért tartogat még
fejlédési potencialt magaban. Azonban hiszem, hogy a
Kozbeszerzési Hatésdg és a Tandcs elkotelezettsége
tovabbra is toretlen marad a fenntarthatdsagi szem-
pontok széles korben torténé alkalmazasa és érvényre

juttatasa érdekében.

4. On szerint a kozbeszerzési torvény altal megha-
tarozott célkittizések (verseny tisztasaga, atlathatosag,
esélyegyenlGség stb.) OsszeegyeztethetGek-e atfogé
kozbeszerzési stratégia kovetésével, mely pl. zold,
szocialis vagy innovaciés célok mentén priorizal?
Mennyire szamit versenykorliatozé hatastnak egy
kijelolt stratégia kovetése?

Ezzel kapcsolatban az a véleményem, hogy a fenntart-
hatésagi célok minden jogteriileten torténé érvényre
juttatasa olyan kozos és kiemelt érdekiink, mely érde-
kében bizonyos esetekben igenis hattérbe kell szori-
tanunk mas, egyébként hasonléan fontos alapelvek
érvényestiilését. A Kbt. alapelvként rogziti a verseny
tisztasdganak, az atlathatésdgnak, az egyenld
banasmoéd és esélyegyenléség kovetelményének a
fontossagat, ugyanakkor a térvény preambulumaban a
jogalkoté hangstlyozottan megjeleniti azt a kove-
telményt is, hogy a kozbeszerzési szabélyok alkalma-
zésakor a kozpénzek hatékony felhasznalasan tul
lehet6ség szerint érvényre kell juttatni a kornye-
zetvédelem és a szocialis célkittizések érvényesiilését is.
Az alapelvek kozott a torvény nem tesz kiilonbséget,
azok kozott nincs jogszabalyi hierarchia, igy jogalkotéi
elvards, hogy ezek egymas mellett és egy id6ben a
lehet6 legteljesebb mértékben érvényestiljenek. Termé-
szetesen ez a kdzbeszerzési gyakorlatban jelentheti azt,
hogy a zold, szocidlis vagy innovécios célokat elényben
részesité kozbeszerzési stratégia kovetése esetlegesen
mas alapelv, akar az esélyegyenlGség biztositasa, akar a
széles korben érvényesiil§ szabad verseny alapelvének
alarendelt szerepével, vagy annak sérelmével jarhat,
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ugyanakkor ezt az érdeksérelmet ellenstlyoznia kell a
fenntarthatd kozbeszerzési stratégia eredményeként
maés teriileteken realizadl6dé ossztarsadalmi és gaz-
daséagi elényoknek. Mint mar emlitettem, esetrdl esetre
a versenyjogi rendelkezések is lehet6vé teszik az
egyébként versenykorlatoz6 célu- illetve hatdsa olyan
megéallapodasok szankcidk aldli mentesiilését, melyek
alapvet6en hozzajarulnak a miszaki vagy a gazdasagi
fejlédés elémozditasahoz, a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz abban az esetben,
ha az ebbé6l szdrmazé eredmények meghatarozo része a
fogyasztokndl, azaz tarsadalmi szinten realizalédik.

5. Melyek voltak azok a kozbeszerzésekkel kapcso-
latos nehézségek, amellyel a GVH-nal eltoltott palya-
futasa soran talalkozott, vagy amellyel a kozigazgatas
szervezetei szembesiilnek? Véleménye szerint milyen
megoldasi javaslatok vethetGek fel ezekre a problé-
makra?

Az egyes versenyfeliigyeleti eljardsok nyomédn a
Gazdaségi Versenyhivatal latkorébe kertilt kozbeszer-
zési eljarasok kapcsdn azt tapasztaljuk, hogy még
mindig hangsilyos probléma az ajénlattételi felhivasok
talspecifikalasa, illetve olyan gazdasagi- és miszaki
tartalom, valamint elvart mértékii referencia megha-
tarozasa, amely 6hatatlan és akaratlanul is a potencidlis
ajanlattevoi kor sztikiilését eredményezi. Véleményem
szerint az ajanlatkér6knek a kozbeszerzési eljarasaik
tervezésekor - természetesen amennyiben ezt a beszer-
zés természete is lehet&vé teszi - a lehet6 legnagyobb
pontossaggal meg kell hatdrozniuk azt, hogy mit
kivannak beszerezni, azzal szemben milyen minimum
technikai feltételeket tdmasztanak és ehhez mekkora
forras all rendelkezésiikre. Ezt kovetSen az ajanlat-
kér6knek az ajanlattevékkel szemben tdmasztandd
pénziigyi-gazdasagi és miiszaki-technikai feltételek és
elvart mértékd referencia meghatarozasakor kizarélag a
legsziikségesebb, a szerz6dés teljesitése érdekében
mindenképpen indokolt mértékre kellene szoritkozniuk
annak érdekében, hogy az ajanlattételre sok ajanlattevd
részvétele mellett, valos versenyfeltételek kozott kertil-
jon sor.

Tovabbi nehézségként értékelhets, hogy bar a Kbt.
el6irja az ajanlatkérSk szdmara, hogy jelzéssel éljenek a
Gazdaséagi Versenyhivatal irdnyaba abban az esetben,
ha a kozbeszerzési eljarasaik soran a gazdasagi versenyt
korlatoz6 megallapodasok tilalméba titk6z6 magatartas

lehetséges megval6suldsat észlelik, azonban kénnyen
belathato, hogy maga a szabalyozas is kontraproduktiv,
hiszen az ajanlatkéréknek nyilvanvaléan nem 4&ll érde-
kében a jelzés megtétele, mivel ez esetben veszélybe
kertil eljardsuk eredményes végkimenetele, mely a
beszerzés elhtizédasaval, illetve a koltségvetési forrasok
felhasznaldsanak elvesztésével jarhat. Ettdl fiiggetlentil
azt gondolom, hogy a jelzés megtétele nemcsak a
Gazdasagi Versenyhivatal, hanem az ajanlatkérék
érdeke is, hiszen a hatdsagi jogalkalmazds meg-
konnyitésén tal végsé soron azzal az eredménnyel jar,
hogy az ajanlatkérd a valds versenyfeltételek keretében
megéllapitott versenyzé aron jut a beszerezni kivant
termékhez vagy szolgaltatashoz, mely hosszu tavon a
kozpénzek leghatékonyabb felhasznaldsat eredmé-
nyezi.

6. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
Hogyan pihen ki egy faraszté6 munkahetet?

Amennyiben erre lehet6ségem van, tigy szabadidémet
legszivesebben sportolassal, zenetanulassal és olva-
sassal toltom, egy faraszt6 munkahét levezetésként
pedig a hétvégéken leginkabb a csalddom és bardtaim
tarsasagaban eltoltott aktiv pihenéssel toltédom fel.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

A Kozbeszerzési Hat6sag (a tovabbiakban: Hatésag)
allasfoglalasok formdjaban ad felvilagositast a kozbe-
szerzési eljardsokban résztvevo jogalkalmazok szdmara
a kozbeszerzési torvény és kapcsoléd6 végrehajtasi
rendeleteinek alkalmazésaval osszefiiggd altalanos jel-
legti megkeresésekre.

Az aldbbiakban a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi
CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazésaval
Osszefiiggé kérdésekre adott vélaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sénknak hasznos informaciokkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyad6 jogszabdlyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljardsok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkérd koteles-e - figyelemmel arra, hogy a Kbt. 5. §
(3) bekezdés szerinti ajanlatkérd szervezetként kdzbeszerzési
eljards eredményeként kotott szerzédést — a felmeriild pot-
munka igényeit a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden, vagyis a
Kbt. 141. § szerinti szerzddésmodositdsi eseteket szem eldtt
tartva szerzédésmodositdsként kezelni, amennyiben annak
lehetdsége fenndll?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag allaspontja szerint amennyiben a felmeriil6
potmunka kezelhet6 szerz6désmoédositas keretében,
akkor a felek kotelesek azt szerzédésmodositasként
kezelni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

,Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali

modositdsara, valamint a felek jogviszonyédnak a szerz6-
désben foglalt rendelkezéseknek megfelel6 valtozasara
(a tovabbiakban egytitt: szerz6désmoédosités).”

A pétmunka esetén alkalmazhaté6 Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) és c) pontjanak tovabba egyarant tényallasi
eleme a sziikségesség. Ebb6l a c) pont kapcsédn az is
kovetkezik, hogy elmaradasuk esetén az eredeti szerz6-
dés teljesitése aranytalanul nehézzé vagy lehetetlenné
valna. Ebbél kovetkezéen nem kezelhetSek kiilon a
potmunka-igények az eredeti szerzédésben szerepld
kotelezettségektSl. A Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti
ajanlatkéréi mindségnek nem feltétele az, hogy a
tamogatds mértéke egy meghatdrozott aranyt elérjen,
hanem az adott beszerzésre juté tdimogatas mértékének
el kell érnie egy bizonyos Osszeget, és akkor a beszerz6
ajanlatkérének mindgsiil, fiiggetlentil attdl, hogy mennyi
a tdmogatas és mennyi az ajanlatkérd sajat forrdsanak az
aranya.

Mas a helyzet abban az esetben, ha a Kbt. 141. §-dban
szabalyozott egyik tényéllads szerint sem megalapozott a
szerz6dés modositasa, példdul a kell6 gondossaggal
el6re nem lathatésag hidnya vagy az ellenérték 50%-ot
meghalad6 novekedése miatt, és ha a Kbt. 141. § (2) és
(6) bekezdésének alkalmazésara sincs lehet&ség, akkor
az ajanlatkérének fészabdly szerint 14j kozbeszerzési
eljarast kellene lefolytatnia. Azonban ilyen esetben a
poétmunkara iranyulé6 1j szerzédés a levelében
ismertetett esetben nem lesz kozbeszerzés, mivel a
tamogatds mértéke nem éri el a Kbt. 5. § (3) bekez-

désében szereplé minimumot.
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2. kérdés

Ha a kézds ajanlatkérdk dltal meginditani kivint kdzbe-
szerzési eljards targya egy oszthatatlan szolgdltatisra, vagy
kézos tulajdonti drubeszerzésre, illetve kozOs haszndlatu
épitmény kivitelezésére irdnyul, akkor a becstilt érték megha-
tarozhato-e ajanlatkérénként, vagy - a miiszaki-gazdasagi
funkciondlis egységre is tekintettel - az eljardsra iranyado
szabdlyokat a kézbeszerzés tirgydt képezd dsszes ajanlatkérdi
igény becsiilt értéke alapjan kell meghatdrozni?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Haté6sag allaspontja szerint ilyen esetben a beszer-
zések becstilt értéke nem bonthat6 részekre.

A beszerzések targyanak miiszaki-gazdasagi funkcio-
nalis egységének megallapitasiahoz els6sorban a beszer-
zések miiszaki-szakmai tartalmat kell vizsgalni, és ha ez
alapjan megallapithaté az egység, akkor a részekre
bontds tilalma akkor is érvényesii, ha az egyes
beszerzések kiilonboz6 ajanlatkér6khoz kothetdk, tobb
ajanlatkérd egységes kozos beszerzési igénye esetében
az ajanlatkéré személye pusztin kisegit§ szempont
(lasd: T-358/08. itéletet). EbbSl a szempontbdl nincs
relevancidja annak sem, hogy ezeket a Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti beszerzéseket egyetlen kozbeszer-
zési eljarasban folytatjak le, részajanlattétel lehet6vé
tételével, vagy beszerzésenként onallé kozbeszerzési
eljarasokkal.

3. kérdés

A Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés értel-
mezhetd-e akként, hogy kizarélag a beszerzés tirgya, tehdt a
Kbt. 58. §-dban koriilirt dokumentumok és a szerzédéstervezet
vdltozisa nem eredményezhet olyan jelentdségii modositdst,
ahol az 1ij feltételek ismerete alapvetden befolydsolhatta volna
az érdekelt gazdasdgi szereplSk arra vonatkozo dontését, hogy
a kozbeszerzési eljardsban tudnak-e részvételre jelentkezni
vagy ajanlatot tenni, vagy a vdltozdst figyelembe véve az
ajanlatkérének az alkalmassigi kdvetelményeket 1igy kellett
volna meghatiroznia, hogy az eljardsban tobb gazdasdgi
szerepld is részt vehetett volna?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag allaspontja szerint a Kbt. 58. §-dban koriilirt
dokumentumok és a szerzédéstervezet ajanlatkérd
altali esetleges modositasa el6fordulhat, hogy a beszer-

zés targyédra vagy a szerzGdés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelent6ségli modositasat eredményezi,
ahol az 1j feltételek ismerete alapvetSen befolyasolhatta
volna az érdekelt gazdasédgi szerepl6k arra vonatkoz6
dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a
valtozast figyelembe véve az ajanlatkérének az
agy kellett
meghatdroznia, hogy az eljarasban tobb gazdasagi

alkalmassagi kovetelményeket volna

szerepld is részt vehetett volna.

A Kbt. 58. §-a szerint az ajanlatkérének meg kell
hatdroznia a kozbeszerzés targyat és mennyiségét, és
meg kell hataroznia a mtszaki lefrast. A Kbt. 58. § (3)
bekezdése szerint a miiszaki lefrdsnak valamennyi
gazdasagi szerepl6 szamara egyenl6é hozzaférést kell
lehet6vé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a
kozbeszerzés soran.

Az egyenl6 esélyli, megfelel6 ajanlattétel feltételei,
valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdésében el6irt indokoltsag
és aranyossag feltételei egy kozbeszerzésben akkor
érvényesiilnek, ha a versenykorlatozoé el6iras a konkrét
beszerzés specifikumaihoz igazodik [ldsd a Kozbe-
szerzési Dontébizottsag D.72/10/2018. sz. hatarozatat].

Az ajanlatkéré nem hatarozhat meg olyan indokolatlan
miiszaki paramétert, mely bizonyos érdekelt gazdasagi
szerepl6ket kizdr. Barmely mtiszaki paraméter megha-
tarozasaval az ajanlatkéré sziikségszertien kizar ajanlat-
tevéket a versenybdl, hiszen a feltételt teljesiteni nem
tudé piaci szereplék nem tudnak érvényes ajanlatot
tenni. A versenykorlatozé vagy kizaré kovetelmény
meghatarozasa akkor tekinthetd jogszertinek, ha az
indokolt. A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg gyakorlata
szerint akkor tekinthet6 indokoltnak a verseny korla-
tozasa, ha az az ajanlatkéré adott feladatanak ellata-
sdhoz feltétleniil sziikséges [ldsd a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag D.498/18/2017. sz. hatdrozatat].

Amennyiben tehat egy adott tulajdonsig, paraméter
megléte nem feltétlentil sziikséges az ajanlattevének a
kozbeszerzéssel érintett feladatanak ellatasahoz, akkor
az a mUszaki lefrdsban az ajanlattevéktdl jogszertien
nem kovetelhet6 meg, az legfeljebb az értékelési szem-
pontok kozott mindségi kritériumként jelenhet meg.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan pedig az alkalmassagi
feltételek el6irasa szigortan koveti az ajanlatkéré altal a
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miiszaki lefrasban el&irt kovetelményeket. Ebbél kovet-
kez&en az ajanlatkérének minden egyes, a kozbeszerzés
targyat és mennyiségét érinté moédositdsa esetén foko-
zottan kell vizsgalnia azt, hogy az éltala eredetileg
meghatarozott alkalmassagi feltételek a valtoztatast
kovetSen is alkalmasak-e az ajanlattevék szerzédés
teljesitésére valé alkalmassaganak megallapitasara,
illetve megfelelnek-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésében
meghatérozott kovetelményeknek.

A szerz6dés-tervezet modositasaval kapcsolatosan az
ajanlatkérének az aldbbiakra kell figyelemmel lennie:

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az alkalmassagi felté-
teleket a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértékig kell el6irni.

A Kbt. 131. § (2) bekezdése szerint a szerz&désnek tartal-
maznia kell - az eljaras soran alkalmazott értékelési
szempontra tekintettel - a nyertes ajdnlat azon elemeit,
amelyek értékelésre kertiltek.

Ezen kiviil jelent6séggel bir e korben valamennyi olyan
szerz6déses rendelkezés, amely az ajanlattevéként szer-
z6d6 félt terhel6 kotelezettséget édllapit meg, szerzé-
désbél ered6 jogosultsagait csokkenti.

Amennyiben tehat a szerzédés-tervezet modositasa
olyan feltételt érint, amelyhez alkalmassagi feltétel
kapcsolédik, vagy értékelési szemponttal fiigg Ossze,
vagy egyébként az ajanlattevSként szerz6do félt terhel6
kotelezettséget allapit meg, szerz6désbsl eredd
jogosultsagait csokkenti, anélkiil, hogy a tobbi érintett
rendelkezést ezzel 6sszhangba hozna, akkor az ajanlat-
kéré megsérti a Kbt. 55. § (6) bekezdését. Nem lehet
modositani a beszerzés targyara és a szerz6dés felté-
teleire vonatkozo feltételeket, ha azok olyan jelent6-
ségliek, mely 1j feltételek ismerete alapvetSen befolya-
solhatta volna az érdekelt gazdasagi szereplGket abban
valé dontésiikben, hogy tudnak-e ajanlatot tenni, vagy
a véltoztatist figyelembe véve az ajanlatkérének az
alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett volna
meghataroznia, hogy az eljarasban tobb ajanlattevé is
részt tudott volna venni. Abban, hogy a modositott
feltétel ebbe az esetkorbe tartozik-e, minden esetben a
beszerzés sszes koriilményét mérlegelve kell donteni
[lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.608/6/2017. sz.
hatdrozatat]. Ha a szerz6déses feltételt vagy a kozbe-
szerzés targyat érint6 moédositas alaposan indokolhato,

nem érint kizaré okot, alkalmassagi kovetelményt,

kivélasztasi szempontot, akkor megfelelhet a Kbt. 55. §
(6) bekezdésének [lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
D.245/10/2018. sz. hatarozatat.]

4. kérdés

Megsérti-e az ajanlatkérd a Kbt. 55. § (6) bekezdését akkor, ha
a modositds kizarolag eqy alkalmassigi kovetelmény torlé-
sébdl all?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatésag allaspontja szerint az emlitett moédositas
aggalyos, az ajanlatkérének ilyen esetben fokozottan
tgyelnie kell a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelvek,
kiilonodsen a 2. § (2) bekezdés szerinti esélyegyenléség
és egyenlé elbanas alapelveinek val6é megfelelésre.

Amennyiben az ajanlatéré egy alkalmassagi kovetel-
ményt torol, az ajanlatkéré éppen, hogy akként véltoz-
tatja meg az alkalmassagi feltételeket, hogy az eljaras-
ban az eredetileg Kkiirt feltételekhez képest tobb
ajanlattevé vehet részt. Az ajanlatkéré ilyen intézkedése
azonban adott esetben sértheti az ajanlattevék esély-
egyenl8ségét és az egyenld elbands alapelvét, mivel az
olyan ajanlattevék szdmara, akiknek igy megnyilt az
ajanlattétel lehet6sége, el6fordulhat, hogy a tobbi
ajanlattev6hoz képest aranytalanul kevesebb idé6 all
rendelkezésre. Emiatt az ajanlatkéréknek arra sziiksé-
ges torekednitik, hogy a f6 kivalasztasi szempontok
korében lehet6leg csak aprébb valtoztatasokat hajtson
végre.

Az Eurépai Bizottsag éltal 2018. februdr 13-an kiadott,
Utmutaté a kozbeszerzési szakemberek szamara elne-
vezésli dokumentum (mely a Bizottsdg honlapjan
elérhet6: http:/ /bit.ly/33LWvmq) 83. oldala is hangsu-
lyozza, hogy a ,hirdetmény kozzétételét kovetSen a
kozbeszerzési dokumentumok lényegi tartalma (mint
példaul a mitszaki kovetelmények, a mennyiség, a
hataridék, a kivalasztasi és odaitélési szempontok és a
szerz6dési feltételek) nem médosithato(k), egyébként a
hatarid6k meghosszabbithatok” (lasd , Az eredetileg
meghatdrozott hataridék meghosszabbitasa”
2.4.2. pontot). Az ajanlatkéréknek tehat minden esetben
- a Kbt. 55. § (6) bekezdése szerint vizsgalandé szem-

cim@

pontoktdl fiiggetleniil is - biztositaniuk kell, hogy a
megvaltoztatott feltételek megismerésére az érdekelt
gazdasagi szereplék szamara elegend6 id6 élljon
rendelkezésre, ami a kozbeszerzés feltételrendszerének
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modositdsa esetén az ajanlattételi hatdridé megfeleld
mértékli meghosszabbitasat indokolja.

5. kérdés

A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja, illetve az épitési beru-
hdzdsok, wvalamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodo
tervezdi és mérndki szolgdltatisok kozbeszerzésének részletes
szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 21. § (1)
bekezdése szerinti alkalmassigi kdévetelmény kizdarolag az
ajanlattevd/részvételre jelentkezd vonatkozdsdban irhaté-e
elé, mert alkalmassigi kovetelménynek csak ajanlattevd/
részvételre jelentkezd lehet a cimzettje, vagy pedig ez a
kovetelmény elbirhato az ajinlatban megnevezett mds
gazdasigi szerepld vonatkozdsaban is?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoéséag allaspontja szerint a Kbt. 65. § (1) bekezdés
c) pontja, illetve a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.
§ (1) bekezdése szerinti alkalmassagi kovetelmény
kizardélag az ajanlattevé/részvételre jelentkezd vonat-
kozasaban irhato el6.

Az ajanlatkér6 az ajanlattevk alkalmassagat vizsgalja a
kozbeszerzési eljaras soran. Ugyan a Kbt. 65. § (7)
bekezdése lehet6vé teszi, hogy adott esetben kapacitast
biztosité szervezettdl, személytdl is megkovetelhetd az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés, de az
éppen arra az esetre vonatkozik, amikor az ajanlattevé
maga nem felel meg az adott alkalmassagi feltételnek. A
Kbt. 65. § (6) bekezdésének mésodik mondata tovabba
kozos ajanlattéte]l esetén azt tartalmazza, hogy azon
kovetelményeknek, amelyek értelemszertien kizérdlag
egyenként vonatkoztathatéak a gazdasagi szereplSkre,
az egytittes megfelelés lehet6sége értelmében elegendd,
ha koziliik egy felel meg. Ezen rendelkezések logikai
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy nem kovetelmény,
hogy az ajanlatkéré &ltal meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek valamennyi, a kozbeszerzési
eljarasban részt vev gazdasagi szerepl6 megfeleljen. A
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdése
szerinti esetben emiatt nem hianypétlasi felhivas
kibocséatasara kotelezi a jogalkot6 az ajanlatkérét,
hanem csupan lehet6séget ad arra, hogy felvilagositas-
kérés keretében tisztazza, hogy elérelathatéan melyik -
a szerzG6dés teljesitésébe bevonni kivant - gazdasagi
szereplé vonatkozasiaban mertilhet fel az épitSipari

kivitelez6i névjegyzékben valé szereplés sziikséges-
sége. Azoknak az alvéllalkozéknak, illetve egyéb
gazdasagi szereplSknek, amelyek a kivitelezés soran
épitSipari kivitelezési tevékenységet végeznek, a tevé-
kenységiik kifejtése idején rendelkezniiik kell a jogsza-
balyban meghatarozott feltételekkel és kotelesek az erre
iranyul6 szandékukat a névjegyzéket vezets szervnek
bejelenteni. [Az épitett kornyezet alakitasarol és védel-
mérdl 1997. évi LXXVIIL torvény 39. § (3) bekezdés].
Ennek azonban a szerz6dés teljesitésekor van relevan-
cidja, amelynek hidnyat az ajanlatkérd legfeljebb a
szerz6déses rendelkezések kozott szankciondlhatja, a
kozbeszerzési eljards soran nem nyilvanithatja
érvénytelenné az ajanlatot azért, mert az ajanlattevd
altal a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant gazdasagi
szerepl6 nem szerepel az épitSipari kivitelez6i névjegy-
zékben, ha a kozbeszerzési eljaras sordn az erre
vonatkozé alkalmassagi feltétel igazoldsa egyébként

megfelel6en megtortént.

6. kérdés

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel az ajanlat-
tevdk jogszerilen modosithatjik-e az drazott koltséguetés
valamely sordnak (munkanemének) barmely részét, igy a
mennyiségi eqységet (pl. 1 db-rol 2 db-ra), a mértékegységet
(pl. m2-rél m3-re), a tétel tartalmdt (megszovegezését), és ez a
modositds kiterjedhet-e a kiltséquetés jelentds részére vagy
egészére?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Haté6sag allaspontja szerint hidnypoétlds keretében
ilyen esetben csak nem jelent6s, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba javithatd, illetve az drazott koltségvetés
esetén annak csak valamely tétele, egységara potolhato,
modosithato, torolheté vagy egészithetd ki. A tétel e
korben az ajanlat elkiilonithetd legkisebb egységét
jelenti, koltségvetés esetén annak egy sorét.

Igy az ajanlattevok hidnypotlas keretében moédosit-
hatjak az arazott koltségvetés soranak (munkanemének)
barmely részét, mennyiségét, mértékegységét, tartal-
mat, a jogalkot6 ebben a korben nem tett megszoritast.
A moédositasnak tartalmi korlatja az, hogy az nem
jelentés egyedi részletkérdés legyen, arazott koltség-
vetés esetén pedig az, hogy annak véltozasa a teljes
ajanlati drat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és
az ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorren-
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det nem befolydsolja. Ezen tal egyéb megkotést a
jogalkot6 nem tett, igy nem jelenthetd ki kategorikusan,
hogy példdul a hidnypoétlas sordn a mértékegység
megvaltoztatdsa automatikusan az ajanlat érvénytelen-
ségéhez vezet. Az ajanlat érvénytelenségét csak az adott
helyzetben, a koriilmények mérlegelését kovetSen alla-
pithatja meg az ajanlatkéré.

A masik fontos korlatja a hidnypoétlas soran az ajanlat
moédositdsanak az, hogy a valtozas a teljes arat, annak
értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott
az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasol-
hatja. Ennek megallapitdsa ténykérdés, amennyiben a
valtozas kovetkeztében az ajanlati 4r, annak értékelés
ala es6 részosszege, az ajanlattevék sorrendje valtozna,
az ajanlat érvénytelen.

A fentiekb6l kovetkezéen tovabba a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a hianypotlas kovet-
keztében bekovetkez6 viéltozas nem lehet atfogd, a
koltségvetés jelentds részére, egészére nem terjedhet ki.

7. kérdés

Az drazott kéltséquetés valamely tételének hidnypotlisa
esetén a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja kizdrdlag arra ad-e
felhatalmazist az ajanlattevéknek, hogy az egységdr és az
Osszdr tekintetében eszkizoljenek potlist, modositdst, kiegé-
szitést vagy torlést?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatosag allaspontja szerint kizarélag az értékelés
targyat nem képezé egységar tekintetében lehetséges a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti, az drazott
koltségvetést érint6 hianypoétlas.

Az ajanlattev6 akkor moédosithatja az drazott koltség-
vetésben szereplé egységarat, ha annak valtozédsa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosz-
szegét és az ajanlattevk kozott az értékeléskor kialaku-
16 sorrendet nem befolyasolja. Az ,6sszar” vagy teljes
ajanlati ar tekintetében a moédositds mindenképpen a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba titkdzne.

Teljes ajanlati ar 6sszege kizarélag szamitasi hiba esetén
javithat6 a Kbt. 71. § (11) bekezdésére figyelemmel.
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8. kérdés

Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bekezdésének megfelelden jir-e
el akkor, ha az eljards ajanlattételi szakaszdban kiegészitd
tdjekoztatdsra keriilt sor, melynek soran az ajanlatkérd ij
kiildétt meg az
ajanlattevdknek, ezek egyike azonban a korabbi kéltséguetést

drazatlan  koltséguetést készitett és

drazta és nyujtotta be, majd az ajanlatkéré ennek kijavitdsa
érdekében hidnypotldsra hivja fel?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatosag allaspontja szerint ilyen esetben is lehet-
séges, hogy az ajanlattev6 hianypoétlasa nem titkozik a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdnak rendelkezéseibe.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak utolsé fordulata
szerint atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltség-
vetés (részletes drajanlat) valamely tétele és egységara
potolhaté, médosithatd, kiegészitheté vagy torolhets,
amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy annak
értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott
az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.
Amennyiben a kiegészité tdjékoztatds nyoman moédosi-
tott koltségvetésben a médosult tételek csupan egyes
tételekre korlatozédnak, akkor ezt a hidnyt az ajanlat-
tevé potolhatja. Ezzel ellentétben, amennyiben a kiegé-
szit6 tdjékoztatds sordn a koltségvetés ezt meghaladd
mértékben moédosult, példaul egy 1j munkanem
bevezetésével, akkor a hidnypoétlds a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba titkozik.

9. kérdés

Epitési beruhdzds targyii kozbeszerzési eljdrds sordn ameny-
nyiben ajanlattevd drazott koltséguetés cimén csak a koltség-
vetés féosszesitdé oldaldt nyijtia be ajanlata részeként
(ajanlatkerd eldirdsa ellenére sem pdf, sem excel formdtumban
nem csatolja a részletes, teljes koltséguetést), ekkor hidnypo-
toltathato-e a részletes, tételes koltséguetés?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag éllaspontja szerint az ilyen hiba hianypétlas
atjan nem javithato, és az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti érvénytelenségét vonja maga utan.

Az a tény, hogy az ajanlattevé csak f60sszesit6t nytjtott
be, részletes koltségvetést azonban nem, tgy értéke-
lend6, hogy az ajanlattevé nem nyujtott be tartalmi
ajanlatot, vagyis nem tett a kozbeszerzés targyara
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vonatkozé ajanlatot. Ebbél kifolyélag nem értelmez-
het6, hogy az ajanlattev6 ajanlati kotottsége mire allt be.
Ez a hidnypétlas jogintézményével sem orvosolhatd,
tekintettel arra, hogy a hianypoétldas minél tobb ajanlat
érvényessé tételére, ezéltal a verseny Kkiterjesztésére
vonatkozé célja nem irhatja feliil az e tekintetben is
f6szabalyként érvényesiilé ajanlati kotottséget [lasd a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.418/14/2016. sz.

hatarozatat].

10. kérdés

Amennyiben a Kbt. 71. § (9) bekezdésének utolso mondataban
foglalt eset dll fenn (,Ha a felolvasélapon feltiintetett adat és
a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondds dll fenn, hogy a felolvasolapon
szerepld adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor
a felolvasélapon szerepld adatot kell figyelembe venni”), akkor
e korben irhato-e eld hidnypotlis vagy felvilagositiskérés?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint ilyenkor nem kell
hianypétlast elrendelni vagy felvildgositast kérni, mivel
a Kbt. 71. § (9) bekezdése maga mutat rd az ajanlatkérd
altal figyelembe venni sziikséges adatra.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése arra az esetre vonatkozik,
amikor a felolvasdlapon szereplé adat és a szakemberre
vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma kozott
ellentmondas van, amelyet maga a torvény old fel
akként, hogy elrendeli azt, hogy a kett6 koziil melyiket
kell figyelembe venni. Tehat hidnypoétlasnak, felvilago-
sitdskérésnek ebben az esetben nincs helye.

A Kbt. 71. § (9) bekezdésének jelen esetre iranyado utol-
s6 mondatdban szereplével ellentétes esetben - tehdt,
akkor, ha a felolvasélapon szerepl$ adat a kedvezébb a
szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentumban
szerepl6 adathoz képest - lehetséges csak a hianypétlas
és a felvilagositaskérés. A hianypétlas csak az érvé-
nyessé tételt szolgalja, nem eredményezi az értékeléskor
figyelembe veend6 tényez6k véltozasat.

11. kérdés

Az ajanlatkérd altal kiirt kozbeszerzési eljardsban eldirta,
hogy az ajanlatban MV-E-M jogosultsigii, vagy annak
megfeleld végzettséggel és gyakorlattal rendelkezd szakember
sziikséges az alkalmassighoz, illetve ezen szakember tobblet-

tapasztalata a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékelési részszempont volt. Az ajanlattevd ajanlatdban MV-
E-M jogosultsigii szakembert mutatott be az alkalmassd-
gdnak igazoldsdra, 36 honap tobblettapasztalattal.

Ebben az esetben helyesen jir-e el az ajinlatkérd, ha
hidnypotlast rendel el az alkalmassigi kovetelménynek valo
megfelelés biztositdsa érdekében?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag éllaspontja szerint az ajanlattevé ajanlatanak
ezen eleme tekintetében elrendelhet6 a hianypétlas.

A Kbt. 71. § (9) bekezdésének elsé mondata szerint a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye
hianypétlas keretében csak a Kbt. 71. § (4) bekezdésben
foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé
megfelel6ség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypétlasban az értékeléskor figye-
lembe veend$ minden relevans koriilmény tekintetében
a korabbival legaldbb egyenértékii szakember kertil
bemutatasra.

Onmagaban az a tény, hogy az ajanlattevé MV-E-M
jogosultsag, vagy annak megfelel§ végzettség és gya-
korlat helyett MV-E-M jogosultsagti szakembert
mutatott be az alkalmassaganak igazoldsdra, hiany-
pétlasi felhivas kibocsatasara adhat alapot.

A hidnypoétlas megengedhetségének kérdését az donti
el, hogy az ilyen hianypétlas médositja-e egytittal a Kbt.
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti megajanlas tekin-
tetében az ajanlatot. Amennyiben az ajanlattevé ajanla-
taban ennél a részszempontndl ,a szakember tobblet-
tapasztalata: 36 honap” vagy ,az MV-E-M szakember
tobblettapasztalata: 36 hoénap” szerepel, akkor a
szakember személye az alkalmassag korében hianypo6t-
las targyat képezheti, mivel ilyen esetben az értékelés
ala es6 megajanlas nem moddosul. Amennyiben az
ajanlattevé ajanlatdban ennél a részszempontnal ,az
MV-E-M szakember tobblettapasztalata: 36 hénap” sze-
repel, akkor a szakember személye az alkalmassag koré-
ben nem képezheti hidnypétlas targyat, mivel ilyen
esetben az értékelés ala es6 megajanlds médosulna.
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12. kérdés

Amennyiben az el6z6 kérdésben szerepld ténydllds mellett az
ajanlattevd bemutat eqy 1j szakembert, aki rendelkezik MV-
E-M jogosultsiggal és megajinl 36 honap tobblettapasz-
talatot, hogyan kell értelmezni a Kbt. 71. § (9) bekezdése
mdsodik mondatinak azon rendelkezését, miszerint az ajan-
latkeérd az értékeléshez akkor is csak az dltala potolt szakember
adatait veheti figyelembe, a hidnypotlds ilyenkor is csak az
érvényessé tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor
figyelembe veendd tényezdk viltozdsdt?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint a hianypétlas akkor
fogadhat6 el, ha tartalmilag nem véltoztatja meg az
ajanlattev altal tett ajanlatot.

Az el6z6 kérdésre adott valasszal ©sszhangban a
hianypétlas megengedhet&ségének kérdését az donti el,
hogy az ilyen hianypétlas médositja-e egytttal a Kbt.
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti megajanlas
tekintetében az ajanlatot. Amennyiben az ajanlattevd
ajanlatdban ennél a részszempontndl ,a szakember
tobblettapasztalata: 36 hoénap” vagy ,az MV-E-M
szakember tobblettapasztalata: 36 hoénap” szerepel,
akkor a szakember személye az alkalmassag korében
hianypétlas targyat képezheti, mivel ilyen esetben a
hianypétlas nem eredményezi az értékeléskor figyelem-
be veend§ tényezd6k valtozasat. Ellenben, amennyiben
az ajanlattevd ajanlatdban ennél a részszempontndl ,az
MV-E szakember tobblettapasztalata: 36 honap” szere-
pel, akkor a szakember személye az alkalmassag
korében nem képezheti hidnypétlas targyat, mivel az
ilyen esetben az értékeléskor figyelembe veendd
tényez8k valtozasat eredményezné.

13. kérdés

Figyelembe veheti-e az el6z6 kérdésben szerepld tényillds
mellett az ajanlatkérd az értékelés soran a nyilvanvaléan
alkalmatlan szakember dltal bemutatott nem relevins FMV-
jogosultsig birtokdban végzett 36 honap tobblettapasztalatot
az djonnan bemutatott alkalmas szakember tekintetében, aki
rendelkezik a relevins 36 honapos tobblettapasztalattal?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatosag allaspontja szerint az ajanlatban szerepld
szakember tobblettapasztalataval kapcsolatos megajan-
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las annyiban relevédns, hogy kijeloli azt az értéket,
amelyet a hidnypoétlas sordn bemutatott 4j szakem-
bernek el kell érnie, és egytttal azt is, hogy amennyiben
az Uj szakember ennél kedvez8bb értékekkel rendel-
kezik, azok mér nem vehet6k figyelembe.

A fentiekben Kkifejtésre kertilt, hogy az ajanlattevd
hianypétlasa mely esetekben fogadhaté el, és mely
esetekben nem. Amennyiben a hidnypétlas nem elfo-
gadhato, akkor értékelésre sem keriil sor, mivel az
ajanlat érvénytelen. Amennyiben a hidnypétlas elfogad-
hat6, akkor a Kbt. 71. § (9) bekezdésének els6 és
masodik mondatat kell figyelembe venni, azaz az
eredeti ajanlatban szereplé szakember relevans tulaj-
donsagaival megegyez& szakember kell, hogy bemuta-
tasra kertiljon, azaz az 4j szakembernek is legalabb 36
hénapos tobblettapasztalattal kell rendelkeznie, illetve
amennyiben az j szakember még tobb tapasztalattal is
rendelkezik, az az ajanlattevé javara nem vehet6
figyelembe, mivel a 36 hénapos érték az ajanlattételkor
rogziilt.

14. kérdés

Tekintettel arra, hogy az alkalmassdgi kévetelménynek valo
megfelelés érdekében a hidnypotlds keretében pétolt 1ij
szakember bemutatdsa csak az érvényessé tételt szolgdlja, és
nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tények
vdltozdsat, tekinthetd-e a korabbi kérdésben szerepld tényallds
mellett a potolt szakember nem relevins tobblettapasztalata 0
honapnak az értékelés sordn?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatosag allaspontja szerint az ajanlattevd ajanlata
vagy érvényes, vagy érvénytelen, az ajanlatkér6 nem
allapithatja meg utélag - a szamitési hiba kivételével -
az ajanlat értékét.

A korédbbi kérdésekre adott valaszokban mar tisztazasra
kertilt, hogy a jelen tényallas mellett milyen esetben
tekinthet6 érvényesnek és milyen esetben érvénytelen-
nek az ajanlat. Amennyiben az ajanlat érvényes, akkor
az ajanlatkérének az ajanlattevé altal megajanlott 36
hénapos idétartamot kell az értékelés soran figyelembe
vennie, ha pedig az ajanlat érvénytelen, az ajanlatkéré
értékelést nem végez.
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15. kérdés

Az ajanlatkérd - annak érdekében, hogy legaldbb az egyik rész
vonatkozdsiban rendelkezésre dlljon a benyujtott ajanlatra
tekintettel a megfeleld mértékii fedezet, és a részt eredmé-
nyessé nyilvdnithassa - az eqyik rész vonatkozdsiban rendel-
kezésre dllo fedezet Osszegébdl torténd elvondsdval a mdsik
rész tekintetében rendelkezésre dllo fedezet Osszegét megno-
velheti-e?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatoésag allaspontja szerint a fedezetnek a részek
kozotti atcsoportositdsa ilyen médon nem lehetséges.

Az ajanlatkér6 a rendelkezésre 4ll6 fedezet Gsszegét a
Kbt. 75. § (4) bekezdése szerint az ajdnlatok bontasaig az
EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja. Ezen kivil a

rendelkezésre 4ll6 fedezet Gsszegét az ajanlatkérd
amennyiben élni kivan azzal a lehet&séggel, hogy a
kozbeszerzési eljarast a fedezet hidnya miatt eredmény-
telenné nyilvanithassa - a végleges ajanlatok bontasat
megel&zden kozli az ajanlattevékkel. Az emlitett rendel-
kezések célja, hogy az eljaras eredménytelenné nyilva-
nitdsdnak lehet&ségével ne lehessen visszaélésszertien
élni, hanem az az ajanlattevék szamara ellenérizhetd,
atlathat6 legyen. Ez az atlathat6sag szenvedne csorbat
akkor, ha az ajanlatkérd diszkreciondlisan atcsoporto-
sithatna fedezetet részek kozott agy, hogy ezzel egyes
részeket eredménytelennek, masokat eredményesnek
mondhasson ki.

Mas okbol sem megengedhet6 a fedezet ilyen médon
torténd atcsoportositasa. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének
els6 két mondata szerint az ajanlatkér6 koteles a
kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becstilt
értékére tekintettel - megfelel6 alapossaggal el6ké-
sziteni. Az ajanlatkérS altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szerepl6k képesek
legyenek mtiszakilag megfeleld, fizikailag megval6sit-
haté és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.

Ezek részajanlattétel esetén értelemszertien az egyes
részekre vonatkoznak. Ha az ajanlatkéré lehet6vé teszi
a részekre torténd ajanlattételt, és ezen részenként kivan
szerz8déseket kotni, akkor el6zetesen, részenként kell
megallapitania és dokumentélnia, hogy a teljesitésre
milyen mértékd anyagi fedezet all rendelkezésre, ett6l
pedig a kés6bbiek sordn nem térhet el. A F&varosi

Birésag 25.K.32.070/2007/4. sz. itéletében az aldbbiak
szerepelnek:

A birésidg teljes egészében osztja a felperes azon
érvelését, hogy az egy kdzbeszerzési eljarasban torténd
kiilonboz6 targyu beszerzések nem eredményezhetik a
kiilon-kiilon rendelkezésére all6 tsszegek tsszevonha-
tésdgat. Amennyiben tehat az ajanlatkér6 a beszerzés
targyat részekre bontja, tgy részenként kell irdsban
dokumentalnia azt, hogy az egyes szerz6dések
teljesitésére milyen mértékid anyagi fedezet all rendel-
kezésére. Ahogy az ajanlatkérének az egyes részekre
rendelkezésre all6 Osszegek kozotti atcsoportositasra
nincs lehet8sége, gy nincs lehetésége az adott kozbe-
szerzés egészére és mas koltségvetési tételekre rendel-
kezésre 4ll6 Osszegek kozotti atcsoportositidsra sem.
Eppen ezért van jelentésége annak, hogy az ajanlatkéré
el6zetesen irasban, részenként dokumentalja azt, hogy
az egyes részekre vonatkozé szerz6déseket legfeljebb

milyen dsszegen tudja megkotni.”

A részek kozotti fedezetatcsoportositas révén tovabba
az ajanlatkéré indokolatlanul elényben részesitheti azt
a gazdasagi szerepl6t, amelyik azon rész szerinti
nyertes ajanlattev6 lenne, amelyik eredményességét az
ajanlatkérd ilyen médon lehet6vé teszi. Ez a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti atlathatésagot és nyilvanossagot,
valamint a (2) bekezdés szerinti esélyegyenl6séget és
egyenld elbanast el6ir6 alapelveket sértheti. Az ajanlat-
kérének ilyen valasztisa a részek eredményessége
kozott ugyanis nem atlathato, el6zetesen nem meghata-
rozott dontéshozatalt eredményezhet, illetve az ajanlat-
tevok esélyegyenlségét és az egyenlS elbanashoz vald
jogukat sérti, ha az ajanlatkér6é onkényesen dont arrél,
hogy a két nyertes ajanlattevé koziil végiil melyikkel kot
szerz6dést.
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16. kérdés

Amennyiben az eldirt specifikdcionak minimdlisan megfeleld
termékek (adott esetben biitorok) maradéktalanul kielégitik az
ajanlatkérd elvdrt igényeit, és a kozbeszerzés sorin a
beszerzendd druk tekintetében az ajinlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumok miiszaki specifikiciok részében pontosan
meghatdrozza azon minimum miiszaki kovetelményeket,
melyeknek ajinlattevék termékeinek minimdlisan meg kell
felelnie, a mindségi tobbletre az ajanlatkérdnek nincsen tény-
leges sziiksége, akkor az ajanlatkérd jogszeriien melldzi-e a
Kbt. 76. § (5) bekezdése alapjan az ellenszolgdltatison kiviili
eqyéb értékelési részszempontok alkalmazdsdt?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag éllaspontja szerint az a tény, hogy a mtiszaki
specifikdcié a relevans mtiszaki minimumkovetelmé-
nyeket pontosan meghatarozza, 6nmagaban nem elég-
séges ahhoz, hogy az ajanlatkér$ alkalmazza a legala-
csonyabb &r értékelési szempontjat.

A Kbt. 76. § (5) bekezdésének masodik mondata szerint
az ajanlatkéré csak akkor valaszthatja a legalacsonyabb
ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd
igényeinek valamely konkrétan meghatarozott ming-
ségi és miiszaki kovetelményeknek megfelel6 aru vagy
szolgaltatds felel meg, és a gazdasagilag legelényosebb
ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi min&ségi
jellemz6k nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése
szolgalja. A levelében bemutatott esetben nincsen
konkrétan meghatarozott minéségi és mtiszaki kdvetel-
ményeknek megfelel$ aru, mivel a specifikdciéban csak
minimumkévetelmény szerepel, tehat az ajanlatkérd
még az aru relevans tulajdonsagait sem rogzitette, csu-
pan az ajanlattevék e téren fenndllé mozgasterét jelolte
ki.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
a gazdasagilag legel6nydsebb ajanlat kivélasztasara
torekedni. A minéségi tobblet pedig gazdaségi elény-
ként értelmezhet6. A kérdésben szereplé butorbe-
szerzés esetén is igaz lehet, hogy bizonyos tényezék az
aron kiviil gazdasagi elényt jelenthetnek, mint példaul
a jotallas id6tartama, a butor varhaté élettartama, a
felhasznalt anyagok kornyezetbarat volta. Az ajanlat-
kéré kotelessége, hogy az adott beszerzésben megtalalja
azokat az ajanlati ron kiviili min6ségi szempontokat,
amelyek gazdasagi elényt jelentenek. A Hatésag
allaspontja szerint a levelében bemutatott esetben
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nincsen olyan specialis szempont, ami alapjan kizarhato
lenne az ajanlati 4ron kiviili gazdasagi elény, igy a Kbt.
76. § (5) bekezdésének masodik mondata szerinti
helyzet nem all fenn.

17. kérdés

A Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazdsa esetén - unios
értékhatdr alatti eljarisrendben - az ajanlatkérdnek a birdlat
el6tti értékelés keretében kizdrdlag a felolvasélapon szerepld
adatok alapjan kell-e elvégeznie az ajanlatok értékelését, vagy
vizsgdlnia sziikséges a felolvasdlapon szereplé adatoknak az
ajanlatban vald aldtamasztottsagdt? Példaul eqydsszegii netto
ajanlati dr megajanldsa esetén vizsgalando-e a szamitdsi hiba
az ajanlatokban?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatésag allaspontja szerint ilyen esetben az ajanlat-
kéré alapvetéen a Kbt. 76-77. §-dban meghatarozott
cselekményeket koteles els6ként elvégezni.

Példaul egy szakember tobblettapasztalatinak - mint
értékelési részszempontnak - az értékelése esetén a
szakmai onéletrajzba foglalt tapasztalat megfelelGségét
és vizsgalatdit megalapozhatja a Kbt. 76. § (13)
bekezdése, amely az aldbbi rendelkezéseket tartal-
mazza:

»~Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
olyan el6irasokat hataroz meg, amelyek biztositjak,
hogy az ajanlatkérd az ajanlattevék altal benydjtott in-
formaciokat ellenérizni tudja annak megallapitasa
érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlat-
kérének meg kell gy6zddnie az ajanlattevs altal
benytjtott informéciok helytallosagarol.”

A példajaban szerepld egyosszegli ajanlati ar esetén a
szamitasi hiba kapcsan a Kozbeszerzési Hat6sag kereté-
ben miikod6 Tanacs Gtmutatdja a hidnypoétlds szaba-
lyairél (KE 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.) az
alabbiakat tartalmazza:

»~Abban az esetben, ha az ajanlatkéré nyilt eljarasaban
forditott biralatot alkalmaz, a megajanlds megalapozott-
sdganak vizsgalata soran barmely ajanlatban el6fordulé
szamitasi hiba javitasa sziikségszeri a kozbeszerzési
alapelveknek val6 megfelelés érdekében. Erre vonatko-
z6an az ajanlatkér6 tesz javaslatot, és azt technikailag az
ajanlattevé végziel.”
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18. kérdés

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdrds esetén a targyaldsos
eljaris szabalyai (Kbt. 85.-89. §) koziil csak azok alkalma-
zandok-e, amelyeket a Kbt. e korben kifejezetten alkalmazni
rendel, vagy a hirdetmény nélkiili tarqyaldsos eljdrds specidlis
szabalyai mdégott szubszididrius jelleggel mindig alkalma-
zandok a tdrqyaldsos eljdrds szabilyai?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasban a targyaldsos eljards szabalyai
csak akkor alkalmazhat6k, ha azt a Kbt. kifejezetten
el6irja.

A Kbt. 49. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

A kdzbeszerzési eljaras lehet:

a) nyilt eljaras,

b) meghivasos eljarés,

¢) innovacios partnerség,

d) targyalasos eljarés,

e) versenypérbeszéd,

f) hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras.”

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras tehat éppugy
egy eljarasfajta, mint a targyaldsos eljaras, nem pedig a
targyaldsos eljaras valamilyen specidlis valtozata. Ebb6l
nélkiili targyaldsos eljardsok sordn azon viszonyok
tekintetében, amit a Kbt. hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasokrol szoloé szabalyai nem rendeznek, illetve
amelyek tekintetében a Kbt. kifejezetten nem rendeli el
més eljarasfajta (példaul a targyaldsos eljarasok)
szabalyainak alkalmazésat, a Kbt. altalanos szabalyai
alkalmazandoék. A hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
rasok esetén egyediil a Kbt. 101. § (1) bekezdése rendeli
el a targyaldsos eljarasok szabélyainak alkalmazasat,
szlik korben. Barmely ezen tulterjeszked6 alkalmazésa
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok esetén a
targyalasos eljarasok szabalyainak, jogsért6, igy példaul
az ajanlatkér6 nem donthet gy, hogy a targyalas
megtartasat mell6zi (lasd a Kozbeszerzési Donts-
bizottsag D.166/9/2017. sz. hatarozatat).

19. kérdés

A Kbt. 105. § (1) bekezdés c) pontja szerinti irdsbeli konzul-
tdcio esetén az ajanlatkérének van-e lehetdsége arra, hogy
lényegesnek nem tekinthetd, de 1ij tételeket hatdrozzon meg a
beszerzés targyaban az irdsbeli konzultdcio sordn, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 104. § (9) bekezdése lehetévé teszi a nem
lényeges modositdst, illetve a Kozbeszerzési Hatosdg kereté-
ben miikodé Tandcs titmutatoja a keretmegdllapoddsokkal
kapcsolatos egyes kérdésekrél (KE 2019. évi 106. szdm, 2019.
jiinius 4., a tovdbbiakban: Utmutaté) sem irja el6, hogy
irdsbeli konzultdcio esetén 1j tételt az ajinlatkéré nem
hatdrozhat meg, mivel abban kizardlag a verseny tijranyitisa
és a kdézvetlen megrendelés keriilt megjellésre?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag allaspontja szerint a Kbt. 105. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti irdsbeli konzulticié esetén sem
hatdrozhat6 meg uj tétel.

A Kbt. 104. § (9) bekezdésének hatdlya kiterjed az
irasbeli konzultaciéra is:

»(9) Ha a keretmegallapodas alapjan irdsbeli konzulta-
ciéra vagy a verseny djranyitdsara keriil sor, a keret-
megéllapodasban meghatérozott feltételeket az irasbeli
konzultacié, illetve a verseny tjranyitdsa sordn lénye-
gesen nem lehet médositani.”

A Hatésag allaspontja szerint az ajanlatkéréi igény Gj
tételekre torténd kiterjesztése minden esetben lényeges
modositdsnak mindsiil, mivel ilyenkor az ajanlatkérd a
targyat
terjesztené ki 4j elemre. Igaz ugyan, hogy a keret-

keretmegallapodas valtoztatndA meg és
megéallapodast kovetd egyedi szerz6désekben méd van
az adott szerz6dés targya szerinti pontositasra, részle-
tezésre, de ezek nem vezethetnek az ajanlattevéként
szerz6d6 fél kotelezettségeinek 1j, az eredeti
keretmegallapoddsban nem szerepls tételekre valo
kiterjesztéséhez. Ezzel 6sszefiiggésben az ajanlatérének
mar a keretmegallapodasra irdnyulé kozbeszerzési elja-
rasban meg kell hatdroznia a kozbeszerzés targyat. A
Hatoség allaspontja szerint az ajanlatkéré ennek a
kotelezettségének akkor tesz eleget, ha a beszerzés

targyat

- épitési beruhdzasndl legalabb munkanem pontos-
saggal;
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- szolgaltatismegrendelés esetén az egyes (f6)tevé-
kenységek szerint;

- arubeszerzés esetén a beszerezni kivant &dru f&bb
tulajdonsagai alapjan

hatérozza meg (lasd az Utmutat6 I1. A beszerzési igény,
targy, mennyiség meghatarozasa pontjat).

A keretmegallapodds targya, a kozvetlen megrendelés
az irasbeli konzultici6 és a verseny djranyitdsa soran
nem véltoztathaté meg, arra kizdrélag a keretmeg-
allapodas Kbt. 141. §-a szerinti, a szerz6désmodositasra
vonatkozo szabdlyai szerinti médositasa révén kertilhet
SOr.

20. kérdés

Amennyiben a Kbt. 105. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
irdsbeli konzultdcio sordn az ajanlatkérének lehetdsége van iij
tétel meghatirozdsdra és a keretmegdllapodds megkdtésére
iranyulo felhivdsban rogzitette, hogy lehetdvé teszi a keret-
megallapodasban meghatdrozott feltételek nem lényeges
médositdsit, igy 1j tételek meghatdrozdsat az irdsbeli konzul-
tdcio sordn, akkor az ajanlatkérd ez esetben mit tekinthet nem
lényeges modositisnak? Ebben az esetben is alkalmazhato-e a
Kbt. 141. § (6) bekezdésében rogzitett definicid, miszerint
lényegesnek kell tekinteni a modositist akkor, ha az eredeti
szerzddéses feltételektol lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hatdroz meg?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 105. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti irasbeli konzulticié esetén nem
hatdrozhat6 meg 1j tétel (lasd az el6z6 kérdésre adott
valaszt).

A Kbt. 105. § (4) bekezdése esetén az ajanlatkérének
csak az értékelési szempontok korében van lehet§sége
eltérni a keretmegallapodasra irdnyulé kozbeszerzési
eljarasban meghatarozott feltételektdl, akkor, ha azt a
keretmegallapodasra iranyulé eljarast megindité
felhivasban el6zetesen jelezte. A keretmegallapodas
targya tekintetében ilyen lehet6sége nincsen. A keret-
megéllapodas targyanak moédositasara, tehat 4j tételek
megrendelésére csak a Kbt. 141. § szerinti szerz6dés
modositds szabalyai szerint kertilhet sor. E korben a
Hatoéség felhivja a figyelmet arra, hogy a kozbeszerzés
targydnak 4j elemre, tételre torténd Kkiterjesztése

vélhetSen lényeges elemnek mindsiil, mivel ezek, ha
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szerepeltek volna a szerz&déskotést megel6z6 kozbe-
szerzési eljarasban, nem zéarhat6 ki, hogy az eredetileg
részt vett ajanlattevékon kiviil més ajanlattevék rész-
vételét vagy a nyertes ajanlat helyett madsik ajanlat
nyertességét tehették volna lehet6vé, igy tehat a Kbt.
141. § (6) bekezdése e korben a Hatésag allaspontja
szerint nem alkalmazhato.

21. kérdés

Az ajanlatkérd kizdarélag abban az esetben szamithatja-e be
kotbér kovetelését az ellenszolgdltatisbol eredd tartozdsiba, ha
a kotbér-kovetelést a vallalkozo elismeri?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint az ajanlatkéré kotbérko-
vetelésének beszamitdsa is az ajanlattevéként szerz6d6
fél elismerésétdl fiigg.

A Kbt. 135. § (6) bekezdése nem tesz kiilonbséget a
kovetelések kozott aszerint, hogy azok milyen jellegtiek,
azoknak harom tulajdonsaggal kell rendelkeznitik:
egynemtinek, lejartnak és elismertnek kell lennitik. A
kotbér egynemti az ellenszolgaltatassal, mivel pénzfi-
zetési kotelezettséget jelent, valamint tekintettel arra,
hogy a kotbér a fizetési kotelezettséget keletkeztets ese-
mény bekovetkezésekor azonnal esedékes, azaz ekkor-
tél lejartnak nyilvanithat6. Az ajanlattevéként szerz6d6
fél elismerése hidnyaban - amelynek bekovetkezése az
el6z6 két tényallasi elemmel ellentétben nem automa-
tikus - nem szamithato6 be az ajanlatkéré altal fizetend6
ellenszolgéltatasba.
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22. kérdés

Amennyiben egy EU-s tdmogatdsbol finanszirozott, dtaldny-
dras elszamoldsti épitési beruhdzdsban a projektre megitélt
pélydzati tdmogatds kizdrolag az Epitési Normagyiijtemény
(a tovdbbiakban: ENGY) szerinti referenciadrakkal szdmol-
hato el, és a wvdllalkozé (nyertes ajanlattevd) dtalanydras
vdllalkoz6i dija dsszegszertien megfelel a megitélt tamogatdsi
dsszegnek, ellenben a kozbeszerzési eljdrds sordn benyiijtott
ajanlata kéltséguetési tételeinek eqységdrai — hol pozitiv és hol
negativ irdnyban - eltérnek az ENGY szerinti referencia-
draktol, ezért a tamogatds terhére torténd elszamoldsuk csak
részben lehetséges, akkor van-e mod a fentiek alapjin a
vdllalkozisi szerzodés Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjin
torténd "nem lényeges" modositdsdira azzal, hogy a vdllal-
koz6i ajdnlat koltséguetési tételei egységdrainak az ENGY
referenciadraknak megfeleld belsd dtcsoportositasira kertilne
sor, a modositds ugyanakkor nem vdltoztatnd meg a beru-
hdzds teljes ellenértékét?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag éllaspontja szerint kozbeszerzés eredménye-
ként megkotott épitési beruhdzas targya ataldnydijas
szerz6dés az ENGY-referenciadrak valtozasa esetén
modosithaté a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel, ha
az atalanydfj nem véltozik, és a modositas egyéb
értékelési szempontot sem érint.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése az alabbi rendelkezést
tartalmazza:

+A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor moédosithatd, ha a médositds nem lényeges. A
szerz6dés moédositasa lényeges, ha az eredeti szerzé-
déses feltételektd] lényegesen eltér érdemi feltételeket
hatdroz meg. A moddositast mindig lényegesnek kell
tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szere-
peltek volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon (rész-
vételre jelentkez6kon) kivill mas ajanlattevék (rész-
vételre jelentkez6k) részvételét vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna;

b) a moédositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg; vagy

c) a médositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzé-
désben foglalt ajanlattevi kotelezettséghez képest
jelent6s 1j elemre terjeszti ki.”

Amennyiben a moédositds csupan abbdl éll, hogy az
atalanydijas szerzédés egyes tételei kozott atcsopor-
tositas torténik, az atalanydij megvaltoztatasa nélkiil, és
nem érint mas értékelési szempontot sem, akkor az nem
hataroz meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek
volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljaras-
ban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon kiviil mas
ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna, a
szerz6dés gazdasagi egyenstlya valtozatlan marad,
illetve a szerz6dés targya, az ajanlattevéi kotelezettség
valtozatlan marad, igy megfelelhet a Kbt. 141. § (6)
bekezdése szerinti kvetelményeknek.

A Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy az ENGY-hez
kotott drak valtozasai kezelhet6ek akként is, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés a) pontja szerint médosulhat a
szerz6dés, ha a szerz6dés minden ajanlattevé szdmara
elére megismerhet6 moédon, egyértelmiien rogziti a
szerz6dés meghatéarozott tartalmi elemei késébbi valto-
zéasanak (ideértve az opcié gyakorlasanak) pontos felté-
teleit és tartalmat. Az ilyen szerz6déses feltételek azon-
ban nem rendelkezhetnek olyan médositasokrél, ame-
lyek megvaltoztatnak a szerz&dés altalanos jellegét. Az
ajanlatkérd tehat az eljarast megindit6 felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban el6zetesen el6irhatja,
hogy az ENGY-ben bekovetkez6 valtozasok atvezetésre
kertilnek a szerzédésben. Ebben az esetben az sem
feltétel, hogy az atalanyar véaltozatlanul maradjon.

Osszeéllitotta:

Dr. Vén Gergely

jogi tandcsado

Kozbeszerzési Hatosag
Kozszolgalati és Tamogat6 F6osztaly
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban a
hianypétlas jogintézményével kapcsolatos korabbi
hatarozatok, és azokkal kapcsolatban a kézelmultban
sziiletett birésagi eseti dontések keriilnek ismerte-
tésre.

Az ajanlatok biralata soran az ajanlatokban talalhaté
hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az
ajanlatkéré a Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, melynek
célja a hianypétlassal vagy felvilagositassal az ajanlati
hiba orvoslasa, ezéltal a széleskori verseny biztosi-
tasa érdekében minél tobb érvényes ajanlat elérése. A
hianypétlas és felvilagositas soran azonban figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a Kbt. a 71. § (6)-(9) bekez-
déseiben a hidnypotlas vagy felvilagositis megadasat
korlatozza, amely esetekben az ajanlat hibaja hiany-
potlassal vagy felvilagositassal nem orvosolhaté.

D.155/17/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 71. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(2) bekezdését, mert az ajanlattevé ajanlataban
benyajtott EEKD adattartalma tekintetében a hiany-
poétlasban elgirt korben hianypétlasra nem volt
sziikség.

Tényallas
Az ajanlatkéré (kozjogi szervezet) a Kbt. Masodik Része
szerint nyilt eljarast inditott szolgéltatas (tervezési szer-

z6dés) megrendelésére, melynek ajanlati felhivasat
2017. december 29-én adta fel.

A felhivas a kizaré okok korében rogzitette:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozé és nem
vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazda-
sagi szerepl6, aki a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésben
meghatarozott kizar6 okok hatalya alatt all.

Kizaré okok igazolasanak moédja:
El6zetes igazolasi mod:

Az ajanlattevének a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdés, valamint
az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint
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a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak mod-
jarol szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbi-
akban: Kr.) 1. § (1) bekezdés szerint a cégszertien alairt
EEKD benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy
nem tartozik az el&irt kizaré okok hatélya ala.

Az ajanlattev6 vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vev gazdasagi szerepl a Kr. 4. § (1) bekezdése szerint
igazolja el6zetesen a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben
emlitett kizaré okok hianyat. Kozos ajanlattétel esetén a
kozos ajanlattevék mindegyike kiilon formanyomtat-
vanyt nyujt be.

A Kr. 15. §-a értelmében az ajanlattevé az alkalmassag
igazolasaban résztvevd alvallalkozé vagy mads szervezet
vonatkozédsaban csak az EEKD-ot koteles benydjtani a
kizaré okok fenn nem éallasanak tekintetében, mig azon
alvallalkozok tekintetében, amelyek nem vesznek részt
alkalmassag igazoldsaban, az ajanlattev6 a Kbt. 67. § (4)
bekezdés szerinti nyilatkozatot koteles benyujtani.

Igazolasi mod az ajanlatok elbiralasdhoz:

Az ajanlatkérd 4ltal a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan
a kizér6 okokra vonatkozé igazoldsok benyujtasara fel-
hivott ajanlattevének a Kr. 8., 10, 12-16. §-ainak
megfelel6en kell igazolnia, hogy nem tartozik az el&irt
kizaré okok hatalya ala.

Az igazolasok nem kérhet6k, ha az ajanlatkérd a Kbt. 69.
§ (11) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en kozvet-
lentil hozzafér az érintett rendelkezésekben nem
emlitett, a kizdré okok hidnyéat igazol6 adatbéazisokhoz,
és a gazdasagi szerepl6 ezek elérhet6ségét az EEKD-ban
megjelolte.

A kizar6 okok igazolasara ajanlattevéknek a felhivas
feladasanak napjanal nem régebbi keltezésti nyilatko-
zato(ka)t kell benytjtaniuk.

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentum I. kotet
,AJANLATKERO IRANYMUTATAS AZ EGYSEGES
EUROPAI KOZBESZERZESI DOKUMENTUM KITOL-
TESERE ALKALMASSAGI KOVETELMENYEKNEK
VALO MEGFELELESROL (EEKD 1V. RESZ)” fejezet-
ben, a kitoltés helye és médja oszlopban, az egyes kizar6
okok tekintetében rogzitette, hogy a nem
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magyarorszagi letelepedésti ajanlattevé esetében, az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum megfele-
16 részében a vonatkozé ingyenes elektronikus adat-
bazist (Eurépai Uni6 barmely tagallama esetén az e-Cer-
tis rendszerben szerepl6 igazolasra alkalmas adatbazis)
és az igazolas kiallitasdra jogosult szervet kell feltiin-
tetni.

Az ajanlattételi hatarid6re a kérelmezén kiviil 7 ajanla-
tot nydjtottak be.

A kérelmez6 az ajénlatdban az alkalmasségi kovetel-
ményeknek val6 megfeleléshez a jelen ismertetés szerint
LAP AG er6forrast nyujté szervezetet jeldlte meg a
I1I.1.3) M/1.1. pont tekintetében. A kérelmezé ajanlata
tartalmazta a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilat-
kozatot. A LAP AG EEKD nyilatkozata az ajanlatban
csatolasra kertilt.

Az ajanlatkéré 2018. marcius 23-4n hidnypotlasra és
arindokolasra hivta fel az ajanlattevéket. A kérelmez6-
t6l egyebek mellett kérte az alkalmassagot igazol6 szer-
vezet székhelye szerinti orszag igazolast kiado szervei-
nek, elérhetségeinek, az igazolds médjanak megada-
sat. Kérte a kétnyelv(, vagy a nyilatkozatot alairé szer-
vezet altal ismert nyelven ir6dott EEKD nyilatkozatot,
valamint annak felel6s forditasat.

A kérelmez{ el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
a hianypotlasi felhivas kapcsan.

Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelemnek
helyt adott, annak alapjan 2018. marcius 29. napjan a
hianypotlasi felhivasat modositotta.

Az ajanlatkéré a moédositott hidnypotlasi felhivasban
kozolte, hogy az ajanlatban az alkalmassag igazolasa-
ban részt vevd szervezet vonatkozasaban becsatolt Kbt.
67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozat nem megfelels. A
nem magyarorszagi letelepedésti ajanlattevé az egysé-
ges eurdpai kozbeszerzési dokumentum megfelel6 ré-
szében koteles megjeldlni az adott kizaré ok hidnyanak
el6zetes igazolasara a vonatkozé ingyenes elektronikus
adatbazist (e-Certis rendszerben szerepl$ igazoldsra
alkalmas adatbazisként feltiintetett adatbézis) és az
igazolas kiallitdsara jogosult szervet, az ajanlatban
csatolt egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum-
ban a kizar6 okok hidnyanak el6zetes igazoladséra szol-
galé adatbazisok és az igazolas kidllitdsdra jogosult
szervek nem kertiltek megjelSlésre.

Kérte feltiintetni az egységes eurdpai kozbeszerzési do-
kumentum megfelel6 részében a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdése szerinti egyes kizaré okok el6zetes igazo-
laséra a vonatkoz6 ingyenes elektronikus adatbazis (e-
Certis rendszerben szerepl6 igazolasra alkalmas adat-
bazisként feltiintetett adatbazis) elérhet8ségét, valamint
az igazolads kidllitdsdra jogosult szervet. Kérte, hogy
amennyiben az egyes kizar6 okok el6zetes igazolasara
szolgalo, a fentiek szerint az egységes eurdpai kdzbe-
szerzési dokumentumban megjelolt adatbazis nyilvan-
tartdsa nem magyar nyelvt, a Kbt. 69. § (11) bekezdése
alapjan nydjtsa be a relevans informécié/igazolds ma-
gyar nyelv( forditasat is. Ajanlatkér6 elfogadja a Kbt.
47. § (2) bekezdése szerinti ajanlattevéi felels forditast
is. Ebben az esetben a felel8s forditasrol sz6l6 ajanlat-
tevo6i nyilatkozat benyujtasa is sziikséges.

Felhivta a LAP AG figyelmét arra, hogy ha a Kbt. 62. §
(1) bekezdés b) szerinti kizaré ok hidnyanak el6zetes
igazolasa céljabol ajanlatkéré éltal ellenérzott koztarto-
zdsmentes adéz6i adatbazisban nem szerepel, az
illetékes ad6- és vamhivatal igazoldsat vagy az adé-
igazgatasi eljaras részletszabalyairdl sz6l6 kormany-
rendelet szerinti ad6igazolast is be kell nytjtani; ameny-
nyiben pedig a gazdasagi szereplé Magyarorszagon
nem végez adokoteles tevékenységet, a Nemzeti Ado-
és Vambhivatal err6l sz6l6 igazolasat.

A kérelmez{ el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
a javitott hidnypétlasi felhivas kapcsan is. Allaspontja
szerint az eljaras jelen szakaszdban csak az EEKD
benytjtasaval kell igazolni a kizér6 okok hianyat, egyéb
igazolas nem kérhet6. A kérelmez6 kérte a hianypétlasi
felhivas hivatkozott pontjanak torlését.

Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelmet eluta-
sitotta. Kifejtette, hogy a Kbt. alapjan egyértelmd, hogy
amennyiben elektronikus adatbazis létezik a kizaré ok
vonatkozédsaban, abban az esetben azt vizsgalni kell,
mind az ajanlattevé, mind az alkalmassagot igazold
szervezet vonatkozasdban. Az ajanlatkérének az elle-
nérzési kotelezettsége mar a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti felhivas kikiildését megel6z&en bedll.

A kérelmez6 a hianypétlasi felhivasban foglaltaknak
akként tett eleget, hogy a LAP AG alkalmassagot igazo-
16 szervezet tekintetében benytjtott EEKD-ban feltiinte-
tésre kertiltek a kizaré okok igazolasara jogosult szerve-
zetek. Kozolte, hogy az igazolas moédja az adott szer-
vezet altal kiadott igazolas, a vonatkozé dokumentécié
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elektronikusan magyar nyelven nem elérhetd.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a
Dont6bizottsdg allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. §-
at. Inditvanyozta, hogy amennyiben a tételes jogsértés
ténye nem allapithaté meg, eshet6legesen marasztalja a
Dont6bizottsag az ajanlatkérét a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdésének megsértésében. A kérelmezé6 szerint az
ajanlatkéré olyan hianyossagokat jelolt meg a hidny-
potlasi felhivasban, amelyekkel kapcsolatban az eljaras
ezen szakaszdban nem volt lehet6sége hianypoétlasi
felhivas kibocsatasara.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre benyujtott ész-
revételében el6adta, hogy az ajanlatban talalhato
hianyra tekintettel jogszertien rendelt el hidnypotlast.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 71. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, ezért a Dont6s-
bizottsag megsemmisitette az ajanlatkéré 2018. marcius
29. napjan megkiildott javitott hianypoétlasi felhivasat,
valamint az ajanlatkéré ezt kovetSen hozott dontéseit.

A Dontébizottsag az ajanlatkérét 200.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokoléasa a kovetkezoket tartalmazta:

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivas III1.1.1) pontjaban
el6irta, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alval-
lalkoz6 és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepl6, aki a Kbt. 62. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott kizaré okok hatalya alatt
all.

Ugyanezen pont a kizaré okok el6zetes igazoldsi médja-
ként rogziti, hogy az ajanlattevének a Kbt. 67. § (1)-(2)
bekezdés, valamint a Kr. 1. § (1) bekezdés szerint a
cégszertien alairt EEKD benytijtasaval kell el6zetesen
igazolnia, hogy nem tartozik az el6irt kizaré okok
hatélya ala.

Az ajanlattevé vagy az alkalmassag igazolasdban részt
veve gazdasagi szerepl6 a Kr. 4. § (1) bekezdése szerint
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igazolja el6zetesen a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben
emlitett kizar6 okok hianyat.

A kérelmez6 az ajanlatdban benytjtotta a cégszertien
alairt EEKD-t, amelyben nyilatkozott a kizar6 okok
tekintetében. Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd
gazdasagi szerepl$, a LAP AG nyilatkozott, hogy az adé
és tarsadalombiztositdsi kotelezettségeit teljesitette. Az
adok vagy tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére
vonatkozé dokumentacié elektronikus elérhet§sége
tekintetében akként nyilatkozott, hogy a vonatkozé
dokumentacié elektronikusan nem elérheté. A doku-
mentacié el6irdsanak abban nem tett eleget, hogy
megjelolje az igazolds kiallitasara jogosult szervet. A
magyarorszagi koztartozas vonatkozasaban megadta az
elektronikus elérhetGségeket. Az ajanlatkérs az ajanlat
vizsgdlata sordn hidnyt allapitott meg. A moédositott
hianypotlasi felhivasban kérte feltiintetni az Kbt. 62. §
(1)-(2) bekezdése szerinti egyes kizaré okok el6zetes
igazolasara a vonatkozé ingyenes elektronikus adatba-
zis (e-Certis rendszerben szerepl6 igazolasra alkalmas
adatbazisként feltiintetett adatbézis) elérhetSségét,
valamint az igazolas kiallitasara jogosult szervet. Kérte,
hogy amennyiben a megjel6lt adatbézis nyilvantartasa
nem magyar nyelv(i, a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjin
nyijtsa be a relevans informdcio/igazolds magyar nyelvi
forditasat is.

A Kbt. 69. §-a szerint az ajanlatok biralata soran az
ajanlatkéré koteles megvizsgalni, hogy a beérkezett
ajanlatokat az ajénlati felhivasban, a dokumentaciéban
és a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tarta-
lommal készitették-e el. Az érvényesség vizsgalata
soran az ajanlatkéré hianypétlasra hivhatja fel az ajan-
lattev6t. A Kbt. meghatarozza az érvényességi vizsgalat
sorrendjét akként, hogy az ajanlat teljes korti vizsgalatat
majd az értékelést kovetben, a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerint, az értékelési szempontokra figyelemmel leg-
kedvez6bbnek tekinthet6 ajanlattevét kell felhivni a
kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények és a Kbt.
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az
eljarast megindito6 felhivasban el6irt igazolasok benyuj-
tasara. A Kbt. fenti, kogens szabalyozasa alapjan a kiza-
r6 okokkal kapcsolatos érvényességi vizsgalat az egyéb
biralati cselekmények elvégzését koveten, a Kbt. 69. §
(4) bekezdésének alkalmazésa soran végezhetd el.

A Dbont6bizottsdg ramutatott arra, hogy az EEKD

alkalmazasanak célja a kozbeszerzési eljarasban
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résztvevSk adminisztrativ terheinek, koltségeinek csok-
kentése, az eljarasok egyszertisitése. A Kbt. és a K.
rendelkezése is egyértelmti a tekintetben, hogy az
ajanlattevének az ajanlatdban a Kbt. Masodik Része
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban ajanlatanak
benytijtasakor elézetesen kell igazolnia, hogy nem all
kizaré okok hatalya alatt. Az ajénlattevd a kozbeszerzési
eljaras ezen szakaszdban még nem koteles a felhivasban
el6irt igazoldsok benytjtdsaval igazolni azt, hogy nem
all a kizaré okok hatdlya alatt. Az ajanlatkérének az
érvényességi vizsgalatot a kizar6é okok hidnya vonat-
kozésdban a nyilatkozatok alapjan kell elvégezni. Az
ajanlatkérének el kell fogadnia az ajanlattevd, illetve
alvéllalkoz6é nyilatkozatat a kizar6 okok el6zetes
igazolasara. Magat az igazoldst az ajanlatkéré f6szabaly
szerint akkor ellen6rzi, amikor azok benyujtasdra az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezSbbnek
tekinthet§ (és adott esetben az azt kévets, meghata-
rozott szdmu) ajanlattev6t a Kbt. 69. § (4) bekezdése
alapjan, az egyéb érvényességi vizsgalat és az értékelés
lezarultat kovetSen felhivija.

A Doént6bizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 ajan-
lataban a kizar6 okokra vonatkozé nyilatkozatok tekin-
tetében csak az igazolast kiallité szerv megnevezése
tekintetében volt hiany, melyre vonatkozé felhivasnak
a kérelmez6 a hidnypotlds sordn eleget is tett. Arra
vonatkozéan azonban, hogy igazolds nem keriilt csato-
lasra, nem volt hidny, igy e vonatkozdsban nem volt
helye a hianypétlas alkalmazasanak. Az ajanlatkéré té-
vesen hivatkozott arra, hogy az adatbazisok ellen6rzési
kotelezettsége alapjan, a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint
- amelyben arrél is rendelkezik, hogy a (11) bekezdés
szerinti elérhet6 adatbazisok adatait is ellenérizni kell -
a kérelmezd ajanlata hianyos volt. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy az ajanlat
tartalmazta a kizaré okok tekintetében a nyilatkozatot,
valamint azt tartalmazta, hogy a Kbt. 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbazist a kérelmezg, illetve a Leonhardt,
Andra und Partner Beratende Ingenieure VBI AG, nem
tud megjelolni, az el6zetes igazolasi kotelezettségének
tehat a kérelmez6 eleget tett. Az ajanlatkérének csak
abban az esetben van kotelezettsége a (11) bekezdés
szerinti elérhet$ adatbazisok adatainak ellenérzésére,
ha ilyen adatbazisok megjelolhetéek az ajanlatban. A
kérelmez6 az EEKD-ban azt tiintette fel, hogy ilyen
adatbazist nem tud megadni, igy hidny nem jelent-
kezett. Az ajanlatkér6 a kérelmez6t az igazolasok

csatoldsara csak a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan, az
egyéb érvényességi vizsgalat és az értékelés lezarultat
kovetSen hivhatta volna fel.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hidnyok pétlasa csak
arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbe-
szerzési dokumentumok, vagy a jogszabalyok el&ira-
sanak. A hianypétlas jogintézményének funkcidja az,
hogy az egyébként érvénytelenséget eredményezd, hi-
bat tartalmaz6 ajanlati tartalmat kijavithasson az ajan-
lattev$ az érvényes ajanlattétel érdekében. Azonban az
eljaras birdlati szakaszaban a kérelmez6 ajanlata a fent-
iek szerint azon okbdl, hogy abban nem szerepeltek
adatbazisok, illetve igazolasok, nem volt hidnyos.

Fennall az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (7) bekezdése
szerint az a lehet8sége is, hogy ha az ajanlatok biralata
soran alapos kétsége meriil fel valamely gazdasagi
szereplé nyilatkozatanak valdésagtartalmara vonatko-
z6an, barmikor 6t munkanapos hatarid6 ttizésével kér-
heti az érintett ajdnlattev6t, hogy nyujtsa be a (4)
bekezdés szerinti igazolasokat. Az ajanlatkérs azonban
nem hivatkozott a Kbt. ezen szakaszdra, nem ezen
jogszabalyi rendelkezés szerint jart el.

Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogsértden alkalmazta a hianypétlést, jogsér-
téen hivta fel a kérelmez6t az igazolasok csatoldsara,
ezzel a Kbt. 71. § (3) bekezdésére tekintettel megsértette
a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag hatdrozata ellen az ajanlatkérd nyuj-
tott be keresetet a birdsdaghoz.

A Févarosi Torvényszék, mint els6foka birésag itéleté-
ben a keresetet elutasitotta, a kovetkezd indokok
alapjan:

A kozigazgatasi jogvita tdrgya az alperes keresettel
tamadott dontésének, mint kozigazgatasi cselekmény-
nek a jogszertisége, amelyet a birésag a kozigazgatasi
sz6lo 2017. évi L
tovabbiakban: Kp.) 85. § el6irasai szerint a kereseti

perrendtartasrol torvény (a
kérelem korlatai kozott, - a Kbt. eltérd rendelkezése
hianyaban - a kozigazgatasi tevékenység megvaldsi-
tasdnak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalt.
A perben hivatalboli bizonyitas sziikségessége nem
meriilt fel, a felek az okirati bizonyitékon tdl bizonyitast
nem ajanlottak fel. A birésag a bizonyitékokat a Kp. 78.
§ (2) bekezdése szerint egyenként és osszességiikben, a
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megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal ossze-
vetve értékelte.

Eloljaréban a birésag azt vizsgalta, hogy az alperes
jogszertien jart-e el akkor, amikor a kérelmez6 kérelmét
- annak tigyfélképességét elismerve - érdemben vizsgal-
ta.

A kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevGjének ko-
z0s érdeke az eljards gyors, eredményes lezérésa,
ugyanakkor kovetelmény kell legyen, hogy az a
torvényi el6irdsoknak maradéktalanul megfeleljen. A
kozbeszerzési eljaras soran el6terjesztett jogorvoslati
kérelem elbiraldsa az eljarast sziikségszertien késlelteti.
Erre tekintettel az Alaptorvény 28. cikkébdl, a Kbt. 148.
§ (2) bekezdésének tételes el6irasaibol és annak Indoko-
lasabol kiolvashatéan, bar a Kbt. a jogharmonizacids
kovetelményekkel is 6sszhangban a jogalanyok széles
kore részére lehet6vé teszi jogsértés esetére a jogor-
voslati eljaras kérelemmel torténé kezdeményezését,
ugyanakkor még a kozbeszerzési eljaras felei (jelen
esetben az ajanlattevs) esetében is megkivanja a jog-
jogos érdek fennalltat, amelynek a kialakult biréi jog-
gyakorlat alapjan kozvetlennek kell lennie. A jogor-
voslati kérelem el6terjesztésekor az alperesnek vizsgal-
nia kell, van-e a kérelem érdemi elbirdlasanak ez okbol
akadalya. A kozvetlen jogot-, vagy jogos érdeket a Kbt.
nem definidlja, ezért a kbzvetlen érdekeltség fennallasat
minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkéréi
magatartds vonatkozasiban egyedileg kell megalla-
pitani.

Jelen esetben a kérelmezé ajanlattevéként vett részt a
kozbeszerzési eljarasban, és a vele szemben kibocsatott
hianypétlas jogszertiségét vitatta a jogorvoslati kérel-
mében. A kérelmezének jogos érdeke fliz6dott az érvé-
nyes ajanlat megtételéhez, ajanlatanak jogszerti birala-
tdhoz. Ezen tdlmenden a kérelmez6 ismerve a felperes
EEKD tartalmat illets, javitott hianypétlasban és az
azzal kapcsolatos el6zetes vitarendezést elutasité don-
tésében kifejtett allaspontjat, a vitatott hianypo6tlas nem
(megfelel6) teljesitésével, illetve a hianypétlas elleni
jogorvoslati lehet6ség igénybevételének elmulaszta-
saval azt kockaztatta, hogy az ajanlatat a felperes
érvénytelenné nyilvanitja, amely kockazat a jogos
érdekét kozvetleniil veszélyeztette, amelyre tekintettel a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmének az tigyfélképesség
hianya miatti visszautasitdsanak nem volt helye.
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Az alperesnek a kozigazgatasi eljarast megindit6 jogor-
voslati kérelem benytjtdsa id6pontjara vetitetten kellett
a kérelmez6 tigyfélképességének fennallasat vizsgalnia.
Az a koriilmény, hogy az alperesi hatarozat meghoza-
talat (2018. majus 28.) kovetSen a felperes a kozbe-
szerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta (2018.
junius 5.), az alperesi hatarozat jogszertiségét nem
érinti, a kozigazgatasi eljaras folyaman a kérelmez6
ugyfélképességének hidnyat visszamendlegesen nem
alapozhatja meg. Az alperes eljardsanak id6tartama a
Kbt. 164. §-a szerinti hatarid6khoz kotott, az ebben az
id6szakban folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljaras té-
nyére tekintettel a jog- jogi érdek sérelem hianya fel sem
meriilhetett.

Mindezekre tekintettel az alperes jogszertien jart el
akkor, amikor a jogorvoslati kérelemben foglaltak érde-
mi vizsgalata mellett dontott.

A jogkérdés érdemét illetGen mindenek el6tt leszogezte
a birésag, hogy a kibocsatott hianypétlas jogszertisége
kizéroélag a hianypoétlasra okot adé EEKD adattartalma
tiikrében itélhet6 meg, a hidnypodtlasra utébb adott
valasz adattartalmat figyelmen kiviil kell hagyni, az a
hianypétlas jogszertiségét utélagosan nem jusztifikal-
hatja. Mindazok a kereseti érvek, amelyeket a felperes a
jogszertitlennek itélt hianypétlasi felhivasara kapott
valaszok alapjdn a hidny-hianyossag aldtamasztdséara
kivant felhasznalni ezért nem értékelhet&ek.

A felperes az ellentmondasok felolddsanak sziikséges-
ségével sem érvelhet sikerrel. A Kbt. 69. § (7) bekezdése
az eljaras barmely szakaszdban lehet6séget biztosit az
ajanlatkérének arra, hogy amennyiben « alapos kétsége
mertiil fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak
valésdgtartalmara vonatkozodan, barmikor ot
munkanapos hatarid6 téizésével » kérhesse az érintett
ajanlattevét a (4) bekezdés szerinti igazoldsok benyuj-
tasara. A rendelkezésre 4ll6 hidnypoétlds, majd az azzal
kapcsolatosan kezdeményezett el6zetes vitarendezési
eljarast elutasit6 felperesi vélasz, illetve a felperes kozi-
gazgatasi eljarasban tett nyilatkozata alapjan megalla-
pithatd, hogy a felperes e jogszabalyi rendelkezésre a
kozbeszerzési eljarasban jogalapként tételesen nem
hivatkozott, a hidnyossagon tal az EEKD-ban tett
nyilatkozat valésagtartalmédval kapcsolatos ,alapvetd
kétségre” nem utalt, a Kbt. 71. §-a alapjan kibocsatott
hianypétlas pedig a felhivasban és a Kbt. 69. § (7) bekez-
désében biztositott hatdrid6 azonossdgara tekintettel
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sem azonosithaté a Kbt. 69. § (7) bekezdése szerinti
alapos kétség miatt kibocsatott igazolaskéréssel.

A Kp. 78. § (4) bekezdésének elbirdsa szerint a felperes
hivatkozhat a megel6z6 eljaras idején fennalld, de a
megel6z6 eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre
is, de csak akkor, ha azt a megel6z6 eljardsban a kozi-
gazgatdsi szerv arra val6 hivatkozasa ellenére nem vette
figyelembe, azt onhib4jan kiviil nem ismerte, illetve arra
onhibéjan kiviil nem hivatkozott.

A felperes el6szor a keresetlevelében érvelt a Kbt. 69. §
(7) bekezdésével, felhivas ellenére sem tudott olyan
korabbi nyilatkozatara hivatkozni, amelyben a Kbt. 69.
§ (7) bekezdése akar csak tartalmilag is egyértelmtien
megjelent volna.

Figyelemmel arra, hogy a felperes éltal felhivott jog-
szabalyi rendelkezés a felperes sajat hivatkozasa szerint
sem oOnhib4jan kiviil nem ismert (és nem hivatkozott)
novum, a Kp. idézett rendelkezése szerint a kozigaz-
gatasi eljardsban az alperes &ltal nem ismert és nem
értékelt érvelés a kozigazgatasi jogvita sordn mar nem
vizsgalhatd. A birésdgnak ezért a hianypoétlas jogszert-
ségét az abban és az azzal kapcsolatos nyilatkozatokban
felhivott jogszabalyi rendelkezések és érvelés alapjan
kellett vizsgélnia.

Az iranyado jogszabadlyi rendelkezéseket a felek azono-
san hatdroztak meg, jogvitajuk abban &ll, hogy ellen-
tétesen itélték meg a kérelmez6 ajanlata részét képezd
EEKD adattartalmat, és ehhez kapcsolédva eltéréen
értelmezték az ajanlatkérst a Kbt. 69. § (2) bekezdése
szerint terhel6 adatbazis ellen6rzési kotelezettséget.

Az EEKD a Bizottsag 2016/7. Végrehajtasi rendeletének
2. mellékletében meghatarozott formanyomtatvany,
amely alkalmazasanak célja a kozbeszerzési eljarasban
résztvevék adminisztrativ terheinek, koltségeinek
csokkentése és az eljardsok egyszertsitése. Mind a Kbt.,
mind a Kr., valamint az Iranyelv, és a 2016/7. Végre-
hajtasi rendelet is egységes abban, hogy az EEKD a
kizér6 okok hidnyat el6zetesen igazol6 dokumentum,
amelyet a felperes az ajanlati felhivas relevans részeiben
maga is ekként rogzitett a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében
meghatérozott kizar6 okok hidnyanak el6zetes igazolasi
modjaként.

A Kbt. 69. §-a szabalyozza a kozbeszerzési eljarasban

benytjtott ajanlatok elbirdldsanak folyamatat. A

szabalyozasbdl lathatéan annak egyes fazisai csak a
biralat adott szakaszahoz igazoddan végezhetSek el.

El6zetes ellen6rzés keretében kell egyebek mellett a
kizaré okok, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjaban
emlitett kizdré ok hidnyara nézve vizsgéalédni, amelyet
a Kr. 4. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az ajanlat-
tevd, részvételre jelentkez6 vagy az alkalmassag igazo-
lasdban részt vevé gazdasagi szereplé formanyom-
tatvany benytjtasaval igazol elézetesen, a III. rész ,B”
szakaszanak kitoltésével. Ha az ajanlatkér6 a Kbt. 69. §
(11) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kozvet-
lentil hozzéafér a kizaré okok hidnyat, valamint az
alkalmassagi feltételeket igazolé adatbazisokhoz, a
gazdasagi szerepl6knek ezen adatbazisok elérhet6ségét
is fel kell tiintetnitik a formanyomtatvany megfelel6
részeiben - azon adatbazisok elérhet6ségének kivéte-
lével, amelyek ellen6rzését a kizard okok igazolasa
korében az ajanlatkér§ szamadra e rendelet elGirja. A
gazdasagi szerepl6knek a formanyomtatvanyban fel
kell tiintetnitik azt is, hogy a III. és IV. Fejezet szerinti
igazolasok kiéllitdsara mely szerv jogosult (Kr. 6. § (1)-
(2) bekezdés).

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérs a biralat
soran a kizaré okok el6zetes ellenérzésére koteles az
EEKD-ban foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben az ajanlat megfelel6ségét
ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérének az EEKD
szerinti nyilatkozattal egyidejtileg ellenériznie kell a
nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint
elérhet6 adatbazisok adatait is. A Kbt. 69. § (11)
bekezdése szerint nem kérhet6 igazolas benytjtésa, ha
az ajanlatkér6 az Eurdépai Unié barmely tagallamaban
miikods, - az adott tagallam altal az e-Certis rend-
szerben igazolasra alkalmas adatbézisként feltiintetett -
ingyenes elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil
hozzéjuthat az igazolashoz vagy egyéb relevans infor-
macidhoz. A Kbt. nem kizarélag a magyar nyelven
elérhet6 adatbéazisok kozvetlen ellenérzésére kotelezi az
ajanlatkérét, a nem magyar nyelvi nyilvantartds esetén
az ajanlatkérd kérheti a relevans igazolds vagy infor-
mdacié magyar nyelvli forditdsdnak benyujtasat. A
magyarorszagi

nyilvantartdsok kozil a hatdsagi

nyilvantartdsok, valamint a kulon jogszabalyban
nevesitett nyilvantartasok tekintend6ek az igazolas

benytjtasanak kivaltasara alkalmas nyilvantartasnak.
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A biralat kovetkez6 fazisa a Kbt. 69. § (2) bekezdés
szerinti vizsgélat sordn megfelelének taldlt ajanlatok
értékelési szempontok szerinti értékelése a (3) bekez-
désnek megfelelGen, végiil (4) és (6) bekezdés el6irasai
szerint az eljards eredményérdl sz6lé dontés megho-
zataldt megel6z6en kell az ajanlatkérének az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthe-
t6 ajanlattevét illetve dontése szerint az értékelési
sorrendben azt kovet6 meghatdrozott szamu kovetkez6
legkedvez6bb ajanlattevét is - megfelel6 hatarid6
ttizésével - felhivni egyebek mellett a kizar6 okok tekin-
tetében a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt iga-
zolasok benyujtasara.

A Kr. 1. § (2) bekezdése az ajanlatkéré éltal a Kbt. 69. §
(4)-(8) bekezdése alapjan a kizaré okokra és az alkal-
massagi kovetelményekre vonatkozé igazoldsok be-
nyujtasara felhivott gazdasagi szerepl6k szamara irja
el6 a kizaré okok hidnyédnak és az alkalmassagi kovetel-
ményeknek a III. és IV. Fejezetnek megfelel6 igazoldsat.
A Kr. 15. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkez6 az alkalmassédg igazolasaban részt
vev§ alvallalkozé vagy mas szervezet vonatkozasaban
csak az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot
koteles benytjtani a Kbt. 62. §-adban foglalt kizaré okok
hianyanak igazolasa érdekében. Az alkalmassag igazo-
lasdban részt vevd alvallalkozét illet6en az egységes
eurépai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval az
ajanlattevs vagy részvételre jelentkezé eleget tesz a Kbt.
67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozati kotelezett-
ségének.

A Dbiréséag feliilvizsgélati jogkore az alperes hataroza-
tdban megallapitott jogsértéshez igazodik, az alperes
pedig kizarélag abban latta a felperes altal kibocsatott
hianypétlas jogsérté voltat és amiatt allapitott meg
jogkovetkezményt, amennyiben rogzitette, hogy az
eljaras aktudlis szakaszaban a kizardsi okok hianyara
vonatkozé igazolas becsatoldsdnak elmaraddsa hianyt
nem jelentett, emiatt hidnypotlas alkalmazasanak nem
volt helye, tekintettel arra is, hogy az ajanlattevd
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy az igazolasra
vonatkozoéan nincs elektronikusan elérhet6 adatbazis.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
ajanlatok vizsgalata sordn el6szor azt kell megallapi-
tani, hogy az EEKD tartalma megfelel-e a jogszabalyi
el6irasoknak, és e korben az ajanlatkérét adott esetben
ellendrzési terheli. A

adatbazis kotelezettség is
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benytjtott EEKD adattartalménak és az iranyad, hivat-
kozott jogszabdlyi rendelkezéseknek a tiikrében azon-
ban az alperes helytdlléan allapitotta meg, hogy a
hatdrozatban kifogasolt korben hidanypétlas elirdsara
nem volt sziikség.

Az EEKD III. rész B. pontjdban szereplé kérdésre
(miszerint ,teljesitette-e a gazdasagi szereplé Osszes
kotelezettségét az adok és tarsadalombiztositasi
jarulékok megfizetése tekintetében, mind a székhelye
szerinti orszagban, mind pedig az ajanlatkér$ szerv
vagy a kozszolgéltaté ajanlatkérd tagallaméban, ha ez
eltér a székhely szerinti orszagt6l?”) a kérelmez6 igen-
nel valaszolt. Arra a kérdésre, hogy ,ha az addk vagy
tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésére vonatkozo
dokumentaci6é elektronikusan elérhets, kérjikk, adja
meg a kovetkez§ informacidkat (internetcim, a kibocsa-
t6 hatésdg vagy testiilet, a dokumentacié pontos
hivatkozasi adatai): (...); Letelepedés szerinti orszag:
(...)” rogzitette, hogy ,a vonatkozé dokumentacio elekt-

ronikusan nem elérhetd.”

A ,Magyarorszagi kdztartozas” tekintetében a vélasz a
NAV
(http:/ /nav.gov.hu/nav/adatbazisoklkoztartozasment

Koztartozasmentes adozoéi adatbézis

es/egyszeru_lekerdezes) volt.

Az alperes helytall6an utalt arra, hogy a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok értékelésének els6, a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti, altaldnos és teljes kort, érvénytelen
ajanlatok kisztirésére iranyulé vizsgalatdnak fazisaban
az ajanlatkéré koteles az EEKD-ban foglalt nyilat-
kozatot el6zetes igazolasként elfogadni, ezen tdlme-
néen az ellendrzési kotelezettsége kiterjed azon (Kbt. 69.
§ (11) bekezdésének megfelels) elektronikus adatba-
zisok adatainak ellenérzésére, amelyek EU tagallamban
miikodnek, és amelyekbe ingyenesen, kozvetleniil
beléphet az igazolasok, vagy a relevans informacidk
beszerzése érdekében. Jelen esetben ilyen adatbazist a
kérelmez6 nem jelolt meg. Tekintettel arra, hogy a
formanyomtatvany kiilon helyet biztosit a letelepedés
szerinti orszag és a magyar koztartozasra vonatkozé
abbol a
kijelentésb6l, hogy ,a dokumentaci6é elektronikusan

dokumentaci6 adatainak megaddsara,
nem elérhet6”, az AG német honossagédra és a NAV
Koztartozasmentes adatbazis megjelolésére tekintettel
sem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a letelepedés
szerinti kilfoldi adatbéazis létezik, és az egyben
kozvetleniil és ingyenesen elérhet6 ellendrizends a
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felperes szamadra, azt csak az ajanlattev elmulasztotta
volna felttintetni.

Bar a fentiekben kifejtettek szerint a vitatott hianypétlas
jogszertiségét az arra adott valasz nem befolyasolja,
megjegyezte a birdésidg, hogy a felperes keresetében
foglaltakkal ellentétben az ajanlattevé a hidnypétlasi
felhivasra sem jelolt meg kiilfoldi adatbazist, csupén a
honossaga szerinti illetékes ado- illetve tadrsadalom-
biztositasi szerv (egészségpénztar) honlapjat tiintette
fel.

A Kbt. az ajanlatok vizsgalatanak késSbbi szakaszara
irja el a kizar6é okok hidnyara vonatkozé igazoldsok
tényleges vizsgalatat, és nem is minden, csak az érté-
kelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek
tekinthetd, illetve az ajanlatkéré dontése szerint az érté-
kelési sorrendben azt kidvet6 meghatdrozott szamu
kovetkez6 legkedvezbb ajanlattevd tekintetében. Jelen
esetben a kiilfoldi kapacitasnytjté szervezetet illetGen
az eljaras vizsgalt szakaszaban a hatarozatban kifoga-
solt kérdésekben hianypoétlas el6irdsdra nem volt jog-
szerd ok.

Mindezek alapjan az alperes helytalléan é&llapitotta
meg, hogy a felperes a hatdrozatban megéllapitott jog-
sértést elkovette, amelynek torvényi kovetkezménye
volt a birsag kiszabésa.
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D. 329/10/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré jogsze-
riien allapitotta meg az ajanlattevé ajanlatanak az
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy az eredeti hianypétlas
nem teljesitése folytan ki nem javitott hiba miatt az
ajanlat nem felelt meg az ajanlati felhivasban foglal-
taknak, és a termék szarmazasi orszagianak megjelo-
lésének hianya az adott kézbeszerzés tekintetében
jelentds hiba volt az ajanlat biralata soran.

Tényallas
Az ajanlatkérs (koltségvetési szerv) gépjarmtivek be-

szerzése targyban a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2018. 4prilis 13-an.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban kozolte, hogy a
kozbeszerzése részekbdl 4ll.

A Kkozbeszerzési dokumentumok 8.2. pontjaban az
ajanlatkérd eldirta:

»~Az Ajanlattevének az altala ajanlott termékekrdl a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé termék-
listat kell elkészitenie (Arazatlan terméklisték) és ajanla-
ta részeként benytjtania, melyben egyértelmten fel kell
tiintetnie a megajanlott gépjarmi gyartmanyat, tipusat
és szarmazasi helyét.”

Az ajanlattételi hatédridére a jelen ismertetés szerint P
Kft., és a kérelmez6 nydjtott be ajanlatot.

Az ajanlatkéré a 2018. jalius 13-i hianypétlasi felhiva-
sédban a kozbeszerzési dokumentumok 8.2. pontja alap-
jan kozolte, hogy a kérelmez6 a mitiszaki ajanlatdban
nem tiintette fel a megajanlott gépjarmti szdrmazasi
helyét. Kérte, hogy hianypétlas keretében adja meg a
miiszaki ajanlata részeként a megajanlott gépjarmtivek
szarmazasi helyét.

A kérelmez6 4ltal benydjtott hianypoétlas tartalmazott
egy excell formatumt Artéblazatot, és szarmazasi he-
lyet is felttintetett.

Az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy megallapitotta, hogy
ajanlattevé altal megajanlott gépjarmd szarmazasi
helye: Torokorszag, mely orszagbol szarmazé aruk sza-
madra ajanlatkéré nem koteles nemzeti elbandst biztosi-
tani, erre val6 tekintettel az ajénlatkérd nem biztositja az
ajanlattev6 vonatkozasaban a megajanlott aru szdmara
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a Kbt. 2. § (5) bekezdés szerinti nemzeti elbanast és
megéllapitasra kertilt a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont
szerinti kizaras.

A kérelmez6 elGzetes vitarendezési kérelmét kovetSen
az ajanlatkéré 2018. szeptember 4-én felvilagositas-
kéréssel fordult a kérelmez6 felé, mivel e kérelemben
foglaltak szerint a termék Németorszagbol szarmazik.

A kérelmez6 a felvilagositasban kozolte, hogy a mega-
janlott gépjarmtivek szdrmazasi helye Németorszag.

Az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelemre 2018.
szeptember 11. napjan adott valaszaban kozolte, hogy a
kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy az eredeti
ajanlatdban és a 2018. julius 18. napjan benydtjtott
hianypétlasaban sem adta meg a megajanlott
gépjarmiivek szarmazasi helyét, annak ellenére, hogy
ajanlatkérd erre kifejezetten felszolitotta. A kérelmez6 a
2018. szeptember 6. napjan benydtijtott felvildgositasa-
ban adta meg ezen informaciét, amely szdrmazasi hely-
re vonatkozé informéciét a 2018. julius 18. napjan be-
nyujtott hidanypotlasaban kellett volna megadnia. Tekin-
tettel arra, hogy a hidnypétlasi hataridé a szdrmazasi
hely vonatkozasaban eredménytelentil eltelt, ezért az
ajanlatkérd a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizarélag
az eredeti ajanlatot veheti figyelembe, amely ajanlat
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt el6irasoknak a megajanlott
gépjarmiivek szarmazasi helyére vonatkoz6 informacié
hianyossaga miatt.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezd kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg
az ajanlatkérd jogsértését és semmisitse meg az ajanlat-
kéré azon dontését, melyben a kérelmezs ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkérd kérte a Dontébizottsagot, hogy alapta-
lansag miatt utasitsa el a kérelmet.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint:
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Az ajanlatkér6 egyértelmten elSirta a kozbeszerzési
dokumentumok 8.2. pontjaban, hogy az ajanlattevSk-
nek be kell mutatni a megajanlott termék szdrmazasi
helyét, melyet a kérelmez§ ajénlata nem tartalmazott.
Az ajanlatkér6 hianypétlasi felhivasara benyujtott
kérelmez6i hianypoétlas szerint a megajanlott gépjarmda
szarmazasi helye Torokorszag. Ezen adatok alapjan
nyilvanitotta az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatat a Kbt.
74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenné. A
kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelme alapjan az
ajanlatkérd felvilagositaskéréssel fordult a kérelmez6
felé. A kérelmez6 csak ekkor nyilatkozott akként, hogy
a megajanlott termék szarmazasi helye Németorszag.
Az ajanlatkérs a kérelmez6 ajanlatat ezt kvetSen a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszertien nyilva-
nitotta érvénytelenné, mert a kérelmezé a kozbeszerzési
eljards ezen szakaszdban a kordbban felhivott hidnyt
mar nem pétolhatta, ez ellenétes lenne a Kbt. 71. § (6)
bekezdés utolsé mondataval, valamint a verseny
tisztasagéval és az egyenl6 bandsmoéd biztositasdnak az
alapelvével. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint
nincs lehet6ség a beszerzés targyanak jellemzdire valé
hianypétlasra jelentés hiba esetén, és a jelen esetben a
termék szarmazasi orszdga a birdlat sordn jelentSs
szempont volt.

A Dontobizottsag hatarozata ellen a kérelmezé nytjtott
be keresetet a birésaghoz.

A Fovarosi Torvényszék, mint els6foku birésag itéle-
tében a keresetet elutasitotta, a kovetkez6 indokok alap-
jan:

A torvényszék a szarmazasi hely kérdésében kiemelte,
hogy az ajanlati felhivas tobbek kozott arra nézve tartal-
mazott el6irdst, hogy az ajanlati dokumentaciéban
Legyértelmtien” fel kell tiintetni a megajanlott gépjarm
szarmazasi helyét. Ezt az el6irast a felperes nem
teljesitette, ezért annak poétlasara az ajanlatkéré 2018.
julius 13-an felhivast adott ki, amelyre a felperes a
hianypoétlasra nyitva 4ll6  hataridében valaszolt,
azonban ennek sordn nem poétolta a szarmazési hely
tekintetében fenndll6 hidnyossagot, miutin a megkiil-
dott dokumentécié egyszerre tartalmazott utaldst a
torokorszdgi és a németorszdgi szarmazasi helyre
vonatkozdan. A torvényszék utalt a hianypétlasi doku-
mentéciora, ahol szarmazasi helyként Torokorszag van
megjelolve, illetve a szintén megkiildott tipusbizonyit-
vany 3. oldalara, amely Németorszagot nevesiti. Mind-

ezzel szemben megalapozatlanul hivatkozott a felperes
arra, hogy mivel a hidnypoétlasra adott vélasza tartal-
mazta a szarmazasi hely megjelolését, Németorszagot,
igy eleget tett a hidnypotlasi felhivasnak, mert val6jaban
a hidny pétlasa ez esetben az lett volna, ha az egymds-
nak ellentmondé adatok kozott fennallé ellentétet fel-
oldva egyértelmtien megjeloli, hogy bar a jarm elalli-
tasa tobb orszagot érintéen tortént, de ezek koziil szar-
mazasi helynek kizdrélag Németorszdg mindsiil. Ez
azonban az els6 hianypétlasi felhivas eredményeként
nem tortént meg, az ellentmondas felolddsara 2018
augusztusdban, a masodik hidnypétlasi felhivas
keretében, illetve 2018. szeptember 4-én az el6zetes
vitarendezési eljarasban keriilt sor. A Kbt. 71. § (6)
bekezdés utolsé6 mondata akként rendelkezik, hogy ,,a
kordbban megjelslt hiany a késébbi hidnypétlas soran
mar nem poétolhatéd”. Ez alapjan az ajanlatkérd jogsze-
rdien nyilvéanitotta - a kordbbi dontésének indokolasat
megvaltoztatva - a felperes ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné, hiszen az
ajanlat - figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésében
foglaltakra - az eredeti hidnypoétlas nem teljesitése
folytan ki nem javitott hiba miatt nem felelt meg az
ajanlati felhivasban foglaltaknak.

A kifejtettekhez képest irrelevans, hogy a felperes
2018.
hianypétlas keretében és az el6zetes vitarendezési elja-

nyilatkozott-e a masodik - augusztusi -
ras soran a megajanlott jarmi szarmazasi helyérél, mi-
vel dont6 jelent6séggel az bir, hogy a szarmazasi helyet
az ajanlatdban nem jelolte meg ,egyértelmtien”, majd
pedig az e kérdésben hozza intézett megkeresésre nem
adott egyértelmti valaszt, igy nem tett eleget a
fentiekben megfogalmazott, a Kbt. rendelkezéseiben
megjelend kovetelményeknek. A felperes megalapozat-
lanul hivatkozott arra, hogy a Kbt. 71. § (1) bekez-
désének, illetve 80. § (4) bekezdésének rendelkezései -
utébbi feliilirva a 71. § (6) bekezdés utols6 mondatat -
lehet6vé tették volna szdmadra az utélagos hidnypotlast,
illetve felvilagositasadast. A Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerint ,,az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és
részvételre jelentkez6 szdmara azonos feltételekkel
biztositani a hidnypoétlas lehet&ségét, valamint az ajan-
latban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem
egyértelmd kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajénlattev6tdl vagy részvételre
jelentkez6tdl felvildgositast kérni”. Az ajanlatkérs ezen
kotelezettségébdl nem kovetkezik, hogy a nyilatkozat-
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tételi lehet&séget egyazon eljaras keretében tobb alka-
lommal is biztositania kellene. Ellenkezéleg, a Kbt. 71. §
(6) bekezdése, mint kogens el6irds ezt kifejezetten
kizarja, mégpedig tgy, hogy ett6l semmiféle eltérést
nem enged (pl.: ha a jogszabaly eltér6en nem rendel-
kezik). Mindezekbdl kovetkez&en a felperest az elsé
hianypétlasi felhivasra annak teljesitéseként benytjtott
- hibés - hianypétlast kovetéen nem illette meg a szar-
mazasi hely megnevezése kérdésében az ajanlat Gjabb
hianypétlas, illetve felvilagositdsadds utjan torténd
kiegészitésének, illetve pontositasdnak joga.

A torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperesnek a Kbt.
80. § (4) bekezdésére alapitott hivatkozasa nem tamaszt-
ja ala az alperesi hatarozat jogszabalysért6 voltat. A Kbt.
80. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,az ajanlat-
kéré az el6zetes vitarendezési kérelem megérkezésétsl
szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult
egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkez6ket  hdrom  munkanapos  hatarid6vel
hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas
[72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai
szerint erre mar nem lenne lehet6ség, ha az eljarasban
tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények atjan
orvosolhat6”. Az alperes helytalléan mutatott ra, hogy
e hianypétlas vagy felvildgositaskérés kiaddsa nem
kotelezettsége, hanem lehet6sége az ajanlatkérének,
masrészt, hogy e lehet6ség alkalmazdasa nem jarhat az
alapelvek sérelmével, nem juttathatja elényhoz az els-
zetes vitarendezés alapjan hianyp6tlé ajanlattevéket és
nem alkalmazhat6 azokban az esetekben, amikor a Kbt.
szerint a hianypoétlas kizart. A Kbt. 80. § (4) bekez-
désében foglalt rendelkezés tekintetében kiemelends,
hogy vagylagossagra utalé kot6szé hianyaban - kon-
junktiv feltételeket tartalmaz, igy azok egyiittes értel-
mezéséb6l az kovetkezik, hogy a felhivott rendelkezés
az el6zetes vitarendezési kérelem benytjtdsakor nyitja
meg a hianypétlas, illetve felvildgositas benyujtasara
felhivas lehet6ségét, de csakis akkor, ha azok utjan
orvosolhaté az eljarasban tortént torvénysértés. A
jogalkot6 tehat a torvénysértés kikiiszobolése érdeké-
ben enged teret az elézetes vitarendezési kérelem be-
nyuUjtasat koveten a hidnypoétlasnak. Az el6zetes
vitarendezési eljardsban valé hidnypétlas tekintetében
az alperes helytallban mutatott ra arra is, hogy a
hianypétlas kizardsara vonatkozé torvényi rendel-
kezéseket, igy a Kbt. 71. § (6) bekezdését és 71. § (8)
bekezdés b) pontjat ez esetben is alkalmazni kell. A
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torvényszék hangstlyozta, hogy a Kbt. 80. § (4) bekez-
désében foglalt rendelkezés nem a hidnypétlast kizaro
okok ellenére ad lehet6séget tovabbi hidnypotlasra,
hanem a Kbt. més rendelkezései altal nem kizart hiany-
potlast teszi lehetévé az el6zetes vitarendezési kérelem
benytjtasat kovetSen, azaz a hidnypétlasi felhivas
kibocséatasanak lehet6ségét nem tartalméban terjeszti ki,
hanem id6ben hosszabbitja meg, ezaltal is biztositva az
el6zetes vitarendezési kérelemben megjelolt jogsérelem
orvoslasat, ez a lehet6ség azonban nem a hidnypétlast
kizér6 okokat irja feliil. A perbeli esetben az elézetes
vitarendezési kérelem benydtjtasat kovetSen az
ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hidny-
potlasi felhivast mar nem adhatott ki egyrészt azért,
mert a hianypoétlast a Kbt. tovabbi rendelkezései kizar-
tak, masrészt azért sem, mert a felperes ajanlata a meg-
ajanlott jarmtivek szdrmazési helyének egyértelmi
megjelolése hidnydban nem felelt meg az ajanlati
felhivasban foglaltaknak, ez a hiba pedig nem mindsiil
»az eljarasban tortént torvénysértésnek”, mivel a hibas
ajanlat nem a Kbt. vagy egyéb térvény megsértését je-
lenti, hanem kizarélag az ajanlati felhivasnak valé meg
nem felelést, amely pedig értelemszertien nem térvényi
szabalyozas. A torvényszék megjegyezte, hogy a hidny-
potlas nem megfelel$ teljesitése szintén nem mindsiil
torvénysértésnek, a hibatlan teljesitésre ugyanis - az
elébbiekkel egyezden - nincs torvényi el6irds, hanem az
legfeljebb az ajanlattevs gazdasagi érdeke, amelynek az
elmulasztasa a Kbt. 71. § (10) bekezdésébdl kovetkezben
azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy az ajanlatkérének
az ajanlatot annak elbirdlasa sordan a nem poétolt
hianynak megfelel$ tartalma szerint kell elbiralnia. Ezt
tamasztjadk ald az alperes altal hivatkozott alapelvi
szabalyok is, amelyek figyelembevételét a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontja expressis verbis eldirja, s amelyek a
felperes allitasdval ellentétben nem a tételes jogi
rendelkezések feliilirasat valdsitjdk meg, hanem azok
helyes értelmezését segitik eld.



KOZBESZERZESI ERTESITO

D.423/6/2018. szam hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjat, tovab-
ba a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel
a Kbt. 69. § (2) bekezdésének els6 mondatat, a szakmai
ajanlat részét képezé dokumentum teljes hidnya
hidnypoétlas keretében nem pétolhaté hiany, az
ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvani-
tania azt az ajanlatot, amely nem tartalmazta a szak-
mai ajanlatot képezd nyilatkozatot.

A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

Az ajanlatkér6 (egyetem) orvosi eszkozok beszerzése
irant a Kbt. Méasodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarasat a 2018. augusztus 23-an feladott hirdetménnyel
inditotta meg.

Az eljarast megindit6 felhivasban a részajanlat tételére
lehet6séget adott.

Az ajanlatkér6 a ,Kozbeszerzési dokumentumok”
elnevezésli irat miiszaki leirdst magaba foglalo IIIL
fejezet C./ pontjaban a kovetkez6t irta els: , Ajanlat-
tevének csatolnia kell, hogy a megajanlott termék(ek)
forgalmazasi jogosultsagaval rendelkezik.”

Az ajanlatkérd a miszaki leiras III. fejezet E./ pontjaban
az alabbiakat irta els:

»~Szakmai ajanlat részét képez6 dokumentumok:

e a megajanlott termék paramétereit, tulajdonsa-
gait bemutatd miiszaki leiras,

e ajanlattevd nyilatkozata a megajanlott termékek
miiszaki paramétereire, valamint a mtszaki al-
kalmassagi feltételeknek valé megfelelésre vonat-
kozban,

e a megajanlott termékekre vonatkozéan a mini-
mumkovetelményekben meghatarozott paramé-
tereknek val6 megfelel6séget aldtamasztd, az
adatokat tartalmazé gyartéi leirds, termék-
ismerteto,

e megajanlott termékre vonatkozoéan a forgalmazo6i
jogosultsag,

e CE tantsitvany”

A kozbeszerzés targyanak 3., 5. és 11. részére tobbek
kozott ajelen ismertetés szerint ME Zrt., a 8. és 9. részére

pedig masok mellett a jelen ismertetés szerint MD Kft.
nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatkéré 2018. oktdber 2-an hidnypétlasi felhivast
kiildott az ajanlattevék részére. Az ajanlatkéré az ME
Zrt.-t egyebek mellett az aldbbira hivta fel a kozbe-
szerzés targyanak 3., 5. és 11. része esetében, az MD Kft.-
t pedig a kozbeszerzés targyanak 8. és 9. része esetében:

»~Ajanlatkérs a Kozbeszerzési Dokumentumok Mitiszaki
leiras C) pontjaban el6irta, hogy ajanlattevé a szakmai
ajanlat részeként nyujtsa be nyilatkozatat a megajanlott
termék forgalmazasi jogosultsagéarol. Ajanlattevé ajan-
latdhoz nem csatolta a megajanlott termék/ek forgal-
maz6i jogosultsagat aldtamaszté dokumentumot. Kér-
jik a T. Ajanlattevét, hogy a megajanlott termék/ ek for-
galmazdi jogosultsagardl szolé nyilatkozatot hidny-
potlas keretein beliil benyujtani sziveskedjen.”

Az ajanlattev6k a hianypétlasi felhivas alapjan benyuj-
tottdk a megajanlott termékek forgalmazasi jogosult-
sdganak igazol4sait.

Az ajanlatkéré 2018. november 23-4n megkiildte az
ajanlattevék részére az ajanlatok elbiralasarol szo16 6sZ-
szegezést, amely szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta a kozbeszerzés targyanak 3., 5., 8., 9. és 11.
részére vonatkozéan. Az Osszegezés szerint nyertes
ajanlatot tevé az ME Zrt. lett a kozbeszerzés targyanak
3., 5. és11. részére vonatkozdan, tovabba az MD Kft. lett
a kozbeszerzés targyanak 8. és 9. része esetében.

A Miniszterelntkség nem tdmogaté tartamu, végleges
tandsitvanyt adott ki az ajanlatkérd részére a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének b) pontjanak a megsértésére hivatko-
zassal, tovabba a Miniszterelnokség megitélése szerint
az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilva-
nitania azt az ajanlatot, amely nem tartalmazta a
szakmai ajdnlatot képezd forgalmazéi jogosultsdgra
vonatkozo nyilatkozatot.

A jogorvoslati kérelem

Az ajanlatkérs jogorvoslati kérelmet nydjtott be a sajat
kozbeszerzési eljardasa ellen, melyben annak meg-
allapitasat kérte, hogy megsértette-e a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjat, valamint a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjdban foglaltakat azzal, hogy a
kozbeszerzés targyanak 3., 5., 8., 9. és 11. része esetében
hianypétlasi felhivast kiildott a forgalmazoéi jogosult-
sagra vonatkozé nyilatkozat tekintetében, és a beérke-
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zett hidnypétlasok alapjan érvényesnek nyilvanitotta a
nyertes ajanlattevdk ajanlatat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéro a
kozbeszerzés targyanak 3., 5., 8., 9. és 11. részére vonat-
kozéan megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjat, tovabba megsértette a kozbeszerzés targyanak
3., 5., 8., 9. és 11. részére vonatkozéan a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdésének els6 mondatat.

A hatarozat indokolasa a kovetkez8ket rogzitette:

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
megajanlott termékre vonatkozoéan a forgalmazoéi jogo-
sultsag igazolasdt a szakmai ajanlat részét képezd
dokumentumként tiintette fel a ,Ko6zbeszerzési
dokumentumok” elnevezésti irat mtiszaki leirast maga-
ba foglal6 III. fejezet E./ pontjaban. Az ajanlatkérd e
dontését a jogorvoslati kérelmében is megerdsitette.
Ezért a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan jelen kozbeszerzési
eljarasban a forgalmazoéi jogosultsdg igazoldsa a mi-
szaki leirdsban, valamint - mivel a mtiszaki leiras és az
arra tett ajinlat szerzédéses tartalomnak mindsil - a
szerz6déses feltételekben foglalt ajanlatkérsi el&ira-

sokra tett ajanlat.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjanak targyi hatalya az olyan
hianypétlasra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kote-
lezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerz6dés
maés feltételeire vonatkozé dokumentumra irdnyul.
Mivel jelen kozbeszerzési eljarasban a forgalmazoi
jogosultsdgra vonatkozé igazolds a szerz&déses
feltételekben foglalt kérelmez6i el6irdsokra tett ajanlat,
ezért a szerzédés feltételeire vonatkozé dokumentum-
nak minésiil, és a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)

pontjanak targyi hatalya a hianypétlasara kiterjed.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja alapjan csak nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy
hiany poétolhat6é. Az ajanlatkéré a 2018. oktdber 2-an
kiildott hianypétlasi felhivasaban a forgalmazéi jogo-
sultsag igazolasanak a teljes hianyat kérte poétolni,
nemcsak annak egy részletét, ezért egy jelentés hiany
potlasat kérte. Ebbél kovetkezben az ajanlatkérs a Kbt.
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71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan jogszertien nem
kérhette volna a szerz6dés feltételeire vonatkozo doku-
mentumnak minésiilé forgalmazoi jogosultsagra vonat-
koz6 igazolas teljes hianyanak a pétlasat. Az ajanlatkérd
megitélésével ellentétben e megallapitast nem befo-
lyasolja az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd a szakmai
ajanlatnak egy részeként, nem pedig egészeként kérte
benytjtani a forgalmazéi jogosultsag igazolasat a hiany-
potlasi felhivasaban. A jogalkoté ugyanis a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjdban egy konkrét dokumentum
és nem egy iratcsoport tekintetében hatarozta meg a
hianypétlas szabalyait, ezért a Dont6bizottsdgnak is egy
konkrét dokumentum esetében kellett vizsgalnia azt,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (8) bekezdése b) pontja
szerint jart-e el vagy sem.

A Déntébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzés targyanak 3.,
5., 8., 9. és 11. részeire vonatkozéan a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjat, mert jogsértGen kérte a
szerz6dés feltételeire vonatkozé dokumentumnak mi-
nésiilé forgalmazoéi jogosultsdgra vonatkozéd igazolas
teljes hidnyanak a pétlasat. Tovabba az ajanlatkérd meg-
sértette a kozbeszerzés targyanak 3., 5., 8., 9. és 11.
részére vonatkozéan a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének els6
mondatat is, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné a
nyertesként megjelolt ajanlatokat annak ellenére, hogy
egy kozbeszerzési dokumentumban el6irt irat hianyzott
belsliik, és ezért nem felelnek meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott tartalmi feltéte-
leknek.

A Dontébizottsdg hatarozata ellen az ajanlatkérd
nyujtott be keresetet a birésaghoz.

A Fovarosi Torvényszék, mint els6foku birésag itéle-
tében a keresetet elutasitotta, a kovetkez6 indokok
alapjan:

A birésag az érdemi vizsgalata soran a rendelkezésére
all6 adatok alapjan egyértelmtien megallapitotta, hogy
a felperes a kozbeszerzési dokumentumokban két he-
lyen is el6irta a forgalmazdi jogosultsag igazolasanak
benytjtasara vonatkozé kotelezettséget az ajanlattevék
részére. Egyrészt a kozbeszerzési dokumentumok III.
fejezet C./ pontjaban megadta, hogy az ajanlattev6knek
csatolniuk kell a megajanlott termék vagy termékek
forgalmazoéi jogosultsagara vonatkoz6 nyilatkozatot,
masrészt a kozbeszerzési dokumentumok miszaki lei-
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rasaban a IIl. fejezet E./ pontjdban a szakmai ajanlat
részét képez6 dokumentumok tekintetében el6irt ot
dokumentum koziil egy, a megajanlott termékekre
vonatkozé vonatkozé

forgalmazéi jogosultsdgra

dokumentum volt.

A Kbt. a hianypétlas lehet6ségét az ajanlatkérs részére
lehet6vé teszi. A hidnypétlasnak ugyanakkor a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésének b) pontja korlatjat képezi, ugyanis a
hianypétlas vonatkozdsaban a Kbt. fent hivatkozott
rendelkezése meghatarozza azt, hogy milyen kérben és
milyen mértékben lehet jogszertien hidnypotlasi felhi-
vast kérni az ajanlatkéréknek az ajanlattevék vonatko-
zasdban. A hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak kor-
latjat jelenti a Kbt. fent hivatkozott rendelkezése
értelmében, hogy hidnypétlasra csak nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitasara vonat-
kozéan van lehet&ség és csakis abban az esetben, hogy
ha a hidnypétlés a teljes ajanlati arat, vagy annak érté-
kelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja. Ez a
hianypétlas abszolut korlatjat jelenti.

A szakmai ajanlat vonatkozasaban a torvény Kkifeje-
zetten kiemeli, hogy a hidnypétlds megadasa soran az
ajanlati kotottség ellenére is javithaté az ajanlatban
el6fordulé olyan nem jelentSs egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba, amelynek valtozdsa az ajanlati arat
vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az értéke-
léskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja. A javitas
tehat nem lehet atfogo és jelentés. Azt, hogy mely hibak
tekinthet6k nem jelent6s, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hibanak, mindenkor csak a konkrét hiba
ismeretében, az eset Osszes kortilményeire tekintettel
lehet eldonteni. Azok a hibak azonban, amelyek bar-
milyen kis mértékben is de befolyasolhatjak az ajanlati
arat vagy annak részosszegét, illetéleg barmilyen mas
értékelési szempont alapjan az értékelésre keriil$ ajan-
lati elemek mértékét, az eljaras eredményét, az ajanlat-
tevok sorrendjét, minden esetben jelentés hibanak
mindstilnek.

Igy a birésag allaspontja szerint nem javithat6 a szakmai
ajanlat részét képez6 dokumentum teljes hianya hiany-
potlas keretében. A birésag nem osztotta e korben a
felperes éllaspontjat abban a vonatkozasban, hogy itt
egy részleges hidnypoétlasi felhivas kiadasara kertilt sor,
tekintettel arra, hogy a szakmai ajanlatot magaban
foglalé 6t dokumentum képezne egy egységet, amely-

nek csupan egyetlen egy részeleme keriilt hidnypétol-
tatdsra. A birésag allaspontja szerint a szakmai ajanlatra
valo felhivas valoban 6t dokumentumot tartalmazott,
ugyanakkor a forgalmazéi jogosultsag ennek egyetlen
6nalloé eleme volt. A forgalmazéi jogosultsdg, mint
egyetlen 6nallé elemnek a benyjtdsa mind a két nyertes
ajanlattevé vonatkozasaban hidnyzott. Nem arrél van
sz6, hogy részlegesen keriilt volna a forgalmazéi jogo-
sultsag igazolasra vagy hibdsan, vagy valamilyen elirdst
tartalmazéan benydjtasra, hanem arrél, hogy a forgal-
mazdi jogosultsag, annak ellenére, hogy ennek csatolasa
mind a mtiszaki leirasban, mind a szakmai ajanlat részét
képezé dokumentumok benytjtasianak kovetelményei-
ben el6irasra kertilt, teljes kortien elmaradt.

A birésag allaspontja szerint ez pedig olyan hibanak
tekinthet6, amely nem pétoltathaté hianypétlas kereté-
ben. Amennyiben ugyanis lehet6ség lenne egy olyan
dokumentumnak hianypétlas keretében valé benyuj-
tasara, amely a szakmai ajanlat részét és a mtiszaki lei-
rasnak a részét képezi, az alkalmas lenne arra, hogy az
egyébként érvénytelenné nyilvanitand¢ ajanlatot mégse
lehessen érvénytelenné nyilvéanitani. Igy lehetSséget
adna az eljaras eredményének, az ajanlattevék sorrend-
jének a befolyasolédsara, ezt pedig a Kbt. 71. § (8) bekez-
dés b) pontja egyértelmtien kizérja.

A birdsag a felperesnek a szerz6déses feltételek megje-
16lésének hidnyaval kapcsolatos el6adédsat a Kp. 43. § (1)
bekezdése alapjan tiltott keresetvaltoztatasnak tekintet-
te, ezért azt érdemben nem birélta el. E korben megje-
gyezte a birésdg azt is, hogy a hatarozat e vonatko-
zésban is tartalmazza az alperes allaspontjat.

Mindezekre tekintettel a birdsag a felperes keresetét a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Osszeallitotta:

Dr. Horvath Eva

kézbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag
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KOZBESZERZESI IRANYTU

Azonos vagy kedvezdbb ajanlattétel kovetelménye a keretmegallapodas alapjan torténdé

beszerzés soran

1. Bevezetés

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) a sajatos beszerzési moédszerek
kozott rogziti a keretmegallapodasokat. A sajatos be-
szerzési modszerek nem kozbeszerzési eljarastipusokat
jelolnek, hanem olyan beszerzési technikdkat és model-
leket, amelyek a kozbeszerzési eljarastipusok lebonyoli-
tdsa sordn nagyobb rugalmassagot biztositanak az
ajanlatkérék szamara.

A keretmegéllapodas egy vagy tobb ajanlatkéré szerv és
egy vagy tobb gazdasagi szerepld kozott 1étrejott megal-
lapodast jelent, amelynek célja az egy adott id6szakban
odaitélend6 szerz6désekre iranyad¢ feltételek megal-
lapitasa, kiilonosen az arra és - sziikség szerint - az
el6iranyzott mennyiségre vonatkozéan.! A keretmeg-
allapodas tehat egy olyan hosszabb tavra kotott szerzs-
dést jelent, amely lehetévé teszi, hogy a szerzédés
targya szerinti termékeket, szolgéltatasokat az ajanlat-
kéré szerv ugyanazon beszerzési partnerétdl vagy part-
nereitél rendelje meg a keretmegallapodés id&étartama
alatt. Ez torténhet
e Lkozvetlen megrendelés kiildésével a (legjobb
ajanlatot benyujtott) szerz6déses partner szama-
ra, vagy
e konzultici6 dtjan (amennyiben egy partnerrel
koti meg a keretmegallapodast az ajanlatkérd és a
keretmegdllapodds nem tartalmazza a késébbi
megrendelés minden feltételét), vagy
e a partnerek kozotti verseny tjra nyitasaval
(amennyiben tobb partnerrel kéti meg a keret-
megéllapodast az ajanlatkéré és a keretmegal-
lapodas nem tartalmazza a kés6bbi megrendelés
minden feltételét).

A keretmegéllapodast legaktivabban hazédnkban a koz-
ponti beszerzé szervezetek, a Kozbeszerzési és Ellatasi
Féigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) és az Allami
Egészségiigyi Ellaté Kozpont (AEEK) alkalmazzék.
Mindkét szervezet a beszerzésére vonatkozo, sajat jog-
szabalyok alkalmazaséaval folytat le jellemz&en keret-
megéllapodas megkotésére irdnyuld eljarasokat, azon-
ban a kozszolgaltatok is el6szeretettel alkalmazzdk ezt a
modszert.?

A keretmegallapodas megkotésére iranyul6 eljaras kife-
jezetten alkalmas az elére pontosan meg nem hataroz-
hat6 beszerzési igények kielégitésére. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a keretmegallapodas targya egy
légiires buborék volna, mivel a beszerzés targya megal-
lapitasanak kotelezettsége attdl fiiggetleniil terheli az
ajanlatkérét a keretmegallapodas megkotésére iranyuld
eljarasban, hogy a keretmegallapodas alapjan kotend6
egyedi szerz&dések konkrét targya csak a keretmeg-
allapodast kovetSen keriil meghatarozasra. Az ajanlat-
kérének mar a keretmegallapodas megkotésére iranyu-
16 kozbeszerzési eljarasaban meg kell hataroznia a
kozbeszerzés targyat, tipikusan az aldbbiak szerint:

e ¢épitési beruhdzasnal legaldbb munkanem pon-
tossaggal;

e szolgaltatismegrendelés esetén az

egyes
(f6)tevékenységek szerint;

e arubeszerzés esetén a beszerezni kivant aru f6bb
tulajdonsagai alapjan.?

A keretmegéllapodas megkotésére iranyul6 kozbeszer-
zési eljarasban megadott feltételek alapjan tesznek ajan-

! AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK

iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél; 33. cikk (1) bekezdése.

2 A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL térvény kommentarja; Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2019.

XVLI. fejezet; szerz6: Tatrai Ttinde; 335. o.

3 A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikod6 Tanécs Gtmutatéja a keretmegallapodasokkal kapesolatos egyes kérdésekrsl (KE

2019. évi 106. szam, 2019. janius 4.).
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latot az ajanlattev6k, majd kot keretmegallapodast az
ajanlatkérd szerv egy vagy tobb ajanlattevével.

A megkotott keretmegallapodas is kétféle lehet attol
ftigg6en, hogy az tartalmazza-e az annak alapjan adott
kozbeszerzés megvalodsitasara iranyuld szerzédések
minden feltételét vagy sem. Kizarélag magyarazo céllal
az els6 tipust keretszerz&déseknek nevezziik, mig a
maésodikat sztik értelemben vett (stricto sensu) keret-
megallapodasoknak.

A keretmegallapodés megkotését kovetSen kertil sor az
egyedi szerz6dés(ek) megkotésére az ajanlatkérd szerv
konkrét beszerzési igényeinek felmeriilése esetén, a
keretmegallapodadsban rogzitett id6tartam alatt. A
fentiekben emlitett rugalmassag és keret jelleg miatt
rogziti azt a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) és c) pontja,
illetve a 105. § (4) bekezdése, hogy a keretmegéllapodas
masodik részében, az egyedi szerzédés megkotésére
iranyul6 eljaras soran az ajanlattevd csak a keretmegdl-
lapoddsban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd
szdmdra kedvezébb ajinlatot tehet. De hogyan is kell értel-
mezni az ,azonos vagy kedvez&bb ajanlat” kitételt? Mi
az, amit az ajanlatkérs e korben koteles vizsgalni, vagy
vizsgalhat, el6irhat egyaltalan? Ezen kérdésekre igye-
keznek valaszt adni a cikk tovéabbi részei.

2. Uniés szabalyozas

Erdekes moédon a kozbeszerzési iranyelvek nem emlitik
a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) és c) pontja, illetve a 105. §
(4) bekezdésének fent emlitett rendelkezését. A klasz-
szikus kozbeszerzési iranyelv a keretmegallapodésok-
kal kapcsolatban kizarélag azt rogziti, hogy a keret-
megéllapodason alapul6 szerzédéseket a 33. cikk (2)
bekezdésben, valamint a (3) és a (4) bekezdésben
megallapitott eljardsoknak megfelel6en kell odaitélni. A
keretmegallapodason alapulé szerzédések tovabba
semmi esetre sem vezethetnek a keretmegallapodédsban
megallapitott feltételek lényeges modositdsahoz.

Amennyiben a keretmegallapodds megkotésére egyet-
len gazdasagi szerepl6vel keriil sor, a megéllapodason
alapul6 szerzédéseket a keretmegdllapodisban megallapi-
tott feltételek keretein beliil kell odaitélni. Az ajanlatkérd
szervek minden egyes szerz6dést annak az ajanlat-

tevének itélik oda, amely a keretmegallapodashoz
kapcsol6do kozbeszerzési dokumentumokban megalla-
pitott odaitélési szempontok alapjdan a legjobb ajanlatot nytj-
totta be.

Az unids kdzbeszerzési iranyelv tehat nem irja el6 azt
kifejezetten, hogy a keretmegallapodéson alapulé szer-
z6dések odaitélése soran az ajanlattevé kizarélag azo-
nos vagy kedvezSbb ajanlatot tehet a keretmeg-allapo-
dasban foglaltakhoz képest. Garancialis és iranymutato
utaldsokat azonban talalhatunk az irdnyelv rendel-
kezései kozott is:

e a keretmegallapodas feltételei lényeges mddosi-
tasanak tilalma;

e aszerzddések odaitélésének a keretmegallapodas
feltételei keretein beliil kell torténnie;

¢ akeretmegallapodason alapul6 szerzédések oda-
itélése sordn a nyertes ajanlattevé kivéalasztasakor
arra kell figyelemmel lennie az ajanlatkérének,
hogy az el6re meghatarozott odaitélési (értéke-
lési) szempontok alapjan ki nytjtotta be a leg-
jobb ajanlatot.

A fentiek tehat az alabbiakban is iranymutatasként szol-
galnak szamunkra az ,,azonos vagy kedvez6bb ajanlat”
értelmezése tekintetében.

3. Magyar jogi szabalyozas

A Kbt. 105. § (1) bekezdés b) és c) pontja, illetve a 105. §
(4) bekezdésének targybeli rendelkezését a korabbi
kozbeszerzési torvények is tartalmaztdk a magyar jogi
szabalyozasban.

A 2003-as Kbt. 136/C. § (4) bekezdése szerint ,az
ajanlattevé a keretmegallapodédsban foglaltakhoz ké-
pest az ajanlat 57. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti
részszempontokkal Osszefiiggd tartalmi elemeire vonatkozoan
csak a keretmegallapodésban foglaltakkal azonos vagy
annal az ajanlatkér6 szamara kedvezSbb ajanlatot
tehet.” A 2003-as Kbt. 57. § (3) bekezdés a) pontja az
Osszességében legel6nydsebb ajanlat birdlati szempont-
janak ajanlatkéré altal meghatarozott részszempontjaira
utalt. A fenti rendelkezésbél tehat az kovetkezik allas-

4 ERTELMEZO JEGYZET - KERETMEGALLAPODASOK - KLASSZIKUS IRANYELV; Ref. Ares(2016)810203 - 16/02/2016.
5 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél; 33. cikk (2), (3) bekezdése és (5) bekezdés d) pontja.
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pontom szerint, hogy a 2003-as Kbt. a keretmegalla-
podésos eljards masodik részében az ajanlat azon
tartalmi elemei vonatkozéasaban irta el6 az ,,azonos vagy
kedvezG6bb ajanlattétel” kovetelményét, amelyek konkrét
birdlati részszempontot képeztek. Ez véleményem szerint
Osszhangban all az uniés jogi szabalyozassal is, hiszen
mind a 2004-es, mind a 2014-es kozbeszerzési irany-
elvek az odaitélési szempontok alapjan torténd vizsga-
latot rogzitik.

A 2003-as Kbt. fenti szovegezését a 2011-es Kbt. is valto-
zatlanul atvette (természetesen az aktudlis jogszabalyi
hivatkozasokkal médositva). A 2011-es Kbt. 110. § (6)
bekezdése el6irta, hogy ,az ajanlatkéré akkor alkal-
mazhat a keretmegallapodas megkotésére iranyulé koz-
beszerzési eljarasban alkalmazott értékelési szempont-
tol eltér6 értékelési szempontot, amennyiben mar a
keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban - az eljarast megindité felhivasban vagy a
dokumentacidban - azt el6irta és amelyet egyben a
keretmegallapodas tartalmaz. Az 6sszességében legel6-
nyosebb ajanlat kivalasztdsanak biralati szempontja
esetén az eljarast megindité felhivasban vagy a doku-
mentédcioban és a keretmegallapodasban rogziteni kell a
71. § (3)-(4) bekezdéseiben foglaltakat is. Az ajanlattev6
csak a keretmegallapodésban foglaltakkal azonos vagy
annal az ajanlatkéré szamara kedvezébb ajanlatot te-
het.” A 2011-es Kbt. esetében tehdt a hivatkozott be-
kezdés utolsé mondatabdl kikertilt a biralati részszem-
pontokra valé hivatkozas, azonban az idézett jogsza-
balyi bekezdésben egyértelmtien a birdlati részszem-
pontok eléirdsanak szabdlyait rogzitette a jogalkoto,
tehat a 2011-es Kbt. is az ajanlatkérd altal el6irt biralati
részszempontok tekintetében irta el az , azonos vagy
kedvez6bb ajanlat” kovetelményét.

4. Az azonos vagy kedvezébb ajanlat értelmezése

Az a rendelkezés tehdt, hogy a keretmegallapodas alap-
jan kotend6 egyedi szerz&dés odaitélése sordn az ajan-
lattev6 a keretmegallapodédsban foglaltakhoz képest
azonos vagy kedvez6bb ajanlatot tehet, a magyar koz-
beszerzési jogi szabalyozasban jelent meg, a Kbt.

koradbbi verzidiban pedig kifejezetten a biralati rész-
szempontok vonatkozaséban.

Ha felmeriil benntink a kérdés, hogy mégis hogyan kell
értelmezni az ,azonos vagy kedvez&bb ajanlattétel”
fogalméat a kozbeszerzési joggyakorlatban, akkor els6-
sorban azt kell szem el6tt tartanunk, hogy mi célt
szolgal ez a rendelkezés. A magyar jogi szabélyozasba
torténd rogzités sordn a jogalkotét minden bizonnyal az
a szandék vezérelte, hogy biztositsa azt az irdnyelvi
rendelkezést, miszerint az ajanlatkér6 szerv nem élhet
vissza a keretmegallapodassal a verseny akadalyozésa,
korlatozasa vagy torzitasa céljabdl. Tehat az ajanlattevd
az egyedi szerz6dés odaitélése soran is koteles tartani
azt a vallalasat, amelyet a keretmegallapodas megko-
tése céljabdl inditott eljaras soran tett az ajanlatkéré felé,
és a korabbi ajanlataval azonos vagy az ajanlatkéré sza-
mara kedvez6bb ajanlatot koteles tenni a keretmeg-
allapodasos eljaras masodik részében. Ez a kovetelmény
teljesen érthet6 is, hiszen amennyiben az egyedi szerz6-
dés odaitélése soran olyan tartalommal teszi meg ajan-
latdt az ajanlattevs, amely tartalommal a keretmegal-
lapodasos eljaras els6 részében nem lett volna nyertes-
nek nyilvanithato, akkor a verseny oly mértéki torzi-
tasarol beszélhetiink, amely kozbeszerzési alapelvi
sérelmet jelent. Az el6bbi esetr6l beszéliink példaul, ha
egy informatikai beszerzés soran az ajanlattevé a keret-
megéllapodas odaitélésére iranyulé eljarasban olyan
megajanlést tesz, hogy az ajanlatkérd éltal el6irt termék-
kor szallitasat x Ft-ért véllalja, amely véllalasra tekin-
tettel - az ajanlatkéré altal elSirt odaitélési szempont
alapjan - a keretmegallapodésban részes félként nyertes
ajanlattevéként kertil kihirdetésre az ajanlattevd; az
egyedi szerz6dés odaitélése soran az ajanlatkérs altal
beszerezni kivant és a keretmegéllapodasban szerepld
ugyanazon informatikai terméket azonban mar dragab-
ban kindlja megvételre az ajanlatkér6 szamadra, még-
pedig olyan ajanlati aron, amely ajanlati arral nem
kertilt volna be a keretmegallapoddsban részes felek
kozé az els6 részben. Ez esetben nemcsak az ajanlat-
kér6t hoznd az ajanlattevé kedvezé6tlenebb pénziigyi
helyzetbe, hanem a keretmegallapodas odaitélésére
iranyul6é kozbeszerzési eljaras tekintetében is sériil a

6 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2004/18/EK IRANYELVE (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnytjtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarol 32. cikk
(4) bekezdés d) pontja; AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar 26.) a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél; 33. cikk (5) bekezdés d) pontja.
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verseny tisztasaga. A Kbt. 105. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaban, valamint a 105. § (4) bekezdésében rogzitett
rendelkezés tehat a fenti példa szerinti visszaéléseket
kivanja megel6zni.

Milyen tartalommal jelenhet meg az ,azonos vagy ked-
vez6bb ajanlattétel” az egyedi szerz6dés odaitélése so-
ran? Amennyiben az ajanlatkéré kizarélag az ellenszol-
galtatds Osszegét értékeli, akkor a legalacsonyabb ar
értékelési szempontja alapjan az ajénlati ar forméajaban.
Ez esetben tehat az ,azonos vagy kedvez&bb ajanlat-
tétel” tekintetében azt koteles az ajanlatkérd vizsgalni,
hogy az ajanlattev6 az egyedi szerz6dés odaitélése érde-
kében azonos wvagy olcsobb drajanlatot nyujtott-e be.
Amennyiben azonban az ajanlatkéré altal elSirt
értékelési szempont a legjobb ar-érték arany, akkor az
»~azonos vagy kedvezSbb ajanlattétel” kovetelménye
nemcsak az ajanlati 4rra, hanem az egyéb értékelési
részszempontok vonatkozdsaban is értendd. Tehat példaul
amennyiben egy duttakarité6 jarmtivek beszerzésére
irdnyul6 keretmegallapodas megkotésére irdnyuld elja-
rasban az ajanlatkéré az egyedi szerz6dések alapjan
szallitand6 jarmtivek ajanlati drat és azok karosanyag-
kibocséatasat is értékeli, az ajanlattevé a keretmegal-
lapodason alapulé egyedi szerz6dés odaitélése soran is
azonos vagy kedvezébb ajanlatot koteles benytjtani
mind az ajanlati r, mind a min&ségi részszempontként
el6irt karosanyag-kibocsatés tekintetében. Amennyiben
mindkét részszempont tekintetében kedvezébb az
ajanlattevé véllalasa, egyértelmii az ajanlat tartalma. Az
ajanlat megfelel6ségének eldontése azonban mar nehe-
zebb, ha az ajanlattevé a keretmegallapodas masodik
részében az egyik részszempont tekintetében kedve-
z6bb, mig a masik részszempont tekintetében kedvez6t-
lenebb megajanlast tesz, melynek megitélésére a cikk
kés6bbi részében teszek javaslatot.

E korben sziikséges megjegyezniink, hogy a Kbt. 105. §
(4) bekezdése alapjan az ajanlatkérének van lehetésége
arra, hogy az egyedi szerz6dés odaitélése soran a keret-
megéllapodas megkotésére iranyulé kozbeszerzési
eljarasban alkalmazott értékelési szempontoktol eltérd
értékelési szempontokat alkalmazzon, de kizardlag abban
az esetben, ha mar a keretmegallapodds megkotésére
iranyul6 kozbeszerzési eljardsban a kozbeszerzési
dokumentumokban azt el6irta, és amelyeket egyben a

keretmegallapodas is tartalmaz. Az ajanlattevékkel
tehat méar a keretmegallapodds megkotésére irdnyuld
eljarasban el6zetesen kozolni kell, hogy az egyedi
szerz6déskotés soran milyen értékelési szempont-
rendszert kivan kovetni az ajanlatkér6. Az értékelési
szempontokat és mddszert természetesen a Kbt. 76. §-
nak megfelel6en kell e kdrben is meghatarozni.

Az ,azonos vagy kedvezébb ajanlattétel” kovetel-
ményének értelmezési problémdja leggyakrabban abbdl
adodik, hogy a keretmegallapodas megkotésére iranyu-
16 eljardsban az ajanlattétel a legtobb esetben egy — akdr
tobb szdz tételt is tartalmazo - terméklista vagy dltaldnos
koltséguetés alapjan torténik, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré éppen azért alkalmazza ezen beszerzési
technikat, mivel el6re nem tudja pontosan meghata-
rozni a beszerzési igényét és annak mennyiségét. Pél-
daul FIDIC? épitésre irdnyuld keretmegallapodéds meg-
kotésére iranyul6 eljarasban a kozbeszerzési dokumen-
tumok gyakran csupdan tajékoztaté mennyiségeket, az
értékelés alapjat képezs drazatlan koltségvetés pedig
altalanos tételeket, munkanemeket, szolgaltatasokat
tartalmaznak. Tovdbba az informatikai termékek
szallitdsdra iranyuld eljaradsok esetében a keretmegal-
lapodas részét legtobbszor egy olyan részletes termék-
lista képezi, amely a keretmegallapodas alapjan egyedi
szerz&déskotés keretében beszerezheté valamennyi
termék egységarat rogziti.

Ezek a terméklistak, illetve altalanos koltségvetések a
legtobbszor kizardlag egységarakat tartalmaznak, mivel
a keretmegallapoddson alapulé beszerzések pontos
mennyiségét az ajanlatkérd szerv az egyedi szerz6dés
odaitélésére irdnyuld eljarasban hatarozza meg. Ekkor
az ajanlatkér gyakorlatilag , kivalasztja” a keretmeg-
allapodésban foglalt altalanos koltségvetésbél, termék-
listdbol azokat a munkanemeket, termékeket, szolgalta-
tasokat, amelyeket be akar szerezni, és amelyek érde-
kében meg kivanja kotni az egyedi szerz6dést a legjobb
ajanlatot benyjtott ajanlattevével a verseny Gjranyitasa
soran vagy az ajanlatat a Kbt. 105. § (1) bekezdés b)
illetve c) pontja alapjdn kiegészit§ ajanlattevével a
konzultacié soran. Felmertiil a kérdés azonban, hogy
minden egyes tételre igaz-e az, hogy azonos vagy
kedvez6bb ajanlatot tehet az ajanlattevé az egyedi

szerz6dés megkotése érdekében inditott verseny

7 Federation International des Ingenieures Conseils, azaz magyarul Tanacsad6é Mérnokok Nemzetkozi Szovetsége.
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Gjranyitas vagy konzulticié soran, vagy lehetséges-e
mas moédon is értelmezni az azonos vagy kedvezSbb
ajanlattételt?

A fenti kérdésre kétféle megkozelités is létezik a
kozbeszerzési joggyakorlatban. Az egyik megkozelités
szerint a keretmegallapodas részét képez6 terméklista,
arazott koltségvetés minden egyes sora, tétele tekin-
tetében kizart a kedvez6tlenebb (ar esetében a dragabb)
ajanlattétel lehet6sége. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az utolsé szodg, illetve az utolsé legaprébb
kiegészit6 termék listadra esetében is kizardlag azonos
vagy kedvezébb (ar tekintetében olcsébb) ajanlatot
tehet az ajanlattevé a verseny djranyitasa, illetve a
konzultacié soran. Alldsspontom szerint ez az elvaras
tekintheto, tekintve a
keretmegallapodasok tobb éves id6tartamat. Tovabba

kissé irrealisnak

amennyiben  termékvaltdsra van lehetéség a
keretmegallapodads id&tartama alatt, véleményem

szerint sziikségtelen ahhoz ragaszkodni, hogy minden
egyes termék listadra valtozatlan legyen, illetve ne
draguljon. Egy masik lehetséges megoldast jelent a fenti
kérdésre, ha azt tartjuk szem el6tt, hogy mi az, amit az
ajanlatkéré szerv értékelési szempontrendszerként

el6irt a verseny Gjranyitdsa soran. Ez esetben a verseny
djranyitas, illetve a konzultaci6 sordn beszerezni kivant
termékek egységarabol keletkezd Osszes ajanlati drat
vizsgéljuk.

Amennyiben az els6 megkozelités szerinti vizsgalati
modszert alkalmazzuk, akkor valamennyi beszerezni
kivant tétel esetében meg kell bizonyosodnunk arrdl,
hogy az ajanlattev6 azonos vagy kedvez&bb ajanlatot
tett. E vizsgalat soran megfigyelhetjiik, hogy a 4. és 7.
sorokban szereplé termékek esetében a fenti elvaras
nem teljestil, mivel az ablakos boriték tekintetében az
soran 180,- Ft
egységarat véllalt ajanlataban, amely kedvezé&tlenebb a

ajanlattevé a versenyujranyitas
keretmegallapodasban szereplé 170,- Ft egységartol;
tovabba az irattarté papucs tekintetében az ajanlattevd
a versenyujranyitas soran 170,- Ft egységarat vallalt
ajanlatdban a keretmegéllapodasban foglalt 150,- Ft-os
egységarral szemben. Ellenben azt is megfigyelhetjiik,

hogy mas termékek esetében példaul jelentSs
arengedményt tett az ajanlattevé a

keretmegallapodasban foglalt arlistdhoz képest.

Példa: irodai termékek szallitasara vonatkozoé keretmegallapodason alapulé egyedi szerz6dés esetében:

Termék/szolgaltatas neve:

Univerzalis irodai papir A/4 80 g/m2
OEM (Ft/csomag)

Univerzalis irodai papir szines A/4 80 g/m2
pasztell 4 szin (Ft/csomag)

3. Boriték LC6, ablak nélkiili, 6ntapadés (Ft/db)

4. Boriték LC6, ablakos, 6ntapadés (Ft/db)

Genotherm, leftizhets, A4, 50 mikron, viztiszta
(Ft/csomag)

Jelolés nélkiili elérendez6 (alairokonyv)
vaszon borit6 (Ft/db)

7. Irattarté papucs, karton, lapra szerelt 10 cm (Ft/db)
8. Faxpapir 210 mm x 30 m x 12,5 mm (Ft/ tekercs)
9. Irodai flizet A4, spiral, 70 lap (Ft/db)

10. Spiralos jegyzettomb A5 (Ft/tomb)
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Egyedi szerz6dés Keretmegallapo-  Verseny ujranyitas
keretében dasban rogzitett  soran az ajanlattevé
beszerezni kivant egységarak altal megajanlott
mennyiség: (netté6 HUF) egységarak:
100 csomag 750,- 600,-
100 csomag 1.000,- 980,-
500 db 160,- 160,-
500 db 170,- 180,-
100 csomag 1.300,- 1.150,-
10 db 2.000,- 1.600,-
50 db 150,- 170,-
10 tekercs 230,- 230,-
100 db 130,- 130,-
100 tomb 100,- 80,-



KOZBESZERZESI ERTESITO

/

Osszességében a verseny ujranyitds sordn benyujtott és
értékelés ald esé ajanlati dr kedvezébb (azaz olcsébb) az
ajanlatkérd szamdra, mint a listadrakon wvalo beszerzés,

Tovabba, ha kiszamitjuk,
mennyiségben mennyibe keriilne az

hogy az igényelt
ajanlatkérd
szamdra a beszerzés kiilon a keretmegallapodasban
foglalt

ajanlataban rogzitett aron, akkor azt lathatjuk, hogy

listadron, valamint kiilon az ajanlattevé  fiiggetleniil attol, hogy egyes termékek dra novekedett:

Keretmegallapod

Ajanlattevé altal

Egyedi sz}erz(idés Keretmegallapod as szerinti o Ve'rs,e o megajanlott
keretében > S S Gjranyitis soran o
2 AR : asban rogzitett egységarakon L : egységarakon
Termék/szolgaltatas neve: beszerezni eovséearak valb beszerzés az ajanlattevé val6 beszerzés
kivant BYSe8 - altal megajanlott -
Yot (nett6 HUF) Osszege soarak: Osszege
mennylses: (nett6 HUF): egysegarai (nett6 HUF)
Univerzilis irodai papir A/4

1. 80 g/m2 OEM (Ft/csomag) 100 csomag 750,- 75.000,- 600,- 60.000,-

o Univerzilis irodai papir szines A/4 B B B B
80 g/m2 pasztell 14 szin (Ft/csomag) 100 csomag 1.000, 100.000, 980, 98.000,

3 Boriték LC6, ablak nélkiili, . : } :
ontapadés (Ft/db) 500 db 160, 80.000, 160, 80.000,
Boriték LC6, ablakos

4. ¢ 4 - - - -
ontapadés (Ft/db) 500 db 170, 85.000, 180, 90.000,
Genotherm, leftizhet6, A4

5. , , A4, ~ ~ ~ ~
50 mikron, viztiszta (Ft/csomag) 100 csomag 1.300, 130.000, 1150, 115.000,

6. Jelolés nélkiili el6rendezé B B } B
(aldirokonyv) vaszon borité (Ft/db) 10db 2.000, 20.000, 1600, 16.000,

7. Irattarto papucs, karton, B B B ~
lapra szerelt 10 cm (Ft/ db) 50 db 150, 7.500, 170, 8.500,

8. Faxpapir 210mm x 30 mx12,5 mm 10 tekercs 230,- 2.300,- 230,- 2300,-
(Ft/ tekercs) ! ’ ! !

9 Irodai fiizet A4, spiral, B : B B
70 lap (Ft/db) 100 db 130, 13.000, 130, 13.000,
Spiralos jegyzettomb

10. °P Jegy 5 _ _ _ _
A5 (Ft/t5mb) 100 tomb 100, 10.000, 80, 8.000,

Osszesen (nett6 HUF): 522.800,- 490.800,-

A fenti példa tehat j6l bemutatja, hogy el6fordulhat, Ez a megkozelités tovabb drnyalja a képet, amennyiben

2K L

hogy egyes termékek aranak novelése mellett is 5sszes- az ajanlatkérd altal el6irt értékelési szempont a legjobb

ségében kedvez&bb darajanlatot tesz az ajanlattevd,
mivel egyéb termékeknél nagyobb mértéki arenged-
ményt tud biztositani az ajanlatkérd szdmara.

Melyik megoldast alkalmazza az ajanlatkérd a fentiek
koziil? Allaspontom szerint mindkét médszer megfelel
a jogszabalyi kovetelményeknek, azonban amennyiben
a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) és c) pontjdban, valamint a
105. § (4) bekezdésében rogzitett el6irds céljat és az
iranyelvi rendelkezéseket tartjuk szem el6tt, vélemé-
nyem szerint a masodik modszer alkalmazasanak
nagyobb a létjogosultsaga, hiszen azt tartja szem el6tt,
hogy mit értékel a verseny djranyitds sordn az ajanlat-
kérd, és hogy az ajanlatkér6t osszességében ne érje ked-
vez6tlenebb fizetési kotelezettség.

ar-érték arany, mivel ez esetben az ,azonos vagy ked-
vez6bb ajanlattétel” kovetelménye nemcsak az ajanlati
arra, hanem az egyéb értékelési részszempontok vonat-
kozéséban is értend6, ahogy azt mar fentebb is emli-
tettem roviden. Véleményem szerint abban az esetben is
megfelel6 az ajanlat, ha az ajanlattevé a keretmegal-
lapodas masodik részében az egyik részszempont
tekintetében kedvez&bb, mig a masik részszempont
tekintetében kedvezé6tlenebb megajanlast tesz, azonban
Osszességében még mindig azonos vagy kedvez&bb lesz
a megajanlasa, mint a keretmegallapodas megkotésére
iranyulé eljarasban [praktikusan akként, hogy a na-
gyobb stulyszdmu részszempontra tett vallalasat javitja,
mig a kisebb stlyszamtira tett vallaldsat rontja az ajan-
latkéré szempontjabodl]. Ez a lehet6ség allaspontom
szerint életszertinek és logikusnak is tekinthet6, mivel
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az ar csokkenése jellemzben a minGségi részszem-
pont(ok) rovaséara torténhet és forditva. Amennyiben
azonban a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja
alapjan az ajanlat tartalma (jellemzéen pontszamokban
megjelenitve) azonos vagy kedvezébb, mint a
keretmegallapodas megkotésére iranyul6 eljarasban, a

Kbt. targybeli rendelkezéseinek betartdsa nem sériil.

A masodik megkozelités alkalmazasdnak helyességét
er6siti meg analég moédon az a kozbeszerzési joggya-
korlat is véleményem szerint, hogy targyaldsos eljaras
lefolytatasa sordn a Kbt. 88. § (7) bekezdésének alkal-
mazasa esetében szintén azt kell vizsgalnia az ajanlat-
kérének, hogy az értékelési szempontrendszer alapjan
Osszességében kedvez6bb ajanlatot tett-e az ajanlattevd
a kovetkez§ targyalasi forduléban.

Megjegyezziik, hogy ehhez kapcsolédik az a prob-
lémakor, ha a keretmegallapodéds megkotésére irdnyuld
kozbeszerzési eljarasban olyan értékelési szempont-
rendszert alkalmaz az ajanlatkérs, amely nem fed le
minden, a keretmegallapodas targya szerinti terméket.
Ez esetben ugyanis el6fordulhat, hogy az ajanlattevd
visszaél a versennyel akképpen, hogy az értékelésben
szerepl6 termékekre olyan arat ajanl, amely alapjan
nyertes lesz, igy bekertiil a keretmegallapodédsban részes
felek kozé, azonban az egyéb - értékelésben nem sze-
replé - termékek korére olyan magas arat rogzit ajanla-
taban, hogy Osszességében kedvezétlenebb pénziigyi
helyzetbe keriil az ajanlatkérd, azaz dragadbb szamara az
adott ajanlattev6vel szerz6dni, mintha egy olyan ajan-
lattev6vel szerz6dne, aki kiegyenlitettebb ajanlati
arakat ajanl valamennyi termékére. ElSbbi visszaélés-
szerli magatartds elkertilése érdekében nagyon fontos,
hogy az ajanlatkéré kells koriiltekintéssel dolgozza ki a
keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban értékelési szempontrendszerét, és minden
targy szerinti termék beszerzését fedje le a keretmegal-
lapodas megkotésére iranyul6 eljarasban az értékelés.

A fentiek atgondoldsa utdn jogosan vet6dhet fel az a
kérdés, hogy el6irhatja-e, illetve el kell-e irnia az ajan-
latkérének a kozbeszerzési dokumentumokban minden
ajanlattev$ szamara el6re megismerheté médon, hogy a
Kbt. 105. § (1) bekezdés b) és c) pontjanak, illetve 105. §
(4) bekezdésének alkalmazasa tekintetében az ajan-
latkéré mit ért azonos vagy kedvezdbb ajanlaton, az
ajanlat mely elemeit vizsgalja e korben. Allaspontom
szerint mindenképpen javasolt rogziteni, mégpedig mar
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a keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbe-
szerzési eljaras dokumentumaiban az el6bbieket, éppen
a fent emlitett kiillonboz6 értelmezési lehetéségek miatt.
Tovabba az el6irt kovetelmények meglétét az ajanlat
érvényességi feltételeként koteles vizsgalni az ajanlat-
kéré minden esetben, és eziranyu vizsgalatat szintén
dokumentalnia kell a Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan.

Végezetiil kapcsolodé megjegyzésként szeretném fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a KEF szdmos - a kézponto-
sitott kozbeszerzési rendszer keretében kotott - keret-
megéllapodas esetében el6irja, hogy az egyedi
szerz6déskotéseket megel6z6 verseny djranyitist az
ajanlatkéré intézmények a KEF portdl elektronikus
rendszerén keresztiil kotelesek lefolytatni. Ezen esetek-
ben minden bizonnyal felmeriilhet az az igény is az
elektronikus kozbeszerzési rendszerrel szemben, hogy
a fentiek vizsgalatat és dokumentalasat az ajanlatkéré
altal alkalmazott vizsgalati médszernek megfelelGen

rogzitse és kezelje a rendszer.

Dr. Kozak-Demendi Agnes
osztdlyvezetd
Kozbeszerzési Hatosag
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Z61d beszerzési kritériumok és az 6kocimke alkalmazasanak lehet§ségei a kozbeszerzésekben

Unios felmérések szerint a zold kdzbeszerzés elterjedésének
egyik akaddlya, hogy a beszerzést végzdknek nincs elegendd
ismeretiik arrdl, hogy hogyan lehet a beszerzésekben a kérnye-
zetvédelmi szempontokat a kozbeszerzési jogszabilyoknak
megfelelden érvényesiteni. Nem tudjik, hogy a beszerezni
kivant termék esetében lehet-e, érdemes-e, s ha igen, milyen
kérnyezetvédelemmel kapcsolatos kovetelményeket érdemes
el6irni, illetve hogy ezeket a kdvetelményeket hogyan lehet
gy beilleszteni az ajdnlati felhivisba, hogy az ne sértse a
kdzbeszerzési torvény alapelveit és eldirdsait.

Az dkocimkék szamos termék és szolgdltatds esetében segit-
hetik az ajanlatkérék munkdjat. A hozzdjuk tartozo feltétel-
rendszereket tudomdnyos alapon, a mindenkori technikai
szinvonal figyelembe vételével, szakmai és fogyasztéi szerve-
zetek bevondsdval fiiggetlen szakérték dolgozzdk ki, és fiig-
getlen testiiletek fogadjak el. Ez garancia arra, hogy a
feltételrendszer kritériumai kérnyezetvédelmi szempontbol
megalapozottak, miiszakilag és gazdasdgilag teljesithetdk.
Ennek koszonhetden a feltételrendszerek megkénnyitik a be-
szerezni kivant termékekre és szolgaltatisokra vonatkozo
kérnyezetvédelmi kdvetelmények megfogalmazdsit.

A cikk bemutatja a Kozbeszerzési torvénynek! az dkocimkeék
hasznalatara vonatkozo el6irdsait; gyakorlati példikkal szem-
lélteti, hogy hogyan lehet az 6kocimkéket a miiszaki leirdsban,
az értékelési szempontok, illetve a szerzddés teljesitésére
vonatkozo feltételek megfogalmazdsiban felhaszndlni, dssze-
hasonlitja a kiilénbozd megolddsok elényeit és hdtrdnyait;
dttekintést ad a Kozbeszerzési térvényben megfogalmazott
kévetelményeknek megfeleld Gkocimkékrdl és a hozzdjuk
tartozd termékcsoportokrdl, roviden foglalkozik az Eurdpai
Unio6 dltal elfogadott zold kozbeszerzési kritériumokkal.

L A kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL torvény.

Bevezetés

A termékek tervezésénél, gyartasanal, forgalmazdsandl
és a hulladékka valt termékek kezelésénél a gazdaségi-
pénziigyi szempontok az els6dlegesek, nem a kornyezet
védelme. Emiatt a termékek kornyezetvédelmi szem-
pontbdl altaldban elmaradnak a mindenkori mtszaki
szinvonal altal lehetséges optimalist6l: tobb és/vagy
masféle anyagot tartalmaznak, nem vagy nehezen javit-
hatok, fejleszthet6k vagy djrafeldolgozhatdk, gyartasuk
és haszndlatuk a sziikségesnél nagyobb kornyezeti
terhelést okoz.

Az optimalist6l valé elmaradés mértéke ugyanakkor az
azonos vagy hasonlé célra késziilt kiilonb6z6 termékek,
termékvariansok esetében nem egyforma. Erre a
kiilonbozGségre épit a zold beszerzés, amelynek sordn a
kornyezettudatos fogyaszté vagy beszerz6 a kisebb
terhelést okoz6 termékvarianst valasztja, hozzajarulva
ezzel a kornyezeti terhelés mérsékléséhez. A kornye-
zetbarat(abb) véltozatok iranti kereslet névelése béviti
az ilyen termékek kinalatat, hosszabb tdvon pedig az
oko-innovaciot.

A z6ld beszerzés tehat fontos eszkoze lehet a kornye-
zetpolitikdnak. El6ényeire az OECD is felhivja a
figyelmet, az Eurdpai Bizottsag pedig mar a 2008. évi
Kérnyezetvédelmi szemléletii kozbeszerzés? cimti kozlemé-
nyében javasolta, hogy 2010-re az Unidban az 6sszes
beszerzési eljaras 50%-a legyen ,,zold”.

A Bizottsag éltal kitlizott célt nem sikertiilt teljesiteni.
2010-re a kdzlemény zold beszerzésre vonatkozo feltéte-
leinek csak az eljarasok 26%-a tett eleget, bér a vizsgalt
eljarasok tobb mint felében alkalmaztak mar valamilyen
kornyezetvédelmi szempontot.? A z6ld beszerzés tehat
2010-re maér eléggé elterjedt, de a terjedés iiteme és

2 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, a Gazdasagi és Szociélis Bizottsdgnak és a Régiok
Bizottsaganak, Kornyezetvédelmi szemléletii kozbeszerzés {SEC(2008) 2124} {SEC(2008) 2125} {SEC(2008) 2126}, 11. oldal,

http:/ /bit.ly/2CCBnTO

3 Andrea Renda, Jacques Pelkmans, Christian Egenhofer, Lorna Schrefler, Giacomo Luchetta, Can Selcuki, Jesus Ballesteros, Anne-
Claire Zirnhelt, The Uptake of GreenPublic Procurement in the EU27. Centre for European Policy Studies, College of Europe, Brussels

2012. http:/ /bit.ly/2CDKO0xp , 39. o.
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intenzitdsa a vartndl joval lassabb és orszdgonként,
szervezetenként eltérd volt.

A gyorsabb terjedést tobb koriilmény is akadalyozza: a
z6ld beszerzéshez nytijtott politikai tAmogatas hidnya,
az a feltételezés, mely szerint a kornyezetbarat termékek
mindig dragdbbak a hagyomanyos termékeknél vagy
hogy a kornyezetbarat termékek minésége elmarad a
hagyoményos termékekétol. Az egyik f6 akaddly, hogy
a beszerzési szakembereknek nincs elegendd ismeretiik
arrél, hogy hogyan lehet a beszerzésekben a kornye-
zetvédelmi szempontokat a kozbeszerzési jogszabi-
lyoknak megfelelGen érvényesiteni. Nem tudjak, hogy a
beszerezni kivant termék esetében lehet-e, érdemes-e, s
ha igen, milyen kornyezetvédelemmel kapcsolatos ko-
vetelményeket érdemes el6irni, illetve hogy ezeket a
kovetelményeket hogyan lehet dgy beilleszteni az
ajanlati felhivasba, hogy az ne sértse a kozbeszerzési
torvény alapelveit és el6irdsait.

Az EU zo6ld beszerzéssel foglalkozé honlapjan a zdld
beszerzés akaddlyaiként felsorolt hét tényezé (a
politikai tAmogatas hidnya, a kornyezetbarat termékek
magasabb arara vonatkozo el6itélet, a sziikséges jogi
ismeretek hidnya, a gyakorlati eszkozok és informaciok

valaszadok a feladat nehézségét egy 1-t6l (nagyon
konnyti) 5-ig (nagyon nehéz) terjed6 skédlan atlagosan
3,06-ra értékelték. Csak 17%-uk gondolta Ggy, hogy a
kornyezetvédelmi szempontok alkalmazasa inkabb
konnyti (a nehézséget 1-re és 2-re értékels valaszadok),
39%-uk szerint viszont inkdbb nehéz (4-es és 5-0s
valaszok).4

Hasonlé eredményre jutott a Virage, Kornyezettudo-
manyi Kozpont, Global to Local, Macroscopio, SYKE
altal alkotott Take 5 nemzetk6zi konzorcium 2006. évi
felmérése, mely szerint a zold kozbeszerzés masodik
legfontosabb akadalya a kornyezetvédelmi ismeretek,
illetve a kornyezetvédelmi kovetelmények kivélasz-
tasdval kapcsolatos ismeretek hidnya volt. Eurépai
atlagban a megkérdezett beszerzék 35%-a, Magyaror-
szagon a megkérdezett beszerz6k 40%-a tartotta a
kornyezetvédelmi kovetelmények kialakitasdval kap-
csolatos ismeretek hianyat fontos akadélynak, és sokan
hianyoltak a gyakorlati ttmutatékat, valamint a beszer-
z6k oktatdsat is.>

A z6ld kozbeszerzés akadalyai. Az adott tényezét
akadalynak tekinté valaszok a megkérdezettek %-
aban

hianya, a vezetési rendszerbe térténd
integralds nehézségei, az oktatds hid-
nya, a beszerzé szervezetek kozotti 60%
egylittmiikodés hidnya, illetve hogy -
tal kevés a termékekre/szolgaltata-
sokra vonatkozoéan felallitott kornye- o5
zetvédelmi kovetelmény) koziil egy a
sziikséges jogi, hdrom pedig a sziik-
séges szakmai ismeretek hidnydra

30%
20%
utal. (A szakmai ismeretek hidnyos- -
sagai miatt kellene tobb gyakorlati
o
2 3 4 5

eszkdz és informacio, tobb oktatas,
illetve tobb el6re felallitott kornyezet-

védelmi kovetelmény.)

A lehetséges akadalyok:

1. Az a nézet, hogy a kornyezet-

barat termékek dragédbbak

mHU [1EU

2. A kornyezetvédelmi ismeretek,
illetve a kérnyezetvédelmi kovetel-
mények kialakitdsaval kapcsolatos
ismeretek hidnya

3. A vezetSk timogatdsanak, straté-
giai szemléletének hidnya (beleért-
ve a pénz- és id6hianyt)

4. Gyakorlati Gtmutatok és infor-
maciék hidnya (pl. kézikonyvek,
internetes esz-kozok)

5. A beszerz6k oktatdsdnak hidnya

A z0ld beszerzés elterjedtségét vizsgalé felmérés sordn
azt is megkérdezték, hogy a beszerz6k szamara meny-
nyire volt nehéz a zold kritériumok alkalmazasa. A

4U.o. 36.0.

5 Maarten Bouwer, Margo Jonk, Péter Szuppinger, Helmut Lusser, Tanya Berman, Raffaella Bersani, Vincenzo Nappa, Cosetta

Vigano,Ari Nissinen, Katriina Parikka, Green Public Procurement in Europe, 2006. Conclusions and recommendations, Virage,

Kornyezettudomanyi Kozpont Alapitvany, Global to Local, Macroscopio, SYKE.

https:/ /ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/take_5.pdf, 12.0.
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A kornyezetvédelmi kritériumok alkalmazasanak
nehézségei a zold beszerzésben

A kozbeszerzések sordn a kornyezetvédelmi szem-
pontok érvényesitésénél is tiszteletben kell tartani a ver-
seny tisztasaganak, atlathatésagénak, illetve a gazda-
sagi szerepl6k esélyegyenl&ségének és veliik szembeni
egyenlé bandsmoddnak az elvét. A beszerezni kivant
termékkel kapcsolatos kornyezetvédelmi elvarasok
megfogalmazdsa ezért nem egyszerti. A kornyezet-
védelmi kovetelményeket ugyanis dgy kell megfo-
galmazni, hogy pontosak és kell6en konkrétak, emellett
szakmailag megalapozottak, miiszakilag és gazdasd-
gilag pedig teljesithetdek legyenek.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miszaki
leiras meghatarozasanak moédjardl szo6l6 321/2015. (X.
30.) Korm. Rendelet 46. § (4) bekezdése szerint ,a
kovetelményeket tgy kell meghatdrozni, hogy ezek
kell6en pontosak legyenek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék
az ajanlattevk szdmara a szerz6dés targyanak megal-
lapitasat, az ajanlatkérék szamadra pedig a szerz6dés
odaitélését.”

Egy termék vagy szolgaltatés életciklusa sordn, vagyis a
nyersanyaganak kitermelését6l a hasznalata utani hul-
ladék elhelyezéséig sokféle médon gyakorol hatast a
Ha a
szempontbodl akarjuk osszehasonlitani, azt is meg kell

kornyezetre. termékeket kornyezetvédelmi

mondani, hogy mely hatdsok alapjan akarjuk az

hogy
szempontb6l  (pl.

Osszehasonlitast elvégezni. Nem mindegy,

egyetlen  kornyezetvédelmi
vizszennyez$ hatds) vagy egy tobb kornyezetvédelmi
szempontbdl 4116 szempontrendszer (pl. vizszennyezés,
a termékben levs veszélyes anyagok, energiataka-
rékossag) alapjan vizsgaljuk a termékeket. Az, hogy a
beszerzés targya pl. kornyezetbarat masolopapir vagy
kornyezetbarat takaritasi szolgaltatds, még nem ad kell6
alapot annak eldontéséhez, hogy milyen termékek vagy
szolgéltatasok felelnek meg a felhivas kovetelmé-
nyeinek. Ahhoz, hogy a beszerzé és az ajanlattevé
ugyanazt értse ,kornyezetbarat” alatt, pontosan defi-
nialni kell, hogy az adott esetben mi tekinthetd kornye-
zetbaratnak. Masolépapir esetében példaul csak az
Gjrapapir johet széba, vagy a fenntarthaté erdégaz-
dalkodasbol szarmazoé faanyagbol készitett papir is, és
ha a termék késziilhet fenntarthaté erd6gazdalkodasbol
szarmaz6 rostanyagbdl, akkor az alapanyagnak milyen

hanyada - fele, 75%-a vagy esetleg 100%-a - szarmazhat
ilyen forrasbol? Elfogadhaté-e a rostanyagok klorral
torténd fehéritése? Van-e a felhasznéalénak egyéb - pl. a
gyartasi folyamat soran keletkez6 vizszennyezéssel, a
gyartds energiahatékonysadgaval vagy a felhasznalt
vegyszerekkel kapcsolatos - z6ld szempontja?

Nemcsak a mtiszaki leirdsban szerepl6 kovetelmények-
nél, hanem az értékelési szempontoknal is pontossagra,
konkrét kovetelményekre van sziikség. A kozbeszerzési
torvény 76. § (6) bekezdés b) pontja szerint ugyanis az
értékelési szempontok ,nem biztosithatnak dnkényes
dontési lehet§séget az ajanlatkérének, hanem meny-
nyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd
tényez&kon kell alapulniuk.”

Az onkényes dontési lehetGséget tgy lehet kizarni, ha
az ajanlatkérésben az értékelési szempontok ismertetése
soran az ajanlatkér$ vildgosan és egyértelmtien megje-
16li, hogy milyen kérnyezetbarat tulajdonsagért milyen
pontszam adhaté. Takaritasi szolgaltatds beszerzése
esetén példaul az értékelési szempontok kozott az ar
mellett az ajanlatokat aszerint is pontozni lehet, hogy a
szolgaltatidsban milyen aranyban hasznalnak 6kocim-
kés tisztitészereket, vagy hogy hasznélnak-e olyan tisz-
titészert, amelyik az 1272/2008/EK eurépai parlamenti
és tanacsi rendelet szerint akut toxicitasu, célszervi
toxicitast, légzészervi vagy bérszenzibilizalo, rakkeltd,
mutagén vagy reprodukciét kérosit6 vagy a kornye-
zetre veszélyes besorolast, illetve ennek megfelel6en
cimkézett anyagnak mindstil.

A kornyezetvédelmi szempontok megadasanal a pon-
tos megfogalmazas mellett arra is sziikség van, hogy az
ajanlattevékkel szemben tdmasztott kovetelmények
szakmailag megalapozottak, miszakilag és gazdasa-
gilag teljesithetSek legyenek.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése eléirja, hogy ,az ajanlatkérd
koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és
becsiilt értékére tekintettel - megfelel§ alapossiggal
el6késziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsa-
tott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk
kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepl6k képesek
legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosit-
hato és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.” A
z6ld beszerzés szempontjabdl ez azt jelenti, hogy az
ajanlati felhivds nem tartalmazhat olyan koérnyezet-
védelmi el6irdst, amelyet a potencidlis ajanlattevék nem
vagy csak irredlis aron tudnak teljesiteni.
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Mindezen kovetelmények teljesitéséhez a kornyezet-
tudatos beszerzének igen sok és megbizhaté infor-
mdciora van sziiksége. Tudnia kell, hogy melyek a
keresett termék életciklusa sordn fellépd legfontosabb
kornyezeti hatasok és ismernie kell az adott termék
piacat. Tudnia kell, hogy léteznek-e az adott igények
kielégitésére alkalmas kornyezetbarat alternativ termé-
kek és szolgaltatasok, hogy milyen korlatok, hatarér-
tékek betartasat lehet és érdemes az ajanlattevék szama-
ra el6irni, és hogy a kornyezetbarat kovetelmények
betartasa jar-e tobblegkoltségekkel, és ha igen, ezek
milyen mértékiek.

Az ilyen informacidk osszegytijtése és értékelése egyet-
len termék esetében sem egyszer(, a termékek szamaval
pedig a feladat nehézsége is né.

A kérnyezetvédelmi, miiszaki és gazdasagi szempont-
bol megalapozott miiszaki leiras, értékelési szempontok
és szerzGdéses feltételek dsszeallitasahoz az ckocimkék
és az Eurépai Uni6 zold beszerzési kritériumai adnak
segitséget.

Az 6kocimkék hasznalata a zold beszerzésben

A cimkék, igy az 6kocimkék hasznalatat a kozbeszerzési
torvény a mtszaki leirdsban vagy a szerz6dés teljesi-
tésére vonatkozo feltételek vagy az értékelési szempon-
tok kozott teszi lehetévé (Kbt. 59. § (1) bekezdés).

Logo Y2

Ecolabel &

Alapités éve 1992 1993
Feltételrendszerek szama 30 21
Mindsitett termékek szama kb. 50 000 kb. 300

: =~
N [ ——
——

A jelenleg ismert tobb szaz okocimke koziil a kozbe-
szerzési torvény azoknak a cimkéknek a hasznélatat
engedi meg, amelynek

a) a kovetelményei objektiv médon ellenérizhetd és
megkiilonboztetést6l mentes szempontokon ala-
pulnak;

b) a kovetelményeket olyan nyilt és atlathato eljaras
keretében fogadjadk el, amelyben valamennyi
érdekelt fél - ideértve a kormanyzati szerveket, a
fogyasztokat, a szocidlis partnereket, a gyartokat,
a forgalmazokat és a nem kormanyzati szerve-
zeteket - részt vehet;

c) a cimke megszerzése valamennyi érdekelt fél
szamara lehetséges;

d) a cimkére vonatkoz6 kovetelményeket olyan har-
madik fél hatdrozza meg, amelyre a cimkét kérel-
mez$ gazdasagi szereplé nem tud befolyast
gyakorolni.

Ezek az an. ISO 1. tipusti 6kocimkeék. Ilyenek példaul -
az ismertebbek koziil - az EU o6kocimke, a magyar
Koérnyezetbarat Termék védjegy, az eurépai tagdllamok
nemzeti 6kocimkéi (pl. a német, az osztrak vagy a
skandindv dkocimke), az FSC és a PEFC cimke vagy az
okologiai termelésbsl szarmazéd termékek jelolésére
szolgéld unios logo.

Néhany ismert 6kocimke adatai*

106 63 45

kb. 12 000 kb. 40 000 kb. 4 500

* A tablazatban szerepl6 adatok a cikk megirasakor fennall6 allapotokat tiikrozik. A feltételrendszerek és a minésitett termékek

szama folyamatosan véltozik. Az egyes 6kocimke rendszerekben meglevé feltételrendszerek szdma nem osszehasonlithato,

mert az egyes termékcsoportokba sorolt termékek kore rendszerenként valtozhat. Ez pl. azt is jelentheti, hogy ugyanarra a

termékkorre az egyik rendszer csak egy, a masik tobb feltételrendszert dolgoz ki.
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Az dkocimkék kétféle célra is hasznalhatok: egyrészt a
cimkék mindsité kovetelményei alapul szolgdlhatnak a
miiszaki leirds kornyezetvédelmi kivetelményeihez, az
ajanlatok kérnyezetvédelmi szempontbol torténd érté-
keléséhez és a szerzddésben alkalmazott kornyezet-
védelmi feltételekhez, masrészt a cimke a kritéri-

umoknak valé megfelelést is bizonyitja.

Az dkocimkék komplex kovetelményrendszere a ter-
mék életciklusara vonatkozé minden fontosabb kérnye-
zeti hatasra kiterjed, és egy-egy hatassal kapcsolatban is
tobb kovetelményt allit fel. A beszerzésekben gyakran
el6fordulé masolépapirra (grafikus papirra) vonatkozé
unioés okocimke feltételrendszer példaul 8 kovetelmény-
csoportot, ezeken beliil pedig 6sszesen 22 kovetelményt
tartalmaz.

Az Eurépai 6kocimke grafikus papirokra
vonatkozo feltételrendszerének (2019/70/EU
hatarozat) kovetelmény csoportjai
1. vizbe és levegtbe torténd kibocsatas;

2. energiafelhasznalas;

3. rostanyagok: er6forrasok megérzése, fenntart-
hat6 erd6gazdalkodas;

4. korlatozott veszélyes anyagok és keverékek;
5. hulladékgazdalkodas;
6. hasznalatra val6 alkalmassag;

7. a csomagoléson feltiintetett informaciok.

A beszerz§ ezeket az 6kocimke kritériumokat maradék-
talanul és valtoztatas nélkiil beteheti a miiszaki leird-
sba,® mondvéan, hogy a terméknek meg kell felelnie
példaul az adott termékcsoportra vonatkozé eurdpai
unids 6kocimke kritériumoknak.

A potencialis szallitok korének bévitése érdekében a
miiszaki leirdsba keriil6 kornyezetvédelmi eldirdasok
szigoriisdga ugyanakkor tobbféleképpen is mérsékel-
hetd. Egyrészt valasztani lehet a kiilonféle ckocimkék
feltételrendszerei kozott. Egy adott termékcsoportra

tobb - a Kbt. el6irdsainak megfelel6 - ckocimkének is

KOZBESZERZESI ERTESITO

lehet feltételrendszere, és ezek kritériumai kozott
lehetnek eltérések.

A beszerz6 azt is megteheti, hogy kivalaszt egy vagy
tobb kritériumot az ckocimke kovetelmények koziil, és
csak azok teljesitését irja el6. Ilyenkor a Kbt. 59. § (2)
bekezdésnek megfeleléen meg kell adni a teljesitend6
cimkézési kovetelményeket. A grafikus papirok példa-
janal maradva, a mitiszaki leirds kornyezetvédelmi
kovetelményei koncentralhatnak példaul csak a
papirgyartisban hasznalt rostok eredetére. Ennek
megfeleléen elSirhatjdk, hogy a termékek 100%-ban
djrahasznositott papirrostbdl vagy fenntarthaté médon

kitermelt primer rostokbdl késziiljenek.

A kovetelmények enyhitésének egy tovabbi mddja
valamelyik kivélasztott kocimke kovetelmény médosi-
tasa, vagyis az ckocimke kovetelménybdl sajat kovetel-
mény kialakitdsa. A modositds vonatkozhat az 6ko-
cimke kovetelményben szereplé hatarértékre (pl. a
papir alapanyagéban az tjrafeldolgozott rostok aranya-
nak nem 100, hanem csak 75 %-ot kell kitennie), vagy az
is megoldastjelenthet, ha a kornyezetbarat kovetelmény
csak a termékek egy meghatiarozott hanyadara vonat-
kozik, igy példaul nem a teljes széllitandé mennyi-
ségnek, hanem csak a termékek 30%-anak kell a
megadott feltételt teljesitenie.”

Az okocimke kovetelmények szigoritdsdra a gyakorlat-
ban nincs sziikség, mert a kovetelményeket a kozbe-
szerzési torvény 59. § (1) bekezdésének eleget tevd
mindsitési rendszerek tgy éallapitjak meg, hogy azokat
az érintett gyartok/szolgaltatok mintegy 15-20%-a tudja
csak teljesiteni. Eppen ezért a mtiszaki és gazdasagi
teljesithet6ség érdekében a miiszaki leirds kornyezet-
védelmi kovetelményeinek kivalasztdsandl érdemes
utananézni,

hogy hany cimkehasznaléja van a

kivalasztott 6kocimkének.

6 Feltéve, hogy a kritériumok mindegyike csak olyan jellemz6t érint, amely a szerz6dés targyéahoz kapesolodik.

7 A grafikus papirok esetében béséges a kornyezetbarét termékek és a kiilonbdz6é skocimkével rendelkezé termékek kindlata, a

kornyezetbarat termékek ara pedig jellemz6en nem magasabb a piacon taldlhaté mas termékek arandl. Ebb6l ad6déan a grafikus

papirtermékek esetében nem veszélyezteti a miiszaki leirasban foglaltak teljesitését, ha a miszaki leiras szerint a termékeknek

minden 6kocimke kévetelménynek meg kell felelniiik (legyen sz6 barmelyik 8kocimkérdl.).
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A cimkehasznalok szama ugyanis utal a kritériumok
teljesithet6ségére.® Minden fontosabb 6kocimke kozzé-
teszi a honlapjan a cimkehasznal6k listajat.

Az okocimke kovetelmények a legjobb ar-érték arany
alapjan torténé értékelés értékelési szempontjaiként is
felhasznalhatok. FErtékelési szempontként egyszerre
tobb 6kocimke kritérium is alkalmazhaté. Péld4ul érté-
kelési szempont lehet, hogy a papirtermék alapanya-
giban mennyi a fenntarthaté erdégazdalkodasbol
szarmaz6 rostok ardnya, vagy hogy a rostanyagok
fehéritéséhez hasznalnak-e klérgazt. Az elébbi esetben
a pontszamot a fenntarthaté erd6gazdalkodasbol szar-
maz6 rostok ardnyanak fiiggvényében lehet meghata-
rozni, az utébbi példaban a kovetelmény teljestilését
lehet pontozni: pontot ér, ha a kovetelmény teljesil,
vagyis ha nem hasznalnak klérgazt, és nem jar pont, ha
nem teljestil. Ugyanazt a kovetelményt a miszaki
lefrasban és az értékelési szempontok kozott nem lehet
megjelolni, de az értékelésnél tobbletpontot lehet adni a
miiszaki lefrdsban megjelolt kornyezetvédelmi jellemz6
talteljesitéséért. Természetesen a pontozds modjat a
kozbeszerzési torvény elGirdsainak megfeleléen az
ajanlati felhivasban ismertetni kell.

A szerzddés teljesitésére vonatkozo kiilonleges felté-
telek kozott olyan cimkézési kovetelményeket lehet
el6irni, amelyek a szerzédés targyahoz kapcsolédnak,
és nem eredményezik a gazdasagi szerepl6k esély-
egyenldségének, az egyenlé banasmédnak a sérelmét.

Erre a célra a viszonylag egyszer(ibb cimkézési kovetel-
mények alkalmasak, a nehezebben teljesitheté kove-
telmények inkabb az értékelési szempontok kozott vagy
a miiszaki lefrdsban szerepelhetnek. Kornyezetbarat
takaritasi szolgaltatds beszerzése esetén példaul a
szerz6déses feltételek kozott helyet kaphat, hogy a
szolgéltatonak a szerz6dés fennallasanak idStartama
alatt a dolgozoéit rendszeresen képeznie kell, hogy a
feladatukat megfelel6 mindségben és a kornyezet-
védelmi szempontok tiszteletben tartasaval végezzék.
Ez a feltétel természetesen akkor alkalmazhato, ha a

miiszaki leirds nem varja el az ajanlattev6tél, hogy a
szolgéltatdsa megfeleljen egy olyan tkocimke feltétel-
rendszernek, amelyik az alkalmazottak képzésével
kapcsolatos kritériumokat is tartalmaz. Vagy példaul
nyomdai szolgaltatids beszerzése esetén a szerzédéses
feltételek kozé bekeriilhet, hogy a szerzédés alapjan
késziil kiadvanyokon keriiljon feltiintetésre, hogy a
kiadvany kornyezetbarat/dkocimkés/Gjrafeldolgozott
papiron jelenik meg.

Az okocimkék nemcsak a kedvezé kornyezetvédelmi
tulajdonsagt termékek és szolgaltatasok kivalaszta-
sahoz, hanem a kdornyezetvédelmi szempontoknak valo
megfelelés igazoldsdhoz is segitségiil hivhaték. Az a
termék, amelyik rendelkezik 6kocimkével, igazoltan
megfelel valamennyi cimkekovetelménynek. A biral6k-
nak csak annyi a teenddje, hogy ellenérzik a termék
tantsitvanydnak az érvényességét,® nem kell egyéb
tandsitvanyokat vagy a gyarté mitszaki dokumen-
tacidjat ellendrizniiik. Az ajanlattevék dolgat is meg-
konnyiti, ha rendelkeznek 6kocimkével, mivel kony-
nyebben tudjak bizonyitani a miiszaki feltételeknek
valé megfelelésiiket.

A kozbeszerzési torvény értelmében ,az ajanlatkéré a
megfelelés igazoldsaként minden olyan cimkét koteles
elfogadni, amely bizonyitja, hogy az épitési beruhdzas,
aru vagy szolgéltatds egyenértékli cimkézési kovetel-
ményeknek felel meg.” Ez azért fontos szabaly, mert
egy-egy termékcsoportra tobb okocimkének is van felté-
telrendszere. Az azonos termékcsoportra vonatkozo
cimkék kovetelményeinek egyenértékiiségérdl, illetve a
kiallitott tantsitvanyok egyenértékiiségérdl (vagy elté-
résérdl) konnyti meggy6z6dni, mivel - mint arrél mar
sz6 volt, - a kdzbeszerzési torvény értelmében csak
olyan cimkét lehet haszndlni, amelynek a kovetel-
ményei objektiv modon ellendrizhetk, és barki altal
megismerhetGk.

8 A cimkehasznalok szdma és a kovetelmények szigorusiga kozott ugyanakkor nem tlil szoros az dsszefliggés. A feltételek teljesitésére képes

vallalkozasok szama éltalaban meghaladja a védjeggyel rendelkezd termékek gyartdinak a szamat. Az, hogy egyes termékcsoportokban hanyan

palyaznak az 6kocimkek elnyerésére, fligg az adott termékcsoport piacanak sajatossagaitol és a felhasznalok igényeitdl is.

° Az dkocimke tantisitvanyokat a termékek meghatarozott idétartamra nyerik el. A feltételrendszereket ugyanis idérél idére feliilvizsgaljak, és

az 0j feltételek életbe 1épését kdvetden a korabbi tanusitvanyok érvényességiiket vesztik. Amennyiben a termék jellemzo6i vagy gyartési

folyamata megvaltozik, és a termék mar nem teljesiti az 6kocimke eldirasait, a tanusitvanyt annak lejarta el6tt is vissza lehet vonni.
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Az Eurdpai Unié z6ld beszerzési kritériumai

A z06ld beszerzési kritériumok alkalmazasi médjat jol
szemléltetik az Eurépai Unié zo6ld beszerzési kritériu-
mai.

Ezek a kritériumok kész megoldas-csomagokat adnak
arra, hogyan lehet egy-egy termékcsoport vagy szolgal-
tatds beszerzésénél a kornyezetvédelmi szempontokat
érvényesiteni. Ajanlasokat tesznek, hogy milyen zold
el6irasokat tartalmazzon a mtszaki leiras, milyenek
legyenek az értékelési szempontok, és milyen tovabbi
feltételeket érdemes a szerzédésekben kikotni.

Egy-egy termékcsoportra vagy szolgaltatasra tobbféle
nehézségti valtozat is késziil. Mindenképpen van egy
»alapveté” kovetelménynek tekinthetd kritériumcso-

mag és egy ,atfogd” kovetelménycsomag.

A z6ld beszerzési kritériumok altalaban kevesebb krité-
riummal dolgoznak, mint az 6kocimkék, és az altaluk
el6irt feltételek az okocimke kovetelményeknél kevésbé
szigortak. Mindez érthet6, hiszen a céljuk nem a
kiemelkedd kornyezetvédelmi jellemzoékkel rendelkez6
termékek mindGsitése, hanem olyan el6irdsok bemu-
tatdsa, amelyeket a beszerz6k rendszeresen alkal-
mazhatnak kornyezetvédelmi szempontokként a

beszerzéseknél.

A masol6 és grafikai papirra vonatkoz6 zold beszerzési
kritériumok alapvet6 valtozataban a mtiszaki leirasban
csupan két kovetelmény szerepel: 1.) a cellul6z-els-
allitashoz felhasznalt primer farostnak jogszerti for-
rasbol kell szarmaznia, és 2) a papirnak legalabb elemi
klértél mentesnek kell lennie. Az alapvetd véltozatban
az értékelés soran tobbletpontot kapnak a fenntarthaté
készitett
termékek. Az alapvet6 valtozat tehat a masolé és

erdégazdalkodasb6l — szarmazé  rostbol
grafikai papirokra vonatkozé eurdpai okocimke krité-
riumoktol eltéréen nem hét, hanem csak egy kornyezeti
tényez6t, a celluléz el6allitdsdhoz hasznalt rostok

forrasat veszi figyelembe.

Az atfogo valtozat a miiszaki leirasban ugyanazoknak
az el6irasoknak az alkalmazasat javasolja, mint az
alapvet§ valtozat, de az értékelés soran nemcsak a
fenntarthat6é erd6gazdalkodasbol szarmazé alapanyag-
ért lehet tobbletpontot szerezni, hanem az eurdpai

okocimkének a papirgyartasra vonatkozoé el6irdsainak a
betartasaért is. Az atfogd valtozat tehat lényegében a
papirgyartds minden fontos kornyezeti tényezéjét
figyelembe veszi.

Az egy adott termékcsoportra kidolgozott kritérium
valtozatok nemcsak azt szemléltetik, hogy hogyan lehet
a kornyezetvédelmi szempontokat az ajanlati felhivasba
beépiteni, hanem azt is, hogy hogyan lehet a beszer-
zésben kiilonboz6 nehézségti, ugyanakkor a kozbeszer-
zési szabalyoknak megfelel6en konkrét, mérhets és
objektiv kornyezetvédelmi kdvetelményeket érvényesi-
teni. Hasonlé modon, a zold beszerzési kritériumok
példajat kovetve a beszerzé egyedi igényeire vagy
lehet6ségeire szabott mitiszaki leirds, értékelési szem-
pont és szerz&déses kovetelmény is készithet§ akar az
okocimkék, akar a zold beszerzési kritériumok elbirdsait
alapul véve.

A beszerz6 szervezet egyedi lehet6ségeinek a figyelem-
be vételére altalaban sziikség van. A zold beszerzési
kritériumok ugyan kevésbé szigortiak, mint az oko-
cimke kritériumok, vannak azonban olyan beszerzék,
akik szdmdra az uni6és zold beszerzési kritériumok
alapvaltozatdnak a betartdsa is nehézséget okoz.10
Koérnyezetvédelmi szempontbdl nyilvan elényosebb
lenne az ambiciézusabb zold beszerzési szempont-
rendszer alkalmazésa, de a kevésbé ambiciézus szem-
pontrendszer is jobb anndl, mintha a beszerzé a
teljesithetetlennek itélt kovetelményrendszer miatt
teljesen lemondana a kornyezetvédelmi szempontok
alkalmazasardl.

Ma mar 19 termékcsoportra, illetve szolgaltatasra ké-
sziiltek unios z6ld beszerzési kritériumok, koztiik olyan
termékcsoportokra és szolgaltatasokra, mint a villamos-
aram, az egészségiigyi intézményekben hasznalt elek-
tromos berendezések, az irodaépiilet tervezés, épités és
fenntartas, az utak tervezése, épitése és fenntartdsa, a
kozvilagitas és a kozlekedési lampdk, a kozuti szallitas
vagy a szennyviz infrastruktara. Ezek a kritériumok
magyarul is elérhet6k az Unié zold beszerzési
honlapjan:

https:/ /ec.europa.eu/environment/ gpp/eu_gpp_crite
ria_en.htm.

10V 6. a cikk elején emlitett unids célkittizés teljesitésével. Az 50%-os célkitlizés ellenére az alapkritériumokat csak a beszerzések

26%-aban alkalmaztak.
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Melyik termékcsoportban?

Az okocimkéknek a beszerzésekben val6 hasznélataval
kapcsolatban az alkalmazandé zold szempontok kiva-
lasztasa és az ajanlati felhivasban valé szakszerti szere-
peltetése csak az egyik kérdés. Legalabb ennyire fontos
az, hogy milyen termékek beszerzésénél érdemes az
okocimkéket haszndlni.

A z06ld beszerzéssel szemben gyakori ellenvetés, hogy a
kornyezetbarat termék dragabb. Ez tobbnyire igy van,
de a jobb min&ségti, Gjszertibb termékek ara akkor is
magasabb, ha nem kérnyezetbarat termékekrél van szo.
Ahogy mas tjszert termékeknél, gy a kdrnyezetbarat
termékek esetében is igaz, hogy a termékek kinalatanak
a novekedésével az arkiilonbségek kiegyenlitédnek, de
legalédbbis csokkennek. Ez a tendencia jol lathato
példaul a masol6 és grafikus papirokndl vagy a textil-
termékeknél.

Z061ld beszerzésre akkor keriilhet sor, ha a beszerzé nem-
csak a termék arat, hanem az értékét is figyelembe veszi.
Tekintettel van példaul a beszerzett termék életciklus
koltségére, vagyis nemcsak a beszerzés, hanem a mi-
kodtetés vagy a hasznalat utani hulladékkezelés koltsé-
geivel is szamol.

A kornyezetbarat termékek ar-érték aranya termék-
csoportonként kiilonbozs. A kérnyezetvédelmi szem-
pontokat azokban a termékcsoportokban érdemes
alkalmazni, ahol ez az arany a legkedvez&bb. Nagy
épiiletberuhazasoknal, ahol a kornyezetbarat szemlélet
az energia- és vizmegtakaritdson keresztiil koltség-
megtakaritast jelent, vagy ahol a kdrnyezetbarat és a
hagyoményos termékek dra kozotti kiilonbség nem
jelents. Az emlitetteken tul ilyen példaul a takaritasi
szolgaltatds is, ahol egyrészt a bérek emelkedésével az
egyéb koltségek, igy a kornyezetbarat tisztitészerek
tobbletkoltségének a stlya is csokken, méasrészt a
gondos tervezésnek és a szakszerti adagolasnak koszon-
het6éen a felhasznalt tisztitészerek mennyiségét is
mérsékelni lehet.

A felsorolt termékek beszerzésénél mindenhol rendel-
kezésre allnak 6kocimke feltételrendszerek a megfelel6
ajanlati felhivas elkészitéséhez.
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Innovativ kozbeszerzés

A verseny a hatékony kozbeszerzés lényegi eleme,
ugyanis innovéciot teremt, elémozditja a sikeres gazda-
sagot és csokkenti a korrupcié kockdzatat. Az innovécié
a gyakorlatban, a sikeres teszteléseket kovet6en valhat
épit6kovévé a kordbbi mechanizmusoknak, vagy alakit-
hat ki azoktdl teljesen eltérd Gj moédszereket.

A verseny a kozbeszerzés szervez§ ereje. A verseny a
szolgaltatokat arra 6sztonzi, hogy jobban teljesitsenek,
valamint torekedjenek az innovaciora (régi és 1j szolgal-
tatokat egyardnt), a piacot egészségesebbé, a veviket és
az eladokat pedig elégedettebbé teszi. A hosszu tavia
stratégiai partnerségek kialakitdsa ennek egy tovabbi
érettségi foka, amelyek még hatékonyabban mtikodnek
dinamikus, versenyzé piaci kornyezetben.! Tekintsiik
at, hogy milyen programok talalhatéak meg az inno-
Vacio el6segitésére.

1. Innovacids korkép az EU-ban

1.1. Eurépa 2020 stratégia

Az Eurépa 2020 az EU évtizedre sz616 foglalkoztatasi és
novekedési stratégiaja. Intelligens, fenntarthaté és
inkluziv novekedés a versenyképesség, a termelékeny-
ség szintjének emelése és az eurdpai gazdasag struk-
turdlis hianyainak kiiktatdsa altal érhet6 el. Az inno-
vaci6 szempontjabdl kiemelten fontos célok az éghajlat-
valtozas elleni kiizdelem és a fenntarthaté energia-
gazdalkodas. Eszerint 1990-hez képest cél, hogy az
tiveghdzhatasu gazok kibocsatasa 20%-kal csokkenjen;
a megujulé energiaforrdsok aranya 20%-ra néjon; az
energiahatékonysag pedig 20%-kal javuljon.

Az innovacié, a kutatds-fejlesztés és az energia-
hatékonysag novelése a versenyképességre is pozitivan
hat és 4j munkahelyeket is létesit. Szintén 1j tizleti és
foglalkoztatasi  lehet6ségeket nyitnak a  tiszta
technologidkba tortént6 beruhdzasok, ami egyben az

éghajlatvaltozas elleni harc fontos eleme is.2

1.2. Horizont 2020

Témank szempontjab6l kiemelten fontos tovabba a
Horizont 2020 (a tovabbiakban: H2020), az EU
legnagyobb kutatdsi és innovaciés programja, amelyre
kozel 80 milliard Euro koltségvetés jut a hét éves ciklus
alatt (2014-2020). Célja egyediilallo otletek piacra juta-
sanak elémozdjitasa, vagyis a laboratériumi fejlesztések
attoréseinek felfedezése és kiaknédzasa. A kutatas és az
innovacié parositdsaval a program barki szamara segit
a tudomany, az ipar vezet§ szerepe és a tdrsadalmi
kihivasokkal val6 megkiizdés hangstlyozasaval.

Az EU kutatasi és innovacios keretprogramja tovabbi
mértékekkel fog béviilni az Eurépai Kutatasi Térség
(European Research Area - a tovabbiakban: ERA)
végrehajtasa és tovabbfejlesztése érdekében. E mértékek
egy valddi kozos belsé piac megteremtését szolgaljak a
tudéas, a kutatds és az innovacio teriiletein.3 Az ERA
segitségével a tudoméanyos vivmanyok, a technolégidk
és a kutaték ,szabad mozgast” élvezhetnek, vagyis
interakciéra és

lehet6séget a kommunikacidra,

kollabor4cioéra.

1.3. SCI-Network

Az SCI-Network (Sustainable Construction & Inno-
vation through Procurement) kivdléan példazza a
beszerzések egy kifejezett teriiletére, az épitési
beruhazasokra koncentralt fenntarthaté és innovativ
szerepvdllalast. Az eurdpai véarosok és kozhatdsdgok
halézata arra torekszik, hogy innovativ és fenntarthato
megoldasokat taldljon a kozépitkezési beruhazasok
szamadra. A résztvev$ kozhatésagok az eurdpai piaco-
kon elérhets, igényeikre leginkdbb reagalé megolda-
sokat kivanjak feltarni, amelyekkel beruhazasi gyakor-
latuk és eljarasaik a legjobbak lehetnek.

Az épitési beruhazasok odaitélése és kivitelezése soran
alkalmazott eljarasok megvalasztasa kiemelten fontos
abb6l a szempontbdl, hogy innovativ, fenntarthaté

termékek vagy technoldégidk bekapcsolhaték-e a

' Spend Matters: Competition is good, http://bit.ly/2Kg1eVG [2018.09.09.].
2 Eurépai Bizottsag: Eurépa 2020 stratégia, http:/ /bit.ly/2KhstPT [2018.10.11.].
3 European Commission: Horizon 2020, http:/ /bit.ly /2pjRhzy [2018.10.20.].
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folyamatba. Eurdpa-szerte lathat6, ahogy bizonyos
kozhatosagok proaktiv szemlélete 6sztonzi az innova-
ciét a piaci elkotelezettség, a miiszaki leiras, az értékelés
és a kapcsolati menedzsment terén. Ennek koszon-
het6en sikeres innovativ megoldasokhoz jutottak épi-
tési beruhazasaik soran.*

Az innovativ gondolkodas az épitési vallalatok életében
is esszencialis ahhoz, hogy reagalni tudjanak az tigy-
felek részérdl érkez6 novekvd nyomasra, a minéség és a
kornyezetet védé teljesités fejlesztésére, a koltségek
csokkentésére, valamint az épitkezés folyamatanak
felgyorsitasara.> Els6 korben az épitési beruhazas
kérdéskorét vizsgaljuk meg részletesebben.

2. Innovacids kitekintés az épitési beruhazasok
teriiletén

Az innovativ kozbeszerzés miikodésének szemlélteté-
sére a beruhdzédsok egy kiilonosen érdekes teriilete az
épitési beruhazasok. Az épitési beruhazasok rendkiviil
sokrétli tevékenységeket foglalhatnak magukban, ame-
lyek a kozbeszerzési eljarast és a beszallit6i lancot is
alakitjak.

Az eurdpai piacokon elérhets, igényeikre leginkabb
reagalé megoldasok feltaraséra torekszik az dan. SCI-
Network,” az eurépai varosok és kozigazgatasi hato-
sagok Fenntarthato6 Epitkezés és Innovaci6 a Beszerzés
altal Hal6zata. Az innovativ és fenntarthat6 megolda-
sokkal kivanjak tokéletesiteni beruhédzasi gyakorlatukat
és eljarasaikat. Az SCI-Network az ,Innovdcié a
Beszerzésben” Munkacsoportot allitotta fel e feladatra.

Az épitési beruhdzasok kozbeszerzési eljarasa a
gyakorlatban sokkal bonyolultabb és 6sszetettebb, mint
a kozbeszerzési eljarason kiviili beruhdzasok, igy a
kozintézményeket szdmos kihivas elé allitjia. Eppen
ezért a Munkacsoport megbizatidsa annak felderitése
volt, hogy a kdzbeszerzési eljaras harom része - 1. Korai
Piaci Szerepvallalas, 2. Beszallitéi Kapcsolatkezelés, 3.

Versenypérbeszéd - koziil, melyik soran miikodik az

innovaci6, a fenntarthatésig és a fejlesztés

el6mozditasa.

Az innovacié kapcsan vizsgaltdk a beruhazas beszalli-
téinak hozzaallasat, a kozszféra hatékonysagat az inno-
vacié Osztonzésében, illetve, hogy maximalisan kiak-
ndzza-e a piaci lehet6ségeket.? A kozigazgatasi igé-
nyeket alakithatja a torvényhozasi és koltségvetési
illetve a
valamint adott esetben a politika is. Amint az igények

valtozéasok, miikodési  kovetelmények,
tisztazottak - még az eljards megkezdése el6tt - a

kozigazgatdsi  hatosdgok  gyakran  konzultaciot
kezdeményeznek a potencialis beszallitokkal, hogy
felmérjék a beszerzési igények kielégitésére szolgal6
feltételeket és realizdldsuk moédjat. Ebben kulcsszerepet
jatszik a hivatalos beszerzési eljarast megel6z6 un.

Korai Piaci Szerepvillalds.

A Korai Piaci Szerepvdllalds (Early Market Engagement - a
tovabbiakban: EME) feloleli mindazon tevékenységeket,
amelyeket a kozhatésagok a beszerzési eljaras megkez-
dése elé6tt vallalnak, hogy a relevans piacot elkotelezzék.
Ez egy olyan moédszer, amely segit informaciot szerezni
innovativ, 4j eljarasokrdl, projekt-kivitelezésrél, piaci
alkalmassagrol, hogy azutdn lehetségessé valjon a
lehet6ségek feltérképezése, a miiszaki leiras kialakitasa
és maga az épitési beruhdzas. Az EME el6nyei a
kozintézetek szdméara: 1. A piaci reakcidkon keresztiil
megbizonyosodhatnak, hogy a beszerzés kiterjedése és
célja elérhet és alapos. 2. Meger&sitést kaphatnak a

stz 2

beruhdzds javasolt koncepcidjarél: elfogadhaté a
piacon. 3. Uj, innovativ vagy alternativ utakat talal-
hatnak a kovetelmények kielégitésére. 4. A projekt
kapcsan bizonyos egyéb problémakat, dsszefliggéseket
tarhatnak fel, vagy olyan joghézagokat, amelyek felol-
dasat a kozbeszerzés 6sztonodzheti. 5. Az EME a beszél-
litbknak is elényds, hiszen a piacorientalt kovetel-
mények (amelyeket a beszallitok alakitottak ki vagy
befolyasoltak) a kozbeszerzési eljarasok nagyobb

részvételi aranyéat tudjak indukélni.’

4 SCI-Network: Working Group on Procurement Process, http://bit.ly/34YjY40 [2018.09.12.].

5 SCI-Network: Working Group on Procurement Process op. cit.

¢ SCI-Network: Innovation in ConstructionProcurement, http:/ /bit.ly /34YjY40 [2018.09.12.].

7 SustainableConstruction&InnovationthroughProcurement.
8 SCI-Network: Innovation in ConstructionProcurement op. cit.
? SCI-Network: Innovation in ConstructionProcurement op. cit.
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A Beszillitoi Kapcsolatkezelés (Supplier Relationship
Management - a tovibbiakban: SRM) beszallitékkal foly-
tatott interakci6 és ,teljes értékd kapcsolat” kialaki-
tasara torekszik. A kozigazgatasi hatésagok és beszal-
lit6ik egytittmiikodésére sokszor j6 alkalmak adédnak a
kozbeszerzési eljarason kiviil. A SRM kulcstényezéi a
beszerzé perspektivédjabol tobbek kozott az innovacié

gyors
reakcidjanak el6émozditasa, fokozasa, tovabba alacso-

Osztonzése, a beszallitd teljesitésének és
nyabb koltségekre torekvés kialakitdsa, kockazatok
minimalizaldsa. Az SRM, mint diszciplina az utébbi 6t-
tiz év maganszektori gyakorlatdban honosult meg, a
kozszféraban csupan nemrég kezdték el haszndlni. A
korlatozott alkalmazds a kozigazgatasi hatosagok
kozbeszerzési kotelezettségeibdl fakad, ami korlatozza
a hosszutava kapcesolat kialakitasat a beszallitokkal. A
beszallité ugyanis lehet, hogy nem szivesen fektet be
egy olyan kapcsolatba, amelynek targyaban a kozigaz-
gatasi hatésagnak két vagy harom évvel kés6bb nyilt
eljarast kell kifrnia. Az épitési beruhazasok gyakran
,one-off” jellegtiek, vagyis az épitkezés kivitelezésével
a kapcsolat befejezédik. Tobb tagallamban a hangsualy
egyre inkabb atkeriil az érték-teljesitmény-feddhetet-
lenség tridszara. Az épitési beruhdzasok régi, ellent-
mondasos és konfliktussal terhelt rendszere nem elfo-
gadhato tobbé, a kapcsolatkezelésben meghonosult, 4j
iranyzatok azonban egyre népszertibbek és sikereseb-
bek. A méretgazdasdgossag és szabvanyositas érdeké-
ben a kozigazgatasi hatésagoknal is megfigyelhet6 egy
novekvé trend, hogy az épitési beruhazasaik kovetel-
ményeit munka-programokba vagy keretmegallapo-
dasokba foglaljak. E hosszutava kapcsolatok gyakran
tobb projektet foglalnak magukban, lehet8séget teremt-
ve stratégiai kapcsolat kialakitasdra. A munka igy egy
mélyebb kozos alapon folyhat, ami az innovativ 6tletek
felfedezésének és bevezetésének is kedvez.10 A , one-
off” projektek nem annyira kedvezdéek ilyen szem-
pontbdl, hiszen nehéz innovéaciot fejleszteni és végre-
hajtani a szerz6dés kivitelezésére adott relative rovid
id6tartam alatt, a tervek és mitiszaki leirdsok behata-
roltsdgarol nem is beszélve. Gyakran csak az
alvallalkoz6i szerz6dések keretében lehetséges az
innovaci6 integréldsa. Az innovaci6 a tervezési szinten

kapcsolhaté be, az SRM szintjén tal késé az 4j

10 SCI-Network: Innovation in ConstructionProcurement op. cit.
11 SCI-Network: Innovation in ConstructionProcurement op. cit.

koncepcidk végrehajtasa. A hossza tava kapcsolatok
esetében, mint pl. a keretmegallapoddsok, az innovécié
SRM ttjan is keresztiilvihet6. A beszallitok az innovécié
Osztonzés utjan elért formait preferaljak, pl. a szerz6dés
targyalas
lehet6séget az egylitt gondolkodasra, egyiitt tervezésre.

meghosszabbithatosagat atjan, és a
A beszallitok szerint az optimalis egytittmtikodéshez a
kozigazgatasi szerveknek lehetéséget kellene terem-
tenie tobbek kozott arra, hogy nagyobb rugalmassagot
engedélyezzenek a f6viéllalkozéknak az alvallalkozas
terén, valamint egyértelmti kommunikacidra, nyitott,
befogad6 szemléletre és atlathatésdgra a projekt
legelejétél fogva.l!

Ot specifikus épitési beruhazas projekt

2.1. SPEA projekt

Az Intelligens Beszerzés Eurépai Szovetsége (Smart
Procurement European Association - a tovdbbiakban:
SPEA) projekt a kozigazgatasi szervek beszerzései soran
el6segiti az innovativ megolddsok alkalmazdsat. Az
innovativ megoldasok Osszetettsége a legtobb magan-
befektet6t visszatartja az ilyen jellegti beruhdzasoktol. A
SPEA projekt onkormdanyzati épiiletek beruhdzasai
soran proébalja osztonozni a befektet6ket harom
varosban: Eindhovenben, Birminghamben és Barce-
londban. A harom véros torekvése egy intelligens
kozbeszerzés

technologiakkal.

megteremtése, energia-hatékonyabb

A SPEA projekt elkotelezett a kozbeszerzésben fogana-
tositott innovacié mellett, ennek harom - vevéi, jogi és
hianyos tudasbeli - perspektivaja: 1. A vev6k kevés
hajlandésagot mutatnak olyan termékek megvasar-
laséra, amelyeket kordbban nem teszteltek, és nem
vallaljak a kockazatot. 2. A kozbeszerzés jogi keretei
igen Osszetettek, a jogi osztdlyok innovativ kodzbe-
szerzési eljarasaival kapcsolatos ismeretek gyakori
hianya mellett (pl. az értékelési kritériumok és az érté-
kelési skéla terén). 3. A vev6k nem ismerik a piacok és a
legmodernebb technolégidk jelenlegi tendencidit, az
atfogo illetve mas

arhatékonysag célkittizését,

kritériumokat.
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Az innovativ beszerzésekben rejl6 kockdzatok csokken-
tése és a legmodernebb technolégidk figyelembevétele
kulcsfontossagti. Eindhoven pl. energia-semleges
varossa akar valni 2045-re. Az energia-semlegesség
fontos vezérelv afelé, hogyan legyenek az dnkormany-
zati épiiletek fenntarthatébbak és igy energia-haté-

konyabbak.12

2.2. InnoBuild projekt

Az InnoBuild (Innovativ Kozbeszerzés és Fenntarthato
Epiiletrendszerek) projekt egy haroméves (2012 - 2015) EU
finanszirozast terv volt, amelynek f6 célja, hogy
fejlessze az aruk és szolgaltatdsok beszerzési eljarasait a
szerz6d6 kozhatésdgok szamara. Falu (Svédorszag) és
Lyngdal (Norvégia) onkormanyzata példaul kozos
kozbeszerzési stratégiat fejlesztett, amellyel fenntart-
hat6 technolégidju épiileteket hoztak létre az id6sebb
polgarok szamara.’3

Az id6sod6 tarsadalmak, a fiatalok jovéje, a tarsadalmi
kirekesztés, a jovébeli technolégidk biztonsdga és a
klimavaltozas kihivasai kozepette stirget6 sziikség van
az innovéciéra az EU-ban. Az Eurépai Bizottsig, a
tagallamok és az ipar képvisel6i bevezették a , Vezetd
Piaci Kezdeményezést”, hogy 4j termékeket és szolgal-
tatasokat honositsanak meg a piacon hat kulcsteriileten:
eEgészségiigy (eHealth), fenntarthat6 épitkezés, véds-
textilidk, biotermékek, wjrahasznositds és megujuld
energiak. A politika eszkozei a szabalyozas, a sztender-
dizaci6 és a tamogato tevékenységek.

A kezdeményezés keretében az InnoBuild™ projekt
harom kihivast kezel kozvetleniil: 1. A klimavaltozast,
lefektetve az épitési anyagok sztenderdjeit, kiilonodsen a
faanyagra vonatkozéan. A fa egy helyi jelent6ségii
elény mindkét varosban, igy az épitkezések fenntart-
hatésagat a fa alkalmazasaban is latjak. (A Fameg-
munkélds Ipardgainak Eurépai Konfoderacidja szintén
kozzétette felhivasat, amelyben az éghajlatvéltozas
kezelésére kifejezetten a fa hasznalatara szolit fel.)1> 2.
Az eloregedd tarsadalmat: az innovativ épitkezési

12 SPEA Project op. cit.

technikakat 4j technikai installaciokkal kapcsoltak oss-
sze, hogy fejlesszék az id6sebb polgaroknak nyujtott
svéd nemzeti
3. A jové

biztonségat: a legkorszertibb technolégidk bevezetése

szolgaltatdsokat, pl. stratégia az

eEgészségiigy terén. technolégidinak
az EU piacaira az innovativ termékekkel és szolgal-
tatasokkal, pl. a svéd eEgészségiigy idGs polgarok
szdmara vagy a norvég ,WirelessFuture” halozati
szervezet a koz- és magéanszektor szamara.

Az InnoBuild végeredményben azt célozza, hogy a
kozbeszerzési eljardsok soran jobb bels6 piaci politikak
honosuljanak meg, a fenntarthaté épitési megoldasok, a
megujulé anyagok, energiaforrasok altal.

2.3. PAPIRUS projekt

A nemzetkozi PAPIRUS projekt (2013 - 2016) célja inno-
vativ megoldasok 0sztonzése, végrehajtasa, és érvénye-
sitése volt. Ezen beliil négy eurdpai lokacié épiiletei
felgjitasaért és megalkotasaért felelt, fenntarthaté
épitési beruhdzasok keretében, zéré energia-fogyasz-
tasa anyagokkal.

Az eurdpai Osszenergia-fogyasztasnak kb. 40%-at az
épiiletek teszik ki, ami a kontinens szén-dioxid kibocsa-
tdsanak egyharmadat adja. Ez csak egy az indikatorok
kozott, ami bizonyitja, hogy az épitési szektor és a
létesitmények  szamottevé hatdssal vannak a
kornyezetre. Ha az épitési szektorban jelentésen csok-
kenteni akarjuk az tiveghdzhatast gazok kibocsatasat
(2050-ig 80-95%-ra), valamennyi épitménynek rendki-
vil alacsony szén-dioxid kibocséatasti szinten kellene

mozognia.l®

Az épiiletek atalakitasanak f6célja mellett fontos alcé-
lokat fogalmaztak meg a projektben:

1. Akozbeszerzés alanyai egyfel6l a piac alakitoi, az
innovativ technolégiak 6sztonzéi, masfelsl korai
elfogaddk is a Megkozelitbleg Zér6é Energidja

épitmények 4j irdnyelveinek meghonositasa

13 InnoBuild: The InnoBuild Project, http:/ /www.innobuild.eu/about.html [2018.10.26.].

14 Public ProcurementInnovations and Sustainable Building Systems.

15 InnoBuild: WhyInnoBuild? , http:/ /www.innobuild.eu/about-innobuild/ why-innobuild.html [2018.10.26.].
16 PAPIRUS: Public AdministrationProcurementInnovationtoReachUltimateSustainability,

http:/ /www.papirus-project.eu/index.php/project [2018.10.25.].
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érdekében (Epiiletek Energia-hatékonysédganak
Irdnyelve - EPBDY).

2. A kozbeszerzés uj stratégidja az innovacié
technolégiai értékelésére, a kockazatkezelésre, a
beszerzési ar kizarolagossagat felold6 berendez-
kedésre, és a szervezeten beliili viselkedéskultara
megvaltoztatasara iranyul.

3. A helyi piacokrol az eurdpai piacra jutas fejleszti
a méretgazdasdagossagot, kiilonds hangsulyt

fektetve az innovativ kkv.-kre.

4. Koordinalt kozbeszerzés megalapozasa négy
pilot programban négy eurépai orszdgban: Spa-
nyolorszagban, Németorszagban, Norvégidban
és Olaszorszagban.

A PAPIRUS megval6sitisa o6t szakaszban zajlott:

el6készités, kozbeszerzés, érvényesités, elterjedés/
ismertség és menedzsment. Az el6készités soran felmér-
ték a projektben szerepl§ épiiletek energiahatékonysa-
gara vonatkoz6 kozos sziikségleteket és innovativ
megoldasokat kerestek. Majd kozos miiszaki leirdsokat
alakitottak ki a kozos kozbeszerzési eljaras lefoly-

tatasara.

A PAPIRUS a kivitelezés energiahatékonyséaga érdeké-
ben arra torekedett, hogy:

1. csokkentse az energiaveszteségeket az épiiletek
atlatszatlan burkolatan keresztiil,

2. csokkentse az energiaveszteségeket télen és
nyaron napelemekkel, a napenergia hasznosi-
tasaval,

3. konnyd és alacsony szén-dioxid kibocsatast, els-
gyartott paneleket alkalmazzon,

4. termikus energia-tarol6 megoldasokat aknazzon
ki, novelve a h6komfortot,

5. illetve j6 min6ségtli természetes nappali vilagitast
biztosité technolégidkat hasznositson.

E két utébbit kihagytdk a tenderekbdl, mivel nem
érkezett rajuk elégséges visszajelzés a piacrdl a haté-
konysaguk (kis teljesitményti, de koltséges megol-
dasok), vagy a kiforrottsaguk hidnya miatt.18

E korben fontos kiemelni, hogy az épiiletek ftitési

egyre
szigorodnak: az EU irdnyelvek 2020 utan mar csak kozel

energiaigényére vonatkoz6 szabdlyozasok
zéré-energiaigényti 4j épiiletek épitését engedélyezik a
tagallamokban. Az alacsony ftitési energiaigényt
épiileteknél a nyéri h6komfort kérdése is felmeriil.’® A
nyari légéallapotok épiiletgépészeti- és szerkezettani
eszkozokkel is  befolyasolhatéak: arnyékoldssal,
szellbztetéssel, a kiils® tomor és atlatszo szerkezetek
aranyaval példaul. Kifejezetten innovativ megoldésok a
fazisvalté anyagok, a kéthéja homlokzatok, és az

Ujszer( atszell6ztetési stratégiak.

A Budapesti Mszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem
Vasarhelyi Pl Epitémérnoki és Foldtudomanyi Doktori
Iskola kutatast folytat a téli és a nyari allapotoknak
egyarant kedvez6 megoldasokr6l. A nyari allapotok
azonban kiemelten fontosak, mivel a regiondlis éghajlati
modellek el6rejelzése szerint, a Magyarorszagon épitett
éptiletek varhato6 élettartama (50-100 év) sordn is nagy
mértékben emelkedni fog mar a h6hulldmos és a nyari
napok szdma. Az urbanizaciéval a vérosi hészigetelés
jelensége is jelent&s. A kutatdk a nyéri allapotokat dina-
mikus szimulacidval, kiilonbozé technikdk hatasvizs-
galataval, épiileteken végzett helyszini mérésekkel és
monitoringgal értékelik.20

2.4. iNSPiRe projekt

Az EU a tagéallamok elé célként tiizte ki az eurdpai
épiiletek energia-fogyasztasanak csokkentését. Az Epii-
letek Energia-hatékonysdganak Iranyelve (EPBD - 2010)
szerint a 2020-ig elérendd, kozel zéré energia-fogyasz-
tasu épiiletek épitése mellett, a mar 1étez6 épiileteket is
hasonléan at kell alakitani. Az iNSPiRe projektet e
renovativ-atalakité eljarasok hivtak életre. Az iNSPiRe
egy négyéves, Bizottsagi finanszirozasu program, 24

17 Official Journal of the European Union: Directive (EU) 2018/844 of the European Parliament and of theCouncil

http:/ /bitly/2X9gMA1 [2018.10.22.].
18 PAPIRUS op. cit.

19 Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem. Vésarhelyi Pal Epitémérnski és Foldtudomanyi Doktori Iskola: Az
éptiletek nyari talmelegedése elleni védekezés eszkozei https:/ /phd.epito.bme.hu/node/15194 [2018.09.11.].
20 BME Foldtudomanyi Doktori Iskola: Az épiiletek nyari talmelegedése op. cit.
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partnerrel négy tertiletr6l (K+F, ipar, kkv.-k és nonprofit
szervezetek). A jové renovéacids épitSipari projektjeit
megbizhat6 és koltség-hatékony technolégiakkal kivan-
ja tdimogatni.

A magas energiafogyasztdssal rendszeres renovacios
csomagok kialakitdsaval kivan megkiizdeni, amelyek
egy épiilet els6dleges energia-fogyasztasat 50 kWh/m?2
ala csokkentenék évente. A csomagoknak meg kell felel-
nitik az éghajlati valtozasoknak, ugyanakkor az épiilet
hasznaléinak komfortjat is biztositaniuk kell.

Az iNSPiRe els6 szakasza sordn egy épiiletdllomany-
elemzést készitettek, amelynek alapjan hét (a tobbséget
reprezentald) épiiletmintat hatdroztak meg. Atfogo
szerkezeti és energia-elosztas szempontjabol vizsgaltak
az épiileteket, majd ezek alapjan sablonokat alakitottak
ki, hogy az iNSPiRe késébbi renovaciés eljarasaiban
hasznéljak. A masodik szakasz egy multifunkciondlis
renovacids eszkozkészlet kifejlesztésébdl 4ll (innovativ
-eloszto-  és

burkolat-technolégiai, energiatermeld,

tarolorendszerek, homlokzati és tet6csomagok,
valamint f(it6/szell6z6 berendezések). Majd a kifej-
lesztett technolégidkat harom esettanulmanyban fogjak
tesztelni, két lakoépiileten és egy hivatali épiileten
Németorszagban, Spanyolorszdgban és Olaszorszag-

ban.

A szimulaciés adatok alapjan adat-allomany épités a cél,
hogy a mérnoki és épitész-szektor szakemberei, a helyi
szektor dontéshozoi

onkormanyzati megbizhat6

informaécidval rendelkezzenek a renovacioé

koltséghatékony eszkozeir6l.2!

2.5. PROBIS projekt

A PROBIS eurépai projektet az EU finanszirozza a
Versenyképesség és Innovaciés Keretrendszer része-
ként. A projekt altalanos célja, hogy az ajanlattételt inno-
vativ megoldasokkal 6sztonozze az eurdpai kozépiile-
tek energiahatékonysédga és fenntarthatdsiga terén. A
projekt ennek érdekében tobbek kozott tovabba fel
kivéanja oldani az ajanlatkérék tuddas és szakértelmének
hianyat, a kozbeszerzési stratégiak és kozpolitikai
prioritdsok koordinélatlansagat, azaz, hogy a kozbe-
szerzés sokszor jogi és adminisztrativ szempontbodl

kozelit, ami nem kapcsolédik a célokhoz és a politikai
stratégiakhoz.

Az Eurdpai Bizottsag arra hivta fel a kozbeszerzési szer-
veket, hogy véljanak , intelligens szervezetté”, tegyenek
olyan projektjavaslatokat (PPI pilot javaslatok), amelyek
bemutatjak, hogy miként lépnek fel az olyan innovativ
aruk vagy szolgaltatdsok piacan, amelyek nagykeres-
kedelmi forgalomban még nem érheték el, és hogyan
Osztonzik a vevket az innovativ aruk és szolgaltatasok
alkalmazésara.

A PROBIS projekt a Fenntarthat6 Epitkezési szektorban
miikodik. Az épitSipar itthon is az innovéacié fejlédé-
sének egyik kiemelt szintere. Péld4dul a Graphisoft SE
egy magyarorszagi kozponttd multinaciondlis szoftver-
fejleszt6 cég, amely épiiletinformacié-modellezésen
alapulé épitészeti tervezd szoftvereket fejleszt épité-
szek, bels6épitészek, varosépitészek, tdj- és kertépi-
tészek szamdra.??

3. Az innovativ kozbeszerzés tovabbi gyakorlati
példai

3.1. Viziigy

Az eurdpai innovéciés potencial a viziigyi szektorban
szamos korlattal blokkolt. Az elsérangt technoldgiak és
tudas ellenére hidnyoznak az egzakt innovativ megol-
dasok. A viziigyi szektor toredezettsége miatt sokszor
csak helyi megoldasokat tud nytjtani, kezel6i nem
mindig rendelkeznek megfelel6 szakértsi alloméannyal.
A kozigazgatasi szervek hidba lennének olykor nyitot-
tak az 4j technolégidkra, igényeik nem vonzéak a
beszallitok szdmara. A viztigynek komoly koltségvetési
megszoritdsokkal és a koltségmegtakaritas kovetelmé-
nyével is szembe kell néznie. Az innovacié finan-
szirozasi eszkozei sem az EU, sem nemzeti szinten
nincsenek koordindlva, igy nem versenyképesek.

Fontos kiemelni, hogy a viziigyi szektorban 2018.
rendezték meg a WaterPIPP
Zaragozaban,

november elején

konferenciat Spanyolorszagban. Az
esemény legf6bb torekvése volt, hogy olyan megerdsitd

tendencidkra hivja fel a figyelmet, amelyek az EU

21 iNSPiRe: Systemicenergyrenovation of buildings http:/ /inspirefp7.eu/about-inspire/ [2018.10.30.].

22 GRAPHISOFT: Célunk a folyamatos innovéci6 és a hazai épitSipar digitalizacidjanak el6segitése

http:/ /bit.ly/2KhCH2u [2018.10.26.].
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viziigyi szektoranak kdzbeszerzési rendszerét innova-
ciéra alkalmassa teszik.??

3.2. Egészségiigy

E korben meghatarozé jelentéséggel birt az Egészség-
iigyi Szektor Fenntarthatésdgi és Esélyegyenldségi
Foruma, melyet tavaly rendeztek meg Firenzében. A
forum f6 téméaja tobbek kozott az innovacié volt. A
férum az egyre Osszetettebb egészségiigyi kérdések
mentén stratégiai orientdciét kivant nydjtani az
egészségligyi szervezeteknek. Az egyre hatékonyabb és
koltségesebb terapidk egyre korlatozottabb allami
forrasokkal taldlkoznak, s kozben egyre szélesebb
korben terjednek el az intelligens digitalis technolégiak.
Az egészségligyi rendszereknek a mai napig az egyik
legnagyobb kihivasa, hogy fenntarthaté médon emeljék
az ellatds minGségét. Az értékalapti egészségiigyi
kozbeszerzés szerint az apolds mindségét az elérhetd
legjobb aron kell hozzaférhet6vé tenni, amihez inno-
vativ beszerzési megoldasok sziikségesek. Elemzésre
kertiltek az orvosi eszkdzok és az egészségiigyi beszer-
zések innovativ modelljei, a vallalatok és az egészség-
igyi rendszer kozotti egyiittmiikodési lehetdségek
is. 2

A népesség eloregedése és a kronikus betegségek
novekedésével globdlisan n6 az egészség hidnya, az
er6forrasok pazarlésa, a helytelen koérhézi kezelések és
az elveszett munkanapok, ami az allamnak koltséget
jelent. A beszerzés mas &gazataiban, a beszallitélanc
viselkedés-kultardjanak atalakitasa hatékony
modszernek bizonyul. Az egészségiigyben a beteg all a
kozéppontban, akit szintén be kell vonni az innovéacios
modellek beépitésének folyamataba. A legsiirgetSbb a
beteg meggy6zése, hogy az 6 kezében van egészségének

kulcsa. Innovécié nélkiil nincs tartés fenntarthatésag.?

23 Water PIPP: Water Public InnovationProcurementPolicies
http:/ /www.waterpipp.eu/fr/node/1 [2018.10.31.].

3.3. Hulladékgazdalkodas

Az UrbanWINS projekt a Horizont 2020 kutatasi és
innovaciés program finanszirozasiban indult el. A
projekt a varosok eréforrasok és termékek hasznositasa
soran alkalmazott gyakorlatat vizsgalja, és irAnyt mutat,
hogyan sziintessék meg az ennek sordn keletkezd
hulladékot. Innovativ megolddsok kidolgozédsara és
tesztelésére 6sztondz. A projekt dsszesen 24 varosban
elemzi a hulladékkeletkezést megel6z6 és kezel6 stra-
tégidkat, felméri azok rugalmassagat és az erdéforras-
hatékonysaghoz valé hozzéjarulasat.

Az UrbanWINS a polgérok, a kozigazgatdsi rendszerek,
a szervezetek, a beszallitok, a kutatointézetek és az
oktatdsi kozpontok aktiv részvételét a varosok termé-
szetes és online agordin val6sitja meg, ahol a résztvevék
megosztjadk és megvitatjdk az otleteiket, tervezési
megoldasaikat. Ezaltal a hulladéktermelés- és kezelés
valamennyi szerepl6jének elképzeléseit figyelembe
veszi az Uj stratégiak kidolgozadsanal és az innovativ
megoldasok tesztelésénél. Az igy megsziilet$ ajanlasok
és eszkozok tovabbi vérosi kornyezetekre is attele-
pithet6ek.

A projekt végeredménye a részvételen és tudomanyon
alapul6 dontéshozatal és a hulladékgazdalkodas terve-
zésének eszkozkészlete lesz, amely Eurdépa barmely
hatésdganal alkalmazhat6. A haroméves projektet a
Cremona (Olaszorszag) onkormanyzata koordinalja, 26
partnerrel egytittmtikodésben.2

3.4. Kozlekedés

Az OPTICITIES - EU finanszirozdsii - projekt j
intelligens kozlekedési megoldasokat (Intelligent Trans-
portation System — a tovdbbiakban: ITS) tesztel hat eurépai
varosban. varosi mobilitas

Célja a javitasa, a

szennyezOanyag-kibocsatds ~ csokkentése  és  Gj
lehet6ségek teremtése a csticstechnolégiat alkalmazé

eurépai kkv.-k szamara. 2013 novembere 6ta folya-

2411 Forum della Sostenibilita e Opportunitanelsettore della Salute: Pre-commercialProcurement and Public Procurement of

InnovativeSolutions, http:/ /bit.ly/36Zjblf [2018.10.22.].

%511 Forum della Sostenibilita e Opportunitanelsettore della Salute: Health and Sustainability,

http:/ /bit.ly/2XgoV5F [2018.10.23.].

26 UrbanWINS: InnovativeStrategicPlansfor Urban WasteReduction and Management,

https:/ /www.urbanwins.eu/ [2018.10.30.].
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matos az ITS megoldasok kidolgozasa, amelyek célja a
lakossag és az aruk mozgésanak optimalizalésa a varosi
térségekben. A végss cél a varosi kornyezet javitasa és
az eurdpai kkv.-k piacdnak b&vitése.

A projekt keretében 2020-ig 6%-os atdllast kivannak
elérni a magdnkozlekedési eszkozokrsl tomegkoz-
lekedési eszkozokre hat varosban: Lyon (Francia-
orszag), Birmingham (Egyestilt Kiralysag), Goteborg
(Svédorszag), Madrid (Spanyolorszag), Torino (Olasz-
orszag) és Wroclaw (Lengyelorszag). A kisérleti ITS-ek
egy kozel haroméves intenziv kutatas és fejlesztés ered-
ményei voltak. A partnervdarosok a mindségi kozle-
kedési adatok gytjtésére innovativ rendszereket és
alakitottak ki,
kozlekedési felhasznalokat, a halozati vezetSket és a

modszereket amelyek segitik a
helyi dontéshozdkat, hogy felismerjék, melyek a sza-
mukra leginkabb fenntarthat6 és hatékony kozlekedési
megoldasok. A varosi adatallomany megnovekedtével
az IT-véllalatok is lehet&séget kaptak arra, hogy 1j
varosi mobilitas

szolgaltatdsokat fejlesszenek a

szamara.

Az adatminGség, az adatokhoz valé hozzéférés és az
informdciés szolgaltatasok fejlesztése az eurdpai ITS-
megoldasok piacdt is noveli egyben. A projekt egy
kombinalt mobilalkalmazast fejlesztett ki, amely kom-
munikal az autés navigaciés rendszerekkel, és poten-
cidlisan alkalmas arra, hogy azt az eurdpai varosok
széles halézatan terjesszék el. Az egyéb kombinalt infor-
macidk javitjdk a tomegkozlekedési eszkozok kozotti
kapcsolatot, és valds idejti informaciét biztositanak az
ingédzoéknak.?”

Egy olyan megoldast is tesztelnek tovabba, amely a
forgalom valés idejti adatcsatorndit a forgalmi torlédast
mérséklS stratégiak szimuldcidival hangolja ossze. A
halézati vezetSk ezzel meg tudjak majd josolni és befo-
lyassal lehetnek a varos jarmtiforgalmara és az utazasi
viselkedés-kultdrara. Birmingham mar alkalmazza ezt a
modult, amellyel segiti utasait, hogy utazasi idejiiket
megfelelGen tudjak tervezni.

Szamitasok szerint az 1j eszkozokkel és a kozlekedési
hélézatok optimalizalasaval a kozlekedési szokasok is
valtozni fognak és a hat projektvarosban mintegy 1,5

millié tonna CO2-kibocsatas csokkenését fogjak ered-
ményezni. Az OPTICITIES az autéhasznalatot 10%-ra
kivanja csokkenteni, amely kb. 3,6 milli6 négyzet-
méternyi koztertiletet szabadit majd fel a részt vevé
varosokban.

3.5. Mezdgazdasag

A globalis felmelegedés egyik legfontosabb hatasa a
terménykivélasztas, a gazdalkodas és a jové mezdgaz-
daségi termelékenysége terén érezhetd.

A Cervest szezondlis és a kovetkez6 szezonra vonat-
koz6 rovid és hosszatava terméshozam-elGrejelzési
rendszert alakitott ki a mesterséges intelligencia
segitségével. A rovidtavia egzakt el6rejelzések mellett, a
politikai és gazdasdgi dontéshozdkat a hosszu tava
talajromlas szempontjaival is segiteni kivanja. A vilag
néhany pontjdn ez egyre stirget6bb kérdés. A klima-
valtozas fényében ezért a termelSk, a feldolgozdk és a
fogyasztok foldhasznélattal és terményvalasztassal
kapcsolatos dontéseinek 4talakitésa sziikséges.

A Cervest célja, hogy az egyre valtozékonyabb vilagban
a természeti eréforrdsok fenntarthaté hasznélatat
biztositsa. A termétertiletek minden hektarjat lefeds,
termGképesség-elGrejelzéssel ~€éghajlat-intelligens”
dontésekre buzditjak a véllalkozasokat és a termel6ket.
A rendszer agronémiai, éghajlati, tdvérzékelési és sta-
tisztikai tudomanyokat 6tvoz, amely mesterséges intel-
ligenciat és tttord gépi technolégiakat alkalmaz a testre-
szabott termelési el6rejelzések érdekében. Tobb mint
100 éghajlati, tudoményos, mtiholdas, biofizikai és
egyéb adatbazissal all osszekottetésben a Sky-2-Earth
segitségével. A bels6 tigyféladatbazisok legfontosabb
adatdlloményait is integralja és az osszes adatot valds

id6ben frissiti.?8

A Cervest 90%-0s pontossaggal nyujt elérejelzéseket,
ami onmagaban nem 4j jelenség, technoldgidja viszont
forradalmiva teszi. A Cervest a szélesebb tarsadalmi
érték mellett is elkotelezett ,B-Corporation”. Olyan
vallalkozas, amely megfelel az igazolt tarsadalmi és
kornyezeti teljesitmény, a nyilvanos atlathatésag és a
jogi elszdmoltathatésag legmagasabb sztenderdjeinek,
hogy a célokat és az elérhet6 hasznokat kiegyensu-

27 European Commission: High-techurbanmobilitysolutionsroad tested,
http:/ /ec.europa.eu/research/infocentre/article_en.cfm?artid=41856 [2018.10.22.].
28 Cervest: Cropprescriptionsfor a volatileworld, https:/ / cervest.earth/
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lyozza. A ,B vallalatok” tjradefinialjak az tizleti sikert,
felgyorsitjak a globalis viselkedés-kultira atalakulasat,
és hozzdjarulnak egy inkluzivabb és fenntarthatébb
gazdasag kialakitdsahoz.?

3.6. Etkeztetés

Az étkeztetés terén egy uj, igen figyelemre méltd
elgondolasr6l szamolnék be, amely a jovében az
étkeztetés kozbeszerzési lehetSségei el6tt is Gj tavlatokat
nyithat.

Az Uber hélozat egy olyan ételkihordé dron fejlesz-
tésébe kezdett, amely a telefonos vagy online rende-
1ést6] szamitott fél éran beliil hazhoz szallitja a meg-
rendelt ételt. A halézat 2021-ig tervezi a szolgaltatas
kialakitasat, jelenleg komoly szakmai tesztelések (terhe-
lési, suly- és gyorsasagi probak) folynak.

A Kkozbeszerzés jovGje a mesterséges intelligencia
jegyében az adatok minéségén mulik majd. A pontos,
megbizhat6, konnyen hozzéférhet6 és helyreallithat6
adatok az ellen6rzés, az atlathatosag és a hatékonység
alapjai, amelyek a beszerzés digitalis atalakitdsat is
megkonnyitik. Az alacsony értékdi adminisztrativ
szerepek felesleges koltségként jelentkeznek majd, a
beszerzési szakemberek viszont nagyobb termelé-
kenységgel szamolhatnak.30

A kozbeszerzés tradicionalis rendszerei, a kozbe-
szerzési eljarasok szabélyozoi, valamint a kozbeszerzés
alanyai egyarant felismerték, hogy az innovéci6é a
valtozé vilag sine qua non egyttthatéja és szamtalan
elényt tartogat. A fenntarthato élet, a PPI eljarasok, az
innovaciés partnerségek, a hataron atnyulé és a kozos
beszerzések, a specidlis beszerzési &agazatokban
megmutatkozé szamottevd fejlédés, kezdeményezés,
kutatés és eszmecsere mind annak bizonyitékai, hogy az
innovacié jelen van, a kozbeszerzést alakitja, és egyre
inkabb a vilag kurrens kihivasainak partnerévé emeli.

2 Cervest: Cropprescriptionsfor a volatileworld op. cit.

Dr. Garancsy Georgina
irodavezetd tigyvéd

39 SpendMatters: The Future of Al in Procurement - ItAllRestson Good Data,
http:/ /spendmatters.com/ uk/ the-future-of-ai-in-procurement-nothing-without-good-data/ [2018.10.31.].
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STATISZTIKA

A kozbeszerzési eljarasok f6bb adatainak 6sszehasonlitasa

az elmult 3 évre vonatkozéan (2016-2018)

2018-ban az 6sszes eredményesen za-
rult kozbeszerzési eljards 17,6%-kal
volt tobb, mint a 2017. évben, mikoz- (db)

ben 19,6 %-kal multa feliil a 2016. évi =~ 12000
darabszdmot. Az eljarasok értéket 11000
tekintve a 2017. évhez képest 9,2%-0s 10000
csokkenés volt megfigyelhet6 tavaly, zggg
ugyanakkor 2018-ban 64,1%-kal volt 7000
nagyobb a kozbeszerzések értéke a 6000
2016. évihez képest. Mikozben az elja- 5000
rasok szamaban mérsékelt novekedés 4000
volt tapasztalhat6 az elmult 3 évben, a 3000
kozbeszerzések értéke jelent&sen 2000
megemelkedett  2016-r6l  2017-re 1000
(1622,8 Mrd Ft-tal), ami 80,8%-o0s no- 0

vekményt jelentett (1. abra).

A kozbeszerzéseket eljarasrendenként

vizsgalva megallapithat6, hogy 2016-2018 kozott tobb,
mint a dupldjara n6tt a nemzeti eljarasrenden beliil a
kozbeszerzések értéke (404,7 Mrd Ft-rél 930,1 Mrd Ft-
ra), mialatt az uniés eljarasrendben a novekedés mér-
téke ugyanebben az idGszakban ©sszességében kb.
maésfélszeres volt (1602,4 Mrd Ft-ro6l 2364,1 Mrd Ft-ra).
Az eljarasok szamat tekintve a nemzeti eljarasrendben
10%-0s béviilés volt tapasztalhaté 2016-2018 kozott,
mik6zben az uniés eljarasrendii kozbeszerzések szama

2016 2017 2018

@ Eljarasok értéke (Mrd Ft)

1. abra: Az eljarasok szamanak és értékének alakulasa a

2016-2018 kozotti idészakban
(Mrd Ft)
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W Eljarasok szama (db) Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg
62,7 %-kal emelkedett. Az egyes évekhez tartoz6 ered-
ményes eljardsokon beliil az uniés eljarasrendd kozbe-
szerzések szdmanak ardnya csekély mértékben nove-
kedett (6,5 szdzalékponttal), értékaranyuk pedig 6sszes-
ségében enyhén csokkent (8 szadzalékponttal) 2018-ban a
2016. évhez képest, ami a nemzeti eljardsrendi kozbe-
szerzések értékének novekedését vonta maga utan (1.
tablazat).

1. tablazat: Az eljarasok szamara és értékére vonatkozo adatok eljarasrendek szerint, 2016-2018

‘ Eljarasok Eljarasok Eljarasok Eljarasok Eljarasok Eljarasok
Ev / eljarasrend szama értéke szamanak értékének szamanak értékének
(db) (Mrd Ft) aranya (%) aranya (%) valtozasa (%) valtozasa (%)
Nemzeti eljarasrend 7 827 930,1 75,5% 28,2% 14,3% 63,6%
2018 Uni6s eljarasrend 2 534 2364,1 24,5% 71,8% 28,9% -22,8%
Nemzeti eljarasrend 6 846 568,4 77,7 % 15,7 % -3,5% 40,4%
o Uni6s eljarasrend 1965 3061,5 22,3% 84,3% 26,2% 91,1%
Nemzeti eljarasrend 7 093 404,7 82,0% 20,2% - -
2010 Uni6s eljarasrend 1557 16024 18,0% 79,8% - -
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Az eljarasokat a beszerzés targya szerint
vizsgalva azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy egy adott évben az sszes elja-
rason beliil az drubeszerzések és a szol-
galtatdsok! kozbeszerzéseinek aranya
folyamatosan csokkent, mikozben az
épitési beruhdzdsok aranya jelent6s
mértékben novekedett (2. abra). Az elja-
rasok értékét tekintve hasonlé helyzet
all fenn, ugyanakkor a szolgéltatasok
kozbeszerzéseinek értékaranya 2017-rél
2018-ra enyhe novekedést mutatott (3.
dbra).

Amennyiben az adott éven beliili ara-
nyok helyett az eljarasok tényleges
darabszamat vessziik alapul, kimutat-
hat6, hogy az arubeszerzések valtozasa
volt 8sszességében a legkisebb mértékd,
mikozben a szolgaltatidsok kozbeszer-
zéseinek szdma 2016 6ta egyre kevesebb.
Az épitési beruhazasok novekedése az
eljarasok szamabdl is egyértelmtien ki-
rajzolédik, ugyanakkor a hozzdjuk
kapcsol6dé kozbeszerzések értéke tobb,
mint a két és félszeresére nétt 2016-ro6l
2017-re (886,9 Mrd Ft-rél 2309 Mrd Ft-
ra), ami csak 10,7 %-kal esett vissza 2018-
ban (4. abra). A szolgaltatdsokhoz kot-
heté eljarasok értéke 2016-6ta csekély
mértékl emelkedést mutat (2 év alatt
111,7 Mrd Ft-tal lett nagyobb), az aru-
beszerzések értéke pedig a 2017. évi
novekedést kovetben megkozelitSleg a
2016. évi szintre (599 Mrd Ft-ra) esett
vissza 2018-ban.

Az épitési beruhazasokat Gsszehason-
litva a V4 orszdgok adataival kimutat-
haté, hogy az egy adott éven beliili elja-
rasok aranyat tekintve Magyarorszagot
2016-ban még Szlovakia és Csehorszag
is megel6zte, majd 2017-ben mér a V4-ek
kozil a 2. legnagyobb arany tartozott
hazankhoz, a tavalyi évben pedig mar a
kozbeszerzések megkozelitéleg fele

2. dbra: Az eljarasok szamanak aranya a beszerzés
targya szerint, 2016-2018
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3. abra: Az eljarasok értékének aranya a beszerzés
targya szerint, 2016-2018
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4. dbra: Az eljarasok szamanak és értékének valtozasa a
beszerzés targya szerint, 2017-ben és 2018-ban
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Forrds: Kozbeszerzési Hatosdg

L A szolgaltatés kategoridja magaba foglalja a szolgaltatési koncessziot is.
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épitési beruhazashoz kapcsold-
dott, ami messze a legmagasabb
aranyt jelentette a V4 orszagok
kozil. Lengyelorszagban az épi-
tési beruhazasok aranya kozel
azonos szinten volt 2016 és 2018
kozott, mikozben Csehorszagban
és Szlovdkiaban folyamatosan
csokkent az épitési beruhdzasok
hanyada az emlitett id6szakban
(5. dbra). Az épitési beruhdzasok
értékét figyelembe véve megalla-
pithatd, hogy Magyarorszag 2016-
2017-ben, és 2018-ban is
megel6zte a visegradi orszagokat,

ban,

mikézben
épitési
aranya a 84 szazalékpontos no-

Csehorszagban az
beruhdzasok értékének

vekedés utdn jelentSs visszaesést
mutatott. A 2016-2018 kozotti id6-
szakban Szlovédkidban folyama-
tosan csokkent, mikozben Len-
gyelorszdgban konstans emelke-
dett az épitési beruhdzéasok érté-
kéhez tartozé hanyad (6. abra).

A kis- és kozépvallalkozésok altal
elnyert kozbeszerzések szdma
2018-ban 662 db-bal volt maga-
sabb, mint 2016-ban, az eljarasok
értéke pedig tobb, mint a dupla-
jara novekedett 2016-r61 2018-ra.
Ez azt jelentette, hogy azon elja-
rasok értéke, amelyben a nyertes
ajanlattevé kkv volt, 825,9 Mrd Ft-
r6l 1911,5 Mrd Ft-ra emelkedett,
ami az eljarasok értékaranyaban
kozel masfélszeres novekedést
tett ki. A 2016-2018 kozotti id6-
szakban a nemzeti eljardsrenden

beliil a nyertes kkv ajénlatot tartalmazo6 eljarasok értéke

5. abra: Az épitési beruhazasok szamanak aranya a V4
orszagokban, 2016-2018 kozott
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6. abra: Az épitési beruhazasok értékének aranya a V4
orszagokban, 2016-2018 kozott
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Megjegyzés: A szlovék és a cseh kozbeszerzésekre vonatkozé adatok

tartalmazzak a keretmegéllapodas megkotésére iranyul6 eljarasokat is. Forris: Kizbeszerzési Hatdsdig

eljarasok darabszama és értéke is megduplazédott az
emlitett id6szakban.

szintén tobb, mint a duplajara nétt (317,2 Mrd Ft-rol 715
Mrd Ft-ra), ami az egyes évek kozbeszerzéseihez

viszonyitott értékaranyt tekintve csokkenést jelentett (7.

abra). Ezzel ellentétben az unids eljarasrenden beliil a

kkv-k altal elnyert eljarasok szam- és értékaranyt
tekintve is novekedtek 2016 és 2018 kozott (8. dbra),
méghozza ugy, hogy a nyertes kkv ajanlatot tartalmazé

58



KOZBESZERZESI ERTESITO 4

Az eurépai uni6s forrast felhasz-

nél6 kozbeszerzések? szama hoz- 7. abra: A kkv-k altal elnyert eljarasok szaménak és értékének
zavet6legesen megharomszoro- aranya (%) a nemzeti eljarasrenden beliil, 2016-2018

zédott a 2016-2018 kozti id6-  1gg9
szakban (1398 db-r6l 4882 db-ra),
mikozben értékiik kortilbelul két
és félszer lett nagyobb (599,3 Mrd
Ft-rol 15968 Mrd Ft). Ezzel  70%

78,4% 86,9%

90%
80%

Osszefiiggésben az EU forrast 60%
felhaszndl6 eljarasok szamanak 50%
2 z z z Z 19
és értékének aranya az egyes 0% 87,4%

éveken beliil folyamatos noveke-

dést mutatott. Ez mind a nemzeti o
(9. dbra), mind az uni6s (10. abra) 20%
eljarasrenden  beliil  igaznak 10%
bizonyult, el6bbi esetén tobb, 0%
mint hdromszoros, utébbi esetén 2016 2017 2018
pedig megkozelitSleg négy és fél- mmm Eljarasok szaménak aranya (%) @ms=m Fljarasok értékének aranya (%)
szeres volt a novekedés mértéke Fornds: Kosbeszeraési Hatdsig
az eljardsok szamat tekintve.
Azon eljarasok értéke, amelyben
eurdpai unidés tdmogatast hasz- 8. abra: A kkv-k 4ltal elnyert eljarasok szamanak és értékének
naltak fel, a nemzeti eljarasrend- aranya (%) az unios eljarasrenden beliil, 2016-2018
ben megnyolcszorozédott (68,3 L00%
Mrd Ft-rél 576,6 Mrd Ft-ra), az

90%

unids eljarasrendben pedig meg-
duplazodott (531 Mrd Ft-rdl 80%
1020,2 Mrd Ft-ra) a 2016-2018 70%

c 1 72,2%

kozti id6szakban. B
60%

Az ajanlatkérék régidja szerint 50 50.6%
vizsgalva az adatokat megallapit- 40%
haté, hogy 2016-2018 kozott a 0% ;
kozbeszerzések szamédnak és 31,5%
At Al A ) s 20%
értékének megoszlasa a tercilisek
alapjan kialakitott csoportok sze- 1o%
rint évenként eltérs volt Magyar- 0%

P S 1AL ekt st s . 2016 2017 2018
orszag vidéki régidi kozott, mi-
kozben a févaros meghatérozé mmmm Eljdrasok szdmdnak aranya (%) — essssssEljarasok értékének aranya (%)
szerepe konstans maradt. 2018- Forrds: Kozbeszerzési Hatdsig

ban a Kozép-, Dél-, és Nyugat-

2 Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytéjékoztaté hirdetményekben talalhato ,,a beszerzés eurdpai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios
forrasok tdmogatési intenzitasat mutatjak).

3 A kozbeszerzési eljardsok teljesitésének helye nem minden esetben egyezik meg az ajanlatkérsk régidjaval, igy a 11. dbran
szerepl6 adatok a magyarorszagi régiékban lebonyolitott eljarasokra vonatkoznak.
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9. abra: Az EU finanszirozast tartalmazé
eljarasok szama (db) és értéke (Mrd Ft) a
nemzeti eljarasrendben, 2016-2018

68,3
Mrd Ft

1255 m2016

m2017

@2018

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

Dunanttlon kevesebb eljarast
bonyolitottak le,
észak- és dél-alfoldi, valamint

mint az

az észak-magyarorszagi régi-
o6kban (11. 4bra). 2017-ben
ugyanakkor a kozép-dunan-

B 3950 db

927 db - 1314 db
825 db - 861 db

tali régidhoz kotheté kozbe-
szerzések szdma meghaladta
az észak-alfoldit, mikozben a
tobbi térség jelent6sége has-
onlé volt, mint 2018-ban (12.
abra). A 2016. évben a dél-
dunantali régié ajanlatkérdi-
hez tartoz6é kozbeszerzések
szama meghaladta a kozép-
dunantdli térségét, mikozben
az Eszak- és Dél-Alféldon
tovabbra is jelent6s mértéki
eljarast bonyolitottak le (13.
dbra). A kozbeszerzések érté-
ke a 2016-2018 kozti id6szak-
ban Magyarorszag vidéki
régioi kozott viszonylag egyenletesen oszlott meg,.

Az eredményesen zdrult kozbeszerzések negyedéven-
kénti megoszlasat szemléltetd 14. dbra adatai alapjan azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a 2016., 2017., és a
2018. évben nem mutatkozott jelentSs eltérés az egyes
negyedévek kozott az eljardsok szdmat illetGen.
Legegyenletesebben a 2016. évben oszlottak meg az
eredményesen zarult kozbeszerzések, a legnagyobb
eltérések az egyes negyedévek kozott pedig 2017-ben
voltak. Az eljarasok értéke alapjan viszont a 2018. év
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10. d4bra: Az EU finanszirozast tartalmaz6
eljarasok szama (db) és értéke (Mrd Ft) az
unios eljarasrendben, 2016-2018

531
Mrd Ft

143 m2016
db

02017
m@2018

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

11. dbra: Az eljarasok szamanak megoszlasa Magyarorszagon
az ajanlatkérék régioja szerint, 2018-ban

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

volt az, ahol a legnagyobb differencia mutatkozott
negyedéves bontasban (az I. és a IV. kozti eltérés 14,9
szazalékpont volt), mikdzben a kozbeszerzések érté-
kének aranyai a 2017. évben kozelitettek leginkabb
egymashoz a negyedéves 9sszehasonlitasok alapjan.
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12. abra: Az eljarasok szamanak megoszlasa Magyarorszagon

P

az ajanlatkérék régidja szerint, 2017-ben

Bl 2635 b
[ 636db-869db
568 db - 635 db

Forris: Kozbeszerzési Hatosig

13. abra: Az eljarasok szamanak megoszlasa Magyarorszagon

P

az ajanlatkérék régiéja szerint, 2016-ban

B 196 ab
[ 654db-688db
523 db - 610 db

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg
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14. abra: Az eljarasok szamanak negyedévenkénti
megoszlasa, 2016-2018 kozott

35%
30% 29,1%
271% 26,8% 26,7%
25,9%
25% 9 23,6%
23,1% 223%
20%
15%
10%
5%
0%
\O D~ o0 \O [ o0 Nel [ 0 Nel D~ el
b o] o) b b o] o] b b o] o] o]
o o o o o o o o o o o o
I I I I I I I I I I I I
L. negyedév II. negyedév III. negyedév IV. negyedév

Forrds: Kozbeszerzési Hatosdg

Osszeéllitotta:

Varga Laszl6
statisztikai elemzd
Kozbeszerzési Hat6sag



