KOZBESZERZESI i
HATOSAG 2019. 10. szam

RU/ZBES/ER/ S
“RTESITO PLUSZ

1026 Budapest, Riado u. 5. | 1525 Pf. 166. | Tel.: +36 1882 8500 | ertesitoplusz@kt.hu | www.kozbeszerzes.hu/ertesitoplusz




Kozbeszerzések?
Legyen rakész!

NAPI KOZBESZERZES ALKALMAZAS

(|
|18
7 9 % 89% mm) H

NAP| KézBESZERzEs Q |

i
:‘ il Telenor HY = 9:42

Megjelent 5 Kdzbeszerzgs; Ertesits 99. szédma

$ ) 6) 2 7]

/
MENEDZSER ERTESITO - STATISZTIKAK - FELHIVASFIGYELO - HIRDETMENYEK - HATAROZATOK

Folyamatosan frisstl6 applikaciénknak mar tébb mint 5000 felhasznaléja van.
Ha praktikus és sokoldalu segitségre van sziiksége a kdzbeszerzések vilagaban,
toltse le On is a Napi K6zbeszerzést!

== KOZBESZERZES!
= | HATOSAG



KOZBESZERZESI ERTESITO

R0 /BES/ERZE

CRTESITOPLUS/

2019. 10. szam

TARTALOM
SzerkesztGbizottsagi KOSZONLG.........ecuceevencrcncrcrcnennes 2
Ko6zbeszerzési interjil ......uuvvcenerccnnncscsncniscnencacenens 3
A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb
allasfoglalasai.......ceeueecernnriresnsnisesnnniscsnssisisnsniseesseacanens 6
Jogorvoslati aktualitdsok .........cceeeeenenicnsncncneniacnnes 18
D.305/28/2019. szd&mu hatarozat............ccecvervruennene 18
D.316/18/2019. szdmu hatdrozat...........ccccoeeveunenne. 25
Ko6zbeszerzési iranytl ......cocevreererrirencsnisensesncsensesnenes 32
A kozbeszerz6dési szerz6dés fogalmanak
értelmezése az Eurdpai Uni6 Birésdga éltal a Falk
Pharma és Tirkkonen tigyekben............c.ccccocveeennee 32
A szerz8dés-ellenérzések sordn alkalmazott egyes
bizonyitasi eszKOZOK ........ccovvueiiiiiiiiiiccs 39
Statisztika .....coeueeerreeeeeeenrteteteeeseeeeenteresee e renenens 50

"I’s‘[!CD;
mm= 4 KOZBESZERZES
== | HATOSAG

ISSN 2676-8860 (Nyomtatott)
ISSN 2631-1135 (Online)

IMPRESSZUM

FELELOS KIADO
Rigé Csaba Balazs,
Kézbeszerzési Hatosdg, elnok

FELELOS SZERKESZTO
Dr. Kovéacs Laszl6,
Kézbeszerzési Hatdsdg, fotitkdr

TISZTELETBELI SZERKESZTOBIZOTTSAGI TAGOK:
Dr. Harmathy Attila

Eétvds Lordnd Tudomdinyegyetem

professor emeritus akadémikus

Dr. Tatrai Tiinde

Budapesti Corvinus Egyetem, egyetemi docens

Dr. habil Boros Anita

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, egyetemi docens

Prof. Dr. Herbert Kiipper

Institute of East European Law, Managing Director
Prof. Gustavo Piga

University of Rome Tor Vergata

Dr. Gyorgy Laszlé

Gazdasdgstratégidért és szabdlyozdsért felelds dllamtitkdr

SZERKESZTOSEG

F6szerkeszto: Dr. Kugler Tibor

Szerkeszt6k: Dr. Varhomoki-Molnar Marta
Dr. Szeiffert Gabriella

Olvasoészerkeszt6: Dr. Kovacs Déra

SzerkesztGségi titkdr: Lonyainé Kaczur Piroska
Tordel6:

Online megjelenés:  Kovacs Judit

Kroneraff Péter
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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

Folyéiratunk okt6beri szdmaban is arra torekedtiink, hogy a kozbeszerzési tertilettel foglalkoz6 szakem-
berek szamara hiteles szakmai informacidkat biztositsunk a szegmenst érinté legfontosabb kérdések
kapcsan.

A Kozbeszerzési Hatosag legfrissebb allasfoglalasait bemutaté rovatunkban tobbek kozott részletesen
kitértink a becstilt érték megallapitasara vonatkoz6 egyes rendelkezések értelmezésére, a referencia elfo-
gadhatésagara és egyes kizar6 okok fenn nem allasdnak igazoldsara vonatkoz6 kérdésekre, valamint az
ajanlat érvénytelenné nyilvanithatésagéaval kapcsolatban felmertilt problémakra is.

A Kozbeszerzési iranytli rovatban A kozbeszerzddési szerzodés fogalminak értelmezése az Europai Unio Birdsiaga
dltal a Falk Pharma és Tirkkonen tigyekben cimmel megjelen6 szakcikkben a Szerz6 az Eurépai Unié Birésa-
ganak olyan itéleteivel foglalkozik, amelyekben arrol kellett donteni, hogy azok a kozbeszerzési szerz6dés
fogalma ala tartozhatnak-e vagy sem. A szerzddés-ellendrzések sordn alkalmazott egyes bizonyitdsi eszkdzok
cimd irds a Hatosag szerz6dés-ellendrzési tevékenységének bemutatasara vonatkozo sorozat tjabb része.
A cikkben a kozigazgatasi hatosagi ellen6rzési eljards soran alkalmazott bizonyitasi eszkozok koziil a
helyszini ellen6rzésen, illetve szemlén tapasztaltakra, valamint a Kozbeszerzési Hatdsag altal kirendelt
igazsagligyi szakért6 altal készitett igazsagtigyi szakvéleményre alapitott jogorvoslati eljarasok bemuta-
tasara kertil sor.

A Statisztika rovatban a Szerz6 az eurépai uniés finanszirozashoz kapcsol6dé 2018. évi kdzbeszerzési
eljarasok adatait elemzi.

Bizunk benne, hogy a szakmai hattéranyagok, osszefoglalok, valamint a tudoményos igényességgel
megirt szakcikkek ezuttal is segitik majd a kozbeszerzési piac szerepldinek munkajat.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hat6sag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Méricz Zsolttal, a Kozbeszerzési Hat6sag keretében

miikodé Tanacs tagjaval

1. 2019. februarja ota vesz részt a
Kozbeszerzési Hatosag kereté-
ben miikod6é Tanacsban, mint a
munkaltatok orszagos érdekkép-
viseletei és az orszagos gazda-
sagi kamarak altal kijelolt sze-
mély. Hogyan fogadta a felkérést
és milyen célokat szeretne meg-
valésitani tanacstagként?

Végzettségem szerint jogasz és
tizemgazdasz vagyok - ez utébbit
mezdgazdasagi szakon végeztem
és munkdm sordn is két6dtem a
tertilethez, pl. Concordia Kozrak- =
tar gazdasagi igazgat6jaként dolgoztam.
Kozbeszerzésekkel foglalkoz6 szakemberként megtisz-
teltetésnek éreztem a felkérést. Egy szakember szamara
agy vélem, hogy anndl nagyobb megtiszteltetés talan
nem is létezik, mint amikor egy adott szakma legfelsébb
szakmai féorumédn képviselheti azon szektor, neveze-
tesen az agrarium érdekeit, amely a szivéhez a legko-
zelebb 4all és amely érdekképviselete irant mélyen
elkotelezett.

A felkérést kovet6en megfogalmazoédtak bennem azon
célkittizések, amelyek elérésében kivanok mtikodésem
alatt munkalkodni.

A Nemzeti Agrargazdasidgi Kamara és a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara delegaltjaként természet-
szertileg a kozbeszerzési eljarasokban a kereskedelmi és
agrarszektorb6l szdrmazé ajanlattevéként résztvevd
gazdasagi szerepl6k érdekképviseletére kivanok féku-
szalni, amely mellett fokozott figyelmet forditok az
altal
tamogatott szervezetként ajanlatkér6vé valé Gsterme-

agrarszektorb6l szdrmaz6é, a minisztérium
16kre, gazdakra, agrartermeléssel foglalkozé gazdasagi
szerepl6kre. Tovabba az agrarszektorra hatast gyakorlo
klasszikus ajanlatkérék kozbeszerzésekben torténd

szerepvallalasarél sem szabad megfeledkezni.

En azért ide sorolnam még az
onkormanyzatokat is, hiszen a
vidékfejlesztési programokboél 6k
. is aktivan kiveszik a résziiket
annak minden kotelezettségével,
igy a kozbeszerzéssel is.

= 2. A Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara ¢és a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara delegalt-
jaként melyek azok az érdekek,
melyeket hangstilyozni és képvi-
selni kivan a Tanacs tagjaként?

A fentiekben hivatkozott felsorolt
szerepl6khoz kapcsoléddan hata-
rolom be azon érdekkoroket, amelyeket hangstlyozni
és képviselni kivanok.

A kozbeszerzési eljarasokban az agrarszektorbol
szarmaz6 ajanlattevéként résztvevs gazdasagi szerep-
16k tekintetében jelentSs kérdéskornek tartom az
ajanlattétellel kapcsolatos adminisztrativ terhek csok-
kentését, az un. ajanlattételi hajlandésag novelését,
amelyhez allaspontom szerint a minél szélesebb korti
tajékoztatds lehet a garancia. Tovabba hangstlyozni
kivdnom ezen ajanlattevék szaméra, hogy milyen jelen-
t6séggel birhat egy adott kozbeszerzési eljarasban
torténd ajanlattétel sordn a kozbeszerzési szakér-

telemmel rendelkez6 tanacsad6 bevonasa.

Nagy szerepet vallalok ezen okoknal fogva a Tandcs
munkabizottsagi tevékenységében, ahol médomban 4ll
tevékenyen el6segiteni ezen célok elérését.

Az agrariumbdl szarmazé Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdései
szerinti tadmogatott szervezetek érdekképviseletére
foko-

zott figyelmet forditok. Mint ismert, ezek a gazdasagi
szereplk jellemzen a Vidékfejlesztési Program unids
tdmogatasnyjtasa altal valnak ajanlatkér6vé, amely azt
jelenti, hogy olyan &stermel6k, gazddk, mezdégaz-
dasaggal foglalkozé cégek keriilnek a Kbt. személyi
hatdlya ald, amelyek altaldban kordbban semmilyen
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formaban nem szereztek tapasztalatot a kozbeszerzések
teriiletérsl. Jelent6s feladatnak tartom ezen vallal-
kozésok tdmogatasat abban, hogy sikeres kozbeszerzési
eljarasokat tudjanak lefolytatni annak ellenére, hogy a
f6 profilukhoz képest szamukra teljesen ismeretlen
szakteriileten, a kozbeszerzésekben kell helytallniuk.
Az agrarium fejl6dése szdmara pedig rendkiviil nagy
jelentéséggel bir a Vidékfejlesztési Program forrasainak
szabalyszerti lehivasa, amelynek kardinalis kérdése a
vonatkozo6 kdzbeszerzési eljaras jogszertisége és sikere.

Nyomon kivanom tovabba kovetni az agrarszektorhoz
tartoz6 onkormanyzatok, klasszikus ajanlatkérék tevé-
kenységét is tekintettel arra, hogy annak hatdsa sem
mell6zhet6 az agrarium és a vidékfejlesztés szem-
pontjabol.

Az 6nkormanyzati fejlesztések legalabb olyan fontosak
az agrarium szamara, hiszen megkonnyitik a piacra
jutds, termelés feltételeit.

Az onkorményzati beruhazasok, kozbeszerzések,

elszamoldsok egyszer(isitése, gyorsitdsa szintén

feladatomat képezi.

3. Mely szervezetek elétt és milyen féorumokon latja el
az agrarium képviseletét?

Személy szerint az Agrarminisztérium egyik valla-
latdnak feliigyel6bizottsagi elnokeként is dolgozom, a
gazdaséagi kérdésekkel kapcsolatos dontéseket segitem.

Cégemmel az Agrarminisztérium kozbeszerzési eljara-
sait tandcsokkal és konkrét eljarasok bonyolitdsaval
segitem. Ez rendkiviil felel§sségteljes és sokrétii tevé-
kenység, amely az id6m nagy részét lekoti.

Emellett természetesen a minisztérium hattérintézmé-
nyeinek és kamarai tagoknak is allok rendelkezésére a
szakmai férumokon személyesen is.

4. Nagy szerepe volt a Kozbeszerzési Hatosag agra-
riumra fokuszal6 szeptemberi konferencidjanak élet-
re hivasaban. Az agrariigyekért felelgs tarca megbi-
zottjaként hogyan tudja még az agrarszektor érdekeit
érvényesiteni?

Ugy gondolom, hogy azaltal, hogy a hazai kozbe-
szerzési rendszer atlathatésaganak, hatékonysaganak
javitasan altalanossagban véve tevékenykediink, az
agrarszektor is profitdl. Személy szerint az agrarszektor
érdekeinek érvényesitését oly moédon tudom még
megvaldsitani, hogy minél szélesebb korbél gyjtom be

a tapasztalatokat, informacidkat a kozbeszerzések sze-
repléitsl, valamint mint gyakorld felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadé személyes szakmai ta-
pasztalataim alapjan feltirom az egyes probléma-
koroket és azok kapcsan megoldasi javaslatokkal élek
mind a Tanacs, mind annak munkabizottsagi tilésein.

A konferencia az egyik olyan férum, ahol az isme-
retterjesztés megvalosult és a kérdések talalkoztak a
valaszokkal. A résztvevSk nagy szama és a felmeriils
szakmai kérdések sokasaga azt bizonyitja, hogy sziikség
van az ilyen konferenciakra, rendezvényekre. En bizom
benne, hogy lesz folytatisa és tudunk még kozos
rendezvényeket szervezni a Hat6saggal.

5. Mint gyakorlati szakember - felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsdo - mi a véleménye a hazai
kozbeszerzések nehézségeirGl, melyek az agrar-
szektort is érint6 £f6 problémak?

Szamos konkrét problémaval talalkozunk a szabaly-
talansagok soran. Alapvetéen parhuzamot lehet vonni a
kozbeszerzések altalanos nehézségei és az agrarszektort
érint6 f6 problémak kozott.

Kiemelném a kozbeszerzésekkel jaré adminisztrativ
terhek csokkentésének probléméjat, amely kapcsan az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer bevezetése révén
mérfoldk6hoz ért a szakma. Bar a 2018-ban torténé
bevezetés 6ta mar majd masfél év telt el, a gyakorlati
problémak megsziintetése, a rendszer fejlesztése to-
vabbra is kiemelt cél. A rendszer fejlesztése egy
folyamat, amelyen a résztvevéknek egyiitt sziikséges
ténykednitik.

Tovabbi tipus probléma példaul a kozbeszerzési elja-
réasok sordn az épitési beruhdzas, illetve arubeszerzés
targya eljarasok keverése, Osszemosasa, ami szintén
elkeriilhet a megfelel$ felel6s akkreditalt kozbeszer-
zési szaktanacsado bevonasaval.
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6. Specialisan az agrariumot érintette-e a Kbt. 5. § (3)
bekezdése szerinti, timogatott szervezetekre vonat-
kozo rendelkezések megvaltoztatasa, illetéleg volt-e
mas moddositis, amely nagy hatassal volt az agrar-
szektor beszerzéseire? Konnyitést vagy szigoritast
jelentett-e ez a gyakorlatban?

Rendkiviil jelentSs hatdssal volt az agarszektorra a Kbt.
5. 8§ (3) bekezdésének alkalmazasédhoz fiz6d 6 értékhatar
megemelése. Ezen mddositas leginkabb a Vidékfej-
lesztési Program uniés tamogatasadbol részsiilé agrar-
szerepl6ket érintette el6nyosen azaltal, hogy kozbe-
szerzési kotelezettségiik megsztint arubeszerzés, szol-
galtatas esetében az unids értékhatar alatti, épitési
beruhédzéasok esetén pedig a 300 millié Ft dsszeghatar
alatti beszerzések tekintetében. Ezen mddositasnak -
mondjuk ki, kénnyitésnek - nagyon jé visszhangja volt
a szektorban természetszertileg, és valljuk be, az
értékhatar megemelése id6szert volt.

A tovabbi médositasok tekintetében elmondhaté, hogy
a Kbt. 115. §-a szerinti eljaras jol vizsgazott, ezen elja-
rasfajta igencsak népszerti. Nagy konnyitést jelent, hogy
alkalmassagi kovetelmények kiirdsa nélkiil megvalo-
sithatd ezen tipust eljarés.

Osszességében elmondhat6, hogy a médositasok sokkal
inkabb a konnyités irdnydba mutatnak, mint a nehezités
felé. Alldsspontom szerint a modositds a tekintetben
sikeres volt, hogy ahol kellett - és az unids iranyelvet is
figyelembe véve lehetséges volt - konnyitéseket, egy-
szerlsitéseket eszkozolt, viszont a sziikséges és kell§
szigor fennmaradt.

7. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
Hogyan pihen ki egy faraszté6 munkahetet?

A hétvégéket - van egy kis tanyam és ott toltom a sza-
bad levegén. Horgaszat, néha vadaszat féleg a f6
program, igy gyorsan eltelik a hétvége.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

A Kozbeszerzési Hat6sag (a tovabbiakban: Hatésag)
allasfoglalasok formdjaban ad felvilagositast a kozbe-
szerzési eljardsokban résztvevo jogalkalmazok szdmara
a kozbeszerzési torvény és kapcsoléd6 végrehajtasi
rendeleteinek alkalmazésaval osszefiiggd altalanos jel-
legti megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekr6l szolo 2015, évi
CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) alkalmazésaval
Osszefiiggé kérdésekre adott vélaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
csak a kérdésfeltevéknek, hanem valamennyi Olva-
sénknak hasznos informaciokkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyadd jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kézbeszer-
zési eljarasok résztvevéinek joga és felel6ssége. Hang-
salyozzuk tovabbd, hogy az allasfoglalasokban megfo-
galmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6 tartalma
nincsen.

1. kérdés

Az ajanlatkérd a Kbt. 113. § szerinti eljardsban - két részre -
részajanlattételt biztositott, a két részben tett ajanlatok
ajanlati dra egyiittesen meghaladja az irdnyado unids érték-
hatdrt, kiilon-kiilon azonban nem. Ajanlatkérd miként kiteles
alkalmazni a Kbt. 114. § (8) bekezdésében foglaltakat?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoéséag allaspontja szerint mindkét rész eredmény-
telen a Kbt. 114. § (8) bekezdés értelmében.

A Kbt. 114. § (8) bekezdés kimondja, hogy ha az érté-
kelés alapjan legkedvez&bb ajanlatot tett ajanlattevével
torténd szerzédéskotés esetén a szerz6dés értéke a
becstilt értéket meghaladnd, és az ajanlatkérd az eljarast
olyan szabélyok szerint inditotta meg, amelyek nem
lettek volna jogszertien alkalmazhatéak, ha az ajanlat-
kéré az eljaras becsiilt értékeként ezt a szerzédéses

értéket hatdrozta volna meg, az ajanlatkér6 koteles az
eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

Ha az ajanlatkérd lehet&vé teszi a részekre torténd ajan-
lattételt, a kozbeszerzés becsiilt értékébe minden rész
értékét be kell szamitani [Kbt. 16. § (3) bekezdés].

A Kbt. 114. § (8) bekezdése a szerz6dés értékét veszi
alapul, amely részajanlattéte]l esetén részenként érten-
d6, azonban e rendelkezés tovabbi feltételei (az ajanlat-
kér6 az eljarast olyan szabalyok szerint inditotta meg,
amelyek nem lettek volna jogszertien alkalmazhatoak,
ha az ajanlatkéré az eljaras becsiilt értékeként ezt a
szerz6déses értéket hatarozta volna meg) a kdzbeszerzési
eljardsra, a (teljes) beszerzés becsiilt értékére vonatkoznak.
A beszerzés becsiilt értéke pedig részajanlattétel esetén
valamennyi rész értéke, igy a Kbt. 114. § (8) bekezdést
akként kell alkalmazni, hogy ha a részek tekintetében
kotend6 szerz6dés értéke egytittesen meghaladnd a
beszerzés becsiilt értékét, és az ajanlatkér6 az eljarast
olyan szabélyok szerint inditotta meg, amelyek nem
lettek volna jogszertien alkalmazhatéak, ha az ajanlat-
kér6 az eljards becsiilt értékeként ezt a szerzddéses
értéket hatdrozta volna meg, az ajanlatkér6 koteles az
eljarast eredménytelenné nyilvanitani.

2. kérdés

Elfogadhato-e a referencia, amennyiben az az adott kozbeszer-
zési eljdrdsban el6irt tevékenységre, mint részteljesitésre (is)
vonatkozik és - bdr a referencia szerinti szerzddés végtel-
jesitése a felhivds feladdsitol visszaszamitott 3 éven beliil van,
de - az emlitett részteljesités id6pontja kiviil esik a vizsgdlt
idétartamon?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint nem fogadhat6 el a
részteljesitésre vonatkozoé referencia, amennyiben a
(rész)teljesités (annak jogszabaly 4altal meghatarozott
kezdési és befejezési idSpontja) az ajanlatkérd éaltal
vizsgalt id6tartamon kiviil esik, fiiggetlentil attdl, hogy



KOZBESZERZESI ERTESITO

a - részteljesitést is magaban foglal6 - teljesités (végtel-
jesitésének) ideje ezen idStartamon beliil van.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miszaki
leirds meghatarozasanak médjarol szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet) 21/A. § szerint a 21. § (1) bekez-
dés a) pontja, (2) bekezdésa)ponta és  (3)
bekezdés a) pontja alkalmazasaban az ajanlatkéré a
teljesités koteles annak

igazolasaként elfogadni

igazolasat is, ha a referencia kovetelményben foglalt

vagy
részteljesitéseként valosult meg.

eredmény tevékenység a  szerz6dés

Az (1)-(3) bekezdés szerinti esetekben a szerzédést kotd
masik félnek az igazolast a szerz6dés tartalma alapjan
szerz6désszer( teljesités vagy szerz6désszerti résztel-
esités esetében - épitési beruhdzas esetén a sikeres (rész-
teljesités esetében az adott részre vonatkozd) miszaki
atadas-atvételt kovetSen - kotelessége a kérés beérke-
zését kovetd két munkanapon beliil dijmentesen kil-
litani. A szerzddés részteljesitése alapjin kidllitott referencia-
igazolds esetében ezen alcim alkalmazdsdban teljesités alatt a
részteljesitést, a teljesités ideje alatt a részteljesités idejét
(kezdd és befejezd idopontjit) kell érteni. A (2) és (3)
bekezdés szerinti adatokat a szerzédés részteljesitése
alapjan kiallitott igazoldsban a részteljesités vonatko-
zasaban kell megadni olyan médon, hogy az ajanlatkérd
tajékoztato jelleggel feltiinteti a részteljesitéssel érintett
szerz6dés teljes targyanak megjelolését is [Korm.
rendelet 22. § (4) bekezdés].

Fentiek alapjan, amennyiben az adott kozbeszerzési el-
jarasban a referenciakovetelmények kozott el6irt tevé-
kenység nem fedi le a korabbi szerz6dés szerinti
tevékenységeket teljesen, az emlitett - referenciako-
vetelményként meghatarozott - tevékenység teljesitése
vonatkozdsaban sziikséges a referencia kiallitasa
(amennyiben részteljesitésnek volt tekinthets) és csak
tajékoztatd jelleggel sziikséges feltlintetni a résztel-
jesitéssel érintett szerz&dés teljes targyat is. Ily médon,
a részteljesités - kezdd és befejezé - id6pontja vizs-
gadlandé az alkalmassagi minimumkoévetelménynek
valé megfelelés kapcsan, és amennyiben a teljesités
kezdési id6pontja és befejezési id6pontja az ajanlatkérs
altal vizsgalt idStartamon [ideértve a Korm.rendelet 21.
§ (la), (2a) vagy (3a) bekezdés szerinti idGtartamot]

kivil esik, tgy az érintett ajanlattevé (részvételre
jelentkez6) alkalmassaga nem allapithat6 meg.

3. kérdés

A Kbt. 113. §-a szerinti, épitési beruhdzds targyii eljardsban,
amennyiben az ajanlattételi felhivds tartalmazta a szerzodés
minden lényeges feltételét, a miiszaki leirds, dokumentdcio
pedig a mindséggel, teljesitéssel kapcsolatos feltételeket és
jogszabalyi hivatkozdsokat, 1igy a szerzdédéstervezet Elektro-
nikus Kozbeszerzési Rendszerben (EKR) valo kozzétételének
elmaraddsa mellett eredményessé nyilvdnithaté-e az adott
eljaris? Az ajanlattételi hataridd lejartdig e hidnyt egyik
ajanlattevd sem jelzi.

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint nem nyilvénithat6 ered-
ményessé a Kbt. 113. § szerinti kozbeszerzési eljaras
agy, hogy ajanlatkéré a szerz6déstervezetet az ajanlat-
tételi felhivas megkiildésének id6pontjatél nem bocsa-
totta rendelkezésre az EKR-ben.

A Kbt. 57. § (1) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkéré
a kozbeszerzési dokumentumokat - az eljards soran
adott kiegészitd tajékoztatds és az egyes eljarasfajtaknal
meghatdrozott eltér6 esetek kivételével - az eljarast
megindit6 felhivas kozzétételének vagy megkiildésének
id6pontjatol
megfelel6 ajanlattétel és részvételi jelentkezés elGsegi-

koteles rendelkezésre bocsatani. A
tése érdekében, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
kivételével, az ajanlatkér$ - az e torvényben megha-
tarozottak mellett - koteles az aladbbi, a felhivast
kiegészit6 kozbeszerzési dokumentumokat rendelke-

zésre bocsatani:

a) a szerzGdéstervezetet, kivéve targyalasos eljardsban
és versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkéré jogosult
helyett
szerz6déses feltételeket meghatarozni (a szerz6dés-

szerz6déstervezet csak az altala ismert
tervezet és a szerzGdéses feltételek a tovabbiakban

egylitt: szerz6déstervezet),

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével
kapcsolatban az ajanlattevdk, illetve a részvételre jelent-
kezo6k részére sziikséges informaciokrol szol6 tajékozta-
tast, az ajanlat és részvételi jelentkezés részeként
benytjtandé igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét,
valamint az egységes eurdpai kozbeszerzési doku-

mentum mintdjat. Az ajanlatkér6 tovabbi ajanlott
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igazolas- és nyilatkozatmintdkat bocsathat rendelkezés-
re.

Az ajanlatkérd épitési beruhdzas esetén - a 98. § (2)-(3)
bekezdése szerinti jogcimen inditott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasok kivételével - koteles az 57. § (1)
bekezdésnek eleget tevé kozbeszerzési dokumentu-
mokat rendelkezésre bocsatani, egyéb esetekben jogo-
sult azzal, hogy arubeszerzés és szolgaltatds megren-
delése esetén az 57. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban
felsoroltakon kiviil jogosult szerz6déstervezet helyett a
lényeges szerz6déses feltételeket kozolni (a tovabbi-
akban egyiitt: szerz6déstervezet) [Kbt. 114. § (3)
bekezdés].

Az ajanlatkér6 koteles a kozbeszerzési dokumen-
tumokat a gazdasagi szereplék szamdra elektronikus
aton, - a regisztralasi adatok megkérésének kivételével
- kozvetlentil, korlatlanul és teljeskortien, térités-
mentesen hozzéférhet6vé tenni [Kbt. 39. § (2) bekezdés].

A 2018. november 29. napja el6tt meginditott kozbe-
szerzési eljarasok tekintetében az elektronikus kozbe-
szerzés részletes szabélyairdl szol6 424/2017. (XIL. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: EKR rendelet) 2. § (1)
bekezdése, a 2018. november 29-én, illetve azt kovetGen
megkezdett kozbeszerzési eljardsok vonatkozasaban a
Kbt. 40. § (1) bekezdés irja el6 az EKR hasznalatat, és ily
moédon a kozbeszerzési dokumentumok EKR-ben
torténd kozzétételi kotelezettségét.

Fentiek alapjan épitési beruhazas esetén ajanlatkérének
a szerz6déstervezetet a Kbt. 113. § szerinti eljarasban is
rendelkezésre kell bocsatania az EKR-ben az ajanlat-
tételi felhivds megkiildésének id6pontjatol. Ennek elma-
radédsa esetén az ajanlattevék ajanlataikat valamennyi
szerz6déses feltétel ismeretének hidnydban tehették
meg. A Kbt. 114. § (3) bekezdésébe iitk6z6 ajanlatkérsi
mulasztas mellett az adott kozbeszerzési eljaras nem
nyilvanithat6 eredményessé. Ebben az esetben a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint - az ajanlatkérd sajat
maga ellen inditott jogorvoslati eljardst kovetSen -
eredménytelenné nyilvanithato6 az eljaras.

4. kérdés

A keretmegallapodas alapjan torténd kézvetlen megrendelés
az EKR-t6l eltérd informatikai rendszerben is torténhet? A
Kbt., illetve valamely jogszabdly eldirja-e kitelezden valamely

esetben az EKR-en keresztiili kézvetlen megrendelés

megktildését? Informatikai rendszernek mindsiilhet barmely
elektronikus levelezd rendszer (példdul Outlook levelezd
rendszer)?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint a keretmegallapodas
alapjan torténé kozvetlen megrendelés az EKR-t6l
eltér6 informatikai rendszerben is torténhet. A kozponti
beszerzé szerv éltal kotott keretmegallapodas (keret-
szerz6dés) terhére a kozpontositott kozbeszerzési por-
talon keresztiil hivhatok le megrendelések. Az elektro-
nikus levelezé rendszer csak akkor mingsiil az EKR-t6]
eltér6 - megfelel6 - informatikai rendszernek, ha
megfelel az EKR-rel szemben tdmasztott, Kbt.-ben, illet-
ve az EKR rendeletben szerepld, vonatkozé feltéte-
leknek.

A Kbt. 41. § (4) bekezdés szerint a tervpélyazati eljaras-
ban, a keretmegéllapodas alapjan az ajanlatkérd altali
kozvetlen megrendelés, dinamikus beszerzési rendszer-
ben az ajanlattételi szakasz lefolytatasa, valamint az
elektronikus katalégus 109. § (5) és (11)-(14) bekezdés
szerinti alkalmazédsa soran a 40. § (1) bekezdéstdl
eltér6en az elektronikus kommunikacié az EKR-t6l
eltér6 informatikai rendszerben is térténhet.

Ahol a Kbt. vagy végrehajtasi rendelete lehet6vé teszi az
EKR-en kiviili mas informatikai rendszer alkalmazéasat,
a 41/A-41/C. § EKR-re vonatkoz6 rendelkezéseit az
alkalmazott informatikai rendszerre kell alkalmazni
[Kbt. 41. § (6) bekezdés].

Az EKR rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében, ahol a
Kbt. lehet6vé teszi az EKR-en kiviili mas informatikai
rendszer alkalmazasat, a kdzbeszerzési jogszabalyok-
nak megfelel$ elektronikus kozbeszerzési szolgéltatast
az a jogi személy nyujthat, amely

a) rendelkezik kiils6, fliggetlen rendszervizsgal6 altal
folyamatosan ellenérzott minéségiranyitasi és informa-
ciobiztonsagi iranyitasi rendszerrel;

b) tevékenysége ellatasdhoz felelds akkreditalt kozbe-

szerzési szaktanacsadot vesz igénybe;

c) a kozbeszerzések elektronikus tamogatasdban fel-
hasznalt informatikai rendszer tizemzavaraval kapcso-
latos telefonhivasok fogadasat e célra fenntartott hivo-
szamon folyamatosan biztositja;

d) sajat honlapjan kozzéteszi
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da) az informatikai biztonsagi szabalyzatat,

db) az altala biztositott szolgaltatasok részletes szaba-
lyairél sz616 szabalyzatat,

dc) altaldnos szerz6dési feltételeit,
dd) a c) pont szerinti hivészamot.

Az EKR rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan, ahol a Kbt.
lehet6vé teszi az EKR-en kiviili mdas informatikai
rendszer alkalmazasat, a 4. §, a 9. § (1)-(3) bekezdése, a
12. §,a15-17. § rendelkezéseit tigy kell alkalmazni, hogy
EKR alatt az alkalmazott informatikai rendszer értendé.

Fentiek alapjan az EKR-t6l eltér6 informatikai rendszer-
nek tobb olyan kovetelménynek kell megfelelnie,
amelyeknek egy ,altalanos” levelez rendszer feltehe-
téen nem tud.

EKR-t6l eltéré informatikai rendszer a kozpontositott
kozbeszerzési portal és adatbazis, mely a kozpontositott
kozbeszerzési rendszerrél, valamint a kozponti beszer-
z6 szervezet feladat- és hataskorérél szo616 168/2004. (V.
25.) Korm. rendelet 3. § g) pontja szerint a kézpon-
tositott kozbeszerzési rendszer részét képezd, a koz-
ponti beszerzé szervezet altal a kozponti beszerzési
rendszer miikodtetése érdekében kezelt adatokat tartal-
maz6 adatbazis és az azt megjelenit6 webes
alkalmazasok, amelyek elérési tutvonala és cime:

http:/ /www .kozbeszerzes.gov.hu.

5. kérdés

Ajanlatkéré
ajanlatdt, ha azt nem a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjin az
ajanlatkéré  dltal eldirt  fajlformdtumban  nyujtotta be

érvénytelenné nyilvanithatja-e  ajanlattevd

ajanlattevé? Amennyiben nem, 1igy hogyan elézhetd meg a
Kbt. 41/B. § (2) bekezdés kiiiresedése, tekintettel arra, hogy
igy bdrmilyen - akdr szerkesztheté vagy nem olvashato,
esetleg titkositott — fajlformdtum esetén az ajanlatkérdi
el6irasnak valo meg nem felelést nem lehetne szankciondlni az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitisaval?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint énmagédban arra tekin-
tettel, hogy az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt
dokumentum nem tesz eleget a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott, az ajanlat részét
képez6 dokumentumok informatikai jellemzéire vonat-

kozé kovetelményeknek, ha az ajanlatkéré szdmara

olvashatd, illetve megjelenithet§, nem nyilvanithato
érvénytelenné az ajanlat. Amennyiben az ajanlat része-
ként benydjtott valamely dokumentum az ajanlatkérd
szamadra nem olvashatd, illetve jelenithet6 meg, és adott
esetben hianypétlas soran sem keriil ennek megfelel6
formatumban benytjtdsra, ajanlatkérének ugy kell
eljarnia a birdlat/értékelés sordn, mintha az érintett
dokumentum benytjtdsara nem kertilt volna sor.

A Kbt. 41/B. § (1) bekezdése alapjan az EKR-nek
miikodése soran biztositania kell a gazdasagi szerepl6k
esélyegyenl6ségét, egytitt kell miikodnie a széles
korben hasznalt informatikai alkalmazasokkal, és nem
korlatozhatja a gazdasagi szerepl6k részvételét a kozbe-
szerzési eljardsban. A gazdasagi szerepléktSl az EKR
hasznédlata az 4&ltaldnosan haszndlt informatikai és
elektronikus hirkozlési eszkozok rendelkezésre allasat
kovetelheti meg. A Kbt. 41/B. § (2) bekezdése szerint az
ajanlatkéré annak érdekében, hogy a gazdasagi
szerepl6k altal benydjtott dokumentumok tartalmat
meg tudja jeleniteni, a kozbeszerzési dokumentu-
mokban el6irja a rendszerben csatolt formaban benyuj-
tandé elektronikus dokumentumok jellemzdire, igy
kiilonosen a fajlformatumra vonatkozé kovetelménye-
ket. Az ajanlatkéré ilyen elSirasanak meg kell felelnie az
(1) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

Az EKR rendelet 11. § (2) bekezdése értelmében,
amennyiben az EKR-ben az ajénlat részeként csatolt
dokumentum nem tesz eleget a kozbeszerzési doku-
mentumokban meghatdrozott, az ajanlat részét képezé
dokumentumok informatikai jellemz&ire vonatkozé
kovetelményeknek, de az ajanlatkéré szamara olvas-
hat¢, illetve megjelenithet6, az ajanlatkéré - ha azt nem
tartja sziikségesnek - nem koteles hianypétlasra felhivni
az ajanlattevét, és tgy kell tekinteni, hogy az ajanlat
megfelelt az el6irt kovetelményeknek. Amennyiben az
ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget
az el6irt informatikai kovetelményeknek és az ajanlat-
kéré szamara nem olvashato, illetve jelenithet6 meg, ez
nem tekinthet6 formai hidnyossidgnak, azt tgy kell
kezelni, mintha az ajanlattevé az érintett dokumen-
tumot nem nydjtotta volna be és a Kbt. hianypétlasra
vonatkoz6 szabdlyaira figyelemmel kell eljarni.

Fentiek alapjan az ajanlatkéré altal megkovetelt fajlfor-
matumnak - tobbek kozott - lehet6vé kell tennie a
gazdasagi szereplék altal benyujtott dokumentumok
tartalmanak megjelenitését, annak érdekében, hogy a
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benytjtott dokumentum megvizsgédlhaté legyen. A
megtekintésen tuli tovabbi lehetéséget biztosit6é forma-
tum (példaul word formatum) miatt onmagaban
ugyanakkor nem nyilvanithat6 érvénytelenné az
ajanlat, ajanlatkéré feleléssége, hogy az ilyen forma-
tumd dokumentum modositasara az ajanlatkérd érdek-
korében ne keriiljon sor, ellenkezé esetben - ameny-
nyiben e moédositas az EKR rendelet 9. § (2) bekezdés
szerint napl6zott cselekmények alapjan is bizonyitasra
kertil - a verseny tisztasdganak sérelme meriil fel.

6. kérdés

Amennyiben egy bizalmi vagyonkezeld tulajdondban dllo
vdllalkozds ajanlattevéként kivin kiozbeszerzési eljirdsban
indulni, 1uigy miként tehet eleget a Kbt. 62. § (1) bekezdés k)
pont kb) alpont szerinti kiziro ok igazoldsinak?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag éllaspontja szerint a bizalmi vagyonkezel6
tulajdonaban 4allé6 vallalkozasnak a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) alpont igazoldsa tekintetében
akként sziikséges nyilatkoznia, hogy nincs a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és mega-
szol6 2017. évi LIIL
tovabbiakban: pénzmosasrol sz616 térvény) 3. § 38. pont

kadalyozasarol torvény (a

a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint az
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezg,
alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazola-
sdban olyan gazdasagi szerepls, aki olyan tarsasag,
amely a pénzmosésrdl sz6l6 torvény 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosat nem
képes megnevezni.

A kozbeszerzési eljarasokban a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 8. § ib) pontja alapjan Magyarorszagon letele-
pedett ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé eseté-
ben a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszer-
zési eljarasban az ajanlatkérd koteles elfogadni a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 nyilatkozatét,
amely a pénzmosasrdl sz6l6 torvény 3. § 38. pont a)-b)
vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges
tulajdonosa nevének és lakohelyének bemutatasat
tartalmazza; ha a gazdasigi szereplének nincs a
pénzmosésrél szol6 torvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d)
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alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, igy erre vonat-
koz6 nyilatkozatot sziikséges csatolni.

A pénzmosasrol sz616 torvény 3. § 38. pontja értelmében
tényleges tulajdonos:

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetben
kozvetlenil vagy - a Polgari Torvénykonyvrél szolo
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében
meghatdrozott médon - kozvetve a szavazati jogok
vagy a tulajdoni hanyad legaldbb huszonot szazaléka-
val rendelkezik, vagy egyéb modon tényleges iranyi-
tast, ellenérzést gyakorol a jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez$ szervezet felett, ha a
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet nem a szabdlyozott piacon jegyzett tarsasag,
amelyre a kozosségi jogi szabélyozédssal vagy azzal
egyenértékli nemzetkozi eldirdsokkal 6sszhangban 1év6
kozzétételi kovetelmények vonatkoznak,

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetben - a
Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatarozott - meghata-
roz6 befolyassal rendelkezik,

) az a természetes személy, akinek megbizdsabdl vala-
mely tigyletet végrehajtanak, vagy aki egyéb médon
tényleges iranyitast, ellenérzést gyakorol a természetes
személy ligyfél tevékenysége felett,

d) alapitvanyok esetében az a természetes személy,

da) aki az alapitvany vagyona legalabb huszonot szaza-
lékdnak a kedvezményezettje, ha a leend6 kedvezmé-
nyezetteket mar meghataroztak,

db) akinek érdekében az alapitvanyt létrehoztak, illetve
miikodtetik, ha a kedvezményezetteket még nem hata-
roztak meg, vagy

dc) aki tagja az alapitvany kezel§ szervének, vagy
meghatérozé befolyast gyakorol az alapitvany vagyo-
ndnak legaldbb huszonot szazaléka felett, illetve az
alapitvany képviseletében eljar,

e) bizalmi vagyonkezelési szerz6dés esetében

ea) a vagyonrendels, valamint annak a) vagy b) pont
szerinti tényleges tulajdonosa,

eb) a vagyonkezel6, valamint annak a) vagy b) pont
szerinti tényleges tulajdonosa,
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ec) a kedvezményezett vagy a kedvezményezettek
csoportja, valamint annak a) vagy b) pont szerinti tény-
leges tulajdonosa, tovabba

ed) az a természetes személy, aki a kezelt vagyon felett
egyéb modon ellenérzést, iranyitast gyakorol, tovabba

f) az a) és b) pontban meghatarozott természetes
személy hidnyaban a jogi személy vagy jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 szervezet vezet6 tisztségviselGje.

A Polgéri Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvény
6:310. § (1) bekezdése szerint bizalmi vagyonkezelési
szerz&dés alapjan a vagyonkezel6 a vagyonrendel6 altal
tulajdondba adott dolgok, raruhazott jogok és kovete-
lések (a tovabbiakban: kezelt vagyon) sajat nevében a
kedvezményezett javara torténé kezelésére, a
vagyonrendel§ dij fizetésére koteles. A vagyonkezel6t a
vagyonrendel$ és a kedvezményezett nem utasithatja;
az e tilalomba 1itkdz6 utasitas semmis [Polgari Torvény-

konyvr6l szol6 2013. évi V. térvény 6:316. §].

A targyi kizar6é ok bevezetését illeten a kozbeszer-
zésekrdl szol6 2011. évi CVIIL torvényhez flizott indo-
kolas szerint lényeges jogpolitikai célt jelenit meg, hogy
az adoelkertilést célz6 offshore véllalkozdsok nem
vehetnek részt a kdzbeszerzési eljagrasokban sem ajan-
lattev6i, sem alvéllalkoz6i vagy kapacitast biztositd
szervezetként. A Kbt. 2015. november 1. napjétol
hatéalyos 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja nem
altalaban valamennyi, pénzmosasrél szolé torvény
szerinti tényleges tulajdonos megnevezését irja elé.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpontja nem hivatkozik a pénzmosasrdl szdlo
torvény bizalmi vagyonkezelési szerz6dés esetén irany-
ado 3. § 38. pont e) pontjara, ajanlattevének nem kell e
pontot vizsgalnia a targyi kizar6 ok vonatkozasaban.

Hangstlyozand6, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont
kb) alpont szerinti kizdr6 ok hianyanak a Kbt. 136. § (1)

bekezdés és 143. § (3) bekezdés érvényesiilése
érdekében a szerz6dés teljesitése soran is fenn kell
allnia.

7. kérdés

Ajdnlatkérd keretmegdllapodds megkdtésére iranyulo kozbe-
szerzési eljardsban nem tette lehetévé a részajanlattételt, a
versenyujranyitisos eljardsokban ezt a megkétést azonban
nem kivinja ajinlatkérd érvényesiteni, hanem a verseny-

tjranyitds elsd titemében 11 utca épitését tervezi, mely
esetekben biztositani szeretné utcinként a részajinlattételi
lehetdséget. Ajanlatkéré a keretmegillapodds megualdsitisa
sordn (verseny ujranyitisinak alkalmazdsaval) biztosithatja-
e a részajanlattételt az emlitett esetben vagy ez a modositds a
Kbt. 104. § (9) bekezdeésbe 1itkézd lényeges modositisnak
tekinthetd?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint a részajanlattétel lehets-
ségének biztositasa/kizarasa lényeges feltételnek mind-
sil, amelynek moédositdsa a beszerzés keretmegalla-
podas alapjan torténé megvalésitdsa soran a Kbt. 104. §
(9) bekezdésébe titkozik.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja szerint a kozbeszer-
zési eljarast megindit6 felhivasnak tartalmaznia kell -
tobbek kozott - a részajanlattétel lehetéségét vagy
annak kizarasat.

Az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi kozbe-
szerzési dokumentumnak minden esetben biztositania
kell, hogy annak alapjidn a gazdaségi szerepl6k egyenl6
eséllyel megfelel6 ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nytjthassanak be [Kbt. 50. § (4) bekezdés].
E kovetelménynek a keretmegallapodas sajatos beszer-
zési moddszerének alkalmazdsa esetén a keretmegal-
lapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasban
és a keretmegdllapodas megvaldsitasa sordn is érvé-
nyesiilnie kell.

Az ajanlatkér6 nem alkalmazhatja a keretmegallapodas
sajatos beszerzési médszerét oly médon, hogy a keret-
megéllapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési
eljaras, illetve a keretmegallapodés megvaldsitasa soran
a részvételre jelentkezés/ajanlatadas feltételrendsze-
rének meghatarozasa soran - akar a részajanlattétel
lehetSségének kizdrdsa mentén meghatarozott alkal-
massagi feltételek, értékelési szempontok alapjan -
negativ irdnyban befolyasolja a gazdasagi szerepld
ajanlat/részvételi jelentkezés benyujtasara  vald
hajlandésagat és ezaltal indokolatlanul korlatozza a
versenyt. Kiilondsen igaz ez - a kozbeszerzési eljarast
illetéen - akkor, ha a keretmegallapodas megval6sitasa

soran az igy meghatarozott feltételek nem indokoltak.

Ennek megfelelen - bar a Kbt. 105. § (3) bekezdés d)
pontja Kkifejezetten nem irja elé a részajanlattétel
lehet6ségének/kizdrdsanak megjelolését az ajanlattételi
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felhivasban - ajanlatkérének mar a kozbeszerzési elja-
rast megindité felhivasban biztositania kell a részajan-
lattétel lehet&ségét, vagy utalnia sziikséges arra, hogy a
keretmegallapodds megvalositidsa sordn részajanlat-
tételi lehetSséget kivan biztositani, amennyiben a
beszerzésnek a keretmegallapodas alapjan torténé meg-
valdsitasa soran részenkénti bontasban kivan szerzo-
dést kotni.

8. kérdés

Megfelelé-e a kapacitist nyiijté szervezet adott szerzddés
teljesitésében valo részvétele, ha az emlitett szervezet oly
modon vesz részt a szerz0dés teljesitésében, hogy a referencia
kovetelménnyel érintett rész tekintetében egy olyan szakem-
bert biztosit a targyi kivitelezési feladatok megszervezése,
végrehajtasa, ellendrzése korében (megosztva ezzel szaktuda-
sdt, szakmai tapasztalatit), aki kordbban szakemberként vett
részt a referenciaigazoldsban szerepld munka kivitelezésében ?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatésag allaspontja szerint megfelel6 lehet a kapaci-
tast nyujté szervezet bevonasa a szerz&dés teljesitésébe
a kérdésben leirt médon, azzal, hogy az emlitett médon
ténylegesen részt kell vennie a kapacitist nyujté
szervezetnek (szakembernek) a szerz6dés teljesitésében
és ezaltal érdemben kell biztositania az altala igazolt
szakmai tapasztalatot.

A Kbt. 65. § (9) bekezdés alapjan az e torvény végrehaj-
tasi rendeletében foglaltak szerint el6irt, szakemberek -
azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre alla-
sara vonatkoz6 kovetelmény, valamint a relevans szak-
mai tapasztalatot igazol6 referencidkra vonatkozo kove-
telmény teljesitésének igazoldsara a gazdasagi szerepld
csak akkor veheti igénybe mads szervezet kapacitdsait,
ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a
szerz6dés, vagy a szerz6dés azon részének teljesité-
sében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely -
az ajanlattevd sajat kapacitasaval egytitt - biztositja az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az
(1) bekezdés c) pontja szerinti kovetelmény igazoldsara
akkor vehet6 igénybe mas szervezet kapacitdsa, ha az
adott szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre
vonatkozdéan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti
tagsdg vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége
fenndll. A (7)) Dbekezdés

szerint  csatolando
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kotelezettségvallalasnak ezt kell aldatdmasztania. A (7)
bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referen-
cidkra vonatkoz6 kovetelmény teljesitését igazolé mas
szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez
a szervezet ténylegesen részt vesz a szerz6dés teljesi-
tésében, az ajanlatkér6 a szerz&dés teljesitése soran
ellenérzi, hogy a teljesitésbe torténé bevonds mértéke e
bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 65. § (9) bekezdés tehét nem irja el8, hogy a refe-
renciat igazolé mas szervezet teljesitse a referencidban
feladatot,
ugyanakkor a kapacitast nyujté szervezetnek (akér az

megjelolt munkdk szerinti szerzddéses
altala biztositott szakemberen keresztiil) ténylegesen is

részt kell vennie a szerz&dés teljesitésében.

Fentieket a targyi rendelkezéshez f(izott jogalkotéi in-
dokolas is alatdmasztja: a bevonds megfelel6ségérdl az
ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie. A referenciat iga-
zol6 szervezet esetében egy konnyitést enged a torvény
azzal, hogy - a kozbeszerzési eljaras talzott megterhe-
lését elkeriilend6 - nem koveteli meg az ajanlatkérstsl
annak részletes vizsgalatat mar az eljarasban, hogy a
kapacitdsait nyujt6 szervezet részvételének pontos mér-
téke a teljesitésben megfelel-e az elébbi kovetelmé-
nyeknek. Az ajanlatkérének az eljarasban csatolt doku-
mentumok alapjan arrél kell meggy6z6dnie, hogy a
kapacitast nyujto szervezet részérdl csatolt kotele-
zettségvallalds a teljesitésben val6 tényleges, érdemi
részvételt jelent. Természetesen, a torvényi kovetel-
mények a szerz6dés teljesitése sordn érvényesiilnek, és
amennyiben a kapacitdst nyujté szervezet tényleges
részvétele nem olyan mértékd, hogy garantalja az elvart
szakmai tapasztalat meglétét a teljesitéskor, az ajanlat-
tevd (illetve az eset koriilményeitdl fiiggden a kapacitast
nyujto szervezet) jogsértést kovet el.

9. kérdés

Ajanlatkérd szerzodésatruhdzassal beléphet-e a Kbt. 139. § (3)
bekezdés sérelme nélkiil megrendelként olyan szerzdédésbe,
amelyet lednyvdllalata kozbeszerzési eljards alapjan kotott
meg? Amennyiben igen, helyesen jdr-e el ajanlatkérd, ha nem
lép be olyan szerzddésbe megrendelbként, amely szerzddés és
a sajdt, részekre bontds tilalma ald esé beszerzéseinek
dsszeadott értéke kozbeszerzési értékhatdrt érne el, mig belép
olyan szerzddésbe, amelyet a lednyvdllalat is unids eljardsrend
szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljiards eredményeként kotott
meg? Ajanlatkérd szerzédésatruhdzdssal beléphet-e a Kbt.
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139. § (3) bekezdés sérelme nélkiil megrendeléként olyan
szerzOdésbe, amelyet lednyvidllalata kézbeszerzési eljards
lefolytatisa nélkiil kotott meg? Az egyes lednyvillalatok
kozott sor keriilhet-e a kozbeszerzési eljaris eredményeként
megkdtott szerzédések dtruhdzdsira azok tevékenységi
kéreinek dtcsoportositisa miatt?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoésag allaspontja szerint az ajanlatkéréként szerzé-
d6 fél személyében bekovetkezd viéltozasra - akar
leanyvéllalat és anyavallalat, akar leanyvéllalatok
kozott - szerz6désatruhazas utjan kivételesen sor
kertilhet.

A Kbt. 139. § (1) bekezdés alapjan a nyertes ajanlat-
tevéként szerz6d6 fél vagy felek személye csak az aldbbi
esetekben valtozhat meg:

a) ha a 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltéte-
leknek megfelel6 egyértelm( szerzédéses rendelkezés
alapjan a jogutdédlas projekttarsasdg vagy a teljesités
biztonsaga érdekében ilyen szerzédéses rendelkezés
alapjan a teljesitéshez finanszirozast nyujt6 jogi személy
vagy az altala jelolt jogi személy altal torténik; vagy

b) ha a szerz6dé fél személyében bekovetkez6 jogutodd-
las a jogi személy atalakuldsanak, egyesiilésnek, szét-
valasnak vagy a jogutddlassal megsziinés mas esetének
kovetkezménye, vagy olyan részleges jogutodlas
eredményeként kovetkezik be, ahol egy gazdasagi
egységként mitikodo teljes tizletdg (a hozza tartozd
szerzbdésekkel, eszkozokkel és munkavallalokkal) -
nem gazdasagi tarsasag jogi személy esetén az adott
egység -
atruhazasra kertiil a jogutédra, vagy az eredeti szerz6d6

tevékenységet ellaté teljes szervezeti
félre vonatkozo fizetésképtelenségi eljards soran keriil a

szerz6dés atruhazasra;

ha a szerz&désbe 1ép6 jogutodd nem all a kozbeszerzési
eljarasban alkalmazott kizar6 ok hatalya alatt, - az
ajanlattevére irdnyadé szabalyok szerint, a 138. § (2)-(4)
bekezdésének alkalmazédsaval - megfelel a kozbeszer-
zési eljarasban alkalmazott alkalmassagi kovetelmé-
nyeknek, és a jogutddlas nem e térvény alkalmazasanak
a megkertilését célozza.

Az ajanlatkéréként szerz6d6 fél személyében bekovet-
kez6 jogutédlas nem iranyulhat e torvény alkalma-
zésanak megkeriilésére [Kbt. 139. § (3) bekezdés].

A Kozbeszerzési Hatésag keretében mtikod6 Tandcsnak
a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerz6dések Kbt. szerinti médositasaval, valamint telje-
sitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 dtmuta-
téja (Kozbeszerzési Frtesits 2019. évi 106. szam, 2019.
junius 4.) is rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé szemé-
lyében bekovetkezd valtozdshoz hasonléan az ajanlat-
kéré személye is csak az adott ajanlatkérére vonatkozo
szabalyok szerinti jogutodlassal, a Kbt. alapelveinek megfe-
lelden wvaltozhat. Azaz, az ajanlatkéré személyét érintd
valtozasra, jogutddlasra sor kertilhet példiul jogszabdly
rendelkezése folytan vagy hatdrozatba foglalt alapitéi dontés
alapjan.

A Kbt. 139. § (3) bekezdés alapjan tehat nem zérhato ki,
hogy az ajanlatkéré személyében bekovetkez§ véltozas
szerz6désatruhazassal torténjen oly médon, hogy e
valtozas nem iranyulhat a Kbt. alkalmazasanak megke-
riilésére.

Altalanossédgban - bar a Polgari Torvényksnyvrél szo16
2013. évi V. torvény 6:208. § szerinti szerzédésatruhazas
soran a szerz6désbe belépé felet megilletik mindazon
jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek, amelyek a
szerz6désbdl kilépd felet a szerz6désben maradé féllel
szemben a szerz&dés alapjan megillették és terhelték - a
szerz6désbe belép6 fél nem keriil kdzbeszerzési jogi
minden

szempontbol tekintetben ugyanabba a

helyzetbe, mint a szerz&désbdl kilépé fél.

Igy, a Kbt. megkeriilése célzatanak, lehetéségének vizs-
galata tekintetében lehet relevancidja annak, hogy

- azeredetileg szerz6d6 fél ajanlatkérének mind-
stilt-e,

- az eredeti ajanlatkéré klasszikus vagy a rugal-
masabb kozbeszerzési szabalyok alkalmaza-
sara koteles kozszolgaltat6 ajanlatkérének mi-
noésiil-e,

- az a szerz6dés, amelybe ajanlatkéréként szer-
z6d6 félként belépne a szervezet, kozbeszer-
zési eljaras eredményeként kertilt megkotésre
vagy - annak jogszerti mell6zése mellett -
anélkiil, valamint, hogy

- a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara milyen
eljarasrendben kertilt sor.

Minden olyan esetben, amely az ajanlatkéréként szerz6-
dé félként belépni kivanoé szervezet esetében a Kbt. ra
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iranyadé - barmely ,szigorabb” - rendelkezése al6li

mentesiilést jelentene, illetve célozna, kizart az
ajanlatkéréként szerz6dé fél személyében bekovetkezd

valtozas lehet6sége.

Ha nem kozbeszerzési eljaras eredményeként kertilt
megkotésre az adott szerzédés, a Kbt.-nek a felek
személyében bekovetkez6 véltozassal kapcsolatos els-
frasai nem alkalmazandék, ajanlatkérének azonban
fokozott figyelemmel kell lennie arra, hogy az ajanlat-
kér§ személyében bekovetkezd valtozasra - akdr
szerz6désatruhazas atjan - nem keriilhet sor azzal a
céllal, hogy a szerz6désbe belépd szervezet mentesiiljon
a kozbeszerzési kotelezettség alol.

Fenti megéllapitdsok irdnyadéak akkor is, ha a leany-
vallalatok tevékenységeinek atcsoportositdsa révén az
ajanlatkéréként szerz6dé fél személyének valtozasara a
leanyvéllalatok kozott kertilne sor.

10. kérdés

Amennyiben - egyebek mellett — az ajanlattételi hatdridd
modositisa miatt a TED-en valo kézzétételre feladott korri-
gendum feladdsit kovetden, annak megjelenése el6tt valamely
gazdasdgi szerepld kiegészitd tdjékoztatds-kéréssel fordult az
ajanlatkéréhoz, ajanlatkérd ezen kérés vonatkozdasiban miként
jar el jogszertien? (Figyelemmel arra is, hogy ajanlatkéré
kifejezetten arrol tdjékoztatta a gazdasdgi szerepldket, hogy a
korrigendum megjelenéséig semmilyen irat nem adhaté be,
illetve arra, hogy az ajanlattételi hatdridé az emlitett korri-
gendum megjelenését kdvetd napon jdr le).

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatosag allaspontja szerint a kiegészit6 tajékoztatas-
kérés nem keriilt jelen esetben joghatdlyosan benyuj-
tasra, err6l ajanlatkérének tajékoztatnia kell az érintett
gazdasagi szereplét.

A Kbt. 55. § (2) bekezdés alapjan a felhivast mddosité
hirdetményt az ajanlattételi hataridé lejartaig, tobb
szakaszbol allo kozbeszerzési eljaras részvételi szaka-
szaban a részvételi hatarid6 lejartaig fel kell adni, és a
modositasi szandékrol, valamint a modositdo hirdet-
mény feladasarol az eredeti ajanlattételi vagy részvételi
hatéaridé lejarta el6tt egyidejtileg tdjékoztatni kell azokat
a gazdasagi szereplSket, akik az ajanlatkér6nél az
eljaras irant érdeklddéstiket jelezték, igy kiilonosen akik
elektronikusan

a kozbeszerzési dokumentumokat
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elérték vagy kiegészits tajékoztatast kértek. A mddositd
hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban
intézkedést tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni
nem lehet.

A modosité hirdetmény megjelenését megel6zden be-
nyujtott kiegészits tdjékoztatas-kérés tehat nem tekint-
het6 joghatdlyosan benyujtott kérdésnek [megjegyzen-
dé, alevelében szerepl6 datumokat és a Kbt. 56. § (2)-(3)
bekezdésben szereplé hataridéket tekintve tjabb, jog-
hatdlyos kiegészit§ tajékoztatas-kérés benyujtasara
nincs lehet&ség jelen esetben]. Errél az ajanlatkérének -
egytittmiikodési kotelezettsége korében - tajékoztatnia
kell az érintett ajanlattevot.

Ezen tdl, ajanlatkérének célszerti megvizsgalnia az
adott kérdést a tekintetben, hogy az esetlegesen médo-
sitast tesz-e sziikségessé az eljaras feltételrendszerében.

11. kérdés

Nemzeti eljardsrendben milyen modon igazolhato a Kbt. 62. §
(1) bekezdés o) és p) pont szerinti kizdrd ok:

- a fenti kizar6 okok fenndlldsa vagy fent nem dlldsa
megallapithatosiga szempontjabol van-e a nyilatko-
zatoknak jelentdsége?

- ajanlattevé nyilatkozatdval vagy ajanlatkérd nyilat-
kozatdval?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza

A Hatoéséag allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés
0) és p) pont szerinti kizar6 okot illet6en az ajanlattevd
nyilatkozatanak a kizar6é ok fenn nem allasa tekinte-
tében van jelentGsége. A targyi kizdré okok az ajan-
lattevé vonatkozasdban nemzeti eljardsrendben az
ajanlattevé egyszert nyilatkozatdval igazoland6k (ajan-
latkéré nem nyilatkozhat a targyi kizaré okok hianyat
illetéen, adott esetben az ajanlatkérének az emlitett
kizaré okok fennallasat kell tudnia bizonyitani, ameny-
nyiben azokra tekintettel az ajanlattevé kizarasara kertil
sor). Ekként ajanlatkér6 nyilatkozata nem fogadhato el
a targyi kizar6é okok fent nem 4&lldsanak igazolasara
nemzeti eljarasrendben.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés kimondja, hogy a 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Eurépai
Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtat-
vany nem alkalmazandd, ahol e torvény Masodik Része
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~egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot”
emlit, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot
kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban
az ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a 62. §
(1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozoéan a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes
adatokat megadnia. Az ajanlatkéré a Kormany rende-
letében részletezettek szerint ellenérzi tovabba a kizaré
ok hianyéat a rendelkezésre all6 elektronikus nyilvan-

tartasokbdl is.

A 321/2015. Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés szerint az
ajanlattevének és a részvételre jelentkezének ajanla-
taban, illetve részvételi jelentkezésében a Kbt. Harma-
dik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban
egyszer( nyilatkozatot kell benytjtania arr6l, hogy nem
tartozik a felhivasban el6irt kizaré okok hatdlya ala,
valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a
8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban
foglaltak szerint kell igazolnia. Az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazandd, azon-
ban az ajanlatkéré koteles elfogadni, ha az ajanlattevd
vagy a részvételre jelentkez6 a 7. § szerinti - kordbbi
kozbeszerzési eljarasban felhasznalt - egységes eurépai
kozbeszerzési dokumentumot nydijt be, feltéve, hogy az
abban foglalt informaciék megfelelnek a valésagnak, és
tartalmazzak az ajanlatkérd altal a kizard okok és az
alkalmassag igazolasa tekintetében megkovetelt infor-
maécidkat. Az egységes eurépai kozbeszerzési doku-
mentumban foglalt informaciok valdsagtartalmaért az
ajanlattevo felel.

Fentiek alapjan - miként a Kézbeszerzési Hatésagnak a
kizaré okok tekintetében benytjtand6 igazolasokrol,
nyilatkozatokrél, nyilvantartasokrél és adatokrdl a
Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplSk
vonatkozasaban targyt Gtmutatéja is rogziti (KE 2019.
évi 33. szam; 2019. februar 15.) - nemzeti eljards-

rendben:

- a kizar6 okok hidnyanak igazoldsa (elézetes és
tényleges igazoldsa is) egyszer( nyilatkozattal torténik,
nem kell egységes eurdpai kozbeszerzési dokumen-
tumot benytjtani [a Kbt. 67. § (4) bekezdés és a Korm.
rendelet 17. § (2) bekezdése egytittesen értelmezends,
ajanlattevé - ilyen iranyd - nyilatkozattételi kotele-
zettsége nem duplikalodik]);

- ha az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkezd -
korabbi kozbeszerzési eljarasban felhasznélt - egységes

eurdpai kozbeszerzési dokumentumot nyujt be, az ajan-
latkéré koteles azt elfogadni, feltéve, hogy az abban
foglalt informdciok megfelelnek a valésagnak, és tartal-
mazzak az ajanlatkérd altal a kizar6 okok és az alkal-
massag igazolasa tekintetében megkovetelt informaci-
okat [Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés]; - a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) pontjat a Korm. rendelet 8. § i)
pontja ib) alpontja és 10. § g) pont gb) alpontja szerint
kell igazolnia (nyilatkoznia az emlitett rendelkezé-
sekben foglalt tartalommal kell ajanlattevének/részvé-
telre jelentkezének) [Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés];

- ajanlatkérének a nyilatkozat mellett ellenériznie kell a
kizaré ok hidnyat a rendelkezésére allé elektronikus
nyilvantartdsokbdl is.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) és p) pont szerinti kizaréd
okot illetéen az ajanlattevd nyilatkozatdnak a kizaré ok
fenn nem é&llasa tekintetében van jelentésége.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) és p) pontja szerint az
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezg,
nem vehet részt

alvallalkoz6, és alkalmassag

igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

0) esetében az ajanlatkéré bizonyitani tudja, hogy az
adott kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevé a Tpvt. 11.
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe {itkoz6 jogsértést
kovetett el, kivéve, ha a gazdasagi szerepl$ az ajanlat,
targyaldsos eljardsban és versenyparbeszédben végle-
ges ajanlat benyujtasat megel6z6en a Gazdasagi Ver-
senyhivatal szdmara a Tpvt. 11. §-dba vagy az EUMSZ
101. cikkébe 1itk6z6 magatartast feltarja és a Tpvt. 78/ A.
§ (2) bekezdésében foglalt, a birsag mell6zésére
vonatkozo feltételek fennalldsat a Gazdasagi Verseny-
hivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti végzésé-
ben megallapitotta;

p) a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
eredményeként kotott szerz6désben részére biztositott
el6leget nem a szerz6désnek megfelel6en hasznalta fel,
és ezt harom évnél nem régebben meghozott, jogerss
birésagi, véglegessé valt kozigazgatdsi vagy annak
megtamaddasara irdnyulé kozigazgatasi per esetén
joger6s birésagi hatarozat megéllapitotta.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés p) pont szerinti kizaré ok
kapcsan arra terjed ki a nyilatkozat, hogy az adott
kizér6é ok ellen6rzésétsl szamitott 3 éven beltil nem
sziiletett végleges kozigazgatasi, illetve annak megta-
madasa esetén jogerGs birésagi hatarozat arrél, hogy az

15



KOZBESZERZESI ERTESITO

el6leget nem a (korabbi) - kozbeszerzési vagy koncesz-
szi6s beszerzési eljaras eredményeként kotott - szerzo-
désnek megfelel6en hasznalta fel. Ennélfogva e kizaré
ok alapjaul szolgal6 jogsértés nem kovetheté el az adott
kozbeszerzési eljarasban.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizaré ok
esetében a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe
1utkozé jogsértés az adott kozbeszerzési eljarasban
kovethetd el.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizaré ok
tartalmat illetéen az Eurépai Parlamentnek és Tanacs-
nak a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérél szo616 2014/24/EU irdnyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 57. cikk (4) bekezdés d) pontja,
mely szerint az ajanlatkér$ szerv kizarhat gazdasagi
szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl,
illetve a tagédllamok kotelezhetik az ajanlatkéré szervet
a gazdasagi szereplé kizérdsara, ha az ajanlatkérd
szervnek kelléen megalapozott informaciéi vannak
annak megallapitasdhoz, hogy a gazdasagi szerepld
maés gazdasagi szereplékkel a verseny torzitasara ira-
nyul6 megallapodast kotott.

Az igazolas modjaként az Iranyelv 59. cikk (1) bekezdés
a) pontja rogziti hogy az ajanlatkér6 szervnek a
részvételi jelentkezések vagy ajanlatok benyujtasakor a
hatésdgok vagy harmadik felek 4&ltal kibocsatott
igazolasok helyett el6zetes bizonyitékként a gazdasagi
szerepl6 naprakész nyilatkozatabdl allé egységes euro-
pai kozbeszerzési dokumentumot is el kell fogadnia
el6zetes bizonyitékként annak meger&sitésére, hogy az
érintett gazdasagi szereplé nincsen az 57. cikkben
felsorolt helyzetek egyikében sem, amelyek miatt a
gazdasagi szereplket ki kell, illetve ki lehet zarni.

A kizar6 okok hidnyanak az adott kozbeszerzési eljaras
megkezdésétsl [Kbt. 3. § 23. pont: a kozbeszerzés
megkezdése a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszer-
zési eljarast megindité vagy meghirdeté hirdetmény
feladdsanak id6pontja, a hirdetmény nélkul induld
eljaras esetében pedig az eljardst megindité felhivas
vagy a targyaldsi meghivé megkiildésének, ennek hia-
nydban a targyalds megkezdésének id6pontja] annak
lezarulasaig [Kbt. 37. § (2) bekezdés alapjan a
kozbeszerzési eljaras az eljaras eredményérsl szolo
tajékoztatot tartalmazo hirdetmény kozzétételével zarul
le] fenn kell allnia.
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Fentiek alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti
kizaré ok tekintetében a gazdasagi szereplé nyilatko-
zata az ajanlatkér$ ezirdnyu vizsgalatat megel6zGen a
kozbeszerzési eljards megkezdésének id&pontjatol
annak - nemzeti eljardsrendben - igazolasara szolgal,
hogy nem kotott mas gazdasagi szereplével a verseny
torzitasdra iranyulé megallapodast. EttSl fiiggetleniil,
amennyiben az adott kozbeszerzési eljards soran az
ajanlatkérd észleli és bizonyitani tudja, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevé a Tpvt. 11. §-a,
vagy az EUMSZ 101. cikkébe {itk6z6 jogsértést kdvetett
el, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont alapjan ki kell zérnia
a kozbeszerzési eljarasbol, kivéve, ha a gazdasagi
szerepl az ajanlat, targyaldsos eljarasban és verseny-
parbeszédben végleges ajanlat benyujtasat megel6z6en
a Gazdasagi Versenyhivatal szamara a Tpvt. 11. §-dba
vagy az EUMSZ 101. cikkébe itk6z6 magatartést feltarja
és a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésében foglalt, a birsig
mell6zésére vonatkozo feltételek fenndllasat a Gazda-
sagi Versenyhivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése
szerinti végzésében megallapitotta. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pont vizsgalatat - kiilonosen annak Kbt. 62.
§ (1) bekezdés n) ponttdl torténd elhatérolasat - illetéen
a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.397/22/2017. szamu

hatarozatat ajanljuk szives figyelmébe.

12. kérdés

Egy 135 millié forint értékii, nem épitési beruhdzds tarqyu
kozbeszerzés megualdsitisa soran a Kbt. 19. § (4) bekezdés
alapjan ,levdlasztott” 5 millio forint értéki, nemzeti
eljarasrendben lefolytatott kozbeszerzési eljardst kdvetden,
amennyiben ajanlatkéré - ugyanazon targyban - tovdbbi, 15
millio forint értékii beszerzés megualdsitdsit tervezi, ezen
dsszeg a 135 millio forintos keretdsszeg levalaszthato 20 %-os
keretébe belesziamit-e?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Hatésag allaspontja szerint egy 135 milli6 forint
becsiilt értékti kozbeszerzés esetén - 5 millié forint
érték levalasztast kovetSen - a Kbt. 19. § (4) bekezdése
alapjan levalasztani kivant tovabbi 15 millié forint
értékli beszerzés beleszamit a Kbt. 19. § (4) bekezdése
szerinti 20 %-ba, azaz ajanlatkéré - tekintettel arra, hogy
jelen esetben a levalasztott részek értéke a Kbt. 19. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti 80 000 eurénal kevesebb és
az emlitett becsiilt érték 20 %-at az dsszes levalasztott
rész nem haladja meg - a 15 milli6 forint értékd
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beszerzést is megvaldsithatja nemzeti eljarasrendben a
Kbt. 19. § (4) bekezdés alkalmazésaval.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés alapjan, ha egy épitési
beruhédzéds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsi-
tasara irdnyul6 szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos
vagy hasonl6 felhaszndldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valésul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasdhoz az
Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra
irdnyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul
venni.

A Kbt. 19. § (4) bekezdés szerint, ha a kozbeszerzés (3)
bekezdés szerint megéllapitott becstilt értéke eléri vagy
meghaladja az e térvény szerinti uniés értékhatdrokat, a
(3) bekezdéstsl eltér6en a Harmadik Rész szerinti
eljaras alkalmazhaté olyan szerzédések megkotésére,
amelyek

a) onmagdaban vett becsiilt értéke szolgaltatds megren-
delése és arubeszerzés esetében 80 000 eurdndl, épitési
beruhédzdsok esetében pedig 1 000 000 eurénal
kevesebb, és

b) a levalasztott részek osszértéke nem haladja mega (3)
bekezdés alkalmazasdval megallapitott teljes becsiilt
érték 20%-at.

A Kbt. 19. § (4) bekezdés alapjan tobb, a Kbt. 19. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti - adott beszerzési targyra
irdnyado - értéket el nem ér6 és a Kbt. 19. § (4) bekezdés
b) pontja szerinti 20 %-ot Osszesen meg nem haladé
beszerzés is , levalaszthato” unios kozbeszerzési érték-
hatart elér6 vagy meghaladoé becsiilt értékd kozbeszer-
zés esetén.

Megjegyzend6 - miként azt a Kozbeszerzések Tandcsa-
nak a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma
és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targya-
ban KE 2017. évi 95. szdmon 2017. junius 9. napjan
megjelent Gtmutatéja is rogziti - a részekre bontas
tilalmara vonatkoz6 szabélyok a nemzeti eljarasi rendbe
tartozé beszerzések esetében is alkalmazanddk és
azokat figyelembe kell venni az egyes beszerzések
becsiilt értékének meghatarozasa soran. Tekintettel
arra, hogy a Kbt. nem tartalmazza a régi Kbt. 18. § (4)
bekezdése szerinti szabalyt, abban az esetben, ha az
ajanlatkérd az unids értékhatart eléré vagy meghalado

értékii szerz6désérsl tobb részt is levalaszt, azok értéke
Osszeszamitando.

Osszeallitotta:

Rakovitsné Dr. Szini Katalin
fOosztalyvezetd-helyettes
Kozbeszerzési Hat6sag
Kozszolgalati és Tamogat6 F6osztaly
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag két aktualis hatarozata
keriil ismertetésre. A vizsgalt hatarozatok az ajanlati
ar korében el§irt nem megfelel§ feltételrendszerrel, az
ajanlattevé altal megajanlott ajanlati ar kozbeszerzési
eljaras feltételrendszerében nem megengedett struk-
tarajaval, tovabba az ajanlatkéré szamara onkényes
dontési lehetdséget biztosito értékelési szempontok-
kal foglalkoznak. A vizsgalt kozbeszerzések egész-
ségiigyi gépek / eszkozok beszerzésére vonatkoztak.

D.305/28/2019. szamu hatarozat.

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mert a kozbeszerzési
eljaras ajanlati arra vonatkozo feltételrendszere nem
biztositotta az egyenlG eséllyel torténé megfeleld
ajanlattételt. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontjat, mert az értékelési szempontok
onkényes dontési lehetGséget biztositottak a szamara.

Tényallas

Az ajanlatkérd (koltségvetési szerv) sziiré és konfirmalo
tesztek adasvételi keretszerz6déssel vegyes hasznalati
szerz6dése arubeszerzés targyaban a Kbt. Masodik

Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az
ajanlati felhivast 2018. november 14-én adta fel.

A felhivas 11.2.4.) pontja ismertette a kozbeszerzés
targyat.

A felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatkéré megadta az
értékelési szempontokat és a sulyszamokat a kovet-
kez&k szerint:

Min6ségi kritérium - Név: A megajanlott HIV Ag/Ab
szlir6tesztkészlet milyen %-ban képes a mtiszaki speci-
fikacidban el6irt kotelez6en kimutatandé antigének/
ellenanyagok kimutatésara (két tizedes pontossaggal) /
Stlyszam: 5

MinGségi kritérium - Név: A megajanlott anti-HCV
szlir6tesztkészlet milyen %-ban képes a mtiszaki speci-
fikacidban el6irt kotelez6en kimutatandé antigének/
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ellenanyagok kimutatdsara (két tizedes pontossaggal) /
Salyszam: 5

MinGségi kritérium - Név: A megajanlott HBsAg
szlir6tesztkészlet milyen %-ban képes a mtiszaki speci-
fikacioban el6irt kotelez6en kimutatandé antigének/
ellenanyagok kimutatdsara (két tizedes pontossaggal) /
Salyszam: 5

Minéségi kritérium - Név: A megajanlott anti-TP
(Szifilisz) szlir6tesztkészlet milyen %-ban képes a
miiszaki specifikaciéban el6irt kotelez6en kimutatandé
antigének/ellenanyagok kimutatisara (két tizedes

pontossaggal) / Salyszam: 5

MinGségi kritérium - Név: A megajanlott anti-HBc
szlir6tesztkészlet milyen %-ban képes a miiszaki
specifikdciéban elsirt kotelez6en kimutatandé antigé-
nek/ellenanyagok kimutatasara (két tizedes pontossag-
gal) / Sulyszam: 5

MinGségi kritérium - Név: A megajanlott HIV Ag/Ab
szlir6tesztkészlet hany %-os specificitassal rendelkezik
(két tizedes pontossaggal) / Stulyszdm: 25

MinGségi kritérium - Név: A megajanlott anti-HCV
szlir6tesztkészlet hany %-os specificitassal rendelkezik
(két tizedes pontossaggal) / Stulyszdm: 25

MinGségi kritérium - Név: A megajanlott HBsAg sztir6-
tesztkészlet hany %-os specificitassal rendelkezik (két
tizedes pontossaggal) / Stlyszam: 5

MinGségi kritérium - Név: A megajanlott anti-TP
(Szifilisz) sztirGtesztkészlet hany %-os specificitassal
rendelkezik (két tizedes pontossaggal) / Stlyszam: 5
MinGségi kritérium - Név: A megajanlott anti-HBc
szlir6tesztkészlet hany %-os specificitassal rendelkezik
(két tizedes pontossaggal) / Stlyszam: 2

Ar - Stlyszam: 87

Az ajanlatkér6 a felhivasban kozolte, hogy az alternativ
ajanlatokat kizarja.

Az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentumokat is
készitett.
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A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérs az
ajanlati ar képzése korében egyebek mellett rogzitette a
kovetkezGSket:

« Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevéket, hogy az
eljaras soran az értékelési szempont a legjobb ar-érték
arany (Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont).

Az ajanlattevének a jelen egyéb kozbeszerzési doku-
mentumok III. fejezetében talalhaté artablazatok

minden sorat és oszlopat ki kell toltenie.

Ajéanlattevo felel6ssége az, hogy az tn. kiegészité artab-
lazatot megfeleléen toltse ki, a vizsgalatok elvégzéséhez
sziikséges anyagokat a sziikséges mennyiségben ajanlja
meg, ugyanis az ajanlati ar a szerz6dés teljesitése soran
nem moédosithato.

Meg kell adni a haszndlatba adni kivant automatédk és
kupakeltavolitok havi netté hasznalati dijat és a
hasznalattal érintett 51 honapos szerz6déses idészakra
kiszamitott nett6 és bruttdé hasznalati dijat, valamint
meg kell adni az AFA mértékét (%) is. »

« Az ajanlattevének a jelen egyéb kdzbeszerzési doku-
mentumok III. fejezetében taldlhaté felolvasdlapon a
beszerzési mennyiségben szerepl6 termékek bruttd
Osszarat (amely tartalmazza a hasznélatba adni kivant
automatak és kupakeltavolitok brutté hasznélati dijat)
és amennyiben az egységcsomagonkénti mennyiségre
figyelemmel indokolt, az altala szallitani véllalt termék
brutt6 osszarat (amely szintén tartalmazza a haszna-
latba adni kivant automatak és kupakeltavolitok brutté
hasznalati dijat) HUF-ban kell feltiintetnie két tizedes-
jegyre kerekitve, a matematikai szabélyok figyelembe
vételével, tehat 0-4-ig lefelé, 5-9-ig felfelé torténjen a
kerekités.

Az ajanlattevé altal benytjtott ajanlati ar az ajanlati
felhivas 11.2.3.) pontjdban meghatdrozott teljesitési
helyre koltségmentesen leszéllitva értend6 azzal, hogy
az ar tartalmazza az egyéb kozbeszerzési dokumen-
tumokban el&irt, az ajanlattevé altal biztositandé vala-
mennyi szallitds és szolgaltatas, valamint a hasznalatra
megajanlott automatak és kupakeltavolitok hasznalati
joganak teljes ellenértékét. »

A kozbeszerzési dokumentumok III. Fejezetében szere-
peltek az iratmintak, amelyek kozott az ajanlatkérd
kiadta az Utmutatéban el6irt artablazatot is, melyet az

ajanlati ar képzéséhez az ajanlattevéknek megfelel6en
ki kellett tolteni.

Az Artablazatokhoz a dokumentaciéban az ajanlatkéré
a kovetkez6 Megjegyzést flizte:

« Megjegyzés:

Az egységdrat és az Osszdrat 2 tizedesjegy pontossagig
lehet megadni (2 tizedesjegyre kell kerekiteni a mate-
matikai kerekités szabélyai szerint).

A hasznélatra megajanlott automatdk és kupakel-
tavolitok 0.-Ft-ért is hasznalatba adhatok, ebben az
esetben az artadblazatot 0.-Ft-tal sziikséges kitolteni! 0.-
Ft-os hasznalati dij(ak) megajanldsa esetén azonban
ajanlattevé koteles ezen arelemet indokolni, koteles az
ajanlatban bemutatni, hogy a 0.-Ft-os hasznalati dijat
megalapozottan, a gazdasagi észszertiséggel Ossze-
meg, igy
indokoldsban koteles kitérni kiilondsen arra, hogy a

egyeztethetd6 moédon hatarozta ezen
hasznalatra megajanlott automatédk és kupakeltavolitok
hasznalatba adasaval kapcsolatban koltsége nem meriil
fel, valamint nyilatkozni arrél, hogy a 0.-Ft-os mega-
janlasra figyelemmel a vonatkozo, hatdlyos addjog-
szabalyok adofizetési

szerint jar el és teljesiti

kotelezettségét. »

A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkéré a
szerz&déstervezetet is kiadta.

A szerz6déstervezet 8.) Elad6 kotelezettségei 8.7. pontja
szerint:

« Elad6 koteles a tesztkészletek alkalmazasdhoz sziiksé-
ges eszkozok karbantartasat és szervizelését az adott
tipus gyari el6irdsa szerint, a szerz6dés teljes id6tartama
alatt biztositani. Ebbe beleértendé az eszkoz bizton-
sdgos miikodését szolgdld, rendszeres id6szakonként
(gyari el6irasok szerinti id6szakonként) torténd karban-
tartds, és az iizemszerd miikodés soran sziikségessé
valo alkatrészcsere, és a karbantartasi jegyzékonyv
elkészitése is. »

A miszaki leirasban az ajanlatkér6 egyebek mellett
rogzitette:

« Ajanlattev$ koteles 2 darab olyan automatat biztosi-
tani, amelyik képes 120 percen beliil siirg6sségi ered-
mény kiadéséra egy adott mintdboél a HIV Ag/ Ab, anti-
HCV, HBsAg, anti-TP (Szifilisz), anti-HBc, anti-HBs,
IgM osztalyba tartoz6 anti-CMV, IgG osztalyba tartozé
anti-CMYV, IgM osztalyba tartozé anti-Toxoplazma, IgG
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osztalyba tartozé anti-Toxoplazma vizsgalatok vonat-
kozéaséban a megajanlott tesztkészletekkel (a tovabbiak-
ban: stirg6sségi automatak).

A fentiek alapjan ajanlatkérd rogziti, hogy a siirg6sségi
funkciéra 2 darab kiilon automata ajanlhat6 és ajan-
land6 meg, amennyiben a megajanlott alap-automatak
nem képesek ilyen funkciéra!

Amennyiben az alap-automatdk nem képesek a fenti
stirgGsségi eredmény kiadasara, akkor ezen 2 darab
automata legyen képes eredmény kiadasara egy adott
mintdbol a HIV Ag/Ab, anti-HCV, HBsAg, anti-TP
(Szifilisz), anti-HBc, anti-HBs, IgM osztalyba tartozé
anti-CMV, IgG osztidlyba tartozé anti-CMV, IgM
osztalyba tartozé anti-Toxoplazma, IgG osztalyba
tartozo6 anti-Toxoplazma vizsgalatok vonatkozasdban a
megajanlott tesztkészletekkel, tovabba ezen vizsgélatok
tetsz6leges kombinacidja (tetszéleges kombinaci6 alatt
ajanlatkérd az adott mintabdl egy vizsgalattdl az sszes
vizsgélatig kiterjedS, barmilyen Osszetételt ért) kiva-
laszthato legyen, a kombinaciébél kihagyott vizsgala-
tokhoz sziikséges tesztkészletek hasznalata nélkiil. »

A miiszaki leirasban az automatéak szervizével és kar-
bantartasdval kapcsolatos el6irdsok is szerepeltek,
melyben az ajanlatkér$ egyebek mellett meghatéarozta:
« Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevé nyilatkozatat
arra vonatkozoéan, hogy biztositja a tesztkészletek
alkalmazasahoz sziikséges automatdk, illetve kupakel-
tavolitok karbantartdsat és szervizelését az adott tipus
gyari el6irdsa szerint a szerz6dés teljes id6tartama alatt,
amely tevékenységbe beleértendd a biztonsagos mtiko-
dését szolgald, rendszeres idészakonként torténd
ellen6rzés, és az tizemszerti miikddés soran sziikségessé
valo alkatrészcsere és a karbantartasi jegyzékonyv elké-

szitése is. »

Az ajanlatkéré a kiegészité tajékoztatdsaban pontosi-
totta, hogy a megajanlott automatik darabszamara
vonatkozéan nem irt el6 értékelési részszempontot.

Az ajanlattételi hatdridére 2 ajanlat érkezett a jelen
ismertetés szerint D Kft.-t6], és a kérelmez6t6l.

A D Kft. ajanlatdban taldlhat6 a hasznalatba adni kivant
automatak és kupakeltavolitok hasznalati dfjara vonat-
koz¢ artablazat 3 db alap automata és a kiilon mega-
janlott 2 db stirg6sségi automata haszndlati dijara
vonatkozott, melyben a nett6 egységar, a nett6 6sszar és
a bruttdé Osszar vonatkozasidban a D Kft. 0,00.-Ft-os
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megajanlast tett. A 2 db kupakeltavolité kapcsan a
hasznalati dijra tortént megajanlasa nem nulla Ft volt.

A D Kft. az ajanlatdnak részét képez6 szakmai kove-
telmény tdblazatban - az ajanlati dokumentaci6 VI
fejezetében el6irt miszaki kovetelményekre, az
ajanlattev6i megfelelGséget igazold - valasz oszlopban
az egyes értékelési szempontokként szerepld specifi-
citdsi, szenzitivitasi szazalékos értékekre a kovetkezs

értékeket adta meg;:

HIV Ag/ Ab sztir6tesztkészlet: 99,97 %, stirg6sségi auto-
mata: 99,93 %

anti-HCV sztirGtesztkészlet: 99,99 %, siirgGsségi auto-
mata: 99,88 %

HBsAg sztir6tesztkészlet: 99,97 %, stirg6sségi automata:
99,96 %

anti-TP (Szifilisz) sztir6tesztkészlet: 99,95 %
anti-HBc sztir6tesztkészlet: 99,90 %

Az irasbeli 6sszegezés szerint mindkét ajanlat érvényes
lett. Az eljards nyertese a D Kft.,, a nyertes ajanlatot
kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevs a kérelmez6 lett.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlat
érvényességét vitatta 4 kérelmi elemmel, aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatds, az automatak tulajdonosa-
nak alvallalkozokénti megjelolésének hidnya, ezen
alvallalkozé tn. offshore kizaré ok hatélya ala tartozasa,
tovabba az ajanlatban tobb értékelési részszempont
tekintetében eltér6 adat megajanlasa miatt.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre benyujtott ész-
revételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasi-
tasat kérte.

Az egyéb érdekelt D Kft. észrevétele

Az egyéb érdekelt az észrevételében alaptalansag miatt
a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Az eljaras hivatalbdli kiterjesztése

A Dontébizottsag végzésével tajékoztatta a feleket,
hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati

eljarast kiterjeszti annak vizsgalatira, hogy az
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ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését, és
a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, mert a kozbeszerzési
eljaras feltételrendszere sértheti a verseny tisztasdgat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevék esélyegyenlGségét
vagy érdemben kihathatott az ajanlatkér6 dontésére.

1. A Dont6bizottsag végzése szerint az eljaras
hivatalbdli kiterjesztése alapjan a Kbt. 50. § (4)
bekezdése korében azt vizsgalja, hogy a kozbe-
szerzési dokumentumok III. Fejezet ,, Artabla-
zatok” ,Megjegyzés” rovatban taldlhaté aldbbi
feltétel sérti-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését:

»A hasznalatra megajanlott automatak és kupak-
eltavolitok 0.-Ft-ért is hasznalatba adhatok, ebben
az esetben az artablazatot 0.-Ft-tal sziikséges
kitolteni! 0.-Ft-os hasznalati dij(ak) megajanlasa
esetén azonban ajanlattevé koteles ezen drelemet
indokolni, koteles az ajanlatban bemutatni, hogy a
0.-Ft-os hasznalati dijat megalapozottan, a gazda-
sagi észszerliséggel Osszeegyeztethet6 moédon
hatarozta meg, igy ezen indokoldsban koteles
kitérni kiilondsen arra, hogy a haszndlatra mega-
janlott automatédk és kupakeltavolitok hasznalatba
adasaval kapcsolatban koltsége nem mertil fel,
valamint nyilatkozni arrél, hogy a 0.-Ft-os mega-
janlasra figyelemmel a vonatkozd, hatdlyos adéjog-
szabalyok szerint jar el és teljesiti adofizetési
kotelezettségét.”

2. A Dont6bizottsag végzése szerint az eljaras hivatal-
boli kiterjesztése alapjan a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontja korében azt vizsgalja, hogy az ajanlati
felhivas 11.2.5) pontjaban meghatarozott értékelési
szempontok sértik-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontjat, figyelemmel a miszaki leirds V. pontjaban
az alap és a siirg6sségi funkciokra rogzitett elira-
sokra, kiilonosen a kovetkezd kitételre: ,,...a stir-
gbsségi funkcidéra 2 darab kiilon automata ajanl-
hato és ajanland6 meg, amennyiben a megajanlott
alap-automatdk nem képesek ilyen funkciéra!”,
tovabba arra, hogy az ajanlatkéré a felhivas I11.2.10)
pontjdban a kozbeszerzés targyara a valtozatokra
vonatkozo ajanlattételt kizarta.

Az ajanlatkéré észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

Az ajanlatkéré elSadta, hogy a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszere teljes mértékben biztositja, hogy annak

alapjdn a gazdasagi szerepl6k egyenl6 eséllyel

megfelel6 ajanlatot tehessenek. Az adott részszem-
pontok megkiilonbdztetés-mentesen kertiltek meghata-
rozasra.

A kérelmezg6 észrevétele a hivatalbéli kiterjesztésre

A kérelmez§ allaspontja szerint az ajanlatkérd biralati
folyamata nem, de az ajanlati felhivas és a doku-
mentaci6é 6sszhangban &ll a Kbt. rendelkezéseivel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a hatarozataban az eljaras hivatalboli
kiterjesztése korében megallapitotta, hogy az ajanlat-
kéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76.
§ (6) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag megsemmisitette az eljardst megin-
dit6 felhivast, és az ajanlatkérének ezen kozbeszerzési
eljardsaban hozott azt kovet6 valamennyi dontéseit,
eljarasi cselekményeit.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem tekintetében az
eljarast megsziintette.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérét 5.000.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasa a kovetkez6ket tartalmazta:

Az ajanlatkéré a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le, amelynek ajanlati
felhivasat 2018. november 14. napjan adta fel, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. e napon hatélyos el6irdsai szerint
folytatta le a vizsgalatot.

A Dontébizottsag el6szor a kozbeszerzési eljaras
feltételrendszere korében a hivatalbdli kiterjesztés
alapjan folytatta le a vizsgalatot.

A Dontébizottsag az alabbi indokokra tekintettel megal-
-lapitotta, hogy az eljards hivatalbdli kiterjesztése
alapos.

A hivatalb6li kiterjesztés 1. eleme korében a Dont6-
bizottsag a Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan azt vizsgalta,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok III. Fejezet , Ar-
tablazatok” ,Megjegyzés” rovatban talalhat6, a nulla
forintos megajanldsokra vonatkozo, fent idézett feltétel
sérti-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Kbt. 50. § (4) bekezdésének garancialis szabalya
korében a Dontébizottsag rogzitette, hogy a kozbeszer-
zési eljaras feltételrendszerét meghatarozdan az eljarast
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megindit6 felhivas és tobbi kozbeszerzési dokumentum
tekintetében kimondja, hogy azoknak minden esetben
biztositaniuk kell, hogy azok alapjan a gazdasagi
szerepl6k egyenld eséllyel megfelel§ ajanlatot tehes-
senek.

A nem egyértelmi, kovetkezetlen, vagy egymdssal 6sz-
szhangban nem allé feltételrendszer az ajanlattevék
egyenld eséllyel torténé megfelel6 ajanlattételét nem
biztositja, az ajanlattevék kozotti tényleges versenyt
akadalyozza, az ajanlatkér6 beszerzési igényének
megvaldsulasat kockaztatja.

A konkrét esetben az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pont-
jaban a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti érté-
kelési szempontban részszempontként hatarozta meg
az arat.

Az ar korében a kozbeszerzési dokumentumok II. Feje-
zet 8.) pontjdban, és 19.1. pontjadban rendelkezett,
melyhez Artablazatokat adott ki.

Az ajanlatkérd el6irasai alapjan az ajanlati ar a teszt-
készletek arabol, valamint a hasznélatba adni kivant
automatak és kupakeltavoliték hasznalati dijabol tevs-
dik ossze.

Ennek megfeleléen tiintette fel az ajanlatkérd a szerzé-
déses ellenértéket a szerz&déstervezet 2. pontjdban,
kiilon-kiilon sorokban.

A szerz6déstervezet az ellenértéket érint6 rendelkezé-
seket tartalmazott a 8.) Elad¢ kotelezettségei pontban is.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras feltételeinek
vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok hivatalboli kiterjesztéssel érintett
feltétele nincs Osszhangban a kozbeszerzési eljaras
egyéb feltételeivel, az nem biztositja, hogy a gazdasagi
szerepl6k egyenld eséllyel megfelel§ ajanlatot tehes-

senek.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok III.
Fejezet , Artablazatok” ,Megjegyzés” rovataban rogzi-
tette, hogy a hasznélatra megajanlott automatak és ku-
pakeltavolitok 0.-Ft-ért is hasznalatba adhatdk, azonban
a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerében nem hata-
rozta meg, hogy a haszndlatra megajanlott automatak
hasznélati dijaban milyen koltségekkel kell az ajanlat-
tevéknek kotelez6en kalkuldlniuk.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok III. Feje-

zet ,Artablazatok” ,Megjegyzés” rovatdban azt
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rogzitette, hogy a 0.-Ft-os hasznalati dij(ak) megajénlasa
esetén az ajanlattevé koteles ezen arelemet az ajanla-
tdban indokolni, ,ezen indokoldsban koteles kitérni
kiilondsen arra, hogy a hasznalatra megajanlott auto-
matédk és kupakeltavolitok hasznalatba addsaval kap-
csolatban kéltsége nem meriil fel”.

A Dont6bizottsag a rendelkezésére all6 adatok alapjan
megéllapitotta, hogy a hasznalatra megajanlott auto-
matdk haszndlatba adasaval kapcsolatban az ajanlat-
tev6knek sziikségszertien koltségiik mertiil fel, ezért az
ajanlatkérének azon el6irdsa, amely szerint az ajanlat-
tevének a hasznélatba adassal kapcsolatban ,koltsége
nem mertil fel”, emiatt elfogadja - ajanlati indokolas
esetén - a 0.-Ft-os megajanlast, nem megfeleld.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban, a szerz&dés-
tervezet 4.) pontjdban rendelkezett a szerz6dés idé-
tartamarol.

Az ajanlatkéré a szerzSdéstervezet 9.4. pontjaban az
elad6 jogszabalyokban el6irtak szerinti jotallasi kotele-
zettségét irta eld.

A szerz6déstervezet 8.7. pontja szerint a tesztkészletek
alkalmazasahoz sziikséges eszkozok karbantartasat és
szervizelését az adott tipus gyari el6irdsa szerint, a
szerz6dés teljes id6tartama alatt az eladénak biztositani
kell: ebbe beleértendé a gyari elirasok szerinti karban-
tartds, alkatrészcsere, karbantartési jegyzékonyv elké-
szitése, hiba esetén szerviz.

A fenti szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatban sziik-
ségszerien felmertil6 koltségek a meghibasodott
termékhez kapcsoléddan jotallasi, illetve szavatossagi
jogok alapjan a jotallasi/szavatossagi kotelezettel szem-
ben érvényesithetdk.

A gyari el6irasok szerinti karbantartés, alkatrészcsere,
karbantartasi jegyz6konyv elkészitése, hiba esetén
szerviz az ajanlattevé oldalan koltséggel jar6 szolgal-
tatasi tevékenységek, amelyet jotallasi, szavatosségi,
vagy egyéb (pl. uizleti ok, gyértéval kotott atvallalasi
megéllapodas, stb.)
esetekben nem hdritanak &t az ajanlatkérére, amely

okbol az ajanlattev6k egyes

azonban nem jelenti azt, hogy az ajanlattevének a
termék ,haszndlatba adaséval kapcsolatban koltsége
nem meriil fel”.

Az ajanlatkéré hivatalboéli kiterjesztéssel érintett feltéte-
lének nem megfelel6ségét nem menti ki az, hogy az
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ajanlatok és a felek é&ltal a jogorvoslati eljarasban
benytjtott bizonyitékok alapjan a jelen kdzbeszerzéssel
érintett piacon az automatdk hasznalatba adasara és a
karbantartas, szerviz ellatasara kiilonb6z6 megoldasok
léteznek.

Az ajanlatkérd a 0.-Ft-os hasznalati dij megajanlas ese-
tén ezen arelem ,indokoldsat” el6irta az ajanlatban,
amely ajanlati nyilatkozat azonban nem helyettesitheti
a Kbt. 72. §-a szerinti, az ardnytalanul alacsony arra
vonatkozé indokolédskérési eljarast, ha az értékelésre
kertil6 ezen arelem tekintetében az ajanlatkéré altal
megéllapitdsra keriil annak aranytalanul alacsony volta.

Az ajanlatkér$ fentiek szerinti megfelel6 feltételrend-
szere és eljarasa a tiltott keresztfinanszirozas elkertilését
szolgalja.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A hivatalb6li kiterjesztés 2. eleme korében a Donts-
bizottsag a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja alapjan azt
vizsgalta, hogy az ajanlati felhivas I11.2.5) pontjaban
meghatédrozott értékelési szempontok sértik-e a Kbt. 76.
§ (6) bekezdés b) pontjat, figyelemmel a mtiszaki leiras
V. pontjaban az alap és a stirg6sségi funkcidkra rogzitett
eléirasokra, kiilonosen a kovetkezd Kkitételre: ,,...a
stirg6sségi funkciéra 2 darab kiilon automata ajanlhaté
és ajanland6 meg, amennyiben a megajanlott alap-
automatak nem képesek ilyen funkciéra!”, tovabba arra,
hogy az ajanlatkéré a felhivas 11.2.10) pontjaban a kzbe-
szerzés targyara a valtozatokra vonatkoz6 ajanlattételt
kizérta.

A hivatalbdli kiterjesztésre iranyadé a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontja korében a Dontébizottsag rogzitette,
hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti értéke-
lési szempont vélasztasa esetén a Kbt. 76. § (6)
bekezdése meghatdrozza azokat a kovetelményeket,
amelyeknek az értékelési szempontoknak meg kell
felelnitik.

Ezen beliil a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja el6irja,
hogy az értékelési szempontok nem biztosithatnak
onkényes dontési lehet8séget az ajanlatkérének, hanem
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékel-
het6 tényez6kon kell alapulniuk.

Az ajanlatkér6 értékelési szempontrendszerének nem
egyértelmisége, a feltételek 6sszhangjanak hidnya nem

szolgélhat alapul az ajanlatok onkényes értékelésére.

A konkrét esetben az ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti értékelési szempontot
valasztotta, az értékelési részszempontokat a felhivas
I1.2.5) pontjdban rogzitette, mely értékelési szempontok
akkor minéstilnek jogszertinek, ha megfelelnek a Kbt.
76. § (6) bekezdésében meghatarozott kovetelmé-
nyeknek.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja - mely rendelkezés
korében a Kbt. 76. § (7) bekezdése tovabbi elSirdsokat
tartalmaz -, el6irja, hogy az értékelési szempontoknak a
szerz6dés targyahoz kell kapcsolédniuk.

A Déntébizottsag a fentiek alapjan abbdl indult ki, hogy
az ajanlatkérs az értékelési szempontokat a szerz6dés
targydhoz kapcsolédéan adta meg.

A kozbeszerzés targyéara vonatkozoé kovetelményeket a
miszaki leirds tartalmazza, a miiszaki leirast a Kbt. az
58. §-aban szabélyozza.

A felhivas mtszaki leirast meghatarozo 11.2.4) pontja,
tovabba a kozbeszerzési dokumentumok VI. Fejezetét
alkot6 Miszaki specifikacié alapjan megallapithato,
hogy az ajanlatkéré sziirGtesztkészleteket, egytttal a

tesztkészletekre validalt 1j automatdk, valamint
kupakeltavolitok hasznélatbavételi jogat kivanja

beszerezni.

Az automatak szamat illetGen a feltételek nem egyértel-
mfek:

Az automatak korében a felhivas I1.2.4) pontja legalabb
2 darab, legfeljebb 3 darab automata hasznalatba adasat
irta eld.

Ehhez képest a kozbeszerzési dokumentumok VI. Feje-
zet Miiszaki specifikaci6 V.1.1. pontja rogzitette el6szor,
hogy a siirg6sségi funkciéra 2 darab kiilon automata
ajanlhat6 és ajanlandé meg, amennyiben a megajanlott
alap-automatak nem képesek ilyen funkciéra, mely
esetre az ajanlatkér6 a VI. Fejezet V.1.1. és IX. pontokban
tovabbi
automatakra.

el6irasokat is tett a kiilon stirg6sségi

Tovabba a kozbeszerzési dokumentumok Artablazat 2.
~Megajanlott mennyiség (db)” oszlophoz fliz6tt meg-
jegyzés szerint: ,Amennyiben ajanlattevé 2 darabnal
kevesebb vagy 3 darabndl tobb automatat ajanl meg,
ajanlata érvénytelennek mindsiil.”
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A felhivas és a dokumentaci6 csak kiilon alap automata
és stirg6sségi automata megajanlasat tette lehet6vé, erre
az esetre azonban kiilonb6z6 sztir6tesztkészletek mega-
janlasanak lehet&ségérsl nem rendelkezett.

A hivatalboli kiterjesztésre az ajanlatkérd az észre-
vételében arra hivatkozott, hogy ,Figyelemmel arra,
hogy ajanlatkéré a miiszaki specifikaci6 II. pontjaban
kiilon rendelkezik a véradok vizsgalatara, illetve kiilon
a szervdonorok és Gssejtdonorok siirg8sségi vizsga-
latdra megajanlott tesztkészletek mennyiségérél, ezéltal
egyértelmtien rogzitésre keriilt, hogy a véradok
vizsgdlatara, illetve a szervdonorok és Gssejtdonorok
stirgGsségi vizsgalatara kiilonboz6 tipust tesztkészletek
ajanlhatok meg.”

Az ajanlatkér6 fenti magyarazata nem helytall6, mivel a
felhivasban és a dokumentaciéban nem rogzitette ezt a
lehet6séget.

A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok rendel-
kezéseibdl lathat6é, hogy az ajanlatkéré sem a felhi-
vasban, sem a dokumentumokban nem tett egyértelmi
el6irast arra vonatkozdan, hogy a tesztek vonatkoza-
saban eltér6 mindségi paraméterekkel rendelkezé ter-
mékek ajanlhatok meg. A dokumentumokban szerepld
leiras pusztdn a darab szamban, a szallitasi titeme-
zésben és a lehetGség szerinti kiszerelés tekintetében
mutat eltérést a véradok és a donorok vonatkozasaban,
a tesztek megnevezésében nem.

Az ajanlatkér6 azon hivatkozédsa, hogy a ... teszt-
készletek kozott akként tett kiilonbséget, hogy az
értékelés korébe bevont termékeket tesztkészletnek,
mig a tobbi terméket egyenletes havi titemezéssel szalli-
tott termékeknek nevezte, és ekként hivatkozott rajuk”,
nem eredményezi, hogy a kozbeszerzés targya ekként

egyértelmien rogzitésre kertilt.

Az ajanlatkérének a jogorvoslati eljardsban tett hivatko-
zésa arra vonatkozoan, hogy a kozbeszerzési dokumen-
tumok bizonyos pontjaibél kiolvashaté, hogy a véradok
vizsgalatara, valamint a szervdonorok és Gssejtdonorok
stirgGsségi vizsgalatara lehet6vé tette mdas miszaki
paraméterekkel rendelkezé tesztkészletekre vonatkoz6
ajanlat megtételét, nem jelenti azt, hogy egyértelm lett
volna azon ajanlatkérdi igény megfogalmazasa, hogy a
kozbeszerzés targyara miszakilag eltéré tesztkészletek
ajanlhatok meg a véradok vizsgélatdra, valamint a
szervdonorok és Gssejtdonorok stirg&sségi vizsgélatara.
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A mtiszaki leirds rendelkezései kozott nem kertilt
rogzitésre, hogy eltérd tipusi tesztkészlet ajanlhaté meg
a véradok vizsgalatdra alapautomatan futé tesztekre,
mint a szervdonorok vizsgalatdra megadott stirg6sségi
automatan fut6 tesztekre vonatkozéan.

Az értékelési szempontrendszerben sem szerepel arra
vonatkozé el6irds, hogy az ajanlatkérd lehet6vé tette
volna, vagy szamolna azzal a lehet6séggel, hogy az
azonos gyartotdl szarmazo, de eltérs gyartmanyu, tipu-
sd automatak tekintetében eltérd specificitasa tesztkész-
letek kertilhetnének megajanlésra.

Az ajanlati dokumentaci6 el6irdsai alapjan az ajanlat-
kéré lehet6vé tette, hogy kiilonb6z6 automatdk kertil-
jenek megajanldsra abban az esetben, ha a véradok vizs-
gdlatara szolgal6 automatak nem képesek a siirgésségi
el6irasokat teljesiteni, de nem rogzitette azt, hogy az
eltérd alap és stirgésségi automatak megajanlasa esetén
a tesztkészletek vonatkozasaban is megajanlhatok elté-
r6 termékek, azaz valtozatok.

Tovéabba a valtozatokra torténd ajanlattételi lehet&ség a
tesztkészletek vonatkozasdban az értékelési szempon-
tok korében sem jelenik meg.

A felhivas I1.2.5) pontjaban a HIV Ag/Ab, anti-HCV,
HBsAg, anti-TP (Szifilisz), anti-HBc tesztkészletek
vonatkozdsaban csupdn megkett6zott szempontok
jelennek meg mindségi kritériumként, eltérd stlyszam-
mal, annak az ajanlatkéré éltal a jogorvoslati eljarasban
tulajdonitott magyarazata nélkul.

Az ajanlatkéré fentiek szerinti nem egyértelmii feltétel-
rendszere nem teszi lehetévé az ajanlatok atlathato

értékelését, az ajanlatok onkényes értékeléséhez vezet-
het.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontjat.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem tekintetében az
eljarast megsziintette az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja
szerint, mivel a DontSbizottsag az eljaras hivatalboli
kiterjesztése folytdn az ajanlati felhivas és a kozbe-
szerzési dokumentumok jogsértésérél, és a jogsértd
felhivas és ezt kovetd ajanlatkérsi dontések - ezen beliil
az eljarast lezaré dontésnek is - a megsemmisitésérél
rendelkezett, igy a kérelemben foglaltak vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya volt.
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D.316/18/2019. szamu hatarozat.

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkérd téves
jogcimet tiintetett fel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak megjelolésével, az ajanlat érvénytelenségét
ténylegesen az aranytalanul alacsony ellenszolgal-
tatas miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti jogcimre
alapitotta, azonban a tobbszoros jogcim téves megje-
lolése nem alapozza meg a jogsértés megallapitasat. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan jogszertien dontott az
ajanlat érvénytelenségérél, nem fogadhato el az olyan
indokolas, amely azon alapul, hogy az ajanlattevé az
egyik ajanlati részelemmel egybeépitette a masik
részelemet.

A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

Az ajanlatkérd (koltségvetési szerv) a lélegeztet6gépek
és altatdé munkadllomasok beszerzése irant a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a
2018. december 27-én feladott hirdetménnyel inditotta
meg.

A felhivés szerint a beszerzés 5 részbdl allt, ugyanazon
gazdasagi szereplé altal ajanlat valamennyi részre
benytjthaté volt.

A felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd ismertette a
jogvitaval érintett 1. kozbeszerzési részt.

A felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontjdban az
ajanlatkéré az aldbbi értékelési szempontokat és
salyszamokat hatdrozta meg:

MinGségi kritérium - Név: 2. A jotallasi id6t kovets 3
évben az 1000 drara juto teljeskorii szervizkoltség (nettd
Forint) / Stlyszdm: 20

MinGségi kritérium - Név: 3.1. A késziilék beépitett
turbindval rendelkezik (igen/nem) / Stlyszam: 10

Ar - Stlyszam: 70

Az ajanlatkéré az alternativ megajanlds lehet6ségét
kizérta.

A felhivas szerint a hirdetmény egy ajanlattevével tor-
téné keretmegallapodas megkotésére iranyul.
Ajénlatkéré a felhivasban tajékoztatta az ajanlattevéket,
hogy a jotallasi id6szak lejartat kovetSen a szervizdijat
nem az ajanlatkéré fizeti meg, mivel a szervizelés vonat-
kozésdban azzal az intézménnyel, amely a megvasarolt

berendezést hasznalja Ajanlattevé kiilon szerz6dést kot,
az intézmény szerz6déskotési igénye esetén.

A felhivashoz az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett.

A dokumentaciéban a Jé6tallas korében az ajanlatkérd
meghatarozta: « A sikeres atadéas-atvétel idépontjatol
szamitott 24 hénap, amely id6tartam magaban foglalja
a teljeskord (full) szervizszolgéltatast is a felhivas 11.2.4.
pontjanak megfelel6en. »

A Miiszaki leirasban az ajanlatkéré alabbi rendelkezé-
seket is rogzitette a jotdllasra, a szervizre és a karban-
tartasra:

« Nyertes ajanlattevé feladatat képezi a jétallasi id6szak
alatt a szallitott eszkdzokkel kapcsolatosan a gyart6 al-
tal el6irt kotelez6 karbantartasi feladat gyartoi el6iras
szerinti id6ben torténé ellatdsa, javitand6 alkatrészek
biztositasaval egyditt.

Nyertes ajanlattevé kotelezettsége és koltsége a szalli-
tott eszkozoknek a teljesitési helyre torténd leszallitasa
és atadasa, beszerelése, beiizemelése, illesztése, mii-
szaki csatlakozasok kiépitése, csatlakoztatdsok telepi-
tése, betizemelése, beszabalyozasa.

Nyertes ajanlattevd kotelezettsége, hogy a megajanlott
berendezések karbantartdsdhoz és szervizeléséhez
gydri szervizhatteret, valamint napi min. 12 éran ke-
resztill rendelkezésre 4ll6 magyar nyelven kommuni-
kalo hibabejelenté szolgélatot (call center) biztosit,
valamint magyar nyelvl, keresheté hasznalati utasi-

tasokat bocsat Megrendel6 rendelkezésére.

A hibabejelent6 szolgalatnak legaldbb 8:00-18:00 6ra
kozott folyamatosan rendelkezésre kell allni, a plusz 2
ora tetsz6legesen adhaté meg.

Nyertes ajanlattevé a berendezések szallitasi helyszi-
nenként torténd atvételével megegyezé napon koteles
az adott teljesitési helyszinen eszkoz tipusonként a
felhasznalok betanitasat legaldbb 2 alkalommal elvé-
gezni, eszkozonként legalabb 2 6ras id6keretben min. 2
fének, akiket Ajanlatkéré jelol ki.

Nyertes ajanlattevének barmely berendezés meghiba-
sodasa esetén 48 oran beliil helyszinre kiszallast kell
biztositani és a javitast meg kell kezdenie. »

« Az 1000 munkadras szerviz értelmezése:

Ajéanlattev altal megajanlott 1000 munkadras szerviz a
kovetkezobket kell, hogy magéban foglalja:
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Szerviz. Rendeltetésszerti hasznalat kozben bekovet-
kez6 meghibasodas javitdsa, melyre Ajanlattevé a
szerviz id6tartama alatt a kovetkez6 koltségek egyikét
sem szamolhatja el: kiszallds, bevizsgédlds munkadija,
javitasi munkadyij, felhasznélt anyagok koltsége. Ajan-
lattevé a jelen eljarasban megajanlott ajanlati aron tul
semmiféle koltséget nem érvényesithet 1000 munkadras
szerviz vonatkozdsaban utélagosan. Az 1000 munka-
6rés szerviz nem vonatkozik a kopé- fogydanyagokra.

Karbantartas. Gyart6 altal a késziilékre kotelezGen
megéllapitott, vagy ennek hidnydban a gyart6 Aaltal
javasolt karbantartdsi munkalatok elvégzése 1000 mun-
kaoras miikodési id6 alatt, mely magaba foglalja a
kiszéllas, anyag, valamint munkadij koltségét is, azaz
minden karbantartas cimén felmeriil6 koltséget. Ajan-
lattevé a jelen eljarasban megajanlott ajanlati aron tul
semmiféle koltséget nem érvényesithet karbantartas
vonatkozédsaban utélagosan. Ajanlatkéré karbantartas
alatt a kovetkezé folyamatot érti: a késziilék folyamatos,
biztonsagos és rendeltetésszerti miikodéséhez sziiksé-
ges allapotanak megdrzése érdekében végzett megel 626
szerviz tevékenység. Ajanlatkérs el6irja Ajanlattevd
szamara, hogy az é&ltala megajanlott késziilék(ek)re
vonatkozdan adja meg a karbantartasi alkalmak szamat,
valamint a karbantartasi tevékenység alatt felhaszna-
landé tartozékokat (legalabb alkatrész név, cikkszam,
mennyiség) az édltala megajanlott garancialis idGszakra
(kotelez6 minimum és opcionalis) vonatkozéan éven-
kénti bontasban.

Amennyiben Ajanlattevé altal megajanlott készii-
lék(ek)hez kapcsol6dé jogszabalyban el6irt kotelezd
(EuM. 4/2009.
(II1.17.) rendelet szerinti) a megajanlott garanciélis

id6szakos feliilvizsgalat id6pontja

id6szakba esik, tigy Ajanlattevének kotelez6 a késziilék
kotelez6 id6szakos feliilvizsgalatanak biztositasa. Ajan-
lattevé a jelen eljarasban megajanlott ajanlati aron tul
semmiféle koltséget nem érvényesithet kotelezd id6-
szakos feliilvizsgélat vonatkozasaban ut6lagosan. Ajan-
lattev$ igazolja, hogy EuM. 4/2009. (II1.17.) kotelezd
id6szakos feliilvizsgalatra jogosult (illetve az altala
bevont szervezet) a megajanlott termék(ek) vonatko-
zasaban. »

A Keretmegallapodés-tervezet tartalmazta tobbek

kozott a kovetkez6 feltételeket:

II. rész I1.2. pont - A teljesités éltaldnos szabdlyai:
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L1.2.7. Szallitd szerz&désszerti teljesitésének részét
képezi az 1. sz. mellékletben meghatdrozott beren-
dezések beszerelése és rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmas médon torténd tizembe helyezése, teljes kort
installdcidja, magyar hasznalati utasitdsok atadésa,
alkalmazas betanitdsa, 24 hénap jotdllas biztositasa, a
jotallas ideje alatt a jotallason kiviili, gyarté altal el6irt
karbantartas, feliilvizsgalat, update és upgrade fela-
datok ellatasa, a jotallas korén kiviili esetleges javitasok,
a jotallasi id6 alatt a kopd alkatrészek/tartozékok
biztositasa. Szallité a berendezés atvételével megegyez6
napon koteles eszkozcsoportonként a felhasznalék
betanitasat legaldbb 2 alkalommal elvégezni, eszkoz-
csoportonként legalabb 2 6ras id6keretben min. 2 fének,
akit Megrendel6 jelol ki.

I1.2.8. Szallité kotelezettséget vallal arra, hogy az altala
végzend6 karbantartasi és javitdsi munkékat a beren-
dezés gyartdja altal el6irt technoldgiai utasitas szerint
latja el a teljesitési kotelezettségének teljes id6tartama
alatt. Szallit6 kotelezettsége, hogy a megajanlott beren-
dezés karbantartdsahoz és szervizeléséhez gyari szer-
vizhatteret, valamint napi min. 12 6ran keresztiil
rendelkezésre 4ll6 magyar nyelven kommunikal6
hibabejelenté szolgélatot (call center) biztositson. A
hibabejelent§ szolgalatnak legalabb 8:00-18:00 o6ra
kozott folyamatosan rendelkezésre kell allni, a plusz 2
oOra tetsz6legesen adhaté meg.

11.2.10. Megrendel6 rogziti, hogy a berendezésekre a
jotallasi id6t kovetd karbantartdsi, javitasi feladatokra
vonatkozé szerz6déskotési kotelezettséget nem vallal,
ezen szolgéltatasokat egyes intézmények (Végs6 Fel-
hasznalok) sajat hataskorben szerzik be jelen keret-
megéallapodas rendelkezéseinek megfelelGen.

III. rész II1.1. pont - Egységar:

III.1.1. A Keretmegallapodas hatalya alatt az Egységar
felfelé nem véltoztathaté. Szallité a szerz&déskotést
kovet6en nem érvényesithet Megrendel6vel szemben
tobblet vételdrat, tobblet dijat, koltséget - olyan tobblet-
beszerzések, tobbletmunkék utdn, amelyek a szerz6dés-
szer( teljesitéshez sziikségesek -, arra hivatkozva, hogy
az ar szerz6désben tortént meghatarozasa soran azok
felmeriilésével nem kalkulélt. Jelen Keretmegallapo-
dasban rogzitett nett6 egységar tartalmazza a berende-
zés vételarat, csomagolds koltségét, tobbek kozott a
11.2.8. - 11.2.10. pontban foglalt tevékenységek dijait,
koltségeit, az el6bbieken tul minden, teljes kord
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teljesitéshez sziikséges jarulékos koltséget, azzal, hogy
Szallité a jotallas keretében végzett tevékenységekért
dijat, koltséget nem szamithat fel, tekintettel arra, hogy
a hibas teljesités kijavitasa kiilon dijazéas nélkiil a Szallité
torvényi és szerzédéses kotelezettsége. Szallité6 Keret-
megéllapodasban rogzitett egységaron alapul6 ellen-
szolgaltatdson kiviil semmilyen jogcimen nem szamlaz-
hat ki semmilyen egyéb difjat, adoét, koltségtéritést,
egyéb tételeket sem a Megrendel6, sem a Végs6
felhasznalé felé.»

Az ajanlatkérs tobb alkalommal is adott kiegészit6
tajékoztatast.

Az ajanlattételi hataridére 6 ajanlat érkezett az 1.
kozbeszerzési részben, koztiik a jelen ismertetés szerint
H Kft.-t6l (a tovabbiakban: kérelmezd).

A kérelmez6 az ajanlatanak felolvasélapjan az 1. és a 2.

részszempont szerint értékelt ajanlati vallalast

rogzitette:
1. Nett6 ajanlati ar: 2.208.000.-Ft

2. A jotallasi id6t koveté 3 évben az 1000 orara jutd
teljeskort szervizkoltség: 0.-Ft

Az ajanlatkér6 hianypétlasra és a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan indokolasra hivta fel a kérelmez6t.

Az ajanlatkéré 2019. majus 2-an kozolt kozbensd
dontésével a kérelmez6 1. részre benydjtott ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az
érvénytelenség indoka:

« Ajanlatkérs targyi kozbeszerzési eljardas 1. része
vonatkozdsaban értékelni kivanta ,A jotdllasi idét
kovet6 3 évben az 1000 érédra jutd teljeskori szerviz
koltség” dijat. A Kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmitien meghatarozasra kertilt, hogy , A jotallasi
id6t kovetd 3 évben az 1000 6réra juto teljeskorii szerviz
koltség” dijat netto forintban kell megadni.

A Kkérelmez6 ajanlataban ,A jotallasi id6t kovets 3
évben az 1000 orara jutd teljeskorti szerviz koltség”
vonatkozédsaban 0,- Ft megajanlast tett.

Ajéanlatkérd 2019. aprilis 5. napjan Ajanlattevét a mega-
janlott aranytalanul alacsony ,jétallasi id6t kovets 3
évben az 1000 orara jutd teljeskorti szerviz koltség”
vonatkozédsaban indokolds benytjtdsara szélitotta fel a
Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan.

Ajéanlattevé a benyujtott indokolasaban arrél nyilatko-
zott, hogy az 4ltala megajanlott berendezéseket 5 év
teljeskort  tigyféltelephelyi jotallassal és teljeskori
szervizszolgaltatdsi csomaggal vdésarolja, tovabba a
kérelmezének semmilyen felmertil6 koltsége nem kelet-
kezik a termékek kotelezen el6irt 2 éves jotallasi ideje
alatti vagy azt kovets 3 évben, mivel az éltala megva-
sarolt termékek 5 éves jotallassal és full szerviz szolgal-
tatassal keriilnek beszerzésre. Ajanlattevé indokolasa-
ban tovabba tajékoztatast nytujtott arrdl is, hogy az 5
éves jotallas alatti munkavégzéseket a kérelmezé szak-
emberei végzik el, de azt és annak felmertil6 osszes kolt-
ségét a termékekhez biztositott 5 éves jotallasi és full
szerviz szolgéltatasi csomag keretében a termék hazai
forgalmazdja havi elszamolés keretében teljes mérték-
ben megtériti.

A kérelmez6 az indokldsaban elismerte, hogy a jotéllas
id6tartama alatt koltsége meriil fel, amely megtéritésre
kertil a full szerviz szolgaltatdsi csomag keretében. Az
indokoldsban foglaltak szerint Ajanlattevé az igy
felmeriil6 koltséget a beszerzésre keriilé gép nettd
ajanlati arnal tiintette fel, tekintettel arra, hogy a
megajanlott berendezéseket 5 év teljeskorti iigyfél-
telephelyi jotallassal és teljeskorti szervizszolgaltatasi
csomaggal vasarolja.

Ajanlattevé , A jotallasi id6t kovets 3 évben az 1000
oréra juto teljeskorti szerviz koltség” dijat a megajanlott
gép ajanlati draba belekalkulalta, azonban valamennyi
ajanlati elem vonatkozasaban a ténylegesen felmeriilé
valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az
val6jaban felmeriil, az egyes koltségtényez6k nem
csoportosithatok at, més értékelési szempontnal nem
szerepeltethet6k, igy a kérelmez6 ajanlata nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, melyre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

A kérelmez6 az ajanlatkér6 felhivasa ellenére a benytj-
tott indoklasban nem adott objektiv alapa arindoklast
arra nézve, hogy hogyan szdmitotta ki , A jotallasi idé6t
kovets 3 évben az 1000 drara jutod teljeskorti szerviz
koltség” vonatkozasaban a megajanlott 0.-Ft-os koltsé-
get, melyre tekintettel a kérelmez6 ajanlata a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelen.”
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A kérelmez6 az érvénytelenséget megallapité dontés el-
len el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6,
melyet az ajanlatkérd elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében annak megal-
lapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsért6en nyilva-
nitotta érvénytelenné az 1. részre benyujtott kérelmez6i
ajanlatot.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd a kérelem elutasitasat kérte annak mega-
lapozatlansagara hivatkozva.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras
megkezdésének idGpontjaban, 2018. december 27.
napjan hatalyos kozbeszerzési szabélyokat kell alkal-
mazni.

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelemre vonatkozéan
elsédlegesen az alabbiakat rogzitette.

A Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien allapitotta-e meg az 1. részre benydjtott
kérelmezé6i ajanlat érvénytelenségét.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkoto azt a feltétel-
rendszert hatdrozta meg, hogy az ajanlatkér6 miként
koteles eljarni, amennyiben megallapitia, hogy az
ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartal-
maz. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak
megfeleléen kell az ajanlatkérének az indokolas
tartalma alapjan vizsgdlnia a szerz6désnek a mega-
janlott aron valé teljesithet6ségét, a véllalas megala-
pozottsagat. E vizsgélat alapjan kertilhet az ajanlatkéré
abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az érintett
ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. A Kbt.
72. § (3) bekezdése lehet6séget biztosit az ajanlatkérd
szamdra, hogy az ajanlattev6i indokolédssal kapcso-
latban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal kotelezett-
ségként rogziti az 4rajanlat megalapozottsagéarol valo
meggy6z6dést. A Kbt. e rendelkezése nem hatdrozta
meg a tdjékoztatds kérésének pontos tartalmat, szamat,
azonban rogzitette, hogy a tajékoztatds a vitatott ajanlati
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elemekre vonatkozoan kérhets, mégpedig annak érdek-
ében, hogy az ajanlatkér6 meggy6z6dhessen az ajanlati
elem megalapozottsagardl. A Kbt. 72. § (2) bekezdése
meghatdrozza azt, hogy mi tekinthet6 objektiv alapa
indokoldsnak, amely az ajanlati elem megalapozottsa-
gandl figyelembe vehet6. A példaléz6 felsoroldsban
leginkabb az ajanlati elem ellenértékének indokoltsaga
bir jelent6séggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyér-
telmtien szabélyozast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy
az ajanlatkérének miként kell eljarnia abban az esetben,
amennyiben kizardlag az &arindokolasban, a tovabbi
kiegészit6 indokolasban kozoltek alapjan az allapithato
meg, hogy nem teljestiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
el6irt kovetelmények. Ez utébbi esetben az ajanlatkérd
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenség megallapitasira, vagy
mindkét okbdl torténé érvénytelenné nyilvanitasra
nincs jogi alap.

Ennek kapcsan a Dont6bizottsag ramutatott arra, hogy
az érvényesség korében elbiralt ajanlati tartalom és az
értékelés soran figyelembe vehet§ ajanlati tartalom
egymassal nem felcserélhet6. Az arindokolas nem része
az ajanlatnak, de azzal 6sszhangban kell dllnia. A Kiria
a Kfv.IIl.37.703/2017/5. szamu itéletében elvi éllel
mondta ki, hogy ,Valamely ajanlat érvénytelensége
korében az arindokoldsban kozoltek alapjan az ajanlat-
kérének nem a felhivasban, a dokumentacioban és a
jogszabalyban el6irtak szerinti egyéb tartalmi kovetel-
ményeknek valé megfeleléséget kell vizsgalni, hanem
az ajanlati ar megalapozottsdgardl, a teljesithet6ségrol
kell donteni.” Amennyiben az ajdnlat ardnytalanul
alacsony ellenszolgaltatdst tartalmaz, az érvénytelenség
csak a Kbt. 73. § (2) bekezdésén alapulhat.

Az ajanlatkéré amiatt nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6 1. részajanlatat, mert az a 2. részszempont
szerint értékelt arelem , A jotallasi id6t kovetd 3 évben
az 1000 orara jutd teljeskorti szervizkoltség” vonat-
kozédsdban megtett ajanlatat aranytalanul alacsony
értékelte. Az
érvénytelenséget két jogcimre is alapitotta, egyfel6l
megjelolte a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mivel
megitélése szerint a 2. részszempont szerinti dijat bele-

ellenszolgaltatasnak ajanlatkéré az

kalkulalta az 1. részszempont szerint értékelt ajanlati
arba, ezért az ajanlat nem felelt meg az ajanlati felhi-
véasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a

jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az
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ajanlatkérd az érvénytelenséget ugyanezen részszem-
pont szerint értékelt ajanlati elemre a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan is megallapitotta, mivel a kérelmezd
altal benydjtott indokoldst nem fogadta el objektiv
alapanak.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
ugyanazon ajanlati tartalomra tobbféle jogcimen is
érvénytelenséget allapitott meg. Nem vitdsan az
ajanlatkér téves jogcimet allapitott meg a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak megjelolésével, ami tény, hogy
nem felel meg az ardnytalanul alacsony ellenszol-
galtatas alapjan megallapithaté érvénytelenségi jog-
alapnak. Ugyanakkor a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az indokolas egységébdl, az indokolasban rogzi-
tett ténybeli és jogi indokok alapjan egyértelmtien
megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-dban
rogzitett el6irdsoknak megfelel6en végezte el a birdla-
tot, a kérelmez6 4ltal sem vitatottan a Kbt. 72. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval kért indokoldst annak
érdekében, hogy meggy6z6dhessen az ajanlati 4&r mega-
lapozottsagarol, a szerz&dés teljesithet8ségérsl. Az
ajanlatkérd egyértelmtien abban jelolte meg az érvény-
telenség indokét, hogy a kérelmez6 ajanlata aranyta-
lanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, kifejezetten
megjelolte a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti jogcimet,
ennélfogva amennyiben érdemben megallapithat6 az
ajanlatkéréi indoklas helytallésdga, pusztan a tobb-
sz0ros jogcim téves megjelolése nem alapozza meg a
jogsértés megallapitasat.

A Dont6bizottsdg a kérelmezének az ardnytalanul
alacsony ar korében adott indokoldséat vizsgalta, azt,
hogy azok objektiven megalapozzadk-e az ajanlati arat,
elfogadhat6ak-e, a vallalds teljesitheté-e. Az indokolas
elfogadhatésagdnak kérdését elsédlegesen a konkrét
beszerzés targyanak specifikumaira és a teljesités
relevéns feltételeire tekintettel kell vizsgalni.

A Dontébizottsag a jelen beszerzés specifikumai koré-
ben figyelembe vette az aldbbi koriilményeket, felté-
teleket.

A beszerzés targya Osszetett, tartalmaz egyfel6l arube-
szerzési, masfel6l szolgéltatds megrendelési elemeket,
és e két tartalomra alakitotta ki az ajanlatkér6 az 1.,
illet6leg a 2. részszempont tartalmat. Az arubeszerzési
elem vonatkozasaban a beszerzés tdrgya magaban
eszkoz,

foglalija az orvostechnikai lélegeztet6gép

szallitasat, atadasat, tizembe helyezését, miiszaki

csatlakozasok kiépitését, csatlakoztatasok telepitését, a
felhasznal6 személyzet betanitasat. Ajanlatkérs kotele-
z6 feltételként irta el§ kétéves idGtartamra jotallas
vallalasat, mely id6szak alatt a szallitott eszkozzel
kapcsolatosan a gyarté altal el6irt kotelez6 karban-
tartasi feladatok elldtasat és a javitandd alkatrészek
biztositasat is véllalni kell. Ehhez kapcsoléddan az
ajanlatkérd eléirta, hogy a karbantartashoz és a szervi-
zeléshez gyari szervizhatteret, valamint megfelel6 hiba-
bejelentd szolgalatot is biztositani kell. Az ajanlatkéré a
dokumenticiéban, a szerzddéstervezetben kikototte,
hogy a vele szerzédést kot6 ajanlattevd, a szallité a
jotallas keretében végzett tevékenységekért dijat, koltsé-
get nem szamithat fel, tovdbb4 a jotallas keretében
ellatott karbantartdsokhoz, illet6leg a jogszabalyban
el6irt kotelez6 id6szakos feliilvizsgalathoz a szallité
nem jogosult kiszallasi dijat, anyagkoltséget, munka-
dijat stb. felszamitani. E korben meghatdrozott teljesitési
részre vonatkozdan az egy termékre kalkulélt vételdrat,
mint egységarat az ajanlatkéré az 1. részszempont
»Nettod ajanlati ar” szerint kivanta értékelni. A szerzé-
déses feltételek kozott az ajanlatkérs rogzitette tovabba,
hogy az egyes eszkozok széllitdsdra egyedi megren-
delést fog adni, és arra egyedi szerzédést fog megkotni.
Az egyedi szallitasi szerz6dés alanyai az ajanlatkérd,
mint megrendel6 és a nyertes ajanlattevs, mint szallito.
A teljesités helyszine az egyedi szerz6désben megjelolt
egészségligyi ellatd intézmény, mint végso felhasznalo.

A szolgaltatdsmegrendelési elem a felhivasban és a
keretmegallapoddsban meghatdrozott 2 éves jotallasi
id6 leteltét kovets, legfeljebb 3 éves idGtartamra nyuj-
tand6 an. teljeskort (full) szervizszolgaltatas. Az ajan-
latkér6 e szolgaltatds dijara alakitotta ki a 2. értékelési
részszempont tartalmat, , A jétallasi id6t kovets 3 évben
az 1000 o6rara jutd teljeskori szervizkoltség”-et. Az
ajanlatkérd a dokumentacidban részletesen rogzitette az
1000 munkadrds szerviz mfiszaki tartalmat is. Az
magaban foglalja a szervizt, azaz a rendeltetésszerti
hasznalat kozben bekovetkezé meghibasodésok javita-
sat. E tevékenységhez kapcsoldddan az ajanlattevé a 2.
részszempont szerint megajanlott egységaron feliil
egyéb dijat, koltséget, beleértve a felhasznalt anyagok
koltségét nem szamithat fel. E tevékenység tartalmazza
tovdbbd a gyarté A&ltal a késziilékre kotelez6en
megallapitott, vagy ennek hidnydban a gyart6 éaltal
javasolt karbantartdsi munkak elvégzését is 1000
munkadras (tizemoras) miikodési id6 alatt.
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E tevékenységre kalkulalt koltség tartalmazza a kiszal-
las, anyag- és munkadij koltségét is. A jotallasi id6
elteltét kovet6 3 évben biztositandd szerviz magaban
foglalja mindezeken kiviil a megajanlott késziilékhez
kapcsol6do jogszabalyban elSirt kotelezé idészakos
feluilvizsgélat biztositasat is. Lényeges koriilmény az,
hogy az ajanlatkér6 altal el6irt szerz6déses feltételek
szerint a szervizszolgaltatasra kotott szerz6désnek mar
nem lesz alanya az ajanlatkérd. E szerz6dést ugyanis a
nyertes ajanlattevé és a megajanlott eszkozt tizemeltetd
egészségligyi ellaté intézmény, mint végsé felhasznalod
fogja megkotni a keretmegallapodadsban rogzitettek
szerint. Hangstlyozandé, hogy az 1000 munkadras
szervizszolgaltatds egységarara megtett ajanlatot
legmagasabb drként kell figyelembe venni, amennyiben
a végs6 felhasznal6é e szolgaltatdst az ajanlattevé6tol
megrendeli, az ajanlattevé koteles legfeljebb az
ajanlatban véllalt dijon vele szerzédni. Az ajanlatkér6
ugyanakkor azt is kikototte, hogy a szervizszolgéltatast
a végso felhaszndlok nem kotelesek, vagy nem a teljes 3
éves id6tartamra kotelesek a nyertes ajanlattevétsl,
mint szallitétél megrendelni. A keretmegallapodas
teljesitési biztositékai kozott ugyanakkor az ajanlatkérd
el6irta, hogy a végsé felhasznald ajanlatkérése esetén az
ajanlattevé koteles elfogadni a szerz&déskotésre
vonatkozé nyilatkozatot. Amennyiben arra nem, vagy
nem a szerz6désben meghatarozott maximadlis ellen-
érték figyelembevételével tesz elfogadd nyilatkozatot,
az ajanlattevs szerz6déskotés-elmulasztasi kotbér meg-

fizetésére koteles az ajanlatkéré felé.

A Dontébizottsag rogzitette, hogy a felhivasban el6irt, a
fentiek szerint ismertetett arstruktdra alapjan voltak
kotelesek az ajanlattevék a dijelemeket kiilon-kiilon
kalkulalni, és a mtiszaki tartalmon alapul6an megadott
elhatarolds szerint ajanlatot tenni. A kérelmez6 az 1.
részszempont szerinti ajanlati arra 2.208.000.-Ft, a 2.
részszempont szerinti szervizkoltségre 0.-Ft Osszegi
ajanlatot tett.

A kérelmez6 az indokolasdban a vallalasa teljesit-
het6ségét arra alapitotta, hogy a megajanlott eszkozoket
az el6irtnal 3 évvel hosszabb, 5 év teljeskort jotallassal
és teljeskorli szervizszolgaltatdsi csomaggal vasarolja,
igy bar a szerviztevékenységet 6 fogja elvégezni, azon-
ban koltsége sem a végsé felhasznalonak, sem neki nem
keletkezik, mivel e tevékenységgel kapcsolatban felme-
riilt osszes koltséget a kérelmez6 részére a megajanlott
termék forgalmazoja megtériti.

30

A Dont6bizottsag alldspontja szerint a kérelmezé indo-
kolasa tobb okbdl sem volt elfogadhaté. Az ajanlatkérd
helyesen éllapitotta meg azt, hogy a kérelmez6 nem a
részszempontok el6irt tartalma szerint alakitotta ki az
arajanlatat, az 1. részszempont szerint értékelt ajanlati
arba beépitésre keriilt a 2. részszempont szerinti
A Kkifrés
egyértelmd volt, hogy az ajanlatkéré kizarélag 2 éves

szerviztevékenység koltsége is. alapjan
jotallassal kivanja az eszkdzoket beszerezni. E 2 éves
jotallas id6tartamara es valamennyi koltséget, munka-
dijat, anyagarat az 1. részszempont szerinti ajanlati drba
kellett az ajanlattevSknek kalkulalniuk. Az ajanlatkéré
az el6irtnal hosszabb idétartamu jotallast nem kért az
ebbdl
érvényesen 5 éves idGtartamu jotallas nem volt mega-

eszkozokhoz  megajanlani, kovetkez6en
janlhaté. Az ajanlatkérd 2 éves jotallasi id6tartamon tal
tovabbi gyart6i jotallast nem kivant beszerezni. Nem
felel meg tovabba a kifrasnak az sem, hogy az 1.
részszempont szerinti ajanlati drban a jotallasi id6
leteltét kovetSen ellatand6 teljeskort (full) szerviz-
szolgaltatds koltségei is beépitésre keriiltek.

A kérelmez6 azzal érvelt, hogy az eszkozoket 5 éves
jotallasi és 5 éves teljeskorti (full) szervizcsomagban
vasarolja a forgalmazoétél, mely dontésre a kérelme-
z6nek nincs rahatasa. A Dontébizottsag ezen indoklast
nem vehette figyelembe, mivel a jogkérdés megité-
lésének kiindulépontja nem az, hogy a kérelmezé
tudott-e volna a felhivasban és a kozbeszerzési doku-
mentumokban kialakitott strukttira szerint drajanlatot
adni. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotott-
ség az ajanlattételi hataridé elteltével bedllt, az ajanlat-
adasi feltételek rogziiltek, az ajanlattevék azokhoz
kotve vannak, azoktdl érvényesen nem térhetnek el. A
Legfels6bb Birésag Kfv.11.37.192/2008/6. szamu itéleté-
vel hatalydban fenntartott, a F6véarosi Birésag
25.K.35.536/2006/7. szamu itéletében kimondta, hogy
,Ha az ajanlattevé az indokoldsban konkrétumokat,
vilagos, egyértelmii tényadatokat, igazolt szamitdsokat
nem ko6zol, vagy ha az indokolasbdl az dertil ki, hogy az
adott részszolgéltatas ellenértékét az ajanlattevé egy
masik alszempont szerinti részszolgaltatasra vonatkoz6
arelembe épitette be, tgy az indokolas nem fogadhaté
el. (..) A kozbeszerzési eljarasokban az ajanlattevék nem
a piaci normédknak megfeleléen szabadon végezhetik el
az arkalkuldciéikat, hanem az ajanlatkérd altal
meghatédrozott elvarasokhoz kotelesek igazodni. Az
ezzel ellentétes megajanlas az ajanlat érvénytelenségét
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eredményezi.” A Dontébizottsag ramutatott arra, hogy
az alapelvi szabéalyoknak, az ajanlati kotottségre vonat-
kozo6 torvényi rendelkezésnek, a kifrdsnak megfelel6
ajanlattétel kovetelményét egy adott gyartd, forgalmazo
- a kérelmez06 altal allitott - piaci értékesitési gyakorlata
nem irhatja feliil.

Az ajanlatkéré kozbensé dontésében helyesen hivatko-
zott arra is, hogy a kérelmezé 4ltal megadott indokolas
nem mutatott be olyan objektiv, a Kbt. el6irasainak
megfelel6 indokokat, melyek igazoljak a vallalas 0.-Ft
Osszegért valé teljesithetéségét. A kérelmez6i indoko-
lasbol az ttinik ki, hogy a szervizszolgéltatasnak van -
pontosan meg nem hatarozott mértékii - koltsége, az
anyag- és munkaigényes, azonban e koltséget a keret-
megéllapodason kiviil es§ gazdasagi szerepls, a
forgalmaz6 fizeti meg a kérelmezének, és erre
tekintettel tudta a kérelmez6 a 0.-Ft 6sszegli ajanlatat
megtenni. A megadott indokolds szerint a kérelmezd valoja-
ban azért tudott a jotalldsi idot kovetd 3 évben az 1000 ordra
juto teljeskorii szervizkoltségre ingyenes ajanlatot adni, mert
a megajanlott eszkoz ajanlati dranak kialakitdsiban e
keltségtényezot is érvényesitette. A kérelmez6 a vallalas
teljesithet6ségét  lényegében ezen egyetlen, a
teljesitésnek az ajanlattev szamara kivételesen el6nyos
koriilményére alapitotta. A Dont6bizottsdag kovetke-
zetes allaspontja az, hogy nem 6sszeegyeztethet6 a Kbt.
alapelveivel, nem fogadhat6 el az olyan indokolas,
amely azon alapul, hogy az ajanlattevé az egyik ajanlati
részelemmel egybeépitette a masik részelemet, figye-
lemmel arra, hogy azéltal jogtalan elényhoz jut az
ajanlatkérd feltételeit teljesits, ténylegesen megosztott
vallalasokat megtevs ajanlattevékkel szemben, és az
ajanlatok objektiv 8sszehasonlithatésaga sem biztosi-
tott. A targybani beszerzésben az ilyen tipust ajanlat-
tétel amiatt is versenytorzité hatassal birhat, mivel az
ajanlatkéré kizarélag az 1. részszempont szerinti
ajanlati elem alapjan kivdn a nyertes ajanlattevével
egyedi szerz6dést kotni. Az ajanlatkéré a 2. részszem-
pont szerinti ajanlati elemre nem kivant szerz&dést
kotni. Mivel az ajanlatkéré biztositotta a jovébeni végs6
felhasznalok szdméra, hogy maguk dontsék el,
kivannak-e a j6tallasiidé leteltét kovetd 3 évre a szerviz-
szolgaltatds megrendelésére a nyertes ajanlattevével
szerz6dni, nincs garancia arra, hogy e tevékenységet
majd ténylegesen a nyertes ajanlattevé fogja elvégezni.
A kérelmezének ugyanakkor a kialakitott arstruktira

alapjan e kockéazattal nem kellett szamolnia.

Osszegezve a fentieket, az ajanlatkérs helyesen alkal-
mazta a Kbt. 73. § (2) bekezdését, amikor a kérelmez6
indokoldsat nem fogadta el, és az 1. részre benydjtott
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta.

A Dontébizottsag rogzitette tovabba, hogy a jogorvos-
lati eljaras kérelemre indult. A Kbt. 148. § (1) bekezdés
szerinti kérelem nem terjeszthetd el6 a Dont6bizottsag
vizsgéalatanak Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti hivatal-
boli kiterjesztésére, annak elrendelése ugyanis az eljar6
tandcs kizdrdlagos diszkrecionalis jogkorébe tartozik.
Ennélfogva a Dontébizottsag mell6zte a kérelmezének
mads ajanlattevé ajanlati ara elfogadhatésaganak hivatal-
boli vizsgalatira vonatkozé inditvanyat, figyelemmel
arra is, hogy az ajanlatkéré a tobbi ajanlat érvényességi
vizsgdalatat még nem fejezte be.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogor-
voslati kérelmet elutasitotta.

A fent ismertetett hatarozatok véglegesek, a hataroza-
tok ellen keresetet nem nyujtottak be.

Osszeallitotta:

Dr. Horvath Eva

kézbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag
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KOZBESZERZESI IRANYTU

A kozbeszerzddési szerz6dés fogalmanak értelmezése az Eurépai Unid Birésaga altal a Falk

Pharma és Tirkkonen iigyekben

Interpretation of the concept of public contract by the Court of Justice of the European Union

in Falk Pharma and Tirkkonen cases

E két tigyben az Eurdépai Uni6 Birésdga olyan specialis
helyzetekkel foglalkozott, amelyekben arrdl kellett don-
teni, hogy azok a kozbeszerzési szerzédés fogalma ala
tartozhatnak-e vagy sem. Olyan helyzetekr6l volt sz6,
amikor a kozjogi szereplé (egy német egészségbizto-
sitdsi pénztar, illetve a finn vidékfejlesztési hivatal)
meghatédrozott bizonyos feltételeket, majd a feltételeket
teljesité valamennyi gazdasdgi szerepld jelentkezését
mérlegelés nélkiil elfogadtdk. A két, egymadsra épiild
itéletben a Birésag ugy itélte meg, hogy amennyiben az
eljarasban nem kertiil sor az ajdnlatok valamilyen szem-
pont mentén torténd dsszehasonlitasdra, majd a legel6-
nyosebb ajanlat(ok) kivalasztasara, akkor nem lehet sz6
olyan helyzetr6l, ami a kozbeszerzési iranyelv alkalma-
z4sat tenné sziikségessé.

In these two cases, the Court of Justice of the European
Union was faced with specific situations in which it had
to be decided whether or not they could be covered by
the concept of ,public contract”. These were situations
in which a public body (a German health insurance fund
or the Finnish Rural Development Agency) laid down
certain conditions, and each economic operator who
met those conditions was accepted without consi-
deration. In the two consecutive judgments, the Court
held that if the contracting authority does not compare
the tenders in one aspect and then does not select the
tender(s) most advantageous, this cannot be a situation
which trigger the application of the Public Procurement
Directive.

1. Bevezetés

A cimben jelzett két tigyben az Eurépai Unio Birdsdga
olyan specidlis helyzetekkel foglalkozott, amelyekben
arrdl kellett donteni, hogy azok a kozbeszerzési szerz6-
dés fogalma ala tartozhatnak-e vagy sem. Olyan helyze-
tekrdl volt sz6, amikor a kozjogi szerepl6 (egy német
egészségbiztositdsi  pénztir, illetve a  finn
hivatal)
feltételeket, majd a feltételeket teljesité valamennyi

vidékfejlesztési meghatdrozott  bizonyos
gazdasagi szereplS jelentkezését elfogadtak. A Falk
Pharma tigyben az érintett gyogyszerek arabol 15%-os
engedményt véllalé6 gyoégyszeripari cégek termékei
bekeriilhettek a helyettesit§ termékként felkinalando
termékek korébe, a Tirkkonen {igyben pedig a
feltételeket teljesit6 szakemberek bekeriilhettek a 2014-
2020-as programozési idészakra elismert mezdégaz-
daséagi szaktanacsadok korébe. Sem az egészségbizto-
sitdsi pénztar, sem a vidékfejlesztési hivatal nem hason-
litotta Ossze, nem osztdlyozta a palyazokat, a kovetel-
ményeknek megfelel6 palydzatok mérlegelés nélkiil
elfogadasra kertiltek. A Bir6sag ezekben a helyzetekben
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szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy e kivélasztasi rend-
szerek a kozbeszerzési jog hatdlya ald tartozhatnak-e
vagy sem. A két, egymasra épiil6 itéletben a Bir6sag agy
itélte meg, hogy amennyiben az eljarasban nem kertil
sor az ajanlatok valamely szempont mentén torténd
Osszehasonlitdsdra, majd az ajanlatkér6 szadmadra
legel6nydsebb ajanlat(ok) kivalasztdsara, akkor nem
lehet sz6 olyan helyzetr6l, ami a kozbeszerzési iranyelv
Az aladbbiakban

ismertetem a két itélet alapjat képez6 tényallast, az

alkalmazasat tenné sziikségessé.
tugyekben sziiletett dontések indokolasat, valamint az
itéletekbdl levonhato kovetkeztetéseket.

2. A C-410/14. szamq Falk Pharma tigy

Ebben az tigyben egy specialis gyogyszeripari beszer-
zési rendszernek a kozbeszerzési szerzédés fogalmi
korébe sorolhatéséga volt kérdéses.

A vonatkozo6 német jogszabély szerint abban az esetben,
ha egy gyogyszert a hatéanyaganak megjel6lésével ir-
tak fel, és az azonos hatéanyagot tartalmazé gyogyszer-
rel val6 helyettesitést nem zarték ki, a gyogyszerésznek
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a felirt gyogyszert olyan, azonos hatéanyagot tartal-
mazo6 gyogyszerrel kell helyettesitenie, amelyre vonat-
kozdan létezik un. arengedményrdl szolé megalla-
podas. Ez a megallapodas azt jelenti, hogy az egészség-
biztositasi pénztarak és azok csoportosuldsai két évre
sz0l6 megéllapodasokat kothetnek a gyoégyszeripari
cégekkel az e pénztarak koltségére kiadott gydgyszerek
eladasi arara vonatkozoéan.!

Jelen esetben egy német egészségbiztositasi pénztar, a
DAK-Gesundheit az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak
kiegészitésében ilyen ,engedélyezési eljarasra”
vonatkozé hirdetményt tett kozzé a mezalazin
hatéanyagt gyoégyszerekre vonatkozdan. Az drenged-
mény mértékét a gyartoi eladasi ar 15%-aban allapitotta
meg a 2013. oktéber 1-jét6l 2015. szeptember 30-ig
terjed6 kétéves id6szakra. Ebben az eljarasban barmely
vallalkozds részt vehetett, és a részvételi szempontokat
teljesité vallalkozasokkal azonos, el6re meghatarozott
tartalmu szerz6dést kotottek. A rendszer kétéves érvé-
nyességi id6szaka alatt barki csatlakozhatott ugyanazon
feltételekkel. A hirdetmény kifejezetten tartalmazta,
hogy az eljaras nem tartozik a kozbeszerzési jog hatalya

ala.

A hirdetményt kovetSen egyetlen vallalkozas (a
Kohlpharma GmbH) jelentkezett be az eljarasba, igy
vele kotottek szerzédést 2013. december 5-én. Nem
sokkal kés6bb egy masik cég, a Dr. Falk Pharma GmbH
keresetet nyjtott be a szovetségi kozbeszerzési tandcs-
hoz az engedélyezési eljaras, illetve az az alapjan meg-
kotott szerzédés jogellenességére hivatkozva. Allas-
pontja abban 6sszegezhetS, hogy a kozbeszerzési jogot
kellett volna alkalmazni, minthogy az egészségbizto-
sitdsi pénztar ajanlatkérének mindsiil, és lényegében
arukat szerez be a piacon.

Az ugy a diisseldorfi tartomanyi legfels6bb birdsag

(OLG Duiisseldorf) elé keriilt, amely el6zetes dontés-
hozatali kérelem el6terjesztése mellett dontott.

E birésag kifejti, hogy a Falk Pharma keresetének
elfogadhatésaga att6l fiigg, hogy a széban forgd
engedélyezési eljarasban megkotott szerzédés kozbe-
szerzési szerz6désnek mindsiil-e a 2004/18/EK irdny-
elv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak értelmében. Més-
képpen megfogalmazva, vajon a kozbeszerzési szerzé-
dést az ajanlatkérs szerv valasztasa jellemzi-e, ami azzal
jar, hogy a kivélasztott gazdasagi szerepl6 kizarélagos-
saggal rendelkezik. Ebben az esetben egy olyan engedé-
lyezési eljaras, amelyben valamennyi érdekelt gazda-
sagi szerepl6vel lehetséges azonos feltételekkel szerz6-
dést kotni, nem mindsiilhet kozbeszerzési eljarasnak.
Ezenkiviil arra is rdkérdez a diisseldorfi legfelsébb
birésdg, hogy amennyiben a kozbeszerzési iranyelv
nem alkalmazandé, akkor az uniés jog alapjan milyen
feltételek vonatkoznak egy olyan engedélyezési eljaras
szabélyszerliségére, mint amilyen a szoéban forgd
tigyben szerepel.

Az Eurépai Uni6 Birésdga az tigyben 2016. janius 2-an
hirdetett itéletet. Emlitést érdemel, hogy az eljarasban
f6tandcsnoki inditvany el6terjesztésére nem kertiilt sor,
jollehet a nagyobb horderejt, jogfejl6dés szempontjabol
jelent&s kérdéseket boncolgaté tigyekben altalaban van
f6tandcsnoki inditvany.

Az els6 kérdést illeten a Birésag elGszor is kifejtette,
hogy a széban forgé engedélyezési rendszer valamely
kozjogi jogalany - amely a 2004/18 iranyelv értelmében
ajanlatkérd szervnek mindsiilhet - és gazdasagi szerep-
16k kozotti visszterhes szerz6dések megkotését eredmé-
nyezi, amelyek targya aru szallitdsa. Mindez megfelel a
,kozbeszerzési szerz6dés” fogalmdanak, amint az az
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szere-
pel.2 A Birésdg azonban nem &ll meg e ponton, hanem
tovabbmegy, és vizsgalddasi korébe vonja az irdnyelv
alapjaul szolgalé altaldnos jogelveket. Ilyen elvek kiilo-
nosen az egyenl6 banasméd elve, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonos elismerés, az
aranyossag és az atlathatésag elve. A Birésag kiemeli

1 A magyar jog is ismeri a gyogyszerek helyettesithetéségének lehet6ségét, ehhez azonban nem sziikséges el6zetesen

megallapodast kotni a gydgyszergyart6 cégekkel. Ha az orvos nem zarta ki a helyettesithetéséget, akkor a gyogyszerész koteles

a vényt kivalté személyt t4jékoztatni a rendelkezésre 4ll6 hasonlé vagy kedvezSbb ara helyettesité gydgyszerekrsl (1996. évi

XCVIIL torvény 44. § (2)-(3) bekezdés).

% Eszerint, »kizbeszerzési szerz6dés«: eqy vagy tobb gazdasdgi szerepld és eqy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal irdsban megkdtitt visszterhes
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kiilondsen a kozbeszerzési iranyelv éltal szolgélt azon
célkittizést, amely a nemzeti ajanlattevék elényben
részesitésének a kizéarasara iranyul. Ugy véli, hogy a
nemzeti ajanlattev6k preferalasanak a kockazata szoro-
san Osszefligg egyrészt azzal a valasztassal, amelyet az
ajanlatkérd szerv az elfogadhat6 ajanlatok koziil végez,
masrészt pedig azzal a kizarélagossaggal, amely a
szoban forgd szerz6dés azon gazdasagi szerepl6nek
val6 odaitélésébdl ered, amelynek az ajanlatat elfogad-
tak, illet6leg azon gazdasagi szereplSknek valé odaité-
1ésébdl, amelyek ajanlatat keretmegallapodas keretében
elfogadtdk. A Birésag tehat a kozbeszerzési szerz6dés
fogalmi elemétiil éllitja az ajanlatkérd altali valasztast és
az odaitélés kizarélagossdgat. Ennek megerdsitéséiil a
Bir6sag hivatkozik a 2004/18/EK iranyelv 43. cikke els6
bekezdésének e) pontjara, amelynek értelmében az
ajanlatkérd szerv valamennyi szerz6désrél, keretmegal-
lapodasrol és dinamikus beszerzési rendszer létrehoza-
sarol jegyzokonyvet készit, amely tartalmazza a sikeres
ajanlattevd nevét és ajanlata kivdlasztisinak indokat.

E fogalmi elemek ugyanakkor az alapiigyben nem
teljesiilnek. Az egészségbiztositdsi pénztar ugyanis
valamennyi gazdasagi szerepl6vel szerzédést kotott,
amely vallalta a meghatarozott arcsokkentést. Nincs
tehat sz6 sem az elfogadhat6 ajanlatok kozotti valasz-
tasrdl, sem pedig kizarélagossagrol a fentiek értelmé-
ben. Ervelése alatdamasztdsira a Birésdg utal az dj
kozbeszerzési iranyelv (2014/24/EU) 1. cikkének (2)
bekezdésére, amelyben megjelenik az ajanlatkéré altali
valasztds, mint fogalmi elem. Eszerint: ,ezen irdnyelv
értelmében beszerzés az épitési beruhizas, druk vagy szolgal-
tatdsok egy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal kivdlasztott
gazdasigi szereplokkel az emlitett ajanlatkérd szervek dltal
kotott kozbeszerzési szerzédés iitjan torténd megualdsitdsa,
illetve megszerzése [...]".

A Birésag végiil kifejti, hogy az a koriilmény, hogy a
rendszer az érvényességi ideje alatt folyamatosan
nyitva allt az érdekl6d6 gazdasagi szerepl6k szamara,
elegendé az iranyelvben szabalyozott keretmegalla-
podasoktol valo elhatdrolashoz. A 2004/18/EK iranyelv
32. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének megfe-
lel6en ugyanis a keretmegéllapodason alapul6 kozbe-
szerzési szerz6dések csak a keretmegallapodas eredeti
részes felei szamara itélhet6k oda. Mindezen megfon-
tolasok alapjan a Birésag megéllapitotta, hogy nem
mindsiil kozbeszerzési szerz6désnek a fentiek szerinti
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engedélyezési  eljardsban  megkotott  valamely

megallapodas.

A diisseldorfi tartomanyi bir6sag masodik kérdése arra
iranyult, hogy amennyiben a kozbeszerzési iranyelv
kovetelményei nem alkalmazandék, akkor az unids
jogbdl milyen kovetelményeket lehet a széban forgéd
eljarasra levezetni. A kovetkez6 példdkat emliti meg:

- az engedélyezési eljaras lefolytatasanak Euro-
pa-szerte torténd nyilvanossagra hozatala;

- egyértelm szabélyok a szerz6déskotés és a
szerz6déshez val6 csatlakozds vonatkozasa-
ban;

- a szerzGdéses feltételek tartalma oly moédon
van meghatdrozva, hogy azt egyetlen gazda-
sagi szerepl6 sem befolyasolhatja;

- a gazdasagi szerepl6k barmikor csatlakozhat-
nak;

- a megkotott szerz6déseket Eurdpa-szerte ki-
hirdetik.

A Birdsag e tekintetben kifejtette, hogy a széban forgé
eljaras - mar amennyiben fenndll a hatdrokon atnyulé
érdek - a Szerz6dés alapvets szabalyainak a hatalya ala
tartozik, amelyek koziil kiemelendé kiilondsen a
gazdasagi szerepl6k kozotti hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalma és egyenlé bandsmodd elve, illetSleg az
atlathatésag kovetelménye. Ezen alapelvekbdl levezet-
het6 a megfelel6 kozzététel kovetelménye. Azt, hogy ez
pontosan mit takar, tagallami mozgastérbe utalja a
Birosag. Rogziti ugyanakkor, hogy az atlathatosag
kovetelményét olyan kozzététel biztositja, amely
lehet6vé teszi a potencidlisan érdekelt gazdasagi
szerepl6k szadmara, hogy megfelel6en tajékoz6dhas-
sanak az engedélyezési eljards menetérsl és alapvetd
jellemz6ir6l. A Birésag a masodik kérdésre adott
valaszaban tehat megelégszik annak a rogzitésével,
hogy amennyiben fennall a hatdron atnyal6é érdek,
akkor az emlitett elveket figyelembe kell venni, és az
eljarast ezeknek megfelel6en kell kialakitani és meg-
szervezni. Ennek konkrét tigyben torténé megitélése az
eljaré nemzeti bir¢ feladata.
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A C-9/17. szama Tirkkonen iigy

A Tirkkonen tigyben - ironikusan fogalmazva - egy
kitoltetlen rubrika okozott mélyrehat6 valtozasokat a
kozbeszerzési szerz6dés fogalmédnak az értelmezésé-
ben. Tortént ugyanis, hogy a finn vidékfejlesztési hiva-
tal nyilt eljaras atjan keretmegéllapodasként megvaldsi-
tand6é szerz6désre hirdetett palydzatot a 2015-2020
kozotti idészakban nytdjtandé mezégazdaséagi tandcsa-
dasi szolgaltatasok elldtdsara. A keretszerz6désben
szerepeltek a szolgaltatdsnyujtas lényeges feltételei. A
kifras szerint a tovabbi szerzédéseket kiilon kozbe-
szerzési eljaras nélkiil, agy itélik oda, hogy a tanacsa-
dast kéré mezégazdaséagi termel6 attél a tandcsado6tol
kapjon tanacsot, akirdl feltételezi, hogy a legjobban
eleget tehet az igényeinek. Fészabdly szerint a kozeli
tandcsado szolgdlatokat veszik igénybe, indokolt eset-
ben azonban maés tanacsadot is igénybe lehet venni. A
tandcsadok dijazasat a Hivatal viseli, kivéve a
hozzaadottérték-adot, amelyet a tandcsadast igénybe
vevS mezdgazdasagi termelének kell megfizetnie. A
Hivatal els6 1épésben 2014. december 18-an feltételes
odaitélésr6l sz6lé hatdrozatot hozott, amelyben az
Osszes olyan tandcsad6 jelentkezését elfogadta, aki
megfelelt az alkalmassagi feltételeknek, valamint teljesi-
tette az ajanlati felhivasban el6irt minimalis kovetel-
ményeket. A Hivatal masodik lépésben a végleges
odaitélésrél sz6l6 hatarozattal azon jeldltek jelentkezé-
sét fogadta el, akik sikeresen teljesitették az ajanlati
felhivas mellékletében hivatkozott vizsgat. Ki kell
emelni, hogy a rendszerhez val6 kés6bbi csatlakozast
kizartak, azaz a szoban forgé hatéves id6északban (2015-
20) csak azok a tanacsadok lathatnak el ilyen tevékeny-
séget, akiknek a jelentkezését a fentiek szerint elfogad-
tak. A kozbeszerzési eljarast egyébirant maga az unios
jog irja elé az 1305/2013/EU rendeletben,’ illetSleg
annak végrehajtasi rendeltében.* Eszerint ,, [a tandcsadok]
torténik. A
kivalasztdsi eljardsra a kdzbeszerzési jog alkalmazando, és az

kivalasztisa  pdlydzati  felhivdsok  1itjan
eljarasnak mind kéz-, mind pedig maganjogi szervezetek eldtt
nyitva kell dllnia. A kivdlasztdsi eljardsnak objektivnek kell

lennie, és abbol dsszeférhetetlenség esetén ki kell zdarni az
érintett jellteket”.>

Maria Tirkkonen kérelmet nyujtott be az eljarasban valé
részvételre, ugyanakkor elfelejtette kitolteni az trlap
azon pontjat, amelyben jelezni kellett, hogy elfogadja-e
a keretmegallapodas-tervezetben szerepld feltételeket.
Gyakorlatilag nem ikszelte be sem az igen, sem a nem
rubrikat. E formai hiba miatt a 2014. december 18-i
hatdrozatban az ideiglenesen felvett tandcsaddk kozott
nem szerepelt a neve. Tirkkonen asszony a formai
mulasztas orvoslasanak lehet6vé tételét kérte a kozigaz-
gatasi szervek és az tigyfelek kapcsolatat szabalyozé
finn torvény alapjan. E kérelmét ugyanakkor a birésag
elutasitotta, tekintettel arra, hogy az eljarasra a
kozbeszerzési torvény rendelkezései alkalmazandok,
amely ilyen orvoslast nem enged meg. Ezt kovetSen
kertilt az tigy a finn legfelsébb birosag elé, amely a fenti
rendszernek a kozbeszerzési szerz6dés unids jogi
fogalma ala tartozasara vonatkozo kérdést tett fel.

Az tigyben a fétanacsnok 2017. december 13-4n terjesz-
tett el6 inditvanyt. Ebben els6ként Kkifejtette, hogy
allaspontja szerint az 1305/2013/EU rendeletben
szereplé azon Kkitétel, mely szerint a tanacsadék kiva-
lasztasi eljarasara a kozbeszerzési jog alkalmazando,
agy értelmezendd, hogy a kozbeszerzési jog alapelvei
(hatranyos megkiilonboztetés tilalma, egyenlé banas-
mod és az atlathatésag elve) iranyaddk az eljarasban.
Nem olyan kovetelményrél van tehat dllaspontja szerint
sz6, amely a kozbeszerzésre vonatkozd unids irdny-
elvek valamennyi rendelkezésének az alkalmazasat
vonna maga utan. Ezt kovetSen megéallapitja, hogy els6
latasra gy tiinik, valamennyi olyan tényezd egytitt van

az tugyben, amely a kozbeszerzési szerz6dés
2004/18/EK iranyelv szerinti fogalmat jellemzi.

Ugyanakkor a Falk Pharma itéletben a Bir6sag megalla-
pitott egy tovabbi kovetelményt, amely a kivalasztasi
elem megléte (az ajanlatkérd valaszt az ajanlattevék
kozott és a legel6nyosebb ajanlatot benytjtonak itéli oda
a szerzOdést). A fGtanacsnok ugy véli, hogy jelen
esetben ilyen odaitélés nem tortént. J6llehet a palyazati

3 Az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbél (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrol és az 1698/2005/EK

tanacsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. december 17-i 1305/2013 /EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet.

4 Az 1305/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazédsi szabalyainak megallapitdsardl szol6, 2014. jalius 17-i

808/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet.
51305/2013/EU rendelet 15. cikk (3) bekezdés.
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kifrdsban meg voltak hatarozva bizonyos szempontok,
amelyeket a jelentkez6knek teljesiteniiik kellett, illetve
volt vizsgakovetelmény is, e szempontok az alkalmas
jeloltek kivalasztasat, nem pedig a szerz6dés odaitélését
szolgéaltdk. Olyan kiiszobrendszerr6l van tehat szo,
amely egy kezdeti kivalasztast szolgal, de ezt kbvetSen
semmiféle versenyhelyzetet nem keletkeztet a palyazok
kozott. Nem volt tehat arrél szo, hogy az ajanlatkéré -
valamiféle odaitélési szempontrendszer alapjan - mér-
legelte volna, hogy melyik a szdmara a gazdasagilag
legelény6sebb ajanlat. A Hivatal nem korlatozta a
lehetséges szolgaltatok szamat, nem hasonlitotta tssze
egymassal az ajanlatokat, és nem tortént meg egy vagy
tobb ajanlat végleges kivalasztasa, a tobbi ajanlat
kizarasaval egyidejtileg. Mindezen koriilmények
alapjan a fétandcsnok szerint olyan esetr6l van sz6,
amelyben a Falk Pharma itéletben megallapitottak
alkalmazandok, amely szerint olyan esetekben, amikor
a kozjogi jogalany az el6irt feltételeket teljesitd
valamennyi gazdasagi szereplével szerzédést kot, a
piaci kizarélagossagban részesitett gazdasagi szerepl6
megjelolésének a hidnya azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy nem sziikséges, hogy az ajanlatkéré szerv eljarasat
a 2004/18/EK iranyelv pontos szabalyai hataroljak
koriil.6 Azt a koriilményt, hogy a rendszer - a Falk
Pharma tigy tényallasatol eltér6en - nem volt nyitott,
azaz a kezdeti kivalasztas utdn mar nem lehetett csatla-
kozni, a f6tandcsnok nem tekintette meghatarozoénak.
Allaspontja szerint e koriilmény nem képezte az emlitett
itélet indokolasanak alapjat (ratio decidendijét), hanem
csak egy mellékes koriilmény volt, amire a Birésag
itéletében kitért.

A Birésag az tigyben 2018. marcius 1-jén hirdetett itéle-
tet. Ervelésében lényegében a Falk Pharma itéletben
kovetett érvelés nyomvonalan haladt. Elérebocsétotta,
hogy a széban forg6 rendszer olyan visszterhes szerzé-
désnek mindsiilhet, amely megfelel a 2004/18/EK
irdnyelv szerinti ,kdzbeszerzési szerz6dés” fogalma-
nak. Ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy a nemzeti
ajanlattevék preferalasanak kockéazata csak akkor meriil
fel, ha létezik egy olyan mozzanat, amellyel a szerz6dést
odaitélik
szereplének, amelynek az ajanlatét elfogadtak, illetSleg

kizarélagossaggal annak a gazdasagi
azon gazdasagi szereplSknek, amelyek ajanlatat keret-

szerz6dés keretében elfogadtak. Amennyiben ilyen

6 Falk Pharma itélet 37. pontja.
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odaitélésre nem keriil sor, akkor nem sziikséges, hogy
az eljarast az iranyelv szabalyai hataroljak korul. Mind-
ez a Falk Pharma itéletbdl egyértelmtien levezethetd.

Ami a konkrét tigyet illeti, a Birésag kifejtette, hogy
mivel a Hivatal minden olyan pélyazatot elfogadott,
amely megfelelt az el6irt feltételeknek, nem keriilt sor
az elfogadhat6 ajanlatok versenyeztetésére, illetve az
azok kozotti vélasztasra. A Hivatal tevékenysége a
mindségi szempontoknak valé megfelelés ellenrzésére
korlatozédott. A rendszer zart jellege (azaz a késGbbi
csatlakozés kizartsdga) nem kérddjelezi meg ezt az
értékelést. Utal itt a Birésag a f6tanacsok azon allas-
pontjéra, amely szerint e koriilmény nem képezte a Falk
Pharma itélet ration decidendijének a részét. Ami
meghatdroz6, az az, hogy nincs egyetlen olyan
odaitélési szempont sem, amelyet az ajanlatkéré az
elfogadhat6 ajanlatok kozotti valasztas céljabol hataro-
zott volna meg. Nem mindsithet6k ilyen szempon-
toknak az olyan feltételek, amelyek nem a gazdasagilag
legel6nydsebb ajanlat meghatarozasara vonatkoznak,
hanem lényegében az ajanlattev6knek az érintett szer-
z6dés teljesitésére valé alkalmassdga megitéléséhez
kapcsolédnak (mint pl. szakmai tapasztalat, képzettség,
eszkozok stb.). Kitér a Birésag a C-601/13. szamii Ambisig
tigyben hozott itéletre is, amelyre a kérdést el6terjesztd
finn birésag is hivatkozott. Ebben az itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy a szerz6dés teljesitésére alakult
csoport tagjainak szakmai ismeretei és tapasztalata
odaitélési szempontként szerepelhetnek, amennyiben a
kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének a mindségét
alapveten befolydsolja az azt teljesit6 személyek
szakmai értéke, kiilondsen abban az esetben, ha a
szerz6dés szellemi jellegti szolgaltatasokra vonatkozik.
A Bir6sag ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az
Ambisig tigyben tett fenti megallapitast arra tekintettel
kell értékelni, hogy abban az tigyben az ajanlatkéré a
gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat kivalasztasa célja-
bol ténylegesen 6sszehasonlitotta az elfogadhat6 ajanla-
tokat. A miiszaki csoport szakmai tapasztalata az ajanlat
lényegi jellemzGje volt, nem csupan az ajanlattevék
szakmai  alkalmassdgara  vonatkoz6  értékelési
szempont. Jelen {igy tényallasa eltér ettSl: mivel az
elfogadhato ajanlatok kozotti valasztas nem meriilt fel,
nem lehet odaitélési szempontokrél sem beszélni.
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Mindezen megfontolasok alapjan a Birésag megallapi-
totta, hogy a széban forgé kivalasztasi rendszer nem
mindsiilhet kézbeszerzési szerz6désnek a 2004/18/EK

iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében.

4. Kovetkeztetések

Osszességében megallapithato, hogy a fenti két tigyben
kialakitott itélkezési gyakorlat a kozbeszerzési szer-
z6dés fogalmdnak egy szigord, sziik értelmezési
koncepcidjat jelenti. A Birésag a 2004/18/EK iranyelv
definici6jaban szerepl6 kovetelmények mellett az alap-
elvekbél levonta a kizardlagos - vagy legalabbis a
gazdasagi szereplGk zart korére vonatkozo - odaitélésre
vonatkozé kovetelményt is. Ennek sordn a nemzeti
ajanlattevék elényben részesitésének kizarasara vonat-
kozo alapelvet vette figyelembe. Ebb6l allapitotta meg
azt a kovetelményt, hogy lennie kell valamiféle tény-
leges versenyhelyzetnek az ajanlattevék kozott, illetve
hogy az ajanlatkérének kizarélagos jelleggel oda kell
itélnie a szerz6dést a nyertes ajanlattevének (vagy zart
szamu tobb nyertes ajanlattevének) ahhoz, hogy az
adott kivalasztasi rendszer a kozbeszerzési szerz6dés
fogalma ala tartozhasson, s maga utdn vonja az irdny-
elvben szabalyozott kovetelmények alkalmazasat.
Amennyiben az ajanlatkér6 mindenkivel megkoti a
szerz&dést, aki vallalja a kifrdsban szerepl6 feltételek
teljesitését, akkor nem sziikséges, hogy az adott eljarast
a kozbeszerzési irdnyelv szabdlyai hatdroljak koriil,
nincs sziikség az azok altal biztositott védelemre a
nemzeti ajanlatkérék elényben részesitésének a kivé-
désére. Az alapelvi dedukcié mellett a Birésiag a
2004/18/EK, illetve a 2014/24/EU iradnyelv egyes
tételes rendelkezéseinek olvasatdval is megerGsitette
értelmezését. Nem kétséges tehat, hogy az itélkezési
gyakorlat érvényessége az 1j irdnyelv hatdlya ala
tartozo tényallasokra is kiterjed.

Erdemes osszevetni a Birésag fenti itélkezési gyakor-
latat a keretmegallapodésok uniés jogi koncepcidjaval
is. A keretmegallapodasok fogalmat a kovetkez6képpen
hatdrozza meg a 2014/24/EU iranyelv 33. cikke: ,eqy
vagy tobb ajinlatkérd szerv és egy vagy tobb gazdasigi
szerepld kizott Iétrejott megallapodas|...], amelynek célja az
egy adott iddszakban odaitélendd szerzddésekre iranyado
feltételek megdllapitdsa, kiilondsen az drra és - sziikség

7 Ttélet 41. pontja.

szerint — az elbiranyzott mennyiségre vonatkozoan”. A
keretmegallapodas alapjan az abban részes gazdasagi
szerepl6knek szerz6dések itélhet6k oda, lényegében két
moédon:

- aszerz6dések odaitélése a keretmegallapodasban
meghatérozott feltételek szerint torténik (33. cikk
(4) bekezdés a) pont);

- a szerz6déseket a részes gazdasagi szereplék
kozotti verseny tjboli megnyitasaval itélik oda,
amennyiben a keretmegallapodasban nincs meg-
hatarozva valamennyi, az odaitéléshez sziikséges
feltétel (33. cikk (4) bekezdés b) és c) pont).

Id6ében zart konstrukciordl van szo, id6tartama f6sza-
baly szerint maximum négy évre vonatkozhat, a
keretmegallapodashoz valé kés6bbi csatlakozds nem
lehetséges.

A keretmegallapodasok jogi természete nagyon hason-
latos a Tirkkonen tigyben szerepl$ kivélasztasi rend-
szerhez. Az ajanlatkérs, amikor arrél dont, hogy mely
gazdasagi szereplék vehetnek részt a keretmegal-
lapodasban, — amennyiben nem egy ajanlattevével kot
keretmegallapodast — nem vélaszt ki végleges jelleggel
egyetlen ajanlatot sem, nincs tehat sz6 olyan jellegti
odaitélésr6l, amit a Birésag a fenti itélkezési
gyakorlataban megkovetel. Kiilondsen igaz ez a verseny
késsbbi megnyitasat lehetévé tevé keretmegallapo-
dasok esetében. Itt az is elképzelhetS, hogy a keret-
megéllapodasban  részes  valamelyik gazdasagi
szerepl6vel végiil egyaltalan nem kotnek szerzédést. A
keretmegallapodas e tipusa felfoghat6 tgy is, mint egy
el6zetes szlir6, minthogy a végs6 szerz6dések
odaitélése nem ebben az eljarasban torténik meg. A
keretmegallapodasokra ugyanakkor ugyanugy alkal-
mazandok a kozbeszerzési irdnyelv szabalyai, mint a

kozbeszerzési szerz6désekre.

A keretmegéllapodasok fogalmat6l valé elhatarolas
kifejezetten felmertilt a Falk Pharma tigyben, amikor is
a Birésdg megéllapitotta, hogy az arengedményes
megéllapodasokhoz valé folyamatos csatlakozas
lehet6sége elegend6 e rendszernek a keretmegallapodas

rendszerétdl valé megkiilonboztetésére.”
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A Tirkkonen tigyben a vidékfejlesztési hivatal kifeje-
zetten keretmegallapodas megkotésére vonatkozé ajan-
lati felhivast tett kozzé a finn kozbeszerzési torvény
alapjan. A kérdést el6terjeszt6 finn birésag kiemeli,
hogy a Falk Pharma tigytél eltéréen az elétte fekvs
tiigyben a rendszer nem volt nyitott, azaz ahhoz a
késébbiekben nem lehetett csatlakozni. A hatéves
vidékfejlesztési program id6tartama alatt csak az
eredetileg elfogadott tanacsadék nydjthattak ilyen
szolgaltatdst. A f6tandcsnok allaspontja szerint a
rendszer nyitottsiga a Falk Pharma tigyben nem
képezte az itélet jogi érvelésének elengedhetetlen részét,
hanem csak egy mellékesen tett kijelentés volt. Ttéle-
tében a Birésag kovette a fétandcsnok ezen allaspontjat.
Nincs tehat jelent6sége annak, hogy id6ben nyitott vagy
zart rendszerr6l van sz, nem ez a meghatarozé, hanem
az, hogy van-e olyan odaitélési szempont, ami alapjan
Osszehasonlitjdk és kivalasztjak az ajanlatokat.

A fentiek alapjan tgy ttinik, hogy ahhoz, hogy a kozbe-
szerzési iranyelv szabélyai alkalmazandok legyenek
valamely megéllapodasra, az sziikséges, hogy az
ajanlatokat az ajanlatkéré valamely szempontrendszer
alapjan osszehasonlitsa és kivalassza a nyertes ajanlatot
/ ajanlatokat. Amennyiben ilyen 6sszehasonlitas és
odaitélés nem torténik, az adott megallapodas nem
tekinthetd
keretmegallapodasnak az iranyelv értelmében.

kozbeszerzési  szerzédésnek, illetSleg

A Birésag fenti értelmezésével kapcsolatos veszélyekre
is felhivja a figyelmet Prof Albert Sanchez-Graells a
kozbeszerzési jogot érint6 blogjaban.? A kozbeszerzési
jog megkeriilésének veszélyét latjia az olyan rend-
szerekben, amikor az ajanlatkér$ hatésagok ,kell vagy
nem kell” (,take it or leave it”) feltételekkel létrehozzak
a valasztasi kereteket és annak szerzddéses hatterét,
majd a valasztast a végfelhaszndlokra / kedvezmé-
nyezettekre bizzdk (mint pl. a Falk Pharma tigyben a
péciensekre vagy a Tirkkonen tigyben a mez8gazdasagi
termelSkre). Hasonl6 veszélyt lat olyan esetben, ha a
valasztds egyéni dontéshozokra (pl. koztisztviselSkre,
kozalkalmazottakra) van bizva, amikor a kézponti szerv
altali kezdeti kivalasztdsra nem alkalmazandé a
kozbeszerzési jog, mivel az el6z6ek értelmében nem
torténik végleges kivalasztds, a tényleges szerz6dés

értéke pedig adott esetben alatta marad az
értékhatarnak, igy itt sem léphetnek be a kozbeszerzési

szabalyok.

Kérdésként meriilt fel az tigyben az is, hogy a finn
vidékfejlesztési hivatal altal el6irt szakmai alkalmassagi
kritériumok mindsiilhetnek-e odaitélési kritériumok-
nak. A Birésag az Ambisig tigyben lehetségesnek
tartotta, hogy ilyen kovetelmények odaitélési szem-
pontoknak mindsiilhessenek, amennyiben a szerz6dés
teljesitésének alapvetd feltétele az azt teljesité szemé-
lyek szakképzettsége, szakmai tapasztalata stb. Nem
kizarhat6 tehat ilyen odaitélési szempontok alkalma-
zésa. Jelen tigyben ugyanakkor a Birésag megalla-
pitotta, hogy az ajanlattevék kozott nem volt 6sszeha-
sonlitds, a feltételeket teljesit6 valamennyi tandcsadé
jelentkezését elfogadtak. Amennyiben tehét ilyen
,kiiszobfeltételekr6l” van szd, és azt kovetben mar
nincs verseny az azt teljesit6k kozott, akkor ez nem
mindstilhet keretmegallapodasnak.

Ezekben a helyzetekben az uniés jog altaldnos elvei
alkalmazand6k, amennyiben van hatdron atnyuld
érdekre utal6 elem az tigyben. A Falk Pharma tigyben a
Bir6sag kiemelte kiilonosen, hogy az A&tlathat6sag
kovetelményét olyan kozzététel biztositja, amely
lehet6vé teszi a potencidlisan érdekelt gazdasagi
szerepl6k szamara, hogy megfeleléen tajékozod-
hassanak az engedélyezési eljaras menetérél és alapvetd
jellemz6irél. Az alapelvek tiszteletben tartasat ugyanak-

kor esetrdl esetre a nemzeti bir6sdgok tudjak megitélni.

Dr. Szijjarté Katalin

8 https:/ /www.howtocrackanut.com/blog/2018/3/5/the-end-of-procurement-as-we-knew-it-cjeu-consolidates-falk-pharma-

approach-to-definition-of-procurement-c-917.
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A szerzddés-ellen6rzések soran alkalmazott egyes bizonyitasi eszkézok

Osszefoglalas: A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) hatalybalépését
kovet6en 2016. januérjaban a Kozbeszerzési Hatosag (a
tovabbiakban: Hat6sag) 10j szervezeti egységgel, a
Szerz6dés-ellendrzési FGosztéllyal béviilt. A szerz&dés-
ellen6rzési tevékenység altaldnos bemutatdséra és a
szerz6désmodositassal kapcsolatos egyes szabalyok
ismertetésére mar egy korabbi cikkben sor kertilt.! Jelen
cikkben a kozigazgatasi hatdsdgi ellenérzési eljaras
soran alkalmazott bizonyitdsi eszkozok kozil a
helyszini ellen6rzésen/szemlén tapasztaltakra,
valamint a Hat6sag 4ltal kirendelt igazsagtigyi szakért
altal készitett igazsagiligyi szakvéleményre alapitott

jogorvoslati eljardsok bemutatasara kertil sor.

I. A szerz6dés-ellendrzési eljarasokrol altalanossag-
ban

A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjdnak hatalyos szovege
szerint ,, A Hatésig figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljirds,
valamint a koncesszios beszerzési eljards alapjan megkotott
szerzbdések modositdsdrol szolo hirdetményeket, ennek sordn
az Akr. (az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol szol6 2016.
évi CL. térvény) alapjan hatosigi ellendrzés keretében -
jogszabdlyban meghatdrozott részletes szabdlyok szerint -
ellendrzi a szerzodések teljesitését és modositdsit, a
tervpdlydazati  eljards eredményét, wvalamint megteszi
kiilondsen a 153. § (1) bekezdés c) pontjdban és a 175. §-ban
meghatdrozott intézkedéseket.”

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szer-
z6dések teljesitésének és modositdsdnak Hatosag altal
végzett ellendrzésérdl szo6lé 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet (tovédbbiakban: 308/2015. Korm. rendelet)
rendelkezik a Kbt. és az Akr. szabalyain tul az
ellen6rzés részletszabalyairol.

A Szerz6dés-ellenérzési FSosztaly kozigazgatdsi hato-
sagi ellendrzési eljarasat

- az éves ellendrzési terv,

- a 308/2015. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése
alapjan a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt
kezdeményezGk kérelme,

- a panaszokrdl és a kozérdeki bejelentésekrdl szol6
2013. évi CLXV. torvény (Panasztv.) alapjan tett
kozérdekd bejelentések, valamint

- a Ko6zbeszerzési Ertesit6ben megjelent
szerz6désmodositasokrol  sz6l6  hirdetmények
ellendrzése

alapjéan folytatja le.

A 308/2015. Korm. rendelet értelmében szerz6dés a
kozbeszerzési szerz6dés és a kozszolgaltatoi szerz6dés,
az ellenérzés azonban nem terjed ki a jogerés birésagi
vagy végleges hat6sagi hatarozattal elbiralt kérdések
vizsgalatara.

A Kbt. és a 308/2015. Korm. rendelet? értelmében a
Hatoséag elnoke a 2015. november 1-je el6tt megkotott
szerz6dések tekintetében is élhet a kozbeszerzési
szerz6dések® teljesitésének és moédositdsainak ellendr-
zési jogaval, valamint kozbeszerzési jogi jogsértés
feltételezése esetén ezen szerz6dések vonatkozédsaban is
kezdeményezhet jogorvoslati eljarast a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan.

A szerz6dés-ellenérzési eljards minden esetben hiva-
talb6l indul. A Hatésag elnoke dont arrél, hogy a
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan ellenérzési
eljaras lefolytatasat rendeli el egy adott kozbeszerzési
szerz6dés teljesitésére vagy modositdsara tekintettel,
avagy a mar ,tudott” informaciék alapjan hivatalbol
jogorvoslati eljarast kezdeményez a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag el6tt.

A Kbt. 153. § (3) bekezdése szerint ,Az (1)-(2) bekezdés
szerinti kezdeményezésre a 152. § (2)-(8) bekezdését kell
alkalmazni.”

1 Lasd a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2019. juniusi szaméban, dr. Bakos Balazs: A Kozbeszerzési Hat6sag szerz6dés-ellen6rzési

tevékenysége cimi cikkét.

2Lasd a Kbt. 197. § (1)-(2) bekezdéseit és a 308/2015. Korm. rendelet 14. §-4t.

3 Lasd a 308/2015. Korm. rendelet 2. § 2. pontjat.
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A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan , A Kdzbeszerzési
Déntdbizottsig hivatalbdl vald eljirdsit az (1) bekezdés
szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomdsra
jutdsdtol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezheti.”

Tudomasra jutds alatt a jogsérté tényeknek a Hatésag
tudomasara hozasat kell érteni, vagyis azt az idépontot,
amikor a rendelkezésre all6 dokumentumok, nyilatko-
zatok alapjan a Hat6sag el6szor szembesiil azon adatok-
kal, melyekre tekintettel feltételezhet§ a kozbeszerzési
jogszabalyok megsértése. Annak, hogy a Hatésag a
részére megktildott adatokboél mikor, milyen kovetkez-
tetéseket von le, nincs jogi relevancidja. Megjegyezziik,
hogy a Févarosi Birésag 25.Kpk.45588/2006/3. szamu
végzésében tobbek kozott azt rogziti, hogy a Kbt. nem
koveteli meg azt, hogy a jogorvoslati kezdeményezés
megdonthetetlen bizonyitékokkal legyen aldtamasztva,
hiszen a Kozbeszerzési Dont6bizottsag feladata annak
tisztazasa, hogy tortént-e jogsértés vagy sem.

Fontos kiemelni a jogorvoslati eljaras kezdeménye-
zésére nyitva allé 60 napos, jogveszt6 szubjektiv hatar-
id6 tekintetében, hogy a Kbt. 2019. januér 1-jén hatalyba
lépett szovege értelmében a 153. § (4) kimondja, hogy
#Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogor-
voslati eljards esetén a tudomdsra jutds idépontja megegyezik
a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsigi
ellendrzés befejezésének napjival 4"

A 308/2015. Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,A hatésigi ellendrzést adatbekérés
titjdn, illetve sziikség szerint a helyszinen kell lefolytatni az
ellendrzés lefolytatisihoz sziikséges bizonyitdsi eszkozok
igénybe vételével.”

A hatéségi ellenérzési eljaras elrendelését kovetden az
ellenérzott szervezetek® a Hatésag felhivasara kotelesek
megkiildeni a kozbeszerzési eljaras teljes iratanyagat, az
esetleges szerz6désmodositasok jogszertiségét alata-
maszté valamennyi dokumentumot, tovabba a szerzé-
dés teljesitésére vonatkozé iratanyagot. A szerzGdés-

ellenérzési eljaras soran a szerz6dések teljesitésének és
moédositasanak jogi, miiszaki és szakmai szemponti
ellenérzése folyik. Az ellenérzési eljaras jegyz6konyv-
vel zarul, melyre tekintettel az ellendrzést lefolytatd
szervezeti egység javaslatira a Hat6sag elnokének
dontése alapjan: a) jogsértés hidnya esetén tovabbi
intézkedésre nem kertiil sor, b) kozbeszerzési jogsértés
feltardsa esetén a Hatosag elnoke jogorvoslati eljarast
kezdeményez a Kozbeszerzési Dontébizottsag elétt, c)
nem kozbeszerzési jogsértés feltardsa esetén a Hatésag
elncke értesiti a hataskorrel/illetékességgel rendelkezé
szervet, d) a Kbt. 142. § (3) bekezdése szerinti semmis
szerz6désmodositas észlelése esetén a Hatdsdg elnoke
pert kezdeményez a Kbt. 175. §-a alapjan a szerz6dés

modositds érvénytelenségének kimondasa és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa
irant.

II. A kozigazgatasi hatosagi ellenérzési eljaras soran
alkalmazott bizonyitasi eszk6zok

Az Akr. 62. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,Ha a
dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
a hatdsdg bizonyitdsi eljdrdst folytat le”. Ugyanezen § (4)
bekezdése szerint ,A hatosig szabadon vilasztja meg a
bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat
szabad meggydzddése szerint értékeli.”

A tényallas teljeskorti tisztazasa érdekében a szerzé-
dések ellendrzésére az Akr. 62. § - 72. §-aiban és a
308/2015. Korm. rendelet 8. § - 12. §-aiban foglalt
bizonyitasi eszk6zok alkalmazasaval keriil sor. Fésza-
balyként az ellen6rzés dokumentumalapti, azon-ban az
elmult évek tapasztalatai alapjan a helyszini ellenér-
zés/szemle lefolytatdsa, vagy igazsagiigyi szakértd
kirendelése olyan anomadlidkra is ramutatott a szerzé-
dések teljesitése soran, melyek az iratokban nem voltak
felfedezhet6k.

4 A Kbt. szintén 2019. janudr 1-jén hatalyba lépett 152. § (9) bekezdése szerint azon hivatalbéli kezdeményezék vonatkozasaban
is kitolodik a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva 4ll6 szubjektiv hatarids, akik a Kozbeszerzési Hat6sag ellenérzési
eljarasasanak eredményeként kapjak meg a Hat6sag ellenérzését lezaro jegyzékonyvet, akar arra tekintettel, hogy a 308/2015.
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezték a Kozbeszerzési Hatosdg ellendrzési eljarasat, amennyiben az adott
jogorvoslati kezdeményezésben igazolhaté, hogy a kozbeszerzési jogsértés csak a Hatdsag ellenérzése nyoman jutott a
kezdeményez6 tudomasara, hidba végzett akdr maga is - mads tipust - ellenérzést korabban. Ebben az esetben a jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére nyitva 4all6 szubjektiv hatirid6 az ellenérzési eljarast lezaré jegyz6konyv szédmukra torténd

kézbesitésének id6pontja.

5 Lasd a 308/2015. Korm. rendelet 1 § (1) bekezdését, valamint 2. § 2. pontjét.

40



KOZBESZERZESI ERTESITO

I1.1. Az alabb ismertetett jogeset arra allit példat, hogy
a helyszini ellenérzés® foganatositdsa, valamint az an-
nak sordn atadott dokumentumok és a helyszini ellenér-
zésen felvett teljes bizonyito ereji, kozokiratnak ming-
stil6 jegyzokonyvbe foglalt megallapitdsok olyan hia-
nyossagokat tartak fel, melyre tekintettel jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére kertilt sor.

2016. évben a Hatosag elnoke hivatalbol ellenérzési elja-
rast inditott egy strand és kikot6 turisztikai célu fejlesz-
téséhez kapcsolédé magasépitési munkak elvégzése
targya kozbeszerzési szerz6dés teljesitésének ellendr-
zésére.

Az ajanlatkéré a fenti targyban 2014. szeptemberében a
CVIIL.
(tovabbiakban: régi Kbt.) alapjan nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott, majd 2014. oktoberében a felhivast,
illetve a dokumentaciét modositotta.

kozbeszerzésekrsl szolo 2011. évi torvény

A nyertes ajanlattevé altal elvégzend6 munka vizes
élményjatszotér telepitése és a jatékok telepitéséhez és
rendeltetésszerti hasznalatdhoz sziikséges elemek,
valamint a jatékok mtkodéséhez sziikséges vizgépé-
szeti rendszer tervezése, vizzaro acéllemez szadfal
felhasznaldsa a vizes élményjatszotér fold ala kertils

vizgépészeti aknajanak kialakitdsa volt.

A kozbeszerzés targyara vonatkozo6 kozbeszerzési mi-
szaki leirds szerint a mtiszaki dokumentaciéban talal-
hat6 termék megjelolés csak a beszerzés targyanak
egyértelml és kozértheté6 meghatarozdsa érdekében
tortént, minden esetben azzal egyenértékd vagy jobb
termék megajanlasra kertilhetett. Az egyenértékiiség
vagy jobb min@ség ajanlatban torténé igazoldsa az
ajanlattevék feladata volt. Erre tekintettel a kés6bbi-
ekben nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlataban
egyenértékiiségi nyilatkozatot tett 7 jaték esetében.

A nyertes ajanlattevéként szerz6dott fél 2 részszamlat
és 1 végszamlat allitott ki, a szamlak végosszege meg-
egyezett a szerz&déses Osszeggel. Az ajanlatkéréként
szerz6dott fél mindhdrom szamlat érint6 kivitelezés
tekintetében kiadta a teljesitésigazolast.

A 2016. juniusaban késziilt mtszaki atadas-atvételi
jegyz6konyv tantsidga szerint mennyiségi és min6ségi
hianyossag nem volt. A felek egybehangz6 nyilatkozata
szerint a kivitelezés a szerz6dés szerint elvart minéség-
ben késziilt, a kivitelezés a vallalkozasi szerz6dés
mellékleteinek, illetve a mtiszaki leirdsnak megfelelGen
készilt el.

Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré altal a Hatosag részére
megkiildott , Vizes jatszotér teljes mtiszaki dokumenta-
ciéja” iratanyag tobbszori felhivas ellenére is hidnyos
volt, nem allt rendelkezésre a teljes mtiszaki dokumen-
taci6, a Hatdésag helyszini ellen6rzésének lefolytatasat
lattuk indokoltnak 2016. decemberében arra figyelem-
mel, hogy a kivitelezés az ajanlatba foglalt muszaki
tartalomnak megfelelt-e.

A helyszini ellen6rzésen felvett jegyz6konyv tandsaga
szerint , A helyszini ellendrzés sordn készitett fényképeken
(1. szamii melléklet) szintén ldthato, hogy az ajanlatban
foglalt ,tartos, erds és megbizhato mindségii alapanyagok”
helyett a kivitelezd nem az elbirtaknak megfeleld alapanya-
gokbol, hanem attol eltérd és rosszabb mindségii anyagokbol
készitette el az épitményt.”

Megjegyzend6, hogy a nyertes ajanlattevé részérél a
helyszini ellenérzést kovetéen megkiildott iratanyag
alatdmasztotta, hogy nem csupan egy, hanem vala-
eltértek az ajanlati felhivdsban és az ajanlatban
foglaltaktol a teljesités soran.

A Hato6sag tehat azt vizsgélta, hogy az ajanlatban foglalt
miiszaki tartalom helyett mi keriilt megvaldsitasra,
tortént-e a teljesités soran eltérés az ajanlatban foglal-
takhoz képest a miiszaki tartalomban, tovabba, hogy az
eltérés jelenthet-e feltételezett jogsértést és ezzel egyiitt
indokolja-e hivatalboli jogorvoslati eljaras kezdeménye-
zését. Sziikséges kiemelni, hogy a hatosagi ellenérzési
eljaras soran a helyszini ellen6rzésen felvett jegyz6-
konyvben foglaltakat a felek nem kifogasoltak, azzal
kapcsolatban észrevételt nem tettek. Az ellenérzés
azonban kizarélag kozbeszerzési jogi szempontbodl
vizsgélhatta a teljesitést. A Hatésdg a rendelkezésre allo
dokumentumok, valamint a helyszini ellen6rzésen

6 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) volt hatalyban a

kozigazgatéasi hatosag ellendrzési eljaras lefolytatasakor.
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tapasztaltak alapjan az anyagmindséget vette gorcsé
ala, és a tekintetben vizsgalta a vizes jatszotér jatékainak
megfelelGségét.

Anyagi jogi értelemben az ajanlati felhivas feladdasanak
napjan, a 2014. szeptemberében hatéalyos régi Kbt.
szabalyait, mig eljarasjogi értelemben a Kbt. rendelke-
zéseit kellett figyelembe venni az ellenérzés soran.

A régi Kbt. 125. § (10) bekezdése lehet&séget teremtett
arra, hogy ,A szerzdédésbe foglalhatok olyan rendel-
kezések, amelyek minden ajinlattevd szdmdra elbre
megismerheté moédon, egyértelmiien rogzitik a szerzd-
dés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi viltozdsd-
nak pontos feltételeit és tartalmdt. Az ilyen rendelkezések
esetében nem kell vizsgdlni a 132. §-ban foglalt feltételek
fenndlldsat, az eldiranyzott vdltozdsok azonban nem eredmeé-

nyezhetik a szerzddés tarqydnak alapvetd meguviltozdsat.”

A szerz6dés teljesitésének ellen6rzése soran a doku-
mentumok, valamint az ellen6rzés ala vont szervezetek
nyilatkozatai azt tamasztottak ald, hogy a teljesités
sordn anyagcserére keriilt sor valamennyi jaték eseté-
ben, melyre tekintettel a felek a jatékok anyaga tekinte-
tében eltértek a szerz6désben meghatarozottaktol.

A régi Kbt. 125. § (10) bekezdése szerinti lehetSséggel a
szerz6d6 felek azonban nem éltek, és bar a felek a
szerz6dést két alkalommal irdsban modositottdk - a
2015. aprilisdban kelt modositds a szerz&déses hatar-
id6t, valamint a mtiszaki tartalmat, a 2015. majusaban
kelt médositas a teljesitési hatarid6t érintette -, a jaték
tekintetében a szerz6dés modositdsara nem keriilt sor.

Mivel a mitiszaki atadas-atvételi jegyz6konyv mennyi-
ségi és mindségi hidnyossdgot nem tart fel, tovabba,
mivel az ajanlatkéré a szerz&déses Osszeget teljes
egészében Kkifizette, erre tekintettel a Hatésag az
ajanlatkérd, valamint a nyertes ajanlattevé magatartasat
szerz6dés modositasként értékelve azt vizsgélta, hogy a
régi Kbt. szerz6désmoédositasra vonatkozo szabalyai-
nak a szerz6désben foglataktol eltérd teljesités megfelel-
het-e. Az ellen6rzés soran a Hatosag arra a megalla-
pitdsrajutott, hogy a nyertes ajdnlattev eltért az ajanlati
felhivasban, illetve az ajanlataban foglaltaktél azzal,
hogy az el6irtnél rosszabb minéségtli, miiszaki szem-
pontbdl nem egyenértéki jatékokat telepitett.

A régi Kbt. - és a Kbt. is - ugyan frasbeli formakényszert
ir el6 a szerz6dés megkotésére és modositasara is, a
felek kozos szandékat a szerz6dés modositdsara a Hato-
sag allaspontja szerint aldtamasztotta annak ténye, hogy
az ajanlatkér6 elfogadta az ajanlatban, illetve a szerz6-
désben foglaltaktdl eltéré teljesitést, az ellen kifogast
nem emelt, a szerz6déses Gsszeget csokkentés nélkiil,
teljes egészében megfizette.

A régi Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint , A felek nem
modosithatjik a kézbeszerzési eljirds eredményeként megko-
tott szerzédésnek a felhivds, a dokumenticio feltételei, illetve
az ajanlat tartalma alapjan meghatdrozott részét, ha

a) a modositds olyan feltételeket hatiroz meg, amelyek ha
szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarisban, az eredetileg részt vett ajanlattevékin (részvételre
jelentkezdokon) kiviil mds ajanlattevék (részvételre jelentke-
z6k) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett mdsik ajanlat
nyertességét lehetdvé tették volna; vagy

b) a modositds a szerzédés gazdasigi egyensulydt a nyertes
ajanlattevd javdra viltoztatja meg; vagy

c) a modositds a szerzddés targydt az eredeti szerzédésben
foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest 1ij elemre terjeszti
ki”

Tekintettel arra, hogy a Hatésag allaspontja szerint a
szerz&dés feltételeitdl valo eltérés a mtiszaki tartalom
csokkenéséhez vezetett, és azt nem kovette az ellenszol-
gdltatas aranyos modositasa, igy a szerz6dés gazdasagi
egyensulyat a modositds a nyertes ajanlattevé javara
megvaltoztatta, a Hatésag javasolta a Hatésag
elnokének hivatalboli jogorvoslati eljards kezdemé-
nyezését - mas kérelmi elemek” mellett - a régi Kbt. 132.
§ (1) bekezdés b) pontjanak az Ajanlatkéré és a nyertes

ajanlattevé altali megsértésére tekintettel.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.24/22/2017. iktato-
szdmu hatarozataban megallapitotta a jogellenes szer-
z6désmodositast, tovabba birsagot szabott ki mind az
ajanlatkérével, mind a nyertes ajanlattevével szemben.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag az aldbbiakra tekin-
tettel mindGsitette kirivéan sdlyosnak a felek jogsértését:
A Dontdbizottsig figyelembe vette a Kbt. fenti szabdlyai
alapjdn a jogsértés sulydt és megillapitotta, hogy a jogsértés
tekintetében kirivo.

7 Lasd a I1.3. Kozos kérelmi elemek az ismertetett jogorvoslati eljarasokban pontot.
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A szolgdltatas-ellenszolgaltatds egyensilydinak bdrmely fel
szdmdra térténd indokolatlan eltoléddsa a polgdri jog
szabdlyai szerint is sulyos jogkdvetkezménnyel jarhat. E
kérben hangsiilyozza a Déntdbizottsig, hogy a kdzbeszerzési
szabdlyozds céljat tekintve alapvetden kozjogi teriiletet
szabdlyoz, s a (kiz)beszerzésekre vonatkozo eldirasokat a szer-
zbdéses partner kivalasztisdig szabdlyozza teljes részletesség-
gel. A szerzddés teljesitésének szakasziban meghatdrozoan
polgidri jogi szabalyozds érvényesiil, s e korben a kdzbeszerzési
szabalyozds csupdan néhany garancidlis jellegii eldirdst roQzit,
melyek a kézbeszerzési eljirds szabdlyossigdanak, annak céljai-
nak szerzddéses szakaszdaban tdrténd érvényesiilését hivatot-
tak biztositani. Ennek megfelelen a Kbt.-ben a szerzddés
teljesitésére, modositdsira vonatkozo kézbeszerzési szabdlyok
megsértése minden esetben hangsiilyos megitélés ald esik.”

Megjegyezziik, hogy jelen jogorvoslati hatdrozattal
szemben birosagi feliilvizsgélatra nem kertilt sor.

A jogorvoslati eljaras mellett a Hatésag elndke a Biintet6
Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 165. § (1)
bekezdésében foglalt és a (3) bekezdés szerint mindsiilé
foglalkozés korében elkovetett veszélyeztetés blintetté-
nek szédndékos elkovetése gyandja miatt, ismeretlen
tettes ellen feljelentést tett.

IL2. Az Akr. 71. § rendelkezik a szakért6 kirendelésének
szabalyair6l. Ezen § (1) bekezdése értelmében ,, Szakértit
kell meghallgatni vagy - legaldbb tizendt napos hatdriddé
tiizésével - szakvéleményt kell kérni, ha az iigyben jelentds
teny vagy egyéb koriillmény megadllapitasihoz kiilonleges
szakértelem sziikséges, és az eljdro hatésig nem rendelkezik
megfeleld szakértelemmel.”

A kirendel6 hatésdgnak az a feladata a szakérté kiren-
delése kapcsan, hogy egyértelmtien kitlinjon, milyen
szakmai (tény) kérdésekre vérja a valaszt. Erre tekin-
tettel az Igazsagiligyi Minisztérium é&ltal tizemeltetett
igazsagligyi szakértéi névjegyzékbdl (inyr.im.gov.hu/
Szakertok) el6zetesen, a szerzédés f6 paramétereinek
anonim moédon torténé megadasaval azon szakértSk
megkeresése torténik, akik az adott szaktertilet

nyilvantartott képvisel6i.

Az igazséagiigyi szakért6krél szolé 2016. évi XXIX.
torvény 47. § (4) bekezdése szerint a szakvéleménynek

tartalmaznia kell:

a) a leletet,

b) a vizsgalat médszerének rovid ismertetéset,
¢) a szakmai ténymegdllapitdsokat,

d) a szakértd véleményét,

e) ha az tigyben korabban vizsgalat lefolytatdsdra keriilt sor és
a kirendelés erre kiterjed, a korabbi vizsgdlatra vonatkozo ada-
tok és megdllapitdsok értékelését,

f) a modszertani levélre térténd utaldst, illetve a modszertani
levélben foglaltaktdl torténd eltérés esetén ennek indokait és

g) az arra vald utaldst, hogy az igazsigligyi szakértd mely
szakteriileten jogosult szakvéleményt adni illetve, hogy az
igazsaguigyi szakértd vagy mds személy eseti szakértéként jart
el.

A Hatoésag allaspontja szerint a szakért6i vélemény egy
koherens egész, addig az abban foglaltak nem fogad-
hatok el, amig akar egyetlen pontban is ellentmondast,
altalanositast tartalmaz. A szakért6i vélemény az a
bizonyitasi eszkoz, amely a kirendel$ hatésag hidnyz6
- ,kilonleges” - szakértelmét pétolja valamely tény
A Hatosag
allaspontja szerint egy szakvélemény minGsége, elfo-

megéllapitdsahoz vagy értékeléséhez.

gadhatoséaga attol fiigg, hogy az mennyiben felel meg a
kirendel6 hat6sag altal a kirendel6 végzésben foglal-
taknak, azaz a szakért6i vélemény akkor szolgalja a
tényallas teljes korti tisztazasat, ha a benne foglalt
megéllapitdsok az adott szakteriilet ismeretével nem
rendelkez6 kirendel6 szamara egyértelmden érthetéek.

A Hatéséag az igazsagligyi szakértét a teljesités , mind-
ségének” a kozbeszerzési eljardas dokumentumaiban és
a kozbeszerzési szerzédésben foglaltaknak torténd
megfelel6sége kérdésében rendeli ki.

I1.2.1. Az aldbb bemutatott jogesetben a Kbt. 113. §-a?
szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetSen az
ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé 2016. majusaban
atalanydijas véllalkozasi szerz6dést kotott 6 honapos
teljesitési hataridével. A szerz6dés teljesitése tutépités,
at-viztelenités, csatorna, kozvilagitas, ideiglenes forga-
lomtechnika, valamint fakivagas-p6tlas munkanemek-
bél allt. Az &arazott koltségvetés alapjan a teljesités

8 A Kbt. 113. §-a alapjan lefolytatott eljards soran a kozbeszerzési eljarast nem hirdetmény kozzétételével kell meghirdetni, hanem

an. dsszefoglald tajékoztatassal.
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magaban foglalta a makadam ttpalya bontasat és a Ckt.
atalap megépitését. A kozbeszerzési feladatleiras sze-
rint az épiil6é 4t mentén fekvé minden ingatlanhoz a
telekhatarig gépjarmti és gyalogos bejarét kellett
kiépiteni, fuiggetleniil att6l, hogy a terv tartalmazta,
vagy sem. A kocsi behajtékat terv szerint 4,0 m széles-
ségben, ives csatlakozassal kellett az épiil6 tthoz épi-
teni. Azon telkek kocsibehajt6it, ahol azok helye nem
volt meghatdrozhaté (pl. nincs nagykapu), a kivitelezés
megkezdése el6tt az ingatlan tulajdonosaval az épités
helyét egyeztetni kellett. Ahol a kocsi behajt6 kiiszob-
szintje alacsonyabb volt, mint a kocsitt széle, a jarda
kozut fel6li vonalaba vapat kellett kialakitani. A meg-
1évé jarda vonaldban a hidnyzé jardaszakaszokat meg
kellett épiteni, a jardak kozuthoz csatlakozasat akadaly-
mentesen, szakszertien kellett kiépiteni.

A vallalkozasi szerz6dés VI.3. pontja értelmében ,A
Villalkozo feleldsségére beépitett anyagok, valamint nyuijtott
szolgaltatdsok vonatozdsiban a Ptk. szabdlyait, valamint az
egyes beépitett anyagok, illetve elvégzett munkik kételezd al-
kalmassigi idejét meghatdrozo, a szerzddéskétéskor hatilyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A Villalkozo
ennek korében szavatol az dltala felhaszndlt anyagok anyagi
és gyartasi hibatol valo mentességért, valamint azért, hogy a
vdllalt munkdt szerzédésszeriien, teljes korfien, a Meg-
rendeld dltal dtadott terveknek, dokumentumoknak,
miiszakilag és mindségileg kifogdstalan kivitelben, a
vonatkozé magyar szabvinyoknak, a technika mai
dlldsdnak megfelelGen, 1. osztdlyii mindségben végzi el,
a mindségiranyitdsi és taniisitdsi rendszerének kovetel-
ményeit betartva.”

A 100 %-os teljesitésigazolas kiallitdsa mellett a mtiszaki
atadas-atvétel 2016. decemberében megtortént.

A teljesités min6ségi vizsgalatanak elvégzésére a Hato-
sag igazsagligyi szakért6t rendelt ki. Az igazsagligyi
szakért6 feladatai az alabbiak voltak: a beépitett aszfalt
palyaszerkezeti rétegekbdl torténd 14 db minta véte-
lezése és elemzése (helyszini- és aszfaltvizsgélatok el-
végzése); irasbeli igazsagiigyi szakért6i szakvélemény
készitése arrdl, hogy az elemzés eredménye alapjan a
megvalositott utak és a parkolé mennyiben felel meg a
kozbeszerzési szerz6désben, kozbeszerzési dokumen-
tacibban/miszaki leirasban foglaltaknak - elsGsorban,
de nem kizardélagosan, az ut rétegrendje és anyag-
Osszetétele mennyiben felel meg a kozbeszerzési
eljarasban kozolt feltételeknek; az utak geometriai
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vizsgdlata, a mintavételi helyek helyreallitasa, valamint
hat6sagi hozzajarulas beszerzése.

Az igazsagiigyi szakért6 szakvéleményében arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a megval6sitasra keriilt mtiszaki
tartalom harom kategoériaba sorolhato:

1. a teljesités a kozbeszerzési kiirasban foglaltaknak
megfelelSen késziilt el,

2. a teljesités sordn beépitett anyag mindségcsok-
kent/ értékcsokkent,

3. a teljesités soran beépitett anyag selejt.

Az igazsagiigyi szakvélemény alapjan a Hatosag a
szerzG6dés teljesitését kozbeszerzési jogi szempontbol
vizsgalta.

A 308/2015. Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan a
Hatosdg szerzédések teljesitésének és modositasanak
hatdsagi ellendrzését végzi. Tekintettel azonban arra,
hogy a szerz6déstol eltérd teljesités sok esetben a kdzbe-
szerzési eljaras nem megfelel6 el6készitésére vezethetd
vissza, annak ellen6rzése elkeriilhetetlen.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajinlatkérd
koteles a kozbeszerzési eljdrdst - a beszerzés tarQydra és
becsiilt értékére tekintettel — megfelel6 alapossiggal eld-
késziteni. Az ajanlatkérd dltal rendelkezésre bocsdtott kozbe-
szerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szerepldk képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megualdsithato és gazdasigi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mdr a kozbeszerzési
eljards el6készitése soran tirekednie kell a magas mindségii
teljesités feltételeinek biztositdsira, a kornyezet - beszerzés
targydra tekintettel biztosithato - védelmére és a fenntart-
hatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés
tdrqyat érintd szerzédésmodositdsok megeldzésére. Az ajin-
latkeérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

Az ajanlatkér6 kotelezettsége mindezek alapjan, hogy
lehet6ség szerint minél pontosabban hatidrozza meg
tobbek kozott a beszerzési igényének megfelel6 meny-
nyiségeket és ennek mtiszaki tartalmat. A beszerzési
igény és miszaki tartalom meghatarozasat kovetSen
van lehet6ség a becsiilt érték meghatarozasara, mely
példaul el6zetes piacfelmérés, rendelkezésre allo
koltségvetések, kiilonbozé arstatisztikak, stb. alapjan

lehetséges.

A Kbt. idézett rendelkezésébsl kovetkezben a kozbe-

szerzési eljaras megfelel6 alapossagu el6készitésének
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kotelezettsége mindig a konkrét, ajanlatkérd altal
kielégiteni kivant beszerzési igény vonatkozasaban
értelmezendd, vagyis nem elegendd, hogy az ajanlat-
kéré altalanossagban eleget tett a beszerzésre vonat-
koz6 jogszabalyi el6irasoknak, hanem annak igazolasa
sziikséges, hogy az el6irasok alapulvételével elkészi-
tett/elkészittetett mtiszaki dokumentacié az elvarhat6
gondossag mellett kelléen pontosan lefedi az ajanlat-
kéré altal konkrétan kielégiteni kivant beszerzési
igényt.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyebek kozott megkoveteli,
hogy az ajanlatkérd éltal rendelkezésre bocsatott kozbe-
szerzési dokumentumok alapjan mtszakilag megfeleld,
fizikailag megval6sithatd ajanlatot tudjanak adni, to-
vabba megel6zze a beszerzés targyat érinté szerz&dés-
modositdsok sziikségességét. Ezen kovetelmények
egyduttal kijelolik az ajanlatkér6tdl elvarhaté gondossag
kell§ szintjét, amelynek val6 megfelelés minden esetben
a konkrét, egyedi kozbeszerzési eljards specifikumai

alapjan itélhet6 meg.

Nem tekinthet§ megfelel$ alapossaggal el6készitettnek
a kozbeszerzési eljaras, ha az ajanlatkér altal kozolt
miiszaki tartalomra ugyan lehetséges az ajanlattétel,
azonban a tényleges megvalésulds az eredetileg kozolt-
hez képest olyan eltéréseket mutat, amelyek tekinte-
tében szdmottevé mennyiségi bizonytalansag a tervezés
soran nem allt fenn, és utébb sem meriilt fel olyan -
kell6 gondossag mellett - el6re nem lathaté koriilmény,
amely az eltérésre okszer(i magyarazatot adna.

A Hatoéség allaspontja szerint kozbeszerzési jogi szem-
pontbdl a tervek megfelel6ségéért az ajanlatkéré tarto-
zik felel6sséggel, azaz a tervhiba is az ajanlatkéré érdek-
korébe tartozik, igy az elvarhat6 gondossag kovetel-
ményét nem teljesité kozbeszerzési dokumen-tumok
rendelkezésre bocsatdsa a Kbt. 28. § (1) bekez-désének
ajanlatkérd altali megsértését alapozhatjak meg, amely
fliggetlen att6l, hogy a szerz6dés altalany-dijas jellegii
volt-e vagy sem.

Az igazsagiigyi szakvéleményben foglaltakra tekintet-
tel az ellendrzési eljards soran a Hatésdg tehat arra a
megéllapitadsra jutott, hogy az ajanlatkéré a kozbe-
szerzési eljards elGkészitése soran nem a megfeleld
alapossaggal jart el. Tobb esetben az igazsagiigyi

szakért6i szakvélemény alapjan jelent6s mennyiségi
eltérések voltak +/- irdnyban egyarant, amelyek gondos
tervezés és el6készités esetén nagyrészt elkeriilhet6k
lettek volna. Ezen tételek kapcsan kiemelend6, hogy
azok mennyisége jol felmérhets, felmérési bizonyta-
lansaggal nem terheltek.

Az igazsagiigyi szakért6i vélemény alapjan tovabba a
szallitolevelek vizsgalatara figyelemmel a beépitett és a
sziikséges aszfalt mennyisége kozott eltérés mutatko-
zott a teljes Gtszakaszra vetitve.

Az igazsagiigyi szakért6i véleményben foglaltakhoz ké-
pest anyagmindségre vonatkozé eltérést a miszaki
atadas-atvételi jegyzokonyvben nem rogzitettek, a
vallalkozéi dij moédositdsara utalds nem tortént. A
szakért6i véleményre alapitottan a Hatésag véleménye
szerint az ataldnydijas szerz6dés mtiszaki tartalmat
képezé mennyiségeknél kevesebb mennyiség kertilt
felhasznaladsra, beépitésre. Az atalanydijas szerz6dés
teljesitése ugyan szerz6désszertinek mingstilhet a tajé-
koztat6 jelleggel k6zolt mennyiségnél kevesebb meny-
nyiség felhasznalasaval, ha egyébként az adott meny-
nyiséggel dsszefiigg6 mindségi kovetelménynek a telje-
sités eleget tesz. Hangstulyozand6 ugyanakkor, hogy
egy atalanydifjas szerz6désben tédjékoztat6 jelleggel
meghatédrozott tételnek nemcsak mennyiségi, hanem
mindségi vetiilete is lehet.

Az el6z6ekben ismertetett jogesethez hasonléan a Haté-
sag a szerz6dés feltételeits]l valo eltérd teljesités vizs-
galatat - az irasbeliség hidnya ellenére - szerzédés-
modositasként , kezelte”, melyre tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nyertes ajanlattevd a
szerz&dés teljesitése soran tobb helyen eltért a szerzé-
désben/ajanlatban foglaltaktol, ennek ellenére ajanlat-
kéré részér6l szavatossagi igény érvényesitésére nem
kertilt sor, a mtiszaki dtadas-atvétel megtortént, a véllal-
kozoi dij teljes egészben kifizetésre kertilt.

Megjegyzendd, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag
tobb eseti dontésében? a szerz6dés kiilon, irdsbeli modo-
sitidsa hidnyaban is megéallapitotta a szerz6désmodo-
sitds Kbt.- beli szabdlyainak a megsértését, azon az
alapon, hogy a szerz6d¢ felek akarategységben eltértek
a szerzG6désben foglaltaktdl, amelyet a Kozbeszerzési

° Léasd példaul a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.401/25/2017. iktatészamu hatarozatat.
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Dont6bizottsag tartalmilag szerz6désmodositasként
értékelt.

A Kbt. szerz6désmoddositasara vonatkozo szabalyozasa
azt hatarozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor
a modositds nem tekintheté - akdr nagysagrendjénél,
akar kortilményeinél fogva - 1j beszerzésnek, és ilyen
médon 4j kozbeszerzési eljaras lefolytatdasa nélkiil
modosithaté az eredeti szerzédés. A jogalkotd a
modositds kozbeszerzési szempontbdl elfogadott - 4j
kozbeszerzési eljarast nem igényl§ - eseteit harom
csoportba rendezi. Jelen jogeset tekintetében a harma-
dik, a térvény altal megfogalmazott esetcsoport, a nem
lényeges modositasok kore birt relevanciaval.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint , A (2) és (4) bekez-
désben szabdlyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1ij kozbeszer-
zési eljards lefolytatisa nélkiil akkor modosithato, ha a
médositds nem lényeges. A szerzddés modositisa lényeges, ha
az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek
kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna
a szerzodéskitést megeldzd kozbeszerzési eljardsban, az
eredetileg részt vett ajanlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét
vagy a nyertes ajanlat helyett mdsik ajanlat nyertességét
lehetduvé tették volna;

b) a modositds a szerzédés gazdasigi egyensulydt a nyertes
ajanlattevd javdra viltoztatja meg; vagy

c) a modositds a szerzddés targydt az eredeti szerzédésben
foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentds 1ij elemre
terjeszti ki.”

A korabban kifejtettek értelmében a Hat6sag allaspontja
szerint a gazdasagi egyensily a nyertes ajanlattevd
javara megvaltozott, a minGségcsokkent/ értékcsokkent
munka ellentételezéseként a teljes ataldnyaras véllal-
kozoi dij megfizetésre keriilt, a mtiszaki tartalom csok-
kenése nem vezetett az ellenszolgaltatas aranyos médo-
sitdsahoz.

Fentiekre tekintettel a Hatésdg elnoke hivatalbol
jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkérével
szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, valamint az
ajanlatkérével és a nyertes ajanlattevével szemben a
Kbt. 141. § (6) bekezdése b) pontjanak megsértésére
tekintettel.

A Hatésag a feltételezett jogellenes
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szerz6désmodositast arra alapitotta, hogy bizonyos
esetekben az ajanlatkér6 altal tamasztott minéségi kove-
telmény azaltal nem teljesiilt, hogy az ajanlatkéré altal
kozolthez képest kisebb mennyiség keriilt megvalo-
sitdsra, felhasznalasra. A jogorvoslati kezdeményezé-
sében ilyen tételek kertiltek bemutatasra.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.371/19/2018.
iktatészamu hatarozatédban ,, ..... megdllapitotta, hogy a
miiszaki dokumentdcié egyes dokumentumai kozotti ellent-
monddsok okdn az ajanlattevék nem keriiltek olyan helyzetbe,
hogy miiszakilag megfeleld, gazdasigilag is redlis ajdnlatot
nyujtsanak be, illetve a szerzédést — a modositis potencidlis
felmeriilése nélkiil — annak megfelelden teljesitsék. Ezzel az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.”

[..]

» ... az eldirthoz képest csokkentett miiszaki tartalommal
tortént teljesités (Osszefoglalva: 91-92. pontban) ellenére a
teljes ellenszolgaltatds kifizetésével és annak elfogaddsdval a
felek a kizbeszerzési szerzédést annak lényeges feltételére —
konkrétan a tdargydra - vonatkozéan akarategységben maodo-
sitottdk 1igy, hogy a modositds a szerzédés gazdasigi egyen-
stilyat a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevd javira viltoz-
tatta meg, ezdltal az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette
a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértések megalla-
pitasa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérével és a
nyertes ajanlattevével szemben. (A D.371/19/2018.
iktatészamu szemben

hatdrozattal kozigazgatasi

biréséagi per van folyamatban.)

I1.2.2. A hatdsagi ellen6rzési eljaras targyat képez6 nyilt
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen megkotott,
vallalkozasi tipusu szolgéltatasi keretszerzédés teljesi-
tésének vizsgalatara szintén igazsagiigyi szakérts kiren-
delésére keriilt sor. A szerz6dés targya ,Orszigos,
regiondlis és el6vdrosi menetrendszerti, kozforgalmii auto-
busz kézlekedési szolgdltatds biztositisa”. A szerz&dés
alapjan a nyertes ajanlattevé feladatat képezte a kozfor-
galmu autébusz-kozlekedési kozszolgéltatas ellatasa a
sajat maga altal biztositott autébuszokkal és személy-
zettel, tovabba a menetrendszerd, kozforgalma auté-
busz-kozlekedési kozszolgéltatds ellatasdhoz kapcso-
16d6 jegy- és Dbérletértékesitési tevékenység nyertes
ajanlattevé altal torténd ellatdsa, valamint az utazasi
jogosultsagok ellendrzése.
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Az ellen6rzési eljards soran az ajanlatkér6 a Hatdsag
rendelkezésére bocsatotta azon nyilatkozatat, melyben
a teljesitéshez igénybe venni kivant autébuszokat
elfogadta.

A teljesités mindségi vizsgalatanak elvégzése érdekében
a Hato6sag éltal kirendelt igazsagiigyi szakérté szerv
altal alkalmazott szakért6i modszer a targyi autébuszok
szemrevételezése, allohelyi vizsgalata, az ajanlati
felhivasban szerepl6 szakmai paramétereknek valod
megfelelés ellendrzése, a jarmivek alvazszamainak
szabad szemmel és specidlis technoldgidval torténd

ellenérzése volt.

A szakért6i eljaras soran a nyertes ajanlattevé képvi-
seléje a szakeért6 rendelkezésére bocsatott egy , Altala-
nos muszaki kovetelmények” megnevezést iratot, mely
alapjan a teljesitést végezte.

Az igazsagligyi szakért6 szakvéleménye szerint a telje-
sités sordan a nyertes ajanlattevé a szerz6dés alapjat,
mellékletét képez6 dokumentumokban el6irt miiszaki
paraméterektSl 11 esetben tért el, melyek a kovetkezdk:

1. A teljesitéshez igénybe vett autébuszok felosz-
tasa: az ajanlatkér6i el6irds értelmében 16 db
orszagos, tavolsagi busz és 7 db el6vérosi busz
teljesitésbe torténé bevonasa; ezzel ellentétben a
nyertes ajanlattevé a teljesitést 10 db orszagos,
tavolsagi és 13 db el6vérosi busszal végezte.

Tempo 100 vizsga: az ajanlati felhivas szerint az
orszagos, tavolsidgi buszok tekintetében a teljes
legaldbb 8 db
rendelkeznie kellett Tempo 100 vizsgaval, ennek

mennyiségbdl autébusznak
ellenére Tempo 100 vizsgaval kizarélag 5 db
Mercedes Benz Turismo RHD rendelkezett.

A padlémagassag tekintetében a kovetelmény az
orszagos, tavolsdgi buszok tekintetében normal
padlészint, az el6varosi buszok tekintetében ala-
csony padlé magassagu, vagy alacsony belépésti
volt, ezzel szemben a teljesitésben részt vevd
Turismo RHD  emelt

Mercedes Benz

padlémagassagu.

Az ajtoképlet vonatkozdsiaban mar az ajanlati
felhivas és annak melléklete kozott is ellentmondés

10.

volt felfedezhetd, a teljesitéshez hasznalt autébu-
szok esetében 3 autébusztipus 3 kiilonbozé kove-
telménynek felelt meg.

P

Tetdsik tekintetében az ajanlati felhivas valameny-
nyi buszra vonatkozéan egysikut!® hatarozott meg.
A nyertes ajanlattevé éltal a teljesitéshez igénybe
vett el6varosi buszok koziil a 2 db Mercedes-Benz
Citaro autébusz esetében kétsiku tets kialakitastak
voltak.

Sebességvaltora el6irds volt, hogy mind az
orszagos, tavolsdgi, mind pedig az el6varosi
buszoknal mechanikus kapcsoldsd sebességvaltd
legyen; a szakvélemény megallapitdsa szerint
valamennyi autébusz automata sebességvaltéval
rendelkezik.

Az autébuszok klimaberendezéssel vald felsze-
reltsége a kozbeszerzési dokumentumok alapjan
kotelezd volt, ennek ellenére 2 db Mercedes-Benz
Citaro autébusz klimaberendezéssel nem rendel-
kezett.

tekintettel
el6iras szerint alapkovetelmény volt a hagyo-

Utastajékoztatasra az ajanlatkérsi
manyos tajékoztaté tdbla, amennyiben azonban az
autébusz rendelkezik elektronikus tajékoztatéval,
annak hasznalata is kotelezé. A teljesitésbe bevont
autébuszok kozil csupan 1 db VDL Berkhof
Ambassador 200 el6varosi autébusz homlokfaldn

volt analég viszonylatjelz6 tabla tarté konzol.

Az autébuszok atlag életkorara vonatkozo ajanlati
felhivas valamennyi busz tekintetében el6irja,
hogy az autébuszok atlag életkora az ajanlat be-
nytjtasakor nem haladhatja meg az 5 évet. Ez az
atlagéletkor a szerz6dés id6tartama alatt évente 1
évvel novekedhet. A teljesitésben részt vevé auté-
buszok atlagéletkora a gyartasi évekre tekintettel
2017. évben 7,48 év volt.

Napellenzé rolé megléte, fajtaja, kialakitiasa
tekintetében az ajanlati felhivds nem fogalmazott
meg konkrét méretet, fajtat, kialakitast; el6irds a
tovabba, hogy
valamennyi busz tekintetében egységes legyen.

napellenz6 kotelez6 megléte,

10 Egysiku tetd: A tet6vaz talajtol mért magasséga a jarmi minden pontjan azonos legyen, ide nem értve a jarmd tizemeltetésével

kapcsolatosan esetlegesen felszerelt kiils6 szerelvényeket.
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Ezzel ellentétben valamennyi autébusz rendelke-
zett napellenzé roléval, azonban nem voltak egysé-
gesek, az orszagos, tavolsagi buszok tekintetében
két tipus, az el6varosi autébuszok tekintetében ha-
rom tipus volt talalhato.

11. Csomagtér!! mérete tekintetében az ajanlati fel-
hivas 4,5 m3 -es, az ajanlati felhivas 2. szdmu
melléklete 3,8 m3 -es minimalis méretet irt el6. A
szakvélemény megallapitasa szerint a MAN tipust
autébusz ezen terei 4,169 m3 kapacitdstak voltak.

Megallapitasra kertilt tovabba az is, hogy a fent emlitett
,Altalanos mitszaki kovetelmények” megnevezési
iratba foglalt paraméterek is tobb helyen eltértek a koz-
beszerzési dokumentumokban, valamint a szerz6dés-
ben foglaltaktol.

Az igazsagligyi szakért6i szakvéleményre figyelemmel
- hasonléan a kordbban ismertetett jogesetekhez - a
Hatosdg szerz6désmodositasnak tekintette az ajanlat-
kéré és a nyertes ajanlattevs szerz6dés teljesitése sordn
tantsitott magatartésat, és jogorvoslati eljarast kezde-
ményezett a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjara
tekintettel az ajanlatkérével és a nyertes ajanlattevével
szemben, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nyilatko-
zattal fogadta el a teljesitéshez megajanlott autébu-
szokat, a nyertes ajanlattevé pedig az ajanlatban
megajanlott, az ajanlati felhivasban el6irt paraméterek-
nek megfelel6 autébuszok helyett a teljesitéshez nem a
kovetelményeknek megfelel6 autébuszokat vett
igénybe, igy a Hatosag allaspontja szerint teljes akarat-
egységben dontottek tigy, hogy a véllalkozasi szerzédés
szerinti szabédlyokhoz képest mds médon torténjen a
szerz&dés targyanak megvaldsitasa.

A jogorvoslati eljaras soran hozott D.10/33/2019.
iktatészamu hatarozatdban a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag ,, ... az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte
az altaluk elkovetett jogsértés jelentds silyat, ugyanis egyezd
akarattal, a kételezd alakisag mell6zésével tartalmilag 1igy
médositottik a kozottiik létrejott kozbeszerzési szerzddéses
joguiszonyt, hogy az eredeti

ajanlatkéréi  igényektol,

eldirdsoktol 6sszesen hat szempontbol eltértek.”
A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a jogsértés megdl-
lapitdsa mellett, a kozbeszerzés jelentés értékére

' A csomagtér elsdsorban az utastér alatti zart tereket jelenti.

(2.462.576.095, -Ft) tekintettel magasabb 0sszegti birsag
kiszabésat latta indokoltnak mind az ajanlatkérével,
mind pedig a nyertes ajanlattevével szemben. (A
D.10/33/20109.
kozigazgatési birésagi per van folyamatban.)

iktatészamu hatarozattal szemben

I1.3. Ko6zos, tovabbi kérelmi elemek az ismertetett
jogorvoslati eljarasokban

A fentiekben ismertetett jogesetekben kozos, hogy a
jogorvoslati eljards kezdeményezésekor a részletezett
kérelmi elemek mellett egy vagylagos kérelmi elem is
el6terjesztésre kertilt. Onéllé kérelmi elemként keriilt
megjelolésre - amennyiben a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag a tételes jogsértés megallapitasat nem talalta
volna megalapozottnak - a szerz6d6 felek altal a Kbt. 2.
§ (3)-(4) bekezdéseinek megsértése. Tekintettel arra,
hogy a kozbeszerzési eljards alapelveinek érvénye-
stilését elsGsorban az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjak, az alapelvijogsértés vizsgalatakor nem lehet
megkeriilni a konkrét magatartast szabélyozo specialis
rendelkezéseket. Az alapelvek Snmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerti eljaras fokméréivé, ha valamely
magatartds a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd
meg. (Legfels6bb Birésag Kfv.IV.37.197/2008/6.) Az
alapelvek funkcidjukat tekintve jogértelmez6 szerepet is
ellatnak, igy a tételes jogszabdlyi el6irasokat az alap-
elveken keresztiil kell értelmezni. Ebbd&l kovetkez6en a
tételes jogi el6irds megsértése szitkségképpen magaban
foglalja az alapelvi jogsértést is.1?

Erre tekintettel a Hatésag a - fent ismertetett - masodik
és harmadik jogorvoslati kezdeményezés esetében
tobblettényallasi elemként a vagylagos kérelmi elem
irdsbeliség  hidnyit
figyelemmel a Kbt. 41. § (1) bekezdésére, mely szerint

tekintetében az jelolte meg,
Az ajanlatkérd és a gazdasigi szerepldk kozétt a kozbeszer-
zési eljardssal kapcsolatos minden nyilatkozattétel - ha e

torvénybol mas nem kovetkezik - irdsban torténik.” .

Figyelemmel azonban arra, hogy a vagylagos kérelmi
elem alapelvi jogsértés megallapitasara iranyult, azok
vizsgdlatat - a tételes jogsértés megallapitisa mellett -
mindhdrom esetben mell6zte a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsdg. Az alapelvek 6nallé megsértése megallapi-
tasanak a feltétele ugyanis csak akkor all fenn, ha tételes

12 Lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.356/11/2018. szdmu hatarozatat.
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jogsértés nem éllapithaté meg, azonban valamely fél
magatartdsa alapelvi rendelkezést sért.

Osszességében hangstlyozando, hogy a szerzédésszer(i
teljesités, illetve a szerz6déstdl eltérd teljesités megité-
lése, igy adott esetben a szerz6désmodositas tekinte-
tében a szerz6dés és az annak alapjat képezd kozbe-
szerzési dokumentumokban foglaltak az iranyadok. Az
ajanlattételi hataridé leteltét kovetSen bedll az ajanlati
kotottség, mely az ajanlatkér6t és az ajanlattevéket
egyarant koti. Az ajanlati kotottség Dbiztositja a
szerz6déskotési szandék komolysdgat. Az ajanlatkérd
igy joggal bizhat abban, hogy az adott ajanlat alapjan, az
ajanlat tartalmdnak megfelel§ szerz6dés megkotésére
kertil sor. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.338/14/
2011. szdmd hatarozatdban rogziti, hogy ,az ajanlati
kotottség két iranyi, az ajanlatkérd ezt kévetden kotve van
sajdt elbirisaihoz, a felhivdsban, a dokumenticioban és a
kiegészitd tajékoztatdsban megtett rendelkezéseihez, a benyuij-
tott ajanlatokat azok alapjin kell elbirilni. Az ajanlattevék
kétve vannak azt kévetben a megtett ajanlatukhoz, vdllald-
saikhoz”. Az ajanlati kotottségbdl kiindulva tehat a koz-
beszerzési eljaras nyertesének a felhivas, a dokumen-
tacio feltételei, valamint az ajanlatban tett vallalasa
alapjan megkotott szerz6désben foglaltaknak megfele-
16en kell teljesiteni. Ehhez képest az ajanlati kotott-
séggel terhelt szerz6déses tartalomtdl csak a Kbt.
szerz6dés modositasara vonatkoz6 141. §-dnak garanci-
alis szabélyai megtartasa mellett térhetnek el a felek.

A fenti jogesetek és a kovetkezetes dont6bizottsagi gya-
korlat alapjan a Hat6sag allaspontja, hogy a szerzé-
désben, illetve a szerz&dés alapjat, mellékletét képezd
dokumentumokban  el6irt  miiszaki  el6irdsok
tekintetében eltérd teljesités szerz6d6 felek altali elfoga-
désa szerz6désmodositdsi kotelezettséget von maga
utan. Tekintettel arra a koriilményre, mely szerint a
jogorvoslattal érintett szerz6dések kozbeszerzési eljaras
eredményeként kertiiltek megkotésre, a szerz6dd
feleknek a szerz&dés teljesitése, a szerz6dés esetleges
modositdsa sordn a szerz&désre iranyado jogszabalyok
kozott a kozbeszerzési jogszabalyok rendelkezéseit is
betartva kell eljarni.

Dr. Simon Eniké

hatdsdgi referens

Ko6zbeszerzési Hat6sag
Szerzé&dés-ellendrzési Fosztaly
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STATISZTIKA

Az eur6pai unioés finanszirozashoz kapcsolodé 2018. évi kozbeszerzési eljarasok adatai

2018-ban az Gsszes eredményesen zarult koz- - - :
e B o 1. tdblazat: Az EU finanszirozashoz kapcsolodo 2018. évi kozbeszerzési
beszerzési eljaras kortilbeliil fele (47,1%-a, 4882 | cjjarasok adatai operativ programok szerint

db) kapcsolédott eurépai unidés tadmogat-
ashoz,! ami az eljarasok értékét tekintve is

igaznak bizonyult (48,5%-kal, 1596,8 Mrd Ft).

Ezen eljarasokon beliil a kkv-k 77%-ban voltak TOP 1807 303,4 37,0% 19,0%
nyertes ajanlattevék, ami a kozbeszerzések | VP 1037 1854 21,3% 11,6%
értékét tekintve 61,8 %-os (986,3 Mrd Ft) hanya- EFOP 685 81,3 18.0% 51%
dot jelentett. Az EU-s finanszirozashoz kot6d6 CINoP 270 1146 11,7% 7,2%

. KEHOP 430 246,3 8,8% 15,4%
eljarasok megkozelitéleg felét (51,2%) a VEKOP 30 89 16% 0.5%
regiondlis/helyi szintli ajanlatkér6k bonyoli- KOFOP 76 298 1,6% 1,9%
tottak le, kozel egynegyedét (23,6%) pedig ta- IKOP 46 443,6 0,9% 27,8%
mogatott szervezetek, a tobbi ajanlatkérd 10%- * Egyéb 151 183,5 3,1% 11,5%
nal kisebb aranyt alkotott. A kozjogi szerve- Forras: Kézbeszerzési Hatosag

zetekhez kapcsolédott az EU-s finanszirozastu * Megjegyzés: az "egyéb" kategoridban a Nemzeti Versenyképességi és
Kivalésagi Program, a Duna Transznacionalis Program, a Magyar

eljarasok értékének hozzavetbleg fele (789,8 _ ‘
Halgazdélkodasi Operativ Program, illetve egyéb programok szerepelnek.

Mrd Ft), a tdimogatott szervezetekhez (284,2

Mrd Ft) és a regionalis/helyi szint(i
ajanlatkérékhoz (279,5 Mrd Ft) pedig koriilbeliil
egyotode.

1. abra: Az EU finanszirozashoz kapcsol6do
eljarasok szamanak és értékének aranya (%) az
eljarasrendeken beliil

Az 1. tablazatban operativ programok szerint vizsgalva
az adatokat lathat6, hogy 2018-ban a Teriilet és Telepii-
lésfejlesztési Operativ Programhoz (TOP) kapcsolédott 80%

a legtobb EU-s finanszirozasu eljaras, ezt kovette a 00

A

Vidékfejlesztési Program (VP) és az Emberi Er6forras 60% o 60
Fejlesztési Operativ Program (EFOP). Az imént felsorolt 509 . :

o 4,3% 4
harom kezdeményezés egytittesen alkotta 2018-ban az 200

% 0,
EU-s tAmogatast tartalmaz6 eljarasok kozel harom-ne- d3.L%
gyedét, a kozbeszerzések értéke alapjan ugyanakkor 0% — |
megkozelit6leg egyharmados ardnyt tettek ki. Az Integ- 20% 24,9%
ralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program (IKOP) el- 10%
jarasainak értéke volt a legnagyobb (443,6 Mrd Ft), 0%
mikdzben a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Opera- Eljarasok szdménak  Eljardsok értékének
tiv Programhoz (KEHOP) ko6t6dott a méasodik legma- N ardnya (%) _ ardnya (%)

= Nemzeti eljarasrend m Unios eljarasrend

gasabb értékarany (15,4%, 246,3 Mrd Ft). A Gazdasag-
fejlesztési és Innovécios Operativ Programhoz (GINOP)

Forris: Kozbeszerzési Hatdsdg

1 Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytéjékoztaté hirdetményekben talalhaté ,,a beszerzés eurépai uniés alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések 6sszértékének
mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok tehat nem a kdzbeszerzési eljarasokban felhasznalt eurépai unios

forrasok tdmogatési intenzitasat mutatjak).
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/

az eljarasok megkozelitéleg tizede tartozott, a Verseny-
képes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP)
és a Kozigazgatas- és Kozszolgéltatas- Fejlesztési Ope-
rativ Program (KOFOP) pedig a kozbeszerzések szama
és értéke alapjan is relativ kis hanyadot tett ki 2018-ban.

Az 1. abran lathatd, hogy a nemzeti eljarasrenden beliil
az eljarasok hozzavetSleg fele kapcsolédott eurdpai
uniés tdmogatashoz, ami értékardnyt tekintve 62-%-ot
jelentett. Az uni6s eljarasrenden beliil a kozbeszerzések
minddssze negyede kotédott EU-s finanszirozashoz,
ami az Osszes unios eljarasrendti kozbeszerzés érté-
kének 43,1 %-at alkotta. 2018-ban tehat a nemzeti eljaras-
rendli és eurdpai uniés finanszirozast felhasznalé
kozbeszerzések relativ tobb, kisebb értékii eljarasbol
tevédtek oOssze, mikozben az unids eljarasrendben az
EU-s finanszirozast tartalmazé eljardsok kevesebb, de
nagyobb értékii kozbeszerzéseket foglaltak magukba.
Ezt tAmasztjak ald a 2. Abran szerepl6 adatok is, amelyek
alapjan az EU-s tamogatast tartalmaz6 eljarasokon beliil
87,1%-ot tettek ki a nemzeti eljardsrendd kozbeszer-
zések, mikozben ezen eljarasok értéke kortilbeliil egy-
harmada volt az 6sszes EU-s finanszirozasu eljaras
értékének. Emellett az uniés eljarasrendti kozbeszer-
zések 12,9%-o0s hanyaddhoz 63,9%-os értékarany tarto-
zott az eurépai uniés tdmogatast felhasznalé eljaraso-

2. dbra: Az EU finanszirozashoz kapcsol6dé eljarasok
szamanak és értékének megoszlasa (%) eljarasrendek
szerint

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

A
i

Eljarasok szamanak
aranya (%)

Eljardsok értékének
aranya (%)
= Nemzeti eljarasrend = Uni6s eljarasrend

Forris: Kozbeszerzési Hatdsdg

meghaladva a GINOP projekt kozbeszerzéseinek érté-
két (71,8 Mrd Ft, 12,5%). Az egyéb operativ programok,
mind a KOFOP, IKOP, vagy VEKOP az eljarasok szdma
és értéke alapjan is 5%-nal kisebb hanyadot jelentettek
2018-ban a nemzeti eljardsrendli kozbeszerzéseken
beliil.

kon beliil. 3. 4bra: Az EU

A 3. dbran 1év6 adatok az ope- ertekének
rativ programok szerinti meg-

oszlast mutatjdk a nemzeti

306 db
eljarasrendti kozbeszerzések (7,2%)
szerint, 'amelyekben a TOP és 76,6 Mrd Ft
VP projektekhez kapcsol6do (13,3%)

eljarasok szdma és értéke is
egytittesen kozel kétharma-
dos hanyadot tett ki 2018-ban.
Jelent6snek bizonyultak még

429 db

az EFOP projektek, amelyek- (10,1%)

hez az EU-s tamogatast fel-
71,8 Mrd Ft
(12,5%)

41 Mrd Ft
(7,1%)
537 db
(12,6%)

hasznal6 nemzeti eljarasren-
dti kozbeszerzések 12,6%-a
tartozott, nem sokkal mege-
16zve a GINOP (10,1%) pro-
jekt eljarasait. A KEHOP pré-
jektek értéke a nemzeti eljaras-
renden belil a harmadik
legnagyobb aranyt alkotta

finanszirozashoz kapcsol6do eljarasok szamanak és
aranya (%) operativ programok szerint a nemzeti
eljarasrendben

25 Mrd Ft
(4,3%)

208 db
(4,9%)

181,8 Mird Ft
(31,5%)

1751 db
(41,2%)

=ETOP
@mvp

= EFOP

m GINOP
=@ KEHOP

mEgyéb
180,4 Mrd Ft
(31,3%)
1020 db
(24%)

Forrds: Kozbeszerzési Hatdsdg

(13,3%, 76,6 Mrd Ft), alig
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Az EU-s tamogatast felhasznalé unids eljardsrendi
kozbeszerzések megkozelitbleg negyede (23,4%) az
EFOP-hoz ko6t6dott, nem sokkal megel6zve a GINOP
(22,3%) valamint a KEHOP (19,7%) eljarasait. A TOP,
KOFOP, és IKOP projektek a kozbeszerzések szamat
tekintve kevésbé bizonyultak jelentésnek az unids
beliil, IKOP
kozbeszerzésekhez nagyobb érték kapcsolodott (440,7
Mrd Ft, 43,2%), mint a KOFOP, EFOP, GINOP, KEHOP
és TOP projektekhez egyiittesen. Az egyéb kezdemé-
nyezések, mint példaul a VEKOP, VP, RSZTOP (Raszo-
rul6é Személyeket Tamogatéd Operativ Program) vagy a

eljarasrenden ugyanakkor  az

CEF (Eurdpai Hal6zatfejlesztési Eszkoz) egytittes értéke
17,3%-ot tett ki, mikozben eljarasaik szdma kevésbé volt
szamottevd (13,2%) az unids eljarasrendt EU-s forrast
tartalmazo kozbeszerzéseken beliil (4. abra).

Az eurdpai uniés finanszirozast projektekhez kapcso-
16d6 kozbeszerzések negyedéves megoszlasat szemlél-
teti az 5. dbra, amely adatai alapjan viszonylag egyfor-
ma aranyok figyelhet6k meg az 5 leggyakrabban el6for-
dul6 operativ program tekintetében. Osszességében a
KEHOP, GINOP, EFOP, VP, és TOP esetén a legkeve-
sebb eljaras a janudr-marcius kozotti idészakban zarult

2018-ban, mikozben a jalius-szeptember kozti honapok
alatt fejezték be a legtobb hozzéjuk kapcsolodo kozbe-
szerzést, nem sokkal meghaladva csak az aprilis-jinius
kozti id6szakot. Az imént emlitett 5 operativ program
koztl az EFOP volt az, amely esetén az egy negyedévre
juté eljardsok szama a legmagasabb (34,5%) és a legala-
csonyabb (13,4%) aranyu volt. Amennyiben az eurépai
unids tAmogatast felhasznal6 operativ programok érté-
két vessziik figyelembe 2018-ban, a negyedévenkénti
megoszlas hasonl6 aranyokat mutat, mint az eljarasok
szama esetén, ugyanakkor az aprilis-junius kozti ido-
szak volt az, amikor az 5 leggyakrabban el6fordulé
operativ programhoz kapcsolédé kozbeszerzések érté-
ke a legnagyobbnak bizonyult.

Ertékkategoridk szerint vizsgalva az adatokat arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az EU-s forrast tartalmazé
eljarasok sok, relativ kis értékti kozbeszerzéshez kap-
csolédtak 2018-ban. A 100 millié forintot el nem érd
eljarasok az EFOP projektek megkozelitéleg harom-
negyedét (75,5%) tették ki, legalacsonyabb hanyadban
(45,3%) pedig a KEHOP projektek esetén fordultak el6.
Ez utébbi EU-s finanszirozdshoz kot6dé program
esetén a 100 milli6 és 1 millidrd forint kozotti 8sszértéki

4. abra: Az EU finanszirozashoz kapcsol6do eljarasok szamanak és értékének aranya (%) operativ programok
szerint az unids eljarasrendben
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kozbeszerzések aranya (41,9%)
nem sokkal maradt el a 100
millié forint alatti kategoriatol,
ami hasonlé médon volt érvé- |

5. abra: Az EU finanszirozashoz kapcsol6dé 5 leggyakrabban el6fordulo
operativ program eljardsainak megoszlasa (%) negyedévenként, 2018-ban

nyes a GINOP projektekre is. Az
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finanszirozast kozbeszerzések
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megkozelitSleg kétharmada 100
millié forint alatti osszértékkel birt, és egyharmaduk
volt 100 milli6 és 1 milliard forint kdzotti (6. dbra).

Az eurdpai unids forrast felhaszndl6 eljarasok megosz-
lasat szemlélteti a magyarorszagi megyék tekintetében

s

a 7. dbra, ahol az ajanlatkérék régidja szerinti csopor-
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aranyok, ugyanis tobbnyire a kozép magyarorszagi ré-
gidhoz volt kothets ezen kozbeszer-zések értéke. Ehhez
kapcsoléddan azonban érdemes megemliteni, hogy az
EU-s finanszirozasu eljarasok teljesitésének helye nem

s

minden esetben egyezik meg az ajanlatkérék régidjaval,

tositas alapjan keriiltek rendszerezésre az adatok. A igy a 7. abran szerepl6 adatok a magyarorszagi régick-

legtobb EU-s finanszirozasu eljaras 2018-ban az észak- ban lebonyolitott eljarasokra vonatkoznak.

alfoldi (921 db) és a kozép-
magyarorszagi (894 db) régio-
hoz volt kothets, ugyanakkor

6. abra: Az EU finanszirozashoz kapcsol6dé operativ programok eljarasainak

megoszlasa (%) értékkategoridk szerint
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eljarasok szama alapjan vett
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7. Abra: Az EU finanszirozashoz kapcsolodé eljarasok megoszlasa
Magyarorszagon az ajanlatkérdk régioja szerint, 2018-ban

I 894 db - 921 db
634 db - 718 db
438 db - 505 db
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Megjegyzés: az dbra nem tartalmazza azon eljardsok adatait, amelyeknél tobb ajanlatkérd szerepelt

jelent6s hanyadot alkottak (22,7%). Az
arubeszerzéseken beliill a legnagyobb
értékaranyt (41,8%) a GINOP eljarasai
jelentették, ami kozel duplédja volt a VP
operativ programhoz tartozé kozbeszer-
zések értékének (19,9%). Az EFOP és a
KEHOP projektek hozzavet6leg azonos
hanyadot (11,5%) tettek ki a 2018-ban
megvalésult eurépai uniés finansziroza-
su drubeszerzéseken beliil. A szolgaltata-
sokkal kapcsolatos eljarasok értékének
kortilbelill negyede (24,6%) az EFOP-hoz
tartozott, mikozben a tobbi kategéridhoz
képest viszonylag egyenletes eloszlast
mutattak az egyes operativ programok-
hoz tartoz6 eljarasok értékeinek adatai. A
CEF, TOP, és VP kezdeményezések
kevésbé bizonyultak jelentésnek az EU-s

A beszerzés targya szerint elemezve az adatokat megal-
lapithatd, hogy 2018-ban az eurépai uniés tdmogatast
felhasznalé kozbeszerzések a legtobb esetben és a
legnagyobb értékében az épitési beruhdzasokhoz kt6d-
tek, tovabba az arubeszerzések meghaladtak a szolgal-

forrast felhasznal6 szolgaltatdsokon beliil
(érték-aranyuk Osszesen 4,1%-ot tett ki), a KOFOP,
IKOP, KEHOP és GINOP projektekhez tartozé kdzbe-
szerzések pedig a 10,7% - 18,5% kozotti értékarany
savjaba tartoztak.

tatasokkal? kapcsolatos kozbeszerzéseket mind
az eljarasok szama és értéke alapjan. Az egyes
projekteket figyelembe véve a 8. dbran lathato
adatok azt mutatjak, hogy az épitési beruhazasok
kozel fele (51,5%) a TOP projektekhez tartozott,
mikozben hozzavetSleg egynegyedes aranyt
(25,6%) tettek ki a VP projektek esetén. A legtobb
arubeszerzés (37,4%) a GINOP operativ prog-
ramhoz kotédott, megkozelitSleg negyediik
(23,5%) pedig az EFOP-hoz tartozé projektek
részeként val6sult meg 2018-ban. A szolgalta-
tasok koziil az EFOP bizonyult a legjelents-
sebbnek az eurépai unios forrast felhasznalo elja-
rasok szamat tekintve (36,9%-os arannyal), mi-
kozben minden tizedik szolgaltatdssal kapcso-
latos EU-s finanszirozast kozbeszerzés a TOP
operativ programhoz kapcsolédott.

Az eljarasok értékét tekintve az épitési beruha-
zéasokon beliil az IKOP eljarasai voltak a legsza-
mottevébbek (32,4%-kal), mikoézben a TOP
operativ programhoz tartozé kozbeszerzések is

Egyéb ~ 30%

KEHOP ‘

o Epitési beruhazés

8. abra: Az EU finanszirozashoz kapcsol6do projektek
eljarasainak megoszlasa (%) a beszerzés targya szerint
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2 A szolgaltatasok kategoridja magaba foglalja a szolgaltatasi koncessziot is.
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A 10. abran az eurdpai unids
tdmogatast felhasznalé 2018. évi
kozbeszerzések operativ progra-
mok szerinti csoportositasa latha-
t6 az eljardsok hossza (id6tarta-
ma) szerint, ahol a kozbeszerzési
napok szdma az eljards megin-
ditasdnak datumatol (az ajanlati/
részvételi felhivas kozzétételétsl)
az eredménytajékoztaté hirdet-
mény kozzétételének datumaig
kertiltek figyelembe vételre. Az
eljarasok a KEHOP projektek
esetén tartottak a legtovabb, nem
sokkal meghaladva a GINOP és
az EFOP projektek kozbeszer-
zéseinek idGtartamat. Viszonylag

Szolgaltatas

o TOP
o IKOP

o VP

rovid id6 alatt bonyolitottak le ©CEE

2018-ban ugyanakkor a VP és

9. abra: Az EU finanszirozashoz kapcsolodo projektek értékének
megoszlasa (%) a beszerzés targya szerint
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10. abra: Az EU finanszirozashoz kapcsolédé operativ programok
eljarasainak megoszlasa (%) az eljarasok hossza szerint
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TOP eljarasait, amelyek esetén a 60 napnal rovidebb
id6tartam ald es6 kozbeszerzések a legnagyobb aranyt
alkottdk a tobbi operativ program koziil. A legjel-
lemz6bb ugyanakkor a 60 - 120 nap kozotti id6in-
tervallum volt 2018-ban az eurépai uniés forrést
felhasznal6 kozbeszerzések esetén.

Osszedllitotta:

Varga Laszl6
statisztikai elemzd
Kozbeszerzési Hat6sag
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