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SZERKESZTŐBIZOTTSÁGI KÖSZÖNTŐ 

Folyóiratunk októberi számában is arra törekedtünk, hogy a közbeszerzési területtel foglalkozó szakem-
berek számára hiteles szakmai információkat biztosítsunk a szegmenst érintő legfontosabb kérdések 
kapcsán. 

A Közbeszerzési Hatóság legfrissebb állásfoglalásait bemutató rovatunkban többek között részletesen 
kitérünk a becsült érték megállapítására vonatkozó egyes rendelkezések értelmezésére, a referencia elfo-
gadhatóságára és egyes kizáró okok fenn nem állásának igazolására vonatkozó kérdésekre, valamint az 
ajánlat érvénytelenné nyilváníthatóságával kapcsolatban felmerült problémákra is. 

A Közbeszerzési iránytű rovatban A közbeszerződési szerződés fogalmának értelmezése az Európai Unió Bírósága 
által a Falk Pharma és Tirkkonen ügyekben címmel megjelenő szakcikkben a Szerző az Európai Unió Bírósá-
gának olyan ítéleteivel foglalkozik, amelyekben arról kellett dönteni, hogy azok a közbeszerzési szerződés 
fogalma alá tartozhatnak-e vagy sem. A szerződés-ellenőrzések során alkalmazott egyes bizonyítási eszközök 
című írás a Hatóság szerződés-ellenőrzési tevékenységének bemutatására vonatkozó sorozat újabb része. 
A cikkben a közigazgatási hatósági ellenőrzési eljárás során alkalmazott bizonyítási eszközök közül a 
helyszíni ellenőrzésen, illetve szemlén tapasztaltakra, valamint a Közbeszerzési Hatóság által kirendelt 
igazságügyi szakértő által készített igazságügyi szakvéleményre alapított jogorvoslati eljárások bemuta-
tására kerül sor. 

A Statisztika rovatban a Szerző az európai uniós finanszírozáshoz kapcsolódó 2018. évi közbeszerzési 
eljárások adatait elemzi. 

 

Bízunk benne, hogy a szakmai háttéranyagok, összefoglalók, valamint a tudományos igényességgel 
megírt szakcikkek ezúttal is segítik majd a közbeszerzési piac szereplőinek munkáját. 

 

 

Dr. Kovács László 
felelős szerkesztő 

Közbeszerzési Hatóság 
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KÖZBESZERZÉSI INTERJÚ 
Interjú Dr. Móricz Zsolttal, a Közbeszerzési Hatóság keretében  
működő Tanács tagjával 
 

1. 2019. februárja óta vesz részt a 
Közbeszerzési Hatóság kereté-
ben működő Tanácsban, mint a 
munkáltatók országos érdekkép-
viseletei és az országos gazda-
sági kamarák által kijelölt sze-
mély. Hogyan fogadta a felkérést 
és milyen célokat szeretne meg-
valósítani tanácstagként? 

Végzettségem szerint jogász és 
üzemgazdász vagyok – ez utóbbit 
mezőgazdasági szakon végeztem 
és munkám során is kötődtem a 
területhez, pl. Concordia Közrak-
tár gazdasági igazgatójaként dolgoztam. 

Közbeszerzésekkel foglalkozó szakemberként megtisz-
teltetésnek éreztem a felkérést. Egy szakember számára 
úgy vélem, hogy annál nagyobb megtiszteltetés talán 
nem is létezik, mint amikor egy adott szakma legfelsőbb 
szakmai fórumán képviselheti azon szektor, neveze-
tesen az agrárium érdekeit, amely a szívéhez a legkö-
zelebb áll és amely érdekképviselete iránt mélyen 
elkötelezett. 

A felkérést követően megfogalmazódtak bennem azon 
célkitűzések, amelyek elérésében kívánok működésem 
alatt munkálkodni. 

A Nemzeti Agrárgazdasági Kamara és a Magyar 
Kereskedelmi és Iparkamara delegáltjaként természet-
szerűleg a közbeszerzési eljárásokban a kereskedelmi és 
agrárszektorból származó ajánlattevőként résztvevő 
gazdasági szereplők érdekképviseletére kívánok fóku-
szálni, amely mellett fokozott figyelmet fordítok az 
agrárszektorból származó, a minisztérium által 
támogatott szervezetként ajánlatkérővé váló ősterme-
lőkre, gazdákra, agrártermeléssel foglalkozó gazdasági 
szereplőkre. Továbbá az agrárszektorra hatást gyakorló 
klasszikus ajánlatkérők közbeszerzésekben történő 
szerepvállalásáról sem szabad megfeledkezni. 

Én azért ide sorolnám még az 
önkormányzatokat is, hiszen a 
vidékfejlesztési programokból ők 
is aktívan kiveszik a részüket 
annak minden kötelezettségével, 
így a közbeszerzéssel is. 

2. A Nemzeti Agrárgazdasági 
Kamara és a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara delegált-
jaként melyek azok az érdekek, 
melyeket hangsúlyozni és képvi-
selni kíván a Tanács tagjaként? 

A fentiekben hivatkozott felsorolt 
szereplőkhöz kapcsolódóan hatá-

rolom be azon érdekköröket, amelyeket hangsúlyozni 
és képviselni kívánok. 

A közbeszerzési eljárásokban az agrárszektorból 
származó ajánlattevőként résztvevő gazdasági szerep-
lők tekintetében jelentős kérdéskörnek tartom az 
ajánlattétellel kapcsolatos adminisztratív terhek csök-
kentését, az ún. ajánlattételi hajlandóság növelését, 
amelyhez álláspontom szerint a minél szélesebb körű 
tájékoztatás lehet a garancia. Továbbá hangsúlyozni 
kívánom ezen ajánlattevők számára, hogy milyen jelen-
tőséggel bírhat egy adott közbeszerzési eljárásban 
történő ajánlattétel során a közbeszerzési szakér-
telemmel rendelkező tanácsadó bevonása. 

Nagy szerepet vállalok ezen okoknál fogva a Tanács 
munkabizottsági tevékenységében, ahol módomban áll 
tevékenyen elősegíteni ezen célok elérését. 

Az agráriumból származó Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdései 
szerinti támogatott szervezetek érdekképviseletére 
foko- 

zott figyelmet fordítok. Mint ismert, ezek a gazdasági 
szereplők jellemzően a Vidékfejlesztési Program uniós 
támogatásnyújtása által válnak ajánlatkérővé, amely azt 
jelenti, hogy olyan őstermelők, gazdák, mezőgaz-
dasággal foglalkozó cégek kerülnek a Kbt. személyi 
hatálya alá, amelyek általában korábban semmilyen 
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formában nem szereztek tapasztalatot a közbeszerzések 
területéről. Jelentős feladatnak tartom ezen vállal-
kozások támogatását abban, hogy sikeres közbeszerzési 
eljárásokat tudjanak lefolytatni annak ellenére, hogy a 
fő profilukhoz képest számukra teljesen ismeretlen 
szakterületen, a közbeszerzésekben kell helytállniuk. 
Az agrárium fejlődése számára pedig rendkívül nagy 
jelentőséggel bír a Vidékfejlesztési Program forrásainak 
szabályszerű lehívása, amelynek kardinális kérdése a 
vonatkozó közbeszerzési eljárás jogszerűsége és sikere. 

Nyomon kívánom továbbá követni az agrárszektorhoz 
tartozó önkormányzatok, klasszikus ajánlatkérők tevé-
kenységét is tekintettel arra, hogy annak hatása sem 
mellőzhető az agrárium és a vidékfejlesztés szem-
pontjából. 

Az önkormányzati fejlesztések legalább olyan fontosak 
az agrárium számára, hiszen megkönnyítik a piacra 
jutás, termelés feltételeit. 

Az önkormányzati beruházások, közbeszerzések, 
elszámolások egyszerűsítése, gyorsítása szintén 
feladatomat képezi. 

3. Mely szervezetek előtt és milyen fórumokon látja el 
az agrárium képviseletét? 

Személy szerint az Agrárminisztérium egyik válla-
latának felügyelőbizottsági elnökeként is dolgozom, a 
gazdasági kérdésekkel kapcsolatos döntéseket segítem. 

Cégemmel az Agrárminisztérium közbeszerzési eljárá-
sait tanácsokkal és konkrét eljárások bonyolításával 
segítem. Ez rendkívül felelősségteljes és sokrétű tevé-
kenység, amely az időm nagy részét leköti. 

Emellett természetesen a minisztérium háttérintézmé-
nyeinek és kamarai tagoknak is állok rendelkezésére a 
szakmai fórumokon személyesen is. 

4. Nagy szerepe volt a Közbeszerzési Hatóság agrá-
riumra fókuszáló szeptemberi konferenciájának élet-
re hívásában. Az agrárügyekért felelős tárca megbí-
zottjaként hogyan tudja még az agrárszektor érdekeit 
érvényesíteni? 

Úgy gondolom, hogy azáltal, hogy a hazai közbe-
szerzési rendszer átláthatóságának, hatékonyságának 
javításán általánosságban véve tevékenykedünk, az 
agrárszektor is profitál. Személy szerint az agrárszektor 
érdekeinek érvényesítését oly módon tudom még 
megvalósítani, hogy minél szélesebb körből gyűjtöm be 

a tapasztalatokat, információkat a közbeszerzések sze-
replőitől, valamint mint gyakorló felelős akkreditált 
közbeszerzési szaktanácsadó személyes szakmai ta-
pasztalataim alapján feltárom az egyes probléma-
köröket és azok kapcsán megoldási javaslatokkal élek 
mind a Tanács, mind annak munkabizottsági ülésein. 

A konferencia az egyik olyan fórum, ahol az isme-
retterjesztés megvalósult és a kérdések találkoztak a 
válaszokkal. A résztvevők nagy száma és a felmerülő 
szakmai kérdések sokasága azt bizonyítja, hogy szükség 
van az ilyen konferenciákra, rendezvényekre. Én bízom 
benne, hogy lesz folytatása és tudunk még közös 
rendezvényeket szervezni a Hatósággal. 

5. Mint gyakorlati szakember – felelős akkreditált 
közbeszerzési szaktanácsdó – mi a véleménye a hazai 
közbeszerzések nehézségeiről, melyek az agrár-
szektort is érintő fő problémák? 

Számos konkrét problémával találkozunk a szabály-
talanságok során. Alapvetően párhuzamot lehet vonni a 
közbeszerzések általános nehézségei és az agrárszektort 
érintő fő problémák között. 

Kiemelném a közbeszerzésekkel járó adminisztratív 
terhek csökkentésének problémáját, amely kapcsán az 
Elektronikus Közbeszerzési Rendszer bevezetése révén 
mérföldkőhöz ért a szakma. Bár a 2018-ban történő 
bevezetés óta már majd másfél év telt el, a gyakorlati 
problémák megszüntetése, a rendszer fejlesztése to-
vábbra is kiemelt cél. A rendszer fejlesztése egy 
folyamat, amelyen a résztvevőknek együtt szükséges 
ténykedniük. 

További típus probléma például a közbeszerzési eljá-
rások során az építési beruházás, illetve árubeszerzés 
tárgyú eljárások keverése, összemosása, ami szintén 
elkerülhető a megfelelő felelős akkreditált közbeszer-
zési szaktanácsadó bevonásával.
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6. Speciálisan az agráriumot érintette-e a Kbt. 5. § (3) 
bekezdése szerinti, támogatott szervezetekre vonat-
kozó rendelkezések megváltoztatása, illetőleg volt-e 
más módosítás, amely nagy hatással volt az agrár-
szektor beszerzéseire? Könnyítést vagy szigorítást 
jelentett-e ez a gyakorlatban? 

Rendkívül jelentős hatással volt az agárszektorra a Kbt. 
5. § (3) bekezdésének alkalmazásához fűződő értékhatár 
megemelése. Ezen módosítás leginkább a Vidékfej-
lesztési Program uniós támogatásából részsülő agrár-
szereplőket érintette előnyösen azáltal, hogy közbe-
szerzési kötelezettségük megszűnt árubeszerzés, szol-
gáltatás esetében az uniós értékhatár alatti, építési 
beruházások esetén pedig a 300 millió Ft összeghatár 
alatti beszerzések tekintetében. Ezen módosításnak – 
mondjuk ki, könnyítésnek – nagyon jó visszhangja volt 
a szektorban természetszerűleg, és valljuk be, az 
értékhatár megemelése időszerű volt. 

A további módosítások tekintetében elmondható, hogy 
a Kbt. 115. §-a szerinti eljárás jól vizsgázott, ezen eljá-
rásfajta igencsak népszerű. Nagy könnyítést jelent, hogy 
alkalmassági követelmények kiírása nélkül megvaló-
sítható ezen típusú eljárás.  

Összességében elmondható, hogy a módosítások sokkal 
inkább a könnyítés irányába mutatnak, mint a nehezítés 
felé. Álláspontom szerint a módosítás a tekintetben 
sikeres volt, hogy ahol kellett – és az uniós irányelvet is 
figyelembe véve lehetséges volt – könnyítéseket, egy-
szerűsítéseket eszközölt, viszont a szükséges és kellő 
szigor fennmaradt. 

7. Mivel foglalkozik legszívesebben szabadidejében? 
Hogyan pihen ki egy fárasztó munkahetet? 

A hétvégéket – van egy kis tanyám és ott töltöm a sza-
bad levegőn. Horgászat, néha vadászat főleg a fő 
program, így gyorsan eltelik a hétvége. 
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A KÖZBESZERZÉSI HATÓSÁG  
LEGFRISSEBB ÁLLÁSFOGLALÁSAI 

A Közbeszerzési Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) 
állásfoglalások formájában ad felvilágosítást a közbe-
szerzési eljárásokban résztvevő jogalkalmazók számára 
a közbeszerzési törvény és kapcsolódó végrehajtási 
rendeleteinek alkalmazásával összefüggő általános jel-
legű megkeresésekre. 

Alábbiakban a közbeszerzésekről szóló 2015. évi 
CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) alkalmazásával 
összefüggő kérdésekre adott válaszainkat rendeztük 
sorrendbe, bízva abban, hogy iránymutatásaink nem 
csak a kérdésfeltevőknek, hanem valamennyi Olva-
sónknak hasznos információkkal szolgálnak. 

Felhívjuk Tisztelt Olvasóink figyelmét, hogy a közbe-
szerzésekre irányadó jogszabályok alkalmazásával kap-
csolatos döntések meghozatala mindenkor a közbeszer-
zési eljárások résztvevőinek joga és felelőssége. Hang-
súlyozzuk továbbá, hogy az állásfoglalásokban megfo-
galmazott véleményeknek jogi ereje, kötelező tartalma 
nincsen. 

1. kérdés   

Az ajánlatkérő a Kbt. 113. § szerinti eljárásban – két részre – 
részajánlattételt biztosított, a két részben tett ajánlatok 
ajánlati ára együttesen meghaladja az irányadó uniós érték-
határt, külön-külön azonban nem. Ajánlatkérő miként köteles 
alkalmazni a Kbt. 114. § (8) bekezdésében foglaltakat? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint mindkét rész eredmény-
telen a Kbt. 114. § (8) bekezdés értelmében. 

A Kbt. 114. § (8) bekezdés kimondja, hogy ha az érté-
kelés alapján legkedvezőbb ajánlatot tett ajánlattevővel 
történő szerződéskötés esetén a szerződés értéke a 
becsült értéket meghaladná, és az ajánlatkérő az eljárást 
olyan szabályok szerint indította meg, amelyek nem 
lettek volna jogszerűen alkalmazhatóak, ha az ajánlat-
kérő az eljárás becsült értékeként ezt a szerződéses 

értéket határozta volna meg, az ajánlatkérő köteles az 
eljárást eredménytelenné nyilvánítani. 

Ha az ajánlatkérő lehetővé teszi a részekre történő aján-
lattételt, a közbeszerzés becsült értékébe minden rész 
értékét be kell számítani [Kbt. 16. § (3) bekezdés]. 

A Kbt. 114. § (8) bekezdése a szerződés értékét veszi 
alapul, amely részajánlattétel esetén részenként érten-
dő, azonban e rendelkezés további feltételei (az ajánlat-
kérő az eljárást olyan szabályok szerint indította meg, 
amelyek nem lettek volna jogszerűen alkalmazhatóak, 
ha az ajánlatkérő az eljárás becsült értékeként ezt a 
szerződéses értéket határozta volna meg) a közbeszerzési 
eljárásra, a (teljes) beszerzés becsült értékére vonatkoznak. 
A beszerzés becsült értéke pedig részajánlattétel esetén 
valamennyi rész értéke, így a Kbt. 114. § (8) bekezdést 
akként kell alkalmazni, hogy ha a részek tekintetében 
kötendő szerződés értéke együttesen meghaladná a 
beszerzés becsült értékét, és az ajánlatkérő az eljárást 
olyan szabályok szerint indította meg, amelyek nem 
lettek volna jogszerűen alkalmazhatóak, ha az ajánlat-
kérő az eljárás becsült értékeként ezt a szerződéses 
értéket határozta volna meg, az ajánlatkérő köteles az 
eljárást eredménytelenné nyilvánítani. 

2. kérdés   

Elfogadható-e a referencia, amennyiben az az adott közbeszer-
zési eljárásban előírt tevékenységre, mint részteljesítésre (is) 
vonatkozik és – bár a referencia szerinti szerződés végtel-
jesítése a felhívás feladásától visszaszámított 3 éven belül van, 
de – az említett részteljesítés időpontja kívül esik a vizsgált 
időtartamon? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint nem fogadható el a 
részteljesítésre vonatkozó referencia, amennyiben a 
(rész)teljesítés (annak jogszabály által meghatározott 
kezdési és befejezési időpontja) az ajánlatkérő által 
vizsgált időtartamon kívül esik, függetlenül attól, hogy 
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a – részteljesítést is magában foglaló – teljesítés (végtel-
jesítésének) ideje ezen időtartamon belül van. 

A közbeszerzési eljárásokban az alkalmasság és a kizáró 
okok igazolásának, valamint a közbeszerzési műszaki 
leírás meghatározásának módjáról szóló 321/2015. (X. 
30.) Korm. rendelet (a továbbiakban: 321/2015. (X. 30.) 
Korm. rendelet) 21/A. § szerint a 21. § (1) bekez-
dés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja és (3) 
bekezdés a) pontja alkalmazásában az ajánlatkérő a 
teljesítés igazolásaként köteles elfogadni annak 
igazolását is, ha a referencia követelményben foglalt 
eredmény vagy tevékenység a szerződés 
részteljesítéseként valósult meg. 

Az (1)-(3) bekezdés szerinti esetekben a szerződést kötő 
másik félnek az igazolást a szerződés tartalma alapján 
szerződésszerű teljesítés vagy szerződésszerű résztel-
esítés esetében - építési beruházás esetén a sikeres (rész-
teljesítés esetében az adott részre vonatkozó) műszaki 
átadás-átvételt követően - kötelessége a kérés beérke-
zését követő két munkanapon belül díjmentesen kiál-
lítani. A szerződés részteljesítése alapján kiállított referencia-
igazolás esetében ezen alcím alkalmazásában teljesítés alatt a 
részteljesítést, a teljesítés ideje alatt a részteljesítés idejét 
(kezdő és befejező időpontját) kell érteni. A (2) és (3) 
bekezdés szerinti adatokat a szerződés részteljesítése 
alapján kiállított igazolásban a részteljesítés vonatko-
zásában kell megadni olyan módon, hogy az ajánlatkérő 
tájékoztató jelleggel feltünteti a részteljesítéssel érintett 
szerződés teljes tárgyának megjelölését is [Korm. 
rendelet 22. § (4) bekezdés]. 

Fentiek alapján, amennyiben az adott közbeszerzési el-
járásban a referenciakövetelmények között előírt tevé-
kenység nem fedi le a korábbi szerződés szerinti 
tevékenységeket teljesen, az említett – referenciakö-
vetelményként meghatározott – tevékenység teljesítése 
vonatkozásában szükséges a referencia kiállítása 
(amennyiben részteljesítésnek volt tekinthető) és csak 
tájékoztató jelleggel szükséges feltüntetni a résztel-
jesítéssel érintett szerződés teljes tárgyát is. Ily módon, 
a részteljesítés – kezdő és befejező – időpontja vizs-
gálandó az alkalmassági minimumkövetelménynek 
való megfelelés kapcsán, és amennyiben a teljesítés 
kezdési időpontja és befejezési időpontja az ajánlatkérő 
által vizsgált időtartamon [ideértve a Korm.rendelet 21. 
§ (1a), (2a) vagy (3a) bekezdés szerinti időtartamot] 

kívül esik, úgy az érintett ajánlattevő (részvételre 
jelentkező) alkalmassága nem állapítható meg. 

3. kérdés 

A Kbt. 113. §-a szerinti, építési beruházás tárgyú eljárásban, 
amennyiben az ajánlattételi felhívás tartalmazta a szerződés 
minden lényeges feltételét, a műszaki leírás, dokumentáció 
pedig a minőséggel, teljesítéssel kapcsolatos feltételeket és 
jogszabályi hivatkozásokat, úgy a szerződéstervezet Elektro-
nikus Közbeszerzési Rendszerben (EKR) való közzétételének 
elmaradása mellett eredményessé nyilvánítható-e az adott 
eljárás? Az ajánlattételi határidő lejártáig e hiányt egyik 
ajánlattevő sem jelzi. 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint nem nyilvánítható ered-
ményessé a Kbt. 113. § szerinti közbeszerzési eljárás 
úgy, hogy ajánlatkérő a szerződéstervezetet az ajánlat-
tételi felhívás megküldésének időpontjától nem bocsá-
totta rendelkezésre az EKR-ben. 

A Kbt. 57. § (1) bekezdés kimondja, hogy az ajánlatkérő 
a közbeszerzési dokumentumokat - az eljárás során 
adott kiegészítő tájékoztatás és az egyes eljárásfajtáknál 
meghatározott eltérő esetek kivételével - az eljárást 
megindító felhívás közzétételének vagy megküldésének 
időpontjától köteles rendelkezésre bocsátani. A 
megfelelő ajánlattétel és részvételi jelentkezés elősegí-
tése érdekében, a hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás 
kivételével, az ajánlatkérő - az e törvényben megha-
tározottak mellett - köteles az alábbi, a felhívást 
kiegészítő közbeszerzési dokumentumokat rendelke-
zésre bocsátani: 

a) a szerződéstervezetet, kivéve tárgyalásos eljárásban 
és versenypárbeszéd esetén, ahol az ajánlatkérő jogosult 
szerződéstervezet helyett csak az általa ismert 
szerződéses feltételeket meghatározni (a szerződés-
tervezet és a szerződéses feltételek a továbbiakban 
együtt: szerződéstervezet), 

b) az ajánlat és a részvételi jelentkezés elkészítésével 
kapcsolatban az ajánlattevők, illetve a részvételre jelent-
kezők részére szükséges információkról szóló tájékozta-
tást, az ajánlat és részvételi jelentkezés részeként 
benyújtandó igazolások, nyilatkozatok jegyzékét, 
valamint az egységes európai közbeszerzési doku-
mentum mintáját. Az ajánlatkérő további ajánlott 
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igazolás- és nyilatkozatmintákat bocsáthat rendelkezés-
re. 

Az ajánlatkérő építési beruházás esetén – a 98. § (2)-(3) 
bekezdése szerinti jogcímen indított hirdetmény nélküli 
tárgyalásos eljárások kivételével – köteles az 57. § (1) 
bekezdésnek eleget tevő közbeszerzési dokumentu-
mokat rendelkezésre bocsátani, egyéb esetekben jogo-
sult azzal, hogy árubeszerzés és szolgáltatás megren-
delése esetén az 57. § (1) bekezdés a)-b) pontjában 
felsoroltakon kívül jogosult szerződéstervezet helyett a 
lényeges szerződéses feltételeket közölni (a további-
akban együtt: szerződéstervezet) [Kbt. 114. § (3) 
bekezdés]. 

Az ajánlatkérő köteles a közbeszerzési dokumen-
tumokat a gazdasági szereplők számára elektronikus 
úton, – a regisztrálási adatok megkérésének kivételével 
– közvetlenül, korlátlanul és teljeskörűen, térítés-
mentesen hozzáférhetővé tenni [Kbt. 39. § (2) bekezdés]. 

A 2018. november 29. napja előtt megindított közbe-
szerzési eljárások tekintetében az elektronikus közbe-
szerzés részletes szabályairól szóló 424/2017. (XII. 19.) 
Korm. rendelet (a továbbiakban: EKR rendelet) 2. § (1) 
bekezdése, a 2018. november 29-én, illetve azt követően 
megkezdett közbeszerzési eljárások vonatkozásában a 
Kbt. 40. § (1) bekezdés írja elő az EKR használatát, és ily 
módon a közbeszerzési dokumentumok EKR-ben 
történő közzétételi kötelezettségét. 

Fentiek alapján építési beruházás esetén ajánlatkérőnek 
a szerződéstervezetet a Kbt. 113. § szerinti eljárásban is 
rendelkezésre kell bocsátania az EKR-ben az ajánlat-
tételi felhívás megküldésének időpontjától. Ennek elma-
radása esetén az ajánlattevők ajánlataikat valamennyi 
szerződéses feltétel ismeretének hiányában tehették 
meg. A Kbt. 114. § (3) bekezdésébe ütköző ajánlatkérői 
mulasztás mellett az adott közbeszerzési eljárás nem 
nyilvánítható eredményessé. Ebben az esetben a Kbt. 75. 
§ (2) bekezdés d) pontja szerint – az ajánlatkérő saját 
maga ellen indított jogorvoslati eljárást követően – 
eredménytelenné nyilvánítható az eljárás. 

4. kérdés 

A keretmegállapodás alapján történő közvetlen megrendelés 
az EKR-től eltérő informatikai rendszerben is történhet? A 
Kbt., illetve valamely jogszabály előírja-e kötelezően valamely 
esetben az EKR-en keresztüli közvetlen megrendelés 

megküldését? Informatikai rendszernek minősülhet bármely 
elektronikus levelező rendszer (például Outlook levelező 
rendszer)? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint a keretmegállapodás 
alapján történő közvetlen megrendelés az EKR-től 
eltérő informatikai rendszerben is történhet. A központi 
beszerző szerv által kötött keretmegállapodás (keret-
szerződés) terhére a központosított közbeszerzési por-
tálon keresztül hívhatók le megrendelések. Az elektro-
nikus levelező rendszer csak akkor minősül az EKR-től 
eltérő – megfelelő – informatikai rendszernek, ha 
megfelel az EKR-rel szemben támasztott, Kbt.-ben, illet-
ve az EKR rendeletben szereplő, vonatkozó feltéte-
leknek. 

A Kbt. 41. § (4) bekezdés szerint a tervpályázati eljárás-
ban, a keretmegállapodás alapján az ajánlatkérő általi 
közvetlen megrendelés, dinamikus beszerzési rendszer-
ben az ajánlattételi szakasz lefolytatása, valamint az 
elektronikus katalógus 109. § (5) és (11)-(14) bekezdés 
szerinti alkalmazása során a 40. § (1) bekezdéstől 
eltérően az elektronikus kommunikáció az EKR-től 
eltérő informatikai rendszerben is történhet. 

Ahol a Kbt. vagy végrehajtási rendelete lehetővé teszi az 
EKR-en kívüli más informatikai rendszer alkalmazását, 
a 41/A-41/C. § EKR-re vonatkozó rendelkezéseit az 
alkalmazott informatikai rendszerre kell alkalmazni 
[Kbt. 41. § (6) bekezdés]. 

Az EKR rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében, ahol a 
Kbt. lehetővé teszi az EKR-en kívüli más informatikai 
rendszer alkalmazását, a közbeszerzési jogszabályok-
nak megfelelő elektronikus közbeszerzési szolgáltatást 
az a jogi személy nyújthat, amely 

a) rendelkezik külső, független rendszervizsgáló által 
folyamatosan ellenőrzött minőségirányítási és informá-
cióbiztonsági irányítási rendszerrel; 

b) tevékenysége ellátásához felelős akkreditált közbe-
szerzési szaktanácsadót vesz igénybe; 

c) a közbeszerzések elektronikus támogatásában fel-
használt informatikai rendszer üzemzavarával kapcso-
latos telefonhívások fogadását e célra fenntartott hívó-
számon folyamatosan biztosítja; 

d) saját honlapján közzéteszi 
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da) az informatikai biztonsági szabályzatát, 

db) az általa biztosított szolgáltatások részletes szabá-
lyairól szóló szabályzatát, 

dc) általános szerződési feltételeit, 

dd) a c) pont szerinti hívószámot. 

Az EKR rendelet 2. § (3) bekezdése alapján, ahol a Kbt. 
lehetővé teszi az EKR-en kívüli más informatikai 
rendszer alkalmazását, a 4. §, a 9. § (1)-(3) bekezdése, a 
12. §, a 15-17. § rendelkezéseit úgy kell alkalmazni, hogy 
EKR alatt az alkalmazott informatikai rendszer értendő. 

Fentiek alapján az EKR-től eltérő informatikai rendszer-
nek több olyan követelménynek kell megfelelnie, 
amelyeknek egy „általános” levelező rendszer feltehe-
tően nem tud. 

EKR-től eltérő informatikai rendszer a központosított 
közbeszerzési portál és adatbázis, mely a központosított 
közbeszerzési rendszerről, valamint a központi beszer-
ző szervezet feladat- és hatásköréről szóló 168/2004. (V. 
25.) Korm. rendelet 3. § g) pontja szerint a közpon-
tosított közbeszerzési rendszer részét képező, a köz-
ponti beszerző szervezet által a központi beszerzési 
rendszer működtetése érdekében kezelt adatokat tartal-
mazó adatbázis és az azt megjelenítő webes 
alkalmazások, amelyek elérési útvonala és címe: 
http://www.kozbeszerzes.gov.hu. 

5. kérdés 

Ajánlatkérő érvénytelenné nyilváníthatja-e ajánlattevő 
ajánlatát, ha azt nem a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapján az 
ajánlatkérő által előírt fájlformátumban nyújtotta be 
ajánlattevő? Amennyiben nem, úgy hogyan előzhető meg a 
Kbt. 41/B. § (2) bekezdés kiüresedése, tekintettel arra, hogy 
így bármilyen – akár szerkeszthető vagy nem olvasható, 
esetleg titkosított – fájlformátum esetén az ajánlatkérői 
előírásnak való meg nem felelést nem lehetne szankcionálni az 
ajánlat érvénytelenné nyilvánításával? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint önmagában arra tekin-
tettel, hogy az EKR-ben az ajánlat részeként csatolt 
dokumentum nem tesz eleget a közbeszerzési 
dokumentumokban meghatározott, az ajánlat részét 
képező dokumentumok informatikai jellemzőire vonat-
kozó követelményeknek, ha az ajánlatkérő számára 

olvasható, illetve megjeleníthető, nem nyilvánítható 
érvénytelenné az ajánlat. Amennyiben az ajánlat része-
ként benyújtott valamely dokumentum az ajánlatkérő 
számára nem olvasható, illetve jeleníthető meg, és adott 
esetben hiánypótlás során sem kerül ennek megfelelő 
formátumban benyújtásra, ajánlatkérőnek úgy kell 
eljárnia a bírálat/értékelés során, mintha az érintett 
dokumentum benyújtására nem került volna sor. 

A Kbt. 41/B. § (1) bekezdése alapján az EKR-nek 
működése során biztosítania kell a gazdasági szereplők 
esélyegyenlőségét, együtt kell működnie a széles 
körben használt informatikai alkalmazásokkal, és nem 
korlátozhatja a gazdasági szereplők részvételét a közbe-
szerzési eljárásban. A gazdasági szereplőktől az EKR 
használata az általánosan használt informatikai és 
elektronikus hírközlési eszközök rendelkezésre állását 
követelheti meg. A Kbt. 41/B. § (2) bekezdése szerint az 
ajánlatkérő annak érdekében, hogy a gazdasági 
szereplők által benyújtott dokumentumok tartalmát 
meg tudja jeleníteni, a közbeszerzési dokumentu-
mokban előírja a rendszerben csatolt formában benyúj-
tandó elektronikus dokumentumok jellemzőire, így 
különösen a fájlformátumra vonatkozó követelménye-
ket. Az ajánlatkérő ilyen előírásának meg kell felelnie az 
(1) bekezdés szerinti követelményeknek. 

Az EKR rendelet 11. § (2) bekezdése értelmében, 
amennyiben az EKR-ben az ajánlat részeként csatolt 
dokumentum nem tesz eleget a közbeszerzési doku-
mentumokban meghatározott, az ajánlat részét képező 
dokumentumok informatikai jellemzőire vonatkozó 
követelményeknek, de az ajánlatkérő számára olvas-
ható, illetve megjeleníthető, az ajánlatkérő - ha azt nem 
tartja szükségesnek - nem köteles hiánypótlásra felhívni 
az ajánlattevőt, és úgy kell tekinteni, hogy az ajánlat 
megfelelt az előírt követelményeknek. Amennyiben az 
ajánlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget 
az előírt informatikai követelményeknek és az ajánlat-
kérő számára nem olvasható, illetve jeleníthető meg, ez 
nem tekinthető formai hiányosságnak, azt úgy kell 
kezelni, mintha az ajánlattevő az érintett dokumen-
tumot nem nyújtotta volna be és a Kbt. hiánypótlásra 
vonatkozó szabályaira figyelemmel kell eljárni. 

Fentiek alapján az ajánlatkérő által megkövetelt fájlfor-
mátumnak – többek között – lehetővé kell tennie a 
gazdasági szereplők által benyújtott dokumentumok 
tartalmának megjelenítését, annak érdekében, hogy a 
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benyújtott dokumentum megvizsgálható legyen. A 
megtekintésen túli további lehetőséget biztosító formá-
tum (például word formátum) miatt önmagában 
ugyanakkor nem nyilvánítható érvénytelenné az 
ajánlat, ajánlatkérő felelőssége, hogy az ilyen formá-
tumú dokumentum módosítására az ajánlatkérő érdek-
körében ne kerüljön sor, ellenkező esetben – ameny-
nyiben e módosítás az EKR rendelet 9. § (2) bekezdés 
szerint naplózott cselekmények alapján is bizonyításra 
kerül – a verseny tisztaságának sérelme merül fel. 

6. kérdés 

Amennyiben egy bizalmi vagyonkezelő tulajdonában álló 
vállalkozás ajánlattevőként kíván közbeszerzési eljárásban 
indulni, úgy miként tehet eleget a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) 
pont kb) alpont szerinti kizáró ok igazolásának? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint a bizalmi vagyonkezelő 
tulajdonában álló vállalkozásnak a Kbt. 62. § (1) 
bekezdés k) pont kb) alpont igazolása tekintetében 
akként szükséges nyilatkoznia, hogy nincs a pénzmosás 
és a terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és mega-
kadályozásáról szóló 2017. évi LIII. törvény (a 
továbbiakban: pénzmosásról szóló törvény) 3. § 38. pont 
a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa. 

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerint az 
eljárásban nem lehet ajánlattevő, részvételre jelentkező, 
alvállalkozó, és nem vehet részt alkalmasság igazolá-
sában olyan gazdasági szereplő, aki olyan társaság, 
amely a pénzmosásról szóló törvény 3. § 38. pont a)-b) 
vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosát nem 
képes megnevezni.  

A közbeszerzési eljárásokban a 321/2015. (X. 30.) Korm. 
rendelet 8. § ib) pontja alapján Magyarországon letele-
pedett ajánlattevő, illetve részvételre jelentkező eseté-
ben a Kbt. Második Része szerint lefolytatott közbeszer-
zési eljárásban az ajánlatkérő köteles elfogadni a Kbt. 62. 
§ (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében az 
ajánlattevő, illetve részvételre jelentkező nyilatkozatát, 
amely a pénzmosásról szóló törvény 3. § 38. pont a)-b) 
vagy d) alpontja szerint definiált valamennyi tényleges 
tulajdonosa nevének és lakóhelyének bemutatását 
tartalmazza; ha a gazdasági szereplőnek nincs a 
pénzmosásról szóló törvény 3. § 38. pont a)-b) vagy d) 

alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, úgy erre vonat-
kozó nyilatkozatot szükséges csatolni. 

A pénzmosásról szóló törvény 3. § 38. pontja értelmében 
tényleges tulajdonos: 

a) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy 
jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetben 
közvetlenül vagy - a Polgári Törvénykönyvről szóló 
törvény (a továbbiakban: Ptk.) 8:2. § (4) bekezdésében 
meghatározott módon - közvetve a szavazati jogok 
vagy a tulajdoni hányad legalább huszonöt százaléká-
val rendelkezik, vagy egyéb módon tényleges irányí-
tást, ellenőrzést gyakorol a jogi személy vagy jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezet felett, ha a 
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező 
szervezet nem a szabályozott piacon jegyzett társaság, 
amelyre a közösségi jogi szabályozással vagy azzal 
egyenértékű nemzetközi előírásokkal összhangban lévő 
közzétételi követelmények vonatkoznak, 

b) az a természetes személy, aki jogi személyben vagy 
jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetben - a 
Ptk. 8:2. § (2) bekezdésében meghatározott – meghatá-
rozó befolyással rendelkezik, 

c) az a természetes személy, akinek megbízásából vala-
mely ügyletet végrehajtanak, vagy aki egyéb módon 
tényleges irányítást, ellenőrzést gyakorol a természetes 
személy ügyfél tevékenysége felett, 

d) alapítványok esetében az a természetes személy, 

da) aki az alapítvány vagyona legalább huszonöt száza-
lékának a kedvezményezettje, ha a leendő kedvezmé-
nyezetteket már meghatározták, 

db) akinek érdekében az alapítványt létrehozták, illetve 
működtetik, ha a kedvezményezetteket még nem hatá-
rozták meg, vagy 

dc) aki tagja az alapítvány kezelő szervének, vagy 
meghatározó befolyást gyakorol az alapítvány vagyo-
nának legalább huszonöt százaléka felett, illetve az 
alapítvány képviseletében eljár, 

e) bizalmi vagyonkezelési szerződés esetében 

ea) a vagyonrendelő, valamint annak a) vagy b) pont 
szerinti tényleges tulajdonosa, 

eb) a vagyonkezelő, valamint annak a) vagy b) pont 
szerinti tényleges tulajdonosa, 
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ec) a kedvezményezett vagy a kedvezményezettek 
csoportja, valamint annak a) vagy b) pont szerinti tény-
leges tulajdonosa, továbbá 

ed) az a természetes személy, aki a kezelt vagyon felett 
egyéb módon ellenőrzést, irányítást gyakorol, továbbá 

f) az a) és b) pontban meghatározott természetes 
személy hiányában a jogi személy vagy jogi személyi-
séggel nem rendelkező szervezet vezető tisztségviselője. 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény 
6:310. § (1) bekezdése szerint bizalmi vagyonkezelési 
szerződés alapján a vagyonkezelő a vagyonrendelő által 
tulajdonába adott dolgok, ráruházott jogok és követe-
lések (a továbbiakban: kezelt vagyon) saját nevében a 
kedvezményezett javára történő kezelésére, a 
vagyonrendelő díj fizetésére köteles. A vagyonkezelőt a 
vagyonrendelő és a kedvezményezett nem utasíthatja; 
az e tilalomba ütköző utasítás semmis [Polgári Törvény-
könyvről szóló 2013. évi V. törvény 6:316. §]. 

A tárgyi kizáró ok bevezetését illetően a közbeszer-
zésekről szóló 2011. évi CVIII. törvényhez fűzött indo-
kolás szerint lényeges jogpolitikai célt jelenít meg, hogy 
az adóelkerülést célzó offshore vállalkozások nem 
vehetnek részt a közbeszerzési eljárásokban sem aján-
lattevői, sem alvállalkozói vagy kapacitást biztosító 
szervezetként. A Kbt. 2015. november 1. napjától 
hatályos 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja nem 
általában valamennyi, pénzmosásról szóló törvény 
szerinti tényleges tulajdonos megnevezését írja elő. 

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont 
kb) alpontja nem hivatkozik a pénzmosásról szóló 
törvény bizalmi vagyonkezelési szerződés esetén irány-
adó 3. § 38. pont e) pontjára, ajánlattevőnek nem kell e 
pontot vizsgálnia a tárgyi kizáró ok vonatkozásában.  

Hangsúlyozandó, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont 
kb) alpont szerinti kizáró ok hiányának a Kbt. 136. § (1) 
bekezdés és 143. § (3) bekezdés érvényesülése 
érdekében a szerződés teljesítése során is fenn kell 
állnia. 

7. kérdés 

Ajánlatkérő keretmegállapodás megkötésére irányuló közbe-
szerzési eljárásban nem tette lehetővé a részajánlattételt, a 
versenyújranyitásos eljárásokban ezt a megkötést azonban 
nem kívánja ajánlatkérő érvényesíteni, hanem a verseny-

újranyitás első ütemében 11 utca építését tervezi, mely 
esetekben biztosítani szeretné utcánként a részajánlattételi 
lehetőséget. Ajánlatkérő a keretmegállapodás megvalósítása 
során (verseny újranyitásának alkalmazásával) biztosíthatja-
e a részajánlattételt az említett esetben vagy ez a módosítás a 
Kbt. 104. § (9) bekezdésbe ütköző lényeges módosításnak 
tekinthető? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint a részajánlattétel lehető-
ségének biztosítása/kizárása lényeges feltételnek minő-
sül, amelynek módosítása a beszerzés keretmegálla-
podás alapján történő megvalósítása során a Kbt. 104. § 
(9) bekezdésébe ütközik. 

A Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja szerint a közbeszer-
zési eljárást megindító felhívásnak tartalmaznia kell – 
többek között – a részajánlattétel lehetőségét vagy 
annak kizárását.  

Az eljárást megindító felhívásnak és a többi közbe-
szerzési dokumentumnak minden esetben biztosítania 
kell, hogy annak alapján a gazdasági szereplők egyenlő 
eséllyel megfelelő ajánlatot tehessenek, illetve részvételi 
jelentkezést nyújthassanak be [Kbt. 50. § (4) bekezdés]. 
E követelménynek a keretmegállapodás sajátos beszer-
zési módszerének alkalmazása esetén a keretmegál-
lapodás megkötésére irányuló közbeszerzési eljárásban 
és a keretmegállapodás megvalósítása során is érvé-
nyesülnie kell. 

Az ajánlatkérő nem alkalmazhatja a keretmegállapodás 
sajátos beszerzési módszerét oly módon, hogy a keret-
megállapodás megkötésére irányuló közbeszerzési 
eljárás, illetve a keretmegállapodás megvalósítása során 
a részvételre jelentkezés/ajánlatadás feltételrendsze-
rének meghatározása során – akár a részajánlattétel 
lehetőségének kizárása mentén meghatározott alkal-
massági feltételek, értékelési szempontok alapján – 
negatív irányban befolyásolja a gazdasági szereplő 
ajánlat/részvételi jelentkezés benyújtására való 
hajlandóságát és ezáltal indokolatlanul korlátozza a 
versenyt. Különösen igaz ez – a közbeszerzési eljárást 
illetően – akkor, ha a keretmegállapodás megvalósítása 
során az így meghatározott feltételek nem indokoltak. 

Ennek megfelelően – bár a Kbt. 105. § (3) bekezdés d) 
pontja kifejezetten nem írja elő a részajánlattétel 
lehetőségének/kizárásának megjelölését az ajánlattételi 
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felhívásban – ajánlatkérőnek már a közbeszerzési eljá-
rást megindító felhívásban biztosítania kell a részaján-
lattétel lehetőségét, vagy utalnia szükséges arra, hogy a 
keretmegállapodás megvalósítása során részajánlat-
tételi lehetőséget kíván biztosítani, amennyiben a 
beszerzésnek a keretmegállapodás alapján történő meg-
valósítása során részenkénti bontásban kíván szerző-
dést kötni. 

8. kérdés 

Megfelelő-e a kapacitást nyújtó szervezet adott szerződés 
teljesítésében való részvétele, ha az említett szervezet oly 
módon vesz részt a szerződés teljesítésében, hogy a referencia 
követelménnyel érintett rész tekintetében egy olyan szakem-
bert biztosít a tárgyi kivitelezési feladatok megszervezése, 
végrehajtása, ellenőrzése körében (megosztva ezzel szaktudá-
sát, szakmai tapasztalatát), aki korábban szakemberként vett 
részt a referenciaigazolásban szereplő munka kivitelezésében? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint megfelelő lehet a kapaci-
tást nyújtó szervezet bevonása a szerződés teljesítésébe 
a kérdésben leírt módon, azzal, hogy az említett módon 
ténylegesen részt kell vennie a kapacitást nyújtó 
szervezetnek (szakembernek) a szerződés teljesítésében 
és ezáltal érdemben kell biztosítania az általa igazolt 
szakmai tapasztalatot. 

A Kbt. 65. § (9) bekezdés  alapján az e törvény végrehaj-
tási rendeletében foglaltak szerint előírt, szakemberek - 
azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre állá-
sára vonatkozó követelmény, valamint a releváns szak-
mai tapasztalatot igazoló referenciákra vonatkozó köve-
telmény teljesítésének igazolására a gazdasági szereplő 
csak akkor veheti igénybe más szervezet kapacitásait, 
ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a 
szerződés, vagy a szerződés azon részének teljesíté-
sében, amelyhez e kapacitásokra szükség van, amely - 
az ajánlattevő saját kapacitásával együtt - biztosítja az 
alkalmassági követelményben elvárt szaktudás, illetve 
szakmai tapasztalat érvényesülését a teljesítésben. Az 
(1) bekezdés c) pontja szerinti követelmény igazolására 
akkor vehető igénybe más szervezet kapacitása, ha az 
adott szervezet valósítja meg azt a feladatot, amelyre 
vonatkozóan a nyilvántartásban szereplés, szervezeti 
tagság vagy engedéllyel rendelkezés kötelezettsége 
fennáll. A (7) bekezdés szerint csatolandó 

kötelezettségvállalásnak ezt kell alátámasztania. A (7) 
bekezdés szerinti kötelezettségvállalásnak a referen-
ciákra vonatkozó követelmény teljesítését igazoló más 
szervezet tekintetében azt kell alátámasztania, hogy ez 
a szervezet ténylegesen részt vesz a szerződés teljesí-
tésében, az ajánlatkérő a szerződés teljesítése során 
ellenőrzi, hogy a teljesítésbe történő bevonás mértéke e 
bekezdésekben foglaltaknak megfelel. 

A Kbt. 65. § (9) bekezdés tehát nem írja elő, hogy a refe-
renciát igazoló más szervezet teljesítse a referenciában 
megjelölt munkák szerinti szerződéses feladatot, 
ugyanakkor a kapacitást nyújtó szervezetnek (akár az 
általa biztosított szakemberen keresztül)  ténylegesen is 
részt kell vennie a szerződés teljesítésében. 

Fentieket a tárgyi rendelkezéshez fűzött jogalkotói in-
dokolás is alátámasztja: a bevonás megfelelőségéről az 
ajánlatkérőnek meg kell győződnie. A referenciát iga-
zoló szervezet esetében egy könnyítést enged a törvény 
azzal, hogy - a közbeszerzési eljárás túlzott megterhe-
lését elkerülendő - nem követeli meg az ajánlatkérőtől 
annak részletes vizsgálatát már az eljárásban, hogy a 
kapacitásait nyújtó szervezet részvételének pontos mér-
téke a teljesítésben megfelel-e az előbbi követelmé-
nyeknek. Az ajánlatkérőnek az eljárásban csatolt doku-
mentumok alapján arról kell meggyőződnie, hogy a 
kapacitást nyújtó szervezet részéről csatolt kötele-
zettségvállalás a teljesítésben való tényleges, érdemi 
részvételt jelent. Természetesen, a törvényi követel-
mények a szerződés teljesítése során érvényesülnek, és 
amennyiben a kapacitást nyújtó szervezet tényleges 
részvétele nem olyan mértékű, hogy garantálja az elvárt 
szakmai tapasztalat meglétét a teljesítéskor, az ajánlat-
tevő (illetve az eset körülményeitől függően a kapacitást 
nyújtó szervezet) jogsértést követ el.  

9. kérdés 

Ajánlatkérő szerződésátruházással beléphet-e a Kbt. 139. § (3) 
bekezdés sérelme nélkül megrendelőként olyan szerződésbe, 
amelyet leányvállalata közbeszerzési eljárás alapján kötött 
meg? Amennyiben igen, helyesen jár-e el ajánlatkérő, ha nem 
lép be olyan szerződésbe megrendelőként, amely szerződés és 
a saját, részekre bontás tilalma alá eső beszerzéseinek 
összeadott értéke közbeszerzési értékhatárt érne el, míg belép 
olyan szerződésbe, amelyet a leányvállalat is uniós eljárásrend 
szerint lefolytatott közbeszerzési eljárás eredményeként kötött 
meg? Ajánlatkérő szerződésátruházással beléphet-e a Kbt. 
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139. § (3) bekezdés sérelme nélkül megrendelőként olyan 
szerződésbe, amelyet leányvállalata közbeszerzési eljárás 
lefolytatása nélkül kötött meg? Az egyes leányvállalatok 
között sor kerülhet-e a közbeszerzési eljárás eredményeként 
megkötött szerződések átruházására azok tevékenységi 
köreinek átcsoportosítása miatt? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint az ajánlatkérőként szerző-
dő fél személyében bekövetkező változásra – akár 
leányvállalat és anyavállalat, akár leányvállalatok 
között – szerződésátruházás útján kivételesen sor 
kerülhet. 

A Kbt. 139. § (1) bekezdés alapján a nyertes ajánlat-
tevőként szerződő fél vagy felek személye csak az alábbi 
esetekben változhat meg:  

a) ha a 141. § (4) bekezdés a) pontjában foglalt feltéte-
leknek megfelelő egyértelmű szerződéses rendelkezés 
alapján a jogutódlás projekttársaság vagy a teljesítés 
biztonsága érdekében ilyen szerződéses rendelkezés 
alapján a teljesítéshez finanszírozást nyújtó jogi személy 
vagy az általa jelölt jogi személy által történik; vagy 

b) ha a szerződő fél személyében bekövetkező jogutód-
lás a jogi személy átalakulásának, egyesülésnek, szét-
válásnak vagy a jogutódlással megszűnés más esetének 
következménye, vagy olyan részleges jogutódlás 
eredményeként következik be, ahol egy gazdasági 
egységként működő teljes üzletág (a hozzá tartozó 
szerződésekkel, eszközökkel és munkavállalókkal) - 
nem gazdasági társaság jogi személy esetén az adott 
tevékenységet ellátó teljes szervezeti egység - 
átruházásra kerül a jogutódra, vagy az eredeti szerződő 
félre vonatkozó fizetésképtelenségi eljárás során kerül a 
szerződés átruházásra; 

ha a szerződésbe lépő jogutód nem áll a közbeszerzési 
eljárásban alkalmazott kizáró ok hatálya alatt, - az 
ajánlattevőre irányadó szabályok szerint, a 138. § (2)-(4) 
bekezdésének alkalmazásával - megfelel a közbeszer-
zési eljárásban alkalmazott alkalmassági követelmé-
nyeknek, és a jogutódlás nem e törvény alkalmazásának 
a megkerülését célozza. 

Az ajánlatkérőként szerződő fél személyében bekövet-
kező jogutódlás nem irányulhat e törvény alkalma-
zásának megkerülésére [Kbt. 139. § (3) bekezdés]. 

A Közbeszerzési Hatóság keretében működő Tanácsnak 
a közbeszerzési eljárások eredményeként megkötött 
szerződések Kbt. szerinti módosításával, valamint telje-
sítésével kapcsolatos egyes kérdésekről szóló útmuta-
tója (Közbeszerzési Értesítő 2019. évi 106. szám, 2019. 
június 4.) is rögzíti, hogy a nyertes ajánlattevő szemé-
lyében bekövetkező változáshoz hasonlóan az ajánlat-
kérő személye is csak az adott ajánlatkérőre vonatkozó 
szabályok szerinti jogutódlással, a Kbt. alapelveinek megfe-
lelően változhat. Azaz, az ajánlatkérő személyét érintő 
változásra, jogutódlásra sor kerülhet például jogszabály 
rendelkezése folytán vagy határozatba foglalt alapítói döntés 
alapján.  

A Kbt. 139. § (3) bekezdés alapján tehát nem zárható ki, 
hogy az ajánlatkérő személyében bekövetkező változás 
szerződésátruházással történjen oly módon, hogy e 
változás nem irányulhat a Kbt. alkalmazásának megke-
rülésére.  

Általánosságban – bár a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény 6:208. § szerinti szerződésátruházás 
során a szerződésbe belépő felet megilletik mindazon 
jogok, és terhelik mindazon kötelezettségek, amelyek a 
szerződésből kilépő felet a szerződésben maradó féllel 
szemben a szerződés alapján megillették és terhelték – a 
szerződésbe belépő fél nem kerül közbeszerzési jogi 
szempontból minden tekintetben ugyanabba a 
helyzetbe, mint a szerződésből kilépő fél.  

Így, a Kbt. megkerülése célzatának, lehetőségének vizs-
gálata tekintetében lehet relevanciája annak, hogy  

- az eredetileg szerződő fél ajánlatkérőnek minő-
sült-e, 

- az eredeti ajánlatkérő klasszikus vagy a rugal-
masabb közbeszerzési szabályok alkalmazá-
sára köteles közszolgáltató ajánlatkérőnek mi-
nősül-e,  

- az a szerződés, amelybe ajánlatkérőként szer-
ződő félként belépne a szervezet, közbeszer-
zési eljárás eredményeként került megkötésre 
vagy – annak jogszerű mellőzése mellett – 
anélkül, valamint, hogy  

- a közbeszerzési eljárás lefolytatására milyen 
eljárásrendben került sor.  

Minden olyan esetben, amely az ajánlatkérőként szerző-
dő félként belépni kívánó szervezet esetében a Kbt. rá 
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irányadó – bármely „szigorúbb” – rendelkezése alóli 
mentesülést jelentene, illetve célozna, kizárt az 
ajánlatkérőként szerződő fél személyében bekövetkező 
változás lehetősége. 

Ha nem közbeszerzési eljárás eredményeként került 
megkötésre az adott szerződés, a Kbt.-nek a felek 
személyében bekövetkező változással kapcsolatos elő-
írásai nem alkalmazandók, ajánlatkérőnek azonban 
fokozott figyelemmel kell lennie arra, hogy az ajánlat-
kérő személyében bekövetkező változásra – akár 
szerződésátruházás útján – nem kerülhet sor azzal a 
céllal, hogy a szerződésbe belépő szervezet mentesüljön 
a közbeszerzési kötelezettség alól.  

Fenti megállapítások irányadóak akkor is, ha a leány-
vállalatok tevékenységeinek átcsoportosítása révén az 
ajánlatkérőként szerződő fél személyének változására a 
leányvállalatok között kerülne sor. 

10. kérdés 

Amennyiben – egyebek mellett – az ajánlattételi határidő 
módosítása miatt a TED-en való közzétételre feladott korri-
gendum feladását követően, annak megjelenése előtt valamely 
gazdasági szereplő kiegészítő tájékoztatás-kéréssel fordult az 
ajánlatkérőhöz, ajánlatkérő ezen kérés vonatkozásában miként 
jár el jogszerűen? (Figyelemmel arra is, hogy ajánlatkérő 
kifejezetten arról tájékoztatta a gazdasági szereplőket, hogy a 
korrigendum megjelenéséig semmilyen irat nem adható be, 
illetve arra, hogy az ajánlattételi határidő az említett korri-
gendum megjelenését követő napon jár le). 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint a kiegészítő tájékoztatás-
kérés nem került jelen esetben joghatályosan benyúj-
tásra, erről ajánlatkérőnek tájékoztatnia kell az érintett 
gazdasági szereplőt. 

A Kbt. 55. § (2) bekezdés alapján a felhívást módosító 
hirdetményt az ajánlattételi határidő lejártáig, több 
szakaszból álló közbeszerzési eljárás részvételi szaka-
szában a részvételi határidő lejártáig fel kell adni, és a 
módosítási szándékról, valamint a módosító hirdet-
mény feladásáról az eredeti ajánlattételi vagy részvételi 
határidő lejárta előtt egyidejűleg tájékoztatni kell azokat 
a gazdasági szereplőket, akik az ajánlatkérőnél az 
eljárás iránt érdeklődésüket jelezték, így különösen akik 
a közbeszerzési dokumentumokat elektronikusan 

elérték vagy kiegészítő tájékoztatást kértek. A módosító 
hirdetmény megjelenéséig a közbeszerzési eljárásban 
intézkedést tenni, döntéseket hozni, iratokat beadni 
nem lehet. 

A módosító hirdetmény megjelenését megelőzően be-
nyújtott kiegészítő tájékoztatás-kérés tehát nem tekint-
hető joghatályosan benyújtott kérdésnek [megjegyzen-
dő, a levelében szereplő dátumokat és a Kbt. 56. § (2)-(3) 
bekezdésben szereplő határidőket tekintve újabb, jog-
hatályos kiegészítő tájékoztatás-kérés benyújtására 
nincs lehetőség jelen esetben]. Erről az ajánlatkérőnek – 
együttműködési kötelezettsége körében – tájékoztatnia 
kell az érintett ajánlattevőt.  

Ezen túl, ajánlatkérőnek célszerű megvizsgálnia az 
adott kérdést a tekintetben, hogy az esetlegesen módo-
sítást tesz-e szükségessé az eljárás feltételrendszerében. 

11. kérdés 

Nemzeti eljárásrendben milyen módon igazolható a Kbt. 62. § 
(1) bekezdés o) és p) pont szerinti kizáró ok: 

- a fenti kizáró okok fennállása vagy fent nem állása 
megállapíthatósága szempontjából van-e a nyilatko-
zatoknak jelentősége? 

- ajánlattevő nyilatkozatával vagy ajánlatkérő nyilat-
kozatával? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés 
o) és p) pont szerinti kizáró okot illetően az ajánlattevő 
nyilatkozatának a kizáró ok fenn nem állása tekinte-
tében van jelentősége. A tárgyi kizáró okok az aján-
lattevő vonatkozásában nemzeti eljárásrendben az 
ajánlattevő egyszerű nyilatkozatával igazolandók (aján-
latkérő nem nyilatkozhat a tárgyi kizáró okok hiányát 
illetően, adott esetben az ajánlatkérőnek az említett 
kizáró okok fennállását kell tudnia bizonyítani, ameny-
nyiben azokra tekintettel az ajánlattevő kizárására kerül 
sor). Ekként ajánlatkérő nyilatkozata nem fogadható el 
a tárgyi kizáró okok fent nem állásának igazolására 
nemzeti eljárásrendben. 

A Kbt. 114. § (2) bekezdés kimondja, hogy a 67. § (1) 
bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Európai 
Bizottság által meghatározott egységes formanyomtat-
vány nem alkalmazandó, ahol e törvény Második Része 
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„egységes európai közbeszerzési dokumentumot” 
említ, az alatt a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot 
kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban 
az ajánlattevőnek és a részvételre jelentkezőnek a 62. § 
(1) bekezdés k) pont kb) alpontjára vonatkozóan a külön 
jogszabályban meghatározottak szerint kell a részletes 
adatokat megadnia. Az ajánlatkérő a Kormány rende-
letében részletezettek szerint ellenőrzi továbbá a kizáró 
ok hiányát a rendelkezésre álló elektronikus nyilván-
tartásokból is.  

A 321/2015. Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés szerint az 
ajánlattevőnek és a részvételre jelentkezőnek ajánla-
tában, illetve részvételi jelentkezésében a Kbt. Harma-
dik Része szerint lefolytatott közbeszerzési eljárásban 
egyszerű nyilatkozatot kell benyújtania arról, hogy nem 
tartozik a felhívásban előírt kizáró okok hatálya alá, 
valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontját a 
8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjában 
foglaltak szerint kell igazolnia. Az egységes európai 
közbeszerzési dokumentum nem alkalmazandó, azon-
ban az ajánlatkérő köteles elfogadni, ha az ajánlattevő 
vagy a részvételre jelentkező a 7. § szerinti - korábbi 
közbeszerzési eljárásban felhasznált - egységes európai 
közbeszerzési dokumentumot nyújt be, feltéve, hogy az 
abban foglalt információk megfelelnek a valóságnak, és 
tartalmazzák az ajánlatkérő által a kizáró okok és az 
alkalmasság igazolása tekintetében megkövetelt infor-
mációkat. Az egységes európai közbeszerzési doku-
mentumban foglalt információk valóságtartalmáért az 
ajánlattevő felel. 

Fentiek alapján – miként a Közbeszerzési Hatóságnak a 
kizáró okok tekintetében benyújtandó igazolásokról, 
nyilatkozatokról, nyilvántartásokról és adatokról a 
Magyarországon letelepedett gazdasági szereplők 
vonatkozásában tárgyú útmutatója is rögzíti (KÉ 2019. 
évi 33. szám; 2019. február 15.) – nemzeti eljárás-
rendben:  

- a kizáró okok hiányának igazolása (előzetes és 
tényleges igazolása is) egyszerű nyilatkozattal történik, 
nem kell egységes európai közbeszerzési dokumen-
tumot benyújtani [a Kbt. 67. § (4) bekezdés és a Korm. 
rendelet 17. § (2) bekezdése együttesen értelmezendő, 
ajánlattevő – ilyen irányú – nyilatkozattételi kötele-
zettsége nem duplikálódik]);  

- ha az ajánlattevő vagy a részvételre jelentkező – 
korábbi közbeszerzési eljárásban felhasznált – egységes 

európai közbeszerzési dokumentumot nyújt be, az aján-
latkérő köteles azt elfogadni, feltéve, hogy az abban 
foglalt információk megfelelnek a valóságnak, és tartal-
mazzák az ajánlatkérő által a kizáró okok és az alkal-
masság igazolása tekintetében megkövetelt informáci-
ókat [Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés]; - a Kbt. 62. § (1) 
bekezdés k) pont kb) pontját a Korm. rendelet 8. § i) 
pontja ib) alpontja és 10. § g) pont gb) alpontja szerint 
kell igazolnia (nyilatkoznia az említett rendelkezé-
sekben foglalt tartalommal kell ajánlattevőnek/részvé-
telre jelentkezőnek) [Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés];  

- ajánlatkérőnek a nyilatkozat mellett ellenőriznie kell a 
kizáró ok hiányát a rendelkezésére álló elektronikus 
nyilvántartásokból is. 

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) és p) pont szerinti kizáró 
okot illetően az ajánlattevő nyilatkozatának a kizáró ok 
fenn nem állása tekintetében van jelentősége. 

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) és p) pontja szerint az 
eljárásban nem lehet ajánlattevő, részvételre jelentkező, 
alvállalkozó, és nem vehet részt alkalmasság 
igazolásában olyan gazdasági szereplő, aki 

o) esetében az ajánlatkérő bizonyítani tudja, hogy az 
adott közbeszerzési eljárásban az ajánlattevő a Tpvt. 11. 
§-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe ütköző jogsértést 
követett el, kivéve, ha a gazdasági szereplő az ajánlat, 
tárgyalásos eljárásban és versenypárbeszédben végle-
ges ajánlat benyújtását megelőzően a Gazdasági Ver-
senyhivatal számára a Tpvt. 11. §-ába vagy az EUMSZ 
101. cikkébe ütköző magatartást feltárja és a Tpvt. 78/A. 
§ (2) bekezdésében foglalt, a bírság mellőzésére 
vonatkozó feltételek fennállását a Gazdasági Verseny-
hivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti végzésé-
ben megállapította; 

p) a közbeszerzési vagy koncessziós beszerzési eljárás 
eredményeként kötött szerződésben részére biztosított 
előleget nem a szerződésnek megfelelően használta fel, 
és ezt három évnél nem régebben meghozott, jogerős 
bírósági, véglegessé vált közigazgatási vagy annak 
megtámadására irányuló közigazgatási per esetén 
jogerős bírósági határozat megállapította. 

A Kbt. 62. § (1) bekezdés p) pont szerinti kizáró ok 
kapcsán arra terjed ki a nyilatkozat, hogy az adott 
kizáró ok ellenőrzésétől számított 3 éven belül nem 
született végleges közigazgatási, illetve annak megtá-
madása esetén jogerős bírósági határozat arról, hogy az 
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előleget nem a (korábbi) – közbeszerzési vagy koncesz-
sziós beszerzési eljárás eredményeként kötött – szerző-
désnek megfelelően használta fel. Ennélfogva e kizáró 
ok alapjául szolgáló jogsértés nem követhető el az adott 
közbeszerzési eljárásban. 

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizáró ok 
esetében a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe 
ütköző jogsértés az adott közbeszerzési eljárásban 
követhető el. 

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti kizáró ok 
tartalmát illetően az Európai Parlamentnek és Tanács-
nak a közbeszerzésről és a 2004/18/EK irányelv hatá-
lyon kívül helyezéséről szóló 2014/24/EU irányelv (a 
továbbiakban: Irányelv) 57. cikk (4) bekezdés d) pontja, 
mely szerint az ajánlatkérő szerv kizárhat gazdasági 
szereplőt a közbeszerzési eljárásban való részvételből, 
illetve a tagállamok kötelezhetik az ajánlatkérő szervet 
a gazdasági szereplő kizárására, ha az ajánlatkérő 
szervnek kellően megalapozott információi vannak 
annak megállapításához, hogy a gazdasági szereplő 
más gazdasági szereplőkkel a verseny torzítására irá-
nyuló megállapodást kötött. 

Az igazolás módjaként az Irányelv 59. cikk (1) bekezdés 
a) pontja rögzíti, hogy az ajánlatkérő szervnek a 
részvételi jelentkezések vagy ajánlatok benyújtásakor a 
hatóságok vagy harmadik felek által kibocsátott 
igazolások helyett előzetes bizonyítékként a gazdasági 
szereplő naprakész nyilatkozatából álló egységes euró-
pai közbeszerzési dokumentumot is el kell fogadnia 
előzetes bizonyítékként annak megerősítésére, hogy az 
érintett gazdasági szereplő nincsen az 57. cikkben 
felsorolt helyzetek egyikében sem, amelyek miatt a 
gazdasági szereplőket ki kell, illetve ki lehet zárni. 

A kizáró okok hiányának az adott közbeszerzési eljárás 
megkezdésétől [Kbt. 3. § 23. pont: a közbeszerzés 
megkezdése a közbeszerzési vagy koncessziós beszer-
zési eljárást megindító vagy meghirdető hirdetmény 
feladásának időpontja, a hirdetmény nélkül induló 
eljárás esetében pedig az eljárást megindító felhívás 
vagy a tárgyalási meghívó megküldésének, ennek hiá-
nyában a tárgyalás megkezdésének időpontja] annak 
lezárulásáig [Kbt. 37. § (2) bekezdés alapján a 
közbeszerzési eljárás az eljárás eredményéről szóló 
tájékoztatót tartalmazó hirdetmény közzétételével zárul 
le] fenn kell állnia. 

Fentiek alapján a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont szerinti 
kizáró ok tekintetében a gazdasági szereplő nyilatko-
zata az ajánlatkérő ezirányú vizsgálatát megelőzően a 
közbeszerzési eljárás megkezdésének időpontjától 
annak – nemzeti eljárásrendben – igazolására szolgál, 
hogy nem kötött más gazdasági szereplővel a verseny 
torzítására irányuló megállapodást. Ettől függetlenül, 
amennyiben az adott közbeszerzési eljárás során az 
ajánlatkérő észleli és bizonyítani tudja, hogy az adott 
közbeszerzési eljárásban az ajánlattevő a Tpvt. 11. §-a, 
vagy az EUMSZ 101. cikkébe ütköző jogsértést követett 
el, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pont alapján ki kell zárnia 
a közbeszerzési eljárásból, kivéve, ha a gazdasági 
szereplő az ajánlat, tárgyalásos eljárásban és verseny-
párbeszédben végleges ajánlat benyújtását megelőzően 
a Gazdasági Versenyhivatal számára a Tpvt. 11. §-ába 
vagy az EUMSZ 101. cikkébe ütköző magatartást feltárja 
és a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésében foglalt, a bírság 
mellőzésére vonatkozó feltételek fennállását a Gazda-
sági Versenyhivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése 
szerinti végzésében megállapította. A Kbt. 62. § (1) 
bekezdés o) pont vizsgálatát – különösen annak Kbt. 62. 
§ (1) bekezdés n) ponttól történő elhatárolását – illetően 
a Közbeszerzési Döntőbizottság D.397/22/2017. számú 
határozatát ajánljuk szíves figyelmébe. 

12. kérdés 

Egy 135 millió forint értékű, nem építési beruházás tárgyú 
közbeszerzés megvalósítása során a Kbt. 19. § (4) bekezdés 
alapján „leválasztott” 5 millió forint értékű, nemzeti 
eljárásrendben lefolytatott közbeszerzési eljárást követően, 
amennyiben ajánlatkérő – ugyanazon tárgyban – további, 15 
millió forint értékű beszerzés megvalósítását tervezi, ezen 
összeg a 135 millió forintos keretösszeg leválasztható 20 %-os 
keretébe beleszámít-e? 

A Közbeszerzési Hatóság válasza 

A Hatóság álláspontja szerint egy 135 millió forint 
becsült értékű közbeszerzés esetén – 5 millió forint 
értékű leválasztást követően – a Kbt. 19. § (4) bekezdése 
alapján leválasztani kívánt további 15 millió forint 
értékű beszerzés beleszámít a Kbt. 19. § (4) bekezdése 
szerinti 20 %-ba, azaz ajánlatkérő – tekintettel arra, hogy 
jelen esetben a leválasztott részek értéke a Kbt. 19. § (4) 
bekezdés a) pontja szerinti 80 000 eurónál kevesebb és 
az említett becsült érték 20 %-át az összes leválasztott 
rész nem haladja meg – a 15 millió forint értékű 



 

 

17 

beszerzést is megvalósíthatja nemzeti eljárásrendben a 
Kbt. 19. § (4) bekezdés alkalmazásával. 

A Kbt. 19. § (3) bekezdés alapján, ha egy építési 
beruházás vagy ugyanazon közvetlen cél megvalósí-
tására irányuló szolgáltatásmegrendelés, illetve azonos 
vagy hasonló felhasználásra szánt áruk beszerzése 
részekre bontva, több szerződés útján valósul meg, a 
közbeszerzés becsült értékének meghatározásához az 
összes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgáltatás 
megrendelése esetében az ugyanazon közvetlen célra 
irányultság vizsgálatakor az egyes szolgáltatások 
műszaki és gazdasági funkcionális egységét kell alapul 
venni. 

A Kbt. 19. § (4) bekezdés szerint, ha a közbeszerzés (3) 
bekezdés szerint megállapított becsült értéke eléri vagy 
meghaladja az e törvény szerinti uniós értékhatárokat, a 
(3) bekezdéstől eltérően a Harmadik Rész szerinti 
eljárás alkalmazható olyan szerződések megkötésére, 
amelyek 

a)   önmagában vett becsült értéke szolgáltatás megren-
delése és árubeszerzés esetében 80 000 eurónál, építési 
beruházások esetében pedig 1 000 000 eurónál 
kevesebb, és 

b) a leválasztott részek összértéke nem haladja meg a (3) 
bekezdés alkalmazásával megállapított teljes becsült 
érték 20%-át. 

A Kbt. 19. § (4) bekezdés alapján több, a Kbt. 19. § (4) 
bekezdés a) pontja szerinti – adott beszerzési tárgyra 
irányadó – értéket el nem érő és a Kbt. 19. § (4) bekezdés 
b) pontja szerinti 20 %-ot összesen meg nem haladó 
beszerzés is „leválasztható” uniós közbeszerzési érték-
határt elérő vagy meghaladó becsült értékű közbeszer-
zés esetén.  

Megjegyzendő – miként azt a Közbeszerzések Tanácsá-
nak a becsült érték számítása, a részekre bontás tilalma 
és a beszerzési igények mesterséges egyesítése tárgyá-
ban KÉ 2017. évi 95. számon 2017. június 9. napján 
megjelent útmutatója is rögzíti – a részekre bontás 
tilalmára vonatkozó szabályok a nemzeti eljárási rendbe 
tartozó beszerzések esetében is alkalmazandók és 
azokat figyelembe kell venni az egyes beszerzések 
becsült értékének meghatározása során. Tekintettel 
arra, hogy a Kbt. nem tartalmazza a régi Kbt. 18. § (4) 
bekezdése szerinti szabályt, abban az esetben, ha az 
ajánlatkérő az uniós értékhatárt elérő vagy meghaladó 

értékű szerződéséről több részt is leválaszt, azok értéke 
összeszámítandó. 

 

 

Összeállította: 
Rakovitsné Dr. Szini Katalin 

főosztályvezető-helyettes 
Közbeszerzési Hatóság 

Közszolgálati és Támogató Főosztály 
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JOGORVOSLATI AKTUALITÁSOK 

A Közbeszerzési Értesítő Plusz jelen számában a 
Közbeszerzési Döntőbizottság két aktuális határozata 
kerül ismertetésre. A vizsgált határozatok az ajánlati 
ár körében előírt nem megfelelő feltételrendszerrel, az 
ajánlattevő által megajánlott ajánlati ár közbeszerzési 
eljárás feltételrendszerében nem megengedett struk-
túrájával, továbbá az ajánlatkérő számára önkényes 
döntési lehetőséget biztosító értékelési szempontok-
kal foglalkoznak. A vizsgált közbeszerzések egész-
ségügyi gépek / eszközök beszerzésére vonatkoztak. 

 

D.305/28/2019. számú határozat. 

A határozattal érintett tárgyak: Az ajánlatkérő megsér-
tette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mert a közbeszerzési 
eljárás ajánlati árra vonatkozó feltételrendszere nem 
biztosította az egyenlő eséllyel történő megfelelő 
ajánlattételt. Az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 76. § (6) 
bekezdés b) pontját, mert az értékelési szempontok 
önkényes döntési lehetőséget biztosítottak a számára. 

Tényállás 

Az ajánlatkérő (költségvetési szerv) szűrő és konfirmáló 
tesztek adásvételi keretszerződéssel vegyes használati 
szerződése árubeszerzés tárgyában a Kbt. Második 
Része szerinti nyílt közbeszerzési eljárást indított. Az 
ajánlati felhívást 2018. november 14-én adta fel. 

A felhívás II.2.4.) pontja ismertette a közbeszerzés 
tárgyát. 

A felhívás II.2.5) pontjában az ajánlatkérő megadta az 
értékelési szempontokat és a súlyszámokat a követ-
kezők szerint: 

Minőségi kritérium - Név: A megajánlott HIV Ag/Ab 
szűrőtesztkészlet milyen %-ban képes a műszaki speci-
fikációban előírt kötelezően kimutatandó antigének/ 
ellenanyagok kimutatására (két tizedes pontossággal) / 
Súlyszám: 5 

Minőségi kritérium - Név: A megajánlott anti-HCV 
szűrőtesztkészlet milyen %-ban képes a műszaki speci-
fikációban előírt kötelezően kimutatandó antigének/ 

ellenanyagok kimutatására (két tizedes pontossággal) / 
Súlyszám: 5 

Minőségi kritérium - Név: A megajánlott HBsAg 
szűrőtesztkészlet milyen %-ban képes a műszaki speci-
fikációban előírt kötelezően kimutatandó antigének/ 
ellenanyagok kimutatására (két tizedes pontossággal) / 
Súlyszám: 5 

Minőségi kritérium - Név: A megajánlott anti-TP 
(Szifilisz) szűrőtesztkészlet milyen %-ban képes a 
műszaki specifikációban előírt kötelezően kimutatandó 
antigének/ellenanyagok kimutatására (két tizedes 
pontossággal) / Súlyszám: 5 

Minőségi kritérium - Név: A megajánlott anti-HBc 
szűrőtesztkészlet milyen %-ban képes a műszaki 
specifikációban előírt kötelezően kimutatandó antigé-
nek/ellenanyagok kimutatására (két tizedes pontosság-
gal) / Súlyszám: 5 

Minőségi kritérium - Név: A megajánlott HIV Ag/Ab 
szűrőtesztkészlet hány %-os specificitással rendelkezik 
(két tizedes pontossággal) / Súlyszám: 25 

Minőségi kritérium - Név: A megajánlott anti-HCV 
szűrőtesztkészlet hány %-os specificitással rendelkezik 
(két tizedes pontossággal) / Súlyszám: 25 

Minőségi kritérium - Név: A megajánlott HBsAg szűrő-
tesztkészlet hány %-os specificitással rendelkezik (két 
tizedes pontossággal) / Súlyszám: 5 

Minőségi kritérium - Név: A megajánlott anti-TP 
(Szifilisz) szűrőtesztkészlet hány %-os specificitással 
rendelkezik (két tizedes pontossággal) / Súlyszám: 5 

Minőségi kritérium - Név: A megajánlott anti-HBc 
szűrőtesztkészlet hány %-os specificitással rendelkezik 
(két tizedes pontossággal) / Súlyszám: 2 

Ár - Súlyszám: 87 

Az ajánlatkérő a felhívásban közölte, hogy az alternatív 
ajánlatokat kizárja. 

Az ajánlatkérő közbeszerzési dokumentumokat is 
készített. 
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A közbeszerzési dokumentumokban az ajánlatkérő az 
ajánlati ár képzése körében egyebek mellett rögzítette a 
következőket: 

« Ajánlatkérő tájékoztatja az ajánlattevőket, hogy az 
eljárás során az értékelési szempont a legjobb ár-érték 
arány (Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont). 

Az ajánlattevőnek a jelen egyéb közbeszerzési doku-
mentumok III. fejezetében található ártáblázatok 
minden sorát és oszlopát ki kell töltenie.  

Ajánlattevő felelőssége az, hogy az ún. kiegészítő ártáb-
lázatot megfelelően töltse ki, a vizsgálatok elvégzéséhez 
szükséges anyagokat a szükséges mennyiségben ajánlja 
meg, ugyanis az ajánlati ár a szerződés teljesítése során 
nem módosítható. 

Meg kell adni a használatba adni kívánt automaták és 
kupakeltávolítók havi nettó használati díját és a 
használattal érintett 51 hónapos szerződéses időszakra 
kiszámított nettó és bruttó használati díját, valamint 
meg kell adni az ÁFA mértékét (%) is. »  

« Az ajánlattevőnek a jelen egyéb közbeszerzési doku-
mentumok III. fejezetében található felolvasólapon a 
beszerzési mennyiségben szereplő termékek bruttó 
összárát (amely tartalmazza a használatba adni kívánt 
automaták és kupakeltávolítók bruttó használati díját) 
és amennyiben az egységcsomagonkénti mennyiségre 
figyelemmel indokolt, az általa szállítani vállalt termék 
bruttó összárát (amely szintén tartalmazza a haszná-
latba adni kívánt automaták és kupakeltávolítók bruttó 
használati díját) HUF-ban kell feltüntetnie két tizedes-
jegyre kerekítve, a matematikai szabályok figyelembe 
vételével, tehát 0-4-ig lefelé, 5-9-ig felfelé történjen a 
kerekítés.  

     Az ajánlattevő által benyújtott ajánlati ár az ajánlati 
felhívás II.2.3.) pontjában meghatározott teljesítési 
helyre költségmentesen leszállítva értendő azzal, hogy 
az ár tartalmazza az egyéb közbeszerzési dokumen-
tumokban előírt, az ajánlattevő által biztosítandó vala-
mennyi szállítás és szolgáltatás, valamint a használatra 
megajánlott automaták és kupakeltávolítók használati 
jogának teljes ellenértékét. »  

A közbeszerzési dokumentumok III. Fejezetében szere-
peltek az iratminták, amelyek között az ajánlatkérő 
kiadta az Útmutatóban előírt ártáblázatot is, melyet az 

ajánlati ár képzéséhez az ajánlattevőknek megfelelően 
ki kellett tölteni. 

Az Ártáblázatokhoz a dokumentációban az ajánlatkérő 
a következő Megjegyzést fűzte: 

« Megjegyzés: 

Az egységárat és az összárat 2 tizedesjegy pontosságig 
lehet megadni (2 tizedesjegyre kell kerekíteni a mate-
matikai kerekítés szabályai szerint).  

A használatra megajánlott automaták és kupakel-
távolítók 0.-Ft-ért is használatba adhatók, ebben az 
esetben az ártáblázatot 0.-Ft-tal szükséges kitölteni! 0.-
Ft-os használati díj(ak) megajánlása esetén azonban 
ajánlattevő köteles ezen árelemet indokolni, köteles az 
ajánlatban bemutatni, hogy a 0.-Ft-os használati díjat 
megalapozottan, a gazdasági észszerűséggel össze-
egyeztethető módon határozta meg, így ezen 
indokolásban köteles kitérni különösen arra, hogy a 
használatra megajánlott automaták és kupakeltávolítók 
használatba adásával kapcsolatban költsége nem merül 
fel, valamint nyilatkozni arról, hogy a 0.-Ft-os mega-
jánlásra figyelemmel a vonatkozó, hatályos adójog-
szabályok szerint jár el és teljesíti adófizetési 
kötelezettségét. »  

A közbeszerzési dokumentumokban az ajánlatkérő a 
szerződéstervezetet is kiadta. 

A szerződéstervezet 8.) Eladó kötelezettségei 8.7. pontja 
szerint: 

« Eladó köteles a tesztkészletek alkalmazásához szüksé-
ges eszközök karbantartását és szervizelését az adott 
típus gyári előírása szerint, a szerződés teljes időtartama 
alatt biztosítani. Ebbe beleértendő az eszköz bizton-
ságos működését szolgáló, rendszeres időszakonként 
(gyári előírások szerinti időszakonként) történő karban-
tartás, és az üzemszerű működés során szükségessé 
váló alkatrészcsere, és a karbantartási jegyzőkönyv 
elkészítése is. » 

A műszaki leírásban az ajánlatkérő egyebek mellett 
rögzítette: 

« Ajánlattevő köteles 2 darab olyan automatát biztosí-
tani, amelyik képes 120 percen belül sürgősségi ered-
mény kiadására egy adott mintából a HIV Ag/Ab, anti-
HCV, HBsAg, anti-TP (Szifilisz), anti-HBc, anti-HBs, 
IgM osztályba tartozó anti-CMV, IgG osztályba tartozó 
anti-CMV, IgM osztályba tartozó anti-Toxoplazma, IgG 
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osztályba tartozó anti-Toxoplazma vizsgálatok vonat-
kozásában a megajánlott tesztkészletekkel (a továbbiak-
ban: sürgősségi automaták).  

A fentiek alapján ajánlatkérő rögzíti, hogy a sürgősségi 
funkcióra 2 darab külön automata ajánlható és aján-
landó meg, amennyiben a megajánlott alap-automaták 
nem képesek ilyen funkcióra! 

Amennyiben az alap-automaták nem képesek a fenti 
sürgősségi eredmény kiadására, akkor ezen 2 darab 
automata legyen képes eredmény kiadására egy adott 
mintából a HIV Ag/Ab, anti-HCV, HBsAg, anti-TP 
(Szifilisz), anti-HBc, anti-HBs, IgM osztályba tartozó 
anti-CMV, IgG osztályba tartozó anti-CMV, IgM 
osztályba tartozó anti-Toxoplazma, IgG osztályba 
tartozó anti-Toxoplazma vizsgálatok vonatkozásában a 
megajánlott tesztkészletekkel, továbbá ezen vizsgálatok 
tetszőleges kombinációja (tetszőleges kombináció alatt 
ajánlatkérő az adott mintából egy vizsgálattól az összes 
vizsgálatig kiterjedő, bármilyen összetételt ért) kivá-
lasztható legyen, a kombinációból kihagyott vizsgála-
tokhoz szükséges tesztkészletek használata nélkül. » 

A műszaki leírásban az automaták szervizével és kar-
bantartásával kapcsolatos előírások is szerepeltek, 
melyben az ajánlatkérő egyebek mellett meghatározta: 
« Az ajánlathoz csatolni kell az ajánlattevő nyilatkozatát 
arra vonatkozóan, hogy biztosítja a tesztkészletek 
alkalmazásához szükséges automaták, illetve kupakel-
távolítók karbantartását és szervizelését az adott típus 
gyári előírása szerint a szerződés teljes időtartama alatt, 
amely tevékenységbe beleértendő a biztonságos műkö-
dését szolgáló, rendszeres időszakonként történő 
ellenőrzés, és az üzemszerű működés során szükségessé 
váló alkatrészcsere és a karbantartási jegyzőkönyv elké-
szítése is. » 

Az ajánlatkérő a kiegészítő tájékoztatásában pontosí-
totta, hogy a megajánlott automaták darabszámára 
vonatkozóan nem írt elő értékelési részszempontot. 

Az ajánlattételi határidőre 2 ajánlat érkezett a jelen 
ismertetés szerint D Kft.-től, és a kérelmezőtől. 

A D Kft. ajánlatában található a használatba adni kívánt 
automaták és kupakeltávolítók használati díjára vonat-
kozó ártáblázat 3 db alap automata és a külön mega-
jánlott 2 db sürgősségi automata használati díjára 
vonatkozott, melyben a nettó egységár, a nettó összár és 
a bruttó összár vonatkozásában a D Kft. 0,00.-Ft-os 

megajánlást tett. A 2 db kupakeltávolító kapcsán a 
használati díjra történt megajánlása nem nulla Ft volt. 

A D Kft. az ajánlatának részét képező szakmai köve-
telmény táblázatban - az ajánlati dokumentáció VI. 
fejezetében előírt műszaki követelményekre, az 
ajánlattevői megfelelőséget igazoló - válasz oszlopban 
az egyes értékelési szempontokként szereplő specifi-
citási, szenzitivitási százalékos értékekre a következő 
értékeket adta meg: 

HIV Ag/Ab szűrőtesztkészlet: 99,97 %, sürgősségi auto-
mata: 99,93 % 

anti-HCV szűrőtesztkészlet: 99,99 %, sürgősségi auto-
mata: 99,88 % 

HBsAg szűrőtesztkészlet: 99,97 %, sürgősségi automata: 
99,96 % 

anti-TP (Szifilisz) szűrőtesztkészlet: 99,95 % 

anti-HBc szűrőtesztkészlet: 99,90 %  

Az írásbeli összegezés szerint mindkét ajánlat érvényes 
lett. Az eljárás nyertese a D Kft., a nyertes ajánlatot 
követő legkedvezőbb ajánlatot tevő a kérelmező lett. 

A kérelmező jogorvoslati kérelme 

A kérelmező a jogorvoslati kérelmében a nyertes ajánlat 
érvényességét vitatta 4 kérelmi elemmel, aránytalanul 
alacsony ellenszolgáltatás, az automaták tulajdonosá-
nak alvállalkozókénti megjelölésének hiánya, ezen 
alvállalkozó ún. offshore kizáró ok hatálya alá tartozása, 
továbbá az ajánlatban több értékelési részszempont 
tekintetében eltérő adat megajánlása miatt. 

Az ajánlatkérő észrevétele 

Az ajánlatkérő a jogorvoslati kérelemre benyújtott ész-
revételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasí-
tását kérte. 

Az egyéb érdekelt D Kft. észrevétele 

Az egyéb érdekelt az észrevételében alaptalanság miatt 
a jogorvoslati kérelem elutasítását kérte. 

Az eljárás hivatalbóli kiterjesztése 

A Döntőbizottság végzésével tájékoztatta a feleket, 
hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapján a jogorvoslati 
eljárást kiterjeszti annak vizsgálatára, hogy az 
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ajánlatkérő megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését, és 
a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontját, mert a közbeszerzési 
eljárás feltételrendszere sértheti a verseny tisztaságát 
vagy nyilvánosságát, az ajánlattevők esélyegyenlőségét 
vagy érdemben kihathatott az ajánlatkérő döntésére. 

1. A Döntőbizottság végzése szerint az eljárás 
hivatalbóli kiterjesztése alapján a Kbt. 50. § (4) 
bekezdése körében azt vizsgálja, hogy a közbe-
szerzési dokumentumok III. Fejezet „Ártáblá-
zatok” „Megjegyzés” rovatban található alábbi 
feltétel sérti-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését: 

„A használatra megajánlott automaták és kupak-
eltávolítók 0.-Ft-ért is használatba adhatók, ebben 
az esetben az ártáblázatot 0.-Ft-tal szükséges 
kitölteni! 0.-Ft-os használati díj(ak) megajánlása 
esetén azonban ajánlattevő köteles ezen árelemet 
indokolni, köteles az ajánlatban bemutatni, hogy a 
0.-Ft-os használati díjat megalapozottan, a gazda-
sági észszerűséggel összeegyeztethető módon 
határozta meg, így ezen indokolásban köteles 
kitérni különösen arra, hogy a használatra mega-
jánlott automaták és kupakeltávolítók használatba 
adásával kapcsolatban költsége nem merül fel, 
valamint nyilatkozni arról, hogy a 0.-Ft-os mega-
jánlásra figyelemmel a vonatkozó, hatályos adójog-
szabályok szerint jár el és teljesíti adófizetési 
kötelezettségét.”  

2. A Döntőbizottság végzése szerint az eljárás hivatal-
bóli kiterjesztése alapján a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) 
pontja körében azt vizsgálja, hogy az ajánlati 
felhívás II.2.5) pontjában meghatározott értékelési 
szempontok sértik-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) 
pontját, figyelemmel a műszaki leírás V. pontjában 
az alap és a sürgősségi funkciókra rögzített előírá-
sokra, különösen a következő kitételre: „…a sür-
gősségi funkcióra 2 darab külön automata ajánl-
ható és ajánlandó meg, amennyiben a megajánlott 
alap-automaták nem képesek ilyen funkcióra!”, 
továbbá arra, hogy az ajánlatkérő a felhívás II.2.10) 
pontjában a közbeszerzés tárgyára a változatokra 
vonatkozó ajánlattételt kizárta.  

Az ajánlatkérő észrevétele a hivatalbóli kiterjesztésre 

Az ajánlatkérő előadta, hogy a közbeszerzési eljárás 
feltételrendszere teljes mértékben biztosítja, hogy annak 
alapján a gazdasági szereplők egyenlő eséllyel 

megfelelő ajánlatot tehessenek. Az adott részszem-
pontok megkülönböztetés-mentesen kerültek meghatá-
rozásra. 

A kérelmező észrevétele a hivatalbóli kiterjesztésre 

A kérelmező álláspontja szerint az ajánlatkérő bírálati 
folyamata nem, de az ajánlati felhívás és a doku-
mentáció összhangban áll a Kbt. rendelkezéseivel. 

A Döntőbizottság döntése és annak indokai 

A Döntőbizottság a határozatában az eljárás hivatalbóli 
kiterjesztése körében megállapította, hogy az ajánlat-
kérő megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. 
§ (6) bekezdés b) pontját. 

A Döntőbizottság megsemmisítette az eljárást megin-
dító felhívást, és az ajánlatkérőnek ezen közbeszerzési 
eljárásában hozott azt követő valamennyi döntéseit, 
eljárási cselekményeit. 

A Döntőbizottság a jogorvoslati kérelem tekintetében az 
eljárást megszüntette. 

A Döntőbizottság az ajánlatkérőt 5.000.000.-Ft bírság 
megfizetésére kötelezte. 

A határozat indokolása a következőket tartalmazta: 

Az ajánlatkérő a Kbt. Második Része szerinti nyílt 
közbeszerzési eljárást folytatott le, amelynek ajánlati 
felhívását 2018. november 14. napján adta fel, ezért a 
Döntőbizottság a Kbt. e napon hatályos előírásai szerint 
folytatta le a vizsgálatot. 

A Döntőbizottság először a közbeszerzési eljárás 
feltételrendszere körében a hivatalbóli kiterjesztés 
alapján folytatta le a vizsgálatot. 

A Döntőbizottság az alábbi indokokra tekintettel megál-
-lapította, hogy az eljárás hivatalbóli kiterjesztése 
alapos. 

A hivatalbóli kiterjesztés 1. eleme körében a Döntő-
bizottság a Kbt. 50. § (4) bekezdése alapján azt vizsgálta, 
hogy a közbeszerzési dokumentumok III. Fejezet „Ár-
táblázatok” „Megjegyzés” rovatban található, a nulla 
forintos megajánlásokra vonatkozó, fent idézett  feltétel 
sérti-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését. 

A Kbt. 50. § (4) bekezdésének garanciális szabálya 
körében a Döntőbizottság rögzítette, hogy a közbeszer-
zési eljárás feltételrendszerét meghatározóan az eljárást 
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megindító felhívás és többi közbeszerzési dokumentum 
tekintetében kimondja, hogy azoknak minden esetben 
biztosítaniuk kell, hogy azok alapján a gazdasági 
szereplők egyenlő eséllyel megfelelő ajánlatot tehes-
senek.  

A nem egyértelmű, következetlen, vagy egymással ösz-
szhangban nem álló feltételrendszer az ajánlattevők 
egyenlő eséllyel történő megfelelő ajánlattételét nem 
biztosítja, az ajánlattevők közötti tényleges versenyt 
akadályozza, az ajánlatkérő beszerzési igényének 
megvalósulását kockáztatja. 

A konkrét esetben az ajánlatkérő a felhívás II.2.5) pont-
jában a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti érté-
kelési szempontban részszempontként határozta meg 
az árat.  

Az ár körében a közbeszerzési dokumentumok II. Feje-
zet 8.) pontjában, és 19.1. pontjában rendelkezett, 
melyhez Ártáblázatokat adott ki.  

Az ajánlatkérő előírásai alapján az ajánlati ár a teszt-
készletek árából, valamint a használatba adni kívánt 
automaták és kupakeltávolítók használati díjából tevő-
dik össze. 

Ennek megfelelően tüntette fel az ajánlatkérő a szerző-
déses ellenértéket a szerződéstervezet 2. pontjában, 
külön-külön sorokban. 

A szerződéstervezet az ellenértéket érintő rendelkezé-
seket tartalmazott a 8.) Eladó kötelezettségei pontban is. 

A Döntőbizottság a közbeszerzési eljárás feltételeinek 
vizsgálata alapján megállapította, hogy a közbeszerzési 
dokumentumok hivatalbóli kiterjesztéssel érintett 
feltétele nincs összhangban a közbeszerzési eljárás 
egyéb feltételeivel, az nem biztosítja, hogy a gazdasági 
szereplők egyenlő eséllyel megfelelő ajánlatot tehes-
senek.  

Az ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumok III. 
Fejezet „Ártáblázatok” „Megjegyzés” rovatában rögzí-
tette, hogy a használatra megajánlott automaták és ku-
pakeltávolítók 0.-Ft-ért is használatba adhatók, azonban 
a közbeszerzési eljárás feltételrendszerében nem hatá-
rozta meg, hogy a használatra megajánlott automaták 
használati díjában milyen költségekkel kell az ajánlat-
tevőknek kötelezően kalkulálniuk. 

Az ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumok III. Feje-
zet „Ártáblázatok” „Megjegyzés” rovatában azt 

rögzítette, hogy a 0.-Ft-os használati díj(ak) megajánlása 
esetén az ajánlattevő köteles ezen árelemet az ajánla-
tában indokolni, „ezen indokolásban köteles kitérni 
különösen arra, hogy a használatra megajánlott auto-
maták és kupakeltávolítók használatba adásával kap-
csolatban költsége nem merül fel”. 

A Döntőbizottság a rendelkezésére álló adatok alapján 
megállapította, hogy a használatra megajánlott auto-
maták használatba adásával kapcsolatban az ajánlat-
tevőknek szükségszerűen költségük merül fel, ezért az 
ajánlatkérőnek azon előírása, amely szerint az ajánlat-
tevőnek a használatba adással kapcsolatban „költsége 
nem merül fel”, emiatt elfogadja - ajánlati indokolás 
esetén - a 0.-Ft-os megajánlást, nem megfelelő. 

Az ajánlatkérő a felhívás II.2.7) pontjában, a szerződés-
tervezet 4.) pontjában rendelkezett a szerződés idő-
tartamáról. 

Az ajánlatkérő a szerződéstervezet 9.4. pontjában az 
eladó jogszabályokban előírtak szerinti jótállási kötele-
zettségét írta elő. 

A szerződéstervezet 8.7. pontja szerint a tesztkészletek 
alkalmazásához szükséges eszközök karbantartását és 
szervizelését az adott típus gyári előírása szerint, a 
szerződés teljes időtartama alatt az eladónak biztosítani 
kell: ebbe beleértendő a gyári előírások szerinti karban-
tartás, alkatrészcsere, karbantartási jegyzőkönyv elké-
szítése, hiba esetén szerviz. 

A fenti szolgáltatási tevékenységgel kapcsolatban szük-
ségszerűen felmerülő költségek a meghibásodott 
termékhez kapcsolódóan jótállási, illetve szavatossági 
jogok alapján a jótállási/szavatossági kötelezettel szem-
ben érvényesíthetők. 

A gyári előírások szerinti karbantartás, alkatrészcsere, 
karbantartási jegyzőkönyv elkészítése, hiba esetén 
szerviz az ajánlattevő oldalán költséggel járó szolgál-
tatási tevékenységek, amelyet jótállási, szavatossági, 
vagy egyéb (pl. üzleti ok, gyártóval kötött átvállalási 
megállapodás, stb.) okból az ajánlattevők egyes 
esetekben nem hárítanak át az ajánlatkérőre, amely 
azonban nem jelenti azt, hogy az ajánlattevőnek a 
termék „használatba adásával kapcsolatban költsége 
nem merül fel”. 

Az ajánlatkérő hivatalbóli kiterjesztéssel érintett feltéte-
lének nem megfelelőségét nem menti ki az, hogy az 
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ajánlatok és a felek által a jogorvoslati eljárásban 
benyújtott bizonyítékok alapján a jelen közbeszerzéssel 
érintett piacon az automaták használatba adására és a 
karbantartás, szerviz ellátására különböző megoldások 
léteznek. 

Az ajánlatkérő a 0.-Ft-os használati díj megajánlás ese-
tén ezen árelem „indokolását” előírta az ajánlatban, 
amely ajánlati nyilatkozat azonban nem helyettesítheti 
a Kbt. 72. §-a szerinti, az aránytalanul alacsony árra 
vonatkozó indokoláskérési eljárást, ha az értékelésre 
kerülő ezen árelem tekintetében az ajánlatkérő által 
megállapításra kerül annak aránytalanul alacsony volta. 

Az ajánlatkérő fentiek szerinti megfelelő feltételrend-
szere és eljárása a tiltott keresztfinanszírozás elkerülését 
szolgálja. 

A fentiek alapján a Döntőbizottság megállapította, hogy 
az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését. 

A hivatalbóli kiterjesztés 2. eleme körében a Döntő-
bizottság a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja alapján azt 
vizsgálta, hogy az ajánlati felhívás II.2.5) pontjában 
meghatározott értékelési szempontok sértik-e a Kbt. 76. 
§ (6) bekezdés b) pontját, figyelemmel a műszaki leírás 
V. pontjában az alap és a sürgősségi funkciókra rögzített 
előírásokra, különösen a következő kitételre: „…a 
sürgősségi funkcióra 2 darab külön automata ajánlható 
és ajánlandó meg, amennyiben a megajánlott alap-
automaták nem képesek ilyen funkcióra!”, továbbá arra, 
hogy az ajánlatkérő a felhívás II.2.10) pontjában a közbe-
szerzés tárgyára a változatokra vonatkozó ajánlattételt 
kizárta.  

A hivatalbóli kiterjesztésre irányadó a Kbt. 76. § (6) 
bekezdés b) pontja körében a Döntőbizottság rögzítette, 
hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti értéke-
lési szempont választása esetén a Kbt. 76. § (6) 
bekezdése meghatározza azokat a követelményeket, 
amelyeknek az értékelési szempontoknak meg kell 
felelniük. 

Ezen belül a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja előírja, 
hogy az értékelési szempontok nem biztosíthatnak 
önkényes döntési lehetőséget az ajánlatkérőnek, hanem 
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapján értékel-
hető tényezőkön kell alapulniuk. 

Az ajánlatkérő értékelési szempontrendszerének nem 
egyértelműsége, a feltételek összhangjának hiánya nem 

szolgálhat alapul az ajánlatok önkényes értékelésére. 

A konkrét esetben az ajánlatkérő a Kbt. 76. § (2) 
bekezdés c) pontja szerinti értékelési szempontot 
választotta, az értékelési részszempontokat a felhívás 
II.2.5) pontjában rögzítette, mely értékelési szempontok 
akkor minősülnek jogszerűnek, ha megfelelnek a Kbt. 
76. § (6) bekezdésében meghatározott követelmé-
nyeknek. 

A Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja - mely rendelkezés 
körében a Kbt. 76. § (7) bekezdése további előírásokat 
tartalmaz -, előírja, hogy az értékelési szempontoknak a 
szerződés tárgyához kell kapcsolódniuk.  

A Döntőbizottság a fentiek alapján abból indult ki, hogy 
az ajánlatkérő az értékelési szempontokat a szerződés 
tárgyához kapcsolódóan adta meg. 

A közbeszerzés tárgyára vonatkozó követelményeket a 
műszaki leírás tartalmazza, a műszaki leírást a Kbt. az 
58. §-ában szabályozza. 

A felhívás műszaki leírást meghatározó II.2.4) pontja, 
továbbá a közbeszerzési dokumentumok VI. Fejezetét 
alkotó Műszaki specifikáció alapján megállapítható, 
hogy az ajánlatkérő szűrőtesztkészleteket, egyúttal a 
tesztkészletekre validált új automaták, valamint 
kupakeltávolítók használatbavételi jogát kívánja 
beszerezni. 

Az automaták számát illetően a feltételek nem egyértel-
műek: 

Az automaták körében a felhívás II.2.4) pontja legalább 
2 darab, legfeljebb 3 darab automata használatba adását 
írta elő. 

Ehhez képest a közbeszerzési dokumentumok VI. Feje-
zet Műszaki specifikáció V.1.1. pontja rögzítette először, 
hogy a sürgősségi funkcióra 2 darab külön automata 
ajánlható és ajánlandó meg, amennyiben a megajánlott 
alap-automaták nem képesek ilyen funkcióra, mely 
esetre az ajánlatkérő a VI. Fejezet V.1.1. és IX. pontokban 
további előírásokat is tett a külön sürgősségi 
automatákra. 

Továbbá a közbeszerzési dokumentumok Ártáblázat 2. 
„Megajánlott mennyiség (db)” oszlophoz fűzött meg-
jegyzés szerint: „Amennyiben ajánlattevő 2 darabnál 
kevesebb vagy 3 darabnál több automatát ajánl meg, 
ajánlata érvénytelennek minősül.” 
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A felhívás és a dokumentáció csak külön alap automata 
és sürgősségi automata megajánlását tette lehetővé, erre 
az esetre azonban különböző szűrőtesztkészletek mega-
jánlásának lehetőségéről nem rendelkezett. 

A hivatalbóli kiterjesztésre az ajánlatkérő az észre-
vételében arra hivatkozott, hogy „Figyelemmel arra, 
hogy ajánlatkérő a műszaki specifikáció II. pontjában 
külön rendelkezik a véradók vizsgálatára, illetve külön 
a szervdonorok és őssejtdonorok sürgősségi vizsgá-
latára megajánlott tesztkészletek mennyiségéről, ezáltal 
egyértelműen rögzítésre került, hogy a véradók 
vizsgálatára, illetve a szervdonorok és őssejtdonorok 
sürgősségi vizsgálatára különböző típusú tesztkészletek 
ajánlhatók meg.” 

Az ajánlatkérő fenti magyarázata nem helytálló, mivel a 
felhívásban és a dokumentációban nem rögzítette ezt a 
lehetőséget.  

A felhívás és a közbeszerzési dokumentumok rendel-
kezéseiből látható, hogy az ajánlatkérő sem a felhí-
vásban, sem a dokumentumokban nem tett egyértelmű 
előírást arra vonatkozóan, hogy a tesztek vonatkozá-
sában eltérő minőségi paraméterekkel rendelkező ter-
mékek ajánlhatók meg. A dokumentumokban szereplő 
leírás pusztán a darab számban, a szállítási üteme-
zésben és a lehetőség szerinti kiszerelés tekintetében 
mutat eltérést a véradók és a donorok vonatkozásában, 
a tesztek megnevezésében nem.  

Az ajánlatkérő azon hivatkozása, hogy a „… teszt-
készletek között akként tett különbséget, hogy az 
értékelés körébe bevont termékeket tesztkészletnek, 
míg a többi terméket egyenletes havi ütemezéssel szállí-
tott termékeknek nevezte, és ekként hivatkozott rájuk”, 
nem eredményezi, hogy a közbeszerzés tárgya ekként 
egyértelműen rögzítésre került. 

Az ajánlatkérőnek a jogorvoslati eljárásban tett hivatko-
zása arra vonatkozóan, hogy a közbeszerzési dokumen-
tumok bizonyos pontjaiból kiolvasható, hogy a véradók 
vizsgálatára, valamint a szervdonorok és őssejtdonorok 
sürgősségi vizsgálatára lehetővé tette más műszaki 
paraméterekkel rendelkező tesztkészletekre vonatkozó 
ajánlat megtételét, nem jelenti azt, hogy egyértelmű lett 
volna azon ajánlatkérői igény megfogalmazása, hogy a 
közbeszerzés tárgyára műszakilag eltérő tesztkészletek 
ajánlhatók meg a véradók vizsgálatára, valamint a 
szervdonorok és őssejtdonorok sürgősségi vizsgálatára. 

A műszaki leírás rendelkezései között nem került 
rögzítésre, hogy eltérő típusú tesztkészlet ajánlható meg 
a véradók vizsgálatára alapautomatán futó tesztekre, 
mint a szervdonorok vizsgálatára megadott sürgősségi 
automatán futó tesztekre vonatkozóan. 

Az értékelési szempontrendszerben sem szerepel arra 
vonatkozó előírás, hogy az ajánlatkérő lehetővé tette 
volna, vagy számolna azzal a lehetőséggel, hogy az 
azonos gyártótól származó, de eltérő gyártmányú, típu-
sú automaták tekintetében eltérő specificitású tesztkész-
letek kerülhetnének megajánlásra. 

Az ajánlati dokumentáció előírásai alapján az ajánlat-
kérő lehetővé tette, hogy különböző automaták kerül-
jenek megajánlásra abban az esetben, ha a véradók vizs-
gálatára szolgáló automaták nem képesek a sürgősségi 
előírásokat teljesíteni, de nem rögzítette azt, hogy az 
eltérő alap és sürgősségi automaták megajánlása esetén 
a tesztkészletek vonatkozásában is megajánlhatók elté-
rő termékek, azaz változatok.  

Továbbá a változatokra történő ajánlattételi lehetőség a 
tesztkészletek vonatkozásában az értékelési szempon-
tok körében sem jelenik meg.  

A felhívás II.2.5) pontjában a HIV Ag/Ab, anti-HCV, 
HBsAg, anti-TP (Szifilisz), anti-HBc tesztkészletek 
vonatkozásában csupán megkettőzött szempontok 
jelennek meg minőségi kritériumként, eltérő súlyszám-
mal, annak az ajánlatkérő által a jogorvoslati eljárásban 
tulajdonított magyarázata nélkül. 

Az ajánlatkérő fentiek szerinti nem egyértelmű feltétel-
rendszere nem teszi lehetővé az ajánlatok átlátható 
értékelését, az ajánlatok önkényes értékeléséhez vezet-
het. 

A fentiek alapján a Döntőbizottság megállapította, hogy 
az ajánlatkérő megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) 
pontját. 

A Döntőbizottság a jogorvoslati kérelem tekintetében az 
eljárást megszüntette az Ákr. 47. § (1) bekezdés c) pontja 
szerint, mivel a Döntőbizottság az eljárás hivatalbóli 
kiterjesztése folytán az ajánlati felhívás és a közbe-
szerzési dokumentumok jogsértéséről, és a jogsértő 
felhívás és ezt követő ajánlatkérői döntések – ezen belül 
az eljárást lezáró döntésnek is – a megsemmisítéséről 
rendelkezett, így a kérelemben foglaltak vizsgálatának 
eljárásjogi akadálya volt. 
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D.316/18/2019. számú határozat. 

A határozattal érintett tárgyak: Az ajánlatkérő téves 
jogcímet tüntetett fel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) 
pontjának megjelölésével, az ajánlat érvénytelenségét 
ténylegesen az aránytalanul alacsony ellenszolgál-
tatás miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti jogcímre 
alapította, azonban a többszörös jogcím téves megje-
lölése nem alapozza meg a jogsértés megállapítását. A 
Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő a 
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapján jogszerűen döntött az 
ajánlat érvénytelenségéről, nem fogadható el az olyan 
indokolás, amely azon alapul, hogy az ajánlattevő az 
egyik ajánlati részelemmel egybeépítette a másik 
részelemet. 

A jogorvoslat alapjául szolgáló tényállás 

Az ajánlatkérő (költségvetési szerv) a lélegeztetőgépek 
és altató munkaállomások beszerzése iránt a Kbt. 
Második Része szerinti nyílt közbeszerzési eljárását a 
2018. december 27-én feladott hirdetménnyel indította 
meg.  

A felhívás szerint a beszerzés 5 részből állt, ugyanazon 
gazdasági szereplő által ajánlat valamennyi részre 
benyújtható volt.  

A felhívás II.2.4) pontjában az ajánlatkérő ismertette a 
jogvitával érintett 1. közbeszerzési részt. 

A felhívás II.2.5) Értékelési szempontok pontjában az 
ajánlatkérő az alábbi értékelési szempontokat és 
súlyszámokat határozta meg: 

Minőségi kritérium - Név: 2. A jótállási időt követő 3 
évben az 1000 órára jutó teljeskörű szervizköltség (nettó 
Forint) / Súlyszám: 20 

Minőségi kritérium - Név: 3.1. A készülék beépített 
turbinával rendelkezik (igen/nem) / Súlyszám: 10 

Ár - Súlyszám: 70 

Az ajánlatkérő az alternatív megajánlás lehetőségét 
kizárta.  

A felhívás szerint a hirdetmény egy ajánlattevővel tör-
ténő keretmegállapodás megkötésére irányul. 

Ajánlatkérő a felhívásban tájékoztatta az ajánlattevőket, 
hogy a jótállási időszak lejártát követően a szervizdíjat 
nem az ajánlatkérő fizeti meg, mivel a szervizelés vonat-
kozásában azzal az intézménnyel, amely a megvásárolt 

berendezést használja Ajánlattevő külön szerződést köt, 
az intézmény szerződéskötési igénye esetén. 

A felhíváshoz az ajánlatkérő dokumentációt is készített. 

A dokumentációban a Jótállás körében az ajánlatkérő 
meghatározta: « A sikeres átadás-átvétel időpontjától 
számított 24 hónap, amely időtartam magában foglalja 
a teljeskörű (full) szervizszolgáltatást is a felhívás II.2.4. 
pontjának megfelelően. » 

A Műszaki leírásban az ajánlatkérő alábbi rendelkezé-
seket is rögzítette a jótállásra, a szervizre és a karban-
tartásra: 

« Nyertes ajánlattevő feladatát képezi a jótállási időszak 
alatt a szállított eszközökkel kapcsolatosan a gyártó ál-
tal előírt kötelező karbantartási feladat gyártói előírás 
szerinti időben történő ellátása, javítandó alkatrészek 
biztosításával együtt. 

Nyertes ajánlattevő kötelezettsége és költsége a szállí-
tott eszközöknek a teljesítési helyre történő leszállítása 
és átadása, beszerelése, beüzemelése, illesztése, mű-
szaki csatlakozások kiépítése, csatlakoztatások telepí-
tése, beüzemelése, beszabályozása. 

Nyertes ajánlattevő kötelezettsége, hogy a megajánlott 
berendezések karbantartásához és szervizeléséhez 
gyári szervizhátteret, valamint napi min. 12 órán ke-
resztül rendelkezésre álló magyar nyelven kommuni-
káló hibabejelentő szolgálatot (call center) biztosít, 
valamint magyar nyelvű, kereshető használati utasí-
tásokat bocsát Megrendelő rendelkezésére. 

A hibabejelentő szolgálatnak legalább 8:00-18:00 óra 
között folyamatosan rendelkezésre kell állni, a plusz 2 
óra tetszőlegesen adható meg. 

Nyertes ajánlattevő a berendezések szállítási helyszí-
nenként történő átvételével megegyező napon köteles 
az adott teljesítési helyszínen eszköz típusonként a 
felhasználók betanítását legalább 2 alkalommal elvé-
gezni, eszközönként legalább 2 órás időkeretben min. 2 
főnek, akiket Ajánlatkérő jelöl ki. 

Nyertes ajánlattevőnek bármely berendezés meghibá-
sodása esetén 48 órán belül helyszínre kiszállást kell 
biztosítani és a javítást meg kell kezdenie. » 

« Az 1000 munkaórás szerviz értelmezése: 

Ajánlattevő által megajánlott 1000 munkaórás szerviz a 
következőket kell, hogy magában foglalja: 
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Szerviz. Rendeltetésszerű használat közben bekövet-
kező meghibásodás javítása, melyre Ajánlattevő a 
szervíz időtartama alatt a következő költségek egyikét 
sem számolhatja el: kiszállás, bevizsgálás munkadíja, 
javítási munkadíj, felhasznált anyagok költsége. Aján-
lattevő a jelen eljárásban megajánlott ajánlati áron túl 
semmiféle költséget nem érvényesíthet 1000 munkaórás 
szerviz vonatkozásában utólagosan. Az 1000 munka-
órás szerviz nem vonatkozik a kopó- fogyóanyagokra. 

Karbantartás. Gyártó által a készülékre kötelezően 
megállapított, vagy ennek hiányában a gyártó által 
javasolt karbantartási munkálatok elvégzése 1000 mun-
kaórás működési idő alatt, mely magába foglalja a 
kiszállás, anyag, valamint munkadíj költségét is, azaz 
minden karbantartás címén felmerülő költséget. Aján-
lattevő a jelen eljárásban megajánlott ajánlati áron túl 
semmiféle költséget nem érvényesíthet karbantartás 
vonatkozásában utólagosan. Ajánlatkérő karbantartás 
alatt a következő folyamatot érti: a készülék folyamatos, 
biztonságos és rendeltetésszerű működéséhez szüksé-
ges állapotának megőrzése érdekében végzett megelőző 
szerviz tevékenység. Ajánlatkérő előírja Ajánlattevő 
számára, hogy az általa megajánlott készülék(ek)re 
vonatkozóan adja meg a karbantartási alkalmak számát, 
valamint a karbantartási tevékenység alatt felhaszná-
landó tartozékokat (legalább alkatrész név, cikkszám, 
mennyiség) az általa megajánlott garanciális időszakra 
(kötelező minimum és opcionális) vonatkozóan éven-
kénti bontásban. 

Amennyiben Ajánlattevő által megajánlott készü-
lék(ek)hez kapcsolódó jogszabályban előírt kötelező 
időszakos felülvizsgálat időpontja (EüM. 4/2009. 
(III.17.) rendelet szerinti) a megajánlott garanciális 
időszakba esik, úgy Ajánlattevőnek kötelező a készülék 
kötelező időszakos felülvizsgálatának biztosítása. Aján-
lattevő a jelen eljárásban megajánlott ajánlati áron túl 
semmiféle költséget nem érvényesíthet kötelező idő-
szakos felülvizsgálat vonatkozásában utólagosan. Aján-
lattevő igazolja, hogy EüM. 4/2009. (III.17.) kötelező 
időszakos felülvizsgálatra jogosult (illetve az általa 
bevont szervezet) a megajánlott termék(ek) vonatko-
zásában. » 

A Keretmegállapodás-tervezet tartalmazta többek 
között a következő feltételeket: 

II. rész II.2. pont – A teljesítés általános szabályai: 

„II.2.7. Szállító szerződésszerű teljesítésének részét 
képezi az 1. sz. mellékletben meghatározott beren-
dezések beszerelése és rendeltetésszerű használatra 
alkalmas módon történő üzembe helyezése, teljes körű 
installációja, magyar használati utasítások átadása, 
alkalmazás betanítása, 24 hónap jótállás biztosítása, a 
jótállás ideje alatt a jótálláson kívüli, gyártó által előírt 
karbantartás, felülvizsgálat, update és upgrade fela-
datok ellátása, a jótállás körén kívüli esetleges  javítások, 
a jótállási idő alatt a kopó alkatrészek/tartozékok 
biztosítása. Szállító a berendezés átvételével megegyező 
napon köteles eszközcsoportonként a felhasználók 
betanítását legalább 2 alkalommal elvégezni, eszköz-
csoportonként legalább 2 órás időkeretben min. 2 főnek, 
akit Megrendelő jelöl ki. 

II.2.8. Szállító kötelezettséget vállal arra, hogy az általa 
végzendő karbantartási és javítási munkákat a beren-
dezés gyártója által előírt technológiai utasítás szerint 
látja el a teljesítési kötelezettségének teljes időtartama 
alatt. Szállító kötelezettsége, hogy a megajánlott beren-
dezés karbantartásához és szervízeléséhez gyári szer-
vizhátteret, valamint napi min. 12 órán keresztül 
rendelkezésre álló magyar nyelven kommunikáló 
hibabejelentő szolgálatot (call center) biztosítson. A 
hibabejelentő szolgálatnak legalább 8:00-18:00 óra 
között folyamatosan rendelkezésre kell állni, a plusz 2 
óra tetszőlegesen adható meg. 

II.2.10. Megrendelő rögzíti, hogy a berendezésekre a 
jótállási időt követő karbantartási, javítási feladatokra 
vonatkozó szerződéskötési kötelezettséget nem vállal, 
ezen szolgáltatásokat egyes intézmények (Végső Fel-
használók) saját hatáskörben szerzik be jelen keret-
megállapodás rendelkezéseinek megfelelően.  

III. rész III.1. pont – Egységár: 

III.1.1. A Keretmegállapodás hatálya alatt az Egységár 
felfelé nem változtatható. Szállító a szerződéskötést 
követően nem érvényesíthet Megrendelővel szemben 
többlet vételárat, többlet díjat, költséget – olyan többlet-
beszerzések, többletmunkák után, amelyek a szerződés-
szerű teljesítéshez szükségesek –, arra hivatkozva, hogy 
az ár szerződésben történt meghatározása során azok 
felmerülésével nem kalkulált. Jelen Keretmegállapo-
dásban rögzített nettó egységár tartalmazza a berende-
zés vételárát, csomagolás költségét, többek között a 
II.2.8. - II.2.10. pontban foglalt tevékenységek díjait, 
költségeit, az előbbieken túl minden, teljes körű 



 

 

27 

teljesítéshez szükséges járulékos költséget, azzal, hogy 
Szállító a jótállás keretében végzett tevékenységekért 
díjat, költséget nem számíthat fel, tekintettel arra, hogy 
a hibás teljesítés kijavítása külön díjazás nélkül a Szállító 
törvényi és szerződéses kötelezettsége. Szállító Keret-
megállapodásban rögzített egységáron alapuló ellen-
szolgáltatáson kívül semmilyen jogcímen nem számláz-
hat ki semmilyen egyéb díjat, adót, költségtérítést, 
egyéb tételeket sem a Megrendelő, sem a Végső 
felhasználó felé.»  

Az ajánlatkérő több alkalommal is adott kiegészítő 
tájékoztatást.  

Az ajánlattételi határidőre 6 ajánlat érkezett az 1. 
közbeszerzési részben, köztük a jelen ismertetés szerint 
H Kft.-től (a továbbiakban: kérelmező).  

A kérelmező az ajánlatának felolvasólapján az 1. és a 2. 
részszempont szerint értékelt ajánlati vállalást 
rögzítette: 

1. Nettó ajánlati ár: 2.208.000.-Ft 

2. A jótállási időt követő 3 évben az 1000 órára jutó 
teljeskörű szervizköltség: 0.-Ft 

Az ajánlatkérő hiánypótlásra és a Kbt. 72. § (1) 
bekezdése alapján indokolásra hívta fel a kérelmezőt. 

Az ajánlatkérő 2019. május 2-án közölt közbenső 
döntésével a kérelmező 1. részre benyújtott ajánlatát a 
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2) 
bekezdés alapján érvénytelenné nyilvánította. Az 
érvénytelenség indoka: 

« Ajánlatkérő tárgyi közbeszerzési eljárás I. része 
vonatkozásában értékelni kívánta „A jótállási időt 
követő 3 évben az 1000 órára jutó teljeskörű szerviz 
költség” díját. A Közbeszerzési dokumentumokban 
egyértelműen meghatározásra került, hogy „A jótállási 
időt követő 3 évben az 1000 órára jutó teljeskörű szerviz 
költség” díját nettó forintban kell megadni. 

A kérelmező ajánlatában „A jótállási időt követő 3 
évben az 1000 órára jutó teljeskörű szerviz költség” 
vonatkozásában 0,- Ft megajánlást tett. 

Ajánlatkérő 2019. április 5. napján Ajánlattevőt a mega-
jánlott aránytalanul alacsony „jótállási időt követő 3 
évben az 1000 órára jutó teljeskörű szerviz költség” 
vonatkozásában indokolás benyújtására szólította fel a 
Kbt. 72. § (1) bekezdés alapján. 

Ajánlattevő a benyújtott indokolásában arról nyilatko-
zott, hogy az általa megajánlott berendezéseket 5 év 
teljeskörű ügyféltelephelyi jótállással és teljeskörű 
szervízszolgáltatási csomaggal vásárolja, továbbá a 
kérelmezőnek semmilyen felmerülő költsége nem kelet-
kezik a termékek kötelezően előírt 2 éves jótállási ideje 
alatti vagy azt követő 3 évben, mivel az általa megvá-
sárolt termékek 5 éves jótállással és full szerviz szolgál-
tatással kerülnek beszerzésre. Ajánlattevő indokolásá-
ban továbbá tájékoztatást nyújtott arról is, hogy az 5 
éves jótállás alatti munkavégzéseket a kérelmező szak-
emberei végzik el, de azt és annak felmerülő összes költ-
ségét a termékekhez biztosított 5 éves jótállási és full 
szerviz szolgáltatási csomag keretében a termék hazai 
forgalmazója havi elszámolás keretében teljes mérték-
ben megtéríti. 

A kérelmező az indoklásában elismerte, hogy a jótállás 
időtartama alatt költsége merül fel, amely megtérítésre 
kerül a full szerviz szolgáltatási csomag keretében. Az 
indokolásban foglaltak szerint Ajánlattevő az így 
felmerülő költséget a beszerzésre kerülő gép nettó 
ajánlati árnál tüntette fel, tekintettel arra, hogy a 
megajánlott berendezéseket 5 év teljeskörű ügyfél-
telephelyi jótállással és teljeskörű szervízszolgáltatási 
csomaggal vásárolja. 

Ajánlattevő „A jótállási időt követő 3 évben az 1000 
órára jutó teljeskörű szerviz költség” díját a megajánlott 
gép  ajánlati árába belekalkulálta, azonban valamennyi 
ajánlati elem vonatkozásában a ténylegesen felmerülő 
valamennyi költséget ott kell elszámolni, ahol az 
valójában felmerül, az egyes költségtényezők nem 
csoportosíthatók át, más értékelési szempontnál nem 
szerepeltethetők, így a kérelmező ajánlata nem felel meg 
az ajánlati felhívásban és a közbeszerzési dokumen-
tumokban, valamint a jogszabályokban meghatározott 
feltételeknek, melyre tekintettel az ajánlat a Kbt. 73. § (1) 
bekezdés e) pontja szerint érvénytelen. 

A kérelmező az ajánlatkérő felhívása ellenére a benyúj-
tott indoklásban nem adott objektív alapú árindoklást 
arra nézve, hogy hogyan számította ki „A jótállási időt 
követő 3 évben az 1000 órára jutó teljeskörű szerviz 
költség” vonatkozásában a megajánlott 0.-Ft-os költsé-
get, melyre tekintettel a kérelmező ajánlata a Kbt. 73. § 
(2) bekezdése alapján érvénytelen.” 
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A kérelmező az érvénytelenséget megállapító döntés el-
len előzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elő, 
melyet az ajánlatkérő elutasított.  

A jogorvoslati kérelem 

A kérelmező a jogorvoslati kérelmében annak megál-
lapítását kérte, hogy az ajánlatkérő jogsértően nyilvá-
nította érvénytelenné az 1. részre benyújtott kérelmezői 
ajánlatot. 

Az ajánlatkérő észrevétele 

Az ajánlatkérő a kérelem elutasítását kérte annak mega-
lapozatlanságára hivatkozva. 

A Döntőbizottság döntése és annak indokai 

A Döntőbizottság a jogorvoslati kérelmet elutasította. 

A határozat indokolása a következőket rögzítette: 

A jogorvoslati eljárásban a közbeszerzési eljárás 
megkezdésének időpontjában, 2018. december 27. 
napján hatályos közbeszerzési szabályokat kell alkal-
mazni. 

A Döntőbizottság a jogorvoslati kérelemre vonatkozóan 
elsődlegesen az alábbiakat rögzítette. 

A Döntőbizottság azt vizsgálta, hogy az ajánlatkérő 
jogszerűen állapította-e meg az 1. részre benyújtott 
kérelmezői ajánlat érvénytelenségét. 

A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkotó azt a feltétel-
rendszert határozta meg, hogy az ajánlatkérő miként 
köteles eljárni, amennyiben megállapítja, hogy az 
ajánlat aránytalanul alacsony ellenszolgáltatást tartal-
maz. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak 
megfelelően kell az ajánlatkérőnek az indokolás 
tartalma alapján vizsgálnia a szerződésnek a mega-
jánlott áron való teljesíthetőségét, a vállalás megala-
pozottságát. E vizsgálat alapján kerülhet az ajánlatkérő 
abba a helyzetbe, hogy döntést hozzon az érintett 
ajánlat érvényességéről vagy érvénytelenségéről. A Kbt. 
72. § (3) bekezdése lehetőséget biztosít az ajánlatkérő 
számára, hogy az ajánlattevői indokolással kapcso-
latban további tájékoztatást kérjen, egyúttal kötelezett-
ségként rögzíti az árajánlat megalapozottságáról való 
meggyőződést. A Kbt. e rendelkezése nem határozta 
meg a tájékoztatás kérésének pontos tartalmát, számát, 
azonban rögzítette, hogy a tájékoztatás a vitatott ajánlati 

elemekre vonatkozóan kérhető, mégpedig annak érdek-
ében, hogy az ajánlatkérő meggyőződhessen az ajánlati 
elem megalapozottságáról. A Kbt. 72. § (2) bekezdése 
meghatározza azt, hogy mi tekinthető objektív alapú 
indokolásnak, amely az ajánlati elem megalapozottsá-
gánál figyelembe vehető. A példálózó felsorolásban 
leginkább az ajánlati elem ellenértékének indokoltsága 
bír jelentőséggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyér-
telműen szabályozást tartalmaz arra vonatkozóan, hogy 
az ajánlatkérőnek miként kell eljárnia abban az esetben, 
amennyiben kizárólag az árindokolásban, a további 
kiegészítő indokolásban közöltek alapján az állapítható 
meg, hogy nem teljesültek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében 
előírt követelmények. Ez utóbbi esetben az ajánlatkérő 
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapján köteles az ajánlatot 
érvénytelenné nyilvánítani, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) 
pontja szerinti érvénytelenség megállapítására, vagy 
mindkét okból történő érvénytelenné nyilvánításra 
nincs jogi alap.  

Ennek kapcsán a Döntőbizottság rámutatott arra, hogy 
az érvényesség körében elbírált ajánlati tartalom és az 
értékelés során figyelembe vehető ajánlati tartalom 
egymással nem felcserélhető. Az árindokolás nem része 
az ajánlatnak, de azzal összhangban kell állnia. A Kúria 
a Kfv.III.37.703/2017/5. számú ítéletében elvi éllel 
mondta ki, hogy „Valamely ajánlat érvénytelensége 
körében az árindokolásban közöltek alapján az ajánlat-
kérőnek nem a felhívásban, a dokumentációban és a 
jogszabályban előírtak szerinti egyéb tartalmi követel-
ményeknek való megfelelőséget kell vizsgálni, hanem 
az ajánlati ár megalapozottságáról, a teljesíthetőségről 
kell dönteni.” Amennyiben az ajánlat aránytalanul 
alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz, az érvénytelenség 
csak a Kbt. 73. § (2) bekezdésén alapulhat. 

Az ajánlatkérő amiatt nyilvánította érvénytelenné a 
kérelmező 1. részajánlatát, mert az a 2. részszempont 
szerint értékelt árelem „A jótállási időt követő 3 évben 
az 1000 órára jutó teljeskörű szervizköltség” vonat-
kozásában megtett ajánlatát aránytalanul alacsony 
ellenszolgáltatásnak értékelte. Az ajánlatkérő az 
érvénytelenséget két jogcímre is alapította, egyfelől 
megjelölte a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontját, mivel 
megítélése szerint a 2. részszempont szerinti díjat bele-
kalkulálta az 1. részszempont szerint értékelt ajánlati 
árba, ezért az ajánlat nem felelt meg az ajánlati felhí-
vásban, a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 
jogszabályokban meghatározott feltételeknek. Az 
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ajánlatkérő az érvénytelenséget ugyanezen részszem-
pont szerint értékelt ajánlati elemre a Kbt. 73. § (2) 
bekezdése alapján is megállapította, mivel a kérelmező 
által benyújtott indokolást nem fogadta el objektív 
alapúnak.  

A Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő 
ugyanazon ajánlati tartalomra többféle jogcímen is 
érvénytelenséget állapított meg. Nem vitásan az 
ajánlatkérő téves jogcímet állapított meg a Kbt. 73. § (1) 
bekezdés e) pontjának megjelölésével, ami tény, hogy 
nem felel meg az aránytalanul alacsony ellenszol-
gáltatás alapján megállapítható érvénytelenségi jog-
alapnak. Ugyanakkor a Döntőbizottság megállapította, 
hogy az indokolás egységéből, az indokolásban rögzí-
tett ténybeli és jogi indokok alapján egyértelműen 
megállapítható, hogy az ajánlatkérő a Kbt. 72. §-ában 
rögzített előírásoknak megfelelően végezte el a bírála-
tot, a kérelmező által sem vitatottan a Kbt. 72. § (1) 
bekezdésének alkalmazásával kért indokolást annak 
érdekében, hogy meggyőződhessen az ajánlati ár mega-
lapozottságáról, a szerződés teljesíthetőségéről. Az 
ajánlatkérő egyértelműen abban jelölte meg az érvény-
telenség indokát, hogy a kérelmező ajánlata arányta-
lanul alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz, kifejezetten 
megjelölte a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti jogcímet, 
ennélfogva amennyiben érdemben megállapítható az 
ajánlatkérői indoklás helytállósága, pusztán a több-
szörös jogcím téves megjelölése nem alapozza meg a 
jogsértés megállapítását.  

A Döntőbizottság a kérelmezőnek az aránytalanul 
alacsony ár körében adott indokolását vizsgálta, azt, 
hogy azok objektíven megalapozzák-e az ajánlati árat, 
elfogadhatóak-e, a vállalás teljesíthető-e. Az indokolás 
elfogadhatóságának kérdését elsődlegesen a konkrét 
beszerzés tárgyának specifikumaira és a teljesítés 
releváns feltételeire tekintettel kell vizsgálni. 

A Döntőbizottság a jelen beszerzés specifikumai köré-
ben figyelembe vette az alábbi körülményeket, felté-
teleket.  

A beszerzés tárgya összetett, tartalmaz egyfelől árube-
szerzési, másfelől szolgáltatás megrendelési elemeket, 
és e két tartalomra alakította ki az ajánlatkérő az 1., 
illetőleg a 2. részszempont tartalmát. Az árubeszerzési 
elem vonatkozásában a beszerzés tárgya magában 
foglalja az orvostechnikai eszköz, lélegeztetőgép 
szállítását, átadását, üzembe helyezését, műszaki 

csatlakozások kiépítését, csatlakoztatások telepítését, a 
felhasználó személyzet betanítását. Ajánlatkérő kötele-
ző feltételként írta elő kétéves időtartamra jótállás 
vállalását, mely időszak alatt a szállított eszközzel 
kapcsolatosan a gyártó által előírt kötelező karban-
tartási feladatok ellátását és a javítandó alkatrészek 
biztosítását is vállalni kell. Ehhez kapcsolódóan az 
ajánlatkérő előírta, hogy a karbantartáshoz és a szervi-
zeléshez gyári szervizhátteret, valamint megfelelő hiba-
bejelentő szolgálatot is biztosítani kell. Az ajánlatkérő a 
dokumentációban, a szerződéstervezetben kikötötte, 
hogy a vele szerződést kötő ajánlattevő, a szállító a 
jótállás keretében végzett tevékenységekért díjat, költsé-
get nem számíthat fel, továbbá a jótállás keretében 
ellátott karbantartásokhoz, illetőleg a jogszabályban 
előírt kötelező időszakos felülvizsgálathoz a szállító 
nem jogosult kiszállási díjat, anyagköltséget, munka-
díjat stb. felszámítani. E körben meghatározott teljesítési 
részre vonatkozóan az egy termékre kalkulált vételárat, 
mint egységárat az ajánlatkérő az 1. részszempont 
„Nettó ajánlati ár” szerint kívánta értékelni. A szerző-
déses feltételek között az ajánlatkérő rögzítette továbbá, 
hogy az egyes eszközök szállítására egyedi megren-
delést fog adni, és arra egyedi szerződést fog megkötni. 
Az egyedi szállítási szerződés alanyai az ajánlatkérő, 
mint megrendelő és a nyertes ajánlattevő, mint szállító. 
A teljesítés helyszíne az egyedi szerződésben megjelölt 
egészségügyi ellátó intézmény, mint végső felhasználó.  

A szolgáltatásmegrendelési elem a felhívásban és a 
keretmegállapodásban meghatározott 2 éves jótállási 
idő leteltét követő, legfeljebb 3 éves időtartamra nyúj-
tandó ún. teljeskörű (full) szervizszolgáltatás. Az aján-
latkérő e szolgáltatás díjára alakította ki a 2. értékelési 
részszempont tartalmát, „A jótállási időt követő 3 évben 
az 1000 órára jutó teljeskörű szervizköltség”-et. Az 
ajánlatkérő a dokumentációban részletesen rögzítette az 
1000 munkaórás szerviz műszaki tartalmát is. Az 
magában foglalja a szervizt, azaz a rendeltetésszerű 
használat közben bekövetkező meghibásodások javítá-
sát. E tevékenységhez kapcsolódóan az ajánlattevő a 2. 
részszempont szerint megajánlott egységáron felül 
egyéb díjat, költséget, beleértve a felhasznált anyagok 
költségét nem számíthat fel. E tevékenység tartalmazza 
továbbá a gyártó által a készülékre kötelezően 
megállapított, vagy ennek hiányában a gyártó által 
javasolt karbantartási munkák elvégzését is 1000 
munkaórás (üzemórás) működési idő alatt.  
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E tevékenységre kalkulált költség tartalmazza a kiszál-
lás, anyag- és munkadíj költségét is. A jótállási idő 
elteltét követő 3 évben biztosítandó szerviz magában 
foglalja mindezeken kívül a megajánlott készülékhez 
kapcsolódó jogszabályban előírt kötelező időszakos 
felülvizsgálat biztosítását is. Lényeges körülmény az, 
hogy az ajánlatkérő által előírt szerződéses feltételek 
szerint a szervizszolgáltatásra kötött szerződésnek már 
nem lesz alanya az ajánlatkérő. E szerződést ugyanis a 
nyertes ajánlattevő és a megajánlott eszközt üzemeltető 
egészségügyi ellátó intézmény, mint végső felhasználó 
fogja megkötni a keretmegállapodásban rögzítettek 
szerint. Hangsúlyozandó, hogy az 1000 munkaórás 
szervizszolgáltatás egységárára megtett ajánlatot 
legmagasabb árként kell figyelembe venni, amennyiben 
a végső felhasználó e szolgáltatást az ajánlattevőtől 
megrendeli, az ajánlattevő köteles legfeljebb az 
ajánlatban vállalt díjon vele szerződni. Az ajánlatkérő 
ugyanakkor azt is kikötötte, hogy a szervizszolgáltatást 
a végső felhasználók nem kötelesek, vagy nem a teljes 3 
éves időtartamra kötelesek a nyertes ajánlattevőtől, 
mint szállítótól megrendelni. A keretmegállapodás 
teljesítési biztosítékai között ugyanakkor az ajánlatkérő 
előírta, hogy a végső felhasználó ajánlatkérése esetén az 
ajánlattevő köteles elfogadni a szerződéskötésre 
vonatkozó nyilatkozatot. Amennyiben arra nem, vagy 
nem a szerződésben meghatározott maximális ellen-
érték figyelembevételével tesz elfogadó nyilatkozatot, 
az ajánlattevő szerződéskötés-elmulasztási kötbér meg-
fizetésére köteles az ajánlatkérő felé.  

A Döntőbizottság rögzítette, hogy a felhívásban előírt, a 
fentiek szerint ismertetett árstruktúra alapján voltak 
kötelesek az ajánlattevők a díjelemeket külön-külön 
kalkulálni, és a műszaki tartalmon alapulóan megadott 
elhatárolás szerint ajánlatot tenni. A kérelmező az 1. 
részszempont szerinti ajánlati árra 2.208.000.-Ft, a 2. 
részszempont szerinti szervizköltségre 0.-Ft összegű 
ajánlatot tett. 

A kérelmező az indokolásában a vállalása teljesít-
hetőségét arra alapította, hogy a megajánlott eszközöket 
az előírtnál 3 évvel hosszabb, 5 év teljeskörű jótállással 
és teljeskörű szervizszolgáltatási csomaggal vásárolja, 
így bár a szerviztevékenységet ő fogja elvégezni, azon-
ban költsége sem a végső felhasználónak, sem neki nem 
keletkezik, mivel e tevékenységgel kapcsolatban felme-
rült összes költséget a kérelmező részére a megajánlott 
termék forgalmazója megtéríti. 

A Döntőbizottság álláspontja szerint a kérelmező indo-
kolása több okból sem volt elfogadható. Az ajánlatkérő 
helyesen állapította meg azt, hogy a kérelmező nem a 
részszempontok előírt tartalma szerint alakította ki az 
árajánlatát, az 1. részszempont szerint értékelt ajánlati 
árba beépítésre került a 2. részszempont szerinti 
szerviztevékenység költsége is. A kiírás alapján 
egyértelmű volt, hogy az ajánlatkérő kizárólag 2 éves 
jótállással kívánja az eszközöket beszerezni. E 2 éves 
jótállás időtartamára eső valamennyi költséget, munka-
díjat, anyagárat az 1. részszempont szerinti ajánlati árba 
kellett az ajánlattevőknek kalkulálniuk. Az ajánlatkérő 
az előírtnál hosszabb időtartamú jótállást nem kért az 
eszközökhöz megajánlani, ebből következően 
érvényesen 5 éves időtartamú jótállás nem volt mega-
jánlható. Az ajánlatkérő 2 éves jótállási időtartamon túl 
további gyártói jótállást nem kívánt beszerezni. Nem 
felel meg továbbá a kiírásnak az sem, hogy az 1. 
részszempont szerinti ajánlati árban a jótállási idő 
leteltét követően ellátandó teljeskörű (full) szerviz-
szolgáltatás költségei is beépítésre kerültek.  

A kérelmező azzal érvelt, hogy az eszközöket 5 éves 
jótállási és 5 éves teljeskörű (full) szervizcsomagban 
vásárolja a forgalmazótól, mely döntésre a kérelme-
zőnek nincs ráhatása. A Döntőbizottság ezen indoklást 
nem vehette figyelembe, mivel a jogkérdés megíté-
lésének kiindulópontja nem az, hogy a kérelmező 
tudott-e volna a felhívásban és a közbeszerzési doku-
mentumokban kialakított struktúra szerint árajánlatot 
adni. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajánlati kötött-
ség az ajánlattételi határidő elteltével beállt, az ajánlat-
adási feltételek rögzültek, az ajánlattevők azokhoz 
kötve vannak, azoktól érvényesen nem térhetnek el. A 
Legfelsőbb Bíróság Kfv.II.37.192/2008/6. számú ítéleté-
vel hatályában fenntartott, a Fővárosi Bíróság 
25.K.35.536/2006/7. számú ítéletében kimondta, hogy 
„Ha az ajánlattevő az indokolásban konkrétumokat, 
világos, egyértelmű tényadatokat, igazolt számításokat 
nem közöl, vagy ha az indokolásból az derül ki, hogy az 
adott részszolgáltatás ellenértékét az ajánlattevő egy 
másik alszempont szerinti részszolgáltatásra vonatkozó 
árelembe építette be, úgy az indokolás nem fogadható 
el. (..) A közbeszerzési eljárásokban az ajánlattevők nem 
a piaci normáknak megfelelően szabadon végezhetik el 
az árkalkulációikat, hanem az ajánlatkérő által 
meghatározott elvárásokhoz kötelesek igazodni. Az 
ezzel ellentétes megajánlás az ajánlat érvénytelenségét 
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eredményezi.” A Döntőbizottság rámutatott arra, hogy 
az alapelvi szabályoknak, az ajánlati kötöttségre vonat-
kozó törvényi rendelkezésnek, a kiírásnak megfelelő 
ajánlattétel követelményét egy adott gyártó, forgalmazó 
– a kérelmező által állított – piaci értékesítési gyakorlata 
nem írhatja felül. 

Az ajánlatkérő közbenső döntésében helyesen hivatko-
zott arra is, hogy a kérelmező által megadott indokolás 
nem mutatott be olyan objektív, a Kbt. előírásainak 
megfelelő indokokat, melyek igazolják a vállalás 0.-Ft 
összegért való teljesíthetőségét. A kérelmezői indoko-
lásból az tűnik ki, hogy a szervizszolgáltatásnak van - 
pontosan meg nem határozott mértékű - költsége, az 
anyag- és munkaigényes, azonban e költséget a keret-
megállapodáson kívül eső gazdasági szereplő, a 
forgalmazó fizeti meg a kérelmezőnek, és erre 
tekintettel tudta a kérelmező a 0.-Ft összegű ajánlatát 
megtenni. A megadott indokolás szerint a kérelmező valójá-
ban azért tudott a jótállási időt követő 3 évben az 1000 órára 
jutó teljeskörű szervizköltségre ingyenes ajánlatot adni, mert 
a megajánlott eszköz ajánlati árának kialakításában e 
költségtényezőt is érvényesítette. A kérelmező a vállalás 
teljesíthetőségét lényegében ezen egyetlen, a 
teljesítésnek az ajánlattevő számára kivételesen előnyös 
körülményére alapította. A Döntőbizottság követke-
zetes álláspontja az, hogy nem összeegyeztethető a Kbt. 
alapelveivel, nem fogadható el az olyan indokolás, 
amely azon alapul, hogy az ajánlattevő az egyik ajánlati 
részelemmel egybeépítette a másik részelemet, figye-
lemmel arra, hogy azáltal jogtalan előnyhöz jut az 
ajánlatkérő feltételeit teljesítő, ténylegesen megosztott 
vállalásokat megtevő ajánlattevőkkel szemben, és az 
ajánlatok objektív összehasonlíthatósága sem biztosí-
tott. A tárgybani beszerzésben az ilyen típusú ajánlat-
tétel amiatt is versenytorzító hatással bírhat, mivel az 
ajánlatkérő kizárólag az 1. részszempont szerinti 
ajánlati elem alapján kíván a nyertes ajánlattevővel 
egyedi szerződést kötni. Az ajánlatkérő a 2. részszem-
pont szerinti ajánlati elemre nem kívánt szerződést 
kötni. Mivel az ajánlatkérő biztosította a jövőbeni végső 
felhasználók számára, hogy maguk döntsék el, 
kívánnak-e a jótállási idő leteltét követő 3 évre a szerviz-
szolgáltatás megrendelésére a nyertes ajánlattevővel 
szerződni, nincs garancia arra, hogy e tevékenységet 
majd ténylegesen a nyertes ajánlattevő fogja elvégezni. 
A kérelmezőnek ugyanakkor a kialakított árstruktúra 
alapján e kockázattal nem kellett számolnia.  

Összegezve a fentieket, az ajánlatkérő helyesen alkal-
mazta a Kbt. 73. § (2) bekezdését, amikor a kérelmező 
indokolását nem fogadta el, és az 1. részre benyújtott 
ajánlatot érvénytelenné nyilvánította.  

A Döntőbizottság rögzítette továbbá, hogy a jogorvos-
lati eljárás kérelemre indult. A Kbt. 148. § (1) bekezdés 
szerinti kérelem nem terjeszthető elő a Döntőbizottság 
vizsgálatának Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti hivatal-
bóli kiterjesztésére, annak elrendelése ugyanis az eljáró 
tanács kizárólagos diszkrecionális jogkörébe tartozik. 
Ennélfogva a Döntőbizottság mellőzte a kérelmezőnek 
más ajánlattevő ajánlati ára elfogadhatóságának hivatal-
bóli vizsgálatára vonatkozó indítványát, figyelemmel 
arra is, hogy az ajánlatkérő a többi ajánlat érvényességi 
vizsgálatát még nem fejezte be. 

A Döntőbizottság a fentiek alapján az alaptalan jogor-
voslati kérelmet elutasította. 

 

A fent ismertetett határozatok véglegesek, a határoza-
tok ellen keresetet nem nyújtottak be.  

 
 
 

Összeállította: 
Dr. Horváth Éva  

közbeszerzési biztos 
Közbeszerzési Döntőbizottság 
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KÖZBESZERZÉSI IRÁNYTŰ 
A közbeszerződési szerződés fogalmának értelmezése az Európai Unió Bírósága által a Falk 
Pharma és Tirkkonen ügyekben 

Interpretation of the concept of public contract by the Court of Justice of the European Union 
in Falk Pharma and Tirkkonen cases 

E két ügyben az Európai Unió Bírósága olyan speciális 
helyzetekkel foglalkozott, amelyekben arról kellett dön-
teni, hogy azok a közbeszerzési szerződés fogalma alá 
tartozhatnak-e vagy sem. Olyan helyzetekről volt szó, 
amikor a közjogi szereplő (egy német egészségbizto-
sítási pénztár, illetve a finn vidékfejlesztési hivatal) 
meghatározott bizonyos feltételeket, majd a feltételeket 
teljesítő valamennyi gazdasági szereplő jelentkezését 
mérlegelés nélkül elfogadták. A két, egymásra épülő 
ítéletben a Bíróság úgy ítélte meg, hogy amennyiben az 
eljárásban nem kerül sor az ajánlatok valamilyen szem-
pont mentén történő összehasonlítására, majd a legelő-
nyösebb ajánlat(ok) kiválasztására, akkor nem lehet szó 
olyan helyzetről, ami a közbeszerzési irányelv alkalma-
zását tenné szükségessé.  

In these two cases, the Court of Justice of the European 
Union was faced with specific situations in which it had 
to be decided whether or not they could be covered by 
the concept of „public contract”. These were situations 
in which a public body (a German health insurance fund 
or the Finnish Rural Development Agency) laid down 
certain conditions, and each economic operator who 
met those conditions was accepted without consi-
deration. In the two consecutive judgments, the Court 
held that if the contracting authority does not compare 
the tenders in one aspect and then does not select the 
tender(s) most advantageous, this cannot be a situation 
which trigger the application of the Public Procurement 
Directive. 
 

 

1. Bevezetés 

A címben jelzett két ügyben az Európai Unió Bírósága 
olyan speciális helyzetekkel foglalkozott, amelyekben 
arról kellett dönteni, hogy azok a közbeszerzési szerző-
dés fogalma alá tartozhatnak-e vagy sem. Olyan helyze-
tekről volt szó, amikor a közjogi szereplő (egy német 
egészségbiztosítási pénztár, illetve a finn 
vidékfejlesztési hivatal) meghatározott bizonyos 
feltételeket, majd a feltételeket teljesítő valamennyi 
gazdasági szereplő jelentkezését elfogadták. A Falk 
Pharma ügyben az érintett gyógyszerek árából 15%-os 
engedményt vállaló gyógyszeripari cégek termékei 
bekerülhettek a helyettesítő termékként felkínálandó 
termékek körébe, a Tirkkonen ügyben pedig a 
feltételeket teljesítő szakemberek bekerülhettek a 2014-
2020-as programozási időszakra elismert mezőgaz-
dasági szaktanácsadók körébe. Sem az egészségbizto-
sítási pénztár, sem a vidékfejlesztési hivatal nem hason-
lította össze, nem osztályozta a pályázókat, a követel-
ményeknek megfelelő pályázatok mérlegelés nélkül 
elfogadásra kerültek. A Bíróság ezekben a helyzetekben 

szembesült azzal a kérdéssel, hogy e kiválasztási rend-
szerek a közbeszerzési jog hatálya alá tartozhatnak-e 
vagy sem. A két, egymásra épülő ítéletben a Bíróság úgy 
ítélte meg, hogy amennyiben az eljárásban nem kerül 
sor az ajánlatok valamely szempont mentén történő 
összehasonlítására, majd az ajánlatkérő számára 
legelőnyösebb ajánlat(ok) kiválasztására, akkor nem 
lehet szó olyan helyzetről, ami a közbeszerzési irányelv 
alkalmazását tenné szükségessé. Az alábbiakban 
ismertetem a két ítélet alapját képező tényállást, az 
ügyekben született döntések indokolását, valamint az 
ítéletekből levonható következtetéseket. 

2. A C-410/14. számú Falk Pharma ügy 

Ebben az ügyben egy speciális gyógyszeripari beszer-
zési rendszernek a közbeszerzési szerződés fogalmi 
körébe sorolhatósága volt kérdéses.  

A vonatkozó német jogszabály szerint abban az esetben, 
ha egy gyógyszert a hatóanyagának megjelölésével ír-
tak fel, és az azonos hatóanyagot tartalmazó gyógyszer-
rel való helyettesítést nem zárták ki, a gyógyszerésznek 
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a felírt gyógyszert olyan, azonos hatóanyagot tartal-
mazó gyógyszerrel kell helyettesítenie, amelyre vonat-
kozóan létezik ún. árengedményről szóló megálla-
podás. Ez a megállapodás azt jelenti, hogy az egészség-
biztosítási pénztárak és azok csoportosulásai két évre 
szóló megállapodásokat köthetnek a gyógyszeripari 
cégekkel az e pénztárak költségére kiadott gyógyszerek 
eladási árára vonatkozóan.1  

Jelen esetben egy német egészségbiztosítási pénztár, a 
DAK-Gesundheit az Európai Unió Hivatalos Lapjának 
kiegészítésében ilyen „engedélyezési eljárásra” 
vonatkozó hirdetményt tett közzé a mezálazin 
hatóanyagú gyógyszerekre vonatkozóan. Az árenged-
mény mértékét a gyártói eladási ár 15%‑ában állapította 
meg a 2013. október 1‑jétől 2015. szeptember 30‑ig 
terjedő kétéves időszakra. Ebben az eljárásban bármely 
vállalkozás részt vehetett, és a részvételi szempontokat 
teljesítő vállalkozásokkal azonos, előre meghatározott 
tartalmú szerződést kötöttek. A rendszer kétéves érvé-
nyességi időszaka alatt bárki csatlakozhatott ugyanazon 
feltételekkel. A hirdetmény kifejezetten tartalmazta, 
hogy az eljárás nem tartozik a közbeszerzési jog hatálya 
alá. 

A hirdetményt követően egyetlen vállalkozás (a 
Kohlpharma GmbH) jelentkezett be az eljárásba, így 
vele kötöttek szerződést 2013. december 5-én. Nem 
sokkal később egy másik cég, a Dr. Falk Pharma GmbH 
keresetet nyújtott be a szövetségi közbeszerzési tanács-
hoz az engedélyezési eljárás, illetve az az alapján meg-
kötött szerződés jogellenességére hivatkozva. Állás-
pontja abban összegezhető, hogy a közbeszerzési jogot 
kellett volna alkalmazni, minthogy az egészségbizto-
sítási pénztár ajánlatkérőnek minősül, és lényegében 
árukat szerez be a piacon. 

Az ügy a düsseldorfi tartományi legfelsőbb bíróság 
(OLG Düsseldorf) elé került, amely előzetes döntés-
hozatali kérelem előterjesztése mellett döntött.  

                                                           

1 A magyar jog is ismeri a gyógyszerek helyettesíthetőségének lehetőségét, ehhez azonban nem szükséges előzetesen 

megállapodást kötni a gyógyszergyártó cégekkel. Ha az orvos nem zárta ki a helyettesíthetőséget, akkor a gyógyszerész köteles 
a vényt kiváltó személyt tájékoztatni a rendelkezésre álló hasonló vagy kedvezőbb árú helyettesítő gyógyszerekről (1996. évi 

XCVIII. törvény 44. § (2)-(3) bekezdés). 
2 Eszerint„»közbeszerzési szerződés«: egy vagy több gazdasági szereplő és egy vagy több ajánlatkérő szerv által írásban megkötött visszterhes 

szerződés, amelynek tárgya az ezen irányelv szerinti építési beruházás kivitelezése, vagy áru szállítása, vagy szolgáltatás nyújtása.” 

 

E bíróság kifejti, hogy a Falk Pharma keresetének 
elfogadhatósága attól függ, hogy a szóban forgó 
engedélyezési eljárásban megkötött szerződés közbe-
szerzési szerződésnek minősül‑e a 2004/18/EK irány-
elv 1. cikke (2) bekezdése a) pontjának értelmében. Más-
képpen megfogalmazva, vajon a közbeszerzési szerző-
dést az ajánlatkérő szerv választása jellemzi‑e, ami azzal 
jár, hogy a kiválasztott gazdasági szereplő kizárólagos-
sággal rendelkezik. Ebben az esetben egy olyan engedé-
lyezési eljárás, amelyben valamennyi érdekelt gazda-
sági szereplővel lehetséges azonos feltételekkel szerző-
dést kötni, nem minősülhet közbeszerzési eljárásnak. 
Ezenkívül arra is rákérdez a düsseldorfi legfelsőbb 
bíróság, hogy amennyiben a közbeszerzési irányelv 
nem alkalmazandó, akkor az uniós jog alapján milyen 
feltételek vonatkoznak egy olyan engedélyezési eljárás 
szabályszerűségére, mint amilyen a szóban forgó 
ügyben szerepel. 

Az Európai Unió Bírósága az ügyben 2016. június 2-án 
hirdetett ítéletet. Említést érdemel, hogy az eljárásban 
főtanácsnoki indítvány előterjesztésére nem került sor, 
jóllehet a nagyobb horderejű, jogfejlődés szempontjából 
jelentős kérdéseket boncolgató ügyekben általában van 
főtanácsnoki indítvány. 

Az első kérdést illetően a Bíróság először is kifejtette, 
hogy a szóban forgó engedélyezési rendszer valamely 
közjogi jogalany – amely a 2004/18 irányelv értelmében 
ajánlatkérő szervnek minősülhet – és gazdasági szerep-
lők közötti visszterhes szerződések megkötését eredmé-
nyezi, amelyek tárgya áru szállítása. Mindez megfelel a 
„közbeszerzési szerződés” fogalmának, amint az az 
irányelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjában szere-
pel.2 A Bíróság azonban nem áll meg e ponton, hanem 
továbbmegy, és vizsgálódási körébe vonja az irányelv 
alapjául szolgáló általános jogelveket. Ilyen elvek külö-
nösen az egyenlő bánásmód elve, a hátrányos 
megkülönböztetés tilalma, a kölcsönös elismerés, az 
arányosság és az átláthatóság elve. A Bíróság kiemeli 
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különösen a közbeszerzési irányelv által szolgált azon 
célkitűzést, amely a nemzeti ajánlattevők előnyben 
részesítésének a kizárására irányul. Úgy véli, hogy a 
nemzeti ajánlattevők preferálásának a kockázata szoro-
san összefügg egyrészt azzal a választással, amelyet az 
ajánlatkérő szerv az elfogadható ajánlatok közül végez, 
másrészt pedig azzal a kizárólagossággal, amely a 
szóban forgó szerződés azon gazdasági szereplőnek 
való odaítéléséből ered, amelynek az ajánlatát elfogad-
ták, illetőleg azon gazdasági szereplőknek való odaíté-
léséből, amelyek ajánlatát keretmegállapodás keretében 
elfogadták. A Bíróság tehát a közbeszerzési szerződés 
fogalmi eleméül állítja az ajánlatkérő általi választást és 
az odaítélés kizárólagosságát. Ennek megerősítéséül a 
Bíróság hivatkozik a 2004/18/EK irányelv 43. cikke első 
bekezdésének e) pontjára, amelynek értelmében az 
ajánlatkérő szerv valamennyi szerződésről, keretmegál-
lapodásról és dinamikus beszerzési rendszer létrehozá-
sáról jegyzőkönyvet készít, amely tartalmazza a sikeres 
ajánlattevő nevét és ajánlata kiválasztásának indokát. 

E fogalmi elemek ugyanakkor az alapügyben nem 
teljesülnek. Az egészségbiztosítási pénztár ugyanis 
valamennyi gazdasági szereplővel szerződést kötött, 
amely vállalta a meghatározott árcsökkentést. Nincs 
tehát szó sem az elfogadható ajánlatok közötti válasz-
tásról, sem pedig kizárólagosságról a fentiek értelmé-
ben. Érvelése alátámasztására a Bíróság utal az új 
közbeszerzési irányelv (2014/24/EU) 1. cikkének (2) 
bekezdésére, amelyben megjelenik az ajánlatkérő általi 
választás, mint fogalmi elem. Eszerint: „ezen irányelv 
értelmében beszerzés az építési beruházás, áruk vagy szolgál-
tatások egy vagy több ajánlatkérő szerv által kiválasztott 
gazdasági szereplőkkel az említett ajánlatkérő szervek által 
kötött közbeszerzési szerződés útján történő megvalósítása, 
illetve megszerzése […]”.  

A Bíróság végül kifejti, hogy az a körülmény, hogy a 
rendszer az érvényességi ideje alatt folyamatosan 
nyitva állt az érdeklődő gazdasági szereplők számára, 
elegendő az irányelvben szabályozott keretmegálla-
podásoktól való elhatároláshoz. A 2004/18/EK irányelv 
32. cikke (2) bekezdése második albekezdésének megfe-
lelően ugyanis a keretmegállapodáson alapuló közbe-
szerzési szerződések csak a keretmegállapodás eredeti 
részes felei számára ítélhetők oda. Mindezen megfon-
tolások alapján a Bíróság megállapította, hogy nem 
minősül közbeszerzési szerződésnek a fentiek szerinti 

engedélyezési eljárásban megkötött valamely 
megállapodás. 

A düsseldorfi tartományi bíróság második kérdése arra 
irányult, hogy amennyiben a közbeszerzési irányelv 
követelményei nem alkalmazandók, akkor az uniós 
jogból milyen követelményeket lehet a szóban forgó 
eljárásra levezetni. A következő példákat említi meg: 

- az engedélyezési eljárás lefolytatásának Euró-
pa-szerte történő nyilvánosságra hozatala; 

- egyértelmű szabályok a szerződéskötés és a 
szerződéshez való csatlakozás vonatkozásá-
ban; 

- a szerződéses feltételek tartalma oly módon 
van meghatározva, hogy azt egyetlen gazda-
sági szereplő sem befolyásolhatja; 

- a gazdasági szereplők bármikor csatlakozhat-
nak; 

- a megkötött szerződéseket Európa-szerte ki-
hirdetik. 

A Bíróság e tekintetben kifejtette, hogy a szóban forgó 
eljárás – már amennyiben fennáll a határokon átnyúló 
érdek – a Szerződés alapvető szabályainak a hatálya alá 
tartozik, amelyek közül kiemelendő különösen a 
gazdasági szereplők közötti hátrányos megkülönböz-
tetés tilalma és egyenlő bánásmód elve, illetőleg az 
átláthatóság követelménye. Ezen alapelvekből levezet-
hető a megfelelő közzététel követelménye. Azt, hogy ez 
pontosan mit takar, tagállami mozgástérbe utalja a 
Bíróság. Rögzíti ugyanakkor, hogy az átláthatóság 
követelményét olyan közzététel biztosítja, amely 
lehetővé teszi a potenciálisan érdekelt gazdasági 
szereplők számára, hogy megfelelően tájékozódhas-
sanak az engedélyezési eljárás menetéről és alapvető 
jellemzőiről. A Bíróság a második kérdésre adott 
válaszában tehát megelégszik annak a rögzítésével, 
hogy amennyiben fennáll a határon átnyúló érdek, 
akkor az említett elveket figyelembe kell venni, és az 
eljárást ezeknek megfelelően kell kialakítani és meg-
szervezni. Ennek konkrét ügyben történő megítélése az 
eljáró nemzeti bíró feladata.  
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A C-9/17. számú Tirkkonen ügy 

A Tirkkonen ügyben – ironikusan fogalmazva – egy 
kitöltetlen rubrika okozott mélyreható változásokat a 
közbeszerzési szerződés fogalmának az értelmezésé-
ben. Történt ugyanis, hogy a finn vidékfejlesztési hiva-
tal nyílt eljárás útján keretmegállapodásként megvalósí-
tandó szerződésre hirdetett pályázatot a 2015-2020 
közötti időszakban nyújtandó mezőgazdasági tanácsa-
dási szolgáltatások ellátására. A keretszerződésben 
szerepeltek a szolgáltatásnyújtás lényeges feltételei. A 
kiírás szerint a további szerződéseket külön közbe-
szerzési eljárás nélkül, úgy ítélik oda, hogy a tanácsa-
dást kérő mezőgazdasági termelő attól a tanácsadótól 
kapjon tanácsot, akiről feltételezi, hogy a legjobban 
eleget tehet az igényeinek. Főszabály szerint a közeli 
tanácsadó szolgálatokat veszik igénybe, indokolt eset-
ben azonban más tanácsadót is igénybe lehet venni. A 
tanácsadók díjazását a Hivatal viseli, kivéve a 
hozzáadottérték-adót, amelyet a tanácsadást igénybe 
vevő mezőgazdasági termelőnek kell megfizetnie. A 
Hivatal első lépésben 2014. december 18‑án feltételes 
odaítélésről szóló határozatot hozott, amelyben az 
összes olyan tanácsadó jelentkezését elfogadta, aki 
megfelelt az alkalmassági feltételeknek, valamint teljesí-
tette az ajánlati felhívásban előírt minimális követel-
ményeket. A Hivatal második lépésben a végleges 
odaítélésről szóló határozattal azon jelöltek jelentkezé-
sét fogadta el, akik sikeresen teljesítették az ajánlati 
felhívás mellékletében hivatkozott vizsgát. Ki kell 
emelni, hogy a rendszerhez való későbbi csatlakozást 
kizárták, azaz a szóban forgó hatéves időszakban (2015-
20) csak azok a tanácsadók láthatnak el ilyen tevékeny-
séget, akiknek a jelentkezését a fentiek szerint elfogad-
ták. A közbeszerzési eljárást egyébiránt maga az uniós 
jog írja elő az 1305/2013/EU rendeletben,3 illetőleg 
annak végrehajtási rendeltében.4 Eszerint „[a tanácsadók] 
kiválasztása pályázati felhívások útján történik. A 
kiválasztási eljárásra a közbeszerzési jog alkalmazandó, és az 
eljárásnak mind köz‑, mind pedig magánjogi szervezetek előtt 
nyitva kell állnia. A kiválasztási eljárásnak objektívnek kell 

                                                           

3 Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról és az 1698/2005/EK 

tanácsi rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2013. december 17‑i 1305/2013/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet. 
4  Az 1305/2013 európai parlamenti és tanácsi rendelet alkalmazási szabályainak megállapításáról szóló, 2014. július 17‑i 
808/2014/EU bizottsági végrehajtási rendelet. 
5 1305/2013/EU rendelet 15. cikk (3) bekezdés. 

lennie, és abból összeférhetetlenség esetén ki kell zárni az 
érintett jelölteket”.5 

Maria Tirkkonen kérelmet nyújtott be az eljárásban való 
részvételre, ugyanakkor elfelejtette kitölteni az űrlap 
azon pontját, amelyben jelezni kellett, hogy elfogadja-e 
a keretmegállapodás-tervezetben szereplő feltételeket. 
Gyakorlatilag nem ikszelte be sem az igen, sem a nem 
rubrikát. E formai hiba miatt a 2014. december 18-i 
határozatban az ideiglenesen felvett tanácsadók között 
nem szerepelt a neve. Tirkkonen asszony a formai 
mulasztás orvoslásának lehetővé tételét kérte a közigaz-
gatási szervek és az ügyfelek kapcsolatát szabályozó 
finn törvény alapján. E kérelmét ugyanakkor a bíróság 
elutasította, tekintettel arra, hogy az eljárásra a 
közbeszerzési törvény rendelkezései alkalmazandók, 
amely ilyen orvoslást nem enged meg. Ezt követően 
került az ügy a finn legfelsőbb bíróság elé, amely a fenti 
rendszernek a közbeszerzési szerződés uniós jogi 
fogalma alá tartozására vonatkozó kérdést tett fel. 

Az ügyben a főtanácsnok 2017. december 13-án terjesz-
tett elő indítványt. Ebben elsőként kifejtette, hogy 
álláspontja szerint az 1305/2013/EU rendeletben 
szereplő azon kitétel, mely szerint a tanácsadók kivá-
lasztási eljárására a közbeszerzési jog alkalmazandó, 
úgy értelmezendő, hogy a közbeszerzési jog alapelvei 
(hátrányos megkülönböztetés tilalma, egyenlő bánás-
mód és az átláthatóság elve) irányadók az eljárásban. 
Nem olyan követelményről van tehát álláspontja szerint 
szó, amely a közbeszerzésre vonatkozó uniós irány-
elvek valamennyi rendelkezésének az alkalmazását 
vonná maga után. Ezt követően megállapítja, hogy első 
látásra úgy tűnik, valamennyi olyan tényező együtt van 
az ügyben, amely a közbeszerzési szerződés 
2004/18/EK irányelv szerinti fogalmát jellemzi. 
Ugyanakkor a Falk Pharma ítéletben a Bíróság megálla-
pított egy további követelményt, amely a kiválasztási 
elem megléte (az ajánlatkérő választ az ajánlattevők 
között és a legelőnyösebb ajánlatot benyújtónak ítéli oda 
a szerződést). A főtanácsnok úgy véli, hogy jelen 
esetben ilyen odaítélés nem történt. Jóllehet a pályázati 
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kiírásban meg voltak határozva bizonyos szempontok, 
amelyeket a jelentkezőknek teljesíteniük kellett, illetve 
volt vizsgakövetelmény is, e szempontok az alkalmas 
jelöltek kiválasztását, nem pedig a szerződés odaítélését 
szolgálták. Olyan küszöbrendszerről van tehát szó, 
amely egy kezdeti kiválasztást szolgál, de ezt követően 
semmiféle versenyhelyzetet nem keletkeztet a pályázók 
között. Nem volt tehát arról szó, hogy az ajánlatkérő – 
valamiféle odaítélési szempontrendszer alapján – mér-
legelte volna, hogy melyik a számára a gazdaságilag 
legelőnyösebb ajánlat. A Hivatal nem korlátozta a 
lehetséges szolgáltatók számát, nem hasonlította össze 
egymással az ajánlatokat, és nem történt meg egy vagy 
több ajánlat végleges kiválasztása, a többi ajánlat 
kizárásával egyidejűleg. Mindezen körülmények 
alapján a főtanácsnok szerint olyan esetről van szó, 
amelyben a Falk Pharma ítéletben megállapítottak 
alkalmazandók, amely szerint olyan esetekben, amikor 
a közjogi jogalany az előírt feltételeket teljesítő 
valamennyi gazdasági szereplővel szerződést köt, a 
piaci kizárólagosságban részesített gazdasági szereplő 
megjelölésének a hiánya azzal a következménnyel jár, 
hogy nem szükséges, hogy az ajánlatkérő szerv eljárását 
a 2004/18/EK irányelv pontos szabályai határolják 
körül.6 Azt a körülményt, hogy a rendszer – a Falk 
Pharma ügy tényállásától eltérően – nem volt nyitott, 
azaz a kezdeti kiválasztás után már nem lehetett csatla-
kozni, a főtanácsnok nem tekintette meghatározónak. 
Álláspontja szerint e körülmény nem képezte az említett 
ítélet indokolásának alapját (ratio decidendijét), hanem 
csak egy mellékes körülmény volt, amire a Bíróság 
ítéletében kitért. 

A Bíróság az ügyben 2018. március 1-jén hirdetett ítéle-
tet. Érvelésében lényegében a Falk Pharma ítéletben 
követett érvelés nyomvonalán haladt. Előrebocsátotta, 
hogy a szóban forgó rendszer olyan visszterhes szerző-
désnek minősülhet, amely megfelel a 2004/18/EK 
irányelv szerinti „közbeszerzési szerződés” fogalmá-
nak. Ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy a nemzeti 
ajánlattevők preferálásának kockázata csak akkor merül 
fel, ha létezik egy olyan mozzanat, amellyel a szerződést 
kizárólagossággal odaítélik annak a gazdasági 
szereplőnek, amelynek az ajánlatát elfogadták, illetőleg 
azon gazdasági szereplőknek, amelyek ajánlatát keret-
szerződés keretében elfogadták. Amennyiben ilyen 

                                                           

6 Falk Pharma ítélet 37. pontja. 

odaítélésre nem kerül sor, akkor nem szükséges, hogy 
az eljárást az irányelv szabályai határolják körül. Mind-
ez a Falk Pharma ítéletből egyértelműen levezethető. 

Ami a konkrét ügyet illeti, a Bíróság kifejtette, hogy 
mivel a Hivatal minden olyan pályázatot elfogadott, 
amely megfelelt az előírt feltételeknek, nem került sor 
az elfogadható ajánlatok versenyeztetésére, illetve az 
azok közötti választásra. A Hivatal tevékenysége a 
minőségi szempontoknak való megfelelés ellenőrzésére 
korlátozódott. A rendszer zárt jellege (azaz a későbbi 
csatlakozás kizártsága) nem kérdőjelezi meg ezt az 
értékelést. Utal itt a Bíróság a főtanácsok azon állás-
pontjára, amely szerint e körülmény nem képezte a Falk 
Pharma ítélet ration decidendijének a részét. Ami 
meghatározó, az az, hogy nincs egyetlen olyan 
odaítélési szempont sem, amelyet az ajánlatkérő az 
elfogadható ajánlatok közötti választás céljából határo-
zott volna meg. Nem minősíthetők ilyen szempon-
toknak az olyan feltételek, amelyek nem a gazdaságilag 
legelőnyösebb ajánlat meghatározására vonatkoznak, 
hanem lényegében az ajánlattevőknek az érintett szer-
ződés teljesítésére való alkalmassága megítéléséhez 
kapcsolódnak (mint pl. szakmai tapasztalat, képzettség, 
eszközök stb.). Kitér a Bíróság a C-601/13. számú Ambisig 
ügyben hozott ítéletre is, amelyre a kérdést előterjesztő 
finn bíróság is hivatkozott. Ebben az ítéletben a Bíróság 
megállapította, hogy a szerződés teljesítésére alakult 
csoport tagjainak szakmai ismeretei és tapasztalata 
odaítélési szempontként szerepelhetnek, amennyiben a 
közbeszerzési szerződés teljesítésének a minőségét 
alapvetően befolyásolja az azt teljesítő személyek 
szakmai értéke, különösen abban az esetben, ha a 
szerződés szellemi jellegű szolgáltatásokra vonatkozik. 
A Bíróság ugyanakkor felhívta a figyelmet arra, hogy az 
Ambisig ügyben tett fenti megállapítást arra tekintettel 
kell értékelni, hogy abban az ügyben az ajánlatkérő a 
gazdaságilag legelőnyösebb ajánlat kiválasztása céljá-
ból ténylegesen összehasonlította az elfogadható ajánla-
tokat. A műszaki csoport szakmai tapasztalata az ajánlat 
lényegi jellemzője volt, nem csupán az ajánlattevők 
szakmai alkalmasságára vonatkozó értékelési 
szempont. Jelen ügy tényállása eltér ettől: mivel az 
elfogadható ajánlatok közötti választás nem merült fel, 
nem lehet odaítélési szempontokról sem beszélni.  
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Mindezen megfontolások alapján a Bíróság megállapí-
totta, hogy a szóban forgó kiválasztási rendszer nem 
minősülhet közbeszerzési szerződésnek a 2004/18/EK 
irányelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében. 

4. Következtetések 

Összességében megállapítható, hogy a fenti két ügyben 
kialakított ítélkezési gyakorlat a közbeszerzési szer-
ződés fogalmának egy szigorú, szűk értelmezési 
koncepcióját jelenti. A Bíróság a 2004/18/EK irányelv 
definíciójában szereplő követelmények mellett az alap-
elvekből levonta a kizárólagos – vagy legalábbis a 
gazdasági szereplők zárt körére vonatkozó – odaítélésre 
vonatkozó követelményt is. Ennek során a nemzeti 
ajánlattevők előnyben részesítésének kizárására vonat-
kozó alapelvet vette figyelembe. Ebből állapította meg 
azt a követelményt, hogy lennie kell valamiféle tény-
leges versenyhelyzetnek az ajánlattevők között, illetve 
hogy az ajánlatkérőnek kizárólagos jelleggel oda kell 
ítélnie a szerződést a nyertes ajánlattevőnek (vagy zárt 
számú több nyertes ajánlattevőnek) ahhoz, hogy az 
adott kiválasztási rendszer a közbeszerzési szerződés 
fogalma alá tartozhasson, s maga után vonja az irány-
elvben szabályozott követelmények alkalmazását. 
Amennyiben az ajánlatkérő mindenkivel megköti a 
szerződést, aki vállalja a kiírásban szereplő feltételek 
teljesítését, akkor nem szükséges, hogy az adott eljárást 
a közbeszerzési irányelv szabályai határolják körül, 
nincs szükség az azok által biztosított védelemre a 
nemzeti ajánlatkérők előnyben részesítésének a kivé-
désére. Az alapelvi dedukció mellett a Bíróság a 
2004/18/EK, illetve a 2014/24/EU irányelv egyes 
tételes rendelkezéseinek olvasatával is megerősítette 
értelmezését. Nem kétséges tehát, hogy az ítélkezési 
gyakorlat érvényessége az új irányelv hatálya alá 
tartozó tényállásokra is kiterjed. 

Érdemes összevetni a Bíróság fenti ítélkezési gyakor-
latát a keretmegállapodások uniós jogi koncepciójával 
is. A keretmegállapodások fogalmát a következőképpen 
határozza meg a 2014/24/EU irányelv 33. cikke: „egy 
vagy több ajánlatkérő szerv és egy vagy több gazdasági 
szereplő között létrejött megállapodás[…], amelynek célja az 
egy adott időszakban odaítélendő szerződésekre irányadó 
feltételek megállapítása, különösen az árra és – szükség 

                                                           

7 Ítélet 41. pontja. 

szerint – az előirányzott mennyiségre vonatkozóan”. A 
keretmegállapodás alapján az abban részes gazdasági 
szereplőknek szerződések ítélhetők oda, lényegében két 
módon:  

- a szerződések odaítélése a keretmegállapodásban 
meghatározott feltételek szerint történik (33. cikk 
(4) bekezdés a) pont); 

- a szerződéseket a részes gazdasági szereplők 
közötti verseny újbóli megnyitásával ítélik oda, 
amennyiben a keretmegállapodásban nincs meg-
határozva valamennyi, az odaítéléshez szükséges 
feltétel (33. cikk (4) bekezdés b) és c) pont). 

Időben zárt konstrukcióról van szó, időtartama fősza-
bály szerint maximum négy évre vonatkozhat, a 
keretmegállapodáshoz való későbbi csatlakozás nem 
lehetséges. 

A keretmegállapodások jogi természete nagyon hason-
latos a Tirkkonen ügyben szereplő kiválasztási rend-
szerhez. Az ajánlatkérő, amikor arról dönt, hogy mely 
gazdasági szereplők vehetnek részt a keretmegál-
lapodásban,  amennyiben nem egy ajánlattevővel köt 
keretmegállapodást  nem választ ki végleges jelleggel 
egyetlen ajánlatot sem, nincs tehát szó olyan jellegű 
odaítélésről, amit a Bíróság a fenti ítélkezési 
gyakorlatában megkövetel. Különösen igaz ez a verseny 
későbbi megnyitását lehetővé tevő keretmegállapo-
dások esetében. Itt az is elképzelhető, hogy a keret-
megállapodásban részes valamelyik gazdasági 
szereplővel végül egyáltalán nem kötnek szerződést. A 
keretmegállapodás e típusa felfogható úgy is, mint egy 
előzetes szűrő, minthogy a végső szerződések 
odaítélése nem ebben az eljárásban történik meg. A 
keretmegállapodásokra ugyanakkor ugyanúgy alkal-
mazandók a közbeszerzési irányelv szabályai, mint a 
közbeszerzési szerződésekre.  

A keretmegállapodások fogalmától való elhatárolás 
kifejezetten felmerült a Falk Pharma ügyben, amikor is 
a Bíróság megállapította, hogy az árengedményes 
megállapodásokhoz való folyamatos csatlakozás 
lehetősége elegendő e rendszernek a keretmegállapodás 
rendszerétől való megkülönböztetésére.7  
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A Tirkkonen ügyben a vidékfejlesztési hivatal kifeje-
zetten keretmegállapodás megkötésére vonatkozó aján-
lati felhívást tett közzé a finn közbeszerzési törvény 
alapján. A kérdést előterjesztő finn bíróság kiemeli, 
hogy a Falk Pharma ügytől eltérően az előtte fekvő 
ügyben a rendszer nem volt nyitott, azaz ahhoz a 
későbbiekben nem lehetett csatlakozni. A hatéves 
vidékfejlesztési program időtartama alatt csak az 
eredetileg elfogadott tanácsadók nyújthattak ilyen 
szolgáltatást. A főtanácsnok álláspontja szerint a 
rendszer nyitottsága a Falk Pharma ügyben nem 
képezte az ítélet jogi érvelésének elengedhetetlen részét, 
hanem csak egy mellékesen tett kijelentés volt. Ítéle-
tében a Bíróság követte a főtanácsnok ezen álláspontját. 
Nincs tehát jelentősége annak, hogy időben nyitott vagy 
zárt rendszerről van szó, nem ez a meghatározó, hanem 
az, hogy van-e olyan odaítélési szempont, ami alapján 
összehasonlítják és kiválasztják az ajánlatokat. 

A fentiek alapján úgy tűnik, hogy ahhoz, hogy a közbe-
szerzési irányelv szabályai alkalmazandók legyenek 
valamely megállapodásra, az szükséges, hogy az 
ajánlatokat az ajánlatkérő valamely szempontrendszer 
alapján összehasonlítsa és kiválassza a nyertes ajánlatot 
/ ajánlatokat. Amennyiben ilyen összehasonlítás és 
odaítélés nem történik, az adott megállapodás nem 
tekinthető közbeszerzési szerződésnek, illetőleg 
keretmegállapodásnak az irányelv értelmében.  

A Bíróság fenti értelmezésével kapcsolatos veszélyekre 
is felhívja a figyelmet Prof Albert Sanchez-Graells a 
közbeszerzési jogot érintő blogjában.8 A közbeszerzési 
jog megkerülésének veszélyét látja az olyan rend-
szerekben, amikor az ajánlatkérő hatóságok „kell vagy 
nem kell” („take it or leave it”) feltételekkel létrehozzák 
a választási kereteket és annak szerződéses hátterét, 
majd a választást a végfelhasználókra / kedvezmé-
nyezettekre bízzák (mint pl. a Falk Pharma ügyben a 
páciensekre vagy a Tirkkonen ügyben a mezőgazdasági 
termelőkre). Hasonló veszélyt lát olyan esetben, ha a 
választás egyéni döntéshozókra (pl. köztisztviselőkre, 
közalkalmazottakra) van bízva, amikor a központi szerv 
általi kezdeti kiválasztásra nem alkalmazandó a 
közbeszerzési jog, mivel az előzőek értelmében nem 
történik végleges kiválasztás, a tényleges szerződés 

                                                           

8 https://www.howtocrackanut.com/blog/2018/3/5/the-end-of-procurement-as-we-knew-it-cjeu-consolidates-falk-pharma-

approach-to-definition-of-procurement-c-917. 

értéke pedig adott esetben alatta marad az 
értékhatárnak, így itt sem léphetnek be a közbeszerzési 
szabályok. 

Kérdésként merült fel az ügyben az is, hogy a finn 
vidékfejlesztési hivatal által előírt szakmai alkalmassági 
kritériumok minősülhetnek-e odaítélési kritériumok-
nak. A Bíróság az Ambisig ügyben lehetségesnek 
tartotta, hogy ilyen követelmények odaítélési szem-
pontoknak minősülhessenek, amennyiben a szerződés 
teljesítésének alapvető feltétele az azt teljesítő szemé-
lyek szakképzettsége, szakmai tapasztalata stb. Nem 
kizárható tehát ilyen odaítélési szempontok alkalma-
zása. Jelen ügyben ugyanakkor a Bíróság megálla-
pította, hogy az ajánlattevők között nem volt összeha-
sonlítás, a feltételeket teljesítő valamennyi tanácsadó 
jelentkezését elfogadták. Amennyiben tehát ilyen 
„küszöbfeltételekről” van szó, és azt követően már 
nincs verseny az azt teljesítők között, akkor ez nem 
minősülhet keretmegállapodásnak. 

Ezekben a helyzetekben az uniós jog általános elvei 
alkalmazandók, amennyiben van határon átnyúló 
érdekre utaló elem az ügyben. A Falk Pharma ügyben a 
Bíróság kiemelte különösen, hogy az átláthatóság 
követelményét olyan közzététel biztosítja, amely 
lehetővé teszi a potenciálisan érdekelt gazdasági 
szereplők számára, hogy megfelelően tájékozód-
hassanak az engedélyezési eljárás menetéről és alapvető 
jellemzőiről. Az alapelvek tiszteletben tartását ugyanak-
kor esetről esetre a nemzeti bíróságok tudják megítélni. 

 

 

Dr. Szíjjártó Katalin 
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A szerződés-ellenőrzések során alkalmazott egyes bizonyítási eszközök 

Összefoglalás: A közbeszerzésekről szóló 2015. évi 
CXLIII. törvény (továbbiakban: Kbt.) hatálybalépését 
követően 2016. januárjában a Közbeszerzési Hatóság (a 
továbbiakban: Hatóság) új szervezeti egységgel, a 
Szerződés-ellenőrzési Főosztállyal bővült. A szerződés-
ellenőrzési tevékenység általános bemutatására és a 
szerződésmódosítással kapcsolatos egyes szabályok 
ismertetésére már egy korábbi cikkben sor került.1 Jelen 
cikkben a közigazgatási hatósági ellenőrzési eljárás 
során alkalmazott bizonyítási eszközök közül a 
helyszíni ellenőrzésen/szemlén tapasztaltakra, 
valamint a Hatóság által kirendelt igazságügyi szakértő 
által készített igazságügyi szakvéleményre alapított 
jogorvoslati eljárások bemutatására kerül sor. 

I. A szerződés-ellenőrzési eljárásokról általánosság-
ban 

A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjának hatályos szövege 
szerint „A Hatóság figyelemmel kíséri a közbeszerzési eljárás, 
valamint a koncessziós beszerzési eljárás alapján megkötött 
szerződések módosításáról szóló hirdetményeket, ennek során 
az Ákr. (az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. 
évi CL. törvény) alapján hatósági ellenőrzés keretében - 
jogszabályban meghatározott részletes szabályok szerint - 
ellenőrzi a szerződések teljesítését és módosítását, a 
tervpályázati eljárás eredményét, valamint megteszi 
különösen a 153. § (1) bekezdés c) pontjában és a 175. §-ban 
meghatározott intézkedéseket.” 

A közbeszerzési eljárás eredményeként megkötött szer-
ződések teljesítésének és módosításának Hatóság által 
végzett ellenőrzéséről szóló 308/2015. (X. 27.) Korm. 
rendelet (továbbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) 
rendelkezik a Kbt. és az Ákr. szabályain túl az 
ellenőrzés részletszabályairól.  

A Szerződés-ellenőrzési Főosztály közigazgatási ható-
sági ellenőrzési eljárását 

                                                           

1 Lásd a Közbeszerzési Értesítő Plusz 2019. júniusi számában, dr. Bakos Balázs: A Közbeszerzési Hatóság szerződés-ellenőrzési 

tevékenysége című cikkét. 
2 Lásd a Kbt. 197. § (1)-(2) bekezdéseit és a 308/2015. Korm. rendelet 14. §-át. 
3 Lásd a 308/2015. Korm. rendelet 2. § 2. pontját. 

- az éves ellenőrzési terv, 

- a 308/2015. Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése 
alapján a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt 
kezdeményezők kérelme, 

- a panaszokról és a közérdekű bejelentésekről szóló 
2013. évi CLXV. törvény (Panasztv.) alapján tett 
közérdekű bejelentések, valamint 

- a Közbeszerzési Értesítőben megjelent 
szerződésmódosításokról szóló hirdetmények 
ellenőrzése 

alapján folytatja le.  

A 308/2015. Korm. rendelet értelmében szerződés a 
közbeszerzési szerződés és a közszolgáltatói szerződés, 
az ellenőrzés azonban nem terjed ki a jogerős bírósági 
vagy végleges hatósági határozattal elbírált kérdések 
vizsgálatára. 

A Kbt. és a 308/2015. Korm. rendelet2 értelmében a 
Hatóság elnöke a 2015. november 1-je előtt megkötött 
szerződések tekintetében is élhet a közbeszerzési 
szerződések3 teljesítésének és módosításainak ellenőr-
zési jogával, valamint közbeszerzési jogi jogsértés 
feltételezése esetén ezen szerződések vonatkozásában is 
kezdeményezhet jogorvoslati eljárást a Kbt. 153. § (1) 
bekezdés c) pontja alapján.  

A szerződés-ellenőrzési eljárás minden esetben hiva-
talból indul. A Hatóság elnöke dönt arról, hogy a 
rendelkezésére álló dokumentumok alapján ellenőrzési 
eljárás lefolytatását rendeli el egy adott közbeszerzési 
szerződés teljesítésére vagy módosítására tekintettel, 
avagy a már „tudott” információk alapján hivatalból 
jogorvoslati eljárást kezdeményez a Közbeszerzési 
Döntőbizottság előtt.  

A Kbt. 153. § (3) bekezdése szerint „Az (1)-(2) bekezdés 
szerinti kezdeményezésre a 152. § (2)-(8) bekezdését kell 
alkalmazni.” 
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A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapján „A Közbeszerzési 
Döntőbizottság hivatalból való eljárását az (1) bekezdés 
szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomásra 
jutásától számított hatvan napon belül kezdeményezheti.” 

Tudomásra jutás alatt a jogsértő tényeknek a Hatóság 
tudomására hozását kell érteni, vagyis azt az időpontot, 
amikor a rendelkezésre álló dokumentumok, nyilatko-
zatok alapján a Hatóság először szembesül azon adatok-
kal, melyekre tekintettel feltételezhető a közbeszerzési 
jogszabályok megsértése. Annak, hogy a Hatóság a 
részére megküldött adatokból mikor, milyen következ-
tetéseket von le, nincs jogi relevanciája. Megjegyezzük, 
hogy a Fővárosi Bíróság 25.Kpk.45588/2006/3. számú 
végzésében többek között azt rögzíti, hogy a Kbt. nem 
követeli meg azt, hogy a jogorvoslati kezdeményezés 
megdönthetetlen bizonyítékokkal legyen alátámasztva, 
hiszen a Közbeszerzési Döntőbizottság feladata annak 
tisztázása, hogy történt-e jogsértés vagy sem. 

Fontos kiemelni a jogorvoslati eljárás kezdeménye-
zésére nyitva álló 60 napos, jogvesztő szubjektív határ-
idő tekintetében, hogy a Kbt. 2019. január 1-jén hatályba 
lépett szövege értelmében a 153. § (4) kimondja, hogy 
„Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogor-
voslati eljárás esetén a tudomásra jutás időpontja megegyezik 
a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatósági 
ellenőrzés befejezésének napjával.4” 

A 308/2015. Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése úgy 
rendelkezik, hogy „A hatósági ellenőrzést adatbekérés 
útján, illetve szükség szerint a helyszínen kell lefolytatni az 
ellenőrzés lefolytatásához szükséges bizonyítási eszközök 
igénybe vételével.” 

A hatósági ellenőrzési eljárás elrendelését követően az 
ellenőrzött szervezetek5 a Hatóság felhívására kötelesek 
megküldeni a közbeszerzési eljárás teljes iratanyagát, az 
esetleges szerződésmódosítások jogszerűségét alátá-
masztó valamennyi dokumentumot, továbbá a szerző-
dés teljesítésére vonatkozó iratanyagot. A szerződés-

                                                           
4 A Kbt. szintén 2019. január 1-jén hatályba lépett 152. § (9) bekezdése szerint azon hivatalbóli kezdeményezők vonatkozásában 
is kitolódik a jogorvoslati eljárás kezdeményezésére nyitva álló szubjektív határidő, akik a Közbeszerzési Hatóság ellenőrzési 
eljárásásának eredményeként kapják meg a Hatóság ellenőrzését lezáró jegyzőkönyvet, akár arra tekintettel, hogy a  308/2015. 
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapján kezdeményezték a Közbeszerzési Hatóság ellenőrzési eljárását, amennyiben az adott 
jogorvoslati kezdeményezésben igazolható, hogy a közbeszerzési jogsértés csak a Hatóság ellenőrzése nyomán jutott a 
kezdeményező tudomására, hiába végzett akár maga is – más típusú – ellenőrzést korábban. Ebben az esetben a  jogorvoslati 
eljárás kezdeményezésére nyitva álló szubjektív határidő az ellenőrzési eljárást lezáró jegyzőkönyv számukra történő 
kézbesítésének időpontja. 
5 Lásd a 308/2015. Korm. rendelet 1 § (1) bekezdését, valamint 2. § 2. pontját. 

ellenőrzési eljárás során a szerződések teljesítésének és 
módosításának jogi, műszaki és szakmai szempontú 
ellenőrzése folyik. Az ellenőrzési eljárás jegyzőkönyv-
vel zárul, melyre tekintettel az ellenőrzést lefolytató 
szervezeti egység javaslatára a Hatóság elnökének 
döntése alapján: a) jogsértés hiánya esetén további 
intézkedésre nem kerül sor, b) közbeszerzési jogsértés 
feltárása esetén a Hatóság elnöke jogorvoslati eljárást 
kezdeményez a Közbeszerzési Döntőbizottság előtt, c) 
nem közbeszerzési jogsértés feltárása esetén a Hatóság 
elnöke értesíti a hatáskörrel/illetékességgel rendelkező 
szervet, d) a Kbt. 142. § (3) bekezdése szerinti semmis 
szerződésmódosítás észlelése esetén a Hatóság elnöke 
pert kezdeményez a Kbt. 175. §-a alapján a szerződés 
módosítás érvénytelenségének kimondása és az 
érvénytelenség jogkövetkezményeinek alkalmazása 
iránt. 

II. A közigazgatási hatósági ellenőrzési eljárás során 
alkalmazott bizonyítási eszközök 

Az Ákr. 62. § (1) bekezdése kimondja, hogy „Ha a 
döntéshozatalhoz nem elegendőek a rendelkezésre álló adatok, 
a hatóság bizonyítási eljárást folytat le”. Ugyanezen § (4) 
bekezdése szerint „A hatóság szabadon választja meg a 
bizonyítás módját, és a rendelkezésre álló bizonyítékokat 
szabad meggyőződése szerint értékeli.” 

A tényállás teljeskörű tisztázása érdekében a szerző-
dések ellenőrzésére az Ákr. 62. § - 72. §-aiban és a 
308/2015. Korm. rendelet 8. § - 12. §-aiban foglalt 
bizonyítási eszközök alkalmazásával kerül sor. Fősza-
bályként az ellenőrzés dokumentumalapú, azon-ban az 
elmúlt évek tapasztalatai alapján a helyszíni ellenőr-
zés/szemle lefolytatása, vagy igazságügyi szakértő 
kirendelése olyan anomáliákra is rámutatott a szerző-
dések teljesítése során, melyek az iratokban nem voltak 
felfedezhetők. 
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II.1. Az alább ismertetett jogeset arra állít példát, hogy 
a helyszíni ellenőrzés6 foganatosítása, valamint az an-
nak során átadott dokumentumok és a helyszíni ellenőr-
zésen felvett teljes bizonyító erejű, közokiratnak minő-
sülő jegyzőkönyvbe foglalt megállapítások olyan hiá-
nyosságokat tártak fel, melyre tekintettel jogorvoslati 
eljárás kezdeményezésére került sor. 

2016. évben a Hatóság elnöke hivatalból ellenőrzési eljá-
rást indított egy strand és kikötő turisztikai célú fejlesz-
téséhez kapcsolódó magasépítési munkák elvégzése 
tárgyú közbeszerzési szerződés teljesítésének ellenőr-
zésére. 

Az ajánlatkérő a fenti tárgyban 2014. szeptemberében a 
közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 
(továbbiakban: régi Kbt.) alapján nyílt közbeszerzési 
eljárást indított, majd 2014. októberében a felhívást, 
illetve a dokumentációt módosította. 

A nyertes ajánlattevő által elvégzendő munka vizes 
élményjátszótér telepítése és a játékok telepítéséhez és 
rendeltetésszerű használatához szükséges elemek, 
valamint a játékok működéséhez szükséges vízgépé-
szeti rendszer tervezése, vízzáró acéllemez szádfal 
felhasználása a vizes élményjátszótér föld alá kerülő 
vízgépészeti aknájának kialakítása volt.  

A közbeszerzés tárgyára vonatkozó közbeszerzési mű-
szaki leírás szerint a műszaki dokumentációban talál-
ható termék megjelölés csak a beszerzés tárgyának 
egyértelmű és közérthető meghatározása érdekében 
történt, minden esetben azzal egyenértékű vagy jobb 
termék megajánlásra kerülhetett. Az egyenértékűség 
vagy jobb minőség ajánlatban történő igazolása az 
ajánlattevők feladata volt. Erre tekintettel a későbbi-
ekben nyertesként kihirdetett ajánlattevő ajánlatában 
egyenértékűségi nyilatkozatot tett 7 játék esetében. 

A nyertes ajánlattevőként szerződött fél 2 részszámlát 
és 1 végszámlát állított ki, a számlák végösszege meg-
egyezett a szerződéses összeggel. Az ajánlatkérőként 
szerződött fél mindhárom számlát érintő kivitelezés 
tekintetében kiadta a teljesítésigazolást. 

                                                           

6 A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) volt hatályban a 
közigazgatási hatóság ellenőrzési eljárás lefolytatásakor. 

 

A 2016. júniusában készült műszaki átadás-átvételi 
jegyzőkönyv tanúsága szerint mennyiségi és minőségi 
hiányosság nem volt. A felek egybehangzó nyilatkozata 
szerint a kivitelezés a szerződés szerint elvárt minőség-
ben készült, a kivitelezés a vállalkozási szerződés 
mellékleteinek, illetve a műszaki leírásnak megfelelően 
készült el. 

Tekintettel arra, hogy ajánlatkérő által a Hatóság részére 
megküldött „Vizes játszótér teljes műszaki dokumentá-
ciója” iratanyag többszöri felhívás ellenére is hiányos 
volt, nem állt rendelkezésre a teljes műszaki dokumen-
táció, a Hatóság helyszíni ellenőrzésének lefolytatását 
láttuk indokoltnak 2016. decemberében arra figyelem-
mel, hogy a kivitelezés az ajánlatba foglalt műszaki 
tartalomnak megfelelt-e. 

A helyszíni ellenőrzésen felvett jegyzőkönyv tanúsága 
szerint „A helyszíni ellenőrzés során készített fényképeken 
(1. számú melléklet) szintén látható, hogy az ajánlatban 
foglalt „tartós, erős és megbízható minőségű alapanyagok” 
helyett a kivitelező nem az előírtaknak megfelelő alapanya-
gokból, hanem attól eltérő és rosszabb minőségű anyagokból 
készítette el az építményt.” 

Megjegyzendő, hogy a nyertes ajánlattevő részéről a 
helyszíni ellenőrzést követően megküldött iratanyag 
alátámasztotta, hogy nem csupán egy, hanem vala-
mennyi vizes élményjátszótéri játék kialakítás során 
eltértek az ajánlati felhívásban és az ajánlatban 
foglaltaktól a teljesítés során. 

A Hatóság tehát azt vizsgálta, hogy az ajánlatban foglalt 
műszaki tartalom helyett mi került megvalósításra, 
történt-e a teljesítés során eltérés az ajánlatban foglal-
takhoz képest a műszaki tartalomban, továbbá, hogy az 
eltérés jelenthet-e feltételezett jogsértést és ezzel együtt 
indokolja-e hivatalbóli jogorvoslati eljárás kezdeménye-
zését. Szükséges kiemelni, hogy a hatósági ellenőrzési 
eljárás során a helyszíni ellenőrzésen felvett jegyző-
könyvben foglaltakat a felek nem kifogásolták, azzal 
kapcsolatban észrevételt nem tettek. Az ellenőrzés 
azonban kizárólag közbeszerzési jogi szempontból 
vizsgálhatta a teljesítést. A Hatóság a rendelkezésre álló 
dokumentumok, valamint a helyszíni ellenőrzésen 



 

 

42 

tapasztaltak alapján az anyagminőséget vette górcső 
alá, és a tekintetben vizsgálta a vizes játszótér játékainak 
megfelelőségét. 

Anyagi jogi értelemben az ajánlati felhívás feladásának 
napján, a 2014. szeptemberében hatályos régi Kbt. 
szabályait, míg eljárásjogi értelemben a Kbt. rendelke-
zéseit kellett figyelembe venni az ellenőrzés során. 

A régi Kbt. 125. § (10) bekezdése lehetőséget teremtett 
arra, hogy „A szerződésbe foglalhatók olyan rendel-
kezések, amelyek minden ajánlattevő számára előre 
megismerhető módon, egyértelműen rögzítik a szerző-
dés meghatározott tartalmi elemei későbbi változásá-
nak pontos feltételeit és tartalmát. Az ilyen rendelkezések 
esetében nem kell vizsgálni a 132. §-ban foglalt feltételek 
fennállását, az előirányzott változások azonban nem eredmé-
nyezhetik a szerződés tárgyának alapvető megváltozását.” 

A szerződés teljesítésének ellenőrzése során a doku-
mentumok, valamint az ellenőrzés alá vont szervezetek 
nyilatkozatai azt támasztották alá, hogy a teljesítés 
során anyagcserére került sor valamennyi játék eseté-
ben, melyre tekintettel a felek a játékok anyaga tekinte-
tében eltértek a szerződésben meghatározottaktól. 

A régi Kbt. 125. § (10) bekezdése szerinti lehetőséggel a 
szerződő felek azonban nem éltek, és bár a felek a 
szerződést két alkalommal írásban módosították – a 
2015. áprilisában kelt módosítás a szerződéses határ-
időt, valamint a műszaki tartalmat, a 2015. májusában 
kelt módosítás a teljesítési határidőt érintette –, a játék 
tekintetében a szerződés módosítására nem került sor. 

Mivel a műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyv mennyi-
ségi és minőségi hiányosságot nem tárt fel, továbbá, 
mivel az ajánlatkérő a szerződéses összeget teljes 
egészében kifizette, erre tekintettel a Hatóság az 
ajánlatkérő, valamint a nyertes ajánlattevő magatartását 
szerződés módosításként értékelve azt vizsgálta, hogy a 
régi Kbt. szerződésmódosításra vonatkozó szabályai-
nak a szerződésben foglataktól eltérő teljesítés megfelel-
het-e. Az ellenőrzés során a Hatóság arra a megálla-
pításra jutott, hogy a nyertes ajánlattevő eltért az ajánlati 
felhívásban, illetve az ajánlatában foglaltaktól azzal, 
hogy az előírtnál rosszabb minőségű, műszaki szem-
pontból nem egyenértékű játékokat telepített.  

                                                           

7 Lásd a II.3. Közös kérelmi elemek az ismertetett jogorvoslati eljárásokban pontot. 

A régi Kbt. – és a Kbt. is – ugyan írásbeli formakényszert 
ír elő a szerződés megkötésére és módosítására is, a 
felek közös szándékát a szerződés módosítására a Ható-
ság álláspontja szerint alátámasztotta annak ténye, hogy 
az ajánlatkérő elfogadta az ajánlatban, illetve a szerző-
désben foglaltaktól eltérő teljesítést, az ellen kifogást 
nem emelt, a szerződéses összeget csökkentés nélkül, 
teljes egészében megfizette. 

A régi Kbt. 132. § (1) bekezdése szerint „A felek nem 
módosíthatják a közbeszerzési eljárás eredményeként megkö-
tött szerződésnek a felhívás, a dokumentáció feltételei, illetve 
az ajánlat tartalma alapján meghatározott részét, ha  

a) a módosítás olyan feltételeket határoz meg, amelyek ha 
szerepeltek volna a szerződéskötést megelőző közbeszerzési 
eljárásban, az eredetileg részt vett ajánlattevőkön (részvételre 
jelentkezőkön) kívül más ajánlattevők (részvételre jelentke-
zők) részvételét, vagy a nyertes ajánlat helyett másik ajánlat 
nyertességét lehetővé tették volna; vagy  

b) a módosítás a szerződés gazdasági egyensúlyát a nyertes 
ajánlattevő javára változtatja meg; vagy  

c) a módosítás a szerződés tárgyát az eredeti szerződésben 
foglalt ajánlattevői kötelezettséghez képest új elemre terjeszti 
ki.” 

Tekintettel arra, hogy a Hatóság álláspontja szerint a 
szerződés feltételeitől való eltérés a műszaki tartalom 
csökkenéséhez vezetett, és azt nem követte az ellenszol-
gáltatás arányos módosítása, így a szerződés gazdasági 
egyensúlyát a módosítás a nyertes ajánlattevő javára 
megváltoztatta, a Hatóság javasolta a Hatóság 
elnökének hivatalbóli jogorvoslati eljárás kezdemé-
nyezését - más kérelmi elemek7 mellett - a régi Kbt. 132. 
§ (1) bekezdés b) pontjának az Ajánlatkérő és a nyertes 
ajánlattevő általi megsértésére tekintettel. 

A Közbeszerzési Döntőbizottság D.24/22/2017. iktató-
számú határozatában megállapította a jogellenes szer-
ződésmódosítást, továbbá bírságot szabott ki mind az 
ajánlatkérővel, mind a nyertes ajánlattevővel szemben. 

A Közbeszerzési Döntőbizottság az alábbiakra tekin-
tettel minősítette kirívóan súlyosnak a felek jogsértését: 
„A Döntőbizottság figyelembe vette a Kbt. fenti szabályai 
alapján a jogsértés súlyát és megállapította, hogy a jogsértés 
tekintetében kirívó.  
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A szolgáltatás-ellenszolgáltatás egyensúlyának bármely fél 
számára történő indokolatlan eltolódása a polgári jog 
szabályai szerint is súlyos jogkövetkezménnyel járhat. E 
körben hangsúlyozza a Döntőbizottság, hogy a közbeszerzési 
szabályozás célját tekintve alapvetően közjogi területet 
szabályoz, s a (köz)beszerzésekre vonatkozó előírásokat a szer-
ződéses partner kiválasztásáig szabályozza teljes részletesség-
gel. A szerződés teljesítésének szakaszában meghatározóan 
polgári jogi szabályozás érvényesül, s e körben a közbeszerzési 
szabályozás csupán néhány garanciális jellegű előírást rögzít, 
melyek a közbeszerzési eljárás szabályosságának, annak céljai-
nak szerződéses szakaszában történő érvényesülését hivatot-
tak biztosítani. Ennek megfelelően a Kbt.-ben a szerződés 
teljesítésére, módosítására vonatkozó közbeszerzési szabályok 
megsértése minden esetben hangsúlyos megítélés alá esik.” 

Megjegyezzük, hogy jelen jogorvoslati határozattal 
szemben bírósági felülvizsgálatra nem került sor.   

A jogorvoslati eljárás mellett a Hatóság elnöke a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 165. § (1) 
bekezdésében foglalt és a (3) bekezdés szerint minősülő 
foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés bűntetté-
nek szándékos elkövetése gyanúja miatt, ismeretlen 
tettes ellen feljelentést tett. 

II.2. Az Ákr. 71. § rendelkezik a szakértő kirendelésének 
szabályairól. Ezen § (1) bekezdése értelmében „Szakértőt 
kell meghallgatni vagy - legalább tizenöt napos határidő 
tűzésével - szakvéleményt kell kérni, ha az ügyben jelentős 
tény vagy egyéb körülmény megállapításához különleges 
szakértelem szükséges, és az eljáró hatóság nem rendelkezik 
megfelelő szakértelemmel.” 

A kirendelő hatóságnak az a feladata a szakértő kiren-
delése kapcsán, hogy egyértelműen kitűnjön, milyen 
szakmai (tény) kérdésekre várja a választ. Erre tekin-
tettel az Igazságügyi Minisztérium által üzemeltetett 
igazságügyi szakértői névjegyzékből (inyr.im.gov.hu/ 
Szakertok) előzetesen, a szerződés fő paramétereinek 
anonim módon történő megadásával azon szakértők 
megkeresése történik, akik az adott szakterület 
nyilvántartott képviselői. 

Az igazságügyi szakértőkről szóló 2016. évi XXIX. 
törvény 47. § (4) bekezdése szerint a szakvéleménynek 

                                                           

8 A Kbt. 113. §-a alapján lefolytatott eljárás során a közbeszerzési eljárást nem hirdetmény közzétételével kell meghirdetni, hanem 

ún. összefoglaló tájékoztatással. 

tartalmaznia kell:  

a) a leletet,  

b) a vizsgálat módszerének rövid ismertetését,  

c) a szakmai ténymegállapításokat,  

d) a szakértő véleményét,  

e) ha az ügyben korábban vizsgálat lefolytatására került sor és 
a kirendelés erre kiterjed, a korábbi vizsgálatra vonatkozó ada-
tok és megállapítások értékelését,  

f) a módszertani levélre történő utalást, illetve a módszertani 
levélben foglaltaktól történő eltérés esetén ennek indokait és  

g) az arra való utalást, hogy az igazságügyi szakértő mely 
szakterületen jogosult szakvéleményt adni illetve, hogy az 
igazságügyi szakértő vagy más személy eseti szakértőként járt 
el. 

A Hatóság álláspontja szerint a szakértői vélemény egy 
koherens egész, addig az abban foglaltak nem fogad-
hatók el, amíg akár egyetlen pontban is ellentmondást, 
általánosítást tartalmaz. A szakértői vélemény az a 
bizonyítási eszköz, amely a kirendelő hatóság hiányzó 
– „különleges” – szakértelmét pótolja valamely tény 
megállapításához vagy értékeléséhez. A Hatóság 
álláspontja szerint egy szakvélemény minősége, elfo-
gadhatósága attól függ, hogy az mennyiben felel meg a 
kirendelő hatóság által a kirendelő végzésben foglal-
taknak, azaz a szakértői vélemény akkor szolgálja a 
tényállás teljes körű tisztázását, ha a benne foglalt 
megállapítások az adott szakterület ismeretével nem 
rendelkező kirendelő számára egyértelműen érthetőek. 

A Hatóság az igazságügyi szakértőt a teljesítés „minő-
ségének” a közbeszerzési eljárás dokumentumaiban és 
a közbeszerzési szerződésben foglaltaknak történő 
megfelelősége kérdésében rendeli ki.  

II.2.1. Az alább bemutatott jogesetben a Kbt. 113. §-a8 
szerinti közbeszerzési eljárás lefolytatását követően az 
ajánlatkérő és a nyertes ajánlattevő 2016. májusában 
átalánydíjas vállalkozási szerződést kötött 6 hónapos 
teljesítési határidővel. A szerződés teljesítése útépítés, 
út-víztelenítés, csatorna, közvilágítás, ideiglenes forga-
lomtechnika, valamint fakivágás-pótlás munkanemek-
ből állt. Az árazott költségvetés alapján a teljesítés 
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magában foglalta a makadám útpálya bontását és a Ckt. 
útalap megépítését. A közbeszerzési feladatleírás sze-
rint az épülő út mentén fekvő minden ingatlanhoz a 
telekhatárig gépjármű és gyalogos bejárót kellett 
kiépíteni, függetlenül attól, hogy a terv tartalmazta, 
vagy sem. A kocsi behajtókat terv szerint 4,0 m széles-
ségben, íves csatlakozással kellett az épülő úthoz épí-
teni. Azon telkek kocsibehajtóit, ahol azok helye nem 
volt meghatározható (pl. nincs nagykapu), a kivitelezés 
megkezdése előtt az ingatlan tulajdonosával az építés 
helyét egyeztetni kellett. Ahol a kocsi behajtó küszöb-
szintje alacsonyabb volt, mint a kocsiút széle, a járda 
közút felőli vonalába vápát kellett kialakítani. A meg-
lévő járda vonalában a hiányzó járdaszakaszokat meg 
kellett építeni, a járdák közúthoz csatlakozását akadály-
mentesen, szakszerűen kellett kiépíteni.  

A vállalkozási szerződés VI.3. pontja értelmében „A 
Vállalkozó felelősségére beépített anyagok, valamint nyújtott 
szolgáltatások vonatozásában a Ptk. szabályait, valamint az 
egyes beépített anyagok, illetve elvégzett munkák kötelező al-
kalmassági idejét meghatározó, a szerződéskötéskor hatályos 
jogszabályok rendelkezéseit kell alkalmazni. A Vállalkozó 
ennek körében szavatol az általa felhasznált anyagok anyagi 
és gyártási hibától való mentességért, valamint azért, hogy a 
vállalt munkát szerződésszerűen, teljes körűen, a Meg-
rendelő által átadott terveknek, dokumentumoknak, 
műszakilag és minőségileg kifogástalan kivitelben, a 
vonatkozó magyar szabványoknak, a technika mai 
állásának megfelelően, I. osztályú minőségben végzi el, 
a minőségirányítási és tanúsítási rendszerének követel-
ményeit betartva.” 

A 100 %-os teljesítésigazolás kiállítása mellett a műszaki 
átadás-átvétel 2016. decemberében megtörtént.  

A teljesítés minőségi vizsgálatának elvégzésére a Ható-
ság igazságügyi szakértőt rendelt ki. Az igazságügyi 
szakértő feladatai az alábbiak voltak: a beépített aszfalt 
pályaszerkezeti rétegekből történő 14 db minta véte-
lezése és elemzése (helyszíni- és aszfaltvizsgálatok el-
végzése); írásbeli igazságügyi szakértői szakvélemény 
készítése arról, hogy az elemzés eredménye alapján a 
megvalósított utak és a parkoló mennyiben felel meg a 
közbeszerzési szerződésben, közbeszerzési dokumen-
tációban/műszaki leírásban foglaltaknak - elsősorban, 
de nem kizárólagosan, az út rétegrendje és anyag-
összetétele mennyiben felel meg a közbeszerzési 
eljárásban közölt feltételeknek; az utak geometriai 

vizsgálata, a mintavételi helyek helyreállítása, valamint 
hatósági hozzájárulás beszerzése. 

Az igazságügyi szakértő szakvéleményében arra a meg-
állapításra jutott, hogy a megvalósításra került műszaki 
tartalom három kategóriába sorolható: 

1. a teljesítés a közbeszerzési kiírásban foglaltaknak 
megfelelően készült el, 

2. a teljesítés során beépített anyag minőségcsök-
kent/értékcsökkent, 

3. a teljesítés során beépített anyag selejt. 

Az igazságügyi szakvélemény alapján a Hatóság a 
szerződés teljesítését közbeszerzési jogi szempontból 
vizsgálta.  

A 308/2015. Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapján a 
Hatóság szerződések teljesítésének és módosításának 
hatósági ellenőrzését végzi. Tekintettel azonban arra, 
hogy a szerződéstől eltérő teljesítés sok esetben a közbe-
szerzési eljárás nem megfelelő előkészítésére vezethető 
vissza, annak ellenőrzése elkerülhetetlen. 

A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajánlatkérő 
köteles a közbeszerzési eljárást - a beszerzés tárgyára és 
becsült értékére tekintettel – megfelelő alapossággal elő-
készíteni. Az ajánlatkérő által rendelkezésre bocsátott közbe-
szerzési dokumentumoknak biztosítaniuk kell, hogy az 
eljárásban a gazdasági szereplők képesek legyenek műszakilag 
megfelelő, fizikailag megvalósítható és gazdasági szempontból 
reális ajánlatot adni. Az ajánlatkérőnek már a közbeszerzési 
eljárás előkészítése során törekednie kell a magas minőségű 
teljesítés feltételeinek biztosítására, a környezet - beszerzés 
tárgyára tekintettel biztosítható - védelmére és a fenntart-
hatósági szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés 
tárgyát érintő szerződésmódosítások megelőzésére. Az aján-
latkérő alkalmazhatja az értékelemzés módszerét is. 

Az ajánlatkérő kötelezettsége mindezek alapján, hogy 
lehetőség szerint minél pontosabban határozza meg 
többek között a beszerzési igényének megfelelő meny-
nyiségeket és ennek műszaki tartalmát. A beszerzési 
igény és műszaki tartalom meghatározását követően 
van lehetőség a becsült érték meghatározására, mely 
például előzetes piacfelmérés, rendelkezésre álló 
költségvetések, különböző árstatisztikák, stb. alapján 
lehetséges.  

A Kbt. idézett rendelkezéséből következően a közbe-
szerzési eljárás megfelelő alaposságú előkészítésének 
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kötelezettsége mindig a konkrét, ajánlatkérő által 
kielégíteni kívánt beszerzési igény vonatkozásában 
értelmezendő, vagyis nem elegendő, hogy az ajánlat-
kérő általánosságban eleget tett a beszerzésre vonat-
kozó jogszabályi előírásoknak, hanem annak igazolása 
szükséges, hogy az előírások alapulvételével elkészí-
tett/elkészíttetett műszaki dokumentáció az elvárható 
gondosság mellett kellően pontosan lefedi az ajánlat-
kérő által konkrétan kielégíteni kívánt beszerzési 
igényt. 

A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyebek között megköveteli, 
hogy az ajánlatkérő által rendelkezésre bocsátott közbe-
szerzési dokumentumok alapján műszakilag megfelelő, 
fizikailag megvalósítható ajánlatot tudjanak adni, to-
vábbá megelőzze a beszerzés tárgyát érintő szerződés-
módosítások szükségességét. Ezen követelmények 
egyúttal kijelölik az ajánlatkérőtől elvárható gondosság 
kellő szintjét, amelynek való megfelelés minden esetben 
a konkrét, egyedi közbeszerzési eljárás specifikumai 
alapján ítélhető meg.  

Nem tekinthető megfelelő alapossággal előkészítettnek 
a közbeszerzési eljárás, ha az ajánlatkérő által közölt 
műszaki tartalomra ugyan lehetséges az ajánlattétel, 
azonban a tényleges megvalósulás az eredetileg közölt-
hez képest olyan eltéréseket mutat, amelyek tekinte-
tében számottevő mennyiségi bizonytalanság a tervezés 
során nem állt fenn, és utóbb sem merült fel olyan – 
kellő gondosság mellett – előre nem látható körülmény, 
amely az eltérésre okszerű magyarázatot adna. 

A Hatóság álláspontja szerint közbeszerzési jogi szem-
pontból a tervek megfelelőségéért az ajánlatkérő tarto-
zik felelősséggel, azaz a tervhiba is az ajánlatkérő érdek-
körébe tartozik, így az elvárható gondosság követel-
ményét nem teljesítő közbeszerzési dokumen-tumok 
rendelkezésre bocsátása a Kbt. 28. § (1) bekez-désének 
ajánlatkérő általi megsértését alapozhatják meg, amely 
független attól, hogy a szerződés általány-díjas jellegű 
volt-e vagy sem. 

Az igazságügyi szakvéleményben foglaltakra tekintet-
tel az ellenőrzési eljárás során a Hatóság tehát arra a 
megállapításra jutott, hogy az ajánlatkérő a közbe-
szerzési eljárás előkészítése során nem a megfelelő 
alapossággal járt el. Több esetben az igazságügyi 

                                                           

9 Lásd például a Közbeszerzési Döntőbizottság D.401/25/2017. iktatószámú határozatát. 

szakértői szakvélemény alapján jelentős mennyiségi 
eltérések voltak +/- irányban egyaránt, amelyek gondos 
tervezés és előkészítés esetén nagyrészt elkerülhetők 
lettek volna. Ezen tételek kapcsán kiemelendő, hogy 
azok mennyisége jól felmérhető, felmérési bizonyta-
lansággal nem terheltek. 

Az igazságügyi szakértői vélemény alapján továbbá a 
szállítólevelek vizsgálatára figyelemmel a beépített és a 
szükséges aszfalt mennyisége között eltérés mutatko-
zott a teljes útszakaszra vetítve. 

Az igazságügyi szakértői véleményben foglaltakhoz ké-
pest anyagminőségre vonatkozó eltérést a műszaki 
átadás-átvételi jegyzőkönyvben nem rögzítettek, a 
vállalkozói díj módosítására utalás nem történt. A 
szakértői véleményre alapítottan a Hatóság véleménye 
szerint az átalánydíjas szerződés műszaki tartalmát 
képező mennyiségeknél kevesebb mennyiség került 
felhasználásra, beépítésre. Az átalánydíjas szerződés 
teljesítése ugyan szerződésszerűnek minősülhet a tájé-
koztató jelleggel közölt mennyiségnél kevesebb meny-
nyiség felhasználásával, ha egyébként az adott meny-
nyiséggel összefüggő minőségi követelménynek a telje-
sítés eleget tesz. Hangsúlyozandó ugyanakkor, hogy 
egy átalánydíjas szerződésben tájékoztató jelleggel 
meghatározott tételnek nemcsak mennyiségi, hanem 
minőségi vetülete is lehet.  

Az előzőekben ismertetett jogesethez hasonlóan a Ható-
ság a szerződés feltételeitől való eltérő teljesítés vizs-
gálatát – az írásbeliség hiánya ellenére – szerződés-
módosításként „kezelte”, melyre tekintettel arra a 
következtetésre jutott, hogy a nyertes ajánlattevő a 
szerződés teljesítése során több helyen eltért a szerző-
désben/ajánlatban foglaltaktól, ennek ellenére ajánlat-
kérő részéről szavatossági igény érvényesítésére nem 
került sor, a műszaki átadás-átvétel megtörtént, a vállal-
kozói díj teljes egészben kifizetésre került.  

Megjegyzendő, hogy a Közbeszerzési Döntőbizottság 
több eseti döntésében9 a szerződés külön, írásbeli módo-
sítása hiányában is megállapította a szerződésmódo-
sítás Kbt.- beli szabályainak a megsértését, azon az 
alapon, hogy a szerződő felek akarategységben eltértek 
a szerződésben foglaltaktól, amelyet a Közbeszerzési 
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Döntőbizottság tartalmilag szerződésmódosításként 
értékelt.  

A Kbt. szerződésmódosítására vonatkozó szabályozása 
azt határozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor 
a módosítás nem tekinthető – akár nagyságrendjénél, 
akár körülményeinél fogva – új beszerzésnek, és ilyen 
módon új közbeszerzési eljárás lefolytatása nélkül 
módosítható az eredeti szerződés. A jogalkotó a 
módosítás közbeszerzési szempontból elfogadott - új 
közbeszerzési eljárást nem igénylő - eseteit három 
csoportba rendezi. Jelen jogeset tekintetében a harma-
dik, a törvény által megfogalmazott esetcsoport, a nem 
lényeges módosítások köre bírt relevanciával.  

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint „A (2) és (4) bekez-
désben szabályozott eseteken kívül, a szerződés új közbeszer-
zési eljárás lefolytatása nélkül akkor módosítható, ha a 
módosítás nem lényeges. A szerződés módosítása lényeges, ha 
az eredeti szerződéses feltételektől lényegesen eltérő érdemi 
feltételeket határoz meg. A módosítást mindig lényegesnek 
kell tekinteni, ha  

a) olyan feltételeket határoz meg, amelyek ha szerepeltek volna 
a szerződéskötést megelőző közbeszerzési eljárásban, az 
eredetileg részt vett ajánlattevőkön (részvételre jelentkezőkön) 
kívül más ajánlattevők (részvételre jelentkezők) részvételét 
vagy a nyertes ajánlat helyett másik ajánlat nyertességét 
lehetővé tették volna; 

b) a módosítás a szerződés gazdasági egyensúlyát a nyertes 
ajánlattevő javára változtatja meg; vagy 

c) a módosítás a szerződés tárgyát az eredeti szerződésben 
foglalt ajánlattevői kötelezettséghez képest jelentős új elemre 
terjeszti ki.” 

A korábban kifejtettek értelmében a Hatóság álláspontja 
szerint a gazdasági egyensúly a nyertes ajánlattevő 
javára megváltozott, a minőségcsökkent/értékcsökkent 
munka ellentételezéseként a teljes átalányáras vállal-
kozói díj megfizetésre került, a műszaki tartalom csök-
kenése nem vezetett az ellenszolgáltatás arányos módo-
sításához. 

Fentiekre tekintettel a Hatóság elnöke hivatalból 
jogorvoslati eljárást kezdeményezett az ajánlatkérővel 
szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, valamint az 
ajánlatkérővel és a nyertes ajánlattevővel szemben a 
Kbt. 141. § (6) bekezdése b) pontjának megsértésére 
tekintettel. A Hatóság a feltételezett jogellenes 

szerződésmódosítást arra alapította, hogy bizonyos 
esetekben az ajánlatkérő által támasztott minőségi köve-
telmény azáltal nem teljesült, hogy az ajánlatkérő által 
közölthez képest kisebb mennyiség került megvaló-
sításra, felhasználásra. A jogorvoslati kezdeményezé-
sében ilyen tételek kerültek bemutatásra. 

A Közbeszerzési Döntőbizottság a D.371/19/2018. 
iktatószámú határozatában „ ….. megállapította, hogy a 
műszaki dokumentáció egyes dokumentumai közötti ellent-
mondások okán az ajánlattevők nem kerültek olyan helyzetbe, 
hogy műszakilag megfelelő, gazdaságilag is reális ajánlatot 
nyújtsanak be, illetve a szerződést – a módosítás potenciális 
felmerülése nélkül – annak megfelelően teljesítsék. Ezzel az 
ajánlatkérő megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.”  

[….]  

„ … az előírthoz képest csökkentett műszaki tartalommal 
történt teljesítés (összefoglalva: 91-92. pontban) ellenére a 
teljes ellenszolgáltatás kifizetésével és annak elfogadásával a 
felek a közbeszerzési szerződést annak lényeges feltételére – 
konkrétan a tárgyára – vonatkozóan akarategységben módo-
sították úgy, hogy a módosítás a szerződés gazdasági egyen-
súlyát a kérelmezett, mint nyertes ajánlattevő javára változ-
tatta meg, ezáltal az ajánlatkérő és a kérelmezett megsértette 
a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontját.” 

A Közbeszerzési Döntőbizottság a jogsértések megálla-
pítása mellett bírságot szabott ki az ajánlatkérővel és a 
nyertes ajánlattevővel szemben. (A D.371/19/2018. 
iktatószámú határozattal szemben közigazgatási 
bírósági per van folyamatban.) 

II.2.2. A hatósági ellenőrzési eljárás tárgyát képező nyílt 
közbeszerzési eljárás lefolytatását követően megkötött, 
vállalkozási típusú szolgáltatási keretszerződés teljesí-
tésének vizsgálatára szintén igazságügyi szakértő kiren-
delésére került sor. A szerződés tárgya „Országos, 
regionális és elővárosi menetrendszerű, közforgalmú autó-
busz közlekedési szolgáltatás biztosítása”. A szerződés 
alapján a nyertes ajánlattevő feladatát képezte a közfor-
galmú autóbusz-közlekedési közszolgáltatás ellátása a 
saját maga által biztosított autóbuszokkal és személy-
zettel, továbbá a menetrendszerű, közforgalmú autó-
busz-közlekedési közszolgáltatás ellátásához kapcso-
lódó jegy- és bérletértékesítési tevékenység nyertes 
ajánlattevő által történő ellátása, valamint az utazási 
jogosultságok ellenőrzése. 
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Az ellenőrzési eljárás során az ajánlatkérő a Hatóság 
rendelkezésére bocsátotta azon nyilatkozatát, melyben 
a teljesítéshez igénybe venni kívánt autóbuszokat 
elfogadta. 

A teljesítés minőségi vizsgálatának elvégzése érdekében 
a Hatóság által kirendelt  igazságügyi szakértő szerv 
által alkalmazott szakértői módszer a tárgyi autóbuszok 
szemrevételezése, állóhelyi vizsgálata, az ajánlati 
felhívásban szereplő szakmai paramétereknek való 
megfelelés ellenőrzése, a járművek alvázszámainak 
szabad szemmel és speciális technológiával történő 
ellenőrzése volt.  

A szakértői eljárás során a nyertes ajánlattevő képvi-
selője a szakértő rendelkezésére bocsátott egy „Általá-
nos műszaki követelmények” megnevezésű iratot, mely 
alapján a teljesítést végezte.  

Az igazságügyi szakértő szakvéleménye szerint a telje-
sítés során a nyertes ajánlattevő a szerződés alapját, 
mellékletét képező dokumentumokban előírt műszaki 
paraméterektől 11 esetben tért el, melyek a következők: 

1. A teljesítéshez igénybe vett autóbuszok felosz-
tása: az ajánlatkérői előírás értelmében 16 db 
országos, távolsági busz és 7 db elővárosi busz 
teljesítésbe történő bevonása; ezzel ellentétben a 
nyertes ajánlattevő a teljesítést 10 db országos, 
távolsági és 13 db elővárosi busszal végezte. 

2. Tempo 100 vizsga: az ajánlati felhívás szerint az 
országos, távolsági buszok tekintetében a teljes 
mennyiségből legalább 8 db autóbusznak 
rendelkeznie kellett Tempo 100 vizsgával, ennek 
ellenére Tempo 100 vizsgával kizárólag 5 db 
Mercedes Benz Turismo RHD rendelkezett. 

3. A padlómagasság tekintetében a követelmény az 
országos, távolsági buszok tekintetében normál 
padlószint, az elővárosi buszok tekintetében ala-
csony padló magasságú, vagy alacsony belépésű 
volt, ezzel szemben a teljesítésben részt vevő 
Mercedes Benz Turismo RHD emelt 
padlómagasságú. 

4. Az ajtóképlet vonatkozásában már az ajánlati 
felhívás és annak melléklete között is ellentmondás 

                                                           

10 Egysíkú tető: A tetőváz talajtól mért magassága a jármű minden pontján azonos legyen, ide nem értve a jármű üzemeltetésével 

kapcsolatosan esetlegesen felszerelt külső szerelvényeket. 

volt felfedezhető, a teljesítéshez használt autóbu-
szok esetében 3 autóbusztípus 3 különböző köve-
telménynek felelt meg. 

5. Tetősík tekintetében az ajánlati felhívás valameny-
nyi buszra vonatkozóan egysíkút10 határozott meg. 
A nyertes ajánlattevő által a teljesítéshez igénybe 
vett elővárosi buszok közül a 2 db Mercedes-Benz 
Citaro autóbusz esetében kétsíkú tető kialakításúak 
voltak. 

6. Sebességváltóra előírás volt, hogy mind az 
országos, távolsági, mind pedig az elővárosi 
buszoknál mechanikus kapcsolású sebességváltó 
legyen; a szakvélemény megállapítása szerint 
valamennyi autóbusz automata sebességváltóval 
rendelkezik. 

7. Az autóbuszok klímaberendezéssel való felsze-
reltsége a közbeszerzési dokumentumok alapján 
kötelező volt, ennek ellenére 2 db Mercedes-Benz 
Citaro autóbusz klímaberendezéssel nem rendel-
kezett.  

8. Utastájékoztatásra tekintettel az ajánlatkérői 
előírás szerint alapkövetelmény volt a hagyo-
mányos tájékoztató tábla, amennyiben azonban az 
autóbusz rendelkezik elektronikus tájékoztatóval, 
annak használata is kötelező. A teljesítésbe bevont 
autóbuszok közül csupán 1 db VDL Berkhof 
Ambassador 200 elővárosi autóbusz homlokfalán 
volt analóg viszonylatjelző tábla tartó konzol. 

9. Az autóbuszok átlag életkorára vonatkozó ajánlati 
felhívás valamennyi busz tekintetében előírja, 
hogy az autóbuszok átlag életkora az ajánlat be-
nyújtásakor nem haladhatja meg az 5 évet. Ez az 
átlagéletkor a szerződés időtartama alatt évente 1 
évvel növekedhet. A teljesítésben részt vevő autó-
buszok átlagéletkora a gyártási évekre tekintettel 
2017. évben 7,48 év volt. 

10. Napellenző roló megléte, fajtája, kialakítása 
tekintetében az ajánlati felhívás nem fogalmazott 
meg konkrét méretet, fajtát, kialakítást; előírás a 
napellenző kötelező megléte, továbbá, hogy 
valamennyi busz tekintetében egységes legyen. 
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Ezzel ellentétben valamennyi autóbusz rendelke-
zett napellenző rolóval, azonban nem voltak egysé-
gesek, az országos, távolsági buszok tekintetében 
két típus, az elővárosi autóbuszok tekintetében há-
rom típus volt található. 

11. Csomagtér11 mérete tekintetében az ajánlati fel-
hívás 4,5 m3 -es, az ajánlati felhívás 2. számú 
melléklete 3,8 m3 -es minimális méretet írt elő. A 
szakvélemény megállapítása szerint a MAN típusú 
autóbusz ezen terei 4,169 m3 kapacitásúak voltak. 

Megállapításra került továbbá az is, hogy a fent említett 
„Általános műszaki követelmények” megnevezésű 
iratba foglalt paraméterek is több helyen eltértek a köz-
beszerzési dokumentumokban, valamint a szerződés-
ben foglaltaktól. 

Az igazságügyi szakértői szakvéleményre figyelemmel 
– hasonlóan a korábban ismertetett jogesetekhez – a 
Hatóság szerződésmódosításnak tekintette az ajánlat-
kérő és a nyertes ajánlattevő szerződés teljesítése során 
tanúsított magatartását, és jogorvoslati eljárást kezde-
ményezett a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjára 
tekintettel az ajánlatkérővel és a nyertes ajánlattevővel 
szemben, tekintettel arra, hogy az ajánlatkérő nyilatko-
zattal fogadta el a teljesítéshez megajánlott autóbu-
szokat, a nyertes ajánlattevő pedig az ajánlatban 
megajánlott, az ajánlati felhívásban előírt paraméterek-
nek megfelelő autóbuszok helyett a teljesítéshez nem a 
követelményeknek megfelelő autóbuszokat vett 
igénybe, így a Hatóság álláspontja szerint teljes akarat-
egységben döntöttek úgy, hogy a vállalkozási szerződés 
szerinti szabályokhoz képest más módon történjen a 
szerződés tárgyának megvalósítása.  

A jogorvoslati eljárás során hozott D.10/33/2019. 
iktatószámú határozatában a Közbeszerzési Döntő-
bizottság „… az ajánlatkérő és a kérelmezett terhére értékelte 
az általuk elkövetett jogsértés jelentős súlyát, ugyanis egyező 
akarattal, a kötelező alakiság mellőzésével tartalmilag úgy 
módosították a közöttük létrejött közbeszerzési szerződéses 
jogviszonyt, hogy az eredeti ajánlatkérői igényektől, 
előírásoktól összesen hat szempontból eltértek.” 

A Közbeszerzési Döntőbizottság a jogsértés megál-
lapítása mellett, a közbeszerzés jelentős értékére 

                                                           

11 A csomagtér elsősorban az utastér alatti zárt tereket jelenti. 
12 Lásd a Közbeszerzési Döntőbizottság D.356/11/2018. számú határozatát. 

(2.462.576.095, -Ft) tekintettel magasabb összegű bírság 
kiszabását látta indokoltnak mind az ajánlatkérővel, 
mind pedig a nyertes ajánlattevővel szemben. (A 
D.10/33/2019. iktatószámú határozattal szemben 
közigazgatási bírósági per van folyamatban.) 

II.3. Közös, további kérelmi elemek az ismertetett 
jogorvoslati eljárásokban  

A fentiekben ismertetett jogesetekben közös, hogy a 
jogorvoslati eljárás kezdeményezésekor a részletezett 
kérelmi elemek mellett egy vagylagos kérelmi elem is 
előterjesztésre került. Önálló kérelmi elemként került 
megjelölésre – amennyiben a Közbeszerzési Döntő-
bizottság a tételes jogsértés megállapítását nem találta 
volna megalapozottnak – a szerződő felek által a Kbt. 2. 
§ (3)-(4) bekezdéseinek megsértése. Tekintettel arra, 
hogy a közbeszerzési eljárás alapelveinek érvénye-
sülését elsősorban az egyes tételes jogi rendelkezések 
biztosítják, az alapelvi jogsértés vizsgálatakor nem lehet 
megkerülni a konkrét magatartást szabályozó speciális 
rendelkezéseket. Az alapelvek önmagukban csak akkor 
válhatnak a jogszerű eljárás fokmérőivé, ha valamely 
magatartás a tételes rendelkezések szerint nem ítélhető 
meg. (Legfelsőbb Bíróság Kfv.IV.37.197/2008/6.) Az 
alapelvek funkciójukat tekintve jogértelmező szerepet is 
ellátnak, így a tételes jogszabályi előírásokat az alap-
elveken keresztül kell értelmezni. Ebből következően a 
tételes jogi előírás megsértése szükségképpen magában 
foglalja az alapelvi jogsértést is.12 

Erre tekintettel a Hatóság a – fent ismertetett – második 
és harmadik jogorvoslati kezdeményezés esetében 
többlettényállási elemként a vagylagos kérelmi elem 
tekintetében az írásbeliség hiányát jelölte meg, 
figyelemmel a Kbt. 41. § (1) bekezdésére, mely szerint 
„Az ajánlatkérő és a gazdasági szereplők között a közbeszer-
zési eljárással kapcsolatos minden nyilatkozattétel - ha e 
törvényből más nem következik - írásban történik.”.  

Figyelemmel azonban arra, hogy a vagylagos kérelmi 
elem alapelvi jogsértés megállapítására irányult, azok 
vizsgálatát – a tételes jogsértés megállapítása mellett – 
mindhárom esetben mellőzte a Közbeszerzési Döntő-
bizottság. Az alapelvek önálló megsértése megállapí-
tásának a feltétele ugyanis csak akkor áll fenn, ha tételes 
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jogsértés nem állapítható meg, azonban valamely fél 
magatartása alapelvi rendelkezést sért. 

Összességében hangsúlyozandó, hogy a szerződésszerű 
teljesítés, illetve a szerződéstől eltérő teljesítés megíté-
lése, így adott esetben a szerződésmódosítás tekinte-
tében a szerződés és az annak alapját képező közbe-
szerzési dokumentumokban foglaltak az irányadók. Az 
ajánlattételi határidő leteltét követően beáll az ajánlati 
kötöttség, mely az ajánlatkérőt és az ajánlattevőket 
egyaránt köti. Az ajánlati kötöttség biztosítja a 
szerződéskötési szándék komolyságát. Az ajánlatkérő 
így joggal bízhat abban, hogy az adott ajánlat alapján, az 
ajánlat tartalmának megfelelő szerződés megkötésére 
kerül sor. A Közbeszerzési Döntőbizottság D.338/14/ 
2011. számú határozatában rögzíti, hogy „az ajánlati 
kötöttség két irányú, az ajánlatkérő ezt követően kötve van 
saját előírásaihoz, a felhívásban, a dokumentációban és a 
kiegészítő tájékoztatásban megtett rendelkezéseihez, a benyúj-
tott ajánlatokat azok alapján kell elbírálni. Az ajánlattevők 
kötve vannak azt követően a megtett ajánlatukhoz, vállalá-
saikhoz”. Az ajánlati kötöttségből kiindulva tehát a köz-
beszerzési eljárás nyertesének a felhívás, a dokumen-
táció feltételei, valamint az ajánlatban tett vállalása 
alapján megkötött szerződésben foglaltaknak megfele-
lően kell teljesíteni. Ehhez képest az ajánlati kötött-
séggel terhelt szerződéses tartalomtól csak a Kbt. 
szerződés módosítására vonatkozó 141. §-ának garanci-
ális szabályai megtartása mellett térhetnek el a felek. 

A fenti jogesetek és a következetes döntőbizottsági gya-
korlat alapján a Hatóság álláspontja, hogy a szerző-
désben, illetve a szerződés alapját, mellékletét képező 
dokumentumokban előírt műszaki előírások 
tekintetében eltérő teljesítés szerződő felek általi elfoga-
dása szerződésmódosítási kötelezettséget von maga 
után. Tekintettel arra a körülményre, mely szerint a 
jogorvoslattal érintett szerződések közbeszerzési eljárás 
eredményeként kerültek megkötésre, a szerződő 
feleknek a szerződés teljesítése, a szerződés esetleges 
módosítása során a szerződésre irányadó jogszabályok 
között a közbeszerzési jogszabályok rendelkezéseit is 
betartva kell eljárni.
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STATISZTIKA
Az európai uniós finanszírozáshoz kapcsolódó 2018. évi közbeszerzési eljárások adatai 

2018-ban az összes eredményesen zárult köz-
beszerzési eljárás körülbelül fele (47,1%-a, 4882 
db) kapcsolódott európai uniós támogat-
áshoz,1 ami az eljárások értékét tekintve is 
igaznak bizonyult (48,5%-kal, 1596,8 Mrd Ft). 
Ezen eljárásokon belül a kkv-k 77%-ban voltak 
nyertes ajánlattevők, ami a közbeszerzések 
értékét tekintve 61,8%-os (986,3 Mrd Ft) hánya-
dot jelentett. Az EU-s finanszírozáshoz kötődő 
eljárások megközelítőleg felét (51,2%) a 
regionális/helyi szintű ajánlatkérők bonyolí-
tották le, közel egynegyedét (23,6%) pedig tá-
mogatott szervezetek, a többi ajánlatkérő 10%-
nál kisebb arányt alkotott. A közjogi szerve-
zetekhez kapcsolódott az EU-s finanszírozású 
eljárások értékének hozzávetőleg fele (789,8 
Mrd Ft), a támogatott szervezetekhez (284,2 
Mrd Ft) és a regionális/helyi szintű 
ajánlatkérőkhöz (279,5 Mrd Ft) pedig körülbelül 
egyötöde.  

Az 1. táblázatban operatív programok szerint vizsgálva 
az adatokat látható, hogy 2018-ban a Terület és Telepü-
lésfejlesztési Operatív Programhoz (TOP) kapcsolódott 
a legtöbb EU-s finanszírozású eljárás, ezt követte a  

Vidékfejlesztési Program (VP) és az Emberi Erőforrás 
Fejlesztési Operatív Program (EFOP). Az imént felsorolt 
három kezdeményezés együttesen alkotta 2018-ban az 
EU-s támogatást tartalmazó eljárások közel három-ne-
gyedét, a közbeszerzések értéke alapján ugyanakkor 
megközelítőleg egyharmados arányt tettek ki. Az Integ-
rált Közlekedésfejlesztési Operatív Program (IKOP) el-
járásainak értéke volt a legnagyobb (443,6 Mrd Ft), 
miközben a Környezeti és Energiahatékonysági Opera-
tív Programhoz (KEHOP) kötődött a második legma-
gasabb értékarány (15,4%, 246,3 Mrd Ft). A Gazdaság-
fejlesztési és Innovációs Operatív Programhoz (GINOP) 

                                                           

1 Az erre vonatkozó adatok – amelyek az eredménytájékoztató hirdetményekben található „a beszerzés európai uniós alapokból 

finanszírozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos” mező alapján – azt mutatják, hogy a közbeszerzések összértékének 
mekkora részéhez kapcsolódott európai uniós forrás (az adatok tehát nem a közbeszerzési eljárásokban felhasznált európai uniós 

források támogatási intenzitását mutatják). 

1. táblázat: Az EU finanszírozáshoz kapcsolódó 2018. évi közbeszerzési 
eljárások adatai operatív programok szerint 

Operatív 
program 

megnevezése 

Eljárások 
száma 
(db) 

Összérték  
(Mrd Ft) 

Eljárások 
számának  
aránya (%) 

Eljárások 
értékének  
aránya (%) 

TOP 1 807 303,4 37,0% 19,0% 
VP 1 037 185,4 21,3% 11,6% 
EFOP 685 81,3 14,0% 5,1% 
GINOP 570 114,6 11,7% 7,2% 
KEHOP 430 246,3 8,8% 15,4% 
VEKOP 80 8,9 1,6% 0,5% 
KÖFOP 76 29,8 1,6% 1,9% 
IKOP 46 443,6 0,9% 27,8% 
* Egyéb 151 183,5 3,1% 11,5% 

Forrás: Közbeszerzési Hatóság 

* Megjegyzés: az "egyéb" kategóriában a Nemzeti Versenyképességi és 
Kiválósági Program, a Duna Transznacionális Program, a Magyar 
Halgazdálkodási Operatív Program, illetve egyéb programok szerepelnek. 
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az eljárások megközelítőleg tizede tartozott, a Verseny-
képes Közép-Magyarország Operatív Program (VEKOP) 

és a Közigazgatás– és Közszolgáltatás- Fejlesztési Ope-
ratív Program (KÖFOP) pedig a közbeszerzések száma 
és értéke alapján is relatív kis hányadot tett ki 2018-ban.  

Az 1. ábrán látható, hogy a nemzeti eljárásrenden belül 
az eljárások hozzávetőleg fele kapcsolódott európai 
uniós támogatáshoz, ami értékarányt tekintve 62-%-ot 
jelentett. Az uniós eljárásrenden belül a közbeszerzések 
mindössze negyede kötődött EU-s finanszírozáshoz, 
ami az összes uniós eljárásrendű közbeszerzés érté-
kének 43,1%-át alkotta. 2018-ban tehát a nemzeti eljárás-
rendű és európai uniós finanszírozást felhasználó 
közbeszerzések relatív több, kisebb értékű eljárásból 
tevődtek össze, miközben az uniós eljárásrendben az 
EU-s finanszírozást tartalmazó eljárások kevesebb, de 
nagyobb értékű közbeszerzéseket foglaltak magukba. 
Ezt támasztják alá a 2. ábrán szereplő adatok is, amelyek 
alapján az EU-s támogatást tartalmazó eljárásokon belül 
87,1%-ot tettek ki a nemzeti eljárásrendű közbeszer-
zések, miközben ezen eljárások értéke körülbelül egy-
harmada volt az összes EU-s finanszírozású eljárás 
értékének. Emellett az uniós eljárásrendű közbeszer-
zések 12,9%-os hányadához 63,9%-os értékarány tarto-
zott az európai uniós támogatást felhasználó eljáráso-
kon belül.  

A 3. ábrán lévő adatok az ope-
ratív programok szerinti meg-
oszlást mutatják a nemzeti 
eljárásrendű közbeszerzések 
szerint, amelyekben a TOP és 
VP projektekhez kapcsolódó 
eljárások száma és értéke is 
együttesen közel kétharma-
dos hányadot tett ki 2018-ban. 
Jelentősnek bizonyultak még 
az EFOP projektek, amelyek-
hez az EU-s támogatást fel-
használó nemzeti eljárásren-
dű közbeszerzések 12,6%-a 
tartozott, nem sokkal mege-
lőzve a GINOP (10,1%) pro-
jekt eljárásait. A KEHOP prő-
jektek értéke a nemzeti eljárás-
renden belül a harmadik 
legnagyobb arányt alkotta 
(13,3%, 76,6 Mrd Ft), alig 

meghaladva a GINOP projekt közbeszerzéseinek érté-
két (71,8 Mrd Ft, 12,5%). Az egyéb operatív programok, 
mind a KÖFOP, IKOP, vagy VEKOP az eljárások száma 
és értéke alapján is 5%-nál kisebb hányadot jelentettek 
2018-ban a nemzeti eljárásrendű közbeszerzéseken 
belül.  
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értékének aránya (%) operatív programok szerint a nemzeti 
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Az EU-s támogatást felhasználó uniós eljárásrendű 
közbeszerzések megközelítőleg negyede (23,4%) az 
EFOP-hoz kötődött, nem sokkal megelőzve a GINOP 
(22,3%) valamint a KEHOP (19,7%) eljárásait. A TOP, 
KÖFOP, és IKOP projektek a közbeszerzések számát 
tekintve kevésbé bizonyultak jelentősnek az uniós 
eljárásrenden belül, ugyanakkor az IKOP 
közbeszerzésekhez nagyobb érték kapcsolódott (440,7 
Mrd Ft, 43,2%), mint a KÖFOP, EFOP, GINOP, KEHOP 
és TOP projektekhez együttesen. Az egyéb kezdemé-
nyezések, mint például a VEKOP, VP, RSZTOP (Rászo-
ruló Személyeket Támogató Operatív Program) vagy a 
CEF (Európai Hálózatfejlesztési Eszköz) együttes értéke 
17,3%-ot tett ki, miközben eljárásaik száma kevésbé volt 
számottevő (13,2%) az uniós eljárásrendű EU-s forrást 
tartalmazó közbeszerzéseken belül (4. ábra). 

Az európai uniós finanszírozású projektekhez kapcso-
lódó közbeszerzések negyedéves megoszlását szemlél-
teti az 5. ábra, amely adatai alapján viszonylag egyfor-
ma arányok figyelhetők meg az 5 leggyakrabban előfor-
duló operatív program tekintetében. Összességében a 
KEHOP, GINOP, EFOP, VP, és TOP esetén a legkeve-
sebb eljárás a január-március közötti időszakban zárult 

2018-ban, miközben a július-szeptember közti hónapok 
alatt fejezték be a legtöbb hozzájuk kapcsolódó közbe-
szerzést, nem sokkal meghaladva csak az április-június 
közti időszakot. Az imént említett 5 operatív program 
közül az EFOP volt az, amely esetén az egy negyedévre 
jutó eljárások száma a legmagasabb (34,5%) és a legala-
csonyabb (13,4%) arányú volt. Amennyiben az európai 
uniós támogatást felhasználó operatív programok érté-
két vesszük figyelembe 2018-ban, a negyedévenkénti 
megoszlás hasonló arányokat mutat, mint az eljárások 
száma esetén, ugyanakkor az április-június közti idő-
szak volt az, amikor az 5 leggyakrabban előforduló 
operatív programhoz kapcsolódó közbeszerzések érté-
ke a legnagyobbnak bizonyult. 

Értékkategóriák szerint vizsgálva az adatokat arra a 
következtetésre jutunk, hogy az EU-s forrást tartalmazó 
eljárások sok, relatív kis értékű közbeszerzéshez kap-
csolódtak 2018-ban. A 100 millió forintot el nem érő 
eljárások az EFOP projektek megközelítőleg három-
negyedét (75,5%) tették ki, legalacsonyabb hányadban 
(45,3%) pedig a KEHOP projektek esetén fordultak elő. 
Ez utóbbi EU-s finanszírozáshoz kötődő program 
esetén a 100 millió és 1 milliárd forint közötti összértékű 
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(4,2%)

169,7 Mrd Ft
(16,6%)
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4. ábra: Az EU finanszírozáshoz kapcsolódó eljárások számának és értékének aránya (%) operatív programok 
szerint az uniós eljárásrendben
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közbeszerzések aránya (41,9%) 
nem sokkal maradt el a 100 
millió forint alatti kategóriától, 
ami hasonló módon volt érvé-
nyes a GINOP projektekre is. Az 
1 milliárd forint feletti összér-
tékű közbeszerzések az imént 
említett KEHOP projektek 
esetén fordultak elő a leggyak-
rabban (12,8%), amelyek na-
gyobb hányadot tettek ki, mint a 
TOP, VP, EFOP, és GINOP kez-
deményezések 1 milliárd forint 
feletti eljárásai együttesen. A 
TOP projektekhez kötődő EU-s 
finanszírozású közbeszerzések 
megközelítőleg kétharmada 100 
millió forint alatti összértékkel bírt, és egyharmaduk 
volt 100 millió és 1 milliárd forint közötti (6. ábra).  

Az európai uniós forrást felhasználó eljárások megosz-
lását szemlélteti a magyarországi megyék tekintetében 
a 7. ábra, ahol az ajánlatkérők régiója szerinti csopor-
tosítás alapján kerültek rendszerezésre az adatok. A 
legtöbb EU-s finanszírozású eljárás 2018-ban az észak-
alföldi (921 db) és a közép-
magyarországi (894 db) régió-
hoz volt köthető, ugyanakkor 
jelentős számban fordultak elő 
közbeszerzések a dél-alföldi 
(718 db) és az észak-magyar-
országi (634 db) régiókban is. A 
dunántúli térségekben összessé-
gében az európai uniós támoga-
tást felhasználó közbeszerzések 
megközelítőleg egyharmadát 
bonyolították le (1415 db), ame-
lyen belül a dél- és közép-
dunántúli régiók aránya majd-
nem azonos volt, nem sok-kal 
meghaladva a nyugat-dunán-
túli térség eljárásainak hánya-
dát. Az európai uniós finanszí-
rozást tartalmazó közbeszer-
zések értékének megoszlása 
Magyarországon kevésbé volt 
annyira egyenletes, mint az 
eljárások száma alapján vett 

arányok, ugyanis többnyire a közép magyarországi ré-
gióhoz volt köthető ezen közbeszer-zések értéke. Ehhez 
kapcsolódóan azonban érdemes megemlíteni, hogy az 
EU-s finanszírozású eljárások teljesítésének helye nem 
minden esetben egyezik meg az ajánlatkérők régiójával, 
így a 7. ábrán szereplő adatok a magyarországi régiók-
ban lebonyolított eljárásokra vonatkoznak. 
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5. ábra: Az EU finanszírozáshoz kapcsolódó 5 leggyakrabban előforduló 
operatív program eljárásainak megoszlása (%) negyedévenként, 2018-ban 
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6. ábra: Az EU finanszírozáshoz kapcsolódó operatív programok eljárásainak 
megoszlása (%) értékkategóriák szerint
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A beszerzés tárgya szerint elemezve az adatokat megál-
lapítható, hogy 2018-ban az európai uniós támogatást 
felhasználó közbeszerzések a legtöbb esetben és a 
legnagyobb értékében az építési beruházásokhoz kötőd-
tek, továbbá az árubeszerzések meghaladták a szolgál-
tatásokkal2 kapcsolatos közbeszerzéseket mind 
az eljárások száma és értéke alapján. Az egyes 
projekteket figyelembe véve a 8. ábrán látható 
adatok azt mutatják, hogy az építési beruházások 
közel fele (51,5%) a TOP projektekhez tartozott, 
miközben hozzávetőleg egynegyedes arányt 
(25,6%) tettek ki a VP projektek esetén. A legtöbb 
árubeszerzés (37,4%) a GINOP operatív prog-
ramhoz kötődött, megközelítőleg negyedük 
(23,5%) pedig az EFOP-hoz tartozó projektek 
részeként valósult meg 2018-ban. A szolgálta-
tások közül az EFOP bizonyult a legjelentő-
sebbnek az európai uniós forrást felhasználó eljá-
rások számát tekintve (36,9%-os aránnyal), mi-
közben minden tizedik szolgáltatással kapcso-
latos EU-s finanszírozású közbeszerzés a TOP 
operatív programhoz kapcsolódott.  

Az eljárások értékét tekintve az építési beruhá-
zásokon belül az IKOP eljárásai voltak a legszá-
mottevőbbek (32,4%-kal), miközben a TOP 
operatív programhoz tartozó közbeszerzések is 

                                                           

2 A szolgáltatások kategóriája magába foglalja a szolgáltatási koncessziót is. 

jelentős hányadot alkottak (22,7%). Az 
árubeszerzéseken belül a legnagyobb 
értékarányt (41,8%) a GINOP eljárásai 
jelentették, ami közel duplája volt a VP 
operatív programhoz tartozó közbeszer-
zések értékének (19,9%). Az EFOP és a 
KEHOP projektek hozzávetőleg azonos 
hányadot (11,5%) tettek ki a 2018-ban 
megvalósult európai uniós finanszírozá-
sú árubeszerzéseken belül. A szolgáltatá-
sokkal kapcsolatos eljárások értékének 
körülbelül negyede (24,6%) az EFOP-hoz 
tartozott, miközben a többi kategóriához 
képest viszonylag egyenletes eloszlást 
mutattak az egyes operatív programok-
hoz tartozó eljárások értékeinek adatai. A 
CEF, TOP, és VP kezdeményezések 
kevésbé bizonyultak jelentősnek az EU-s 
forrást felhasználó szolgáltatásokon belül 

(érték-arányuk összesen 4,1%-ot tett ki), a KÖFOP, 
IKOP, KEHOP és GINOP projektekhez tartozó közbe-
szerzések pedig a 10,7% - 18,5% közötti értékarány 
sávjába tartoztak. 
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8. ábra: Az EU finanszírozáshoz kapcsolódó projektek 
eljárásainak megoszlása (%) a beszerzés tárgya szerint
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Megjegyzés: az ábra nem tartalmazza azon eljárások adatait, amelyeknél több ajánlatkérő szerepelt 

7. Ábra: Az EU finanszírozáshoz kapcsolódó eljárások megoszlása  
Magyarországon az ajánlatkérők régiója szerint, 2018-ban 
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A 10. ábrán az európai uniós 
támogatást felhasználó 2018. évi 
közbeszerzések operatív progra-
mok szerinti csoportosítása látha-
tó az eljárások hossza (időtarta-
ma) szerint, ahol a közbeszerzési 
napok száma az eljárás megin-
dításának dátumától (az ajánlati/ 
részvételi felhívás közzétételétől) 
az eredménytájékoztató hirdet-
mény közzétételének dátumáig 
kerültek figyelembe vételre. Az 
eljárások a KEHOP projektek 
esetén tartottak a legtovább, nem 
sokkal meghaladva a GINOP és 
az EFOP projektek közbeszer-
zéseinek időtartamát. Viszonylag 
rövid idő alatt bonyolították le 
2018-ban ugyanakkor a VP és 

TOP eljárásait, amelyek esetén a 60 napnál rövidebb 
időtartam alá eső közbeszerzések a legnagyobb arányt 
alkották a többi operatív program közül. A legjel-
lemzőbb ugyanakkor a 60 – 120 nap közötti időin-
tervallum volt 2018-ban az európai uniós forrást 
felhasználó közbeszerzések esetén. 
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9. ábra: Az EU finanszírozáshoz kapcsolódó projektek értékének 
megoszlása (%) a beszerzés tárgya szerint
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10. ábra: Az EU finanszírozáshoz kapcsolódó operatív programok 
eljárásainak megoszlása (%) az eljárások hossza szerint
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