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Elnoki koszontd

Az 1j esztend6 - akarcsak egy ember életében - a Kozbeszerzési
Hatésag szamara is 1j kihivasokat, feladatokat és lehet6ségeket
tartogat, amelyeknek rommel néziink elébe.

Jelen folyoiratunk az 1995 szeptembere 6ta megjelené Kozbeszerzési
Ertesit6t kivanja Gj struktaraval, rovatokkal és kozérdekt témakkal
meggjitani. A Kozbeszerzési FErtesits Plusz mindamellett, hogy
szinesebbé valik tartalmilag és kiillemében, tovabbra is 6rzi tobb
évtizedes hagyomanyainkat a Kozbeszerzési Hatosag hivatalos
lapjaként.

A havonta megjelené rovatok tudomanyos igényességgel megirt
szakcikkei valaszt adnak a legéget6bb kérdésekre a kozbeszerzési
szakmét érintéen. Igy kivanunk hozzajérulni ahhoz, hogy minél
atfogébb kép alakulhasson ki a hazai kozbeszerzési rendszerrdl,
valamint a Kozbeszerzési Hatosadg kozbeszerzési eljarasokban betol-
tott szerepér6l. A kiadvany alapitdsaval, valamint tovabbi 1j
célkitlizések megvalositasaval a Kozbeszerzési Hatosdg arra

torekszik, hogy innovativ szellemben egy kozérthet6 kozbeszerzési rendszert alakitson ki.

Korunk elvarasainak megfelelve a szaklap ingyenesen letoltheté a Napi Kozbeszerzés mobilapplikaciobol
és a Hatosag honlapjarol, amellyel naprakész tudast kivanunk nyajtani az aktudlis kozbeszerzési szakmat
érint6 joganyagok és szakirodalmi hattér feldolgozasaval.

Hiszem, hogy a joggyakorlatot egytitt alakithatjuk és tehetjiik még hatékonyabba.

Rigo6 Csaba Balazs
elndk
Kozbeszerzési Hatosag
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Fétitkari koszonté

A Kozbeszerzési Hatosdg a torvény altal raszabott kotelezd
feladatainak ellatdsan tal, onként vallalt feladataként egyfajta
tudéasbazisként miikodve kivanja elésegiteni a jogszerti kozbeszerzési
magatartdsok kialakitdsat és elterjesztését. A Kozbeszerzési Ertesits
Plusz a Kozbeszerzési Hatosag 1j, havi rendszerességgel megjelend,
ingyenesen elérhet6 kiadvanya, amelyet szakmailag felkésziilt,
elhivatott munkatarsaim {irnak, &llitanak Ossze és szerkesztenek
elismert kozbeszerzési szakemberek kdzremtikodésével.

Az els6 lapszdm a Kbt. médositasanak lefontosabb pontjaira fokuszal.
Ennek keretében a Kbt. alkalmazasaval Osszefliggéen beérkezett
kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik sorba, bizva abban, hogy
irAanymutatdsaink hasznos informaciékkal szolgdlnak. A kozbe-
szerzési eljarasok jogszertiségének és atlathatosdganak novelése
tovabbra is meghatarozo torekvése a Kozbeszerzési Hatésagnak, igy a
statisztika rovatban bemutatjuk 2018 els6é félévének f6bb
kozbeszerzési adatait, kiilonos tekintettel az épitési beruhazasokra.
Kiadvanyunk janudri szdmdban - szdmos egyéb gyakorlati kérdés
megvalaszoldsa mellett - az aldbbi kiemelt témak szerepelnek: részekre bontas tilalméara vonatkozo
rendelkezések értelmezése, Osszeférhetetlenséggel és a szerz6dés moédositasdval kapcsolatos kérdések.

Bizunk benne, hogy a szakmai igényességgel megfogalmazott és szerkesztett tartalmak altal kiadvanyunk
hatékony platformot biztosit majd a folyamatos tuddsmegosztasra.

Dr. Kovacs Laszl6
fotitkar
Kozbeszerzési Hatosag
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

A Kozbeszerzési Hatoség allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevé
jogalkalmazék szémdra a kozbeszerzési torvény és
kapcsolédé végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval
Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a kozbeszerzésekr6l szolo 2015, évi
CXLIIL. torvény (a tovdbbiakban Kbt.) alkalmazésaval
Osszefiiggé kérdésekre adott vélaszainkat rendeztiik
sorrendbe, bizva abban, hogy irdnymutatdsaink nem
kérdésfelteviknek,

Olvasénknak hasznos informacidkkal szolgélnak.

csak a hanem valamennyi

Felhivjuk Tisztelt Olvasé6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyad6 jogszabdlyok alkalmazasaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevSinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az alldsfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6

tartalma nincsen.

1. kérdés

Amennyiben a kézbeszerzési eljardsban nyertes ajanlattevd a
szerzddés teljesitése soran a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjin
az ajanlatkérdnek bejelenti a bevonni kivant alvdllalkozot, aki
a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevd volt, az ajanlatkéré
jogszabalyszertien jar-e el, ha elfogadja az alvdllalkozo
bevondsit?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben az alvéllalkozo6
bevonasa akkor jogszer(, ha az nem titkézik a Kbt. 2. §-
aban meghatarozott alapelvekbe.

Amennyiben a kozbeszerzési eljaras lezarasa, azaz a
szerz6dés megkotésérdl szold hirdetmény kozzététele
utan kertil sor az Gj alvéllalkoz6é bevondasara, akkor a
Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa
fogalmilag kizart, mivel annak egyik feltétele, hogy arra

még a kozbeszerzési eljards soran keriiljon sor. A
kozbeszerzési eljarads lezaruldsa utdni alvallalkozé-
bevonds tehat csak a Kbt. alapelveit sértheti. Az
ajanlatkéré feladata ilyenkor annak megitélése, hogy az
eljarasban részt vett ajanlattevének a teljesitésbe
alvallalkozoként torténé bevondsa olyan jellegt-e,
amely valdszintsitheti a Kbt. alapelveinek megsértését.
Ilyen eset lehet példaul, ha bizonyiték mertl fel arra
vonatkozéan, hogy az ajanlattevé és a leendé alval-
lalkoz6 a kozbeszerzési eljaras soran megallapodott a
kés6bbi, alvallalkozoként torténé bevonasrol, a teljesités
soran valo alvéllalkozoként torténé bevonds feltételeit a
kozbeszerzési eljaras soran egyeztették.

2. kérdés

Amennyiben valamely szerz6dd fél adatai vonatkozdsiban
elirds tortént — adott esetben az addszam helyteleniil keriilt
feltiintetésre —, ezt a feleknek szerzédésmddositdssal kell-e
rendezniiik, létrehozhatnak-e egy , szerzddés javitdsa” elne-
vezésti dokumentumot, vagy az elirds tényét jegyzokinyvben
kell-e rogziteniiik?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ilyen elirasok javitasa a Kbt.
141. § (6) bekezdése szerinti szerz&dés-moédositasnak
mindstilhet.

Sem a Kbt., sem a Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) nem ismeri a
szerz6dések kijavitdsa és a modositasa kozotti
kiilonbséget, amely a Kbt.-ben az 6sszegezések esetében
példaul a Kbt. 79. § (4) és (5) bekezdése esetében fennall.
A Kbt. nem tisztdzza pontosan, hogy mi értends a
szerz6dés modositasa alatt. A Kbt. 2. § (8) bekezdése
alapjan mogottes jogszabalyként alkalmazandé Ptk.
6:191. § (1) Dbekezdése

megegyezéssel modosithatjgk a szerzédés tartalmat
vagy

szerint a felek kozos

megvaltoztathatjdk  kotelezettségvallalasuk
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jogcimét. A moédositas tehat a szerz6dés tartalméanak a
modositasa. Allaspontunk szerint a szerz6dés tartalmat
képezi a szerz6désben meghatarozott adminisztrativ
adatok feltiintetése is, ilyen példaul az addszam
megjelolése. Ezért a szerzédésben szereplé addszam
megvaltoztatdsa a szerz6dés moédositasat jelenti, igy -
amennyiben a szerz6dést kozbeszerzési eljaras alapjan
kototték meg - ebben az esetben vizsgélandé a Kbt. 141.
§-dnak val6 megfelelés is. A tévesen megadott adészam
elirds miatti kijavitdsakor a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti modositdsnak lehet helye, mivel a médositas
nem hatdroz meg olyan 4j feltételeket, amelyek mas
ajanlattevék részvételét vagy nyertességét eredmé-
a gazdasagi

valtoztatia meg és a szerz6dés

nyezhették volna, egyensulyt nem
targyat képezd

ajanlattev6i kotelezettségeket Gj elemre nem terjeszti ki.

Amennyiben a felek létrehoznak egy ,szerzédés javita-
sa” elnevezésti dokumentumot, amely tartalmazza a
felek megallapodasét az adészam kijavitasarol, akkor ez
a dokumentum a szerz6dés moédositasanak minésiil, és
ennek a dokumentumnak a tartalmara kell alkalmazni a
Kbt. 141. §-dnak a rendelkezéseit.

A felek akar jegyzokonyvben is rogzithetik az eliras
tényét, azonban ilyen jegyz6konyv felvételét a Kbt. nem
irja el6, és a jegyz6konyv nem helyettesiti a Kbt. 141. §-
a szerinti szerz6dés-modositést.

3. kérdés
Kiilonboz6  szakteriiletekhez ~ kapcsolodo — képzések -
amennyiben  ezeknek a pénziigyi forrdsit egyazon

tamogataspolitikai projekt biztositja - a részekre bontds
tilalma ald esnek-e, és az igy eqybeszamitott értékiik miatt
kozbeszerzési eljdrds folytatandd-e le a megualdsitdsuk
érdekében?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Egy adott tamogataspolitikai projekt beszerzései
esetében a tamogatds Osszege nem a teljes projektre,
hanem a tdmogatdsb6l megvalodsitando, egységes
beszerzési igénynek mindsiilé szolgaltatds megren-
delések egységes

beszerzési igény megdllapitisara a részekre bontas

tekintetében vizsgalandé. Az

tilalmara vonatkozé rendelkezések az iranyadéak.

Allaspontunk szerint a beszerzés térgyanak, rendel-
tetésének azonossaga és felhasznalasuk egymaéssal

kozvetlen oOsszefiiggése a dont§ szempontok annak
vizsgélata soran, hogy a becstilt értéket részekre lehet-e
bontani, azaz els6dlegesen a képzések szakmai

tartalmat kell vizsgalni.

A Kozbeszerzések Tandcsdnak utmutatéja a becstilt
érték szamitasa, a részekre bontéas tilalma és a beszerzési
igények mesterséges egyesitése targyaban (KE 2017. évi
95. szam; 2017. janius 9.) szerint szolgaltatdsmeg-
rendelések esetében a vizsgélat els6dleges szempontja
az, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél
19. § (3
bekezdésének utols6 mondata alapjan szolgaltatas

megvalésitasdra iranyuljanak. A Kbt.
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul
venni.

Amennyiben a vizsgalt szolgaltatasok, tevékenységek
szakmai tartalmanak hasonlésaga nem all fenn, vagy a
tevékenységek szakmai tartalmanak hasonlésaga
ugyan fennall, de a tevékenységek felhaszndldsa nem
fligg ssze kozvetleniil, a részekre bontds megalapozott

lehet.

Abban az esetben, ha a szolgaltatasok eltéré feladatokat
foglalnak magukban, és nem képeznek miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egységet, a két tevékenység
eltér6 kozvetlen cél megvaldsitasara iranyul.

Olyan jellegti szolgaltatasok esetében, melyek tobbféle,
tertilethez kot6dhetnek  (pl.
kiilonféle, egymastél szakmailag lényegesen eltérd

egyértelmtien eltérd

targya oktatds, vagy eltér6 szakteriileteken nytjtott
tandcsadas), alapvetSen azok a beszerzések tekint-
het6ek
szakteriilethez vagy

tartalmilag egységesnek, amelyek azonos
szakmdhoz tartoznak, de a
megitélés soran szerephez juthat a sziikséges
végzettség-képzettség is, illetve, hogy tipikusan egy

vallalkozé képes lehet-e a szolgéltatasokat teljesiteni.

4. kérdés

Ha a vdllalkozo a kéltséguetésben szerepld miiszaki megoldds
helyett
megualdsitani, melyet aldtdmaszt, és azt a miiszaki ellendr is
jovdhagyja, a dij és hatdridé vdltozatlansigdra tekintettel
sziikséges-e szerzédésmodositds, és ha igen, akkor ez nem
lényeges modositdsnak mindsiil-e?

azzal egyenértékii miiszaki megolddst kivin
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A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben is szerzédés-
modositést kell a feleknek alkalmazniuk, amely akar a
Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti kovetelményeknek (a
szerz6dés nem lényeges modositasa) is megfelelhet.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési

beruhdzdsokhoz kapcsoléd6 tervez6i és mérnoki
szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabéalyairol
sz616 322 /2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

Epkoz.) 28. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) Az ajanlatkér6ként szerz6d¢ fél és a nyertes
ajanlattevéként szerz6d6 fél a szerzédés megkotését
kovetben az arazott koltségvetés tételei tekintetében
egyeztetést folytathatnak, amely sordn a beépitésre
keriil6 egyes tételeket véglegesithetik.

(2) A felek az egyeztetésen csak az ajanlattevé altal az
ajanlatdban megjelolt épitdanyagokkal, termékekkel
miiszakilag egyenértékdi vagy magasabb minGségi
helyettesité termékben egyezhetnek meg.

(3) Amennyiben a felek a (2) bekezdés szerinti helyet-
tesité termék beépitésérdl allapodnak meg, a szerz6dés
modositdsara a Kbt. 141. §-anak szabdlyait megfeleléen
kell alkalmazni.”

Léthato, hogy ilyen esetben maga a jogszabadly is a Kbt.
141. §-a szerinti szerz6dés-modositasok korébe utalta a
helyettesité termékek bevonasat.

Az Epkoz. 28. §-a kizardlag a helyettesits termékekrdl,

épitéanyagokrol szol. Amikor az ajanlattevéként

szerz6d6 fél nem, vagy nem csak termékeket,
épitéanyagokat, hanem mtszaki megoldast kivan
masikkal helyettesiteni, allaspontunk szerint akkor is
vizsgaland6 a Kbt. 141. §-dnak valé megfelelés. Ilyen
esetben ugyanis a felek egymassal megegyeznek a
igy ez a

miiszaki tartalom megvéltoztatdsaban,

szerz6dés modositasanak mindsiil.

Annak eldontése, hogy akar az Epkoz. 28. §-a szerinti

helyettesit§ termékrsl, épitéanyagrél, vagy mas
helyettesité mtiszaki megoldasrdl torténé megallapodas
a Kbt. 141. §-anak mely rendelkezésének felelhet meg,
esetrl esetre, a korilmények gondos mérlegelése
alapjan teheté meg. Igy nem zarhato ki az sem, hogy
akar a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti, nem lényeges

szerz6dés-modositasnak fog mindsiilni.

5. kérdés

Részvételi szakaszban benyiijtott, alkalmassdg igazoldsira
vonatkozo dokumentumok, nyilatkozatok az ajanlattételi
szakaszban modosithatoak-e, ha az ajanlattevd a részvételi
jelentkezésében akként nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe
alvallalkozot vagy  kapacitdsait  rendelkezésre  bocsito
szervezetet, azonban az ajanlattételi szakaszban bevonna

ilyen gazdasdgi szerepldt?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevé ilyen médon nem
moédosithatja a részvételi szakaszban tett nyilatkozatat
az ajanlattételi szakaszban az ajanlattételi hatarid6
lejartat kovetden, a targyalas sordn sem.

A két szakaszbdl &ll6 eljarasok els6 szakaszaban (a
részvételi szakaszban) az alkalmassag vizsgalata zajlik.
A masodik szakaszban (ajanlattételi szakasz) mar az
els6 szakaszban az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban (a tovdbbiakban: EKKD) vagy -
nemzeti rezsimbe tartozoé eljaras esetén - a Kbt. 114. §
(2) bekezdés els6 mondata szerinti nyilatkozatban
rogzitett és az ajanlatkérd éltal figyelembe vett értékek
teljesitését ellen6rzi az ajanlatkér6. A Kbt. 69. § (9)
bekezdés szerint az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 utdlagos igazolasi kotelezettsége arra
iranyul, hogy bizonyitsa az alkalmassagi kovetel-
mények, a kizaré okok fenn nem élldsa és a Kbt. 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az EKKD
alapjan az ajanlatkérd altal figyelembe vett értékek
teljestilését. A Kbt. 69. § (9) bekezdés szerint tovabba az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés, a
kizaré6 okok fenn nem allasa és a Kbt. 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett
értékek teljesiilése esetén az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés akkor is érvényes, ha a benytjtott igazolasok
eltérnek a korabbi nyilatkozatban felttintetett adatoktol.
Az ajanlattevé igazoldsai kizardlag arra irdnyulhatnak,
hogy az EKKD-ben vagy - nemzeti rezsimbe tartozo6
eljaras esetén — a Kbt. 114. § (2) bekezdés els6 mondata
szerinti nyilatkozatban foglaltakat alatdmasszak, nem
az alkalmassagra tett nyilatkozat megvaltoztatisara.

Ha az ajanlattev6é mar nyilatkozott az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelésrél, elvileg nem
fordulhat el6, hogy wutélag észleli hogy azoknak
mégsem felel meg. Ilyen esetben felmeriilhet az, hogy az
hamis mivel a

ajanlattevé nyilatkozatot tett,
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kozbeszerzési  eljarasban  elGzetes  igazolasként
benytjtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az
igazolasi kotelezettségének (lasd a kovetkez6 kérdésre

adott valaszt).

A Kbt. 87. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandé 84. § (3)
bekezdés szerint az ajanlattevének az ajanlathoz nem
kell csatolni azt az igazolast, nyilatkozatot, amelyet a
részvételi jelentkezéshez mér csatolt, kivéve, ha a
kordbban benydijtott igazolas vagy nyilatkozat mar nem
alkalmas az el6irtak bizonyitasara.

Ettdl fuiggetlentil allaspontunk szerint, amennyiben az
ajanlatkérd észleli, hogy az ajanlattevé koriilményeiben
olyan véltozas allt be, amely alapjan a részvételi
jelentkezésben benyujtott iratok mar nem igazoljak az
alkalmassagat, az ajanlattev6t hidnypétlasra koteles
felhivni, de ez sem szolgalhatja a részvételi szakaszban
az alkalmassdg vonatkozdsdban tett nyilatkozat

megvaltoztatasat.

6. kérdés

Az ajanlattevd dnkéntes hidnypdtlds keretében, vagy
felvilagositaskérésre adott wvdlaszul visszavonhatja-e az
ajanlattételi szakaszban az alkalmassdg igazoldsdra vonatkozo
nyilatkozatait,  fenntartva a
jelentkezésben szerepld azon nyilatkozatait, mely alapjin

modositott részvételi

egyediil  kivan  megfelelni az  eléirt  alkalmassdgi

kovetelményeknek?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevé ezeket a médositott
akkor
hianypétlas keretében, ha egyéb okbol hianypotlas vagy

nyilatkozatait vonhatja vissza onkéntes
felvilagositas-kérés van folyamatban [Kbt. 71. § (5)
bekezdés], és ha a modositott nyilatkozatokat onkéntes
hianypétlas keretében bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére, mivel a korabban megjelolt hidny a
késdébbi hianypétlas soran mar nem pétolhatéd [Kbt. 71.

§ (6) bekezdés utols6 mondat].

A Kbt. 71. § (6) bekezdés els6 mondata szerint az
ajanlatkérd koteles tjabb hidnypétlast elrendelni, ha a
kordbbi hianypétlasi felhivas(ok)ban nem szerepld
hianyt észlelt. Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatat
kordbban 6nkéntes hianypétlas keretében moédositotta,
akkor azt nem el6zte meg hidnypétlasi felhivas, igy
tehat nincs akadédlya annak, hogy az ajanlatkér6 a

modositott nyilatkozatok tekintetében kérjen hidny-
potlast. Ugyanigy ebben az esetben értelemszertien
Gjabb onkéntes hidnypoétlas is teljesithet6, ha egyéb
kérdésben az ajanlatkérd ismételten hidnypétlast rendel
el.

Ezzel ellentétben, ha az adott hiany mar szerepelt
barmelyik kordbbi hidnypétlasban, akkor az még
onkéntes hianypoétlas vagy felvilagositds sordn sem
potolhato.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés masodik mondata szerint nem
koteles az ajanlatkérd Gjabb hianypétlast elrendelni, ha
a hianypétlassal az ajanlattev6 vagy részvételre jelent-
kez6 az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben
korabban nem szerepl6 gazdaséagi szerepl6t von be az
eljarasba, és e gazdasagi szereplére tekintettel lenne
sziikséges az tjabb hidnypotlés, feltéve, hogy az eljarast
megindité felhivasban felttintette, hogy ilyen esetben
nem - vagy csak az altala meghatdrozott korlatozassal -
rendel el Gjabb hidnypétlast. Amennyiben tehat az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban korlatozta az gj
gazdasagi szerepl6vel kapcsolatos hianypétlast, akkor
nem koteles a targyban hidnypétlast elrendelni. Azon-
ban az ajanlattevének ilyenkor is jogadban &ll onkéntes
okbol

hianypétlast teljesiteni, amennyiben egyéb

hianypétlas van folyamatban.

7. kérdés

Hamis nyilatkozatnak mindsiil-e a részvételre jelentkezd arra
iranyulé nyilatkozata, hogy megfelel az eljardst megindito
részvételi felhivisban eldirt alkalmassigi kévetelményeknek,
tekintettel arra, hogy az ajanlattételi szakaszban ennek
ellenkezdjét dllitja?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlattevé ilyen nyilatkozata
mindstilhet a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
hamis nyilatkozatnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja az aldbbi rendel-
kezéseket tartalmazza:

,Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag
igazoldsdban olyan gazdaségi szerepl6, aki

i) az adott eljarasban el6irt adatszolgaltatasi kotele-
zettség teljesitése soran a valésagnak nem megfeleld
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adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve
hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tesz, vagy a
kozbeszerzési  eljarasban  elGzetes  igazolasként
benytjtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az
alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése

kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:

szerinti kritériumokat érint6 igazolasi
hamis

nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja
az ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassag fennal-
laséra, az ajanlat mitiszaki lefrdsnak valé megfele-
16ségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkoz6
dontését, és

ib) a gazdasagi szerepl6 szadndékosan szolgaltatott
hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhat6 gondossag mellett
egyértelmien fel kellett volna ismernie, hogy az altala
szolgaltatott adat a valésdgnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére all6 igazoldsok tartalmdnak nem felel
meg;”

Az ajanlattevének az alkalmassagot érint6, el6zetesen
tett nyilatkozata akkor mindsiil hamis nyilatkozatnak,
ha az mind a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak ia)
alpontjdban, mind az ib) alpontjdban meghatarozott
tényallasi feltételeknek megfelel. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontjanak ia) alpontjanak &llaspontunk
szerint az alkalmassagrol sz6lé nyilatkozat sziikség-
képpen megfelel. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak
ib) alpontjanak csak abban az esetben felel meg, ha az
ajanlattev6ét a nyilatkozatidban szandékossag terheli
vagy elmulasztotta az adott helyzetben altalaban
elvarhatd gondossagot. Jelen esetben szandékosnak
tekinthet§ az ajanlattevé nyilatkozata, ha mér annak
megtételekor tisztdban volt azzal, hogy onélléan az
alkalmassagi feltételek igazoldsdra nem képes. Az
ajanlattevé tovabba akkor mulasztja el az adott
helyzetben 4&ltalaban elvérhaté gondossagot, ha az
sajat
kapacitdsainak a felmérését, és ennek vizsgalata nélkiil

ajanlatdnak Osszeallitdisakor elmulasztia a
nyilatkozik akként, hogy nem kivan az alkalmassag

igazolasa céljabol mas szervezetet igénybe venni.

Végiil, amennyiben az ajanlattevé a nyilatkozatanak
megtétele utan bekovetkezett, elére nem lathaté okbodl
keriil olyan helyzetbe, amely miatt sziikséges az
alkalmassagi feltétel mas szervezet altali igazoldsa,
akkor nem éallnak fenn a Kbt. 62. § (l) bekezdés i) pont

ib) alpontjadban meghatarozott tényéllasi elemek, igy a
hamis nyilatkozattétel nem &llapithaté meg.

8. kérdés

Megfelelden jir-e el az ajanlatkérd, ha a kizbeszerzés
tarqyanak megdllapitisakor a Kbt. 8. §-dt tekinti irdanyadonak
akkor is, ha a Kbt. szerint épitési beruhdzdsnak mindsiilé
kozbeszerzés a okokbol

projektben  elszamolhatosigi

drubeszerzésként szerepel?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a kozbeszerzés targyanak megha-
tarozasakor a Kbt. szabalyai az irdnyadok.

A Kbt. 8. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
kozbeszerzés targya arubeszerzés, épitési beruhazas

vagy
szabalyait, hogy ezek koziil az ajanlatkéré beszerzési

szolgaltatdis megrendelése lehet. Annak a
igénye melyiknek mindsitends, a Kbt. 8. § (2)-(4)
bekezdései tartalmazzak. A Kbt. 2. § (7) bekezdésének
els6 mondata szerint a Kbt. szabélyaitél csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben a Kbt. az eltérést kifejezetten
megengedi. A Kbt. 1. § (1) bekezdése szerint a Kbt.
szabalyozza a kozbeszerzési eljardsokat, valamint a
koncessziés beszerzési eljarasokat, és az azokhoz kap-
csolédo jogorvoslat szabalyait. Tehat a Kbt. kégenciaja
csak ezekre a tertiletekre terjed ki. Az eurépai unids
projektek  elszdmolasanak  szabalyait  rendez6
jogszabalyok a - tobbek kozott - kozbeszerzés targya-
inak fogalmi meghatdrozasat nem érintik. Lehetséges
tehat olyan helyzet, hogy egy beszerzés a Kbt. szerint
épitési beruhdzasnak mingsiil, az eurépai unids projekt
elszamoladsat szabalyozé jogszabdlyok szerint pedig
arubeszerzésnek.

9. kérdés

A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerint, a nyilt eljirds
szabdlyainak ~ megfeleld lefolytatott
kézbeszerzési eljards esetében, ha 5 ajanlattevd keriil

alkalmazdsdval

meghivdasra, hany ajanlatnak sziikséges beérkeznie, hogy az
eljdris eredményes legyen?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az eljaras eredményessé nyilvani-
tasahoz elegendd, ha egyetlen - érvényes - ajanlatot
nytjtanak be, amennyiben az ajanlatkéré az eljarast
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megindité felhivasban tgy rendelkezett, hogy nem
alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlatkérd
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha - a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével - egy
szakaszbdl allé eljarasban vagy tobb szakaszbdl allé
eljaras ajanlattételi szakaszdban nem
nydjtottak be az ajanlattételi hataridében legaldbb két
ajanlatot (megoldasi javaslatot), vagy tobb szakaszbodl

(parbeszéd)

allé eljaras részvételi szakaszdban a részvételi

hataridében legalabb két részvételi jelentkezést.

A Kbt. 75. § (6) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindit6 felhi-
vasban koteles megadni, hogy alkalmazza-e az adott
eljarasban a 75. § (2) bekezdés e) pontjat. A kozbe-
szerzésekért felel6s miniszter az ajanlattételi, illetve
részvételi hataridé lejartat megel6z6en el6irhatja a 195.
s (1)

szamara,

bekezdésében meghatarozott ajanlatkérék

valamint a tamogatasban részesiils, a
kozbeszerzésekért felel6s miniszter altal jogszabaly
alapjan ellen6rzott beszerzés vonatkozasdban barmely
ajanlatkérd szdmara a 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
kotelez6 alkalmazasat oly moédon, hogy megfelel
id6tartam alljon az ajanlatkérd rendelkezésére a sziiksé-
ges intézkedések megtételére. Ebben az esetben az
eljarast megindit6 felhivast az ajanlatkérs koteles a 75. §
(2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok

alkalmazéasat feltiintetve modositani.”

Amennyiben tehat az ajanlatkérs az eljarast megindit6
felhivasban tigy rendelkezett, hogy nem alkalmazza a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, egyetlen ajanlat
benytjtasa mellett is eredményes lehet az eljaras.

Amennyiben a kozbeszerzésekért felel6s miniszter az
ajanlatkérd szamaéra el6irja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e)
pontjanak kotelez6 alkalmazasat, az ajanlatkérének
nem pusztan az a kotelezettsége, hogy az érintett ered-
ménytelenségi okot feltiintesse az eljarast megindito
felhivasban, hanem az is, hogy az eljardsat eredmény-
telenné nyilvanitsa, amennyiben - a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras kivételével - egy szakaszbodl allo
eljarasban vagy tobb szakaszbdl all6 eljaras ajanlattételi
(parbeszéd) szakaszaban nem nyujtottak be az ajanlat-
tételi hatarid6ben legaldbb két ajanlatot (megoldasi
javaslatot), vagy tobb szakaszbdl all6 eljaras részvételi

szakaszaban a részvételi hatarid6ben legaldbb két rész-
vételi jelentkezést [A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének
tajékoztatéja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazéasarol; KE 2017. évi 9. szdm, 2017. januér 20.].

10. kérdés

Ha egy tamogatdspolitikai projekt tartalmaz épitéssel jaro
dllattartdsi technologia beépitését (fejoberendezés) 36 000 000
Ft tamogatdsi dsszegben, és megiijuld energia technoldgia
alkalmazasdt (napelem) 5 000 000 Ft tamogatdsi Osszegben,
akkor ezek értéke részekre bonthato, vagy a részekre bontds
tilalmdra tekintettel kozbeszerzési eljardst kell lefolytatnia a
sajat jogan ajanlatkérének nem mindsild tdmogatott
szervezetnek?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint akkor kell a beszerzések értékét
Osszeszamitani, ha azok a funkcidjukat egyiittesen
képesek ellatni.

Az eurbpai bizottsdgi audit tapasztalatok alapjan
felhivjuk a figyelmet arra, hogy amennyiben a beszer-
zések egy unids tamogataspolitikai értelemben vett
projekt keretében kertilnek megvaldsitdsra, ez a tény az
egyes beszerzéseket Osszekapcsolhatja a becsiilt érték
meghatdrozdsa szempontjabdl, hiszen a kozdsen
elérend6 projektcél o6ndllé funkciondlis egységet is
létrehozhat.

A kérdés eldontéséhez az ajanlatkérének elsGsorban a
beszerzések targyat kell meghataroznia. A kozbeszerzés
targydnak pontos meghatarozasa a Kbt. 28. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré feleléssége. Azt, hogy
egy adott beszerzés, amely épitési beruhazasnak és
arubeszerzésnek mindsiil6 elemeket tartalmaz, épitési
beruhédzédsnak vagy arubeszerzésnek mindsiil, az donti
el, hogy ezek koziil melyik minésiil a {6 targynak [Kbt.
22. § (1) bekezdés]. A beszerzés {6 targyat pedig az
elvégzends tevékenységek koziil az hatdrozza meg,
amelyik meghatdrozénak mindsiil, jelen esetben az
ajanlatkérének azt kell eldontenie, hogy az épitési
beruhézasi vagy az arubeszerzési elem szamit meghata-
rozénak, és hozza képest a masik csupan jarulékosnak
vagy kiegészitének, ennek eldontéséhez valamennyi
kortilményt mérlegelni kell.

A napelem rendszer telepitése allaspontunk szerint
épitési beruhazasnak mindsiilhet.
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Amennyiben mindkét beszerzés épitési beruhazasnak
mindsiil, akkor a részekre bontas tilalmanak fennallasa
attél fiigg, hogy az épitési beruhazasok miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egységet alkotnak-e. Ameny-
nyiben az ajanlatkérs az épitési beruhazasokat egyazon
projekt keretében végzi, és azok kozott technoldgiai
kapcsolat megvaldsul (példaul megallapithaté, hogy a
napelemes rendszer kiépitésére azért kertl sor, hogy a
fej6berendezést energidval lassa el), akkor a targyi
beszerzések a részekre bontds tilalmanak hatdlya ald
esnek.

Amennyiben az egyik beszerzés targya épitési beru-
hazas, a masiké arubeszerzés, akkor a beszerzések
értéke fészabdly szerint elkiilonithetd a becsiilt érték
meghatdrozasa szempontjabol, igy a Kbt. alkalmazasa
jogszertien mell6zhet6. Ha azonban az arubeszerzés
targya és az épitési beruhdzés targya csak egylittesen
képesek ellatni a funkcidjukat, akkor alldspontunk
szerint a fej6berendezés beépitésének értéke és a nap-
elem telepitésének értéke jogszertien nem bonthato
részekre. Amennyiben példdul megallapithat6, hogy a
napelemes rendszer kiépitésére azért keriil sor, hogy -
tobbek kozott - a fej6berendezést energiaval lassa el, a
részekre bontas nem jogszerd.

11. kérdés

Helyes-e az az értelmezés, mely szerint a Kbt. 5. § (3)
bekezdése szerinti kozbeszerzési kotelezettséget megalapozo
tamogatdsi Osszeg mnem a projekt egésze tekintetében
vizsgdlando, hanem drucsoportonként, azaz példaul netto 24
millio forint értékben informatikai eszkdzok beszerzése esetén
nem kotelez0 kozbeszerzési eljards lefolytatisa, mivel a
tdmogatds intenzitdsa a szerzdédés értékének 48,88%-a, azaz
netto 11,7 millio forint? (2018. november 29-ét kovetden
emelkedett a kizbeszerzési kitelezettséget
tdmogatdsi dsszeg és modosult az e rendelkezés alapjin

kézbeszerzési eljards lefolytatdsdira kotelezettek kore — a szerk.)

megalapozo

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 5. § (3) bekezdése alkal-
mazasa esetén a kdzbeszerzési kitelezettséget megalapozo
tdmogatasi Osszeget az adott beszerzés és nem a teljes
tamogatdspolitikai projekt tekintetében kell vizsgalni.

Ugyanakkor az ajanlatkéré koteles vizsgalni - kiilo-
nosen akkor, ha a teljes projekt targyat arubeszerzések

10

képezik -, hogy az egyes szerz6dések a Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti részekre bontas tilalmanak hatalya
ala esnek-e. Arubeszerzés esetén azt kell vizsgalnia az
ajanlatkérének, hogy azonos vagy hasonlé felhasz-
nalast arukrol van-e sz6. A hasonl6 felhasznélasi cél az
adott aru kozvetlen funkciéjdnak szem el6tt tartasdval
itélhet6 meg. Vizsgiland6é az is, hogy a kiilonb6z6
beszerzend6 aruk képeznek-e valamilyen funkcionalis
vagy egységet,
kiilonboz6 gépeinek beszerzése tekintetében, vagy egy

technolégiai példaul egy tizem
iroda felszerelése esetén az egyes irodai eszkdzok
beszerzése tekintetében. Val6szintisithet6, hogy a
kérdésében szerepl$ informatikai, az drumozgaté és a
konyhai eszkdzok jellegiiknél fogva elkiilonithetSk és
nem esnek a részekre bontés tilalmanak hatalya ala,
azonban ez csak valamennyi koriilmény gondos mérle-
gelését kovetben allapithaté meg. Amennyiben ugyanis
az adott projektben megvalésitandé beszerzések a
részekre bontas tilalmdnak hatdlya ald esnek, akkor
értelemszertien az egyes szerz&désekre juté tamoga-
tasok Osszege is Osszeadddik a Kbt. 5. § (3) bekezdése
szerinti, kozbeszerzési kitelezettséget megalapozo Osszeg
vizsgalata tekintetében.

12. kérdés

Azon drubeszerzéseket, amelyek nem érik el a nemzeti
kozbeszerzési értékhatirt, figyelembe kell-e venni a Kbt. 19. §
(3) bekezdése szerinti részekre bontds tilalma fennallasinak
megallapithatosiga szempontjabol, mivel részekre bontds
tilalmdra vonatkozo kitelezettség csak a Kbt. hatdlya ald
tartozo drubeszerzések esetében van?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint az egyes beszerzések Kbt. 19. § (3)
bekezdés szerinti részekre bontdsanak megenged-
het6ségét vagy tilalmat nem azok onmagédban all6
becsiilt értéke, hanem az hatdrozza meg, hogy
mennyiben felelnek meg a Kbt. 19. § (3) bekezdésében
meghatarozottaknak.

A Kbt. 16-19. §-ai hatarozzdk meg a becsiilt érték
szamitasdnak szabalyait. Ahhoz, hogy az ajanlatkér6
megéllapithassa, hogy az adott beszerzés becstilt értéke
eléri-e a kozbeszerzési értékhatart, el§szor magat a
becsiilt értéket kell meghataroznia. E korben tobbek
kozott azt kell megvizsgélnia, hogy a beszerzés a Kbt.
19. § (3) bekezdése szerint a részekre bontas tilalménak
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hatélya ald tartozik-e mas beszerzésekkel. Ha igen, az
igy kiszamitott érték esetében kell vizsgalni azt, hogy
eléri-e a becsilt érték a kozbeszerzési értékhatart.

13. kérdés

Kiilénbdzd projektekbdl megualdsuld drubeszerzések esetében
dsszeadodnak-e az adott drubeszerzési csoportokra vonatkozo
tamogatasok, tehdt a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti,
kozbeszerzési  kotelezettséget — eredményezd — tamogatdsi
értékhatart olyan modon kell-e vizsgdlni, hogy kiilonbézd
tamogataspolitikai projektek drubeszerzéseinek tamogatdsi
Osszegét az ajanlatkérd dsszeadja?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk  szerint amennyiben a kiilonb6z6
tamogatdaspolitikai  projektekbsl tdmogatott egyes

beszerzések egyébként a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti
részekre bontas tilalmanak hatalya ala tartoznak, akkor
az egyenként rajuk juté tamogatdsi Osszeg értéke is
osszeadddik a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti, kiozbe-
szerzési kitelezettséget eredményezd tamogatdsi értékhatar
meglétének vizsgalatakor.

A Kbt. 5. § (3) bekezdése szerint a vissza nem téritend6
Ennek
vizsgdlata soran irrelevans, hogy a tdmogatés esetleg
tobb  forrdsbol
értékét Ossze kell adni, és ez az Osszeg tekintendd

tamogatds értékét kell figyelembe venni.

szarmazik, valamennyi tdmogatds
iranyadénak annak vizsgélatakor, hogy a tamogatas
Osszege eléri-e a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti

tdmogatasi értéket.

A becsiilt érték megallapitasanal és a részekre bontas
tilalma kapcsan az ajanlatkérének arubeszerzés esetén
azt kell vizsgalnia, hogy azonos vagy hasonld
felhasznélasu drukrodl van-e sz6. A hasonl6 felhasznalas
fennallasanak vagy fenn nem alldsanak megéallapi-
tasakor annak ténye, hogy az egyes beszerzések mas és
mas projektbdl kertilnek finanszirozasra, kisegit6 szem-
pont lehet, azonban az ajanlatkér6nek valamennyi
relevans kortilményt mérlegelve kell megallapitania,

hogy az ilyen drubeszerzések elkiilonithet6ek vagy sem.

14. kérdés

Amennyiben egy helyi onkormdnyzatokbdl és a Magyar
Kozit Nonprofit Zrt.-bol allo konzorcium a kedvezmé-
nyezettje eqy tamogatdspolitikai projektnek, amelynek sordn

mind a kerékpariit tervezésre, mind a kivitelezésre vonatkozo
kozbeszerzési eljardsokat a konzorcium egyik tagja valdsitja
meg, akkor ezen konzorcium madsik tagjanak sajat forrasbol
finanszirozott jardafeliijitds, jarda és burkolatépités tervezése
és kivitelezése tdrqyu kozbeszerzési eljdrdsa a mdsik
beruhdzistol a becsiilt érték szamitisa szempontjabol
elkiilonithetd-e?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Bar miiszakilag a két beruhazas valamelyest hasonlo, és
a beszerzésekben érintett ajanlatkérék kozott részleges
atfedés van, megallapithaté, hogy a két beruhazas
kozott miiszaki egység nem all fenn, illetve a
finanszirozasuk is kiilonb6zé. Megalapozhatja a
részekre bontast az is, ha a kerékparutak az orszagos
kozutakhoz kapcsolédéan épiilnek, melyek kizarélagos
tulajdonosa a Magyar Allam, vagyonkezelsje pedig a
Magyar Kozut Nonprofit Zrt, mig a jardafeldjités,
jardaépités, parkolé és térburkolat-feldjitas egy masik
ajanlatkérd, egy helyi onkorményzat tulajdonat érinti.
Ezek a beruhazasok tovabba semmilyen miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egységet nem alkotnak.

15. kérdés

Egyazon ajanlatkérének  sajat  forrdsbél — megualdsulo

jardafeliijitas, jarda és burkolatépités tervezése és kivitelezése
tarqyi  kozbeszerzési egy europai
tdmogatdspolitikai keretében

eljarisa  és unios

projekt megualdsulo

csapadékviz-rendszer épitési beruhdzdsa részekre bonthato-e?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint ezek az épitési beruhazasok
részekre bonthatok.

A két épitési beruhdzas miiszakilag kiilonboz6, a céljuk
és a finanszirozasuk eltér, miiszaki-gazdasagi egységet
nem alkotnak, igy részekre bonthaténak mindsiil-
hetnek.

16. kérdés

Adott esetben a beszerzés tdrgya egy specidlis hulladék-
gazdalkodasi berendezésnek, 1in. utéaprito berendezésnek a
mdr meglévd hulladékgazdalkoddsi technologiai csarnokba
vald beépitésére és iizemeld rendszerbe vald beépitésére terjed
ki, amely magdban foglalja az eszkoz teljes hulladék-
gazdalkodasi technologiai rendszerbe torténd integraldsit,

11
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melynek keretében el6zdleg a helyszint alapozni sziikséges. A
technoldgiai csarnokhoz torténd integrdlds sordn rendszer-
integrdcio, technologiai Osszekdttetés biztositdsa sziikséges,
tovabbd a csarnok kozfalat meg kell nyitni, ennek sorin
tervezési és kivitelezési feladatokat kell elvégezni, melyek a
Kbt. 1. melléklete szerinti 45,11, 45,21, 45,25, 45,31, és 45,34
alcsoportokba sorolhatok. Ebben az esetben ez a Kbt. alapjin
épitési beruhdzdsnak vagy drubeszerzésnek mindsiil-e?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a beruhazds a Kbt. jelenleg
hatédlyos szabalyai szerint épitési beruhdzdsnak mind-
stilhet.

A Kbt. 8. § (3) bekezdés b) pontja szerint épitési
beruhdzdsnak mindsiil az épitmény kivitelezése vagy
kivitelezése és kiilon jogszabdlyban meghatarozott
tervezése egytitt. Az épitmény fogalmat a Kbt. 3. § 8.
pontja alapjan az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérsl szoléo 1997. évi LXXVIIL
tovdbbiakban: Etv.) 2. § 8. pontja hatdrozza meg. Eszerint

torvény (a

épitmény: épitési tevékenységgel létrehozott, illetve
késztermékként az épitési helyszinre szallitott, -
rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara,
késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkil -
minden olyan helyhez kotott miszaki alkotds, amely a
terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok
feletti légtér megvaltoztatasdval, beépitésével jon létre
(az épitmény az épiilet és mitargy gytjtéfogalma). A
levelében bemutatott utdaprité berendezés beépitése
2. § 8. pontja

késztermékként az épitési helyszinre szallitott mtiszaki

minésiilhet az Etv. szerinti -
alkotas beépitésével létrejott - épitménynek, igy a Kbt.
8. § (3) bekezdés b) pontja szerinti épitési beruhdzasnak.

Amennyiben az utéaprité6 berendezés beépitése nem
minésiil az Etv. szerinti épitménynek, akkor a Kbt. 22. §
(1) bekezdése szerinti vegyes beszerzésnek mindsiil,
amelynek f6 targya hatarozza meg azt, hogy a
kozbeszerzés arubeszerzésnek vagy épitési beruhazas-
nak mindsiil. A Kbt. 22. § (1) bekezdése az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

,Ha a kozbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)-(4) bekezdései
szerinti beszerzési targyat foglal magaban, a kozbe-
szerzési eljarasra a beszerzés f6 targya szerinti
szabélyokat kell alkalmazni.”
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A Dbeszerzés {6 targyat pedig az elvégzendd
tevékenységek koziil az hatdrozza meg, amelyik
meghatdrozénak mindsiil, jelen esetben az ajanlat-
kérének azt kell eldontenie, hogy az épitési beruhazasi
vagy az arubeszerzési elem szadmit meghatarozonak, és
hozza képest a masik csupan jarulékosnak vagy kiegé-
szitének, ennek eldontéséhez valamennyi kortilményt
mérlegelni kell, és az egyes elemek értéke csupén az
egyik szempont lehet annak eldontésében, hogy mi a

kozbeszerzési eljaras f6 targya.

17. kérdés

Amennyiben a kivitelezést végz6 villalkozé a tervmodositdst
sziikségessé tevd jogszabdlyvdltozds miatt az Epkoz. 20. § (3)
bekezdése szerint az épitési beruhdzds teljesitéséhez, a
rendeltetésszerti és biztonsigos haszndlathoz — sziikséges
tartalékkeret
szerzdésmodositds abban az esetben, ha a nyertes ajinlatban

munkikat végez a terhére, sziikséges-e
szerepld drazott koltséguetés eqyes tételei, igy a teljesités

miiszaki tartalma a tervmddositdasok miatt megudltozik?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint a kérdésében ismertetett esetben
akkor lehetséges a szerz6dés médositasa nélkiil a tarta-
lékkeret terhére megvaltozott miszaki tartalom szerinti
munkavégzés, ha a szerz6désben egyértelmien,
minden ajanlattevé szdmara elére megismerheté mo-
don rogzitésre kertiltek a tartalékkeret felhasznédldsanak

lehetséges esetei és pénziigyi feltételei.

Ilyen esetben azért nem beszélhetiink szerzédés-
tartalékkeret,
felhasznaldsanak pontos feltételei mar az eredeti szerz6-

modositasrél, mivel a illetve a
dés részét is képezik. A tartalékkeret lehivasanak, a
miiszaki tartalom megvaltozdsat eredményezd terv-
modositdsnak az oka (jelen esetben a jogszabaly-
valtozas) abbdl a szempontbdl relevans, hogy az, mint a
tartalékkeret felhasznaldasdnak lehetséges esete minden
ajanlattev6 szdmdra el6ére megismerhet6 moddon

rogzitésre kertilt-e.

18. kérdés

Jogszertien jarnak-e el a szerzédést kotd felek, ha az egyes,
Epko'z. 28. § (2) bekezdése szerinti, helyettesitd termék

beépitésérdl  sz0lo  szerzddésmodositasokat nem  azok
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felmeriiltekor, hanem a teljesités befejezésekor egyiittesen
kivanjdk szerzédésbe foglalni?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint, ha olyan feladat elvégzése iranti
igény mertil fel, amely megalapozza a szerz6dés Kbt.
141. § szerinti médositasat, akkor az nem végezhet6 el a
szerz6dés Kbt. 141. §-a szerinti modositasat megel6-
zGen.

Az Epkoz 28. § (3) bekezdése alapjan a helyettesits
termék beépitése esetén a szerz6dés modositdsara a Kbt.
141. §-at kell megfelel6en alkalmazni. A szerz&dést
annak moédositott tartalma szerint kell teljesiteni, igy a
modositast nem el6zheti meg a teljesités.

Epitési beruhazas esetén ezt erésité tovabbi tényezék az
Etv. 38. § (1) bekezdése szerint épitési tevékenységet —
ha kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik -
kivitelezési dokumentdcié alapjan lehet végezni.
Amennyiben a kivitelez6 helyettesit terméket anélkiil
épit be, hogy az szerepelne a kivitelezési dokumen-

tacidban, akkor jogsértést kovet el.

Ha a kivitelezési dokumentiaciéoban a helyettesitd
termék csak a Kbt. 141. §-a szerinti szerz6désmdodositas
nyoman szerepeltethet§, akkor a feleknek a beépitést
megel6z6en modositaniuk kell a szerz6dést.

19. kérdés

Indulhat-e az onkormdnyzat 100%-os tulajdondban dllo
nonprofit kft. abban a kozbeszerzési eljardasban, amelyet egy
olyan szocidlis szévetkezet ir ki ajanlatkéréként, amelynek az
onkormdnyzat is a tagja?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Alldspontunk szerint az 6nkorményzat 100%-os tulaj-
dondban all6 nonprofit kft. a fenti eljardsban akkor
indulhat, ha az indulasa nem eredményez olyan
helyzetet, amely a verseny tisztasagat sérti.

A Kbt. 25. § (3) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevéként, részvételre jelentkezéként, alvallal-
kozoként vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevs
szervezetként

a) az ajanlatkéré altal az eljardssal vagy annak

el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont

személy vagy szervezet,
b) az a szervezet, amelynek

ba) vezet? tisztségvisel6jét vagy feltigyelSbizottsdganak
tagjat,
bb) tulajdonosat,

bc) a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban
él6 hozzatartozojat az ajanlatkéré az eljardssal vagy
annak el6készitésével

kapcsolatos  tevékenységbe

bevonta,

ha kozremtikodése az eljarasban a verseny tiszta-
sdganak sérelmét eredményezheti.”

Az ajanlatkérének vizsgédlnia kell, hogy a tagjanak
100%-os tulajdonaban &ll6 nonprofit kft.-t bevonta-e az
eljaras el6készitésébe, és ez azt eredményezheti-e, hogy
a kozbeszerzési eljarasban a verseny tisztasaga sériil.

Az ajanlatkérének vizsgdlnia kell azt is, hogy a
nonprofit kft. vezetd tisztségviselGjét vagy feliigyels-
bizottsagénak tagjat, a tulajdonosat, illetve a nonprofit
kft. dontéshozo, feltigyeleti, ellenérzé szerve tagjainak
kozos haztartasban é16 hozzatartozoéjat az ajanlatkérs az
eljardssal vagy annak el6készitésével kapcsolatos
tevékenységbe bevonta-e, és ez azt eredményezheti,
hogy a kozbeszerzési eljarasban a verseny tisztasaga
sériil.

Bevonasnak mindstilhet, illetve a verseny tisztasdganak
sérelméhez vezethet a fenti kozbeszerzési eljarasban az,
ha az ajanlatkér6 szocialis szovetkezet dontéshozo
szervének Osszetétele (amelyik dontott az eljaras
meginditdsardl, jovahagyta az ajanlati dokumentaciot,
részt vett a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének
kialakitdasaban stb.) atfedésben van a helyi onkor-
manyzat dontéshoz6 szervével, illetve a helyi onkor-
manyzat 100%-os tulajdondban 4all6 nonprofit kft.
dontéshozé szervével (példdul, ha az alapsza-
balyaik/alapité okirataik szerint az ajanlatkérd szocidlis
szovetkezet tagjaként az ©nkormanyzat nevében a
dontést az eljards meginditasarol, az ajanlati dokumen-
tacié jovahagyasarol, a kozbeszerzési eljaras feltétel-
rendszerének kialakitdsarol stb. az ©Onkormanyzat
képviselGtestiilete hozza, és ezt kdvetSen ugyanez a
képviselStestiilet hozza az onkormanyzat 100%-os

tulajdonaban &ll6 nonprofit kft. dontését arrol, hogy
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elindul a kozbeszerzési eljarasban, illetve jovahagyja a
kozbeszerzési eljards soran a nonprofit kft. altal
benytjtandé ajanlatot).

Onmagaban tehat a k6zos tulajdonosi hattér nem jelenti
automatikusan a Kbt. 25. § (3) bekezdése szerinti
Osszeférhetetlenség fenndlldsat, azonban ilyen esetben
az ajanlatkérének fokozott koriiltekintéssel sziikséges
megvizsgalnia azt, hogy ezzel Osszeftiggésben fenn-
allnak-e olyan korilmények, amelyek alapjan a
kozbeszerzési eljardsban a verseny tisztasiganak a
sérelme bekovetkezhet.

A Kbt. 25. § (8) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

~Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol
e § alapjan csak akkor zarhaté ki, ha kozbeszerzési
eljarasban részt vev6 gazdaséagi szereplSk esélyegyen-
l6sége mas modon nem biztosithat6. A kizéarast
megel6z6en az ajanlatkérd - hidnypétlas vagy felvila-
kérés koteles biztositani annak

gositas atjan -

lehet6ségét, hogy az érintett gazdasagi szerepld
bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitésében
val6é részvétele az esélyegyenlGséget és a verseny
tisztasagdt nem sérti, vagy az Osszeférhetetlenségi
helyzetet mas médon elharitsa. Az dsszeférhetetlenségi
helyzet elharitasa érdekében a gazdasagi szerepl6 éltal
tett intézkedéseket az ajanlatkéré koteles az ajanlatok
(részvételi jelentkezések) elbiralasar6l szolé Osszeg-
ezésben ismertetni.”

Allaspontunk szerint az ajanlattevé és az ajanlatkérs
kozos tulajdonosi hattere a fentiekben emlitett kortil-
ményektdl is fiiggben eredményezhet olyan helyzetet,
amely alapjan az ajanlatkérének a Kbt. 25. § (8)
bekezdése szerinti kotelezettsége fennall.

20. kérdés

Indulhat-e az dnkormdnyzat 100%-o0s tulajdondban dllo
nonprofit kft. abban a kiozbeszerzési eljardsban, amelyet
ajanlatkérdként az onkormdnyzat indit?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben is az a feltétele
az onkorményzat 100%-os tulajdondban &ll6 nonprofit
kft. a fenti eljarasban torténd induldsanak, hogy az
induldsa ne eredményezzen olyan helyzetet, amely a
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Kbt. 25. § (3) bekezdés alapjan a verseny tisztasdgat
sérti.

Az indokok alapvetSen megegyeznek az el6z6 pontban
leirtakkal, azzal, hogy az ajanlatkér$ és az ajanlattevé
kozotti kapesolat ebben az esetben szorosabb, igy ezzel
Osszefiiggésben annak a kockazata is nagyobb, hogy a
kozvetlenebb tulajdonosi kapcsolat a verseny tiszta-
sadganak sérelmét eredményezi.

Az eljaras el6készitésébe és lefolytatasaba valé bevonas
vizsgédlatakor is fokozott kortiltekintéssel koteles az
ajanlatkérd eljarni (ktilonosen abban az esetben, ha a
kozbeszerzési eljarasat és dokumentdcidjat, illetve az
eljaras soran hozott dontéseket - kiilongsen az ajanlatok
érvényességérol/ érvénytelenségérdl, illetve az eljaras
eredményérél sz6l6 dontést - az dnkormanyzat képvi-
sel6testiilete hozza meg, és ugyanez a képviselGtestiilet
hozza az onkormanyzat 100%-os tulajdondban all6

hogy
kozbeszerzési eljarasban, jovahagyja annak ajanlatat,

nonprofit kft. dontését arrol, elindul a
mivel ilyenkor megéllapithat6 lehet a Kbt. 25. §-a

szerinti osszeférhetetlenség fennallédsa).

21. kérdés

Amennyiben az ajinlattevd elvégezte a keretszerzddés
megkdtésére iranyuld kizbeszerzési eljdrds ajanlati felhi-
vdsaban eldirt mennyiség szerinti munkdkat, de a keret-
szerz0dés idétartama még nem jirt le, akkor a Kbt. 104. § (8)
bekezdés szerint az ajanlattevd tovabbi épitési munkdkat a
keretszerzddés alapjin elvégezhet-e?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Mindenekel6tt rogzitendd, hogy a kérdés alapjan nem

pn/

egyértelml, hogy ,keretszerz6dés” alatt a keret-

megéllapodasnak azt a tipusat érti-e, mikor a
keretmegallapodas az annak alapjan koétends szerzé-

dések minden feltételét kotelez6 erGvel tartalmazza.

Allaspontunk szerint, amennyiben az ajanlattevéként
szerz6d6 fél a keretszerz&dés [illetve olyan keret-
megéllapodas, amely az adott kozbeszerzés megva-
l6sitasdra iranyulé szerz6dések minden feltételét
kotelezGen tartalmazza, illetve megjel6li az elSiranyzott
mennyiséget] alapjan mar

elvégezte az ajanlati

felhivasaban el6irt mennyiség szerinti munkékat

[illetve a keretmegallapodasban elSiranyzott teljes
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mennyiség lehivasra kertilt], a keretszerz6dés alapjan
tovabbi munka nem rendelhet meg.

El6kérdésként vizsgalandd, hogy keretmegallapodast
vagy keretszerz6dést kotott-e az ajanlatkérs és a nyertes
ajanlattevs. A kérdésében keretszerzédésre hivatkozik,
de a Kbt. 104. § (8) bekezdését idézi, mely a
keretmegallapodadsokra [annak minden tipusara]
vonatkozik. Amennyiben az adott kbzbeszerzési eljaras
keretmegallapodds megkotésére iranyult, a tervezett
mennyiséget az ajanlatkérének nem kotelez6 az eljarast
megindité felhivasban rogzitenie, és a Kbt. 104. § (8)
bekezdésének rendelkezései alkalmazhatdak. A Kbt.
104. § (8) bekezdése szerint a keretmegéllapodas alapjan
szerz6dés kizardlag a keretmegallapodas idStartama
alatt kothet6, és a keretmegallapodés alapjan beszerzett
mennyiség nem haladhatja meg a keretmegal-
lapodasban el6irdnyzott teljes mennyiséget. Ameny-
nyiben a mér beszerzett mennyiség eléri a keret-
megéllapodasban el6irdnyzott teljes mennyiséget,
akkor a keretmegéllapodas alapjan tovabbi szerzédés
jogszertien nem kothetd.

Amennyiben a felek a kozbeszerzési eljaras eredménye-
képpen nem keretmegéllapodast, hanem keretszer-
z6dést kotottek [illetve olyan keretmegallapodast
kotottek, amely az adott kozbeszerzés megvaldsitasara
iranyulé szerzédések minden feltételét kotelezden
tartalmazza, illetve megjeloli az elSiranyzott
mennyiséget], és a felhivasban rogzitett keretmennyiség
kimeriil, az azt meghaladé mennyiség 1j beszerzési
igénynek mindsiil, amellyel kapcsolatban az ajanlat-
kérének sziikséges megvizsgalnia, hogy a moddositas
megfelel-e a Kbt. 141. §-ban rogzitett feltételeknek.
Ennek oka az, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint
eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a
nyertes ajanlattevével - kozos ajanlattétel esetén a
nyertes ajanlattevékkel - kell irdsban megkéotni a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerz&déstervezet és ajanlat tartalmanak megfelel6en.
Ilyen feltétel az ajanlati felhivasban szerepl, meny-
nyiségrol szolo elbiras is, tehat ez is a szerz&dés részét
képezi. Amennyiben az ajanlatkéré tovabbi, az
eredetileg meghatdrozott mennyiségen feliili munkékat
kivan az ajanlattev6t6l megrendelni, akkor a szerz6dést
a Kbt. 141. §

amennyiben a Kbt. 141. §-anak rendelkezései alapjan a

szerint modositania kell, illetve

szerz6dés modositdsa nem lehetséges, tj kozbeszerzési
eljarast kell lefolytatnia.

22, kérdés

A hdziorvosi, gyermekorvosi praxisjoghoz kétédden egy
onkormanyzat dltal megrendelt prevencios célii alapellatdsi
feladat, mint szolgdltatds, a praxisjog jogosultjanak teriileti
ellatasi kételezettsége, valamint személyes elldtdsi joga miatt
nem képez(het)i a kozbeszerzés targyit, azaz nem kell
kozbeszereztetni?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint egy onkormanyzat altal meg-
rendelt prevenciés céla alapellatasi feladat, mint
szolgaltatds megrendelése - amennyiben annak értéke a
kozbeszerzési értékhatart eléri vagy meghaladja - a Kbt.
hatélya alé tartozik.

A Kbt. 9. §-a tartalmazza a Kbt. hatdlya al6li kivételeket.
Ezek kozott nem szerepel az orvosi praxisjog vagy a
helyi 6nkorményzatok feladatkorébe tartozo egészség-
ugyi alapellatds. A kulonboz8 orvosi szolgaltatasok
képezhetik kozbeszerzés targyat. Esetiikben a Kbt.
alkalmazasa terén fennallé specialitds abban &ll, hogy
mivel a Kbt. 3. melléklete szerinti szocidlis és egyéb
szolgaltatdsok kozé tartoznak, ezért a Kbt. 21. § (2)
bekezdése szerint a megrendelésiikkor nem a Kbt.
Masodik, hanem a Harmadik Részét alkalmazva kell
eljarni, tovabba a Kbt. 111. § d) pontja szerint nem kell
kozbeszerzést lefolytatni arra a Kbt. 3. melléklete
szerinti szolgéltatasra, amelynek becsiilt értéke a 18
millié forintot nem éri el. Egyebekben azonban az ilyen
szolgéltatdsok megrendelésére is kozbeszerzési eljaras
atjan kell, hogy sor kertiljon.

23. kérdés

Az egyazon projekt keretében a dietetikus, népegészségiigyi
koordindtor és hasonlo tevékenységek elldtdsira iranyulo
szerzddések a részekre bontds tilalmanak hatdalya ald esnek-e a
hdzi-, gyermekorvosi, véddéndi szolgaltatdsokkal?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a projekt keretében beszerzésre
kertil6 dietetikus, népegészségiigyi koordindtor és
hasonlé tevékenységek ellatasara iranyul6 szerzédések
a részekre bontas tilalmanak hatalya ala esnek.

A kérdésében szerepld projektben 5 héziorvos és 1
gyermekorvos venne részt az egészségfejlesztést szol-
galoé prevenciés rendelésekben, Sket egészitené ki egy
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fogorvos, 7 orvosi asszisztens (apold), 5 védénd, 1
dietetikus, 2
gyogytorndsz, valamint 1 segéd-egészségér. Ezek a

népegészségligyi  koordinator, 1

személyek tn. , praxiskozosséget” alkotnanak.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése szerint, ha egy épitési
beruhédzéds vagy ugyanazon kozvetlen cél megvaldsi-
tasara iranyul6 szolgéltatasmegrendelés, illetve azonos
vagy hasonl6 felhasznéldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valésul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasihoz az
Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra
iranyultsag vizsgalatakor az egyes szolgéltatasok
miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét kell alapul
venni.

Allaspontunk szerint az ugyanazon kozvetlen cél az
egyes tevékenységek tekintetében fennall, mivel egy
praxiskozosségben valésitjdk meg egyazon tamogatas-
politikai projektet. A bemutatott személyek egymasra
tekintettel, egytittesen valdsitanak meg egy kozos célt,
raadasul az egyes tevékenységek tirgya egymashoz
kozel 4ll, a tevékenységiik osszefoglalhat6 a projektben

z

is szerepl6 ,egészségfejlesztés” elnevezés alatt. Az

uniés tamogataspolitikai értelemben vett projekt
altalaban egy finanszirozasi forrds, azonban az emlitett
projekt tobb, mint puszta finanszirozasi forras, ugyanis
az a szolgaltatdsokat nyujté praxiskozosséget

(projektkozosséget) hoz létre. A finanszirozas nem az
egyén
kozosségben gazdélkodnak. A szolgaltatdsok szakmai

szintjén torténik, a szolgaltatok praxis-
tartalma ugyan nem azonos, de azok rendeltetésiikben
Osszekapcsolédnak. Erre tekintettel a bemutatott targya
szolgaltatdsok a részekre bontas tilalmanak hatalya ala

esnek.

24, kérdés

Amennyiben a kézbeszerzési dokumentumokban az ajinlat-
kérd nem hatdrozta meg a Kbt. 135. § (7) bekezdés szerinti
eléleg mértékét, a szerzddés teljesitése kdzben jogszerii-e 5 %-
nal magasabb dsszeg kifizetése?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

Allaspontunk szerint az ajanlatkérének a szerzédésben
kell meghataroznia azt, hogy 5%-ot meghalad6 mértékd
el6leget kivan kifizetni a véallalkozénak.
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A Kbt. 135. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan a
felek a (7) bekezdésben foglalt kotelez6 mértéket
meghaladéan és barmely mas esetben is kikothetik
elleg nydjtasit a szerzédésben. Amennyiben az
ajanlatkéré a szerz6désben nem kototte ki a teljes
ellenszolgéltatds 5%-4t meghaladé mértékii elSleg
rendelkezésre bocsatdsdnak lehetGségét, és egyéb
jogszabalyok sem kotelezik az 5%-ot meghaladé mérté-
ki elSleg kifizetésére, akkor csak a Kbt. 135. § (7)
bekezdésében foglalt kotelez6en meghatarozott 5%-os
mértékig biztosithatja az ajanlattevéként szerzédé fél
szamadra az el6leg igénybevételét.

25. kérdés

Amennyiben jogszerti az 5%-nil magasabb Osszegii elbleg
kifizetése, sziikséges-e a szerzddésmodositds, illetve annak a
jogcime a Kbt. 135. § (2) vagy (4) bekezdésén alapul-e?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint az 5%-ndl magasabb osszegl
eléleg Kkifizetése akkor jogszerti, ha szerepel a
szerz6désben, igy - amennyiben az eredeti szerzé-
désben nem szerepel - akkor a szerz6dés moédositasa
sziikséges, ebbdl kovetkezden pedig annak meg kell

felelnie a Kbt. 141. §-4ban el6irtaknak.

Az el6leget az ajanlatkérd a Kbt. 135. § (7)-(9) bekezdései
alapjan, és nem a Kbt. 135. § (2) vagy (4) bekezdése
alapjan fizeti ki, mivel az elSleg a teljesités el6tt
fizetend®.

Amennyiben szerz6désmodositasra kertil sor, akkor a
feleknek fokozott koriiltekintéssel kell eljarniuk. A Kbt.
141. § (2) bekezdése a leirt esetben nem alkalmazhato,
mivel a szerz6dés ellenértéke nem valtozik. Nem
alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja sem,
mivel a szerz6dés nem rogzitette minden ajanlattevé
szdmara el6re megismerhet6 modon, egyértelmtien a
szerz6dés ezen tartalmi eleme késGbbi valtozdsanak
pontos feltételeit és tartalmat. A Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pontja sem alkalmazhat6, mivel nincsen a teljesitend6
feladatokban 4j elem. Nem alkalmazhaté tovabba a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja sem, mivel a rendelkezésre
all6 informaciék alapjan nem kovetkezett be olyan elére
nem lathaté koriulmény, ami indokolna az el6leg
Osszegének novelését. Végezetiil a Kbt. 141. § (6)
bekezdése esetén is fokozott mérlegelést igényel, hogy a
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megnovelt Osszegli el6leg az eredeti eljarasban lehetévé
tette volna-e mas ajanlattevé részvételét, illetve a
gazdasagi egyensulyt az ajanlattevéként szerz6d6 fél
javara valtoztatja-e meg.

26. kérdés

Utélagosan, szerzédésmodositassal ~ jogszerii-e a
részszamldzds lehetdségének biztositdsa, és amennyiben igen,
megfeleld jogcim-e a Kbt. 135. § (2) bekezdése?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

Allaspontunk szerint a részszamlazas lehetdsége
biztosithat6 szerz6désmodositassal, ha az a Kbt. 135. §-
aban és a Kbt. 141. §-dban meghatarozott feltételeknek
megfelel. A Kbt. 135. § (2) bekezdése nem megfelel6
~jogcim”, mivel az nem a részszamlazasrol szol.

A Kbt. 141. §-a pedig magédnak a szerz6dés modosi-
tasanak a feltételeit tartalmazza.

A Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdései szerinti szerz6dés-
modositasi jogalapok alldspontunk szerint a rész-
szamlazas utdlagos lehetévé tétele esetében sem
alkalmazhatok, az el6z6 kérdésre adott valaszban
foglalt indokokhoz hasonléan, vagyis arra tekintettel,
hogy nem véltozik a szerzédéses ellenszolgaltatas, a
szerz6dés ezen tartalmi eleme késGbbi valtozdsanak
pontos feltételeit és tartalmat a szerz6dés nem
tartalmazta elére megismerhet6 médon és egyértel-
miien, a teljesitendd feladatokban nincs 1j elem és a
rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan nem all fenn az
elére nem lathatosag feltétele sem.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése esetén is fokozott mérle-
gelést igényel, hogy a részszamldzas lehetGségének
felttintetése az eredeti eljarasban lehet6vé tette volna-e
mdas ajanlattevé részvételét, illetve a gazdasagi
egyensulyt az ajanlattevéként szerz6d6é fél javara
valtoztatja-e meg.

Osszeallitotta:

Dr. Vén Gergely

jogi tandcsado
Kozbeszerzési Hat6sag
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

D. 303/24/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett targyak: A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjit azzal, hogy a
hianypétlasban csatolt hidnyos okirat vonatkoza-
saban a hianypo6tlas lehetGségét nem biztositotta, és az
ajanlat érvénytelenségérdl jogsértGen dontott. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett
esélyegyenldség és egyenlé baniasméd alapelvét is,
tekintettel arra, hogy a benytjtott ajanlatokat nem
egyenld mércével biralta el.

Tényallas

Az ajanlatkéré (6nkormanyzat) a Kbt. Masodik Része
szerint nyilt eljarast inditott kozvilagitasi szolgaltatas
megrendelésére, melynek ajanlati felhivdasat 2017.
december 29-én adta fel.

Az ajanlati felhivas tartalmazta a kozbeszerzés ismerte-
tését.

A felhivas szerint a szerz&dés idStartama: 144 hénap. A
szerz6dés nem hosszabbithat6é meg.

Az ajanlati felhivas II1.1.1) pontjdban az ajanlatkéré -
tobbek kozott - a kdvetkezd elbirast tette:

»~Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik a

Magyar Energia és Kozmtszolgaltatdsi Hivatal

(MEKH) kozvilagitas tizemeltet6i engedélyével.

Ajéanlattev6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. § (1)
bekezdés b) pontja, és a 26. § (3) bekezdése alapjan
mutassa be a Magyar Energia és Kozmiiszolgéltatasi
Hivatal (MEKH) kozvilagitas {izemeltet6i engedélyére
vonatkoz6 igazolasdnak masolatat.”

felhivas informaciok

Az ajanlati VI.3) Tovabbi

pontjanak 9. alpontjaban a kovetkez6 feltétel szerepelt:

Az ajanlattevének be kell csatolnia az EON altal
kiadott, FAM technolégidra vonatkozé alkalmassagi
nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitds aktiv elem
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tizemeltetés, karbantartas, Gj lampak felszerelése, régi
lampatestek bontasa tevékenységek elvégzésére jogosit.
Amennyiben ajanlattevé nem rendelkezik nevezett
dokumentummal vagy nem csatolja ajanlataban, ajan-
latkér6 érvénytelennek nyilvénitja az ajanlatot.”

A 2018. februar 6. 11.00 6ra ajanlattételi hatarid6ig
ajanlatot tettek a kérelmez8kon (tagjai a jelen ismertetés
szerint P Kft. és K Kft. kozos ajanlattevék) kiviil a jelen
ismertetés szerint U Kft. és S Kft. kozos ajanlattevik.

~FAM
alkalmassagi nyilatkozat, min&sités meghosszabbitdsa”

A kérelmez6k ajanlataban technolégia
elnevezésti dokumentum volt talalhat6, mely szerint
,kozvilagitas aktiv elemjavitas, karbantartds” tevékeny-
ségre vonatkozéan 2018. februar 18-ig meghosszab-
bitasra keriilt a K Kft. FAM tipustechnolégiai alkalmas-

sagi nyilatkozata.

Az U Kft. és S Kft. kozos ajanlattev6k az ajanlatukban
csatoltak a 2017. julius 26-an kiadott , FAM technolégiai
mindsités”  elnevezésii

alkalmassagi nyilatkozat,

dokumentumot, amely a kovetkezdket is tartalmazza:

Az S Kft.-t az eljards soran a méréhelyi beavatkozas,
kozvilagitas aktiv elem karbantartds - beleértve a
lampatest bekotévezeték aramkotésének (kotSelem)
javitasat és cseréjét is -, valamint kozvilagitasi lampatest
fel- és leszerelés és csatlakozo szerelés tevékenységek,
ill. gyengedramu rendszer nullazasa, tartok felszerelése
vonatkozédsaban ,M” (megfelelt) kategériaba soroltuk
be.

A besorolas és a mellékelt FAM audit jegyzSkonyv
alapjan a vallalkoz6 FAM kozvilagitas aktiv elem
karbantartas, kozvilagitasi lampatest fel- és leszerelés
tevékenység, csatlakozd szerelés illetve gyengedramu
nulldzésa,

rendszer tartok felszerelése végzésére

alkalmas.

A minGsités egy év id6tartamra, azaz 2018. jalius 31-ig,
ill. visszavonasig érvényes.

Az ajanlatkérd hianypoétlasi és felvilagositas kérési
felhivast bocsatott ki 2018. aprilis 20-an, melynek a
kérelmez6kre vonatkozé 5. pontjdban a kovetkezd
szerepelt:
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A K Kft. kozos ajanlattevé az ajanlat 167. oldalan a
~FAM technolégia alkalmassagi nyilatkozat, minGsités
EON altal kiadott
nyilatkozatot csatolta. Az ajanlati felhivas V1.3) pontja-

meghosszabbitasardl”  sz6lo,
nak 9. bekezdése alapjan kérjiik, benydjtani szivesked-
jenek azt az EON altal kiadott, FAM technolégiara
vonatkozé alkalmassagi nyilatkozatot, amely FAM
kozvilagitas aktiv elem tizemeltetés, karbantartas, 4j
lampak felszerelése, régi lampatestek bontdsa tevékeny-
ségek elvégzésére jogositja ajanlattevét.

A kérelmezok a 2018. 4prilis 24-én kelt hianypétla-
sukban csatoltak az EON Tiszantali Aramhalézati Zrt.
altal 2018. februar 15-én a K Kft. részére kiadott ,FAM
technoldégiai alkalmassagi nyilatkozat, mindsités”
elnevezésti dokumentumot, amely a kovetkezdket is

tartalmazta:

A vizsgalat soran feltart hianyossagok pétlasa
megtortént 2018.02.15-vel. A K Kft.-t az eljaras sordn a
kozvilagitas aktiv elem karbantartds - beleértve a
lampatest bekotévezeték aramkotésének (kotGelem)
javitasat és cseréjét is -, valamint kozvilagitasi lampatest
fel- és leszerelés és csatlakozo6 szerelés tevékenységek,
ill. gyengedramu rendszer nullazasa, tartok felszerelése
vonatkozédsaban ,M” (megfelelt) kategdriaba soroltuk
be.”

A besorolas és a mellékelt FAM audit jegyzSkonyv
alapjan a vallalkoz6 FAM kozvilagitas aktiv elem
karbantartas, kozvilagitasi lampatest fel- és leszerelés
tevékenység, csatlakozo6 szerelés, illetve gyengedramu
rendszer nullazasa, tartok felszerelése végzésére alkal-
mas.

A minésités 2020. februar 16-ig, ill. visszavonasig
érvényes.

Az ajanlatkérd 2018. aprilis 27-i keltezéssel felhivta az U
Kft. és S Kft. kozos ajanlattevéket a kizaré okok és az
alkalmassagi  kovetelmények eljarast meginditod
felhivasban el6irt igazoldsainak benyujtasara a Kbt. 69.

§ (4) bekezdése szerint.
Az U Kft. és S Kft. kozos ajanlattevék az igazolasokat a
2018. majus 4-i hatarid6ig benytjtottak.

Az ajanlatkérs 2018. méjus 7-én hianypotlasra hivta fel
az U Kft. és S Kft. kozos ajanlattevket, melyet hatar-
id6ben teljesitettek.

Az ajanlatkér6 2018. majus 7-én elkészitette és
valamennyi ajanlattevé részére megkiildte az dsszege-

zést.

Az bsszegezés szerint az eljarads nyertesei az U Kft. és S
Kft. k6zos ajanlattevok lettek.

Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint a kérelmezsk
ajanlata érvénytelen lett. Az ajanlatkér6 a kérelmez6k
ajanlatdnak érvénytelenségét a kovetkezbkkel indo-
kolta:

Ajéanlattevé a hianypétlasi, ellentmondas tisztazasara
sz0l6 felhivast és felvilagositas kérést kovetben sem
nytjtotta be az EON altal kiadott, FAM technolégiéra
vonatkozé alkalmassagi nyilatkozatot, amely FAM
kozvilagitas aktiv elem tizemeltetésére jogositja fel
ajanlattevét, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

A kérelmez&k 2018. méajus 10-én elézetes vitarendezési
kérelmet nytjtottak be a 2018. majus 7-i hidnypétlasi
felhivas kapcsan, valamint arra hivatkozassal, hogy az
ajanlatkéré nem értékelte az ajanlatokat és nem hozott
dontést a Kbt. szabta hataridén beliil.

Az ajanlatkérs az el6zetes vitarendezési kérelmet 2018.
majus 17-i keltezésti valaszaban elutasitotta.

A kérelmezsk 2018. majus 30-an jogorvoslati kérelmet
nyujtottak be.

A Dont6bizottsag a D.200/23/2018. szdma hatdrozata-
ban megallapitotta, hogy az ajanlatkér$ az U Kft. és S
Kft. kozos ajanlattevSk felé kiadott hidnypoétlasi felhivas
korében megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat,
ezért a Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd
2018. majus 7-én kelt hianypétlasi felhivasat és az ezt
kovetéen hozott valamennyi dontését. A Donto-
bizottsag megallapitotta, hogy a termékleiras vonatko-
a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjaba titk6zott, mert a hianypétlas

zasdban kiadott hianypétlas
a termékleiras ajanlati kotottséggel érintett tartalmat
modosithatja, amely a Kbt.-ben szabalyozott hiany-
pétlasi korlatba titkozik.

Az ajanlatkér6é 2018. augusztus 15-én elkészitette és
valamennyi ajénlattevé részére megkiildte az 4j eljarast
lezaré dontést tartalmazo irdsbeli 6sszegezést.

Az 0sszegezés szerint az eljaras eredménytelen, mind-
két benyujtott ajanlat érvénytelen lett.
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Az ajanlatkér6 a kérelmezSk ajanlatanak érvény-
telenségét a 2018. méajus 7-i 6sszegezés V.2.11) pontjaval
egyezben indokolta.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6k jogorvoslati kérelme szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1), (2) és (3)
bekezdés, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, a Kbt. 69. §
(1), (2) és (3) bekezdés, a Kbt. 71. §, a Kbt. 77. § (4)
bekezdés
érvénytelenné a kérelmezok ajanlatat. Az U Kft. és S Kft.

rendelkezéseit, jogsértéen nyilvanitotta
kozos ajanlattevék altal becsatolt FAM alkalmassagi
engedély szovegszerli tartalma megegyezik a kérel-
mez6k FAM talalhato,
tevékenységek elvégzésére jogositd szovegszerl tarta-

engedélyében tényleges

lommal, melyre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (2) bekezdését is.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkér6 alaptalansag miatt kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitisat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a
Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését,
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, ezért a
Dont6bizottsag megsemmisitette az ajanlatkéré 2018.
augusztus 15-i eljarast lezdré dontését, valamint az
ajanlatkéré jelen kozbeszerzési eljarasaban ezt kovetSen
hozott dontéseit. A DontSbizottsdg az ajanlatkérst
birsag megfizetésére kotelezte.

A Dontébizottsag hatarozatanak indokolasa szerint:

Az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
december 29. napjan inditotta meg, igy a jelen jog-
orvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatélyos rendelkezései
az iranyadok.

A Dont6bizottsag a kovetkezé indokokra tekintettel
megallapitotta, hogy a kérelmez6k jogorvoslati kérelme
alapos.

A kérelmezdk altal a jogorvoslati kérelmiikben meg-
jelolt, az ajanlatkér6 altal megsértett jogszabalyi
rendelkezések:
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A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkéro koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatésagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenl6séget és egyenl6
banasmoédot kell biztositania a gazdasagi szereplék
szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdaséagi szereplok a kozbe-
szerzési eljarasban a johiszemtiség és a tisztesség
kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok és
részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlat-
kérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
valamint a

dokumentumokban, jogszabalyokban

meghatérozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy
van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok el&ézetes ellen6rzésére koteles az
egységes eurépai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat meg-
felel6ségét ellendrizni, szitkség szerint a 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkér$ az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti
nyilatkozattal egyidejtileg - tobb szakaszbol all6
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatko-
zatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhet6

adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének
talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az értékelési szem-
pontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkez6 szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehets-
ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelent-
kezésben taldlhat6, nem egyértelmti Kkijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében
az ajanlattev6tsl vagy részvételre jelentkez6t6l felvila-

gositast kérni.
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(3) A hianyok pétlédsa csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbe-
szerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok el&irasai-
nak. A hidnyp6étlas sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is -
moédositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéro koteles Gjabb hidnypoétlast elrendelni,
ha a korabbi hidnypétlési felhivas(ok)ban nem szerepl6
hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré djabb
hianypétlast elrendelni, ha a hianypétlassal az ajanlat-
tevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld
gazdasagi szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi
szereplére tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hidny-
potlas, feltéve, hogy az eljarast megindit6 felhivasban
felttintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az éltala
meghatédrozott korlatozassal - rendel el tjabb hidny-
potlast. A  korabban megjelolt hidny a kés6bbi
hianypoétlas soran mar nem pétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarélag az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak szerint és csak olyan felvildgositast kérhet,
amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

(8) A hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak moédjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javithaté vagy hidny pétolhato, tovabba dtalany-
dijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
moédosithatd, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald
es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az értéke-
léskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye
hianypétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt
esetben és csak tigy valtozhat, hogy a hidnypétlasban az
értékeléskor figyelembe veend minden relevans kortil-
mény tekintetében a kordbbival legaldbb egyenértékii

szakember kertil bemutatdsra. Ha a hidnyp6étlds soran a
korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzett-
séggel rendelkezé személy keriil bemutatdsra, az
ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az éltala pétolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hianypétlas
ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem
eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd
tényezok véltozasat. Ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonat-
koz¢, a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban
a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott ellentmondds van, és nem sikeriil
felvilagositds vagy a maér bemutatott szakemberre
vonatkozé dokumentum hidnypoétldsa keretében a
felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az
ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasdlapon szerepl6 adatnal az értékeléskor kevésbé
kedvez6 - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a
szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentumok
alatdmasztanak. Az ajanlatkéré az értékelt adat ezen
megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden
ajanlattevét, az érték megallapitasat kovetSen haladék-
talanul, egyidejtileg értesit. Ha a felolvasdélapon
feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoéan csatolt
dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas all
fenn, hogy a felolvasdlapon szerepl6 adat az értékelés-
kor kevésbé kedvez§, az értékeléskor a felolvasélapon
szerepl6 adatot kell figyelembe venni.

(10) Az ajanlatkér6 koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a
hianypétlas vagy a felvilagositds megadésa az e §-ban
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidny-
potlast, felvilagositds megaddsat nem, vagy nem az
el6irt hatarid6ben teljesitették, kizardlag az eredeti
ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példa-
nyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati, ajanlattételi

vagy
dokumentumokban,

részvételi felhivasban és a kozbeszerzési

valamint a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai

kovetelményeit.
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A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljaras nyertese az
az ajanlattevd, aki az értékelési szempontok szerint a
legkedvez8bb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A Kbt. irdnyadé rendelkezései alapjan a Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerint az elbiralas soran az ajanlatkérének
teljes kortien meg kell vizsgdlnia az ajanlat
érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogsza-
balyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd
a Kbt. 69. § (3) bekezdése értelmében koteles az
el6irtaknak nem megfelel6 ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasara.

A Kbt. kégens szabalyozasa alapjan az ajanlatkér6 az
ajanlat érvényességének megitélése soran a kozbe-
szerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz
kotott, a kozbeszerzési dokumentumokban el6éirtakon
nem terjeszkedhet tal. A biralat sordn hidny, hianyos-
sadg, vagy nem egyértelm(iség esetén az ajanlatkérs a
Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, az ajanlattevé pedig az
ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasa, illetve felvilagositas-
kérése esetén az ajanlat hidnyat vagy hianyossagat,
illetve nem egyértelmtiségét potolhatja. A Kbt. 71. § (3)
bekezdése alapjan a hidnyok pétlasa csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irdsainak. A
hianypétlas sordan a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint az
ajanlatban szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet, tovabba a Kbt. 71. §
(5) bekezdése

lehet6ség van.

szerint ©nkéntes hidnypétlasra is
A Kbt. 71. § (6) bekezdése korladtozza a hianypétlas
lehet6ségét, az ajanlatkéré tjabb hianypoétlast csak a
korabbi hianypétlasi felhivasban nem szerepld hidnyra
koteles elrendelni, és a korabban megjel6lt hiany a
késébbi hidnypoétlds soran az ajanlattevé altal sem
potolhaté. A Kbt. 71. § (6) bekezdésében meghatarozott
korlat azonban az ajanlatkér$ altal korabban feltart, az
ajanlatban talalhaté hianyra vonatkozik, amennyiben
tehat az ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott valamely kotelez6 tartalmi kovetel-
ménynek nem tesz eleget, és az eredeti ajanlatbdl
hianyz6 iratot csatol a hidnypétlasdban, ezen okirat
biralata csak a hidnypotolt irat alapjan kezd6dhet meg,
amely esetben ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdése
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szerint kell eljarnia, kivéve, ha a hianypétlas a Kbt. 71. §
(8), (9) bekezdésébe iitkozne.

A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az
ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6
lejartatol kotve van, amely azt jelenti, hogy az
ajanlattevé az ajanlatkérd altal a Kbt. 76. § (2) bekezdése
alapjan meghatarozott értékelési szempontokra az
ajanlatat az ajanlattételi hatarid6 lejartaig koteles
megtenni, az ajanlat nyilt eljarasban az ajanlattételi
hatarid6 lejarta utdn hianypétlas vagy felvildgositas-
kérés keretében nem pétolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésében meghatarozott korlatokba titkozik.

A hidnypétlas, illetve a felvilagositaskérés korlatait a
Kbt. 71. § (8), (9) bekezdése rogziti. Ennek értelmében a
hianypétlas nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmével; és az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé
szerz6déses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerz6dés mads feltételeire vonatkozé doku-
mentum tekintetében csak olyan nem jelent8s, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny
potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele
és egységara poétolhatd, moédosithatd, kiegészithetd
vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat
vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az
ajanlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet
nem befolyasolja; a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez az ajanlatkéré 4ltal bemutatni kért
szakemberek személyének hidnypoétldsa esetében a Kbt.

71. § (9) bekezdésének alkalmazaséaval kell eljarni.

Az ajanlatkéré a hidnypotolt ajanlatot a Kbt. 71. § (10)
bekezdése szerint koteles elbiralni.

A fenti biralati cselekmények elvégzése hidnyaban az
ajanlat érvényességérél vagy érvénytelenségérdl jog-
szerti dontés nem hozhato.

A konkrét esetben az ajanlatkéré a felhivas VI.3)
Tovéabbi informacidk 9. alpontjaban az ajanlat kotelez6
tartalmi kovetelményeként meghatarozta az alabbiakat:
Az ajanlattevének be kell csatolnia az EON altal
kiadott, FAM technolégidra vonatkozé alkalmassagi
nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitis aktiv elem
tizemeltetés, karbantartds, Gj lampak felszerelése, régi
lampatestek bontasa tevékenységek elvégzésére jogosit.

Amennyiben ajanlattevé nem rendelkezik nevezett
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dokumentummal vagy nem csatolja ajanlatdban,
ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot.”

A VL3) 9. alpontban az ajanlatkér6 kotelezé tartalmi
el6irast tett, amelynek hidnya vagy hianyossaga, illetve
nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint volt koteles eljarni, melynek alapjan
az ajanlatkérd a kérelmez6 esetében 2018. aprilis 20-an

hianypétlast alkalmazott, az el6irt nyilatkozat
benytjtasat kérte.
A Dont6bizottsdag megallapitotta, hogy a jelen

hianypétlas megadasa nem titkozik a Kbt. 71. § (8)- (9)
bekezdésébe, ezen beliill a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerint nem a beszerzés targyanak jellemzéire, az
ajanlattevé szerz6déses kotelezettsége végrehajtdsanak
moédjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozik.

A kérelmezoSk ajanlata a felhivas VI.3) 9. alpontjaban
meghatarozott feltétel tekintetében hidnyos volt, mert a
kérelmez6k édltal a 2018. februar 6-i ajanlattételi
hatarid6ig benydjtott eredeti ajanlat nem tartalmazott
FAM technolégiara vonatkozé alkalmassagi nyilatko-
zatot, a kérelmez6k ugyanis a ,FAM technolégia
alkalmassagi mindsités

nyilatkozat, meghosszab-

bitasarol” csatoltak az eredeti ajanlatukban okiratot.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré a kérelmez6k esetében
a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint jogszertien rendelt el
2018. aprilis 20-an hidnypotlast az eredeti ajanlatbol
hianyz6 FAM nyilatkozat poétlasara, a hidnypétlasi
felhivas tartalma szerint a hidnyzé FAM nyilatkozat
pétlasara vonatkozott.

A Kkérelmez6k a fentiekre vonatkozé hianypétlast
akként teljesitették, hogy a hianypétlasukban benyuj-
tottdk a 2018. februar 15-én kelt 2020. februar 16-ig,
illetve visszavonasig érvényes K Kft.-t illet6 FAM
nyilatkozatot.

A kérelmezdk eredeti ajanlata és hidnypotlasa alapjan
K Kft. az
id6pontjdban rendelkezett FAM engedéllyel, amelyet az

megéllapithaté, hogy a ajanlattétel
eredeti ajanlatban a kérelmez6k elmulasztottak benyj-
tani. A K Kft. azonban a 2018. aprilis 20-an elrendelt
hianypétlas id6pontjdban mar a 2018. februar 15-én
kiadott FAM
hianypétlas id6pontjdban az érvényét vesztett FAM

engedéllyel rendelkezett, ezért a
engedélyt mar nem csatolhatta, a K Kft. a felhivas VI.3)
9. alpontjdban el6irt 4j FAM nyilatkozatot el6szor a

hianypétlasaban csatolhatta.

A kérelmez6k esetében ezért az ajanlat biralata soran
figyelembe kell venni a hianypétlasban csatolt, 2018.
februar 15-i FAM engedélyt.

A fentiekben kifejtettek tiikrében a felhivas VI.3) 9.
alpontjdban az ajanlatkéré olyan kotelez6 tartalmi
el6irast tett, amelynek hidnya esetén az ajanlatkér$ a
Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint volt koteles eljarni, a
hianypotlas megadasanak ezen esete nem iitkozik a Kbt.
71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokba.

A kérelmez6k az ajanlati felhivas VI.3) 9. alpontjaban
el6irt kotelez6 tartalmi kovetelménynek az eredeti
ajanlatukban nem tettek eleget, az eredeti ajanlatbol
hianyzott a felhivas VI.3) 9. alpontjaban el6irt FAM
nyilatkozat. A kérelmez6k az ajanlati felhivas VI.3) 9.
alpontjaban el6irt FAM nyilatkozatot a 2018. aprilis 24-i
hianypétlasukban pétoltak, a hidnypétlas egy tGjonnan
kiallitott és ez idaig az ajanlatban nem szerepld okiratot
tartalmazott, az Gj okirat vonatkozasaban ezért az
ajanlat birdlata a hianypoétolt irat alapjan kezd&dhetett
meg, amely esetben ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerint kellett volna eljarni, mivel ezen 4j
okirat biralata kordbban nem tortént meg,.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmez&k
hianypétlasaban csatolt 2018. februar 15-én kelt FAM
nyilatkozat a felhivas VI.3) 9.
tevékenységek koziil, az ajanlatkér6 altal az érvény-

alpontjaban el6irt

telenség okaként megéllapitott ,FAM kozvilagitas aktiv
elem iizemeltetés” kitételt - a kérelmezdk altal sem
vitatottan - nem tartalmazta.

A Dontébizottsdg a vizsgalata soran értékelte, hogy a
kérelmezdk az el6zetes vitarendezési kérelmiikben az
EON 2018. augusztus 16-i email vélaszara, a jogor-
voslati kérelmiikben az EON 2018. augusztus 24-én kelt
levelére, tovabba arra hivatkoztak, hogy tizemviteli
megéllapodassal is rendelkeznek. A kérelmezSknek
azonban a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatukban,
illetve hidny vagy hidnyossag esetén szabalyszer(i
FAM
nyilatkozatuk az ajanlati felhivas VI.3) 9. alpontjaban

hianypétlasban kell igazolniuk, hogy a
elsirt ,FAM kozvilagitas aktiv elem {iizemeltetés”
tevékenyégre kiterjed, mely hidnyossig az EON
valaszai szerint p6tolhato.

Az ajanlatkér6é az ajanlati felhivdasban ugyanis kote-
lez6en meghatarozta, hogy a FAM technolégidra
~FAM

vonatkozé alkalmassdgi nyilatkozatnak a
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kozvilagitas aktiv elem tizemeltetés” tevékenyéget is
tartalmaznia kell, amely tartalmi kovetelményt a
kérelmez6k altal a 2018. aprilis 24-én elkészitett
hianypétlas nem rogzitette, ezért a hidnypétlasban
csatolt FAM nyilatkozat hianyos volt, mely hidnyossag
az EON nyilatkozatok szerint pétolhaté, igy az 4j okirat
tekintetében az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerint kell eljarnia a hidnyossag pétlasa érdekében.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1), (2)
bekezdését, a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat, a kérelmez6k ajanlatanak biralatat
jogsértéen végezte el.

A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett
esélyegyenl6ség és egyenld banasmoéd alapelvét is,
tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlatokat nem
egyenlé mércével biralta el.

A Dontébizottsdg értékelte a rendelkezésére allo
bizonyitékokat és megallapitotta, hogy az U Kft. és S
Kft. kozos ajanlattevSk eredeti ajanlataban csatolt , FAM
technolégiai alkalmasségi nyilatkozat, min6sités” elne-
vezésli dokumentum az audit eljards vonatkozasaban
tartalmazta ugyan a ,kozvilagitds tizemeltetés,
korszertisités” kifejezést, azonban az ajanlatkéré altal
eléirt ,kozvilagitas aktiv elem tizemeltetés” kifejezést

nem.

Az S Kft. és a kérelmez6k FAM technolégiara vonatkozé

alkalmassagi nyilatkozatanak oOsszevetése alapjan
megéllapithatd, hogy a FAM nyilatkozatok a besorolas
alapjan mindkét gazdasagi tarsasdg esetében
ugyanazon tevékenységekre vonatkozé alkalmassagot

igazoltak.

A fentiek alapjan az U Kft. és S Kft. kozos ajanlattevék
ajanlata is hidnyos volt az el6irt tizemeltetés tekinte-
tében.

Mindezek alapjan az ajanlatkér$ a benyujtott ajanlatok
biralata sordn a Kbt. 2. § (2) bekezdésének a sérelmével
jart el.

D. 329/10/2018. szamu hatarozat

A hatarozattal érintett tirgyak: Az ajanlatkéré jog-
szertien allapitotta meg a kérelmezé ajanlatinak az
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
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alapjan, tekintettel arra, hogy a kérelmezé a korabban
felhivott hidnyt az el6zetes vitarendezési eljarasban
mar nem potolhatta. A termék szarmazasi orszaganak
megjelolése lényeges szempont az ajanlat biralata
soran. Az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta érvény-
telenné a kérelmezg6 ajanlatat a Kbt. 73. § (6) bekezdés
b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a kérelmezg az
ajanlati biztositékot nem bocsatotta hatiridében az
ajanlatkérd rendelkezésére.

Tényallas
Az ajanlatkérs (koltségvetési szerv) gépjarmtivek be-
szerzésére a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt eljarast

inditott, melyre vonatkozo ajanlati felhivast 2018. 4prilis
13-an adta fel.

Az ajanlatkér$ az ajanlati felhivdas VI.1.3. pontjdban az
alabbiakat irta el6:

»Ajanlatkér6 ajanlati biztositékot ir el6: 1. rész
tekintetében 1 000 000 Ft, 2. rész tekintetében: 1 600 000
Ft, 3. rész tekintetében: 3 800 000 Ft, 4. rész tekintetében:
900 000 Ft. Atutalds esetén Ajanlatkérs 10032000-
00329905-00000000 szamt bankszdmlajara kell telje-
siteni. Az A4tutalason fel kell tiintetni a befizetés
jogcimét. Az atutalds megtorténtét igazold bizonylatot
az ajanlathoz csatolni kell. Tovabbiak lasd: KD.”

Az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentumokat is
biztositott az ajanlattevék részére.

A Kkozbeszerzési dokumentumok 8.2. pontjaban az
ajanlatkérd eldirta:

Az Ajanlattevének az altala ajanlott termékekrdl a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé termék-
listat kell elkészitenie (Arazatlan terméklistak) és
ajanlata részeként benyujtania, melyben egyértelmten
fel kell tiintetnie a megajanlott gépjarmt gyartmanyat,
tipusét és szarmazasi helyét.”

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumok 11.
pontjaban irta elé:

11, Az ajanlati biztositék el6irdsa

11.1.  Ajanlati biztositék: Az ajanlatkérd az eljarasban
valé részvételt ajanlati biztositék adasahoz koti,
melynek Osszegszerti mértéke: 1. rész tekintetében
1.000.000 Ft, 2. rész tekintetében: 1.600.000 Ft, 3. rész
tekintetében: 3.800.000 Ft, 4. rész tekintetében: 900.000
Ft.
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- Az ajanlati biztositék az ajanlattevd valasztasa
szerint teljesithet6:

- o6vadékként az el6irt pénzosszegnek a Szocialis
és Gyermekvédelmi Féigazgatésag (1132 Budapest,
Visegradi utca 49.) Magyar Allamkincstarnél vezetett
10032000-00329905-00000000 bankszamlajara torténd
befizetéssel, dtutalassal (kozlemény rovatban az eljaras
elnevezése kertiljon, a beazonositas végett) (...)

11.2.
tasanak hatarideje azonos az ajanlat benyujtasanak

Az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsa-

hatéridejével. (...)

114. Az biztositék
rendelkezésre bocsatdsat az ajanlatdban koteles ugy

Ajanlattev6 az  ajanlati
igazolni, hogy az eredeti igazolast az ajanlathoz
mellékelve, annak részeként nytijtja be.

Az ajanlattételi hataridére 2018. junius 25-ére a jelen
ismertetés szerint P Kft, és a kérelmezs (kozos
ajanlattevéként egy masik gazdasagi szerepl6vel)
nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatkér6 a 2018. jalius 13-i hidnypotlasi
felhivasban kozolte, hogy a kérelmez6i kozos

ajanlattevé elmulasztotta benytjtani az ajanlati bizto-
siték rendelkezésre bocsatasanak igazolasat, kérte
annak potlasat.

Az ajanlatkéré a hianypétlasi felhivasban hivatkozott a

kozbeszerzési dokumentumok 8.2. pontjara is,
ramutatott, hogy a kérelmez6i kozos ajanlattevé a
miiszaki ajanlatdban nem tiintette fel a megajanlott
gépjarm( szdrmazasi helyét. Kérte, hogy hianypétlas
keretében adja meg a miiszaki ajanlata részeként a

megajanlott gépjarmiivek szarmazasi helyét.

A kérelmez6 benytjtotta a hidnypétlasat. A hianypétlas
tartalmazott egy excell formatumu Artablazatot, és a
megajanlott Ford Transit Custom kombi szdrmazasi
helyének megjeltlését.

A Kkérelmez6 a hidnypoétlasban csatolta az ajanlati
biztositék atutaldsara vonatkoz6 bankszamla kivona-
tokat. A dokumentumokban szdmlaterhelés datumanak
2018. junius 25-ét jelslte meg az igazolast kiéllité bank.

Az ajanlatkér6 2018. augusztus 28-an kiildte meg a Kbt.
79. § (1) bekezdése szerint a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségérdl, és a Kbt. 69. § (4) pontja szerinti
igazolasok benyujtasara vonatkoz6 levelét.

a) Kozolte, hogy a kérelmezé (kozds ajanlattevd)
ajanlata érvénytelen az eljards mindharom része
tekintetében a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan,
tekintettel arra, hogy az el&irt ajénlati biztositékokat
nem bocsétotta hataridében rendelkezésre ajanlatkéré
szamadra, ugyanis az ajanlattevé &ltal atutalt ajanlati
biztositékok ajanlatkéré pénzforgalmi szdmlaszdman a
2018. janius 25. 13:30 6rai bontasi id6pont utan kertiltek
jovairasra.

Tehat megéllapithaté, hogy az ajanlati kotottség
beélltaig (2018. janius 25. 13:30) nem bocsétotta
rendelkezésre ajanlatkéré szamara kozos ajanlattevé az
ajanlati biztositékokat, erre val6 tekintettel kozos
ajanlattevé ajanlata érvénytelen az eljards mindharom
része tekintetében.

b) Tovédbba a kérelmezd (kozos ajanlattevd)
ajanlata a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
kizarasra kertil az eljéras 2. és 3. része vonatkozasaban,
tekintettel arra, hogy megallapithat6, hogy kozos
ajanlattev6 altal az eljaras 2. és 3. részére megajanlott
gépjarmi szarmazasi helye: Torokorszag. Ezen orszag-
bol szarmazé aruk szamadra ajanlatkér6 nem koteles
nemzeti elbanast biztositani, erre vald tekintettel
ajanlatkérd nem biztositja kozos ajanlattevé ajanlatanak
2. és 3. része vonatkozasdban megajanlott dru szdmara a
Kbt. 2. § (5) bekezdés szerinti nemzeti elbanast és
megallapitdsra keriil ezen két rész vonatkozasdban a
Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pont szerinti kizaras.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmezd kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg
az ajanlatkéré jogsértését és semmisitse meg az
ajanlatkérd azon dontését, melyben a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér$ kérte a Dontébizottsagot, hogy alapta-
lansag miatt utasitsa el a kérelmet.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai
A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A hatarozat indokolésa szerint:

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
targyi kozbeszerzési eljarasat 2018. 4prilis 13. napjan
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inditotta, igy e jogorvoslati eljardsra is a Kbt. ezen a
napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A jogorvoslati kérelem vizsgédlata soran a Dont6-
bizottsagnak azt kellett dttekintenie, hogy az ajanlatkéré
jogszertien allapitotta-e meg a kérelmezé ajanlatdnak
érvénytelenségét az Osszegezésben megfogalmazott
indokok szerint.

Az 1. kérelmi elem vizsgalatakor alkalmazott relevans
jogszabalyhelyek.

A Kbt. 2. § (5) bekezdése szerint az Eurépai Uniéban
letelepedett gazdasagi szereplék és a kozosségi
szarmazdsd aruk szamara a kozbeszerzési eljarasban
nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurépai Unién kiviil
letelepedett gazdasagi szereplék és a nem kozosségi
szarmazdsd aruk szamara a kozbeszerzési eljarasban
nemzeti elbandst Magyarorszagnak és az Eurdpai
Uniénak a kozbeszerzések terén fennalld nemzetkozi

kotelezettségeivel 6sszhangban kell nydjtani.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezs szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehets-
ségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelent-
kezésben talalhat6, nem egyértelmd kijelentés, nyilatko-
zat, igazolas tartalmédnak tisztizdsa érdekében az
ajanlattev6tsl vagy részvételre jelentkez6tdl felvila-
gositast kérni.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
Gjabb hidnypétlast elrendelni, ha a korabbi hidnypétlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem
koteles az ajanlatkérd tjabb hianypétlast elrendelni, ha
a hidnypétlassal az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 az ajanlatban vagy a részvételi jelent-
kezésben korabban nem szereplé gazdaséagi szerepl6t
von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepl6re tekintettel
lenne sziikséges az tjabb hidnypotlas, feltéve, hogy az
eljarast megindité felhivasban feltiintette, hogy ilyen
esetben nem - vagy csak az éltala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypotlast. A kordbban
megjelolt hiany a kés6bbi hidnypétlas soran mar nem
pétolhat6.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy a
felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és
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b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége
végrehajtdsanak moédjara vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba javithaté vagy hidny pétolhat6, tovabba dtalany-
dijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhato,
moédosithatd, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek
valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald
es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az
értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles
meggy6z6dni arrél, hogy a hidnypotlds vagy a
felvilagositds megaddsa az e §-ban foglaltaknak
megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositas
megaddsat nem, vagy nem az el6irt hataridében
teljesitették, kizarélag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas
soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy
a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb moédon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltéte-
leknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit.

A Dont6bizottsag elsédlegesen arra mutatott rd, hogy
az ajanlatkéré egyértelmtien el6irta a kozbeszerzési
dokumentumok  8.2. pontjaban, hogy az
ajanlattevéknek be kell mutatni a megajanlott termék
szarmazasi helyét. Ezt a kérelmez§ az ajanlatdban nem
tette meg. Az ajanlatkéré hianypétlasi felhivasara pedig
a 2018.

egyértelmten akként nyilatkozott, hogy a megajanlott

jalius 17-én benyujtott hidnypotlasdban

Ford Transit Custom kombi szarmazasi helye Torok-
orszag. Ezen adatok alapjan nyilvanitotta az ajanlatkér6
a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 74. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelenné. A kérelmezd el6zetes vita-
rendezési kérelme alapjan az ajanlatkéré felvilagositas
kéréssel fordult a kérelmezbi konzorcium felé, mivel a
foglaltak
Németorszagbol szarmazik) és a hidnypétlasban tett
kozott feloldasat latta
sziikségesnek az ajanlatkéré.

kérelemben (mely szerint a termék

nyilatkozat ellentmondas
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A Dont6bizottsag ramutatott arra, hogy a kérelmez6
csak ekkor nyilatkozott akként, hogy a megajanlott
termék szarmazasi helye Németorszag. Az ajanlatkér6 a
kérelmez6i konzorcium ajénlatéat ezt kovetSen a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitotta érvény-
telenné és a Dontébizottsagnak ezt az érvénytelenségi
okot kell az eljardsa soran az 1. kérelmi elemként
vizsgélni.

A kérelmez6 alapjaiban félreértelmezte a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti jogintézményt. Az abban foglaltak
szerint az ajanlatkérének nem kotelezettsége, hanem
csupan jogosultsdga tjabb hianypétlas és felvilagositas
kérés kiadadsa. Arra is ramutatott a Dont6bizottsag,
hogy ezen jogszabalyi lehet6ség alkalmazasa nem jarhat
az alapelvek sérelmével, és ugyantgy alkalmazni kell a
Kbt. 71. §-dban foglalt el6irdsokat. Ezen szempontok
figyelembevétele nélkiil ugyanis utébb a Kbt. alapelveit
sért6 elényhoz jutnanak az el6zetes vitarendezés
alapjan hianypétlo, vagy felvilagositist ad6 ajanlat-
tevok.

A Kkérelmez6t az ajanlatkérd felvilagositds adaséra
sz0litotta fel, mivel a hianypétlas soran megadott adat
és az el6zetes vitarendezésben tett tajékoztatasa kozott
ellentmondas volt. A valaszdban a kérelmez6 nem az
ellentmondéast oldotta fel, hanem moddositotta a
hianypétlas soran tett nyilatkozatat, amelyet az ajanlat-

kéré jogszertien elutasitott.

A kérelmez6i konzorcium az eljaras ezen szakaszaban a
kordbban felhivott hianyt masképpen mar nem
potolhatta, ez ellenétes lenne a Kbt. 71. § (6) bekezdése
utols6 mondataval, valamint a verseny tisztasdgaval és
az egyenl6 banasmod biztositdsanak az alapelvével. A
Dontébizottsag ramutatott arra is, hogy a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerint nincs lehet&ség a beszerzés
targyanak jellemz6ire valé hianypétlasara, a termék
szarmazasi orszaga a termék elbirdldsa soran fontos
szempont a Kbt. rendszerében. A Dont6bizottsag
mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6
jogszertien allapitotta meg a kérelmez6i ajanlat érvény-
telenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.

A 2. kérelmi elem vizsgalatakor alkalmazott relevans
jogszabalyhelyek.

A Kbt. 54. § (1) - (4) bekezdései az alabbi rendel-
kezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkéré az eljarasban valo részvételt ajanlati
biztositék adasdhoz kotheti, amit az ajanlattevének az
ajanlati kotottség bealltaig a felhivasban meghatarozott
mértékben kell az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsa-
tania. Az ajanlattevének igazolnia kell, hogy a biztosi-
tékot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta. Az
ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartisat
biztositja, az eljaras részvételi szakaszaban a részvételt
nem lehet biztositék addsahoz kotni.

(2) Az ajanlati biztositék az ajanlattevé valasztdsa

szerint teljesithet6 az el6irt pénzosszegnek az
ajanlatkérd fizetési szamldjara torténé befizetésével,
pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia
vagy készfizet6 kezesség biztositasaval, vagy biztositasi
szerz6dés alapjan kiallitott - készfizet6 kezesség-
vallalast tartalmaz6 - kotelezvénnyel. A befizetés helyét,

tovabba a
vagy

az ajanlatkéré fizetési szamlaszamat,

befizetés igazoldsanak moédjat az ajanlati

ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.

(3) Az ajanlati biztositék mértékét az ajanlattevék
esélyegyenl6ségének biztositasa mellett, a felek ajanlati
kotottségének a (4) bekezdés szerinti megsértése esetére
az ajanlatkérénél elérelathatdlag felmertil6 koltségek
mértékére tekintettel kell megallapitani. Ha az ajanlat-
kéré lehet6vé teszi a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt, az ajanlati biztositékot és annak mértékét
részenként kell el6irnia.

(4) Ha az ajanlattev6 az ajanlatat az ajanlati kotottség
ideje alatt visszavonja vagy a szerz6dés megkotése az
ajanlattevé érdekkorében felmeriilt okbdl hitdsul meg,
az ajanlati biztositék az ajanlatkérét illeti meg, kivéve a
131. § (9) bekezdése szerinti esetben. Az ajanlati
biztositék az ajanlatkérét illeti meg abban az esetben is,
ha az ajanlattevé az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatdhoz az ajanlatkéré felhivdsdra nem vagy nem
megfeleléen nytijtja be az egységes eurdpai kozbe-
szerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alata-
maszté igazoldsokat, és okbol

ajanlata  ezen

érvénytelennek mindsiil.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja tigy rendelkezik,
hogy az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
kiilondsen az ajanlat, ha az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az el6irt mértéknél
kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.
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A Kbt. azt tette az ajanlatkér§ szamadra kotelez6vé, hogy
a benyujtott ajanlatokat birdlja el, értékelje, és ennek
soran alkalmazza azokat az eljardsi metédusokat,
melyek alapjan az ajanlat az ajanlatkéréi és a jogszabalyi
elvardsoknak megfelelévé valhat, és amelyek alapjan
megalapozott dontést hozhat.

A jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezd vitatta az
ajanlatkéré azon dontését, mely szerint ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (6) bekezdés b)
pontja alapjan.

A Kbt. 54. §-a az ajanlatkérd szamara biztositja annak
lehet6ségét, hogy ajanlati biztositék addsahoz kosse a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételt. Ebben az
esetben ugyanakkor el6irds, hogy az ajanlati biztosi-
tékot az ajanlattevének ajanlata benyujtasaval egyide-
jileg vagy az ajanlatkéré é&ltal a felhivasban
meghatérozott id6pontig, az abban megjellt mértékben
kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania. A
biztositék az ajanlattev$ valasztdsa szerint teljesithetd
az el6irt pénzosszegnek az ajanlatkéré fizetési szamla-
jara torténd befizetésével, garancia biztositasaval, vagy
biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazé - kotelezvénnyel. Ha az
ajanlattevé az ajanlati kotottségének ideje alatt ajanlatat
vagy a
érdekkorében felmeriilt okbdl hitsul meg, a biztositék

visszavonja, szerz6dés megkotése az
az ajanlatkérét illeti meg. Az ajanlati biztositék az
ajanlatkérét illeti meg abban az esetben is, ha az
ajanlattevé az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatahoz
az ajanlatkér6 felhivasara nem, vagy nem megfelel6en
egységes
foglalt nyilatkozatat

nytjtia be az eurépai  kozbeszerzési

dokumentumba alatamaszto
igazolasokat, és ajanlata ezen okbdl érvénytelennek

mindsiil.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivds VI.1.3. pontjaban
el6irta, hogy a 2. rész tekintetében: 1.600.000.- Ft ajanlati
biztositék nyujtasat vérja el, atutalds esetén az igazol6
bizonylatot az ajanlathoz csatolni kell. A kdzbeszerzési
dokumentumokban megadta az ennek teljesitéséhez
sziikséges adatokat.

A Dontébizottsag megvizsgélta az ajanlatkér6 altal
megfogalmazott érvénytelenségi okokat, vagyis azt,

hogy
megéallapitdsara azért, mert az ajanlati biztositékot a

jogszertien  keriilt-e sor  érvénytelenség

kérelmez6 nem bocsatotta hataridében az ajanlatkérd
rendelkezésére.
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A Dont6bizottsag ramutatott arra, hogy az ajanlati
biztositéknak a Kbt. kégens szabalyai szerint az a célja,
hogy amennyiben az eljarasban résztvevék a Kbt.-ben
foglalt ajanlati kotottséget megszegik, annak biztosité-
kaul fel
biztositja, ha az ajanlattevé az ajanlatat a beéllott ajanlati

lehessen hasznalni. Ajanlatkérének azt
kotottség ideje alatt visszavonja, vagy ha az eljarast

lezar6 szerzédést az ajanlattevé érdekkorében
felmeriil6 okbél nem lehet megkotni, a Kbt.-ben
rogzitett szabélyok alapjan hozzajusson a biztositék

Osszegéhez.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 az
ajanlattétel napjan 11 Orakor elutalta az ajanlati
biztositék Osszegét, amely az ajanlatkéré szamlajan
13.49 perckor keriilt joévairdsra. Az ajanlatkéré a
bemutatott irattal hitelt érdemlSen igazolta, hogy a
13.49 perckor
Dont6bizottsag nem latta valdszintsithetének, hogy

jovairasra kertlt sor, ezért a
tovabbi bizonyitési eljaras, helyszini szemle més adatot
igazolt volna.

A Kbt. 54. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
biztositékot az ajanlati kotottség bedlltaig kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. Ez jelen esetben
az ajanlattételi hatarid6 volt. A rendelkezésre bocsatas
pedig kizardlag akkor all be, ha az ajanlatkérd felé
benyujtasra keriilt. A kérelmez6 alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a jovairds nem azonos a rendelkezésre
bocsatassal. A kérelmez6 viseli annak kockazatét, hogy
az ajanlati biztositék hataridében megérkezzen az
ajanlatkérd felé. Amennyiben ez nem torténik meg,
akkor az utébb nem pétolhaté hiany. Mindezek alapjan
az ajanlatkéré jogszertien nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6i konzorcium ajanlatdat a Kbt. 73. § (6)

bekezdés b) pontja alapjan.

D. 351/16/2018. szamu hatarozat

Py

A hatarozattal érintett targyak: Az ajanlatkéré megsér-
tette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
72. § (1) bekezdését azzal, hogy 0 Ft-os megajanlasok
teljesithet6ségét indokolaskérési eljaras keretében
nem vizsgalta.

Tényallas

Az ajanlatkérd (kozjogi szervezet) a 2018. augusztus 1.
napjan feladott ajanlati felhivassal utazasszervezési
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szolgaltatdsok targyban a Kbt. Masodik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott.

Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban ismertette a
kozbeszerzés targyat.

A felhivas 11.2.5) pontjdban az ajanlatkéré az aldbbi
értékelési szempontokat hatarozta meg:

»MinGségi kritérium - Név: Megrendelés
visszaigazolasi ideje a megrendelést6l szamitva

(minimum: 1 éra, maximum 12 éra) (6ra) / Salyszam: 3
Ar - Salyszam: 20”

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentum 10. Az
ajanlatok értékelése és
alabbiakat irta el6:

elbirdlasa pontjdban az

»~Ajanlatkér6 az  ajanlati  felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek

megfelel6 ajanlatokat a legjobb ar-érték arany biralati
szempontja alapjan értékeli [Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja] az aldbbiak szerint:

Adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara 1-100.

1. reptilgjegy kiéllitasi dija menettérti

3
jegy esetén (Ft/jegy)
2. repiil6jegy modositasanak dija ’
(Ft/alkalom)
3. részben vagy egészben fel nem
hasznalt repiil6jegyek visszatéritésének 2
kezelési koltsége (Ft/jegy)
4. repiil6téri VIP varo el6zetes
foglalasanak tigyintézési dija 1
(Ft/alkalom)
5. bécsi repiil6téren parkolds, parkold
kartya eseti megrendelés tigyintézési 1
dija (Ft/alkalom)
6. nemzetkozi, belfoldi vasutjegy ’
ugyintézési dija (Ft/jegy)
7. hajojegyek, autdbuszjegyek és egyéb ’
menetjegyek tigyintézési dija (Ft/jegy)
8. széllasfoglalas tigyintézési dija 5

(Ft/alkalom)

9. varoskartya foglalas tigyintézési dija

1
(Ft/alkalom)
10. repiil6jegylemondési-biztositas 1
ugyintézési dija (Ft/alkalom/biztositas)
11. vizumtiigyintézés dija (Ft/alkalom) 1
12. gépkocsibérlés tigyintézési dija 5
(Ft/alkalom)
13. megrendelés visszaigazolasi ideje a
megrendeléstdl szamitva (minimum: 1 3

6ra, maximum 12 éra) (6ra)

Amennyiben ajanlattevé az ajanlataban az értékeket tol-
ig kategodriaval adja meg, tgy ajanlatkéré az értékelés
soran a kedvezétlenebb értéket veszi figyelembe. »

Az ajanlatkér6 rogzitette az 1-12. értékelési részszem-
pontok értékelési modszerét.

A kozbeszerzési dokumentum II. pontja tartalmazta a
szerz6dés tervezetét.

Az ajanlatkérd kiegészit6 tdjékoztatds keretében 2018.
augusztus 29-én a kovetkez6 valaszt adta a 2.
ajanlattevéi kérdésre:

« Tekintettel arra, hogy Ajanlatkér6 nem tudja
meghatarozni a jovében felmeriilé utazésai pontos
mennyiségét, keretszerz&dés megkotését tervezi. Az
egyes utazdsi szolgaltatdsok esetében a ténylegesen
megrendelésre keriil6 mennyiségek az adott eseti

megrendelések soran kertilnek meghatarozésra.

Az Ajanlatkér6 900 utasnap/év szerint meghatarozott
tervezett utazasi mennyisége egy viszonyszam, amely
alatt olyan utazasi szolgéltatassal érintett (pl. repiiljegy
értékesités, széllasfoglalas) napokban meghatarozhato
id6intervallumot ért, melynek kezdete az utazési
szolgaltatds megkezdése (pl. az utazas els napja, vagy
a szallashely-foglalds els6 napja), vége az utazasi
szolgaltatds befejezése (pl. az utazas utolsé napja, vagy
a szallashely-foglalas utolsé napja), azaz az els6 és az
utols6 utasnap kozti napok is utasnapnak szamitanak.

Ajanlatkéré korabbi tevékenysége soran felmertilt
utazadsi mennyiségeinek ardnyositisa alapjan a jelen
kozbeszerzési eljaras keretében megkotendd szerzédés
id6szakara a kovetkezd becsiilt darabszamok szerint
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tervezi utazasait: kb. 150 repiilGjegy/év, kb. 160
széllasfoglalds/ év (kb. 780 vendégéjszaka/év). »

Az ajanlatkérd a 2018. augusztus 31-én adott valaszaban
szintén a beszerzés mennyisége kapcsan adott tajékoz-
tatast az aldbbiak szerint:

« Tekintettel arra, hogy Ajanlatkér6 nem tudja
meghatdrozni a jovében felmeriil§ utazasai pontos
mennyiségét, keretszerz6dés megkotését tervezi. Az
egyes utazasi szolgaltatisok esetében a ténylegesen
megrendelésre keriil6 mennyiségek az adott eseti

megrendelések soran keriilnek meghatarozasra.

Ajéanlatkérd 2018. évi utazasai sordan vizumiigyintézésre
nem keriilt sor. 2018-ban Ajanlatkéré utazasai jellem-
z6en a kovetkezé orszagokba iranyultak: az Eurépai
Uni6 tagorszagai, Svdjc, Szerbia, Bosznia-Hercegovina,
Amerikai Egyesiilt Allamok. Ajanlatkéré tevékenysége
azonban nem zarja ki, hogy a jovében Ajanlatkérd
munkatarsai olyan egyéb orszagokba is utazasokat
kezdeményezzenek, amely utazdsok vizumiigyintézést
sziikségessé.
utazasok varhatéan kis mennyiségben mertilhetnek fel

tesznek Vizumiigyintézéssel érintett

Ajanlatkérs 6sszes utazasidhoz viszonyitva. »

Az ajanlattételi hataridére négy ajanlattev6 nyujtott be
ajanlatot, az alabbiak szerint:

Kérel-

mezo6

O Kft. B Kft

Ertékelési szempont

1. reptil6jegy kial-
litasi dija menettérti 1 000 0 1900 2490
jegy esetén (Ft/jegy)

2. reptiljegy modo-
sitdsanak dija (Ft/ 0 300 0 990
alkalom)

3. részben vagy
egészben fel nem
hasznélt reptil6-

: . » 0 300 0 0
jegyek visszatéri-

tésének kezelési

koltsége (Ft/jegy)

4. reptl6téri VIP

varo elézetes

foglalasanak 100 0 0 490
tigyintézési dija

(Ft/alkalom)
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O Kift.

Ertékelési szempont

5. bécsi repiil6téren

parkolés, parkold

kértya eseti meg- 100 300 0 0
rendelés tigyinté-

zési dija (Ft/alkalom)

6. nemzetkozi,

belfoldi vasat
elioidl vastgegy 0 0 0 490

tigyintézési dija

(Ft/jegy)

7. hajojegyek,

autébuszjegyek és

egyéb menetjegyek 0 0 0 0
tigyintézési dija

(Ft/jegy)

8. szallasfoglalas
tigyintézési dija 0 0 0 0
(Ft/alkalom)

9. varoskartya
foglalas tigyintézési 0 300 0 0
dija (Ft/alkalom)

10. repiil6jegy-
lemondasi biztositds
tgyintézési dija (Ft/
alkalom/ biztositas)

11. vizumiigyinté-
zés dija(Ft/alkalom)

1000 300 1900 3990
12. gépkocsibérlés

tigyintézési dija 0 0 0 0
(Ft/alkalom)

13. megrendelés
visszaigazolasi ideje
a megrendelésté]
szdmitva (mini-mum:
1 6ra, maxi-mum 12

ora) (6ra)

Az ajanlatkér6 az ajanlatok biralata korében nem kért
indokolést egyik ajanlattev6tél sem az ajanlati drak
vonatkozasaban.
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2018.
ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy a
benytjtott ajanlatokat a Kbt. 69. § (2) bekezdésével
Osszhangban megfelel6nek talélta, és a Kbt. 69. § (4)

szeptember 21. napjan kelt levelében az

bekezdése alapjan felkérte az értékelési sorrendben els6
harom ajanlattevé6t az alkalmassag és a kizar6 okok fenn
nem allasadnak igazolaséra.

A kérelmezé el6zetes vitarendezést kezdeményezett az
ajanlatkérénél a jogorvoslati kérelmének megfeleld
tartalommal, melyet az ajanlatkérs 2018. szeptember 28.
napjan elutasitott.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkéré
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését azzal, hogy nem
kért indokoldst az ar vonatkozdsaban a W Kft.
ajanlattevétol a 3., 5. és 9. részszempontok, az O Kft.
ajanlattev6tol a 3. és 9. részszempontok, valamint a B
Kft. ajanlattevétsl a 3., 5.
vonatkozédsaban, a 0 Ft-os megajanldsok aranytalanul

és 9. részszempontok

alacsony Osszeget tartalmaznak, a gazdasagi észsze-
riiséggel nem Osszeegyeztethet6k.

Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkér§ észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitdsat annak alaptalansigara tekintettel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott
és a hatarozataban megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 72. § (1) bekezdését, megsemmisitette az
ajanlatkérd jogsért6 dontését és birsagot alkalmazott.

A hatarozat indokolasa a kovetkezSket rogzitette:

A Dont6bizottsdgnak a jogorvoslati kérelemmel
Osszefliggésben abban kell allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszertien jart-e el az ajanlatok biralata
soran, mikor nem kért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
indokolast az ajanlattevéktél a 3. 5. és 9.
részszempontok tekintetében megajanlott 0 Ft-os

ajanlati elemek vonatkozasaban.

E korben els6dlegesen rogzitette a Dontébizottsag, hogy
a jogorvoslati kérelem o©sszesen 8 kérelmi elemet
tartalmazott, tekintettel arra, hogy a kérelmezs 3

ajanlattevé ajanlata Osszesen 8 ajanlati koltségelem
korében tett vallaldsa tekintetében allitotta a mulasz-
tasos jogsértést. Ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy
a kérelmez6 Osszesen 3 értékelési részszempontra
vonatkozé ajanlati elem tekintetében terjesztette eld
indokait, igy a Dontébizottsag indokolasat nem kérelmi
elemenként, hanem a 3 részszempont vonatkozasaban
adta meg.

A relevans jogszabalyi rendelkezések az aldbbiak:

Az Eurépai Parlament és a Tanacs a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2014/24/EU iranyelve 69. cikk (1) bekezdése
szerint az ajanlatkér6 szerv koteles magyarazatot kérni
a gazdasagi szerepl6kt6l az ajanlatban feltiintetett ar
vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivite-
lezend§ épitési beruhdzéashoz, szallitandé aruhoz vagy
nytjtand6 szolgaltatashoz képest kirivéan alacsony
Osszegtlinek ttinik.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt
értékére tekintettel - megfelel6 alapossidggal el6ké-
sziteni. Az ajanlatkérS altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplSk képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalo-
sithaté és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni.
Az ajanlatkér6nek mar a kozbeszerzési eljaras
el6készitése soran torekednie kell a magas mindségi
teljesités feltételeinek Dbiztositdsara, a kornyezet -
beszerzés targyara tekintettel biztosithat6é - védelmére
és a fenntarthat6sagi szempontok figyelembevételére,
valamint a beszerzés targyat érint6 szerz&dés-
moédositdsok megel6zésére. Az ajanlatkérs alkalmaz-
hatja az értékelemzés modszerét is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az
értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
koteles irdsban kérni és err6l a kérésrél a tobbi
ajanlattev6t egyidejtileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat
a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy
azoknak valamely onalléan értékelésre keriil6 eleme

tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé mondata szerint az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az
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ajanlatot, ha a kozolt informdaciék nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott &dron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. szabélyozési rendszerében az ajanlatok birala-
takor az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan eljarasi kotelezettsége van. Az ajanlatkérd
koteles, s nem csupan jogosult eljarni az ardanytalanul
alacsony ar, koltségelemek, valamint teljesithetetlennek
itélt ajanlati elemek észlelésekor. Az ajanlatkérd
indokolaskérési kotelezettsége mindig egy viszonyitasi
ponthoz képest értelmezhets. Ajanlatkérének a Kbt.
szabalya alapjan a megkotendd szerz6dés targyat,
tagabb értelemben tartalmat kell Osszevetnie az
ajanlatban szerepl6 értékelésre keriil$ ajanlati ar vagy
koltségelemmel, egyéb ajanlati elemmel. (F&varosi
Torvényszék 9.K.700.243/2018/5.)

Ezen 6sszevetés soran viszonyitasi szempontjai korében
az ajanlatkérének tobbek kozott a kordbbi eljarasok
tapasztalatait van moédja értékelni, tdmaszkodhat a
piacfelmérés eredményére, hagyatkozhat a hivatkozott
becstilt értékre, mint orientdciés pontra, és kalkuldlhat
az adott piacon altaldban kért, vagy aktudlisan kinalt
ellenszolgéltatas értékével.

Az ajanlatkérének ezen Osszevetés nyoman elvégzett
mérlegelés keretében kell dontenie a tekintetben, hogy
koteles-e indokolast kérni az ajanlattev6tol.

A Dont6bizottsag els6dlegesen rogzitette, hogy a
kozbeszerzési eljards - EKR-ben és ajanlatkéré altal
megkiildott - rendelkezésére 4ll6 iratanyaga kozott nem
lelhet6 fel kifejezett okirati bizonyiték arra vonat-
kozoéan, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésében megha-
tarozott mérlegelési kotelezettségének eleget tett volna
az ajanlatkér6. Ennek megfelel6en a DontSbizottsag
kizarélag az el6zetes vitarendezési kérelemre adott
valasz, illetve a jogorvoslati eljardsban benyujtott
észrevételben foglaltak tekintetében vizsgalta, hogy a
hivatkozott mérlegelési kotelezettsége korében az
ajanlatkérd jogszertien jart-e el.

Kiemelte a Dont6bizottsdg, hogy a jogorvoslati eljaras
targya nem az, hogy a jogorvoslati kérelemben
megjelolt elemek tekintetében 0 Ft-os megajanlassal a
szerz6dés teljesithet6-e, hanem abban kellett allast
foglalnia, hogy ezen megajanlasok tekintetében arindo-
kolas bekérése nélkiil az ajanlatkér6 megalapozott
mérlegelési dontést tudott-e a korben hozni, hogy

32

teljesithet6-e a szerz&dés ezen az dron. Az ajanlatkérd
észrevételében hivatkozott két kordabbi beszerzésére,
melyben a nyertes ajanlattevé a vitatott koltségelemekre
vonatkozoan szintén 0 Ft-os vallalast tett, valamint 15
masik szerz6dés adatait is megvizsgalta, melynek
alapjan allaspontja szerint a hivatkozott ajanlati elemek
tekintetében jogszertien mellézte az indokolaskérést.

Az ajanlatkérének kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés targyara tekintettel végezze el mérlegelését
az indokolds bekérésének sziikségessége tekintetében.
Az egyes ajanlati elemek vonatkozasadban, bar
orientdciés szempontként mindenképp figyelembe
vehet6 a korabbi beszerzések tapasztalata, ugyanakkor
a 0 Ft -os ajanlati elemek esetén koriiltekinten kell
eljarni, hisz ezen megajanlds csak abban az esetben
tekinthetd elfogadhaténak, ha a szolgaltatas nytjtasaval
kapcsolatban  felmeriilt koltségeit, a szolgdltatas
nytjtasaval Osszeftiggésben valamely koltség ellen-
tételezi. E korben természetesen figyelemmel kell lenni
a keresztfinanszirozas tilalmara, valamint arra is, hogy
a kozbeszerzési gyakorlat szerint a gazdasagi észsze-
riiséggel csak azon dar egyeztethet6 Ossze, mely

nyereséget is tartalmaz.

A 3. résszempont (részben vagy egészben fel nem
hasznalt repiil6jegyek visszatéritésének kezelési kolt-
sége (Ft/jegy)) tekintetében a fent hivatkozott tényallasi
elemek figyelembevételével, a szerz6dés rendelkezései
alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré rendelkezésére all6 informdaciok - mas
beszerzések tapasztalatai - snmagukban nem igazoljak,
hogy az adott megajanlas a fenti jogszabalyi kovetel-
mények figyelembevételével nem tartalmaz arany-
talanul alacsony éarat. Az egyes ajanlattevék arképzése,
kedvezménye mas és mas, igy egy 0 Ft-os megajanlas
esetén minden egyes gazdasagi szerepl$ esetén kiilon-
kiilon kell vizsgalni, hogy a szolgaltatds megrendelése
esetén az ajanlattev6t egyedileg megillet6 koltség-
kompenzacié (kedvezmény, jutalék stb.) figyelembe
vételével a megajanldsa a gazdasagi észszertiséggel
Osszeegyeztethet6-e. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag
megéllapitotta, hogy a 3. részszempont tekintetében a
jogorvoslati kérelemben hivatkozott 3 ajanlattevé
ajanlatdval Osszefiiggésben indokolast kellett volna
kérnie, s azaltal, hogy ezt elmulasztotta, megsértette a
Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezett-
séget.
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Az5. részszempont (bécsi repiil6téren parkolds, parkol6
kartya eseti megrendelés tigyintézési dija (Ft/alkalom))
tekintetében a fentiek tiikrében a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérének az 5.
részszempont tekintetében a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott 2 ajanlattevé ajanlatival Osszeftiggésben
indokolast kellett volna kérnie, s azéltal, hogy ezt
elmulasztotta, megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
meghatdrozott kotelezettséget. E korben hangst-
lyozand6, hogy azon tény, hogy a kozbeszerzési
szerz6dés szerint az utazasi okmanyokat dijmentesen
kell eljuttatnia a megrendel6hoz a nyertes ajanlat-
tevének, nem indokolja a 0 Ft-os ajanlat gazdasagi
észszerliségét. A szolgéltatas nyujtasa koltséggel jar, s
onmagdaban azon tény, hogy az tigyintézésen beliil az
okmanyok ajanlatkér6hoz valo eljuttatasaért kiilon dijat
nem szamolhat fel, ambér koltsége fennall, nem igazolja
azt, hogy a szerz6dés az adott dron teljesithets. S6t ezen
- barmily minimalis - koltséget a szolgaltatds keretében
kapott koltségkedvezménynek kell kompenzalnia.

A 9. részszempont (varoskdrtya foglalas tigyintézési
dija (Ft/alkalom)) tekintetében a fentiekben foglaltak
ismétlése nélkiil és fenntartdsa mellett a Dontébizottsag
megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6nek a 9. rész-
szempont tekintetében a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott 3 ajanlattevé ajanlatdval Osszefiiggésben
indokolast kellett volna kérnie, s azéltal, hogy ezt
elmulasztotta, megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettséget.

A Dont6bizottsag a fentiek szerint a jogorvoslati
kérelem mind a 8 eleme tekintetében helyt adott a
kérelemnek.

Osszeallitotta:

Dr. Horvath Eva

kézbeszerzési biztos
Kozbeszerzési Dontébizottsag
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KOZBESZERZESI IRANYTU

A kozbeszerzési torvény 2018. évi médo-
sitasanak rendelkezéseirdl, az elektronikus
kozbeszerzéshez fliz6d6 szabalyok torvényi
szintd rendezésérdl és a torvénymaodositas
egyéb, jogalkalmazast segité szabalyairol

Bevezetés

A kozbeszerzési jogalkalmazékat immar nem érheti
meglepetésként, hogy eltelt egy tjabb év, amely egy
Gjabb torvénymodositast hozott magaval. Mindez azért
sem érhette 6ket varatlanul, mivel az elektronikus
kozbeszerzéshez kapcsolodo eljarasi szabalyok a 2017-
es év végén, a torvényi felhatalmazason alapulé médon
ugyan, de kormanyrendeleti szinten kertiltek szabalyo-
zasra, amely helyzet a normavildgossag elvébdl
fakaddan, valamint a kozbeszerzési torvény kédex
jellege és jogszabdlyi hierarchia szerinti primétusa
szempontjabdl nem volt huzamosabb ideig tarthato.

Az elektronikus kozbeszerzés bevezetésére

Magyarorszagon az  uni6és  iranyelvek  altal
megallapitott, 2018. oktéber 18-i hatarid6t mintegy fél
évvel megel6zen, 2018. &prilis 15-én, a Miniszter-
elnokség altal tizemeltetett elektronikus kozbeszerzési
rendszer (a tovabbiakban: EKR) bevezetésével keriilt
sor. Ezzel osszefliggésben a potencidlisan felmertil6
kérdések a

szabalyozasi kornyezetet igényeltek, ezért a jogalkotod

gyakorlati torvényinél rugalmasabb
dontése alapjan a kezdeti id6szakban a kozbe-
szerzésekr6l szolé 2015. évi CXLII. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) helyett az elektronikus kozbe-
szerzés részletes szabélyairol szol6 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: 424/2017. Korm.
kertiltek

kozbeszerzéshez kapcsolédo

rendelet) rendezésre az elektronikus
legfontosabb  eljarasi
szabalyok. Kijelenthet6 azonban, hogy a kormany-
rendeleti szabalyok idé&talléonak bizonyultak, és annak
moédositasara a visszajelzésekben foglalt jogértelmezési
kérdések sulya alapjan nem volt sziikség. Az EKR
alkalmazasanak kiemelt célja a kozbeszerzési eljarasok
atlathatésaganak fokozésa, az eljardsok gyorsabb
lefolytatasa, az eljardsi cselekmények egyszertibb
véghezvitele, az adminisztraciés terhek csokkentése,

valamint a kozbeszerzési eljarasok ellenérzésének
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tdmogatdsa volt. A rendszer az eddigi tapasztalatok
alapjan bevéltani latszik a hozza ftiz6d6 reményeket,
noha az els6 érdemi 6sszehasonlitasra ad6do lehet&ség
allaspontunk szerint csak a 2020. év elején, a 2019. év
adatainak és visszajelzéseinek birtokaban lehetséges.

Mindezekre tekintettel a kozbeszerzésekrél szol6 2015.
évi CXLIIL torvény modositasarol szolé 2018. évi
LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Moédtv.) elséd-
legesen a 424/2017. Korm. rendelet Kbt.-t6l eltérd
szabalyainak a torvénybe torténd beépitésére iranyult,
immér f6szaballya téve az elektronikus kommu-
nikdciét, valamint a papir alapi kommunikaciéhoz
képest felmeriils, az elektronikus tut sajatossdgaihoz
kapcsol6dé eljarasi cselekményeket.

A jogalkalmazok ugyanakkor a Kbt. médositasok éves
trendjével 6sszhangban arra is szamithattak, hogy a
kozbeszerzési jogteriilet gyakorlatdnak dinamikus
valtozasaival Osszefiigg6 djabb szabélyok, adminiszt-
rativ terheket csokkenté rendelkezések, és a korabbi
évek jogpolitikai irdnyait tovabb erésité rendelkezések

is megjelennek majd a torvény modositasaban.

A Modtv. rendelkezései targykorok szerint, tobb
1épcsében 1épnek hatalyba. A kihirdetést kovetd napon,
2018. november 29-én léptek hatdlyba a Kbt. 5. § (3)
bekezdését érint6, valamint a Kbt. 138. § (1) és (5)
bekezdésével 0Osszefliggd modositasok és atmeneti
rendelkezéseik. A Kozbeszerzési Hatosag és Kozbe-
feladatkoreit,
személytigyi kérdéseit érintS, tovabba a hirdetmény

szerzési  Dont6bizottsag valamint
nélkiili targyaldsos eljarasok torvényességi ellendr-
dijjal
kapcsolatos rendelkezések 2019. januar 1-jén léptek
hatdlyba. Az EKR-t érint6 rendelkezések tobbsége

ugyan a 424/2017. Korm. rendelet szabalyainak

zéséért fizetend6 igazgatasi szolgaltatdsi

atvételét tartalmazza, emellett azonban egyes rendel-
EKR
tekintetében nem csupan a jogalkalmazok felkésziilési

kezések az fejlesztését igénylik, melyek
idejére, hanem a fejlesztés idGigényére is sziikséges
tekintettel lenni. Mivel az EKR-t érint6 rendelkezések
Osszefiiggnek,

elektronikus katalégusokat érint6, 2020. januar 1-jén

egymassal szorosan ezért - az
hatélyba 1ép6 rendelkezéseken kiviil - minden, az EKR-

hez kot6d6 szabaly hatalyba lépésére egységesen a
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fejlesztés idGigényének figyelembe vételével, 2019.
aprilis 1-jén kertil sor.

Jelen cikk célja a Médtv. altal bevezetett legfontosabb
rendelkezések ismertetése, a jogalkotéi célok és az
esetlegesen felmeriil6 jogértelmezési kérdések bemuta-
tasa. A cikk a torvénymodositas legfontosabb céljaival
Osszhangban két részre tagolodik, egyrészt az EKR-hez
kapcsolodé moédositdsok, masrészt az adminisztrativ
terheket csokkentd, jogalkalmazoékat tdmogat6 rendel-
kezések korére.

I. rész

Az EKR-hez f(iz6d6 eljarasi szabalyok
torvényi szintd rendezése, a kapcsolodo
modositasok

A Kbt
modosulé rendelkezések jelents része nem lesz isme-

modositdsa bar atfogénak tekinthets, a

retlen a jogalkalmazok szamara, ugyanis az egyértelmt
szabalyozasi kornyezet megteremtése, valamint a Kbt.,
mint a leglényegesebb garancidlis és eljarasi rendel-
kezéseket tartalmazé keretjogszabaly els6bbségének
megerGsitése érdekében a korabban a 424/2017. Korm.
rendeletben szerepld, az elektronikus kozbeszerzéssel
Osszefiigg6 legfontosabb eljarasi szabalyok kertiltek
beépitésre a torvénybe.

A moédositasok jelentSs része az EKR haszndlatira
tekintette] a Kbt. terminolégiajat pontositja, értelme-
zését az elektronikus tuthoz igazitja, mivel az EKR
alkalmazasiban bizonyos rendelkezések, illetve
kifejezések jelentéségiiket vagy értelmiiket vesztették.
Ilyen rendelkezések példaul az eljarast megindité
felhivasok tartalmi elemei kozott a kozbeszerzési
dokumentumok elektronikus elérhetésége, az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés benyujtasinak helye, vala-
mint a benyujtds médja. Pontositast igényeltek az eljaras
szerepléi  kozotti  kommunikdciéra  vonatkozo
rendelkezések is, mivel a kordbbi iratmegkiildési
szabalyok helyett a kozbeszerzési dokumentumok

elérhetésége is az EKR-en beliil értelmezhetd.

Az adminisztrativ, technikai jellegli moddositasok
mellett az eljarasi szabalyok tekintetében torvényi
szintre emelkednek az elektronikus tthoz kapcsol6do
jelentésebb modositdsok is. Vegyiik sorra, melyek is
ezek a torvényi szintre emelt, elektronikus kdzbeszer-

zéssel 0sszefiigg? eljarasi szabalyok.

1. Az EKR szerepének, definici6janak jelen-
tésége az eljarasi rendelkezések korében, az
elsd visszajelzések a rendszer miikodésével
kapcsolatban

Az EKR definicidja latszolag egy technikai rendelkezés,!
azonban a meghatarozés egyes kifejezéseinek jelentés-
tartalmdban sok olyan lényeges elem megtaldlhato,
amelyekb6l a kés6bbi
eredeztethetdk.

eljarasi szabalyok alapjai

Az EKR egységessége egyfel6l azt jelenti, hogy
rendeltetése szerint a kozbeszerzési eljarasok teljes
folyamatat egy feliileten keresztil érhetik el és
kezelhetik a jogalkalmazok, masfelSl azt is, hogy mas
(vagy mas szervezetek altal miikodtetett) rendszerek,
amelyek a kozbeszerzési eljarasokban az elektronikus
kommunikaciéban toltenek be szerepet, csak az EKR-t
tdmogaté szerepet tolthetnek be (ilyen példaul a
Ko6zbeszerzési Hatésag altal miikodtetett elektronikus
hirdetménykezel6 rendszer, vagy a szerz6déses adatok
nyilvantartdsara szolgalé un. CoRe rendszer). Csak
meghatédrozott, kivételes esetekben vehetd igénybe mas
rendszer egyes eljarasi cselekmények megvaldsitasa
érdekében, azonban az EKR koézponti nyilvantartasi
szerepe ebben az esetben is megkoveteli a legfontosabb
eljarasi adatok ajanlatkérdk altali rogzitését.

Az EKR az eljarasok, eljarasi cselekmények elektronikus
lebonyolitasat tdmogaté funkcijan kiviil kozponti
kozbeszerzési nyilvantartdsi szerepet is betdlt. Az
elektronikus kommunikacié kizérélagossa tételének és
egységes
lalasénak jelent6sége abban all, hogy az eljardsok

kozponti, rendszerbe torténé Osszefog-
egységesen, egy helyen elérhet6k, amely a kozbe-
szerzések atlathatésaganak hatékony megvalésitasi
moédja. Az Eurépai Unié tobb tagédllamaban nem

egységes kozponti elektronikus kdzbeszerzési rendszer

! A Kbt. 2019. aprilis 1-jéts] hatalyos, 3. § 5a. pontja. ,5a. elektronikus kizbeszerzési rendszer: a kozbeszerzésekért felelés miniszter ltal tizemeltetett

kozponti kozbeszerzési nyilvantartas és a kozbeszerzési eljarasok elektronikus lebonyolitdsat tdimogat6 informatikai rendszer;”.

35



KOZBESZERZESI ERTESITO

miikodik, hanem fiiggetlen, piaci alapon miikodd
szolgaltatok altal fejlesztett és miikodtetett, mindazon-
altal irdnyelv konform megoldasai. Ez azonban meg-
neheziti tobbek kozott a kozbeszerzési joggyakorlat
trendjeinek statisztikdk Gtjan torténd felmérését,
azonositdsat, igy nem megleps, hogy az Eurdpai
Bizottsag e-kozbeszerzési szakért6i munkacsoportjanak
egyik naprakész témaja az e-kdzbeszerzési rendszerek
kozotti egytittmiikodés, atjarhatésag, az un. interope-
rabilitas.?

A kozponti, egységes rendszer bevezetésének tovabbi
elénye, hogy az hozzajarulhat az ellen6rz6 szervezetek
munkdjanak tdmogatdsdhoz, az eljardsok nyomon
kovethet6sége és integritasa erdsodik, mivel az EKR-
ben az eljarasi cselekmények napl6zésra kertilnek, azok
megtorténte, illetve a dokumentumok tartalma nem
letagadhat6 és nem is valtoztathat6 meg.

Az egységes feliileten torténd elektronikus kommuni-
tovabba

érthet6vé tehet6 minden gazdasagi szerepls, de

kaci6 révén egyszeriibbé, konnyebben
leginkabb a kkv-k szamara a kozbeszerzésekben torténd
ajanlattétel, amely hozzdjarulhat a kozbeszerzési

verseny noveléséhez is.

Az EKR kapcsan eddig érkezett visszajelzések alapjan
elmondhat6, hogy habar még sziikséges lehet fejlédnie
a rendszernek a funkcidk és a feliilet felhasznalo-
baratabba tételében, azonban a rendszer miikddése a
papir alapa eljarasokhoz kapcsolédé adminisztrativ
terhekhez képest kétségteleniil nagy el6relépés, a
rendszer kiismerése esetén pedig érdemi segitséget
nyyjt a jogalkalmaz6k mindennapjaiban.

2. Az EKR alkalmazasara vonatkozé
jogosultsagok meghatarozasa az
ajanlatkérdk esetében

Az EKR alkalmazhatésdganak alapfeltételét képezi az

ajanlatkéré szervezetek regisztracidja. Ugyancsak
elengedhetetlen annak meghatarozasa, ki jarhat el az
ajanlatkérd nevében az EKR hasznalata soran, azaz kik
jogosultak az EKR-ben az egyes jogosultsdgi szerep-
korok gyakorlasara (pl. szervezet szintli szerepkor,

eljaras szintli szerepkor). A rendszer felhasznaléi a

szerepkornek megfelel feliiletekhez, funkcidkhoz
férnek hozza. Erre figyelemmel rogziti a moédositas,
miszerint a kozbeszerzési szabalyzatban vagy a 27. § (2)
bekezdés alkalmazasa soran meg kell hatarozni az
ajanlatkéré nevében eljarék korét, valamint az
ajanlatkéré nevében az EKR alkalmazéasara vonatkozé

jogosultsagok gyakorlasanak rendjét.

3. Az ajanlatkérdi nyilvantartasra vonatkozoé
szabalyok

A Kbt. 26. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd
koteles a Kbt. hatdlya ald tartozdsardl, valamint az
adataiban bekovetkezett valtozdsrél a Kozbeszerzési
Hatoséagot értesiteni a torvény szerinti hataridén beliil.
A f6szabély aldl eddig csak a tdmogatott ajanlatkérék
mindsiiltek kivételnek, a modositds azonban a
kozbeszerzési torvényt onként alkalmazé ajanlat-
kéréket is felmenti a sztik hatarid6hoz kotott bejelentési
kotelezettségek al6l. A moédositds a 424/2017. Korm.
rendelet 7. § (1)-(2) rendelkezéseit is torvényi szintre
emeli a bejelentkezési és adatvaltozas-bejelentési
kotelezettség teljesitési modjat illet6en. Egyszertisitést
jelent az ajanlatkér6k szamara, hogy a Kbt. 26. § (1)
bekezdése szerinti bejelentkezési és adatvaltozas-
bejelentési kotelezettség automatikus teljestiilését jelenti
az EKR-ben torténé regisztracié vagy adatmodosités,
igy a korabbiaktdl eltéréen a Kozbeszerzési Hatosag
altal tizemeltetett és 2012. janius 18-t6l elérhetd
Ko6zponti Bejelentkezési Rendszer (KBEJ]) hasznalatara

nem lesz sziikség.

4. Kivételek az EKR egységességének el5-
irasa al6l, mas rendszerek atjan torténd
elektronikus kommunikacié

Miként az korabban emlitésre keriilt, meghatarozott
sziik korben indokolt volt az EKR egységességére
vonatkoz6 el6iras aloli kivételek biztositdsa. Ezt a
kozponti beszerz6 szervekre vonatkozé kivételt a
424/2017. Korm. rendelet is tartalmazta, amely a
torvénymodositds révén ugyancsak torvényi szintre
kertil. Az EKR alkalmazasa a kozponti beszerzé szerv
altal mtikodtetett dinamikus beszerzési rendszerben az

2 Ld.Az Eurépai Bizottsdg e-kdzbeszerzési szakértdi csoportjanak alcsoportjait:

http:/ / ec.europa.eu/transparency/ regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3142&NewSearch=1&NewSearch=1
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egyedi beszerzések megvaldsitdsakor, vagy a kozponti
beszerzé szerv altal kotott keretmegéllapodas alapjan
torténd beszerzés megvaldsitdsakor nem kotelezd. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az EKR nem képes ezeket
a folyamatokat is tdmogatni, ha ajanlatkéré mégis az
EKR hasznalata mellett dontene. A kivétel indoka, hogy
a kozponti beszerzé szervek altal kezelt keret-
megéllapodasok (vagy varhatdan a jovében dinamikus
beszerzési rendszerek) esetében olyan sajatos igények
jelentkeznek a keretmegallapodasok, az azokhoz
kapcsolédo termékkatalogusok elektronikus kezelése
tekintetében, amelyek indokoljdk, hogy a keretmegal-
lapodasok alapjan torténé beszerzésekre kifejlesztett
tovabbra is alkalmazhatéak

specialis rendszerek

legyenek, amennyiben azok megfelelnek az e
rendszerekre kiilon végrehajtasi rendeletben el6irt
kovetelményeknek. Az EKR egységességének korabbi
elényeivel szemben a specidlis termékkorok tekinte-
tében kozpontositott kozbeszerzést biztosité kozponti
beszerzé szerveknek sajat, rugalmasan kezelhet6 és
lehet,

fejlesztése nem

tovabbfejleszthet6 megoldasra is sziiksége

amelyet egy kozponti rendszer
feltétlentil tud az adott szerv igényeihez igazodé
gyorsasaggal kezelni, illetve a sajat rendszer a kozponti
rendszerhez képest tobb, az ajanlatkérék beszerzése-
inek egyszer(sitését szolgalé funkciot is biztosithat. A
kozponti beszerzé szervek mar 2017. februar 1-t6l
kotelesek az elektronikus kommunikacié alkalmaza-
EKR bevezetésével

megéllapodas megkotéséig a kozbeszerzési eljaras

sara, az azonban a keret-
megvalésitasara a kozponti beszerzé szervek is az EKR-
ben kotelesek. Amennyiben az ajanlatkérék -
valasztasuk szerint - az EKR helyett sajat rendszereiket
(illetve a keretmegallapodasban részes ajanlatkérék a
kozponti beszerz6 szerv rendszerét) hasznaljdk, a
kozbeszerzési adatok kozponti rendszerben torténd
rendelkezésre alldsa érdekében kotelesek az EKR-ben is

megadni az eljarashoz kapcsol6dé adatokat.

5. Kivételek egyes kozbeszerzési
dokumentumok elektronikus
hozzaférhetgvé tétele korében

A Kbt. hatdlyos 39. §-dban foglalt felsorolast, amely a
kozbeszerzési dokumentumok elektronikus elérhets-
ségétdl valo eltérést biztosité okokat tartalmazta, a
felvaltja az EKR hasznalatatol
eltérésre lehet6séget adé koriilmények felsoroldsat

torvénymodositas

tartalmazé rendelkezésre hivatkozassal. A torvény-

modositastél egyetlen eltér6 eleme a hatalyos
torvényszovegben foglalt felsoroldsnak a 39. § (2)
bekezdés d) pontja, amely az tizleti titkot, a mindsitett
adatot tartalmazé dokumentumra, valamint a bizton-
sagi és nemzetbiztonsdgi okbdl bizalmas jellegii
dokumentumra hivatkozik. Tekintettel azonban arra,
hogy mindezen dokumentumok kozos jellemzé&je azok
bizalmassaga, igy e korben a torvény szovege erre
hivatkozik. Ez természetesen a torvény alapelveivel
Osszhangban nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré altal
onkényesen bizalmasnak mingsithet6ek lennének a
dokumentumok, hanem a hatélyos széveg felsorola-
saval legaldbb azonos jelent&ségti jogi érdekkel védett,
és ekként alatamasztott dokumentumok tekintetében
valaszthaté az elektronikus, korlatlan, teljes kord
hozzaférhet6vé tételtdl eltéré rendelkezésre bocsatasi
mod a széban forgd dokumentumok elérésére. Ameny-
nyiben ez nem érvényesiil, 4gy az a versenyt, egyenld
banasmoédot és atlathatosagot korlatozo, jogellenes

ajanlatkéréi intézkedésnek tekinthetd.

6. Kivételek az EKR alkalmazasa alol

Jelent6ségiikre  tekintettel a  424/2017. Korm.
rendeletb6l a Kbt.-be kertilnek az EKR-rel szemben
tamasztott 4altalanos kovetelményekre vonatkoz6
szabalyok: igy az EKR-ben tovabbitott dokumen-
tumokkal, az EKR-ben elektronikus tton megtett
nyilatkozatokkal szemben tamasztott kovetelmények,
tovdbba a képviseletre vonatkozé specidlis rendel-

kezések.

A torvénymoédositds értelmében a kozbeszerzési

eljarasokban kotelez6 a teljes korti elektronikus
kommunikacié azzal, hogy a torvény tételesen
rendelkezik azokrél az esetekrél is, amikor az
elektronikus tton torténd kapcsolattartastol el lehet
térni.

A teljes korti elektronikus kommunikacié azt jelenti,
hogy az eljaras minden szakaszaban elektronikus tGton
kell folytatni a kommunikaciét, kiilonosen a részvételi
jelentkezések és az ajanlatok benyujtasat. Ugyanakkor
az elektronikus kommunikéciés eszkozoknek a
2014/24/EU iranyelv altal el6irt haszndlata nem jelent
olyan kotelezettséget, hogy a kozbeszerzési eljarasnak a
szerz6dés odaitélését koveté barmely részében -

el6zetes vitarendezési eljards, iratbetekintési kérelem és
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az azzal Osszefiigg6 frasbeli kommunikaci6, és a Kbt. 45.
§ (2) bekezdése szerinti tdjékoztatas kivételével - vagy
az ajanlatkéré szerv szervezetén beliili bels6 kommuni-
kacio, vagy az értékelés céljabol elektronikus kommuni-
kaciés eszkdzoket kellene alkalmazni.

tovabba

esetekrsl is, amikor az elektronikus kommunikécié

A torvénymodositas rendelkezik olyan
ugyan kotelezs, de az az EKR-t6l eltéré informatikai
rendszerben is torténhet, amennyiben az megfelel a
jogszabalyban foglalt kovetelményeknek. Ezt a
lehet6séget sztik korben, olyan eljarés (tervpélyazat) és
olyan beszerzési megolddsok alkalmazdsa esetén
valaszthatjdk az ajanlatkérék, amelyek az EKR éltal
biztositottakhoz képest specidlis igényekkel rendel-
keznek. Fontos hangsilyozni, hogy az eltérés csak
lehet6ség, de ajanlatkéré a hivatkozott bekezdésekben

felsorolt esetekben is donthet az EKR hasznéalata mellett.

A kotelez6 elektronikus kommunikaci6 al6li kivételek
tovabbi esetkore olyan eljarasi cselekményeket foglal
magdaban, amelyeknél azok természeténél fogva nem
hasznalhat6, nem értelmezhet6 az elektronikus
kapcsolattartdas. E korbe tartozik a Kbt. 98. § (4)
bekezdés c)-d) pontja szerinti arubeszerzések - amelyek
kiilon jogszabélyban szabalyozott rendben kertilnek
lefolytatasra -, vagy az innovacids partnerség szerzd-
déses szakasza, amely esetében a szerzédéses szakasz
részletes szabalyozasanak hidnya megteremti a
lehet6séget a szerz6d6 felek szdmadra az eljards céljat
képezé innovativ megoldds hatékony kidolgozasahoz

sziikséges feltételek kialakitaséra.

Itt érdemes tjra kiemelni, hogy annak érdekében, hogy
az EKR kozponti nyilvantartasi célja, az atlathatosag
tamogatdsat biztosité6 szerepe érvényesiilhessen, a
fentebb ismertetett kivételek esetében is kotelesek az
ajanlatkérék az eredményrél sz616 tajékoztaté EKR-ben
torténd kozzétételére, az eljarassal osszefiiggd, legfon-
tosabb statisztikai adatok, valamint az eljaras teljes
iratanyagéanak rogzitésére. Ezek koziil is kiemelend6 a
Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan induld
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetkore.
Amennyiben a rendkiviili stirg6sséget el6idéz6 helyzet
miatt az ajanlatkéré arra kényszeriil, hogy a targyaldsok
megkezdésével inditsa meg az eljarast, agy a rendkiviili
helyzetre tekintettel jogszeri utélag rogzitenie az EKR-
ben az eljaras el6készitése, valamint az eljaras soran,

kiilonosen a targyalasokrol készitett dokumentumokat.
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7. A nyilvanossag biztositasa az EKR-ben

Az EKR elindulasaval véltoztak az ajanlatkérSk adat-
kozzétételi kotelezettségei. Mig korabban az ajanlat-
kérék a kozzétételi kotelezettségiik nagy részét a
Kozbeszerzési Hatosag altal tizemeltetett Kozbeszerzési
Adatbazison (a tovabbiakban: KBA) keresztiil teljesi-
tették, addig az EKR induldsival a KBA szerepét
részben atvette az EKR, a szerz6déses adatok
nyilvantartdsa pedig egy tovabbfejlesztett, b&vebb és
strukturaltabb adatkezelést lehet6vé tevd rendszerben,
a Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett nyilvanos
elektronikus szerzédéstirban (‘Contract Registry’
kifejezés angol roviditése alapjan CoRe, a tovabbiakban:
CoRe) mtkodik.

A fentiek nyoman a Kbt. nyilvanossag biztositasara
vonatkozé rendelkezései kett6s célbol moédosulnak:
egyrészrél a Kozbeszerzési Hat6sag altal miikodtetett
nyilvanos elektronikus szerz&déstar és az EKR jovébeni
Osszekapcsoldsara tekintettel rendelkezik a médositas a
szerz6dések nyilvantartasarol, masrészrol a 424/2017.
Korm. rendeletbdl torvényi szintre emeli a kozbe-
szerzési eljarasok meghatarozott dokumentumainak
EKR utjan torténd kozzétételi kotelezettségét.

Amig a CoRe és az EKR o6sszekapcsolasra kertiil,
elengedhetetlen a két rendszer parhuzamos mtikodése.
Az EKR egy egységes, kozponti elektronikus kozbe-
szerzési rendszer, aminek egyik f6 célja a
magyarorszagi kozbeszerzések nyomon kovethetSsége,
emellett a benne tarolt adatok képezik a hazai kozbe-
szerzési statisztikdk alapjat is. A CoRe a Kozbeszerzési
Hatoésdg szerz6dések teljesitésének ellendrzéséhez
kapcsol6do hataskorének gyakorlasat hivatott tamogat-
ni, igy elengedhetetlen, hogy a szerz&déses adatokat
mindkét

ajanlatkérék adminisztrativ terheit csokkenti ugyanak-

rendszer hidnytalanul tartalmazza. Az
kor, hogy a médositas nyoman megsziinik a Kbt. 43. §
(1) bekezdés g)

Osszegzés, mivel azt az EKR-b6l kinyerhet6 statisztikai

pontja szerinti éves statisztikai

adatok a tovabbiakban sziikségtelenné teszik.

Az adat-kozzétételi hatariddket a modositds nem érinti,
az id6pontok tekintetében a Kbt. szabalyai valtozat-
lanok. A 2018. aprilis 15-ét megel6z6en, az EKR-en kiviil
indult kozbeszerzési eljarasok nyilvdnos adatai a
Kozbeszerzési Adatbazisban tovabbra is elérhet6ek
maradnak.
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Az EKR induldsahoz kapcsolédé tovabbi tjdonsag volt,
hogy a 424/2017. Korm. rendelet 7. § (5) bekezdése a
Kbt.-nél
kozbeszerzési terv tartalmar6l. A mddositas felhatal-

részletesebb tartalommal rendelkezik a
mazast ad a kozbeszerzési terv minimalis adattar-
talmanak rendeleti Gton valé meghatdrozasara, ami a
Kbt. 28. § (1)

kovetelmény érvényesiilésének és konkretizaldsanak

bekezdésében megfogalmazott
tekinthet6, miszerint az ajanlatkéré koteles a kozbe-
szerzési eljarasit - a beszerzés targyara és becstilt
értékére tekintettel - megfelel6 alapossaggal el6ké-
sziteni. A részletes szabdlyok megjelenésének célja,
hogy az ajanlatkérék - osszhangban az eurdpai unids
elvarasokkal is - nagyobb figyelmet forditsanak a
beszerzési igényeik megfogalmazdsara, valamint a
kozbeszerzési eljarasok alapos és koriiltekint6 el6zetes
tervezésére, ami - a jogalkotéi varakozasok szerint -
jelentésen csokkentheti az eljarasok idébeli elhtiz6dé-
sanak a kockédzatat, tovdbba a hatékony és felelSs
gazdédlkodas elvét is visszatiikrozi. A részletes
szabalyok megjelenése természetesen nem irja feliil a
Kbt. 42. §-dban foglaltakat, ami azt jelenti, hogy az
ajanlatkérék a kozbeszerzési tervben szerepld eljaras
lefolytatasara ezutan sem kotelesek, az el6zetesen
rogzitettektsl valé eltérésre - a kozbeszerzési terv
megfelel6 médositdsa mellett - tovabbra is lehet6ség

van.

A moédositas beépiti a Kbt.-be azt az egyszerisitd
rendelkezést is, hogy az ajanlatkér6 a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarasok, valamint a Kbt. 115. §
szerinti eljarasok tekintetében a Kozbeszerzési Adatba-
zis és sajat honlapja helyett az EKR-ben koteles
kozzétenni a Kozbeszerzési Hatésagnak megkiildott,
Kbt. szerinti dokumentumokat.

8. Az eljarasok dokumentalasa

Az eljarasok dokumentéldsara, illetve a Kozbeszerzési
Hatoség, vagy jogszabélyban feljogositott mdas szerv
(példaul Gazdasagi
mokhoz torténé hozzaférésére vonatkozé szabalyok

Versenyhivatal) ~dokumentu-
pontositasra és kiegészitésre keriiltek az EKR haszna-
latara tekintettel. Az adminisztrativ terhek csokkentését
célozza az a modositds, miszerint a korabbiaktol
eltér6en mar nem az ajanlatkérd koteles a Kézbeszerzési
Hatésadg vagy jogszabalyban feljogositott mds szerv
kozbeszerzéssel iratokat

kérésére a kapcsolatos

megkiildeni, hanem a Kozbeszerzési Hat6sag, a
Gazdaségi Versenyhivatal és a jogszabalyban az adott
eljaras ellenérzésére feljogositott szervek a kozbe-
szerzési eljards iratait az EKR-ben megtekinthetik, az
ajanlatkéré koteles azonban ezen szervek kérésére a
kozbeszerzéssel kapcsolatos iratokhoz hozzaférést
biztositani. Az ajanlatkér6 csak akkor koteles a
kozbeszerzéssel kapcsolatos iratokat az ellenérzésre
jogosultnak megkiildeni, ha az iratok az EKR-ben nem

hozzaférhetGek.

Az EKR mtkodéséhez kot6ds garancialis, az eljarasok
atlathatésagat fokoz6 szabaly, hogy az EKR-ben
minden esemény pontosan naplézott, nem médosithaté
és nem torolhet6. Az EKR-ben szereplé adatok és a
napl6 tartalmat a Kbt. 46. § (2) bekezdése szerint, vagy
amennyiben jogszabaly hosszabb idétartamot ir el§,
akkor az el6irt hosszabb idétartam szerint meg kell
Orizni.

Az EKR funkcidja az eljarasok folyamatmenedzsmentje
mellett a kozbeszerzési eljarasok atlathatésdganak és
nyilvanossagénak fokozdsa érdekében statisztikai
adatok nyilvantartasara is kiterjed, ezért a mddositas
torvényi szintd felhatalmazast is keletkeztet arra, hogy
célokbol

meghatdrozasra a

statisztikai kormanyrendeletben kertiljon

torvényben el6irtakon  kiviil
bizonyos, az EKR-ben, az erre szolgéld trlap segitsé-
gével rogzitend6 kozbeszerzésekre vonatkozé adatok
kore. A feltoltend6 adatok korét a 424/2017. Korm.

rendelet tartalmazza.

9. Kommunikacié a kozbeszerzési eljaras
soran

Az elektronikus kapcsolattartasra tekintettel megfordul
a szabalyozasi logika a kiilonféle nyilatkozatok megté-
telére vonatkozo rendelkezések tekintetében is.

Az elektronikus kommunikaci6 és ezzel egytitt az EKR
adminisztrativ terheket csokkenté hatdsa korében
kiemelendd, hogy jelentSsen egyszertisodott az ajanlat
Osszedllitisa azzal, hogy a rendszer a kiilonféle
nyilatkozatok megtételére elektronikus tirlapok segit-
ségével ad lehetGséget. Abban az esetben, ha a
jogszabalyok szerint egy nyilatkozatot alkalmazni kell
az eljarasban, az trlapok hasznalata {6 szabély szerint
kotelez6. Tekintettel arra, hogy az EKR szamos adatot
az (rlapok kitoltése révén tud feldolgozni - ezzel is
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biztositva a rendszer statisztikai rendeltetését és ennek
atjan a kozbeszerzések atlathatésagat - igy az nem
tudna megfeleléen miikodni, amennyiben az ajanlat-
tevk az elektronikus trlap alkalmazésa helyett a papir
alapon alairt nyilatkozat szkennelt masolatat csatolnak.
Természetesen a masik oldalrél ez azt jelenti, hogy ahol
a rendszer nem biztosit elektronikus trlapot valamely
nyilatkozat megtételéhez, a dokumentum szkennelt
masolatanak csatolasa is elegendd.

Az elektronikus drlap kitoltése éppen ezért akkor is
kotelez6, ha az ajanlatkéré a magyartol eltéré nyelvii
ajanlattételt is lehet&vé tette. Ebben az esetben a magyar
elektronikus csatolt

nyelven kitoltott trlapot a

nyilatkozat forditasanak kell tekinteni.

Ugyancsak az egyszer(sitett ajanlattételt szolgélja, de
kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok kozbeszer-
zésekhez valo konnyebb hozzaférését segiti el6, hogy a
torvény az EKR alkalmazasa korében nem irja el6
elektronikus alairas kotelez6 haszndlatat és azt - a
jellemz6éen a bankok vagy biztositok garanciavallalo
nyilatkozatdra, valamint a kezességvallalasrdl szol6
nyilatkozatra vonatkoz6 kivétellel - az ajanlatkéré sem
kovetelheti meg.

Az ajanlati biztositék korében a Kbt. édltal is nevesitett,

kozvetlentil valamely kovetelés érvényesitésének
alapjaul szolgédlé nyilatkozatok esetében, garancialis
jelent&séggel bir, hogy az ajanlatkérs egyértelmtien meg
tudjon gy6z6dni arrél, hogy a biztositékot sziikség
esetén le tudja hivni, érvényesiteni tudja. Ezen
kovetelményeknek az EKR-ben bonyolitott eljarasok
esetén is meg kell felelni. Ez az igényérvényesités
alapjaul szolgédlé dokumentum esetén a magyar
jogszabalyi kornyezetben a polgari perrendtartdsrol
sz016 torvény szerinti teljes bizonyité erejt elektronikus
dokumentumként torténd csatoldsat jelenti. E torvény
alapjan teljes bizonyit6 erejli maganokiratnak mindsiil
az elektronikus dokumentum, ha az elektronikus
okiraton az aldir6 a mindsitett vagy minGsitett
tandsitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektro-
nikus aladirasat vagy bélyegzsjét helyezte el, és -
amennyiben jogszabaly ugy rendelkezik - azon
id6bélyegz6t helyez el.

A 424/2017. Korm.
szabalyanak atvételét jelenti, hogy a torvénymodositas

rendelet egyik legfontosabb

a képviseleti jogosultsagra vonatkozéan vélelmet allit
fel, mely alapjan az EKR-ben elektronikus tton tett

40

nyilatkozat korében az ajanlatkér6 vagy - az ajanlatot
vagy részvételi jelentkezést a rendszerben benyujt6
gazdasagi szereplé esetében - a gazdasagi szerepld
képviselGjének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-
ben az ajanlatkér6 szervezet vagy gazdasagi szerepld
részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzéaféréssel
és jogosultsdggal rendelkezik. Az EKR-t hasznalé
szervezetnek kell azt biztositania, hogy aki az adott
cselekmény megtételére a rendszerben jogosultsdggal
rendelkezik, egytttal rendelkezzen az ehhez sziikséges
felhatalmazassal, és annak megfelel6 keretek kozott
jarjon el. Az ehhez ftiz6d6 kockazatot az érintett
jogalkalmazoénak kell viselnie.

A kozds ajanlattevék vagy részvételre jelentkezok,
valamint az alkalmassag igazoldsaban részt vevé mas
szervezetek dltal tett nyilatkozatokat az EKR-ben az
adott szervezetek képviseletében az ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést benyujté gazdaséagi szerepld teszi
meg.

Az EKR-ben olyan nyilatkozatokra is rendelkezésre all
elektronikus trlap, amelyeket adott esetben a kozos
ajanlattevék vagy részvételre jelentkez6knek, valamint
az alkalmassag igazoldsdban részt vevé mas szerve-
zetnek is meg kell tennie. Kozos ajanlattétel esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbol &ll6 eljarasban a
részvételi jelentkezésben csatolni kell a Kbt. 35. § (2)
bekezdése szerinti meghatalmazést tartalmazé okiratot.
A meghatalmazasnak ki kell terjednie arra, hogy a
kozos ajanlattevk vagy részvételre jelentkez6k képvi-
seletére jogosult gazdasagi szerepl6 adott eljaras
tekintetében az EKR-ben elektronikus tton teend6
nyilatkozatok megtételekor az egyes kozos ajanlattevék
vagy részvételre jelentkez6k képviseletében eljarhat.

Az elektronikus ut hasznalatabdl kovetkezéen kiegé-
szitésre kertilt a képviseletre vonatkozo rendelkezés az
alkalmassag igazoldsahoz igénybe vett szervezetek
tekintetében annak el6irasaval, hogy az ajanlatnak vagy
részvételi jelentkezésnek a télitkk szarmaz6 meghatal-
mazast is tartalmaznia kell. Az alkalmassag igazola-
sdban részt vevs, az ajanlattevén vagy részvételre
jelentkezén kiviili mas szervezet részérél a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerint csatolandd, kotelezettségvallalast
tartalmazé okiratnak kell az erre vonatkoz6 meghatal-
mazast tartalmazni, a pénziigyi alkalmassagot igazol6
szervezetnek pedig a vonatkozé meghatalmazast kiilon
kell csatolni.
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Az  elektronikus kommunikdciot lehetévé tevé
rendszerekkel, igy az EKR-rel szemben tamasztott -
unidés iranyelveken alapulé - alapvet§ kovetelmény,
hogy az ajanlatkéré szerveknek olyan elektronikus
kommunikacioés eszkozoket kell hasznélniuk, amelyek
nem eredményeznek megkiilonboztetést, altalanosan
hozzaférhetéek és kompatibilisek az altaldanosan
hasznalt termékekkel, valamint nem korldatozzak a
gazdasagi szerepl6knek a kozbeszerzési eljarasban valé

részvételi lehet&ségét.

Az ajanlatkérének a rendszerbe csatolt elektronikus
dokumentumok jellemzé&ire vonatkozé el6irasokat, igy
kiillondsen a fajlformatumra vonatkozé kovetel-
ményeket értelemszertien annak megfeleléen kell
meghatédroznia, hogy azokat meg tudja jeleniteni. Ennek
soran azonban maradéktalanul figyelembe kell vennie a
fentebb felsorolt elektronikus kommunikaciés eszko-
zokre irdnyaddé szempontokat és a kozbeszerzéseket
athaté alapelveket, az esélyegyenlség és a verseny

biztositasa érdekében.

10. Kivételek a teljes korti elektronikus
kommunikacié alél

Kordbban maéar széltunk az EKR alkalmazasa aldli
kivételekrsl, amelyek esetében ugyanakkor sziikséges
az elektronikus kommunikacié lehetévé tétele valami-
lyen maés elektronikus rendszer igénybe vételével.
Természetesen az  elektronikus  kommunikécié
alkalmazasi kotelezettségére vonatkozé f6szabaly aldl is
vannak kivételek, hiszen tobb olyan eset is felmertilhet,
amelyben nem lehetséges, vagy életszerti az elektro-
nikus kapcsolattartds. Ezek az esetek, amikor nem
kotelez6 az elektronikus titon térténé kommunikacié és
az EKR alkalmazédsa, azonban szik korben - a
2014/24/EU iranyelvben foglaltakkal ¢sszhangban -
tételesen keriiltek meghatarozasra a torvényben. Az
EKR hasznélatatél valé eltérést minden esetben
indokolni kell. Fontos hangstdlyozni, hogy az eltérési
lehet6ség csak az adott eljarasi cselekményre, vagy
adott dokumentumra vonatkozik, és csak nagyon
kivételesen eredményezheti azt, hogy a teljes eljaras az

EKR-en kiviil kertiljon lefolytatasra.

Ilyen lehet az az eset, amikor az ajanlatkéré olyan fizikai
vagy méretaranyos modellek benyujtasat irja el§,
amelyek - a dolgok természeténél fogva - elektronikus
tovébbithatok. A

aton nem torvénymodositas

szandékosan alkalmaz eltér§ terminoldégiat a
kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miszaki
leiras meghatarozasanak moédjardl sz6l6 321/2015. (X.
30.) Korm. rendeletben szereplé mintapéldany fogal-
matdl. Ugyanis nem csak az alkalmassag igazolasa
korében benyujtandé mintapéldany csatolasa fordulhat
el6, hanem példdul elképzelheté a szakmai ajanlat

korében is modell benyujtasara vonatkozé el&iras.

A kivételek kozott is kivételnek tekinthetS, hogy a

torvénymodositds két, egyébként kézenfekvs esetben

teljes eltérést enged az elektronikus uton torténd

kommunikaciotol:

- ha az EKR tizemeltetdje altal a honlapjan kozzétett
tajékoztatds alapjan az EKR részben (pl. egyes

vagy

vagy egészben tartésan nem

eljarastipusok eljarasi  cselekmények
vonatkozédsaban)
miikodik, tizemzavar meriil fel; vagy
EKR

tizemzavara miatt a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja

- ha az tobb napon keresztiil fennallé
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards a
rendkiviili helyzet altal megkivant id6 alatt nem
lenne megvalédsithato.

A torvény a fentebb irtakkal 6sszhangban ez utobbi két
esetre is el6irja bizonyos adatok EKR-ben torténd
rogzitésének kotelezettségét. Az eljards eredményérol
sz0l6 tajékoztaté EKR-ben rogzitett trlapon vald
kitoltésének fontos szerepe van, tekintettel arra, hogy a
statisztikai célad adatok jelent6s része az eljaras
eredményérsl szolo tdjékoztatébol szarmazik. Eppen
ezért az eredményrdl szol6 tajékoztaté EKR-ben torténd
kitoltése elengedhetetlen akkor is, ha egyébként
tizemzavar miatt a hirdetmény feladasa nem lehetséges,
és az trlapot az ajanlatkérd csak utélag tolti ki. Annak
érdekében tehat,
eljarasokrol a lehet6 legpontosabb képet kapjuk, és a

hogy a hazai kozbeszerzési
statisztikdk ne torzitsanak, az EKR alkalmazésa aloli
kivételek esetén is sziikséges a megfelel§ adatrogzités.
Mindezek ellenére sem kivan talzé adminisztracios
terhet réni az ajénlatkérékre az adatok utdlagos
rogzitési kotelezettségével a jogszabdly, igy azokat nem
eljarasi cselekményenként, hanem az eljaras végén, az
eredménytajékoztaté feladasakor, vagy azt kovetSen
lehet6ség szerint miel6bb kell az EKR erre szolgald
feltiletére feltolteni.
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11. Hirdetményfeladas az EKR iizemzavara
ideje alatt lejart ajanlattételi vagy részvételi
hataridé esetén

Miként arra mar utaltunk, informatikai rendszerek
hasznalata soran a nagy szdmok torvénye alapjan
sziikséges felkésziilni arra az eshetéségre is, hogy a
rendszerben valamilyen okndl fogva tizemzavar
keletkezik. Ennek id6tartama alatt akédr az ajanlattételi,
vagy részvételi hatdridé is lejarhat, igy sziikséges
rendelkezni arrél is, hogy a moddosité hirdetmény,
illetve a moédositasrol szo6l6 téjékoztatas az tizemzavar
feladhato,

elhdruldsa utdn haladéktalanul illetve

megkiildhetd.

A hirdetmény ajanlattételi, vagy a részvételi hatarid6
lejarta utan torténd feladasanak az tizemzavar elha-
ruldsa utdn haladéktalanul, de legkésébb a kovetkez6
munkanapon meg kell torténnie. A rendelkezés nem
kivan aranytalan tobbletterhet réni ajédnlatkérékre, a
,haladéktalanul” kitétel mindig a konkrét eljarés és az
tizemzavar tényleges elharulasa tiikrében értelmezhetd.
Igy példaul megfelel a jogalkotéi szandéknak az aznapi
hirdetményfeladds, ha az tizemzavar munkanapon
harul el, azonban olyan esetekben, amikor ez nem
teljesithets, tgy a kovetkez6 munkanapon torténd
feladas, illetve megkiildés is jogszerd.

12. Biralathoz kapcsol6do valtozasok

Az igazolasok benytjtdsa kapcsan a Kbt. dtveszi a
424/2017. Korm. rendeletben mar szereplé megen-
geddbb szabélyt, miszerint az alkalmassagi kovetel-
ményeknek megfelelés és a kizar6 okok fenn nem éallasa
igazolasanak korében nem kérhet6 a gazdasagi
szerepl6tdl olyan igazolas benyujtdsa, amelyet ugyana-
zon ajanlatkérd részére a gazdasagi szerepl6é korabbi
kozbeszerzési eljarasban az EKR-ben elektronikus titon
mar benydjtott. Az ajanlatkéré attol filiggetlentil
vizsgdlja meg, hogy a korabban benydjtott igazolas
adott
benyujtandé igazoldsra irdnyadé tartalmi kovetelmé-

megfelel-e az kozbeszerzési  eljarasban
nyeknek, hogy a kordbbi igazoldas adott esetben
megjeloli, hogy azt mely kozbeszerzési eljardsban valé
felhasznalds céljara A&llitottdk ki. A megengeddbb
rendelkezés, amit a kozbeszerzési eljarasok iratainak
elektronikus rendelkezésre 4alldsa tesz lehet6vé, a
gazdasagi szerepl6k adminisztraciés terheinek csok-

kentését célozza, igy az ugyanazon ajanlatkérd szamara
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a gazdasagi szereplé altal kordbban mar benyujtott
igazolast nem kell ismételten csatolni. Ebben az esetben
a gazdasagi szereplé nyilatkozik arrél, hogy mely
korabbi eljarasban benytjtott igazoldsat kéri figyelembe
venni a biralat sordn, de természetesen annak mérle-
gelése az ajanlattevé feladata, hogy az adott igazolas az
érintett 1 eljarasban is tartalmilag megfelels legyen.

Fentiekre tekintettel az egyes kozbeszerzési targyu
kormanyrendeletek elektronikus kdzbeszerzés beveze-
tésével Osszefiiggé modositasardl szolé 481/2017. (XII.
28.) Korm. rendelet 2018. januér 1. napjadval médositotta
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletet azzal, hogy annak
1. §-a kiegésziilt egy 4j, (7) bekezdéssel. Az Gj szakasz
kimondta, hogy a kizaré okokra és az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozdan a kozbeszerzés megkez-
dését megel6zGen kidllitott igazolasok is benyujthatéak
/felhasznalhatéak mindaddig, ameddig az igazola-
sokban foglalt tény, illet6leg adat tartalma valés. Az
ajanlatkérd - ellenkezé bizonyitdsig - az adat valésag-
tartalmadt az ajanlattevé erre vonatkozé kiilon
nyilatkozata nélkiil vélelmezni koteles. Ez a szabaly
természetesen a Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, valamint a vonatkozé jogszabalyok
alkalmassagi kovetelmények és kizar6 okok igazolasara
vonatkozé rendelkezéseinek a tiikrében értelmezendé.
Ha tehat példaul az ajanlatkéré egy arubeszerzés
korében el6irja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti alkalmassag igazoldsat,
akkor az ajanlattev6 csak olyan, kordbbi eljarasban mar
benytjtott referenciaigazolas figyelembe vételét kérheti,
amely az djonnan indult eljardst megindité felhivas
feladasat6l - nem hirdetménnyel indul6 eljardsokban
megkiildésétsl - visszafelé szamitott harom év (vagy
ajanlatkérdi elSirastol fiiggben, ha a megfeleld szintl
verseny biztositdsa érdekében sziikséges hat év)
legjelent8sebb szallitasait ismerteti.

13. Az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
benytjtasa és felbontasa

Az elektronikus rendszer bizonyos sajatossagaira tekin-
tettel sziikséges volt az ajanlattételi és részvételi
hataridé meghatarozasanak és a bontds szabélyainak
djragondolasa is, ezért a 424/2017. Korm. rendelet mar
az EKR indulédsa 6ta tartalmaz ezek vonatkozasaban a
Kbt.-t61
altalanossa

eltér6 szabalyokat. Az elektronikus tt

valasa  indokolttda tette a  Kbt.
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rendelkezéseinek feliilvizsgélatat, és az ajanlatok és a
részvételi jelentkezések elektronikus benyujtasahoz
kapcsol6dé rendelkezések torvényi szintre emelését.

Az ajanlattételi és részvételi hataridé6 meghatarozasa
kapcsan a jogalkoténak szem el6tt kellett tartania azt a
szempontot, hogy az EKR mitikodéséhez elenged-
hetetlen a rendszeres id6kozonként végzett karban-
tartds, amely idészakra nem javasolt olyan eljarasi
cselekményt id6ziteni, mint a bontés. Erre tekintettel a
modositéds felhatalmazast ad arra, hogy az ajanlattételi
és részvételi hataridé az EKR-ben kiilon jogszabalyban
meghatdrozott id&szakra es6 id6pontban legyen
meghatdrozhat6. A bontids id&pontjaval kapcsolatos
424 /2017. rendelet

részletszabalyokat a Korm.

tartalmazza.

Az elektronikus tton folytatott eljarasok tekintetében a
Kbt. ajdnlatok és részvételi jelentkezések bontasara
vonatkozé szabdlyait is feliil kellett vizsgalni és az
ajanlattételi hataridé és a bontds id6pontjat kiilon-
valasztani annak érdekében, hogy egy esetleges
tizemzavar esetén a rendszer iizemeltetGjének
megfelel6 id6 alljon rendelkezésére az tizemzavar
felismerésére és kezelésére, és ne é4llhasson el6 olyan
helyzet, hogy az tizemzavar alatt lejart ajanlattételi
hatdrid6ben az tizemzavar elharultdval az ajanlatok

azonnal kibontésra keriilnek.

A Kbt. e tekintetben csak utal a 424/2017. Korm.
rendeletre azzal, hogy az ajanlatokat vagy részvételi
jelentkezéseket tartalmazé iratok felbontasdt az
ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat koveten,
jogszabalyban meghatdrozott id6tartam elteltével kell
megkezdeni annak érdekében, hogy a torvényben
rogzitett megfelel§ ajanlattételi hatdridék az elekt-
ronikus rendszerben is minden koriilmények kozott
biztosithatdak legyenek, és az tizemelteté megtehesse
az el6irt intézkedéseket a bontas elkeriilésére azokban
az esetekben, amikor az ajanlattételi hataridét az
tizemzavarra tekintettel kotelez6en meg kell hosszab-

bitania ajanlatkérének.

A bontéast megel6z6en a rendszer biztositja az ajanlatok
titkossagat, azokhoz az ajanlatkéré a bontdst mege-
16z6en nem tud hozzaférni. A rendszer a bontaskor
jeleniti meg automatikusan az ajénlattevék szdmara a
felolvasdlapon szerepl6 adatokat és késziti el a bontasi
jegyz6konyvet, amely tartalmazza ajanlattevénként,
illetve részvételre jelentkezénként az ajanlattevd nevét,

székhelyét, a cim adatait, és a felolvasélap teljes
adattartalmat. A bontasi jegyz6konyvet az ajanlattevok,
illetve részvételre jelentkez6k az eljaras megnyitasakor
a bontasi adatokat tartalmaz¢ feliileten megtekinthetik,
amennyiben ajanlatkér6 a bontdsi jegyz&konyv
megkiildésérél gondoskodott. A bontasi jegyzékonyv
automatikusan generélt részei nem szerkeszthetdek,
azonban az ajanlatkérének lehetésége van a jegyzo-
konyvet szabad szovegesen kiegésziteni, igy példaul, ha
az elektronikusan benyujtott részvételi jelentkezés vagy
ajanlat mellé mintapéldanyt nyujt be az ajanlattevé, az
ajanlatkérd kiegészitheti a bontasi jegyz&konyvet ennek
dokumentalasaval, tovdbba a rendszer lehetGséget
biztosit a mintapéldany atvételérdl szolo jegyzdkonyv
és az arrdl késziilt fénykép feltoltésére is az eljaras iratai
kozé.

A részben elektronikusan benyutjtott részvételi jelent-
kezés és ajanlat bontdsat is az EKR végzi automatikusan
a mdr ismertetett médon, az ajanlatkér azonban ebben
az esetben koteles a részvételi jelentkezés és az ajanlat
EKR-en kiviil beérkez6 részeit - kiilon papir alapu
bontés tartdsa nélkiil - a megfelel$ ajanlathoz tarsitani
és azt dokumentalni. Fizikai modell benyujtasa esetén
azt fénykép vagy jegyzokonyv készitésével és annak az
EKR-be az eljaras iratai kozotti feltoltésével kell az
ajanlatkérének dokumentélnia.

A moédositas rendelkezik arrél is, hogy a fedezet
Osszegét az EKR-ben, illetve azon kiviil milyen médon
sziikséges a bontasig rogziteni. Amennyiben az ajanlat-
kéré arra tekintettel kivanja az eljarast eredménytelenné
nyilvanitani, hogy a rendelkezésére allé anyagi fedezet
Osszege nem elegend6 a szerz&dés megkotéséhez az
legkedvez&bb
ajanlattevével, az ajanlatkér6 az ajanlatok bontasdig az

értékelés  alapjan ajanlatot  tett
EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre
allo fedezet tsszegét. Ha az ajanlatok bontdsdra nem az
EKR-ben kertiil sor, az ajanlatkérd az eljarast meginditod
hirdetmény feladdsakor az elektronikus hirdetmény-
kezel6 rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a
kozbeszerzési eljaras soran dokumentalt, legkésébb a
végleges ajanlatok bontésa el6tt az ajanlattevokkel vagy
részvételre jelentkezdkkel kozolt adattal, elektronikus
arlejtés esetén az arlejtés megkezdését megel6zGen az
elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a
rendelkezésre all6 fedezet Gsszegét.
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14. Szamitasi hiba javitasa

Az EKR-hez kotéd6 fontos szabaly jelent meg a
424/2017. Korm. rendelet 20. § (5) bekezdésében,
miszerint a Kbt. 71. § (11) bekezdését azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy ha az ajanlatkér$ az ajanlatban az
értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel, - a hiba és a
javitandé érték, valamint a javitds eredményeként
meghatérozott érték megjeldlésével - felhivja az ajanlat-
tev6t annak javitdsara. A szamitasi hiba javitdsanak az
eredményét az ajanlatkérd akként dllapitja meg, hogy a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott
értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mds - az ajanlatban
megtalalhaté szadmitason alapulé - adatot. Ha a
szamitasi hiba javitisat nem, vagy nem az el&irt
hatdrid6ben teljesitették, az ajanlat érvénytelen. A
modositds ezt a jelentSs, a torvényi rendelkezésektol
eddig eltéré fontos szabalyt emeli torvényi szintre.

A specialis rendelkezéssel , megfordul” a Kbt. szamitasi
hiba javitdsara vonatkozé szabalya azzal, hogy a hiba
javitasat az ajanlattevére bizza. Belathat6, hogy tobb
tekintetben is aggdlyos lenne, ha az elektronikus
rendszerben az ajanlatkér6 hozzaférést kapna az
ajanlattevé ajanlatanak szerkesztéséhez, ilyen szerkesz-
tési jogosultsdg nélkiil ugyanakkor a szamitdsi hiba
javitasat nem tudja elvégezni. A rendszer atlathatosaga
érdekében sziikséges, hogy a rendszerben valtozatlan
formaban is megjelenjen az eredeti ajanlat, ugyanakkor
mivel a rendszer az ajinlat egyes adatait - igy az
értékelésre keriil6 elemeket - haszndlja az eljaras
tovabbi szakaszaiban (példaul az Osszegezésbe auto-
matikusan vesz at adatokat a nyertes ajanlatbol), ezért
elengedhetetlen az is, hogy a szamitasi hiba a
rendszerben - a papir alapu gyakorlattdl eltéréen -
valdban javitasra kertiljon.

Az ajanlat érvénytelenségére vonatkozé szabély rogzi-
tése garantalja az olyan helyzet elkeriilését, hogy az
ajanlattevé esetleg szandékosan ne javitsa ki a hibat
annak érdekében, hogy az ajanlatidban eredetileg
rogzitett ajanlati elem figyelembevételével kedvez&bb
helyzetbe keriiljon az értékelés sordn. Az 1j szabély
bevezetése tehat azt a célt szolgdlja, hogy az ajanlattevé
az eljaras eredményét ne tudja visszaélésszerti maga-
tartasaval befolyasolni.
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15. EKR-hez kapcsol6d6 eredménytelenségi
ok

Az elektronikus kommunikaci6 bevezetése a kozbeszer-
zésekben olyan jelentés technikai eredmény, amely
szamos el6nyt biztosit a hagyomanyos papir alapt
kommunikaciéval szemben, igy példaul csokkenti az
adminisztrativ terheket, egyszertisodnek, gyorsulnak
az eljardsok és megteremti azok jobb atlathatésagat.
Napjaink informatikai megoldasai lehet6vé teszik olyan
komplex rendszerek létrehozasat, amelyek megbizha-
tésdga minimalis szintre szoritja az azok miikodésében
potencialisan felmertil6 hibakat, a mtikodési hibak
azonban nem zédrhatdk ki teljesen, miként az sem, hogy
szervezett informatikai tAmadasok eredményezik egy
adott rendszer leallasat, vagy mitikodésének korlato-
zottsdgat - ezek a hibak azonban csak a legritkabb
esetekben okozhatnak olyan sérelmet, amely nem teszi
lehet6vé az eljaras alapelveknek megfelel® folytatasat.

Noha az a Kbt. alapelveibél eddig is levezethet6 volt, a
jogbizonytalansagot okoz6 esetek elkeriilése érdekében
a moédositas atvette a 424/2017. Korm. rendelet azon
rendelkezését, amely tételesen lehet6vé tette az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat abban az esetben, ha az
EKR mitikodési hibdja olyan jogsértést eredményez,
amely a Kbt.-ben meghatarozott alapelvek érvénye-
stilését biztosité moédon nem orvosolhato.

16. Targyalasos eljarasok sajatossagai

Az EKR-hez kapcsol6dé, informatikai szempontok altal
indokolt fontos szabaly jelent meg a 424/2017. Korm.
rendeletben, miszerint targyaldsos eljarasban - ha az
ajanlatkérd nem tartja fenn annak a lehet6ségét, hogy az
els6 ajanlatok beérkezését kovetSen targyalds tartasa
nélkiil a benydjtott ajanlatok birdlataval és értékelésével
fejezi be az eljarast - minden esetben kotelez6 végleges
ajanlat benyujtasa, amit értelemszertien az EKR-ben kell
megtenni. Erre azért volt sziikség, mert a rendszer egy
meghatédrozott eljarasi cselekmény sorrendben kezeli az
eljarasokat, igy az algoritmusok nem tudjak kezelni azt
a - papir alapon kordbban mtikodé - gyakorlatot, hogy
az ajanlattevd fenntartja ajanlatat, hanem sziikség van
az Uj ajanlat benyujtdsara a tovabbi eljarasi lépések
megtételéhez. A mddositas ezt a szabalyt most szintén
torvényi szintre emeli (természetesen nem érinti
ugyanakkor azt, hogy targyaldsos eljarasban az ajanlati
kotottség csak a targyaldsok végeztével all be, a
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tehat nem  kovetkezik

kotelezettség, amennyiben ajanlattevé nem kivan

szabalybol ajanlattételi

érvényes ajanlatot benydjtani).

17. Rovidiilt hataridék

Az EKR feléllitdsanak és alkalmazasanak egyik kiemelt
célja a kozbeszerzési eljarasok gyorsabb lefolytatasanak
lehet6vé tétele volt. A Kbt. a nyilt, a meghivasos, a
targyaldsos és a koncessziés beszerzési eljaras
tekintetében eddig is lehet6vé tette, hogy az ajanlatkérd
hataridét rovidebb

hatdrozza meg, ha a kozbeszerzési eljarasban az

az ajanlattételi id6tartamban
ajanlatok elektronikus tton is benytjthatéak, az
elektronikus 1t altalanossa valdsaval azonban az
ajanlattételi hataridére vonatkozé rendelkezések
tekintetében megfordul a szabdlyozasi logika, és a

torvényben a roviditett hatarid6k valnak f6szaballya.

Az EKR hasznélata gyorsit az eljarasokon, az
ajanlattételi hataridé nyilt eljardsban harmincét nap
helyett harminc napban, meghivasos és targyaldsos
eljafrasban harminc nap helyett huszontt napban,
koncessziés beszerzési eljarasban harminc helyett
huszondot, illetve huszonketts helyett tizenhét napban
hatarozhat6 meg.

18. Modositasok egyes sajatos, elektronikus
alapt beszerzési technikak korében

Az EKR kozponti és egységes attribatuma a dinamikus
beszerzési rendszerek korében is érvényesiil, mivel
azok létrehozdasara és az azokhoz torténé csatlakozésra
a Kbt. moédositasa értelmében kizarélag az EKR keretein
beliil van lehet6ség. Ugyanakkor a dinamikus beszer-
zési rendszerbdl torténd beszerzés megvaldsitdsa sordan
van lehet6ség més rendszer alkalmazaséra is, az egyes
ajanlatkérék altal miikodtetett rendszerek ugyanis
igényelhetnek sajitos, a kdzponti rendszerhez képest
rugalmasabb technikai megolddsokat. A dinamikus
beszerzési rendszerek korében el6irt irdnyelvi alapokon
nyugvo, a rendszer miikodésével, a hasznalt elektro-
nikus eszkozokkel és a csatlakozds miszaki
szabalyaival és leirasaval kapcsolatos valamennyi
sziikséges informdciéval kapcsolatos tadjékoztatasi
kotelezettség az EKR honlapjan elérhets, igy az
ajanlatkéréknek a dinamikus beszerzési rendszer

hasznalataval kapcsolatos technikai informdciékat nem

sziikséges a kozbeszerzési dokumentumokban kozol-
nitik.

Az e-érlejtés korében bevezetett kézenfekvs szabdly,
hogy amennyiben az arlejtés alkalmazasat el6ir6 eljaras
esetén nem érkezik legalabb két ajanlat, az ajanlatkérd
donthet dgy, hogy nem tart elektronikus arlejtést,
hanem a benyujtott ajanlat birdlatdval és értékelésével
befejezi az eljarast.

Az elektronikus katalégusok tekintetében tobb ponto-

sitist is tartalmaz a torvény, amely az EKR
bevezetésével egyiittesen el6segitheti ezen beszerzési
technika elterjedését. Az egyik ilyen fontos rendel-
kezéssel tisztazasra keriil, hogy elektronikus katal6gus
létrehozédsara értelemszertien van lehet6ség részajan-

lattétel biztositdsa esetén egy adott rész tekintetében is.

Tovabbi djitdsa a torvénymodositasnak, hogy az
Ujraszabélyozza az elGzetes értesités és az informa-
ciogytijtés kozotti minimdlis idGtartam hosszat. A
korabbi, legaldbb 6t munkanapos id6tartam helyett az
ajanlatkéré dontési kompetencidjdba tartozik, hogy
mennyi idére lehet sziitksége az ajanlattevéknek a
beszerzéssel érintett termékeik attekintésére, és annak
eldontésére, hogy elutasitjdk-e az informéaciogyfijtést. A
Kbt. alapelveinek megfelelen természetesen ezt a jogat
sem gyakorolhatja ajanlatkéré visszaélésszertien, és
altalaban nem tekinthet6 megfelelének 1-3 napos
hatarid6k biztositasa egy tobb terméket érint6 beszerzés
esetén. A megfelel6 id6 mérlegelése soran tehat nem az
ajanlatkérd altal megéllapitott - adott esetben sajat
mulasztdsabol eredd - siirgésség a meghatarozo,
hanem, hogy az ajanlattev6knek mi lehet az a -
feliilvizsgadland6 termékek szamdara és Osszetettségére
figyelemmel - sziikséges id6, amely alatt feliil-
vizsgalhatjak katal6gusaikat.

A torvény a dinamikus beszerzési rendszer keretében
alkalmazott elektronikus katalégusokra vonatkozé
szabalyok tekintetében jelentGsen kiegésziil, mely még
a keretmegallapodasoknal is rugalmasabb, gyorsabb,
ugyanakkor potencialisan nagyobb arversenyt eredmé-
nyezd, hatékonyabb beszerzési modszert jelent.

A keretmegéllapodasokkal ellentétben a dinamikus
beszerzési rendszer fennallasa soran a rendszerhez bar-
mely gazdasagi szerepl6 azonos feltételeknek torténd
megfelelés esetén utdébb csatlakozhat. A torvény-
modosités a jogintézmény ezen sajatossagat hasznositja
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tovabb, amikor arrél rendelkezik, hogy az ajanlattevék
altal folyamatosan frissithet6, karbantarthaté elektro-
nikus katalégusok voltaképpen lehet6vé teszik az
értesités és az informacidgytijtés kozotti hatarid6k
minimalizalaséat - vagyis az ajanlatkérdk altal meghata-
rozhaté megfelel§ id6 altaldban rovidebb lehet, mint
keretmegallapodasok esetén. A katal6gusok folyamatos
frissitése, karbantartasa érdekében a torvénymodositas
lehet6vé teszi az ajanlatkér6k szamara az ajanlattevék
felszolitasat a katalégusuk frissitésére, mely alapjan
azonban ajanlattevé nem koteles a frissités elvégzésére,
vallalva ezzel a frissités nélkiil altala aktualisnak itélt
katal6gusbol torténd ajanlatkéréi informaciogydtijtést,
vagyis, hogy az adott, verseny tjranyitdssal megvalo-
sul6 beszerzésben a frissités nélkiili katalégusaval vesz
részt.

A katalégusok folyamatos karbantartasa tovabba azt
jelenti, hogy a dinamikus beszerzési rendszer - mint az
ajanlatkéré gyakran felmeriil6 beszerzéseit tamogato
modszer - keretében a rendszeres ajanlatkérésekrol
torténd megfelel$ el6zetes tajékoztatast kovetSen nincs
sziikség az ajanlattevéknek a kataldgusaik feliilvizsga-
latdhoz kulon idére. Az ajanlattev6k ugyanis -
rendszeres ajanlatkérések esetén értelemszertien - el6re
tudjak mennyi id6 &ll rendelkezésiikre az egyes
rendszeres ajanlatkérések kozott. A torvénymodositas
szerint azon koriilményt, hogy az ajanlatkér§ dina-
mikus beszerzési rendszer keretében alkalmazott
elektronikus katalégusok Gtjan rendszeres ajanlatkérést
kivdn megvalésitani, mar a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, vagyis a rendszer létrehozasa soran meg kell
jelolnie, annak indokaival egytitt. Ekkor még ajanlat-
kérének nem kell feltétlentiil rendelkeznie a rendszeres
ajanlatkérés részleteirsl, igy kilonosen arrél, hogy
milyen idékozonként (pl. hetente, havonta) kertil sor
rendszeres ajanlatkérésre. E tdjékoztatast elég csupan az
els6 ilyen beszerzés

megvalositisat megel6z&en

megadnia az ajanlattevSk részére.

A keretmegéllapodasokhoz hasonléan a dinamikus
beszerzési rendszerek is hosszabb id6re jonnek létre, igy
ugyancsak felmeriilhet a termékek ,eléviilése”. A
dinamikus beszerzési rendszer sajatossaga, hogy éppen
az ilyen, elére nem pontosan meghatdrozhat6, vagy
valtozé beszerzési igényekre jelenthet idealis meg-
oldast.
beszerzési rendszer felallitdsakor a beszerzés targyat (és

Az ajanlatkérének ugyanis a dinamikus

mas feltételeit) elegend6 kevésbé pontosan megadnia. A

46

pontos miiszaki leirds meghatarozasa és az ajanlattétel
a dinamikus beszerzési rendszerben mindig a konkrét
beszerzés megvaldsitasakor torténik, ami a keret-
megéllapodasokhoz képest joval nagyobb rugalmas-
sdgot biztosit. Amennyiben a dinamikus beszerzési
rendszerben az egyes beszerzések megvaldsitasa
elektronikus katalégus alapjan torténik, a torvény-
modositas korlatok kozé szoritja, hogy milyen médon
torténhet a termékek cseréje a katalégusban. Ezt
kizarélag miszakilag egyenértékd, vagy a meghatarozé
miiszaki paramétereiben kedvezSbb termékkel teheti
meg ajanlattevé és kizardlag az ajanlatkéré megfeleld
tajékoztatasa mellett. A termékcsere lehetGsége ebben
az esetben sem eredményezheti a dinamikus beszerzési
rendszeren belil az eredetitél eltérs, 4j beszerzési
targyak elérhet6ségét (pl. laptop helyett nyomtatd) az
ajanlatkérd részérél. A dinamikus beszerzési rendszer
esetében a keretmegallapodasoktdl ugyancsak eltéren,
nem kizart, hogy az ajanlatkéré a dinamikus beszerzési
rendszer létrehozasara vonatkoz6 szabélyok alkalma-
zasaval djabb résszel - amely adott esetben twjabb
beszerzési targyat is jelenthet - b6vitse a rendszert.

II. rész

A torvénymodositas egyéb, jogalkalmazast
segit6 szabalyairol

1. KedvezG6bb feltételek és szabalyozas a
tamogatasok kedvezményezettjeire
vonatkozéan

Jelent6sen csokkenti a tdimogatdsok kedvezményezett-
jeire vonatkozé adminisztrativ terheket a Kbt. 5. § (3)
bekezdésének moédositasa. A moédositdst megel6z6
rendelkezés nem szandékolt mértékben novelte a
tamogatottak adminisztrativ kotelezettségeit azaltal,
hogy az uniés jogi el6irdsokndl jelent6sen szélesebb
korben irta el6 kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
Ez utébbi
kozépvallalkozasok, valamint az egyhdzak esetében

kotelezettségét. kiillonosen a kis- és
jelentkezett megoldast kivané nehézségként: olyan
tobbletfeladatokat generalt a szabalyozas, amelyeket az
emlitett szervezetek személyi allomanyuk, pénziigyi
lehetSségeik és szervezeti/miikodési sajatossagaik
folytan gyakorta csak aranytalan adminisztrativ terhek
vallalasaval tudtak teljesiteni.
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A médositas eredményeként a kozbeszerzési kotelezett-
séget megalapoz6 tdmogatasi Osszeghatar felemelésre
kertilt: szolgéltatds megrendelés vagy darubeszerzés
esetében legalabb az adott beszerzésre irdnyadé unids
kozbeszerzési értékhatart elér6 Osszegli, mig épitési
beruhézésnal legalabb haromszazmillié forint sszegi
tdmogatas eredményez kozbeszerzési kotelezettséget.

A moédositas legjelentésebb névumat az egyhazi jogi
személyek részére Dbiztositott mentesség jelenti: az
egyhazi jogi személy tdmogatottak 2018. november 29-i
hatallyal kikeriiltek a rendelkezés hatalya aldl (az
egyhazi jogi személy fogalmat a lelkiismereti és vallds-
szabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallds-
felekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo
2011. évi CCVLI. torvény 10. §-a hatdrozza meg). Fontos
azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a timogatasban
részesiilé egyhazi jogi személyek kizardlag a Kbt. 5. §
(3) bekezdésének alkalmazasa alél mentesiilnek, a Kbt.
5. § (2) bekezdésében foglalt koriilmények fennallasa
esetén, az ott meghatarozott épitési beruhazasok, illetve
azokhoz tekintetében

kapcsol6dé  szolgéltatasok

tovabbra is kotelesek kdzbeszerzési eljarast lefolytatni.

Mindezen konnyitések mellé tarsul a médosito térvény
kapcsol6dé atmeneti rendelkezése is [1d. a Kbt. Gjonnan
bevezetett 197. § (11) bekezdését], amelynek értelmében
a kedvezébb szabédlyok a moddosité torvény hataly-
balépésekor fennall6 tamogatasi jogviszonyok alapjan
még fel nem haszndlt -, az egyhdzi jogi személyek
esetében a tdmogatd felé még el nem szamolt -
tamogatds esetében is alkalmazhaték, kivéve, ha a
tamogatds felhasznalasa céljabdl olyan kozbeszerzési
eljaras van folyamatban, amelyben az ajanlatkéré az 53.
§-ban foglaltaknak megfelel6en mér nem léphet vissza
a kozbeszerzéstdl.

A moédositds egyebekben a Kbt. 5. § (3) bekezdés
alkalmazasa al6l kivételi kort képezd tamogatasi
forrasok megnevezését pontositja.

2. Az uniés értékhatarok kozzétételi
kotelezettségére vonatkozo6 konnyités

Az alcimben is utalt konnyités eredményeként a Kbt.
normaszovegébdl kikeriilt az arra vonatkozé rendel-
kezés, miszerint az egyes beszerzési targyak esetében
alkalmazand6 uniés értékhatarokat a mindenkori
koltségvetési torvényben évente rogziteni kell. Ezen

kotelezettség a jogalkoté6 szadmara nehézségeket
okozott, tekintve, hogy az uniés értékhatarokat megal-
lapit6 Eurépai Bizottsag rendszerint olyan naptéri
id6pontban (pl. 2017. december 19.) tette k6zzé az unids
értékhatarokat,

modositdsa mar nem volt lehetséges.

amikor a Kkoltségvetési torvény

Egyebekben a rendelkezés fenntartdsa nélkil is
biztositott az unidés értékhatdrok megfelel6 szinti
kozzététele: az értékhatdrokat tartalmazé bizottsagi
rendelet a nemzeti jogban kozvetleniil alkalmazhaté
[ehhez kapcsolédéan 1d. még a Kbt. 15. § (2)
bekezdésében foglaltakat is], tovabba a jogalkalmazdék
altali megismerést biztositja a Kozbeszerzési Hatésag
Elnokének a Kbt. 15. § (5) bekezdése alapjan kiadott
tajékoztatéja. Megjegyezziik, hogy a mddositas 2020.
januar 1-jétél 1ép hatalyba, figyelemmel arra, hogy az
értékhatarok
kétévente kertiil sor, ekként 2019. év végén varhat6 az 4j

unios feliilvizsgalatdra  rendszerint

értékhatarok kozzététele a Bizottsag részérdl.

3. A felelGs akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadok bevonasa

Jelent6s modositasok keriiltek rogzitésre a felelSs
akkreditélt kozbeszerzési szaktanacsad6k bevonasaval
kapcsolatban. Altalanossagban elmondhaté, hogy az
ajanlatkér6i szempontokat akceptdlva a modositas
egyfeldl sztikiti a kdtelez6 bevonas esetkoreit, mésfel6l
az egyértelmiisités céljat szem el6tt tartva modositja a
jelenlegi szabalyozast. A kotelez6 alkalmazasi kor a
kovetkez6k szerint kertilt megallapitdsra: a) arube-
szerzés és szolgaltatds megrendelése esetén az unids
értékhatart elérd értékii kozbeszerzési eljaras, b) épitési
beruhazas esetén a hétszazmilli6 forintot elérd értékd
kozbeszerzési eljaras, c) a részben vagy egészben
eurépai uniés forrdsbél megvaldsulé kozbeszerzési
eljaras (kivéve a keretmegallapodas alapjan torténd, az
a)-b) pontban meghatarozott értéket el nem éré
beszerzés megvaldsitasa), d) keretmegéllapodas alapjan
az a)-b)
beszerzés megvaldsitasa.

torténo, pontban meghatarozott értéki

Mint lathaté, a keretmegallapodasbdl torténé beszer-
zések tekintetében a szabalyozas egyértelmtivé valt,
amelyet egy tovabbi fontos kiegészités tesz teljessé:
eszerint kozvetlen megrendelés esetén - értéktdl
figgetleniil - nem kotelez6 felel6s akkreditalt kozbe-
szerzési szaktanacsad6 bevonasa.
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4. Elektronikus szamlik befogadasi és
feldolgozasi kotelezettsége

Az elektronikus szdmldzas kozbeszerzésben torténé
alkalmazasardél szo6l6 2014/55/EU iranyelvben - 2019.
aprilis 18-i atiiltetési hataridével - kertilt el6irdsra a
tagallamok szamara az elektronikus szamlak ajanlat-
kérék altali befogadasara és feldolgozasara vonatkoz6
szabalyozas létrehozédsa. Ezen kovetelmény teljesitése
érdekében rendelkezik a jogalkot6 arrél, hogy az
ajanlatkérd - kivéve az 5. § (2)-(4) bekezdése szerinti
ajanlatkérét - koteles fogadni és feldolgozni az olyan
elektronikus szamldkat, amelyek megfelelnek az EN
16931-1:2017 szamu eurdpai szabvanynak és az Eurépai
Bizottsag altal e szabvanyhoz az Eur6pai Uni6é Hivata-
los Lapjaban kozzétett szintaxislistanak.

A moédositas - a 2019. &prilis 18-i hatalybalépéssel -
tekintetbe veszi a kapcsolodé informatikai fejlesztések
id6igényét.

Az emlitett id6pontt6l kezdve az ajanlatkérék a hivat-
kozott szabvanynak megfelel6 elektronikus szamlékat
kotelesek fogadni és azokat feldolgozni. Fontosnak
tartjuk felhivni az ajanlatkérék figyelmét arra, hogy a
mar megkotott szerzédések esetében is biztositani kell a
nyertes ajanlattevék szamara a szabvanynak megfelel
elektronikus szamla benytjtdsanak lehet6ségét.

5. Az eredményré6l szol16 tajékoztato
kozzétételre megkiildésének hatarideje
részajanlattétel esetén

Részajanlattétel biztositasa esetén az ajanlatkérék azon
- eddig megoldatlan - nehézséggel taldlkozhattak, hogy
az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd kozzétételére
vonatkozé hatarid6 nem volt valamennyi rész
tekintetében tarthat6 - igy példdul abban az esetben, ha
valamely részt érintSen jogorvoslati eljarasra kertilt sor.
A modositas ezért lehet6vé teszi, hogy részekre torténé
ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés hatarideje
valamennyi rész tekintetében az utolsé szerz&dés
megkotéséto], a teljes eljaras eredménytelensége esetén
pedig valamennyi részre vonatkozéan az utolséként
meghozott, az eljards eredménytelenné nyilvanitasarol
sz616 ajanlatkérsi dontéstdl kezd6djon.
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6. Ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasa a targyalas vagy elektronikus

arlejtés ajanlatkérdi dontés alapjan torténé
meg nem tartasa esetén

Gyakorlati tapasztalatok alapjan nehezen kezelhet6
helyzetet eredményezhetett, ha az ajanlatkéré a Kbt. 87.
§ (6) bekezdése alapjan tgy dontott, nem tart targyalast,
tekintve, hogy ebben az esetben az ajanlati kétottség az
err6l szolé értesitéssel automatikusan bedllt. Ajanlati
biztositék adadsdhoz kotott ajanlattétel elSirdsa esetén
el6fordulhatott olyan helyzet - amennyiben az irdanyado
feltételeket az ajanlatkéré nem hatdrozta meg el6re -,
hogy akar az tsszes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné
kellett nyilvanitani az ajanlati biztositék hataridére
torténé rendelkezésre bocsatdsdnak elmaradédsa miatt.
A moédositas altal a jogalkotd egyértelmiivé teszi az
ilyen esetekre iranyad6 szabalyokat, tovabba a fenti
logika és rendelkezés alkalmazasaval kizarja, hogy
amennyiben az ajanlatkér6 az egyetlen beérkez6
ajanlatra tekintettel nem kivan elektronikus &rlejtést
lefolytatni, azt a biztositék hidnya miatt érvénytelenné
kelljen nyilvanitania.

Eszerint tehat, amennyiben az ajanlatkér6 a 87. § (6)
bekezdése vagy 108. § (8a) bekezdése alapjan tgy dont,
hogy nem tart targyalast vagy elektronikus arlejtést, és
az ajanlati kotottség az errdl szolo értesités ajanlatkérd
altali megkiildésével all be, az ajanlati biztositékot ezen
értesités megkiildésétél szamitott 6t munkanapon beliil
kell rendelkezésre bocsatani.

7. Egyes kizaro okokhoz kapcsol6d6é modo-
sit6 rendelkezések

A Kbt. médositdst megel6z6 szovegezése a 62. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti kizar6 ok tekintetében nem
tartalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
részletezett kizar6 okndl szerepeltetett, a jogorvoslat
esetkorére vonatkozo rendelkezést.

Fontos médosité rendelkezések kapcsolédnak a Kbt. 63.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, stilyos szerzédés-
szegés esetén alkalmazhat6é kizaré ok fenndlldsanak
ellen6rzésére vonatkozéan (anélkiil, hogy a hivatkozott
kizaré ok torvényi szovegezése valtozott volna). Ebben
a korben médositasra keriilt a Kbt. 142. § (5) bekezdése,
valamint a 187. § (2) bekezdés a) pont ae) alpontja.
Eszerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt,
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salyos szerz6désszegés esetén alkalmazhaté kizaré ok
fennallasanak ajanlatkéré altali megallapitasat konnyito
szabaly, hogy a stulyos szerzédésszegést elkovetd
gazdasagi szerepl6 mar abban az esetben is bekeriil a
Ko6zbeszerzési Hatosag altal a Kbt. 187. § (2) bekezdés a)
pont ae) alpontja szerint vezetett nyilvantartasba, ha az
ajanlatkérével szerz6dé fél a stlyos szerzédésszegés
tényét nem vitatja. Ekként tehdt nincs sziikség a
gazdasagi szerepl részérdl a szerz6désszegés kifejezett
elismerésére, amelyre - a gazdasagi szereplSk jol
felfogott érdekének megfelel6en - csak a legritkdbb
esetben keriilt sor. A modositas a kozpénzbdl
megval6suld beszerzéseket elnyer§ gazdaséagi szerep-
16kkel szemben tdmasztott megbizhatésagi kovetelmé-
nyeket azzal szigoritja, hogy stlyos szerzédésszegés
esetén elegendd az ajanlatkérének dokumentumokkal
alatdmasztania, hogy az ilyen szerz6désszegést a

gazdasagi szereplé nem vitatja.

Osszefoglalva: a kizaré ok fennalldsa tovabbra is
figgetlen a nyilvantartasban valé szerepléstsl, a
modositds célja a nyilvantartdsban torténé rogzités
szabélyainak pontositésa.

Az alkalmazott jogalkotéi megoldas ugyanakkor tobb
gyakorlati kérdést is felvet (pl. mennyi id&t kell
biztositania az ajanlatkérének arra, hogy a sulyos
szerz6désszegés tényét vitathassa a nyertes ajanlattevo,
vagy miként, milyen dokumentumokkal kell igazolni,
ha az ajanlattev6t6]l nem érkezett valasz az ajanlatkérd
azon kérdésére, vitatja-e a szerz6désszegést). A
joggyakorlatra harul majd - a mar létez§ donté-
bizottsagi és birdsagi esetjogra is figyelemmel - az
emlitett, valamint az Gjonnan felmeriilé kérdések a
torvény alapelveinek figyelembe vételével torténé meg-
valaszolasa. Allaspontunk szerint annak megitélésére
egy gazdasagi szerepl6 részérdl, hogy vitatja-e egy
salyos szerz8désszegés tényét - és ezzel egyiitt felmérje,
hogy az potencidlisan birésagi jogvitihoz vezet - nem
sziikséges hosszti id6, de indokolt lehet legalabb
néhany munkanap biztositadsa, amely a szerz&dés és a
szerz6désszegéshez vezet6 tényéllas bonyolultsdga
figgvényében tovdbb novelends. A kozbeszerzési
torvény alapelveinek figyelembe vételével tovabba a
nem vitatottsdg tényének elfogadasa érdekében
indokolt lehet az ajanlatkérének a nyertes ajanlat-
tev6hoz intézett megkeresésében felhivnia a figyelmet a
nem vitatottsag jogkovetkezményeire, azaz a Kozbe-

szerzési Hatosag nyilvantartdsaba torténd felvételére és

az alapjan a kizaré ok fennallasanak egyértelmi alata-
masztottsagara.

A 187. § (2) bekezdés a) pont ae) alpontja tekintetében
tovabba pontositdsra kertilt az adatok elérhet8ségének
id6tartamara vonatkozé rendelkezés.

A 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizdré ok

vonatkozdsaban  jogértelmezési  bizonytalansagot
okozott, hogy nem volt egyértelmd: kinek kell a jog-
sértés sulya szerinti mingsitést elvégezni. A mddositd
rendelkezés kizarélag pontositdsra iranyul, és
megerdsiti, hogy a Kdozbeszerzési Dontébizottsag csak a
Kbt. szabélyainak megsértését mérlegelheti azok
salyossaga szerint, tovabbra sem doénthet azonban
polgari jogi, polgari peres birdsagi ttra tartozo kérdé-
sekben, arra feladat- és hatdskore nem terjed ki. Erre
figyelemmel és ennek megfeleléen  keriiltek
kiegészitésre a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) és d) pontjai,
tovabbé a Kbt. 165. § (11) bekezdését érinté modositas is

részben ehhez a kérdéskorhoz kapcesolodik.

8. A kizar6 okokkal és alkalmassagi
kovetelményekkel 6sszefiiggd igazolasok
benytjtasanak elmulasztasa esetén iranyado
szabalyok mdédositasa

A jogalkalmazdk részérél igényelt pontosité rendel-
kezés a korabbi, tobbféle értelmezésre is lehet&séget ado
szabalyozas egyértelmusitését szolgélja. A moédositést
megel6z6 normaszoveg ugyanis a gyakorlat szamara
nem adott egyértelm iranymutatast arra vonatkozéan,
miként jar el jogszertien az ajanlatkérs abban az esetben,
ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasra igazolasait egyaltalan nem (illetve hataridén
tal) nytjtja be. Az egyenlé bandsmodd alapelvébdl is
fakaddéan kialakult azon jogértelmezési gyakorlat,
amely szerint ajanlatkér6t abban az esetben is
hianypétlasi, illetve felvilagositas kérési kotelezettség
terhelte, ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivas ellenére egyaltalin nem nyujtott be
dokumentumot.

A kozbeszerzési eljarasok lefolytatasahoz sziikséges
id6igény csokkentéséhez f(iz6d6 érdek, valamint a
joggal valo visszaélés tilalmanak érvényestiilése ugyan-
akkor indokolja, hogy az ajanlatkéré - az erre irdnyuld
felhivas ellenére - a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
dokumentumok kort

benytjtasanak teljes
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elmulasztasat automatikusan akként értékelhesse, hogy
az érintett ajanlattevének a tovabbiakban nem célja a
kozbeszerzési eljarasban valo sikeres részvétel.

9. Az bsszegezés modositasanak és a biralati
cselekmények elvégzésének 1ij esetkore az
Osszegezés megkiildését kovetGen

Ugyancsak a gyakorlati tapasztalatok indokoltdk, mi
tobb, igényelték egy olyan, intézményesitett megoldas
beillesztését a torvény rendelkezései soraba, amely
megnyugtato, jogilag nem megkérdgjelezheté médon
amikor a kozbeszerzések

vagy a
kozbeszerzéshez tamogatast nytjtd szerv megallapitasa

rendezi azon eseteket,

jogszabalyban el&irt ellendrzését végzo,

alapjan, de az 6sszegezés megkiildését kovetSen valik
sziikségessé egyes biralati cselekmények elvégzése,
valamint adott esetben ezen birdlati cselekmények
alapjan az 6sszegezés modositasa.

Ennek megfeleléen a moddosité rendelkezés immar
legfeljebb két alkalommal biztosit lehet6séget az
ajanlatkéré szdmaéra az Osszegezés modositdsara: erre
sor keriilhet az ajanlatkéré sajat kezdeményezésére,
tovabba az ellendrz6 szervek megallapitdsa alapjan is.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy kizarélag az
ellen6rzé szervek megallapitasa alapjan van lehet6ség
Gjabb birdlati cselekmények elvégzésére és szigortian
csak a megallapitasban foglalt terjedelemben: azaz az
ajanlatkér6 a sajat maga altal djonnan észlelt,
hianypétlast, felvilagositast, vagy indokolést igényld
kérdések tekintetében sem onéalldéan, sem az ellen6rzé
szervek megallapitasaihoz kapcsolva nem végezhet
tovabbi eljarasi cselekményeket. Mindezen kovet-
kezetes szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy az
ellen6rzést végz8 szervezetek megallapitasai alapjan
legyen ugyan lehet6ség az eljards eredményének
jogszertivé tételére és az eredménytelen -eljardsok
szamanak csokkentésére, azonban egytttal 6sztonozze
is az ajanlatkérSket arra, hogy a biralati szakaszban a
lehet6 legkoriiltekint6bben végezzék el az ajanlatok,

illetve részvételi jelentkezések vizsgalatat.

Lényeges tovabba kiemelni, hogy a biralati cselek-
ményekre és az Osszegezés modositadsara vonatkozo
korlat
terjedelmére vonatkozik, hanem a mdédositasra nyitva

nemcsak a jogsértés orvosolhatésdganak

allé hataridére is: az a fenti rendelkezésekkel egytittesen
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is csak az Osszegezés megkiildésétsl szamitottan hiisz
nap, vagy a részvételi szakaszrél késziilt 0sszegezés
esetén az ajanlattételi hatarid6 lejartaig tartd id6tartam.
A megtett birdlati cselekményekre és az tsszegezés egy,
vagy legfeljebb két alkalommal torténé modositasara
tehat kizarélag ezen hatarid6k betartasaval kertilhet sor.
Az id6tartam tekintetében tehat nem tortént kiterjesztés
- a jogalkoto6i cél ezzel 6sszeftiggésben valtozatlanul az
eljarasok lefolytatdsara forditott idGtartam korlatok
kozé szoritasa.

Végezetiil sziikséges emlékeztetni arra, hogy a
rendelkezés szovege nem hatdroz meg sorrendet az
Osszegezés két alkalommal torténé modositasat illetGen
(az ajanlatkérs 4ltali modositast megel6zheti az
ellenérz6 torténd

szervek megdllapitisa alapjan

modositas is).

10. Valtozasok a hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljarasok szabalyozasaban

El6szor azon rendelkezések attekintése indokolt, ame-
lyek a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok vala-
mennyi, illetSleg tobb tipusat érintik. A legfontosabb
szabalyok kozott emlithetd a végleges ajanlattétel
kotelez6 el6irdsa. Ez a szabdly az EKR mitikodésére
vezethet§ vissza, s ilyenforman nem is képez
dgjdonsagot az elektronikus kozbeszerzési eljarasok
bonyolitdsdban mar tapasztalatot szerzett jogalkal-
mazok szamara. Tovabba a médositas megerdsiti, hogy
azokban a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasokban,
ahol az ajanlattevék kozotti verseny az eljaras
jogalapjanal fogva lehetséges, ott az ajanlatkéréknek
torekednitik kell a versenyhelyzet biztositdsara: ennek
érdekében a modositdsban megjelolt esetekben és
modon legaldbb harom ajanlattevé felhivasa sziikséges,

illetve elvart a lehet6ségekhez mérten.

Kardinalis jelent6ségii ij normaként szerepel tovabba a
Kozbeszerzési Hatésag altal végzett torvényességi
ellenérzésre tekintettel bevezetésre keriil§ igazgatasi
szolgéltatasi dij. Nem titkolt célként emlitends a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok szamanak
(amelyet az Eurépai Bizottsig az tun. egyajanlatos
eljarasokkal 0Osszeftiggésben rendre kifogésol) csok-
kentése, illetve a megfelel6 jogalappal kapcsolatos,
el6zetes ajanlatkér6i mérlegelés ellenére meginditott
eljarasok visszaszoritasa. Ezen feliil a médositas tovabbi
pontosité rendelkezéseket tartalmaz a Hatdésag 4ltal
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végzett ellen6rzésekkel kapcsolatos eljarasi szabalyok
tisztazasa érdekében, valamint arra vonatkozéan, hogy
a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasokhoz kap-
csolodo, a Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendr-
zési cselekmények tekintetében is az EKR hasznalandé.

A rendkiviili stirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasokkal kapcsolatban megéllapitott
rendelkezések jelenitik meg a moédositdsok masodik
halmazat. Ebben a csoportban els6é helyre kivankozik
azon el6irds, amely kimondja: az ezen jogcim szerinti
eljarasok eredményeként nem kothet6 keretmegal-
lapodas. A hatarozott jogalkotéi alldspont ezzel kapcso-
latban az, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti eljards feltételrendszerének nem feleltethet6
meg a keretmegallapoddas, mivel az tipikusan egy olyan
beszerzési igény kielégitésének eszkoze, amelynek
esetében az ajanlatkéré nem ismeri el6re a beszerzés
pontos feltételeit és koriilményeit - ezzel szemben egy
vis maior kortilmény miatt bekovetkezett és azonnali
intézkedést kivand helyzetben az esetek jelent&s
részében pontosan azonosithaté a beszerzési igény
(azonban adott esetben a pontos mennyiség hianya sem
alapozza meg a keretmegéllapodds megkotésének
sziikségességét, tekintve, hogy a beszerzési igény
bizonytalan mértéke opciondlis mennyiség megjelo-
1ésével kezelhetd).

JelentGs - és vélhetSen a gyakorlatban jol hasznosithat6
- djitast jelent a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti
eljarasokat érint6en az a szabaly, amely lehet6vé teszi
az ajanlattételi felhivas és a targyaldsi meghivé megkiil-
désén tul a targyalasok megkezdésével torténd eljards-
inditast is. Rendkiviili stirgésség fennallta esetén
ugyanis el6allhat olyan helyzet, amikor ajanlatkérének
azonnal meg kell kezdenie a targyaldst a beszerzési
igénye kielégitése érdekében. Hozzatessziik ugyanak-
kor, hogy a Kbt. értelmezé rendelkezései (3. § 23. pont)
eddig is tartalmaztak hivatkozast a targyaldsok
megkezdésére, azonban a konkrét részletszabélyok
kozott nem jelent meg ez az el6irdas. A targyaldsok
megkezdésével indulé eljarasok esetén a moédositas a
rendkiviili stirgésséget el6idéz6 helyzetben - az
életszertibb szabélyozas érdekében - els6dlegesen az
eljaras meginduldsdra vonatkozd, Kozbeszerzési
Hatosag részére torténd tajékoztatdsi kotelezettséget
hatdroz meg az ajanlatkérékkel szemben. Lehetnek
ugyanis olyan vis maior helyzetek, amelyekben a
torvényességi ellenérzéshez

sziikséges igazgatasi

szolgaltatasi dijnak az eljardas megkezdésével torténd
egyidejli befizetése nem lenne életszerd, igy azt legké-
s6bb az eljards lezarasat kovetSen kell az ajanlat-
kéréknek megtennitik.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy a rendkiviili
stirgGsségre alapitott eljarasok esetében a targyaldson
szoban tett ajanlatot az EKR értelemszertien nem tudja
kezelni, ezért minden esetben sziikséges irasbeli ajanlat
benytjtasa.

11. Ujdonsagok a nemzeti eljarasrendet
érint6 szabalyozasban

A médositas egyértelmtivé teszi, hogy az ajanlatkérék
valasztdsuk szerint hirdetmény kozzétételével is
megindithatjdk a nemzeti eljarasrend szerinti eljarasa-
ikat, azaz nem kotelez6 minden esetben osszefoglald
tajékoztatas el6zetes kozzététele, majd a felhivas
megkiildésével lefolytatott, 113. § szerinti eljaras

alkalmazasa.

Az eddigi szabalyozast kiegészit6 rendelkezésként
jelent meg a Kbt. 114. § Gj, (4a) bekezdése, amely arra a
nemzeti eljarasrendben el6fordulé helyzetre hataroz
meg egyértelmii szabalyokat, amikor - az unids
eljarasrendnél rovidebb ajanlattételi és részvételi hatar-
id6k esetén - az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6t a
Kbt. 52. §-dra tekintettel kellett meghosszabbitani. A
kiegészités eredményeként az 52. § (5) bekezdésében
meghatédrozott garancidlis hatarid 6kt6l eltéré minimalis
hatarid6k keriiltek rogzitésre, a 114. § (4) bekezdés
szerinti ajanlattételi hataridékre figyelemmel. A
rendelkezés alkalmazasa soran azonban ajanlatkérének
figyelemmel kell lennie az 52. §-ban rogzitett
aranyossagi elvekre, kiilonosen arra, hogy a hataridé
meghosszabbitds mértékének aranyban kell allnia a
kiegészit6 tajékoztatdsban kozolt informdciok vagy a
valtoztatas jelent6ségével, valamint arra, hogy az
ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére
vonatkozé hatarid6t az ajanlatkérének ugy kell
meghataroznia, hogy - figyelembe véve a szerzdédés
Osszetettségét és a torvényben el6irt minimalis
hatarid6ket - elegendé id6 alljon rendelkezésre az
ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések elkészitéséhez.
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12. A nemzeti eljarasrend tekintetében 1j,
sztlik korben érvényesiil6 kivételek

A Kbt. nemzeti eljarasrendje tjabb két kivétellel b6viilt,
amelyek egyfel6l nemzetgazdasagi, szocidlis érdekbd],
masfel6l egy rendkiviil sziik korben, mas tagallami
gazdasagi szerepl6k érdekeltségét nem érintSen allapit
meg kivételeket, értelemszertien unioés értékhatar alatti
beszerzések esetében.

A start szovetkezetek esetében a Kormany tamogatja a
szocidlis szovetkezetek miikodését és fejlédését, ugya-
nis e szovetkezetek biztositjdk a hétranyos helyzet(
emberek kozosségbe torténd integracidjanak lehets-
ségét, a leszakado térségek gazdasag fejlesztését és az
er6s helyi kozosségek megteremtésével a vidéki
népesség elvandorldsi aranyanak mérséklését.

A kivételi korbe csak az évi nett6 10 milli6 forintot meg
nem halad6 arbevétell start szovetkezetek tartoznak
bele, igy biztosithat6, hogy a start szovetkezetek csak a
megfelel6 gazdasagi teljesit6képesség eléréséig része-
stiljenek kedvezményben. A magasabb arbevételdi start
szovetkezetek mar megfelel6 ar-érték aranyu
szolgaltatdst tudnak nydjtani, és ezzel lehet8ségiik
nyilik koézbeszerzési eljardsban torténé részvételre is,
adott esetben ajanlattevéi és nem csupan alvallalkozéi

szerepkorben.

A Koztarsasagi Elnoki Hivatal allami kittintetésekkel
kapcsolatos feladatellatdsa lényegét tekintve a dijak
elkészittetésére és beszerzésére vonatkozik, amely az
ajanlatkérdi és beszerzési targy szerinti specifikaciok
miatt kisebb jelent6séggel bir6é térvénymodositasnak
tekinthetd.

13. A szerzddés teljesitésben valé
alvallalkozéi részvétel aranyat érinté
korlatozas eltorlése

JelentSs, a jogkeresé kozonség korében élénk érdek-
16dést kivalt6 modositast képvisel az alvallalkozoi
teljesités korlatozasara vonatkozé rendelkezések kive-
zetése a normaszovegbdl.

A modositds alapjan épitési beruhdzasok esetén
kivezetésre keriil a szabalyozasboél az alvallalkoz6i
teljesités korlatozasara vonatkozé rendelkezés, amely-
nek célja a szerz6dések teljesitésében ténylegesen részt
nem vevd, un. ,taskds cégek” visszaszoritisa volt. A
kivezetés okai tobbréttiek: egyrészt a jogalkotonak a

52

kockazatok elkeriilése érdekében

figyelembe kellett vennie az unids birésagi joggyakor-

kapcsolédo

latot, amely szerint az irdnyelvek értelmezése alapjan
vitatottd valt a rendelkezés uniés joggal vald teljes
Osszhangja. Masrészr6l nem kertilhette el a jogalkoto
figyelmét az épitSipar teriiletén jelentkez8 kapacitas-
hiany, amely miatt az ajanlattevék egyre nehezebben
tudnak megfelelni a torvényben rogzitett kovetel-
ménynek - mindez pedig tobb Un. egyajanlatos
eljarashoz, vagy ajanlattétel nélkiili eljarashoz vezethet.

Joggal adédik a kérdés, hogy a korldtozas megszii-
nésével milyen, a kies6 szabdlyhoz hasonlé hatast
kivélté lehet6ség 4ll az ajanlatkérék rendelkezésére: a
magunk részérdl javasoljuk az ajanlatkéréknek a Kbt.
65. § (10) bekezdésének megfelels el6irasok alkalmaza-
sat.

Megjegyezziik, hogy a moédosul6 rendelkezés hatalyba
lépése a torvény kihirdetését kovetd nap (2018.
november 29.), a rendelkezést pedig az ezen id6pontot
kovetéen megkezdett kozbeszerzési eljarasokban kell
alkalmazni.

Itt sziikséges tovabba megemliteni, hogy az épitési
beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodé tervez6i és mérnoki szolgaltatdsok kozbe-
szerzésének részletes szabdlyairdl szo6l6 322/2015. (X.
30.) Korm. rendeletben az alvallalkozoéi teljesités
aranyanak korlatozasahoz kapcsol6dé rendelkezés
értelemszertien - Osszhangban a megvéltozott Kbt.
szerinti el6irassal - ugyancsak moédositasra kertilt.

14. A kozbeszerzési jogsértések feltarasaban
érdekelt szervezetek korének béviilése és a
jogsértésekkel szembeni fellépés
lehetdségének egyszertisitése

A kormanyzati szervezeti atalakitisok miatt az d4j
struktardban immar nem a kozbeszerzésekért felelés
miniszter felel6s egyuttal az eurdpai unidés forrdsok
felhasznalasaért, igy - tekintettel az uniés forrasok
felhasznalasaval Osszefliggd kozbeszerzési intézmény-
rendszerben betoltott szerepére - e miniszter is
a Kozbeszerzési

kezdeményezheti Dontébizottsag

hivatalbél inditott eljardsat.

Tamogatdsbol megvaldsulé kozbeszerzések esetén a
kozbeszerzéshez tamogatast nyijto, illetve a timogatas
felhasznélasdban jogszabaly alapjan kozremiikodds
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szervezet vonatkozdsaban a térvény meghatdrozza a
jogsértés tudomasra jutdsdnak id&pontjat, amellyel
megel6zhetSk a tudomasra jutas id6pontjaval és az arra
tekintettel meghatdrozott jogorvoslati hataridékkel
kapcsolatos jogvitdk.

A Kozbeszerzési Hatésagnak a  kozbeszerzési
szerz6dések teljesitésének és modositasdnak ellendr-
zésével Osszefiiggd feladatkorében lefolytatott ellendr-
zése esetén a jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontja
az ellenérzést lezard jegyzOkonyv kézbesitése. A
Kozbeszerzési Hatésag elnoke altal a hatosagi ellenér-
zés nyomdn kezdeményezett jogorvoslati eljaras
esetében pedig a tudomadsra jutas id6pontja megegyezik
a hatosagi ellen6rzés befejezésének napjaval. Az
intézkedés noveli az ellenérzések hatékonysagat,
egyfajta kiemelt ellen6rzési lehetSséget biztosit, vala-
mint egy hosszabb ellenérzés esetén is lehetSséget
biztosit az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara,
illetve ezéltal lesztikithet§ annak lehet6sége is, hogy a
szerz6dés teljesitésével, modositasdval kapcsolatban

feltaratlan jogsértés maradjon.

15. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag
jogorvoslati eljarasat érint6 pontositd
rendelkezések

A torvénymodositas a Kozbeszerzési Dontébizottsag
eljarasa korében a kozbeszerzési tigyben érdekeltekkel
Osszefliggésben célszertiségi okbdl rogzit néhany
rendelkezést. Az egyik ilyen, hogy az érintettek, miel6tt
jelzik részvételi szdndékukat a jogorvoslati eljarasban,
megismerhessék a jogorvoslati kérelmet, hivatalboli
kezdeményezést, azt a DontSbizottsag az eljaras
meginditasardl szolo értesitéssel megkiildi résziikre. A
masik célszertiségi rendelkezés, hogy az tigyfelek
mellett a jogorvoslati eljards soran keletkezett iratokat a
Dontébizottsag kizarolag a részvételi szandékukat jelz6
érdekeltek részére tovéabbitja.

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag rendelkezésére allo
rovid jogorvoslati tigyintézési hataridé megtartasa
korében nehézséget jelent, hogy az érdemi vizsgalatnak
gyakran akadalya az iratok megkiildésének hianya. A
gyakorlatban az {igyintézési hatarid6 meghosszab-
bitasdra gyakran csak azért volt sziikség az eljardsok
soran, mert a felek a kozbeszerzéssel vagy a beszer-
zéssel kapcsolatban rendelkezésre allé iratokat késve,
vagy hianyosan kiildik meg. A megalapozott dontés-

hozatalhoz sziikséges id6 biztositdsa érdekében a
modositas az Akr. fészabalyatdl eltéréen hatarozza meg
az ugyintézési hatarid6 kezdetét, amely igy az ahhoz
sziikséges iratok Dontébizottsag rendelkezésére

allasakor kezdsdik.

16. A Kozbeszerzési Hatosag feladat- és
hataskorét érint6 valtozasok

A moédositdsok részben pontositjdk, részben Gj
feladatokkal egészitik ki a Kozbeszerzési Hatdsag

feladat- és hataskorét.

A gyakorlat szdmara a legfontosabb véaltozast vélhetSen
az jelenti, hogy 2019. januédr 1-jét6l a felel6s akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadok névjegyzékének vezeté-
se, valamint a kapcsol6doé hatésagi feladatok ellatasa a
kozbeszerzésekért felel¢s minisztert6l a Kozbeszerzési
Tekintettel
Kozbeszerzési Hatésag a kozbeszerzésekért felelSs

Hatoésédghoz  keriil. arra, hogy a
miniszterhez hasonléan orszagos hataskorrel eljaré
szerv, ezért a jogorvoslati rendszerhez f(iz6d6 szaba-

lyok azonos médon keriiltek meghatarozasra

A Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ag) alpontja alapjan a
Hatosag naprakészen vezeti és a honlapjan kozzéteszi a
védett munkahelyek (Id. ehhez a Kbt. 3. § 41. pontjat)
listdjat. Ehhez kapcsoléddan kiegészitésre kertilt a Kbt.
187. §-a egy tj, (2a) bekezdéssel, amelynek értelmében a
védett munkahelyek kotelesek ezen mindéségiikrol -
valamint az adataikban tortént véltozasokrél -
haladéktalanul tajékoztatni a Kozbeszerzési Hatésagot
az éaltaluk gyartott vagy forgalmazott termékek,
valamint a résziikr6l nyujtott szolgaltatdsok megjelo-
1ésével egyiitt. A kiegészit6 szabalyozast az indokolta,
hogy a Kozbeszerzési Hatosdg honlapjan jelenleg
elérhet6 lista kizdrdlag az akkreditdlt munkaltat6k
személyére vonatkozdan rendelkezik megbizhaté ada-
tokkal. Ennek eredményeként bizonytalansag alakult ki
a jogalkalmazasban, mivel az ajanlatkérék részére nem
all rendelkezésre minden informécié6 a gazdasagi
szerepl6 védett munkahely min6ségér6l. A moédositas
szandékolt célja tovdbbd az, hogy egy részletesebb
nyilvantartdssal jobban el6 lehetne segiteni a védett
munkahelyek kozbeszerzési eljarasokon vald részvé-
telét, ezaltal a szocidlis szempontok fokozottabb
érvényesiilését.
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Az EKR bevezetésével az ajanlatkérék regisztracidja és
a Hatoésag altal torténé nyilvantartdsa is ebben a
rendszerben valésul meg, ezt tiikroz6en a moédositas
torvényi szintre emeli az ajanlatkér6i nyilvantartas
EKR-ben megval6sul6 vezetését.

Pontositdsra keriilt a kozbeszerzési eljaras eredmé-
nyeként kotott szerzédések ellendrzésére vonatkozod
hatésagi ellen6rzés, mint feladat meghatarozasa,
amelynek értelmében az ellenérzés kiterjeszthet6 a
szintén a Kbt.-ben, illetve az ahhoz kapcsolédé végre-
rendeletekben

beszerzési eljarasokra, valamint tervpalyézati eljarasok-

hajtasi szabélyozott  koncesszi6s

ra.

Ebben a korben sziikséges megemliteni, hogy a
Kozbeszerzési Adatbazis miikodtetésére vonatkozo
rendelkezés kiegésziilt az archiv adatokra val6
utaldssal, tekintve, hogy a 2018. aprilis 15-ét megels-
z6en, az EKR-en kiviil indult kozbeszerzési eljarasok
Kozbeszerzési Adatbazisban

nyilvdnos adatai a

tovabbra is elérhet6ek maradnak.

Végezetiil a jogalkalmazok szamara kisebb jelents-
séggel bir ugyan, de emlitést érdemel, hogy a
torvénymodositds a Kozbeszerzési Hatosag koztiszt-
visel6inek bérezését a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
hasonld feltételek mentén hatdrozza meg, amely az
utobbi években megnovekedett, kozbeszerzési szakér-
t6k iranti piaci igény miatt megemelkedett bérekhez
igazitja a Hatosdg munkatarsainak javadalmazasat.

17. A felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadok kotelez6 szakmai
képzésével osszefiigg6 nyilvantartas
létrehozasa, és annak adminisztrativ teher
csokkentd hatasa

Uj, a kozbeszerzésekért felelés miniszter jogkoreit
érint6 rendelkezés, hogy a miniszter nyilvantartast
vezet a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktand-
csadok névjegyzékbe torténd bejegyzéséhez sziikséges,
elismert szakmai képzéseken részt vevokrsl és a
részvétel alapjan megszerzett tanulmanyi pontokrél. A
rendelkezés a jovSben adminisztrativ tehercsokkenést
eredményez, mivel a képz6 szervezeteknek elegendd
megkiildeni a miniszter részére a képzésen résztvevok-
r6l vezetett jelenléti ivet, amely alapjan a nyilvantartas
frissitése, tétele

naprakésszé torténik. A képz6

54

szervezetek 2019. januar 1-jét kovetSen szervezett
képzéseikrél nem kotelesek igazolast kiallitani, illetve
értelemszertien a szaktandcsad6k a 2019. januar 1-jét
kovet6en megszerzett tanulmanyi pontszamok igazo-
lasa céljabol nem kell, hogy kiilon dokumentumot
nytjtsanak be a Kozbeszerzési Hatdsag részére. A
Hatosdg a kozbeszerzésekért felel6s minisztertSl egy
egyszerl elektronikus informaciéatadas ttjan beszerzi
a nyilvantartasban szerepl6 tanulményi pontszamokat
a névjegyzékbe vételt igényl6 személyek vonatko-
zasdban annak felmérésére, hogy a névjegyzékbe
vételhez sziikséges tanulmanyi pontszamok a kérel-
mez§ esetében rendelkezésre allnak-e.

Dr. Horvath Dusan,

Dr. Péter Emese,

Dr. Bir6 Boglarka

Kézbeszerzési Szabalyozdsi Féosztaly
Miniszterelnokség
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STATISZTIKA

A MAGYARORSZAGI KOZBESZERZESI ELJARASOK NEHANY FOBB ADATA 2018 1.
FELEVEBEN, KULONOS TEKINTETTEL AZ EPITESI BERUHAZASOKRA

2018 1. félévében Osszesen 5151 eredményes
kozbeszerzési eljarast folytattak le az ajanlatkérdk,
amely 7,8%-0s novekedést jelent az el6z6 év azonos
id6szakdhoz viszonyitva. Az eljardsok szerz6dés

szerinti végleges dsszértéke 2018. év 1. félévében 1 816,7

Eljarasrend

Eljarasok

szama

Uni6s eljarasrend 1268 db
Nemzeti eljarasrend 3 883 db
Osszesen 5151 db

millidrd Ft volt, ami 2017. év . félévéhez viszonyitva 4,6
%-kal magasabb.

2018 I. félévében a kozbeszerzési eljarasok eljarasrendek
szerinti megoszlasat az alabbi tablazat, illetve diagram
szemlélteti:

2018. I. félév

Eljarasok Eljarasok Erték
megoszlasa érteke megoszlasa
24,6 % 1369,7 mrd Ft 754 %
754 % 446,9 mrd Ft 24,6 %
100 % 1 816,7 mrd Ft 100 %

forrés : Kozbeszerzési Hatosag

Kozbeszerzési eljarasok szama (db), illetve értéke (Mrd Ft)
eljarasrendenként, 2018. 1. félév

446,9 Mrd Ft
25%

1268 db

25%

|

VU 3883db

\ 75%
\\ Y
T 1.369,7 Mrd Ft
75%

® Unios eljarasrend

w Nemzeti eljarasrend
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Az év els6 hat hénapjaban az eredményes kozbeszerzési
eljardasok a GDP 9,3 %-anak megfelel$ aranyt jelentenek
a KSH altal kozolt, 2018. évre vonatkozo elsé hat havi
GDP becslés adatai alapjan. Koziiliik legnagyobb aranyt
az épitési beruhazasok jelentik, 2018. I. félév adatai
szerint az épitési targyu kozbeszerzési eljarasok a GDP
6,1 %-anak megfelels aranyt jelentenek.

2018. 1. féelévében a kdzbeszerzési eljarasok szamanak
tobb mint felét (51,1 %-at), az eljarasok értékének pedig
kozel kétharmadét (65,9 %-at) jelentették az épitési
beruhdzdsok, szamuk 2018. els6 hat hoénapjaban
oOsszesen 2632 db volt, 1197,8 milliard Ft értékben
(2017. L
kozbeszerzési eljarasok ardnya 36,9 % volt, az Osszes
eljaras értékének 61,4 %-a). A beruhazasok 95,5 %-a
(2514 db) nemzeti eljarasrend szerint keriilt lebo-

félévében az épitési beruhdzas targyu

nyolitasra, értékitk (371,4 milliard Ft) az épitési
beruhédzéasok 31 %-at jelenti. A beruhazasok 4,5 %-at
(118 db) unibs eljarasrend szerint folytattak le, értékiik
(826,4 milliard Ft) az 6sszes épitési beruhazas értékének
69 %-at jelenti.

Az uni6s eljarasrendben lefolytatott épitési beruha-
zasok 97,5 %-a (érték alapjan 99,7% -a) nyilvanos!
eljaras keretében keriilt meghirdetésre, amelynek

83,1 %-a (érték alapjan 93 %-a) nyilt eljarastipus szerint
valosult meg. 2018. 1. félévében az unids eljarasrend
szerint lefolytatott épitési beruhdzasok esetén dsszesen
1 900 db ajanlat érkezett be, az ajanlatok atlagos szama
igy ezen kozbeszerzési eljarasok vonatkozasdban
16,1 db volt. Az eljarasok 77,1 %-aban (91 db) nem volt
biztositott a részekre torténd ajanlattétel. Esetiikben a
beérkezett ajanlatok szama Osszesen 347 db volt, az
ajanlatok 4tlagos szdma ezen eljarasok tekintetében
3,8db volt. A részekre torténé ajanlattétel lehetd-
ségének biztositasa mellett lefolytatott eljarasok (27 db)
esetén az ajanlatok atlagos szama 3,3 db volt.

Az uniés eljarasrend szerint lefolytatott épitési targyua
kozbeszerzési eljarasok 62,7 %-at (74 db) kis- és
kozépvallalkozasok nyerték meg, az eljarasok értékének
31,7 %-éban (261,6 millidrd Ft).

Az uni6s eljarasrendii épitési beruhdzasok koziil 18 db
10 millidrd Ft-ot meghaladé Osszértékti, amely az
eljarasok értékének 72,5 %-at jelenti. Az épitési targyu
kozbeszerzési eljarasok értékének tovabbi 22,6 %-at a
2 - 10 milliard értékd épitési beruhdzasok jelentették. Az
uni6s eljarasrendd épitési beruhdzasok szamanak felét,
értékének kozel 5 %-at 2 millidrd Ft-ot el nem ér6 épitési
targyu eljarasok jelentették.

Az épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasok szama (db) és értéke
(Mrd Ft) értékkategoriak szerint az unids eljarasrendben, 2018. I. félév

mm Eljardsok szama (db)

esmwEljarasok értéke Mrd Ft)

1 Az uni6s eljarasrendben 2018. 1. félévének adatai esetén a nyilvanos eljardsok kozé soroljuk a nyilt, a meghivasos, a targyalasos,

a felhivassal indul6 targyalasos, a hirdetménnyel indul6 targyalasos, illetve a gyorsitott nyilt eljarasokat.
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A kozbeszerzésekre alkalmazando

egységes

osztalyozasi rendszer, a Kozos Kozbeszerzési
Széjegyzék (CPV) besorolasi kategoéridi szerint 2018. I.
félévében az unids eljarasrendti épitési beruhazasok
72,9 %-a (érték szerint 88 %-a) teljes vagy részleges

magas- és mélyépitésti munkakat jelent. Koziiliik érték

szerint a legnagyobb ardnyban (73,4 %-ban) az
ajanlatkérék a szerzédésik targyanak a ,csévezeték,
hirkozlési és villamos vezeték épitése autdpalyak,
kozutak, épiiletek és vasutak szdmara” besorolasokat
adtdk meg.

Uni6s eljarasrend szerinti épitési beruhazasok szamanak (db)
fé6bb CPV kod besorolasai, 2018, 1. félév

Egyéb

épitési
munk_

7 db=

5,9%

Epiiletszerelési
munka
6 db
5,1%

Az uniés eljarasrend szerint lefolytatott, eredményesen
zarult épitési beruhdzéasok esetén az eljardsok 45,8 %-
dhoz (54 db), érték szerint 74,5 %-ahoz (615,2 milliard
Ft) kapcsolédott eurépai uniés forras. Kozilik az
eljarasok szamat tekintve legnagyobb ardnyban, 38,9%-
ban (21 db) a Teriilet és Telepiilésfejlesztési Operativ
Programhoz (TOP) kapcsolédott unidés forras, érték
szerint legnagyobb aranyban, 53,7 %-ban (330,1 millidrd

Ft) az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ

B Epitési munkak
19 db
16,1%

Teljes vagy részleges
magas- és mélyépitési
munka
86 db
72,9%

Programhoz (IKOP). Az Eurépai Hal6zatfinanszirozasi
Eszkoz (CEF) keretén beliil az unids eljarasrendi épitési
beruhazasok 4,4 %-dhoz (4db), a beruhazasok
értékének 21,1%-ahoz (129,7 milliard Ft) kapcsolédott
unids tdmogatas.
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Az eurdpai uniés tdmogatasokhoz kapcsolédé épitési beruhdzas targyt kozbeszerzési eljarasok szamat, illetve
értékét az unids eljardsrend szerint lefolytatott kozbeszerzések esetén a kovetkezé diagram szemlélteti:

Az Eurépai Uniés tamogatasokhoz kapcsol6do épitési beruhdzas targya
kozbeszerzési eljarasok szama (db), illetve értéke (Mrd Ft)
az uniods eljarasrendben, 2018. 1. félév

25db r 400 Mrd Ft
330,1 Mrd Ft 21db I 350 Mrd Ft
20 db A
F 300 Mrd Ft
15 db F 250 Mrd Ft
15 db
F 200 Mrd Ft
10 db
I L 150
F 100 Mrd Ft
5db 4db
F 50 Mrd Ft
5,1 Mrd Ft
o . i . 0 Mrd Ft
Egyéb GINOP CEF IKOP KEHOP TOP
Megjegyzés

A diagramon szerepld eurdpai unids programok a kévetkezok:

e GINOP - Gazdasagfejlesztési és Innovécids Operativ Program

e CEF - Eurdpai Haldzatfinanszirozasi Eszkéz (Connecting Europe
Facility)

e IKOP - Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program

e KEHOP - Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program

e TOP - Terlilet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program

® Az ,Egyéb” kategdridban az Emberi Eréforrds Fejlesztési
Operativ Program (EFOP), illetve a Mez6gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatal (MVH) programjai szerepelnek.
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2018. L. félévében a nemzeti eljarasrendben lefolytatott
épitési beruhazas targyu kozbeszerzések 12 %-a (érték
alapjan 43,9 %-a) nyilvanos eljaras? keretében kertilt
meghirdetésre. Az eljarasok 90,4 %-a (érték alapjan 85,3
%-a) nyilt eljarastipus szerint valésult meg.

2018. 1.
lefolytatott épitési targyt kozbeszerzési eljardsok esetén

félévben a nemzeti eljarasrend szerint
Osszesen 11110 db ajanlat érkezett be, az ajanlatok
atlagos szama igy 4,4 db volt. Az eljarasok 80,6 %-aban
(2027 db eljards) nem szerepelt részekre torténd
ajanlattétel. Esetiikben a beérkezett ajanlatok szama
Osszesen 6 520 db volt, igy az ajanlatok atlagos szama
ezen eljarasok tekintetében 3,2db volt. A részekre
torténd ajanlattétel lehetéségének biztositdsa mellett
lefolytatott eljarasok esetén (487 db eljarés) az ajanlatok
atlagos szama 3,0 db volt.

A nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott épitési
beruhdzésok kozbeszerzési eljardsainak 94,4 %-ban
(2373 db) (érték szerint 91,6 %-ban, 340,3 millidrd Ft
értékben) a nyertes kis- és kozépvallalkozas volt.

A nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott épitési
beruhazasok koziil 2018. I. félévben 40 db 1 millidrd Ft-
ot meghalad6 Osszértékd, ezen beruhazasok a nemzeti
eljarasrend szerinti épitési beruhazéasok értékének 18,6
%-at jelentették. Az eljarasok értékének 60,8 %-at a 100
milli6 Ft-ot elér6, de 1 milliard Ft alatti épitési
beruhazasok jelentették. A nemzeti eljarasrend szerinti
épitési beruhazasok 26,1 %-a, értékének kozel 13 %-a
50-100 milli6 Ft Osszértékd beruhdzast jelentett. A
beruhazéasok tovabbi 27,4 %-a (érték szerint 6,9 %-a)
25 - 50 milliés osszértékii beruhédzast jelent. Az eljarasok
7,4 %-a (a beruhdzasok osszértékének kozel 1 %-a) 25

millié Ft-ot el nem ér6 6sszértéki volt.

Az épitési beruhazasi targya kozbeszerzési eljarasok szama (db) és
értéke (Mrd Ft) értékkategoridk szerint a nemzeti eljarasrendben, 2018. I.
félév

1000 db 944 db

900 db

800 db

225,9 Mrd Ft

700 db
600 db
500 db
400 db

300 db
[

69,2 Mrd Ft
(92N e \

200 db

100 db 40 db

0db

1 milliard
Ft feletti

100 millio -1
millidrd
Ft kozotti

50 - 100 millié
Ft értékl

250,0 Mrd Ft

200,0 Mrd Ft

150,0 Mrd Ft

100,0 Mrd Ft

25,5 Mrd Ft 50,0 Mrd Ft

48,0 Mrd Ft

2,9 Mrd Ft

0,0 Mrd Ft
25 -50 milli6 25 milli6

Ft értéki Ft alatti

mmm Fljérasok szdma ememsEljarasok értéke

2 A nemzeti eljarasrendben a 2018. L. félévi adatok sordn a nyilvanos eljarasok koz¢é soroljuk a nyilt, a targyalasos, a Kbt. 113. § szerinti nyilt,

meghivasos és targyalasos, illetve a Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerinti eljarasokat.

59



N KOZBESZERZESI ERTESITO

A nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott épitési
beruhazasok kozbeszerzési eljarasainak kozel kéthar-
madat (62,6%-at) a regiondlis/helyi szintti ajanlatkérék
folytattdk le, jellemzéen (86 %-ban) az ajanlatkérék a
telepiilési 6nkormanyzatok voltak.

A nemzeti eljardsrendben lefolytatott, épitési targyua
kozbeszerzési eljarasok kozel 18 %-aban (17,9%), érték

szerint 16,4 %-dban vettek figyelembe kiilonboz6

(szerz6déses feltételként, értékelési szempontként,
miiszaki leirds részeként stb.) kornyezetvédelmi

szempontokat. Egyes szocidlis szempontot az eljarasok
6,2 %-aban (érték szerint 5,7%-aban) vettek figyelembe.

A kozbeszerzésekre alkalmazandé egységes osztalyo-
zési rendszer, a K6zos Kozbeszerzési Széjegyzék (CPV)
besorolasi kategoridi szerint 2018. 1. félévében a nemzeti
eljarasrendti épitési beruhazasok 39,9 %-a (érték szerint
47,8 %-a) teljes vagy részleges magas- és mélyépitésti
munkékat jelentett. Koziiliik érték szerint a legnagyobb
aranyban (42 %-ban) az ajanlatkér6k a szerzédésiik
targyanak a magasépitési munka besorolasokat adtak
meg.

Nemzeti eljarasrend szerinti épitési beruhazasok szamanak (db) f6bb
CPV kod besorolasai, 2018. 1. félév

Epiiletszerelési
munka
185 db
7,4%

\

B Teljes vagy részleges
magas- és mélyépitési
munka
1002 db
39,9%

A nemzeti eljardsrend  szerint

lefolytatott,

eredményesen zarult épitési beruhdzisok esetén az
60 %-ahoz (1 500 db eljaras)
kapcsolédott eurdpai unios forrés. Koziiliik az eljarasok

eljarasok kozel

szamat, illetve értékét is tekintve legnagyobb ardnyban
- 55,5 % (832 db), illetve 39,6 %-ban (88,9 milliard Ft) - a
Tertilet és Teleptilésfejlesztési Operativ Programhoz
(TOP) kapcsolédott uniés forras felhaszndldasa. A
Vidékfejlesztési Program (VP) keretén beliil a nemzeti
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Egyéb épitési munkak
197 db
7,8%

B Epitési munkak
1130 db
44,9%

eljarasrend szerint lefolytatott épitési beruhazasok
24,5 %-ahoz (368 db), az eljarasok értékének 27,3 %-
ahoz (61,3 milliard Ft) kapcsolédott uniés tdmogatas
felhasznalasa. JelentSs ardnyt volt még a Kérnyezeti és
(KEHOP)
keretén beltil uniés tdmogatdsok igénybevétele: az

Energiahatékonysagi Operativ Program
épitési beruhazas targya kozbeszerzések 9,2 %-at (138
db), értékét tekintve pedig 19,1 %-at (42,8 milliard Ft)
tették ki.
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Az eurdpai uniés tdmogatasokhoz kapcsolédé épitési beruhdzas targyt kozbeszerzési eljarasok szamat, illetve

értékét a nemzeti eljarasrend szerint lefolytatott kozbeszerzések esetén a kovetkez6 diagram szemlélteti:

Az eurdpai unios tamogatasokhoz kapcsolodé épitési beruhazas targyta
kozbeszerzési eljarasok szama (db), illetve értéke (Mrd Ft) a nemzeti
eljarasrendben, 2018. I. félév

900 db 100 Mrd Ft
832 db
800 db . 90 Mrd Ft
700 db 80 Mrd Ft
70 Mrd Ft
600 db
A 60 Mrd Ft
500 db
50 Mrd Ft
400 db 368 db
A 40 Mrd Ft
300 db
30 Mrd Ft
200.db 138 db 20 Mrd Ft
100 db 8‘b A 10 Mrd Ft
54 db 2‘1,
0db - 0 Mrd Ft
TOP VP KEHOP EFOP GINOP/VEKOP/IKOP Egyéb
forrds: Kozbeszerzési Hatdsag
Megjegyzés:

A diagramon szerepld eurdpai unids programok a kdvetkezok:

TOP - Terlilet- és Telepulésfejlesztési Operativ Program

VP — Vidékfejlesztési Program

KEHOP - Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program
EFOP — Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program

GINOP - Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program
VEKOP - Versenyképes Kozép-Magyarorszdag Operativ
Program

IKOP - Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ Program

Az ,Egyéb” kategoridban a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal (MVH), Magyar Halgazdasagi Operativ Program,
Nemzeti Foldalapkezel6 Program, illetve egyéb programok

szerepelnek

Hagymasy Tiinde
statisztikai elemzd
Ko6zbeszerzési Hat6sag
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