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58. EVEOLYAM

0. SZAM

MFTTT Kozgyiilés

A Magyar Foldmérési, Térképészeti és Tav-
érzékelési Tarsasag 2006. majus 30-an a Tér-
képész Székhazban (Budapest XIV., Bosnyak
tér 5.), a FOMI tanacstermében — Apagyi Géza
elnokletével — megtartotta ez évi Kozgyiilését.
A Tarsasag szervezeti életének legfontosabb
eseménye a meghirdetett napirend szerint, — a
megjelentek aktiv kozremiikodésével — siker-
rel zajlott le.

A vonatkozé jogi szabalyozas értelmében — a
kozhasznusagi statusszal jaré kotelezettségbol
fakaddan — kozreadjuk a 2005. évrol szélo, el-
hangzott kozhasznisagi jelentést és fétitkari
beszamolot (ismertette: Uzsoki Zoltan fotit-
karhelyettes), valamint a Feliigyel6 Bizottsag
— Szabo Béla bizottsagi elnok altal ismertetett
— jelentését. (Tovabbi részletek a www.mfttt.hu
weboldalon olvashaték.)

*

I. Kézhasznusagi jelentés és beszamolé

Tisztelt Kozgyiilés, Elnck Ur!
Kedves Tagtarsak!

Megilletédotten allok Onok elétt. Fotitkar Gr
sajnalatos betegsége miatt — amivel kapcsolat-
ban innen is, az Onok nevében is kivanok Neki
mielobbi teljes gydgyulast — nekem jutott az a
megtisztel6 feladat, hogy Tarsasagunknak az el-
mult évrdl szold kozhasznlisagi jelentését ismer-
tessem, illetve elfogadtassam Onokkel.

Annal is inkabb kiilénleges ez a feladat sza-
momra, mert mint Onok el6tt bizonyara ismert,
Tarsasagunk idén 50 éves, tehat ez egy jubileumi
Kozgytlés. Remélem, a jelentést a Kozgyilés el
fogja fogadni.

A kozhasznusagi jelentés része a mérleg, a
konyvvizsgaloi jelentés — mely hitelesiti a mérleg
adatait, ¢s elemzést ad a gazdalkodasunkrol — és
a konyvvizsgdlo dltal adott teljességi nyilatkozat.

Tovabba el kell szamolnunk az allami tamoga-
tasokkal, melyekhez az év folyaman hozzaju-
tottunk. Sajnos ez az elszdmolds konnytl, mert
nagyon kevés az igy kapott tdmogatas.

Itt keriil kimutatasra a személyi jovedelemado-
bdl Tagtarsaink rendelkezése alapjan kiutalt §sz-
szeg felhasznalasa is. Az igy szamunkra juttatott
Osszeget ezuton is koszonjiik, kérjiik, tovabbra is
tamogassak ebben a formaban is Tarsasdgunkat,
rank feér!

A gazdasagi részen tul tartalma a kézhasznu-
sagi jelentésnek a szakmai tevékenységrol szolo
beszamolo, és ez els6sorban ennek a jelentésnek
legfontosabb része. Ezrészletezi, hogy meny-
nyiben teljesitettiik az alapszabalyunkban vallalt
és a kozhasznusag bejegyzésénél elfogadott fel-
adatainkat, meghatarozott céljaink szerint dol-
goztunk-e.

Vegyiik hat sorra ezeket, és nézziik, mit végez-
tiink a 2005. évben.

Mi képviseljiik a kiillonb6zé nemzetkozi szak-
mai szervezetekben hazankat, amelyekkel a kap-
csolatot a Tarsasag vezetin tul elsdsorban a
kiilonb6z6 Nemzeti Bizottsagokban dolgozo tag-
tarsaink tartjak. Ezt a munkat Tarsasagunknal a
Nemzeti Bizottsagok szervezik és segitik.

A Nemzetkozi Foldmérd Szovetségnek (FIG) a
munkajat dr. Mdrkus Béla elnokletével miikodo
Magyar Nemzeti Bizottsag figyeli, és iranyitja
az egyittmikodést. A Szovetség bizottsagai al-
tal lefedett szakteriiletek legkivalobb képviseloi
vesznek részt a Nemzeti Bizottsag munkadjaban,
mely meghatarozott munkaterv alapjan miiko-
dik. Az www.MFTTT.hu weblapon munkéjukat
ismertetik, és a nemzetkozi vérkeringésbe is be-
kapcsolodnak.

Rendszeresen szerepeltiink mindazokon a fo-
rumokon, melyek a Szovetség életében meghata-
rozoak, igy az egyre novekvo koltségek ellenére
jelen voltunk a FIG rendezvényeken. A nemzeti
jelentések errdl rendszeresen elkésziiltek. A ma-




gyar résztvevok szamos eldadassal gazdagitottak
ezeket a konferencidkat. Hagyomanyosan kiemel-
kedo a tevékenységiink a Nemzetkozi Szerveze-
tekben az oktatas teriiletén, melyet dr. Mdrkus
Béla, a kataszter teriiletén, melyet Osskd Andras,
¢és az informatika teriiletén, melyet dr. Mihdly
Szabolcs tagtarsunk iranyit.

Ez az aktiv részvétel jelentds kiadasokkal jar,
melyet csak kisebb részben tudott Tarsasdgunk
vallalni. Jelentés tdmogatast kapnak fent emli-
tett tagtarsaink fontos feladataik elvégzéséhez az
FVM-t6l, a FOMI-t6l, a NYME Geoinformatikai
Foiskolai Kartol és néhany estben az Oktatasiigyi
Minisztériumtol, valamint a Févarosi Foldhiva-
taltol.

Hasonldan és mondhatom hagyoményosan ak-
tiv a kozremiikodéstink az ISPRS munkéjaban
is, ahol dr. Remetey-Fiilopp Gdbor tagtarsunk a
V11/4 albizottsag munkajat iranyitja, Winkler Pé-
ter (aki egyidejlileg az ISPRS Magyar Nemzeti
Bizottsag elndke is — a Szerk.) titkari segitségé-
vel. Torokorszagban, Isztanbulban részt vettiink
az ISPRS konferencigjan.

Az ICA Magyar Nemzeti Bizottsaga dr. Papp-
Vary Arpad tagtarsunk vezetésével, Pokoly Béla
titkar segitségével mikodik, és vesz részt a nem-
zetk6zi rendezvényeken, négy bizottsag munka-
jaban aktivan kézremiikodik. Az elmult évi spa-
nyolorszagi konferencian nagy létszamu magyar
kuldottség képviselte orszagunkat.

A Tarsasag tarsrendezodje volt az ICHC térkép-
torténeti konferencianak, melyen mintegy 240
kulfoldi szakember vett részt.

A Tarsasag egyik legfontosabb kozhasznu te-
vékenysége az oktatdsi €s szakmai tovabbképzé-
sek, eléadasok szervezése, lebonyolitasa.

2005. év legnagyobb rendezvénye a Vandor-
gyllés volt, melyet Gydrben rendeztiink, és me-
lyen kb. 360 tagtarsunk vett részt. Ezuton is
koszonetiinket fejezziik ki a gyori csoportunk al-
dozatkész munkajaért (foként dr. Ottdfi Rudolf és
Bolla Gyula tagtarsunknak), aminek eredménye-
ként felejthetetlen napokat tolt6ttiink Gyorben.

Megrendeztiik tavasszal a foldiigyi szakigaz-
gatas szabalyozasanak valtozasairdl szolo konfe-
renciankat, mely mintegy 80 résztvevivel zajlott
Budapesten, a Sunlight Hotelben.

Osszel ugyanitt egy nagysiker(i konferenciat
tartottunk a KUVET befejezésének alkalméabol.
Ezen mintegy 120 {6 vett részt.

Osz elején Baranya megyében, Orfiin megren-
deztiik a topografus talalkozét, melyen kozel 60
kolléga vett részt.
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Budapesten 42 eldadas hangzott el valtozo
1étszamui érdek16dd eldtt. Orommel jelenthetem,
hogy az el6zé évvel ellentétben érdektelenség
miatt eléadas nem maradt el.

Sajnos nincs korrekt statisztikank a vidéki cso-
portok altal megtartott rendezvényekrol. Néhany
csoportunk munkaja dicséretet érdemel, ismere-
teink szerint az eldadasokon a részvétel aranya
meghaladja a fovarosit, de el kell mondani, hogy
sok helyen semmilyen munka nem folyik.

Tudjuk, hogy tobb vidéki helyszinen is igen
szinvonalas f6ldmér6 napot tartottak, illetve ha-
gyomannya valt a farsangi f6ldméré bali rendez-
vény. Sok érdekes ugynevezett kisrendezvényt
tartottak. Ezek — mert tajékoztatds nincs rola
— sajnos nem kaptak megfeleld publicitast.

Kiemelkedd ¢és szakmailag is fontos felada-
tunk a Geodézia és Kartografia szaklap kiadasa
és megjelentetésének biztositasa. Dr. Joo Istvan
professzor fészerkesztd ur iranyitasaval a Szer-
kesztobizottsag igazan magas szinvonalti munkat
végez. Sokszor komoly feladatot jelent a lap szak-
mai szinvonaldnak megérzése, megfelel6 mindsé-
gl cikkek Osszeallitasa.

A lap megjelenéséhez komoly anyagi és erkol-
csi segitséget nytjt az FVM, a FOMI, valamint a
nyomtatast biztosit6 HM Térképészeti Kht. Ezu-
ton is koszonjlik aldozatkész munkajukat.

Kiilon kiemelném dr. Mihaly Szabolcs foigaz-
gatd ur, €s Buga LaszIlo igazgatd ur munkdjat,
hozzaallasat.

Tarsasagunk fontosnak tartja a kapcsolatépitést
mas, rokon teriileten miik6do civil szervezetekkel.

Tagegyesiilete vagyunk a MTESZ-nek, mely
szervezet tovabbra is komoly gondokkal kiizd.
Sajnos a kozeljovoben az Intézdbizottsagnak ala-
posan at kell gondolni ennek a tagsagnak a jovo-
jét, a lehetséges Iépéseket, és azt haladéktalanul
meg kell [épni.

Tagja vagyunk a HUNGIS alapitvanynak, va-
lamint alapité tagja a HUNGEO egyesiiletnek is.

A Magyar Foldmérd és Térképész Vallalkozok
Egyesiiletével egyiittmiikodési megallapodasunk
van, mely véleményem szerint nem t6ltddott ki
a napi feladatokban tartalommal. Biztos vagyok
benne, hogy szakmank jelenlegi helyzetében
egy szoros, a szakma érdekében folytatott k6zos
munka elkeriilhetetlen, s6t fontos kozos érdek.
Elsé 1épésként végre el kell érni, hogy az Egye-
stilet képviseldje rendszeresen részt vegyen az IB
iilésein, annak munkajaban.

A Magyar Mérnoki Kamara Foldmérési, Tér-
képészeti és Térinformatikai Tagozataval az el-



mult évben végre a kapcsolatfelvétel megtortént.
A szakma érdekvédelme szempontjabol fontos-
nak tartom a tovabbi szoros egyiittmiikodést sza-
mos személyi és szakmai kérdésben.

A Tarsasdgunk altal képviselt szakteriiletek két
fohatdsag ala tartoznak, melyekkel folyamatosan
jo kapcsolatra toreksziink. Reméljiik, hogy az
FVM FTF uj vezetése is — az eddigi gyakorlatnak
megfelelden — Tarsasagunkkal szoros kapcsolatot
épit ki, segiti munkankat.

Téarsasagunk tovabbra is nyitott az egytitt-
miikodésre, szakmai szabalyzatok, jogszabalyok
elokészitésében, megvitatasaban, véleményezé-
sében.

Kiulon meg kell emliteni az Erdélyi Magyar
Miiszaki Tudomanyos Tarsasaggal és annak f6ld-
mérd szekcidjaval kialakult jo kapcsolatunkat.
Minden évben — mar hagyomanyosan — nagy
létszammal vesziink részt éves rendezvényiikon.
Aki jart mar ilyenen, igazolhatja, hogy igen
hasznos informaciokhoz jutunk sajat feladataink
megoldasdhoz is, valamint komoly emberi kap-
csolatokat épitettiink mar ki.

Az eddig elhangzottak alapjan kijelenthetem,
hogy szakmai tevékenységiink a vallalt kézhasz-
nu feltételeknek megfelelt, ilyen vallalasunkat
teljesitettiik. A cél szerinti juttatdsokat arra for-
ditottuk, amire biztositottak, ezeket még egyéb
bevételeinkbdl ki is egészitettiik.

Téjékoztatom a tisztelt Kézgyiilést, hogy szer-
vezettségiinkben — sajnos — valtozas nincs.

Tagjaink szama 1120 6, melybe bele tartozik
az is, aki 3 éve nem fizet, illetve a 70 év folotti
tagdijmentes tag is. Az Osszes lapeldfizetés — ko-
ziiletekkel egytitt — 1018. Ebbdl egyéni lapeldfize-
té 616. Nyugdijas, illetve diak tagdijfizet6 71.

A tisztQjitas utan az IB egyik fontos feladata-
nak jelolte meg a fiatalok bevonasat tarsasagunk
életébe. Sajnos ez eddig nem sikertiilt, melyet sze-
mélyes kudarcként konyvelek el, mert az IB ezzel
a feladattal engem bizott meg.

A Tarsasag tigyvezetése valtozatlan, egy foal-
last adminisztrator és egy megbizasos ligyvezetd
intézi a napi igyeket, szervezi a rendezvényeket.
Az elmult hetekben a titkarsag elkoltozott a Fo
utcai MTESZ székhazbol, a mindannyiunk altal
ismert Bosnydk tér 5-be, az elsé emelet 105-0s
szobaba. Az 1ij elhelyezési lehetdséget koszonjiik
a FOMI-nek, személy szerint dr. Mihdly Szabolcs
foigazgato urnak. Ugy gondoljuk, ez az elhelye-
z¢s lehetdvé teszi a jobb elérhetoségiinket.

Az irényitast az IntézoObizottsdg folyamato-
san biztositotta, az elmult évben 7 iilést tartott.

A Vélasztmany a dontéseit két tilésen hozta meg,
¢és az eddigi gyakorlatnak megfelelden egy Koz-
gyulésiink volt.

Néhany szot az ez évi dolgainkrol.

Mint ahogy mar emlitettem, Tarsasagunk idén
50 éves. Szeretnénk méltd6 moédon megiinnepelni
ezt a jeles évfordulot. Erre a decemberi jubileumi
rendezvényen szeretnénk sort keriteni. Kész{il-
ben van az ez alkalombdl kiadasra keriil6 jubileu-
mi évkonyv, melynek fOszerkesztdje Zsdmboki
Sdndor tagtarsunk. Eddig mar 21 tagtarsunk
személyes anyagi tdmogatast nyujtott, mintegy
200 000 Ft értékben, a kiadvany céljaira. Varjuk
tovabbi felajanlasukat. Jogi tagjainkat az Intézd-
bizottsag a kozeljovoben, ez tigyben kiilon is meg
fogja keresni.

Ugy gondolom, Tarsasagunk léte, jovoje fiigg
attol, hogy az elkovetkezd idében meg tud-e
Ujulni, fiatalodni. Erre az IntézObizottsagnak a
jovoben sok iddt, energiat kell erre forditania.
A megvaltozott koriilményekhez igazodva — vé-
leményem szerint — a Tarsasag céljat, feladatat
yjragondolva kell meghatarozni az ennek érdeké-
ben végzend6 feladatokat.

Ehhez varjuk tagtarsaink épitd javaslatait, ak-
tiv kdzremlikddését.

Ujra ki kell épiteni a szoros egytittmiikodést
a szakma oktatasi intézményeivel ennek érde-
kében.

Az idei évben Vandorgytilés nem lesz, de leg-
alabb két nagyrendezvényt terveziink.

Az elmult honap legfontosabb eseménye volt,
hogy a FIG oktatasi, térinformatikai és kataszteri
bizottsaga — nagy nemzetkozi érdeklodés mellett
— ko6z6s workshopot tartott Budapesten.

Az ugynevezett kisrendezvényeken szeret-
nénk, ha a részvétel emelkedne. Ennek érdekeé-
ben érdekes eldadasokat kell tartani. Es ezeknek
megfelel6 ,,hirverés’-t kell csinalni.

Tisztelt Kozgyiilés!

Az elézdekben részletezetteket €s a Nagy Mad-
ria tgyvezetd asszony altal beszamolom utan
szoban kiegészitésre keriild irasbeli gazdasagi
beszamoldt a Valasztmany a tisztelt Kozgytilés-
nek elfogadasra ajanlotta.

En is ezt kérem Onoktol.

Ko6sz6nom megtiszteld figyelmiiket.”

*




I1. Jelentés a Feliigyel6 Bizottsag 2005. évi
tevékenységérol

Elnék Ur! Tisztelt Kozgyiilés!
Holgyeim és Uraim! Kedves Kollégak!

Tarsasagunk Feliigyeld Bizottsaga 2005-ben is
folyamatosan feliigyelte a Tarsasag tevékenységét.
A Tarsasag életében, miikodésében, tevékeny-
ségében és gazdilkodasiban az elmilt évben
sem tortént olyan esemény, amely a Feliigyel6
Bizottsag beavatkozasat igényelte volna.

A Feliigyeld Bizottsag egy tagja rendszeresen
részt vesz az IntézObizottsag és a Valasztmany tilé-
sein, igy is feliigyelve a Tarsasag tevékenységét.

Az elmult idészakban is figyelemmel kisértiik
a taglétszam é&s a tagdijfizetési fegyelem ala-
kulasat, a tagdij-nyilvantartast. Sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy a szakmankat miivelok
koziil csak kevesen vannak, akik egyénileg tagok
Tarsasagunknal, jelenleg 1120 {6 regisztralt tag
van nyilvantartva, ebbdl 687 f6 fizetett tagdijat,
110 f6 70 éven feliili tagtdrsunknak pedig nem
kell fizetnie. Ezen feliil nem fizet tagdijat 323 f6,
akik kozott van egy-két éve, illetve harom és tobb
éve nem fizetd. A Feliigyeld Bizottsdag dlldspont-
ja, hogy az alapszabdlyunk 12. §. (3) bekezdése
alapjdn irdsban fel kell szolitani a nem fizetoket
hdtralékuk rendezésére, és amennyiben ezt 7d-
ros hatdridon beliil nem teszik meg, ugy oket ki
kell zarni Tarsasdgunkbol. Javasoljuk, hogy a
Kozgyiilés adja ki feladatdul az iigyvezetésnek
szeptember 30-i hatdridovel a felszolitdsok ki-
kiildését, majd az Intézobizottsdgnak tovdbbi
hdrom honapon beliil a kizdaro hatdrozat meg-
hozataldt. Jogi tagdijat 2005-ben 50 cég fizetett.
A jogi tagdij mértéke onkéntes vallalason alapul,
csak a minimumot allapitotta meg a Kozgyiilés.
A jobb tervezhet6ség érdekében javasoljuk, hogy
a Tarsasag irasban, kolcsonos aldirds mellett al-
lapodjon meg a jogi taggal, amely remélhetdleg
nagyobb fizetési teljesitést eredményez. Ez a be-
vételi tervezhetdséget biztosabba teszi. Néhany
jogi tagnal elmaradast tapasztaltunk a befizeté-
seknél, ezért felkértiik a Tarsasag ligyvezetését,
hogy junius 15-ig irasban szdlitsa fel azokat, akik
nem egyenlitették ki a szdmlajukat.

Tarsasagunk egyik célja, hogy a hagyoma-
nyoknak megfeleld forumot biztositson a kii-
16nb6z06 véleményeknek és az elért eredmények,
elképzelések bemutatasanak. Ennek egyik kivalo
eszkoze a Geodézia és Kartografia szaklap, vala-
mint a kiilonbozd teriileti €s orszdgos rendezvé-

nyek. 2004-ben Apagyi Géza elndk Gr mar kiilon
kiemelte, hogy a teriileti csoportok munkdja
nagyobb figyelmet érdemel a Tarsasag vezetése
részérdl, amely téren az elkovetkez6 idészakban
tobbet kell tenni. A cél megfogalmazasa korrekt
és vilagos volt, azonban megvaldsitasahoz a je-
lenlegi koriilmények sajnos nem kedveztek.

A teriileti csoportok 2005. évi miikodésére,
éppen ugy, mint az el6z6 években tapasztaltak
szerint, tovabbra is er0sen kihatott a foldhiva-
talok feszitett leterheltsége, a hatdésagi munka-
végzés mellett jelentkezd feladatok teljesitése, a
KUVET, a BEVET, az osztatlan k6zos tulajdon
megsziintetés végrehajtasi feladatai, valamint a
vallalkozok és egyéb gazdalkodd szervek meg-
élhetéstikért, a tovabbi fennmaradasukért foly-
tatott napi kiizdelme. Tekintettel arra, hogy a
teriileti csoportok tagsaganak tobbségét a fold-
hivatali dolgozok adjak, igy a szakmai eldadasok
és egycb rendezvények szervezésére — egyrészt
figyelemmel a foldhivatali hataridok betartasara
— nem volt mindig lehetdség.

Szerencsére azonban a jelentkezd leterheltség
ellenére is voltak olyan megyék, amelyek minta-
ként allhatnak mas megyék, teriileti csoportok elé
programjaik és kezdeményezéseik bemutatasaval.

Jo példat mutattak a ,,Foldmérd nap” megszer-
vezésével a Baranya, a Nograd, a Zala és a Pest
megyei csoportok

Avisszafogottabb koriilmények k6z6tt 2005-ben
mégis megtartott rendezvények és szakmai napok,
eldadasok témai mind aktualis szakmai kérdések-
hez kapcsolodtak, mint pl. DAT valtozasvezetés,
KUVET, BEVET, TAKAROS, TAKARNET,
META, foldmérési szakfeliigyeleti beszamolok és
vallalkozoi forumok, miszerbemutatok, melyek
koziil is kiemelt téma volt a GPS.

A Tarsasagi programok kozott szerepeltek a
foldméro szakestélyek, tobb megyében hagyoma-
nyossa valtak a foldméré farsangi balok, kirandu-
lasok és turak.

Tapasztalhatd, hogy a nagyobb orszagos ren-
dezvényeket a teriileti csoportok tagjai rendsze-
resen latogatjak. Pl. a Vandorgytlést, a székes-
fehérvari GIS OPEN konferenciat és egyéb szak-
mai konferenciakat.

Tarsasagunk vezetése és a tagsadg szorosabb
kapcsolatanak a kialakitasaban tébbet kell mind-
két részrdl tenni. Nem 1) keletli az a felismerés,
hogy a helyi programok, rendezvények, a talal-
kozok kivalo alkalmat nyujtanak személyes kap-
csolatok apolasara, elképzelések kolcsonds meg-
ismerésére, a szakmai érdekek egyeztetésére.



Itt kérjik meg tagtarsainkat, hogy nagyobb
gondot forditsunk a tagtoborzasra.

A teriileti csoportok munkajat neheziti, hogy
a MTESZ helyi szerveivel a kapcsolat egyre
gyengiil.

A Tarsasag ¢s a Magyar Mérnoki Kamara terii-
leti csoportjai kozott kiérzodik az érdekellentét, a
tapasztalat szerint a fiatalabb korosztalyhoz tar-
toz6 mérnokok inkabb kamarai tagok, Tarsasa-
gunk irant kevésbé érdeklddnek, nem mitkodnek
kozre, érdekképviseletiiket a kamaran keresztiil
érvényesitik. Ennek eredményeképpen a teriileti
szervek értékes, szakmailag képzett tagtarsakat
veszitenek el.

A Feliigyelo Bizottsag 2005-ben, évkozben,
két izben ellendrizte a Tarsasag gazdasagi te-
vékenységét. Az ellen6rzés emlitésre méltd ese-
ményt nem talalt. Az év lezarasakor attekintettiik
azokat a dokumentumokat, amelyeket a kényv-
vizsgalo allitott ossze.

Minden évben gondot okoz a koltségvetési terv
formai és tartalmi volta. Nem lehet az egyes téte-
leket az aktualis mérleggel 6sszevetni, nem lehet
a tervezet josagat, teljesithetoségét vélelmez-
ni. Ezért kezdeményeztiik és megallapodtunk a
konyvelo képviselojével, hogy évkézben egyiit-
tesen Osszeallitjuk a kivant format. Megallapod-
tunk tovabba abban, hogy a Feliigyel6 Bizottsag
az Ugyrendjének megfelelden minden év majus
20-ig megkapja azon adatokat, amelyek egy ala-
pos ellenérzésnek alapfeltételei.

Osszességében megallapitottuk, hogy a
szamviteli adatfeldolgozas rendben megtor-
tént, a szamlak rendezése megfelelt a szam-
viteli eldirasoknak. A Tarsasag mérlege és
az eredmény-kimutatasa hiteles bizonylatok
alapjan, valos adatokat tartalmaznak. A vizs-
galt bizonylatok megfeleltek a kovetelmények-
nek, azokon az érvényesités és utalvanyozas az
érdekeltek altal szabalyszertien megtortént.

Tarsasagunk gazdalkodasa 2005-ben — ko-
szonhetéen a Vandorgyiilésnek — pozitiv ered-
ménnyel zarult.

A 2005. évi mérlegrol tett megallapitasokkal
a Feluigyeld Bizottsag egyetértett, nevezetesen a
Tarsasag gazdalkodasa 2005-ben is 6sszessé-
gében rendben volt.

A Tarsasag vezetése idOben Osszeallitotta a
2006. évi koltségvetését, amelyet az Intézobi-
zottsag jovahagyott. A 2006. évi koltségvetés
a vonatkozo torvények és az Alapszabalyunk
figyelembevételével késziilt.

Tisztelt Kozgyiilés!

Osszegezve az eddigieket a Feliigyel$ Bizott-
sag megallapitotta, hogy a Tarsasag iigymenete
a hatalyos jogszabalyok, az Alapszabaly és a
Kozgyiilési hatarozatok alapjan folyik.

A Téarsasag kozhasznu tevékenysége soran sza-
balyszeriien jart el, jogszabalysértésre, az Alap-
szabaly megsértésére utald tényt, korilményt
nem észleltiink.

A Tarsasag ¢és szervezetei altal hozott hataro-
zatok szabalyszeriiek, a meghatarozott eljarasi
rend szerint keletkeztek.

A Feliigyel6 Bizottsag jogellenességet, Alap-
szabalyba, Kozgyilési hatarozatba iitkozést,
erre utal6 tényt, mulasztast nem észlelt.

%
Tisztelt Kozgyiilés!

A Feliigyel6 Bizottsag a Tarsasag 2005. évi
tevékenységét szabalyszeriinek mindsiti.

A kozhasznu szervezetekrdl szolé 1997. évi
CLVL torvény eldirasai szerint a Tarsasag el-
készitette a kozhaszniisagi jelentést, amelynek
elfogadasa a Tarsasag legfelsobb szervének — a
Kozgytlésnek — kizardlagos hataskore.

A Fdotitkarhelyettes altal beterjesztett besza-
moldt és a kézhasznusagi jelentést elfogadasra
javasoljuk, egyidejlileg kérjiik a Kozgytlést,
hogy a Feliigyel6 Bizottsag 2005. évi munkajarol
sz616 jelentést tudomasul véve azt fogadja el.”

A dokumentumokat a Kozgyiilés megvitat-
ta, majd egyhangulag, ellenszavazat és tartéz-
kodas nélkiil elfogadta, bele értve a Feliigye-
16 Bizottsag jelentésében megfogalmazott, a
Tarsasag, illetve az iligyvezetés altal végrehaj-
tandé feladatokat is.

Intézébizottsag




Az eloz6 részben megvizsgaltuk a térbeli ada-
tokat, mint gazdasagi joszagokat, majd tettiink
egy rovid kirandulast az értékelméletek vila-
gaban. Lattuk, hogy a térbeli adatok esetén az
értéklanc elmélete a leginkabb helytalld. Ki-
mondtuk az egyik legfontosabb megallapitast
vizsgalddasunk sordn, miszerint a téradat arat
felillrol a fogyaszt6i értékelés hatarozza meg,
mig alulrdl a bekeriilési koltségek. Lattuk, hogy
a téradatok a maguk ,,nyers” formajaban sokszor
nem jelentenek értéket a fogyasztd szamara. A té-
radatokat tehat olyan tovabbfejlesztett formaban,
un. geoinformacids termékként kell kinalni, mely
mar hasznossaggal bir a felhasznaldi oldalon.

A tovabbiakban eldszor roviden foglalkozunk
a marketing vilagaval, kiilonos tekintettel az ar-
képzésre, majd az allami térbeli adatszolgaltatas
szervezeti kérdéseire tériink ki, végiil megallapi-
tunk néhany kovetkeztetést.

1. Roviden a marketingrol

Jelen cikk témaja az allami térbeli alapadatok
arpolitikdja. Az arpolitika soha nem énmagaban
allo tényezo, hanem az Un. marketing mix, az-
az ,,a vallalati marketingeszkozok kiilonbozo
nak (Domdn-Tamus 2002) egyik szerves eleme.
A kérdést, tehat, hogy Ilétezik-e arpolitika az
allami térbeli alapadatok tekintetében valojaban
ugy kellene feltenniink, hogy 1étezik-e marketing
egyaltalan a kérdéses termékek és szolgaltatasok
vonatkozésaban.

Ennek megvalaszolasara vizsgaljuk meg a
marketing fogalmat.

»Szlikebb értelemben a marketing olyan val-
lalati tevékenység, amely a vevok/felhaszndalok
igényeinek kielégitése érdekében elemzi a pia-
cot, meghatdrozza az eladni kivant termékeket
és szolgdltatasokat, megismerteti azokat a fo-
gyasztokkal, kialakitja az drakat, megszervezi
az értékestést és befolydsolja a vasarlokat....”

,lagabb értelemben a marketing a vallalat
egeszere kiterjedé — a vevokkel valo azonosulast

A térbeli adatok arpolitikaja
— a marketing alapua foldhivatalok

I1. rész

Gombas Laszlo mérnok, kozgazdasz

hangsulyozo — filozdfia, szemléletmod, amelynek
megvalositasa a vallalati felsé vezetés feladata,
oly médon, hogy a vdllalati résztevékenységek
ndljanak.” (Bauer—Berdcs, 1992)

A még kontrasztosabb értelmezés érdekében
vegylik sorra a marketing téves értelmezéseit is
(az un. ,,Neandervolgyi” marketing ismérveket).

o A tévedés, miszerint a marketing azonos az
értékesitéssel, vagy reklammal.

e A tévhit, hogy fontosabb a vev) megszerzé-
se, mint megtartasa.

o Az erészakolt” termékeladas elsébbsége a
vevl valdsagos igényeinek kielégitése he-
lyett.

A marketing, mint gondolkodasmad, filozofia

a vevok megismerésére, azok gazdasagi érdekei-
nek megértésére helyezi a hangsulyt. Mint tevé-
kenység, a marketing athatja a vallalati miikodés
egészét, mely az Gn. 4P marketing-mix elemeiben
jelenik meg. A 4P a Product (termékpolitika), a
Price (arpolitika), a Place (értékesitési politika),
a Promotion (piacbefolyasolas) marketingeszko-
z6k kombinaciojat jeloli.

Ahhoz tehat, hogy marketing alapu szolgalta-
té allami szervezetekrdl beszélhessiink, a fenti
folyamatokat ki kell alakitani. Ez térténhet a
szervezeten beliil vagy az allamhaztartasi reform
keretein beliil esedékes racionalizalasnak meg-
felelden kiszervezve (outsourcing).

A fenti tevékenységeket a szervezetek alapvetd-
en ot koncepcié (Termelési, Termék, Ertékesitési,
Marketing, Tarsadalomkozpontti Marketing kon-
cepcidk) mentén végezhetik. E koncepciok egyfe-
161 az adott piaci helyzetnek megfeleld valasztasi
lehetoséget jelentenek, ugyanakkor egy iddbeli
fejlédés eredményei is, tehat a felsorolas egyben
mindségi fejlettséget is jelol. Jelenleg az allami
szolgaltatd szervezetek esetén legtobbszor a ter-
mékkoncepcid az uralkodd. A termékkoncepcid
jellemzdje, hogy mar jelen van az igény a legjobb
mindségl, tulajdonsagu stb. termék fejlesztésére,
de még mindig fiiggetleniil a potencialis fogyasz-
tok valds igényeitdl. A folyamat tehat az, hogy



a fejlesztok megtervezik a nagy tudastartalmu
és koltségvetésli terméket, a gyartas eldallitja, a
gyartasi koltségek alapjan (kihagyva a fogyasztoi
értékelést) elvégzik az arkalkulacidt, végiil az ér-
tékesités szerepébe zsugoritott marketing osztalyt
(ha egyaltalan van ilyen) felkérik az eladésra.

A marketing alapu miikédéshez a termékkon-
cepciordl at kellene térni a marketing koncep-
cidra, melynek lényege, hogy a vevo all a koz-
pontban. A cél a fogyaszto igényeinek felmérése,
megértése és a konkurencidnal hatékonyabb ki-
elégitése. A marketing koncepcio szerint miikodd
szervezetek tevékenységiik soran a fogyasztok
igényeire koncentralnak, nem a szervezet belsd
adottsagaira. A piac kutatdsa a meghatarozo a
miszaki kutatassal szemben, igy a tevékenysé-
giik is a piac felmérésével kezdddik. Csak értéke-
sithetd arut/szolgaltatast termel/nyjt, melyek ar-
képzésénél a fogyasztoi értékelés az elsédleges az
onkoltségbol levezetett arral szemben. Az ilyen
szervezet mikodésében megtalalhaté a fentebb
emlitett 4P marketing-mix minden eleme.

Az, hogy a fentebb leirt marketing koncepcid,
valamint a marketing-mix elemek koziil melyik
fog dominalni a marketing stratégiankban a piaci
szerkezet, azaz a piaci szereplok egymashoz vi-
szonyitott versenyhelyzetének, valamint a piac-
tipusoknak (Tokéletes verseny, Monopolisztikus
verseny, Oligopdlium, Monopdlium) is fliggvénye.
Egy, a térbeli adatszolgaltatassal piacra 1€pd szer-
vezet legvaldsziniibben oligopdliumra jellemz6 ti-
pussall talalna magat szemben. Az ilyen piac tipus
a modern gazdasagok legelterjedtebb modellje,
melyben kis szamu eladd uralja a piacot. Termékeik
lehetnek homogének vagy differencidltak. Tudatos
arpolitikat folytatnak, ahol az arak egységesek ¢€s
tartosak, mert nem all érdekiikben az arverseny.
Inkabb a termékek mindségének, csomagolasanak,
kapcsolodo szolgaltatasainak egyre finomabb val-
tozataival szallnak versenybe. Tipikusan ilyen piac
ma az autdgyartas, szamitastechnika stb.

Az, hogy végs6 soron milyen ar keriil megal-
lapitasra, egy sor befolyasold tényezo fiiggvénye-
ként (pl. az el6z6 pontban emlitett piaci szerkezet
¢és piactipus, valamint vallalati tényezok stb.) a
kovetkezd lépéssorozat eredménye lesz:

1. Arpolitikai cél kivalasztasa

2. Kereslet meghatarozasa

3. Koltségek elemzése

4. Arstratégia kialakitasa (arképzés modjanak

kivalasztasa)

5. Artaktika (a végso ar kivalasztasa és alkal-

mazasa)

2. A térbeli adatok piacan megfigyelheto
arképzési megkozelitések

A térbeli adatok piacan meglepden széles ar-
képzési megkozelitésekkel taldlkozhatunk (Krek—
Frank (1999) alapan).

Koltség alapu drképzés (Cost Recovery Pricing)

Talan a leggyakrabban alkalmazott arképzési
mddszer a becsiilt koltségek alapjan meghatarozott
ar. A becsiilt koltségek az adatgyiijtés és valto-
zasvezetés kozvetlen koltségébdl a kapcsolodo
kozvetett koltségekbdl all ossze. Az ilyen mddon
Osszegzett koltséget elosztjak a varhatd eladasok
szamaval, ¢s igy jutnak egy adatallomany arahoz.
A magas adatgyUjtési és valtozasvezetési koltsé-
geknek, valamint az eladasok alulbecslésének ko-
szOnhetéen viszonylag magas arak alakulnak ki,
melyek valoban a kereslet csokkenése felé hatnak.

Mennyiség alapu darazas (Volume Based Pricing)

Ebben az esetben a fogyasztd az elektroni-
kusan let6ltott adatmennyiség alapjan fizet. Az
elado altalaban a letoltott bitek alapjan allit be
egy arat. Mas esetben a szallitott térképszelvé-
nyek szama alapjan vagy a vonatkozo (abrazolt)
tertileti kiterjedés alapjan araznak. Ezt a meg-
oldast altalaban az allami térképészeti hivatalok
alkalmazzak. Az internet szolgaltatok gyakran
Osztonzik a vasarlast mennyiségi arengedmeény-
nyel (csokkend ar a névekvo letoltott mennyiség
fiiggvényében).

Kétott dras megoldas (Fixed Fee Pricing)

Havi vagy évi alland¢ (altalaban alacsony) arat
jelent. Ez a megoldas meggondolandé a kozszféra
szervezetei szadmara, ugyanis ekkor a felhasznalé
szamara alacsonyak az adminisztracids és szam-
lazasi koltségek. Ezzel stimulalni lehetne a digi-
talis térbeli adatfelhasznalast az allamhaztartas
szerepldi kozott, ami jarulékosan hatékonyabb
miukodést, kovetkezésképpen gazdasagi noveke-
dést (de legalabb is kisebb deficitet) eredményez-
ne. A hatranya, hogy nincs ellendrzési lehetdség
az adatok felhasznalasat illetden.

Szabad hozzdférés

A térbeli adatok ingyen vagy az adatforgalom
koltség szintjén férhetok hozza. Ez jellemz6 pél-




daul az Egyesiilt Allamok gyakorlatara, ahol a
topografiai és utca szintli térképi adatok, melyek
az USGS (US Geological Survey) és US Bureau
of the Census (TIGER) k6z6s fejlesztéseként szii-
lettek meg, alacsony aron hozzaférhet6vé valtak
a 90-es évek elején. Sok szervezet felhasznalta
ezeket az adatokat, atalakitotta, finomitotta és
végiil hozzaférhetové tette a ,tdmeg-piac” sza-
mara. Az alacsony mindségii verziok ingyen
hozzaférhetok az interneten keresztiil. Ezeket a
verziokat hasznaljak fel késobb specilis, magas
értéket képviseld termékek €s szolgaltatasok eld-
allitasara/nytjtasara. Ennek kovetkezményeként
sokan tudnak bekapcsolodni a térbeli adat piacra,
ahol az értéklanc (legalabb is a tomeg-piacon)
nem terhelt a kezdeti nagy bekertiilési arral, nin-
csenek szerzodi jogi problémak, a piac miikodik,
és ado6 forméjaban megtériil az elsddleges adatok
l1étrehozasa. Az addbeli megtériilés mellett a tér-
beli adatok hasznalataval az egyes szervezetek te-
vékenységének hatékonysaga no, amely mintegy
jarulékosan tovabbi gazdasagi ndvekedéshez (po-
zitiv externalidk) vezet. Ezt a fejlodési vonulatot
az europai gyakorlat nem tudja (és nem is sziiksé-
ges) kovetni az eltérd szerzdi jogokra vonatkozd
nézetek és a nagy kezdeti bekeriilési arak miatt.
Eurépaban ezért a térbeli adatok piaca a magas
mindségli, nagy hozzaadott értékkel bird termé-
kekre €s szolgaltatasokra szoritkozhat ,,csak™.

Kozas problémdk, alternativ lehetéségek

A fenti mddszerek k6zos hatranya, hogy nem
veszik figyelembe a felhasznaloi szandékokat és
azt az értéket, amit a fogyasztoé nyer a hasznalat
altal. A felhasznalok szamara a térbeli adatok
csupan eszk6zok a jobb, pontosabb és gyorsabb
dontéshozashoz. A nyers térbeli adatok cladéasa
feltételez bizonyos jartassagot és gyakorlatot a
térképi adatok kezelésében. Mivel a ,tomeg-
piacokra” nem ez a jellemzd, nem is jelentkezik
nagy kereslet az ilyen kinalatra. A térbeli adatok
eladasanak noveléséhez komplex térinformatikai
megoldasokat kell kinalni, amelyek segitségével
a fogyasztod szamara hasznosak ¢s ezen keresztiil
értékesek a térbeli adatok. Ez a fajta megkozeli-
tés (lasd 1. rész) vezet az Gn. érték-ar megkozeli-
téshez.

Az érték-dar megkozelités

Az érték-ar megkozelités lényege, hogy az ar-
képzés soran az adatok technikai jellemzo6irdl a

fogyasztok igényeire helyez6dik a hangsuly. Az
ésszerl felhasznald nem fog tobbet fizetni annal,
mint amire 6 értékeli a terméket. Az ar tehat ala-
csonyabb kell legyen a fogyasztd értékelésénél, de
magasabb, mint az el6allitas koltsége. A koltségek
adottak, ahhoz tehat hogy a fogyaszté megfelelden
magasan értékelje a terméket, olyan kulcsfogal-
makra kell helyezni a hangsulyt, mint fogyasztoi
igények, felhasznalhatosag, mindség, szabvanyos
adatcsere lehet6ségek, stb. Az fogyasztoknak
(bankok, biztositd tarsasagok, termékértékesitok,
gaz tarsasagok, tanacsado cégek, egészségiigy,
stb.) specifikus térinformatikai termékekre/szol-
galtatasokra van sziikségek, nem pedig nyers tér-
beli adatokra. A kozeljovoben a térbeli adatok el6-
allitoi nemesak az ar alapjan lesznek kénytelenek
versenyezni, hanem a mindség, hasznossag, adott
célokra valo alkalmassag alapjan is.

3. Szervezeti kérdések

Allami tulajdon kontra privatizdcio

A tiszta, allami beavatkozastél mentes piac-
gazdasag (Laissez-fair gazdasag) csak elmélet-
ben létezd jelenség (bar a XIX. szazadi Anglia
kozel jutott ehhez). A legtobb piacgazdasag Un.
vegyes gazdasag, ahol torténelmi, gazdasag-
politikai hattértdl fiiggden tobb-kevesebb allami
beavatkozassal talalkozhatunk. Az allami sze-
repvallalas 1ényege, hogy ,,i) orvosolja a piaci
kudarcokat, ii) megvaldsitsa a jovedelmek és
erdforrdsok ujra elosztasat, iii) makrogazdasagi
stabilizacios politikat alakitson ki, csillapitsa a
konjunkturaciklusok hullamzasat és eldsegiti a
hosszutavu gazdasdgi ndvekedést,; iv) képviselje
az orszdg érdekeit nemzetkozi gazdasagi iigyek-
ben” (Samuelson—Nordhaus 2000)

A fentiek kozlil szamunkra most az els6 pont a
Iényeges, azaz a piaci anomalidk kezelése. Mint
azt korabban kifejtettiik, a térbeli adatok elo-
allitasa és szolgaltatasa — a geo-adatok —, mint
joszagok specialis tulajdonsagaibol kovetkezden
— rovid uton természetes monopolium kialakula-
sédhoz vezetne tisztan piaci kértilmények kozott.
Ugyancsak a térbeli adatok koz-joszag szerii vi-
selkedésébdl ered (non-rivalry goods), hogy ezek
eloallitasa és szolgaltatasa az allamra harul.

Habar a piaci torzulasok mérséklése és az
eroforrasok Ujraelosztasa az allam feladata is, a
gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a szerepet nem
mindig képes kielégitden elldtni. Ennek okai a



korlatozott informacié aramlasban, a piaci ese-
ményekre vald rugalmatlan és lasst reakcioban,
a biirokraciaban ¢és a politikai befolyasolhatosag-
ban keresendok. Ehhez kapcsolddik még, hogy
az allami beavatkozas 4ra az adokban nyilvanul
meg, melyek nem racionalis ,,hasznalata” lassit-
ja a gazdasagi novekedést, megbénitja a magan
szektor mitkodését.

Az eddigieket figyelembe véve nem csoda,
hogy Eurdpa szerte szervezeti atalakulasoknak
lehetiink tanui, melyek sordn az allami térképé-
szeti intézmények nem ritkdn allami tulajdonu,
de tizleti alapokon miik6dé tarsasagokra (public
corporations) cserélédnek.

Szervezeti atalakulasok a gazdasagi
hatékonysag novelése érdekében

A liberalizaciés folyamatok a 80-as években
kezdédtek meg Eurdpaban. Az alapvetd cél az
volt, hogy a belso piacokat megnyissak €s bekap-
csoljak a globalis gazdasagba. Az ezzel kapcso-
latos deregularizacid €s privatizacid soran voltak
(vannak) olyan allami térképészeti hivatalok és
kataszter, amelyek allami tulajdonu, de piaci ala-
pon miik6do szervezetekké alakultak (alakulnak)
at, hatékonyabban miikédnek. A gazdasagi indo-
kok kozott a verseny eldsegitése és ezen keresztiil
a hatékonysag novelése szerepel. Tovabbi gazda-
sagpolitikai, politikai indokok is felmeriilnek,
mikor a privatizacidval targyi eszkézben fizetnek
az allamhaztartasi hiany csokkentése, illetve a
koltségek lefaragasa céljabol. Az allam feladat-
vallalasa marad, de a koltségeket megosztja az
adatfelhasznalok kozott.

Az atalakulas az allamhaztartasi szervezetek-
bol kiindulva az allami tulajdonu, de piaci alapo-
kon miikodo szervezeteken keresztiil a teljes pri-
vatizacioig terjedhet. Annak eldontéséhez, hogy
ezek koziil melyik az igazan dvozito, tegyiink
egy rovid kitérét a megtamadhatd piacok elmé-
lete korul!

A megtamadhatd piacok elmélete (Baumol,
Panzer and Willig, 1986) azt fejezi ki, hogy
amennyiben a piacra valo belépés és a kilé-
pés akadalytalan vagy aranylag kis veszteséggel
végrehajthatd, a piacon 1évd vallalatok 6rokosen
ki vannak téve a belépdk fenyegetésének.

Ha tehat a magas arak miatt extra-profitra
van kilatas, akkor a versenytarsak megjelenése
torvényszerlien bekovetkezik. Ezért a mar piacon
1évo, esetleg monopol helyzetben 1€vo vallalatok
az arakat és a kibocsatast olyan szinten tartjak,

ami normal profitot eredményez, igy végs6 soron
nincs piactorzitd hatasuk.

Ha viszont magasak a piacra 1épés vagy kilé-
pés (elstillyedt koltség) koltsége, akkor érvénye-
siil a piacon 1évok monopol hatésa.

A fentiek szamunkra azért fontosak, mert a tér-
beli adatok piacan az elsiillyedt koltségek maga-
sak lehetnek, igy a teljes privatizacié eredménye-
ként természetes monopoliumokat hozunk Iétre,
a gazdasagi hatékonysagot célzo toérekvéseinkkel
éppen ellentétes eredményt produkélva. Kimond-
hat6 tehat, hogy a térbeli adatgyiijtés és szol-
galtatas teljes privatizacidja nem jarhato ut.

A megoldas egyfeldl az allami tulajdonu, de
piaci alapokon miikodé szervezetek felallitasa
(pl. szolgaltatd foldhivatalok), illetve a magan
szektor szabalyozott bevondsa a tevékenységek
bizonyos részeibe.

4. Kovetkeztetések 11

Osszefoglalva a fentieket, a kovetkezd kovet-
keztetéseket tehetjiik.

Az allamhaztartasi reform egyik lehetséges
kimeneteleként az allami téradat szolgaltatd szer-
vezetek allami tulajdonban ugyan, de piaci ala-
pokon miikodve lennének képesek onfinansziro-
z6va, esetleg profitot termeldvé valni.

A térbeli adatok szolgaltatasdnak jellegébol ko-
vetkezik, hogy e szervezetek tevékenységének o
vonulata (hatdsagi tevékenységek) tovabbra sem,
vagy csak részben ,,piacosithat6”, am a meglévo
er6forrasokat (szakembergarda, alapadatok stb.)
felhasznalva kifejleszthetok olyan kiegészito ter-
mékek/szolgaltatasok, melyek versenyképes iizle-
ti lehetdségeket kinalnanak.

E piaci alapu mikodés nem nélkiilozheti a
modern marketing szemléletet, mely elsé korben
az allami szervezetek tevékenységére altalaban
jellemz6 gyartasi és termék koncepciorol a mar-
keting (igyfélkézpontt) koncepciora valo atallast
jelenti. Ennek egyik hangstlyos eleme, hogy
olyan terméket/szolgaltatast kell kifejleszteni,
amire kereslet van, masfel6l ennek megfeleld ar-
politika kertil kialakitasra. A hatdsagi tevékeny-
ség mellett érdemes megcélozni a térbeli alkal-
mazasok irant egyre fogékonyabb ,,tomegpiacot”
is (sOt, a piaci alapi miikédés soran Ok jelentenék
a célcsoportot). Az informatikai, telekommuni-
kacids eszkozok széleskorli hozzaférhetdségével,
az arak csokkenésével a potencialis vevok tabora
naprol napra nd. Egyre tobb ember kostol bele a
térbeli alkalmazasokba tutvonaltervezd szoftve-




reken, jarmiinavigacios eszk6zokon, hobbi GPS-
eken keresztiil. E piacnak azonban nem jelent ér-
téket a térbeli adatok jelenleg hozzaférhetd nyers
formaja. Szamukra értéknovelt terméket kell ki-
nalni, példaul olyan alkalmazasokat, melyekkel
hasznalni tudjak a megfelelden differencialt alap-
adatokat. Ezen alkalmazasoknak a fogyasztok
igényein kell alapulniuk, mig az arpolitikanak a
fogyasztd értékelésébdl kell kiindulnia.

A jelenlegi helyzetben arpolitikarol nem is be-
szélhetiink, hiszen valdjaban arak helyett dijak
léteznek, melyek nem tulajdonjog atruhazasra,
hanem felhasznalasi jogra vonatkoznak. Ezzel el-
lentétben az érték-ar megkozelitésnek megfeleld
ar-, plussz dijpolitika kialakitasa lenne célszerti.

A (részben) piaci alapu miikodésnek meg-
felelo szervezeti fejlesztések elképzelhetetlenek
markans humanpolitikai valtoztatasok nélkiil.
A Holland Kadastre esetén példaul a személyi
allomany ,,30%-a dolgozik a szolgdltatds, marke-
ting teriiletén, és kiilon menedzsment hatdrozza
meg a szervezet tizleti politikajat” (Ossko 2004).
A szervezeti fejlesztések soran sziikség lehet
egyfelol a foldméré és ingatlan-nyilvantartdsi
szakemberek képzésében nagyobb sulyt fektetni
a gazdasagi, azon beliil a marketing témakorre,
masfeldl ilyen végzettségli és/vagy gyakorlattal
rendelkez6 szakemberek bevonasara.

5. Javaslatok

Tovabbra is hangstulyozva, hogy jelen cikk-
sorozat elsGsorban problémafelvetés jelleggel és
nem a megoldasra tett javaslat igényével irddott,
mégis felvazolnék egyet a jovobeli lehetdségek
koziil. Sok tekintetben a megoldas felé vezetd ut
adott, hiszen a nyugat-eurdpai orszagok koziil
tobben rendelkeznek mar erre vonatkozd gya-
korlattal. Nem szabad persze elfelejteni, hogy
az allami térbeli adatokat szolgaltatd szervek
orszagonként mas és mas elven szervezodtek (pl.
van, ahol a kataszter 1étezik, de elkiiloniilten az
ingatlan-nyilvantartastol stb.). Teljességében te-
hat semmilyen megoldas nem emelhet6 at a hazai
gyakorlatba. Masik oldalrél viszont sok megoldas
ismert a hazai és nemzetkdzi maganszférabol.
Ahogy Beck Gyorgy az Inforum elndke és a Hew-
lett Packard vezérigazgatdja nyilatkozza az eco.
com hasabjain: ,,Ha leegyszeriisitjiik az dllam
— vagy dllamigazgatdsi — reform képletét, akkor
az nem sokban kiilonbozik az ugynevezett BPR
— tizleti folyamatok atalakitasa modelltél” (Ban
Zsuzsa, 2006). A BPR (Business Process Reengi-

neering) és mas, a vezetés tanacsadas teriiletéhez
tartozo tevékenységek mar Magyarorszagon is
kozel két évtizedes sikertorténetre tekintenek
vissza a versenyszféraban. Szamos kis és nagy-
vallalat kdszonheti a piacon maradéasat vagy piac-
vezetdvé valasat a vezetdi tanacsadasi modszerek
igénybevételének, alkalmazasanak. Természete-
sen ebben az esetben azt kell szem el6tt tartani,
hogy az allamigazgatasi szervezetekre nem lehet
a versenyszféranal bevalt modelleket kritika nél-
kiil adaptalni.

Az allami térbeli adatokat szolgaltatd szervek
marketing alapti mitkodésre torténd atallasa egy
nagyobb szabasu, az allamhaztartasi reform ke-
retein beliil lezajlo intézményszervezési folyamat
soran zajlédhatna le. Mindez a vezet6i tanacs-
adas olyan funkcionalis teriileteit érintené, mint
a marketing tanacsadas, stratégiai tanacsadas,
BPR (uizleti folyamatok ujratervezése), embe-
ri erdforrasok, esetleg informatikai tanacsadas
(vallaltiranyitasi rendszerek).

Valdszinli, hogy nem a foldiigyi igazgatas
szervezeti keretein beliil kellene elinditani a
tennivalok megoldasat, hiszen a miikédés racio-
nalizalasanak egyik fontos 1épése lehet a jovoben
a mar meglévd folyamatok bizonyos részének
kiszervezése (pl. informatika, pénziigy stb.), igy
nem lenne ésszerti ezek helyébe masokat felven-
ni. Egy orszdgos kézmegyegyezés szervezésével
a foldiigyi szervezet keretein tlnyuld allami
szerepvallalas meghatarozasaval lenne érdemes
eljutni a végsod akciodterv elkészitéséig.

Els6 1épésben egy nemzetkozi 6sszehasonlitd
elemzést lenne célszerii végrehajtani. Ez lehetne
kozvetlen adatgytijtésen alapuld (primer) kuta-
tas, példaul interjuk, konferencia eredményeként
vagy masodlagos (szekunder) adatgyijtés a meg-
1évé nemzetkozi szakirodalom feldolgozasaval.
A cél az orszagok eredményeinek Gsszevetésével
a legjobb gyakorlat megtalalasa.

Ezzel parhuzamosan a magyarorszagi helyzet
felmérését kellene elvégezni, mely egyfeldl egy
belsé elemzést (vezetés szervezettsége, informa-
ci6 aramlas, termelés ¢és technologia, mindség,
versenyképesség stb.), masfeldl a kiilso tényezok
elemzését jelenti. Ez utdbbi soran fel kell tarni a
mikrokornyezeti tényezdket (vevokor, kereske-
delmi lanc szerepl6i, szallitok, kisegit6 szolgalat,
és versenytarsak), valamint a makrokdrnyezeti
(tarsadalmi, miiszaki, gazdasagi, politikai-jogi)
tényezoket. Fontos 1épés a SWOT analizis (Erds-
ségek, Gyengeségek, Lehetdségek, Fenyegetések)
elvégzése.



A hazai helyzetelemzéseket, piackutatast 6sz-
sze kellene vetni a nemzetkozi eredményekkel,
megvizsgalva a legjobb gyakorlat részbeni vagy
teljes alkalmazasanak lehetdségét. Az eredmé-
nyek ismeretében:

e meg lehet fogalmazni az optimalizalt cse-

lekvési lehetoségeket;

ki lehet valasztani a célcsoportokat;

meg lehet hatdrozni a marketing célokat,
marketing stratégiat;

e meg kell hatdrozni a termékfejlesztéssel

kapcsolatos dontési alternativakat;

o ki kell alakitani az arképzési elvek, stratégi-

ak és artaktikazas mddszereit;

o meg kell szervezni a marketing tevékenysé-

gek ellen6rzését.

A projekt fontos tevékenysége lenne a téma
tudatositasa, szemléletformalas, valamint az ok-
tatas elémozditésa.

A fent emlitett tevékenységek specifikus is-
meretek ¢és tapasztalat széles skalajat érintik.
Egyetlen szervezet sem képes arra, hogy nagy
volumenti piackutatast vagy széleskorti reklam-
kampanyt hajtson végre. A konkrét tevékenysé-
gek végrehajtasara erre specializalodott szolgal-
tatokat célszerii igénybe venni. A projekt feladata
e tevékenységek és szolgaltatok koordinalasa,
ellendrzése. A projekt humaneréforras oldalan
a foldiigyi igazgatas, kutatas-fejlesztés szakem-
berei mellett a marketing és tizleti tudomanyok
szakértoinek bevonasa elengedhetetlen, gondolok
itt els@sorban a szakmailag legelismertebb veze-
tdi tanacsado szervezetekre.

Az igy létrehozott elemzések, javaslatok, ak-
cidtervek utat mutatnak az allami téradat szol-
galtatd szervek részére egy profitot hozd piaci
alapt miik6désre valo attéréshez. Ennek azonban
tobb eleme csak mas, az allamhaztartasi reform
keretein beliill eszkozolt szervezet atalakitasi,
racionalizalasi folyamat sordn lehetne csak élet-
képes.

Zarszoként annyit emlitenék meg, hogy az a
helyzet, miszerint az allami szervezetek a jovo-
ben nagyobb mértékben lehetnek onmagukra
utalva, nem feltétlentil fenyegetd, inkabb le-
hetéségekkel kecsegteté kihivas. Uzleti alapon
miikddni folyamatos kockazatot jelent. Am az
tizleti, gazdasagi vilagnak is megvannak a tor-
vényszeriiségei. E torvényekre nem lehet olyan
egyértelmiien tdmaszkodni, mint a mérnoki vilag
determinisztikus rendjére. Am e torvényeket is-
merve ¢s kovetkezetesen alkalmazva a siker nem
marad, nem maradhat el.

Ehhez kivanok minden, a kozigazgatasban
tevékenykedd és az allami téradatokat hasznalo
kolléganak Jo Szerencsét!

The Price Policy of Geographic Data —
the Marketing Based Land Offices

Summary
Gombds, L.

Time after time the matter of marketing
based land officies becomes topicality. This is
not only the result of our actual internal eco-
nomic condition, but an international procedure
as well. As a consequence of the global institu-
tional reform in the public sector, a transition
process of the National Mapping and Cadastre
Agencies could be observed in Europe during
the last two decades. In the course of this pro-
cess, the public agencies has been turning from
government departments into public corpora-
tions to foster their efficiency and to face the
challenge of the global market. Regarding the
National Mapping and Cadastre Agencies one
of the most burning issues is the price policy
of spatial data services. What shall we do to
make the public agencies profitable and cover
their expected 90-94% own income? This ques-
tion however can not be examined only from
engineering and legal point of views. This is an
economic issue and we must consider this topic
as such. This paper — applying national and
international professional sources — is intended
to discuss the matters as follows:

o the spatial data as economic good

e Cost-Value-Price

e Pricing as one of the elements of marketing-

mix
Public versus private operation
Present situation, future possibilities
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Kertész Mando igy ir ,,Szokdsmondéasok™ cimii,
els6 izben 1922-ben megjelent konyvének be-
vezetésében: ,,A futd id6 megvaltoztatja a népek
sorsat, életkoriilményeit, halomra dont egy sereg
intézményt, hogy romjaikon ujakat épitsen; a
nyelv azonban nem mindig engedelmeskedik az
idok rombolasdnak, hanem konzervald erejénél
fogva sokszor megérzi a hajdan korok emlékét
egyes szavakban, kifejezésekben, szdlasokban és
kozmondasokban, természetesen a megvaltozott
viszonyoknak megfelelden megvaltozott, tovabb
fejlodott jelentésben.” Konyvének végszavaban
pedig igy ir: ,,Azok a szdlasaink, kdzmonda-
saink, amelyeknek Uj jelentése, mint mellékes
képzet, hozzatartozik az eredeti szemlélethez,
talélhetik a 1étiik alapjaul szolgald életviszonyo-
kat; viszont azok, amelyeknek hasonlat a szii-
16jiik, az eredeti szemlélet eltiintével maguk is
hirtelen kivesznek.”

Ebben az irasban arra tesziink kisérletet, hogy
felsorakoztassuk azokat a magyar szolasokat,
kozmondasokat és mas allanddésult szokapcsola-
tokat, amelyek valamilyen Osszefliggésben alltak
vagy allnak szakmank targyaval, a folddel; a fold
hasznalataval, birtoklasaval, mindségével, a f6ld-
hoz fiiz6do jogokkal, illetve magaval a méréssel.

A gyljteményben vannak olyan kifejezések,
amelyeket ma is értiink és hasznalunk, de bizony
szép szammal akadnak olyanok is, amelyek ma-
ra kikoptak mindennapi nyelviinkbdl. Gyakran
mar a fennmaradt szolasok eredetét is homadly
fedi, ezért igyekeztiink magyarazatot is flizni a
ritkdbban alkalmazott vagy kiveszofélben 1évo
szokapcsolatokhoz.

A fold hasznalatanak legrégebbi formajaval
fligg Ossze a ,,szedi a satorfajat” kifejezésiink.
Amikor ugyanis allattartassal foglalkozé nomad
Oseink egy-egy szép fiives teriiletet lelegeltettek,
¢és a kozelében 1évo szallashelyiiket felszamoltak,
akkor szedték a satorfajukat, vagyis a sator szer-
kezetének fabol késziilt tartérudjait, és masik
legel6t kerestek. Manapsag a szolast "itra késziil,
felszedel6zkodik’ értelemben hasznaljuk.

A foldhoz kapcsolodo
magyar szolasok és kozmondasok

Noéh Ferenc egyetemi adjunktus
BME Altalanos- és Fels6geodézia Tanszék

Az 1j széllashely kiépitése azzal jart, hogy egy
masik gazdag legeld kozelében ,.tanydt vertek”,
vagy ,feliitottéek a sdatorfajukat”, vagyis ismét
megtelepedtek valahol.

Joval kés6bbi eredetii, de még a foldkozosség
korat idézi a ,,nyilat huz” szokapcsolat. A falu
hatara kozos tulajdonban allott, és a f6ld hasz-
nalatdhoz a kozség minden lakdjanak egyenld
joga volt. A méltanyossag azt kivanta, hogy min-
denki egyenld nagysagu, egyenld mindségii €s
a falutdl egyenl6 tavolsagban fekvo folddarabot
miuvelhessen. Ezért aztan a kozségi — kozosségi
— foldekbol tablakat alakitottak ki oly modon,
hogy azok kiilon-kiilén azonos mindséget kép-
viseljenek. Ezutan mindegyik ilyen tablat any-
nyi egyenld nagysagt darabra osztottak, ahany
igényld volt, majd kovetkezett a nyilhuzas, nyil-
vetés vagy nyilvonds. Ehhez a féldek azonositd
szamat vagy jelét rardttak egy-egy nyilvesszore,
és ezutan a jogosultak mindegyik diilé nyilkote-
gébol kihuztak egyet-egyet. A nyilhuzas véletle-
ne dontétte el, hogy az illetd a nyilasnak, nyilnak
vagy nyilféldnek nevezett diilé melyik darabjat
hasznalhatta a kovetkezd idGszakban. A ,nyilat
huz” tehat azt jelenti, hogy ’sorsot huz’, "kisorsol
valamit’.

. Eb osztotta, nyil hozta” — mondtak tréfasan a
nyilhuzas utan annak, aki a sorsolast végezte.

Két fél kozott gyakori perdontd eszkoz volt — s
ma is az — az olyan sorshuzas, ahol két kiilonbo-
z06 hosszusagu nyilvesszo, palca, szalmaszal vagy
gyufaszal kozil kell huzni. Az jar jol, vagy az
valaszt el6szor, akinek a hosszabbik szal jutott.
Aki tehat a ,,révidebbet hiizza”, az rosszabbul jar,
vesztes marad a vetélkedésben.

,,Szomoru, mint akinek nem jutott dinnyefold”
— mondtak arra, aki el volt szontyolodva. De ki-
nek is nem jutott dinnyef6ld, s miért éppen az?
A dinnye — csakugy, mint a kdposzta vagy a ken-
der — azok kozé a novények kozé tartozik, ame-
lyeknek nem mindegy, milyen foldbe kertilnek.
(Régi kiilteriileti térképeink tanusitjak, hogy az
ilyen kiilonleges adottsagu foldteriileteket sza-




mos kozségben kiilon is kezelték, igy aztan sok
faluban volt ’Kenderféldek’ vagy *’Kaposztas’ ne-
v diilé. Komlonak példaul ma is van Kenderfold
nevi varosrésze.) Voltak és vannak az orszagnak
olyan téjai, ahol a dinnyetermesztésnek kiilon-
leges hagyomanyai és szakemberei éltek. Mint-
hogy azok a vidékek minden dinnyekertészt nem
tudtak eltartani, a folddel ott nem rendelkez6
dinnyések masfelé kerestek helyet, ahol dinnyét
termelhettek. Az uradalmak, a nagyobb foldek
birtokosai, néha a varosok szivesen osztottak ki
teriileteket erre a célra; altalaban részes: feles
vagy harmados miivelésbe. Aki viszont késén
indult neki, hogy dinnyef6ldet szerezzen, azzal
konnyen eléfordulhatott, hogy mar nem maradt a
szamara, s igy bizony bankodhatott.

Az erbsen elkeseredett ember jellemzésére
masik szoélasunk is van: ,,Ugy busul, mint akinek
kaposztafold nem jutott”.

Nem csak dinnye vagy kaposzta, hanem bar-
milyen mas novény termesztésére is adtak ki
részes foldet. A foldhasznalat ellenértékeként a
'részes’ bérld a termés bizonyos kikotott ha-
nyadat vagy annak pénzbeli ellenértékét adta a
foldtulajdonosnak. Az ilyen fajta elszamolasi for-
mabol ered a ,,felibe-harmaddaba’ kifejezésiink.
Akkor mondjuk ezt, amikor arra utalunk, hogy
valaki valamilyen dolgat nem teljes szivvel, csak
feliiletesen, kényszeredetten végzi.

Az 1945. évi foldosztaskor valt szalloigévé a
Magyar Kommunista Partnak az a jelmondata,
amely szerint ,,a fold azé, aki megmiiveli!” En-
nek a parja volt: ,, Foldet vissza nem adunk!”

De lapozzunk vissza most jra a magyar tor-
ténelemben!

A 12. szazad végén uralkodott //I. Béla ki-
ralyunk 1181-ben elrendelte, hogy az ligyeket
— koztiik a birtokiigyeket is — ,,az iras bizonysa-
gaval erdsitsék meg”, és az igy keletkez6 iratok
Orzésével (részben mar megirasukkal is) kapta-
lanokat, konventeket, érsekségeket bizott meg.
A legnevezetesebb ,hiteles helyek” az orszagos
hataskorii budai és székesfehérvari kaptalan, a
leleszi €s a jaszoi konvent, valamint az egri és
a kalocsai érsekség voltak. A hiteles helyek az
altaluk kiadott oklevelet masolatban, az altaluk
csak megerdsitett tobbi oklevelet pedig kivona-
tosan lemasolva Orizték meg. Kozremiikodésiik
kotelezo volt a birtokkal kapcsolatos barmilyen
eljaraskor, igy tehat hivatalbol mindent tudtak az
orszag birtokviszonyairol, s magukroél a tulajdo-
nosokrdl és csaladjaikrél. Ezért mondtak aztan
a nagy tudasu és a legkiilonfélébb kérdésekben

jartas emberre, hogy ,,valdsdgos kdptalan a feje”
vagy, hogy ,,t6bb esze van, mint az egész kdpta-
lannak”. Ezzel szemben az, aki valamire nem
tud valaszolni, ma is azt mondja, hogy ,,nem va-
gyok én kaptalan, hogy mindent tudjak”, ha pe-
dig nem tudunk valamit megjegyezni, vagy nem
emléksziink valamire, azt feleljiik, hogy ,,nem
kaptalan az én fejem”. A ’képtalan’ eredetileg
egy-egy katolikus plispokség kanonokjaibol allo
testiilet volt; késébb a kifejezést magara a levél-
tarra is értették, és nevezték igy azt az egyetlen
kanonokot is (’kaptalan ember’), aki a hiteles hely
képviseletében eljart.

Nagy Lajos kiralyunk 1351-ben ugy rendelke-
zett, hogy a nemesi birtok kizardlag a nemzetsé-
gen vagy a csaladon beliil 6rokolhetd, vagyis az
Osi birtoknak a csalad kezén kell maradnia. Ha
azonban fit utdéd nem volt, a lanyokat a birtoknak
csak egynegyede illette meg. Innen ered a ,,/e-
anyagra szallott” sz6las, ami azt fejezi ki, hogy a
szoban forgd dolog pusztuloban van, veszendobe
fog menni.

Két masik — immar elfelejtett — kozmondasunk
is ebbe a sorba tartozik: ,, Lednydgra szakadt jo-
szdgnak vesznie kell ” ¢s ,, Leanydgra szallt joszdg
egy a bitanggal”. A ’jészag’ szbénak itt *birtok’ a
jelentése, a ’bitang’ pedig régies értelmezésében
"kallodd, gazdatlan’. A kozmondasok tehat azt a
— nyilvan gyakori — tapasztalatot ontotték sza-
vakba, hogy nem szokott egy kézben maradni az
a vagyon, amelyet leany 6rokolt.

,,Osztdlyos atyafiak” — mondtak régen a kdzos
0s0k vagyonat megorokolt rokonokra, maga az
‘osztaly’ (teljesebb nevén az ’osztalyrész’) pedig
az Orokségbol jutd vagyonrész volt. Innen ered
az a régi kozmondas, hogy ,,egyenld osztdily nem
tamaszt hadat”, vagyis ha az 6rokosok egyenléen
részesiilnek a vagyonbol, akkor nem keletkezhet
kozottiik viszaly. Az 6rokség elosztasakor dertil
ki, hogy valaki valéban jé rokon-e, vagyis ,,0sz-
tozas probalja meg a jo atyafit” és ,,ha osztozas
utan is szeretik egymdst, akkor jo testvérek”.

Az 6r6kosodés korébe tartozik az a kozmondas
is, amely szerint ,, Rokont illet a juss!”, vagyis a
hagyatékhoz (a ’juss’-hoz) az atyafiaknak van jo-
guk. Egészen mast jelent az, ha valaki ,,megkapta
az apai jusst”: ezt arra a gyermekre mondtak,
akit az apja elnaspangolt, vagy arra, akit er6sen
elvertek.

,Sovdany Ordkség a puszta nemesség” — igy
szol a kovetkezO régi kozmondas, amelyik azt
fejezi ki, hogy nem sokat ér a nemesi szarmazas,
ha vagyon nem jar vele. A nincstelen vagy sze-



gény nemeseket bocskoros nemeseknek mondtak.
Nekik még a nemesi mivoltuk jeleként kotele-
z6 sarkantyUs csizmara se telt, hanem a helyett
kénytelenek voltak jobbagy modjara bocskort
viselni. Naluk valamivel tehetdsebbek voltak a
hétszilvafds nemesek. Az elnevezés az altaluk
birtokolt foldteriilet kicsinységére utal: foldjiikon
csupan hét szilvafa fért el. Aki pedig mar teljesen
tonkrement és lerongyolddott, arra azt mondtak,
hogy ,,nincs mar még a telekjébdl se”. A teljesen
elszegényedett, fold nélkiil maradt kisnemesekrol
szOlt az a tréfas régi mondas is, hogy ,, nemes ur
volt, de elhordtik a fazekasok a foldjét” — mar
hogy apré csuprokat készitsenek beldle...

A vagyon keriilhetett valakihez csalard uton
is. Marpedig ami ,,ebiil gyiilt, ebiil vész el”.
A sz6las azt a tapasztalatot 6nti szavakba, hogy
a tisztességtelen uton, nem munkaval szerzett
joszag konnyen elvész, hamar eliszik. Ugyanez
az értelme ennek a régi kozmondasnak is: ,, Ebiil
jott marhanak ebiil kell elmenni”. Manapsag is
hasznalatos ez a sz6las ,, Ebiil szerzett joszdg ebiil
vész el” formaban.

Aki valakit — kiilonosen fo6ldtulajdonost —
nincstelenné tesz, az ,, kihuzza aldla a foldet”,
vagy , kihizza a foldet a laba alol”. Aki mas
szilardnak gondolt 1étalapjat megsemmisiti, az
,kihuzza a talajt a laba alol”. Aki pedig mar
olyan szegény, hogy semmije sincsen, az ,,az Is-
ten foldjén lakik”.

Az olyan birtokra — akar foldre, akar mas ér-
tékre —, amellyel konnyelmien, gondatlanul ban-
nak, s igy tonkremegy, ma is azt mondjuk, hogy
,.ebek harmincadjara jut”. A kifejezés a vamnak
egy hajdani formajaval van kapcsolatban. A "har-
mincad’ annak a vamnak a neve és mértéke volt,
amelyet a kincstar, a varos vagy mas kivaltsa-
gosok javara szedtek, amikor az aru atlépte a
vamhatart. Ilyenkor az aru harmincadat vagy az
ennek megfeleld pénzbeli ellenértéket kellett le-
roni. Ennek emlékét 6rzi a pesti Harmincad utca,
amely mar 1817-ben ezt a nevet (Dreissigst Gas-
se) viselte, hiszen ott, a mai Gerbeaud-haz helyén
allt a harmincadhivatal épiilete. De ki volt az,
aki az ebek harmincadjara kertilt? Valdsziniileg
az, akit a kutyak vamoltak meg, s igy elemdzsids
tarisznydja, ruhdja, esetleg testi épsége is banta a
kébor kutyak tdmadasat.

Aki mellékutakat keresett, hogy — az alkalma-
sint éppen a foldesurat illetd — harmincadvamot
megtakaritsa, az ,,elszékte a harmincadot”. Nem
biztos viszont, hogy jol jart, hiszen a vizi atkeld-
kon, a hidon vagy a réven is kellett fizetnie, s igy

meglehet, hogy ,,amit a vamon nyert, elvesztette
a réven”. Torténhetett éppen forditva is: ,,amit a
vamon vesztett, visszanyerte a réven”. Napjaink-
ban is hasznaljuk az idézett szolasokat, amikor
azt akarjuk kifejezni, hogy az egyik helyen
vagy egyik modon megszerzett nyereséget elnyeli
egy masik helyen, mas okbol elalld veszteség.
A vamhelyre kiilonben gyakran mar a telepiilés
neve is utalt: Magyarorszag mai helységnevei
kozott nyole is van, amelyik a *vamos’ el6tagot
viseli; kozottilk Vamosgyork, Vamosmikola, Va-
MOSOrosZi.

., Puszta malmon, szaraz gdton vamot nem ve-
hetsz”, vagy ,, Puszta malmon, bomlott hidon nem
sok vamot szedsz”. A ’puszta malom’ ebben az
esetben a lepusztult, miikédésre képtelen malmot
jelenti, amelynek molnara sincs; a ’szaraz gat’ azt
jelzi, hogy nincs viz a folyoban, amely a malmot
hajtana; a ’bomlott’, korhadt hidat pedig senki
sem hasznalja. Az idézett két kdozmondast két
értelemben is hasznaltak. Egyrészt arrol szoltak,
hogy ami nem mukodik vagy nem hasznalhatd,
az jovedelmet sem hajt, masrészt azt fejezték ki,
hogy attdl, akinek semmije sincs, nem is lehet
elvenni semmit.

Ha a teriiletén athalado ut hasznalatat a foldtu-
lajdonos meg akarja tiltani, ma is megteheti. Ma
tilalomtablat helyeznek ki, régen ,, tilalomfat”,
azaz a tiltast jelzd oszlopot vagy karot titottek az
ut mellé. Ha valaki korlatozasokkal vagy tiltasok-
kal akadalyozni akar valamit, ma is azt mondjuk,
hogy ,,tilalomfdikat allit”, ha pedig — épp ellenke-
z0leg — tabukat rombol, akkor ,,leddnti a tilalom-
fakat”. A megalljt parancsolo, a tiltas jelképévé
valé személyt ,,él0 tilalomfa”-ként szoktuk emle-
getni; a kifejezés forrasa Arany Janos Toldija.

Ha valaki mégis a tilosban kozlekedett, arra
egyes vidékeken azt mondtak, hogy , egériton
jar”.

Ha a tilalomfa nem bizonyult elegenddnek,
erdsebb eszkozoket kellett alkalmazni a tiltds
érvényesitésére: jarhatatlanna kellett tenni az ut
bevezetd szakaszat. Ilyenkor tortént az, hogy a
gazda ,, bedrkolta az utjat”, vagy ,,bevdgta az t-
jat” az athaladonak. Utobbi esetben az ut menti
fakat vagtak ki olyan modon, hogy azokbdl az
atkelést meggatlo torlasz alakuljon ki. Az eljaras-
bdl keletkezett szolasnak az volt a jelentése, hogy
‘meggatol valakit a célja elérésében’, vagy *meg-
akadalyoz valamit’.

Eppen ellenkezd az értelme az ,, utat nyit” sz6-
lasunknak. Ezt akkor mondjuk, ha valaki egy
masik szdmara valamit lehetévé tesz.
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A régi malmokat haromféle energia miikod-
tette. A ’szarazmalmokat’ allati erdvel hajtottak,
a szélmalmokat az iddszakosan fujo szél, a vi-
zimalmok kerekét pedig a foly6vizek forgattak.
A malomallitas joga is a foldnek, illetve a folyo-
viznek a birtoklasahoz volt kétve, vagyis foldes-
uri jog volt. A vizimalmokhoz és a vizimolnarok-
hoz a szo6lasoknak egész sora kotodik.

Elofordult, hogy egyes hatalmaskodd nagyurak
valamely pataknak egyszerlien j medret asattak,
s igy eltéritették azt a vizet, amely korabban mas
tulajdonos malmat hajtotta. Ide vezethetdk visz-
sza a kovetkez6 kozmondasok: ,, Minden malom a
maga kerekére hajtja a vizet”, és ,, Minden molndr
a maga malmdra hajtja a vizet”, azaz mindenki
a maga ¢rdekeit tartja szem eldtt, a sajat hasznat
keresi. Akinek a ,,malmara jar a viz”, annak nyil-
van kedveznek a koriilmények, ha pedig kapora
j6n neki valami, az ,,jo viz a malmdra”. ,, Konnyti
az Griés, csak viz legyen”, mondtak, ha megvolt az
anyagi fedezet valamire, s igy gond nélkiil elintéz-
het6 lett, amihez csak pénzre volt sziikség.

Ha valaki onkéntelentil, esetleg éppen szan-
déka ellenére mast segit, masnak az érdekeit
mozditja elb, az ,,mds malmdra hajtjia a vizet”.
Ugyanezt fejezte ki ez a szdlas is: ,,ez a viz mds
malmot hajt”.

Ha valaki elhallgattatott, letorkolt masvalakit,
az ,,megallitotta a malmat”.

A molnarnak nem volt mindig munkéja. Aratas
utan bdven volt 6rolnivalo, de a kovetkezd nyar
elején mar csak a tehetdsebbek szamara dolgozott.
Akkor se forgott a malomkerék, ha a patak vize
a szarazsagban elapadt, akkor viszont, ha bdven
volt viz a malmot hajté patakban, 6 se volt sziiki-
ben a munkanak, s kdvetkezésképpen a pénznek.
Ezért mondtak, hogy ,,a molnar is akkor iszik leg-
tobb bort, mikor sok a vize”. Innen szarmazik az a
talalds kérdés is: ,, Ha vize nincs, azt iszik, ha vize
van, bort iszik; ki az?” A valasz: a vizimolnar.

Az Orlésért altalaban nem pénzt kellett adni,
hanem az 6rélni vitt gabona bizonyos részét, az
Orlési vamot. Innen ered az a kdzmondas, hogy
,,molnadr sem vesz két vamot”, értsd: nem szabad
ugyanabbdl a dologbdl kettds hasznot huzni. Aki
megdézsmalt valamit, arra pedig azt mondtak,
hogy ,,kivette, mint molnar a vamot”.

A malom fenntartasa azonban pénzbe Keriilt,
nem is kevés pénzbe. Errdl szol az a bolcsesség,
hogy ,, Négy vdjja mindennap az erszény fenekét:
rossz ora, rossz malom, 0 kocsi, vén szdl6”.

A tehetdsebb jobbagyok osztatlan egész tirbéri
telken gazdalkodhattak. A kozépkori jobbagy-

telek vagy urbéri telek elég nagy kiterjedésii fold
volt; mai mértékkel mérve valdsagos foldbirtok.
Megkiilonboztettek belsdségi és kiilsoségi telket.
A belso telek hazhelybol, udvarbdl és kertbol allt,
a kiilsé pedig szantobol, rétbol, legelobdl. Az
elobbi mérete altalaban egy kiralyi hold volt (ko-
riilbeliil fél hektar), utobbié pedig a f6ld mindsé-
ge és orszagrészek szerint is valtozdé mdodon hisz
¢és hatvan hold (tiz és harminc hektar) kozott val-
takozott. A beltelek a jobbagy tulajdonat képezte,
szabadon adhatta-vehette is, a kiilteriileti telek
viszont a foldesur tulajdona volt. Aki egy teljes
telket birt, azt ,telkes jobbdgy -nak nevezték.
Hogy ez a tarsadalmi ranglétranak jeles foka le-
hetett, bizonyitja az a régi szolas, amely igy szol:
,, Nekidiilleszkedik, mint az egész telkes paraszt”.
A g0g0s, fennhéjazd emberre mondtak ezt.

A jobbagy addzott az egyhaznak és a foldes-
uranak. Addjanak legfontosabb két eleme a pénz-
ben vagy természetben fizetendd add (angaria)
¢és a munkaban végzett szolgaltatas (a robot vagy
masképpen az trdolga) volt. Az adok egyike az
egyhaznak fizetend6 papi tized volt, masika pe-
dig a foldesuri tized, masként a masodik tized
vagy kilenced (ndna). A tized sz6 latin megfele-
16jébdl (decima) alakult ’dézsma’ szavunk. Ezek
elérebocsatasa utan vegyiik sorra az innen szar-
maztathatd szélasainkat.

., Hanyjak-vetik, mint a dézsman szedett gabo-
nat” vagy ,, hanyjdk-vetik, mint a dézsmabuzdt”—
mondjak arra a holmira, amelyet gondatlanul,
felelotlentll, gazdatlanként kezelnek. A ,, dézsmat
kell venni a szavan” és a ,,dézsmalni kell a sza-
vat” szolasok olyan emberre vonatkoznak, aki-
nek nem szabad barmit elhinni, mert nem minden
igaz, amit mond. Aki meglakolt valamiért, arra
azt mondtak, hogy , megadta a dézsmdt”. Az
olyan dolog pedig, ami ,,kiadta a dézsmat”, az
mar nem teljes, abbodl bizony hianyzik valami.
AKki |, kiveszi beldle a dézsmat”, az belekostol va-
lamibe, amibdl nem is kinaltak, vagyis megdézs-
mal valamit. A ,, Magad kadjarol dézsmdalj!” azt
fejezi ki, hogy a masét bantani nem szabad.

A dézsma egyik formaja volt az, amikor a
jobbagy az uranak a konyhaja szamara tejjel,
tojassal, baromfival, aprémarhaval szolgalt. Va-
16szintileg 6 maga is szomoru volt, amikor meg
kellett valnia egyik-masik allatatdl, de az ezzel
kapcsolatos szolasok mégis inkabb amazokat
mondjak banatosnak: ,,Szomoruan néz, mint a
dézsmabarany”, ¢s ,, Mosolyog, mint a dézsma-
barany”. Arra mondjak ezt, akirdl leri a banat;
aki fanyarul, kelletleniil, szomorkéasan mosolyog.



., Megkivanjak téle, mint az urdolgdt” — mond-
tak akkor, ha valakit neki nem tetszé dologra
kényszeritettek. A jobbagy robotjanak kénysze-
riségére emlékeztetett az a szolas, amelyik azt
mondta a munkéjat immel-dmmal végzd ember-
r6l, hogy az ,,csak urbdariumosan dolgozik”. 1gaz,
azt is mondtak, hogy ,,bolond ember az, aki az
urdolgan megerdlteti magat”.

A Dozsa-féle parasztfelkelés utan a jobbagysag
szabad koltozkodésének joga megszlnt. A ,,rog-
hoz kotort” allapotnak a feloldasara késobb szii-
letett torvények ellenére a jobbagyok egy helyben
lakasanak kényszere még évszazadokig meg-
maradt. Ennek szomort emlékét 6rzi a ,,f6ldhoz
ragadt szegény” kifejezés.

Az adodzas valamikori rendszerével fiigg 6ssze
az ,egy fiist alatt” szolasunk is. Fustpénz volt a
neve annak az adonak, amelyet nem portanként,
azaz telkenként, hanem hazanként, vagyis fiis-
tonként’ kellett fizetni. Azok a jobbagycsaladok,
amelyek egy haz kozos kéményén at eregették a
fiistot, egytittesen fizették a fiistpénzt. A fordula-
tot mai nyelviinkben olyankor hasznaljuk, ha azt
akarjuk kifejezni, hogy ugyanazzal a faradsaggal,
egyuttal egyszerre t6bb dolgot is el lehet végezni.

A XIV. szazadtol kezdve valt szokassa, hogy
a nemesség a kiralyi kincstar szamara idonként
rendkiviili adot szavazott meg, amelyet termé-
szetesen ujra csak a jobbagyoknak kellett meg-
fizetnitik, mégpedig portanként, vagyis egész
jobbagytelkenként. Ilyenkor az ad6zdok Gsszeira-
sara ‘rovokat’ kiildtek ki a falvakba, akik az ado-
koteleseket szamba vették. Ez ugy tortént, hogy
egy fadarabra felrdttdk az add ald esd portakat.
Ehhez persze végig kellett jarniuk az egész falut,
végig kellett menniiik minden utcan. Innen ered
a ,roja a falut” és a ,roja az utcat” kifejezés,
ami tehat annyit tesz, mint *hazrél-hazra jar’ és ’a
faluban koborol’. Ha valakinek ,,sok van a rova-
san”, az nem csak azt jelentette, hogy nagy kocs-
mai tartozasa gyult dssze; arra is értették, hogy
régen fizetett adot. Az olyan kozséget, amelyben
a kiralyi révo egyetlen olyan vagyonos jobbagyat
se talalt, akinek teljes, azaz adokételes telke lett
volna, ,,rovatlan falunak” nevezték.

A XX. szazad elején az Alfold néhany vidékén
még ,,egy rovasos fold”’-nek mondtak a koril-
beliil nyolc hold kiterjedésti szantofoldet. Ez az
elnevezés is a rovassal dsszeirt egykori ado emlé-
két orizte; ennyi volt az a teriilet, amely utdn mar
adot kellett fizetni.

A, kiveti az adot” kifejezés a kozépkori sza-
molashoz kapcsolodik. A szamoléds ugyanis ko-

vecskékkel, kukorica- vagy babszemekkel tor-
tént, amelyeket bizonyos szabéalyok szerint az
asztalra vagy porba huzott vonalak ala és folé
kellett helyezgetni, ide-oda vetni. Ennek a szamo-
lasnak a neve szamvetés volt, s ebbol ered az ado
kiszamitasanak az elnevezése is.

Ha valaki gyanakszik valamire, vagy gyanit
valamit, olyankor hasznalja azt a fordulatot, hogy
€l a gyaniperrel”. Bz a szolasunk is kozépkori
eredetli. Az Arpad-kor idejében még nem ismer-
ték a fellebbezés intézményét. Az Anjou-korban
alakult ki az a szokas, hogy amennyiben a pe-
res felek valamelyike kezdeményezte, akkor a
per a varmegyei birdsagtdl a kiralyi kuria elé
keriilhetett. A magasabb foku birosag illetékes-
ségét olyankor allapitottak meg, ha a panaszos
a varmegye birdit elfogultaknak, azaz gyanus
biraknak tartotta. A ’gyanuperrel éI’ kifejezés
jelentése eredetileg tehat az lehetett, hogy valaki
a szamara kétséges, gyanus birak ellen védelmet
keresve tigyének felsobb birdsag eldtti targyala-
sat kérte.

Kozépkori itéletek szovegében szerepeltek ezek
a zord kifejezések: *fOvesztés’ €s ’joszagvesztés’.
Aligha szorul magyarazatra, hogy egy ilyen ver-
dikt nyoman a vadlottat lefejezték, és a birtokat:
ingd ¢és ingatlan vagyonat elkoboztak. Olyankor
is hasznaltdk a ,,f0- és joszagvesztés terhe mel-
lett” vagy a ,,fejvesztés terhe alatt” fordulatokat,
amikor valakit a legnagyobb nyomatékkal akar-
tak figyelmeztetni arra, hogy valamilyen parancs
teljesitésének megtagadasaért vagy valamiféle ti-
lalom megszegéséért a legsulyosabb kovetkezmé-
nyeket kell viselnie. Manapsag ezeket — szeren-
csére mar csak tréfas szdfordulatként — olyankor
mondjuk, ha valakit arra akarunk figyelmeztetni,
hogy valamit okvetleniil meg kell tennie.

Ha valaki erésen elfoglalt ember, annak min-
den ideje ,,be van tabldzva”, vagyis le van kotve.
Ennek a fordulatnak mindennapi hasznalatakor
nem is gondolunk arra, hogy a kifejezést va-
lamikor az ingatlan-nyilvantartas teherlapjaval
kapcsolatban hasznaltdk: amikor a telekkonyvi
hivatal az adodssagot a birtokra terhelte, akkor
azt bejegyezte az ados ingatlananak teherlapjara,
‘ratablazta’ vagy ’betablazta’. Eredeti jelentése
tehat ’adossagot a telekkonyvben az adds ingat-
lanara irat’.

A foldek mindségének jellemzésére szamta-
lan olyan szdlasunk volt, amelyeket napjainkban
mar nemigen hasznalunk, de tobbségiik ma sem
igen szorul magyarazatra. Nyilvan rossz fold
az, amelyikrdl ugy szdlnak, hogy ,,nem érde-




mes mdst vetni bele, csak bukfencet”, azaz hogy
kar belé a vetdmag. Az se lehet dicséret, hogy
,olyan rossz fold, hogy a szarka is éhen veszne
rajta”, és az sem, ha egy foldrél azt mondjak,
hogy ,.fiskdlist kellene vetni bele”. (Ugy latszik,
ligyvédbol kevéssel is beérné a magyar nép...)
A homoktalajok silany termoképességérdl szol
az a rigmus, hogy ,,ha csak a homokfild terem,
sziiken telik meg a verem”. A terméketlen, sem-
mi hasznot nem hoz6 teriilet , csak azért van,
hogy lyukas ne legyen a fold”. A ,,sovany foldéon
silany az aratds” régi kozmondasunk ellenben
mar képes beszéd: jelentése az, hogy ’ahol a
sziikséges feltételek hianyoznak, ott a munkanak
nem sok eredménye lesz’. Ugyancsak atvitt értel-
me van annak a ké6zmondasnak, hogy ,,a homok
is elissza az esot, de azért nem terem”. Jelentése:
’a naplopok is éppen annyit fogyasztanak, mint a
dolgos emberek, csak éppen semmi hasznot nem
hajtanak’.

Ezzel szemben viszont ,,az a fold jo, amelyik
hallja a kakasszot”, vagyis a faluhoz vagy a ta-
nyahoz koézelebbi f6ld jobban terem, mert valo-
sziniileg kiilonb miivelést, tobb tragyat kap, mint
a tavoli hatarban fekvd. Nagyon termékeny, igen
jo fold az, amelyik ,,az Isten hona alatt van”.
A latszat ellenére nem a f6ldrél szol, hanem a
sotét haju lanyokat, menyecskéket dicséri az a
kozmondas, amelyik Ggy tartja, hogy ,, fekete fold
termi a jo buzat”. A , termékeny talajra hull a
mag” kifejezést sem akkor szoktuk ma mar hasz-
nalni, amikor a fold termoképességérdl akarunk
beszélni, hanem amikor arroél van szo, hogy egy
ismeretet a tanuldk, egy gondolatot a kézonség
konnyen befogad, szivesen magaéva tesz. Egy ré-
gi kdozmondas szerint ,, nyugodt f6ld jobban termi
a buzdt”, ami annyit jelentett, hogy a nyugalmas,
békés kortilmények kozott végzett munka ered-
ményesebbnek fog bizonyulni.

Szamtalan sz6las és kozmondas foglalkozik a
gazdalkodas mikéntjével. ,, 4 foldet a gazda la-
ba nyoma hizlalja”: akkor boldogul a gazda, ha
gyakran jar kint a foldjein, és maga is utananéz
a mezei munkaknak. , Gazda szeme hizlalja a
joszagot” — mondjuk ma is, csak nem gondo-
lunk ra, hogy a joszagot eredetileg itt sem ’allat’,
hanem ’birtok’ jelentésével értették. Ugyanezt
fogalmazza meg az a mondas is, amelyik szerint
,hincs anndl jobb ganéj, mint amit a gazda a
maga csizmajan visz ki a foldjére”. Egy rétkozi
szolas szerint ,,a szol6t pipahamuval kell trd-
gyazni”, ami viszont egyenesen azt jelenti, hogy
az eredményes szOlomiivelés allando jelenlétet

kivan. Ha pedig ,, alszik a gazda, alszik a birtok”,
vagyis ha valaki nem jar utana a dolgainak, akkor
azok nem is fognak haladni.

Mar az udvar képérdl megismerszik, hogy ren-
des vagy hanyag-e a hdz ura: ,, Amilyen az udvar,
olyan a gazda”. Viszont ha az udvar gyepes, az
arra vall, hogy szegény a haz gazdaja, hiszen még
joszaga sincs, amelyik a fiivet tépdesné. A koz-
mondas, amely ezt megfogalmazza igy szol: ,, Pd-
zsitos udvaron lakik a szegénység”.

Ami j6 jovedelmet hoz, az ,,fizet, mint a kéles”.
A sz6las alapja az, hogy mivel a koles sem a f6ld
mindségére, sem az iddjarasra kiilondsebben nem
érzékeny, ezért a termelése altalaban kifizetddo.
Ez a szolas manapsag két értelemben is hasznala-
tos; olyankor is mondjuk, ha valami nagy hasznot
hajt, de olyankor is, ha valaki valamire — esetleg
feleslegesen vagy konnyelmiien — sok pénzt ad ki.
Utdbbi esetben inkabb a ’fizet, mint a katonatiszt’
lenne a helyénvalo.

A kolest emlegeti egy olyan kézmondas is,
amelyik azt fogalmazza meg, hogy a sikerért
gyakran kockazatot is kell vallalni: ,, Aki a ma-
dartdl fél, az ne vessen kélest!”

,Jol kapalt kiskert mdsodik mészarszék”.
A mészarszék jovedelmezd iizletnek szamitott,
igy hat ez a régi kozmondas arrdl szol, hogy a
jol gondozott kert is tisztes jovedelmet hozhat a
hazhoz.

Mindenki olyan eredményre szamithat, ami-
lyenre a munkdja vagy a tettei alapjan érdemes.
Ezt fejezi ki gyakran hasznalt kézmondasunk:
,Ki mint vet, ugy arat”. Ugyanez a gondolat mas
tajakon vagy régen masként fogalmazddott meg:
, Aki nem vet, nem is takar” vagy , ,Aki sziikon
vet, sziikon arat”. A ’takar’ jelentése itt "termést
betakarit’. A mindennapi takarékossagra int vi-
szont az a régi kozmondas, amely szerint ,,ma-
rokkal hintik a magot, nem vékaval.” A véka régi
trmérték volt, mértéke vidékenként is, koronként
is valtozott; legutobb és legtobb helyen 31 literes
vékat hasznaltak. Vékanak hivtak azt a fabol ké-
sziilt edényt is, amellyel a terményt mérték.

,Aki ocsut vet, gazt arat”. Ez a kézmondas
arrdl szol, hogy rossz cselekedeteknek csak rossz
kovetkezményei lehetnek, ,,a rossz mag minde-
niitt megterem” pedig azt allitja, hogy a sildnysag
életképesebb a jonal, a rossz példa konnyebben
ragad. Ennek ellenparja éppen azzal biztat ben-
niinket, hogy ami alkalmas, szép és helyes, az
nehézség nélkiil szaporodik és fejlodik; annak a
kedvezétlen koriilmények sem artanak, azaz ,,a
jo mag porban is kikél”. ,,Aki jo magot vet, jo



aratast var’— mondjak arra, aki jol elokészitette
az ligyét, és ezek utan joggal szamit sikerre.

Ha tehat valaki jo buzat akar aratni, annak
tisztességgel meg kell miivelnie a foldjét. Errol
szol az a régi kozmondas, amelyik ugy hangzik,
hogy ,,aki tiszta buzat akar aratni, haromszor
kell annak ugart szdantani: elsé a szdantds, md-
sodik a keverés, a harmadik az igazi elvetés”.
Ugyanezt a gondolatot fejezi ki ez a kozmondas
is: ,,Egy szantas egy kenyér, két szantds két
kenyér, harom szantas harom kenyér”. Az se
mindegy, hogy hogyan torténik a szantds: aki
jo mélyen szantott, arra azt mondtak, hogy ,,az
also emberekig szant”. Nem tudjuk, alsé embe-
reken az 6rdogoket vagy az eltemetett halottakat
értették. ,, Mélyen szanto gondolat” az olyan,
amelyik a dolgok 1ényegét, rejtett 6sszefliggéseit
tarja fel.

Aki nem dolgozott a gazda kedvére ugy, aho-
gyan & megszokta és szerette volna, arra azt
mondta, hogy ,,nem tud az én ekémen szantani”.
Aki pedig tobbre vallalkozott, mint amennyire a
képességeibdl, erejébdl futotta, arrdl ugy véle-
kedtek, hogy ,,erddt szdnt, pedig gyepet se szdant-
hatna”. Ha valaki nem végezte el becsiilettel a
munkajat, az ne is szamitson sikerre: ,, Aki nem
szant, gazt arat”, vagy ,szantatlan foldon gaz
szokott teremni”. Az se mindegy, hogyan gon-

dozza aztan a gazda a f61djét, hiszen a gazos fold
nem terem jol, a gyom irtasa viszont haszonnal
jar, hiszen noveli a termést: ,, Minden szekér dud-
va egy kobdl buza”. A kobol is régi tirmérték: két
vékaval egyenld, vagyis 62 liternyi.

A munkdnkat ugy kell elvégezniink, hogy
hiba benne ne maradjon. Ezt fejezi ki az ,, Ugy
szants, hogy borondlni lehessen” régi k6zmon-
dés. A szantasrol és a boronalasrdl szol ez a
szolas is: ,, Nem tudok én annyit szantani, ameny-
nyit te ne boronalnal”, de ez mar megint képes
beszéd: azt fejezi ki, hogy a masik jobban gyozi
szdval, mit én; mindenre van valami valasza. Aki
meg aztan igen jambor ember, arra azt mondjak,
hogy ,,szantani lehet rajta”.

Ha valaki nem mitiveli a f6ldjét, az ,,parlagon
hever”. Az ilyen birtokra mondték, hogy ,,Par-
lag Péteré lett a fold”, meg hogy ,, Parlag Péter
kapalja, Muhar Maris gyomldlja”. Ha valakinek
gondozatlan volt a birtoka, arra egyik-masik vi-
déken azt mondtak, hogy ,,a nyulak tragyazzak a
foldjér”. Masutt a fold nélkiili, nincstelen ember-
re hasznaltdk ezt a mondast. A ,,parlagon terem
a gaz” szolas pedig azt — a maga koraban talan
altalanosabb érvényi igazsagot — fejezte ki, hogy
a tanulatlan ember hajlamosabb a biinre.

A hitvany, munkakeriild, naplopd emberek is
megvannak valahogy. Ezt a tapasztalatot a régiek
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ebbe a koézmondasba siiritették: , 4z ordog se
szant, se vet, mégis elél”.

Nagy rang volt a régi falun, ha valaki ,, négyok-
ros gazda” volt, €s igen gazdagnak kellett lennie
annak, akinek , hat 6kor jart ki az udvarabdl”.
A noéta is ugy szol, hogy , szeretnék szantani,
hat 6krdt hajtani”... Bezzeg akirdl Gigy tartottak,
hogy sose gazdagszik meg, arra azt mondtak,
hogy ,,0 se veri fel a fold ardt”.

Akinek foldje vagy telke van, annak tobbnyire
szomszédjai is vannak. A szomszédsaggal — és
kiilénosen a rossz szomszédsaggal — egész sereg
szo6las és kozmondas foglalkozik.

, Rossz szomszédsdag tordk dtok”— mondjuk
ma is Arany Jdnos nyoman, ha kellemetlen
szomszédjainkra panaszkodunk. Aki ellenséges
viszonyban van a szomszédjaval, azt ,, megverte
a torckok atka”, vagy ,fejére telt a tordk atka”.
,,Nincs harom nagyobb csapds, mint a csepegds
haz, rossz szomszéd, rossz feleség”, vagyis az a
legszerencsétlenebb, akinek a haza teteje beazik,
Osszeférhetetlen természeti a szomszédja és ha-
zsartos az asszonya. Akkor bizton békében élhe-
tink a szomszédjainkkal, ha korlatozzuk veliik
az érintkezést. Ezt fejezi ki az a kozmondas, hogy
,,a jo soveny a legjobb szomszéd”. Az is helyesen
jarel, aki a ,,maga sovényéhez koti a lovat”, mert
hiszen az ilyen ember nem avatkozik a mas dol-
gaba. Kizarolag a sajat dolgaival torédik az is, aki
megfogadja a tanacsot, hogy ,,mindenki a maga
portdja eldtt seperjen”.

A jo hirnevet nem gdtolja meg a sévény —
mondjak annak a kifejezésére, hogy az igazi ér-
demnek hamar hire terjed. Nem hasznal viszont
Ltz ellen sovény”. Ez arrol szol, aki tigyetlentil
védekezik valami ellen, és ezzel még nagyobb
bajba sodorja magat.

Némelyik vidéken gyepiinek is hivtak a tobb-
nyire birtokhatart kijel6ld sovényt, s ha ezt tud-
juk, érthetové valik az a szdlas is, hogy ,,neki-
megy, mint vak a tiiskegyepiinek”: vigyazatlanul
nekimegy valaminek.

Gyeplinek nevezik a két szomszédos birtok
kozott megmunkalatlanul, gyepesen hagyott kes-
keny foldsavot is. Kiilondsen sz6lékben még ma
is talalni ilyen hatarokat. Koves vidéken ezekre a
gyeptkre rakjak ki a fold megmunkalasakor ki-
keriil6 kisebb-nagyobb kddarabokat is, s azok ko-
z6tt a nyugalmat és meleget kedvel6 hiillok szive-
sen fészkelnek. Erre a tapasztalatra alapozott, és
a régi szomszédok kozotti békesség fontossagara
utalt az a mar nem hasznalt kozmondas, amelyik
azt tanacsolta, hogy ,,ne bolygasd a régi gyepiit,

kigyo jon beldle!” Azt fejezte ki, hogy nem j6 az
egyszer mar lezart, esetleg valamikor kellemetlen
tigyeket ujra elévenni, mert abbdl kénnyen habo-
rusag tdmadhat.

Akinek a foldje szomszédos az enyémmel, azt
csak egy bardzda valasztja el az én szantomtol:
,bardazdds velem”. Az ilyen foldek azonos mi-
noséglick szoktak lenni. Ezt az egyformasagot
a borsodi népnyelv az emberi tulajdonsagokra is
kiterjeszti; a szokapcsolat igy nem csak a szom-
szédsagra utal, hanem arra is, hogy valamilyen
tekintetben egyformak vagyunk.

Egyformak vagyunk az irigységben is. Ez iit-
kozik ki beldliink, amikor a masét mindig szebb-
nek vagy jobbnak latjuk, mint a magunkét. Ennek
fanyar tiikre az a k6zmondas, hogy ,,a szomszéd
rétje mindig zdldebb” és ennek régi valtozata:
gazdagabb a szomszéd vetése”.

Sok habortsag szarmazik abbdl, ha valaki nem
tartja tiszteletben a masét, és foldjének megszan-
tasakor nem tigyel a birtokhatarra. Nem rendes
ember az, aki ,,elszdantja a mas foldjét” vagy ,,el-
keriti a mas kertjét”.

Az ebbdl szarmazd karok elkeriilésére szolgal
az a tanacs, hogy ,,jokor kaszalj, késén szants!”
E szerint a kaszalassal igyekezni kell, hogy a
szomszéd le ne kaszalhassa azt, ami nem az 6vé,
szantani viszont késébb tanacsos, hogy az eset-
leg elszantott foldiinket vissza lehessen szantani.
Ugyanez az értelme az ,,elol arass, utol szants!”
kézmondasnak is.

Az elozokkel szemben atvitt értelmet takar a
,mas kertjeben kapdlgat” szdlas. Illetlen szavak
helyett igy fejezték ki, hogy valakinek a szeretd-
je masnak a felesége. Hasonlo volt a jelentésiik a
,,mds rétjébe vagta a kaszdjat” és a ,,maséba vagta
a sarlgjar” szolasoknak is: ezeket is arra mondtak,
aki elszerette valakinek a feleségét vagy a kedvesét,
bar hasznaltak ket abban a jelentésben is, hogy
‘megdézsmalta valaki masnak a tulajdonat’, ’lop-
kodja a masét’. ,, Egy foldet szantanak— mondtak
azokra a legényekre, akiknek ugyanaz a lany volt a
kedvesiik. Aki pedig ,,valaki mellett tapodja a fol-
det”, az erésen forgolodik a kiszemeltje kortil.

Olyat is megtesz egyik-masik ember, amit nem
volna szabad; ezt vallotta be — némi jéindulatu
azonosulassal talan — az a régi kozmondas, amely
igy szolt: , Tilosba is bevdg a kasza”. Akirdl azt
mondtak, hogy ,,mds tindjan szdnt”, az bizony
nemigen szeretett dolgozni, inkdbb a masik em-
ber munkajabal €lt.

A gazdalkodassal €s az iddjarassal 6sszefiiggd
népi megfigyeléseket szovegbe foglald rigmusok



némelyikét még ma is hasznaljuk, példaul: ,.ha
Vizkereszt vizet ereszt, kover lesz a sz6logerezd”,
vagy ,.,hogyha csordul Vince, teli lesz a pince”.
Ezek azt a tapasztalatot fogalmazzak meg, hogy
abban az évben, amikor Vizkeresztkor, januar
6-an, meg Vince napjan, januar 22-én enyhe idd
van, jo szOlotermés varhato. A januar 25-ei Pal
nap is nevezetes fordulopont, mert ha ilyenkor
kodos az id6jaras, akkor abban az évben jarvany
fog pusztitani: ,, Ha Pal fordul koddel, ember el-
vész doggel”; viszont ,,Ha Pdl fordulasa tiszta,
bdven terem mezd, puszta”. Ha kés6bb, Gyertya-
szenteld Boldogasszony napjan, februar 2-an siit
a nap, és a medve meglatja az arnyékat, akkor
még hosszu és hideg tél varhato, ezért ,, ha fénylik
gyertyaszenteld, az iziket vedd eld!” Ma mar az
"izik’ sz6 is magyardzatra szorul. Szegény helyen
téli takarmanyként a kukoricaszar szolgalt. A te-
hén leragta rola az elszaradt leveleket, s az igy
visszamaradt csupasz kukoricakord volt az izik,
mas vidéken izék. Ez felapritva pompas tiizelo-
anyag volt, ami nagyon elkelt a haznal, ha mar
fogytan volt a fa, és késett a tavasz. Mindenki
tudja, hogy jégtord Matyas napja februdr 24-én
van. Ha ilyenkor fagyos az id6, akkor utdna meg-
enyhill, de ha langyos az iddjaras, akkor Matyas
nap utan még hideg és havazas varhato. A jéggel
tehat ugy all a helyzet, hogy ,, Mdatyds tor, ha ta-
lal, ha nem talal, csinal”. Késobb azutan ,, San-
dor, Jozsef, Benedek, zsdkkal hoznak meleget”,
vagyis marcius kozepén mar enyhe, tavaszias
iddjaras szokott lenni. , Eljott Mdarton sziirke
lovon”— mondték, ha november 11-én havazott.
Ugy tartottak, nem jo a gabondnak, ha mar no-
vember végén ho takarja a vetést: ,,Andrds napi
ho vetésnek nem jo.

A fold megmunkalasaval kapcsolatos a ,,dii-
I6re jut valakivel”, a , diilére jut valami” és a
., diilore visz valamit” szdlasunk is. Az elsOt ak-
kor mondjuk, ha sikeriil valakit meggy6zniink
valamir6l, ha megegyeztiink vele valamilyen
tigyben. A masodikat akkor hasznaljuk, amikor
— tébbnyire hosszabb, kellemetlen huzavona utan
— végre megoldodik valami. A harmadik arrdl
sz0l, hogy valakinek — nehézségek legydzése aran
— sikertilt valamit elintéznie. A szodlas eredetére
tobb magyardzat is létezik. Az egyik szerint a
’diile’ itt *dalout’ jelentéssel értendd, s az a gazda
jutott dildre, aki a szantassal a f6ldje végén hu-
z6d¢ diiloutra kiérve a barazdanak vagy az egész
szantasnak is a végére jutott. A masik magya-
razat szerint is a ddlout szerepel a szolasban, a
kifejezés azonban nem a szantdssal, hanem a ter-

mények behordasaval kapcsolatos. A megrakott
szekérrel kozlekedd gazda ugyanis addig nem-
igen érezhette magat biztonsagban, amig a siip-
pedo szant6foldon haladt; csak akkor séhajthatott
fel, amikor a lovak vagy okrok a szildrdabb dil6-
utra értek, mas szdval ’diilére jutottak’ a teherrel.
A harmadik magyarazat egészen masutt, az erdo-
mivelés, kozelebbrol a favagas koriil keresi az
igazsagot: a muvelet akkor fejezddik be, amikor
a fa eldiil vagy elddl. Ha valami elintéz6dik, meg-
szunik kérdés lenni, valoban szoktuk mondani,
hogy ,,eldéblt az tigy”, ,,eld6lt a kérdés”.

Még talanyosabb a ,,kéhoz legyen mérve” szd-
las. Az orszag tobb tajan, még Székelyfoldon is
hasznaltak. Harom jelentését is szamon tartjak.
Mondtéak olyankor, amikor azt akartak kifejezni,
hogy valakinek a hetvenkedd beszédét hiszik
is, meg nem is. Mondtak bocsanatkérésként egy
nem egészen illendd kifejezés hasznalatakor; de
leginkabb babonas, védod erejii mondasként hasz-
naltdk olyankor, amikor masnak a sebe helyét
mutatta meg valaki sajatmagan, s ugy gondolta,
hogy ez a varazsige megmenti 6t attol, hogy neki
maganak is ilyen seb, fekély, szemdolcs, kitités,
daganat keletkezzék a testén. Ilyenkor ugy is
mondtak, hogy ,,neki legyen mérve”. Az ezektdl
tobbé-kevésbé eltérd egyeb valtozatok és a tel-
jesen kiilonbozo jelentések arra utalnak, hogy a
szolas eredete és eredeti értelme meglehetdsen
homalyba veszett. Szerintiink elképzelhetd, hogy
a magyarazat az okortdl hasznalatos hatarkovek-
hez kotédik. Amint tudjuk, a birtokhatarokat mar
a romaiak is kéhasabokkal jelolték meg. Az ilyen
maradanddan rogzitett helyektol, kovektdl vég-
zett méréseket bizonyosan mindig pontosabbnak
tartottak, mert ami "k6hoz volt mérve’ az mindig
ugyanazt az eredményt adta. A ’kéhoz mérve’
tehat eredetileg azt jelenthette, hogy ’pontosan
ugyanolyan’; *éppen ott van’ a masik testén is a
seb, ahol az enyémen mutatom. (Erre a mérnok-
tdl jové magyarazatra természetesen a nyelvészek
nyugodtan valaszolhatjak azt, hogy ,,aki minek
nem mestere, gyilkosa az annak”...)

Egészen masrdl szolt az, hogy ,, kimérik a he-
lyét valakinek”. Ezt fenyegetésként hasznaltak;
azt jelentette, hogy ’eltavolitjak’, *kiteszik a szii-
rét’. Ha pedig , kimérték neki a haz hosszat”, az
annyit tett, hogy elcsaptak a munkahelyérél. Aki
., lemondott a hazhelyrdl”, az bizony elkoltézott
ebbol az arnyékvilagbol, aki ellenben , eladta a
szoldfoldet”, az csupan elszelelt, meglépett.

Akinek nagyon kevés foldje volt, arra azt
mondtak, hogy ,,annyi a foldje, hogy keresztiil-




ugorhatja”. De a f6ld sosem volt elég: a magyar
paraszt foldszeretete ¢és a fold utani vagyakozasa
nevezetes volt. Ezt fejezte ki ez a kézmondas
is: ,,A holt embernek elegendd foldje van, de az
élonek nincsen”, vagyis ’sok embernek csak ak-
kor elégiil ki a foldéhsége, amikor mar be kell
érnie annyi f6lddel, amennyit a sirja elfoglal’.
Ennyi a legszegényebb embernek is jut: ,,egy ol
foldje mindenkinek van.” Aki fennhéjazé mo-
don viselkedett, és azt akartak érzékeltetni, hogy
azért 6 sem kiilonb ember, mint a tobbi, azaz 6 is
ugyanolyan sirba keriil majd, mint a masik, arra
azt mondtak, hogy ,,6 is megéri hdarom sing fold-
del”. Még ennél is kisebb teriilet egy ,, talpalatnyi
fold” vagy egy , talpalatnyi hely”.

A ’sing’ mas szdlasokban is meg-megjelenik.
A sing régi hosszmérték volt; egyharmad 6lnyi.
Egy 6l 1896 milliméter, egy sing tehat valamivel
tobb, mint 63 centiméter. Ennél hosszabb volt a
—kiilonosen textilidk mérésére alkalmazott — ma-
sik mérték, a rof, amely az orszag kiilonbozo vi-
dékein mas és mas hosszusagl volt, legtobbszor
azonban 78 centiméter. Nem csak magat a mér-
tékegységet hivtak singnek és rofnek, hanem az
ilyen hosszliisagu mérdeszkozt is; innen szarma-
zott aztan a textilkereskedok ’rofos’ elnevezése
is, hiszen a roffel mérték az arut.

. Nem singgel mérik az embert”— mondtak;
azaz nem az a donté az emberek megitélésében,
hogy mekkorara noéttek. ,, Ha elhizta a singet,
huzza ki az araszt”’— hangzott a kévetkez6 szolas,
vagyis aki hosszu ideig kibirta, birja ki még a
hatralevo kis iddt is. Hasonlo a szerkezete, mégis
mas a jelentése a kovetkezd, de szintén mérték-
egységekre éptld mondasnak: ,,Ha elhuztad az
olet, hiizd el az araszt is”. Ez arra buzdit, hogyha
valaki egy munkanak a nagyjat mar elvégezte, ne
hagyja elvégezetleniil a hatralévo aprajat se. ,,Ki a
singet ellopta, a rdfot is ndla keresik”. Ez a koz-
mondas arrol példalozik, hogy akire valamilyen
vétek egyszer mar rabizonyult, azt maskor is meg
fogjak gyantsitani hasonld biin elkovetésével.
,,Rossz rdffel mér’— mondtak arra, aki hibasan,
tévesen itélt meg valakit; aki pedig részrehajloan
alkot itéletet valakirdl vagy valamirdl, arrél ma
is azt mondjuk, hogy ,,nem egyforma mértékkel
mér” vagy ,, kiilonb6z6 mértékkel mér”. Mar pe-
dig ,,amilyen mértékkel te mérsz, oly mértékkel
kapod vissza”— mondtak a régiek, figyelmeztetve
arra, hogy veliink is tigy bannak majd, amiként
mi bantunk masokkal. Ide sorolhatd a mai politi-
kai ujsagirasban kiilonosen elterjedt kifejezés is,
a , kettos mérce”.
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A ,,zsinormérték” viszont nem mértékegység,
hanem eredeti jelentésében ’valaminek az iranyat
megszabd kifeszitett zsinor’. Amikor ez a szd
manapsag a valasztékos beszédben megjelenik,
olyankor ’a helyes magatartas elfogadott szaba-
lyait’ értik rajta. Aki azonban tulzasba megy, el-
veti a sulykot, az ,,tullépi a mértéket”, |, tulmegy
minden mértéken”, ,,nem ismer mértéket”.

Az idésebb foldmérok még tanultdk, hogyan
kell nagyobb hosszat harom-, négy-, tméteres
mérdlécekkel megmérni. A mérés eldkészitéséiil
meg kellett jel6lni a tavolsag kezdo- és végpontjat
Osszeko6td egyenest. Ehhez egy bekrétazott zsi-
nért, igynevezett csapozsindrt hasznaltak, ame-
lyet a végpontok kozott kifeszitettek, és aztan
— mint a hurt — megpattantottak, hogy a krétapor
egyenes nyomot hagyjon a mérdpalyan, kijelolve
igy a mérbéeszkoz helyét. Ez a csapdzsindr két régi
szolasban is szerepel. ,,Eljdr a csapozsinor mel-
lett”— mondtak arra, aki rendetleniil, kicsapongd
moédon €lt. Mas vidéken éppen azt jellemezték
vele, aki szofogadd, rendszereté ember hirében
allott. ,,Néha a csapozsinor is kijjebb iit” — ezt
olyankor mondtak, ha az is eltért az eldirasoktdl,
akinek épp az lett volna a dolga, hogy a rendre
tgyeljen. Olyan értelme is volt, hogy ’semmi sem
mikodik tokéletesen.” Az is megszegi a szaba-
lyokat, eltér a kijelolt rendtdl, aki ,,a linean kiviil
hag”, hiszen atlép egy kijelolt vonalat.

A mérdszalagok megjelenése elott az emlitett
mér6léceken kiviil mérdlancot és mérokotelet is
hasznaltak a tavolsagok meghatarozasara. Ennek
emlékét orokitik meg ,,az ordog mérte, elszakadt
a lanca” €s ,,az 6rdog mérte azt a mérfoldet,
akkor is kotele elszakadt” szolasok. Olyankor
mondtak ezeket, ha valami a kelleténél hosszabb-
nak bizonyult, illetve ha valaki mérfoldnyinek
mondott egy tavolsagot, amir6l aztan kideriilt,
hogy sokkal tobb anndl. ,, Még a leghosszabb or-
szdagutnak is van vége”, vigasztalta a k6zmondas
azokat, akik ugy gondoltak, hogy valaminek so-
sem fog vége szakadni.

Ami aztan igen-nagyon messze van, az a ,, he-
tedhét hatdron is tulra” esik (ahol mar a kurta
farkt malac tur; legalabbis a magyar népmesék-
ben). Az is messze foldon €l, aki ,,a harmadik
hatarban” lakik. A ’hatar’ tobb olyan szolas-
ban megjelenik, amelyet ma is hasznalunk, és
magyarazat nélkiil is értiink: ,,mindennek van
hatara”, , hatart szab valaminek”, , tulmegy
minden hataron”, ,,nem ismer hatdl,”t”, tullépi
a hatart”, ,,a hatar a csillagos ég”. Es ki az, aki
,meghtizza a hatart”? Nos, éppen a foldméro;



latin nevén a ’finitor’. (A ’finis’ latin sz0 jelentése
ugyanis “hatar’.)

A térképek szE16rol koltozott be a szolasok vila-
gaba a ’szélrozsa’, az égtajak iranyat mutatd, négy
vagy nyolcagu csillag alaku éabra. ,, 4 szélrozsa
minden irdanydba”, illetve ,,a szélrozsa minden
iranyabol” — mondjuk ahelyett, hogy 'mindenfe-
1&’, illetve 'mindenfeldl’. Aki eltéveszti a helyes
iranyt, téved, félreért valamit, az mai nyelviinkon
,.el van tajolodva”. A masik azonban, aki kiisme-
ri magat valamiben, az ,,tudja, hogy merre hany
méter” vagy ,,tudja, merre hany lépés”.

Manapsag hasznalt szdkapcsolattal ,, mélypont-
ra siillyedt”, vagy ,,mélyponton van” az, aki vagy
ami ‘nagyon alacsony szintre jutott’. Vele ellentét-
ben ,,csucson van”, akinek igen jol megy. Az is el-
érte valaminek a legmagasabb fokat, aki vagy ami
,,a tet6fokara hagott”, , tetopontjara érkezett”. De
mert ,, hegyet volgy nélkiil az Isten sem teremtett”,
ezért aztan ,,minden hegynek van egy vilgye”
vagy masként ,,minden hegynek szokott lejtdje
is lenni”, igy hat senki sem emelkedhet fel olyan
magasra, hogy onnan egyszer le ne bukhatna. Aki
,,a lejtdt jarja”, annak rosszra fordult a sorsa. Aki
pedig egyszer rossz Utra tért, az aligha javul meg,
vagyis ,,a lejton nehéz megallni”. Mégis valami
ilyesféle torténik Jokai aranyemberével, Timdr
Mihallyal, aki azon vivodik, merre induljon: lefelé
vagy , felfelé a lejtén”. Akit utottek, s fajdalma-
ban jajveszékelt, arra azt mondtak, hogy ,, keserii
neki a lejté”. Ennyit a hegyidomtanrol. ..

Amint latjuk, ,,se vége, se hossza” azoknak a
szolasoknak, amelyek szakmankkal 6sszefiiggés-
be hozhatdk. Bar ,,a papir tiirelmes”, meglehet,
hogy az olvasdé mar megelégelte ezt a szoveget,
amelyben a szerzd , hetet-havat Gsszehordott”.
Ezért hat ideje, hogy ideirjuk: ,,itt a vége, fuss
el véle!”

IRODALOM:

— 0. Nagy Gabor: Mi fan terem?; Gondolat Ki-
ado, 1957

— 0. Nagy Gabor: Magyar szblasok ¢és kézmon-
dasok; Gondolat, 1966

— Békés Istvan: Napjaink szalloigéi; Kossuth,
1968

— Magyarorszag autdatlasza; Cartographia, 1973

— Magyar értelmezd kéziszotar, Akadémiai Ki-
ado, 1975

— Kertész Mand: Szokasmondasok; Helikon Ki-
ado, 1985 (1. kiadasa: 1922)

— Bogdan Istvan: Régi magyar mértékek; Gon-
dolat, 1987

— Vajay Szabolcs: A maltai rend magyar lovagjai;
Magyar Maltai Lovagok, 2002

— Szvdk Gyula szerk.: Magyarorszag uralkoddi;
Pannonica Kiadd, 2003

— Forgdcs Tamds: Magyar szolasok és kézmon-
dasok szotara; Tinta Konyvkiadd, 2003

— Mészdaros Gydrgy: Budapest teljes utcanévlexi-
kona; Sprinter Kiado, 2004

T4jékoztatjuk kedves olvasdinkat, hogy a Magyar Foldmérési,
Térképészeti és Tavérzékelési Tarsasag programjairol,
hireirdl rendszeresen tdjékozddhatnak honlapunkon is.
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PROF. DR.- ING. DR. H. C.
KARL KRAUS
(1939-2006)

Megrendité erével hatott a hir: 2006. Gprilis 5-én
elhunyt Karl Kraus professzor, a fotogrammetria nem-
zetkdzi hirG miveldje, a magyar fotogramméterek
bardtja és tdmogatdja.

Kraus professzor 1939.
dprilis  23-dn  sziletett a
németorszdgi Obermichel-
bachban. 1962-ben szer-
zett f8ldmérémérnski dip-
lomét a Mincheni MUszaki
Egyetemen. 1962 és 1966
kézott az emlitett egyetem
Gotthardt professzor vezette
Fotogrammetria tanszékén
dolgozott tandrsegédként.
1966-ban témbkiegyenlitési
targys értekezésével nyerte
el a doktori fokozatot. Ezt
kévetéen négy évig részben
mérndkként, részben tandr-
ként Minchenben tevékeny-

kedett. 1970-ben kerilt a
Stuttgarti  Egyetem Acker-
mann  professzor vezette

Fotogrammetria tanszékére
oktaténak és kutaténak. Ebben az idészakban for-
dult érdeklédése a digitdlis magassdgi modellek
témakore felé.

1974-ben meghivtdk tanszékvezeté egyetemi ta-
ndrnak a Bécsi MUszaki Egyetem Fotogrammetria
tanszékére, amelyet haldldig vezetett. Kraus profesz-
szor a tanszéket a fotogrammetria egyik nemzetkdzi
kézpontjava tette. A tanszéken folyé kutatdsok ered-
ményeként olyan széles kérben elterjedt programok
szilettek, mint a digitdlis magassdgi modellek és
az orfofoté el8dllitas teriletén a SCOP és a SO-
RA, illetve sugdrnyaldb kiegyenlitésben az ORIENT.
Kraus professzor kivalé és elkdtelezett oktatd volt.
1983-ban jelent meg el8szér ,Fotogrammetria 1.”
tankdnyve, amelyet t6bb mint tiz nyelvre — kozttk
magyarra is — leforditottak. A kényv szémos kiaddst
élt meg. Tovdbbi 4 kényve és mintegy 170 szakmai
publikdciéja szintén komoly elismerést aratott.

Kraus professzor aktivan részt vett a nemzetkozi
szakmai kozéletben. E tevékenységének csicsids-

szakdt az 1992-1996. évek kozotti periddus jelen-
tette, amikor az ISPRS kongresszus igazgatédjaként
megszervezte a rendkivil sikeres bécsi kongresszust.
Szakmai tevékenységét szdmos kitintetéssel ismerték
el. 1971-ben elnyerte a Carl-Pulfrich-dijat. 1989-ben
levelezd tagja lett a Bajor Tudomdnyos Akadémia
Német Geodéziai bizottsaganak.

Kraus professzor megha-
tdrozé szerepet t6ltétt be a
Bécsi MUszaki Egyetem ve-
zetésében. 1983-1987 ko-
76t a Természettudomanyi
Kar dékdnja, 1987-1989
kozott pedig az Egyetem
rektora volt.

A Bécsi MUszaki Egyetem-
re kerilését kdvetéen Kraus
professzor aktiv kapcsolatot
épitett ki a magyar szak-
emberekkel. Rendszeresen
részt vett és el8addsokat
tartott a Geodéziai és Kar-
togrdfiai Egyesiletben szer-
vezett konferencidkon. Ezt a
tevékenységét ismerte el a
magyar Egyesilet 1986-ban
a tiszteleti tagsdg adoma-
nyozdsdval. Szdmos magyar
szakembert hivott meg — ro-
videbb, hosszabb idére — tanszékére. Tébb magyar
doktorandusz értekezésének vezetésében vdllalt aktiv
szerepet. Komoly segitséget nyijtott ahhoz is, hogy
JFotogrammetria” kényve 1998-ban magyarul is
megjelenhetett.

A Bécsi MUszaki Egyetem rektoraként — kedvezd
torténelmi idészakban — sokat tett a szomszédos or-
szagok mérndkei intenziv kapcsolatainak elmélyité-
séért. Szakmai kivalésaga mellett ezt a tevékenységet
is figyelembe vette a Budapesti MUszaki Egyetem,
amikor 1990-ben a tiszteletbeli doktori cimet (doc-
tor honoris causa laureates) adomdnyozta Kraus
professzornak.

Karl Kraus professzor halalaval nemcsak egy kivalé
szakemberrel lettink szegényebbek, de a magyar
fotogrammetria és az MFTTT is elveszitette egyik ha-
tékony, segitékész bardtjat.

Dr. Detrekdi Akos — dr. Joé Istvén — dr. Mélykdti Gébor



VII. EMT FOLDMERO TALALKOZO!'

Szatmarnémeti, 2006. majus 11-14.

(Foték: Hodobay-Bérécz Andrds)

Az Erdélyi Magyar MUszaki Tudomdényos Tdrsa-
s4dg (EMT) rendezvénystratégidjdnak megfelel8en, a
Foldméré Szakosztdly (a tovabbiakban FSz) ezdttal
a Székelyfoldrél az egykori Partiumba helyezte éves
konferencidjénak szinhelyét. igy kerilt sor Szatmar-
németiben, 2006 mdjus 11-14. kézétt — fontos poli-
tikai események és kemény természeti csapdsok utén
— a VII. FOLDMERO TALALKOZOra. A konferencia
témdija: /A féldmérés szerepe és lehetéségei
az énkormanyzatok és a gazdasdag elétt
allé feladatok megolddasanak tamogatdsa-
ban” volt, amely ez alkalommal is id&szer( szakmai
kérdések elemzésére biztositott lehetéséget az anya-
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matikai Tandcs elndke és llyés Gyula, Szatmdarnémeti
megyei jogl vdros polgdrmestere, nagyban hozza-
jarultak rendezvényink szinvonaldnok emeléséhez
és sikeréhez.

Az anyoorszdgi parlamenti valasztdsok eredmé-
nye, a romdniai szakmai hatésdg vezetéségének
Ujbdli cseréje, valamint az drvizek gazdasdgot érin-
t8 hatdsai szakembereink jdvébeni tevékenységét
meghatérozé médon fogjék befolyésolni. Romdnia
eurépai uniés csatlakozdsa a még mindig megol-
datlan, szakmdnkra véré nehéz feladatokat Gjakkal
szaporftja, amelyeknek technikai és jogi megolddsai
szdmunkra még most is nagyon nehezen kérvonala-
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A megnyité elndksége (balrél jobbra): Molndar Csaba, a EMT Szatmdri Fidkszervezetének elndke, dr. Mérton Gydrfas,
dr. Joé Istvdn, Detrekdi Akos akadémikus, Hodobay-Bérécz Andrés és dr. Ferencz Jézsef

orszdgi és erdélyi féldmérék szdmdra. Taldlkozénk
szinhelye Szatmdarnémeti kézpontjdban, sok fontos
térténelmi esemény tandjanak, a Lancos templom-
nak szomszédsdgdban méliésdgteliesen kibontako-
z6, nagy hagyomdnyt Kélesey Ferenc F8gimndazium
volt. A Talalkozé védnékei, dr. Detreksi Akos akadé-
mikus, az anyaorszdgi Nemzeti Hirkdzlési és Infor-

Szerkesztéségi megjegyzések; Idsd 1, 2, 3. és 4. IGbjegyzeteket
! Szatmdrnémeti Erdély északkeleti részén, kézel a magyar-romén
hatdrhoz talalhaté; az egykori ,Partium” (Nagyvérad utdn)
mdsodik legnagyobb varosa. A 115 ezer lélekszdm{ vérosnak

58 %-a romdn, 39 %-a magyar és 1 % német. (1920-ban a lakos-

sag 95 %-a magyar volt.) A véros f8terét az 1797-ben carrarai
mdrvanybol épittetett romai katolikus puspoki templom uralja.
A vdroshdza a szdzadfordulé idején Lechner Odén tervei szerint

z6dnak. llyen kérolmények kdzott taldlkozdnk ismét
hasznos féruma volt a jelenlegi és jdvébeli komplex
feladatok és feltételek rendszerében valé helyes téjé-
kozéddsnak, a naprakész szakmai felkészilésnek.
Vendégeink majus 11-én, csitértékon délutantdl
folyamatosan érkeztek, ezlttal kiléndsebb utazdsi
gondok nélkil. Orémmel tltstt el a tudat, hogy a ta-

épult, magyaros szecesszié stilusban. Ma itt a ,Hotel Dacia”
sz4llé makadik.

Figyelmet érdemel még: a ,Vécsey-hdz, (a f8tér sarkdn; neo-
gétikus stilus). It fogadték el 1711. &prilis 27-28-4n a ,Szatmé-
ri-béke,, feltételeit; amellyel lezérult a Rékéczi-féle szabadsagharc.
Megemlitheté még:

— a 45 m magas tzoltétorony és

—a ,Lancos templom,, (ref. templom).
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A kbzénség egy része

valyi nehézségek (felh8szakadds,
utakat elzaré féldcsuszamlés) nem
ismétlédtek meg. A 165 résztvevd
(85 anyaorszdagi és 80 erdélyi) el-
szdllasoldsat a nagymulto véros 6t
kézponti szdalloddja biztositotta.
Pénteken, nagyon kellemes id&-
jarési korilmények kozott kerilt sor
a mér megszokott, fontos térténel-
mi emlékhelyeink megcsoddldsdra
is kivéléan alkalmas, Szatmdr-
németi-Nagymajtény-Kis-
majtény-Kaplony-Nagyka-
roly-Ermindszent-Tasnad-
Szédemeter-Akos-Erdéd-
Szatmdrnémeti Utvonald szak-
mai kirdnduldsra, amely az utébbi
évek székelyfoldi bércei utdn az
Ermelléki- és Szamosmenti-siksag,
valamint a krasznai dombok jellegzetességeit térta fel
el&ttink. Reggel 9 6rakor, a f6térrél hdrom autébusz,
egy mikrobusz és két személygépkocsibél allé karavan
indult az emlitett Utvonalon. A maitényi sikon &tha-
ladva elsé megdllonk Nagymaijtény volt, ahol a
tenniakard, hagyomanysrzd kézésség dltal létrehozott
tajhazba lépve, a hézigazda helyi pdlinkakilénleges-
ségikkel fogadott, és szakavatott magyardzataival bé-
vitette az évszdzadok hagyomdnyait tikréz6 ldtottakat.
Kévetkezd megdllénk Kismaijtény volt, ahol a dicsé
kuruc harcok végét jelentd fegyverletétel emlékoszlo-
pandl révid, de tartalmas magyardzé széveg idézte fel
a kor eseményeit. Az emlékoszlop kissé eldugott he-
lyébdl adéddan szerencsésen vészelte ¢t a nem éppen
magyar emlékmUveknek kedvezd moltat. Folytatva

Dr. Ferencz Jézsef, az EMT Féld-
méré Szakosztdly elnékének meg-
nyitéja

utunkat Kaplonyba értink, ahol
a P&duai Szent Antal nevére szen-
telt templomot és a mégotte épilt,
a gréf Karolyi csaléd 36 tagjanak
nyugvéhelyet biztosité kriptat lato-
gattuk meg. Kévetkezd dllomésunk
Nagykaroly? volt, ahol a gréf
Karolyi csaldd® varkastélyét, a ben-
ne mikéddé mizeumot, valamint a
még mindig kellemes, megnyugta-
16 vérkertet jartuk be. A varkastély,
ma is megcsoddlandd, neogdtikus
lovagvér jellegét Ybl Miklés tervei
alapjén 1849-ben kapta, jelenleg
atfogé feltjités alatt van. Nagyka-
rolyt elhagyva Ermindszent (ma
Adyfalva) fel¢ fordultunk, ahol
Ady Endre szil&hdzat ldtogattuk

2 Nagykdroly (Carea) régéta a Karolyi csaldd birtoka volt;
1700-1876 kdzétt Szatmér megye székhelye. A lakossag
nagyobbik fele ma is magyarajkd. A kultordlis emlékek kozott kell
megemliteni a Petéfire, Ady Endrére, Kélcsey Ferencre,

Kaffka Margitra (1880-1918), tovabba Kéroli Gaspérra
(1529-1591) vonatkozé emlékhelyeket. Kaffka szil6hdza a kastély
mellett talalhats, Ady az ittenni piarista gimndziumban tanult négy
évig, Kdroli Gaspdr tevékenységét, az elsd teljes magyar nyelvd
bibliaforditasat emléktébla méltatia.

Kélcsey Ferenc a szecesszioés stilust ,Régi megyehdz” épiletében
dolgozott mint vérmegyei jegyzé.

3 A Karolyi-csaldd &se (Kaplony-nemzetség) mar a honfoglalds
idején jutott a kiterjedt birtokhoz (Szatmér). A ,Kérolyiak”

sorabél sajatos utat jart be Kgrolyi Sdndor (1668-1743).
Nagybirtokosként Szatmdar megye f8ispénija volt.

1703-ban leverte Esze Tamds kurucait (Dolha). Majd csatlakozott
Il. Rékéczi Ferenc szabadségharcahoz. Ott tébornoki rangot ért
el. A ,Romhdnyi csatavesztés” (1710) utén mdr megegyezésre t6-
rekedett. Az 1711-évi Szatmdri-békét mdr & hozta &ssze.

Rékéczi ekkor mér Lengyelorszédgban volt (szerette volna I. Péter



Molndar
Csaba
gépészmér-
nok,

az EMT
Szatmér-
németi Fidk-
szervezetének
elnéke

meg, amely ma mizeumként mékadik. A hajdani
Ady kuria lépten-nyomon elénk téruld, a nagy kél-
t8nkre emlékeztetd dsszetev8ivel visszardpitett minket
a multba: a régi, nadfédeles hdz, az Gjabb, de tébb
mint szdz éves épulet és eredeti berendezései, iratok
és irodalmi relikvidk, a fak és az utdkor elismerését
jelképezd szobrok mintha felelevenitették volna a
korabeli, Adyhoz kapcsolédd eseményeket. Az elsze-
gényeds falu jobb sorsot érdemlé kézdssége lelkesen
fenntartia és 8rzi nagy sziléttének emlékmizeumat.
Kévetkezd megdllénk szinhelye a krasznai domvidék

Detrekdi
Akos
akadémikus
dvézli a
résztvevéket

cér tdmogatdsat megszervezni). Ez alatt Kérolyi Séndor Pélfy Jé-
nos generdlissal megkd&tétte a ,Szatméri békéf"), a kurucokkal a
Maitényi-sikon pedig lerakatta a fegyvert. Aruléséért tovébbi bir-
tokokat és gréfi cimet kapott.

Kiemelked politikai életutat futott be Kdrolyi Mihdly is (1875—
1955). Tevékenységének fébb eseményei a kévetkezék.

1910-es években Tisza Istvdn kemény ellenfele, a ,,Fijggelensé-
gi és 48-as Part” tagja, 1914 méjusatél elnske. Az ,Oszirdzsds
forradalom” idején (1918. oktéber 30.) Jézsef f6herceg felkérte
miniszterelndknek (és egyGttal kilogyminiszter).

Sirgetésére irték ald a ,Belgradi fegyverszinetet” (1918. novem-
ber 13.). 1918. november 16-4n kikidltottdk a ,Magyar Népksz-
tarsasdgot”; ennek ideiglenes elndke (1919. janudr 11.) és kilugy-
minisztere lett, majd elnéke.

1919. janudr 21-én a romén hadsereg tdmaddésa, mdrciusban a
WVix"-jegyzék; ekkor Kérolyi M. minden tisztségérél lemondott, a
proletdrdiktatdra idején politikai téren nem tevékenykedett. 1919.
jtlius 5-én elhagyta az orszégot.

1947-16] Magyarorszdg pdrizsi nagykévete, de a Rajk-per idején
errél is lemondott.

Hodobay-Bérécz Andrds (FYM f8osztélyvezets-
helyettes) a magyar fldigyi szakigazgatds ne-
vében készénti a résztvevéket

kézpontja, Tasnéd volt, ahol a termélstrand kézelé-
ben Iévé Biamin vendéglében fogyasztottuk el az, e vi-
dék konyhamivészetére jellemzé, izletes ebédet, majd
tovabb indultunk, Kélcsey Ferenc* sziléfaluja, Szé-
demeter felé. Ott szembesiltink kisebbségi sorsunk
egyik szomort, de jellemz& valésagaval. A ,Hymnus
a magyar nép zivataros szdzadaibdl” szerz8jének
szUl6hdza ma ortodox pardkia, ahovd a kegyeletiket

Dr. Mihély
Szabolcs
FOMI
f8igazgatd,
az MFTTT
IB tagja

4 Kolcsey Ferenc (1790-1838) a Himnusz szévegének szerzéie, a
reformkor elismert k&ltéje Sz8demeteren sziletett kézépbirtokos
nemesi csalddban és a Debreceni Kollégiumban tanult. Korén ér-
vaségra jutott. Betegsége révén (himld) fél szemét elveszitette.
Kézelebbi kéréhez tartozott Kazinczy Ferenc, Szemere P4l. Elete ko-
rai éveiben a polgdri fejl6dést tamogatta, és a nyelvijitds harcosa
volt. M(birdlé is volt. Kifogdsolta a ,paraszti kézénségességet”.
1817-18| (akkor 27 éves volt) fordulat 4llt be felfogéséban. Ezek
f8bb jellemzsi:

— kidbrandult Kaziczybél,

— hazafias verseket irt (a haladésért),

— birdlta a nemesi tespedést,

— felismerte a népzene/népdal és szépmUvészet jelentségét,

—a ,reform-mozgalom” idején (1820) politikai szerepet is vallalt.
1829-ben Szatmdr megye aliegyzéie. 1932-18| orszéggylési
kévet, egydttal a haladé nemzedék legkivalébb szénoka volt.
Harcolt a polgdrosodésért, a magyar nyelv hivatalossé tételéért,
az ,6rékvaltsagért”. Orszaggyllési naplét irt. Elete mélypontian
lemondott az orszdggydlési képvisel8ségrél, de vezette a megyék
tiltakozésat. Haldla elétt még Wesselényi périratait készitette eld.




leréni szédndékozdk nem tehetik
be a lédbukat. Példaadd és el-
gondolkoztaté ilyen kérilmények
kézétt a telepilés, alig negyven
lelket szaml&ld, de élni akard,
miltighoz, jelenéhez és hitéhez
kitartéan ragaszkodd, 6vé-
iét pedig bizakoddssal épitgetd
magyar kézdssége. E kdzdsség
a falu kézpontigban 1évé kicsi,
de hihetetlen kohéziét sugdarzod
reformatus temploma cintermé-
ben, 1994-ben szobrot dllitott a
kslté emlékére.

Szétlanul,  elgondolkodva
folytattuk utunkat, t6rténelmink
tovébbi emlékhelyei felé. Ismét
Tasnadra értink, ahol meg-
tekinthettUk a vdrost uralé mGemléket, az 1476-ban
épitett gotikus reformdtus templomot, amely mér
tébb mint félezer éve a magyarsdg bdstydja e vidé-
ken.

Kévetkezd megallonk Akos volt, ahol a kéttornyo,
romdnkori katolikus monostortemplom, amely a re-
formdcié éta a reformdtusok tulajdona, padjai nyj-
tottak szamunkra kényelmet a magyar romanika egyik
legjelent8sebb épiletének tartott miemlékérsl szl
ismerteté meghallgatdsdhoz. Az utolsé megdllénk
Erdéd varkastélya, illetve annak még meglévé
maradvanyai: az omladozé falok, a béstya és a vele
szemben 1évé 16. Ezen a helyen eskidétt rék hiséget
egymdsnak Petéfi Séndor és Szendrey Julia. Tovdbbé
itt szletett Bakdcz Tamds (1442-1521) esztergomi ér-
sek, aki (kis hijan) rémai pépa lett. Ez az omladozé,
gazddtlannak t6né zardndokhelyiink megfelel anya-
gi és szellemi raforditdssal Petdfi hazafias szellemének
Ujratermelédé forrdsa lehetne. Konkrét példa erre a

Doroszlai Tamds Maté Szilard

a FOMI képviseletében

Dr. Joé Istvén el8adds kézben

szemkdzti 16 partidn 16v8 Petdfi
obeliszk, amelyet 1990-ben gyd-
|6lettel felrobbantottak, de ten-
ni merd, bator szatmdri magyar
emberek azonnal helyredllitottak
azt. Avar alatt és a 16 1616t sé-
talva lassan a nap is lement mar,
mi pedig tovébb indultunk Taldl-
kozénk szinhelye, Szatmérné-
meti felé, ahovd kissé faradtan
de szép emlékekkel és élmények-
kel gazdagodva, viddman érkez-
tink meg. Kiranduldsunk élmé-
nyeit a PANNONIA (ma DACIA)
széllé  vendégl8jében, vacsora
kézben és uténa, kellemes koril-
mények kdzt, bardti beszélgeté-
sek kézben elevenitettik fel.
Taldlkozénk harmadik napja, méjus 13-a, szombat
szinte kizdrélag a szakmdaé volt. A Kélcsey Ferenc F6-
gimndzium szakmai férumunk szdmdra el8készitett
diszterme 6 korilményeket biztositott tudomdnyos
rendezvényink lebonyolitdsdhoz. A konferencia 9.30
6rakor kezdédétt, amikor a dr. Detrekdi Akos, Hodo-
bay-Bérécz Andrés, dr. Mihdly Szabolcs, dr. Mdrton
Gyérfds, dr. Ferencz Jézsef és Molndr Csaba &ssze-
tételd elndkség elfoglalta helyét. Az EMT és a FSz
vezetéségének nevében a FSz elndke, dr. Ferencz
Jozsef kdszontdtte a résztvevdket, kilén kiemelve
a jelen 1év8 erdélyi és anyaorszdgi, meghatdrozéd
szakmai személyiségeket. Ezutdn Molndr Csaba, az
EMT Szatmdri Fidkszervezetének elnske Udvézdlie a
jelenléviket, ecsetelve a taldlkozénk helyi médigban
valé értékelését is. Dr. Detrekdi Akos akadémikus, az
anyaorszdgi Nemzeti Hirkdzlési és Informatikai Ta-
nécs elndke, konferenciank védnskeként kdszéntodtte
a résztvevéket, kihangstlyozva a meghirdetett te-

Dr. Ferencz Jézsef (Master Cad Kft.,
Nagyvdrad) el8addsa



Dr. Csemniczky LaszI6 Siki Zoltén, a Miszaki Winkler Péter, a FOMI tu- Simon Séndor,
Térinformatikai Egyesilet doményos f8igazgatd-he- az NKP Kht. igazgatéja
(Budapest) képviseletében  Iyettese a programot
tart el8adast tanulményozza

Halész Péter (Biota Tripod Kft., Rékossy Botond, Topo Service Rt., Kovécs Lérdnt, EMT,
Cegléd) cégbemutatéként vett részt (Csikszereda) (Marosvésarhely), el6adés kézben
a rendezvényen

- i

A Geotop Kft. (Székelyudvarhely) el6adéi (balrél jobbra): Bokor Zoltdn, Fancsali Csaba, Nagy Istvén, Nemes Botond




Dr. Ferencz Jézsef, Dr. Mihdly Szabolcs
és Hodobay-Bérécz Andrdés egyittesen idvézlik
a fogaddson résztvevéket

matika id8szerUségét és fontossdgat. Hodobay-Bé-
récz Andrds az magyarorszdgi szakmai f8hatéség
nevében készéntdtte a konferencidt, majd dr. Mihdly
Szabolcs tolmdcsolta az MFTTT
vezetéségének (kdztik az egész-
ségi okokbdl kényszerGen tdvol
lévé Apagyi Géza elndknek és
Bartos Ferenc fétitkarnak) ba-
rati Udvozletét. Ezutan kerilt sor
az emlitett tematikdhoz kapcso-
|6d6, hérom csoportba sorolt
szakmai el6addsok délelstti és
délutdani Glésszakokon vald be-
mutatdsdra.

A délelstti Glésszak levezetd
elnéki teend8it dr. Ferencz Jo-
zsef latta el. Hat érdekes elé-
adds hangzott el, a kévetkezd
sorrendben:

- Detrekéi Akos (Budapesti
MdUszaki és Gazdasdgtudoma-
nyi Egyetem): Az informdcids
tarsadalom és a geometria

Tédncbemutaté

- Marton Gyarfas (Geotop Kft. — Székelyudvar-
hely): A geodéziai mérések feldolgozdsa

—Joé Istvan (Nyugat Magyarorszdgi Egyetem
— Székesfehérvar): A magyarorszdgi szabatos magas-
sdgmeghatdrozdsok lehetéségei és problémdi

- Winkler Péter (Foldmérési és Tavérzékelési In-
tézet — Budapest): A digitdlis ortofoté mint a magyar
gazdasdg térbeli informdcids referencia-kerete

- Csornai Géabor, Winkler Péter (Foldmérési
és Tavérzékelési Intézet — Budapest): A MePAR és a
tavérzékeléses ellendrzés szerepe és tapasztalatai az
agrdargazdaségban

- Balint Jozsef, Erdélyi Marcell, Ferencz
Jozsef (Master Cad Kft. — Nagyvdrad): Kartogréfiai
vetiletek a megoldandé gazdasdgi és kdzigazgatdsi
feladatok szolgdlatédban

Az elhangzott eléaddsok utan dr. Csemniczky Lész-
16 a résztvevék figyelmébe ajanlott egy, a jévében
Debrecenben megrendezendé
térinformatikai  konferencidt,
amellyel kapcsolatos konkrét
informdciékat majd interneten
juttat el az érdeklédéknek.

Ezutdn egy kis nosztalgia
kovetkezett: Hodobay-Bérécz
Andrés a tavalyi taldlkozénkrél
készitett képeit vetitve emlékez-
tetett annak f8bb mozzanataira.
Ez0ton is megkdszéném figyel-
mességét.

Az Ulésszak levezetd elnske
bejelentette, hogy az eléada-
sokkal kapcsolatos kérdésekre
és a szakmai vitdkra a dél-
utdni  Ulésszakokon kerdl sor,
megkdszénte az eléaddknak
az eléaddsok &sszedllitasdban,
valamint azok bemutatésdban



Asztaltdrsasdg

kifejtett, nagyra értékelt tevékenységiket, méltatta
az érdekes el8addsokat és a résztvevdk egyittmks-
dését, majd a soron kévetkezd ebédhez mindenkinek
i6 étvagyat, a délutdni Glésszakokra valé aktiv pihe-
néses felkészilést kivanva, sikeresen befejezettnek
nyilvanitotta a délelétti Glésszakot.

A t8bb mint sz6z éve épilt PANNONIA (ma DACIA)
sz4llé patinds éttermében j6 étvaggyal elfogyasztott
ebéd és az azt kdve-
t8 révid pihenés utdn a
mdr ismert diszteremben
15.00 orakor taldlkoz-
tunk, és kezdetét vette a
déluténi Glésszak.

El8zetes felkérésinkre
pozitivan vélaszolva, dr.
Job Istvdn és dr. Mi-
hdly Szabolcs véllaltak
a délutani két Ulésszak
levezetd elnski teenddit.
Ismertették a kdvetkezd
el8addsok tematikajat
és a rendelkezésre d4ll6 idét, majd sorra 4tadtdk a
sz6t az eléadodknak, akik a kovetkezd sorrendben
tartotték meg érdekes el8addsaikat:

- Mdrton Huba (Geotop Kft. — Székelyud-
varhely): A Geotop fejlesztési stratégidja 2005-
2006-ban

- Bokor Zoltédn (Geotop Kft. — Székelyudvar-
hely): Mez8gazdasdgi blokk-térkép készitése Map-
Sys-ben

- Doroszlai Tamdas (Foldmérési és Tavérzékelési
Intézet — Budapest): TAKARNET egységes ingatlan-
nyilvéntartdsi szolgdltatds a gazdasdgi élet szerepldi-
nek és az énkormdnyzatok céljaira

- Balint Jézsef, Ferencz Jézsef (Master Cad
Kft. — Nagyvérad): Gazdasdgi létesitmények tervezé-
sét tdmogatd geodéziai-topografiai munkdink

- Maté Szilard (Sapientia — Erdélyi Magyar Tu-
domdnyegyetem — Csikszereda): Déntéstémogatds
raszteres elemzéssel

Eszmecsere

- Rakossy Botond (Topo Service Rt. — Csiksze-
reda): Anarchia Il

- Kovdcs Lérént (Sapientia — Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem — Marosvasdrhely): A féldmérés
szerepe az énkormdnyzatok kézigazgatdsi feladatai-
nak ellatédsdban

- Siki Zoltan (MUszaki Térinformatikai Egyesilet
— Budapest): Onkorményzati térinformatikai rendsze-
rek fejlesztése

Az Ulésszak levezetd elndke kilén-kilén és egyit-
tesen is értékelte és megkdszénte az elhangzott nyolc
el6addst, majd a megérdemelt kdvészinet bejelenté-
sével befejezettnek nyilvanftotta az Glésszakot.

A kdvészinetben a résztvevék az elhangzott eld-
addsokkal kapcsolatos benyomésaiknak és vélemé-
nyeiknek, tovdbbd tévlati egyittmiksdések kialaki-
tdsanak és a meglévék folytatdsdnak, bévitésének
szdndékarél adtak hangot.

A diszteremet 17.15 érakor ismét birtokukba vet-
ték résztvevék. Ezittal dr. Jod Istvan volt a levezetd
elndk. Ismertette az elé-
addsok tematikdjét és a
rendelkezésre a4llo idét,
majd dtadta a szét az
el6adéknak. Ezottal ot
szakmai és két cégbe-
mutaté eléaddst kdvet-
tink figyelemmel, a ké-
vetkezd sorrendben:

- Fancsali Csaba
(Geotop Kft. — Székely-
udvarhely): Helyi geo-
déziai hélézatok

- Nagylstvan (Geo-
top Kft. — Székelyudvarhely): Com Interface alkalma-
zGsa a MapSys 6 térinformatikai rendszerben

- Nemes Botond Albert (Geotop Kft. — Szé-
kelyudvarhely): Tematikus térképek, vdérosgazddlko-
dds szempontjgbdl

- Pap Attila (Geotop Kft. — Székelyudvarhely):
Adatlapok megjelenitése PDF formdtumban

A budapestiek asztaltdrsasdga




- Balint Jézsef, Ferencz Jézsef (Master Cad
Kft. — Nagyvérad): A helyi énkormdnyzatok tevékeny-
ségének tdmogatdsa a kdzigazgatdsi hatdrok helyze-
tének tisztdzdsaval

- Ujhazi Gyérgy (Biota Tripod Kft. — Cegléd):
A Biota Tripod Szolgdltatéd Kft. bemutatdsa

- Madrkos Tibor (TEHNOSAM Kft. — Szatmér-
németi): Cégbemutatd

Minden elhangzott eléaddst az Ulésszak levezetd
elnékének révid, de tartalmas értékelése és a kér-
dések megfogalmazasdra valé felkérése kovetett. Az
eléaddsok befejeztével szakmai vitaval és vélemény-
nyilvdnitéssal folytattuk déluténi tevékenységinket.

Ezutdn az EMT Féldméré Szakosztdly elnske, dr.
Ferencz Jézsef értékelte a konferencidt. Kiemelte azt
a tényt, hogy a délelstti, ,telt hdzas” Glésszakhoz
hasonléan délutdnra ismét megtelt a diszterem, és
a kitarté résztvevék végig figyelemmel kisérték az
elhangzott eléaddsokat. A konferencidn elhangzott
21 eléadds (ebbdl kettd cégbemutatd) 6l illeszke-
dett a megadott tematikdhoz. Ebbé&l 14-et erdélyi
és hetet anyaorszdgi szakemberek tartottak. A két
cégbemutaté kézil az egyiket erdélyi, a mdsikat
pedig magyarorszdgi cég tartotta. Orémmel ta-
pasztaltuk az erdélyi fiatal szakemberek évrél-évre
névekvé szamu bekapcsolédasat a szerzé8k/el6addk
tdbordba, amelyet nagy elénnyel jelenleg a dr. Mar-
ton Gydrfés professzor dltal létrehozott és irdnyitott
fiatal kutatécsoport vezet. Ugyancsak elismerés volt
a jutalma a kimagaslé szakmai tevékenységnek is.
Remélhetbleg ez a tendencia a kévetkezd években
is folytatédik.

A tovébbiakban az FSz elnéke megkdszénte az
el6addknak az értékes és szinvonalas eléaddasokat,
a két cégbemutatét és a résztvevéknek a Taldlkozd
sikerét bizonyité kitarté jelenlétét és aktiv bekapcso-
l6ddsat. Az FSz elnske kilén is megkdszonte a ko-
lozsvari és szatmari szervez8k eredményes munkajat.
Bejelentette, hogy a j6vé évi, VIII. FOLDMERO TA-
LALKOZOt Marosvésarhelyt, varhatéan ugyanebben
a idészakban szervezik, és ezzel a sikeres Taldlkozét
befejezettnek nyilvénitotta.

A PANNONIA (ma DACIA) sz4llé mér emlitett ét-
termében szerveztik a konferencia utdni, hagyomd-
nyos esti fogaddst. A diszkréten, de izlésesen, kilén
erre a célra berendezett, évszdzados étteremben este
8 4ratél fogadtuk a vendégeket, majd dr. Ferencz
Jézsef, dr. Mihdly Szabolcs és Hodobay-Bérécz And-
rds koszontstték a fogadds résztvevdit, mindenkinek
kellemes estét, |6 szérakozast kivanva.

Ezt kévetden Hodobay-Bérécz Andrds a magyar
szakmai féhatésdg osztdlyvezetdje dtadta az elbz8
talélkozéink alkalmabél készitett képek ,EMT 11=-VI.
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Kotetlen beszégetés

Foldméré Talalkozé képekben” cimi DVD-n
rogzitett albumat, amelyet ezGttal is készonink. Ez-
utédn Prodaniuc Alexandra és Erés Roland szatmdri
tanulék alkotta sporttdnc-pdros szinvonalas tarsasd-
gi tdncbemutatéijdban latin tdncdsszedllitéssal széra-
koztatta a résztvevket.

A hangulatos fogaddst a  kévetkez8kkel lehet
jellemezni: gazdag vdlaszték (ételben és italban),
szinvonalas talalds, meghitt kérnyezet, diszkrét zene
és tdnc. Mindez médot adott a lazitdsra, szérako-
zGsra és még szakmai eszmecserére is. Sajnos, a |6
hangulatt fogaddst az étterem személyzetének tébb-
szori kérésére éjfél utan félbe kellett szakitanunk, de
egyéni kezdeményezésre (kisebb csoportokban) a
helyi lehetéségeket kihaszndlva tovabb folytatédott a
szérakozds. Vasdrnap, mdjus 14-e az elkészdénés és
hazaindulés napja volt.

Talalkozénkat értékelve elmondhatjuk, hogy ismét
egy sikeres foldméré rendezvényen vettink részt,
ahol ezUttal is érezhetd volt az erdélyi szakemberek
dinamikus mindségi fejlédése, problémafelvets és
megoldd képességik érettsége, valamint a résztve-
v8k terileti megoszlésanak tovabbi bévilése. Orém-
mel tapasztaltuk, hogy a hagyomdényosan jelen
léves, Székelyudvarhely, Csikszereda, Nagyvarad,
Ermihdlyfalva képvisel8i mellett ismét megjelentek
Sepsiszentgyérgy, Arad, Szatmdrnémeti, Nagysza-
lonta, Marosvésdarhely, Kolozsvér és Zilah f6ldmérdi
is. Ezt a fejl6dést a szakemberek kdzt mar kialakult
romdniai és magyarorszdgi szakmai kapcsolatok
nagymértékben tamogatjdk.

Reméljik, hogy a kévetkezd, VIII. Foldmérs Ta-
lalkozé is sikeres lesz, amelynek biztositasdhoz szd-
mitunk minden szaktdrsunk konkrét tamogatésara.
Viszontlatasra 2007-ben, Marosvésdarhelyt!

Dr. Ferencz Jézsef
az EMT Féldméré Szakosztélydnak elndke



A BOLOGNAI FOLYAMAT HATASA

A GEO TEVEKENYSEGERE
Dr. Fenyé Gyoérgy — Dr. Markus Béla

Eurépai uniods tagsdgunk, majd a felséoktatds re-
formja kézvetlendl érinti a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem Geoinformatikai Féiskolai Kardt — mint a
foldigyi szakdg képzési és tovabbképzési intézményét
— és ezdltal a t6ldméréket, térinformatikusokat, f6ld-
rendez8ket és ingatlan-nyilvéntartékat. Kéztudott,
hogy a ,mozgaté rugd” a Bolognai Nyilatkozat,
amelynek lényegét a kévetkezd8kben &sszefoglaljuk,
majd ezt kévetéen réviden ismertetjik a Kar oktatdsi
struktrdjdban bekdvetkezd valtozdsokat, igazodva a
lap dltal nydijtott keretekhez.

A Bolognai Folyamat

A vildggazdasdgban végbement szinte robbanés-
szer( vdltozdsok kévetkeztében moédosult a munkal-
taték, a gazdasdg igénye és elvardsa a munkavalla-
|6kkal szemben. A tudds a versenyképesség alapjdva
valt. Ezek a vdltozdsok megkévetelték Eurdpdban is
a fels8oktatds reformjat, ,modernizaldsat” és egysé-
gesitését. ,A tét nem csekély: Eurépa tudomdnyos,
kulturdlis és gazdasdagi jév8je mulik azon, hogy a
folyamatosan meguijulé és bévilé tudds megszerzé-
sének és dtaddsdnak versenyében képesek vagyunk-
e alkalmazkodni a kor kévetelményeihez” — mondja
Magyar Bélint oktatdsi miniszter. Az elézéeken kivil
kévetelményként jelentkezett, hogy egyetemeink vél-
janak d&tjarhatéva Eurépéban, és a magyar felss-
oktatdsban szerzett diploma legyen kénnyebben
Ssszemérheté Eurépa bdrmely orszdgdban szerzett
oklevéllel.

Megfogalmazédott az a felismerés, hogy az egyes
orszdgok reformfolyamatait célszerd egy ,meder-
be” terelni. Ennek megvalésitasat tizte ki célul
1999-ben a Bolognai Nyilatkozat, amelyet 29 or-
szdg — kéztik Magyarorszdg — képvisel8je irt ala.
A nyilatkozat célként fogalmazta meg, hogy 2010-re
kézdsen létrehoznak egy egységes Eurépai Felséok-
tatasi Térséget, amelyben sszehangoldsra kerilnek
az érdekeltek felséoktatdsi rendszerei. Az Eurépai
Unié 6sztdnzi a nemzeti képzési rendszerek koze-
ledését, mert csakis ezdltal vélik lehetévé, hogy a
koézdsségi dallampolgdrok barmelyik tagdllamban
tovabbtanulhassanak, illetve munkavéllaléként biz-
tositsak megélhetésiket.

A Bolognai Folyamat célkitizéseit a kévetkezdkben
lehet &sszegezni:

e kénnyen értheté és &sszehasonlithatd képzési
rendszer kialakitasa,

* kétegymdsra épilé cikluson alapuld képzési rend-
szer bevezetése, amelyben mar az elsé ciklusban

— az alapképzésben — szerzett fokozat egyrészt

szakképzettséget nyljt az adott szakterileten valé

elhelyezkedéshez, mdésrészt lehetéséget biztosit a

mdsodik ciklusban — a mesterképzésbe — valé be-
|épéshez,

* egységes kreditdtviteli rendszer kialakitésa,

* egyUttmUksdés kialakitdsa az eurépai felséokta-
tdsi min&ségbiztositdsban,

* az Eurépai Uniéval kapcsolatos ismeretanyagok
oktatdsa,

* 0z egész életen &t tartd tanulds tdmogatdsa,

* a Bolognai Folyamatba a doktori képzés bevo-
ndsa.

A Bolognai Folyamat egyik jelent8s intézménye
az egységes oklevélmelléklet (Diploma supple-
ment), amely tartozéka a diplomdnak. Ez a doku-
mentum eligazoddst ad a hallgaté tanulményainak
tartalmarél, elémenetelérdl, tovédbbda o kidllitd
intézmény orszdgdnak oktatdsi és képzési rend-
szerérél is. Tartalmazza mindazon informdcidkat,
amelyek szikségesek lehetnek a munkaadék vagy
azon oktatdsi intézmény szdmara, ahol a hallgatéd
elhelyezkedni kivan, vagy tanulmdanyait folytatni
akarja.

Valtozasok a magyar felséoktatdsban

A Bolognai Folyamat ismeretében nézzik meg,
hogy a felsoktatdsi reform é&ltal megvalésitandé
tdbbciklust  képzési rendszer milyen véltozdsokat
eredményezett.

A reform alapveté célia a tébbciklust képzésre
torténd atdllas. A hdrom egymdsra épilé képzési
ciklus — alapképzés, mesterképzés, doktori képzés
— kevesebb ,bejutdsi” lehet8séget jelent, de ugyan-
akkor az egyes szakok k&zétt tébb ,dtjdrasra” ad
médot.

Az elsé képzési szint az alapképzés, amely a fel-
séoktatds elsé ciklusa, s amely képzés dltaldban
6-8 féléves. Ez az alapfokozatot nyiijté képzési ciklus
egyrészt biztositja, hogy a végzés hallgaté az adott
szakterileten el tudjon helyezkedni, mdsrészt lehets-
séget nyGjt arra, hogy a tanulmdnyokat az érdekelt
— azonnal vagy késébb — mesterképzésen folytassa.
Ez a képzési szint 2-4 éves. E ciklusnak, pontosab-
ban eredményes elvégzésének kettds értéke van,
mert az oklevél birtokdban ismét lehetéség nyilik az
elhelyezkedésre, tovébbi értéke, hogy a tanulmanyok
doktori képzésben folytathatéak, amely a tudoma-
nyos fokozat megszerzésére készit fel, és e képzési pi-
ramis csUcsat jelenti. A tébbciklusd rendszer lehetévé




teszi, hogy a hallgaté mesterszinten, mds terileten
folytassa tanulmdnyait, mint ahol azt az alapszakon
befejezte. Az Uj rendszerben a mesterképzés felvételi
kévetelményeit a felséoktatdsi intézmények hatdroz-
zak meg, igy tébbek kdzétt azt, hogy mely alapszak-
r6l fogadnak didkokat.

A fels6oktatés részét képezi a felséfoky szakkép-
zés is. A szakképzésben megszerzett tanulmdanyok
beszdmithatéak az alapképzésbe. Méd van arra s,
hogy az alapképzésbdl a hallgaté a felséfokd szak-
képzésbe ,lépjen” 4t.

Az eléz8ekben vazlatosan ismertetett képzési szer-
kezet szélesebb alapozdst és kevésbé specializalt.
Jobban alkalmazkodik a munkaerépiac igényeihez,
az egész életen 4t tarté tanuléshoz.

Valtozasok a Geoinformatikai Féiskolai
Kar képzési rendszerében

A Geoinformatikai F8iskolai Kar — megérizve
oktatdsi hagyoményait — az elmdlt, 2005/2006.
tanévben beinditotta az Un. BSc alapszakot, igazod-
va az eléz8ekben tdrgyalt Bolognai Folyamathoz.
A szakdsszevondsok kdvetkeztében Gj név alatt (fold-
méré és foldrendezd mérnsk szakon) kezd6dstt meg
az oktatds, amely lényegében a kordbbi szakok EU
konform vdltozatdt jelenti. Jelestl azt, hogy az alap-
szak eredményes befejezését kovetéen a hallgatd
jogosult lesz tanulmdényainak a mesterképzésben
(MSc) valé folytatdséra. Mint fentebb emlitettik, a
foldmérs és foldrendezd szakon megkezdédétt az
oktatds oly médon, hogy a kordbbi szakiranyok dén-
t8en megdrzésre keriltek. gy szakirdnyként tovabbra
is valaszthaté a geoinformatikai szakirdny, a féld-
rendezd szakirdny és az ingatlan-kataszteri szakirdny.
Az alapfokozat elvégzésével a mérnsksk birtokéban
lesznek a legfejlettebb féldmérési technolégidknak,
a legkorszerlbb geoinformatikai, teriletfejlesztési,
birtokrendezési, foldmindsitési és ingatlanértékelési
ismereteknek. A mérnéki végzettség tehdt kell ala-
pot nyUjt ahhoz, hogy a diploma birtokosa egyrészt a
geodézia valamennyi teriletén, illetéleg ennek spe-
cidlis szakteriletein — fotogrammetria, tévérzékelés,
térinformatika, birtokrendezés — alkoté médon mu-
kédjon, mdsrészt a kézigazgatdsban — féldhivatalok,
helyi dnkormdnyzatok — hasznositsa széleskéry isme-
reteit. A vazlatosan emlitett szaktudds kévetkeztében
a vdllalkozdsok é&ltal kindlt lehetéségek kiakndazdsa is
médot nydjt a megélhetéshez.

A kar ebben a tanévben U] igazgatasszervezéi
alapszakot indit ingatlan-nyilvantartéi szakirdny-
ban. Taldn az 0j név még nem kelléen ismert, és nem
fejezi ki kell8képpen azt, hogy az itt megszerzett okle-

vél milyen terileten hasznalhaté fel, és hol kapcsolha-
t6 a mesterképzéshez, ezért errél bévebben szélunk.

Ez a szak déntéen jogi targyakra épil és ezek ala-
pos megismeréséhez nylijt segitséget, amely kiegé-
sz0l a kézgazdasdgtan tudomdénydgdhoz tartozé tan-
targyakkal. A vazoltak alapjan tehdt az mondhatd,
hogy ez elsésorban humdénérdeklédési tovabbtanulé
fiatalok szdméra ajénlott. Ajogi és kézgazdasdgi
tantargyak mellett kell§ sollyal szerepelnek a ma mar
nélkilézhetetlen informatika, szervezéstan, valamint
a fold- és ingatlanértékelési ismeretek. A kilénbszé
tudomdnydgak oktatdsa kdvetkeztében a felhasznd-
lasi, elhelyezkedési terilet is rendkivil széles. Kéztu-
dott, hogy a kilénbézé pénzintézetek a hiteligyletek
sordn ingatlanokat kérnek fedezetil. A hitel 6sszegét
befolydsolja az ingatlan értéke, amelynek megélla-
pitdsa alapos szakismeretet igényel. Az ingatlanfor-
galmazék, az ingatlanfejleszté cégek ugyancsak nem
tudjak nélkilézni az ilyen felséfoky szakismerettel
rendelkezd diplomdsokat.

Tekintettel arra, hogy az ingatlan- és a foldér-
tékelés egyéves tantdrgy, az emlitett szakterileten
elhelyezkedni szdndékozoék eleget tudnak tenni a ki-
vdnalmaknak. Az is ismeretes, hogy a vagyonnak az
ingatlan megkilénboztetett figyelmet érdemld része.
Ennek kezelése, hasznositdsa, nyilvantartdsa éndllé
tevékenység, amely fels8szint( ismeretek birtokdban
lathaté el kielégitden. llyen terilet a kézigazga-
tas, illetéleg a helyi énkormanyzatok dltal végzett
vagyongazddlkodds. Az ingatlanokkal 8sszefiggd
adatok tarhéza nagy, amely nem nélkilézheti — mint
emlitettik — az informatikdban valé kelld jartassdgot.
Ha mindez pdrosul ingatlanjogi ismeretekkel, akkor
elmondhaté, hogy az ilyen irdny¢ diploma a banki
tevékenységtél a magdnszféran keresztil a kézigaz-
gatdsig bezdrélag — kilénss tekintettel a fsldhivatal
dltal ellétott feladatokra — mindenitt hasznosithaté.

Az igazgatdsszervezd alapszak ingatlan-nyilvén-
tartéi szakirdnyra épilé mesterszak, a Budapesti
Corvinus Egyetem Allamigazgatési Kar éltal inditani
tervezett kézigazgatdsi szakértd MSc-szakon lesz vér-
hatéan hasznosithaté.

a

BESZAMOLO A 2006. APRILISI
ORSZAGOS GAZDASZ-
ERTEKEZLETROL

Kilenc év. Ennyi idé telt el a fsldhivatalokndl a
tolvédelem, féldmindsités, t6lhasznalat teriletén te-
vékenykedd mez8gazddszok legutébbi két orszdgos
értekezlete kdzot.



E sorok iréja a kilenc évvel kordbban megrende-
zett gazddszértekezleten nem lehetett ott (tekintve,
hogy akkor még az egyetem padsorsait koptatta),
azonban most azt a megtisztels felkérést kapta, hogy
a 2006. é&prilis 26-27-ei orszdgos gazddszértekez-
lettel kapcsolatos személyes tapasztalatait ossza meg
az érdekl8d8 olvaséval.

Minthogy elsé izben vettem részt orszdgos goz-
ddszértekezleten, nem &ll médomban 6sszehasonli-
tdst végezni a kordbbi orszdgos szintl mezégazddszi
taldlkozékkal. E beszdmold szubjektiv véleményen
alopul, igy mellézi az értekezlet kdzvetlen tapasz-
talatokon tGlmutatd, egyébként is csak a jdv8ben
mérheté eredményességének bemutatdsat. A félreér-
tések elkerilése érdekében tisztdzni kell, hogy a jelen
ismertetés nem szigorUan szakmai indittatdsd. Hiszen
annak érdekében, hogy a gazddszértekezleten el-
hangzottak egységesen, frott formdban is fennma-
radjanak (vagyis a ,sz6 elszdll, az irds megmarad”
szdlldigét figyelembe véve), az FYM Féldigyi és Tér-
informatikai F8osztdly (a tovdbbiakban: Féosztdly)
hamarosan emlékeztetét készit, mely remélhetéleg
a [6v8ben segitséget nyljt a hatésagi feladatokat
ellatdé mezégazddszok szdmdra. E beszdmold tehat
inkdbb egy kézvetlen élményeken nyugvo, személyes
hangvételG ,tudésitas”, melynek elolvasdsaval — re-
ményeim szerint — az értekezlet résztvev8inek kelle-
mes nosztalgikus élményt nyiGjthatok, egydttal pedig
az Osszetartozds érzését is kdzvetithetem minden
tavolmaradé gazdészban.

Mindenekelétt készénetnyilvanitassal kell kezde-
nem. Kilén a F8osztdly, s az értekezlet valamennyi
résztvevdje nevében kdszénetemet fejezem ki a So-
mogy Megyei Féldhivatal dolgozéinak, elsésorban
dr. Laki Lukdcs Lajos hivatalvezetének, valamint Mik-
l6s Rébert hivatalvezetd-helyettesnek, hogy magukra
véllalték a kétnapos értekezlet megrendezését, a
résztvevék telies kor( elldtdsdnak megszervezését.

A rendezvény helyszine Balatonféldvér volt, konk-
rétan a Balatontél kézel 300 méterre fekvé Jogar
Tovébbképzé Kézpont és Hotel. A helyszin kitind
valasztds volt a szervez&k részérél, s ehhez péro-
sult az értekezlet elsé napjan rank vardé meleg, nydr
elejére jellemzé iddjards. Az értekezlet megnyitdsat
megelézéen lehetéség volt a kérnyezd helyszin ro-
vid bejardsara, melynek alkalmaval sokan idén
elészér gydnyorkddhettek a Balaton kékségében és
élvezhették a t4j leny(lgéz8 nyugalmdt. Ez a révid
szabadfoglalkozds feltdltédést jelentett a hétkdznapi
munkdék kdzepette, egyUttal energidt is adott a rank
vard kétnapos szakmai megbeszéléshez.

Visszatérve a feladatomhoz, az orszdgos gazddsz-
értekezlet érdemi részéhez, mindenekel&tt ki kell

emelnem a mez8gazddszok szakmai taldlkozéjdnak
régéta — indokoltan — igényelt szikségességét. Az
eltelt kilenc év, s az ez id8 alatt a f5ldigyi szakteri-
leten bekdvetkezett jogszabdly-médositdsok, szem-
léletmod- és kérilménybeli valtozasok énmagukban
is elegend® okot szolgdltattak egy orszdgos szinty
értekezlet megtartdsdhoz.

Az értekezlet megtartdsdnak szikségességét ta-
masztotta ald a Féosztdly dltal valamennyi megyei
(févarosi) foldhivataltél elézetesen begytjtott kérdé-
sek halmaza is. Az 8sszegyUjtott szakmai kérdések
attanulmdnyozdsa alapjdn a Féosztdly elétt egyér-
telmUbbé véltak azok a teriletek, melyek a napi
jogalkalmazés sordn gondot jelentenek egy-egy vagy
akar valamennyi féldhivatalnak.

Szikséges szot ejteni arrdl, hogy a féldhivatalok
dltal elézetesen felvetett problémdak nagyon eltéréek
voltak. Az értekezletet megeléz8en a Féosztélyhoz
eljuttatott kérdések kozil — a kérdések Osszesitett
szdmdhoz viszonyitva — kevés volt olyan, melyre csak-
nem minden féldhivatal vélaszt kivant kapni a konfe-
rencidn. llyen, valamennyi féldhivatalt foglalkoztatéd
kérdés volt példaul a belteriletbe vondssal, a mive-
lési &g valtozdssal kapcsolatos eljaras vagy a kétele-
76 helyszineléseket magukba foglalé eljdrasok sordn
az Ugyintézési hatdridé betartdsanak nehézségei.

Jelentds szérds volt tapasztalhaté a feltett kérdések
mennyiségében is. Voltak olyan megyei féldhivata-
lok, melyek harminc-&tven kérdést juttattak el a F&-
osztdlyhoz, mig egyes megyei féldhivatalok részérél
két-harom kérdés fogalmazédott meg.

Mindebbdl két kévetkeztetés vonhatéd le. A napi
jogalkalmazds sordn valéban nagyon eltéré igyekkel
szembesilnek megyénként (kérzetenként) a féldhiva-
talok, vagy az egyes féldhivatalok részérél felmerilt
problémdak mas féldhivatalokndal nem okoznak ne-
hézséget. Persze — mindenfajta kritikai &l nélkil — el-
képzelhets az is, hogy a kérdések dsszedllitdsa zajlott
egyes foldhivatalokndl ,nagyvonaltbban”, mig més
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fsldhivataloknal mindenre kiterjed® precizitdssal.
Minthogy azonban minden, 6néllé jogalkalmazéként
eligré foldhivatal legjobb beldtdsa szerint értékeli
és oldja meg az elé kerilé Ggyekkel kapcsolatosan
felmerilé jogalkalmazdsi dilemmékat, hiba lenne
a felvetett kérdések mennyiségébdl hatérozott véle-
ményt kialakitani az egyes f6ldhivatalok fsldvédelmi
(foldmindsitési, féldhasznalati) munkdjardl.

Megijegyzends, hogy szdmos jogalkotdsi kérdés
(javaslat) is érkezett a féldhivataloktél, azonban ezek
érdemi vizsgdlatatdl a Féosztdly eltekintett, mivel az
értekezlet targya kizdrélag jogalkalmazdsi problémak
megvitatdsa volt. Természetesen, amennyiben a Fé-
osztdly lehet8séget kap a hatdlyos jogszabdlyok szak-
mai jellegy felGlvizsgdlatdra, az egyes jogszabdlyi
rendelkezések kdzott esetleg fenndllé ellentmonddsok
felolddsara, a jogalkotdsi folyamat keretében lehetd-
séget adunk valamennyi megyei (f8varosi) fsldhivatal
részére, hogy véleményét, javaslatat megtegye.

A kétnapos értekezletet dr. Laki Lukdcs Lajos, a
Somogy Megyei Féldhivatal hivatalvezetdje nyitotta
meg. Ennek sorén révid tdjékoztatdst is adott So-
mogy megye hazdnkban elfoglalt helyzetérél, az &l-
tala iranyitott fdldhivatalok munkéjérsl. T8le Horvéth
Gdbor f6osztdlyvezets vette at a szét, aki azt az igé-
retet fogalmazta meg, miszerint minden téle telhetét
megtesz annak érdekében, hogy ezentll legaldbb
évente egyszer megrendezésre kerilijén az orszdgos
gazddszériekezlet. A féosztalyvezetd kitért arra, hogy
a terméfoldrél sz616 1994, évi LV. térvény (TH.) médo-
sftésa — a termdféld tulajdonjogdnak megszerzésére
vonatkozé szabdlyok miatt — politikailag érzékeny
kérdés, a tdrvénynek kordbban tervezett szakmai
feltlvizsgdlatéra jelenleg nincs politikai akarat. Tajé-
koztatta tovdbbd a megjelenteket, hogy a F8osztdly
hamarosan elrendeli a hatdrszemlék lefolytatdsat.
Az ellen8rzésnek ki kell terjednie — a parlagfy elleni
kozérdek( védekezéssel kapcsolatos helyszineléssel
egyitt — a megyék terméterileteinek 10%-dra.

Ezt kovetéen az értekezlet a foldvédelmi és fsldmi-
nésitési eljdréssal dsszefiggd kérdéseknek Ripka Jd-
nos és Mezei Attila, a Féosztdly vezetd f8tandcsosai
dltal t6rténdé megvalaszoldséval folytatédott, s ezen
teriletek dtbeszélése egészen az értekezlet elsd nap-
janak bezdrasdig tartott. A teliesség igénye nélkil a
kovetkezd kérdések megtargyaldsdra kerilt sor az
értekezlet elsé napjan.

— A terméféld mds céld hasznositésa keretében
kiemelt szerepet kapott a belteriletbe vondssal, a
banydszati tevékenységekkel, a szennyviziszap elhe-
lyezésével kapcsolatos féldvédelmi eljaras.

A kiltertleti foldek belteriletbe vondsa kapcsdn
alapvetd kérdésként merilt fel a belterilet-bévités
indokoltsdgdnak foldhivatal dltal t6rténé vizsgdlata,
kavicsbanydk esetében pedig az, hogy a bdnyatelek-
fektetésre és kutatdsra vonatkozd eljdrds keretében
— figyelemmel a birésagi déntésekre — a féldvédelmi
szempontok miként érvényesitheték.

— Felmerilt az id8leges és végleges mas célo
hasznositds elhatdroldsénak kérdése, s az, hogy az
idéleges mds célt hasznositdsra vonatkozd engedély
esetében milyen tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie
a fsldhivatali hatarozatnak.

— Szémos kérdés érintette a foldvédelmi-jarulék-
mentességi esetek alkalmazhatésagdt, illetéleg azon
kérilményeket, amikor a jarulék névelt dsszegét kell
kiszabnia a féldhivatalnak.

— A fsldvédelmi jarulékkal 6sszefiggésben szé volt
a jérulék megfizetésének esedékességére vonatkozd
differencidlt szabdlyozdsrdl is.

— A foldvédelmi eljgrds kapcsén tébb fsldhivatal
kérdezett rd azon térvényi rendelkezés értelmezésére,
mely az dtlagos, illetéleg az atlagosndl jobb minésé-
gU terméfoldekre vonatkozik.

— Nagyszam( kérdés fogalmazédott meg a féld-
hivatali szakhatésdgi eljgrassal kapcsolatban, s az
el6adék a mds jogdgakat érintd Ggyek kapcsdn
igyekeztek tisztdzni azokat az esetkéroket, amikor a
foldhivatal szakhatéségi jogkérében, illetleg Ggy-
doénté hatésagként jér el.

— A termé&fsldek mivelési aganak megvdlioztatd-
saval kapcsolatos eljdrdssal dsszefiggésben is tobb
foldhivatal tett fel kérdéseket. Ennek kapcsén az bi-
zonyult elsérendy problémdénak, hogy az eljards mely
foldugyi szakterGletre vonatkozd jogi szabdlyozds
targyi hatdlya ald esik, igy a bejelentési kételezettség
elmulasztdsa esetén torténd, kotelezd ,hivatalbéli”
eliarés soran felmerilé ksltségek milyen médon ha-
rithaték &t a mulaszté Ggyfélre.

— A movelési 4g megvdltozdsdnak térgydban szé
volt a spontdn beerd8silés, engedély nélkili erds-
telepités esetén irdnyadd rendelkezések mikénti al-



kalmazdsdarél, tovabbé az energetikai Gltetvényekkel
bsszefiggd, jelenleg még telies mértékben ki nem
dolgozott jogi szabdélyozdsrél.

— A féldminésitési eljarast érintéen — a foldvéde-
lemhez képest — lényegesen kevesebb kérdés fo-
galmazdédott meg. A kérdések jellemzéen a fésitott
teriletek aranykorona értékének megdllapitésaval
fuggtek dssze.

Az értekezlet elsé napja az elhangzott el8add-
sokkal kapcsolatos konzultéciéval zarult, melynek
alkalmaval bizonyos kérdésekben eltéré szakmai
vélemények hangzottak el, s igy a F8osztdly is vissza-
jelzést kapott a kialakitott szakmai dlldspontidnak a
megjelentek részérél térténé fogadtatdsarsl.

A konzultdciét kévetd — a hdzigazddkat dicsérd iz-
letes és kiadés — vacsora alatt lehet8ség volt tovéabb-
folytatni a szakmai eszmecseréket, és elkezdédtek a
kotetlen beszélgetések is. Az este hatra 1évé részében
méd nyilt arra, hogy a ,régi” és ,0j" kollegdk kéze-
lebbrél is megismerhessék egymast, hiszen az évek
muldsa természetszerGleg megvdltoztatta a mezé-
gazddszok személyi karét is. Szerencsénk volt tovabba
megizlelni a dél-balatoni borvidék zamatos, egyedi
borait. Személyes véleményként elmondhatom, hogy
az értekezlet elsé napja egy nagyon kellemes, bardati
hangulatt — kinek révidebb, kinek hosszabb — éjsza-
kdba nydlt, mely teret adott a szakmai kézds munkat,
egyUttmiksdést elésegitd mélyebb kollegidlis kap-
csolatok megteremtéséhez, illetéleg dpoldsdhoz.

Az értekezlet mdsodik napjat Kecskés Lajos, a F&-
osztdly f8tandcsosa dltal megtartott eléadds nyitotta
meg a féldhaszndlati nyilvantartds vezetésével dssze-
foggésben felmerilt kérdések megvdlaszolésaval.
Maijd az én el8adédsom kovetkezett a kézigazgatdsi
hatésdgi eljdras és szolgdltatas dltaldnos szabdlyai-
rol sz6l6 a 2004. évi CXL. térvény (Ket.) rendelke-
zéseivel, a féldvédelmi Ggyeket érintd végrehaijtdsi
eligréssal, tovabbdé egyéb, a Tft.-ben foglalt szaba-
lyokkal kapcsolatosan felmerilt problémdkrél, va-
lamint a Nemzeti Féldalaprél sz616 2001. évi CXVI.
térvény mult év végi moédositédsanak féldhivatalokat
érint8 vonatkozdsairol.

A féldhaszndlati nyilvantartds kapcsan — példaként
kiemelve néhdanyat — a kévetkezd fontosabb kérdések
meriltek fel.

— A féldhivatalhoz benyijtott szerz8dések jogcimé-
nek vizsgdlata, a jogcim nélkili, illetéleg a termelési
integracié alapjén bejelentett féldhaszndlatok ke-
zelése. A jogszabdlyi rendelkezések [Tft. 184/1999.
(XIl. 13.) Korm. rendelet] ellentmonddsosségébdl
adédéan problematikussd valt az, hogy jogszabdly-
ba 0tkéz8 szerz8dések esetén mikor valik kételezévé
az Ugyészség értesitése.

— A bejelentési kotelezettség elmulasztdsdnak
szankciondldsa kérén belil t6bb kérdés érkezett a
Tft.-ben foglalt érvénytelenség alkalmazhatésagaéval,
illetéleg a birsdgoldssal kapcsolatban.

— Szdmos kérdés fogalmazédott meg a féldhasz-
ndlati szerz8dések jogszer( létrejottének, igy a szer-
z6déskodtésre jogosult alanyokra vonatkozé feltételek,
illetdleg az eléhaszonbérleti jog gyakorldsaval ssze-
figgd szabdlyok betartdsdnak vizsgélata targydban.

— Visszatérd kérdésként merilt fel a féldhaszndlati
nyilvantartasbol t6rténé adatszolgdltatds teljesitése,
a nyilvéntartdsbol vald térlés (nyilvantartdsban térté-
né javitas) esetkore.

— Mindezeken tol a FONYIR program korszer(si-
tésével kapcsolatos javaslatokat is megfogalmaztak
a féldhivatalok.

A magam részérél az aldbbi — szintén példaként
emlitend® — kérdésekre igyekeztem vdlaszt adni.

—A Ket. alkalmazdaséval &sszefiggésben kérdé-
sek fogalmazédtak meg a féldvédelmi eljarés sordn
figyelembe veend& Ggyféli kért, a hatdsterilet fogal-
mét, az eliérds meginditdsdrdl vald értesitési kote-
lezettség és a foldhivatali déntés hirdetményi Gton
torténd kozlésének eseteit, valamint a helyszinelés
megtartdsardl szélé elézetes értesités mellézhetdsé-
gét érintéen.

— Szdmos kérdés vonatkozott a helyszineléssel &sz-
szefiiggésben felmerilt koltségek eljarasi kéltségként
torténd elszamolhatésdgara.

— Kérdések vonatkoztak az iratbetekintésre vonat-
kozé szabdlyok alkalmazaséra.

— Sokakat foglalkoztatott a szigory Ugyintézési
hataridék betartdsénak lehetdsége. Ez utdbbi kérdés
elsésorban a foldvédelmi eljgrasban kételezd hely-
szinelés miatt merGlt fel, mivel ezen eljdrdsi cselek-
mény megtételét a féldhivataltél figgetlen, objektiv
kérilmény (pl. id&jardsi viszonyok) révidebb-hosz-
szabb ideig megakadélyozhatja, melynek folytédn az
Ugyintézési hataridé tollépése kdvetkezik be.

— A Ket.-tel kapcsolatban kérdések fogalmazédiak
meg az 6ndllé jogorvoslattal megtdmadhaté végzé-
sekrél, valamint a jogi személy képviseleti jogosultsa-
génak elfogadhaté igazoldsérdl.

— A fsldvédelmi tgyek végrehaijtdsa kapcsan elsé-
sorban a hatdridében be nem fizetett f6ldvédelmi
jarulékokkal (fsldvédelmi birsagok, féldhaszndlati
birsagok), mint adék moédjara behajtandé kdz-
tartozdsokkal &sszefiggd kérdések meriliek fel.
Ezen belil is a legtobb érdeklédés az adéhaté-
sdg megkeresésére, az adbéhatésédg eredménytelen
végrehatasi eligrasdnak kévetkezményeire, tovabba
a felszamolds alatt all6 kotelezettekkel szembeni el-
jardsra vonatkozott.




— A kérdések kiterjedtek tovdbbd a be nem hajtha-
16 tartozdsok nyilvantartdsbél valé térlésének eljarési
rendjével kapcsolatban, nevezetesen, hogy milyen
dokumentumok és kérilmények fenndlldsa esetén ad
engedélyt a Féosztdly a tartozdsok térléséhez.

— A THt. rendelkezései kapcsdn a térvényi el&irdson
alapulé felréhatésdag vizsgdlataval, illetdleg a tanya
fogalmaval ésszefiggésben meriltek fel kérdések.

A mdasodik napon megtartott eléaddsokat is kon-
zultécié kévette, melynek sordn a résztvevék az el-
hangzottakkal kapcsolatos véleményiket fejtették ki,
de egyedi Ugyekkel kapcsolatos tovabbi problémdkat
is felvetettek. A konzultdciot kévetéen Horvdth Gdbor
f8osztdlyvezetd bezdrta a kétnapos értekezletet.

Végil, hogy a kellemesen kimerité konferenciarél
senki ne tdvozzon Ures gyomorral, a szervezék jévol-
tabol egy kézds ebéd elfogyasztdsdra is sor kerilt.

Osszegzésképp, személyes véleményként elmond-
hatom, hogy a megrendezett gazddszértekezleten
sikerilt megtdrgyalni a legéget8bb problémdkat,
mindemellett a F8osztdlyunk is tébb informdécidhoz
jutott a mez8gazddszokat napi szinten foglalkoztatéd
jogalkalmazési kérdésekrél. Hiszem ugyanis, hogy
a Féosztdlyhoz keril8 egyedi panaszigyek, hatésa-
gi Ugyek kapcsdn nem lehet kell§ ralatdst szerezni
azokrél a nehézségekrdl, melyek az UGgyfelekhez
legkozelebb esd, a jogszabdly betlinek teljességgel
megfelelni akaré jogalkalmazds kérében merilnek
fel. Feltétlenil szikséges, hogy megfelel forumokon
lehetéség legyen az egyeztetésekre, a véleménycse-
rére, a szakmai ismeretek bdvitésére és nem utolsd
sorban az &sszetarté erd dpoldsdra. Ha minderre
gyakrabban kerftink sort, a szakmai énértékelésink
is er8sédik, mely az dllampolgdrokkal, a mindenkori
kormdnyzati szdndékokkal valé viszony tekintetében
nem lehet irrelevdns. S itt természetesen nem lehet
elhallgatni a Féosztalyunk felel8sségét abban a te-
kintetben, ami a féldhivatalok s ezen belil is itt most
a mezégazddszok megfeleld képviseletét illeti. A ki-
|6nb&z6 dgazati, politikai érdekek kizdelme sordn
csak akkor tudja a F&osztdly kelléképpen elldtni a
szakma képviseltét, ha széles korl ismeretekkel ren-
delkezik a féldhivatalok nehézségeirdl, gondjairdl.
Rendszeres kapcsolattartds nélkil valészinGleg nem
vdlik megemelhetévé a gazddszok presztizse, tovab-
bd a szakma, s az eddig elért értékek sem védheték
kelléen. igy e beszamolét a Féosztdly nevében azzal
a reménytelies igérettel fejezem be, hogy — miként
ozt az értekezlet megnyitdsa alkalmaval Horvdth
Gdbor féosztalyvezetd is kinyilvanitotta — a jév8ben
gyakrabban talédlkozunk.

Dr. Nagy Olga tandcsos
FVM Foldigyi és Térinformatikai Féosztdly

a

AGILE KONFERENCIA: ]
A TERINFORMATIKA TUDOMANY
JOVOIE

Az AGILE (Association of Geographic Information
Laboratories in Europe) neves eurépai térinformati-
kai kutatékézpontok szévetsége. Jelenleg mintegy 80
intézményi tagja van 23 orszagbdl. Az AGILE tagjai
hagyomdényosan az évente megtartott nemzetkézi
konferencidn gyllnek &ssze és szémolnak be kuta-
tasi eredményeikrél. Az idén kilencedik alkalommal
megrendezett konferenciat a Nyugat-Magyarorszdgi
Egyetem Geoinformatikai Kara szervezte meg, dr.
Mérkus Béla professzor vezetésével. A rendezvényt
hagyomdnyosan minden évben mds orszdgban ren-
dezik, kivétel nélkil a f8vdrostdl tdvolabb esd he-
lyeken. A mi vélasztdsunk Visegrddra esett, amely
elnyerte a kb. 100 f8nyi résztvevd tetszését is. Az
idépontvalasztassal (aprilis 20-22) is éppen szeren-
csénk volt, mert két héttel a konferencia el8tt még
tébb méteres drviz boritotta a Dunakanyar telepi-
léseit.

A konferencia legnépszeribb témai a kévetkezdk
voltak: kérnyezeti monitoring; térbeli adatinfrastruk-
tira; interoperabilités; szemantika. A két meghivott
vezérszénok (keynote) az eurdpai Grkutatdsi program
tavérzékeléssel kapcsolatos terveirdl, illetve a piaci
cégek és a kutatdintézetek kdzdth kapcesolatrol tartott
eszmecserét.

A poszterszekcidban a résztvevdk szavazhattak a
szdmukra tetsz8 bemutatdkra: a ,legjobb poszter”
dijat 27 indulé kozil Tamds Jdanos, a Debreceni
Egyetem professzora vihette el.

Az eseményen bemutatott el6addsok, poszterek
és az oft készilt foték megtekinthetk a konferencia
honlapjén: http://www.agile2006.hu

Guszlev Antal
f8isk. adjunktus
NyME-GEO

a

GEOCAD 2006 - ALBA IULIA

A Gyulafehérvari Egyetem mar 6 éve rendszeresen
megrendezi a GeoCAD konferencidt a féldmérésben
dolgozd szakemberek szdmdra. A székesfehérvari
GEQ f{8iskola harom éve kapcsolédott be a konfe-
rencia munkdjdba és régtéon részese lett a szervezd-
bizottsdgnak is. A két felséoktatdsi intézmény irdsban
is rogzitette egyittmUkddési szandékdat, mely jelenleg



az oktatdk kélesénés ldtogatdsat jelenti, de révide-
sen kiterjesztjik a hallgatécsere teriletére is.

A konferencia az Egyetem vezetésének kiemelten
fontos, jelzi ezt az is, hogy a rektor személyesen fo-
gadja a vendégeket, akik kézétt megtalalhaték Ro-
mdnia neves egyetemeinek professzorai és mellettik
a gyakorlati élet kiemelkedd képviseldi is. A varos is
magéénak érzi a rendezvényt. Ennek jeleként tartja
a polgdrmester azt a fogaddst, melyen a konferencia
neves résztvevéi vesznek részt. Minket kiemelt tiszte-
lettel fogad minden évben, mivel a két varos — a két
Fehérvar — testvérvaros.

Prof. Nicolae Bos a megnyité el6addsdét tartja

A konferencidra 61 eléaddst jelentettek be. Figye-
lembe véve a rendezvény masfél napos idétartamat,
ez rendkivil nagy érdeklédést fejez ki. Az el6adodk
kozott talalhativk Mdrton Gydrfés professzort, a
MapSys és TopoSys szoftverek fejleszt8jét, Nacu V.
Vasile-t, a romdn geodéziai intézet vezetbiét, Cons-
tantin Chirila-t a iasi Egyetemrdl, Nicolae Bos pro-
fesszort, az ingatlan-nyilvdntartds neves romdniai
szakértéjét, Johann Neuner professzort a bukaresti
Geodéziai Fakultds dékanijat.

A GeoCAD’06 konferencia el8addsai a kévetkezd
témdk koré csoportosultak:
¢ Foldmérés, felsé geodézia, GPS hdalézatok
¢ Mérnoski geodézia
¢ Kataszteri nyilvdntartds, térinformatikai alkalma-

z4sok a kataszteri nyilvdntartdsban
¢ Térinformatikai eLearning
* Ingatlanbecslés, birtokrendezés
¢ Digitdlis fotogrammetria, régészeti &satdsok és

méemlékek digitalis dokumentaldsa
¢ Szakmai terminolégia
e Fenntarthat6 fejlédés

A bemutatott el6addsok a foldmérés, birtokrende-
zés és térinformatika minden szegmensét érintették.

Marton Gydrfés professzor el8addsdban méltatta
a hazai infrastruktdrdban, féként az EUREF halé-

zat kiépitésében tett elérelépéseket, miszerint 2004
6ta az EUREF hdlézat mér 146 dllandd dllomdasra
b&vilt. Mivel a GPS hdélézat nem fedi a féldmérés
minden szegmensét, pl. bdnyamérés, erdémérés
stb., az alappont-meghatdrozds geodéziai mérésekre
épul. Eléaddsdban bemutatdsra keriltek a kutatdsok
Utjan létrejdtt szakmai vélemények — a két rendszer-
ben t6rténd mérések szimultdn haszndlatdt integréléd
szoftver.

Nacu V. Vasile egy pluridiszciplindris projekt ered-
ményeit mutatta be, ami a féldkéreg aktudlis komplex
mozgdsait tanulmdanyozza. A bemutatott eredmények
biztaténak minésiltek, és remélhetéleg ezek majd a
fsldkéreg mozgdsainak prognézisat jelentik.

Tovébbd az el6addsok a GPS halézatok fejleszté-
sét, kilénbdz8 koordindta rendszerek és koordinatak
hasznélatéra, majd az ingatlan-nyilvantartds kérdé-
seire tértek ki.

A digitdlis fotogrammetriai és médszerek épité-
szeti alkalmazdsainak és automatikus mesterséges
neurondlis rendszerekre alapulé forma-felismerési
programoknak ismertetése utdn a térinformatikai
alkalmazésok bemutatdsdra kerilt sor. Ezen el6-
addsok keretén belil a térinformatikai alkalmazasok
gyakorlatdban felmerild problémdakkal, kérdésekkel
foglalkoztak, pl. digitdlis kézmUnyilvéntartds, szakdgi
nyilvantartds, ingatlanvagyon kataszter és ingatlan-
nyilvéntartds, kérnyezeti kockdazatok, talajremedidci-
6s (kiasas nélkili) eljgrasokat tdmogaté térinformati-
kai rendszerek, GIS technolégia alkalmazdsa a m(-
emlékek és régészeti feltdrasok nyilvantartésdban.

\

Két kitintetett el8adé: prof. Mdrton Gydrfds
és Szepes Andrds

A tavoktatds és elearning témakér is jelen volt,
részben a GEO, mdsrészt a gérégorszdgi résztvevék:
Athanasios Styliadis és . D. Karamitsos éltal bemuta-
tott értekezések révén. Szepes A.—Szepesné Stiftinger
M.—Kottydn L.: ,Student Support System — Require-
ment and Implementation of GEO” (Hallgatéi ta-




mogatérendszer — Kévetelmények és megvaldsitasok
a GEO-ban) cimmel tartottak eléaddst, mely igen
élénk érdeklddést vdltott ki a résztvevék kérében.
A goérég kollégdk egy perszonalizalt funkciéjd térin-
formatikai rendszert mutattak be elearning tanuldsi
rendszerre alkalmazva, és széltak a térinformatikai
tavoktatasban haszndlt XML sémdkat tartalmazéd Ar-
chimedes 2-217 programrél.
Dr. Szepes Andrds
NyME Geoinformatikai Fiskola

Dimén Levente PhD
adjunktus
Gyulafehérvéri Egyetem
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125 EVE SZULETETT
HAJNAL SANDOR
GYEMANTDIPLOMAS MERNOK

A Geodéziai és Kartogrdfiai

Hajnal Séndor nemcsak 6 mérnék, de |6 szer-
vezd is volt. 1935-18l iroddjdval bekapcsolédott az
Oltay-féle budapesti varosmérésbe. 1937-ben meg-
vdlasztotték a Féldméré Maganmérnsksk Orszdgos
Egyesuletének fé&titkdravd. Ezt a tisztséget 1942-ig
toltétte be. 1949-ben, a magdnmérnéki iroddk kény-
szerdllamosftésa utdn belépett a FOTI-be (Févérosi
Tervezd Iroda), majd 1950-ben az OFl-ba helyezték.
Innen révidesen a Pest Megyei Foldmérési Igazgaté-
sdghoz (MEFI) kerilt, ahol révid ideig a geodéziai
osztélyt vezette.

Haijnal Séndor életében Gjabb fordulat 4llt be. At-
helyezték a Foldmérs és Talajvizsgald Vallalathoz,
ahol 1951-ben megszervezte és nyugdijazdsdig ve-
zette a geodéziai osztélyt (késdbb f8osztalyt). Az itte-
ni mérndkgeodéziai feladatok megolddsandl kitiné-
en alkalmazta a varosmérésnél és a MAV-ndl szerzett
tapasztalatait. 1954-ben vehette 4t aranydiploméijat
a Méegyetemen. 1956-ban alapité tagja és tarselnsd-
ke lett a Geodéziai és Kartogrdfiai Egyesiletnek, tar-
sasdgunk jogelédjének. 1957-ben, 77 éves koréban
mdsodszor is nyugdijazték, de

Egyesilet (ma: MFTTT) alapité
tagja és elsd tarselnske, a Fold-
mérd és Talajvizsgalsd Véllalat
(korébban: FTI) geodéziai osz-
talyanak volt vezetdje, a Fold- 5
méré Maganmérndksk Orszd- .
gos Egyesiletének egykori f&- v
titkdra, Hajnal Séndor arany- és ""I,
gyémantdiplomés mérnsk, 125
évvel ezelétt, 1880. oktéber
20-én sziletett Martonvésaron. _
Polgari csalddbél szédrmazott. 4
Elemi iskoldit 18861890 k&zétt
szil8helyén végezte. 1898-ban
érettségizett, majd egyéves k-
telezé katonai szolgdlat utdn,
1899-ben iratkozott be a m.

kapcsolata szakmdijdval ezutén
sem szakadt meg, hanem még
hdrom évig mint mdszaki-gaz-
dasdgi tandcsadé jart vissza cé-
géhez. 1963 szeptemberében,
60 éves mérndki palyafutdsd-
nak elismeréseként a Mdiegye-
tem gyémdntoklevéllel tintette
ki, mellyel akkor egyedil 4llt a

< Hajnal S4ndor
(A képet a csaldd bocsdtotta
rendelkezésiinkre)

kir. Jozsef MUegyetem mérnski
oszfdlydba, ahol 1903-ban jeles mérndki diplomdt
szerzett.

Hajnal Sdndor 1904-ben belépett az Allami Fsld-
mérés szolgdlatdba, és el8szér a nagyvaradi 8-as,
majd a pdpai 18-as, végil pedig a budapesti 9-es
Foldmérési Feligyeléségen dolgozott. 1908-ban
felvételt nyert a Magyar Allamvasutakhoz, ahol mint
vasutmérnsk (mérnckgeodéta) 13 évig szolgalt.
A Tanécskéztérsasdag alatt (1919) tanusitott baloldali
magatartdsa miatt 1921-ben nyugdijaztdk. 1922-14l
mint magdnmérnék tevékenykedett a székesfehérvari
Faraghé-féle iroddban, majd az évtized végén sajét
iroddt nyitott Budapesten.

Orszdgos Geodéziai Konferencia (1958. szeptember 15.)
elncksége a MOM kultirhdzban. A képen balrél jobbra:
Antos Zoltan (alig 14tszik), Raum Frigyes (beszédmoldjat
tartja), Reg8czi Emil, Tarczy-Hornoch Antal, Hajnal
Séndor és Sébor Janos.



magyar geodétdk kazatt. Eletének 87. évében, 1966.
december 30-dn, Budapesten érte a haldl.

Hajnal Séndor temetése 1967. januér 7-én volt
a Farkasréti temet8ben. Utolsé Otjdra elkisérték
csalddtagjai, szerettei, tisztel6i és volt pdlyatdrsai.
A 36/2. sz. parcelldban 1év8 csalddi sirboltban he-
lyezték végsé nyugalomba. Nekrolégjdban Raum
Frigyes a kévetkezd szavakkal emlékezett mindnyd-
junk szeretett Sdndor bdcsijéra: ,Valamennyien, akik
ismerték, szeretettel &rzik kedves, kozvetlen egyéni-
ségének emlékét.”

Sziletésének 125. évforduldjédn emlékezzink mi
is tisztelettelies f&hajtdssal Hajnal Sdndor gyémant-
diplomds mérndkre, az FMOE egykori fétitkérdra,
az FTV volt osztdlyvezetéiére, Tarsasdgunk elsd térs-
elndkére és alapitd tagjdra, a magyar geodézia egyik
kivalo személyiségére!

Dr. Székely Domokos

[RODALOM

Raum Frigyes: Meghalt Hajnal Sdndor (nekrolég)
(Geod. és Kart. 1967/2)

Raum Frigyes: Magyar Féldmérék Arcképcsarnoka |.
kotet (BGTV kiad. 1976)

Raum Frigyes: Magyar fsldmérék révid életrajzi ada-
tai (Geodézia Rt. 1996)

Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar Eletrajzi Lexikon IV.
kotet (Akadémiai Kiadd, Bp. 1994)

Jod Istvén és Raum Frigyes (f6szerk.): A magyar féld-
mérés és térképészet térténete (Bp. 1995)

Gabos Gyérgy: 20 éves a Féldmérs és Talajvizsgdld
Véllalat (1950-1970, El&tervezés—mélyépités Bp.
1970)

Q

EMLEKEZZUNK...

Szakmdnk térténetében szdmos olyan jelentés
esemény tortént, amelyek késdbb is fontosak lettek
a magyar f6ldmérés és térképészet tovébbi életében.
RAUM Frigyes tagtarsunk gyGjteményében sok olyan
évfordulé szerepel, melyekrdl érdemes néhdany sor-
ban megemlékezni. Kordbban a MTESZ kiaddsdban
mar koézreadott ezekbdl néhdnyat, az ez évben idé-
szer( kerek évszdmuak kézil figyelminkbe ajénljo a
kdvetkezdket.

300 éve

e 1706-ban Il. R4kéezi Ferenc ,Responsio” cim(
mivében kiemeli a magyar mérndkképzés szik-
ségességét.

200 éve 1806-ban

e Csdszdri rendeletet adnak ki a féldadé-célzatd
felmérésre.

¢ Elkezdik a mésodik katonai felmérést.

* Megalakul Bécsben a katonai haromszégels hi-
vatal.

* Megjelent Lipszky Janos szerkesztésében a ki-
lenc lapbél 4llé6 ,Tabla generalis Regni Hunga-
riae” cm( térképmi egyik befejezd szelvénye,
1:500 000 méretarényban.

175 éve

¢ 1831. februdr 14-én megkezdi mikddését a Ma-
gyar Tudés Tarsasdg (az MTA) elsé koézgyllésével,
az elsd térképész tagok: Beszédes Jozsef, Gorog
Demeter, Mdrton Jézsef.
Harmuk kézil Beszédes és Gorég neve mellett
Marton Jézasefé (1771-1840) kevéssé ismert
szakembereink kérében, pedig a XVIII. szdzadi
magyar térképészet egyik kiemelkedd személyi-
sége volt, tandr, szétarird és térképész. Karacs
Ferenccel a debreceni kollégiumban tanulta a tér-
képmetszést. Késdbb a bécsi egyetem magyar ta-
ndara, Gérég munkatérsa, akinek a 62 szelvényes
+~Magyar Atlas”-at 8 fejezte be (1811-1812-ben).
Gorogrél életrajzot is koézolt, 1828 és 1834 kozott
a Magyar Kurir c. lap és a Sokféle c. melléklap
szerkesztdje.

150 éve

* 1856. mdjus 1-én megindulnak a részletes ka-
taszteri felmérések. A munkdkat Vacano Filép
igazgatd irdnyitia Sopronbdl. Az intézmény hiva-
talos neve: Allami Kataszter.

e 1856. szeptember 30-én létrejott a felséfokd
mérndkképzés céligbdl a Joseph Polytechnicum
— a Jozsef-miegyetem (1871-1934), a Jézsef
Ndador MdUszaki és Gazdaségtudoményi Egye-
tem (1934-1949), s késdbb a Budapesti Mszaki
Egyetem elédje.




100 éve

* 1906. mércius 18-dn Fasching Antal megszerzi a
doktori cimet. (O a budapesti Jézsef Megyetem
elsé geodéta doktora.) Tanulmdnydnak cime: Az
Allami Féldmérés datszervezése.

* 1906. szeptember 20-26-dika kézétt rendezték

meg a Nemzetkdzi Féldmérés XV. Kézgydlését (a
mai UGGI). Nagy siker volt, ekkor mutatték be az
E6tvds-ingdt. Részt vett: Helmert, Hayford és min-
denki, aki akkor a geodézidban szédmitott.
A résztvevék csoportképét a MUszaki Mizeumban
6rzik (mésolat a Bosnyék téren és a BME Altalg-
nos- és Felségeodézia Tanszéken). Gréf Apponyi
Albert vallas és kézoktatdsi miniszter irdsban fejezi
ki kdszénetét Fasching Antalnak a nagysikerd ta-
ndcskozdsért.

50 éve

1956. daprilis 20. — a Geodéziai és Kartogrdfiai
Egyesulet alalkulé kézgydlése.
1956. julius — megjelent a Geodéziai Kézikdnyv
. kétete.
1956. julius — az elsd polgdri célu légifényképezé-
sek a Matraban.
1956. augusztus — megérkeztek a BGTV-hez az
elsé C-5 sztereopantografok.
1956. szeptember — az MTA 3. sz. rendeletére
megalakul Sopronban a Geodéziai Kutaté Labo-
ratorium.
1956. szeptember 19—oktéber 3. — az Allami
Foldmérés kidllitdsa az UVATERV székhdazdban.
1956. szeptember 18-24. — az Allami Féldmérés
100 éves évforduldja alkalmaval geodéziai kong-
resszus az MTA disztermében.

Szerkesztébizottsdg

A SVAJCI LEICA GEOSYSTEMS AG
GEODEZIAI MEROMUSZEREIT, EPITOIPARI ESZKOZEIT
FORGALMAZO GEOPRO KFT.

FELVETELT HIRDET
AZ ALABBI POZICIOKBA:

MERNOK-UZLETKOTO
(foldmérd) (I 8)

budapesti, vagy kelet-magyarorszagi

munkahelyre

Uj kollégdnk feladata a termékeink

(méréallomasok, GPS, szintezék) for-
galmazasa, lgyfélkapcsolatok kiépité-

se és apoldsa, miiszaki tandcsadas.

TE RMI%KTAMOGATASI
MERNOK (I &)
budapesti irodankba

Uj kollégénk feladata az iigyfele-
ink részére nyujtott terméktamo-
gatds, miszaki segitségnyuijtds.
Foldméré végzettség és angol
nyelvtudas sziikséges

AMENNYIBEN FELKELTETTUK ERDEKLODESET
A 30 466 0533 TELEFONSZAMON,
ILLETVE A LASZLO.GOMBAS@GEOPRO.HU

E-MAIL CIMEN
VARJUK JELENTKEZESET.




KITUNTETES

A Magyar Féldmérési, Térképészeti és Tavérzékelé-
si Tarsasdg Valasztmanya a Tdrsasag életében vég-
zett kiemelked® munkéija elismeréseképpen a

LAZAR DEAK EMLEKEREM

kitintetést adomdényozta

Kordbbi minisztériumi vezetd beosztdsdbdl kdvetke-
z6en személyesen bdbdskodott a Nemzeti Kataszteri
Program sziletésénél, majd oz elsé banki hitelszerzé-
dés aldirdsanak is tevékeny el8készitéje volt. Elkétele-
zettségének és szakmai ismereteinek nem kis szerepe
volt abban, hogy az NKP beinditdsa kérili nehézsé-
geken hamar 0rrd lett a Kht., és késedelem nélkil a
sikeres megvaldsulds Gfjdra léphetett

BARTOS FERENC urnok.

A rangos elismerést a Tdrsaség
2006. mdjus 30-&n megrendezett Kéz-
gyUlésén Apagyi Géza elndk adta at.
A kitintetés indoklasaként a kévetke-
z8k hangzottak el.

,Bartos Ferenc 1945. oktéber 16-4n
Vécott szilletett. Altalénos iskolai tanul-
mdnyait Vacott, a gimndziumot Szentendrén végezte,
majd egy év ipari tanulé id8szak kévetkezett. 1965
68 kozott elvégezte a székesfehérvari Felséfokd
Foldmérési Technikumot. Ezt kévetéen beiratkozott a
BME Epitémérnski Kardra, ahol 1976-ban okleveles
foldmérémérndk végzettséget szerzett. 1980-82 ko-
z6tt részt vett a BME geodéziai automatizdlési szak-
mérndki posztgradudlis képzésében, melynek ered-
ményként megvédhette szakmérnski diplomajat.

1968-16] — négyéves megszakitdssal — tevékeny-
kedik a foldmérés—térképészet teriletén. Szakmai
palyafutdsénak fébb dllomasai a kdévetkezék.

e 1968-70 kézott a Vaci Jardsi Féldhivatalndl md-
szaki Ugyintézéi;

* 1970-78 kozott a Pest Megyei Tandcsi Tervezd
Véllalatndl tervezdi, majd csoportvezeté mérndki;

e 1978-1984-ig a Pest megyei Féldhivatalndl cso-
portvezetdi, szakfeligyeldi és végil osztalyvezetédi;

e 1984-18] 1990 oktéberéig a MEM, illetve a Fold-
mUvelésigyi Minisztérium Orszdgos Foldigyi és
Térképészeti Hivatala Folmérési és Térképészeti
Féosztalyén fémunkatdrsi beosztdsban dolgozott.

e Az emlitett négyéves megszakitast az 1990. no-
vember 1-jétél 1994, december 19-ig tarté idé-
szak jelentette, amikor is Vac vdros vélasztott
polgdrmestere volt.

e 1995, januér 1-jét8l visszatért a Foldmivelésigyi
Minisztériumba, a Féldigyi és Térképészeti F&-
osztdlyra, ahol f8osztdlyvezetd-helyettesi megbizdst
kapott.

¢ 1996. december 12-e 6ta a Nemzeti Kataszteri
Program Kht. mUszaki-igazgatéhelyettese.

az elsédlegesen DAT dlloményok ét-
rehozdsat célul 16z8, nemzetgazdasdgi
ielentéségl projekt.

A Nemzeti Kataszteri Program foly-
tatasat és felgyorsitasat jelenté KUVET
és BEVET elnevezés( Utemek eddigi és
varhat sikerei jelentds részben az & f4-
radhatatlan munkdjét dicsérik.

A Geodéziai és Kartogrdfiai Egye-
suletnek, illetve jogutédjdnak a Magyar Féldmérési,
Térképészeti és Tavérzékelési Tarsasdgnak 1970 6ta
tagja. 1986-90-ig az lgazsdgigyi Szakértdi szakosz-
taly titkdra, 1990-94 kézétt a Tarsasdg fétitkar-he-
lyettese volt, majd 1994. december 8-4n vélasztottdk
el&szor 18titkarra.

Tizenegy éves, immdr a harmadik ciklus keretében
folytatott f&titkari idészakdra esik — csak a kiemelkedd
jelentéséggel biré pozitiv tényeket emlitve — az alap-
szabdly moédositdsa és a Tdrsasdg kézhasznisdgi
kategéridba lépése; a Geodézia és Kartografia cim{
szakfolydirat arculatvéltasa, a lap finanszirozdsa ké-
rili silyos gondok rendez8dése; ot sikeres Véndor-
gyllés és a nagy érdeklédés mellett megrendezett
éves szakmai konferencidk megszervezése; a nemzet-
kézi elismertséget szerzett Térképkidllitas anyaganak
&sszedllitdsa és tébb helyszinen tértént bemutatdsa.

A felsoroltak meghatdrozé részben fétitkdri mun-
kdjanak eredményességét is tikrozik.

Eddigi kitintetései:

BelGgyminiszteri dicséret (1993),
Kéztarsasagi Erdemrend (1994),
Sportérdemrend (1994).
Fasching Antal dij (2003)

A mindig nagy terhekkel jéré munkakéri elfog-
laltsdgai, az évtizedeken &t tanisitott szakmai tér-
sadalmi aktivitdsa mellett és ellenére, Bartos Ferenc
harom lednygyermekét mintaszeren felneveld csa-
|ddapa, akinek mar hét unokdija van.




Korrekt hozzddlldsaval, alopos szakmai felkészilt-
ségével nagy elismertséget szerzett szakmai korék-
ben. Segitékészsége, kdzvetlen, vidam, bardtsdgos
természete miatt munkatdrsai, ismerdsei tisztelik,
szeretik.

A Térsasdg életében jdtszott kiemelkedéen aktiv
tevékenysége, vezetd ftisztségekben eltoltott tartds
és sikeres szerepvdllaldsa, valamint az alapvetéen
a faldmérési, térképészeti és foldigyi szakterilethez
kétédd tartalmas, eredményes életdtia tette méltéva
a kitintetésre.”

Tagtérsaink nevében is szivbél gratulalunk az el-
ismeréshez. Tovabbi munkasikereket, 6 egészséget
és sok boldogsdgot kivanunk.

Szerkesztébizottsdg

a

HALALOZAS

Dr. Szentesi Andras
(meghalt 2006. mércius 1-én)

Az a benyomdsom, a gydszhir mindennél gyorsab-
ban terjed, valamiféle metafizikai internet-hdlézattal
van kapcsolatban. Akit a hir elér, mintha gyénge
aramités érné. Barhol is jarunk,

szerzett diplomat. Ugyanez év jUniusétél, a Féldmérd
és Talajvizsgdlé Iroda mérnskeként, terepfelméréseket
végzett ipari geodéziai cély, kildnféle méretardnyd
térképkészitésekhez, 1:500-t61 1:10000-ig. Kiléns-
sen sok ilyen feladata volt Tiszapalkonya kérnyékén.

1961-ben megndsilt. Hazassdgdbdl két gyermek
sziletett, akik ma mdr természetesen felnéttek (s6t
mér unokakkal is bévilt a ,csalédfa”).

A kévetkezd évben fordulat 4ll be Szentesi Bandi
életében: 1962 nyardn az akkori féldmérési féha-
t6sdg, az Allami Féldmérési és Térképészeti Hivatal
(AFTH) munkatdrsa lett. ,Sors, nyiss nekem tért,
hadd tehessek az emberiségért valamit” igy imdad-
kozott Petéfi 1846-ban. Az idézet stilusdban szélva,
Szentesi Bandi el&tt is tér nyilott ekkor, és etté| kezd-
ve, a maga helyén, & is szorgalmasan mokédstt a
foldmérés fejl6dése érdekében.

Hivatali helyzete stabilizdlodott, sét palydja fokoza-
tosan emelkedik. 1967-ben az AFTH — és ezzel a f5ld-
mérés felsészint( irdnyitdsa — az akkori f6ldmdvelésigyi
f8hatésag: a Mezégazdasdgi és Elelmezésigyi Minisz-
térium szervezetébe tagozédott be, és megalakult a
Foldmérési Féosztdly. Szentesi elészér a Foldmérési
Féosztdly egyik részlegének: a Térképtdri Osztalynak,
majd a Szakfeligyeleti Osztalynak, végul 1969-18l az
Alaphélézati Osztdlynak a munkatdrsa lett. 1978-ban
— a sUlyosan megbetegedett osz-

vagyunk, egy tizedmdsodpercre
Ogy érezzik, mintha felénk is ko-
zelitene Valaki. A Nagy Kézelitd.
Tehdt 8 volt a kévetkezd, vala-
hol a végtelen eénokban vezetett
titkos és megismerhetetlen listdn.
Szentesi Andrds, vagy ahogyan
mindenki hivta: Szentesi Bandi.
1935. jUnius 2-4n sziletett.
Edesapja akkoriban hivatésos ka-
tona volt, a hdborl utédn gaz-
délkodd, mintegy 15-20 holdon,
Karcag kérnyéki szantéfsldeken.
Végil tsz-tag lett, mint annyi mds
foldmiveld tarsa. 1962-ben ment
a tsz-bél nyugdijba. 1969-ben hunyt el. Haldla utdn
Szentesi édesanyja, Dombi Julianna a berekfirdéi
hazukban élt egyedil, még sok évig. Majd Szentend-
rére kdltézdt, ahonnan szeretetotthonba kerilt.
Szentesi Bandi gyermek és ifj0 éveit Berekfurdén
élte. 1954-ben érettségizett a karcagi gimndzium-
ban. Tandrai a gyors felfogdsy, j6 tanulé fidra mér a
kézépiskoldban felfigyeltek. Kitiné érettségivel, az ak-
kori szabdlyok szerint felvételi vizsga nélkil, a kézép-
iskoldbol egyenes Utja vezetett 1954-ben a Soproni
Egyetem foldmérémérnski szakdra, ahol 1959-ben

talyvezetd, Michalik Istvdn lek&sz-
nése utdn — az Alaphdlézati Osztdly
vezetdjévé nevezték ki. 1986-ban
f8osztélyvezets-helyettes.

Hivatali tevékenységének fontos
része volt a geodéziai kutatdsi-fej-
lesztési tevékenység osztdlyvezetdi
szintG irdnyitdsa. Kolén kell em-
liteni a penci Kozmikus Geodé-
ziai Obszervatérium |étrehozdsdt,
amely 196918l fokozatosan el8-
térbe kerlt, és ndvekvd szellemi-
anyagi befektetést kivant. Szentesi
sokat tett azért, hogy a létesitmény
megszilethetett, és a 70-es évek
kézepén @t lehetett azt adni a tudomdnyos kutatéknak
és az Uzemeltetd munkatdrsaknak. Az Gzembe dllitas
utdn kozvetlendl is részt vett a mihold-megfigyelések
irdnyftédsdban és az eredmények népszerUsitésében.
Az akkori Orszdgos MuUszaki Fejlesztési Bizottsdg
(OMFB) egy témabizottsdga részére tanulmdnyokat
készitett, koztik pl. a ,Kozmikus eszkézdkkel nyert
adatok hasznositdsa”, valamint a ,Nagyszamitégépes
mUszaki adattarak fejlesztése” cimit.

A Nemzetkdzi Fotogrammetriai Tarsasag  (ISPRS)
1972. évi kongresszusat kévetéen hazdnkban is el8-




térbe keril a tdvérzékelés moddszereinek és eszkdzei-
nek hasznositdsa. A kapcsolédé felsd szint( feladatok
meghatdrozdsdban és a forrdsok eléteremtésében
Szentesi kezdeményezd és szervezd, st a megoldds-
ban olykor iranyité jellegl munkat is végzett. Kezdet-
ben a penci Obszervatérium, késébb a Bosnydk téri
foldmérési székhdz biztositott otthont szervezd mun-
kdja egyik f8 eredményének: a tavérzékelés moddsze-
reinek kutatdsdra és az eredmények hasznositdsara
alakult részlegnek, amely a Foldmérési és Tavérzéke-
lési Intézet keretében alakult meg (ekkor médosult az
Intézet elnevezése a ma ismert névre).

Osztdlyvezetdi tevékenységének idejére esik az or-
szdg Uj negyedrend( hdromszdgelésének befejezése
(1980-as évek kézepe), amelyet a ma mar kézismert
GPS-technika alkalmazdséval sikerilt meggyorsitani.
Szentesinek fontos szerepe volt a GPS-mUszerek és
programok beszerzéséhez szikséges — nem csekély —
anyagi forrés el8teremtésében, valamint a tevékenysé-
gek minisztériumi osztdlyvezetéi szinty irdnyitédsdban.

A f6ldmérési szakoktatds terén mindmdig mo-
kddnek a kdzépszinty szakoktatdsi intézmények: a
foldmérési szakkdzépiskolak. Ezek sziletésénél kez-
deményezd szerepe volt, és fenntartdsuk érdekében
is — természetesen mds kollegakkal egyittmksdve
— hatékonyan mkédsétt. Tarsszerzéje hét f6ldmérési
szakkézépiskolai tankényvnek: ezek kézil a ,Féld-
méréstan [lI” nivédijban részesilt.

A szakmai képzésben személyesen is részt vett:
1983-16l t6bb éven &t eléaddja volt a Budapesti M-
szaki Egyetem szakmérnéki tagozatdn az , Automatizalt
képfeldolgozds” c. targynak. Az Erdészeti és Faipari
Egyetem Foldmérési és Foldrendezdi F8iskolai Kardn
(Székesfehérvar) meghivott el6adéként, a budapesti
foldmérési szakkdzépiskoldban éraadéként miksdott.

Szakmai kvalitdsait sok tarsadalmi szervezet ismerte
el, és fisztségek viselésére kérte fel. Elndkségi tagja
volt a Geodéziai és Kartografiai Egyesiletnek. Vezets-
ségi tagja volt a Neumann Janos Szdmitégéptudomd-
nyi Tdrsasdgnak. Alapité tagja volt a Magyar Asztro-
nautikai Tarsasdgnak, tovdbbd nemzetkédzi szervezetek
(IAG, ISPRS) nemzeti bizottsdgaiban is miksdstt.

Eredményes szakmai munkdssdgdt tébb kitintetés
(kéztik a Munka Erdemrend bronz fokozata) adomd-
nyozdséval, majd 1986-ban a Fasching Antal emlék-
érem odaitélésével ismerték el.

Szakiréi és tudomdnyos mUkdédését geodéziai és
kartogréfiai egyesileti eléaddsok, valamint tébb
mint 80 szakmai cikk és fordités igazoljak. Kieme-
lendd ,Geodéziai mérések” cimy, t6bb nyelven is
megjelent kényve, valamint ,Gyakorlati feladatok az
ipari geodézidban” ¢im¢ korai tanulmdnya, amelybe
beépitette gyakorlati munkai sordn szerzett tapasz-

talatait is. Ma is haszndlt a Kaddér Istvénnal kézésen
szerkesztett Fotogrammetriai Szétér.

1984-ben doktori disszertaciot, 1986-ban kandi-
ddtusi értekezést nyiijtott be és védett meg. 1969-ben
felséfokd angol, 1982-ben kézépfoky orosz nyelv-
vizsgdt tett.

Eletrajza és a réla sz6lé méltatésok szinte kivétel
nélkil hangsilyozzdk dinamizmusdt és operativ kész-
ségét, tovdbbd a szakmai egyittmikédésekre valéd
Bszt6nds képességét. Még periférikus jellegl szak-
mai kérdést is szivesen taglalt egyittmikddésben.
Emlékezetes szamomra az ,Elet és Tudomany”-ban
Tamds Ferenccel kézdsen irt tanulmdanya, amelyben
azt vizsgalték, befolydsolhatia-e a gerelyhaiitds ered-
ményét a Féld forgdsa?

Kitiné megjelenése és fellépése mogstt targyald
partnerei tébbnyire olyasvalamit éreztek, hogy most
,a mUszaki haladdsnak egy kiemelkedd zdszlévivéié-
vel” taldlkoznak.

A teljességhez hozzdtartozik azonban az is, hogy ez
a fokozatosan emelkedd és komoly sikereket is tar-
talmazé életiv térést szenvedett: Szentesi 1988 &szén
Kanaddba tavozott. E ponton kindlia magdt néhany
értékelé gondolat és kdvetkeztetetés, de véleményem
szerint ne térjink palcat. ,Quoniam sic fata tulerunt.”
Fogadijuk el, hogy Szentesi Bandira — t&ébb negativan
atélt esemény és képzet foglyaként tértént tdvozdsa
utén (és mdsodik hdzassdgdban) — egy Uj élet ko-
szontott:  elhivatott természetgyodgydsz lett. A Holt
Tengeri Tekercsek dltal ismertté vélt vallas (Esszénus
Béke Evangélium) és egy 1930-as években élt ma-
gyar szdrmazdsy természetgydgydsz kdvetdjévé valt.
Forditéja, szerkesztdje, kiaddja és lelkes propagdléja
volt — 2000-ben tértént hazatérése utdn is, egészen
haldldig — az e targyban irt angol nyelvi kényveknek
és természetgydgydsz modszereknek. Mindebben —
nemrégiben megismert emlékirata szerint — t6kéletes
harménidt és kielégilést taldlt. Ha igy van, fogadjuk
el, hogy végil is megtaldlta a teljes lelki békét.

Mondjunk bicstt neki, annak a kollegénak, aho-
gyan &t megismertik és kollegaként szerettink. Bucsot
a mUszaki haladds elkételezett apostolanak és szer-
vezdjének, a |6 kedély és segitékész munkatérsnak,
a nék hamiskds mosolyl ,velszi herceg”-ének. Hiszen
pora 2006. &prilis 28-an mdr egyesilt a természettel.

Sajndljuk azonban, hogy nem kaptak értesitést elsé
felesége, fia, lanya, testvére, egykori baratai és kolle-
gdi, hogy &si emberi hagyomany szerint kisérhettik
volna &t utolsé Utjan. Azért is sajndljuk ezt, mert id8
talén lett volna ré. Jéval kordbbi: 2006. marcius 1.
volt az a nap, amikor Szentesi Bandi Iényének halha-
tatlan részét visszaadta Teremtéjének.

Deme Gyula
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A Geodéziai és Kartografiai Egyesiilet megalakuldsanak
50. évforduldja alkalmabol megjelentetni tervezett
jubileumi kiadvany egyéni timogatoi

Tisztelt Tagtarsak!

Ismert tény, hogy Tarsasagunk jogelédje, a Geo-
déziai és Kartografiai Egyesiilet 1956-ban alakult.
Lapunk 2005/10. szamaban a Tarsasag vezetése
egy felhivdsban tdjékoztatta tagsagunkat, hogy
az évfordulé mélté megiinneplésére késziilink.
A felhivasban emlités torténik egy jubileumi Em-
1ékkonyv kiadasardl is, amelynek el6késziiletei a
felhivas megjelenésével egyidejiileg mar meg is
kezdédtek. A folydirat janudri szamaban Zsdm-
boki Sdndor tagtarsunk, mint a kiadvany fészer-
kesztéje, Osszefoglalta a tervezett Emlékkonyvvel
kapcsolatos tennivaldkat, és tdjékoztatast adott a
szerkesztési munka aktudlis helyzetérél.

A hivatkozott felhivas vazolta a kiadvany kolt-
ségeit is. EbbSl megtudhattuk, hogy az addig
mar felajanlott szponzori tdmogatasok mellett a
vezetdség koszonettel vesz minden tovébbi in-
tézményi vagy egyéni hozzdjarulast, amely ,Ju-
bileumi tdmogatas” cimmel a mellékelt csekken
fizethetd be. A timogatok nevét az Emlékkonyv
tartalmazni fogja, de lapunk vallalkozott arra is,

hogy itt és az ezt kdvets szdmokban is kozli azok
jegyzékét, akik - atérezve az évfordulé méltd
megiinneplésének jelent6ségét — egyéni hozza-
jarulasukkal kivanjék az anyagi feltételek meg-
teremtését eldmozditani. Bizunk abban, hogy
Tagtarsaink segité timogatdsa eredményeként ez
a lista honaprél hénapra egyre béviil majd.

Szerkesztdség

Egyéni tamogatok névsora
(a 2006. majus 10-ig tortént befizetések alapjan)

1. Arvolt Gyula 11. Ajtay Sdandor
2. Dr. Forgdcs Zoltdn 12. Dr. Mihdly Szabolcs
3. Dr. Berencei Rezsé 13. Apagyi Géza

és felesége 14. Hetényi Ferencné
4. Meggyesi Ferenc 15. Zsdmboki Sdndor
5. Geofor Kft. 16. Winkler Péter
6. Dr. Bogndrné Nagy 17. Dr. Biré Péter
Ilona 18. Bartos Ferenc
. Agfalvi Andrds 19. Bolla Gyula
. Csiffari Nandor 20. Csekd Erné

. Dr. Detrekéi Akos 21.
. Dr. Kdrpdt Jozsef

Ossko Andrds
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