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A magyar katonai térképészetrol

(Interjd Szabé Gyula ezredessel, az MH Térképész Szolgalat f6nokével)
Dr. Joo Istvdn egyetemi tandr

A foldmérés és térké-
pészet tobb ezeréves
torténete azt mutatja,
hogy mindig az adott
orszdg és adott kor igé-
nyeinek hatdrozott meg-
fogalmazdsa hozza létre
(kényszeriti ki), és kell,
hogy biztositsa a sziik-
séges anyagi feltétele-
ket, a felmérési-térképe-
76si tevékenység fejlo-
dését, egyes jelent6s programok elinditdsdt. Az
ilyen természetii igények megfogalmazdsdnak f&
hordozoi rendesen a gazddlkodds fobb dgazatai
(bdnydszat, mezdgazdasdg, kozlekedés), tovdbbd
a katonai igények. Erre tekintettel, a magyar tér-
képészet egyes tipikus eseményeinek (erdsen vdz-
latos) felvillantdsdval szeretnénk bevezetni a ha-
zai térképészet (katonai térképészet) aktudlis kér-
déseinek dttekintését.

Hazai viszonylatban a térképezés hangsiilyos
igényeit elsdsorban a honvédelem, a bdnydszat,
majd a fejlettebb mezbgazddlkodds, késébb a fo-
lydszabdlyozdsok, aztdn a foldado (kataszter),
majd a siribb és korszeriibb iithdlozat (vasiithd-
lozat) kiépitése motivdlta. E sokirdnyi igény koziil
elsdsorban a honvédelem és a foldado-kataszter
(ez késobb kiboviilt a mezdgazdasdg specifikus

1) Jelenleg az informdcids tarsadalom (IT) megvaldsitdsanak

igénye/torekvése biztositja azt az er6t, amely révén megindult
a térképek digitalizaldsa, és folyik a foldhivatalok szdmitogé-
pes fejlesztése.

igényeivel) voltak képesek kikényszeriteni a felmé-
rési-térképezési programok elinditdsdt, és biztosi-
tani hozzd a tetemes anyagi forrdsokat!.

Az ilyen jelentds térképezési programok elindu-
ldsa ugyanakkor rendezett (Osszehangolt) tevé-
kenységet igényelt, azaz az egyedi térképezések
helyett dsszehangolt felmérésekre és térképezésre
volt sziikség mind geometriai, mind pedig sok mds
értelemben. Ezek a kiterjedt programok aztdn
megsziilték a térképrendszereket, az orszdgos ve-
tilleti rendszereket és nem utolsoként a geodéziai
alaphdlozatokat (Magyarorszdg esetében ldsd:
EOTR, EOV, EOVA, EOMA).

Mint mdr utaltunk rd, a hazai nagyméretardnyii
felmérési munkdk igényét az dllami adok novelé-
sének torekvése vetette fel, és ennek hatdsdra in-
dultak a XIX. sz. kozepén egyrészt a részletes fel-
mérések, mdsrészt igy vdlt sziikségessé az orszd-
gos hdromszogelési hdlozat létrehozdsa.

Ezek a munkdlatok — mint tudjuk — az Osztrdk-
Magyar Monarchia keretében kezdddtek, és csu-
pdn a Kiegyezés utdn (1867) keriilt dt ez az intéz-
mény Magyarorszdgra (Buddra).

A Magyarorszdg teriiletére vonatkozo katonai
térképezések esetében még természetesebbnek kell
venni (torok megszdllds, felszabadito hdboriik),
hogy ezek a munkdlatok a bécsi Katonai Foldraj-
zi Intézet (Militdrgeographisches Institut; MGI)
irdnyitdsa mellett folytak, egészen az I. vildghdbo-
rii végéig, és csupdn Trianon koriil keriilt ez a fel-
adat magyar kézbe.

Ezt kovetden szakteriiletiink ezen két dga (pol-
gdri, illetve katonai) tobbé kevésbé kiilon (ondllo-



an) végezte a maga munkdjdat; annak ellenére,
hogy egyes technologiai kérdésekben, tovabbd az
alapadatok felhaszndldsa teriiletén sor keriilt
egytittmiikodésre (késébb feladat-egyeztetésre) is.

A II. vildghdbori utdn (kiilonosen 1948—49-161)
Uj helyzet dllt el6 a hazai felmérés-térképezés te-
riiletén. A 40-es évek mdsodik felében végbement
tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozdsok 1j feladatokat
dllitottak a polgdri felmérés (pontosabban a fel-
mérési szakemberek) elé: foldosztds, majd tagosi-
tdsok (mezdgazdasdgi szovetkezetek és dllami
gazdasdgok), tovdbbd iparositds stb.

Ugyanakkor a katonai térképészet teriiletén a
Varsoi Szerzddés létrejotte fogalmazott meg iij fel-
adatokat: gyors térképhelyesbitést, a Gauss-
Kriiger vetiilet és szelvényezés bevezetését, az
1:25 000 m.a.-u topogrdfiai ijfelmérést és sok
egyebet.

Sajdtos dolog, hogy Magyarorszdg esetében a
kataszteri feladatok Buddra keriilésével (1867) a
hdromszogelési munkdlatok is dtkeriiltek, és azok
polgdri vonalon folytak. Igy amikor az I. vildghd-
bori utdn a hazai katonai térképészet létrejott, ak-
kor a Térképészeti Intézet elsGsorban a térképezé-
sekkel foglalkozott, és csupdn a sziikséges mérték-
ben a geodéziai (kiilonosen alaphdlozati) mun-
kdkkal.2

Igy a II. vildghdbori utdn a katonai térképészet
az igényesebb geodéziai hdlozati munkdkat (az
abbol nyert adatokat) a polgdri felmérés teriileté-
r6l tudta beszerezni. Ezen sajdtos helyzet kikeriil-
hetetlenné tette a szorosabb egyiittmitkodést a pol-
gdri és a katonai szolgdlat kozott. Az egyiittmiiko-
dés természetesen hasznos volt mindkét szolgdlat
részére. (Ennek aldtdmasztdsdra néhdny példdt is
szeretnénk emliteni.)

A két szolgdlat dsszehangolt (egyeztetett) dllds-
foglaldsa és eldterjesztése (és természetesen az
egykori szocialista orszdgok hatdrozott igény-
megfogalmazdsa) segitette a felsérendii (I. r.,
majd I1I. r.) hdlozat, a felsGrendii szintezési hdlo-
zat, az un. 0-ad rendii hdlézat (ma EOMA I r.)
megvalositdsdt, a mithold-geodézia sikeres hazai
bevezetését (Penc KGO). Forditva, amikor a ,,sz0-
cialista egyiittmiikodés” ij, védelmi szempontbol

2) V.6., hogy példdul Olaszorszdgban, Svdjcban, Roménidban
az alaphdlézati munkdk ma is a katonai térképészet feladatait
képezik.

3) A hatvanas évek masodik felében a hadaszati rakéta-tech-
nika bevezetésének idGszaka.

4) Er&s érv emellett az agraradgazat és a lakossdg (de az iizleti
és banki szféra) egyre er6s6dd nyomadsa.

5) Errdl szol6 dsszedllitast az dprilisi szimunkban kozoljiik
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szigoritott elbirdsai alapjdn siirgdsen ki kellett
vonni a haszndlatbol mindazon topogrdfiai térké-
peket, amelyek foldrajzi koordindtdkat tartalmaz-
tak3, akkor a polgdri felmérés gyorsitott iitemben
biztositotta a gazdasdgi és miiszaki munkdlatok
szdmdra nélkiilozhetetlen 1:25 000, és 1:100 000
m.a.-1ii modositott térképeket (felhaszndlva a kato-
nai topogrdfiai adatokat is).

Még szdmos példdt lehetne felsorolni a rend-
szervdltds eldtti és utdni iddszak polgdri és kato-
nai felmérési és térképészeti egyiittmiikodés terii-
letérdl (pl. légifényképezések, miihold-geodéziai
programok vagy legutobb a digitdlis technikdk ha-
zai bevezetése teriiletén).

Mindenesetre megdllapithato, hogy a két teriilet
egytittmiikodése az elmilt fél évszdzadban végig
mitkodott. Legfeljebb az egyik, illetve a mdsik fél-
re tartozo kiemelt fontossdgii ij (sajdt) feladatok
nehezitették (vagy éppen gdtoltdk) az egyiittmiiko-
dés kiteljesedését. Ilyen szorito elbirdsok vontdk,
vonjdk el a polgdri felmérés erdinek nagy részét a
topogrdfiai feladatokbdl, illetve a katonai térké-
pezés eminens feladatdvd lépett elé a NATO térké-
pészeti igényeinek gyors kielégitése.

Jo példa még a polgdri és katonai térképészet
egytittmiikodése korldtozottsdgdra a digitdlis tér-
képi adatbdzisok megvaldsitdsa.

A polgdri felmérés (foldiigyi igazgatds) meglé-
Vvd erejét (és anyagi forrdsait) a nagyméretardnyu
térképekre koncentrdlja* és nem marad kelld le-
hetdség az 1:10 000 m.a.-u térképek korszeriisité-
sére. Ugyanakkor a katonai térképészet a maga
méretardny-kategoridjdba tartozo térképek tartal-
mdnak korszeritisitésére forditia kapacitdsdanak je-
lentds részét.

A katonai, illetve a polgdri térképezés miltjd-
nak és jelenének e vdzlatos bemutatdsa bizonydra
segit megérteni és elfogadni, amiért a Geodézia és
Kartogrdfia részérdl ebbdl az alkalombol a ma-
gyar katonai térképészet felé fordul a figyelem.
Erre tekintettel megkerestiik Szabé Gyula ezre-
dest, az MH Térképész Szolgdlat fonokét, hogy se-
gitse teljesebbé tenni a hazai térképészetre vonat-
kozo ismereteinket; beleértve a térképész-szolgd-
lat mai helyzetét, nehézségeit és fejlesztési torek-
véseit is. Ez a megkeresés most azért is iddszeri,
mivel a katonai térképészet nemrég iinnepelte
megalakuldsdnak 85. évforduldjdr.

Mieldtt azonban a tulajdonképpeni kérdésekre
keritenénk sort, szeretnénk roviden bemutatni a
Térképész Szolgdlat fénokének életitjdt és a kap-
csolodo tdrsadalmi-szakmai tevékenységének né-
hdny elemét.



%

Szab6 Gyula ezredes 1951-ben Hodmezdvdsdr-
helyen sziiletett. Erettségi utdn (1969) Székesfe-
hérvdron, az akkor még Felsdfokii Foldmérési
Technikumban folytatta tanulmdnyait. A szaktech-
nikusi oklevél megszerzése utdn (1972) ugyanott
foldmérési iizemmérnok végzettség birtokosa lett
(1973). Ezt kivetben tanulmdnyait a BME Epité-
mérnoki Kardn folytatta, és 1983-ban kapta meg
épitémérnoki (foldmérémérnoki) oklevelét.

Szakmai tevékenységét végig a katonai térképé-
szet keretében végezte. Ennek fobb dllomdsai a
kovetkezok.

— 1972-t61 topogrdfus tiszt (MN Térképészeti
Intézet);

— 1973-t0l az akkor alakulo Térképezd Zdszlo-
aljndl: el6bb a helyszineld alcsoport parancsno-
ka, majd (1980-t6l) a geodéziai csoport parancs-
noka;

— 1984-85: a Térképészeti Intézet topogrdfus
[fotisztje;

— 1985-t61 a Szolgdlatfonokség kiképzo fotisztje
(feladata egyrészt a tereptan és térképismeret,
mdsrészt — a térképész szolgdlat keretében — a
szakmai és dltaldnos képzés tervezése, szervezé-
se);

— 1989-161 az MN Asztrogeodéziai Allomds (An-
navolgy) parancsnoka lett. Ebben az iddszakban
kellett tovabblépni a miihold-geodézia fotografi-
kus (részben lézeres) eljdrdsai utdn a rddios mii-
holdmegfigyelés felé;

—1991-t61 az MN Asztrogeodéziai Allomds
megsziintetése utdn visszakeriilt az MHTI-be, és
lett az intézetparancsnok tudomdnyos helyettese;

— Idokdozben a Zrinyi Miklos Katonai Akadémi-
dn folytatta tanulmdnyait, és hadmiiveleti-harcd-
szati képesitést szerzett (1993);

— 1993-t6l az MH Térképészeti Szolgdlati Fo-
nokségre keriilt szolgdlatfonok-helyettesi beosz-
tdasba;

— 1995 decemberétol — az MH Térképész Szol-
gdlatfonokség dtszervezése — utdn az MH Toth
Agoston Térképészeti és Katonafoldrajzi Intézet
parancsnok-helyettese és MH térképész szolgd-
latfénok-helyettes. Majd az MH Térképészeti Hi-
vatal létrehozdsakor annak fGigazgato-helyettese
(MH térképész szolgdlatfénok-helyettes);

— 2000 6szétol az MH Térképész Szolgdlat f6-
noke;

—2000/2001-ben a Zrinyi Miklos Nemzetvédel-
mi Egyetem vezérkari tanfolyamdt végezte el;

— Az tijabb dtszervezés eredményként létrejott a
HM Térképészeti Kht., amely elldtia egyrészt a

honvédség (és a NATO) katonai térképészeti gya-
korlati igényeinek kielégitését, mdsrészt a nemzet-
gazdasdg dllami topogrdfiai térképeinek biztositd-
sdt (1:50 000 és kisebb méretardnyok);

Szab6 Gyula ezredes (az MH Térképész Szolgd-
lat fomoke) szakmai/katonai felkésziiltségének to-
vdbbfejlesztését 2002-t61 a Zrinyi Miklos Nemzet-
védelmi Egyetem Hadtudomdnyi Kardnak dok-
toranduszaként végzi. Emellett angol nyelvisme-
retét othonapos kanadai nyelvtanfolyamon erdsi-
tette, és ott angol nyelvbdl STANAG 6001 3333
szinti nyelvvizsgdt tett.

Aktiv szakmai-tdrsadalmi tevékenységét az
aldbbiak igazoljdk:

—a Magyar Térképbardtok Tdrsulatdnak elnoke,

—az MFTTT Intézd Bizottsdgdnak tagja,

—a NATO Geodéziai és Geofizikai Munkacso-
port tagja,

—az MTA GeodTB Felsdgeodéziai és geodi-
namikai albizottsdg tagja

—a HUNGIS, a Magyarorszdgi Térinformatikd-
ért Alapitvdny, tovdbbd a Ldzdr Dedk Alapitvdany
kuratoriumdnak tagja,

— a Bajtdrsi Egyesiiletek Orszdgos Szovetsége
elnokségének tagja.
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Tisztelt ezredes ur! Melyek ma az MH Tér-
képész Szolgalat legfontosabb feladatai, és mi-
lyen ezek aranya?

A Térképész Szolgdlat alapvets feladata a hon-
védség térképészeti és katonafdldrajzi timogatdsa
érdekében a foldmérési €s térképészeti tevékeny-
ségrdl sz6l6 1996. évi LXXVI. torvény (FTtv.),
annak végrehajtasi rendeletei, valamint az egyéb
vonatkozé jogszabdlyok és belsd utasitdsok alap-
jan végzett foldmérési, térképészeti és katonafold-
rajzi tevékenység, illetve mds szervezet, intéz-
mény 4ltal a honvédség térképellitdsa érdekében
végzett szaktevékenység iranyitdsa és feliigyelete.
Itt a mas szervezet alatt elsGsorban a HM Térké-
pészeti Kht. értendd. A szakmai feliigyeleti jogko-
riink a Magyar Honvédség vonatkozdsdban azon-
ban 4ltalanos érvényd.

A Térképész Szolgalat jelenlegi fontosabb hon-
védelmi céld feladatai:

— a térkép atalakitas (Magyar Topografiai Prog-
ram) minimdlis programja folyaman elkésziilt tér-
képészeti termékek rendszerbe allitdsa;

— a térkép atalakitds (Magyar Topogréfiai Prog-
ram) mdsodik iitemének, az MH térképészeti
anyagainak NATO-szabvanyok szerinti teljes at-
alakitdsanak megkezdése;



—a digitdlis térképészeti tdmogatdst igényls
fegyverrendszerekhez (pl. Gripen vadaszrepiilS-
gép) sziikséges adatok szolgéltatdsa;

— a védelmi céloknak megfelelS korszerd kato-
naf6ldrajzi informdacids rendszer kiépitése;

— a korszer, térinformatikai alapd katonafold-
rajzi eszkozrendszerek alkalmazdsdnak tdmogata-
sa: az adatokkal, szoftverekkel, az alkalmas hard-
verekkel val6 ellatds és az alkalmazok felkészité-
se formédjaban;

—NATO térképészeti munkacsoportok tevé-
kenységében valé aktiv részvétel.

A Szolgalat nem kizarélag honvédelmi céld tér-
képészeti feladatok elvégzésért felel, hanem a
honvédelmi miniszter felelGsségi korébe utalt
foldmérési és térképészeti dllami alapfeladatok és
alapmunkak koordinicidja, tervezése és végezte-
tése is a feladatai koz¢é tartozik. E feladatok koziil
legfontosabb a kis- és kozepes méretaranyu allami
topogréfiai térképek elGallitasaért valo felelGsség.
Hat6sédgi jogkorben eljarva, az elkészitett térké-
pek mindgségi és dllami atvétele. A Szolgalat elsd-
fokd hatéséagi jogkorben végzi tovabba a kis- és
kozepes méretardnyt dllami topografiai térképek
alapjan készild sajatos céld tematikus térképek
sokszorositdsdnak engedélyezését, a mérdkama-
rés 1égifelvételezés engedélyezését és az elkésziilt
hordozék mindsitését, valamint a katonai tijéko-
zasi hdlézat pontjainak megsziintetésére, illetve
athelyezésére iranyul6 kérelmek elbirdldsat.

A helyzetet leegyszer(isitve gy is fogalmazha-
tunk, hogy a katonai térképészet jelenlegi strukti-
rdjanak 2001 janudrjiban tortént kialakuldsat ko-
vet§ idGszaktdl kezdGdGen, a védelmi céla térké-
pezés vonatkozasdban az MH Térképész Szolgalat
alapfeladata: a felhaszndldi igények Osszegyfijté-
se, a kielégités sorrendjének meghatdrozdsa, az
igények kielégitéséhez (azaz a térképészeti termé-
kek eldillitdsahoz) sziikséges miszaki kovetelmé-
nyek Osszedllitdsa, megrendelés, dllami atvétel, az
elkésziilt térképészeti és katonafoldrajzi informa-
ci6hordozok elosztdsi elveinek meghatarozdsa,
valamint a felhaszndlok felkészitése a térképésze-
ti és katonaf6ldrajzi anyagok alkalmazdséra.
Mindez persze a valdsdgban egy szertedgazo, bo-
nyolult, el6készits, tervezd, koordindld €s szaba-
lyoz6 tevékenységet takar.

Milyennek itéli ma a Szolgalat (és Kht.) sze-
mélyi allomanyanak osszetételét, végzettség,
szakmai gyakorlat, nyelvismeret és kor szem-
pontjabol? Tovabba milyen a létszam-arany a
Szolgalat és a Kht. viszonylataban?

A Térképész Szolgdlat személyi dllomanyédnak
iskolai végzettsége a betdltott beosztdsokhoz eld-
irt kovetelményeknek minden esetben megfelel.
Az 6sszlétszdm mintegy kétharmada rendelkezik
fels6foku (egyetemi, fGiskolai), egyharmada ko-
zépfoku végzettséggel. A térképész szakmai be-
osztasokat betoltSk jelentSs része a hazai polgari
szakmai fels6foku képzést folytatd intézmények-
ben, egy kisebb résziik a hazai és kiilfoldi, katonai
térképészképzést folytaté intézményben szerezte
diplomdjat. Az alapképzés mellett nagy gondot
forditunk arra, hogy a polgéri alapképzettségl
szakemberek katonai ismeretekre is tegyenek
szert, és forditva. Ez a katonai igényeket jobban
kielégitd termékeket eredményez, és 1ényegesen
megkonnyiti a kommunikaciét a felhasznalé-
inkkal is. A hazai tovabbképzéseken vald részvé-
tel mellett kihaszndljuk a kiilfoldi szakmai és
nyelvi tovabbképzési lehetGségeket is.

A személyi dllomdnynak tobb mint a fele ren-
delkezik legaldbb egy nyelvvizsgédval. Az Gssze-
sen 41 nyelvvizsgabdl 27 angol nyelvl, mig né-
met és orosz nyelvbdl 5-5 személynek van vizs-
gdja. (De van 1-1 déanul, gorogiil, lengyeliil ola-
szul besz€16 kollégank is.)

A szolgdlat dllomanydnak kozel 70 %-a 45 év
alatti.

Osszefoglalva elmondhatom, hogy a Térképész
Szolgalat dlloméanya tobbségében fiatal, j6l kép-
zett, korszerd ismeretekkel felvértezett, altalaban
legaldabb egy idegen nyelvet beszEls, szakmai ta-
pasztalatokkal rendelkezd személyekbdl tevSdik
ossze.

Létrejotte utdn a HM Térképészeti Kht.-nak is
at kellet gondolnia személyiigyi politikdjat. A
Kht.-ban egyrészt azok a nagy szakmai tapaszta-
lattal rendelkez$ polgari szakemberek és (ma is
hivatdsos dllomdnyu) katondk dolgoznak, akik ko-
rédbban elsGsorban a termelés teriiletén tevékeny-
kedtek. A szervezeti véltozéassal szinte egy idGben
technoldgiai valtas is bekovetkezett. Mara a ha-
gyomdnyos (manudlis) technolégia minden terii-
leten eltiint. Ez szinte kotelezGen magdval hozta a
személyi dllomany részleges megujuldsat is. Ugy
itélem meg, hogy szakmai felkésziiltség tekinteté-
ben a Kht. a Szolgalathoz hasonlé kedvez§ hely-
zetben van. A fels§ és kozépfoku végzettségilick
ardnya itt ugyan forditottja a Szolgélaténak, de te-
kintetbe kell venniink a Kht. tevékenységi jellegét
és ebbdl kovetkezden a kozépfoku (technikusi)
végzettségliek irdnti nagyobb igényt.

A Térképész Szolgalat és a Térképészeti Kht.
létszamaranya: 1/2,5.



A NATO-csatlakozastél szamitva milyen
rendszerben késziilnek a topografiai térképek
(vetiilet, szelvényezés stb.)?

— Csak UTM és WGS 84-ben; vagy ezek csak
a NATO specialis igényei esetén keriilnek alkal-
mazasra?

— A Magyarorszag teriiletére vonatkozé to-
pografiai térképeknél késziilnek-e valtozatok
(UTM és GKTr, esetleg EQV)?

— A hazai kozép- és kisméretaranyua térkép-
igények kielégitése miképp folyik most, és mit
terveznek a jovot illetGen?

— Jelenleg csak a DITAB eldallitasa folyik
(NATO igényre), vagy hazai DITAB is késziil?

— Milyen iitemben folyik a meglévé topogra-
fiai térképek helyszinelése?

— Milyen Kkorlatozasok vannak jelenleg ér-
vényben a polgari (kiils6) igényldk vonatkoza-
saban?

A NATO-hoz valé csatlakozdsunk nem hozta
magaval automatikusan a térképeinken alkalma-
zott vetiileti és koordinatarendszer, valamint a tér-
képi jelkulcsok megvaltozasat. NATO partnereink
jol tudték, hogy egy ilyen viltoztatds jelentSs
koltségekkel jar. Eppen ezért egy bizonyos tiirel-
mi id6t kaptunk az egyiittm{ikodéshez sziikséges
térképi feltételek kialakitasahoz.

A csatlakozds azonban nem ért késziiletlentil
benniinket. Az interoperabilitds minimalis fel-
tételeit biztositottuk azzal, hogy az akkor rendszer-
ben 1év6 térképeink egy részét véltozatlan tarta-
lommal kiadtuk UTM koordinétahédlézattal feliil-
nyomott és a NATO STANAG-ek (szabvanyositdsi
egyezmények) altal megkovetelt f6bb formai jel-
lemzG8k szerinti valtozatban is. Ezzel id6t nyertiink
ahhoz, hogy a formai megujitas mellett egy tartal-
mdban és struktirdjaban is 1j térképmivet alapoz-
zunk meg, és hozzunk 1étre egy olyan technoldgia
kialakitasaval, amely a hagyomanyos megjelenési
forméju térképtermékek elGallitasat és a térinfor-
matikai rendszerek digitalis térképi adatbazisainak
megvaldsitdsat egyardnt timogatja.

E célkitlizésiink teljesitését tobb 1épcsdben ter-
veztiik, amelynek elss iiteme 2004. jdlius 1-jével
zarul, amikor a WGS 84 alapfeliileten UTM vetii-
leti rendszerben késziilt topografiai térképeket al-
litjuk rendszerbe a Magyar Honvédségnél. Ezzel
egyidejtileg a GKr vetiileti rendszerti térképeket
pedig teljesen kivonjuk a rendszerbdl.

A HM felelGsségi korébe es6 topografiai térké-
pek elGéllitasanak a jovében az UTM vetiileti
rendszer lesz az alapja. A kordbban emlitett kor-
szerd technoldgia azonban lényeges médon leegy-

szer(isiti az EOV rendszerd térképek elGallitasat
is. Mivel a felhaszndlok jelentGs része ma mar di-
gitalis formaban igényli a térképeket, az elGallitas
vetiileti rendszere 1ényegi valtozast szamukra nem
jelent. A polgari felhasznaldk részére a hagyoma-
nyos topografiai térképek, minimélis tartalmi
csokkentéssel, az EOV koordinata haldzat feliil-
nyomdsdval késziilnek, azonban a kordbbi id&-
szakbdl jol ismert és dltalunk megtartott nemzet-
kozi szelvényezési rendszerben.

A katonai és polgari topografiai térképek kozott
Iényeges tartalmi eltérés nem lesz. Régi célkitlizé-
siink az, hogy a kozigazgatdsban és a nemzetgaz-
dasag azon részeiben, amelyek valamilyen médon
kapcsolatban vannak a védelmi szféra feladatai-
val, egy minél egységesebb geometriai rendszer

P

alakuljon ki, amely mindsitett vagy katasztréfa-

et S
Magyarorszdg dltaldnos foldrajzi
(HM TKht)

helyzet esetén megkonnyiti a probléma megolda-
sdba bevont szervezetek kozotti kommunikaciét
és egyiittmkodést. Ezt kordbban rendeleti tdton
probaltuk elérni, azonban méra ez a kérdés a pia-
ci szabdlyok szerint ddlt el, és ennek hatdsdra vé-
giil bizonyos teriiletek vonatkozdsidban — tSliink
fliggetleniil — mar a jogszabalyi rendezés is meg-
sziiletett. A részlegesen feldjitott és adattartalma-
ban jelent6s mértékben kibdviilt DTA 50 mar
most a felhaszndlok rendelkezésére 4ll. A kordb-
ban emlitett 4j megjelenésti analdg topogrifiai tér-
képek pedig, az orszag teljes teriiletére az év soran
fokozatosan fognak megjelenni. A nagyobb,
1: 25 000 méretardnyd, uj kiaddsu katonai és pol-
gdri topogréfiai térképek csak a Topografiai Prog-
ram mdsodik ilitemének elSrehaladtdval dllnak
majd a felhaszndl6k rendelkezésére.

A DITAB nem késziilt, és a jov&ben sem késziil
kiilon a kiils6 (szovetségi) és kiilon a belsd igé-
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nyek kielégitésére. A Magyar Honvédség a
DITAB-MIL (a DITAB katonai valtozata, ami a
1:25 000-1:250 000 méretaranyt topografiai tér-
képek alapja lesz, 1:25 000-es topografiai térkép-

Budai ortofoto részlet az MH Térképész Szblgdlat ésa
HM Térképészeti Kht. székhelyével

nek megfelel§ tartalommal, adatpontossiaggal,
adatstiriséggel) fejlesztésével foglalkozik.

Az ez év julius 1-jén bevezetésre keriil§ 1:50 000
ma.-i UTM rendszeri topografiai térképek
1égifényképek (ortofotok) és a legsziikségesebb mér-
vii helyszinelések alapjan végzett felt;jitas utan kertil-
nek kiadasra. Az MTP mésodik titemében késziils to-
pogréfiai térképek elsddleges adatforrasokbdl fognak
elkésziilni, ezért az 4j technoldgia kialakitdsa sorén,
a dontSen fotogrammetriai adatnyerés mellett, egy
sz€lesebb kor( helyszineléssel szamolunk.

A polgari felhasznalok részérdl kordbban sokat
emlegetett és nehezményezett, a topografiai térké-
pekre vonatkoz6 titokvédelmi korldtozdsok tobb
mint tiz éve gyakorlatilag megsziintek. Igy a fel-
hasznalok ma mar Korlatozas nélkiil, de csak téri-
tés ellenében juthatnak a topografiai térképekhez.
A térképek arusitisit a HM Térképészeti Kht.
végzi. A felhasznalast illetGen azonban, mint bér-
mely mas térkép esetében, vannak korldtozasok,
amelyek alkalmazdsira az FVM-HM-PM
egyiittes rendelet kotelez benniinket. Jogszabdlyi
kotelezettségbdl kovetkezGen, védeniink kell
mind a hagyomanyos, mind a digitdlis formaban
megjelend térképészeti adatvagyont az illegélis
felhaszndlasi médoktdl.

Hogyan all ma az 1:10 000 ma.-i ortofoto te-

lepiiléstérképek eldallitasa (iitem, befejezés)?
Jollehet az 1:10 000 méretaranyu ortofot6 tele-
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puiléstérképek elGallitasarol a kiilonbozd szakmai

féorumokon elSadé szakértGink gyakran emlitést
tesznek, ezek azok a térképek, amelyek specidlis
szempontok szerinti adattartalommal jelenleg ki-
zardlag a katonai felhasznal6k szdmara késziilnek.
Terjesztésiik korlatozott. Adattartalmukbol kovet-
kezGen néhany szelvény titkos mindsitést. E164l-
litdsuk a mindenkori hadmfiveleti igényeknek
megfelelen és a rendelkezésre all6 koltségvetési
forrasoktdl fiigg&en folyamatos. Konkrét igény és
megrendelés esetén, a nyilt ortofot6térképek eset-
leges polgari véltozatai elkészitésének nincs elvi
akadalya.

Ugyancsak szivesen vennénk a tajékoztatast
a légi és a foldi katonai miiveletek szamara ké-
sziil6 1:25 0000 ma.-a térképekrdl (JOG-Air és
JOG-Ground).

A JOG térképekbdl 13 szelvény tartalmazza va-
lamilyen mértékben Magyarorszag teriiletét, eb-
bdl hat szelvény el&éllitdsa esik a felelGsségi ko-
riinkbe. A szomszéd orszdgokkal kozos teriiletl
szelvények elkészitése, nemzetkozi egyeztet§ tar-
gyaldsok alapjan, az alapanyagok kicserélésével
torténik.

A JOG-G és a JOG-A (hadmiveleti egyiittmii-
kodési térkép, JOG-A: Joint Operation Graphic
Air; JOG-G: Joint Operation Graphic Ground)
térképek specidlisan hadmtveleti és 1éginaviga-
ci6s célokra készitett tematikus térképek. A térké-
pek tartalmazzdk a vizrajzot, a domborzatot, a nd-
vényzetet, a beépitett teriileteket, az épitett objek-
tumokat, az utakat, a névrajzot, valamint a JOG-A
esetében a specidlis 1éginavigacids informacidkat
is. A szarazfoldi (JOG-G) és a léginavigicios
(JOG-A) térkép kozott 1ényeges kiilonbség a ma-
gassdgok megirdsdban van. Mig a JOG-G eseté-
ben a magassagi értékeket méterben, addig a 1égi
véltozat esetében ldbban tiintetik fel. A JOG-A
esetében minden olyan magassigi pont fel van
tiintetve, amely egy bizonyos magassagi érték fe-
lett van. Magyarorszag esetében ez 61 m.

Kereten kiviili informéciok tekintetében a JOG
térképek hasonléak a tobbi topogrifiai térképek-
hez. Megtaldlhat6 rajtuk a jelkulcs, a keres6halo-
zati rendszer (MGRS, GEOREF) magyarazata, at-
tekint§ a csatlakoz6 szelvényekrdl, valamint a
JOG-A viltozat esetében léginavigacids informa-
ciok. Mivel az FTtv. a topografiai térképek méret-
ardnysordban az 1:250 000 méretardnyu térképek
is szerepelnek, a Magyar Topografiai Program vé-
gén véarhat6 e térképek polgdri (nemzeti) valtoza-
tanak megjelentetése is, ahogy az példdul a szom-
szédos Ausztridban is tortént.



Milyen allapotban van ma a DITAB, illetdleg
az MTP (kiilonosen Magyarorszag teriilete vo-
natkozasaban)?

Az MTP keretein beliil elgéllitott DITAB és to-
pografiai térképek csak Magyarorszag teriiletét
olelik fel.

A DITAB-MIL tervezése és fejlesztése folya-
matban van. A munkdt a HM Térképészeti Kht. a
Térképész Szolgdlat feliigyeletével végzi. A
DITAB gyakorlati megvaldsitisa most még csak
prototipus szinten kezdd&dott el. Mint kordbban
emlitettem, a DITAB-nak kettds igényt kell kielé-
gitenie: a digitdlis technoldgidn alapul6 térkép-
gyartast és a térinformatikai alapadat sziikséglete-
ket. Ehhez jelentSs tapasztalatokat szereztiink a
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DTA 50 kiilonb6z§ valtozatainak elGallitasa és al-

kalmazéasa sordn. Az, hogy még csak a prototipus
elGallitasanal tartunk, két f6 okra vezethet§ visz-
sza: az adatgy(jtési méretardny ,,menetkdzben”
tortént megvaltoztatdsa és a financidlis forrdsaink
elégtelensége. Kétségtelen tény, hogy mind a

NATO kovetelményrendszerének, mind a nemzet-

=
1:1 000 000 méretardnyii Magyarorszdg és kornyéke
foldrajzi térkép

gazdasagi igényeknek megfelel§ topografiai tér-
képmi 1étrehozasara sziikség van. Ezért dontot-
tiink dgy, hogy az eredeti DITAB helyett az Ggy-
nevezett csokkentett tartalmi DITAB-MIL meg-
valdsitasat kezdjik meg. A csokkentett tartalom
arra utal, hogy egy korabbi valtozatban 1:10 000-
es alapon terveztiik a DITAB25 1étrehozasat. Ké-
s6bb — mintegy ,,feliilrdl torténs” kompatibilitdst
biztositva — 1:25 000 méretardnyd térképeknek
megfelel§ adattartalommal és az 1:10 000 méret-
arany altal megkivant pontossagi igények megtar-
tasaval tartottuk a digitalis térképészeti adatbazist
1étrehozhaténak. Mara azonban (forrasaink tovab-

bi besziikiilése és az idGkényszer miatt) dgy kel-
lett donteniink, hogy a DITAB felt6ltése djfelmé-
rés alapjan, 1:25 000-es topografiai térképnek
megfelel§ tartalommal, adatpontossaggal és adat-
stiriséggel fog megtorténni. A védelmi igények
kielégitése mellett, ez az adatbazis egyarant alap-
ja lesz a katonai és az allami 1:25 000-1:250 000
méretardnyu topografiai térképeknek.

Az MTP rank es6 részének megvaldsitisat ha-
rom részre osztottuk:

Az elsd iitemben a térképészeti NATO egyiitt-
miikodés alapvet§ feltételeinek megteremtése
(minimadlis program) 2003. december 31-ig befe-
jez6dott. Az MH rendelkezésére dllnak a NATO-
szabvanyoknak megfelel§ 1:50 000 és 1:250 000
méretaranyt térképek és a sziikséges geodéziai
pontjegyzékek. (Az ortofoté telepiiléstérképek
eldallitdsa 2004-t61 tovabb folytatddik.)

A mdsodik iitem az MH térképészeti anyagai-
nak NATO-szabvanyok szerinti teljes 4talakitdsdt
a minimalis program végrehajtisa sordn elGallitott
térképészeti anyagok tovabbfejlesztését, a NATO-
egylittmikodésre elbirt és az MH térképészeti és
katonaf6ldrajzi tdmogatasahoz nélkiilozhetetlen
térképészeti anyagok eldallitdsat foglalja maga-
ban. A teljes program végrehajtdsa egyben megfe-
lel§ alapot szolgaltat a Magyar Topografiai Prog-
ram keretében 1étrehozand6 dllami topografiai tér-
képek elkészitéséhez. A mdsodik iitem 2004. ja-
nudr 1-jén kezd6dott, és 2007 végéig tart.

A harmadik iitem a Magyar Topografiai Prog-
ram teljessé tétele a honvédelmi miniszter felels-
ségi korébe tartozd (1:25 000-1:250 000) allami
topografiai térképek létrehozasat jelenti.

Végez-e a Térképész Szolgalat foldi geodé-
ziai meghatarozasokat, miiholdgeodéziai mun-
kakat, illetGleg tavérzékelési feladatokat? (Ha
igen, melyeket?)

Roviden valaszolva: az MH Térképész Szolga-
lat ma gyakorlatilag elhanyagolhaté mennyiségt
geodéziai és tavérzékelési munkit végez, mivel
miikodtetésének nem ez a célja. Az ilyen jellegl
tevékenység a Térképészeti Kht. feladata.

A katonai Térképész Szolgdlat a kilencvenes
évek kezdetéig aktivan részt vett a SZOGSZ koz-
mikus geodéziai halézatanak kifejlesztésére ira-
nyulé munkélatokban. E cél érdekében hosszi
ideig teljesen titokban miikddott a Magyar Hon-
védség Asztrogeodéziai Allomdsa, amelynek
fennélldsa utolsé két évében parancsnoka voltam.
Az dllomas mikodtetése — egyrészt a rendszerval-
tas, masrészt a GPS technika minden teriileten ér-



zékelhetS kétségtelen folénye miatt — az akkori
formdban sziikségtelenné és gazdasagtalannd valt.
A még miikod§ Asztrogeodéziai Allomas 1990-
ben nemcsak hazai viszonylatban, de még a volt
szocialista orszdgok korében is elsSként szerzett
be kétfrekvencids nagypontossagii GPS vevGbe-
rendezéseket. KésGbb ezekkel az eszkozokkel
kezdtiik meg a katonai GPS hél6zat kialakitdsat,
amelyet kés6bb az USA Védelmi Térképészeti Hi-
vatalaval egylittm{ikodve bdvitettiink, és az 6 koz-
remtikodéstikkel végzett abszoliit meghatarozasok

segitségével csatlakoztunk a WGS 84 rendszer-

térképeinek oktatotérkép vdltozata

hez. Kés6bb (vagy inkdbb ezzel parhuzamosan),
kozremikodtiink a 0-ad rendi GPS hélézat kiala-
kitdsdban, a negyedrendii hdlézat GPS-szel torté-
nd stritésében és néhdny EUREF kampényban is,
hogy csak a legjelentGsebbeket emlitsem. Azzal,
hogy létrejottek a geodéziai halézat pontjainak
UTM vetiileti rendszerbe vald dtszdmitasanak fel-
tételei, lehetdvé vilt, hogy egyre sz{ikiil§6 human
és pénziigyi forrdsainkat mas — nem kevésbé ége-
téen sziikséges — feladatok megoldasara forditsuk.
fgy mira egyre kevesebb alaphilézati jellegii
munkat végeztetiink.

A tavérzékelés terén folyé tevékenységiink
alapvetGen ma is a légifényképek elGallitisan és
felhaszndldsan alapul. A Szolgélat a kilencvenes
évek elejét6l haroméves bontdsban légifelvétele-
ket készittet az orszag teljes teriiletérSl. Ez egy-
részt a tervezett és folyamatban 1év§ felujitasok,
illetve a jovSbeni 4j felmérések alapja, masrészt
egy alland6 (kozel naprakész) tartalékalapot ké-
pez az esetlegesen sziikséges lokdlis gyorshelyes-
bitések elvégzéséhez vagy fotd alapu térképek el-
készitéséhez. (Ez a koncepcié a koszovéi haboru
sordn is bizonyitotta 1étjogosultsagat.)

A Szolgélat — a BME-vel egyiittmtikodve — el-
sk kozott foglalkozott az Grfelvételek technol6-
giai alkalmazasi lehetSségeinek vizsgalataval. Ma
— szamos egyéb tényezdn kiviil — inkdbb a kolt-
ség—haszon ardny kedvez&bb volta dont a
légifényképek felhaszndldsa mellett.

Ugyanakkor a Magyar Koztdrsasdg védelmi
politikdjdban bekovetkez§ hangsilyeltoloda-
sokbdl, a szovetséggel vald szorosabb egyiittm{i-
kodésiinkbdl és szélesedd nemzetkozi szerepval-
lalasunkbdl kovetkezGen a kozeljovében a térké-
pészeti feladatok megoldédsa sordn az tGrfelvételek
alkalmazdsdval is szdmolunk.

A Szolgélat szakemberei szakmai tuddsdnak el-
ismerését jelentette, és jelenti, hogy a Nyitott Eg-
bolt néven ismert kdlcsonds bizalomerdsits intéz-
mény tavérzékelési feladatainak technikai kiszol-
galdsat is 8k végzik. Emellett szakmai tapasztala-
taik dtaddsdval szdmos orszdg technikai személy-
zetének felkészitéséhez is hozzdjarultak.

A tavérzékelési vonatkozasu feladatok koziil ki
kell emelnem a Magyar Koztirsasdg teriiletén
végrehajtott mér6kamaras 1égifelvételezések ha-
tosdgi feladatait (engedélyezés, titokvédelem),
amelyet az Igazgatdsi és Szakfeliigyeleti osztdly
végez. Az e teriileten végbement szemléletvilto-
zast jol mutatja, hogy tobb olyan maganvallalat
van, amely a t6liink kapott engedély alapjan jogo-
sult a mindsitett (titkos) tavérzékelési anyagokat
tartalmazé adathordozok kezelésére.

A Térképész Szolgilat részérdl hogyan itéli
meg az FVM FTF és a Térképész Szolgalat vi-
szonyat, kapcsolatat, tovabba a HM Térképé-
szeti Kht. és a FOMI kapcsolatat?

Véleményem szerint a polgdri és a katonai tér-
képészet viszonydra néhany évtizeden 4t a kettls-
ség volt jellemzd. Egyrészt szoros egyiittmiko-
dés fontos szakmai kérdésekben (alaphalézatok
létesitése, kooperacié a nagyméretaranyd topo-
gréfiai térképezésben stb.), masrészt egyfajta ri-
valizdlas is érzékelhetd volt, amelynek motivici-
6it a mai viszonyok kozott feltdrni, megérteni
szinte lehetetlen. A rendszervaltds utdni id6szak-
ban az FVM FTF és a katonai térképész szolga-
lat viszonyéra egyre inkdbb a kooperaciéra valé
torekvés volt a jellemz5. A mindkét szakteriilet
szdmara meghatarozo jelentSségli FTtv. el6készi-
tésére, elfogadtatdsara, majd a kiilléonboz6 rende-
letek megalkotdsara (kiaddsdra) irdnyuld kozos
erSfeszitések, a Térképellatasi Koordinacids Bi-
zottsdgban valé egyiittdolgozas valoban segitet-
tek a kapcsolatok teljes normalizaldsdban, a két



szakteriiletet irdnyité szakemberek kozotti kor-
rekt kapcsolatrendszer kialakitdsdban.

Az irdnyit6 szervezetek kozotti rendezett kap-
csolat kedvez&en hat a HM Térképészeti Kht. és
a FOMI kozotti szakmai kapcsolatokra is. A to-
pografiai program elSkészitésének id&szakdban
vagy egyes szabvdnyok elSkészitésében a két
szervezet szakemberei eredményesen tudtak
egylittmikodni. Beindult a két szervezet kozotti
— jogszabdlyokon alapul6 — adatcsere is. Mind-
emellett igy vélem, hogy az egyiittm{ikodés Osz-
szes lehetGsége tavolrdl sincs még feltarva és ki-
hasznélva.

A Térképész Szolgalat feladatait érinté kuta-
tasi-fejlesztési feladatok koziill mit végez a
Szolgalat és mit végeznek a Kiilsé cégek? Vé-
gez-e fejlesztési munkat a Kht. is? Milyen ara-
nyu a fejlesztési—kutatasi feladatoknal a kiilsé
vallalkozok, ill. a Térképész Szolgalat tevé-
kenysége, tovabba a Kht. kozremiikodése?

A kutatas-fejlesztési tevékenység mindig is a
katonai térképészet jellemzGje volt. A Térképé-
szeti Intézet, majd késébb a Térképészeti Hivatal
akadémiai kutatohelyként is funkciondlt. Termé-
szetesen kutatdsi tevékenységiinkre inkdbb az al-
kalmazéi kutatds volt jellemz8. A kilencvenes
évek elejétdl (vagy még korabban) kezd6dd soro-
zatos atszervezés nem kedvezett ennek a teriilet-
nek sem. 1991-ben dgy vettem 4t az Intézet tudo-
mdanyos parancsnokhelyettesi beosztdsat, hogy
nem volt tudomdnyos kutat6 osztily. Az elgondo-
l14s az volt, hogy egy ,,métrix jellegli” szervezeti
miikodési forméban folyik majd a kutaté fejleszts
tevékenység. Az elgondolds nem volt rossz, csak
éppen nem vagy nehezen alkalmazhat6 egy szigo-
ri hierarchidban miikodd torzskari struktirdban.
Minden nehézség ellenére, mdig haté eredménye-
ink sziilettek a kiilonboz6 digitalis térképészeti
termékek kifejlesztésében és az eldéllitasukra
szolgalé technolédgia kialakitdsara. Visszagondol-
va az elmilt masfél évtizedre, a gyakori szerveze-
ti dtalakitdsok és pénziigyi bizonytalansagok elle-
nére, csak elismeréssel szoélhatok azokrdl a kato-
nai térképész szakemberekrdl, akik hozzdjarultak
a kozelmultbeli és mai eredményeinkhez.

Ma a Térképész Szolgalatnal folyé kutatasi—fej-
lesztési munkdk alapvetSen felhaszndl6 centriku-
sak. Célunk a felhasznalok igényei eldtt jarni, és a
tényleges igényeket minél inkdbb kielégits térké-
pészeti produktumokat elGallittatni. Ezért kutatasi
tevékenységiink egyik f§ irdnya a felhasznél6i
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igények Osszegy(jtése, rendszerezése, elemzése

és ennek figyelembevételével a termékstruktira
tovébbfejlesztése, tovabba a termelési feladatok
még pontosabb silyozdsa.

Masik {6 fejlesztési irany egy — a felhasznalok
konkrét igényeit kielégits — komplex térinformati-
kai alapu katonaf6ldrajzi informacids rendszer ki-
alakitdsa.

Harmadikként emlitem (de fontossidgdban az
els6 helyen szerepelhetne) a DITAB-MIL fejlesz-
tése, amelynek munkdi alapvetSen a Térképészeti
Kht.-ra harulnak.

A Kht.-t emlitve feltétleniil sz6lnom kell arrdl a
madr joval kordbban megkezdett, és az utébbi ha-
rom évben véghezvitt fejleszt6i tevékenységrdl,

Az MH Térképész Szolgdlat szakembere kiképzést tart
a kézi GPS vevd haszndlatdrol

amelynek sordn a térképkészitési technoldgia — a
terepi adatgytjtéstSl kezd6dGen a nyomdai befeje-
z€sig — gyOkeresen 4talakult, és teljes mértékben
digitalissa valt. Ez (kissé sarkitva) azt jelenti,
(egészen a kész papirtérkép megjelenéséig) a
technoldgiai folyamatban fizikailag ,,kézzel fog-
haté formdban” a térképek sehol sem jelennek
meg.

A kutatds-fejlesztés feladatai — sajat erénkre ta-
maszkodva — ma mdr sem a Szolgdlatndl, sem a
Kht.-nél teljes mértékig nem oldhaték meg. A kiil-
s6 partnerek bevondsa jelent6s mértékd, de e téren
még messze nem tudjuk kihasznélni a lehetGsége-
ket. Ugy gondolom a kiilsg, elsGsorban palyazati
forrasokat sem haszndljuk ki eléggé. A Szolgalat
jelenlegi struktirdjanak és személyi Osszetétel-
ének kialakitdsa sordn ugy fogalmaztam: ,,0olyan
szervezetet kell mikddtetniink, amely legaldbb ar-
ra képes, hogy kérdezzen”. Vagyis képes legyen
arra, hogy az igényeket megfogalmazza, a kutata-



si fejlesztési folyamatokban partnerként tudjon
kozremiikoddni, tovdbba meg tudja itélni, hogy a
fejlesztési folyamat végére milyen eredmény jott
Létre, és a kitlizott célok megvaldsultak- e. Ez fon-

Horvdt delegdcio ldtogatdsa az MH Térképész
Szolgdlatndl

tos feltétele annak, hogy a feladataink megoldasa-
ba a kiils6 partnereket tigy tudjuk bevonni, hogy
egytttal a rendelkezésre all6 anyagi eszkozeink-
kel is jol gazdalkodjunk.

Hogyan itéli meg a Térképész Szolgalat szak-
embereinek hazai és nemzetkozi aktivitasat
(szereplés, publikalas)?

Amikor egy-egy hazai és kiilfoldi konferencidn
részt veszek, és hallgatom az elGaddsokat az elért
eredményekrdl, gyakran felvet§dik bennem —
anélkiil, hogy a masok eredményeit egyaltalan le-
kicsinyelném —, hogy az én kollégdim is be tudna-
nak mutatni hasonl6 szinvonald, s6t nem egy eset-
ben jelentSsebb eredményt is. Azt hiszem, nem si-
keriilt még teljesen lekiizdeniink a régi reflexeket.
Kevés energiat forditunk sajat magunk menedzse-
Iésére. Megint mas kérdés, hogy azok a problé-
mak, amelyek minket manapsag foglalkoztatnak,
kevéssé tarthatnak szdmot mds — nem a katonai
térképezéssel foglalkoz6 kollégak — érdeklodésé-
re. Pedig problémdink, gondolkoddsmédunk meg-
ismertetése — az el6z8 kérdésre utalva — egyik fon-
tos eléremutaté eleme a kutatdsi és fejlesztési
egylittmikodés kiszélesitésének. Mindemellett je-
lent8s eredményeket is elkonyvelhetiink e téren.

Szakembereink jelen vannak, és szerepelnek a
hazai szakmai konferencidk jelentds részén, de
sajnos 1ényegesen kisebb 1étszamban tudjuk kép-
viseltetni magunkat a kiilfoldi szakmai konferen-
cidkon.

A Szolgdlat szakemberei elsGsorban a NATO
munkacsoportjaiban vagy a Partnerségi konferen-
cidkon jelennek meg, és szamolnak be eredmé-
nyeinkr6l. A Szolgédlat mar hagyomanyosan két
(de legaldbb egy) szakmai konferenciat rendez
évente, amely jelentds mértékben élénkiti szakmai
tudomanyos életiinket. Az elmuilt év sordn hozza-
vetSlegesen 30—40 publikacié keriilt ki a Szolgé-
lat és a Kht. szakembereinek tollabol. Tovabbi fel-
lendiilést hozhat a Hadtudomanyi Téarsasdg meg-
Ujult Térképész és Katonafoldrajzi Szakosztalya-
nak miikodése is.

Osszességében tigy itélem meg, hogy a Térké-
pész Szolgalat és a Kht. egyre konszolidéltabb szer-
vezeti keretek kozott foly6 haroméves miitkodése ja-
vulé tendencidji eredményeket hozott e téren is.

*k

A vdlaszokbol kialakult képet a kovetkezdkép-
pen tudndnk Osszegezni.

Az MH Térképész Szolgdlat (és a Térképészeti
Kht.) mdra tiljutott a rendszervdltdssal (és a gya-
kori dtszervezésekkel) kapcsolatos nehézségeken.
A hazai védelmi és a NATO egyiittmiikodésbdl fa-
kado feladatokat a rendelkezésre dllo fiatal és
képzett szakember-gdrda egyre sikeresebben 1igy
hajtjia végre, hogy ennek eredményeképpen nem
csupdn a hazai kozép- és kis méretardnyii topo-
grdfiai térképrendszer ujul meg, de dltaldnossd
vdlik a korszerii digitdlis technologidk térképésze-
ti alkalmazdsa is. Mindezért elismerés illeti a Tér-
képész Szolgdlatot.

Emellett a Szolgdlat vezetése nagyra értékeli a
polgdri térképészettel (és egyéb szakmai, fejleszté-
si intézményekkel) kialakult operativ és fejlesztési
egytittmiikodést. Sajdt szakembereinek a hazai
polgdri és nemzetkozi forumokon valo még hang-
stlyosabb szereplésének fontossdgdval maga is
tisztdban van.

Az MH Térképész Szolgdlat eddigi eredményei-
hez még egyszer gratuldlunk, a tovdbbi fejlesztési
elképzelések megvalositdsdban pedig magunk is
reménykediink.



Atkeriiljon-e az ingatlan-nyilvantartas
a birosagokhoz? II. rész

Ismét vita a magyar nyilvankonyvi a szervezetrol

Dr. Kurucz Mihdly egyetemi adjunktus,
ELTE AJK Agrirjogi Tanszék

A telekkonyv egyontetiisége és a biréi hataskor

Hoffmeister és Auer szerint, az el6bbi szem-
pontokon tul, a telekkonyv vezetésének a birdsagi
hataskorbe telepitése mellett még jarulékos érvek
is sz6lnak, mint példaul a jogalkalmazds egysé-
gessége. A jelen sorok szerzdje utobbi kapcsan 1é-
nyegében mds kovetkezményeket 14t, mint az
osztrdk szerzdk. A birésdgi hatdskor, kiilondsen
birdi iigyintézés mellett, éppen az egyontetliség
ellenkezgjét, a sokszintiséget és a vele jaro kisza-
mithatatlansdgot eredményezheti. A biré ereden-
d&en jogvitdk felolddsdra, igazsag szolgaltatdsara,
egyedi ligyekben egyedi dontéssel itélkezésre
programozott személy. A bird, éppen formalizalt
fiiggetlensége révén, egyedi esetrdl egyedi esetre
hatdroz, torvénynél fogva igazsdgot szolgéltat,
egyedi tigyekben egyedi ténydllast dllapit meg a
felek meghallgatdsaval stb... A bird kitor bortoné-
bdl, ha szabvanyositani akarjdk jogszolgdltatasi
hatalmat. Jelen sorok szerzdje napi birdsdgi gya-
korlatdban latja a biré jogkérdésben donteni akard
bedllitottsagat és annak eseteit is.

Igy fordul el8, hogy a birésagi szakban, alapjo-
gi itélkezés keretében megéllapitist nyer az a biréi
gyakorlat, amely egy hatdlyon kiviil helyezett tor-
vénybe biztositott jog szabdlyozasi hidtusa esetén,
a hatdlyon kiviil helyezett jogot nyilvankonyvi
tigyben alkalmazni rendeli, mivel a jogalkoté arrél
elfelejtkezett, és az kétségkiviil ellentétes a jog-
biztonsaggal. A hatdlyon kiviil helyezett torvény
alapjan tobb évvel is lehet a régi jog alapjan ligy-
letet kotni a birdsdg szerint, ha az 4j torvény nem
ad szabdlyt egy régi jogintézményre.!

Mais tigyben a biré ugy latta, hogy nyil-
vankonyvi tigyben egyezséget hoz létre a bejegy-
z€st kér6 €s a nyilvankonyvi hatésdg tigyében, mi-
vel a hatdsdg elutasitotta a bejegyzési kérelmet, €s
mily méltanytalan lett volna az ligyfélre nézve az

1) MKLFB Kfv. III. 38.325/2000/6. szamu eseti dontés
2) MKLFB Kfv. 37.283./2000/20. szam eseti dontés

alapul szolgdld okiratot végre bejegyzésre alkal-
massd tenni. Ismét mas esetben a birésagi végre-
hajtét kellett volna a nyilvankonyvi szervnek arrdl
kiilon faggatnia, hogy komolyan gondolta-e a
végrehajtasi cselekményeit, mert utélag kideriilt,
hogy érkezett végrehajtasi kifogds. Ismét mads
tigyben a felperes feliilvizsgalati kérelmet vissza-
vond nyilatkozata sem akaddlyozta meg a bird
igazsdgosztd ,haragjat”, mert mindezek ellenére
pert megsziintetd végzést hozott, majd egy lendii-
lettel hatdlyon kiviil helyezte a megtimadott me-
gyei birésagi itéletet is.2

Mindezekben az esetekben a bird {télkezett, pe-
dig ilyen iigyekben nem itélkezhet még kozigaz-
gatdsi perben sem, mivel a hatdrozatot hoz6 szerv
sem teheti meg. A nyilvankonyvi tigyek bir6i fe-
lilvizsgalata is 1ényegében kozigazgatasi funkcid,
nem igazsagszolgéltatasi tevékenység.

Polgari perben ilyen {télet, erre irdnyul6 kere-
setre dicséretes, de nyilvankonyvi ligyben megen-
gedhetetlen. Megengedhetetlen, mert a telekkony-
vi és mds nyilvankonyvi ligyekben az egyontet(-
ség és a reflexhatds a szabaly. Minden tigyben
azonos okirat szolgaltatds mellett, a hatdlyos jog
alapjan, szinte reflexszerien csak egyféle és
ugyanazon dontés sziilethet, és e dontés nem lehet
mérlegelés tirgya. A nagy szdmdu, tdmegesen azo-
nos vagy hasonl6 egyszerd tényallas mellett fel-
épiils, szabvanyosithat6 iigyekben egyértelmtien
megnyilvanulnak az igazgatasi elvi szervezet el§-
nyei.

A nyilvankonyvi ligyben hozandé dontésnek ex
ante nyilvdnvalénak kell lennie, azaz a benyujtds
el6tt is szamithatonak €és varhatonak, az nem
fligghet a hatsag egyedi mérlegeléstSl és megla-
tastol, allasponttdl kialakitott gyakorlattdl. A bir6i
dontés pedig nem ilyen, mert nem is lehet ilyen. A
bird hatdrozata érdemben biral el egy igényt, tte-
kintve, értékelve és mérlegelve az azt megalapo-
70, illetSleg az azt kétségbe vond tényélldsokat,
majd ennek alapjan egyedi dontést hoz az egy-
mastél részleteiben eltér§ iigyben. A nyil-



vankonyvi tigyek maguk is eltérdek, de bejegyez-
hetdségiik szempontjdbdl egynemdsitett feltéte-
leknek kell megfelelnitik.

A nyilvankonyvi iigyekben éppen ezért csak
tényallas val6szinGsités sziikséges, nincs bizonyi-
tas felvétel, az ellenkez§ bizonyitdsa nem vehetd
figyelembe, csak az tn. pozitiv tényallas felvétel-

re van joga a nyilvankdnyvnek.
A telekkonyvet vezetd tisztviselG: biré vagy mas

A telekkonyvhoz kapcsolt fokozott legitiméacid
érvrendszerének kozéppontjdban a bird all. A bi-
rosdgi hataskorben vezetett telekkonyv viszont
nem jelenti a bird 4ltal vezetett telekkonyvet, leg-
alabbis els6foku telekkonyvi eljardsokban semmi-
képp sem. A telekkonyvi rendszert fenntart6 or-
szdgokban az ilyen ligyekben — Ausztridban, Né-
metorszdgban — tn. rechtspflegerek jarnak el, hoz-
nak bejegyzési hatdrozatokat. Hoffineister és Auer
szerint e tisztvisel6k alkalmazdsa a telekkonyvi
tigyekben és mds jogteriileteken Ausztridban, Né-
metorszagban is bevalt, és a nyilvankonyvi reform

3) lasd err8l: Herbert Hoffimeister—Helmut Auer: Das Moder-
ne Grundbuch 44. old.; lasd még: Haegele—Schoner—Stober:
Grundbuchrecht,1993. Rnd. 43.

4) 1asd: Haegele—Schoner—Stober: Grundbuchrecht,1993.
Rnd. 43.

5) lasd: Holzer—Kramer: Grundbuchrecht, Miinchen, 1994.
S. 44.

6) lasd: Holzer—Kramer: Grundbuchrecht, Miinchen , 1994.
45. old.

7) Lasd err6l: Baur—Stiirner: Lehrbuch des Sachenrechts,
Miinchen, 1992. 131. old.; Baur—Wolf: Grundbegrife der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, 4-5. §-ok, 1980; Bur: Deutsche No-
tariat-Zeitschrift, 1955. 507. old., és Juristenjahrbuch 1962. 3.
sz. 50. old.; Bernhold: Deutsche Richterszeitung, 1981. 361.
old. Bettermann: Festschrift Lent. 1975. 17. §

8) lasd err6l: Kramer: Grundbuchrecht, Miinchen, 1994.
45-46. old; Wolf: Zeitschrift fiir Zivilprocess und Rechtspoli-
tik, 1986., 99. Band 361-375 old.; Jakobs—Schubert: Die
Beratung der Biirgerlichen Gesetzbuchs in systematischen
Zusammanstellung der unveroffentlichen Quellen; tovabba
Sachenrecht III. Grundbuchordnung, 1982. 319. old.;
Horber—Demhafter: Grundbuchordnung (Kommentar), 1993.
1. § 29.; Bayerisches Oberstes Landesgericht Rechtspfleger
1992. 147-148. old.; Report Bay ObLG, Schnelldienst zur
Zivilrechtssprechunges bayerischen Obersten Landesgerichts,
1993. 11. old. (LS)

9) lasd: Kuntze—Winkler: Freiwillige Gerichtsbarkeit (Kom-
mentar) 12. Auflage; 1987. 23. old.; Német Szovetségi Alkot-
mdnybirdsdg a rechtspfleger tevékenységét illeten leszogezi,
hogy a peres eljdrdsok garancidlis intézményei nem tagad-
haték meg a telekkonyvi eljardstl sem; NSZ AB. Hat. 19,
49/51.

keretében kifejezetten ajanljdk a kozép-kelet-eu-
répai 4dllamoknak.?

Németorszdgban nem 4dltaldnos a birésigi ha-
taskor. Baden-Wiirtenbergben a birésag helyett a
korzeti jegyz6 (Bezirksnotar) bir hatdskorrel,
mint a telekkonyvi hivatal megbizottja.* Ahol a
rechtspfleger a telekkonyvi altaldnos hataskord
tisztviseld, ott minden — a telekkonyvi biré hatds-
korébe utalt — ligyben teljes hatdskorrel eljarhat.>
A rechtspfleger teljesen Ondlléan, lényegében a
birétdl is fiiggetleniil dont. A telekkonyv vezeté-
sének a rechtspflegerre valé teljes kord atruhaza-
sa nem alkotmdnyellenes, és kiilondsen 0ssz-
hangban 4ll a Grundgesetz 19. § (4) bekezdésé-
vel. A rechtspfleger tevékenysége nem igazsag-
szolgéltatasi tevékenység, hanem — magéanjogi
tekintetben is — valdjaban hatésagi igazgatasi te-
vékenység.°

A telekkonyvi hatésdg Németorszdgban bird-
sdg, de a telekkonyvi ligyek igazsdgszolgaltatds-
hoz valé tartozdsa Németorszdgban is erGsen vita-
tott. ErGsen jelen van az a vélemény, hogy a telek-
konyvi tigyek 1ényegében puszta okirat-feliilvizs-
galati kozigazgatasi tigyek, amelyek lehetnek bi-
rosdgi hataskorben, de a telekkonyvi iigyek, igaz-
gatdsi és nem igazsagszolgaltatasi ligyek.” A te-
lekkonyvi tisztviselSk, igy a telekkonyvi bir6 is,
de kiilonosen a rechtspfleger inkabb igazgatasi,
hatéségi tevékenységet latnak el.®

Az ellenkez§ véleményt is tobben megfogal-
mazzdk, nevezetesen a rechtspfleger utasitdsmen-
tes és 0nallo tevékenységét kihangsiilyozva. Az a
vélemény is megjelenik, hogy az igazgatasi jelleg
mellett az igazsagszolgaltatasi elemek is hangsu-
lyozottan jelen vannak a telekkonyvi eljarasban és
hatdrozatban.

Meg kell jegyezniink, hogy a rechtspfleger ko-
teles végrehajtani a bir6 bejegyzésre vonatkozé
dontését, a biré tdle az iigyet elveheti.® Természe-
tesen ez nem jelenti azt, hogy ha egy tigyben a bi-
r6 a rechtspfleger hatdskorébe tartozé iigyben
mégis dontést hoz, az ezdltal jogellenessé valna. A
rechtspfleger hatdskorének biré 4ltali elvondsa a
rechtspflegetsrgesetz ltal nem tiltott. Ugyanigy a
rechtspflegert is megilleti e hatdskor-elvonasi jog
a telekkonyvi hivatalnoktdl. Telekkonyvi tigyben
biré akkor jar el, ha az iigyet a Rechtspfleger — jo-
gi nehézségek okdbdl — eléterjeszti, ha kiilfoldi jo-
got kell alkalmazni, ha a rechtspfleger dontése el-
len jogorvoslattal éltek hozzd (Erinnerung). A bi-
r6 telekkonyvi dontése ellen panasszal, felfolya-
modassal (Beschwerde) lehet éIni.!0 A telekkony-
vi hivatal igazgatasi jellegi tevékenysége ellenére,



a rechtspfleger nem hierarchikus aldrendeltségben
jér el, utasitdsmentes bejegyzési hatdskorrel bir.!!
A bir6i kontroll abban testesiil meg, hogy ha a
rechtspfleger a biré ismert alldsfoglalasatol eltér,
vagy jogi bonyodalom alakul ki a bejegyzési elja-
rasban, akkor a bir¢ elé kell terjesztenie az tigyet.
Ebben az esetben a dontéshozatal sordn a recht-
spfleger a bir6 jogértelmezéséhez kotott lesz don-
téshozatalaban. A telekkonyveket fenntartd orsza-
gokban a biré kivételesen 14t el regisztrativ funk-
cidt, az igazsagligyi tisztvisel§ tevékenysége pe-
dig — erre irdnyul6 felhatalmazas hidnydban —
igazgatasi jellegd.

A nyilvankonyvi eljarasok tekintetében mindig
hidnyzik az igazsdgszolgaltatds eljarasi vetiileté-
nek egy vagy tobb meghatirozo eleme: igy kiilo-
nosen az ellenérdekd fél, targyalds tartdsa, a fe-
lek kolcsonds meghallgatdsa, a szébeliség, mér-
legelés, méltanyossag stb.!12 Az igazsigszolgalta-
tds targyi korében a kiindulépont a jogi
konfliktushelyzet és egyben annak alapja: a jogi-
lag védett érdekek sérelme. A jogi konfliktus ese-
tében, kiilonosen, ha a felek barmelyike a kozve-
titd megoldasokat elutasitja, rendszerint csak for-
malizalt eljardsokban elérhetd jogi megoldds hoz
lezar6 dontést.

10) 1asd Wehrens: Immobilienrecht und Grundbuchrecht in
der Bundesrepublik Deutschland, Ost. Notariatszeitung;
1989, 2.5.27.; Bohringer—Meikel: Grundbuchrecht, Miinchen,
1986; Haegele—Schoner—Stober: Grundbuchrecht, Miinchen
1986. S. 43.

11) 1asd Keidel: Grundsatz des rechtlichen Gehors im Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Koln, 1964. S. 23. 11;
lasd Keidel: Grundsatz des rechtlichen Gehors im Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Koln, 1964. S. 23.

12) 14sd err6l kiilonosen: Gdspdrdy Ldszlo: A polgdri per id6-
dimenzidja. Budapest, 1989. 29. old.

13) 14sd errdl kiilonosen: Gdspdrdy Ldszlo: Konfliktusok a
polgdri jogviszonyokban. Gazdasdg és Jogtudomany, 1979.
1-2. szam. 285-306.; tovabba Kengyel Miklos: Magyar pol-
gdri eljarasjog. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 28-29. oldalak;
Richter Béla: A peres és perenkiviili eljards viszonya. Magyar
Jogi Szemle, 1932/4. 132-137. old.; Farkas Jozsef: Birésagi
és kozjegyzi nemperes eljardsok. Egységes Jegyzet. II.
kotet, 1978. 177-178. old.;

14) 14sd Kengyel Miklos: Magyar Polgéri eljardsjog. Osiris
Kiadé6 39. old.

15) 14sd err6l kiilonosen: Sajo Andrds: A polgdri per, mint
tarsadalmi jelenség. Allam- és Jogtudomdny, 1982. 2. szdm
332. old.; Kengyel Miklos: Magyar polgdri eljardsjog. Osiris
Kiadd, Budapest, 1998. 29. oldal; tovdbba Kengyel éltal
idézve: Niklas Luhmann: Legitimation durch Verfahren,
Neuwid, 1969. 253-254. oldalak

16) ET R(86) 12. szdmu Ajanldsat (Recommendation No R
(86) 12

A polgéri pert ugyanakkor szdmtalan kevésbé
formaliz4lt eljards veszi koriil, amelyeket nemperes
eljarasként neveznek perp6tld, perelhdritd, mas,
példaul jogérvényesit§ hatdlyt kapcsolva hozza.
Lényeges jellemzgjiik, hogy nem is nydjtanak a
polgéri perrel azonos megoldést. Ezek az eljardsok
gyakran ,,sz{ir§” szerepet kapnak. A kozigazgatési
hat6sagok is hasonlé szerepet kapnak a konfliktu-
sok rendezésében, sajatos szerepértelmezésben: az
igazsagszolgaltatas elSretolt bastydiként.!3 Kengyel
szerint, a birdi Ut elzardsa jogpolitikai vagy azon
tilmutaté célokat szolgdlhat. Gyakori jogpolitikai
cél lehet a peraradat csokkentése vagy a birésagok
tehermentesitése, bevalt eszkoze pedig a peres el-
jards nemperes eljarassd atminGsitése.14

A nyilvankonyvi tigyek is ilyen, az igazsagszol-
galtatdson kiviilre esd tigyek, ahol nem perpé6tlo,
perelhdrit6 funkcid, sziirGhatds érvényesiil, hanem
Iényegében masrdl van sz6. Nincs ugyanis jogvi-
ta, jog megéllapitdsdra, netdn helyredllitdsira vo-
natkozé igény, ellenkezdleg az annak alapitdsdban
val6 megegyezés van. Nem kell megel6zni, kipd-
tolni sem a formalizélt technikdkat, mert alanyi
igény sincs ra.

Az kétségtelen, hogy a polgdri iigyekben, igy
részben a nyilvankonyvi ligyekben a birdségi,
ezen belill a biréi eljards kiemelkedd szerepe an-
nak garancidiban, illetleg legitimalo erejében ke-
resendd. s

A nyilvankonyvekkel kapcsolatos birésagi ha-
taskor kérdése europai dimenzioban (Az ET
bekapcsolasa)

Jelen sorok szerz§je nem osztozik az elharapd-
zott euromdnidban, kifejezetten tiltakozik is ellene
nyilvankonyvi kérdésekben, mivel az meghataro-
z06an kiviil esik a kozosségi jog korén. Igen figye-
lemre mélté mégis az igazsagszolgaltatast érints-
en a kozosségi torekvés, és az érinti a hataskori-
szervezeti témakort is.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga — az
ET Alapszabdlydnak 15/b. cikkelye alapjan — ,,A
birésdgok tudlterheltségének megel6zésére és
csokkentésére vonatkozé egyes intézkedésekrdl”
ciml Ajanlasat 1986. szeptemberi iilésén fogadta
el.16 Az Ajanlas felhivja a tagdllamok kormanyait,
gondolkodjanak el arrél a lehet6ségrdl, hogy a ko-
vetkez§ célkitilizések koziil egyet vagy azok tobb-
ségét a birésdgokkal kapcsolatos politikdjukban
megvalésithatnak-e.

Az Ajanlas II. részében ajanlja a birdkra ruhazott
nem biréi feladatok mennyisége ndvelésének elke-



riilését, fokozatos csokkentését, mas személyekre
vagy szervezetekre bizva az ilyen iligyeket. Az
Ajéanlas arra hivja fel a tagdllamok kormanyait,
hogy gondoskodjanak arrél, hogy az arra alkalmas
tigyekben akar a jogvitdkat is birdsagi rendszeren
kiviili eljarasokra telepitsék. A biré f6 feladatat a
peres felek kozotti jogvita jelentse, minden mast le-
het&ség szerint a birdsigi szervezeten kiviili vagy
azon beliili, de nem birdi ligykorbe sorolva.

17) lasd kiilonosen Walter Bohringer: Das deutsche Grund-
buchsystem im internationalen Rechtsvergleich, BWZNotZ in
Baden Wiirtenberg, 2/1987; Mirz/April, 53. Mand 25-29.
oldalak, hivatkozva és utalva: Erdell: Uberetragung an das
Grundstiicken nach Englischem Recht; Dissertation Kiel.
1968; Siefert: Eigentumsiibertragung an das Grundstiicken
nach Englischem recht, Dissertation Heidelberg 1927;

lasd err8l Meike—Bohringer: Grundbuchrecht; 7. Auflage;
1986. Einleitung A; S. 59.; Bernd von Hoffimann: Das Recht
des Grundstiickkaufs, Eine rechtsvergleichende Unter-
suchung, Tiibingen, 1982; 3. Auflage. S. 29.; lasd tovabba:
Herbert Hofmeister: Das moderne Grundbuch, Wien 1992;
Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Justiz.

lasd err6l: Teresa Greszak: Der vertragliche Erwerb von
Liegenschaften nach dem polnischen Recht; Artemis 1/1991.
S. 33. ,,Das polnische Grundbuchrecht kennt kein allge-
meines....Eintragungsprinzip. Der Erwerb, die Ubertragung,
die Beschraenkung oder Aufhebung biicherlicher Rechte er-
folgt grundsaetzlich ohne Eintragung in das Grundbuch; die
Einrtragungen im Grundbuch haben idR. nur deklarativen
Charakter. Bei bestimmten Rechten wird dieser Grundsatz
durch besondere Vorschriften durchbrochen.”; 1asd errdl rész-
letesen: Rudnicki: Kommentarz do ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, Art. Rz. 5. des OG. III. CR: 258/57.
RPE 1/59, 334.;

A Franciaorszdgban megt(rt telekkonyv kapcsan lasd: Fritz
Sturm: Bringt die franzdzische Bodenregisterreform eine An-
ndherung an das deutsche Grunbuchrecht, AcP 155. 1956.
459-470. Planiol-Ripert: Traité pratique de droit civil fran-
cais XIV. Mise a jour, 2. Auflage Parsi 1962.

18) 1dsd: Fredo Cilinovic, Kommentar zemljoknjiznog za-
kona; Gece Kona iz davacka kuca, Beograd, 1931. 610-630.
old.

lasd: Zakon o drzavnom premeru i katastru i upisima prava
na nepokretnostima; Torvény az dllami foldmérésrdl,
kataszterr6l és az ingatlanokra vonatkozd jogok beje-
gyzésérdl; Sluzbeni Glasnik Republike Srbije; br. 83/92 od
17. novembra; 1992. godine.

Lasd errdl a cseh és szlovdk jogban: Gesetz Nr. 265/1992.
iiber Eintragungen der Eigentiimerrechte und anderen Sa-
chenrechten zu Liegenschftten, im Wortlaut des Gestezes Nr.
210/1993. Sm. Und des Gesetzes Nr. 90/1996 Sm. Der Fode-
rale versammlung der Tschechischen und Slowakischen Re-
publik; §2., Absatz3: ,,Rechtswirkungen der Eintragung ent-
stehen aufrund eines rechtskriftigen Bechlusses tiber deren
Bewilligung am Tage, wann der Eintragungsantrag dem Ka-
tasteramte zugestellt wurde.”; ACT 344 of the Czech National
Council on Real Estate Register of the Czech Republich

Tette ezt annak ellenére a Tandcs, hogy az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikk 1. pont-
jaban kifejtett egyik alapjog éppen a polgaroknak
a jogaik érvényesitése végett a birésaghoz fordu-
las joga. Ennek azonban a Tandcs szerint ugyis
eleget lehet tenni, hogy a birdi feliilvizsgélat lehe-
tové tételével lehetGség legyen a késGbbi biroi fe-
lillvizsgélata. Kifejezetten foglalkozik az Ajanl4s,
illetSleg annak indokoldsa a kereskedelmi kony-
vek, illet6leg a mas célu regiszterek vezetésével,
ahol kevésbé latja indokoltnak a biréi részvételt.

Az Ajanlas Fiiggeléke exemplifikativ médon
sorol ligykoroket, nem biréi feladatokat, amelyek-
t6l az egyes tagdllamok birdit ,,meg lehet szabadi-
tani”, természetesen a tagillamok sajitos viszo-
nyaitdl fiiggGen.

A Fiiggelék tobbek kozott a cégjegyzéket, a te-
lekkonyv-vezetést hozza fel olyan teriiletként,
ahol mas személyekre vagy szervezetekre lehet
bizni az ilyen iigyek intézését. Az Ajanlds indoko-
lasanak 18. pontjaban kifejtésre kertil, hogy na-
gyon nehéz a nem birdi feladat meghatarozasa.
Ennek illusztralasaként hivatkozik az Ajanlds a
tagdllamok tobbségében folyé azon jogelméleti
vitdkra, amelyek a nemperes eljardsokban hozott
hatdrozatok, illetSleg a nemperes eljardsokba tar-
toz6 ligyek kozigazgatdsi, igazsdgszolgaltatdsi
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vagy vegyes jellegérél folynak.

Az eurdpai nyilvankonyvi rendszerek és a
szervezet és hataskor

Birésdg dltal vezetett telekkonyvi rendszerek
vannak Németorszagban, Svéjcban, Ausztridban,
Svédorszagban, Norvégidban. Horvatorszagban
és Szlovénidban — az osztrdk telekkonyvi jogot
mintdnak tekintve — visszadllitottdk a birdésagok
hat4skorében vezetett telekkonyvi rendszert. Len-
gyelorszag is attért a telekkonyvre, de a lengyel
telekkonyv csak quasi telekkonyv, éppen a legfon-
tosabb dologi jog, a tulajdonjog esetén nem bir
jogkeletkeztetd hatéllyal. Kiilonos helyzete van
Fels6- és Alsorajna és Mosel teriileteknek, Elzdsz-
Lotharingidnak.!”

Csehorszag, Szlovakia és Szerbia — részben a
magyar egységes ingatlan-nyilvantartas tapaszta-
latai alapjan — egységes ingatlan-nyilvantartast
vezet kozigazgatdsi hatdskorben.'® Szerbidban
1992. november 25-én 1épett hatdlyba az allami
foldmérésekrdl, kataszterrSl és az ingatlanokra
bejegyezhetS jogokrdl szO16 torvény. A térvény 4.
§-a alapjan a jogok az ingatlanra vonatkozélag
csak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéssel



szerezhetSk, vihetSk at, és szlinhetnek meg. A jo-
gok keletkezése és hatdlyosuldsa a bejegyzés
ranghelyéhez kotddik.

A telekkonyvi iigyek igazsagszolgaltatasi vagy
kozigazgatasi természete a jogirodalomban

Mind a hazai, mind pedig a kiilféldi jogiroda-
lom meghatdrozéan érdektelen a szervezeti és ha-
taskori kérdésben. Ahol azonban a kérdés felme-
riil, ott a taldlkozhatunk azzal a nézettel, hogy a
telekkonyv vezetése kozigazgatasi feladat.

A német telekkonyvi jogi irodalom szdmara —
hasonléan a magyar jogirodalomhoz — nem tdl
fontos kérdés a telekkonyvi tigyek jogi természe-
te. A telekkonyvi hivatal igazgatasi hatosagi tevé-
kenységet végez. Az utasitastdl — f&szabdlyként
fiiggetlen — rechtspfleger alapvetSen igazgatdsi
jellegli tevékenységében azonban megjelennek
igazsdgszolgaltatdsi tevékenységi elemek is.!9

Az osztrak telekkonyvi jogban, Susanne Fiirst
szerint, a telekkonyv vezetése a bir6sag megbiza-
sa tipikus adminisztrativ tevékenységgel. Jojdrt
ennek emliti a Telekkonyvi Szaklap 1930. oktéber
10-i szdmaban megjelent meghatdrozdst, misze-
rint ,,...a telekkonyvi bevezetés csak mdsolas",
mar tudniillik a szerz&désben foglaltak bemasola-
sa a telekkonyvi betétbe.20 A német telekkonyvi
jogban Otto R. Kissel (Németorszag) a telekkony-
vi ligyeknek a kozigazgatasi hatésagok részére va-
16 4taddsa mellett érvel.2!

A magyar telekkonyvi jogban is csak kevesen
szenteltek figyelmet e témakornek, de ha megtet-

19) 14sd errdl kiilonosen: Keidel: Der Grundsatz des recht-
lichen Gehors im Verfahren der freiwiilgen Gerichtsbarkeit,
Koln, 1964 Seiten 23-25.; Keidel-Kuntze—Winkler: Freiwilli-
ge Gerichtsbarkeit (Kommentar) 12, Auflage, 1987; Seidel:
Der Grundbuchrichter und seine Abteilung, Dt. Gerichtswe-
sen Bd. 9.1938; Bassenge—Herbst: Gesetz liber die Angele-
genheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Rechtspflegerge-
setz, Kommentar, 5. Auflage 1990. S. 35.); Dieter Eickmann:
Grundbuch-Verfahrensrecht 3. oldal, Verlag Ernst und Werner
Gieseking, Bielefeld 1978; Hans-Armin Weirich: Grundstiick-
srecht 2. Auflage, 291 RdNr Verlag C.H. Beck, Miinchen
1996

20) Mag. Susanne Fiirst: Allgemeines Verwaltungsrecht 36.
oldal, Verlag ORAC Rechtsskripten, Wien 1999

21) Hivatkozik ra: Dieter Eickmann: Grundbuch-Verfahren-
srecht 3. oldal, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld
1978; Hans-Armin Weirich: Grundstiicksrecht 2. Auflage, 291
RdNr Verlag C.H. Beck, Miinchen 1996

22) Timdr (Rojcsek) Sdandor: Telekkonyvi jogunk alaptanai,
Budapest, 1938 Pestszentl6rinc, 157-158. oldalak, a szerzé
kiaddsa

ték, akkor a birdk érdektelenségét, tovabbd az
tigyek kozigazgatasi jellegét hangsilyoztak. A ko-
vetkez8kben izelitSiil a nevesebb szerzdk allas-
pontjara térnék ki.

Timdr (Rojcsek) Sdndor szerint: ,Nagy baj,
hogy a birdk és a bir6sagi segédszemélyzet tagjai
inkdbb csak dtmenetileg szoktak a telekkonyvi ha-
tésdgokndl (sokszor csak mellékesen), minek ko-
vetkeztében benniik a telekkonyvi tigyek kifogas-
talan ellatdsdhoz annyira sziikséges teljes begya-
korlottsdg nem ritkdn nincsen meg. A helyes gya-
korlatot ugyan a fellebbviteli férumok irdnyitdsa
igy is kialakithatnd, a telekkdnyvi ligymenetben
azonban a fellebbvitel ardnylag hasonlithatatlanul
kevesebb, mint a rendes birdi eljardsban, mert a
telekkonyvi tligyekben érdekosszeiitkozés rend-
szerint nincs, s igy csak elutasitas esetében kelet-
kezik ok fellebbvitelre, és legtobbszor errdl is le-
mondanak, csakhogy miel6bb célt érjenek.”22

Timdr szerint: ,,az a koriilmény, hogy a telek-
konyvi iigyek intézése birdi kezekben van, a telek-
konyvi eljaras természetét éppen nem véltoztatja
meg. Ez az eljaras csupén alakilag biréi eljaras, 1é-
nyegében és természetében: kozigazgatdsi funk-
ci6. Habdr tehat a telekkonyvi hatésdg intézkedé-
se végzésben torténik, az valdjdban egyaltalan
nem tekinthet§ biréi hatdrozatnak, hanem csak
kozigazgatasi intézkedésnek”. A telekkonyvi be-
jegyzést elrendeld végzés — Timdr szerint — nem a
feleknek, hanem a telekkonyvi hivatalnak szél, azt
irja eld, hogy a telekkonyvvezetd mit jegyezzen
be a telekkonyvbe. A bejegyzés elrendelésérdl
sz016 végzésben rejlé ,,megéllapitisnak a célja
pusztan annak tisztazdsa, hogy egy kozigazgatasi
ténykedés (bekonyvelés) torvényes feltételei meg-
vannak-e”, ez pedig nyilvan kiviil esik a megboly-
gatott jogrend helyredllitisnak korén, mely kor-
ben a tulajdonképpeni bir6i hatdrozatok mozog-
nak.” Timdr megjegyzi, hogy tokéletesen ilyen
mérlegelést végez az alispan vagy a polgarmester
is annak eldontésénél, hogy egy vizhaszndlati jog
bejegyezhetd-e a viziigyi torvény elbirdsai szerint
a vizikonyvbe.

Timdr a biréi fliggetlenséget sem latja a telek-
konyvi tigyekben. ,,A biréi fiiggetlenséget meg-
allapité 1791. évi XII. torvénycikk a birésdgokat
csak az {télkezésben, itéleteik végrehajtasaban,
altaldban az igazsdgszolgaltatasban fiiggetleniti.
Voltaképen tehdt a telekkonyvi eljarasban a bi-
roi fiiggetlenség elve ex lege nem érvényesithe-
t6. Szokdsjogként allapithaté azonban meg, hogy
a suprema inspectio a birdi fiiggetlenséget erre
az eljarasra is kiterjesztette, s adott esetekben
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kovetkezetesen csupdn utbaigazitdsokra szorit-
kozik.”23

Ugyanezt az 4lldspontot vallja a legnagyobb
magyar telekkonyvi jogtudés, Grosschmid Béni is.
A telekkonyv vezetését Grossmid Béni is kozigaz-
gatdsra tartoz6 feladatnak tekintette: ,,megjegy-
zendG, miként a telekkonyvi hatésagok tigykore,
mint ezt taldn mdr érintettem is, voltaképpen csak
kozigazgatasi ligykor 1évén, azoknak a gyakorlata
— illet6leg mondjuk jobban magyarul: az § gya-
korlatuk — egyéltaladban nem birhat jogi meggy&-
z8dést kifejezd birdi gyakorlatnak a jelentSségé-
vel.”24

Reitzer Béla Stein Lorincz munkdira alapozva
allitja a telekkonyvi iigyek kozigazgatdsi termé-
szetét: ,,...az egész telekkonyvi intézmény nem
szorosan vett jogi, hanem kozigazgatdsi intéz-
mény, s az idevagd kérdések megolddsa szerinte
nem czivilistdknak, hanem kozigazgatdsi joggal
foglalkozéknak val6 feladat... ... arra nézve nem
lehet kétség, hogy a telekkonyvek vezetése tiszta
kozigazgatdsi munka.” Reitzer szerint a telek-
konyvi teendSknek a birésdgok hataskorébe vald
utaldsat a legalitds elve tette sziikségessé. ,,A leg-

23) Timdr (Rojcsek) Sdndor: Telekkonyvi jogunk alaptanai,
Budapest, 1938 Pestszentlérinc, 157-158. oldalak, a szerzé
kiadésa

24) Grosschmid Béni: Magénjogi el6addsok; Jogszabalytan
470. oldal, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-tdrsulat ki-
addsa, Budapest 1905; egyetértSleg idézi Timdr: Telekkonyvi
jogunk alaptanai, 158. oldal

25) lasd errSl: Dr. Reitzer Béla: A telekkonyvi bizalom
oltalménak hatdrai ..., 5. oldal; A Magyar Jogdsz Egylet dltal
1907-ben pélyadijjal jutalmazott md. Budapest 1908 Franklin
Térsulat nyomd4ja Reitzer im. 28. oldal. A szerzd itt arra
utal, hogy a II. német jogdszgyilés is foglalkozott ezzel a
kérdéssel. Nem sikeriilt nyomdra akadni, hogy a II. német
jogdszgyiilést mikor és hol tartottak. A III. jogdszgyiilés
1862. augusztus 26-dn Bécsben volt.

Kitér erre részletesen Jojdrt LdszIlo: Az ingatlan-nyilvantartds
birésdgi garancidinak megerdsitésérsl, Tanulmdny, Kézirat,
Budapest, 2002; késziilt a Polgdri Jogi Kodifikdciés Fobi-
zottsdg felkérésére és az Igazsdgiigyi Minisztérium meg-
bizasabol

26) Boloni Ldszlo: A telekkonyv hitele; Nyomtatva Lévi
Konyvnyomddjdban Banffyhunyadon 1909; Kitér erre rész-
letesen Jdjdrt Ldszlo: Az ingatlan-nyilvantartds bir6sdgi
garancidinak megerGsitésér6l, Tanulmany, Kézirat , Budapest,
2002; késziilt a Polgari Jogi Kodifikdcids Fébizottsag
felkérésére és az Igazsdgiigyi Minisztérium megbizdsabol
27) Jojdrt Laszlo: Az ingatlan-nyilvantartds birosdgi garan-
cidinak megerdsitésérsl, Magyar Jog, 2003. mdjus 265-276.
old.

28) Sods Ldszlo: Fogarasi Janos tervezete a telekkonyv 1étre-
hozdsérdl, Agrartorténeti szemle XXXIII. Evfolyam 1991.
1-4. szdm 199. oldal

alitas elve pedig ma csak papiron van meg, s igen
tekintélyes hangok hallatszanak e torvényhozasi
elvnek teljes kikiiszobolése mellett."25

Boloni LdszI6 szerint: ,,...a mai tkv. (Ileszamitva
az 1d6kozi hatdrrendezések és ujabb folmérések
adatait), mely tisztan kozigazgatdsi instutitio, add-
z4s szempontjabdl szorgalmazott egyoldali intéz-
mény; jogintézménnyé pedig csak akkor vélhatik,
ha szabatos folmérés utdn magéat a tulajdonat és a
dolog tulajdonosat irja be lapjaira, ha szabélyait a
tulajdon rendszerére épiti fel.”26 Mai megfogalma-
z4s szerint, a Boloni-féle jogintézmény vagy jogi
intézmény kritérium a telekkonyvhoz fiz6d6 jog-
hatdlyokat jelenti. Ez az, ami szerinte megkiilon-
boztetd jegye a telekkdnyvnek a kozigazgatasi in-
stutitiokhoz képest.

Jojdrt? — a birdsagi szervezetbe tagolt telek-
konyvvezetés mellett érvelve —, egyfeldl idézi
Hoffmeister tanulmanykotetének indokoldsat,
mdsfelS]l — tdmaszkodva Boloni és Reitzer altala
hivatkozott munkdira — a szervezeti és személyi
figgetlenség, a legalitds, illetSleg a joghatdsok
korében taldlja meg a kozigazgatastol fliggetleni-
tett nyilvankonyvi szervezet jogpolitikai okait. A
birdsagi hataskort — Jojdrt szerint — Reitzer a leg-
alitasi elvvel, Boloni a telekkdnyvhoz fiz6d6 jog-
hatalyokkal hozta 6sszefiiggésbe. Az egyik német
szerz6nél pedig a birdsag fliggetlenségének moti-
vuma jelenik meg: ,,A telekkonyvnek ez a hozza-
rendelése az igazsagligyhoz jogpolitikai elvi don-
tés. A telekkonyvet a jogban jaratos, fiiggetlen bi-
rosagoknak kell vezetniok.”

A Dbir6sagi hatdaskort — nem véletleniil — egy
nem tdl ismert, méltatlanul elfeledett szerz8 indo-
kolta pert idéz6 nyomozati modellben. Személyét
a csak a telekkonyvhoz kapcsolt legalitds elve mi-
att, semmint a kotelez$ kiegyenstlyozottsag oka-
bol emlitem. Fogarasi Jdanos a kotelezd, hivatal-
boli nyilvankonyv vezetést irta elS, nevezetesen
az ,,orszaglé hatalom f§ feliigyelése és kezelése
alatt”.28 A Fogarasi altal szovegezett torvényter-
vezet negyedik alapelve a legalitds, ennél fogva
betdblazasnak csak a torvényszéki hatdrozat alap-
jan és aszerint van helye. A ,,betdbldz4si hatdrozat
kirekesztSleg csak torvényes bird, nem pedig
egyes politikus tiszt, vagy gyiilekezet, példanak
okéaért telekbird vagy megyegyilés dltal torténjék,
kik, mint nem {tél6székek, mint enyim és tied el-
hatdrozdsara torvényesen fel nem hatalmazott
egyének és testiiletek nem is itélhetik meg: van-e
a kért betdblazdsnak helye vagy nincs”.

A tervezet szovege szerint ,,az ad6s nyilvanos
megegyezése vagy birdi {télet nélkiil semmi be, il-



letSleg semmi ki ne tdblaztassék.” A nyilvankonyvi
biré a bekebelezés tekintetében hataskort kap arra,
hogy a kovetelés anyagi jogi alapja fel6l dontson,
azaz valdjaban itélkezik az tigyben, megéllapitsa,
hogy a betabldzandé kovetelés igazsagos, csalard,
netdn alaptalan. Utébbi kérdésekben valé dontés
tavol 4ll a telekkonyvi feliilvizsgdlati hatdskor ter-
jedelmétdl. A birdi feliilvizsgdlat a torvényszéki
hatdrozat hozatala sordn megy végbe:

— a bird el6tt az adds személyesen széban vagy
irasban, ,.teljes hiteld nyilatkozvanyban kijelenti a
teherjog a kotelezvény kért betdblazdsit”, azaz
igazolja a terhelés tekintetében létrejott megegye-
z€st, a bird ebben az esetben rovid hataridén beliil
hatdrozattal helyt ad a bejegyzésnek;

— amennyiben ilyen betdbldzdsi megegyezést
igazold, illetSleg betablazasi engedélyt adé nyilat-
kozat nincs, illetSleg a betdblazast ellenzd nyilat-
kozatot tesz az adds, akkor a bir6 az adés meghall-
gatdsat rendeli el az ligyben, és ennek alapjan dont
a betablazas feldl, akar az adds akarata ellenére is.

A 1II. vilaghdbord utdn a polgari jog korében a
két nyilvankonyvi rendszernek a telekkonyvi
rendszer felszdmoldsdban megtestesiild egysége-
sitésekor Vildghy Miklos fejtette ki nyomatékosan
ellenvéleményét.?? | A telekkonyv az ingatlanokra
vonatkozd, elsgsorban dologi jogszerzés kdzhiteld
tandsitasaval biztositja harmadik, jéhiszemd és el-
lenérték fejében jogot szerzd személyek érdekeit.
Vildghy szerint, mig a telekkonyvi rendszer jelleg-
zetesen forgalmi célokra jott 1étre, a telekkonyv-
nek az ingatlanok forgalmat biztosité funkcidja
van, harmadik személyek jogos érdekeinek védel-
mére kialakitott intézmény, addig az aruforgalom
biztonsaganak érdeke az allami foldnyilvantartas-
tdl teljesen idegen, 1évén miikodését foldbirtok-
politikai és foldrendezési érdekek indokoljdk.

Vildghy utal arra, hogy ,,mér a Ptk. megalkota-
sa koriil kérdéses volt, hogy ez a jogintézmény
mennyiben szolgalhat szocialista viszonyokat. A
kérdést akkor még indokoltabba tette az a tavlati
elképzelés, hogy a fold felszine ndlunk is egészé-
ben és egységesen dllami tulajdonba fog keriilni, s

29) Vildaghy Miklos: A Polgéri Torvénykonyv feliilvizsgalata-
nak elvi kérdései. II. Magyar Jog és Kiilfoldi Szemle 1972. 8.
szam. 453—-454. oldal

30) lasd Farkas Jozsef: A nem peres eljardsok néhdny
elméleti kérdése. Jogtudoményi Kozlony, 1962. 8. sz. 408.
oldal.; Farkas Jozsef: A jogerd a nemperes eljarasokban, Jog-
tudomdnyi Ko6zlony, 1962;

lasd err6l Bajory Pdl: A polgéri peres eljards kézikonyve.
KIJK. Bp. 1995. 31. oldal; lasd errdl kiilondsen: Gdspdrdy
Ldszlo: A polgari per id6-dimenziéja. Budapest, 1989

ezzel az 4ruforgalom ezen a teriileten is megszi-
nik. A dontés akkor az volt, hogy a telekkonyvi
rendszert, amely a jogbiztonsdgot szocialista vi-
szonyok kozott is kielégitGen szolgdlja, fenn kell
tartani.” A telekkonyv megsziintetése, a két nyil-
vantartds egységesitése késGbb a mezSgazdasagi
foldek kollektivizdldsdnak befejezését kovetGen
meriilt fel. ,,Most tiz évvel a Ptk. hatdlyba 1épése
utdn, a mezdgazdasig teljes kollektivizaldsdnak
befejezése utan, és a foldtulajdoni viszonyok fej-
16désére vonatkozo régi elképzelések meghalada-
sa utdn, ez a kérdés ismét 4j viszonyok kozott me-
riil fel. Ma mér nem arrdl van sz6, hogy fenntart-
sunk-e olyan jogintézményt, amely magéntulajdo-
nosi viszonyok kozott keletkezett, mert ma mar
tudjuk, hogy azonos jogintézmény megvaltozott
tarsadalmi tartalom mellett tobb-kevesebb atalaki-
tassal jOl szolgdlhatja az 4j viszonyokat. A kérdés
ma az, hogy a mez&gazdasag kollektivizdldsa nem
tette-e most mar végképp meghaladottad a telek-
konyv intézményét.”

»A kérdés most az, nem jelent-e indokolatlan
parhuzamossagot egyfell a birdsagi szervezet ke-
retében miikodd telekkonyv, masfeldl az un. alla-
mi foldnyilvantarts. Erre a kérdésre mer&ben for-
madlis szempontbdl és részlegesen igennel kell va-
laszolni. Bar a telekkonyv elvileg a foldnyilvan-
tartds altalanos, tehat az orszag egész teriiletére és
mindenféle rendeltetést foldre (telekre) kiterjedd
foldnyilvantartds, az Gn. dllami foldnyilvantartds
pedig csak a mez&gazdasigi rendeltetést foldekre
tejed ki, ez utébbi vonatkozédsban a kettGsség két-
ségteleniil megéallapithato.

A telekkonyv birdsagi keretben, az igazsagligyi
szervezet természeténél fogva igényelt torvényessé-
gi rendben miikodik. Az ingatlanokra vonatkozé
akér peres akdr peren kiviili tigyekben a bir6sdgnak
a telekkonyvvel val6 érintkezését nem az jellemzi,
hogy egyik hat6ség érintkezik a mésikkal, hanem az,
hogy az tigyfélforgalom ugyanazon a hatésagon be-
liil folyik. A birésagoknak az allami f6ldnyilvantar-
tassal val6 érintkezése mindenesetre kiilonbozg ha-
tésdgok kozotti érintkezés lenne.” VEgss, az egyesi-
tés elleni gyakorlatias érvként a magéntulajdon fel-
szdmoldsdnak adminisztrativ megelSlegezését
sejtet6 lakossdgi varakozasoktdl 6vja a jogalkotot.

A II. vildghabort utdni magyar perjogi iroda-
lomban elsGsorban Farkas Jozsef foglalkozott a
nemperes eljarasok elvi kérdéskorével. Farkas Jo-
zsefnek az volt az allaspontja, hogy ,,a nemperes
eljarasok koziil pedig a telekkonyvi eljardsban, a
cégeljarasban stb. a birésag allamigazgatasi és
nem igazsagszolgéltatasi tevékenységet végez.”30



A szerz$ — nem til széles korben ismert — ma-
gyardzd és illusztralé megéllapitdsa szorosan kap-
csolddik ahhoz a bevezetd gondolatidhoz, amely-
ben megéllapitja: ,,jogrendszeriinkben taldlhat6
nagy szamu kivétel... amikor is, nézetem szerint,
az dllamigazgatési szervek igazsdgszolgaltatasi te-
vékenységet, a birdsagi szervek pedig dllamigaz-
gatdsi tevékenységet is elldtnak.” Farkas szerint, a
birésagok ugyancsak dllamigazgatdsi és nem igaz-
sagszolgéltatasi tevékenységet végeznek az allam-
igazgatasi hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti pe-
rekben.

Farkas mindamellett megéallapitja, hogy a sza-
balysértési eljards, a birtokhdboritds megsziinteté-
se irdnti eljards igazsdgszolgéltatdsi tevékenysé-
gek dllamigazgatasi szervek hatdskorében. A jelen
sorok szerz§je hozzéteszi, hogy ugyancsak igaz-
sagszolgéltatasi tevékenység a kisajatitasi eljaras
sordn végzett 0sszes hatdsdgi tevékenység. Mi-
lyen érdekes, az irodalom az alapjogi korldtoza-
sok legélesebb helyzetében nem lat diszfunkciét a
kozigazgatasi tigykorben.

Farkas megfogalmazasaban a telekkonyvi elja-
rds nem igazsagszolgaltatdsi céld, nem reparativ
jellegli, nem a megsértett jogrend helyreallitasat
célozza. Az igazsdgszolgaltatis tdrgya ugyanis
mindig konkrét jogsérelembdl adddik, ennek
megfelelGen annak alanya konkrét személy, a fél,
aki az iligyben szabdly szerint érdekelt. Farkas
szerint, az igazsagszolgaltatds e jellemz6i fiigget-
lenek attdl, hogy az igazsagszolgaltatd férum bi-
rosdg-e vagy mds hatdsag, fiiggetlen szerv-e vagy
sem, milyen aldrendeltségben miikodik és eljara-
sdban utasithaté-e vagy sem.

A birésagi, illetve e kozigazgatasi szervek hatas-
és ligykorének elvdlasztdsdban, Farkas szerint,
alapvet$ ok volt a kdzjog-magédnjog dualisztikus
rendszerének megfelelGen — jogi rendelkezés hia-
nyéban, az tin. Hat4skori Birdsdg itéletei alapjan —
a polgéri eljards maganjogi érdek, jogositvany ér-

31) lasd Farkas Jozsef i.m. 409. old. altal hivatkozva Kovdcs
Istvdn: Az dllamigazgatds meghatdrozasa. MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet ErtesitGje 1957. 1. szam; Beér Janos—
Kovdcs Istvdn—Szamel Lajos: Magyar Allamjog. Bp. 1960.
210-213. oldalak, Allamigazgatasi jog, Egyetemi Jegyzet
Bp.1959. 35-38. oldalak;

1asd Farkas Jozsef i.m. 409. oldal

32) lasd err6l: Prugberger Tamds: Szempontok az ingatlan-
nyilvantartds EU-konform irdnydba haté djabb reformjihoz.
Gazdasag és Jog, 2000. 6. szdm 23-24. oldalak

33) lasd errdl Szalma Jozsef: Az ingatlan-nyilvéantartds
birésagi vagy kozigazgatdsi hatdskorbe tartozdsardl. Jogtu-
domdnyi Ko6zlony, 2002. 12. szdm 499-506.

vényesitését, védelmét szolgilta, és ennek aldren-
delten a birésdgok hatdskorébe polgari eljards so-
rén kozjogi igény elbirdldsa nem tartozhatott.

A két tevékenység elhataroldasa kapcsan — el-
s6dlegesen hivatkozva az dllamigazgatési szakiro-
dalomra3' — kifejti, hogy az &allamigazgatdsi és
igazsdgszolgaltatdsi tevékenység elvdlasztdsa
kapcsan fontos elvédlaszté ismérvnek mindsiil az
allamigazgatasi tevékenységben fellelhetd kettds
jogkor (végrehajté és rendelkezd), illetSleg ennek
az igazsagszolgaltatasi tevékenységben megmu-
tatkoz6 hidnya. Farkas 4allaspontja szerint, az
igazsdgszolgaltatasi tevékenység az dllamigazga-
tas végrehajto tevékenységéhez 4ll kozelebb, alap-
vetGen eltérd jegyeik mellett.

Az 1990-es évek végén Prugberger Tamds is az
egységes, kozigazgatdsi hatdskorben vezetett nyil-
vankonyvi rendszer megsziintetése, illetSleg a bi-
rosdgok 4ltal bevezetett telekkonyvi rendszer
visszadllitdsa mellett32 érvel, a nyilvankonyvi ha-
taskorok szétvélasztidsa mellett. Prugberger ki-
emeli, hogy ,,ha a foldhivataloknak az tigyforgal-
ma nem lenne olyan nagy, mint amilyen, hibafor-
rasként akkor is ott all az, hogy a foldhivatal egy-
feldl teriiletfelmérést, teriiletmegosztast azaz ka-
taszteri tevékenységet, masfeldl pedig bejegyzési
kérelmek elbirdlasit és teljesitését, harmadszor
pedig mezd- és erdSgazdasagi foldteriiletek adas-
vételével, valamint haszonbérletével kapcsolatos
szerz6dések jovahagyasat latja el”. Prugberger vi-
tathat6an mutat ra arra, hogy ,,Ebben a sokrét( te-
vékenységben domindns szerep jut a miiszaki és a
célszerliségre orientdlé kozigazgatdsi tevékeny-
ségnek. Ugyanakkor hidnyzik belSle a partatlan
jogszeriliségre iranyuld tevékenység.”

Nem értiink egyet a szerzdével, mivel dgy td-
nik, a szerzd sem tudott a kozhitelesség és a torvé-
nyesség fogalmi azonositdsatol, illetSleg a birdsa-
gi hatdrozatokhoz kapcsolt nagyabb legitimécids
hatds blivkorétdl szabadulni. Prugberger érvrend-
szerében — a szokdsos érvanyagként mas szerzdk-
nél mar megszokott — a legalitas és a publica fides
fogalmi elemeinek nagymérvii azonositdsa, tovab-
bé azoknak ab ovo a birdsagi hatdrozathoz tartoz6
immanens kapcsoléddsa érhetd tetten.

Szalma Jozsef*3 is megfontolds targydva tenné
azt a kérdést, hogy vissza kellene-e térni a korab-
bi hagyomanyokhoz. Szalma szerint, ,,...nem ar-
rél van sz6, hogy a foldhivatal nem kompetens,
hanem arrdl, hogy a kozigazgatisi eljaras jogi ter-
mészeténél fogva nem alkalmas a konstitutiv ha-
taly kivaltasara.” A szerz$ a nyilvankonyvi rend-
szer szervezeti, hataskori és eljarasi megvaltozta-



tasat a bejegyzés jogkeletkeztet§ hatdlya és koz-
igazgatdsi eljards illeszkedés képtelenségében,
rendszeridegenségében latja. Szalma ma ugy gon-
dolja, hogy ,.a telekkonyvi szervek bir6i hatasko-
re a jogbiztonsagot szolgdlnd,”... ,,azt, hogy a bi-
résagi eljarasra jellemz§ jogalkalmazdsi, mellé-
rendelési mddszer szerint torténjék”. Szalmdndl a
birésdgi és a birdi hataskor egyszerre jelenik meg
kivanalomként.

Feltételezve a szerz$ allaspontjanak helyessé-
gét, a jogkeletkeztet§ kozigazgatasi eljardsok so-
kasdga, kiilonosen a kisajatitasi eljardsok kozigaz-
gatdsi hatdskorben hagydsa még inkdbb indokolna
a bir6sagi hatdskorbe keriilést, hiszen itt — ellen-
tétben az ingatlan-nyilvéantartdsi joggal — valéban
jogmegsziintetésben és jogkeletkeztetésben vald
dontésékrdl van sz6. A kisajatitasi eljarasban nem
az érintett felek megegyezését kell az alaki feliil-
vizsgdlat keretein beliil értékelni, hanem legtelje-
sebb hatalmassdguk, tulajdonjoguk megvondsa €s
megsziintetése, egyuttal a kdztulajdon keletkezése
kérdésében, tovabba a kartalanitds mdédja és mér-
téke kérdésében kell dontetni.

Az 1990-es évek hozadéka: a lényeg helyett a
szervezeti-hataskori vita kibontakozasa

A magyar nyilvankonyvi rendszer — elsGsorban
a valtozdsokra valé felkésziiletlensége miatt —
szembetaldlkozott egy soha nem tapasztalt, robba-
ndsszer( regisztraland6 ingatlan, jog, tény, tovdb-
ba adatndvekedéssel, amit egyfeldl neki kellett
adatszolgdltatdssal megalapoznia, majd sajat szol-
géltatdsa eredményeként nyilvankonyvbe vennie.
A févaros szintjén az egy szervezetbe tomoritett
és igy atlathatatlan, kovetkezésképpen vezethetet-
len és irdnyithatatlan nyilvankonyvezés kritikus
allapotba jutott minden j6 szdndéku kisérlet elle-
nére. A f6varos szintjén napi két-haromezer érke-
z§ nyilvankonyvi bejegyzési kérelem meghaladta,
illet6leg ma is meghaladja a szervezet kapacitasat,
mind a hardver (épiilet, gépek, helyiségek) mind a
szoftver (gépi programok, szakképzett munkaerd)
tekintetében. (Az utébbi évek jelentds 1étszadm-
bovitésével és a hattérfeltételek kozel egymilliart

34) lasd err6l: Niklasz Ldszlo: Jogsérts-e az ingatlan-nyilvan-
tartds. Geodézia és Kartografia szakfolydirat, 1998. novem-
ber;

lasd err6l: Jojdrt Ldszlo: JogsértS az ingatlanok nyilvan-
tartdsa. Magyar Nemzet, 1998. szeptember 21.); A foldiigyi
szakigazgatds kérdGjelei. Geodézia és Kartografia, 1998/12.
szdm 6-9.

forintos fokozatos fejlesztésével a kapacitdsgon-
dok rovidesen végleg megoldédnak — szerk.)

A jogalkotds vdlaszreakcidjaban a telekkonyv
visszadllitdsa lett az egyik leghangsiilyosabb érv,
annak ellenére, hogy a hetvenes évek elejére a te-
lekkonyvi nyilvdntartds is osszeomlott, amely csak
azért nem deriilt ki, mert az ingatlanforgalom
szinte megsziint (évi 300 ezer tigy orszdgosan,
amely ma csak Pest megyében vagy akdrcsak a f6-
vdrosban mdsfél honap forgalma).

A jogalkotasi kisérlet visszhangra talalt a fold-
tigyi kozigazgatasban is, amely ellentmondasosan
reagélt az 4j helyzetre. A negativ reakciok az elkii-
I6niilt nyilvantartdsi rendszer koltségvetési tobb-
letraforditasaira, a sziikségtelen parhuzamossagok
djra éledésére hivtak fel a figyelmet. A foldiigyi
kozigazgatason beliil kisebbségi véleményként
megjelent az egységes nyilvankonyvi rendszer
szétvélasztdsdnak indokoltsdga is, igaz kissé bi-
zarr, de az osztrdk telekkonyvi irodalomban gyak-
ran hivatkozott tartalommal. A szétvédlasztds nem
az eltérd nyilvankonyvi célok osszeférhetetlensé-
ge, targy és tartalom kiilonbozdsége, a miikodd
nyilvantartdsi rendszernek a jogéllami principi-
ummal valé iitkozése, az alkotmdnynak a tulaj-
donvédelmi elirdsaival vald iitk6zése meriilt fel
érvként, hanem egy nemzetkdzi egyezménnyel,
nevezetesen az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihir-
detett emberi jogi konvencid 6. cikkelyébe iitko-
zése okabol.3

A birdsagi hatdskorben vezetendd telekkonyvi
rendszerre vald visszatérés eldszor az Igazsagiigyi
Minisztérium 1995-ben, az 4j ingatlan-nyilvantarta-
si torvénytervezetrdl készitett munkaanyagéban ke-
riilt kifejtésre, kiilondsebb visszhang és meggy$z8
er§ nélkiil. Az Igazsagiigyi Minisztériumban ké-
sziilt tervezet elsGdleges szerkesztési hibdja volt-
képpen az volt, hogy egyfel6l nem ismerte fel az
egységes nyilvantartdsban a telekkonyvi tipusd
tigyek mellett a foldkataszter és a foldértékelés in-
tézményi rendszerének kezelési problémajat, illets-
leg a telekkonyv és a foldaddkataszter nyilvantarta-
si egységének torvénykezési feladatat, masfeldl az
ingatlan-nyilvantartds reformja cim alatt mindossze
atelekkonyv visszadllitdsat célozta meg, szinte egy-
szerdsitve azt a telekkonyvi rendtartassal.

Az Igazsagiligyi Minisztérium tervezetének 1é-
nyegi tartalmi hidnyossdgat azonban mégis masban
kell megfogalmaznunk. A tervezet nem érintette az
anyagi jogi alapokat, nem mutatott rd a tervezett
nyilvankonyvi reform és az anyagi jog, kiilondsen
a Ptk. ehhez sziikséges médositasara, szandéka va-
16jaban a birésagi hatdskorhoz valo attérés torekvé-



sében volt kitapinthat6. Nem észlelte, hogy a
klasszikus telekkonyvi rendtartdsnak az ingatla-
nokra vonatkozo csupén a dologi jogok nyilvédntar-
tasara koncentralt tartalma folott maganjogi szem-
pontbdl is elmiilt az id6, egyéltaldn nem ismerte fel
a kozjogi korlatozasok telekkonyvi nyilvantartasa-
nak sziikségességét, illetSleg azok feljegyzésének
telekkonyvi hatdlyat érint6 dogmatikai probléma-
kat és jogalkotasi feladatokat, a szamitégépes adat-
feldolgozassal vezetett telekkonyv nyilvdnossiga
és az informdcids onrendelkezési jog 0sszhangja-
nak U4j problémdit, nem reagélt a joggyakorlat el-
lentmonddsaira sem. Az IM és az FM kozott akkor
is kibontakozott hatdskori vita lezardsat a Kormany
hatdrozata ideiglenesen lezérta, a szamit6géppel
vezetett Uj Inytv. megalkotdsdban a kozigazgatasi
hataskor fennmaradt.

Az 1j Ptk. koncepcidja és a telekkonyv

Az (j polgari torvénykonyv koncepcidja, az in-
gatlan-nyilvantartis gyakorlati problémadira is hi-
vatkozva, elsGsorban jogtorténeti és praktikus ér-
vekre épitve felvetette a birsdgi hatdskorben, ille-
t6leg feliigyelte alatt vezetendd elkiiloniilt telek-
konyvi rendszer visszadllitdsdnak lehetdségét.’> A
koncepcié érvrendszert nem tartalmaz, inkdbb
jogpolitikai meggy6zddést. A telekkonyvi és a
cégnyilvantartasi tigyek Osszekapcsoldsa viszont
nem szerencsés. A cégnyilvintartds a semmibdl
jogalanyokat hoz 1étre. Az ingatlan-nyilvankonyv

35) Vékds Lajos: Az Ingatlan-nyilvantartds kozhitelességének
megerdsitéséért. Magyar Jog, 2001. mdrcius; tovdbbad: Az tj
Ptk. koncepcidja és tematikdja. Magyar Kozlony kiilonszdm,
Budapest, 2003. februar 10. 72—73. old.

36) lasd Kulcsdr Kdlmdn: A jog realizdléddsanak problémdi,
2. A jogalkalmazds szervezetei és a politika; 226. oldal in: A
jogalkalmazds szervezeti €s a politika 226. oldal, idézi: Dicey,
A. V.: The Development of Administrative Law in England.
31. Law Quarterly Review, 15.

37) lasd Kulcsdr Kdlmdn: A jog realizdléddsanak problémdi,
2. A jogalkalmazds szervezetei és a politika; 226. oldal in: A
jogalkalmazds szervezeti és a politika 226. oldal

38) lasd Kulcsdr Kdlmdn: A jog realizdléddsanak problémdi,
2. A jogalkalmazds szervezetei és a politika; 226. oldal in: A
jogalkalmazds szervezeti és a politika 226. oldal, idézi Fried-
malm, Wolfgang: Law in a Changing Society Abr. ed. 1964.
275. old. A diszkréci6 problémdjdra az dllamigazgatasi jogi
magyar irodalom; lasd: Szamel Lajos: Az dllamigazgatas
torvényességének jogi biztositékai. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiad6 Budapest, 1957. 1I. fejezet; Toldi Ferenc: Az 4l-
lamigazgatasi rendelkezések megsemmisitése és megvaltoz-
tatdsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1965.
33. oldal

jogalanyok altal 1étrehozott jogiigyleteket regiszt-
rdl kiilonboz8 joghatdssal, koztiik szitk korben
jogalakit6 hatéssal.

A birésagi hataskorben vezetett telekkonyyv, il-
letdleg a biré magiajarol

Jojart, Petrik, Szalma, Prugberger a telekkony-
vi legalitast emelik ki, mint a kdzigazgatési termé-
szetl tigyet mégis birdsagi hatdskorbe sorold is-
mérvet. A szerz8k sem tudtak kibujni a XIX. sza-
zadnak a birdsagi és a kozigazgatasi jogalkalma-
z4si tevékenység kiilonbségét rejtl legalitds ver-
sus Onkény dichotémidjabdl. A jogalkalmazis ki-
fejezés alatt kétségkiviil egészen a XX. szdzadig
egy ideig a birdi jogalkalmazast értették igazdn, az
itélkezési folyamatot, a kdzigazgatasi tevékenysé-
get még a jogalkalmazd jellegét is hosszu ideig ta-
gadtdk.3¢ Igy nem kell csoddlkoznunk azon, hogy
a Jojdrt éltal idézett szerzOk is a legalitdst tekin-
tették olyan kovetelménynek, amely a biréi, de
nem csupan a bir6sagi hataskort igényli.

A XIX. és XX. szazad fordul6jdig a kozigazga-
tas — itt is kiemelten az angolszdsz orszdgokban —
aldrendelt szerepet jatszott. A kozigazgatasi jog-
gal szembeni kiizdelem utols6 hadédlldsait e jogag
legnagyobb ellenfele, Dicey adta fel 1915-ben, a
Law Quarterly Reviewben irott nevezetes cikké-
ben.?’ ,,A modern térvényhozds és az uralkodd
torvényhoz6 vélemény, amely a valésdgban a Par-
lament cselekvését irdnyitja, a kabinetet, illetGleg
a Korondnak a kabinet dltal befolydsolhaté vagy
irdnyithaté szolgdit kétségteleniil jokora birdi
vagy kvazi-biréi hatalommal ruhazza fel.”

Friedmann3 mutatott r4, hogy Dicey teljesen
félreértette a francia ,,droit administratif” jellegét,
amikor azt hitte, hogy az a kormdny ,,0nkényé-
nek” védelmére hivatott, holott éppen ellenkezd-
leg, a polgart védelmezte a kormdny ,,0nkényé-
vel” szemben. A kozigazgatas diszkreciondlis jog-
kore nem azonos az 6nkénnyel, azzal nem azono-
sithaté. Kulcsdr fontosnak tartja rdmutatni arra az
avult szemléletre, amely szerint a jog uralma min-
den tekintetben teljes egyenlGséget kovetel meg
az 4llam és az dllampolgarok kozott. Az dllam és
az allampolgér viszony nem irhatd le egyszerten,
mint az 4llam és polgara egyenl§ vagy nem egyen-
16 viszonyédval. Megdllapithat6, hogy éltaldban e
kozjogi viszony torvényes biztositékokkal ki-
egyenstlyozott. Ennek kapcsan a témahoz kozel-
sorolt 4llamigazgatdsi eljardsi torvényre is elég
utalni, amely az eljarasjogi cselekményeket sok-
kal kotottebb médon szabélyozza, mint a polgéri



peres eljarasrol szolo torvény, éppen azon meg-
fontoldsbol, hogy itt az dllam adminisztrativ hatal-
ma kozvetleniil hatdlyosul.

A kozigazgatashoz kapcsolt alacsonyabb legali-
tas kapcsan kisért az abszolutista dllamok jogdhoz
tarsitott adminisztrativ diszkrécié. A szabdlyozott-
sdg adott esetben éppen annyira ,,0nkényes” lehet,
mint a diszkrécid, mig az utébbi jogszerdsége is
megéllapithatd, ha a hatdlyos jogi el6irdsok éltal
kialakitott keretek kozott a jog altal eldirt funkci-
Ot teljesiti.’® Az allam igazgatdsi tevékenységét
szabdlyoz6 joganyag elvileg sem kiilonbozik a
jogrendszer mas dgétdl (eltekintve a masodlagos,
a szabdlyozott jelenség és viszonyok szocioldgiai
jellegéhez tapadé kiilonbségektsl), éppen ezért a
kozigazgatési tevékenység is jogalkalmazo tevé-
kenység.

A kozigazgatdsi tevékenységet nem jogalkal-
mazdsnak vallé nézetek Kulcsdr szerint*® két for-
madban jelentkeznek:

1., A kozigazgatas folyamatat nem a jog, hanem
a diszkréci6 hatdrozza meg;

2., A bir6é konkrét esetben itélkezve az adott
igyre nézve az ,,igazsadgot” allapitja meg, mig a
kozigazgatdsi szerv vagy az adminisztrator meg-
hatdrozott politikat hajt végre.”

Az els§ felfogas — ahogy Pound megallapitja —
Arisztotelészhez nyulik vissza. Arisztotelész tekin-
tett el6szor azonosnak a diszkreciondlis és az ad-
minisztrativ elemet. Késébb pedig a XVII-XVIII.

39) lasd Kulcsdr Kdlmdn: A jog realizdléddsdnak problémai, 2.
A jogalkalmazds szervezetei és a politika; 226. oldal in: A jo-
galkalmazds szervezeti és a politika 226. oldal, idézi Merkl: A.
Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien und Berlin, 1927. 68. o.
40) lasd Kulcsdr Kdlmdn: i.m. 229. oldal lasd: Pound, R.: The
Judicial Process in Action. New York, Law Forum. Volum. I:
1955. 14. oldal, idézi Kulcsdr i.m. 230. oldal

41) idézi Kulcsdr i.m. 230. oldal.: 1asd: Arisztotelész: Politi-
ka II. 8. III. 15. 4-6. 1II. 4. 27, Nikomachosi Etika V. 4. 3—4.
V. 6-7.; 1asd Merkl, A.: Allgemeines Verwaltungsrecht.
25-27., 43. oldal 1927; idézi Kulcsdr: i.m. 230. oldal

42) 1asd Kulcsdr Kdlmdn: A jog realizaléddsdnak problémai, 2.
A jogalkalmazds szervezetei és a politika; 226. oldal in: A jo-
galkalmazds szervezeti és a politika 226. oldal, idézi Merkl: A.
Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien und Berlin, 1927. 68. o.
43) l4sd: Bruisin, Otto.: Uber die Objektivitit der Recht-
sprechung. Helsinki, 1949. 18l. old.; idézi Kulcsdr. i.m. 230. o.
44) lasd Kulcsdr Kdlmdn: i.m.-231.oldal); lasd Kulcsdr altal
idézve még Luhmann: Politische Plannung. 48. oldal, i.m.
233. oldal; lasd Kulcsdr i.m. 233-234. old.; idézi Ulmer: The
political Party Variable in the Michigan Supreme Court. Jour-
nal of Publis Law, 1962; Nagel: Political Parties and judicial
Review in American History — Journal of Publis Law, 1962;
Kulesdr. i.m. 237. oldal, idézi ennek kapcsan P. Nonet: Ad-
ministrative Justice. New York, 1969. 1. oldal

szdzadban, amikor az dllamhatalmi 4dgak szétva-
lasztasanak tanitasa kialakuldban volt, s amikor a
feuddlis allam igazgatasi gyakorlata tényleg pél-
dat is nytjtott a diszkreciondlis kozigazgatasi te-
vékenységre, kiilonosen sértve a feltérekvd pol-
garsag érdekeit, egyik elterjedt politikai eszmévé
lett, és maradt is.

A masodik 4lldspont egészen a legutobbi idSkig
altaldnosan elterjedt volt, s6t még ma is vannak hi-
vei, szemmel lathaté tények ellenére is. Sokféle-
képpen val6 kifejez6dését Kulcsdr abban foglalja
Ossze, hogy a kozigazgatds politikai tevékenység
lenne, mig a birdskodds politikamentes. Ennek az
allaspontnak az illusztrdldsdra emliti mindenek-
el6tt Merklt, aki a XX. szdzad elején még azt 4lla-
pithatta meg, hogy a kozigazgatast és a birdskodast
— egyebek kozt — azon az alapon is elvalasztjak,
hogy a birdskodas a jogrend alkalmazdsara, teljesi-
tésére szolgdlo allami funkcid, mig a kozigazgatas
szabad tevékenység a jogrend keretei kozott. A bi-
r6i jogalkalmazdsnak ,,0ncélja van”, éspedig az
igazsag megallapitdsa, mig a kozigazgatas eszkoz,
egy bizonyos cél érdekében tevékenykedik; a bir6i
szervek fiiggetlenek, az igazgatasi szervek viszont
nem. Kulcsdr ugyancsak idézi Bruisint,*3 aki sze-
rint a jogalkalmazas a konkrét esetben val6 igazsig
megéllapitdséra torekszik, mig az igazgatasi tevé-
kenység praktikus célok elérésére.

Kulcsdr 6sszefoglaléan ugy mindsiti az el6bbi-
ek szerinti, a birdskodas és a kozigazgatas kozotti
kiilonbségtételi megéllapitdsokat, amely az igaz-
gatdsi tevékenység jogszabdly-alkalmazo jellegé-
nek tagaddsara irdnyul, a kozigazgatds politikai
jellegét hangsilyozza. Ez a politika-mentesség
nyilvanul meg a kozigazgatas vélelmezett jogsza-
balyi kotetlenségében, diszkreciondlis tevékeny-
ségében, ellenben a birésagok jogalkalmazé tevé-
kenységébdl mindezek az elemek hidnyoznanak.
Ezek szerint amilyen mértékben diszkreciondlis
jellegi a birdskodds — és tagadhatatlanul az —
olyan mértékben bir adminisztrativ tartalommal.
Mindezek alapjan, legalabb is kérdéses a két fajta
allami funkcid, a birdskodds és a kozigazgatds
ilyen jelleg(i kiilonbsége. Kulcsdr szerint, a kétfé-
le jogalkalmazds jellegét, azonossagét €s kiilonb-
ségét nem a politikai elem megléte vagy hidnya,
hanem sokkal inkdbb annak mibenléte és meg-
nyilvanuldsi médja hatdrozza meg.

Kulcsdr szerint, igen nagy azoknak a tdbora, akik
elismerik a bir6i folyamatnak — a jogdszi formaliz-
muson tdlmutaté — politikai jellegét.4* A modern
jogszocioldgia megéllapitdsai alapjan joggal alla-
pitja meg Kulcsdr, hogy ,,a bir6sagi rendszert tjab-



ban, tényleges szervezeti-politikai kotottségét fel-
ismerve, egyre inkdbb a politikai rendszer egyik al-
rendszereként kozelitjiik meg, a birdsdgot és a bi-
rakat, mint a politikai folyamat résztvevdit vizsgal-
juk, inkdbb, mint a nagy kezddbettivel irott Jog pre-
zentdloit.” Természetesen ez a felfogds feloldja az
dllamhatalom harmas felosztasardl kialakult klas-
szikus polgéri felfogdst. A birdsdgi eljardsokhoz ta-
pad az a téves képzet is, amely szerint ott inkdbb
dont a jogszabdly, mint az ember. Az adminisztra-
tiv elem kivondsa a biréi gyakorlatbdl, annak me-
chanisztikus felfogdsa a XX. szdzad huszas éveivel
idejét multtd valt. A pszicholdgiai és politikai tudo-
madny az ,,emberi elem” kimutatdsan tdl, eljutott a
biré politikai hovatartozdsdnak az {télkezésben
megnyilvanulasdhoz is.45 Ezzel pairhuzamosan mu-
tat rd Kulcsdr arra a felismerésre is, hogy ahogyan
jogszabdlyon kiviili tényezSk hatdsa a biréi tevé-
kenységben kimutathatéva vélt, gy valt egyre in-
kabb vildgossd a jogi elem jelentGsége, illetGleg a
kozigazgatasi szervezet birdi funkcidinak megjele-
nése a kozigazgatasi dontésekben”.

A nyilvanval6 kiilonbségek felmutatdsa sordan a
jogszocioldgia inkdbb a kovetkezmény elemeket
hangsilyozza, igy kiilondsen ramutatva a két jog-
alkalmazdasi forma kozotti szervezeti keretek, elja-
rasi formdk elkiilontilése torténeti okaira. Mind-
ezek alapjan, a jogszocioldgia is jogtudomanyban
uralkod¢ alldspont szerint, a birdi jogalkalmazast
elsédlegesen a jogi konfliktusokhoz kapcsolja,
mig a kozigazgatdsi tevékenység esetén a szerve-
z8 tevékenységet emeli ki. Kulesdr kitér arra,
hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliil-
vizsgdlatandl is kimutathaté a konfliktus-helyzet,
ami indokolja a birésagi hataskort. Kulcsdr mind-
azondltal azt is kimutatja, hogy a tipikusan iranyi-
t6 szervezs tevékenységet végz6 kozigazgatiasban
megjelennek a konfliktus-helyzeteket felold6

45) Kulcsdr. i.m. 237. oldal, idézi ennek kapcsan P. Nonet:
Administrative Justice. New York, 1969. 1. oldal

46) idézi Kulcsdr i.m. 230. old. pl. Jacob: The courts as Polit-
ical Agencies: a historical nalyses; Llewelyn: The Common
Law Tradition, deciding Appeals, Boston—Toronto, 1960. 26.
old.; Bickel: The last dangerous Branch. The Supreme Court
at the Bar of Politics, New York, 1962; Saphiro: Law and
Politics in the Supreme Court, London, 1964; Schubert: The
Judicial Mind, Attitudes and Ideologies of Supreme Court's
Justicies, 1946. 1963

47) A Legfels6bb Birdsag a Magyar Koztarsasag legfébb
birésagi szerve. Az Alkotmany 47. §. (2) bekezdés.

A Legfels6bb Birdsag biztositja a birdsdgok jogalkalmazasa-
nak egységét, jogegységi hatdrozatai a birésagokra
kotelezbek.”
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mozzanatok, illetSleg masfeldl a biréi itélkezés-
ben latensen ott vannak a szervez$ elemek is. A
biréi itélet kdzvetleniil néhdny embert, azok vi-
szonyait érinti, és csak kozvetettségben gyakorol
hatést, ezzel szemben a kozigazgatasi tevékeny-
ség, tipikusan szervezd tevékenység.46

A biréi fiiggetlenség informdlis korlatjat jelenti
a fels6bb birdsagok, ezen beliil is kiilondsen a
Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlatdhoz vald
spontan igazodas, illetSleg kozvetlen Gsszefiiggés
all fenn az alsé foku birésagok eredményességé-
nek mérése kozott. ,,A birdk fiiggetlenek, a jog-
szabdlyok alapjan meggy6z&désiiknek megfeleld-
en dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel Osz-
szefiiggésben nem befolydsolhaték és nem utasit-
haték.” Az LFB jogegységi dontései pedig kotele-
z6ek az eljaré birésdgokra nézve, amely intéz-
mény — a biréi szabadsagot és fliggetlenséget kor-
14toz6 — val6jaban hatdskor elvond jellegd. A jog-
biztonsdg 4ttori a birdi hatalmat is, hierarchizédlva
azt, egyben bekdtve a polititikai rendszerbe a sze-
mélyi elven keresztiil.4” A birésagok és a politikai
szervezeti rendszer kozotti kapcsolatot az Alkot-
many 48. § (1) bekezdése teremti meg, amelynek
alapjan ,,A Legfels6bb Birésdg elnokét a koztarsa-
sdgi elnok javaslatdra az Orszaggy(lés valasztja,
elnokhelyetteseit a Legfelsébb Birésag elnokének
javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. A Leg-
felsébb Birésdg elnokének megvalasztasdhoz az
orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavaza-
ta sziikséges.”

A bir6i fiiggetlenséget csak az igazsagszolgalta-
tasi tevékenység keretében deklardlja a birésdgok
szervezetér§l és igazgatdsardl szolo 1997. évi
LXVI Tv. 3. §-a ,,A birdk fiiggetlenek, a jogsza-
balyok alapjdn meggy6z&désiiknek megfelelGen
dontenek, az télkezési tevékenységiikkel 6sszefiig-
gésben nem befolydsolhatok és nem utasithatok.”

Mind az igazsdgszolgaltatisban, mind a mo-
dern kozigazgatasban zajlé jogalkalmazé tevé-
kenység kozos eleme a jogszabalynak, mint kote-
lez6 elemnek a jelenléte. Tovabbd a jogszabdly
szerinti eljards és hatdrozathozatal, vagyis a leg-
alitds €s torvényesség, mint principium alapkove-
telménye.

A XX. szdzadra a jogdllami keretek kozott miiko-
dd kozigazgatdsi tevékenység nem kevésbé torvé-
nyes, mint az igazsdgszolgdltatdsi tevékenység, igy
legdlis. A jogalkalmazo legalitasnak nincsenek kii-
lonbozd fokozatai, igy nem értelmezhetd a legalitds
csokevényesebb vagy teljesebb foka. A jogalkalma-
70 tevékenység legalitdsdnak egyetlen formdja van,
nevezetesen annak jelenléte vagy hidnya.



Az allami foldmérés 50 éve kialakitott szerve-
zetének harom termeld egysége koziil a nagyko-
z0nség és az iskoldk térképellatasarél gondoskodd
Kartografiai Villalatot illetve jogutddjat, a Car-
tographia Kft.-t nyilvanos palyazat keretében el-
adta a magyar dllam. Szakmai megfontoldsok he-
lyett, szakteriiletiinkén — mint az elmult masfél
évtizedben gyakran — a politika dontétt. Ezt a fo-
lyamatot kiséreljiik meg leirni cikkiinkben.

El6zmények

1978-ban, Bangkokban volt az ENSZ Tavol-ke-
leti és Csendes-6cedniai Térképészet Konferenci-
dja. A konferencia egyik eldadéja, a berlini (ko-
rdbban a lagoszi és bangkoki) egyetem oktatéja,
Ulrich Freitag volt. El6addsdban azt hangsilyoz-
ta, hogy a fejlédd orszdgoknak el kellene kertilni-
ik a nyugat-eurdpai, észak-amerikai orszagok tér-
képészeti szervei kialakuldsanak az utjat, és kiilon
kataszteri, topografiai, foldrajzi allami térképé-
szeti szervek helyett, mindjart els6 1épésként egy-
séges polgdri térképészeti szervezetet kellene 16t-
rehozniuk. Ilyen szervezet taldlhat6 a Szovjetuni-
6ban és a szocialista orszdgokban. Az egységes
szervezet létrehozdsanak irdnydba kellene, hogy
haladjanak a fejl6dé orszagok is.

Eldadédsa meglepetést okozott, vitit valtott ki,
de tobben helyeselték a javaslatit. Az elmult évti-
zedek fejlédése igazolta elképzelései helyességét.
Az informdcids tarsadalom térinformatikai adatok
irdnti igénye is az egységes polgari foldmérési és
térképészeti szervezet létrehozdsdnak a sziiksé-
gességét hizza ala.

Hazankban, szovjet mintdra, 1954-ben jott 1étre
az egységes polgari folmérési és térképészeti szer-
vezet, az Allami F6ldmérési és Térképészeti Hiva-
tal (AFTH), egyiitt az irdnyitdsa ald tartozé két
foldmérési (BGTV, PGTV) és egy térképészeti
(Kartogréfiai Vallalat) dllami véllalattal. Nem ki-
vanjuk a szervezet torténetét ismertetni, de tény,
hogy szamtalan atszervezés, feladatbGvités (fold-
hasznalat, telekkonyv) mellett napjainkig élt, a ké-

Magankézben a Cartographia Kft.

Dr. habil DSc. Papp-Viry Arpdd,
a Cartographia Kft. ligyvezets igazgatdja

s6bbiekben 0Osszefoglaldan ,.foldiigyi”-nek neve-
zett szervezet.

A rendszervaltozdskor az dj politikai vezetés
nem ismerte fel a szervezet tarsadalmi-gazdasagi
jelent8ségét, szerepét. 1991-ben mindhdrom éalla-
mi véllalat vezetése feladatként kapta a
maganositds (privatizacid) elGkészitését. A szak-
teriilet akkori minisztériumi vezetGje, Zsamboki
Sdndor ebben a kérdésben az aldbbiak szerint fog-
lalt allast: ,,Véllalataink jov§jét, magam is a ma-
ganvallalkozoi szférdba torténd minél elGbbi at-
menetben latom. (...) Folvethetd a kérdés: célsze-
ri-e egyaltalan vallalataink privatizalasa? Erre
egyértelmd igennel merek vélaszolni. Szakteriile-
tiink nem igényli a tobb ezer {Gs, sokszor nehéz-
kes allami intézményi format, sokkal inkabb moz-
gékony kis- és kozépkategéridji magantdrsulato-
kat, esetleg ezek laza egyesiiléseit” (1).

1992 tavaszdn a harom foldmérési és térképé-
szeti allami vallalat hivatalosan is bekeriilt a priva-
tizdcié II. iitemébe, teljes korden értékesithetd
véllalatként. A Kartografiai Véllalat a jogszabdlyi
el6irasoknak megfelelden (a vallalati formabol
tarsasagi formdba vald) dtalakulas, illetve a priva-
tizacio el6készitésére szerz&dést kotott a CoNexus
Rt. tanacsadd szervezettel, és elkészittette va-
gyonértékelését az Arthur Andersen Co. céggel. A
Kartografiai Véllalat 4talakuldsi tervét a vezetGség
1992. november 26-4n dolgozéi értekezleten is-
mertette. A tdjékoztaté soran, mindenki meglepe-
tésére Zsdmboki Sdndor ur, a Foldmivelésiigyi
Minisztérium (FM) f6osztilyvezetGje kozolte,
hogy a privatiziciét a minisztérium ledllitja, mert
25 9-ban tartésan dllami tulajdonban kivanja tar-
tani a céget. O véltoztatta meg alldspontjit vagy a
fels6 vezetés? — nem tudni. Az 1992. évi LIV. tor-
vény értelmében mindharom foldmérési és térké-
pészeti vallalat 25 %+1 szavazattal tartos dllami
tulajdonba keriilt, és feliigyeletét az APV Rt. el6d-
je, a Privatizcios Igazgatdsag vette at.

1993. januar 1-jén a Kartografiai Vallalat Car-
tographia Kft.-vé alakult. Tandcsad6 cége, a
CoNexus Rt. nem merte kezdeményezni az dllami



tulajdon feletti rész privatizaciéjat. (Ugyanigy jart
a BGTV is. A kft.-vé alakult Pécsi Geodéziai és
Térképészeti Villalat tandcsaddja viszont a cég
51 %-at értékesitette a dolgozéknak. A tobbségi
tulajdonrésszel a cég gyakorlatilag kikeriilt az al-
lami irdnyitas aldl.)

1994-ben a foldmérési és térképészeti véllala-
tok visszakeriiltek a Foldm{velésiigyi Minisztéri-
umhoz. Nem a Foldiigyi és Térképészeti F6osz-
talyhoz, hanem a maganositast irdnyit6 Uj szerve-

Térképkészités

zethez, a Privatizaciés F6osztilyhoz. Ez a F6osz-
taly kezdte el6késziteni a Cartographia Kft. priva-
tizacidjat. Ennek keretében felkérték a céget, hogy
a késdbbi lebonyolitds érdekében alapitsa meg a
Munkaviéllal6i Résztulajdonosi Program (MPR)
szervezetet, és jegyeztesse be a cégbirdsdgon. A
dolgozok 1994 elején haromhavi fizetésiiket fizet-
ték be az MRP szervezetnek a tulajdonszerzés re-
ményében. A cégbirdsdg kicsit szabdlytalanul, a
tényleges tulajdonszerzés elStt, 1995. februdr 27-
én nyilvantartdsba vette a Cartographia Kft. MRP
szervezetét. (A hét évig bankban kamatoz6 pénzt
2001 végén 20 % kamatprémium levondsa utdn
kaptak vissza a dolgoz6k, amikor megsziintették a
szervezetet. A megszilinés oka az volt, hogy sem-
mi jel nem utalt a privatizdcidra, és a dolgozdkat a
tulajdonszerzésben segit§ jogszabdlyi kedvezmé-
nyek megsziintek.)

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium Vezetdi Erte-
kezletének 1995. szeptember 4-ei iilése elfogadta

a Cartographia Kft. privatizdcios stratégidjat. A
minisztérium felkérte az APV Rt.-t ,,a tartos dlla-
mi tulajdonhdnyad feletti rész egyben torténd” ér-
tékesitésére. A tarca fontosnak tartotta, hogy ,,a
pdlydzok szakmai befektetok legyenek, iizletkap-
csolataik révén biztositsak a Cartographia Kft.
szdmdra a piacok megtartdsdt, tovdbbd uj piacok
megszerzésének lehetdségét és hdarom évig a fog-
lalkoztatottsdg fenntartdsdt”. Novemberben a
kormény ismét napirendre tlzte a privatizacios
torvény moédositasat. En-
nek keretében az Oktatdsi
Minisztérium, az iskolai
atlaszok kiaddsdnak bizto-
sitdsa érdekében, javasolta
a Nemzeti Tankonyvkiadd
Rt.-vel azonos nagysagu
tartés dllami tulajdonha-
nyad (50 % +1 szavazat)
megdllapitdsat. Az dj tor-
vény megjelenéséig a
Foldmtvelésiigyi Minisz-
térium a privatizaciot el-
napolta (1995. november
16.). Az 1995. évi privati-
z4ciés torvény (XXXIX.
tv.) a Cartographia Kft.-t
50 % + 1 szavazattal a tar-
tds allami tulajdonu korbe
sorolta.

Az Allami Privatizci6s
Vagyoniigynokség (APV
Rt.) két évvel(!) késSbb
(1996 novemberében) szélitotta fel a Cartographia
Kft.-t, hogy készitse el privatizacids palyazati ki-
frasdnak tervezetét. Az APV Rt. elGirdsai alapjan
elkésziilt és atadott palyazati kifras elfekiidt a hi-
vatalban. Ett6] kezdve egészen 2002 végéig sem-
milyen hirt nem kapott a Cartographia Kft. az
esetleges privatizaci6jarél. Ugy hittiik, mivel nye-
reséges, a hazai oktatds szempontjabdl fontos cég-
r6l van sz6, 6rok iddre dllami tulajdonban mara-
dunk.

A privatizaci6 rétestésztaként nyuld iigyei mel-
lett, az FVM szakmai irdnyitasért felelds Foliigyi
és Térképészeti FSosztalyaval kapcsolataink egy-
re lazdbba valtak. 1992-ben és 1993-ban még koz-
remiikodtek a prémiumfeltételek kifrasdban és ki-
értékelésében, de ez késdbb teljesen atkerdiilt a Pri-
vatizdciods, illetve a Vagyongazdalkodasi Onalls
Osztalyhoz. 1998-ig a cég Feliigyel§ Bizottsaga-
ban (dr. Szoke Tasi Sandor majd dr. Fenyd Gyorgy
személyében) képviseltette magat a FSosztaly,



azutan mar nem. Apagyi Géza els§ kinevezéskor
prébalt ezen a helyzeten véltoztatni, tandcsadd
szervezetébe bevalasztotta a vallalatvezetSket, az
dgazati értekezletekre is meghivast kaptak. A ro-
vid dtmeneti id6 utdn, mar az 4j fSosztalyvezetSk
kinevezésér6l sem kaptunk értesitést. Az egyes
kollegakkal megvolt a kapcsolat (Pokoly Béla, dr.
Remetey Fiilop Gdbor), és a tobbi munkatdrs is
szivesen segitett, ha megkerestiik Sket, de az egy-
séges foldiigyi igazgatas érzése, a kozos tigy érde-
kében val6 egyiittes cselekvésre valé mozgdsitas
elttint. A magunk részérdl az az érzés, hogy egy-
séges polgari foldiigyi és térképészeti szervezet-
nek vagyunk a tagjai, még megmaradt. Biiszkék
voltunk arra, amikor olvastuk, hogy az Eurdpai
Uni6 is példaértékiinek tekinti szervezetiinket. A
pozitiv eredmények (a tavérzékelés bevondsa a
termésbecslésbe, GPS haldzat, digitélis kataszteri
térképek készitése stb.) mellett azonban a szerve-
zet gyengeségei is egyre jobban megmutatkoztak
(szakmai szempontok helyett a politika érvénye-
siilése a vezetSk kivalasztasaban, a foldhivatalok

Térképbolt a Bosnydk téren

helyzete jogszabdlyi és pénziigyi megerGsitésének
az elmaradésa, a szakma elsd torvényének, a fold-
mérési €s térképészeti jogszabdlynak, a kiilfoldi
gyakorlattol eltérd megoldasai stb.).

1991-1999 kozott dllami megrendelést, segitsé-
get, esetleg elnyerhetS pédlydzati lehetGséget sem
kaptunk. Az egyetlen segitség az volt, hogy egy
évet kivéve a Privatizaciés Igazgatdsdg, de az ag-
rar minisztérium (FM, FVM) sem vonta el a cég
addzott eredményét, hanem a cégnél hagytdak
eredménytartalékként, a pénziigyi helyzet stabili-
zélasa, a forg6tSkehidny csokkentése érdekében.

2000-ben és 2001-ben az FVM Vagyongazdal-
kodasi On4ll Osztilya tdmogatdsdval — a Fold-

tigyi és Térképészeti Fdosztily egyetértésével —,
az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozdst segits keret-
bol vissza nem téritendd tdmogatdst kaptunk.
2000-ben a 2-5 kg-os festékdobozokat felvalto,
kornyezetkimél§ hordds festékadagold beszerzé-
sére 4,5 millié6 Ft-ot, illetve 2001-ben egy uj
nyomdagép megvasarldsdhoz 90 milli6é Ft-ot.

Kikeriilés a tartos allami tulajdoni korbdl

A 2002. évi parlamenti valasztasokat kovetSen
az 4j kormany kezdeményezte a koltségvetési tor-
vény médositasat. A modositasi javaslatokrol a ju-
niusi Ujsdghirekben jelent meg el8szor tdjékozta-
t6, mely szerint egyes tartds dllami tulajdonud cé-
gek tulajdonosi jogai a minisztériumoktdl atkertil-
nek az Allami Privatizdciés és VagyonkezelS Rt.-
hez. A mddositds sordn érintett cégek kozott fel-
tlint a Cartographia Kft. neve is. A minisztériumi
egyeztetésre megkiildott javaslatcsomag hangsu-
lyozta, az allami részesedés mértéke nem véltozik,
csak a tulajdonosi jogok rendez6dnek at az egyes
tarcak és az APV Rt. kozott. Az FVM-ben sem a
Cartographia Kft. kozvetlen feliigyeletét ellato
Vagyongazdélkoddsi On4llé Osztdly sem a szak-
mai hétteret adé Foldiigyi és Térképészeti F6osz-
tally nem kifogdsolta az &tcsoportositast. (Meg-
Jjegyzés: az utobbi minisztériumi részleget kihagy-
tak az egyeztetésbol — Szerk.) Pedig a kormdny-
elSterjesztés dllitdsa (nem valtozik a tulajdoni
szerkezet) ellenére sejthet( volt, hogy a feliigyele-
ti irdnyitds modositdsa a kozeli maganositast ké-
sziti eld.

A kordbbi kétéves (2001, 2002) koltségvetési
torvény moédositdsa — tobb torvény megvaltoztata-
saval egyiitt — 2002. jilius 19-én jelent meg
(2002: XXIII. tv.). Ennek melléklete tartalmazta,
hogy a tulajdonosi jogokat Cartographia Kft. fe-
lett, 50 % +1 szavazat tartés allami részesedéssel
az APV Rt. gyakorolja a jovében. A 100 %-ban
allami tulajdontd Geodéziai és Térképészeti Rt. és
az 51 %-ban mar magankézben 1évS Pécsi Geodé-
ziai és Térképészeti Kft., 25 % +1 szavazat tartds
allami részesedéssel az FVM-nél maradt.

2002. szeptember 27-én Ldszl6 Csaba pénz-
iigyminiszter a Budapesti Ertékt6zsdén tSkepiac
élénkitd terveit ismertette. Ennek keretében jelen-
tette be, hogy az APV Rt. tulajdondban 1év6 For-
ras Rt. vagyondt dllami cégekkel megnovelik,
majd részvényeit a piacon 1évS kb. 16 millidrd Ft
értékd karpotlasi jegyre cserélik, és ezt kovetGen a
t6zsdére viszik. A karpoétlasi jegyek Forrds részvé-
nyekre cserélésével gazdasdgilag lezdrulna a kér-
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potlasi folyamat. A t6keemelésbe bevont, a Forrds
javasolt portfoligjaba keriil§ cégek kozott mind-
Ossze kettd volt 100 %-ban allami tulajdonud cég:
a Cartographia Kft. és a HM Centrdlmosodék Rt.,
520, illetve 624,3 milli6 Ft jegyzett t6kével. A be-
jelentést az oktéber 10-én megjelent 1176/2002.
Kormanyhatarozat véglegesitette.

Az allami cégek kidrusitdsdnak indoka — Meé-
szdros Tamds, az APV Rt. elndke szerint — az,
hogy ,,az allami cégek zome gyenge hatékonysag-
gal mikodik, ...a koltségvetés nem akar tobb
pénzt adni a gyengén miikodd tarsasdgok vagyon-
kezelésére, rdaddsul az unids csatlakozas megval-
toztatja az dllami szerepvallalds lehetGségeit is.”

A Cartographia Kft. szemsz6gébdl ez finoman
fogalmazva szépen hangzo val6tlansag volt. A cég
fennélldsanak 49 éve sordn mindig nyereséges
volt, az dllam nem koltott pénzt vagyonkezelésé-
re, és a két foldmérési vallalat mellett az Eurdpai
Uniéban is miikodhetett volna dllami cégként,
mint a francia IGN, az angol Ordnance Survey, a
kataldn ICC stb. Az tjsagirdk is valdtlannak érez-
ték az allitast, mert a kormany ,,pénzéhségével”
magyardztdk a kidrusitasi javaslatot.

2002. december 23-an (sicc!), a koltségvetési
torvény keretében a Parlament ismét moédositotta
,»az allam tulajdondban 1év§ vallalkoz6i vagyon
értékesitésérdl szol6 1995. évi XXXIX.” tgyneve-
zett privatizacids torvényt. Ennek keretében torol-
ték a tartds dllami tulajdonu korbdl a Cartographia
Kft.-t.

2 2

A magingazdasagi 1ét elsd éve

2003. janudr 30-an az APV Rt. Igazgatdsiga
tobb iizletrész (tarsasagi részesedés) téritésmentes
atadasdval kialakitotta a Forrds Rt. portfoligjat. Az
APV Rt. kozleménye szerint a portfoliéba keriilt
,az dgazatban piacvezetoknek tekintheté Car-
tographia Kft.-nek, a dolgozoi részvényvdsdrldsra
elkiilonitett részesedésen feliili 90 %-os csomag-
Ja” (Napi on line, 2003. 01. 31. ). A torvényi el6-
irasokkal ellentétben, az APV Rt. a privatizaciorol
elfelejtette értesiteni a Cartographia Kft. dolgoz6-
it. Az djsdgcimek nyomén dobbentek rd a munka-
tarsak arra, hogy a Cartographiat eladjak, és eset-
leg elveszithetik munkahelyiiket.

A cég maganositasardl szol6 cikkek cimei jog-
gal tették elkeseredetté a dolgozokat: Lomtalani-
tds; Kisoprik a padldst; Nagy kidrusitds; Vég-
kidrisitds stb. A Szakszervezet, az Uzemi Tandcs
2003. marcius 11-ei keltezéssel a dolgozdk éltal
alairt levelet kiildott a miniszterelnoknek, a Ma-

gyar Orszaggy(lés elnokének, tobb miniszternek,
az 0sszes parlamenti frakcid, az 0sszes part veze-
t6ségének az ligy djragondoldsa és megdllitdsa ér-
dekében.

., Vajon miért terhes egy alig tobb mint 100 f6t
foglalkoztato, sziirkedllomdnnyal, hivatds- és kiil-
detéstudattal felvértezett szakembercsapat miikod-
tette, csucstechnikdval, nyomddval, terjesztéhdlo-
zattal, piaccal, bevételeinek visszaforgatdsa mel-
lett nyereséges, versenyképes, méreteihez képest
orszdgosan (el)ismert cég az dllam szdmdra? Az
EU-tagsdg versenyében is helytdllni képes cégiink
tovdbbi erdsitése, biztatdsa helyett az elbizonyta-
lanodads, kiszolgdltatottsdag érzését kaptuk. Mi vdr
rdnk? Piacvdsdrlo uj tulajdonos? Szétdarabolds,
értekesités? »Szakmai« befektetd, akit kizdrolag
az elérhetd haszon érdekel? Vagy (csupdn) a kis-
részvényesek, akiket kizdrolag hozamuk ag-
gaszt?”

A levelet az érintettek tobbsége tovédbbitotta az
APV Rt-nek. Kamards Miklés vezérigazgatd
2003. III. 28-an vélaszolt.

Az APV Rt. igazgatésiga 2003 janudrjdban
dontott arrol, hogy a Cartographia Kft. torzstoké-
Jjének 90 %-dt kitevd iizletrészét a Forrds Vagyon-
kezelési és Befektetési Rt.-be apportdlja, ugyanak-
kor a Privatizdcios torvényben foglalt lehetoséget
figyelembe véve 10 %-os tulajdoni részesedés el-
kiilonitésre keriilt a Cartographia Kft. munkavdl-
laloi részére, kedvezményes tulajdonszerzés bizto-
sitasa érdekében, amelynek megvételére torténd
felajdnldsdt a kozeljovoben a tdrsasdggal egyiitt-
miikodve tervezziik lebonyolitani.

Hangsiilyozni kivanom, hogy a Cartographia
Kft. tobbségi tulajdonosaként a Forrds Rt. a ké-
sébbiek sordn az APV Rt. gyakorlatdnak megfele-
l6en, dtldthato modon, nyilvdnos pdlydzat kereté-
ben kivanja a Kft. magdnositdsdat megvalositani.

Természetesen az értékesitési eljdrds sordn
Onok, a Cartographia Kft. dolgozdi, illetve a ki-
vdsdrlds céljabol létrehozott tdrsasdguk egyenld
esélyekkel indulhatnak az egyéb szakmai befekte-
tok mellett.”

A levélbdl jol latszik, az illet6 nem itt a Foldon
él, kiilonben nem gondoln4, hogy egy éllami cég,
évrél-évre kozpontilag meghatarozott mértékd fi-
zetésemelést kapd dolgoz6i meg tudjak vasarolni
félretett pénziikb8l munkahelyiiket.

Az APV Rt. vélaszlevele mellett jinius 6-dn a
Parlament azonnali kérdések és vdlaszok 6rdjaban
Panczel Kdroly (FIDESZ) képvisel§ ujsaghirek
nyomdn az aldbbi kérdést tette fel: ,,Vajon miért
felesleges a Medgyessy-kormanynak egy kivalo



szakembercsapattal, csicstechnolégidval, nyom-
daval, terjesztShalozattal, piaccal rendelkezd nye-
reséges, versenyképes allami cég?”’ Szabadi Ta-
mds OM politikai allamtitkar véalasza: ,A Car-
tographia Kft. nem tartozik a tartésan dllami tu-
lajdonban marado tdrsasdgok korébe. Nem meg-
alapozott a tdrsasdg elére megfontolt dtjdtszdsd-
10l 57010 feltételezés, a cég jovibeli sorsdnak ala-
kuldsa tisztdn piaci dontések mentén, a nyilvdnos-
sdg kontrollja mellett fog megvalosulni.”

A Forras Rt. vezetése a levelek nyomdn — a
tézsdére vezetést esetleg megzavaré hangulatt6l
vagy politikai dontésts] tartva — 2003. dprilis 3-an
a XIV. keriileti Zeg-Zug Gyermekhazban tdjékoz-
tatta a dolgozokat a kialakult helyzetrsl. Az érte-
kezleten elhangzott, hogy jelenleg nem tud a For-
ras Rt. nyilatkozni a cég jovGjérSl. Hairom lehetd-
ség kozott kell majd valasztaniuk.

1. Ha a cég kell6 nyereséget produkdl, része
marad tdvlatilag is a Forrds Rt. portfoli6jdnak.

2. T6kebevondssal feljavitjak a céget, és meg-
tartjak, vagy eladjak.

3. Eladjék.

A Forrés Rt. elnok-vezérigazgatdjanak két nap-
pal kordbbi nyilatkozata, az utébbit tette valdszi-
niivé. A Forrds Rt. részvények hozamardl ugyanis
azt nyilatkozta a cég vezetdje: ,, A rdnk bizott va-
gyonelemek egy részét jo drfolyamon tudjuk majd
értékesiteni, és a pénzt biztonsdgosnak vélt befek-
tetésekbe helyezni. Igy lesz képes a Forrds Rt. osz-
talékot fizetni.”

Marcius folyamédn a CA IB Td&kepiaci Tandcs-
ado Rt. vagyonértékelést tartott Cartographia Kft.-
nél. Az értékelés eredményeként a cég 90 %-dra
négy érték sziiletett:

Eszkozalapu érték

Uzleti érték 400-500 millié Ft

Cégérték 700-800 millié Ft

Javasolt privatizacids ar 600 millié Ft

A Forras Rt. junius 13-4n tette kozzé részvény-
jegyzési felhivasat karpotlasi jegyekért. A részvé-
nyek gazdasdgi hatterét ad6 cégcsomagban (port-
foliéban) a Cartographia Kft. 90 %-a 630 milli6 Ft
értékkel szerepelt. A cég atlagos nyeresége ehhez
az értékhez viszonyitva varhatan tobbnek igérke-
zett, mint a részvényektSl vart 45 %-os hozam. A
nyar derekan a Forrds Rt. kozzétette, hogy a port-
foligjaban 1év6 kozel két tucat nem t6zsdei cégtdl,
2002. év utan 33,3 milli6 Ft osztalékot kaptak.
Ebbdl 18,5 millio Ft a Cartographia Kft. ad6zott
nyereségének az 50 %-a volt. Julius végére kide-
riilt, a Forrds Rt. részvényeinek 30,43 %-at a pri-
vatizacid teriiletén nem a legjobb hiri Arago Rt.,

1,2 millidrd Ft

17,86%-t a Dona-Dome Kft. vdsarolta meg. Az
APV Rt. szavazati ardnya 22 % maradt.

Oktéber 7-én a Cartographia Kft. vezetGje ki-
utazott a Frankfurti Konyvvasarra. Masnap kapta
az Uzemi Tandcs elnokének az értesitését arrél,
hogy a Forrds Rt. nyilvdnos, egyfordulés palyazat
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B/l1-es Heidelberg levildgito

utjan értékesiti a cég 90 %-os lizletrészét. Miért
valt ez ilyen slirg6ssé? — kérdeztiik a Forrds Rt.
vezetdségét. A valasz egyértelmd volt. 2003-ban
meg akarjak kapni a pénzt. A térvényben el6irt ha-
taridGket figyelembe véve, nem vérhattak tovabb.
Mi lesz a dolgozoéknak felajanlott 10%-kal? — kér-
deztiik tovabb. M4jus 6ta varunk arra, hogy az
APV Rt. eladja, tov{lbb nem varhatunk! — volt a
vdlasz. Rohands az APV Rt.-hez. Hosszas siirge-
tés, gydzkodés, kozoljék végre az eladdsi feltéte-
leket. Fél tucat kiilonboz8 valtozat utan kideriilt,
az APV Rt. egységnyi iizletrészt a Forrdsnak at-
adott érték (630 milli6 Ft) és a cég 90 %-anak
névértéke (468 milli6 Ft) hanyadosanak (134,6) a
szorzataval kapott értéken adja el, 50 %-os arked-
vezménnyel. Tovdbbi megszoritdsként kozolték,
hogy csak a 6 hdonapja nyolc 6raban a cégnél fog-
lalkoztatottak vehetnek iizletrészt. A kedvezmé-
nyesen vdasdrolt iizletrész maximalis értéke 360
eFt lehetett.

A nem tul kedvezs ajanlattal a cég 137 munka-
tarsdbol 94 élt, és a felajanlott 10 %-os lizletrész-
bdl 2,78 %-t vasdrolt meg 2003. november 14-én
az id6kozben megjelent palyazati kiiras lejarati
idSpontja eldtt 7 nappal. A vasarlas elénye az volt,
hogy a 94 dolgozd, mint tulajdonos eldvasarlasra
lett jogosult. Az el6vésarlds azt jelenti, hogy a
nyertes palydzéval kotendd szerz6dés véltoztatds
nélkiili elfogadasaval (azonos ér, azonos fizetés és
egyéb feltételek mellett) az egyes tulajdonosok,
mint maganszemélyek élhetnek.



A palyazat

2003. oktéber 21-én tobb tjsdgban megjelent
a palyazati kiirds a Cartographia Kft. eladdsara.
A palyazat beaddsanak hatarideje november 21.
volt. Egy hénap 4llt rendelkezésre, hogy palyaz-
zunk. A pdlyédzat szerint a 90 % legalacsonyabb
ara 700 milli6é Ft. A palydzonak vételi kotelezett-
séget kellett véllalni a munkavallalok kedvezmé-

Tankdnyvkiadé Rt.
Cartographia M-2003. Kft.

(a menedzsmentbdl alakult szervezet)
Michelin Hungary Kft.
Michelin (Franciaorszég)
Pauz-Westermann Kft.
Apéczai Tankényvkiadd
Mozaik Kiadé
Equinox Ventures (Helikon érdekeltség)
Vinton Filmgyarté Kft.

A pdlydzati ajdnlatot megvdsdrlo cégek.

nyes tulajdonszerzése érdekében elkiilonitett 10
% azon részére, amelyet a dolgozdk nem vasarol-
tak meg. Ezen résznek az dra ardnyos a 90%-ra
felajanlott arral. A palyazati kiirds szerint, a tu-
lajdonos 4ltal el6irt iratokat egy un. titokszoba-
ban kellett elhelyezni, ahol a palyazok és szakér-
ték azokat attanulmanyozhattdk, bejarhattak a cé-
get, igazgatdi interjut kérhettek az informdaciok
értelmezésére, és a tulajdonos (Forrds Rt.) enge-
délyével irasban tovabbi adatokat is igényelhet-
tek. A cég atvilagitdsa kozben kapta a Nemzeti
Tankonyvkiadé Rt. az utasitdst az APV Rt-t61,
hogy 1épjen vissza, mert a kormany a céget pri-
vatizdlni akarja. A visszalépd Tankonyvkiadé ta-
nacsadé cége gyorsan egy masik befektetdnek ja-
vasolta a cég megvételét. Az utolsé napokban je-
lentkezd 1j vevd a késdbbi eldvasarlasi bonyodal-
mak kikeriilése érdekében el8szor az igazgatot,
majd a teljes menedzsmentet kérte, hogy tobb va-
sarl6 esetén éljenek eldvdsarldsi jogukkal. A ja-
vaslat elfogadhatatlan volt, mert az j vevé a cég
jovEjét a nyomda €s a Térképészeti SzEkhaz el-
addsa utdni kisebb térképszerkeszt&ségként kép-
zelte el. A beszélgetés sordn viszont kideriilt: a
menedzsment is szeretné megvenni a céget, de a
banki hitelekkel egyiitt sem sikeriilt még a teljes
Osszeget elGteremtenie. FeltehetGen a menedzs-
ment kirekesztése miatt emelte meg az dj vevd a
vasarlasi arat 4,42 %-kal, 31 millio Ft-tal.

A palyazat lejarta el6tti napon (november 20-
an) a sajté kozolte, hogy kapds a Cartographia
Kft., mert a pdlydzati csomagot kilencen 