ADALEKOK SZECHENYI FERENC
CENKI KERTJENEK TORTENETEHEZ'

SUPPLEMENTS TO CURRENT
RESEARCH ON THE GARDEN

OF FERENC SZECHENYI AT CENK’

SZERZO/BY:

A nagycenki kastély kertje a 18-19. sza-
zad kertkulturajaval foglalkozok kedvelt
témaja, ahogy Széchényi Ferenc (1754-
1820) személye is népszerti a szdzadfor-
dulos arisztokratakutatasok szempont-
jabol. A cenki four kertjének korabeli
torténetérdl és sajatossagairol rész-
letes elemzés mindezidaig nem sziile-
tett. Frakndi Vilmos, Széchényi Ferenc
els6 és maig egyetlen monografusa csak
a féur kertépit6 tevékenységének kez-
detére tér ki egy-két altalanos megalla-
pitas és esetleges konkrétum erejéig.”
Bartfai Szabo Laszld mar részleteseb-
ben, a csaladi levéltarra nagy mérték-
ben tdmaszkodva irja le, hogy Széché-
nyi miként foglalkozott kertjével élete
soran, a kert szisztematikus lefrasat
azonban nem adja meg.’ Orsi Karoly
tobb rovid 6sszefoglaléban dolgozta fel
atfogoan a kert torténetét, de a térkeé-
peken, tervrajzokon tul méas forrasra
alig hagyatkozott, s igy megallapita-

sai meglehet@sen altalanosak.” Fatsar
Kristof Orsinél részletesebben és érzé-
kenyebben elemzi a tervek egy részét,

ezek azonban tobbnyire a Széchényi
Ferenc birtokossagat megel6z6 id6-
szakhoz kotédnek.” Ugyand, illetve Sisa
Jozsef az angolkert szempontjabdl els6-
sorban az eszmei kapcsolatok, hatasok
feltarasat kisérlik meg, nagy jelentésé-
get tulajdonitva az arisztokrata nyugat-
eurdpai utazasi élményeinek.® Galavics
Géza egy korabeli folydirat tudositasat
alapul véve a kert reprezentacios szere-
pét domboritja ki.” A Nagycenkkel fog-
lalkoz6 helytorténészek, Keszei Dénes
és Kenessei Karoly elsgsorban a foldes-
ari birtok torténetét vazoljak fel, és a
féuri kertet is ebbe az alapvetéen gaz-
dasagtorténeti kontextusba agyazzak.’
Lathaté tehat, hogy az eddigi kutata-
sok a nagycenki kert 18-19. szazad for-
dul6jahoz kot6do sajatossagait csak
részlegesen tartak fel. Ezt a hianyt
kivanja pétolni e tanulmany. A Széché-
nyi csalad torzslevéltaranak® szamos
csomojat attekintve az eddigieknél rész-
letesebb, atfogobb képet alkothatunk
a cenki kastély kertjérél, a kertben tor-
tént valtozasokrol - s belelathatunk,
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The garden of the Castle of Nagycenk

is a popular topic among researchers

of garden culture in the 18th and 1gth
centuries, as Ferenc Széchényi's (1754-
1820) character is also a favoured subject
for studies on aristocracy at the turn

of the century. However, no studies so
far have investigated the contemporary
historical background and peculiarities
of the garden of Cenk. Vilmos Fraknoi,”
the first and still only monograph of
Ferenc Széchényi, makes only a few
general statements about the beginning
of Széchényi’s gardening activity. Laszl6
Bartfai Szabd® describes in more details
- relying heavily on the family archives

- how Széchényi worked on his garden
during his life, however, he does not give
a systematic description of the garden.
Kéroly Orsi’ analysed comprehensively
the history of the garden in several brief
summaries, but his work is mostly based
on maps and plans, therefore his find-
ings are rather general. Kristof Fatsar’s®
work is a more sensitive one, however,
the analysed plans relate to the period

before Ferenc Széchényi became the
proprietor. Kristéf Fatsar and J6zsef
Sisa® attempt to explore the ideolog-
ical relations and influences regarding
the English garden, and they attach
great importance to the travel experi-
ences of Széchényi in Western Europe.
Géza Galavics’ gives details of the repre-
sentative role of the garden on the basis
of a report in a contemporary journal.
Dénes Keszei and Karoly Kenessei® -
local historians of Nagycenk - outline
the history of the landlord’s estate, and
they interpret the Countic garden in a
basically economic-historical context.

Overall, studies done so far give only
a partial overview of the peculiarities of
the garden of Nagycenk at the turn of
the 18th and 1gth centuries. This study
intends to fill this information gap. After
reviewing numerous documents of the
archives”’ of the Széchényi family, we are
able to get a more detailed and compre-
hensive picture of the garden of Cenk
and the changes in the garden, as well
as we can get an insight into how the
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catle garden]. (Tgjak, korok, miizeumok
kiskényvtdra 72.) Budapest, 1981.



1. kép/pict.:

1 Nagy- és Kiscenk az
elsé katonai felmérés
térképén, 1782-1785 /
Nagycenk and Kiscenk
on the map of the first
military survey,

1782-1785

(FORRAS/SOURCE:

B IX/A 527.)

hogy a féur miképpen gondoskodott
kertjérdl harom és fél évtizeden keresz-
tiil. A korabeli szovegeket a mar ismert
tervek'® mellé kontrollforrasként téve
rekonstrualhatjuk, hogy a tervekb6l mi
valdsult meg, illetve beazonosithatjuk

a szovegekben emlegetett kerti eleme-
ket. Leopold von Rankénak a térténet-
tudoméanyban mar megszokott (s6t meg-
haladott), de a kerttorténet altal még
nem teljesen kiaknazott wie es eigent-
lich gewesen-elvét szem el6tt tartva
széleskorti forrasbazissal - a térké-

pek, tervrajzok mellett épiiletrajzokkal,
akvarellrajzokkal, uitleirdssal, magéanle-
velekkel, hivatalos gazdasagi utasitasok-
kal, s6t verssel is - dolgozunk. A tanul-
many tehat egyben mddszertani kisérlet:
Miképpen jarulhat hozza a kerttorté-
neti kutatasi eredményekhez a torténé-
szi nézépont és a torténeti modszer?™

Bevezetésként a ,cenki kert” fogalma
kapcsan néhany megjegyzést kell ten-
niink. A Széchenyi-kastély Kiscenk-
hez tartozott, miel6tt az 1893-ban hiva-
talosan egyestiilt Nagycenkkel."” Sajat
kertjét és kastélyat a féur leggyakrab-
ban ,kiscenki” vagy ,cenki” jelz6vel
illette, a mai irodalom viszont kovet-
kezetesen hasznélja a - kozigazgatdsi-
lag preciz - ,nagycenki” elnevezést. A
scenki” jelz6 tehat a kozérthet6ség és
a ,bennsziilott nézépont” kozotti tuda-
tos kompromisszum kivan lenni.

A kert” megnevezés kapcsan szin-
tén pontositasra, arnyaldsra van sziik-
ség. A kerttorténeti szakirodalom'™ tag
értelemben vett miivészeti-kulturalis
alkotasként gondol a kertre, és az adott
kulturtorténeti korszak - esetiinkben
a felvilagosodas és a romantika - altal
meghatarozott funkciokat tartja szem
elott. A 18-19. szazad fordul6jan azonban

6 Kristof Fatsar: European Travellers
and the Transformation of Garden art in
Hungary at the Turn of the Nineteenth
Century. Studies in the History of Gar-
dens & Designed Landscapes. 2016 (36)
3. sz. 166-184. Jozsef Sisa: Count Ferenc
Széchényi’s Visit to English Parks and
Gardens in 1787. Garden History, 22/ 1,
1994. 64-71. Jozsef Sisa: Landscape Gar-
dening in Hungary and its English Con-
nections. Acta Historiae Artium Acade-
miae Scientiarum Hungaricae. 1990-1992
(XXXV). 3-4. sz. 193-206. Széchényi
Ferenc utazdsai tekintetében Marczali
Henrik kozléseire tdmaszkodnak. Ld.:
Marczali Henrik: Grof Széchényi Ferenc
utazdsa Anglidban (1787). Budapesti
Szemle 1931. 220. kitet; 638. sz. 26—50,
639. sz. 224—248. Marczali Henrik: Gréf
Széchényi Ferenc utazdsai. Budapesti
Szemle 1936. 240. kotet; 699. sz. 129—151,
700. SZ. 291—323.

7 Galavics Géza: Magyarorszdgi angol-
kertek. Budapest, 1999. 31.

8 Keszei Dénes: Nagycenk miiltja és
jelene (monogrdfia). Sopron, 1983. Keszei
Dénes: Torténetek és leirdsok Nagycenk
miiltjabol. h. n., é. n. Keszei Dénes: Régi
és tijabb torténetek Nagycenk multjabol.
h. n., é. n. Kenessei Kdroly: Nagycenk.
(Szdz Magyar Falu Kényveshdza. Szerk.
Jdaszberényi Ferencné - Néma Sandor).
Budapest, 2002. 44-53.

9 MNL OL P 623 - A sor. A kivetkezbk-
ben e formula helyett az SzTCs roviditést
haszndlom. (Magyar Nemzeti Levéltar
Orszdgos Levéltdra; Széchényi-csaldd
levéltara, Torzslevéltdr, Csaldd dltal ren-
dezett iratok.) Az egyes iratoknak a pon-
tos jelzetét és roviditett cimét adom meg.
Az eredeti iratokbdl bettihiven idézek.
Felhivom a figyelmet, hogy a feltiinte-
tett forrasokndl sokkal tobb széveghely
illusztrdlja, aldtdmasztja az dllitdsokat,
terjedelmi okokbdl kifolydlag azonban
jelenleg csak a legfontosabbak idézése
lehetséges. A bévebb jegyzetappardtus
megtekintése érdekében kérem a kedves
olvasdt, keressen személyesen.

10 A Széchényji-levéltdarbdl kiemelt tér-
képek, tertiletrendezési tervek az MINL
OL S 83, a tervrajzok, épiilet-alaprajzok
az MNL OL T 21 jelzet alatt taldlhatdk. Jo
résziik digitalizdlt formdban is fellelhet6
a https://maps.hungaricana.hu/hu/ web-
oldalon.

11 J6 példa az effajta ,hozzdjaruldsra”
Kelemen Istvdn tanulmdnya. Kelemen
Istvan: Adatok a cenki kastélykdpolna és
remeteség torténetéhez. Soproni Szemle
2011. (65. évf) 2. sz. 137-155.

12 Kenessei op. cit. 7.

13 John Dixon Hunt: Figure in the
Landscape. Poetry, Painting, and Gar-
dening during the Eighteenth Century.
London, 1976. Ujabban példdul Csepely-
Knorr Luca: Budapest kozparkeépitésze-
tének torténete a kiegyezéstdl az elsé
vilaghdbortig. Budapest, 2016. 7.



Count had taken care of his garden for
three and a half decades. We use the
contemporary texts as control sources
in addition to the already known plans,"
hence we can reconstruct, what was
actually carried out from the plans, and
we can identify the garden elements
mentioned in the texts. Bearing in mind
Leopold von Ranke’s principle of wie es
eigentlich gewesen, which has already
been used (or even has become out of
date) in history, but has not yet been
fully exploited by garden history, we
are able to work with a great number of
sources - maps, plans, building drawings,
aquarelle drawings, travelogues, private
letters, official agricultural instructions,
and even poems. Therefore, this study
is a methodological experiment as well:
How can the historian’s viewpoint and
the historical method contribute to the
garden historical research results?"

As an introduction, we need to make
a few remarks on the concept of the
“garden of Cenk”. The Széchényi Castle
originally belonged to Kiscenk, before
it officially merged into Nagycenk in
1893."”” The Count usually used the
label “of Kiscenk” or “of Cenk” to refer
to his garden and castle, however,
today's literature consistently uses
the label “of Nagycenk”, which is
more precise from an administrative
point of view. The label “of Cenk” is
used here as a conscious compromise
between clarity and the original name.

The term “garden” also requires
some clarification. As garden is an

5 Kristdf Fatsar: Magyarorszdgi barokk
kertmiivészet [Hungarian baroque gar-
den art]. Budapest, 2008. 161-165.

6 Kristdf Fatsar: European Travellers
and the Transformation of Garden art in
Hungary at the Turn of the Nineteenth
Century. Studies in the History of Gar-
dens & Designed Landscapes. 2016 (36)
3. No. 166-184. Jézsef Sisa: Count Ferenc
Széchényi’s Visit to English Parks and
Gardens in 1787. Garden History, 22/ 1,
1994. 64-71. Jozsef Sisa: Landscape Gar-
dening in Hungary and its English Con-
nections. Acta Historiae Artium Acade-
miae Scientiarum Hungaricae. 1990-1992
(XXXV). 3-4. No. 193-206. They build on
Henrik Marczali’s publication of some
parts of the travelling diary. Published by
Henrik Marczali: Grof Széchényi Ferenc
utazdsa Anglidban (178y) [Count Ferenc
Széchényi’s travel in England]. Budapesti
Szemle 1931. Vol. 220. No. 638. 26—50,
No. 639. 224—248. Henrik Marczali: Grof
Széchényi Ferenc utazdsai. Budapesti
Szemle 1936. Vol. 240. No. 699. 129—151,
No. 700. 291—323.

7 Géza Galavics: Magyarorszdgi angol-
kertek [English gardens in Hungary].
Budapest, 1999. 31.

8 Dénes Keszei: Nagycenk miiltja és
jelene (monogrdfia) [The past and the
present of Nagycenk. Monography]. Sop-
ron, 1983. Dénes Keszei: Torténetek és
leirdsok Nagycenk multjabdl [Stories and
descriptions from the past of Nagycenk].
no data. Dénes Keszei: Régi és ujabb tor-
ténetek Nagycenk multjabdl [Old and ew
stories front he past of Nagycenk]. no
data. Karoly Kenessei: Nagycenk. (Szdz
Magyar Falu Kényveshdza. Szerk. Jasz-
berényi Ferencné - Néma Sdndor). Buda-

pest, 2002. 44-53.
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9 HNA P 623 - A sor. [range]. Therei-
nafter I use SzBR (Hungarian National
Archive, Széchényi family Basic archive,
Records ordered by the family) instead
of this longer formula. I do not translate
archival texts to English as their con-
tents can be found in the main text. For
original versions, see hungarian foot-
notes. SzBRBesides the quoted sources
would much more illustrate my state-
ments, but they cannot be published
because of content circumsription.

10 See country plans and maps from
Széchényi archive under HNA S 83, and
layouts under HNA T 21. For digitalized
versions see https://maps.hungaricana.
hu/hu/.

11 A good example for this kind of contri-
bution is the following: Istvdn Kelemen:
Adatok a cenki kastélykdpolna és reme-
teség torténetéhez [Details for the his-
tory of the castle chapel and reclusory of
Cenk], Soproni Szemle 2o11. (Vol. 65.) No.
2.137-155.

12 Kenessei op. cit. 7.
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leginkabb a haszonkertet, a konyhaker-
tet, 6sszességében a haz kozvetlen kor-
nyezetében 1évo gazdasagi teriileteket
illették a ,kert” széval, és ha a gyonyor-
kodtetés céljabdl létrehozott kertekre
gondoltak, gyakran - de nem minden
esetben! - hasznaltak megkiilonboztetd
jelzét (pl. anglus kert - ami egyben az
akkori uj kertalakitasi stilust, formavi-
lagot és filozofiat is jelezte).” A korabeli
széhasznalat kovetkezetlen volta a mai
kutaté szdmara megneheziti a megér-
tést - nem minden esetben lehet kideri-
teni, hogy a ,kertem” kifejezés alatt Szé-
chényi Ferenc melyik teriiletet érti. Jelen
tanulmanyban - szintén koztes megol-
déast valasztva - nagyobb hangsulyt fek-
tetiink az esztétikai, szérakozasi, esz-
mei tartalmakat is megjelenit6 kertegy-
ségekre, de nem hagyjuk figyelmen kiviil
a gazdasagi célu teriileteket sem, hiszen
a két funkcio utdlag nehezen valaszthaté
el élesen, illetve mar a korabeli valo-
sagban is helyet kaptak a haszonnové-
nyek a diszkertben - a tajképi kert elvé-
vel egyébként teljesen dsszhangban."

A CENKI KERT RESZEI

A forrasok alapjan jo6l elkiilonithet6

a kert harom f6 része: (1) a kastélytol
délre a kisebb (angol)kert, (2) a kastély-
to6l északra barokk, majd tajképivé ala-
kitott, nagyobb (disz)kert, valamint (3)
ettdl északra, a Fert6 iranyaba futo hars-
fasor és az allét zaro kis liget a reme-
teséggel. A cikk szerkezetét alapve-
téen ezek a kertek adjak, azokon beliil
haladunk kronologikus rendben a Szé-
chényi Ferenc altal kezdeményezett
véltoztatasokat szem el6tt tartva.

Déli angolkert

Széchényi Ferenc testvére, J6zsef fia-
talkori halala utan 6rokolte meg nagy-
batyja, Széchényi Antal kiscenki birto-
kat, és néhany évvel késébb, 1783 kortiil
ide is koltozott csaladjaval.”® Elséként a
kastélytol dél-délkeletre fekvd térségen
fogott kertalakitasba. Errél a teriiletrol az
1780-as évek el6tti id6bdl nem ismeriink
térképet, tervrajzot, de minden valészi-
niiség szerint a kastély megépitése 6ta

14 Ehhez hasonléan a kertész is inkdbb
haszonkertész volt konkrét gazdasdgi és
kereskedelmi feladatokkal, nem pedig az
esztétikai célokat szem el6tt tartd, tijabb
kertépitészeti dramlatokat kovetd kert-
tervezd.

15 Szdmos gytimolcsfajtdt termesztettek
minden kertrészben. SzTCs X. kot. - 11.
cs. (450. ¢s.) 10. sz. 145-148. 1808. Specifi-
cation der Obstbdume in Zinkendorf.

16 Bartfai Szabd op. cit. 444, Kenessei

op. cit. 42. A féirnak ekkoriban sziiletett
mdsodik gyermeke, Franciska.
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artistic and cultural creation, garden
history literature*® pays attention to

the functions determined by the given
cultural-historical era, in this case,

the era of Enlightenment and Roman-
ticism. Although, the term “garden”

was most often used for fruit and vege-
table gardens and kitchen gardens -
generally, for the horticultural areas in
the immediate vicinity of the house - at
the turn of the 18th and 1gth century,
while in the case of pleasure gardens

a distinctive label was often used, e.g.:
English garden, which also indicated the
new garden designing style, patterns
and philosophy." The inconsistency of
the contemporary vocabulary use makes
the comprehension more difficult for
today’s researchers - it is not always
clear, which garden Ferenc Széchényi
means exactly by saying “my garden”.

In this study, we put more emphasis on
garden parts that have aesthetic, enter-
tainment and ideological properties,
although we will also pay attention to
agricultural or horticultural areas, since

a distinction of these two functions may
be difficult and artificial. Moreover, crops
were present in the ornamental gardens
even back then, in complete harmony
with the landscape garden principle.*”

PARTS OF THE GARDEN OF CENK

According to the sources, the three
main parts of the garden can be distin-
guished very well: (1) there is a smaller
English garden to the south of the castle,
(2) a larger Baroque garden - then

later turned into a landscape garden

- to the north of the castle, (3) and to
the north of this garden, a linden tree
alley, running towards Fert6 region,
and terminated by a small grove with a
hermitage. The structure of the study is
basically given by these garden parts.

Southern English garden

After his brother, Jozsef died at a young
age, Ferenc Széchényi inherited his
uncle’s, Antal Széchényi’s estate at
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2. kép/pict.:
Heged(is Janos
vizrendezési terve,
1789, részlet / Water
regulation plan, made
by Jdnos Hegediis,
1789, partial

(FORRAS /SOURCE:

MNL OL / HNA S 83
NO. 103/1.)

3. kép/pict.:
Vizrendezési terv
Kiscenk és Pereszteg
kornyékén, 1800,
forditott (déli)
téjolas, részlet /
Water regulation plan
around Kiscenk and
Pereszteg, 1800,
southern orientation,
partial

(FORRAS /SOURCE:

MNL OL / HNA S 83
NO. 100/1.)

13 John Dixon Hunt: Figure in the

Landscape. Poetry, Painting, and Garde-
ning during the Eighteenth Century. Lon-
don, 1976. Luca Csepely-Knorr, Barren
Places to Public Spaces: A History of Pub-
lic Parks in Budapest, 1867 - 1914. Buda-
pest, 2016. 7.

14 Similarly, the gardener was not a gar-
den designer who pay attention to aest-
hetic aims and new stylistical trends,
rather a simple gardener with specific
economical and commercial duties.

15 In all the garden parts, several fruit
trees were planted. SzBR X. Vol. - 11. fasc.
(450. fasc.) 10. No. 145-148. 1808. Specifi-
cations of fruit trees in Cenk.
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annak kertjéhez tartozott, ahogy az a
nagy léptékii els6 katonai felmérés térké-
pén (1782-178x) is latszik (1. kép). Kiépi-
tett, az északi kastélykerthez hasonlo,
impozans barokk kert minden bizony-
nyal nem létestilt itt, a hely id6szako-
san vizjarta lehetett, s ezért félrees6-
nek szamithatott"” - talan ez a kett6s
tényez6 adta az alapot ahhoz, hogy Szé-
chényi sajat eszméit, izlését megjele-
nitve, reprezentativ kotottségektsl men-
tesen, angol stilusban létesitsen kertet.
Széchényi Ferenc 1787-1788-as ang-
liai utazasa a leggyakrabban emlegetett
elézmény a cenki angolkert létrehozésa
szempontjabdl.”” Am korantsem csak a
szigetorszagi kertek hatottak Széché-
nyi cenki kertalakito tevékenységére,"
hanem a német teriileteken épiilt tajképi
parkok is; az els6, a narancshéaz lerombo-
lasaval kapcsolatos levelet ugyanis 1787.
augusztus 11-én, a szigetorszagba vald
atkelése elétt kiildte fiskalisdnak Spa-
bol.*° Raadasul a f6ur a tavolléte miatt
nem is tudott a birtokan lényeges val-
toztatasokat hatékonyan végrehajtani;*
igy a kiilfoldi ut éppenséggel a kertalaki-
tas késlelteto tényezdjeként is értelmez-
hetd, &m eszmei hozadéka természetesen
megkérddjelezhetetlen. Hozza kell ten-
niink, hogy mar 1784-b6l ismeriink egy
levelezést, amelyben a féur egy megvasa-
rolando ,difSes haz” adottsagai kapcsan
kiemeli a kertb6l nyil6 szép kilatast,” egy
masik tigyben pedig egy angolkert 1ét-
rehozasaval foglalkozik - a kertészt és
a kertterveket viszont nem sajat maga,
hanem Pejachevics grof szamara kéri.

17 A patak menti drtertiletrél késébb
lesz szd. Az angolkert rejtettsége, ben-
sdségessége nagyban dsszefiiggott a
személyes érzelmek megélésének egyre
nagyobb hangstilydval, és azzal a szem-
ponttal, hogy a kert minderre alkal-

mas legyen. V. 6. Adrian von Buttlar: Az
angolkert. A klasszicizmus és a roman-
tika kertmtivészete. Budapest, 1999.
64-70.

18 Bdrtfai Szabd op. cit. 445, Sisa 1990~
1992. op. cit. 193, Sisa 1994. op. cit. 67-71.
Fatsar 2016. op. cit. 174-176, Orsi és
Galavics helyesen 1784 koriilre teszik

a kertalakitds kezdetét, de - az emli-
tett térképen kiviil - mds bizonyitékkal
nem szolgdlnak. Az utazds leirdsdt lasd
SzTCs I. kot. - 12. sz. - No. g. (93. cs.)

19 Ahogy ezt Sisa Bdrtfai Szabd alapjan
érzékelteti. Sisa 1994. op. cit. 67.

20 SzTCs I kot. - 10. sz. - No. 26. (36. cs.)
1787. aug. 11. SzTCs VIIL két. - 20. cs. -
43. (314. cs.) f. 5. (acceptae). A Spaba valé
megérkezése eldtt Széchényi Ferenc tob-
bek kozott Dux, Pillnitz, Dessau-Worlitz,
Wilhelmsthal, Weilburg kertjeit tekin-
tette meg. A német hatds egyébként
egész Magyarorszdgon elsddlegesebb
volt. Széchényi Ferenc kényvtdrdban is
szdmos német nyelvii kertészeti-kertmii-
vészeti konyv megtaldlhatd, koztiik Hir-
schfeld Theorie der Gartenkunst-ja vagy
Leibitzer Gartenkalender-je.

21 SzTCs I kit. - 10. sz. - No. 26. (36. cs)
1787. szept. 2o. London, Széchényi Pap-
hoz. ,Murus in horto Orangér reficiendus
non est, alioquin residuum etiam dest-
ruam si advenero, arbores igitur italiea
ad maiorem hortum transferantur dum
sole equerint & mobilia in domuncula
existentes sub cura aulae praefecti ad
aliud reponant cubile, prius inventata.”
Késébb gyakran panaszkodik leveleiben
Széchényi, hogy csak akkor hajtjak végre
parancsait munkdsai, ha jelen van. Pél-
daul: SzTCs II. kéit. - 4. sz. (117. ¢s.) C) 117-
136, No. 36. 1804. Széchényi utasitdsa
Kocsihoz. 121.

22 ,In dem Hof stehet der Garten,
welcher 1go Schritte lang: In diesem
befindet sich ein gemauertes Lusthaus
mit bester aussicht, ein Pumpbrunnen
mit schonsten WafSer, 300 Obstbaiime,
sowohl hochstdmmige, als auch Zwerg
u[nd] trillagebatim...” SzTCs L. két. - 10.
sz. - No. 44. (37. ¢s.) 1784. mdre. 15. Szé-
chényi Inkeyhez.

23 ,... G. Johann EfSterhazy wird ersucht
zu schreiben ob ein Gdrtner, der einen
englischen Garten anzulegenwdfte, zu
haben sey, u[nd] was man ihm zahlen
miifte...” SzICs L. két. - 10. sz. - No. 45.
(38. cs.) 1784. jan. 28. Széchényi Ester-
hdzyhoz, levélkivonat. ... Junker schickt
die fortsetzung der Gartenplan bif§ auf
das 11-te Stiick. Hiitte nach 5 fl auf das
12-te Ob man es noch auch weiter haben
wolle.” SzTCs I. kit. - 10. sz. - No. 45. (38.
cs.) 1784. szept. 5. Junker Széchényi titkd-
rdhoz, levélkivonat.



4. kép/pict.:
A kiscenki kastély és

(FORRAS/SOURCE: MNL
OL/ HNA T 21. NO. 7.)

melléképiileteinek
hatsé homlokzata, 18.
sz. / Plan of the hinder
facade of the castle of
Kiscenk and its
steading, 18th c.

Kiscenk. A few years later, around 1783,
he moved to the estate with his family."
He began his gardening activity in the
area that lies to the south-southeast of
the castle. We have no maps or plans
of this region from before the 1780s,
however, it has probably been part of
the garden of the castle, as it can be
seen on the large-scale map of the first
military survey (1782-1785) (Fig. 1).
There has probably been no estab-
lished, imposing Baroque garden here,
similar to the northern castle garden.
One can presume, that the site was
periodically flooded by water, there-
fore it must have been a remote area’’
- this could have been both the reason
and the opportunity for Széchényi to
create a garden in English style, using
his own ideas and taste, and refusing
the representative constraints.

Ferenc Széchényi's travel to England
in 1787-1788 is the most frequently
mentioned precursor to the creation of
the English garden of Cenk."” However,
his garden designing activity at Cenk
was not only affected by the landsape
gardens of England’® but even by the
landscape parks built in German regions;
since the first letter concerning the
possible demolition of the orangery had
been sent to his fiscal from Spa on the
11th of August 1787, before he reached
the island of Britain.”” Furthermore,
Széchényi - due to his absence - was
unable to implement significant changes
in his estate effectively,” thus his
travel can be interpreted as a delaying

factor of his garden designing activity,
although it is unquestionable that the
trip yielded ideological benefits. We
need to add that we have knowledge
of letters from the year of 1784, in
which the Count mentions the beau-
tiful view from the garden, in relation
to the properties of an ornate house to
be bought,*” and in another case, he is
concerned with the design of an English
garden - he requests a gardener and
plans for the garden, although not for
himself, but for Count Pejachevics.*
All of these confirm that he had some
kind of interest and sensitivity for the
sight of nature and for English land-
scape gardens, even before his trip.

In a letter, wrote by Ferenc Széchényi to
Ferenc Pap on the 20th of April 1789, we
can read the following sentence: “...I am
grateful to the Lord for taking care of my
English Garden, Please urge it...".* This
is one of the first tangible evidence of
the existence and establishment of the
English garden. The expressions “take
care” and “urge” refer to supervision
and the work in progress. We can find
the “new English garden” expression in
a statement written a few days earlier™
- therefore, the area to the south of the
castle was transformed into (English)
landscape garden at that time, during
the first months of 1789. However, the
water regulation plan (Fig. 2) made by
Janos Hegediis in the very same year
does not illustrate at all the stylistic
features of the garden, and the map
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16 Bdrtfai Szabd op. cit. 444, Kenessei op.
cit. 42. The count’s second child, Fran-
ciska was born at that time.

17 The remoteness connected to a

new role of the english garden: it must
be eligible for experiencing personal
feelings. Adrian von Buttlar: Az angol-
kert. A klasszicizmus és a romantika
kertmiivészete [English Garden: The gar-
den art of Classicism and Romaticism].
Budapest, 1999. 64-70.

18 Bdrtfai Szabd op. cit. 445, Sisa 1990-
1992. op. cit. 193, Sisa 1994. op. cit. 67-71.
Fatsar 2016. op. cit. 174-176, In archive,
see SzBR Vol. I. - No. 12. - No. g. (fasc. 93.)
19 Ahogy ezt Sisa Bdrtfai Szabd alapjdn
érzékelteti. Sisa 1994. op. cit. 67.

20 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) 1787. August 11. SzBR Vol. VIIL - fasc.
20. - 43. (fasc. 314.) f. 5. (acceptae). Before
he arrived to Spa, Széchényi had visi-
ted the gardens of Dux, Pillnitz, Dessau-
Worlitz, Wilhelmsthal, Weilburg, among
others. Instead of English influence, there
was a strong German impact in Hungary.
For example, Hirschfeld's Theorie der
Gartenkunst or Leibitzer’s Gartenkalen-
der could be found in Széchényi’s library.
21 SzBR Vol. 1. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) September 20, 1787, London, Szé-
chényi to Pap. Széchényi often complai-
ned about his workers who fulfilled their
duty only when the count is present. E.g.
SzBR Vol. II. - No. 4. (117. fasc.) C) 117-136,
No. 36. 1804. Széchényi’s instruction to
Kocsi, 121.

22 SzBR Vol. . - No. 10. - No. 44. (fasc. 37.)
March 15, 1784, Széchényi to Inkey.

23 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 45. (fasc.
38.). January 28, 1784, Széchényji to
Esterhdzy. SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 45.
(fasc. 38.). September 5, 1784, Junker to
Széchényi’s secretary.

24 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.). April 20, 1789. Széchényi to Pap.

25 SzBR Vol. . - No. 10. - No. 46. (fasc.
38.). April 16, 1789. Commission of Cenk.



Mindezek szemléltetik, hogy mar utazdsa
elott rendelkezett egyfajta érdekl6déssel
és érzékenységgel a természet latvanya
és az angol tajképi kertek tekintetében.

Széchényi Ferencnek 178g. aprilis 20-an
Pap Ferenchez irt levelében a kovet-
kez6 mondatot taldljuk: ... K6szénom

az Urnak, hogy Anglus Kertemre vigyaz,
Kérem siettesse...”.” Ez az egyik els6
kézzelfoghato bizonyitéka az angol-

kert létezésének-megvalosuldsanak. A
wvigyaz” és a ,siettesse” szavak a feltigye-
letre és a folyamatban 1év6 munkala-
tokra utalnak. Néhany nappal korabban
egy gazdasagi utasitdsban is szerepel az
,Uj angolkert” kifejezés™ - a kastélytol
délre fekvo teriilet tehat valojaban ekkor,
1789 elsd honapjaiban alakult at tajképi
(angol) kertté. A Hegediis Janos &ltal
ugyanebben az évben készitett vizrende-
zési terv (2. kép) azonban egyaltaldn nem
érzékelteti a kert stilaris jegyeit, és az
1800-as térkép (3. kép) is csak nagyvona-
ltan abrazol néhany kanyargds osvényt
és ligetet. Ez utébbin viszont mar latszik
az angolkert tényleges kiterjedése, ami a
kés6bbi terveken pontosan megismétls-
dik, ezért valdsnak tekinthetd. Eszak felé
a kastélyudvar és a gazdasagi épiiletek
déli vonala, dél felé pedig az Ikva hata-
rolja a kertet. Kelet felé az Tkvara mer6-
leges vonal képez hatart, ett6l tovabb
keletre a svajcéria (tehenészet), a szar-
nyas majorsag (baromfiudvar) és egyéb
istallok talalhatdk, amelyeket - hogy ne
rontsak a kastély kornyezetének esz-
tétikai értékét - Széchényi él6sovény-
nyel iltettetett koriil.”* Nyugat felé az
angolkert hatarat a nyugati melléképiilet
bels6, déli végétdl ferdén, délnyugat felé
az Ikva, illetve a Spidlbach iranyaba futo
vonal képezi. Ezen a nyugati kastélyszar-
nyon épiilt Széchényi Antal idejében a
narancshaz, amelyet Ferenc teljesen fel-
szamolt, funkciojat pedig atvette az 1800
koril felujitott és a késébbiekben is nagy
gonddal fenntartott tiveghéz (4. kép).”
Az ett6l délre fekvé térség valdszintileg
konykakert volt kisebb gytimolcsossel.”

Nyugaton tehat az angolkert kisebb,
mint az 1785-1788-as terven (5. kép),
amibél nyilvanvaléva valik, hogy az els6
ismert kertterv e tekintetben nem, s igy
valdszintlileg az uthalozat és a térstruk-
tura szempontjabdl sem valdsult meg.”
Az els6 terv, ami részletesebb bepillan-
tast enged a déli angolkert felépitésébe,
és e szempontbol a késébbi dbrazolasok-
kal is 6sszhangban 4ll, az 1805-0s vizren-
dezési térkép (6-7. kép). Ez alapjan az
angolkert nyugati harmadaban, a kastély
tengelyében aszimmetrikus, babszem
alaku nagyobb rét talalhato, ett6l keletre
az Tkvaval parhuzamos futasu dsvények
és vilagosabb, kis ligetek, nyugatra pedig
az Ikva-Spidlbach vonal4ra meréleges (és
a kastélytengellyel parhuzamos) utacska
és slirfi, sotétebb fas teriiletek dominal-
nak. A keskeny utak az egész kertben a
fak kozott futnak.* Széchényi Ferenc ira-
tai a kert haszndalatbavételét szemlélte-
tik, és ezzel a hangulati és esztétikai saja-
tossagait is alatamasztjak: itt lehet6ség
nyilik a pihenésre,” nyugodt sétalasra®
és bujkalasra® egyarant. A déli kert-
rész jellegét tekintve tehat angolkert, bar
klasszikus tajképi kertnek nem nevez-
hetjiik a fent is bemutatott éles hatarok,
a zartsaga és a relative kis mérete miatt.
A magyarorszagi angolkertek torténe-
tében korai példa, uttoro volta megkér-
déjelezhetetlen. Ezzel 6sszhangban Szé-
chényi Ferenc és kornyezete szamara is
kitlintetett, egyedi helyen allhatott sti-
lusa tekintetében, hiszen a teriilet meg-
nevezésekor leggyakrabban hatarozott
nével6t hasznaltak (,az anglus kert”),
akkor is, amikor mar a kastélytol északra
fekvé francia kertet is atalakitottak.™
Széchényi angolkertjében hangu-
latos épitmények is megtalalhatoak.
Ilyen a grotta, amit egy 1798-ban iré-
dott alkalmi vers is emlit.*” A vers for-
rasértéke jellegébdl adoddan megkér-
déjelezhetd, az 1805-0s térkép (6-7.
kép) azonban bizonyossa teszi a grotta
létét az angolkert keleti részében, raa-
dasul - szintén a verssel 6sszhangban
- egy mesterséges vizfolyassal koriil-

24 SzTCs I kit. - 10. sz. - No. 26. (36. cs)
178g. dpr. 20. Széchényi Paphoz.

25 ,Pretulit Aulo Praefectus Zambothi
Comissioni, quos in Czenk nullum sit Foe-
num, ac ideo Equisetiam Culinaribustam
nuper, quam et nunc dum pro Convecti-
one Lignorum pro Pontibus ad Hortum
novum Anglicanum conficiendis neces-
sariorum ad Czenk exmissi sunt, mutuo
ab aliis accipere debuerit...” SzTCs . kit.
- 10. sz. - No. 46. (38. ¢s.) 1789. dpr. 16.
Cenki Comissio iratai.

26 Szambavétel példdaul: SzTCs II. kot - 1.
sz. - E (1639-1792). (107. cs.) 316. f. 1792.
SzTCs II. kot - 1. sz. - E (1793-1801). (108.
¢s.) 1793. 12. f. (1798), 72. f. (1802), 84. f.
(1803), 101. f. (1804). ... még az idén az
illyes kerteknek belsé részében minde-
niitt eleven Sévény plantdltasson, és
hogy az f6l nevelkedjen, meg parancsol-
tasson keménnyen a kert Birtokosnak,
hogy az eleven sévényét legaldabb egy-
szer egy hétben, ... meg dntézze, és a’
foldet porhanitsdk, és miként az eleven
sévény nagyobban gyarapodik, azt hogy
jobban nyélhessen, és a foldben gydkere
ki terjedjen mind addig mettzegessék,
méglen elég vastagsdgra, és nagysdgra
fel nem emelkedik.” SzTCs I. két. - 10. sz.
- No. 47. (38. ¢s.) No. 358. 1801. A cenki
Comissio jegyzékonyve.

27 A narancshdz leromboldsardl az elsé
levél: ,Hortus Uranseri per aquam dest-
ructus reliquatus ruinae. Redua succur-
ram si vires admiserint” SzICs L. kot.

- 10. sz. - No. 26. (36. ¢s.) 1787. aug. 11.
Széchényi Paphoz. ,Hallom Ringer dolgo-
zik Czenken de tsak az éveges Hdzndl.
Vigydztasson az Ur Finkoir dltal, hogy

a Kertész maga Comoditdssa Kedvéért
el ne vegye a Kastélbul a Munkdsokat,
mert sziikségessebb hogy Ez Készétessék
el legeldre, és tsak aztan az éveghadz...”
SzTCs I. két. - 10. sz. - No. 26. (36. cs)
1801. mdre. 8. Széchényi Paphoz.

28 Ezekre vonatkozdan a foir szamta-
lanszor eldirja a kertész(ek) preciz, pon-
tos munkavégzését 6. helyes a Kertész-
nek Confideratioja, és Gazdasdgos is,
hanem mivel Legényének Tudomdnydt
nem tapasztaltuk, mdsok dltal is Keres-
tessen az Ur jé Konyha és Gyiimélcsos
Kertészt, hogy az ollyeseknek tudat-

lan fiam mellé tudos, nem pedig ollyas
ember dllittassék, Ki az E6 Kertyébe akar
leg elsében probdlgatni Urdnak Kdard-
val.” SzTCs I. két. - 10. sz. - No. 26. (36.
¢s.) 1800. jan. 29. Széchényi Paphoz. A
hagyomdnyos névényfajtak mellett Szé-
chényi kedvelte az egzotikumokat is.
SzTCs II. kot - 1. sz. - E (1804-1826). (110.
¢s.) 546-547. f. 1808. nov. 16. Farkas jelen-
tése.

29 V. 6. Orsi 1977. op. cit. 296.
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5. kép/pict.:

A kiscenki
kastélypark terve,
1785-1788 / Plan of
the castle garden of
Kiscenk, 1785—1788
(FORRAS/SOURCE:
MNL OL / HNA S 83
NO. 5.)

made in 1800 (Fig. 3) depicts only a few
winding paths and groves. However, in
this latter, the real size of the English
garden is well to be seen, and the same
size appears in the later plans, thus it
can be considered as a reliable informa-
tion. The garden is surrounded by the
castle courtyard and the southern line
of the agricultural buildings from the
north, and Ikva stream from the south.
The eastern borderline is a perpen-
dicular line to Ikva stream, and going
further east, we can find a dairy farm, a
poultry farm and other stables, around
which Széchényi planted a hedge so
that they will not decrease the aesthetic
value of the castle environment.”® The
western borderline of the English garden
runs slantwise from the inner, southern
end of the western outbuilding in a

southwestern direction towards Tkva
and Spitalbach streams. The orangery
was established in this western part of
the castle at the time of Antal Széchényi,
and later it was demolished entirely by
Ferenc Széchényi, who transformed it
into a renovated greenhouse around
1800, which was kept with great care
even afterwards (Fig. 4).” The area to the
south of this greenhouse was probably a
kitchen garden with a smaller orchard.*
In the western part, the English garden
is smaller in size than the one indicated
on the plan of 1785-1788 (Fig. 5), thus
one can conlude, that this plan was not
carried out, neither probably in terms of
the road network and spatial structure.”
The first plan - which provides a more
detailed insight into the structure of the
southern English garden, and it is in line
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26 Szambavétel példdul: SzBR Vol. I1. -
No. 1. - E (1639-1792). (107. fasc.) 316. f.
1792. SzBR Vol. II. - 1. No. - E (1793-1801).
(108. fasc.) 1793. f. 12. (1798), 72. f. (1802),
f. 84. (1803), f. 101. (1804). SzBR Vol. I. -
No. 10. - No. 47. (fasc. 38.) No. 358. 1801.
Commission of Cenk.

27 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.). August 11, 1787. Széchényi to Pap.
SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc. 36.).
March 8, 1801, Széchényi to Pap.

28 For these areas, the count ordered
the gardener to perform precise work.
SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc. 36.).
January 29, 1800, Széchényi to Pap. Szé-
chényi liked exotic plants as well. SzBR
Vol. IL- No. 1. - E (1804-1826). (fasc. 110.)
f. 546-547. November 16, 1808, Farkas's
account.

29 Orsi 1977. op. cit. 296.



fonva. A grotta kornyezetét padok tet-
ték még hangulatosabb4, a kiilvilaggal
val6 kapcsolatot - a nagysag, és a taj-
jal valo 6sszeolvadas eszméjével 6ssz-
hangban - valtozatos kerti hidak bizto-
sitottak.”® Az 18o00-ban késziilt tervraj-
zon (3. kép) szintén kivehet6 hasonld
helyen egy halvany épitmény, amit mind-
ezek fényében a grottaval azonosit-
hatunk. Erdekes viszont, hogy sem a
korabbi, sem a késdbbi terveken nincs
feltiintetve a miibarlang és a hozza kap-
csolddé forras. Ez tovabb erésiti azt a fel-
tételezést, hogy a déli kis angolkertet
nem az 1785-1788-as terv (5. kép) alap-
jan készitették el. De mi tortént 1805-6t
kovet6en? Vajon elbontottak, elhordtak
koveit, vagy annyira ben6tte a novény-
zet, hogy a kés6bbi rajzolok elfeled-
keztek mesterségesépitmény-jellegé-
rél? Erdekes adalék, hogy Széchényi
Ferenc levelezésében és a kerttel kap-
csolatos rendelkezéseiben sem talal-
tunk a grottara vonatkozé utalast.*”

A mulatohdz szintén lényeges eleme
volt a déli angolkertnek. Mar Széché-
nyi fent idézett 1784-es levele is sugallja,
hogy a f6ur tisztaban van egy ilyen épit-
mény funkcidjaval és értékével.”” Ezzel
osszhangban a kiscenki kastélykert-
ben is taldlunk egy Lusthaus-t, a kas-
tély kozéptengelyében, az Ikva partjan.
Ez az egyetlen elem, amely az 1785-1788-
as tervrajzon (5. kép) is latszik,* és a
késdbbi térképek - az 178g-es (2. kép) és
az 1805-0s (6-7. kép) - is azonos elhelyez-
kedéssel és alaprajzzal abrazoljak. A koz-
tes id6ben készil6 1800-as térképen (3.
kép) is kivehetd halvanyan egy hasonld
helyen 1év6 épiilet. Az egyezések arra
engednek kovetkeztetni, hogy az épii-
let ebben a formaban mar 1785 el6tt allt,
és az elsO kertterv készit6je csak figye-
lembe vette meglétét. Az 1798-ban iré-
dott vers a mulatéhdzrdl azt sugallja,
hogy ez az az épiilet, amelynek ajtaja
folott olvashaté volt Jeremids konyvé-
bél vett, maganyossagrol szolo idézet.*
Az épiilet pontosabb kiils6 jellemzéit is
megtudhatjuk a kertterveken talalhato

30 V. 6. MNL OL S 83 No. 100/1. (1800),
MNL OL S 83 No. g. (1810}, MNL OL S

83 No. 16. (1814), MNL OL S 83 No. 35.
(1820).

31,...Ez [a kert] lészet a pipazo helyjiink,
a hol Verbétzynek ditsdsségére le horda-
tom Az Ur dltal a Kellert, ... és az Uj vas-
tag Commentariust.” SzTCs I. két. - 10.
sz. - No. 26. (36. cs.) 1789. dpr. zo. Széché-
nyi Paphoz.

32,...a Bdrany és Szabo Méheit meg
lehet venni, hanem Kotsinak mondja meg
az Ur, hogy az anglus Kertbe nem tehe-
tem, hanem a mind mdr mondottam,
vagy az Eremitagban ..., vagy Felesé-
gem Bozi Kertjében, a hol a Sétdloknak
akaddlokra nem lennének.” SzTCs I. kit.
- 10. sz. - No. 26. (36. cs) 1805. aug. 7. Szé-
chényi Paphoz.

33 ,Az Urasdg kertjeire nézve ... a’ két
kertész inas ... a’ konyhdn ne nyalakod-
janak, vagy a’ kastély kaériil késén ne
bujkdlljanak.” SzTCs X. két. - 11. cs. 6. sz.
(449. cs.) 1800-1819 [évszdam nélkiil]. 156.
f Gazdasdgi utasitdsok.

34 Kivételt képez példdul egy elado
facsemetéket szamba vevd irat, amely
megktilénboztet ,kis” és ,nagy” angolker-
tet. Ebben az esetben feltehetdleg a déli,
jelenleg tdrgyalt kert a kisebb. SzTCs X.
kot. - 11. ¢s. (450. ¢s.) 10. sz. 145-148. .
35 ,... z0ld dliék kozt, a csérgd Grottdban
/ kérélle uszkdlo vadak latassaban [lehet
mulatni]” Orszdgos Széchényi Kényv-

tar Kézirattdra (tovabbiakban: OSZKK)
Quart. Hung. 556. Széchényi Ferenc kis-
cenki kastélydnak és kertjeinek lefrdsa.
1798. 32. versszak. A verset kozli Sisa
Jozsef: A nagycenki Széchényi-kastély és
kertje verses leirdsa 1798-bdl. Mtivészet-
térténeti Ertesit6 1993. (42.) 1-2. 2. 50-54.
36 ... hagygya meg a Kertésznek, hogy
az Hidak, mind ktilémbformdra tsindltas-
sanak.” SzTCs I. két. - 10. sz. - No. 26. (36.
cs.) 1789. dpr. 2o. Széchényi Paphoz. ... a
fodot Hidat még az idén el Kellene Készét-
tetni, mert majd a forgetegek, Hofujatok
és viz ontéssek egészen le moshatjak.”
SzTCs 1. kéit. - 10. sz. - No. 26. (36. cs.)
1812. febr. (d. n.) Széchényi Paphoz.

37 Taldn a kovetkezb eset mégis a
miibarlangra vonatkozik, bar nem dertil
ki, hogy faragott- vagy terméskdrél van-e
$Z0. ,... A kiveket mellyeket Dénesfarul
hozatattunk tessék az Urnak ... visza
vitetni, azon 3 Darabokat pedig, mellyek
a Monumentumra forditattak, vagy meg
fiizetni, vagy ujjab helek[re] ki tserél-
tetni.” SzTCs I. két. - 10. sz. - No. 26. (36.
cs.) 1794. okt. 4. Széchényi Paphoz.

38 SzTCs . kiit. - 10. sz. - No. 44. (37. cs.)
1784. mare. 15. 86. sz. levél, 15-16.

39 S6t, 1787-ben valdszinti erre utal Szé-
chényi: ,A Kertben a’ mely fiilegoria el
romlott, meg kell csindltotni.” SzTCs

II. kot - 1. sz. - E (1639-1792). (107. ¢s.)
700-701. 1787. mdj. 19. Széchényi a cenki
Comissichoz.

40 OSZKK Quart. Hung. 556. Széchényi
Ferenc kiscenki kastélydnak és kertje-
inek lefrdsa. 1798. 26-28, 34. versszak.
Rotenstein szintén idéz egy Jeremids-
részletet, de azt a nevezetes hdrsfasor
végeén taldlhaté remeteségben levd épii-
leten poziciondlja. G. e. v. R[otenstein].:
Reisen durch einen Theil des Konigrei-
chs Ungarn im Jahr 1763 und folgenden
Jahren. Erster Abschnitt. In: Johann Ber-
noullis Sammlung kurzer Reisebeschrei-
bungen. Bd. g. Berlin, 1783, 289. Ezt Orsi
Kdroly is dtveszi. Orsi 1981. op. cit. 7. A
fennmaradt kerti éptiletrajzok koziil egyi-
ken sem szerepel az idézet, tehdt nem
tudunk donteni, melyik latogatoé emléke-
zett rosszul. Az idézett 6szbvetségi rész-
let egyébként nem pontos, és valdszi-
ntibb, hogy Ozeds 2,16-bdl (... kiviszem
a pusztdba, és a szivére beszélek”) vald.
Kelemen (op. cit. 149.) is megdllapitja a
bibliai hely pontatlansdgdt, de Jeremids
2,6-ra javitja azt. (,Hol van az Ur, aki ...
dtvezetett ... a kietlen és puszta foldon,
... amelyen senki sem jar?")
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with the subsequent illustrations - is
the water regulation map of 1805 (Fig. 6
and 7). On this basis, in the western
third of the English garden - in the axis
of the castle - an asymmetric, bean-
shaped meadow takes place; heading
east from this area, we mostly recognise
paths that run side by side with Tkva
stream, and some bright, smaller groves;
while heading west, we primarily see

a garden path that is perpendicular to
the Ikva-Spitalbach line (and parallel to
the castle axis), and also some densely
wooded areas. The narrow paths run
and meander in-between the woody area
in the entire garden.*® The documents
of Ferenc Széchényi describe the use of
the garden, thus justifying the mood-
related and aesthetic properties as well:
it is a place where someone can relax,”
take a peaceful walk,* and can hide.*
The southern part of the garden is an
English garden in terms of its nature,
however, it cannot be called a classic
landscape garden due to the above-
mentioned distinct borders and the fact
that it is closed and relatively small in
size. This garden is unquestionably an
early example, a pioneer in the history
of the English gardens in Hungary.
Accordingly, it must have captured the
attention of Ferenc Széchényi and his
environment, and it probably occupied
a unique place regarding its style,

since it was preceded by a definite
article in most cases when referring

to the place (“the English garden”),

even when the French garden to the
north of the castle was converted.*

In Széchényi's English garden, we can
find some cozy built elements as well,
such as the grotto, which is mentioned
in an occasional poem written in 1798.*
Based only on the poem as a source, the
existence of the grotto is questionable,
however, the map of 1805 (Fig. 6 and 7)
confirms its existence in the eastern
part of the English garden, furthermore,
it also depicts - in accordance with
the poem - an artificial watercourse

around the grotto. Benches made the
surroundings of the grotto even cosier.
Various garden bridges connected
the grotto to the outside world - in
accordance with the idea of greatness
and blending with the landscape.*
The plan made in 1800 (Fig. 3) shows
a vague garden building in this area,
that can be identified with the grotto
- in the light of the above-mentioned
information. It is interesting, however,
that neither the former nor the later
plans portray the artificial cave with
the watercourse. This confirms the
assumption that the southern small
English garden was not built on the
basis of the plan of 1785-1788 (Fig. 5).
But what happened to the grotto after
18057? Maybe the garden was demol-
ished and the stones were carried away?
Or the whole garden became so over-
grown with vegetation that later illus-
trators forgot about its artificial nature?
It is interesting, that we could not find
any reference to the grotto in Ferenc
Széchényi’s letters and commands.*
Széchényi's above-mentioned letter
from 1784 suggests that the Count is
aware of the function and value of such a
building.*® In accordance with this, there
is a lusthouse in the castle garden of
Kiscenk, in the central axis of the castle,
on the bank of Tkva stream. This is the
only item that is indicated in the plan
of 1785-1788 (Fig. 5),*° and it is depicted
in the same location and with the same
layout on later maps as well - maps of
1789 (Fig. 2) and of 1805 (Fig. 6 and 7).
The map of 1800 (Fig. 3) but vaguely
shows a building in this area. This
conformity suggests that the building
did exist in this form before 1785, and
the creator of the first garden plan took
account of its presence. The poem from
1798 suggests that this is the building,
above the door of which we can read a
quotation on loneliness from the book
of Jeremiah.*” We can get a more precise
description of the exterior features of
the building by comparing the layout

30 HNA S 83 No. 100/1. (1800), HNA S
83 No. 9. (1810), HNA S 83 No. 16. (1814),
HNA S 83 No. 35. (1820).

31 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) April 20, 1789, Széchényi to Pap.

32 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) August 7, 1805, Széchényi to Pap.
33 SzBR Vol. X. - fasc. 11. No. 6. (fasc.
449.) 1800-1819 [no data]. f. 156. Econo-
mical directions.

34 Unlike a text which differentiates
'small’ and ’large’ English garden. In this
case, the smaller one lies south of the
castle. SzBR Vol. X. - fasc. 11. (fasc. 450.)
No. 10. f 145-148.

35 National Széchényi Library,
Manuscripts (NSZLM) Quart. Hung. 556.
Széchényi Ferenc kiscenki kastélydnak és
kertjeinek lefrasa [Depiction of Széchényi
Ferenc'’s castle and gardens od Kiscenk].
1798. verse 32. Published by Jézsef Sisa:
A nagycenki Széchényi-kastély és kertje
verses leirdsa 1798-bdl [The rhymed
depiction of the Széchényi castle and its
garden of Nagycenk]. Miivészettorténeti
Ertesit6 1993. (42.) 1-2. No. 50-54.

36 SzBR Vol. 1. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.). April 20, 1789. Széchényi to Pap.
SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc. 36.)
February 1812. Széchényji to Pap.

37 Perhaps a letter about stones and a
‘Monumentum’ refers to the grotto. SzZBR
Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc. 36.). Octo-
ber 4, 1794, Széchényi to Pap.

38 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 44. (fasc.
37.). March 15, 1784, 15-16.

39 A possible allusion: SzBR Vol. IL.- No.
1. - E (1639-1792). (fasc. 107.) 700-701.
May 19, 1787., Széchényi to the Commis-
sion of Cenk.

40 NSZLM Quart. Hung. 556. 1798.
26-28, verse 34. Rotenstein also quo-

tes Jeremiah but he positiones that to
the reclusory. G. e. v. R[otenstein]: Rei-
sen durch einen Theil des Kénigreichs
Ungarn im Jahr 1763 und folgenden Jah-
ren. Erster Abschnitt [Travels trhough a
part of the Kingdom of Hungary in 1763
and the following years]. In: Johann Ber-
noullis Sammlung kurzer Reisebeschre-
ibungen. Bd. 9. Berlin, 1783, 289. There
are no traces of the quotation on archival
layouts, so we cannot decide which visi-
tor had remembered wrong. Moreover,
the quoted text is not correct. Kelemen
op. cit. 149.
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alaprajzot a konkrét adatokat nem tar-
talmazé épiiletrajzokkal 6sszevetve. Ez
alapjan egy kétszintes, szolid hagymasi-
sakos, két saroktornyos épiilet (8. kép)
mutatja a legpontosabb egyezést, de
esetleg szoba jonnek a ,Vigadénak” neve-
zett hatszoglet(i, csengetty(is tetGperem-
mel és két oldalrdl lépcséfeljaréval ren-
delkezd hazak," vagy a négy saroktor-
nyos, keleties hangulatu épiiletek is.”” A
leginkabb valészintisithet6 haz barokkos
jegyei szintén a korabbi épitést tAmaszt-
jak ala. A viszonylag pontos dokumen-
talhatosag ellenére az 1810-es (9. kép),
1814-es (10. kép) és 1820-as térképek™
azonban a mulatohéazat egyaltalan nem
tiintetik fel. Valészintileg nem elnagyolt
4brazolasrol van szd, hiszen ugyanitt a
hasonloéan kis alapteriilet(i egyéb mellék-
éplletek alaprajzai szerepelnek. Feltéte-

lezhet6, hogy az épiilet ekkor mar nem
allt. Ezt igazolja egy, a mulatéhaz tete-
jének és falainak bontéasarodl szolé levél
1811 decemberébil.** Természetesen kér-
déses, hogy ha csak 1811 végén kezdték
el bontani az épiiletet, akkor miért nem
abrazolja azt az 1810-es térkép (9. kép).
Illetve kés6bb is taldlkozunk a ,Luszt-
hazok” emlitésével,” ami arra enged
kovetkeztetni, hogy tobb ilyen funkci-
oju épiilet lehetett a Széchényi-birto-
kon, de az sem kizart, hogy nem hasznal-
tak teljesen kovetkezetesen a kifejezést.
Az angolkert hatarat és egyben szerves
elemét képezték a déli patakok, az Ikva
és a Spidlbach, az ezekhez kapcsolddd
épitmények, illetve a kertben talalhaté
egyéb (mesterséges) vizfolyasok, tavak.
A kert kialakitasa és fenntartasa szem-
pontjabdl a vizrendezések, vizszabalyoza-

6. kép/pict.:
Vizrendezési terv
Nagycenk és Kiscenk
kornyékén 1805 /
Water regulation plan
around Nagycenk and
Kiscenk, 1805
(FORRAS,/SOURCE: MNL
oL / HNA Tk 635)

7- kép/pict.:
Vizrendezési terv
Nagycenk és Kiscenk
kornyékén 1805,
részlet / Water
regulation plan
around Nagycenk and
Kiscenk, 1805, partial
(FORRAS/SOURCE: MNL
oL / HNA Tk 635.)

41 MNL OL T 21. No. 5. évszdm nélkiil,
18. szdzad. Kézli Orsi 1981. op. cit. 10.
Orsi szerint ez a remeteségben taldl-
hatd, de ennek kicsi a valészintisége.
Hasonlo épiiletet ldsd: MNL OL T 21. No.
6. évszam nélkiil, 18. szazad.

42 MNL OL T 21. No. 16. évszam nélkiil,

19. szdzad. Kézli Orsi 1981. op. cit. 10. MNL
OL T 21. No. 17. évszam nélkiil, 18. szdzad.

43 MNL OL S 83 No. 35. Kozli Orsi 1981.
op. cit. 9.

44 ,A mulaté Haznak fodelét tegnap mdr

bontottdk az dcsok, ezek azt végezvén
a’ falak is mindjart fognak bontatni, a’
téglak a’ rendelt helyre hordatni, onnét
pedig visza fold, melynek helyét Pildati
mdr meg mutatta Kapitdny Ur[na]k.”
SzTCs VIII két. - zo. cs. - 43. (315. ¢s.)
197; 1811. dec. 22. Pap Széchényihez.

45 ,... az tehdt meg nem valésodik, hogy

[a Szakdtsné] el6bb napokon volt itt, 's
nappal a Luszthazokbann lappangvdn,
éjjel a’ Kertésznél halt volna, mert ezt a’

Pincze mester sem dllittya...” SzTCs VIIL
két. - 20. cs. - 43. (315. cs.) 233; 1812. nov.

26. Pap Széchényihez.

14



on the garden plans with the building
drawings that do not contain any specific
data. On this basis, a two-storey building
with modest, onion-shaped roof and two
corner towers (Fig. 8) is considered to

be the most accurate, however, we can
also think of hexagonal houses called
“Vigado” (House of Merriment) with
bell-shaped roof rim and staircases on
both sides,” or Oriental-style buildings
with four corner towers.** The Baroque
features of the house, that is probably
the most likely to be the lusthouse, also
suggest that it had been built earlier.

It is surprising, however, that despite
the relatively accurate documentation,
the lusthouse is indicated on neither

the map of 1810 (Fig. g) nor on the map
of 1814 (Fig. 10) or that of 1820.% It
cannot be considered a rough and ready

illustration, since in this area, we can
observe the layouts of other outbuildings
with a similarly small area. One can
assume that the building no longer
existed at that time. This assumption
is confirmed by a letter, written in
December 1811, on the demolition of
the roof and walls of the lusthouse.* Of
course, it is unclear, why the map of 1810
(Fig. g9) does not indicate the building, if
the demolition works started only at the
end of 1811. Furthermore, the term “Lusz-
thazok” (lusthouses) appears in later
texts as well,” which suggests that there
were several buildings with a similar
function in Széchényi's estate, although
we cannot exclude that the term was
not used completely consistently.
Southern streams, such as Ikva
and Spitalbach streams, and the
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41 HNA T 21. No. 5. no data, 18th c. Pub-
lished by Orsi 1981. op. cit. 10. HNA T 21.
No. 6. no data, 18th c.

42 HNA T 21. No. 16. no data, 1gth c. Pub-
lished by Orsi 1981. op. cit. 10. HNA T 21.
No. 17. no data, 18th c.

43 HNA S 83 No. 35. Published by Orsi
1981. op. cit. 9.

44 SzBR Vol. VIIL - fasc. 2o. - 43. (fasc.
315.) 197. December 22, 1811, Pap to Szé-
chényi.

45 SzBR Vol. VIIL - fasc. zo. - 43. (fasc.
315.) 233. November 26, 1812, Pap to Szé-
chényi.

46 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) Spring of 1789. (no data) Széchényi
to Pap.

47 SzBR Vol. VIIL. - fasc. 2o. - 43. (fasc.
314.) 71. February g, 1801, Pap to Szabd.
Széchényi was the member of a chanel-
ling association. SzBR X. Vol. - 11. fasc. 3.
No. (448. fasc.) 239. October 29, 1807.

48 SzBR Vol. II. - No. 4. (fasc. 117.) E) 14.
September 3, 1789, Valcher to Pap.



sok kulcsfontossaguak voltak; az id6sza-
kos vizzel boritottsagra utal a térképeken
a kozeli mez6k ,vizallo rétekként” valo
megnevezése. Az dradasok veszélye és a
vizek altal okozott karok gyakran el6ke-
riilnek Széchényi Ferenc levelezésében
is.”® Ahogy lattuk, a déli angolkert saja-
tossagait is tobbnyire vizrendezési célbol
késziilt térképekrdl ismerjiik. A tervek-
ben kozos, hogy a patak kiegyenesitésére
torekszenek, a vizet gatakkal szabalyoz-
nak, illetve a vizfolyasbol kiagazé mes-
terséges arkok, tavacskak kialakitasa-
val kiiszobolnék ki az dradasokat.”” Mig
az 1785 koriili kertterven (5. kép) és az
1789-es vizrendezési térképen (2. kép) az
Ikva bal parti mellékfolyoja, a Spidlbach
(Spitallbach) szabalyozésa latszik egy, a
kastély északi oldaléra terelt kanyargos
arokkal, addig az dsszes kés6bbi térké-
pen féleg az Ikva jobb partja felé kiagazd,
a pataktdl délre fekvo réteken kialaki-
tandd csatorndkat azonosithatunk. Az
1780-as évek tervei tehat nem valdsul-
tak meg, amelyben szerepet jatszha-
tott, hogy Hegediis Jdnos mérnok ter-
vérol Széchényi kikérte Joseph Valcher
(Walcher) véleményét, aki nem tamo-
gatta azt.”® A déli kis angolkertben ettsl
fiiggetleniil valészintleg - legalabbis ide-
iglenesen - folyt egy kis vizfolyas rész-
ben hangulati, részben praktikus (viz-
szabdlyozasi) céllal. Az 1785-1788-as
terven (5. kép) a kert délnyugati nydlva-
nyaban, az 1805-0s térképen (6-7. kép) a
keleti részen, a grottaval 0sszekotve 14t-
szik egy patak. A szovegekben viszont
ritkan jelenik meg kerti csermely, bar
valdszinfileg erre utal Valyi, mikor a ,tsa-
vargosan folyo patakrol”,* Széchényi,
mikor a konyhakerti ,t6o melet falyo
vizrél”,”® Valcher, mikor a vad patakrdl
beszél,” vagy Pap Ferenc, mikor ,a’ Teke-
nyos Beka téban be foly6 vizet” emliti.”
A té vagy tavak pontos elhelyezkedé-
sét, illetve rendeltetését szintén nehéz
nagy bizonyossaggal megallapitani,
ugyanis kett6 kivételével a terveken nem
tiintetnek fel a déli angolkertben kis all6-
vizeket. Az iratokban el6fordulnak emlité-

sek, de ezek - tobbnyire pontos helymeg-
hatérozas hidnyaban - szintén nehezen
azonosithatdk. Az 178g-es vizrendezés
kapcsan Széchényi javasolta a vetemé-
nyes kozelében levd to részleges feltolté-
sét, és egy masik halasto¢ kialakitasat.”” A
konyhakerti té valészintileg azonos Hege-
diis térképén (2. kép) a kert északnyugati
részén talalhatd ,Piscinaval” (halasto).
A t6 egy részének feltoltése Széchényi
javaslataval 6sszhangban megvalésul-
hatott, hiszen az 1805-0s térképen (6-7.
kép) ugyanitt, az angolkert és a konyha-
kert hataran mar egy sokkal kisebb terti-
letd, négyzet alaki medence latszik. A
halast6 kérdése 1801-ben is felmeriil, ami-
kor Széchényi a kert délnyugati részén,
az Ikva mellett - azzal 6sszekottetés-
ben - akart egy ilyet 4satni. Ezt azonban
Pap nem tdmogatta, mert a jobbagyok itt
aztattak a kendert, és a szennyezett folyd-
viz artott volna a halaknak. Végiil Széché-
nyi csak részben fogadta el Pap javaslatat:
ragaszkodott a kerti ,hal conservatori-
umok” létesitéséhez, de el6irta a ken-
deréztatds altal okozott karok kikiiszo-
bolését.” Mégsem tudjuk, hogy a halas-
tavat létrehoztédk-e a mondott helyen,
hiszen egyik térkép sem &brazolja azt.*
A halastdval ellentétben a teknésbé-
kat¢ valdszintileg kevéshé szolgalt hasz-
nos célokat. Ezzel fiigg 6ssze feltétele-
zésiink, miszerint ez az angolkert bel-
sejében helyezkedett el, és nem annak
periféridjan - esetleg az 1805-0s térké-
pen (6-7. kép) latszo, kor alaku apro fél-
szigettel (,Molo”") rendelkezd, kacskarin-
gos téra gondolhatunk.”® A t6 szérakoz-
tato és esztétikai funkci6jahoz szolgal
adalékul Széchényi felvetése, misze-
rint ,lehet e a Czenki tekeny6ss Béka To
mellet, Tsiga helyet is rakatni”.”” A tek-
nésbékaté fontossagat, kedvelt voltat
mutatja, hogy azt a kovetkez6 években
is emlitik, ,tiszta és rendes Conserva-
tiojarol” gondoskodnak,” sét 1812-ben
a Széchényi altal kért tekndsoket fris-
sen épiilt tavakbol szedik 6ssze.™
Gyakorlatias (vizrendezési) és szora-
kozasi célokat is szolgalt a déli angol-

46 ,El ne feleitse az Ur ..., hogy ezen t66
... ha taldn félik el temetettnék, vagy
nagyobb erével az vizdraddsnak alkal-
matossdgaval kititkezne, vagy az Epiile-
tek ala Szivdrkadhatnék.” SzICs I. kit.

- 10. sz. - No. 26. (36. cs.) 1789. tavasz
(datum nélkiil) Széchényi Paphoz.

47 ,Bezerédi Feé Biro Ur ndlom lévén
jelentette, hogy mindekelétte Czenk,

és Pereszteg kozott lév6 Zuggonak el
készéttetéséhez kezdessen, még egy-
szer azt in facie loci meg tekénti az illet6
feleknek jelenlétében ... Azért kérem

az Urat, hogy a’ meg irtt napon Czenki
Kaszndrral regvel g érakor azon Zuggo-
ndl jelennyen meg az Ur....” SzTCs VIIL
két. - 2o. cs. - 43. (314. cs.) 71.; 1801. febr.
9. Pap Szabcéhoz. Széchényi egyébként
egy csatorndzdsi tarsasdgnak is tagja
volt. SzTCs X. kiit. - 11. ¢s. 3. Sz. (448. cs.)
239. 1807. okt. 29.

48 ,ad :-mum: ... wenn der zwischen dem
Schlof$ und den grosten Garten angetra-
gene Exsiccations Kanal, anstatt gerad
von e. bis f. gegohen zuweder, nach der
roth punktirte Linie O. P. ausgegroben
wdrden.” SzTCs IL. két. - 4. sz. (117. ¢s.) E)
14. 1789. szept. 3. Valcher Paphoz.

49 Vdlyi Andrds: Magyar orszdgnak lei-
rasa. Buda, 1796. L. kitet. 386.

50 SzTCs I. kiit. - 10. sz. - No. 26. (36. cs.)
1789. nydr (?) (d. n.) Széchényi Paphoz.
Ez azonos lehet az tiveghdzhoz vezet6
csatorndval, ldsd: SzTCs 1. két. - 10. sz. -
No. 26. (36. cs) 1801. szept. 3. Széchényi
Paphoz.

51 ,ad 7-mum: Den Wildback laf$t sich
nicht so Reguliren, dafS er bei trokner Zeit
zur Bewdsserung der Weisen und ds gar-
tend devon koénnte; indem er eben dazu-
mal, da die Bewdsserung am nothwen-
digsten wdre, bei nahe selbst kein
Wasser hat.” SzTCs I két. - 4. sz. (117.
cs.) E) 14. Valcher Paphoz, 1789. szept. 3.
Az is lehet, hogy Wildbach alatt a Spid-
Ibach-ot érti Valcher, vagy egyéb, térké-
pen fel nem tiintetett patakot.

52 SzTCs VIIL két. - 20. ¢s. - 43. (314. ¢s.)
27. 1800. jan. 22. Pap Széchényihez.

53 ,...[A]z Konyha Kertben léved tovat
[a mérnoknek meg kellene] mutattni,

és igazitdsdt és Uberschlagjdt abban
keéri, hogy lehetne-e? és menyiben, mit-
soda foldel, és Kar nélktil-e azon nagy és
haszantalon toonak felét ugy bé télteni,
hogy annak mdsik fele tisztdn vagy hasz-
nas halastdéra forditatndk, vagy tsupdn
az Kertésznek paldntainak ontézésére
szolgdlhatna,” SzTCs L. két. - 10. sz. - No.
26. (36. ¢s.) 1789. nydr (?) (d. n.) Széché-
nyi Paphoz.
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architectural structures connected to
them, together with other (artificial)
watercourses and ponds in the garden
form the border and an integral part of
the English garden. As for the design and
maintenance of the garden, water regu-
lations were of crucial importance; the
neighbouring meadows were described
as “watertight meadows” on the maps,
which refers to a periodic water
coverage. The danger of floods and the
damages caused by waters often appear
in the letters of Ferenc Széchényi.*® As
we have already seen, the properties

of the southern English garden are
mostly known from the maps made for
water management. A common goal of
the plans is to straighten the stream,

to regulate the water by damming, and
to eliminate floods by creating arti-

ficial dikes and ponds that run from the
watercourse.”” The garden plan made
around 1785 (Fig. 5) and the map of 1789
for water regulation (Fig. 2) show the
arrangement of the left-bank tributary
of Tkva stream, called Spitalbach, with a
winding dike that runs to the northern
part of the castle, however, later maps
show mostly the channels - to be built
on the meadows to the south of the
stream - that spread on the right bank of
Ikva stream. The plans made in the 1780s
were not executed, which was probably
due to the fact that Széchényi asked for
Joseph Walcher’s opinion about engineer
Janos Hegediis's plan, then Walcher did
not support that.*”” There was probably a
small watercourse - at least temporarily

8. kép/pict.:
Kiscenki épitmény,
18. sz. / Building in
Kiscenk, 18th c.
(FORRAS /SOURCE:
MNL OL / HNA T 21.
NO. 15.)

- in the southern English garden, which
served to be pleasant and practical for
the water regulation: the plan made in
1785-1788 (Fig. 5) shows a stream in
the southwestern part of the garden,
while on the map of 1805 (Fig. 6 and 7),
we can observe a stream in the eastern
part, connected to the grotto. The texts
rarely mention any garden stream,
although there are some references by
Valyi when he writes winding stream,*
by Széchényi when he mentions the
stream flowing next to the lake in the
kitchen garden,”® by Walcher when
he talks about a wild stream,” or by
Ferenc Pap when he speaks of the
water flowing into the turtle pond.™
The exact location and function of the
pond(s) is also difficult to determine,
since, with the exception of two lakes,
the plans do not indicate other small
ponds in the southern English garden.
One can find references in the docu-
ments, although these are also difficult
to identify, on account of the lack of
an exact positioning. In relation to the
water regulation of 1789, Széchényi
suggested the partial filling of the pond
close to the allotment, and the creation
of another fishpond.* The pond in the
kitchen garden is probably the same
as the “Piscina” (fishpond) in the north-
western part of the garden that is indi-
cated on the map made by Hegediis
(Fig. 2). A part of the pond was probably
filled, in accordance with Széchényi's
suggestion, since the map of 1805 (Fig. 6
and 7) indicates a much smaller and
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49 Andrds Vdlyi: Magyar orszdgnak
leirasa [Description of Hungary]. Buda,
1796. Vol. I. 386.

50 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) 1789. (no data) Széchényi to Pap. It
may be the canal which flows to the con-
servatory. SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26.
(fasc. 36.). September 3, 1801, Széchényi
to Pap.

51 SzBR Vol. II. - No. 4. (fasc. 117.) E) 14.
Valcher to Pap, September 3, 1789. Per-
haps Valcher means Spidlbach under
Wildbach.

52 SzBR Vol. VIIL. - fasc. 20. - 43. (fasc.
314.) 27. January 22, 1800, Pap to Széché-
nyi.

53 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) 1789. (no data) Széchényi to Pap.



9. kép/pict.:
Joseph de Finkoir
vizrendezési terve
Kiscenknél, 1810
forditott (déli) tajolds,
részlet / Water
regulation plan at
Kiscenk, made by Joseph
de Finkoir, 1810,

southern orientation,
partial
(FORRAS/SOURCE:

MNL OL / HNA S

83 N0.9.)

10. kép/pict.:
Michaelis Wagner
vizrendezési terve
Kiscenk és Pereszteg

kornyékén, 1814, (FORRAS/SOURCE:
forditott (déli) MNL OL / HNA'S
tajolds, részlet / 83 No. 36.)

Water regulation plan
at Kiscenk and
Pereszteg, made by
Michaelis Wagner, 1814,
southern orientation,
partial

kert délnyugati cslicskében, az Ikva és a
Spidlbach dsszefolyasa kozelében a viz-
kerék és a hozza kapcsolédé fiird6haz.*
Széchényi leveleibdl tudjuk, hogy a viz-
kereket (viz machinat, vizimalmot) 1794-
1795-ben épitették, és hangulatos viz-
lépcsét készitettek hozza.” Négy évvel
késébb mar a fiird6haz is allt, amibe a
vizkerék segitségével vezették a vizet

- egy esztétikusan kialakitott meden-
cében kényelmes, hideg- és melegvizes
fiird6t is vehetett a birtokos.** A pata-
kok altal atfont teriiletek a hidakkal esz-
tétikailag el6nyére, gyakorlatias szem-
pontbdl viszont hatranyara valtak a
kertrésznek. A levelek szamos alkalom-
mal beszamolnak arrol, hogy az arvi-
zek a vizmasinaban vagy a fiird6haz-
ban nagy karokat tettek, igy ezek javi-
tasara nagy figyelmet forditottak.*

Eszaki kert

A kastély régebbi kertje a fobejarat
el6tt, a kastélytol és a melléképiiletek-
t6l azok szélességében északra, a Sopron
felé vezetd orszagutig terjed. Széchényi
Ferenc birtoklasa idejébdl meglehet6-
sen kevés fennmaradt térképpel ren-
delkeziink a teriiletrdl, a legtobb terv
ugyanis - vizrendezési céllal késziilvén -
az Tkva, illetve mellékagainak kérnyeze-
tét, tehat kizarolag a kastély déli részét

54 ,Hogy mi nalunk bdrka sziikséges,
az bizonyos, és ugyan azért kérem is
anak el Készittetését, de mivel az is igaz,
hogy a Kenderrel dszve Kevert viz a hal-
nak Kdros, tehdt Feé Biré Lajos a Czenki
tisztel Keressen, avagy dsattasson a
N.Czenkiek dltal ... egy Kozénséges Ken-
der dsztatd helyet, a mellybtil a vizet a
Falu Birénak, és Tisztnek tudta nélkiil ...
leereszteni szabad ne légyen, mellyet a
Tiszt hirtil advdn a Kertésznek, ez akkor
a Bdrkdban vezetd Csatornydt bé zdrja,
még gondolhattya hogy az inpregnalt viz
el fol, ha tehdt ezen rendelés meg tétet-
tik, és a Tiszt red vigydzvdn a Biindst
mindgydrt meg is biintetti tsak az elso
Esztendében, mar akkor a mdsodikban
szokdsban jén, és halaink is meg marad-
nak.” SzTCs I. két. - 10. sz. - No. 26. (36.
cs.) 1801. szept. 8. Széchényi Paphoz.

55 Esetleg ez a hat évvel késébbi levél a
mesterséges to elkésziiltére utal: ,Koszo-
noém, hogy a’ majorsdgba és a’ Machind-
ndl a Viz-Tartékat meg csindltatta Az
Ur.” SzTCs I. két. - 10. sz. - No. 26. (36.
¢s.) 1807. jun. 28. Széchényi Paphoz.

56 A mold szolgdlhatott a tekndséknek
napozéhelyiil.

57 SzTCs I. kit. - 10. sz. - No. 26. (36. cs)
1799. mdj. 14. Széchényi Paphoz. Lasd
még: SzTCs I. két. - 10. sz. - No. 26. (36.
¢s.) 1801. jan. 4. Széchényi Paphoz.

58 SzTCs II. kiit. - 4. sz. (117. ¢s.) C) 117-
136, No. 36. 1804. Széchényi utasitdsa
Kocsihoz. 122.

59 ,E6 ExcelllencidjaJnak rendelésébol
szerezzen Inspector Uram valami 2o0.
vagy 25. Tekenyds Békdt az most éptiltt
tavakban, ’s kiildje fel, ha tobbet szerez-
het, anndl jobb.” SzTCs VIIL kdt. - 20. cs.
-43. (315. ¢s.) 217; 1812. mdj. 6. Pap Kova-
csicshoz.

60 Az 1805-0s térkép nevezi meg ,Schopf
Machin” néven, (az 18o00-as, 1810-es és
1814-es térképen is szerepel), illetve egy
késébbi, 1827-es térkép ugyanezt az
éptiletet ,Badhausz” néven emlitik, és a
folétte levé zigdkra az ,Uberfall” megje-
loléssel utalnak. MNL OL S 83 No. 32.

61 ,Ha a Viz masina kész lesz, kérje az
Ur ardikot, hogy a Sziikségess vdllokat is
meg tsinnydltassa, mellyek a kertésznek
a viznek bé eresztésére sziikségessek
lennének.” SzTCs I. két. - 10. sz. - No. 26.
(36. ¢s.) 1794. aug. 14. Széchényi Paphoz.
62 ,Amot a’ viz 6ntd kerék Machindndl

/ férdeni is lehett, Mdrvdn ké kadjanal

/ két Réz Rétzek oda készitetett szar-
nydndl / Meleg 's hidegh vizet.” OSZKK
Quart. Hung. 556. Széchényi Ferenc kis-
cenki kastélydnak és kertjeinek leirdsa.
1798. 26-28, 31. versszak.

63 ,Bezzeg féltem én a Czenki fordo
Hdazomat a Viz miatt, holot Irdsban
hagytam Pilatinak hogy azon részt tome-
tesse meg, és emeltesse fel toltését, ... de
fel fogadok, hogy oda egy szekérrel sem
hortak el menetelemtiil fogva...” SzTCs

L két. - 10. sz. - No. 26. (36. cs) 1801. dec.
21, Széchényi Paphoz.
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square-shaped basin in this area, on the
border of the English garden and kitchen
garden. The issue of the fishpond arose
in 1801 as well, when Széchényi planned
to dig one in the southwestern part of
the garden, next to - and connected to

- Ikva stream. Pap did not support this
plan, since the watercourse was contam-
inated due to the hemp soaking activity
of the serfs and it would have harmed the
fish. In the end, Széchényi only partially
accepted Pap's suggestion: he insisted on
the establishment of fish “conservatories”
in the garden, although he required the
elimination of the damages caused by
hemp soaking.” However, we do not
know, whether the fishpond has been
created in the above-mentioned area,

as neither of the maps indicates it.*

The turtle pond did not serve to be as
useful as the fishpond. It can be assumed
that the turtle pond took place inside the
English garden, and not on its periphery
- perhaps it was the crooked lake with
a small circular peninsula (“Molo”), indi-
cated on the map of 1805 (Fig. 6 and 7).*°
Széchényi’s suggestion, that the territory
next to the turtle pond of Cenk should
provide habitat for slugs,” contributed
to the entertaining and aesthetic func-
tions of the pond. The importance and
popularity of the turtle pond is proved

by the fact that it is mentioned in the
subsequent years as well, that the pond
was conserved in clean and proper
condition,” and that turtles, required
by Széchényi, were collected from
newly established ponds in 1812.*°

The water wheel and the bathhouse
- which can be found in the south-
western corner of the southern English
garden, close to the confluence of Tkva
and Spitalbach streams - served for
water regulation and amusement.®® It is
known from Széchényi’s letters that the
water wheel (also mentioned as water
machine or water mill), and the cosy
water stairs attached to it, were built in
1794-1795.” Four years later, the bath-
house was already completed, and the
water was directed here by the water
wheel, thus the Count could have a
cold or hot water bath in an aestheti-
cally designed comfortable pool.®” The
garden areas crossed by streams and
bridges proved to be advantageous from
an aesthetic point of view, however,
of practical considerations, they were
disadvantageous for the garden. The
letters reported on numerous occa-
sions that the floods had caused great
damages to the water machine or the
bathhouse, therefore a great deal of
effort was made to repair them.**
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54 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.). September 8, 1801, Széchényi to Pap.
55 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.). June. 28, 1807, Széchényji to Pap.
Maybe this letter refers to the completion
of the lake.

56 The 'Molo’ could serve as the sun-
deck of the turtles.

57 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) May 14, 1799, Széchényi to Pap. See
also: SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) January 4, 1801, Széchényi to Pap.
58 SzBR Vol. II. - No. 4. (fasc. 117.) C) 117-
136, No. 36. 1804. Széchényi’s instruction
to Kocsi. f. 122.

59 SzBR Vol. VIIL. - fasc. zo. - 43. (fasc.
315.) 217. May 6, 1812, Pap to Kovacsics.
60 It can be seen on the map of 1805 as
'Schépf Machin’ (pump machine), and on
the map of 1827 as'Badhausz".HNA S 83
No. 32.

61 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) August 14, 1794, Széchényi to Pap.

62 NSZLM Quart. Hung. 556. 1798. 26-28,
verse 31.

63 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) December 21, 1801, Széchényi to Pap.



abrazolja. A térképek hidnya 6sszhang-
ban 4ll a szoveges forrasok részleges-
ségével: Széchényi kevés konkrét utasi-
tast ad az északi angol (?) kertet illet6en,
valamint 4ltaldban a kertre vonatkozd
tartalmak egy részérol csak valdszintisit-
het6, hogy erre a térségre vonatkoznak.
Széchényi viszonylagos inaktivitasa
osszefligghet azzal, hogy ezen a tertile-
ten mar minden bizonnyal allt egy izlé-
ses francia kert, amit nagybatyja, Szé-
chényi Antal hozott létre. Errél a kert-
r6l a 18. szdzad harmadik negyedébdl
héarom kiilonbozé tervvel is rendelke-
ziink.** A tervrajzok alapjan Fatsar rész-
letesen leirja a barokk kert stilaris sajéa-
tossagait, illetve Orsivel 6sszhangban a
késobbi tervek fényében valdszintsiti,
hogy a Kneidinger altal szignalt verzid
valosult meg.” A szabélyos, harom par-
terbdl - diszkertbél, veteményesbdl és
gylimolcsosbol - all6 kert azonban Szé-
chényi Ferenc idején dtalakult. Az 1785-
1788-as terv (5. kép) atmeneti megolda-
sokat tartalmaz,® az 178g-es térképen (2.
kép) hatarozottan a geometrikus felosz-
tas latszik, az 18o0-ban késziilt terven
(3. kép) azonban méar nagyvonalakban
egy angolkertet dbrazolnak. A k6zépso,
a kastély tengelyében futd, s a harsfasor-
ban folytat6dé utat teljesen felszamol-
tdk. A két, haszonkertet elvalaszto utat
ivesen széttoltak, ezaltal a kastély el6tt
egy tagas tér, s nagy, ovalis gyepes teriile-
tet alakitottak ki. A két ives ut az 1805-0s
(6-7. kép) és az 1810-es térképen (9. kép)
is latszik, illetve az 1800-as évek elején a
szoveges forrasok is utalnak ra.”” A gye-
pes kozéptér pedig a féur lanyanak, Szé-
chényi Fannynak 1807 koriil keletkezett
rajzain (12-13. kép) jol kivehet6, bar egyik
esetben egyenes szegéllyel. Ebbol kovet-
kezik, hogy megvaldsult a térképeken
jelolt valtozas, arrol azonban nincs infor-
macionk, hogy 1785/1789 és 1800 kozott
pontosan mikor, illetve milyen megfonto-
lasbol alakitottak at ezt a kertegységet.*
Hasonléan csak feltételezésekre épit-
hetiink az északi kert széls6, eredeti-
leg gazdasagi célu térségeit illetéen. Az

1800-as (3. kép) és az 1805-0s térképe-
ken (7. kép) kisebb kerti terek, tiszta-
sok, ligetek és stirlin fasitott térfalak lat-
szanak. Ennek megvaldsulasat, tehat
a tajképi kert kiterjesztését tamaszt-
hatja al4, hogy egy 1808-as irathan meg-
kiilonboztetnek kisebb és nagyobb
angolkertet.® Ugyanakkor més forra-
sokbdl az tinik ki, hogy ebben a kert-
ben voltak gytimolcsfak,” tehat valo-
szintisithet6, hogy a barokk kert gyii-
molcsosét nem szamoltak fel teljesen.
Esetleg elképzelhetd, hogy a gyiimolcs-
fakat szabalytalan rendbe iiltették.”
Mindezekhez képest egészen bizo-
nyos, hogy az északi kert orszagut mel-
letti bejaratanal kétoldalt szimmetri-
kus elrendezésben két kis épiilet allt
- és all ma is. Ezek szintén Széché-
nyi Ferenc idejében késziiltek, a térké-
peken négyzet vagy L alaprajziaak. Az
alaprajznak a rendelkezésre all6 terv-
rajzok koziil egyik épiilet sem feleltet-
hetd meg, kinézetiikr6l azonban arul-
kodik Széchényi Fanny két akvarell-
rajza (12-13. kép): lapostetés, kocka
alaku kapuépitmények voltak, a beja-
rati uitra nézd homlokzatukon egy ajtoval
és egy ablakkal. Az egyik épiilet kétség-
kiviil egy 6r szobaja. A masik az 1798-as
vers szerint az urasag nyari mulatéhe-
lye,”” ami funkcionéalisan furcsa megol-
déast jelent - valészinti, hogy esztétikai
célbdl, a szimmetria kedvéért épitették.
A kert 6rzésének témaja szamos uta-
sitasban kozponti helyet foglalt el: Szé-
chényi vigyazott kertjére, és precizen
el6irta a latogatok fogadasanak és a
kertkapuk bezarasanak rendjét.”” A szi-
goru szabdlyok mellett a kert védelmét
szolgélta a falazott kerités. Ennek épi-
tése tjra és tjra elOkertil a szovegek-
ben, s6t egyik siirgetd levelében a féur
felhivja a figyelmet, hogy amig a fal el
nem késziil, arokkal vegyék kortil a ker-
tet.” Az 1805-0s térképen (7. kép) az
északi kertet 6vez6, helyenként megvas-
tagitott piros vonal arra enged kovet-
keztetni, hogy a kertfal (kerités) elssor-
ban az északi kert védelmére szolgalt.

64 MNL OL S 83. No. 1, MNL OL S 83.
No. 3., Kozli Fatsar 2008. op. cit. 162-164.
Ldsd még 10. kép.

65 MNL OL S 83. No. 2. Fatsar 2008. op.
cit. 161-164, Orsi 1977. op. cit. 294-295,
Orsi 1981. op. cit. 5.

66 V. 6. Fatsar 2008. op. cit. 164.

67 ,Az Urasdg Kastéllydra és Hazi Tiszt-
jeire nézve. 1. Az Udvarnak ... sztintelen
tisztdnak kell lenni, ugy, hogy, a’ melly
szekér, vagy ember nyomdsok az elob-
beni napon estenek, azok réguvelre el
toriiltessenek. -- Ugyan ezen munkat a’
bé jaré kaputul egész a’ Kastélig a’ kert-
nek mind a’ két utydra nézve, a’ kapus
tartozik naprul napra meg tenni.” SzTCs
II. két. - 4. sz. (117. ¢s.) C) 117-136, No. 36.
119. 1804. Széchényi utasitdsa Kocsihoz.
68 Az dtmenetiség kérdésérdl b6vebben
lasd Fatsar 2016. op. cit.

69 SzTCs X. kot. - 11. ¢s. (450. ¢s.) 10. sz.
145-148. 1808. Specification der Obst-
bdume in Zinkendorf.

70 ,Fils6 Kert b6 termd szép gytimdlt-
sos fakkal / bovelkedik kdzli gyiimdltseit
sokakkal” OSZKK Quart. Hung. 556. Szé-
chényi Ferenc kiscenki kastélydanak és
kertjeinek leirdsa. 1798. 26-28, 38. versz-
szak. Ldsd még SzICs X. két. - 11. cs. 6.
sz. (449. cs.) 1800-1819 (é. n.) 130-131.

71 Erre utalhat az egyik szdveg, amikor
a gytimélesfak elrendezésérdl szol: ,In
bezug auf Beyden Gdrten und dem fliigel
Mayerhof. a) Hiitte sich H. Rittmeister
die Instruction das Gdrtners abschriftlich
geben zu lassen und nachdem mein grof-
tes Vergniigen in der Reinlichkeit der
Anlege der Obstbaume, und der Gras Ein-
fassungen ist, so wiinsche ich das er auf
diese auch sein grofSters Aufsehen hdtte.
SzTCs II. két. - 4. sz. (117. ¢s.) C) 126-131
(No. 36.) 126. 1811. mdre. 7. Széchényi uta-
sitdsa Bodendorferhez.

7z ,Itt ezen Kert végin a’ Kert Kapujd-

ndl / folél a’ strasdnak a’ szobdtskdja

all: / allol az Urasdagh nydri szobdjandl,
/jé mulatsagh essik az Orszdg uttyd-
ndl.” OSZKK Quart. Hung. 556. Széchényi
Ferenc kiscenki kastélydnak és kertjei-
nek leirdsa. 1798. 26-28, 39. versszak.

73 ,...Daf8 die 6 Thoren, nemlich die 2.
am Schlofie dann jenes beym Gdrtners -
und Schweitzer hof, so wie auch das dem
Schlofs gegentiber stehende hélzeren Git-
ter thor, und an der Milchkammer das
Shweitzers befindliche Thor immer nach
dem Souper gestpert werden ...” SzICs

II. két. - 4. sz. (117. ¢s.) C) 126-131 (No. 36.)
126. 1811. mdrc. 7. Széchényi utasitdsa
Bodendorferhez.

”



Northern garden

The older garden of the castle lies in
the front of the main entrance, and it
runs from the castle in a northern direc-
tion, to the road that leads to Sopron.
We have only a few maps of this area
from Ferenc Széchényi's period, since
most of the plans were made for the
purpose of water regulation, and they
depict the surroundings of Tkva stream
and its branches on the southern part
of the castle. The lack of maps could not
be compensated with numerous textual
sources: Széchényi gives little specific
instruction on the northern English (?)
garden, moreover, some of the contents
which generally relates to the garden

can only be assumed to refer to this area.

Széchényi's attitude may be related
to the fact that an aesthetic French
garden had already been in this area
which was created by his uncle, Antal
Széchényi. We have three different plans
for this garden from the third quarter of
the 18th century.” Based on the plans,
Fatsar gives a detailed description of
the stylistic properties of the Baroque
garden, and in accordance with Orsi,
with regard to later plans, he assumes
that the version signed by Kneidinger
was carried out.® However, the regular
garden consisting of three parterres
- ornamental garden, allotment and
orchard - was transformed at the time
of Ferenc Széchényi. The plan made in
1785-1788 (Fig. 5) contains temporary
solutions,® while a clear geometric
structure can be observed on the map
of 1789 (Fig. 2), while the plan of 1800
(Fig. 3) broadly illustrates an English
garden. The central road - which was
created in the main axis of the castle
and with the linden tree alley as a
continuation - was completely elimi-
nated, while the two paths that sepa-
rated the fruit and vegetable garden
were shifted further in an arch-shape,
thus creating a huge, oval meadow in
front of the castle. The two arching
roads can be observed on the maps of

1805 (Fig. 6 and 7) and 1810 (Fig. 9),
and there are references to them in

the textual sources from the early
1800s.”” The meadow is illustrated on
the drawings made by Fanny Széchényi,
the daughter of the Count, around 1807
(Fig. 11 and 12), although on one of the
drawings it has straight edges. This
proves that the change indicated on the
maps has been accomplished, however,
we have no information on when exactly
between 1785/1789 and 1800, and

why this garden part was changed.®

Similarly, we can only rely on assump-
tions in relation to the agricultural areas
on the periphery of the northern garden.
Smaller lianas, groves and dense affor-
estation can be observed on the maps
of 1800 (Fig. 3) and 1805 (Fig. 7). The
fact that a smaller and larger English
garden is distinguished in a document
written in 1808 can serve as a proof that
the plan was carried out and the land-
scape garden was expanded.®® However,
according to other sources, there were
fruit trees in the garden,’ thus it can
be assumed that the orchard of the
Baroque garden was not entirely elim-
inated. It is also possible that the fruit
trees have been planted irregularly.”

In comparison to these, it is quite
certain that two buildings were - and
are still - standing in a symmetrical
position on both sides of the northern
garden entrance, close to the road.
These buildings had been built at the
time of Ferenc Széchényi; they are indi-
cated on the maps with a square or ‘L’
shape. Based on the available plans,
none of the buildings is in accordance
with the layouts, however, two aquarelle
drawings (Fig. 11 and 12) of Fanny
Széchényi illustrate the two buildings:
flat-roofed, square shaped gate buildings
with a door and a window on the fagade
facing the entrance road. One of the
buildings was undoubtedly a guard’s
room. The other, according to the poem
written in 1798, was used by the Count
as a place for entertainment during the
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64 HNA S 83. No. 1, HNA S 83. No. 3.,
Published by Fatsar 2008. op. cit. 162-
164. See also Fig. 10.

65 HNA S 83. No. 2. Fatsar 2008. op. cit.
161-164, Orsi 1977. op. cit. 294-295, Orsi
1981. op. cit. 5.

66 Fatsar 2008. op. cit. 164.

67 SzBR Vol. II. - No. 4. (fasc. 117.) C) 117-
136, No. 36. 119. 1804. Széchényi’s inst-
ruction to Kocsi.

68 For further information on transitive-
ness see Fatsar 2016. op. cit.

69 SzBR Vol. X. - fasc. 11. (fasc. 450.) 10.
No. 145-148. 1808. Specifications of fruit
trees in Cenk.

70 NSZLM Quart. Hung. 556. 1798. 26-28,
verse 38. . See also SzBR Vol. X. - fasc. 11.
No. 6. (fasc. 449.) 1800-1819 130-131.

71 The text about the range of the fruit
trees may refers to this. SzBR Vol. II. -
No. 4. (fasc. 117.) C) 126-131 (No. 36.) 126.
March 7, 1811, Széchényi’ instruction to
Bodendorfer.



A falazott kerités valdszin(i elérte gya-
korlatias céljat, de egyuttal csorbitotta
a kert esztétikai, tajképi jellegét.”” Ebbol
a szempontbdl valhatott relevans kér-
déssé a kert észak felé torténo tovabbi
nagyobbitasa. Mar az 1785-1788-as terv
(5. kép) készitdje béviteni kivanta a ker-
tet a harsfasor iranyaba, tudjuk azon-
ban, hogy ennek a tervnek legtobb
eleme nem valésult meg. 1794-ben azon-
ban Széchényi maga is ir ebbéli szandé-
karol, de feltételként szabja meg, hogy
a Sopron felé tarto ,orszagut”, amit igy
magéaban foglalna a kastélykert, nem
szenvedhet kart.”” Néhany honappal
késtbb azonban a szilard elhatarozas
targya mar csak feltételes médban sze-
repel.” Végiil nem tudjuk, hogy a b6vi-
tés megvalodsult-e: Az 1805-0s térké-
pen (7. kép) latszik az uton tuli parkosi-
tas, a kés@bbi tervrajzok azonban nem
tuntetik fel azt, a masodik katonai fel-
mérés térképén azonban ujra latszik.”

A harsfasor és kornyéke

A 23 méter széles, 2,3 kilométer hosszu
harsfasor az egykori Széchényi-birtok
egyik legkiemeltebb tajtorténeti értéke.
Az allé létrehozésa ugyantigy, ahogy az
északi kert esetében, Széchényi Antal-
hoz koétdédik. Azonban az els6 ismert tér-
képek, amelyek dbrazoljak, az unokadcs
Széchényi Ferenc birtokossaga idején
késziiltek, bar ebbdl csak néhany darab
maradt rank. A harsfasort emlit6 szove-
gek esetében is hasonld hidnyossagot
tapasztalhatunk: a f6ur a tobbi kertrész-
hez képest meglehet6sen kevésszer veti

11

11. kép/pict.:
Széchényi Fanny
rajza a cenki sétardl,
1806 / Drawing about
walking in Cenk, made
by Fanny Széchényi,

(FORRAS /SOURCE:
SZECHENYI FANNY
ALBUMA [LELOHELY
ISMERETLEN] /

fel a harsfasor iigyét. Rdadasul a forrasok
kezelését neheziti, hogy az ,allé” kifeje-
zést a korban - eredeti jelentését meg-
Orizve - minden fasorra, igy hosszanti
erdévagasokra, vadasznyiladékokra is
hasznaltak.” Ha pedig a szovegkornyezet
alapjan valoszintsithetjiik, hogy a cenki
harsfasorrol van szé, akkor is olykor
egyes, olykor tobbesszamban szerepel a
fogalom - mindezeket figyelembe véve
tehat még jobban lesziikiil a nevezetes
allérdl informacidt nyujto forrasok kore.
Ezek ismeretében ugyanakkor leg-
inkabb csak a harsfasor kornyeze-
tét tudjuk jellemezni: az attél nyugatra
es6 teriiletet altaldban rétnek, legel6-
nek vagy takarmanytermesztésre hasz-
naltak, 16herét, lucernat iltettek ide -
ahogy arra az 1805-0s térkép (6. kép)
Vieh Weisen” megjelolése is utal.”” Sét,
egy szovegrészlet szerint az alléban -
tehat a két fasor kozotti teriileten - is
haszonnovényeket termesztettek.” A
féur tehat a kertjeivel szemben az allé-
ban nem kezdeményezett valtoztataso-
kat. Ennek koszonhet6, hogy a harsfa-
sorban ma is tobb mint 250 éves egyedek
talalhatéak,” ugyanakkor ebbél kovet-
keztethetiink arra is, hogy a f6ur eszté-
tikai vagy szérakozasi céllal ritkan vette
igénybe a harsfasor kellemeit, legfel-
jebb fenntartasara forditott figyelmet.*
Hasonlé tendenciat tapasztalunk az
allé végén elhelyezkedd remeteség és
kozvetlen kornyezete kapcsan. A féur
extra fejlesztésekbe nem kezd,* inkabb
csak meg6rzése, feliigyelete ligyében
rendelkezik. Ezt a kastélytdl relative

SZECHENYI FANNY'S ALBUM
[unknown puace] kGzL1 /
PUBLISHED BY BARTFAI
szABd OP. CIT. 427.
ORSZAGOS SZECHENYI
KONYVTAR TORZS-
1806 GYUJTEMENYE /
NATIONAL SZECHENYI LIBRARY,
GENERAL COLLECTION)

74 ,... ha Ringer, és az dts a kert erdnt
bé nem kiildik azon napra melyet az Ur
nékiek rendel Uberschlagjokat a kert
falak és épiiletek miatt, ... addig pedig
kiilonéssen recomenddlom az Urnak,
hogy Paszthorit Ki vigye és drk, vagy fun-
damentum dsokot ki rendiilvén Czenkre,
annak jelenlétében azok dltal fel arkul-
tassa az Ur a Kert Kérnyékeét...” SzTCs L
két. - 10. sz. - No. 26. (36. cs.) 1794. nov. 7.
Széchényi Paphoz.

75 A nagysdg eszméjére vald tigyelést
jelezheti, amikor Széchényi a két kert-
rész kozotti ,kommunikdcid” biztosita-
sdt szorgalmazta: ... und da aufSer die-
sen Thoren noch eines von Garten nach
Grofszinzendorf ... fithrt so werden auch
die Schliissel von diesem bey Hlerr] Ritt-
meister aufbewahret ... Diesen schwar-
zen Gitter Thoren ausgenommen bleiben
die tibrigen den ganzen Tag offen, um die
Comunication in beyden Gdrten frey zu
erhalten.” SzTCs II. két. - 4. sz. (117. ¢s.)
C) 126-131 (No. 36.) 126. 1811. mdrc. 7.
Széchényi utasitasa Bodendorferhez.

76 ... Kérem az Urat, hogy Pdsztorit

a kertemnek mind az Ur, mind Juhd-
szom felé, rendelésem szerint leendd
nagyobbétdsdra, azon helyess ok mel-
lett, hogy az orszdg ut ne tsorbultassék,
és ezen allattomban tartando ok miatt
... személlyessen ki vinné, ... mert mind-
jart nagyobb Securitdssal megyen aztdn
a Dolog. holott kiilomben a gaz Emberek
abban is akaddlt tehetnének.” SzTCs L.
kot. - 10. sz. - No. 26. (36. ¢s.) 1794. nov. 7.
Széchényi Paphoz.

77 SzTCs L. kit. - 10. sz. - No. 26. (36. cs)
1795. jan. 24. Széchényi Paphoz.

78 https://mapire.eu/hu/map/secondsur-
vey-hungary/?layers=osm%2C5&bb
0x=1853339.1465708802%2C603867
6.61837407%2C1866228.3404654681
%2C6042498.46978833




summer,”” which is an unusual solution
- it was probably built for an aesthetic
purpose, for keeping the symmetry.

The guarding of the garden was a
central issue in several instructions:
Széchényi paid attention to keep his
garden in a good condition, and he gave
precise instructions on the reception of
visitors and the closing of the garden
gates.” In addition to the strict rules, a
masonry fence secured the protection
of the garden. The construction of the
fence is a reappearing theme in the
texts, moreover, in one of the urging
letters, the Count writes that until
the fence is not finished, the garden
shall be surrounded by a trench.™
On the map of 1805 (Fig. 7), there is a
red line around the northern garden
- that is widened in some places -
which suggests that the wall (fence)
around the garden was primarily used
to protect the northern garden.

The masonry fence probably proved to
be practical, however, at the same time, it
decreased the aesthetic landscape char-
acter of the garden.” This probably led to
the fact that the expansion of the garden
in a northern direction became a relevant
issue. The designer of the plan made
in 1785-1788 (Fig. 5) already wished to
expand the garden in the direction of the
linden tree alley, although it is known
that most elements of the plan have not
been accomplished. However, in 1794,
even Széchényi expressed his inten-
tions on expanding the garden, yet he
set out that the road to Sopron - which
would have become a part of the castle
garden due to the expansion - must be
preserved.” A few months later, however,
this strict determination turned into
only a hypothetical solution.” Even-
tually, we have no sources of whether
the expansion has been carried out. We
can see the traces of a landscape park
beyond the road on the map of 1805
(Fig. 7), afterwards it is not indicated on
later plans, but it can be observed on
the map of the second military survey.”

The linden tree alley and
its surroundings
The 23m wide and 2.3km long linden
tree alley is one of the most outstanding
historical landscape feature of the
former Széchényi estate. It was created
by Antal Széchényi, like the northern
Baroque garden. Yet, the first known
maps about the alley date back to
the time when Ferenc Széchényi was
the proprietor, although only a few of
these maps remained for today. We can
observe a similar deficiency in the case
of texts mentioning the linden tree alley:
in comparison to the other garden parts,
the fate of the linden tree alley is only
mentioned a few times by the Count.
Furthermore, the fact that the term
“alley” was used for all the tree alleys -
thus retaining its original meaning - in
that time, therefore it also referred to
alleys in hunting woods, makes it more
difficult to properly understand the
sources.”” Even when it can be assumed
from the context that the text refers to
the linden tree alley of Cenk, the term
appears in both singular and plural
forms as well, therefore the number of
sources that provide information about
the linden tree alley is very limited.
However, based on all of these, we
can only characterise the site of the
linden tree alley: the area to the west
of the linden tree alley was generally
used as a meadow, pasture field or
forage-growing land, where clover and
lucerne were planted - as it is indi-
cated by the “Vieh Weisen” label on
the map of 1805 (Fig. 6).”” Moreover,
according to a text, crops were planted
in the alley - i.e. in the central area
between the two tree rows.”" Unlike in
his gardens, the Count did not initiate
any changes in the alley. Due to this,
we can still find more than 250 years
old trees in the alley,*” although this
can also mean that the Count rarely
used the linden tree alley for aesthetic
or entertainment purposes, he mostly
paid attention to its preservation.*
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72 NSZLM Quart. Hung. 556. 1798. 26-28,
verse 39.

73 SzBR Vol. II. - No. 4. (fasc. 117.) C)
126-131 (No. 36.) 126. March 7, 1811,
Széchényi’s instruction to Bodendorfer.
74 SzBR Vol. 1. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) November 7, 1794, Széchényji to Pap.
75 However, Széchényi wanted to ensure
the '‘Communication’ between the two
gardens. SzBR Vol. II. - No. 4. (fasc. 117.)
C) 126-131 (No. 36.) 126. March 7, 1811,
Széchényi’s instruction to Bodendorfer.
76 SzBR Vol. . - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) November 7, 1794, Széchényji to Pap.
77 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) January 24, 1795, Széchényji to Pap.
78 https://mapire.eu/hu/map/secondsur-
vey-hungary/?layers=osm%2C5&bb
0x=1853339.1465708802%2C603867
6.61837407%2C1866228.3404654681
%2C6042498.46978833

79 SzBR Vol. II. - No. 1. - E (1804-1826)
(fasc. 110.) 798-799. 1804 (?). Finkoir’s
proposal about the woods.

80 SzBR Vol. II. - No. 1. - E (1639-1792).
(fasc. 107.) 682-683. October 19, 1794,
Ardrik’s instruction.

81 SzBR Vol. II. - No. 1. - E (1639-1792).
(fasc. 107.) 594. 1793. January 9. Commis-
sion of Cenk.

82 Ldszl6 Gerzson, Kinga Szildgyi:
Though ont he condition of the linden
tree alley in Nagycenk and the possibili-
ties for its renewal. 4D 2011. No. 21. 2-19.




12. kép/pict.:
Széchényi Fanny rajza  sZECHENYI FANNY
12 a cenki sétakocsika-

(FORRAS/SOURCE:

ALBUMA [LELSHELY

405. ORSZAGOS
SZECHENYI KONYVTAR
TORZSGYUJTEMENVE /

zasrél, 1807 / Drawing ISMERETLEN] / SZECHENYI  NATIONAL SZECHENYI LIBRARY,

about promenade in
Cenk, made by Fanny
Széchényi, 1807

tavol levo térséget egy itt lako alkal-
mazott volt hivatott rendben tartani.*
Vajon praktikus megfontolasbdl, a fizikai
jelenlét, hatékonyabb ellenérzés végett
volt ra sziikség, vagy inkabb hangulati
célbol - remeteségre emlékeztetd alla-
pot fenntartasa végett - alkalmaztak?*°

A remeteségben tehat taldlhatunk
egy kis épliletet” az itt é16 szamara. Az
1805-0s térképen (6. kép) azonban nem
egy, hanem négy épiiletet kiilonboztet-
hetiink meg, egy téglalap alaprajzit az
allé tengelyében, egyet az északkeleti
hatéaron, egy kereszt alaprajzut a keleti
részén, és egy kor alaprajzut a nyugati
felén. Vajon melyik volt a feliigyeld lak-
helye? Valdszintsitjiik, hogy a félre-
es0, egyszert tégla alaprajzu épiilet. A
hozz4 kozel all6 kereszt alaprajzu épii-
let az egykori kdpolna lehet.”® A masik
kett6 - ha egyaltalan elkésziilt - valdszi-
niileg gazdasagi célt szolgalt. A kerthasz-
nalati szokasokat meglehetdsen részle-
tesen leird vers viszont egyaltalan nem
emlit itteni mulatohazat.”® A remete-
ség ,hasznalaton kiviili” voltat jelzi az is,
hogy Széchényi javasolja: ide telepitsék
az yjonnan vasarolt méheket, mert itt
nem zavarjak a sétalokat.” Az is lehet-
séges, hogy az 1780-as évek végén elké-
sziil6 déli angolkert funkcionalisan
atvette a helyét a remeteségnek, hiszen
kordbban Rotenstein és Festetics Julia
még kiemeli a ,hermitazst” beszamol6ja-
ban.”* Rendeltetésbeli valtozasrol szintén
beszélhetiink: a remeteséget és a ligetet
az 1790-es évektdl gazdasagi célbdl hasz-
naltak ki, gesztenyefakat és egyéb héjas
termés( gyimolcsoket tiltettek ide.”

Az alléval, remeteséggel kapcsola-
tos utasitasok leggyakrabban kiterjed-
nek egyéb kornyékbeli helyszinekre is:
a Palatinus templomara, a Juli volgyére,
és a Kalvariahegyre. Ezek a remeteség-

FANNY'S ALBUM [UNKNOWN
PLACE] KOZLI / PUBLISHED BY
BARTFAI SZABO OP. CIT.

79 ,Zinkendorfer Allee Wald ... Um also
die tibermdifige Breitender Alleen zu
einem Nutzen zu verwenden, ist rath-
same die Alleen Breiten, mit Ausnahm
der durch-fithrenden Land-strase, nur
auf 3. hochsten aber auf 4 klafter reduci-
ren zu lassen, die iibrige Strdcken aber
mit Weisbuche saame Bebaune zulas-
sen, dieses wird mittlerzeit dem Auge

ein Lieblicher Ansicht, dene Rente aber
einen ausgibingen Beytrag Verschaffen”
SzTCs I kit - 1. sz. - E (1804-1826) (110.
¢s.) 798-799. 1804 (?). Finkoir erdékeze-
lési javaslata.

80 ,Az Allee mellett lévé Léher még egy-
szer az fejs tehenek szamdra le kaszdl-
tassék az utdn pedig rothadtt szalmapol-
vdval és egyéb appro szalma hulladékkal
meg tragyaztassék.” SzTCs IL kot - 1. sz.
- E (1639-1792). (107. cs.) 682-683. 1794.
okt. 19. Ardrik utasitdsa.

81 ,...A’ Czenki alléban pedig termesz-
tessen hajdindt, l6hert, s’ Lentsét.” SzTCs
1L kit - 1. sz. - E (1639-1792). (107. cs.)
594. 1793. jan. 9. A cenki Comissio jegyzd-
kényve. A szbéveg a remeteség ligyei utdn
kovetkezik, tehdt minden bizonnyal a
hires harsfasorrdl van szo.

8z Gerzson Ldszlo, Szildgyi Kinga: Gon-
dolatok a nagycenki hdrsfasor dllapotd-
rél és megujitasanak lehetdségeirdl. 4D
2011. 21. SZ. 2-19.

83 ,A’ kastélyon kiviil pedig egész a' fer-
téig, mintegy %. érdnyira tart a’ szépen,
's egyenlden nétt harsfak kozott vezetd
ut, (Alléé) melly az egész vidéknek mint-
egy ujjabb elevenséget szolgdltat.” Valyi
op. cit. 386.

84 ,... arulis, hogy el jén e az az projectdlt
Kertész az Eremitdjban, tudositson ben-
niinket...” SzTCs I. két. - 10. sz. - No. 26. (36.
¢s.) 1794. nov. 7. Széchényi Paphoz.

85 ,Die herrschaftlicher Gdrten bet-
reffend... Der ausser der Landstrasse
befindliche klee garten, dann die erhal-
tung der Alee, so wie das Wildels, mit
der Eremitage und dene angrdnzen-

den Acatien wald, hdngt vonn Gdrtner
samt den in der Eremitage angestell-

ten Wechter ab, nur hat Anyos den klee
sowohl in den adachten klee garten als
in jenem kleck (?) der hinter dem Stadl-
garten ist, durch dene Schwyzerkuecht
zu Mdhen...” SzTCs X. két. - 11. cs. 6. sz.
(449. cs.) 1800-1819. [é. n.] 130-131. V. é.
Kelemen op. cit. 150-152.

GENERAL COLLECTION)

86 I1. Jozsef hivatalosan sziintette meg a
remeteség intézményét 1782-ben.

87 Gerzson - Szilagyi (op. cit. 2.) szerint
késébb Széchényi Béla ennek helyére
épitette a siremléket. Kelemen (op. cit.
152-153.) viszont korabeli térképek alap-
jan cdfolja ezt

88 A remetelak és a kdpolna berendezé-
sérdl is rendelkezéstinkre dll egy inventd-
rium. Kozli Kelemen op. cit. 150-151.

89 OSZKK Quart. Hung. 556. Széchényi
Ferenc kiscenki kastélydnak és kertjei-
nek lefrasa. 1798. 26-28, 40. versszak. A
késébbi, mdsodik katonai felmérésen is
csak egy épiilet latszik.

90 ,...a Bdrdny és Szabo Méheit meg lehet
venni, hanem Kotsinak mondja meg az

Ur, hogy az anglus Kertbe nem tehetem,
hanem a mind mdr mondottam, vagy az
Cremitagban Ruef (Ruch?) gondviselése
alatt, vagy Feleségem Bozi Kertjében, a hol
a Sétdloknak akaddlokra nem lennének.”
SzTCs I. két. - 10. sz. - No. 26. (36. cs.) 1805.
aug. 7. Széchényi Paphoz.

91 ,... vom Garten aus gehet eine sast 5
viertel Stunden lange Allee mit 600 Lin-
den besetzt, nach einem kleinen Lust-
walde auf einer Anhdéhe; ein kleines
Eremiatengebdude ist mitten darinnen
erbauet...” Rotenstein op. cit. 288-289.
,... et C'est en aller le Soir d 7 heure,
l'avont dinnépens avons passé dom le
jardin et I'’Apvés dinnée d 'hermitage...”
SzTCs I. két. - 9. sz. - No. 26. (23.¢s.) f.
603-604, Festetics Julianna Széchényi-
hez, Cenkrdl, 1783. jul. 5 (?).

92 ,In der Arramittasch ... Elsche, und
gemeine Nuf$ [367 db] ...giitte Kastanien
B. [113 db] ...Siisse Mandel B. [50 db].”
SzTCs X. két. - 11. ¢s. (450. ¢s.) 10. sz. .
145-148. 1808. Specification der Obst-
bdume in Zinkendorff.
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A similar tendency can be observed in
the case of the hermitage at the end of
the alley. The Count did not initiate extra
alterations,” he rather paid attention to
its preservation and supervision. This
area that lies relatively far from the
castle was maintained by an employee
who lived there.”” Was the hermitage
necessary for practical reasons, for a
more effective supervision; or perhaps
was it used for pleasure purposes - for
preserving its hermit-like state?*°

All in all, we can find a small building®
in the grove that was used by the
employee who lived here. The map of
1805 (Fig. 6), however, shows not one
but four buildings; there is one rectan-
gular building in the axis of the alley,
one building on the northeastern
border, one cross-shaped building
on the eastern part, and one circular
building in the western part. But which
building belonged to the employee?

We assume that it was the remote and
simple rectangular building. The cross-
shaped building in its vicinity was
probably the former chapel.”® The other
two buildings - if they were finished

at all - probably served as agricul-

tural buildings. However, the poem
describing the gardening habits in
details does not mention any lusthouses

7

in this area.”” The following suggestion
of Széchényi proves that the hermitage
was out of use: the newly bought bees
shall be placed here, where they will
not bother the walkers.” It is also
possible that the hermitage was func-
tionally replaced by the southern
English garden that was completed
at the end of 1780s, as the hermitage
was formerly mentioned by Rotenstein
and Julia Festetics in their account.”
We can also talk about a change in its
function: the grove and the hermitage
was used for agricultural purposes from
the 1790s, because chestnut trees and
other stone fruits were planted here.”
The instructions for the linden tree
alley and hermitage most often relate
to other nearby areas as well: to the
Palatine Church, the Valley of Juli, and
Mount Calvary. These areas can be found
to the north-northwest of the hermitage,
in the region close to Fert6boz. The
Palatine Church is the stone lookout
tower that is called today the “Gloriette
of Fert6boz” - the locals call it Nador
(Palatine) church - which was erected
by Ferenc Széchényi in 1801 as a
memorial of the visit of Palatine Jozsef,
for representative purpose - to exploit
the aesthetic value of Fert6 region.”
The Valley of Juli was an orchard - with
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83 Vilyi op. cit. 386.

84 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) November 7, 1794, Széchényji to Pap.
85 SzBR Vol. X. - fasc. 11. No. 6. (fasc.
449.) 1800-1819. 130-131. Kelemen op. cit.
150-152.

86 Joseph II. dissolved the institution of
the hermitage in 1782.

87 According to Gerzson - Szildgyi (op.
cit. 2.), Béla Széchényi built the mauso-
leum instead of this. Although, Kelemen
(op. cit. 152-153.) disaffirms that.

88 We have an inventory of the accomo-
dation of the hermitage and the chapel.
See Kelemen op. cit. 150-151.

89 NSZLM Quart. Hung. 556. 1798.
26-28, verse 4o0. Likewise, only one buil-
ding appears on the map of the second
military survey.

90 SzBR Vol. I. - No. 10. - No. 26. (fasc.
36.) August 7, 1805, Széchényi to Pap.

91 Rotenstein op. cit. 288-289. SzBR Vol.
L - No. 9. - No. 26. (fasc. 23.) f. 603-604,
July 5 (?), 1783, Julianna Festetics to Szé-
chényi from Cenk.

92 SzBR Vol. X. - fasc. 11. (fasc. 450.) No.
10. . 145-148. 1808. Specifications of fruit
trees in Cenk.

93 NSZLM Quart. Hung. 556. 1798. men-
tions its wooden predecessor. According
to the footnotes of verse 41. the palatine
visited Széchényi October 13, 1797.



t6] észak-északnyugatra, a Fert6boz felé
es6 térségben talalhatdk. A Palatinus
templom azonos a ma bozi gloriette-nek
- a kornyékbeliek altal Nador templom-
nak - nevezett kékilatéval, amit Széché-
nyi Ferenc 1801-ben emeltetett Jozsef
nador latogatasdnak emlékére, nyilvan-
valoan reprezentativ céllal - a Fertd 1at-
véanyéat kihasznalando.” Juli volgye Szé-
chényi Ferencné Festetics Julianna sajat
kezelésti gytimolcsose volt szamos alma-
és kortefajjal.** Mellette sz6l6hegyek
helyezkedtek el, illetve az emlitett Kal-
variadomb. Ezen teriileteknek kiilén
feliigyel6je volt.”” Mivel a cenki birtok
részeivel egyszerre kezelte 6ket a bir-
tokos, valészintisithetjiik, hogy mint-
egy elszort térségekként az esztétikai,
reprezentativ tertiletéhez tartoztak.

OSSZEGZES

Széchényi Ferenc cenki kertjének saja-
tossagairol széleskort forrasbazisra ala-
pozva a korabbiaknal pontosabb, rész-
letgazdagabb képet alkothattunk. A
levéltari forrasok egyes esetekben -
példaul az 1789g-es vizrendezés kap-
csan - csak megerdsitették a tervek-
bél kiolvashato informaciokat, gyakran
azonban fontos adalékokkal szolgal-
tak. A tervekbél nem deriil ki példaul,
hogy a déli angolkert 1789-ben késziilt
el, hogy a mulatohazat 1811-ben bon-
tottéak le, hogy létrehoztak szdérako-
zasi céllal egy teknsbékatavat, hogy
az északi kertben tovabbra is marad-
tak gyiimélcsosok, vagy hogy a gazda-
sagi részeket él6sovénnyel takartak
el. A tervek és a szovegek 0sszeve-
tése altal nagy bizonyossaggal megal-
lapithattuk, hogy az 1785-1788-as irre-
gularis terv, a déli grotta és az észak
felé torténo kertnagyobbitds nem valo-
sult meg, létrejott viszont egy déli
kerti csermely és a tajképi térszerke-
zet és a két fves Ut az északi kertben.
Nemcsak a szoveges forrdsok segitet-
tek értelmezni a térképeket, hanem for-

ditva is: ezaltal lathattuk példaul, hogy
Széchényinek a malomkozeli halastd
létesitésére iranyuld szdndéka nem tel-
jesiilt. Természetesen a forrashiany,
illetve az eddig tokéletlen forrasfeltaras
miatt igy is maradtak kérdések, ahogy
azt az északi kert kapcsan tobb eset-
ben is érzékeltiik. A bizonytalansag kiilo-
nosen érdekes tipusa a mulatéhaz és a
Jeremias-idézet problémaja, amelynél
a szoveges forrasok egymasnak nyiltan
ellentmondanak, és a képi-térképi forra-
sok sem segitenek eldénteni a kérdést.
A kert kinézetére vonatkozo, legtobb-
szor gyakorlatias utasitdsokat tartal-
mazo levéltari forrdsok hasznalata Szé-
chényi Ferenc kertjérél valé gondosko-
désa szempontjabdl is eredményt hozott.
Erzékelhettiik, hogy a remeteség kor-
nyékére nem tigyelt kifejezetten, mig
az liveghdazzal és a fiird6haz kornyékeé-
vel rendszeresen foglalkozott, illetve a
haszonkertekben torténé preciz mun-
kavégzést is el6irta. Szembetliné az is,
hogy bar a cenki kert tigye 1784 és 1818
kozott tjra és djra el6keriil a féuri elin-
tézend6k burjanzé halmazaban, két id6-
szak - az 1789 és az 1801 koriili évek
- kiilondsen intenziv ilyen szempont-
bol. A kertalakitasok irdnya sem egysé-
ges: a tajképies elemek létrehozasanak
siirgetése, az esztétikai értékek kieme-
lése valtakozik egyes részek, épiiletek
felszamolasaval vagy a gazdasagi hasz-
nossag el6térbe helyezésével.” Ezek-
nek a kérdéseknek a tisztazasa azonban
mar egy kovetkez6 tanulméany feladata.
A torténeti forrdsok hasznéalata segit-
ségével tehat lehet6ség nyilik egyes kert-
torténeti kérdések megvalaszolasara
vagy precizebb megfogalmazésara. E
tanulmanyban Széchényi Ferenc cenki
kertjérél kaptunk részletesebb képet, és
a four kertalakito tevékenységét, annak
elvi és eszmei hatterét tudtuk prezizeb-
ben megfogalmazni. ®

93 Ennek fabdl késziilt elédjét emliti
OSZKK Quart. Hung. 556. Széchényi
Ferenc kiscenki kastélydnak és kertje-
inek lefrdsa. 1798. 26-28, 41. versszak-
hoz tartozo labjegyzetek szerint a nddor
1797. oktdber 13-dn ldtogatott Széché-
nyihez, az épitmény pedig ,a ferté szilin
Groff Szetsenyi Ferencz dltal Deszkdbol
el kiszitetett var.”

94 SzTCs X. két. - 11. ¢s. (450. cs.) 10.

sz. f. 145-148. 1808. Specification der
Obstbdume Zinkendorff. Eszerint a
JJullienthall”™-ban Gsszesen 374 db gyii-
mélcsfa taldlhat.

95 ... AufSer diesen word noch dem H
Rittmeister die Aufsicht de Palatinus
tempel Julien Thal, Eremitage, und die
Jagd*barkeit anvertraut, und zwar ... a).
Hat der im Julien Thal wohnende Girt-
nergesell alle Wege, die zum Palatinus
Tempel, und von denene im Julien Thal,
oder zum Calverieburg fithren immer rein
zu erhalten, die Geldnder, und Sitze zu
consevieren, die Obstbdume vermehren,
putzen, umzugraben, und das Obst der
Herschaft abzulietern.” SzTCs II. két. - 4.
sz. (117. ¢s.) C) 126-131 (No. 36) 129. 1811.
madre. 7. Széchényi utasitdsa Bodendor-
ferhez.

96 Ezzel szemben Sisa (1994. op. cit.
67-70.) két kiragadott példa emlitésével
linedris vdltozdst érzékeltet: Széchényi
a fiatal, jo izlésti kertszemlél6bdl idbvel
foldhézragadt, haszonelvii arisztokra-
tdvd valik.
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numerous apple and pear species -
cultivated by Julianna Festetics, the
wife of Ferenc Széchényi.” Vineyards
and the above-mentioned Calvary Hill
took place next to the orchard. These
areas were supervised by a separate
person.” Since the proprietor managed
these areas together with the parts of
his estate at Cenk, it can be assumed
that they belonged to the aesthetic and
representative territory of his estate.

SUMMARY

Based on a wide range of sources, we
were able to provide a more precise
and detailed image of the properties of
Ferenc Széchényi's garden at Cenk. In
some cases - for example in the case

of the water regulation of 1789 - the
archival sources only confirmed the
information obtained from the plans,
however, in other cases, they often
provided important additional informa-
tion. For example, the plans do not indi-
cate that the southern English garden
was completed in 1789, that the lust-
house was demolished in 1811, that a
turtle pond was created for entertain-
ment purposes, that orchards are still
present in the northern garden, or that
the agricultural parts were surrounded
by a hedge. By comparing the plans and
texts, we were able to establish with
great certainty that the irregular plan
of 1785-1788, the southern grotto and
the garden expansion to the north were
not carried out, however, a southern
garden stream and two arching garden
paths were created in the northern
garden. Not only textual sources assisted
in the interpretation of the maps, but
vice versa: thus, we were able to recog-
nise that Széchényi’s intention on estab-
lishing a fishpond close to the mill

was not fulfilled. However, due to the
lack of sources and the fact that there
are many, still undiscovered sources,
several questions still remain, as we

have already experienced it in the case
of the northern garden. The issue of
the lusthouse and the quote from Jere-
miah is a very interesting uncertainty,
since the textual sources contradict
each other, and neither the pictures nor
the maps help to give a proper answer.
The use of archival sources, that
contain practical instructions, also
proved to be fruitful with regard to
Széchényi's activity to keep his garden
in good condition. We were able to
find out that Széchényi did not pay
much attention to the hermitage area,
while he regularly took care of the
greenhouse and the bathhouse area,
furthermore, he required the precise
cultivation of the fruit and vegetable
gardens. It is also surprising that,
even though the issue of the garden of
Cenk reappears several times between
1784 and 1818, two periods are espe-
cially intense - the years around 1789
and 1801. The progress of the garden
designing activity is also inconsistent:
the urge to create landscape elements
and the emphasis on aesthetic values
alternate with the demolition of certain
parts and buildings or the prioritisation
of the horticultural utility.”° However,
exploring the background of these
tendencies remains for another study.
Using historical sources makes it
possible to answer certain garden
history related questions or to provide
a more precise definition to them. In
this study, we have seen examples for
both: we were able to answer ques-
tions of garden history, regarding the
appearance of Ferenc Széchényi's garden
at Cenk, and to provide a more precise
definition, regarding the nature and
background of the Count’s gardening
activity. O]
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94 SzBR Vol. X. - fasc. 11. (fasc. 450.) 10.
No. f. 145-148. 1808. Specifications of
fruit trees in Cenk. According to this, in
JJullienthall” there ara 374 fruit tree.

95 SzBR Vol. II. - No. 4. (fasc. 117.) C)
126-131 (No. 36) 129. March 7, 1811,
Széchényi’s instruction to Bodendorfer.
96 By contrast, Sisa (1994. op. cit. 67-70.)
pictures a linear variation: Széchényi
becomes a peddling, utilitarian count
from the young garden spectator with a
good taste.



THE HISTORIC GARDEN HERITAGE

OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE
AND NEW CHALLENGES FOR
LANDSCAPE ARCHITECTURE, PART 2

A KOZEP-EUROPAI TORTENETI
KERTEK OROKSEGE ES UJ KIHIVASOK
A TAJEPITESZET SZAMARA, 2. RESZ

SZERZO/BY:

ABSTRACT

In this paper I will put forward some
aspects of the position Central and
Eastern Europe in the European history
of landscape architecture, with a special
focus on Hungary (this time especially
on the historical Hungary). The key
question is how this position influences
the contemporary planning and design of
landscapes where heritage plays a role.

The first part of the paper has paid
attention to the historical development
of the garden as a landscape element
in the history of landscape architecture
in general and how it affected thinking
and practice. It has been further elab-
orated on the position of Central
and Eastern Europe in the context
of European landscape architecture
and the special position of Hungary.

The second part deals with the design
approaches related to heritage and
contemporary planning and design of
landscapes. These design approaches
will be placed in the frame of the

new challenges for landscape archi-
tecture for the future; water conser-
vation, energy transition and the
creation of comfort and healthy envi-
ronments for people. It will be worked
out in a case study in Romania; the
landscape of the Maros river valley.

In the conclusions the concept of
'readability' is put forward in the context
of heritage in landscape architecture
as an alternative for conservation.

Keywords
historicism, readability, design approach,
design experiment, design knowledge

3. DESIGN APPROACHES TO
HERITAGE AND CONTEMPORARY
LANDSCAPE DEVELOPMENT

Landscape heritage in the context
of landscape architecture

Terms and definitions that are used
in landscape heritage; historiog-
raphy, history, historicism (fig. 12).
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and Eastern Europe  background climate; the culture

Carpathians

3
design approaches
in heritage

- restoration
- reconstruction
- renovation

4
new challenges for
landscape
architecture

application of design
approaches to
contemporary
projects in Central
and Eastern Europe;
the case of the
Maros river in
Romania

- water conservation and management
- energy transition
- creating comfort and healthy environments for people

PART 2

CONCLUSIONS

- New challenges for landscape architecture - The local qualities are
always the point of departure - The search for an integrative
approach; heritage needs more than rules, fences and managers

L-------------------------------

Historiography

Historiography can be described as the
history of and reflection on history.

In headlines a distinction between two
aspects can be made:

— The study of history as a discipline;
theory, methodology. The history of
writing in history, the methods used

for analysing and interpreting historical
events. The critical examination of sources,
describing, analysing and interpreting
these historical events.

— The body of historical knowledge on a
subject, a topic. The study of a defined
subject, a topic or case; for instance: the
‘historiography of the industrial revolution'.
The historiography of landscape
architecture in Europe is still based on a
limited amount of sources such as Gothein
(1914), Jeilicoe & Jellicoe (2006), Mosser &
Teysot (1991).

These studies are based on original
research by the authors and add new
information to the body of design
knowledge.

There are also studies that make use of
these sources and add only new
illustrations.
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History

History is the study of the past and the
description and interpretation of what
happened in the course of time.
Interpretation, reconstruction and
narration are all part of the work of
historians in general. Because history is
based on the study of written texts, the
use for landscape architecture is limited
because of the lack of social and cultural
context found in artefacts, objects and
other interventions. Historical information
needs to be complemented by information
from cultural anthropology, archeology,
cultural geography like Braudel introduced
in the 20th century for instance in his
‘Grammaire des civilisations' (Braudel,
2008).

Chougquer (2000) has worked out an
approach for research of landscapes in
which he analyses the agricultural
patterns, parcelling and the structure of
agricultural settlements. The study

of parcelling could also be of great use for
the analysis of the form of the landscape
as object of planning and design and to
gain insight into the development of
human intervention.

Historicism

The term 'historicism' originates from the
architecture in the 19th century that
made use of historical styles like for
instance the Houses of Parliament in
London. Classicism is a form of historicism
in the sense that it refers uniquely to the
classics and not to historical styles in
general. In landscape architecture we also
see a use of historical styles especially in
the 19th century. Jellicoe & Jellicoe (2006)
mention for instance Tsarskoe Selo (St.
Petersburg, 18th c.) as example of
eclecticism in landscape architecture.
Colquhoun (1983) distinguishes three kinds
of historicism based on

definitions from the dictionary.

— The theory that all sociocultural
phenomena are historically

determined and that all truths are relative;
this can be seen as a theory of history.

— A concern for the institutions and
traditions of the past; this is a

viewpoint.

— The use of historical forms; a practice in
art and design.

There is no guarantee that the three have
anything in common. (...)

11

12

Fig.11.:

Fig.12.:
Comparative
overview of terms
and definitions;
historiography,
history, historicism.
The diagram gives an
overview and
comparison of terms
and definitions that
play a role as
background concepts
and viewpoints in

heritage in the
context of landscape
architecture' In
contemporary
culture there is a
strong tendency to
historicism, also in
design

i Toorn, M. van den & C. Szantd (2014):
History and historicism in landscape
architecture, in: Sérensen & Liedtke,
2014, p 86-91



Note that history focusses on texts,
archaeology on objects in their physical
and cultural context and cultural anthro-
pology on human behaviour and soci-
eties with their norms and values. All
three can be used by landscape archi-
tects in the study of design history

and design approaches in the past.

Three design approaches

in landscape heritage

Design approaches are based on view-
points and relate directly to design
methods. So the sequence of view-
point, approach, and method is basic
to all landscape architectural interven-
tions. The core viewpoint that plays a
role in heritage is the relation between
development & conservation in which
I distinguish three design approaches,

restoration, renovation and reconstruc-
tion. All three will be elaborated further
with case studies as illustrations.

Restoration
It stands for a design approach of
bringing back to an exact copy of a
historical one, and the new program
will be in most cases in the category of
museum, or cultural landscapes Case
studies and examples: comparing Het
Loo (Apeldoorn, The Netherlands) —
Groeneveld (Baarn, The Netherlands)
The palace and gardens of 'Het Loo'
in Apeldoorn date from the end of the
17th century. The first plan was inspired
by the gardens of Versailles, though
it is much smaller. It was considered
as an example of the French baroque
in Holland (fig. 13). Originally it was
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13
14

Fig. 13.: Design
approaches of 'Het
Loo' (restoration) and
'Groeneveld'
(renovation)
compared. On the

upper left topographic

map of Apeldoorn,
the central axis that
extends into the
forest in the north
and the settlement in
the south. On the
lower left the axis of
'Het Loo' in the
restored garden. In
the lower image at
the centre, the
broderie parts of the
park that have been
carefully restored. In
the centre top image,
the axis at
'Groeneveld' on the

CHATEAL Dl VL Ay

topographic map. On
the right the analysis
Michael van Gessel
made of the design
history of the park
which he has used as
a basis for his plans
for 'Groeneveld'
(topographic maps:
Map room TUDelft).
Both ensembles have
baroque origin in
their original plans
clearly visible in the
central axis. The way
this axis plays a role
in the contemporary
plan is worked out
differently. In the
plan for 'Het Loo' the
entire axis has been
restored and
preserved. In the plan
for 'Groeneveld' the

axis has been partly
preserved but remains
readable’in the
context of other
styles’

Fig. 14.: Design
approach of Villandry.
On the left the
redesigned plan by
Carvallo for the
ensemble which
replaced the
landscape style."

In the centre a
photograph of the
house garden with
lettuce in the
foreground and in the
background the
castle. On the right
the plantation
scheme for the house
garden in summer. All
plants are vegetables

:

and fruits in various
species and colours.
The plan is a
remarkable example
of applied planting
design; it uses the
concept and material
of a house garden to
create patterns of a
seasonal colour
palette giving a
special visual
experience. At the
same time it draws
attention to
contemporary forms
of growing and
cultivating plants for
visitors who are
interested in house
gardens for
themselves. So at the
strategic level the
design approach is

renovation that is
inspired by the old
renaissance plans.
Note that it is not a
restoration of the
original plan but it is
redesigned according
to the ideas and taste
of Carvallo. At the
structural level
probably the same
structure has been
maintained. At the
level of materialisation
of form the colour
schemes of the
plantation for the
house garden is a new
concept

CULTURE D'ETE DU POTAGER DE VILLANDRY

a summer residence for King William
and Queen Mary, and the surrounding
forests were used for hunting.

The country estate 'Groeneveld' in
Baarn was designed in the beginning of
the 18th century. The original plan was
also based on baroque design principles
with a long axis as structural component
of the ensemble. Later on modifications to
this plan were made based on the design
principles of the landscape style (fig. 13).

Renovation
It refers to a design approach of partly
restoring, partly reconstruction based
on a new program. Case study:
Villandry

The contemporary situation in Villandry
is based on a reconstruction of the
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original plan by the owner J. Carvallo,
made on the basis of original renais-
sance plans he found in the archives.'
When Carvallo bought the property, the
garden and park were redesigned into
the landscape style, which he did not
like. Finding the original renaissance
plans from before, gave him inspira-

tion for the renovation of the garden and
park. One of the elements of the park is
the house garden (‘potager’), located next
to the castle; it consists of nine squares
that are planted in different patterns
depending on the season (fig. 14).

The garden now functions for visitors
who both can enjoy the idea of a renais-
sance garden but also can see what
can be grown in a house garden. There
is also an information centre on house
gardens for people who need advice

1 Nourry, L.-M. (2002): Les jardins de Vil-
landry — La nature mise en ordre, Paris,
Belin-Herscher

ii Vroom, M.]. (red./ed.) (1992): Buiten-
ruimten — ontwerpen van Nederlandse
tuin- en landschapsarchitecten in de
periode na 1945 — Outdoor space — Envi-
ronments designed by Dutch Landscape
Architects since 1945, Amsterdam,
Thoth, 1992

iii Racine, M. (dir.) (z002): Créateurs de
jardins et de paysages — en France de la
Renaissance au XXIe siécle — Tome I —
du XIXe siecle au XXIe siecle, Arles/Ver-
sailles, Actes SudVienne, A. de (2008):
Joachim Carvallo et al création des
jardins de Villandry, Tours, Collogue
‘L'esprit des jardins: entre tradition et
création, 13 p



what to do with their own garden. Seeds
and products from the house garden
are also sold at the information centre.

Reconstruction
The design approach comprises the
introduction of a new program in a
new form on the site of a historical
setting. Case study and example 1:
Louvre - La Défense

The axis of the Louvre, Tuileries
Gardens, Champs Elysées, La Défense,

is an interesting example of an original
garden / park structure that over time
has been extended and transformed into
a major urban structure in the contem-
porary urban landscape of Paris (fig. 15).
Three stages in the development can

be distinguished; first the Louvre, with

*oL A
SALRAUK,

Tuileries gardens, secondly an exten-
sion into the Champs Elysées and the
Arc de Triomphe, and finally in the
2oth century, the extension towards La
Défense outside the Péripherique (fig.
15). Here heritage is part of the daily
environment of the Parisian urban land-
scape; buildings are conserved but
historical structures are part of the
daily functions and life of the city.

Reconstruction in case study and
example 2: Walcheren. Before WWII,
Walcheren was called the 'garden of
Zeeland' because of its distinct
landscape. Due to war damage, it had
to be completely reconstructed.

History and evolution of the land-
scape of Walcheren over time is

iv Bacon, E.N. (1974): Design of cities,
London, Thames and Hudson, rev. ed.

v Bos, K. & JW. Bosch (2008): Landschap-
satlas Walcheren: inspirerende sporen
van tijd, Koudekerke, Bos & Béttcher

vi Nieuwe (1946): Het nieuwe Walche-
ren — Rapport omtrent het herstel van
Walcheren uitgebracht door de Snelcom-
missie Walcheren — Met het reconst-
ructieplan voor het geinundeerde deel
van het eiland en de duingebieden, Mid-
delburg, SnelcommissieBoekhorst, J. te

& P. Deroose & H. Harsema & V. Illés &

N. de Jonge (1996): Het fenomeen delta

— landschap van Nico de Jonge / the
phenomenon delta — a Nico de Jonge
landscape, Wageningen, Uitg. Blauwdruk
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Fig. 15.: The Louvre
and its axis; structure
in the urban
landscape. The Louvre
in Paris; the axis as an
extension of the
castle into the
Tuileries. Location and
position of Louvre
follows the river
Seine, and the same
goes for the Tuileries
gardens; castle,
garden and park are
on one side related to
the right bank of the
river Seine. The rue de
Rivoli has been
created later which is
visible in the
alignment of the later
extensions of the
castle in the Louvre.
The Place du Caroussel

is the 'hinge' between
the axis of the Louvre
and the axis of the
Tuileries gardens. The
axial system is further
elaborated by the
bridges over the river
that are in
perpendicular position
to the axis thus
connecting both the
river and the city. The
axis of the Tuileries
and the Champs
Elysées become
gradually part of the
urban structure of the
city. On the lower left
extension of the axis
of the Tuileries
towards the Champs
Elysées and later to

La Défense."” This
historical structure

not only refers to the
past but at the same
time enables new
developments while
keeping its
‘readability’ of the
historical
development, thus
adding new meaning
to the urban
landscape

Fig. 16.: Walcheren
in the Middle Ages
and now. In the
Middle Ages
Walcheren was still an
island; map from
1300 on the left. In
the 19th century it
was connected by a
dam to Zuid Beveland
which was needed for
the construction of
the railway. After the

[IERAL
i 4

"

Blimm

1|m:;| Iﬂ([wuum”l
)

E

National Disaster in
1953, Walcheren was
connected to Noord
Beveland by a dam
because of the
Deltaplan, thus
creating the Veerse
Meer

(MAP ROOM, TUDELFT)
Fig. 17.: Walcheren
after WWII; a new
landscape plan based
on the
geomorphology. On
the left: Walcheren
was inundated during
WWII for almost a
year.’ On the right:
due to the heavy
damage to the
landscape, a
completely new
landscape plan was
developed as a basis

for the reconstruction
of farms, buildings,
roads, bridges and
settlements.” The
geomorphological
structure of ridges
(‘kreekruggen’) and
basins (‘poelen’) forms
the basis for the
landscape structure
since the Roman
times and has again
been used in the
design of the
landscape plan right
after WWII. The four
places where dikes
and dunes were
bombed have been
redesigned and
integrated into the
landscape plan as new
elements

Our-
e
TRFLAND
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Fig. 18.: Walcheren
after the Deltaplan;
landscape structure
plan 1984. In the
context of the
Deltaplan, Walcheren
was connected to
Noord Beveland (1961)
and Schouwen
Duiveland (1986) by
dams because of the
Deltaplan, thus

providing access over
land from the north
(Map room, TUDelft).
A second landscape
plan was made by the
office of Bosch &
Slabbers in 1984 and
did make use of the
same
geomorphological
structure of ridges
and basins and

developed new leisure
sites mainly along the
coast

Fig. 19.: Walcheren
and its landscape
structure based on
the geomorphology.
The geomorphological
map (Map room
TUDelft) of ridges
(‘kreekruggen’) and
basins (poelen’) forms

 Philipsds Dstn)
Volkerakdam with ship locks and inlet locks (1370)
7 Oosterscheldedam with storm surge barrier and ship locks [1986)

saline (non-tidal)
[ saline (reduced tide)

S et weoton s sty mt 141

ity bty hemabouw walcheren
gl fr 198418

the basis for the
landscape structure
since the Roman
times (map on the
left, overlay on the
right). The Walcheren
landscape is
dominated by marine
geological forces of
tidal movement and
wind (dunes). The
ridges are slighter

higher in elevation
and traditionally have
been the places where
roads and settlements
were located map
overlay on the right).
In the landscape plan
also the agriculture
was completely
modernised and
reorganised; the
basins were better

characterised by three changes that
had a major influence on the landscape
of Walcheren as a (former) island.

c. A third change occurred after the
National Disaster in 1953 when the
dikes broke due to an extreme high

a. In the Middle Ages, Walcheren was
an island which changed in the 1gth
century when it was connected to Zuid
Beveland by a dam, the first connec-
tion to main land (fig. 16).

b. The second change (fig. 17) came
during WWII in 1944 when the Royal
Air Force bombed the dikes and dunes
to inundate the land as a first step in
the liberation of Zeeland and regaining
access for the Allied Forces to reach the
port of Antwerp by ship. Walcheren
was inundated for almost a year; all
plantations were dead and there was
enormous damage — due to the tidal
movement of the sea — to buildings,
roads, bridges and waterways.

tide and heavy storms. Large parts of
Zeeland were taken over by the sea
and almost 2000 people died. The
newly developed Deltaplan proposed a
series of dams between the islands to
shorten the sea line and to improve
the security (fig. 18).

The landscape structure of Walcheren
is based on the geomorphology (fig.
19); ridges (former creeks) and basins.
In the 20th century the landscape
structure came under influence of the
construction of the new motorway A58
which runs more or less parallel to the
railway. The motorway made access
to Walcheren by car much easier.
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drained thus
enabling new farms.
Farmsteads were
displaced from the
settlements into the
basins. In the
landscape plan roads
and settlements
remained on the
ridges thus
continuing to make
use of this structure

and again defining
the new landscape
structure

Fig. 20.: Walcheren
comparing the road
system from the
landscape plan of
1946 to the
contemporary
situation. Compare
the road structure in
the landscape plan

of 1946 (on the left)
and the road
structure in the
contemporary
situation (overlay on
the right) to see the
striking similarity in
structure

(NIEUWE, 1946;
OVERLAY ON THE
RIGHT GOOGLEMAPS)
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Note that the inundation at the end
of WWII did not influence the land-
scape structure; it created 4 new land-
scape elements where dikes and dunes
were bombed. The landscape plan made
use of the existing landscape structure
and even reinforced it (fig. 20).

making use of a dynamic structure that
refers to the past but still enables new
developments. Note that nowadays

the new road structure is determining
the new landscape structure (fig. 20).

History and precedent

From a methodological viewpoint

the study of precedents implies

a tendency to historicism and

sticking to only historical forms.
Design experiments study effects

of 'what if?' - type of interventions at

different levels. These 'what if?' type of

We can learn from the design history of
Walcheren how the geomorphological
structure has functioned for hundreds of
years as a basis for the landscape struc-
ture. This is a concept of heritage that

is specific for landscape architecture;
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interventions are not necessarily measures
that would have been taken anyway but
are meant to see what the effects could

be both in the short run and in the long
run. Thus, design experiments enable to
open new perspectives on future devel-
opment by simulating different contexts,
programs and change of elements, struc-
tures and processes. The outcomes of
design experiments show what the poten-
tials of the landscape are and which future
directions of development could take place
as opposed to only historical continuity:.

The design history of 1gth century
public parks in Central and Eastern
Europe; contemporary use

and future development (HYPPE)

The Faculty of Landscape architec-

ture and Urbanism in Budapest has —
together with departments of landscape
architecture in other countries — initi-
ated a new research project on the study
of 1gth century public parks in Central
and Eastern Europe; Belgrade, Brati-
slava, Brno, Budapest, Cluj Napoca,

Cracow, Ljubljana, Vienna, Zagreb
(fig. 21). These parks now need to be
renovated and reconstructed because
of the new urban context and of lack of
maintenance. The issue of heritage is
explicitly part of the research since all
these parks are from the 1gth century
and are characteristic for that period.
The focus of the research is on the
design history and use of 1gth century
urban public parks; planning, design
and management of the parks over time
in relation to use, users and densities of
use in a contemporary urban context.
This year a number of papers were
published on the start of the project for
different conferences in Ljubljana, Rome,
Gent,” and more are to forthcome)

4. APPLICATION OF DESIGN
APPROACHES TO THE MAROS RIVER
IN ROMANIA

With its rich and long cultural history,
the Maros river is an interesting choice

2 Rechner Dika, I. & M. van den Toorn
(2018): The design history of Maksimir
park: plan evolution and contemporary
use as basis for future plan development,
in: Delarue & Dufour, 2018, p 472-479Szi-
lagyi, K. & A. Kucan & R. Stiles (2016):
Design history of 19th century urban
public parks; guidelines for contem-
porary urban landscape architecture,
(forthcomining); Téth, A. & M. van den
Toorn (2018): Sad Janka Kral'a park,
Bratislava — An approach to planning,
design and management of 19th century
public parks, in: Delarue & Dufour, 2018,
D 747-752; Toorn, M. van den & I. Rechner
Dika (2018): The future of the Maksimir
park: historical urban parks in a new
local and global context, in: Delarue &
Dufour, 2018, p 431-440
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Fig. 21.: Locations of
the 19th century
public parks in Central
and Eastern Europe in
the HYPPE study. The
locations (Belgrade,
Brno, Budapest, Cluj
Napoca, Cracow,
Vienna, Zagreb) in the
HYPPE project in
their physical context
of the Carpathians
and the Danube
Basin. Only the park
in Cracow is located
outside the Danubian
Basin. The overall goal
of the research is to
investigate, analyse a
series of examples of
19th century public
parks in Central and
Eastern Europe to
give an overview and
insight into the
design history and
how that influences
the contemporary use

of those parks. The
focus on historic
urban public parks,
reflects a
substantiated claim
that these green
spaces play significant
roles in the city's
public life and urban
development,
respectively to their
design and planning
point of view. A
second goal is to
position them in their
European context and
getting a more
balanced view of the
European
development of such
parks at large. A third
goal is to develop
design proposals

— on the basis of
the results of this
research — for future
development and use
as part of the further

plan development of
the urban landscape
at large

Fig. 22.: The Maros
river flowing
westbound from the
eastern Carpathian
mountains towards
the Tisza river. The
Maros (Mures) river is
almost 8oo km long;
it originates in the
eastern Carpathian
Mountains in
Romania and merges
with the Tisza River in
Szeged in Hungary."
In the Roman times, a
Roman road gave
access to the area,
while they used the
river as a waterway
also for transport. In
the Middle Ages the
river was used as a
waterway for the
transport of salt.”" In
the 19th century an

to work out as an example in the context
of heritage (fig. 22). The Maros river
as part of the southern Carpathians

is — like the rest of the Carpathians

— well-known for its particular histor-
ical, biogeographical and ecological
features.’ Earlier I made a study on a
design approach for the Maros river
with Albert Fekete,” where heritage
was also part of the design approach
but not in the form of conservation of
elements but making use of existing
structure of the landscape as a basis
for new developments (fig. 23; 24).

New challenges for landscape
architecture

The concept of 'sustainability' has

over the last decades gradually been
replaced by a more comprehensive
general goal for landscape architec-
ture in general in the form of three new
challenges for the future that are facing
us as landscape architects (fig. 25).

How can these new challenges be
applied to the landscape development
of the Maros River?

The confrontation of the three design
approaches related to heritage with the
new challenges for landscape architec-
ture has to be worked out at different
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levels of intervention; strategy for land-
scape development in the long run,
structuring the use and the material-
isation of form (fig. 26). An important
local agent in the landscape develop-
ment was the mansion, not only as a
place for work and leisure of the owners
but also a socio-economic phenomenon
that formed the basis for the cultiva-
tion of the landscape at a regional level.
This historical situation has been
used as a source of inspiration and —
where possible — of transformation
to the contemporary situation. A big
change compared to the historical situ-
ation is the role of the road system and
road traffic; in fact the road system
has taken over completely all trans-
portation of people and goods while
the traditional use of waterways for
transport and traffic has been neglected.
As a starting point for the study of
the river valley on a regional scale
the distinction of the different water-
sheds forms the basis (fig. 27); Hamar
& Sarkany-Kiss (1995)° give an
overview of all and pays attention to
their ecosystems. Watersheds are the
first units to be taken into account
for any intervention in the land-
scape in order to understand and
make use of the natural drainage.

extensive network of
railways was
constructed
connecting Budapest
to the Carpathian
Mountains in the
south. This railway
network enabled new
mining, small
industry, gave access
to spa’s and generally
opened up the area to
the region. Note that
during the Roman
Empire, the Danube
was the border of the
empire and the region
of the Maros River
was north of it;
located outside the
empire. Still the
Romans did occupy
and cultivate the
region by making
roads and castelli, all
related to the river.

3 Bdlint, M. & L. Ujvdrosi & K. Theissin-
ger & S. Lehrian & N. Mészdros & S.U.
Pauls (2011): The Carpathians as a major
diversity hotspot in Europe, in: Zachos
& Habel, 2011, Biodiversity hotspots —
Distribution and protection of conserva-
tion priority areas, Heidelberg, Springer,
p 189-205Turnock, D. (2006): Settlement
history and sustainability in the Carpat-
hians in the eighteenth and nineteenth
centuries, Review of Historical Geog-
raphy and Toponomastics 1 - 1, p 31-60

4 Fekete, A. & M. van den Toorn (2016):
The Maros river and its potential for
landscape development, in: Valdnszki et
al.,, 2016 [1], p 333-341

5 Hamar, J. & A. Sarkany-Kiss (eds.)
(1995): The Maros/Mures river valley —
A study of the geography, hydrobiology
and ecoloqy of the river and its environ-
ment, Szolnok, Tisza Klub

vii Tockner, K. & Chr.T. Robinson & U.
Uerlinger (eds.) (2009): Rivers of Europe,
London, Academic PressBrilly, M. (ed.)
(2010): Hydrological processes of the
Danube river basin — Perspectives from
the Danubian countries, Heidelberg,
Springer

viii Mihdilescu, S. & G. Praporgescu
(2011): About Mures-Tisa-Danube water-
way, Annals of the University of Pet-
rosani, Mecanical Engineering 13, p
89-96.



Fig. 23.: The Maros
River in its regional
context of the

Altogether the course
of the river passes
through four major

cultural system form a
point of departure for
contemporary plan

23 25 arpathians. The geological formations.  development. Fig.
Carpath Th | | fi t devel t. F
Maros River, flowing  The early finding of 24.: The watershed of
westbound, is the gold and salt in its the Maros River and
24 26 only river that finds surroundings already its sub-watersheds.
its origin in the in the Roman times The four geological
Eastern Carpathians formed the basis for formations also have
and breaks through early occupation and  an impact on the
the Western settlement along the  contours and
Carpathians towards river. Roman roads, locations of the
the Tisza River. settlements and use watersheds. We see
Starting in the of the river as a between Tirgu Mures
Eastern Carpathians it~ waterway gave the and Deva a number of
follows its course Maros River already sub-watersheds along
through the since historical times  the river with
Transylvanian plane a distinct cultural different contour and
towards Deva where dimension. In this structure; for instance
it breaks through the  study the landscape between Ocna Mures
Western Carpathians of the Maros River as  and Deva the
and flows into the a natural system, asa  sub-watershed is
Hungarian plane. socio-economic and located basically
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and connections on the basis of

parallel to the river.
The four urban areas
are distinguished as
usual as separate
watersheds.
Combining the four
different geological
formations with the
different sub-
watersheds, gives
already a firm base for
a design approach at
the regional level
(OverLAY AND Map
ANALYsIs Basep ON
MIHAILESCU &
PRAPORGESCU, 2011).
Fig. 25.: Comparative
diagram of new
challenges for
landscape
architecture. Note
that all three are

global issues that

need to be translated
and implemented to
the local conditions of
land and landscape.
Looking at the history
of the landscape of
the Maros river, it is
remarkable to see that
a number of these
challenges mentioned
above were already
known and applied in
the 18th and 19th
century

(TURNOCK 2006).

Fig. 26.: Design
approaches in the
context of heritage

Different approaches on different
levels of intervention
Design proposals as part of design
experiments and research are based
on the general goal for future socio-
economic development to develop
the river and its surroundings both
for agricultural and forestry use and
tourism. The plan assumes no increase
in population, so new urban exten-
sions are not taken into account.

- Strategy for landscape devel-
opment in the long run; developing
the river landscape, settlements

6 Motloch, .L. (zo01): Introduction to
Landscape Design, New York, 2001, 2nd
ed.

the distinction of watersheds.*

In this part of the river, four concen-
trations of settlements have been distin-
guished all related to the river; Tirgu
Mures, Ocna Mures, Alba Julia, Devia (fig.
27). These concentrations of settlements
are areas that function as hubs connected
by the river, by train and by roads both
for cars and slow traffic (bicycles).

A first design principle on the regional
level is the historical continuity. In the
past the mansions, gardens and estates
formed the economic framework of
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Energy transition

Energy transition towards renewable
sources of energy

First two research questions have to be
investigated:

- What is the demand for energy on

the scale of the project?

- What is the potential for alternative
forms of energy can be found in the

study area?

Without further study in this region a
combination of solar on the south slopes,
hydropower by making use of the
difference in elevation between mountains
and river valley but also of the river itself,
wind in the higher elevations, geothermal
sources seems the most optimal. The
generic design principle for energy systems
of renewable energy will be decentralised
generation by different local sources to
ensure reliability of energy supply. Note
that advanced water management and
hydropower are not new to the area;
Turnock, (2006) mentions examples already
from the 19th century in the vicinity of
Sibiu and elsewhere.

Water conservation and
management

Improving water management

The shortage of fresh water will increase in
the long run (Mekonnen & Hoekstra,
2016). On the basis of the hydrological
cycle, how can water be conserved in
order to prevent peak discharges that
cause inundations and let rainwater
infiltrate? All water management has to be
framed in the watershed system approach
and the specific hydrological cycle
determined largely by climate, location
and topography. The European Water
Framework Directive (Directive, 2000;
Chave, 2002) offers a European framework
for water and water systems that fits well
in the landscape architectural approach of
watersheds (Marsh, 1983; Motloch, 2001).
Applications of the European Water
Framework Directive can be found in an
earlier study of Billen et al., 2007) for the
Seine river in France and the Waterplan for
the city of Rotterdam (Jacobs et al., 2007).
Kaika (2003) puts the Water Framework
Directive in a wider perspective of politics,
economy and planning.

Creating comfort and healthy
environments for people

Improving the daily living environment is
first of all conditioned by the local
situation and culture. Health and comfort
have different dimensions; health is a first
condition for comfort. Comfort is an issue
that plays a major role in the design of
public spaces; the relation between public
and private space, metalling and
pavement, and the use of plantation and
green space. Health can be quantified on
the basis of criteria of the WHO, while
comfort has a more qualitative

character. Although the issue of health has
for a longer time been important in
landscape architecture, in contemporary
research and practice it has gained new
attention (Ward Thompson et. al, 2010).
The issues of sustainability and health are
intricately related, but the operational
advantages of working with health are
more applicable in planning and design
than sustainability, on which everybody
agrees but nobody can make it
operational. “Sustainable” has become a
commercial banner for just about
everything related to the environment and
business, so its original meaning has been
put to the background and the term has
become ubiquitous and too general.

planning, |waler energy creation of levels of  |water energy creation of
design, management |transition comfort and | |inter- management |transition comfort and
manage- heaithy ventions healthy
ment ernviron- environment
ments ]

restoration strategy for

landscape

dev. in the

long run
recon- re- .
siruction structuring
renovation materialisatio

n of form

the region. In the design approach for
the contemporary situation this prin-
ciple will be re-established and will
be supplemented by touristic devel-
opments. Economic development
is based on making use of the local
resources including a decentralised
energy network which makes use of
solar energy and water storage. Further
research is needed whether the flow
of the river can also be used for energy
generation by means of hydro power.

- Design interventions at the structural
level; settlement clusters, hubs (fig. 28)
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At the regional level the existing
geomorphology and the watershed are
the basis for landscape structure. Settle-
ments, road systems, railways and main
types of land use further complement
the structure. In the Maros river valley
we see them bundled along the valley
form. What is also characteristic that
is the main road sometimes 'switching'
from left to right bank and the other
way round thus creating a certain
'asymmetry' in the valley landscape.

Each hub will get a special character
related to the history of the settlement




Fig. 27.: Points of
departure for a
design approach. On
top the existing
situation of valley,
27 settlements, main
infrastructure. In the
middle the river and

sub-watersheds and
settlements with
their own
watersheds. Below a
first principle for the
horizontal
organization of the
valley

its watershed,

and on the different types of land use
developed around them. Overall the
settlements will be part of a rede-
signed context of green space for both
the inhabitants of the settlements and
tourism. The clusters of settlements will
get their own energy generation based
on solar panels and water reservoirs as
storage.” In all settlements porting facil-
ities have to be created for shipping and
transport both of people and freight.
Between these hubs the North and
South slopes will be developed differ-
ently in terms of land use. The north
slopes — getting full exposure to the
sun — will get a focus on generating
solar energy in combination with agri-
culture, vineyards, forestry and water
reservoirs for storage and irrigation.

Connections between the settlements will
also take place over water; for both locals
& tourists and for freight. The river will be
redeveloped as a waterway at a regional

and structural level between settlements.

- Design interventions at the

level of elements, materialisa-

tion of form; the role of the histor-

ical mansions and gardens (fig. 29)
Fekete (2007; 2015)° did a first

systematic study of Transylvanian

gardens of castles and mansions along the
Maros River. He describes 37 examples
and sketches in a short historical devel-
opment. Some of the castles date from
the Middle Ages but also till the 1gth
century, new mansions have been
constructed and reconstruction of existing
ones took place. The study forms also a
point of departure for a regional devel-
opment study in contemporary context.
The historical mansions will be used
as core of setting up new farms, vine-
yards, forests, fish ponds. They will
also function as key centre of energy
generation by solar devices in combi-
nation with reservoirs that can be used
both for storage, fishponds and irri-
gation. Sipos et al. (2014)’ report as
main problem the shortage of water in
summer due to increase of fresh water
use by different types of land use and by
inhabitants. It means that water storage
will be a main issue in the future for the
region as a whole. Historical buildings
and garden layouts or elements can be
reconstructed for use as hotels, parks,
museums, educational facilities.

Horizontal organisation of

the river landscape

Creation of distinctly different stretches
among the settlements by making use

7 Dobbelsteen, A. van den & N. Tillie &

S. Boersma & M. Fremouw (2014):The
energy master plan: transition to self-
sufficient city regions by means of an
approach to local energy potentials,
Ahmedabad, 3oth Int. PLEA Conference,
p 252-260

8 Fekete, A. (2007):Transylvanian gar-
den history — Castle-gardens along the
Maros river, Kolozsvar, MiivelodésFekete,
A. (2015): The Transylvanian castle gar-
dens inventory — 2004-2014, in: Niin &
Mishra, 2015, p 410-413

9 Sipos, G. & V. Blanka & G. Mez6si & T.
Kiss & B. van Leeuwen (2014): Effect of
climate change on the hydrological cha-
racter of river Maros, Hungary-Romania,
Journal of Environmental Geography 7 -

1/2, p 49-56
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of the differences between the left and
right bank (fig. 27; 30). It is material-
ised in the course of the river itself, the
infrastructure of the valley and the loca-
tion of the settlements. The horizontal
organisation is based on the geology,
the topography and the watersheds.

Vertical organisation of

the river landscape

Comprises the spatial organisation

of the slope and the relations with

the underground for instance in case
of geothermal resources. It is based
on the form of the valley in its cross
section, the form of the slopes and the
underground material and resources
(fig. 31). Especially for energy genera-
tion the differences in elevation repre-
sent potential energy. Geothermal
energy is also important in the vertical
organisation of the landscape.

CONCLUSIONS

Heritage, site and early plans

In landscape architecture all interven-
tions take place in an existing site which
is explicitly part of the design task; 'tabula
rasa' does not exist. The local qualities
are always the point of departure. So, all
design in landscape architecture can be
considered as a form of transformation of
the existing. In case of historical settings
as we have seen, not only the existing
site has to be taken into account but also
earlier plan interventions from the past.
Part of the problem analysis and concept
development in the beginning of such
projects is geared towards the taking into
account and integrating these two into

a new synthesis of a plan for the future.

Three design approaches

The three design approaches — restora-
tion, renovation, reconstruction — that
we have seen in the case studies, all
deal in a different way with the problem
of conservation and development of

2
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Fig. 28.: Design
approach for the
Maros river; level of
strategy. The strategy
for the landscape
development in the
long run comprises a
developing the river
landscape,
settlements and
connections. In this
part of the river we
have distinguished
four concentrations of
settlements related to
the river; Devia, Alba
Julia, Ocna Mures,
Tirgu Mures. These
concentrations of
settlements are areas
that function as hubs
that are connected by
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the river, by train and
by roads both for cars
and slow traffic
(bicycles). The
stretches between
these hubs are
treated differently;
the left and right
banks alternate in
busy (with main
roads) and quiet (no
through roads for
cars, only for slow
traffic such as
bicycles). In this way
the stretches will get
a more distinct
character, function
and use

Fig. 29.: Design
approach for the
Maros River; level of

structure. The
strategy is elaborated
further on the level of
structure by defining
guidelines for the
settlement clusters as
hubs and the
connections between
them. For the Maros
River, we have
developed a design
approach of
alternating future use
by changing the road
systems between left
and right bank.” Thus
creating differences
and conditions for
different types of use
in the future,
including water
storage, leisure,

energy production by
making use of
hydropower and solar
systems

Fig. 30.: Design
approach for the
Maros River; level of
element. The
historical mansions
can be used as
‘catalysts' for
socio-economic
development both for
the production of
food and timber but
also for tourism.
Depending on
location, what is left
and potential of the
site, they can serve as
starting points for
economic

development. Next to
the historical
mansions, also new
ones can be
developed; not in
historical form but as
contemporary centres
of economic
development with an
integrated system of
production of food,
timber, energy and
stimulating new
touristic activities
such as fishing,
hiking, mountain
biking, wild water
canoeing and other
ones

Fig. 31. Design
approach for the
Maros River;

elaboration of slopes.
Next to the horizontal
relations also the
vertical relations play
a role, for instance in
the spatial
organization of the
slopes of the valley.
Here we give some
principles for the
difference between
the north and south
slopes. The north
slopes could be
developed in forest
with water storage on
top of the hill while
the south slope could
be developed in
vineyards, spas,
orchards. The upper
slope could be used

for solar panels and
on top forest or also
water storage. The
local energy
generation could be
based on both solar
energy, hydropower
from the river and the
reservoirs on top of
the hills as storage.
Since there is also
geothermal energy
available, this could
also be integrated
into the new energy
production plan

ix Toorn, M. van den & A. Fekete (2016):
Fieldwork in Transylvania — A landscape
architectural perspective — Landscape
and urban development (Part 2), Trans-
sylvania Nostra 10(2016) - 1



the landscape at different levels of
intervention. Heritage is not repre-
sented in the conservation of elements
but in the use of landscape struc-
tures either natural or man-made.

Heritage in architecture and in
landscape architecture

Heritage, conservation and histori-

cism in landscape architecture have a
different content, meaning and scope
than in architecture. Where in architec-
ture heritage is focussed on conserva-
tion of elements (buildings), in landscape
architecture heritage refers to landscape
structure in interaction with human
occupation and use. The structure
provides a framework for both conser-
vation of elements and for new develop-
ments as long as the historical structure
of the landscape remains 'readable'.

New challenges for landscape
architecture

In landscape architecture there is no
space for conservation like in a museum;
a landscape is a living entity both natu-
rally and culturally. For the future, new
challenges for the profession that are
demanded by society at large; energy
transition, water management and
conservation, the creation of comfort
and healthy environments for people.

Heritage in the landscape needs more
than regulations, fences and managers
In search of conceptual unity, site, design
history and program define the design
concept and approach for the planning
and design of historical gardens, parks,
landscapes. Heritage needs first of all

an integrated approach; conceptual
thinking resulting in design that creates
a new meaningful order. @®
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A KOZEP-EUROPAI TORTENETI
KERTEK OROKSEGE ES

U] KIHIVASOK A TAJEPITESZET
SZAMARA, 2. RESZ

Ebben a tanulmanyban a kozép- és
kelet-eurdpai, s azon beliil is kiillonos
tekintettel a magyar tajépitészet, kert-
miivészet helyzetét és szerepét ismer-
tetjiik a szaktertilet eurépai torté-
nelmében. A legfontosabb kérdés az
elemzés soran az orokség szerepe a
kortars tajépitészeti tervezésben.

A budapesti Tajépitészeti és Tele-
piiléstervezési Karon 2018. aprilisaban
a tajépitészeti 6rokségrol szolo kon-
ferencian tartott el6adas egy, a hely-
szinen jaro kiilfoldi szakért6i benyo-
masain és meglatasain alapult. A régi-
oval, a tajépitészeti adottsagokkal és
értékekkel csak néhany éve ismer-
kedem, amidta Budapesten tani-
tok és kutatok. A dolgozat elsd részé-
ben (4D 49. szam) a kert, mint tajépi-
tészeti alkotas torténeti fejlédését
mutattuk be altaldnossagban, illetve
a gondolkodas és a tervezési gyakor-
lat fejlédésére gyakorolt hatasaban.

A jelen masodik rész az orokség és
a kortars tajépitészeti tervezés kap-
csolataval foglalkozik. A tervezdi, alko-
t6i szemléletet napjaink legfontosabb
tajépitészeti kihivasainak tiitkrében
mutatjuk be; az aktudlis szempontok a
fenntarthato vizgazdalkodas és ener-
giaszolgéaltatas, valamint a kellemes és
egészséges kornyezet megteremtése az
emberek szadméara. Ezt egy romdniai, a
Maros foly6 volgyében késziilt tajépi-
tészeti munka esettanulmanyként vald
bemutatdsa szemlélteti. A kovetkezte-
tésekben az "olvashatésag" fogalmat
a tajépitészeti orokség kontextusaban
értelmezziik, mint az 6rokségvédelem
és megujitas egyik lehetséges utjat.

A taji orokség sajatsagos jelenség. A
t4jat ugyanis nem lehet megérizni, kon-
zervalni, mert a t4j az emberi beavat-
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kozas nélkiil is folytonosan valtozik. Az

épitészeti orokségvédelem hagyoma-

nyos mddszerei, a renovalas és a resta-
uracio a tajépitészetben csak nagyon
sziiken értelmezhetd. A t4j nem miiem-
1ék, s nem konzervalhato. A tajat a tar-
sadalom, a kultira hozza létre és ala-
kitja. Egyes tajakat "kulturalis emlék
vagy O0rokség" forméajaban kezelnek

és tartanak fenn, a tdjak dinamika-

jat sziikségképpen figyelembe véve.

Az orokségvédelem tervezéselmé-
leti és gyakorlati megkozelitése harom
hatarozott elvet, mddszert kovet.

1. A restauralds a t4ji orokség esetében
a leginkabb kérdéses. A torténeti
értéket képez6 tajépitészeti alkotas
hiteles és hti visszaépitése akkor
képzelheto el, ha kellg informécié all
rendelkezésre, és a restauralas a
jov6beli funkcidt (pl. mizeum)
alapozza meg. A hollandiai Appel-
doornban 1év6 hires Het Loo barokk
kastélykertje jo példa erre a meguji-
tasi modra.

2. A renovélas részleges restauralas
mellett 4ij anyagok és megoldasok
szdmara ad teret, megorizve a
torténeti hangulatot. Villandry
reneszansz kertje hiteles hangulatot
sugaroz, mikozben a torténeti
térszerkezetben telepitett, &m a mai
igényeknek is megfelel6 konyhakert-
kialakitasok 1j vonzerét jelentenek a
latogatdknak, akik a latvanyon til a
hazikert, a konyhakert kialakitasara
is kapnak otleteket, informacidkat.

3. A rekonstrukcié a torténeti kornye-
zet keretei kozott valdsit meg 4j
programot. Varosi léptékben értel-
mezheto rekonstrukciés beavatko-
zasnak tekinthetd Parizsban a
meghosszabbitott varosi tengely:

a Louvre, a Tuileridk és a Champs-

Elysées meghosszabbtésa a La

Defense fejlesztéssel.

A tervezési elvek és szemléletmodok

gyakorlati alkalmazasat a roméniai

Maros-folyé menti t4j példajan mutatjuk
be. A tajszerkezet, taji adottsagok meg-
értése a folyo és a folyd menti taj elem-
zésére alapul, ahol a vizvalaszto térsé-
gek lehatarolasa az els6 1épés, hiszen ez
hatéarozhatja meg az esetleges beavat-
kozasokat is. A Maros menti térség-
ben négy nagyobb telepiilés - Maros-
vasarhely, Marosujvar, Gyulafehérvar,
Déva - jott 1étre, fejlédésében szoro-
san a folyéhoz kapcsolddva. A torténeti
folytonossag alapvetd szempont a ter-
vezési folyamatban. A multban a kas-
télyok és kuridk jelentették a gazda-
sagi szervez( erdt a térségben, tehat ezt
a lancolatot kell Gjraértelmezni napja-
ink turisztikai fejlesztését elésegitve, és
megteremtve a gazdasagi fejlédés lehe-
t6ségét a helyi forrasok taj- és okotuda-
tos kiaknézasaval, pl. viztarozas, viz- és
napenergia-hasznositas forméjaban. A
torténeti épiiletek és kertek megujitasa
4j funkciok keretében lehetséges (szal-
loda, mizeum, oktatési intézmény, park,
fiird6 sth.). A foly6 menti t4j vertikalis
és horizontdlis értelmezése - lejt6- és
volgyformak, foldrajzi és vizrajzi adott-
sagok - szintén 1j fejlesztési lehetdsé-
geket rejtenek (pl. geotermikus energia,
4j turisztikai attrakcidk, mint vadvizi
evezés, sziklamészas, horgaszat sth.).
Osszegzésként megallapithato, hogy
a torténeti 6rokség soha nem nullaz-
hato le, hiszen minden kornak az adott-
sagokbol kell épitkeznie. A tervezés
tehat a meglévo adottsagok, a taj atala-
kitasat, atformalasat jelenthetik. A
héarom {6 tervezési szemlélet - resta-
uréldas, renovalas, rekonstrukcio - a
megujitas és fejlesztés céljait szolgalja
kiilonboz6 téji beavatkozasok forméaja-
ban. Az 6rokség védelme nem pusztan
a taji elemek megdérzésében, megujita-
saban valdsul meg, hanem a tajszerke-
zet, a tdjadottsdgok hasznalataban, fiig-
getleniil attdl, hogy a taj, a tajelemek
természeti vagy ember 4ltal alakitott,
ill. 1étrehozott elemek. ®



,ZOLD KONTROLL" A VAROSTI
SZETTERULES ELLENI KUZDELEMBEN
FUROPAI NAGYVAROSOK PELDAJAN

SZERZ0/BY:

ABSZTRAKT

A varosok terjeszkedése altalanos prob-
léma a fejlett orszagokban, és szdmos
eurdpai stratégia emeli ki a mértéktarto
fejlédés, a kompakt telepiilésszerkezet,
az O0koldgiai értékek védelmének fon-
tossagat. Eurdpai nagyvarosi régidkat
elemeztiink a zoldinfrastruktira meg-
Orzését és a mérsékelt varosi terjesz-
kedést figyelembe véve. Az elemzéshez
az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugynok-
ség altal kidolgozott ,Urban Atlas” ada-
tait hasznaltuk a 2006 és 2012 kozotti
teriilethasznalati valtozasok feltara-
sdban a vizsgéalt nagyvarosokban.

Bécs mar a mult évszdzadban is
védte a varos koriili beépitetlen terii-
leteket. Miinchen esetében a ,kom-
pakt-varosi-zéld” irdnyvonalat tartot-
tak szem el6tt, amely kompakt telepii-
lésfejlédést, a zoldteriiletek megujitasat
tiizte ki célul. Rennes z6ldovet hozott
létre a varos koriil, védve a mezdgazda-
sagi foldteriiletet és a varosi teriiletek
terjeszkedése helyett a beépitett terii-

letek beépitési stirtiségének novelé-

sét helyezték elGtérbe, tovabba az agg-

lomeréacids térség fejlédését egy poli-

centrikus modellben tervezték.
Osszehasonlito elemzésiink-

ben szeretnénk levonni a tanulsago-

kat a budapesti nagyvarosi régio sza-

mara, ahol a teriileti fejlédés kere-

teit az allam torvényben szabalyozza.

BEVEZETES

A vérosok terjeszkedése a fejlett orsza-
gokban altaldnos probléma, amire
vélaszként szamos eurdpai stratégia
kiemeli a mértéktarto fejlédés, nove-
kedés fontossagat. Az eurdpai orsza-
gok kiilonbozo stratégidkat kovetnek,
és szamos terililetrendezési és tajterve-
zési eszkozt alkalmaznak a gyakorlat-
ban a varosi terjeszkedés mértékének
csOkkentésére, kontrollalasara, védve
a nagyvarosi régiok ckoldgiai haléza-
tat, mérsékelve az 0sszefligg6 varosi
szovet térségi szint(i kialakulasat.
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1. abra/fig.:

valészin(isége, hogy

Tényleges zéldinfrastrukeurdlis
z6ldinfrastruktdra elemet taldljanak a

1 . jellemzése a teriileten vagy a
varoskérnyéki szomszédos teriileten)
terlleteken (hatékony  / Effective Green
zoldinfrastruktdra-a  Infrastructure

z6ldinfrastruktira
potencialis eloszlasa a
varoskornyéki
térségben, azaz annak

ABSTRACT

Urban sprawl is a general problem of
developed countries and several Euro-
pean strategies highlight the importance
of controlled development, compact
settlements structure, protection of
ecologic values. We analyzed European
metropolis regions focusing on chal-
lenges of preservation of green infra-
structure and controlling urban sprawl.
Vienna has protected the green spaces
in and around the city for a century
already. In case of Munich, the “compact-
urban-green” leitmotif was implemented.
Rennes created a green belt around
the city protecting agricultural land
and privileges high densification and
the agglomeration is planned in a
polycentric model. In our comparison
analysis, we would like to draw the
consequences for metropolitan region
of Budapest for which the state adopted
an act for shaping the frames of spatial
development. The Urban Atlas elabo-
rated by the European Environmental

characterization in
peri-urban areas
(Effective Green
Infrastructure -the

potential distribution of
green infrastructure in
the peri-urban area,
that is, the probability
of finding a green
infrastructure element
in the territory or in the
neighboring area
(FORRAS/SOURCE:

EEA, EUROPEAN
ENVIRONEMNT

Agency helps us to compare the devel-
opment between 2006 and 2012 in
the surveyed metropolis regions.

INTRODUCTION

For decades the strong phenomenon of
suburbanization is consuming the natural
values around cities. Urban sprawl is a
general problem of developed countries
and several European strategies high-
light the importance of controlled devel-
opment. Several spatial planning, land
use regulation and landscape planning
tools are applied in the practice. Euro-
pean countries follow different strat-
egies for controlling urban sprawl,
protecting ecologic networks of metrop-
olis regions under serious urban pressure.
In our research we have chosen four
metropolitan regions across Europe
with different, but special strategies
controlling urban sprawl. Vienna has
protected the green spaces in and
around the city for a century already,
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Kutatdsunkban négy eurdpai nagyva-
rosi régiot valasztottunk kiilonboz6, de
sajatos stratégiakkal a varosi terjeszke-
dés mérséklésére. Bécs azért érdekes,
mert mar a mult évszazadban is védte
a varos korili természeti értékeket, s
a vildgon itt hoztak létre az els® zoldo-
vet. Napjainkban a vart népességnoveke-
désre adott valaszként a varos megval-
toztatta tervezési eszkozeit és a beavat-
kozas mértékét. Miinchen esetében a
telepiilésfejlesztés alapelveit a ,Kom-
pakt-Varosi-Zold” irdnyvonal hatarozta
meg, amely a kompakt telepiilésfejlédést
és a zoldteriiletek megujitasat helyezi
el6térbe. Franciaorszagban, a nagyva-
rosi régidkban a helyi 6nkormanyzatok
kotelesek telepiiléskozi egytittmiikodés
keretében tobb kozszolgaltatast egylitt
megoldani, ami segiti az 6sszehangolt
fejlédést. A varosi terjeszkedés elleni
kiizdelem legjobb példai kozé tartozik
Rennes, amely egy zoldovet hozott létre
a varos koriil, védve a mezdgazdasagi
foldteriileteket, és a varosi terjeszke-
dés helyett 6sztonzi az alulhasznositott
teriiletek megujitasat és a mar beépitett
teriiletek beépitési stirtiségének nove-
lését (BIMBY' - ,Epits a hatsékertembe”
jelenség®). Osszehasonlité elemzésiink-
ben kovetkeztetéseket szeretnénk
levonni és javaslatokat tenni a buda-
pesti nagyvarosi régiora, ahol torvényi
erére emelt teriiletrendezési terv hata-
rozza meg a tertileti fejlédés kereteit.

A véarosok terjeszkedésére a
tudomanyos szakirodalomban szamos
meghatarozas talalhato.” A legtobb
esetben ez a kifejezés magat a jelen-
séget és a folyamatot is leirja. Jaeger
és tarsai szerint a varosi terjesz-
kedés kiilonboz6 definicidi kozott a
kovetkezd kozos jellemzéket talaljuk:

- a beépitett tertiiletek novekedése;

- tertiletpazarlo, szétteriil novekedés,

ami a beépitett teriiletek mozaikjel-

legli szétteriilését eredményezi a

tajban;

« magas egy fére juté foldhasznalati

értek”

Vizsgalatunk nem a varosi terjeszkedés
mérésére dsszpontosit, hanem inkabb
néhany eurdpai nagyvarosi régioban
alkalmazott gyakorlat esettanulmany-
jellegli megismerését célozza meg, hogy
javaslatokat fogalmazzunk meg a varosi
terjeszkedés elleni kiizdelem hatékony-
sadganak novelésére Budapest esetében.
A févaros térségében az 1937. évi VI. tor-
vénycikk eldirta a varos és kornyéke
kozos altalanos rendezési tervének
készitését a Févarosi Kozmunkak Tana-
csa altal, majd az 1960-as és '70-es évek-
ben is voltak kisérletek az 6sszehangolt
tervezésre; mégis csak 2005-ben sziile-
tett meg az agglomeraciot egyiitt kezeld
teriiletrendezési terv. A szabalyozas kés-
lekedése miatt az agglomeracioban tobb
am@baszeriien terjeszked6 urbanizalt
térség hatarolhato le, ahol tobb szom-
szédos telepiilés beltertilete szinte fel-
emészti a kozigazgatasi teriiletet.”®
Hazankban mind a mai napig a tertileti
tervezés nem tudott megnyugtaté valaszt
adni az agglomeracids kihivasokra, csak
a balatoni és a budapesti agglomeraciéra
késziil teriiletrendezési terv. Az Orszagos
Teriiletrendezési Terv 2008-as mddosita-
sakor egy 1j ovezetet akartak bevezetni:
az ,Egylitt tervezend6 tertiletek ovezete”
a KSH 4ltal agglomeracionak, agglome-
ralodo térségnek és telepiilési egyiit-
tesnek mindsitett telepiiléscsoporto-

kat foglalta magaba, amelyeknek k6zos
szerkezeti terv készitését irtdk volna
el6. Az egyeztetések sordn ez a telepiilé-
sek ondllésagaba vald tulzott beavatko-
zasnak mindsilt, ezért az 6vezet ugyan
megmaradt (Egyiitt tervezhet6 tertile-
tek ovezete), de a kozos terv csak leheto-
ségként kertilt be a jogszabalyba. Ezzel
a lehetdséggel azota egy telepiiléscso-
port sem élt. Végiil az 6vezetet a kovet-
kez6 modositaskor, 2013-ban torolték.

A varosi terjeszkedés kontrolljanak
nemzetkozi irdnyelvei és szakirodalma
A varosok novekedésével, a novekedés
tervezésének sziikségességével, a varos
és vidék szerves kapcsolataval mar a

1 ,Build in My Back Yard” (Epits a hdt-
sokertemben!). Az alacsony népstri-
ségt, csalddihdzas 6vezetben a beépités
stiriibbé tétele, a hatséudvaros telkekben
tjabb beépitéssel csokkenthetd a vdrosi
tertiletek terjeszkedése és a zoldmezds
beruhdzdsok tertiletigénye

2 Vigneron, Rémy.Caraire, Denis. Miet,
David 2019: BIMBY, Modeling. civic empo-
werment and invitation of a new profes-
sion In: Oswald Devisch, LiesbethHuy-
brechts, Roel De Ridder: Participatory
Design Theory: Using Technology and
Social Media to Foster Civic Engagement,
Routledge

3 Ewing, R., Pendall, R., Chen, D., 2002,
Measuring sprawl and its impact: The
character and consequences of metropo-
litan expansion. Washington, DC: Smart
Growth America. http://www.greenstruc-
tureplanning.eu/COSTC11/Mun-eco.htm
Brueckner, J. K., (2000). 'Urban sprawl:
diagnosis and remedies’, International
Regional Science Review 23(2), 160-171
(DOI: 10.1177/016001700761012710).

4 Jaeger, J. A. G., Bertiller, R., Schwick, C.,
and Kienast, F, (2010). 'Suitability crite-
ria for measures of urban sprawl', Ecolo-
gical Indicators 10(2), 427-441

5 Kérmendy Imre (2012): Alapvetés, In:
Elhet6 Telepiilés Taj, Telepiilésépitészeti
tanulmdnyok, 4D kinyvek, Budapesti
Corvinus Egyetem

6 Majoros Agnes (2012): Urbanisztikai
trendek a K6zép-Magyarorszdgi régio-
ban, In: Elhetd Telepiilés Tdj, Telepiilé-
sépitészeti tanulmdnyok, 4D kényvek,
Budapesti Corvinus Egyetem
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Vienna established the first green belt

in the world. Recently in response to the
predicted population growth the city has
changed its planning instruments and
scales of intervention. In case of Munich,
the “compact-urban-green” leitmotif was

implemented for settlement development.

In France the metropolis regions are
obliged to set up an authority towards
supra-communal management. Among
the best examples for fighting urban
sprawl is Rennes, which created a green
belt around the city protecting agricul-
tural land and privileges high densifi-
cation of already built up areas (BIMBY" -
,Build in My Back Yard®”) and by reusing
idle lands furthermore the agglomer-
ation is planned in a polycentric model.
In our comparison analysis, we would
like to draw the consequences for metro-
politan region of Budapest for which
the state adopted an act for shaping
the frames of spatial development.

Urban sprawl is a general phenomenon
in the developed world. In the scien-
tific literature we can find several defini-
tions.” In most cases this term describes
the phenomenon, and the process as
well. According to Jaeger and his fellow
researchers the common characteristics
of different definitions for urban sprawl:

« the expansion of urban areas;

- the area-intensive growth which

results in patches of built up areas are

within the landscape;

+ high land development per person.
In our study our goal is not to focus on
the measurement of urban sprawl but to
explore the practice of some European
metropolitan regions especially in order
to draw the consequences for Budapest
in fighting urban sprawl.” However for
the region of Budapest already the act
Nr. VI in 1937. ordered the implemen-
tation of a general master plan by the
Public Works of the Capital, and during
the 1960’s and '70’s there were initia-
tives for a coordinated development, a
common land use plan was adopted for
the agglomeration zone only in 2005.
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Spreading urban areas can be defined
by highlighting those settlements where
the built-up area almost consumes the
administrative area.” Spatial planning
in Hungary up till now couldn't really
answer the challenges of the agglom-
eration process. Just in the case of
Balaton region and Budapest agglom-
eration are regional spatial plans elab-
orated. In 2008 there was an intention
to introduce a new regulation zone in
the National Spatial Plan: “Areas under
common planning regime”. The inten-
tion was for those regions which were
defined by the Hungarian Statistic
Office as agglomerations, the elabora-
tion of a common structural plan. Unfor-
tunately due to strong protests against
this initiative this became just an oppor-
tunity for the settlements. Of course
none of the agglomerations have elab-
orated such plan so the zone was
deleted from the national spatial plan.

European guidelines and literature
related to the control of urban sprawl
In the end of the 1gth century the
growth, or the planned growth and
organic relation of city and country-
side was an important question in the
scientific literature.” Already Ebeneser
Howard in his book from 1go2 Garden
Cities of Tomorrow wanted to stop the
enless growth of cities and planned the
developemnt of urban areas in a decen-
trealized model.” Paulhans Peters has
highlighted the unused vast areas in the
new residential areas and asked for a

human scale development of our modern

city.” Nowadays there are different tools
for controlled development and urban
growth. On regional level it is inevitable

to create a common platform, or coopera-
tion for harmonized spatial development.

Cities need to look beyond their borders
and need to co-operate with the munici-
palities in their functional area. Several
European strategies pressed the need
for common steps in order to harmonize
development, protect the environment.

1 ,Build in My Back Yard” In the low den-
sity, single-family house neighborhoods
densification, by building backyard cot-
tages can more or less ease the pressure
of greenfield investments

2 Vigneron, Rémy.Caraire, Denis. Miet,
David 2019: BIMBY, Modeling. civic empo-
werment and invitation of a new profes-
sion In: Oswald Devisch, LiesbethHuy-
brechts, Roel De Ridder: Participatory
Design Theory: Using Technology and
Social Media to Foster Civic Engagement,
Routledge

3 Ewing, R., Pendall, R., Chen, D., 2002,
Measuring sprawl and its impact: The
character and consequences of met-
ropolitan expansion. Washington,

DC: Smart Growth America.; http://
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COSTC11/Mun-eco.htm; Brueckner, J.

K., (2000). 'Urban sprawl: diagnosis

and remedies', International Regio-

nal Science Review 23(2), 160-171 (DOI:
10.1177/016001700761012710).

4 Jaeger, J. A. G., Bertiller, R., Schwick, C.,
and Kienast, F, (2010). 'Suitability crite-
ria for measures of urban sprawl', Ecolo-
gical Indicators 10(2), 427-441
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tanulmdnyok, 4D konyvek, Budapesti
Corvinus Egyetem

6 Majoros Agnes (2012): Urbanisztikai
trendek a K6zép-Magyarorszdgi régio-
ban, In: Elhetd Telepiilés Tdj, Telepiilé-
sépitészeti tanulmdnyok, 4D konyvek,
Budapesti Corvinus Egyetem

7 Lewis Mumford (1985): A vdros a torté-
nelemben, Gondolat, Budapest

8 Cited: Paulhans Peters (1978): A vdros
az emberért - Védbbeszéd a varosi élet
mellett, Corvina Kiadd, Budapest
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19. szazad végén is foglalkozott a nem-
zetkozi szakirodalom.” Mar Ebeneser
Howard Garden Cities of Tomorrow cimfi
1902-es miivében ugy vélte, gatat kell
szabni a nagyvarosok novekedésének és
a varosok fejlddését decentralizaltan kép-
zelte el.” Paulhans Peters: A varos védel-
mében c. kétetében felhivja a figyelmet
az 4j lakénegyedekben létrejovo eltéko-
zolt teruletekre, és szét emel annak érde-
kében, hogy ismét emberléptékiivé lehes-
sen alakitani a nagyvarosokat.’ Evtizedek
Ota tobb kezdeményezés, eszkoz sziiletett
a varosi novekedés mérséklésére, feken
tartdsara. Regionalis szinten elengedhe-
tetlen egy kozos platform vagy az egyiitt-
miikddési halézat 1étrehozasa a har-
monikus tertiletfejlesztés érdekében. A
varosoknak a telepiiléshatéaron tul, a koz-
vetlen kapcsolatban lévé 6nkormanyza-
tokkal is egytitt kell mtikodniiik. Szamos
eurdpai stratégia szorgalmazta a kdzos
lépések sziikségességét a fejlédés harmo-
nizalasa, a kornyezet védelme érdekében.
Az Europai Teriileti Fejlesztési Pers-
pektiva mar 1999-ben kiemelte az iranyi-

5698 ha természetvédelmi tertlet -
/i 18%-aa varos teriiletének

\ -

tott fejlesztés sziikségességét a varosi
terjeszkedés mérséklésére, példaul a
kompakt telepiilésszerkezet, mint fej-
lesztési cél megvaldsitdsaval, tovabba
meghatarozta, hogy a varosoknak part-
nerséget kell kialakitaniuk a szomszédos
telepiilésekkel.’” A nagyvarosi kormény-
zas az elmult években egyre fontosabba
valt. Statisztikai céllal népstiriiségi és
a munkdbajarasi szokasok elemzésé-
vel az Eurépai Unié és az OECD megha-
tarozta az un. funkciondlis varosi tér-
ségeket (FVT), ahol a kornyez6 tertilet
(ingazo zbéna) nagymértékben integra-
lodott az adott térség magvarosahoz."
A Lipcsei charta a fenntarthaté
europai varosokrol (EC, 2007) felso-
rolja az unios tagallamok 4ltal elfo-
gadott varosfejlesztési politika kozos
elveit és stratégiait. A Charta ugy itéli
meg, hogy a kompakt telepiilésszerke-
zet fontos alapja az er6forrasok haté-
kony és fenntarthaté hasznalatanak. A
szakértk azzal érvelnek, hogy a kom-
pakt varosstruktura kisebb teriileti 14b-
nyomot okoz,"”” de még mindig vannak
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10, 2019.

12 David Ludlow (2009). Urban sprawl:
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The European Spatial Development
Perspective already in 1999 high-
lighted the need for guided development,
controlling urban sprawl for example
by pursuing the concept of compact
settlement structure furthermore cities
should build partnership with the neigh-
boring municipalities.'” Metropolitan
governance has gained more impor-
tance over the past years. For statis-
tical reasons, to define the functional
regional units where the surrounding
area (commuting zone) is highly inte-
grated with the core city, the European
Union and the OECD using population
density and travel-to-work flows defined
the functional urban areas (FUA)."

The Leipzig Charter on Sustainable
European Cities (EC, 2007) lists the
common principles and strategies for
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urban development policy agreed by
the EU Member States. The Charter
considers the compact settlement
structure as an important basis for effi-
cient and sustainable use of resources.
Experts argue that compact city
structure has a lower spatial foot-
print*? but still there are some uncer-
tainties related to social, economic and
ecologic impacts."’ This approach is
followed by a recent initiative: BIMBY
a soft densification tool in urban
planning without owning the land.”

In our research we would like to
focus landscape planning related tools
as greenbelt, green infrastructure,
and landscape protection. The Council
of Europe in 2000 adopted a unique
strategy focusing on landscapes: the
European Landscape Convention' is

10 EC, (1999). ESDP: European Spatial
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of the territory of the European Union,
Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg.
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onal-Urban-Areas-for-the-OECD-metro-
politan-database.pdf assecced January
10, 2019.

12 David Ludlow (2009). Urban sprawl:
New Challenges for city-governance In:
Cooper Ian and Symes M. (2009): Sus-
tainable Urban Development Volume 4:
Changing Professional Practic Routledge
ISBN: 0-415-43827

13 Williamson KS (2003). Growing with
green infrastructure. Heritage Conser-
vancy, Doylestown, PA, USA, pp. 2o.
http://www.greeninfrastructurenw.co.uk,
ginw/resources/Growing_with_ GLpdf
accessed January 18, 2019.
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bizonytalansagok a tarsadalmi, gazda-
sagi és okologiai hatasokkal kapcso-
latban.” Ezt a megkozelitést egy ujabb
kezdeményezés koveti: a BIMBY, ami
a varostervezés sajatos eszkozeként,

a varos ,tomoritését” ujabb foldhasz-
nalat igénybevétele nélkiil végzi."

Kutatasunkban a tajtervezéshez
kapcsolodé eszkozokre, a zoldovre, a
zoldinfrastrukturara és a tajvédelemre
szeretnénk 6sszpontositani. Az Eurépa
Tanacs 2000-ben egyediilallo straté-
giat fogadott el, amely az altalanos taj-
védelemre, minden eurdpai taj védel-
mére, kezelésére és tervezésére foku-
szal: az Eurépai T4j Egyezmény™ (2004.
marcius 1-jén lépett hatalyba). Az egyez-
ményben a részes felek megallapod-
tak abban, hogy azonositjak és értéke-
lik a tajat, elemzik a tajat alakité erd-
ket és hatasokat, és integraljak a tajat
a teriileti politikdkba, kiemelve a nyil-
vanossag bevonasanak fontossagat.
Kiilonosen a varosi, varoskornyéki tér-
ségeket, tdjegységeket fenyegeti a
beépités veszélye, ezért nagyon fon-
tos a hatékony egytittmiikodési mod-
szerek kidolgozasa, k6zosségi zold-
feliiletek kialakitésa, zoldinfrastruk-
tura-tervezési eszk6zok bevezetése
az onkormanyzatok szamadra és a nyil-
vanossag részvételének fokozasa.

A z6ldhalozat fejlesztése és fenntar-
tésa, a zoldinfrastruktura-tervezés fon-
tos eszkoze a varosok kornyezeti ming-
ségének megoOrzésének és javitasanak.
A zoldinfrastruktura (ZI), amely a ter-
mészetes és a természetkozeli teriile-
tek stratégiailag tervezett haldzata,
kulcsfontossagu szerepet tolt be az tko-
szisztémak és az 0koszisztéma-szolgal-
tatasok fenntartdsaban és fejlesztés-
ében.'® A zoldinfrastruktura a természe-
tes és természetkozeli teriilethaszndlati
forméak széles valasztékat fedi le, mint
ujrahasznositott teriiletek, kdzpar-
kok és varosi szabadterek, mezdgaz-
daségi teriiletek, erd6k, természetveé-
delmi folyosok, tajokologiai folyosok
és zoldovek vagy tartalékteriiletek.”

A zoldinfrastruktura-tervezés és fej-
lesztés kiillonosen fontos a varoskor-
nyéki teriileteken. Ebben az 0sszefiig-
gésben rendkiviil értékesek a gyorsan
novekvé varosok koriil még fennma-
radt tobbfunkcios szabadterek, zoldfe-
lilletek, amelyek sokrét(i szolgaltataso-
kat és javakat biztositanak a tarsadalom
szamara."® A funkcionalis varosi térség,
vagy agglomeracio kiilondsen fontos ter-
vezési lépték, mivel stratégiai jelentdsé-
get képvisel regionalis szinten, ugyanak-
kor relevans a helyi kozosségek szamara
is."” A tdgabb értelemben vett ZI fogal-
mat tekintve ki kell emelniink a zoldove-
ket és a zoldutakat, amelyek kiilonosen
a varoskornyéki tertileteken fontosak.*
A z6ld6v olyan, a varosokat koriildleld
foldtertilet, ahol dont6en erd6k, mezo-
gazdasagi teriiletek vagy rekreacios
teriiletek helyezkednek el, és korlato-
zottak a beépités lehetdségei. Az Egye-
stilt Kiralysagban a zoldov egy hagyoma-
nyos és rendkiviil erds teriiletrendezési
eszkoz, de Németorszagban is talalunk
nagyvarosi régiok kortil ,Griingtirtel-t,
ahol szintén foldhasznéalati korlatozaso-
kat vezetnek be. A Bécs kortili zoldovet
az els6k kozott hoztdk létre a vilagon.
Andreas Schulze Baing kutatasai sze-
rint a centralizalt tervezési politika és a
zoldovek 1étrehozasa hatékonyabb esz-
koz volt a varosi terjeszkedés szabalyo-
zasaban Angliadban, mint a német terve-
zési eszkozok.” A francia ,trameverte et
bleue” (zold- és kékhalozat, ZKH) terii-
leti tervezési eszkoz az dkoldgiai foly-
tonossag megorzésére és helyreallita-
sara torekszik. A zold- és kékhaldzat-
tervezést hivatalosan a 2010-es Grenelle
II. torvény hozta létre, amely el6irja a
korabban azonositott, 6koldgiai jelen-
téségl terliletek védelmét és dsszekap-
csolasat a francia vidék jelenlegi szét-
tagoltsaganak javitdsa érdekében.”

Budapesten elkésziilt a Zoldinfrast-
ruktdra Koncepcid,” valamint elfogad-
tak a budapesti agglomeracids tervet
Magyarorszag Terlletrendezési Tervé-
nek részeként, 2018 év végén. Ez alkal-
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dedicated to the protection, management
and planning of all European landscapes
(entered into force in 2004). The parties
of the convention agreed to identify and
evaluate landscapes, analyze their char-
acteristics, and the forces and pressures
transforming them, and integrating land-
scape into spatial policies highlighting
the importance of public consultation.
Especially peri-urban landscapes are
under great pressure and in these areas
are especially important to introduce
effective co-operation methods,

common green space, green infra-
structure planning tools for municipal-
ities and enhance public participation.

Green space planning, development
and maintenance of green network,
green infrastructure planning are an
important tool for preserving ecologic
functions of peri-urban landscapes. The
green infrastructure which is a strate-
gically planned network of natural and
semi-natural spaces, represent a crucial
approach in maintenance and devel-
opment of ecosystems and ecosystem
services.'® Green infrastructure cover
wide range of natural-semi natural
features as reserves, parks, recycled
land, parks and open spaces, agricultural
lands, forests, conservation corridors,
landscape linkages and greenbelts."”

Green infrastructure planning and
development is especially important
in peri-urban landscapes. The most
important aspect in this context is
the preservation of multi-functional
open spaces around fast growing
cities offering the integration and
interaction of different services and
benefits."® The city-region level is an
especially important planning scale
because it represents strategic signif-
icance on regional level and also
relevant to local communities at the
same time." In the broader term of GI
we have to highlight the greenbelts
and greenways which are extremely
important in peri-urban areas.”
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Greenbelts are mostly unbuilt areas
around cities with forests, agricultural
areas and recreational areas. Greenbelt
is a very strong spatial planning tool
in the UK but in Germany metro-
politan regions have also defined their
“Griingiirtel” (K6ln, Munchen, Frankfurt
am Main etc.) more as spatial distin-
guishing open spaces than strict land
use regulations. Vienna has a greenbelt,
which is among the first ones in the
world. Andreas Schulze Baing argues
that the more centralized planning
policy and the strong instrument of
green belts were more effective in
controlling urban sprawl than German
planning instruments.” The French
‘trameverte et bleue’ (Green and Blue
Network, GBN) is a spatial planning tool
to conserve and restore ecological conti-
nuities. Green and blue corridors are offi-
cially created by the 2010 Grenelle II
law which requires the linking of sites
previously identified for their impor-
tance for biodiversity conservation in
order to overcome the current frag-
mentation of the French territory.””

Budapest has just elaborated its Green
Infrastructure Plan* and the Land Use
Framework Plan of Budapest Agglom-
eration Zone as a part of Hungarian
Spatial Plan (2018) was adopted end of
last year. It is high time and really worth
to analyze and compare the “green
governance system” of other metropolis
regions. We analyzed European
metropolis regions focusing on chal-
lenges of preservation of green infra-
structure and controlling urban sprawl.

Our research questions are:
« What are the main tools and institu-
tions of spatial management and
control of urban sprawl?
- Is there any specific green belt/ green
infrastructure strategy in the analyzed
metropolis regions?
» What is the scale/ratio and direction
of land use changes in the Functional
Urban Areas?
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mat ad arra, hogy elemezziik és dssze-
hasonlitsuk tébb nagyvarosi régio
,201d irdnyitasi rendszerét”. Ehhez
eurdpai nagyvarosi régidkat vizsgal-
tunk a vérosi terjeszkedés mérséklé-
sére tett er6feszitések szempontjabol.

Kutatoi kérdéseink:
+ Melyek a varosi terjeszkedés teriileti
iranyitasanak és ellen6rzésének f6
eszkozei és intézményei?
+ Van-e konkrét zoldovezet- / zoldinf-
rastruktura-stratégia a vizsgalt
nagyvarosi régiokban?
+ Mi a mértéke / aranya és irdnya a
foldhaszndlati valtozasoknak a
funkcionadlis varosi teriileteken?

Modszer
Kutatasunkban Bécs, Rennes, Miinchen
és Budapest valaszait, eszkozeit elemez-
tiik a varosi terjeszkedés mérséklésére.
Miinchen Németorszag egyik legver-
senyképesebb varosi térsége. Lakos-
sdga tobb mint 1,5 millid, teljes varosi
teriilete 310 km?. A legnagyobb nagyva-
rosi régio Németorszag tizenegy nagy-
varosi régioja koziil, amelyek Miinchen,
Augsburg, Ingolstadt, Landshut, Rosen-
heim és Landsberg am Lech agglome-
racios teriileteibél 4ll. Erdekes, hogy
a kozponti varos és a régié kozott nin-

B
Feeatsinnne

ey
set” Ttey

csenek érdemi jovedelmi kiillénbsé-

gek. A nagyvarosi agglomeracio teri-
lete: 27700 km? (Bajororszag 40%-a),
népessége: 5203738 (a bajor népesség
42%-a). Miinchen funkcionalis varosi
teriilete (FVT) 5500km?, 2004-ben pedig
2531706 lakost szamlalt.”” Ez maga-
ban foglalja Miinchent, mint varosma-
got és 185 varost, valamint a miincheni
régio 8 megyéjét. Az FVT megegyezik a
miincheni Regionalis Tervezési Szovet-
séggel (RPV), amely az 6nkorméanyza-
tok jogszabalyban elismert szovetsége.”

Bécs teriilete 414 km?, lakossaga
1,55 millio. Bécs kettds statuszu, hiszen
VAros és szovetségi tartomany egy-
ben, de a varos agglomeracios térsége,
azaz funkcionalis varosi tertlete tul-
mutat az adminisztrativ hatarokon
és lefedi Alsé-Ausztria egyes részeit.
Bécs része a CENTROPE régionak, a
gyorsan fejl6d6, hatarokon atnyuild
integracids 6vezetnek, amely Bécs,
Pozsony (Szlovékia) és Gyér (Magyar-
orszag) agglomeracios ovezeteit fog-
lalja magaban.”® Az FVT g18o km?.

A vizsgalt teriiletek koziil Rennes
vérosa a legkisebb, 216 268 lakosa van,
teriilete 50,39 km?. Ugyanakkor rend-
kiviil dinamikusan fejldik, és egyedi
modelleket alkalmaznak a tertileti fej-
l6dés szabdalyozasara. Sajatos regiona-
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4. abra/fig.:
Bécs és térsége

4 z6ldhélézat-fejlesz-
tési és -védelmi
koncepcié (STEP
2005) / City region
green structure,

(FORRAS/SOURCE:
HTTPS://WWW.WIEN.
GV.AT/STADTENT-
WICKLUNG/
STRATEGIEN/STEP/
STEPOS[ DOWNLOAD/
PDF/ STEP-KAPITELA—S.

Vienna (STEP 2005) PDF)

Methods
In our research, we analyzed and
compared the answers, reactions how
Vienna, Rennes, Munich and Buda-
pest try to control urban sprawl.
Munich is Germany’s most productive
urban center. Its inhabitants counts for
1.539.298 and its total urban area 310.71
km?. Metropolitan region Greater Munich
is one of eleven metropolitan regions in
Germany, consisting of the agglomeration
areas of Munich, Augsburg, Ingolstadt,
Landshut, Rosenheim and Landsberg
am Lech. The metropolitan region is
notable for the fact wealth is very evenly
distributed between the City and the
region. Area: 27,700 km? (40% of the
state of Bavaria), Population: 5,203,738
(42% of the Bavarian population). The
Functional Urban Area (FUA) of Munich
covers an area of 5,500 km? and in 2004
with 2,531,706 inhabitants.* It covers the
capital of Munich, all 185 cities, markets
and municipalities and the 8 counties
in the region of Munich. The FUA is
equal to the Regional Planning Associ-
ation Munich (RPV), which is the legally
planned association of municipalities.*
Vienna 414 km? and has a population
of 1,55 Million. The city of Vienna has the
dual status of being a city and a State
at the same time, but the functional
area of the city goes beyond the admin-
istrative borders and covers parts of
Lower Austria, especially in the southern
partVienna is part of a cross-border
integration zone: CENTROPE, which
integrates the agglomeration zones of
Vienna, Bratislava (Slovakia) and Gy6r
(Hungary).” The FUA covers 9180 km?
The city of Rennes is the smallest
among the analyzed areas, it counts
216 268 inhabitants and it’s area is
50,39 km? We have chosen this city
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region because of its dynamic growth
and the special inititives for controlling
urban development. The case of Rennes
as France is unique, as the French local
administration system is highly frag-
mented; more than 36 ooo communities
exist. To reduce the disadvantages of
this fragmented system inter-communal
co-operations have a long tradition.

2 Boo supra-municipal cooperations
function in the country, which is really
important in the field of spatial and land-
scape planning as well. The tasks and
responsibilities of the supra-municipal
cooperations are defined by legal rules.

The most common forms of cooperations:

- supra-municipal cooperations:
+ CU: communauté urbaine: urban
supra-municipal cooperation.
+ CA: communauté d'agglomération:
agglomeration supra-municipal
cooperations.
+ CC: communauté des communes:
rural supra-municipal cooperations.
+ “landscape units” (“pays’).
Region of Rennes is covered by several
cooperation networks. Rennes has the
status of pays created under the Voynet
law in 1999. This means an area whose
inhabitants share common geograph-
ical, economic, cultural, or social inter-
ests, who have a right to enter into
communal planning contracts.”” The
pays counts 77 communities, covers
1145 km? with 508 761 inhabitants. It
covers four smaller intercommunal coop-
eration and the intercommunal coop-
eration zone of Rennes (named Rennes
Métropole). The FUA covers an even
larger area (3 747,3km? with 719 840
inhabitants and 140 settlements.”
70% of the agglomeration’s popu-
lation, a total of 1,734,000 inhab-
itants, live in the g525km? area of
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lis egytittm{ikddési rendszer jott 1étre,
mert a francia helyi kozigazgatasi rend-
szer széttagolt, tobb mint 36 ooo helyi
kozosség/telepiilés létezik az orszag-
ban. A helyi k6zosségek kozotti egytitt-
miikddések viszont hagyoményosak és
erések. 2600 telepiiléskozi egytittmi-
kodés van az orszagban, amelyek fon-
tos szerepet toltenek be a tajtervezés-
ben és a teriileti tervezésben. Hatas-
kortiket, feladataikat jogszabalyok
hatarozzdk meg. Rennes térségét is tobb-
szint(i egylttmiikddési rendszerek fedik
le. A f6bb egylittmiikodési forméak:

- telepiiléskozi egyiittmiikodések:

+ CU: communauté urbaine: nagyva-
rosi térségi kozosség

« CA: communauté d'agglomération:
agglomeracios térségi kozosség

+ CC: communauté des communes:
telepiilési kdzdsségek

- “tajegységek” (“pays”)

Rennes 1999-ben a Voynet-torvény alap-
jan létrehozott pays (tajegység) sta-
tuszt kapott, ami olyan tertiletegysé-
get/egyiittmiikodési rendszert jelent,
amelynek lakaéi kozos foldrajzi, gazda-
sagi, kulturalis vagy tarsadalmi érde-
kekkel rendelkeznek, akiknek joguk
van a kozosségi tervezési szerz6dé-
sek megkotésére.”” A pays (tajegysésg)
77 helyi kozosséget fog Ossze, és 1145
km2-t foglal magaba, 508761 lakos-

sal. Négy kisebb, kozosségek kozotti
egylittm{ikodést és a Rennes (Ren-

nes Métropole) nevli nagyvarosi egyiitt-
miikodési zonat Gleli fel. Az FVT még
nagyobb teriiletet fed le (3747,3 km?)
719840 lakossal és 140 telepiiléssel.”

A budapesti agglomeracié lakossa-
ganak 70%-a, 6sszesen 1.73 millié lakos
a févaros 525 km?-es teriiletén él. A tor-
vény altal meghatarozott agglomeracios
ovezet 81 telepiilést tartalmaz. A buda-
pesti agglomeracios 6vezet Pest megyé-
ben talalhato, melynek teriilete meg-
egyezik a Kozép-magyarorszagi régio-
val. Nagyon er6s térbeli koncentraciot
tapasztalhatunk, hiszen a f6varosi agg-
lomerécié Magyarorszag teljes tertile-

tének 2,7% -at teszi ki, 2,5 milli6 lakosa
pedig az orszag teljes népességének egy-
negyede. Az FVT teriilete 6393 km?.
Kutatasunkban elemeztiik a nagyva-
rosi teriiletek adminisztrativ és iranyi-
tasi rendszerét. Osszehasonlit6 elem-
zést végeztiink a varosok terjeszke-
dési stratégiairol és az agglomeracios
ovezetek vagy varoskornyéki régiok
teriileti stratégidirol, valaszt remélve
arra a kérdésre, hogy hogyan prébal-
nak a térségek valaszt adni az 6kolo-
giai értékek védelmének kihivasaira.
Vizsgaltuk, hogy az agglomeracios tér-
ség rendelkezik-e 6nalld tervezési jogo-
sultagokkal rendelkez6 intézménnyel,
késziilnek-e 6nallo tervek a térségre,
tovabba milyen egyedi tajterv, zoldinf-
rastruktura-terv késziilt vagy létezik-
e egyedi szabdlyozas a beépitett teriile-
tek novekedésének kordaban tartasara.
Kutatasunkban eurdpai adatbazisokat
hasznaltunk. Az Eurépai Kornyezetvé-
delmi Ugynokség altal kidolgozott Urban
Atlas (Varosi Atlasz) segitett a 2006-
t6l 2012-ig terjedd id6szak felszinbori-
tasi valtozasait 6sszehasonlitani a vizs-
galt nagyvarosi régiokban. Vizsgaltuk
az FVT-régiok felszinboritasi valtozasa-
inak mértékét és irdnyat a természetes-
t6l a mesterséges felé, illetve forditva.

Eredmények

Mindegyik varosi régioban nétt a beépi-
tett teriiletek aranya a vizsgalt id6szak-
ban (2006-2012), és minden esetben
fokozott igény mutatkozik a jévében is
tovabbi fejlesztésekre. A fejlesztési igé-
nyek és népességnovekedési elérejel-
zések azonban kiilénbozéek: annak
ellenére, hogy Rennes a legkisebb agglo-
meracios térség, a kovetkez6 30 évben
varhatéan megduplazza lakossagat

(485 000-r6] 800 000 lakosra), és a bécsi
régidban is el6relathatélag 400 ooo fés
novekedési itemmel lehet szdmolni.
Rendkiviil fontos tehéat, hogy ezek a
régiok milyen eszkozoket hasznalnak a
varosi terjeszkedés ellenérzésére és a

varosfejlesztés fenntarthatd irdnyitasara.
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Budapest. Budapest agglomeration zone
defined by act contains 81 settlements.
Budapest agglomeration zone is located
in Pest County which area is equal to
the Central-Hungarian Region. Buda-
pest’s urban agglomeration repre-
sents 2.7% of Hungary's entire land
mass and its 2.5 million inhabitants
make up one quarter of the country’s
total population. The FUA 6393 km?.

We analyzed the administrative and
governance structure of each of the
metropolitan areas. We carried out a
comparison analysis of spatial strat-
egies of the core cities and agglomer-
ation zones or regions around the city
looking for answers for the challenge of
urban sprawl and protection of ecologic
values. We analyzed whether a regional
institution with planning authority for
the agglomeration zone exists, special
plans are elaborated, or any landscape
plan, green infrastructure plan was
elaborated, or any special regulation
exits for controlling urban sprawl.

We used European datasets.
The Urban Atlas elaborated by the
European Environmental Agency
helped us to compare the land devel-
opment between 2006 and 2012 in
the surveyed metropolis regions. We
analyzed the ratio of changes in the
case of our FUA regions and direction
of changes, from natural, semi-
natural to artificial or reversed.

Results

All study areas suffer continuous loss
of unbuilt areas and planners are for-
ecasting more development. The need
and prognosis for population growth is
different.In spite of the fact that Ren-
nes is the smallest agglomeration zone
it expects to double the population in
the next 30 years (from 485 ooo to 800
ooo inhabitants) and just for compari-
son Viennese region also forecasts also
approximately a growth rate of 400 ooo
in population number, but has a much
larger overall population. It is highly
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relevant what kind of tools these regions
use to control urban sprawl and to guide
urban development in a sustainable way.

1. MAIN TOOLS AND INSTITUTIONS
OF SPATIAL MANAGEMENT
AND CONTROL OF URBAN SPRAWL

Functional urban area - admin-
istration - planning authority
A very important question is whether a
metropolitan governance system exists
with planning responsibilities in the
agglomeration zone. In many cases there
is no planning authority for the func-
tional agglomeration zone. Just in the
case of Munich is to the planning asso-
ciation equal to the area of FUA and
in case of Rennes there are two plan-
ning associations. The FUA is equal
to the Regional Planning Associa-
tion Munich (RPV), which is the legally
planned association of municipalities.
The main task of the RPV is to coor-
dinate the spatial development of the
Munich region across disciplines. It
draws up a regional plan for this purpose
and coordinates the regional interests.
The case of Rennes is unique, all
the pays and the metropolitan inter-
communal region has planning
authority adopting strategic plans
and local planning regulations. The
plans and actions for the agglomer-
ation zone were conducted by a private
agency Audiar, which for nearly 45
years, has been a place of exchange
and intermediation between the actors
of planning of the agglomeration.
Vienna and the municipalities of
Lower Austria do not have a common
inter-municipal planning body due to
political reasons, but they have a co-oper-
ation platform: the Vienna Stadt Umland
Management (SUM), which was founded
in 2006 and coordinates between Vienna
and 60 settlements and the States
(Léinder) of which Vienna is one and
Lower Austria. As Austria is a federal



5.b

5.a abra/fig.:

A foldhasznalat
valtozasai a FUA
régiokban és varosi
léptékben (Rennes,
Miinchen)-
mesterséges iranyu
valtozasok (piros),
természetesebb
allapotba torténd

valtozas (zold) /

Land use changes in the
FUA regions, and
focusing on city level
(Rennes, Munich)-

red- changes into
developed direction,
green-changes into
more natural

condition

(FORRAS/SOURCE:
URBAN ATLAS,
CHANGES 2006-2012.
EUROPEAN ENVIRON-
MENTAL AGENCY)
5.b abra/fig.:

A foldhasznalat
valtozasai a FUA
régidkban és varosi
léptékben Bécs,

1. A VAROSI TERJESZKEDES TERULETI
IRANYITASANAK ES ELLENORZESENEK
FO ESZKOZEI ES INTEZMENYEI

Funkcionalis varosi térség - igazgatasi
- tervezési hatdsag
Nagyon fontos kérdés, hogy létezik-e
egységes nagyvarosi irdnyitasi rendszer
az agglomeracios ovezetben. Sok eset-
ben nincs tervezési jogkorokkel felruha-
zott intézmény az agglomeracios zona-
ban. Csak Miinchen esetében egyezik
meg a tervezési tarsulds az FVT teriileté-
vel, Rennes esetében pedig két tervezési
tarsulas is miikodik, atfedve egymast.
A funkciondlis varosi térség megegye-
zik a miincheni Regiondlis Tervezési Szo-
vetséggel (RPV), amely az onkormany-
zatok jogilag elismert szovetsége. Az
RPV {6 feladata a miincheni térség terii-
leti fejlédésének 6sszehangolésa és
a koordinéacié a kiillonboz6 agazatok
kozott. E célbol regionalis tervet készit
és koordindlja a regionéalis érdekeket.
Rennes egyediilallo abbdl a szempont-
bél, hogy a pays és a nagyvarosi tele-
piiléskozi egylittmtikodési régid is ren-
delkezik tervezési jogokkal felruhazott
intézménnyel, amely stratégiai terve-
ket és helyi szabalyozast fogad el. Az
agglomeracios zonara vonatkozd terve-
ket és akcidprogramokat az Audiar iigy-
nokség késziti el, ami b6 négy évtizede a
kozos kommunikéaciés platform az agg-
lomeréacidtervezés szerepldi szamara.
Bécs és Als6-Ausztria 6nkorményza-
tai politikai okokbdl nem rendelkeznek
kozos onkormanyzati tervezd testiilet-
tel, de van egy koordinéacids szerviik: a
bécsi Stadt Umland Management (SUM),
amelyet 2006-ban alapitottak Bécs és
tovabbi 6o telepiilés, valamint az érin-
tett tartomanyok (Bécs és Als6-Auszt-
ria) kozotti koordinacio biztositasara.

Mivel Ausztria szovetségi allam, min-
den tartomany eltér¢ varosi tervezési
jogszabalyokkal rendelkezik. A SUM-
nak 6nmagaban nincs dontési jogkore.
A finanszirozast Bécs és Also-Ausztria
kozosen adja, fedezi a fenntartasi kolt-
ségeket, valamint a kozlekedési és kor-
nyezetvédelmi kérdések dsszehangola-
sat. Alapvet6en projektalapt az egyiitt-
miikddés Bécs varosa és Alsé-Ausztria
onkormanyzatai kozott.” Makro-regi-
ondlis szinten tovabbi egyiittmiikodési
formak léteznek, mint a ,Keleti Terve-
zési Szovetség” (Planungsgemeinschaft
Ost), amely 6sszekapcsolja Burgen-
land, Alsé-Ausztria tartomanyait Bécs-
csel. A szovetség egy kisebb funkcionalis
zonat hatarozott meg, a ,Varosrégio+"-t
(Stadtregion +), amely Bécs 23 keriile-
tét, Als6-Ausztria 205 varosat és Bur-
genland 63 telepiilését tartalmazza.

A Budapesti Agglomeracioban nincs
regiondlis hatésag vagy onkormanyzat,
azonban az 4llam meghatarozta az agg-
lomeréacids 6vezethez tartozo teleptilése-
ket, és torvényt fogadott el az agglome-
racio térszerkezetérol (Budapesti Agg-
lomeréci6 Tertiletrendezési Terve (2005.
évi LXIV. torvény), ma a Magyarorszag és
Egyes Kiemelt Térségeinek Teriiletren-
dezési Tervérél szolo 2018. évi CXXXIX.
torvény része). Sajnos a terv torvénybe
iktatasa el6tt nem vezettek be morato-
riumot, és a helyi dnkormanyzatok sike-
resen lobbiztak sajat fejlesztési céljai-
kért, ami jelentésen gyengitette a terv
eredeti céljait. A terv alapvetden a szaba-
lyozasi kérdésekre koncentral, a fejlesz-
tési tevékenységek dsszehangolésa, az
egylttmiikodés 6sztonzése nem feladata.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy
koz0s tervezési tevékenység elsésorban
Miinchenben és Rennes-ben miikodik.
Bécsben erés egytittmiikodési mecha-

Budapest) -
mesterséges iranyu
valtozasok (piros),
természetesebb
allapotba torténd
valtozés (zold) / Land
use changes in the FUA
regions, and focusing
on city level (Vienna,
Budapest)- red- changes

into developed
direction, green-changes
into more natural
condition
(FORRAS/SOURCE:
URBAN ATLAS,
CHANGES 2006-2012.
EUROPEAN ENVIRON-
MENTAL AGENCY)

29 STEP 2025 https://www.wien.gv.at,

stadtentwicklung/studien/pdf)

boo8379b.pd
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nizmus létezik. A budapesti térségben
hatarozott top-down szabalyozas van,
ami ugyanakkor - eredeti céljatol elté-
réen - nem bizonyult tal szigorunak.

Specialis eszkdzok a varosi
terjeszkedés szabalyozasara
Rennes Metropolisz térsége foldhasz-
nalati el6irdsokat hatarozott meg (ZAC,
1970) és koordindl az érdekelt felek és
a tervezok kozott a varosi terjeszke-
dés mérséklése érdekében. Modellkez-
deményezésként elindult a BIMBY prog-
ram, ,Build in My Back Yard” (Epits a
hatsékertemben!). Kutatasok igazol-
jak, hogy a kertes hazakban él6k gyak-
ran mar nem igénylik az eredeti nagy
tereket, igy a hatséudvaros telkeken
tjabb beépitéssel csokkenthetd a varosi
teriiletek terjeszkedése és a zoldme-
z6s beruhazasok teriiletigénye.” A kez-
deményezés nem uj, varosi teriiletek
beépitettségének intenzifikacidjara itt-
hon is talalunk példékat, az 1960-as
évektol tombbelsok feltarasaval 4j tom-
boket épitettek (Eger, Jaszberény).
Specidlis eszkoz Németorszagbhan az
ugynevezett 6ko-kontd. 2004 6ta a tele-
piilések ,el6kompenzacids” tartalékokat
képezhetnek a kompenzacidra alkalmas
teriiletekbdl, ahol az értéknoveld intéz-
kedéseket a kompenzaciora kotelezett
beruhazok poétdijfizetéseibdl finansziroz-
zdk. A ,tajtervek” alapjan a helyi k6z0s-
ségek meghatarozzak az 6koldgiai kom-
penzacios teriileteket és intézkedéseket,
mint példaul a Miinchen északnyugati
részén talalhato vizes él6helyek és kis-
vizfolyasok helyreallitdsa esetében.™
Bécs és Als6-Ausztria Régidban a
német 6ko-kont6 mintajara 4j eszkoz-
ként bevezették a ,tajkontd”-t a kor-
nyezetvédelmi kompenzacids lehe-
téségek biztositasara, elsGsorban az
infrastruktiraépitésekhez kapcsolo-
doan. A cél a ,Beavatkozas-Kiegyen-
lités-Szabalyozas” (,Eingriffs-Aus-
gleichs-Regelung*) elvrendszer
megvalodsitdsa a negativ hatdsok mini-
malisra csokkentése érdekében.”

2011-ben a Budapesti Agglomeracié
Teriiletrendezési Terv (BATrT) modosi-
tasanak célja a varosi terjeszkedés sza-
balyozasi eszkozokkel torténd szigo-
rubb ellenérzése volt (az Gj beruhaza-
sok helyének korlatozasa, a telepiilési
teriilet novekedésének 2%-0s maxima-
lasa). A szabalyozas uj eszkozként a
tertiletcserét teszi lehetévé, azaz egy
telepiilés beépitésre szant teriilete egy
masik telepiilés potencialis novekmé-
nyének terhére néhet, de 6sszességé-
ben a telepiilési teriilet nem valtozhat.

2. ZOLDOV- / ZOLDINFRASTRUKTURA-
STRATEGIAK

A vizsgalt nagyvarosi régiokban a zoldinf-
rastruktura fejlesztése kiemelten fon-
tos, bar a zoldhaldzati elemek elérhetd-
sége eltérd (1. dbra). Minden régidban
létezik egy zoldovstratégia, kivéve Buda-
pestet, ahol az agglomeracids teriiletren-
dezési terv készitése soran be akartak
vezetni a zoldov fogalmat; végiil ez nem
kertiilt be a tervbe, de erds szandék él a
véarosi terjeszkedés kontrolljara, az erd6k,
a mezogazdasagi teriiletek védelmére.

Rennes nagyvarosi térségében z61d6-
vet hoztak létre a mezdgazdasagi terii-
letek védelmére. A varos fejlédését egy
policentrikus modell alapjan iranyitjak,
amely az "Archipelago City"/ "szigetvilag"
mintajat koveti, tehat policentrikusan,
szigetszertien irdnyitja az 4j beruhaza-
sok elhelyezését. A Rennes pays (tajegy-
ség) egy ,zold- és kékhalozatot” hozott
létre, amely védi a természeti 6roksé-
get, a tajképet és a Bocage hagyomanyos
tajkarakterét, a legel¢k és erd6k mozai-
kos rendszerét (2. 4bra). A varos létreho-
zott egy zoldutat a természet és rekrea-
cids lehet6ségek feltarasa érdekében.

A miincheni varosi régioban a regio-
nalis terv tajvédelmi programot ad meg
a német tajtervezési gyakorlatnak meg-
felelGen. A varos kortili szabad tertiile-
tek nagy részét zoldovezetnek nevezik
(3.a. 4bra). A z6ldév Németorszagban
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state all the Ldnder have different Urban
Planning Law. The SUM has no decision
power as such, furthermore funding

is coming equally from Vienna and
Lower Austria, and covers maintenance
expenses, harmonizing transport and
environmental issues. Regional planning
and planning between the city of Vienna
and the municipalities of Lower Austria
is mainly based on single projects.”

On greater regional level further
co-operation platforms exists as
Planning Association East integrating
Burgenland, Lower Austria and Vienna.
The Planning Association defined a
smaller functional zone the Cityregion+
(Stadtregion+) which contains 23 districts
of Vienna, 205 municipalities from
Lower Austria and 63 from Burgenland.

Budapest agglomeration zone does
not have any regional authority, but
the state defined the agglomeration
zone and an act forms the framework
for spatial development (Act LXIV on
Spatial Planning in the Agglomeration
of Budapest in July, 2005). The land use
zoning plan tried to control the authority
of local governments especially in the
field of urban sprawl. Unfortunately
local governments lobbied success-
fully for their interest which stripped
the regional plan from its original aims.

So common planning activities
can be found mostly in region of
Munich, Rennes.In Vienna, there is
a strong cooperation mechanism. In
the Budapest region more a top-down
development control exists which
finally despite its original aim hasn't
become too strict regulation.

Special tools for controlling

urban sprawl

In Metropole of Rennes through land
use regulations (ZAC, introduced in
1g70) and cooperation between stake-
holders and planners the region controls
urban sprawl. As a model initiative the
BIMBY program is launched, “Build In
My Back Yard”. There is a changing
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attitude about single-family house neigh-
borhoods, several researches show that
people living in single-family houses
often do not really use/need this space
and densifying these areas by building
backyard cottages is hoped to ease the
pressure of greenfield investments.*’

A special tool is in Germany the so
called eco-accounts (Okokonto). Since
2004 German municipalities have been
able to set up eco-accounts a special land
banking system to store and use offsets
that address their development impacts.
Based on the landscape program local
communities define pre-compensation
areas where ecologic compensation
and mitigation measures can be taken;
an example of such areas in Munich
are a fenland area in the northwest to
restore wetlands and small streams.”

Initiated by SUM Vienna and Region
Lower Austria has introduced a new
tool the Landschaftskonto for environ-
mental compensation, based on the
German instrument especially related
to infrastructure bulding. The main
goal of it is to reduce the negative
effects according to the terms of “Inter-
vention-Compensations-Regulations”
(,Eingriffs-Ausgleichs-Regelung“).*

The spatial structure of the Budapest
agglomeration is regulated by the
Spatial Plan of the Budapest Agglom-
eration (BATrT). In 2011 the goal of
the amendment of the BATrT was
to control urban sprawl using regu-
latory instruments (controlling the
location of new investments, limiting
urban growth in 2%). As a new tool,
land exchange makes structural correc-
tions possible, a settlement can increase
the areas for development using the
potential of another settlement.

2. SPECIFIC GREEN BELT/ GREEN
INFRASTRUCTURE STRATEGIES

In all the analyzed metropolitan regions
the improvement of green infrastructure
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1. tablazat/table:
Az Urban Atlas adatai
1 alapjan késziilt
indikatorrendszerink,
amely a megvéltozott
foldhasznalati
jellemzoket és a
valtozas iranyét
mutatjak / Data based
on the Urban Atlas,
summarizing the

Ossz FUA Ossz viltozas, Valtozas szazalék,

changed land uses and
indicator about the
direction of changes (as
a calculated index, the
negative value show
change from natural to
artificial state)

*1. Legnagyobb 0
teriilethasznalat
(km?): Ipar, keres-
kedelem, honvédelem

1. legnagyobb aj

és maganteriilet / 1st
largest new area (km?)
Industrial, commercial,
public, military and
private units

** Szdmitott
indexként a negativ
érték a természetestdl
a mesterséges allapot
felé torténd
elmozdulast mutatja /

The index show the
direction of changesof
land cover forms,
negative value show
changes into developed
direction

2. legnagyobb
teriilet-hasznalat

teriilet km?/ teriilet FUA (km?) / FUA (%) / teriilet-hasznilat 2. legnagyobb uj teriilet- (%) / Ratio of 2nd
SUM FUA Area  Total Area of change  Percentage of change (km?)* / 1st largest  hasznilat 2012-re / largest type within
FUA km? in FUA (km2) in FUA (%) new area (km2)* 2nd largest new type by 2012 changes (%)
Rennes / Nem Gsszefiiggd varosi terilet /
Rennes 3820 61,759166 1,6 10,4 Discontinuous low density urban fabric 15,0
Miinchen /
Munich 5499 47,754149 0,9 8,4 Epl’tési tertilet / Construction sites 10,0
Bécs / Banyak és hull. lerakék / Mineral
Vienna 9180 48,192647 0,5 8,5 extraction and dump sites 11,4
Budapest / Gyorsforgalmi utak / Fast transit roads
Budapest 6393 53,607508 0,8 7,2 and associated land 8,9

azonban tobbnyire a fejlédés iranyita-
sanak eszkoze, és nincs korlatozas az
intenziv mez6gazdasagi gyakorlat és
mas gazdasagi tevékenységek esetében.

Budapesti Agglomeracio tertiiletren-
dezésérol szold torvénynek nincs kiilon
zoldovezeti koncepcioja, de szigoru el6-
irdsok vonatkoznak a mez6gazdasagi
teriiletek, az erd6k és 6sszességében
az 0kolégiai halézat, mint a megmaradt
természeti vagy természetszerQ teru-
letek védelmére (3.b. 4bra). Az egyez-
tetési folyamat sordn elvérzett a zol-
dov direkt megjelentetése a tervben.

Bécs varosa szigoru zoldovezeti sza-
balyozéassal rendelkezik. Mar 1905-
ben indult egy kezdeményezés a ,Bécsi
erdok és rétek ovének” védelmére a Wie-
nerwald erd6ségeinek megvédésével.
Ezutan 1épésrél 1épésre kisebb zoldfeli-
leteket jeloltek ki védelemre és kapcsol-
tak be a bécsi z6ldovbe, amely a varos
terliletének felét teszi ki. Regionalis szin-
ten szamos stratégiat, tervet dolgoztak
ki az 6koldgiai haldzat javitasara és élo-
helyfejlesztésre, de pénziigyi okok miatt,
vagy a zold projektek alacsony politi-
kai stlya miatt ezek a tervek nem min-
dig épiiltek be a tertileti tervekbe.

A természetvédelem er6s eszkoz a
nagyvarosi régiokban, kiilénosen Buda-
pest és Bécs kornyékén, ahol nagy kiter-

jedésti Natura 2000 teriiletek és Nem-
zeti Parkok veszik koriil a varost. A Bécs
korili zoldov magteriileteit képezi a
Donau-Auen Nemzeti Park (1996) és az
UNESCO altal 2005-ben bioszféra-rezer-
vatumként elismert Wienerwald. A szi-
goruan védett teriiletek mellett a zol-
dovet alkotjak még Bisamberg sz616s-
kertjei és a ,Heurigen’-ek, a Marchfeld
siksaga, a varos éléskamraja, tovabba
a Duna menti zoldfeliiletek (Duna-csa-
torna/ Duna-sziget, Oreg-Duna) és a
teraszvidék a varostol délre (Gold-
berg, Laarberg, Wienerberg) (4. 4bra).
Budapest térségében a Duna-
Ipoly Nemzeti Park fedi le az 6kolé-
giai értékd teriileteket, amik egy-
uttal fontos rekredcids teriiletek az
agglomeraciéban él6k szadmara.
Miinchen és Rennes térségé-
ben kisebb aranyban fordulnak el
természetvédelmi teriiletek.

3. A TERULETHASZNALATI
VALTOZASOK MERTEKE

ES IRANYA A FUNKCIONALIS
VAROSI TERSEGEKBEN

Az Urban Atlas szerint a nagyvarosi
régiok eltérd sebességgel fejlédnek,
de minden esetben a varosi teriiletek

Viltozis iranya **

/ Direction of
changes™

-37 846 360
-18126 570
-26907 350

-13794 580
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is a priority although the availability of
green network elements are different
(Fig. 1.). In all regions some kind of
green belt strategy exists with the
exception of Budapest but there was

an intention to introduce the green

belt strategy but finally it was left out
from the plan, but there is a strong
intention for controlling urban sprawl
protecting forests and agricultural areas.

Rennes Metropole has created
a green belt to protect the agricul-
tural lands. The city is growing with a
polycentric model pursuing the goal
of "Archipelago City". The Pays of
Rennes has created a Green and Blue
Network to protect natural heritage,
the landscape and the traditional land-
scapes of Bocage a terrain mixed of
pasture and woodlands (Figure 2.). The
city created a greenway enhancing
nature and recreational possibilities
in the city, and ecological corridors
between waterways and the river.

In Munich city region, the regional
plan includes a landscape program.
Most of the open spaces around the
city are designated as green belt areas
(Figure 3.a.). However, greenbelts are
mostly an instrument to control devel-
opment whereas modern farming and
a variety of other economic activities
are not restricted in these green belts.

The act about the spatial plan of
Budapest agglomeration does not have
special greenbelt concept but there are
strict regulations to protect agricul-
tural areas, forests and other natural or
semi-natural areas (Figure 3.b.). During
the beginning of the planning process
of the spatial plan of Budapest agglom-
eration there was a strong intention
to create a greenbelt strategy but in
the negotiation process it failed.
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The city of Vienna has a strict
green belt regulation which is one of
the oldest greenbelts in the world.
Already in 1905 the Viennese forest
and meadows belt was initiated with
the protection of Wienerwald. After-
wards step by step smaller green areas
were protected and connected into
the Viennese greenbelt which makes
up half of the territory of the city. On
regional level several strategies, plans
were elaborated for improvement of
ecological network and habitat devel-
opment but because of financial reasons,
or low political weight of green devel-
opment projects, these plans and prob-
lematic integration of these plans into
the spatial plans are not very effective.

Nature protection is a strong tool
in Metropolitan regions, especially
around Budapest and Vienna there
are large Natura 2000 areas and
National Parks surround the city. The
Donau-Auen National Park (1996) and
the Vienna Woods were designated
a Biosphere Reserve by UNESCO in
2005 are core areas of the greenbelt
around Vienna next to other land-
scape units as Bisamberg with its
vineyards, ,Heurigen”, the Marchfeld
landscape, which is ,the granary
and vegetable garden” of the city,
the Danube Zone (Danube Chanel/
Danube Island, actual Danube stream,
Old Danube) and the Terrace Land-
scape in South of Vienna (Goldberg,
Laarberg, Wienerberg) (Figure 4.).

In the region of Budapest the Danube-
Ipel National Park cover the ecolog-
ically most valuable areas and serve
as recreational destination for people
living in the agglomeration. In Region
of Munich and Rennes there are
lower rate of Natura 2000 areas.



novekedését latjuk. Annak ellenére,
hogy Rennes a legkisebb funkcionalis
varosi teriilet, a leggyorsabb valtozast
mutatja. A legnagyobb 4j foldhaszna-
lati tipus minden esetben az ipari, keres-
kedelmi egységeké, amelyek 7-10%-at
alkotjak a valtozasoknak (1. tdblazat).

A legintenzivebb valtozast Rennes tér-
ségében tapasztalhatjuk (1. tablazat).
A legtobb esetben beépitést - azaz
mesterséges irdnyu valtozast - latunk
(5. abra). Fontos cél az, hogy az uj beépi-
téseket és az 1j beruhazasokat a mar
beépitett teriiletekre, vagy teriiletek
mellé iranyitsuk. Ez a stratégia j6l meg-
figyelhet® Rennes régiojaban, ahol az 4j
beruhazasok policentrikus elhelyezke-
dése a szomszédos telepiilések beépitett
teriiletéhez igazodik (6. abra). A reha-
bilitacios projektek vagy kozparkok
rekonstrukcidja, fejlesztése soran a fold-
hasznélat természetes irdanyba is valto-
zik, kiilonosen a varosokban. Budapes-
ten az Mo korgytri 1j palyaja figyelemre
méltéan kirajzolodik, itt a déli, nyu-
gati és észak-keleti agglomeracids ove-
zetben koncentralédnak a valtozasok.

Miinchenben az 4j épitések mellett
tobb zoldfeliilet-fejlesztés és egy zoldfo-
lyoso-fejlesztés is kirajzolddik (7. abra).

KOVETKEZTETESEK

Hatékony tervezési stratégiak kidol-
gozasat hatraltatja vagy megvaldsula-
sukat akadalyozza, hogy az adminiszt-
rativ regionéalis hatarok tobbsége nem
koveti a funkcionalis varosi térségeket
(FUA) vagy az agglomeréacios zona hata-
rait. A regionélis kormanyzas fontos
eszkoz lehet az érdekek 0sszehangola-
séban. Tobb esetben alulrél indulé kez-
deményezéseket latunk a nyugat-euro-
pai nagyvarosokndl, amely el6segiti

az érdekelt felek kozotti egytittmiiko-
dést, mikozben Budapest esetében van
egy ero0s, felilrol lefelé torténd, kdzpon-
tositott szabdalyozas. A Budapesti Agg-
lomeraciéban hidnyoznak a regionalis

egyuttmiikodést 6sztonzo intézmények,
sajnos emiatt az agglomeracids teri-
leti tervezési rendszer hianyos, ,fél-
oldalas”, a szabalyozasi pillér mell6l
hianyzik a fejlesztési megkozelités.

A vérosi terililetek novekedése a
demografiai valtozasoktol, a gazda-
sagi novekedéstdl, a szabalyozasi esz-
kozokt6l fliggben rendkiviil dsszetett
jelenség. A lakossag novekedése inten-
zivebb a nyugat-eurdpai orszagokban,
bar Budapest térsége pozitiv demogra-
fiai folyamatokkal jellemezhetd. Buda-
pestet nagy mértékben suijtotta az épit6-
ipart lassit6é gazdasagi recesszid, az épi-
tési szektor azonban az elmult években
ismét nagy lendiiletet kapott; eredmé-
nyeink ezt a folyamatot még nem mutat-
jak. A beépitett teriiletek novekedésé-
nek azonban még jelentds tartalékai
vannak, ezért szigoritottdk a Budapesti
Agglomeracio Teriletrendezési Tervét
(BATTT) 2011-ben, a torvénymddositas a
mezégazdasagi miivelési teriiletek rova-
sara torténd teriilet-igénybevétel tovabbi
lassitasat célozta meg azaltal, hogy a
kovetkezd id6szakra 3-rél 2%-ra csok-
kentette a ,teleptlési térség” bévitésé-
nek lehetséges mértékét. A BATrT 2005-
0s elfogadasa el6tt ugyanis az 6nkor-
manyzatok jelentds teriileteket jeloltek
ki lako- és gazdasagi teriiletek létesi-
tésére, ezek jelentds részét azonban
mind a mai napig nem hasznaltak fel.”

A vérosok a teleptiléshierarchia kiilon-
boz6 szintjein helyezkednek el. Rennes
aranyait tekintve sokkal kisebb, mint a
tobbi varos, de a leggyorsabban novekvo
telepiilési térség. Ezért nagyon nehéz fel-
tarni az ellen6rzé eszkdzok hatékony-
sagat, annak ellenére, hogy a varosi ter-
jeszkedés mérséklése minden nagy-
varosi régidban kiemelt fontossagu.

Az elemzett varosi régiok kiilonbozé
taji adottsagokkal és teriileti tervezési
hagyoméanyokkal rendelkeznek, és a taj-
védelemnek mas szerepe is van a teri-
leti politikdban az egyes orszagokban.

A tajvédelmi és kornyezeti szempontok
mindenitt hangstlyosan jelennek meg a

33 Pestterrv (2011): A Budapesti Agglo-
merdcio Tertiletrendezési Tervérdl szolo
2005. évi LXIV. térvény-mddositdsdnak
tervezete, az egyeztetések eredményei
alapjan dtdolgozott dokumentdcié mdso-
dik kotet

64



3. SCALE/RATIO AND DIRECTION
OF LAND USE CHANGES IN
THE FUNCTIONAL URBAN AREAS

According to the Urban Atlas the
metropolitan regions are developing
in different speed but all have shown
growth of urban areas. In spite of
the fact that Rennes is the smallest
functional urban area it showed the
fastest ratio of changes. In all cases
the biggest new land use type were
industrial, commercial, and govern-
ment types of land use accounting for
units 7-10 % of all changes (Table 1.).

The most intensive changes can be
revealed in region of Rennes (Table
1). In majority we see changes into
developed direction (Figure 4.). Mostly
the main idea is to direct the changes
and new investments along the built
up areas. For example in Rennes region
the polycentric location of new invest-
ments is due to aligning them to the
built up area of neighboring settle-
ments (Figure 6.). As rehabilitation
projects or park reconstruction we can
see also land use changes into natural
direction especially in city areas. Around
Budapest the new track of Mo ring
road is remarkable, here development
is focused in Southern, Western and
North-Eastern agglomeration zone.

In Munich next to the new
construction projects several green
space development and green
corridor development were elabo-
rated in the last decades (Figure 7.).

CONCLUSION

The growth of urban areas is a highly
complex phenomenon depending on
demographic developments, economic
growth and regulation tools. Popula-
tion growth is stronger in Western-Euro-
pean countries, but region of Budapest
is among the few regions in Hungary
with positive demographic trends. But
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Budapest greatly suffered during the
economic recession, which slowed
down the construction sector. The situ-
ation changed recently, but our data
doesn't show still this development.
There are still large areas designated
for future development in the master
plans of the municipalities which are
still not in use, that is why the act on
Budapest Agglomeration Spatial plan
was modified in 2011, and the act tried
to slow down the growth of urban
areas by reducing the ratio of possible
development areas from 3 to 2%.*

The cities are in different level of the
settlement hierarchy. Rennes is much
smaller than the others but it is growing
fastest. So it is highly difficult to reveal
the effectiveness of the controlling
tools, in spite of the fact that in all of
the metropolitan regions controlling
urban sprawl is a high priority.

The implementation of effective
common planning strategies are
hindered by the fact that mostly the
administrative regional borders do
not follow the FUA or metropolitan
area. Regional governance could be
an important tool, in several cases we
see a bottom up approach, fostering
co-operation of stakeholders mean-
while in case of Budapest there is a
strong top-down regulation. Regional
co-operation platforms are glaringly
missing in the Budapest agglomeration,
so the spatial planning system in our
agglomeration zone is not complete,
it is more like “one-sided”, the devel-
opment approach is missing just the
regulation approach is not effective in
fostering sustainable development.

The analyzed city regions have
different landscape conditions, different
spatial planning traditions, landscape
protection has different role in the
spatial policy. Usually the analyzed coun-
tries landscape and environmental issues
are integrated into the spatial planning
system, and landscape protection has
a high priority but unfortunately the

33 Pestterrv (2011): A Budapesti Agglo-
merdcio Tertiletrendezési Tervérdl szolo
2005. évi LXIV. térvény-mddositdsdnak
tervezete, az egyeztetések eredményei
alapjan dtdolgozott dokumentdcié mdso-
dik kétet



6. abra/fig.: Az (j
fejlesztések a meglévé
teleplilésszerkezethez
igazodnak Rennes
térségében / New
developments are
adjusted to existing
built up areas in Rennes

region
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teriileti tervekben, de az ellen6rzé eszko-
z0k és intézkedések altaldban hidnyosak
és nem eléggé hatékonyak. Bar Német-
orszagban egy igazan érett, hierarchikus
és a teriileti tervezésbe integralt zold-
struktura-tervezés van, a szakértok sze-
rint a ,z6ld szempontok” viszonylag ala-
csony prioritast élveznek a gazdasagi és
infrastrukturéalis kérdésekhez képest,*
és ez hasonlo probléma minden orszag-
ban. Mikozben léteznek olyan szabva-
nyok, amelyek a rekreacios teriiletek
fenntartasat, fejlesztését szolgaljak, az
Okolégiai célokat csak altaldnossagban
fogalmazzak meg. A német rendszer-
rel szemben kritikaként szoktak megfo-
galmazni, hogy tilzottan hierarchikus
és szabvanyos, ami kevésbé alkalmas
az egyedi igények kielégitésére. Az 6ko-
konto rendszer nem volt igazan haté-
kony a beépités novekedésének kontrol-
lalasara, inkabb a versengd teriilethasz-
nalatok kozotti koordinaciot segiti.*

A zoldinfrastruktira védelme és fej-
lesztése kulcsfontossagu eszkoz a varosi
terjeszkedés szabalyozasaban, kiilono-
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URBAN ATLAS,
CHANGES 2006-2012.
EUROPEAN ENVIRON-
MENTAL AGENCY)

7. dbra/fig.:
Miinchenben az (j
épitések mellett tobb
zoldfelilet-fejlesztés
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sen a varosi és az agglomeracios 6kolo-
giai halozatok dsszekapcsolasaval, a zol-
dovezet kialakitdsaval és fenntartasa-
val. Ezért kellene a zold stratégidknak
kiemelt prioritast kapniuk. A budapesti
régio szamara kivaltképp fontos lenne
a szomszédos onkormanyzatok egytitt-
miikddésén alapuld regionalis zoldove-
zet kidolgozésa és kialakitasa a varos-
kornyéki zoldhalézat csokkenésének
megallitasdhoz. Mindez a varostérsé-
gek O0kologiai és szocialis fenntarthato-
saganak és élhet6ségének kulcsa lehet.
Fontos azonban leszégezni, hogy tobb-
féle eszkoz egylittes, 0sszehangolt alkal-
mazdsa (szabalyozas, 4llami, 6nkormany-
zati 6sztonzdk, egylittmiikodés, lakos-
sag bevondasa, kompenzacios eszkozok,
z61dov, zoldinfrastruktura-fejlesztés stb.)
hozhat eredményt a megallithatatlan-
nak tling varosi terjeszkedés korddban
tartasara. A kiilonb6z6 orszagokban az
eltéro tarsadalmi, gazdasagi viszonyok
miatt rdadasul egyes eszkzok kiilon-
bo6z6 hatékonysaggal, eredményességgel
alkalmazhatok. ®

és egy zoldfolyosé-

kirajzolédik (sziirke
alap jobban kiemeli a
z0ld foltokat) / In
Munich next to the new
construction projects
several green space
development and green
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corridor development
were elaborated in the
last decades (on the
grey background the
green patches are more
visible)
(FORRAS/SOURCE:
URBAN ATLAS,
CHANGES 2006-2012.
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34 Pauleit S., Oppermann B. (2002).Gre-
enstructure in a booming city region:
assessment of the resource, its main
challenges and the planning response -
the case of Munich

35 EUROPEAN COMMISSION DG Envi-
ronment 2013: News Alert Service, The-
matic issue, Brownfield regeneration,
Policies to limit urban sprawl compared,
Science for Environment Policy, edited by
SCU, The University of the West of Eng-
land, Bristol http://ec.europa.eu/environ-
ment/integration/research/newsalert,

pdf/3gsi_en.pdf
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