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Mérnoktovabbkepz6 tanfolyam

az orszagos foldtani foigazgatdésagon

Irta; Benké Ferenc

Befejez6dott az OFF megszervezte mér-
noktovabbképz6 tanfolyam — az els6 szerve-
zett formaju tovabbképzés a gyakorlati fold-
tani kutatas torténetében.

A tanfolyamon 3 csoportban (IV. 9—21, V.
7—19. és V. 21—VI. 2) 159-en vettek részt,
ebb6l 58 geolégus, 18 geofizikus, 42 mérndk,
4 egyéb egyetemi diploméas, és 37 egyetemi
végzettséggel nem rendelkezd, de mérndki be-
osztasban dolgozo volt.,

1 A tanfolyam anyaga

A hallgatok részére 17—17 geoldgiai, ill.
farastechnikai-mUszaki targy( el6adast tartot-
tak, 2 el6adas foglalkozott gazdasagi kérdések-
kel, - 1 pedig a kéaderproblémaékkal, ill. a ba-
nyatorvénnyel. A gyakorlatilag 2 hétig tartd
tanfolyam els6 hetében a hallgatok kozdsen
vettek részt a kovetkezd el6adasokon:
dr. Zboray Gyodrgy: A Magyar Népkoz-

tarsasag Banyatorvénye 36ra
dr. Mészaros Mihély: A foldtani kuta-

tas iranyelvei 20ra
Csilling Léaszlo: A geologus, geolégus-

technikus feladatai és jogai a ku-

tatofarasoknaél 20ra
Karpati Lajos: Vizszintmegfigyelések

és vizmérések a furdlyukban 26ra
dr. Sebestyén Karoly: Mélyfarasi geo-

fizika 3 ora
Gyovai D. L&szl6: Magkihozatal és a

geofizikai mérések jelent6sége 3 dra
dr. Kassai Ferenc: A mélyfards ma

hasznalatos mddszereinek kiala-

kulasa 2 0ra
dr. Kassai Ferenc: A modern magfurés

technoldgiaja 3 ora

Halasz Béla: Modern magfard beren-

dezés és szerszamok 4 ora
Halasz Béla: Korszerli oblitési modok 4 6ra
Lugosi Ferenc: Anyaggazdalkodas 3 ora
Lukacs Jen6: A tarsadalmi tulajdon vé-

delme. Kutatasok, tervezése, kolt-

ség-osszetevli. Kutatasok gazdasa-

gossaga 306ra
Hullay Gyula: A kaderekkel val6 fog-

lalkozés 206ra
Benkd Ferenc: Készletek kategorizala-

sanak gyakorlati problémai 3é6ra
dr. Bartk6é Lajos: A perspektivikus ku-

tatdsok foldtani és népgazdasagi

eredményei 30ra

A 2 héten a résztvev6k 2 csoportra 0sz-
lottak: geol6gus—qgeofizikus és furéstechnikai
szakok szerint. A geoldgus-tanfolyamon a ko-
vetkez§ Osszesitett el6adasok hangzottak el:
dr. Bartko Lajos: A Il. 6téves foldta-

ni kutatasi terv készitésének ta-

pasztalatai

dr. Szebényi Lajos: A mérndkgeoldgia
jelent6sége Magyarorszagon

dr. Sebestyén Karoly: Magneses, gra-

. Vit&cios, szeizmikus és geoelektro-

mos modszerek egylttes alkalma-

zasa a foldtani kutatasban

dr. Tregle Kalmén: Mintakezelés, ta-
rolds és selejtezés

Somssich Lészloné: A foldtani kuta-
to-faré véllalatok laboratériumai-
nak munkdaja és szervezési ta-
pasztalatai

Kali Zoltan: Uledékciklusossag a ké-
széntelepes 0Osszletekben és je-
lent6sége a foldtani kutatdsban

Benké Ferenc: Statisztikai mddszerek

20ra

56ra

36ra

36ra

36ra

4 Ora
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alkalmazasa a foldtani kutatas és
készletszamitas soran

Barabas Antal: Néhany fontosabb kész-
letszamitasi modszer és azok gya-

5 6ra

korlati alkalmazasa 3 0ra
Némedi V. Zoltan: Elferdult flrasok
kihatdsa a készletszamitasra 206ra

dr. Jaskd Séandor: A foldtani kutatdsok
eredményei a haroméves terv fo-
lyamén 20ra
A miszaki tanfolyam szakositott el6adésai

a kovetkezdk voltak:

dr. Alliquander Odén: A modern tel-

jesszelvényl furas technoldgidja 56ra
Kisbocsk6i  Laszl6: Hidraulikus  és

pneumatikus hajtasok 3 0ra
dr. Kassai Ferenc: A kd&zetbontés fo-

lyamata, Ujszer( kézetbontasi el-

vek 3 0ra

Posch Jen6: A mammutszivattyzas el-
mélete és gyakorlata
Vince Pal Fdrdtornyok szerkezete

3 6ra
4 Ora

Bélteky Lajos: Vizfarasok korszerd

szlirGzese 3 ora
Molnar Jend: Rétegnehézségek lekiiz-

dése 3 ora
Faller Gusztav: Ml(iszaki baleset, men-

tés ) 3 o0ra
dr. Alliquander Odon: Szallités, rako-

das, gépesités, telepités 4 oOra
Strohmayer Jenéné: Elektromos hajtas

a melyfarasnal 3 ora
Pleschinger Gyula: Robbané motorok.

Dieselmotorok 2 6ra
Gerhardt Ott6: oblitérendszer szivaty-

tyuk 2 06ra

A tanfolyam eredményeit és tanulsagait
VI. 4—7 kozott a vidéki vallalatok székhelyein,
ill. Budapesten vitattak meg a résztvevok. A
tanacskozasok alapjan a legilletékesebbek, a
résztvevlk vélemenyét rendszerezve kivanom
a legfontosabb  tapasztalatokat ismertetni.
Egyébként is sziikséges a tapasztalatok felmé-
rése, a tanfolyam eredményeinek, hianyossa-
gainak értékelése, mert hasonl6 tanfolyamo-
kat a jovBben is — most mar rendszeresen és
szervezetten kivanunk rendezni. Azért is szik-
séges a tapasztalatok 0sszegydjtése, mert el-
s6 kisérlet volt ez a foldtani kutatds torténe-
tében, s mint ilyen, minden eredménye mel-
lett nyilvanval6éan nem volt mentes kisebb hi-
baktol, gyermekbetegségektdl. Mivel célunk el-
s6sorban az ezutan kovetkezd tovabbképzés
formajanak, tartalmanak minél tokéletesebb Ki-
alakitasa, a mostani ismertetés nagyon sok Kri-
tikai elemet tartalmaz; ez azt a latszatot kelt-
heti, minha a mostani tanfolyamban a negati-
vumok lettek volna tulsalyban. A valdsagban
azonban ez korantsincs igy, 5 a résztvevok
Gszinte, birdld6 hangjaban is a segit6készség és
a tovabbképzés még jobb, még hatékonyabb
formainak a keresése az uralkodo.

2. A tovabbképzés sziikségessege

Mindjart bevezet6ben meg kell mondanunk,
hogy az 0Osszes résztvevdk teljes mértékben

egyetértettek a tovabbképzés céljaval; helyes-
nek és égetben szikségesnek tartottdk e tan-
folyam megszervezését, rendkivil hasznosnak
is, ahol igen sokat tanultak, kulondsen sokat
a fiatalok — beleértve azokat a kevésbé fiatalo-
kat is, akik csak a foldtani kutatas tertletén el-
toltott id6 szempontjabdl fiatalok —, mert az
egyetemi tanulmanyokbdl nem ismert sok gya-
korlati kerdésrél kaptak tajekoztatast. Kulono-
sen értékelik a hallgatok, hogy az aranylag ro-
vid el6készités ellenére is sikertlt a tanfolyam
megszervezése. Altalanosan igénylik a tovabb-
képzést, és jovOre javitott formaban feltétlenil
szukségesnek tartjak a folytatasat.

A tanfolyam ardnylag rovid id6 alatt rend-
kivul nagy teruletet olelt fel és nagy anyagot
adott, részben &ltaldnos tajékoztatas jelleggel,
részben az alapismeretek felfrissitésevel, de
mindenképpen a tovabbképzés céljaval, s a
foldtani kutatds terén dolgozdk tovabbképzé-
séhez intézményes segitséget nyujtott, kulono-
sen azzal, hogy a hallgaték a termelés, a napi
munka gondjaitol kikapcsolddva csak a tanu-
lasnak tudtak élni, csak ezzel kellett foglalkoz-
niok.

A tanfolyam értékelésére jellemz6, hogy
egyik vallalatunk, az Orszagos Vizkutatd és Fu-
ro Vallalat palyazatot hirdetett arra, hogy a
vallalat dolgozoi milyen mértékben tudjak a
tanfolyamon hallottakat a sajat munkatertle-
tikdn hasznositani. Kdvetendd példa lehet ez
a tobbiek szamara is.

3. Formai — szervezési kérdések

A szervezési — latszolag formai — kérdeé-
sekkel kezdve, a tanfolyamra vonatkozéan —
részben a jovére mutatva — igen megszivle-
lendd észrevételek hangzottak el. Foglalkoztak
a résztvev6k olyan latszélag jelentéktelen, de
az eredményesség eés siker szempontjabdl na-
gyon is lényeges kérdésekkel, mint akar az
elhelyezeés, vagy szallas probléemai is. Altala-
nos volt a biralat a vidéki résztvevék részérél,
pld., hogy — egy (a kozéps6) turnust kivéve —
nem volt megfeleld széllas biztositva, — &szin-
tén szbélva a szervezés nem a legtokéleteseb-
ben sikerilt ezen a téren; volt olyan csoport,
ahol az els6 nap tanulas helyett szallaskereses-
sel telt el

Nem volt sokkal jobban megszervezve az
ebédelés sem, kulondsen az els6 csoportban. A
tanulsadgot ebb6l mindenképpen le kell von-
nunk: csak olyan id6ben és helyen szabad tan-
folyamot rendezni, amikor a résztvevék megfele-
16 elszallasolasa biztositva van. Ha pedig ez a f6-
varosban nem biztosithatd, nem kell idegenkedni
vidéki szervezéstél sem. Volt olyan vélemény is,
hogy a tanfolyam meginditasa el6tt szikseges
lett volna rovid ismerkedést tartani.

De nem volt igazan megfelelé az el6ada-
sok szamara a MAFI nagy el6adoterme sem. Egy-
egy el6adast ugyanis lehet igy berendezett el6-
adoteremben meghallgatni, de tdébbhetes tan-
folyamhoz — féleg jegyzeteléshez — a szék
mellett asztal, vagy pad is kell, mert térden,
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vagy aktatdskan tartott blokkon jegyzetelni
nem a legkényelmesebb.

Kulondsen kifogasoljak — mégpedig teljes
joggal — a hallgatok, hogy nem kaptak el6ze-
tes értesitést a szAllasrol, ellatasarol, az el6-
adasok tematikajarél és sokan még a tanrendet
sem ismerték, azt sem tudtdk, hogy a kovet-
kez6 el6adas mirdl fog szélni.

Altaldnos volt a vélemény, hogy a tanfo-
lyam id6pontja kissé késBi volt: sokkal megfe-
lelébbek az 6szi, téli honapok, els6sorban szep-
tember, oktober, amikor a vallalatoknal a kovet-
kez§ év tervezési munkai még nem kezd6dnek
meg, az intézetek dolgozdi pedig a terepmun-
kat mar altalaban befejezték.

A tanfolyam id6tartamara vonatkozéan
elég szélséséges vélemények alakultak ki. Volt
aki 3 hetes tanfolyamot tartana sziikségesnek,
volt olyan, — mint a koml6i f6kdnyvel§ —, aki
2—3 napot is elegend6nek tart.

A 2 hetet a tobbség azonban maximalis id6-
tartamnak véli, sokan még ezt is hosszlnak
tartjak; altaldban 7—10 napot tartanak a leg-
célszer(ibbnek, s ha mar 2 hetes, akkor inkabb
2x1 hetes, mint 1x2 hetes megoszlassal. Sokan
felvetették azt a lehet8séget, hogy inkabb 2—3
havonként legyen 1— 2napos tovabbképzés, eset-
leg szabadon vélaszthaté el6adasokkal. Ez a meg-
oldas azonban — féleg a vidéki viszonylatban
jelentkez6 — sok utazassal jaro kiesés (és nyil-
vanvald tobbletkoltség) miatt a legkevéshé cél-
szer( formanak latszik, és véleményem szerint
}/,gblgban a folyamatos tanfolyam a legmegfele-
6bb.

A hallgatok zdéme soknak tartotta a napi
elfoglaltsagot is; amint mondjak, olyan embe-
rek vettek részt, akik nem szeretnek 8 orat
egyhelyben (lni. Ezen a panaszon mér nehezebb
lesz segiteni, hiszen a résztvevék tanulmanyi
szabadsaggal, kikuldetésben vesznek részt az
eléadasokon, a 8 dras elfoglaltsag megkovete-
Iése tehat mindenképpen jogos.

Nagyon érdekes, hogy igen sok hallgat6 —
remélhet6leg nem talbuzgosaghdl — kifoga-
solta, hogy nem volt vizsgakoteles a tanfolyam.
Ez ugyanis, amint mondjak, feltétlenil hozza-
jarult volna a tovabbkeépzés tekintélyéhez, s
talan emiatt voltak hajlandok egyesek lebe-
cstilni egyes el6adéasokat. Azt is javasoltadk, hogy
akar még utdlag, a jegyzetek elkészilte utan is
legyen beszamol6 a tanfolyam anyagabol. Ter-
mészetesen annak, hogy a tanfolyam vizsgako-
teles legyen — ha nem is feltétlenil minden
targyb6l — elengedhetetlen feltétele (amit
egyebkent a résztvevok szinte egyhangtan hia-
nyoltak), hogy az el6adasok jegyzete mar a
tanfolyam el6tt a hallgatok rendelkezésére all-
jon. (Megjegyzem, a vizsgit egyesek anyagi
Osztonzéssel Is javasoljak egybekapcsolni, bar
nem dertlt ki, hogy direkt vagy indirekt 0sz-
tonzéssel).

A jegyzetek hidnya egyébként még egy, és
nem is Iényegtelen szempontbdl éreztette karos
hatésat.

A konzultaciok nem voltak elég terméke-
nyek, az el6adasok jo részénél nem volt élénk
vita, vagy pedig csak ,fekete” konzultacidok

voltak (t. i. az érdekl6d6k kilon, egyeénileg tet-
tek fel kérdéseket az el6adoknak, s nem a kon-
zultaciés id6t hasznaltdk fel erre). Az is el6-
fordult, hogy a konzultacié csak udvariassag-
szdmba ment; azért tettek fel kérdéseket, ne-
hogy megsértsék az el6adat.

Jegyzet birtokaban, vagy ha legalabb par
héttel el6tte megkaptak volna az el6adasok ro-
vid Kkivonatat, egyrészt a hallgatok is jobban
fel tudtak volna késziilni, &t tudtdk volna is-
mételni az egyetemi anyagnak az el6adas meg-
értéséhez sziikséges részeit, s ezeket természe-
tesen az el6ad6 is meg tudta volna el6adasa-
ban takaritani-, masrészt az el6adoknak is eset-
leg elére megadott konzultacios kérdéseket tud-
tak volna feltenni. Olyan javaslat is volt, hogy
célszer( lenne az egyes el6adasokhoz felkert
hozzéaszolasokatIrendszeresiteni.

A jegyzetek hidnya miatti kritika teljesen
jogos. Valoban biztositanunk kell, hogy a kovet-
kez6 tanfolyamon — ha nem is hetekkel el6-
re, de a tanfolyam idejére feltétlenil — a hall-
gaték rendelkezésére alljon az el6adas anyaga,
mert a természeténél fogva zsifolt program
mellett nem lehet eleget jegyezni az el6adéa-
sok alatt.

A jegyzetek hianya okozta egyébként azt
is, hogy nem egy el6adasban &tfedesek voltak,
igy sok azonos elem volt a geolégus- geologus-
technikus jogaival, ill. a mintakezeléssel, taro-
lassal foglalkozd el6adasokban, illetve miszaki
vonalon Kassai, Halasz és Alliquander elvtar-
sak el6adasaiban. A tanfolyam szlikreszabott
volta miatt az ebbdl adddo felesleges id6t job-
ban ki lehetett volna hasznalni. A jegyzetek
hianya miatt ellentmondasok is voltak egyes
el6adasok kozt: az egyik el6add pl. erésen tul-
értékelte a baloblitéses fardsok min@ségét, s a
geoldgusokat hivta fel, hogy végezzenek tobb
er6feszitést e farasok mintainak Kkiértékelésé-
re, s6t majdnem a magfiréassal egyenértékd-
nek mind@sitette ezt a farasi maddszert.

A geolbgiai el6addknak — kozte e sorok
irojanak is — evvel igen gyokeresen ellentétes
a véleménye, s az emliett felfogas az el6ado
igen szubjektiv és nem sok targyi alappal ren-
delkez6 megallapitasa lehet. Ami az egyes el6-
adasok id6tartamat illeti, az az altalanos véle-
mény, hogy a hosszu el6adasok nem értek el
kelld sikert, nem is feltétlenll az el6adas tarta-
ma miatt, hanem mert ugyanarrél a témaroél
tbbb oran keresztiil nagyon nehéz a figyelmet
lekotni. Az az altalanos és igen megszivlelend6
javaslat, hogy 1 1 el6adas ne tartson 2 ¢ranal
tovabb és ha a téma megkoveteli a 4—5 orat,
inkabb tobb részletben, ne egy napon adja le
azt az el6add. Ezzel fligg 6ssze az is, hogy a
konzulticidés id6t aranylag kevés el6add tartot-
ta be, banem sok esetben el6adasok is voltak
a konzultaciés idé alatt. Volt viszont arra is
példa, hogy sok volt az el6adasi id6, s az el6-
add nem tudta teljesen kitdlteni a tervezett
id6tartamot.

A hallgatdk szerint tehat a tulsdgosan hosz-
sz el6adasokat Kkerulni kell, mert 3 6ran tual
mar nagyon nehéz figyelni, kiléndsen nehéz
a délutani orédkban. Ezért hangzott el olyan ja-
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vaslat is és ezt szintén a megvaldsitandok kozé
kell sorolni, hogy a konzultaciok ne kozvetle-
nul el6adas utan, hanem délutan legyenek,
amikor — az el6re kiadott jegyzet birtokdban
— élénkebb, vitaszer( konzultaciok remélhe-
t6leg jobban le tudjdk kotni a hallgatdkat,
mint az el6adas.

A hallgatokat egyébként a tapasztalatok
szerint azok az el6adasok kototték le, amelyek
valéban el6adéasjellegliek voltak, ahol az el6-
adas legjobban megkozelitette a szabad el6adast.
A hallgatok igénylik és jogosan kivanjak, hogy
az el6adas stilusaval is hasson a hallgatésagra,
meglegyen az el6ad6 el6addkészsége is; e nélkil
inkdbb mas ismertesse az egyébként jo el6adast.

Az el6adasmodra vonatkozéan altalanos
igény és javaslat: él6bbé, élénkebbé tegyik az
el6adasokat, s ez nemcsak az el6adasmodra, az
el6adokészseg fejlesztésére vonatkozik, hanem
arra is, hogy minél tobb szemleéltet6 anyag le-
gyen az eldadashoz, akar a targyhoz kapcsol6do
filmvetitések formé@jaban. Az orakat is jobban
kell varialni, mert a véltozatos témak jobban
le tudjdk kotni a hallgatékat, s mind geoldgiai,
mind m(iszaki téren voltak, akik célszer(inek
tartandk tanulmanyi kiranduldsok szervezését a
tanfolyamok kereteben.

Egyik-masik el6adason, ahol az el6ado fel
sem nezve a szovegh6l, olvasta fel monoton
hangon az el8adasat, bizony el6fordult, hogy
eI-eIszunyékéItak a résztvevok, mint a banya-
torvényrdl, vagy a vizmegfigyelésekrdl szol6
el6adasban.

Ugyancsak nem érték el a kivant sikert
a széraz, utasitasjelleg(i el6adasok, mint a mam-
mutszivatty(zasrél, mintakezelésrél sz0l6. A
magkihozatal és geofizikai mérések el6adasat
— mint a hallgatok mondjak — nem is tudjak
értékelni, mert az el6ad6 beszédét nem lehetett
megérteni. De sajnéalta a hangjat a hallgatok-
tél a foldtani kutatds iranyelveinek el6addja is.

Rendkivil érdekesnek tartottdk a hallga-
tok a foldtani tdrgyu el6adasok kozll a 3 éves
terv, ill. perspektivikus munké&k kutatasi ered-
ményeinek ismertetésérél szold el6adast, bar
ezek nem feltétlenll voltak mérndktovabbkép-
z0 jellegliek, hanem — mint eredmények is-
mertetései — inkdbb aktiva, vagy maés gazda-
sagi-tudomanyos tanacskozasra volnanak alkal-
masak. Igen j6 volt az lledékciklusossagrél szé-
16 el6adas, valamint sokan dicsérték a geofi-
zikai, mérnokgeologiai és laboratériumi targyu
el6adasokat is. A labor-szervezésrél szolo el6-
adasrol megoszloak a vélemények, van, aki
ezt feleslegesnek tartja, mint helyi probléma
ismertetését, masok azonban — és ez a tobbség
— igen értékesnek és jol hasznosithatonak
mondja. E sorok irdjanak masodik el6adaséanal
az iddbeosztds nem volt a legszerencsésebb, és
a hallgatokat jobban érdekl6 utolsé részre
aranylag kevesebb id§ jutott (pedig volt egy
hallgatd, aki még o¢rakig elhallgatta volna —
ezt azonban még én sem tudom elhinni).

Tobb el6adasban — s ezen szintén valtoz-
tatnunk kell — azt kifogésoljak a hallgatok,
hogy az el6adas tulsdgosan csak a helyi prob-
Iéméakkal foglalkozott, és nem mutatott ra elég-
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gé arra, hogyan lehet az ott elért eredménye-
ket masutt is hasznositani. llyen elsésorban
helyi vonatkozasokat tartalmazott Gyovai L.
és Csillag L. el6adésa. A tovabbképz0 el6ada-
soknak valoban nagyobb teriletet kell atfog-
niok, lehet6séget kell adniok az altalanositasra.

A miszaki targyu el6adasok kozil a leg-
nagyobb sikert a modern teljesszelvény( flras-
rol szolo el6adas aratta, de igen pozitivan érté-
kelték a gépészeti el6adasokat, valamint a beve-
zet6 el6adast is. A miszaki targyl el6adasok-
kal kapcsolatban két f6 elvi észrevétel hang-
zott el. Az egyik a foldtani vonallal szemben,
ahol jo attekintést kaptak az elmult évek ered-
ményeirdl, a farastechnikai, furdsmdszaki téren
nem szoOltak az elmult évek fejlédésérdl, ered-
ményeir6l. A masik ezzel kapcsolatos észrevé-
tel, hogy az el6adasok nem mutattak iranyt a
fejlédéshez; nagyon kevés volt az el6adasok-
nak a gyakorlattal, az élettel valé kapcsolata,
ezért is volt kevés a konzulticié. Mint a hall-
gatok mondjak, az a meglepd, hogy épp azok-
tol nem kaptak gyakorlati eredményeket, akik
évek oOta ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak,
ismerik a vallalatok problémait. Az el6adasok-
ban jobban ki kellett volna emelni azokat a
kérdéseket, amelyeket a vallalatok sajat teri-
letlikbn hasznositani tudnak. Helyes lett volna
értékelni, osszehasonlitani a vallalatoknal el-
tér6 mdédon megadott problémakat is. Nem volt
sz6 az 0j technologiarol, az aj farasi technika-
rol, vagy legfeljebb utalasszer(ién, de nem mé-
lyultek el az el6adék benne. Igen kit(ing volt
azonban a farastechnikardl sz6l6 olajos el6-
adas, sajnos azonban a kutatovallalatok ezt
egyel6re nagyon kevéssé tudjak munkajukban
hasznositani.

Epp a kutatds szempontjabdl legfontosabb
farési maodrdl, a magfarasrol volt a legkeve-
sebb sz6 a tanfolyamon. Nem irdnymutaté az
olyan el6adas sem, amelyik nem egyéb egy-
szer(i prospektus-ismertetésnél, mint ,,A mo-
dern magfuréberendezés és szerszamok” sokat
igér6 cime alatt megtartott el6adas.

A gépeészeti el6adasokkal kapcsolatban —
amelyek kozil is kiemelkedett Kisbocskdi L.
el6addsa — minddssze az az észrevétel hang-
zott el, hogy a foldtani kutatas dolgozdinak nem
els6sorban a gépek szerkesztésének, vagy ter-
vezésének kérdéseit kell ismernitik, hanem azok
Uzemeltetésének problémait.

Ujszer( kisérlet volt a kdAdermunkaval fog-
lalkoz6 elBadas, melyet meglehet6sen szélsdse-
gesen értékelnek a tanfolyam résztvevéi.

5) A szakosités.

A tanfolyam legkomolyabb problém4jat a
jelenlegire vonatkozdan kritika, a jovére vonat-
koz6an pedig javaslat forméjaban a szakositéas
jelentette. Kétségtelenil nem volt kénnyl a
tanfolyam tematikajanak osszeéllitisa a hall-
gatdsag heterogén osszetétele miatt. Ez a hete-
rogén osszetétel — mint egyes felszélalok Kki-
emelték — nemcsak a résztvevék szakmai ér-
dekl6dési korére, hanem felkésziiltségére is
vonatkozott. A felkésziltségre — legaldbb is a
felvetett moédon — a tovabképz6 tanfolyamok
szervezésénél elvileg nem volna helyes tekin-
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tettel lenni. A jelenlegi tovabbképzésen ugyan-
is az egyetemet végzettek mellett résztvettek
olyan nem egyetemet végzett technikusi képe-
sitéstiek, s6t bizony olykor csak 6 elemivel ren-
delkez6k is, akik olyan beosztasban vannak,
ami mérnoki szakképzettséget kovetel meg.

A mérnoktovabbképzés, mint a neve is mu-
tatja, a mérnoki szintr6l kell, hogy elinduljon,
és mérnoki felkésziiltséget kell, hogy feltételez-
zen, ill. alapul vegyen. Mint tovabbképzésnek,
ezen tilmenden kell adnia valamit. Eppen ez-
ért a technikusi, vagy ennél is kisebb felké-
sziltséget az el6adasokban jegyzetekben mér-
noktovabbképzésnél nem lehet tekintetbe ven-
ni: aki kisebb felkésziltséggel komoly beosz-
tdsban van, lépést kell tartania a fejl6dessel,
mert ha ezt nem tudja, elkerulhetetlendl le fog
maradni, és el6bb-utdbb beosztasaban sem tud-
ja megélini a helyét. A tovabbképzésnek tehat
a megszerzett egyetemi szint(i tudason felil
kell tobbet, Gjat adnia. Ezt az Ujat és tObbet
azonban csak a tanfolyam tematikdjanak meg-
felel6 szakositasaval lehet biztositani. A hall-
gatosdg zO6mének altalanos kivanséga, hogy leg-
alabb két szakcsoport legyen a tovabképzés so-
ran; geoldgiai és farastechnikai, a geoldgiain
belll esetleg kilon geofizikus szakcsoporttal. A
m(iszaki ,szakon” belll vita volt egy esetleg
gépész szakcsoport felallitasardl is. Mivel azon-
ban a gépészeti munkak kozul' kutatasi szem-
pontbdl csak a gépek lzemtana, ill. Gzemelte-
tésének problémai tartozhatnak a tovabbképzés
targykorebe, a tervezés és szerkesztés nem, ez
a specializalas mar talzott lenne. Voltak kivan-
sagok ezen tulmend specializaldédasra is. Ez
azonban gyakorlatilag mar aligha volna meg-
valésithato, hiszen néhany szakember szdméra
elmélyilt, extrémen specializalt tanfolyam tar-
tdsa aligha lehetséges: ezt mar csak az egyéni
kutatbmunka, a szakirodalom rendszeres tanul-
méanyozésa tudja biztositani.

A mostani tanfolyam is tekintettel volt bi-
zonyos szakosodasra, hiszen a masodik héten
kilonvalt a geoldgiai és furastechnikai tanfo-
lyam. Az &ltalanos tapasztalat azonban az, hogy
az els6 kozos hét sem volt minden tekintetben
a legpraktikusabb. A kozos el6adasokban kol-
csonosen ardnylag sok feleslegest hallottak; a
résztvevék egymas szakteriletér6l. A szakteri-
letek vonatkoz6é probléméinak ismeretét mind
a geoldgusok, mind a farasmiiszakiak egyarant
igenylik, de erre a kozos el6adasok nem a leg-
szerencsésebbek, mert nem egyforma mérték-
ben van sziikség azonos téma ismeretére a geo-
I6gusnak és a furdsmiszakinak — s6t még ha
azonos id6tartam0 el6adasra gondolunk, aligha
val6szinl, hogy azonos felépités(i és beosztasu
el6adas lesz a Iegcélszert’jbb egymés Szamara;
ugyanolyan targyu el6adasbol mast kell kiemel-
ni a geolégus és mast a farasmiiszaki szamara.
Ha kozos el6adasok lesznek, azok tehat legfel-
jebb egy-két bevezetd el6adasra szoritkozhatnak.

A témakorokben is az volt a tobbségi ve-
lemény, hogy az egyes szakokon belil is job-
ban le kell sz(ikiteni a témakort, nem sziksé-
ges feltétlentl olyan széles teruletet feldlelni,
mint a mostani tanfolyamon, hanem a féldtan,

vagy a faréstechnika egy-egy teriletét kell ki-
emelni, és azt igen mélyrehatdéan ismertetni.

Voltak azonban ellenz6i is a témakorok
szerinti szakositasnak, féleg az idésebb részt-
vevOk kozll. Szerintiik, ha évente egy-két 6
témat valasztunk csupan ki, ez nem hozza meg
a kivant eredményt, mert a miszaki tudoma-
nyok fejlédése ma mar olyan Utem(, hogy
szlikséges évenként rendszeresen ismerni €s
figyelemmel -kisérni ezeket az eredményeket.
Bar sok igazsag van ebben a felfogasban, véle-
ményem szerint mégis csak a szakositas, még-
hozza a témakon belll is a szakositas irdnyaba
kell haladnunk, és ha azt tervezzilk — amint ez
szandékunk is —, hogy évente rendszeresen
folytatjuk ezeket a tanfolyamokat, akkor van
is lehet6ség ilyen szervezésre.

Kuldén problémaként merilt fel az, hogy a
szakositas mellett milyen szinti legyen az
érintkez6 rokonteriletek ismertetése. Bizonyos
hatart ugyanis itt is kell vonnunk. Kétségte-
len, hogy a geolégusnak nincs sziksége a fu-
rastechnika részletekben valé ismeretére, vagy
a miiszakinak a geoldgia egy-egy specialis rész-
tertletén jelentkezé problémék tanulményozasa-
ra —noha kolcsonosen kell, hogy tudomasuk le-
gyen a masik teruletr6l —, viszont ezt az is-
mertetést még sem lehet TIT szinvonalra egy-
szer(siteni, vagy ha igen, akkor nem a mér-
noktovabbképzés keretében kell megoldani.

Voltak javaslatok arra is, hogy egy-egy
problémét ankétszeriien vitassanak meg a részt-
vevbk — ez azonban szintén nem mérnokto-
vabképzési forma, hanem szakmai tanacskozas,
tapasztalatcsere keretében oldhatd meg.

A szakositassal 6sszefliggé probléma a szin-
vonal kérdése is. A kozos el6adasoknak elke-
rilhetetleniil megvan az a hatranyuk, hogy
adott szakterlilet szaméara keveset nyujtanak,
ha a tarstudoméany muvel8i szempontjabol is
érthetéen kivanjak mondanivaldjukat ismertet-
ni. Ez is amellett szol, hogy kevesebb kozos
el6adast kell beiktani, ill. a kozos targyu elé-
adasokat is kilon-kalon kell szakok szerint ki-
dolgozni és megtartani.

A szakositassal kapcsolatban merult fel
olyan javaslat is, hogy az el6adasokat — eset-
leg egyes el6adascsoportokat — szabadon lehes-
sen megvalasztani, és a hallgatd6 maga dontse
el, milyen tanfolyamon kivan résztvenni. Ha a
témacsoportok szerinti szakositds megvalosul,
valami ehhez kozelit6 megoldast valéban lehet
és célszerl is alkalmazni. Teljes szabadsaga
azonban a hallgaténak el6relathatolag nem lesz
a téméak megvalasztdsdban — legalébbis az
ilyen formaban rendezett tanfolyamokon —,
hiszen itt a munkahely érdeke a dont6; a hall-
gatonak a munkajaval legkdzvetlenebbil 6sz-
szefliggl terlleten kell megkapni a sziikséges
tovabbképzést. Ha ez a teriilet egyezik a hallgato
egyéni érdeklédési terlletével — s reméljik, az
esetek tobbségében igy van — probléma nincs
is, de ha csupan egyéni kivancsisag kielégitése-
rél van szo, ezt aligha lehet munkaid6kedvez-
ménnyel, kikildetésben megvalésitani, legalabb-
iS rendszeresen nem.

Mindenesetre a szakositasnak és az ezzel
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kapcsolatos valasztasi lehetGségnek az az el6nye
is megvan, hogy a hallgaté szamaéra elényds, ha
kijelolés helyett médja van valasztasra, és na-
gyobb kedvvel végez olyan tanfolyamot, amely-
rol egyeénileg is agy érzi, hogy kozvetlen to-
vabbképzését szolgalja.

6) A kovetkezd tanfolyam.

Az uj tanfolyamok tematikajara vonatko-
z6an — mert abban, hogy tovébbképzé tanfo-
lyamok folytatdédjanak, altalanos volt az egyet-
értés, legfeljebb idétartaméra és forméajara vo-
natkozéan voltak eltérések — szdmos javaslatot
mondtak a hallgatok.

Igy foldtani téren igénylik az alkalmazott
foldtan legkorszerlibb részeinek ismertetését,
kilfoldi folydiratokrol szdlé tajékoztatot, tobb
ujat a geokémia, hidrokémia es foldtani anyag-
vizsgalat terén, a karottdzs kiértékelésenek
problémairél. A geofizikai paraméterek meg-
hatarozasarol szintén kivannak el6adasokat.

A geofizikusok természetesen tobb geofizi-
kat kivannak. Nagyon id6szer( volt a kulfej-
tések kutatdsédnak kulonleges kédéseinek ismer-
tetését igényl6 javaslat. De ugyancsak kivannak
el6adasokat a kozetmechanikai kérdésekrdl, a
kilonbdz6 rétegzettségi vizsgalatok maddszerei-
rél, a tektonikai kutatdsok geofizikai (radidak-
tiv) mérésekkel vald Uj iranyairol.

Igen Célszer(inek latszanék a kutatdsok
gazdasagossaganak kérdéseirdl is (lehetbleg ko-
z0s) el6adas, ha mésképp nem, akar egy teri-
let kutatasi gazdasagossaganak elemzése alap-
jan.

Farasi-mdszaki téren el6szor is a tarstudo-
manyok teriiletérdl, a foldtan alapfogalmairol,
jellegérdl,  segédtudoméanyainak ismertetése
irant merdl fel igény.

Szakositott el6adasokat igényelnek a hall-
gatok — szinte altalAnosan — a magfurés tech-
nikajarol, kulénb6z6 maddszereirdl, az iparéag-
ban hasznélatos kulénb6z6 magcsdvek értékele-
sérdl, a sorétfarasrdl, mert ezeken a fontos kér-
déseken a mostani tanfolyam el6adéasai inkabb
csak atsiklottak. Kivéanatos lenne foglalkozni a
mélyfarasok erdgépeivel, a furasok elektrifika-
ldsdnak mdlszaki, de féleg gazdasdgossagi kér-
déseivel. Hianyoljék a hallgaték a furasok auto-
matizalasanak, altalaban a fizikai munka csok-
kentését célzd eszkdzok és modszerek ismerte-
tését. Foglalkozni kellene az iszaptechnoldgia-
val, s a fards szempontjabol nehézséget okozd
tertletekkel, ill. képzédményekkel, mint pld. a
rudabanyai terilet, vagy a fornai homok.

Tovabbi el6adast kivannak a hidraulikus

erGatvitelrél, a terhelés, rudazatigénybevétel
kérdéseir6l, a helyes gépcsoportositasrol, tipi-
zalasrol.

Célszeriinek latszanék egy Uzemszervezés-
sel foglalkoz6 el6adads is, valamint a flrasi
szempontbdl ,,j6” és ,rossz” teriletek Kkiértéke-
lésérdl. A telepatfurdshoz legmegfelel6bb mag-
csovek és korondk kérdeseirél, az onkdltség, be-
ruhdzas és felGjitas kapcsolatairdl, szerszam-
gazdalkodasrol szintén kilon el6adasokat igé-
nyelnek.

A hallgaték altalanos kivansaga, hogy mi-
nél hamarabb szervezzilk meg az Uj tanfolya-
mot és tegylk azt népszer(ivé, hogy mindenki
kedvvel és szivesen vegyen részt azon. Az el6-
adasokban t6bb legyen a gyakorlati vonatkozas,
kozelebb legyenek az élethez, emeljék ki job-
ban azt, amit az intézeti, vallalati dolgozdk
hasznositani tudnak. Tdbbet kapjanak a hall-
gatok az Gjrol. Nem baj, ha ez az 4j még nem
végleges, csak kialakulasban, forrdsban van, s
esetleg a végleges forméja el is fog térni az
el6adasban ismertetett6l. Jobban ki kell széle-
sitenlink az el6addk skalajat is, jobban kell ta-
maszkodnunk az intézetek, vallalatok, a Furés-
fejlesztési osztaly legjobbjaira és nem kell ide-
genkednlink az egyetemi el6adok bevonasatol
sem. Meg kell mondanunk, hogy a mostani tan-
folyamon is — legalébb is fajlagosan — a kul-
s6 el6addk nagyobb sikerrel szerepeltek, mint
a belsok.

Az elsé tanfolyam befejez6dott. A tan-
folyam ismertetése helyett inkabb annak ér-
tékelésével foglalkoztam, méghozza az értéke-
lésnek els6sorban azokkal az oldalaival, ame-
lyek mint megoldand6 problémék, kijavitandd
hibadk, hasznos javaslatok, egy kdvetkez6 tanfo-
lyam sikerét fogjak remélhet6leg elémozditani.
Ez az oka annak is, hogy a pozitiv részek
ardnylag roviden szerepelnek a kritikai elemek-
hez képest, de ugy gondolom, nem elsGsorban
a dicseret, hanem a tovabbfejlesztés a f6 fel-
adat. Magarél a tanfolyamrdl, mint legfonto-
sabb dicséretet talan egyet lehet mondani, mint
egyik hallgatoé igen témdren kifejezte: legf6bb
érdeme, hogy volt, hogy megszervezték.

Az indulds tapasztalatait felhasznalva kell
el6relépnink és megteremteniink a tovabbkép-
zésnek 0j, még hatékonyabb formait, hogy most
mar — remélhet6leg évente rendszeresen hozza
tudjunk jarulni a foldtani kutatasban dolgozék
szakképzettségének noveléséhez, tapasztalatai-
nak gyarapitdsahoz, és ezeken keresztul mun-
kdjuk hatékonysaganak megjavitasahoz.
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A Hosszuhetény 29. sz. 1200 meéteres szénkutatd furas
hidraulikal viszonyai

Irta: Eéry Zoltan

1960. év janiusaban a Foldtani F&igazgatosa-
gon megtartott értekezlet ugy hatarozott, hogy
osszehasonlitd kisérletet kell lefolytatni annak
megallapitasa céljabol, hogy a mecseki szénme-
dence foldtani kutatdsa sordn a széntelepek
meghatarozasdra az Ugynevezett  Vigh-féle,
vagy az ugynevezett Halédsz-féle kettdsfala
magfarok kozul melyik alkalmasabb.

A Kkisérlet 1960. augusztus elején kezd6-
dott meg és 1961. janudr 31-én fejez6dott be
a lyuk teljes lemelyitésével. A furélyuk az
alabbi volt: Hosszuhetény 29/1322 sz. szénku-
tato faras, CZ 141 sz. furoberendezés.

A mecseki készéntelepek kutatdsa soran a
jobb foldtani megismerés érdekében kilénds
gondot kell forditani a kutatd farasok miné-
ségi megjavitasara. A széntelepes csoport —
mely tekintélyes, helyenként tobbszaz méter
vastag — egymastol lényegesen eltér6 koze-
tekbél tevddik Ossze. A szeén kilonbdz6 meg-
jelenési formai mellett megtalalhatok az alab-
bi f6bb kozettipusok: agyagpala, homokk®,
trachiddlerit stb. Sziikséges, hogy a széntelepes
csoport teljes vastagsagaban megfelel6 meny-
nyiségl kézetmag alljon a foldtani feldolgozas
rendelkezésére. Ennek érdekében a muszaki
fejlesztés feladata, hogy olyan magfaré konst-
rukciokat szerkesszen és vezessen be a furasi
gyakorlatba, melyekkel magas magkihozatal
biztosithaté, a fent emlitett valtozatos 0Ossze-
tételld széntelepes csoportbol.

A megnovekedett magkihozatali kovetel-
mények a szokvanyos szimplafald magfurdink-
kal altalaban nem biztosithatok. Ennek érde-
kében tortént a szébanforgd 6sszehasonlité ki
serleti fards, mely hivatott volt vélaszt adni
arra, hogy az emlitett két kett6sfalu magfurd
tipus kozul melyik alkalmasabb az adott fold-

tani viszonyok mellett jobb magkihozatal biz-
tositasara.

Sziikségesnek latszik a berendezés alkal-
mazott furdsi rendszerének és ezen belll els6-
sorban a hidraulikai viszonyok vizsgalata, a ko-
vetkezd okok miatt:

Az els@ ZIF 1200-as berendezéseket négy
éve szereztiik be a Szovjetuniotol, amelyekhez
eredeti szovjet béléscsésorban jar6 magfarokat
kaptunk D = 152, 133, 113 és 92 mm-es mé-
retben. A kés6bbiek folyaméan szovjet bélés-
csovek hidnyaban attértek magyar gyartmanyu
béléscsdvek hasznélatara. Ennek kovetkezté-
ben természetesen megvaltozott a felhasznalt
magfirok mérete is. Igy a berendezés haszna-
latanal eltolodés volt tapasztalhatdé a nagyobb
szerszamméretek felé, amely a hidraulikai ko-
rilményeket és ezen keresztll a mechanikai

farosebességet is karosan befolydsolta. A je-
lenleg hasznalatos megfar6 méretek: D= 190
mm, 146 mm és 113 mm. D = 8 mm-es mé-
retben is &ll rendelkezésre magfard, amelyet
azonban nem hasznalnak a kis atmér6ji mag
miatt,

A szerszamméretek ilyen nagymeértékd
megnovekedését nem kovette az amugy is sz(ik-
re méretezett szivattylk kapacitdsanak és nyo-
méshataranak novelése, amelyet még sulyoshit
az a tény, hogy a szivattyuk volumentrikus
hatasfoka legtobb esetben nem éri el a 75%-ot.

A ZIF 1200-as berendezéshez két darab
egyforma nagysagu, iker elrendezésl iszapszi-
vatty( tartozik, amelyeknek miszaki adatai a
kovetkezbk:

Q = 200 1/perc szivattyu elméleti szallitotelje-
sitménye

S = 140 mm szivatty(d lkethossza

n = 81l/perc szivattyl loketszama

D = 85 mm szivattyld hengerbetét belsé atmérd

p —40 att szivattyG hengerben maximalisan
megengedhet6 (zemi nyomas.

Mar a kisérlet megkezdésekor lathato volt,
hogy a szivattydk slrlin meghibasodnak. Na-
pirenden voltak a miszakonkénti szivattyu ja-
vitasok. Altalaban a kovetkezd szivattyG meg-
hibasodéasok fordultak elé:

1 A gumidugattylk a beszerelés utan Kkis
id6 malva atengedtek, az er6s kopas ko-
vetkeztében.

2. Hengerfedél tomitését gyakran kimosta
az oblit6folyadék.

3. Szeleptdmitések kis id6 mulva atenged-
tek.

4. DugattylGtuské szoritéanydi meglazul-
tak, ami a hengerben kopogéast eredmé-
nyezett.

A gyakori szivattyl javitdsok miatt sok
értékes Ora kiesett a termelésb6l. A meghiba-
sodasok okai:

1 A Kkihordott minimélis nagysagu ké&zet-

szemcséket a viszkézus iszap nem adja le az
Oblitd korben. Kéros hatdsa a szivattyura:

a) Megneheziti a szivattyl munkajat,

b) Bekerul6 k&zetszemcsék a dugattyu- és
szeleptomitéseket igen hamar elkoptat-
jak.

A furas iszapgordrébdl és a fardlyukbol
kijové ,,zagy”-bél vett mintat a Mecseki Fold-
tani Kutato- Furé Vallalat laboratériuméban
megvizsgaltattam.

Az iszapban levé anyag szadzalékos szem-
csedsszetételét és sulyat hidrometralassal hata-
roztdk meg, és az a kovetkez$ eredményt adta.

7
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Iszapgddorbdl vett minta szemcsenagysag
Osszetétele

Szemcsenagysag Mennyiség
1 J(mm) 0010/0
1ﬁ3 - 0,18
0,63 _ 0,45
032 _ _ _ _ _ _ 1,28
o _ _ _ _ _ _ 1,56
0,10 - 0,81
098 — — — — — — 5,03
0063 _ _ _ _ _ _ 0,00
0042 _ _ _ _ — — 8,51
0028 _ _ _ _ _ _ 9,22
0015 _ — — 439
0,0085 _ 8,00
00063 — — — — — — 1046
0,0052 — = — 11,66
00033 — — — — — — 122
00015 — — — — — — 27,22
100,00%
1 liter folyadékban 70 gramm szilard

anyag volt.

Farolyukbol kijove ,,zagy” szemcsenagysag
Osszetétele

Szemcsenagysag Mennyiség
(mm) (%)

1,40 _— — 0,01

L0 _ _ _ _ _ _ 0,18

063 _ _ _ _ _ _ 0,92

032 - - - - _ _ 213

0,20 - _ o 2,22

oo _ _ _ _ _ _ 5,86

o08% _ _ _ _ _ _ 8,51

0042 _ _ _ _ _ _ 9,21

0028 _ _ _ _ _ 5,72

0,015 —_—_ _ _ _ 10,00

0,008 —_— — 8,00

0,0063 — — — 5,02

00052 —_ — 15,03

00015 ——_ — 27,19

100,00%

1 IiterI folyadékban 70 gramm szilard anyag

volt.

A faroéiszap fajsulya: 1,10 kg/dm3

A faréiszap dinamikai viszkozitdsa Stormer-fé-
le \)/iszkozméterrel mérve: 21 cP (elég ma-
gas).

A fentiekbdl lathatd, hogy a kézetszemcsék
csak minimalis nagyséagra felapr6zédva jutnak
ki a felszinre. A flardiszap magas viszkozitasa-
nal fogva nem képes leadni a k6zetszemcséket
az Oblitékorben. Az iszap megtisztitdsat a na-
%yl?bbl kdzetszemcséktdl hidrociklonnal végez-
Uk el.

2. A felléep6 magas nyomésok, melyek a
szivattyu alkatrészeit erésen igénybe veszik.

3. Tomitések, dugattyagylrdk stb. nem
megfelel6 minésége.

A szivattyut nem tudtuk egyidejlleg (péar-
hizamosan) mikdodtetni (ami a meddd kézetek

atfarasanal feltétlenul indokolt volna), mivel ¢
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az ekkor fellép6 nyoméasok bizonyos lyukmély-
ség elérése utdn meghaladjdk a tartésan meg-
engedhetd6 Uzemi nyomasertéket. Ezekben a
meddd koézetekben az egy szivattyl altal szol-
galtatott Oblitiszapmennyiség elégtelen volt
ahhoz, hogy megfelel6 mechanikai fardésebes-
séget érjink el. A szivattyuk eléggé rossz al-
lapota miatt a volumetrikus hatasfok kozel
50% volt.

Féleg 1000 méternél nagyobb mélységben
tobbszor tapasztaltuk, hogy a nyomas 40, s6t
50 att folé emelkedett. A fellépé6 magas nyo-
masok okai lehetnek:

1 A ZIF 50 mm kilsé atmérdji furora-
dazat viszonylag kicsi 39 mm-es bels6 atmérd-
e.

) 2. Nagy nyomasveszteséget okoznak a ZIF
faréradazat belul vastagitott kapcsoléi ( dk =
28 mm), A farériudazatban fellép6 nyomasnak
30—35%-at teszik Ki.

‘ 3. Magfuréban az oblitényilasok eldugul-
nak.

A nyomasveszteségek kiszamitasat harom
konkrét esetre vonatkozéan végeztem el:

I.) A lydk mélysége: L = 1000 m. A be-
rendezés két szivattyljat parhGzamosan jarat-
juk. A szivattyuk eléggé rossz allapota miatt
a volumentrikus hatasfok kozel 50% lesz.

Az 0sszes nyoméasveszteség:

H=hf -j- hm-J- hes -}- h,, (att)

hf = felszini szerelvényekben a

nyomas-
veszteség (att)

hm = magfuréban a nyomasveszteség (att)

he = farérddazatban a nyomasveszteség
(att)

hb = a lyuk fala és a faréridazat kozotti

gylrls térben a nyomasveszteség
h®=hr + hk (att)
hr farocsdvekben a nyomasveszteség (att)
hk kapcsolokban a nyomasveszteség (att)
hk= hx-f- hs

hj = bb6vebb keresztmetszetbdl szlikebb ke-
resztmetszetbe valé atmenetnél a
nyomasveszteség (att)

h2 = kapcsolokban a nyoméasveszteség, ha

mint cs@vezetéket vessziik figyelem-
be. (att)

A felszini szerelvényekben és magfaréban
a nyomasveszteséget tapasztalati adatok alap-
jan vettem fel. A nyomasveszteseg értékét a
faréradazatban és a cs6kdzben szamitdssal ha-
tdroztam meg.

Sziikséges adatok a szamitashoz:

t = 50% a szivatty( volumetrikus hatasfoka

Q =220 1/perc 0,0033 m3sec szivattyu folya-
dékszallitasa

f = 1150 kg/ms faroiszap fajsiilya

n=0,IP = 10cP fardiszap dinamikai viszko-
zithsa CGS (fizikai) meértékrendszerben

D = 0,113 m a furdlyuk atmérdje

d = 0,039 m a furdcso belsé atmérdje

/= 0,028 m a kapcsol6 bels6 atmérdje
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L = 1000 m hosszu fardrudazat Osszetétele:
ki 5 m attlagos rudazathossz

k2= 0,24 m kapcsolokar az a hossza, amely-
nél a sz(ikités van.

Tehéat 191 darab flrocsd 955 m (l)
190 darab (x) kapcsolopar 45 m (13
1000 m

A faroiszap dinamikai viszkozitdsa MKS (tech-
nikai) mértékrendszerben:

--—- =kg,secm?2
98,1
0,10
oy - 12 105kg sec/m 2
" n= 102 105 kg sec/m+2
A faroiszap kinematikai .viszkozitdsa MKS
(technikai) mértékrendszerben:
n _0,00162 _
o he= = 0,0000087m »
K = 0,0000087 mVsec
S = faroiszap slirlsége (kg secZm4)
g = nehézségi gyorsulas (m/sec?
f = fardiszap fajsulya (kg/m3

A szamitds menete a kovetkez6

1 Felszini szerelvényekben a nyomasveszteség:

hf =2 att
(tapasztalati érték)
2 Magfaréban a nyoméasveszteség: bm = latt

(tapasztalati érték)
3. Furécs6benn a nyoméasveszteség:
a) Rudazatban

f = rudazat keresztmetszet (m2
f=0,785.d2= 0,785.0,0392= 0,00119 m2
»= Q_ _ 00033 .,

f 0,00119  2,/7mseC
¢ = gy(irGs térben felfelé aramld iszap sebessé-

ge (m/sec)

Q = szivattyu foly. széllitasa (m3sec)

c.d 2,77.0,039
Re- g 00000087 12400
Re = Reynolds szdma
Re = 12400>2320 éaramlas turbulens, tehét

0,3164 0,3164 _

Re025 ' 12400°5 - 003
r = csésurlddasi tényez6

_ 1 _ 955 2,772

r= g 29 104200 5500 1960
1150.10-4

hr =33 att
br = farérudazatban a nyomas-

veszteség (att)

r = cs@surlodasi tényezé
li = 191 db flrécsd hossza (m)
d = faroes6 bels6 atmeérgje (m)

c = gydlr(s térben felfelé aramlé

iszap sebessége (m/sec)
g = nehézségi gyorsulas (m/sec?
f = furdiszap fajsulya (kg/m3

b) Kapcsolokban a nyomasveszteség

atmenetnél

ap SR (31
S = furdiszap slrlsége (kg secZm+4)
C2= bbvebb keresztmetszetben furdiszap sebes-
sége (m/sec)
Z = keresztmetszeti tényez6
7 — 5a
F2
Fi = kapcsold faratdnak a keresztmetszete (m“)
F 2= furécs6 furatdnak a kereszttmetszete (m2

s = = 117,2 kg secVm4
= 2,77 m sec
h\ __ 0,000614
z 12 0,00119 . 0515
[ 117,2 1
P~ " -2072( ggs
— 1) = 0,397 m vizoszlop
h = 0,0397 att
hi = x.h= 190.0,0397
hr= 755 att

Kapcsolokban a nyomésveszteség, ha mint
csBvezetéket vesszik figyelembe.

fk= dkz2.0,785 = 0,0282.0,785 = 0,000614 m2

Q 00033 _
& 7~ 0000614 >3 Misec

3 .dk  537.0028 _
Re- = | 00000087 1780

03164 03164 _
17280°, 25 115 - 00276
h2 k Ck2r 110 4= 45 51372
dk 2g 0,028 19,62
0,0276 1150.10 4
h2= 743 att

bk =in+ ha= 755+ 743 = 15 att
hes= hr -j-hk = 33, + 15= 48 att

4. Cs6kodzben a nyomasveszteség

(D —de) =0,113—0,05 = 0,063 m

F = (D2— dz )0,785 = (0,1132— 0,052
0,785 = 0,0082 m2

F = cs6koz keresztmetszete (m2

D = fardlyuk atméréje (m)

dc =farocs6 kilsé atmérbje (m)

CL—F-= oo0sz = URE WS
D -dc
0,402.0,0157
Re K 0,0000087 726
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D = r hidraulikai sugéar
0,3164 03164 _ nnci
re 0w 726w " 0,0l

Béléscs6kozben Re = 2320 (turbulens &ramlés
hatara (minimalis értéke mddosul.

hb= r L c2 iin_4_nnci 1000
4D—dc 2g fI° 0,061 0,063

0,402s

1062 0,115

H= hf+ hm+ hs+ hb= 2+1 + 48+0,9
= 51,9 att
H = 52 att

Tehat az ossz nyomasveszteség 52  att,
amely 12 att-vel meghaladja a megengedett
maximalis att-t. Ennek 92,4%-t a farorudazat-
ban fellép6 nyomésveszteség teszi ki. Ezen be-
[0l pedig 15 att a kapcsolokban a fellépé nyo-

masveszteség, amely igen jelentés. A fejlédés
irdnya az IF kapcsoldk iranyaba mutat, amely-
lyeknek bels6 atméréje megegyezik a rudazat
bels6 atmér6jével. Ekkor a kapcsolokban nem
Iép fel kuldn nyomésesés. Jelen esetben, ha
olyan kapcsoldt alkalmaznank a ZIF furéruda-
zaton, amelynek bels6 atmérdje megegyezik a
rudazat belsé atméréjével, akkor az 0ssz nyo-
masveszteség csak 38,5 att lenne:
li = 1000 m
*
0.03 955 2,77

t - 'H - 7°3,9.10* 19,62

1150.10+4

10-*

h = 346 att
H= 1+ 2+ 346+ 09= 385att

II. ) t =50%. Két szivattyu parhuzamosan kap-
csolva 750 m-ig mikddtetheto.

1. )t = 70%. Két szivattyd parhizamosan kap-
csolva 360 m-ig jarathat6. (Szamitds eredmé-
nyeit az alabbi tablazat tartalmazza).

Nyomasveszteségek

~ B g _ g Furérudazatban

=) >~ ET 8¢ 3 c
2~ 5] o ® " o S~ Fer
o - > >— =29 N Ne!
= > N3] T \E X S E N
N ‘o QN < £ g S u AT - §8 v ja
5eg & 8% ogE s 27 Mgy 82 A TAig

. 200 1000 519 2 1 33 755 743 15 48 09 924 313

1. 200 750 40 2 1 248 57 58 115 363 07 90,6 31,7
1. 300 360 40 2 1 246 6,1 56 11,7 363 07 90,6 32,2

Nagy gondot kell forditani arra, hogy fu-
rdés kozben a viszkozitdst minél alacsonyabb
értéken tartsuk (ha erre lehetség van), mivel
par cP viszkozitdas emelkedés esetén is jelent6-
sen megemelkednek a nyomadsveszteségek. A
szdmitott nyomasveszteseg értékek n = 10 cP
atlagos dinamikus viszkozitadst iszapra vonat-
koznak. Az iszap tulajdonsagait, hogy megfe-
lel6 értéken tarsuk, csak ugy lehet elérni, ha
naponként ellendrizziik mintavétel atjan —
megfelel6 anyagu és mennyiségli vegyszereket
adagolunk idénként a faroiszaphoz.

A mésik nagy probléma a furdiszap elég-
telen felfelé aramlasi sebessége a gydirds tér-
ben. Ezt két tényez6 okozza:

a) Szivattyuk minimalis folyadékszallitasa.

b) A berendezés kapacitdsahoz képest nagy

faréatmérdk.

Az alkalmazott Q = 100 1/p 6blit6 folyadék
mennyiséggel a talptisztitas feltételei nem biz-
tosithatok. Tehat egyrészt a furd is felesleges

//////
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megndveljik, mivel a mar egyszer felaprozott
kdzet tobbszor a faré ald kerul mindaddig, mig
olyan minimalis nagysagra fel nem aprozédik,
amikor az iszapban val6 slllyedési sebessége
kisebb lesz, mint az iszap felfelé aramlasi se-
bessége. A kovetkez6kben az egyes furdlyuk
méreteknél meghatdroztam az iszap felfelé
aramlasi sebességét, kdzetszemcse sullyedési
— és felemelkedési sebességét sth. (B. tablazat).
A tablazatbol Kitlinik, hogy a furadék ki-
hordas elemi feltételei ilyen korlilmények ko-
z6tt nem é&llnak fenn. Pl. A 2 mm atmér6jd
kdzetszemcsék nem oOblitheték ki, D 113 mm-nél
nagyobb lyukatmérék esetén, vagy a 247 mm-
es lyukatmérénél még a lebegd allapot elérés-
hez is 337 1/p dblit6iszap mennyiség sziikséges.
Itt tehat Gjra felmerul a szivattyuk egyideji
(parhiizamos) jaratasanak szilkségszer(isege.
1 D = fur6atmérd (mm)
2. d = fardérudazat kuls6 atméré (mm)
3. v =szap gydrls térben val6 felmelkedési
sebessége (m/sec)
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V= — ¥~ (m/sec)
Q = széllitott folyadék mennyiség (m3sec)
F —qgyd(rls tér keresztmetszete (m2

4. u —részecske sullyedési sebessége (m/sec)

u=0077j/lo(fp-f )

O = kOzetrészecske atmér6je (mm)
fp = k6zet atlagos fajsulya (kg/dm3
ff = oblit6iszap fajsulya (kg/dm3

Hosszuhetény 29. sz. farési szelvénye:

m ST x x
» E & & 8 ggp EF
qJl 'Dé >§ :éi‘ oé o2 Oé
i 2 3 4 5 6 7
247 635 0,0372 0,126 (-0,089) 337 0,17
190 635 0,066 0,126 (-0,060) 189 0,54
146 635 0,12 0,126 (-0,004) 1025 1,86
113 50 0,205 0,126 0,079 61,2 526
Faroatméro Mélység Farorudazat
(mm) (m) atm. (mm)
247 43 63,5
190 465 63,5
146 867 63"5
113 1200 50

5. ¢ = részecske felemelkedési sebessége (m/sec)
c=v —u

6. Qmax = sziikséges OblittGiszap mennyiség,
hogy szemcse éppen lebegjen az iszapban:
v=u (Ip)

Qex = U.F
7. O max = maximalis részecske atméré, ami-
kor u =v (mm)

max = Va
0,0772(fp — ff )
Q=100 p
ff =1,15 kg/dm3
ff =1,15 kg/dm3
0=2mm

A fentiekben nem tértént emlités a Kisér-
leit fards soran a furdsebesség alakuldsara vo-
natkozéan. Megéllapithatd, hogy a mechanikai
farésebesség atlaga a szobanforgd mélységsza-
kaszban viszonylag alacsony értéket mutatott.
Ez a megallapitds széntelepes csoport farasara
kai viszonyokra. Régen ismert tétel, hogy nem
érhetd el jobb flarosebesség, amennyiben a fu-
radék eltavolitasarél egyidejlileg nem toérténik
gondoskodas. Ez utobbi az adott teljesitményii
szivatty( alkalmazéasa esetén nem biztosithatd.
Ez a megallapitds széntelepes csoport furdsara
éppugy vonatkozik, mint a feddrétegekre.

A fardberendezések hidraulikajanak vizs-
galata és annak alapjan torténd intézkedések
nélkidl sem mennyiségi,, sem mindségi ertelem-
ben jelent6s fejlédés nem képzelhetd el. Ahhoz,
hogy gyorsabban és olcsébban mélyithessik le
nagyobb mélységl kutatd farasainkat, at kell
térnlink nagyobb teljesitmény(i és nyomashata-
ra szivattyu hasznalatara. Annak érdekében,
hogy a faras soran fellép6 nyomésvesztesége-
ket az adott faroméretek, valamint rudazatmé-
retek hasznalata mellett csokkenteni tudjuk,
olyan rudazatkapcsolékat kell alkalmaznunk,
melyeknek furata megegyezik a rudazat belsd
atmérdjével.

A cikkben felsorolt tényez6k altalaban az
ipardgban hasznalatos Osszes ZIF 1200-as beren-
dezésekre vonatkoznak.
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Uledékciklusossag a mecseki alsd liasz készéntelepes

osszletben.

Komloi terllet

frta: Kali Zoltan

osszefoglalas: A kdszéntelepes dsszlet ciklu-
sos feléptésli. Az Osszlet Uledékes képzdédme-
nyei Kilenc kulonb6z6 faciesbe sorolhatdk be:
1 Tozeglap faciese. 2 Zart- szell6zetlen meden-
cék (lap) faciese. 3. Folyammeder durva, homo-
kos, aprokavicsos Uledékeinek faciese, 4. Artér
aleuritos — homokos Uledékeinek féciese. 5.
Proluvialis homokos uledékek faciese. 6. Delta
tipusi homokos, aleuritos Uledékek féciese. 7.
Partmenti laginak — obldk aleuritos, homkos
uledékeinek faciese. 8 Nyitott lagindk er6seb-
ben mozgatott aleuritos — homokos Uledékei-
nek faciese. 9. ,X” facies; bizonytalan geneti-
kdju Uledékek, atmenetet képeznek a limnikus
képz6dmeényekbe. Az oszcillacios mozgasoknak
megfelel6en, a faciesek torvényszer(i sorrend-
ben kovetik egymast és uledékfelhalmozodasi
ciklusokat képeznek. A telepes dsszletben a ko-
vetkezd ciklustipusok kimutatasa volt lehetsé-
ges: L Alluvialis ciklus. 2. Alluvidlis-lapi cik-
lus. 3. Alluvidlis-delta ciklus. 4. Alluvialis —
medence ciklus. 5. Delta tipusu ciklus. 6. Del-
ta-medence ciklus. 7. Medence ciklus. A ké&-
széntelepes csoportban két jél felismerhetd ve-
zérosszlet lett meghatarozva. A készéntelepes
Osszlet jellegzetessége, hogy az alsé része limni-
kus, mig a fels6 része paralikus kifejlédésiinek
mondhat6d. Az 0Osszlet durva szintezése, a lim-
nikus és paralikus jellegek, faciesek és vezér-
osszletek segitségével, hét szintre minden eset-
ben, kulondsebb nehézség nélkil megoldhato.
A szinteken belil, az Gledékfelhalmozddasi cik-
lusok, mint kisebb sztratigrafiai egységek, te-
lepazonositasra nyujtanak lehet6séget. Vizsga-
lathoz anyagot, a magfurassal mélyitett készen-
kutatd furasok szolgaltattak.

A mecseki feketek@szén mélyfiurasos kuta-
tdsa tobb évtizedes multra tekint vissza. Azon-
ban a kutatéflrasoknak tomeges lemélyitésére,
csak a felszabadul&st kovetd idékben kerilhe-
tett sor, amikor is az orszag iparfejlesztésének
megfelelGen, el6térbe kerilt a hazai kohokoksz
gyartasara alkalmas készénbazis megteremtésé-
nek problémaja.

A mecseki feketekGszén kutatasa még tavol-
rol sem nevezhet6 befejezettnek. Uj vizsgalati
modszerek alkalmazasara nagy figyelmet kell
forditani, nemcsak a kutatdsban, hanem a ko-
szénbanyak foldtani szolgalatinak munkéjaban
is. Az 1958. év el6tti k6szénkutatd mélyflrasok
alapjaban véve teljes szelvény( modszerrel mé-
lytltek. Magiurés csak esetenként vol alkalmaz-
va, kisebb szakaszokon.
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Ennek az id6szaknak els6 részében a fara-
sok igen sok hianyossagot hagytak maguk utéh.
Sok furas ,,medddnek” bizonyult. Komoly fara-
si foldtani dokumentéacidnak reélis alapja nem
volt. A felfejlédé ipari geofizika azonban mind
nagyobb segitséget nyujtott a furdsok min6sé-
gének emelésében. Atmeneti id6szakot jelen-
tett a teljesszelvény( furdsi modszernek, s a
mar kiforrott karottazs vizsgalatoknak az dssze-
kapcsolasa. Az allandé magufirashol nyerhetd
adatokat azonban igy sem lehetett p6tolni min-
den vonalon. igy kerilt sor arra, hogy 1958. év-
t6l kezd6d&jen az Orszagos Foldtani Féigazgato-
sag kezdeményezése nyoman, kdészénkutatd fu-
rasaink fokozatosan ratértek a produktiv 6ssz-
letnek allandé magfurassal tortén6é atharanto-
lasara. A karottazs vizsgalatok pedig tokélete-
sedtek, 0j modszerek kerlltek bevezetésre.
Osszességeben javult a kutatéfurasok minésé-
ge. Az alland6 magfuras bevezetésével, (j mad-
szerek alkalmazéasara nyilott lehetéség a ko-
széntelepes csoport dokumentéladsdban. Ezt a
lehet6séget a foldtani kutatds eredményessé-
gének fokozasa érdekében ki is kell hasznalni.

A mecseki alsé lidsz, hettangi és sinemuri
emeletbe sorolt készéntelepes 0Osszlet valtozd
kifejlédési 200—800 m. vastag uledékes réteg-
sor. Koml6 kornyékén és az Eszaki-banyalize-
mek teruletén gyakori trachidolerit intruzidk-
kal zavart. Fokozatos kifejl6édéssel konkordén-
san telepll a fels6-tridsz homokkoves aleuritos
képz6dményekre. Legnagyobb vastagsagat a pé-
csi terileten éri el. Komlé kornyékéen atlag
430—510 m. vastagsaggal szamolhatunk. A m(-
revald készéntelepek széma is igen valtozo, at-
lag 10—30 kozoétt ingadozik, az észak-mecseki
teriilettl pécsi teriiletig ndvekvé tendenciaval.
A kdszénvagyon egy része alkalmas kohokoksz
gyartasara. A készén f(it6értéke atlag 6000 ka-
I6ria koril ingadozik. A komldi teriileten 17
szamozott telepet tartanak nyilvan, melyek
nagy része tobb pados felépitési. A mdrevalo
készéntelepek vastagsaga 0,4—10,0 m, kordl in-
gadozik. A kd&széntelepes -6sszlet fokozatos Ki-
fejlédéssel éles hatar nélkil megy at, a fed6
lotharingi emelet el6szoér homokkoves, majd
agyagmargas, margads képzdédményeibe. Tekto-
nikailag a telepes csoport er6sen igénybevett.
A gy(rt és toreses szerkezeti elemek egyarant
megtalalhatok.

UledékfelhalmozGdas és torvényszeriiségei

A készéntelepes Uledékdsszletek, telepek és
meddé kozetek keletkezese, a ielhalmozddasi io-
lyamat végbemenetele, torvényszerl jelenség.
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Egy telepes Osszlet kiilonb6zd kézeteinek kiala-
kuldsa, a rétegek egymaésutani sorrendje, ugy
vertikalis, mint horizontalis Kiterjedésben, a
valtozasok soronkovetkezésége, mind nem vélet-
lenek, hanem szorosan kapcsolédnak az adott te-
rulet 6sfoldrajzi viszonyaihoz, a teriilet geotek-
tonikai rezsimiéhez. Az els6 pillantasra kaotikus-
nak hato 6sszletek egy részletesebb tanulméanyo-
zas utan szabalyos egységekbe sorolhatdk, at-
tol fliggetlenul, hogy az osszlet paralikus vagy
limnikus genetikaju.

LA k6széntartalma Uledékosszleteknek rit-
musos vagv ciklusos felépitése tobbé, vagy ke-
véshé kifejez6 modon, de minden ilyen uledék-
Osszletben felismerhet§, melyek eddig ilyen
célbdl vizsgélat targyava valtak.” — allapitja
meg G. A. lvanov. (Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiadja Készén Laboratériumanak munkai
V. 1956.) ,,Az Uledékes osszletek sok esetben
éles ciklusossadgot mutatnak, de ez a ciklusos-
sdv leginkdbb a kdszéntelepes osszletekben fi-
gyelhet6 meg.” — irja L. N. Botvinkina az
»uledékes Kozetek vizsgalati mddszertanaban
1957. ° Hasonlé elvi megéllapitdsokat lehetne
még felsorolni méas szerz6ktdl is, akik kdszén-
telepes osszletek kutatasaval foglalkoztak. Ezek
az elvi megallapitasok nyujtottak alapot arra,
hogy (ledékciklusossagi médszerek (Mindegy
hogy azt G. A. lvanov szerint facies-geotekto-
nikai, vagy L. N. Botvinkina szerint facies —
ciklusos médszerként vessziik figyelembe.) al-
kalmazasat ksiéreljem meg a mecseki also liasz
készéntelpes 0sszletben, tdmaszkodvan az em-
litett szerz6k ilyen iranyd munkaira.

Az Uledékes, kbzetek keletkezése igen hosz-
szt folyamat. Azok a folyamatok, melyeknek

ELSODLEGES *

MASOOLAGUSJ

eredményeképen létrejon az Uledékes kdzet,
torvenyszei’liek és kozottuk jol kdvethetd id6-
rendi sorrend alakul ki. Ezekét" a képzddési
szakaszokat tinteti fel az 1 sz. &bra, melyek
sorrendben a kovetkezdk: 1 Szedimentacié ge-
nezis: Tartalmat tekintve az Uledékképzddés-
nek felel meg. ldeje alatt végbemegy a klaszti-
kus anyag és Uj asvanyi képzédmeények oszta-
lyozasa, ismételt athorddsa. Mindezek a folya-
matok hozzak létre a kdzet jellegzetes textlra-
jat strukturdjat, melyek viszont visszatiikrozik
azokat a viszonyokat, melyekben az uledék
képz6dott. A szemmentaciogenezis nyilvanvalo
masképpen megy

végbe lagunas mint folyami stb, viszonyok mel-
lett. 2. Diagenezis: Tulajdonképpen a kdzettéva-
las id6szaka. A laza Uledék tomoril, cementa-
lodik. A fizikai—kémiai viszonyok megvaltoza-
sanak eredményeképpen jelentds anyagmozgas,
egyes asvanyok atkristalyosodasa, valamint (j
asvanyok keletkezése megy végbe. A diagene-
zis a kézet egész sor jellemz6jét adja: a kdzet
kotéanyaganak mindsége, struktiraja, konkré-
ciok alakja strukturdja és milyensége, zarva-
nyok stb. 3. Epigenezis: Az epigenetikus jel-
lemz6k az Uledék koézettévaldsa utdn keletkez-
nek és sok esetben, jelentds mértékben atfor-
maljdk az eredeti kézetet. Ezen méasodlagos
valtozésok oka a fels§ rétegOsszlet terhelése
eredményeképpen fellépd nyomas és h8mérsék-
let novekedés, valamint tektonikai mozgasok
és kiilonboz6 természetld oldatok cirkulacidja a
repedések mentén. Masodlagos jellemz6k pl.
agyagos kozetekben gyakran megfigyelhetd
gylrddés, nyomasi jelenség, mely csuszasi fe-
luletek keletkezésével jar egydtt. Ide sorolhatd

labra AZ ULEOEKES KOZETEK KEPZODES! SZAKASZAI
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a koOzetek repedezettsége. A repedési és torési
fellletek mentén gyakran kaiéit, pirit stb. ki-
valas figyelhetd6 meg, A kd&zet epigenetikus
valtozasal legintenzivebben a tektonikailag
igénybevett zondkban jutnak kifejezésre, ép-
pen ezért azok felismerésében nyuljtanak se-
gitséget. A kdézet genetikajara azonban felvila-
gositast nem adnak. 4. Kezdeti metamorfizmus:
Magas nyomas, er6s hémérséklet ndvekedés
mellett az iledékes kézet jellegzetes vonéasai
kezdenek eltlinni; palassag lep fel, anyagatala-
kulasi folyamatok kezd6dnek el sth. Az Ulledé-
kes kdOzet genetikdjanak megallapitaisa mind
nehezebb lesz.

Azok a jellemz6k, melyek a szedimentacio-
genezis és a diagenezis folyamataban keletkez-
tek, visszatiikrozik azokat a viszonyokat, me-
lyekben létrejott az lledék és a kdzet. Eppen
ezert, az lledekes kdzet genezisét adjak meg és
igy ezeket els6dleges, vagy genetikai jellem-
z6knek mondhatjuk. Segitségiikkel a kézet ge-
netikdjara kaphatunk valaszt. Az epigenezis, a
kezdeti metamorfizmus és hipergenezis (mallas)
okozta véltozdsok, a k&zet genetikai hovatarto-
zasanak megallapitdsat mar csak zavarjak, ese-
tenként lehetetlenné teszik.

A ko6széntelepes osszletek részletes tanul-
manyozasa azt mutatja, hogy a litologiai jel-
lemz6k komplexumét két nagy csoportra kell
bontanunk, mégpedig a facies és geotektonikai
jellemz6k csoportjdra. Tehat egyik oldalrél a
szedimentéacios kozeg facies viszonyainak a tisz-
thzasa, masik oldalrol pedig a foldkéreg kulon-
boz6 foku oszcillacios mozgésainak vizsgélata
all. Az els6 csoportba nyilvanval6an az 0sszes
elsédleges jellemz6k beletartoznak. Természe-
tes azonban az is, hogy egy rétegsor vizsgala-
tdnal az epigenetikus es kezdeti metamorfozis-
ra utalé jelenségeket sem hagyhatjuk figyel-
men kivil. A facies viszonyok és az oszcilla-
ciés mozgasok egymaéssal szoros kapcsolatban
és kolcsonds fuggdseégi viszonyban vannak. A
litologiai jellemzék komplexuméat az  alébbi
csoportositasban szlikséges vizsgalni:

A) Fécies jellemz6k

1 Dinamikai

a) Struktura — granulometriai 0sszetétel, a
kézetalkotd szemcsék koptatottsaga és psz-
talyozddottsaga, kotéanyag, —porozussag,
szin, &svanytani 0sszetétel.

b) Textura — els6dleges rétegzettség (a ko6-
zetet alkotdé szemcséknek egymashoz vi-
szonyitott elhelyezkedése), savozottsdg és
kilonbdz6 specialis texturak, pl. zavaro-

dasi textdra, szingenetikus deformaciok
(iszapfolyési jelenségek),  életm(ikodés!
nyomok, stb.
2. Bionémiai és geokémiai:

Fauna, flora, kilonbdzé konkréciok és
zarvanyok.

B) Geotektonikai jellemzd&k

A rétegek egymasutani  sorrendje

(transzgressziv, regressziv sor), rétegkon-
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taktusok, atmenetek jellege, a réteg vas-
tagsaga, alakja és kiterjedése.

Litoldgiai jellemz6knek a megfigyelése és
pontos leirdsa igen lényeges, mert ezek alap-
jan fontos megallapitasok tételére nyilik lehe-
t6ség. A facies jellemz6k dinamiakai csoportja-
bol, a kbzet szemcsedsszetétele (granulometria)
és els6dleges rétegzettsége a legfontosabbak. A
granulometriai 0sszetétel az (ledék alapvetd
struktarai jellemz6je, mert a szedimentacios
kozeg dinamikdjat jellemzi mennyiségi viszony-
latban. Durvaszemcsés homokos folyami kép-
z6dmények szedimentacids kozegjének a dina-
mikaja nyilvanvaldan sokkal nagyobb, mint egy
zart-szeéll6zetlen medence kdészéncsikos argil-
litjét Ulepitd kozeg dinamikéaja. Az Uledék el-
sOdleges rétegezettsége az alapvet6 texturiai jel-
lemz6. Feleletet ad az Ulepitd kozeg dinamika-
janak mindségére. A kilonbdz6 rétegzettségi
tl’pusok (vizszintes, hulldmos, keresztrétegzett-
ség stb.) rdmutatnak az Ulepité kozeg alloti-
pusd, hullammozgasos vagy aramlasos stb.
voltara. A vizszintes rétegzettség, nyugodt ko-
rilmény( Ulepedési viszonyokra utal. Az (le-
pit6 kozet allotipusd. A rétegzettség ebben az
esetben, kizarolag az uledékbe kerul6é klaszti-
kus anyag valtozasainak az eredménye. A ké-
resztrétegzédes, aramlas kovetkezménye. A hul-
lamos retegzettség pedig a szedimentacids ko-
zeg hullamzasénak eredménye. Minél Kisebb
a hulldmhossz, annal mélyebb vizben képzd&dott
az Uledék. A hulldmfodor a hulldmzéas megval-
tozésa ellen ellenalld, de igen kdnnyen transz-
formalddik mar kis méret(i aramlas eredménye-
képpen is és keresztez6d6 hulldmiddor jon lét-
re. Tehat a hulldmos keresztez6dd rétegzettség
az lUledékgydijté medence aramléasos zonait fixal-
ja. A kulonbdz6é osszetétel(i konkréciok, vala-
mint a fauna és flora vizsgalatdnak a jelent§sé-
ge magatdl beszél. A fauna és flé.ra leirdsanal
utalni kell annak megtartasi allapotara, tomeges
vagy elszort, egyedi voltara. Mindezeknek a
figyelembevételevel allapithatjuk meg az egyes
rétegek faciesbeli hovatartozasat. Itt kivanom
megjegyezni, hogy a féldtani irodalomba kb.
100 évvel ezel6tt bevezetett ,facies” terminold-
gia jelenlegi értelmezése kilénbdzé geolégusok
altal igen valtoz6. Azt az éallaspontot tartom
helyesnek, mely elveti, hogy a faciest tisztan
csak a kdzettel, vagy tisztan csak a fiziko-geog-
rafiai viszonyokkal kapcsoljak 6ssze. Pl. ,,Agya-
gos facies” elnevezés helyett sokkal helyesebb,
ha ,agyagos uledékek” kifejezést hasznalunk.

A tisztan fiziko-geogréafiai értelmezés  azeért
helytelen — bar ez mar lényegesen kozelébb
all a facies lényegéhez — mert asatag-kovilt
forméaban, mi nem a fiziko-geogréfiai viszonyo-
kat taldljuk, hanem a kézeteket. Epenn ezért
helyesebb, ha a facies fogalmat szélesebb ér-
telemben kezeljik, pl: ,,folyammeder homokos
uledékeinek faciese,” vagy ,tengeri aramlasi
dvezetek homokos-aleuritos uledékeinek facie-
se” sth. Tehat egyik részr6l megjeloljuk magu-
kat a kézeteket, mésik részr6l pedig azokat a
fiziko-geografiai feltételeket, amelyek kozepet-
te az adott lledékek képzédtek.
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Szilkséges, hogy a kézeteket, a facies meg-
hatarozasa céljabol, az elsédleges genetikai jel-
lemzB8k szerinti litogenetikai tipusonként kezel-
juk. A k&zetek litogenetikai tipusa abban Kii-
I6nbozik a litologial tipustdl, hogy egy egész
sor elsédleges — genetikai jellemzével rendel-
kezik. Egy litologiai tipus tartozhat tobb lito-
genetikai tipushoz, vagy tobb litolégiai tipus
tartozhat egy litogenetikai tipushoz. Pl. apro-
szemcses homokkd és durva aleurit két litold-
giai tipus, azonban ha mindkettének egyfor-
méan hulldmos rétegzettsége van, egy litogene-
tikai tipusként kezelendd és azonos képz6dési
viszonyokat tikroz. Egy litolégiai tipus, pl.
durva aleurit, tartozhat két litogenetikai ti-
pushoz is — hullamos rétegzettséggel, tengeri
faunéval egy litogenetikai tipust, mig vizszintes
rétegzettséggel sok szénilt névényi maradvanyt
tartalmazva egy masik litogenetikai tipust ké-
pezhet. Facies meghatdrozds szempontjabol, az
els6dleges genetikai jellemz6k szerint a k&ze-
tek litogenetikai besoroldsa a lényeges.

A féacies meghatarozas a kovetkez6 szempontok
szerinl; torténik

1 Az alapvetd jellemzéknek azonosaknak
kell lenni a jelenkori hasonl¢ faciesek
jellemzbivel.

2.Egy adott faciesen belll az egyes lito-
genetikai tipusok kozott genetikai kap-
csolatnak Kkell lenni. Az adott uledék-
képzddési viszonyoknak megfeleléen a
valtozasoknak egy bizonyos irdnyban
kell végbemenni.

3. A hatéaros faciesek kdzoOtt genetikai kap-
csolatnak kell fennallni. Ebbdl a szem-
pontbdl igen fontos a ciklusossag vizs-
galata.

4. Egy adott faciesbe csoportositott litoge-
netikai tipusoknak a teriileti elhelyez-
kedése, telepulési viszonya, meg Kkell,
hogy feleljen a facies valtozas viszonyai
szerinti Uledékképzbdésnek.

5. Szlikséges a tanulményozott faciesek és
jelenkori faciesek 0sszehasonlitasa,
amennyiben arra lehet6ség van.

A faciesek véltozasa, azok migrécioja, id6-
ben és térben kilonb6z6 okok hatdsdnak ko-
vetkezményei: Kapcsolatban all a partvonal
migracidjaval, éghajlati valtozasokkal, a fold-
kéreg kilonbdz6 tektonikai mozgasaival, » az
uledékgydjt6t taplalo szarazfold belsejében vég-
bement valtozasokkal stb. A facieseket harom
nagy csooprtba oszthatjuk be:

1 Kontinentalis csoport: Ide tartoznak a
szérazfold felszinével kapcsolatban all,
édesvizi Uledékképz6dést vagy szubae-
ralis viszonyokat tiikroz6 faciesek.

2. Tengeri csoport: Ebbe a csoporba tartoz-
nak mindazon féciesek, melyek tengeri
uledékképzddessel vannak kapcsolatban,
a sekélyvizi partmenti 6blokt6l kezdd-
dbéen a mélyvizi 6ceani viszonyokig be-
zarolag.

3. Laguna—delta faciesek csoportja: Azo-
kat a facieseket soroljuk ebbe a cso-
portba, melyek egyarant kapcsolatban
allnak a tengerrel is és a kontinenssel
is.
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Paralitikus, partmenti készénképz6dés ese-
tében, amikor sik, lapos tengerparttal van dol-
gunk, G. A lvanov szerint a faciesek és a kéze-
tek litogenetikai tipusainak az elhelyezkedeési sé-
majat a 2. sz. bra szerint adja. Lapos tengerpart
esetében a tenger hullamverése, még miel6tt el-
érné a partvonalat, elveszti aktivitdsat és an-
nal hamarabb, minél laposabb a tengerpart. A
partmente, hordalékkeépz6dmenyekkel (zarogal)
szigetel6dik el a nyilt tengertdl. Ennek pedig
az az eredménye, hogy a part mentén lagunas
viszonyok alakulnak ki. A homokos, kavicsos
zarogati képzédményekt6l a partvonal felé és ?
nyilt tenger iranyédba, az uledékek szemcse-
nagysaga fokozatosan csokken. A part mentén

rejon egy transzgressziv és egy regressziv rész,
megfeleld faciesbeli kifejl6édessel képviselve.
Az uledékek pedig szemcsenagysag szerint gra-
nulametriai ciklusokba rendezédnek. Az osz-
cillacios mozgasoknak megfeleléen ezek a cik-
lusok tBbbszorésen valtogathatjak egymast. Az
uledékeknek ilyen szabalyszer( sorrendjét G.
A. lvanov Un. facies-geotektonikai uledékfel-
halmozédasi ciklusokban foglalja 0Ossze (lasd
3. sz. abra), mely ciklusok szabalyos granulo-
metriai és facies valtozasokkal jellemezhet6k.

A 3 sz. abrén két jellegzetes uledék fel-
halmozodasi ciklus van feltlintetve: lagunas
ciklus és egy tengeri-lagunés ciklus. Az el6b-
bi képz6dmenyei zarégaton beluliek, mig az

3-abra FACIES-GEOTEKTONIKAI ULEDEKFELHALMOZODAfil CIKLUSOK. OG.A IVANOV PROF SZERINT)
i KOSZEN. 2 ARGILLIT. 6. AtfUMT 4 HOMOKKO. 5. KAVICSOS HOMOKKO. 6. MESZKO (TENGERI)
| FAUNA (TENGERI) 6 NOVENY LENYOMATOK. 9 SZENULT NOVENYMARADVANYOK,

LAGUNAS CIKLUS
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pedig, szerencsés Kklimatikai viszonyok mellett
a lagunakat kontinentalis t6zegmocsarak valt-
hatjak fel. Az (ledékeknek tdrvényszer(i sor-
rendje alakul ki, melyek ciklusokban jutnak
kifejezésre.

A k&szénképzddési folyamatban, a iacies-
tényez6k melleu, igen fontos szerepet jatsza-
nak a foldkéreg oszcillaciés mozgésai (slllye-
dések, kiemelkedések). A partvonalak migracié-
jat is ezek a mozgasok hatarozzdk meg. A moz-
gasi irdnytol fuggbéen — sillyedés vagy Ki-
emelkedés — az Uledékciklusban mindég lét-
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utobbi ciklusban, zarégaton bellli és kivili
uledéekek egyforméan szerepelnek, két granulo-
metriai ciklust alkotva, két kdOszéntelep kép-
z6dése kozott. A tengeri lagunds ciklusban, a
ciklus trangszgressziv és regressziv részét egy-
egy teles granulometriai ciklus alkotja. A parali-
kus képz6dények esetében a granuloetriai ciklu-
sok teljesek, mig ha a telepes 0sszletben a t6zeg-
lapon kivil egyéb kontinentalis képz6dmények
is szerepelnek, akkor gyakran er6zi6s felllettel
elmetszett nem teljes ciklusokkal is dolgunk van.
A granulometriai ciklus tehéat, egy része a szén-

Digitalizalva a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal timogatasaval, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat kezdeményezésére,



telepes dsszlet szelvényének, melyben az lledé-
kek szemcsedsszetételének torveényszer(i valtoza-
sa megy végbe a legfinomabb szemcsedsszetétel-
t6l a legdurvabbig és forditott iranyban (teljes
ciklus), vagy csak a legdarvabbtol a legfino-
mabbig, a hirtelen kiemelkedés majd az ezt
kovetd lassu sullyedés eredményeképpen, kon-
tinentalis Uledékek esetében (nem teljes ciklus).
A granulometriai ciklusok megallapitasdhoz
elégséges a kézetek figyelmes makroszkopikus
leirdsa ms. Azonban ajanlatos ezt, egy etalon
gyljtemény alapjan vegezni. A teljes és nem
teljes granulometriai ciklusok jelenléte a ké-
széntelepes 0sszletben Komld és Hosszuhetény
valamint Méaza terulet szénkutatd flrasaiban
megallapitast nyert. A granulometriai cikluso-
kat, a faciesek meghatarozé jellege szerint, fa-
ciesgeotektonikai ciklusokba lehet @sszevonni,
mint ahogy azt a G. A. lvan6v szerinti 3. sz.
abra mutatja. A faciesfixpontok kozott meg-
rajzolhaté az adott Uledékképzddési szakaszra,
a foldkéreg mozgasainak oszcillacios gorbéje.
Faciesfixpontok a kovetkez6k lehetnek: ké-
széntelepek, mészkdvek, tengeri faunas réte-
gek, kontinentalis kimosasi fellletek, zardgat
képz6dmények.

A paralikus genetikaja készéntelepes 06ssz-
leteken Kkivul igen gyakoriak a limnikus Kk&-
széntelepes 6sszletek is. Ugy szintén gyakori je-
lenség, hogy a készéntelepes dsszlet egv része

limnikus, masik része pedig paralikus. Ezekben
az esetekben nagy szerepet jatszanak a telepes
osszlet felépitésében a kontinentalis Uledékek.
Az alluvium felhalmozodasi folyamat séméjat E.
V. Sancer szerint a 4. sz. abra érzékelteti.

A folydvolgy alapvetd hidrodinamikai fak-
toraként a mederi folyam jelentkezik, melynek
dinamikai aktivitasa id6szakosan véaltozik a nor-
malis vizallastol az arvizekig. A mederi folyam

gozott volgyfenéken, alluvidlis Uledékkomp-
lex rakodik le. Az alluvialis Uledékekben a
szemcsenagysag  torvényszerlien Kisebbedik
alulrdl felfelé, a mély- mederit6l a parti se-
kélyesedes, tovabba az artéri képz6dmeények
fele. Az artéri Uledékek fels6 részére telepul-
hetnek szerencsés esetben a lapi képz6dmények
t6zegtelepekkel. A folyammedri Gledékekre igen
jellegzetes jelenség az uledékek gyakori ritmu-
sos elrendez6dése, s a bazis képzodmények leg-
durvébb volta és benne, az alatta telepulé ko-
zetek kimosasanak eredményeképpen kavics-
darabkak.

A koszentelepes csoport kepz6dményeiben
gyakran fordulnak el§ delta uledékek 1s. A
delta Uledékkomplexum a folyénak a meden-
cebe valo torkolatanél keletkezik és lényegé-
ben egy felsd szarazfoldi és egy vizalatti rész-
re botnhaté fel. A delta felsé szarazfoldi re-
szében folyammederi, artéri, lapi tavi, lagina

%-abfa. IIMWIUM fimCMDIODASI FOLYAMAT SEMAJA EROZICS VOLGYBEN. £ A Soncue sierini)
Tiom twm ALUWUM 2. ARTERI ALLUVIUM. 3.LEJTO ULEDEKEK (TORMELEK). 4. A FOLYAVIVEDER
Eltol6dasanak iranya. 5 a kimosott part helyzete ai el6z6 faiissan. b. k6zépvjzaleas

BZINTJE. 7 MAGAS-VIZALLAS SZINTJE. HUH. EROZIOS VOLGY KEFfiiSZTSZEL VENTE HAROM EGYMAS!

KOVETO IDOSZAKBAN. ,

p SFULSAMPERED. A- ARTER. SM-FOL YAVIVEDER MENT! SEKELYVIZ P- FOL TOPART.
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uledékek rakodhatnak le. Sajnos a jelenkori
deltaknal mindez alig tanulmanyozott és igy az
id6sebb képzddmeények elbiraldsara nincs kell6
kiindulasi alap. A delta vizalatti része litolo-
giailag agy szintén csak kis mértékben tanul-
manyozott. A legutobbi id6kig az amerikai geo-
I6gusok altal ajanlott séma (lasd 5. abra) volt
a kiindul6 adat.

A delta vizalatti részének felépitését ha-
rom részesnek tartjak. Szerintlk, az elGtérlej-
t6 Uledékei a legjellemz6bbek, vagyis ahol a
folyoviz hatasa mar egyaltalan nem érvényesil.
Egyes kutatok szerint (szovjet) azonban a del-
ta vizalatti részéra legjelemzébb az az uledék,
melyet a folyami aramlas és a partmenti hul-
lamzés kozosen alakit ki. Ezek a vizalatti fo-
lyammeder Uledékei volnanak, melyek a delta
legfelsd, szarazfoldi részének a folytatdsat je-
lentenék, Ugyanitt részletes vizsgalat esetén,
szamos egyéb formaval is szamolnunk  kell
(sullyedések, torkolatlejtd sth.). A vizalatti del-
ta Uledékek egyébként hasonléak a folyd alsé
szakaszanak (ledékeire, azonban tobb elité jel-
legzetessége is van. igy, a folyammederi ule-
dekekre jellegzetes ritmusos osztalyozottsag itt
nem figyelhetd meg. A legdurvabb (ledékek
nem a bdazisban, hanem attdl fentebb telepil-
nek. Jellemz6 volna a kevert fauna, azonban
legtobb esetben a fauna maradvanyok a szom-
szédos faciesek finomabb (ledékeiben figyelhe-
t6k meg. A durva keresztrétegz6dés kevéshé
figyelhet6 meg, mint a folyami 0sszletekben.
Durva, széniilt névénymaradvanyok, szenes be-
mosasok egyforman jellemz6k mindkét dsszlet-
re. A vastagsag atalag 10—20 m. A teruleti ki-
terjedésiik elhatarolt; a delta uledékeknél izo-
metrikus-legyez6formaja, a folyami uledékeké
pedig keskeny elnyult.

A Kkészéntelepes csoport képzédményeiben
tehat, a faciesek széles skalaja szerepelhet a

kontinentélis, tengeri és delta-lagunés Uledé-
kek csoportjabdl egyarant. Az egymassal szo-
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ros genetikai kapcsolatban all6 faciesek pedig
tledékfelhalmozodasi ciklusokat képeznek.

Féaciesek

A mecseki also liasz kdszéntelepes csoport
képzédmeényeit az elsdleges gentikai jellemzok
alapjan kilenc kilénb6zd féaciesbe lehet beso-

rolni. Mindh&drom nagy facies csoport, tehat
kontinentélis, tengeri es delta-lagunas képvisel-
ve van.

1 TOzeglap faciese: Kdszenekkel és argil-
lites kd&szenekkel van képviselve.

2. Zart-szell6zetlen medencék (l&p) argil-
lites, aleuritos Uledékeinek faciese:

F6ként rétegzetten vagy vizszintes, szagga-
tott vizszintes rétegzettségl argillitek, finom
aleuritok, szenes argillitek képviselik. Gyako-
riak a rétegz6désre merélegesen elhelyezkedd
széniilt gyokérmaradvanyok, lenyomatok. EI&-
fordulnak apr6 édesvizi csigdk, vékony pirites
héju kagylék. Gyakori a pirit és agyagos szide-
rit konkrécio, sav. A kézetek sotét szinliek, szer-
ves novényi anyaggal szennyezettek. Eseten-
ként a kezdeti metamorfizmusra utald palassag
figyelhetd meg. Ez a facies minden esetben meg-
el6zi a t6zeglap faciesét.

3. Folyammeder durva, homokos, apréka-
vicsos Uledékeinek faciese.

Durva  keresztrétegzettségli, ritmusosan
osztalyozott, esetenként osztalyozatlan durva,
kozép és aprdszemcsés arkdzas homokkdvek,
konglomeratum szer( aprokavicsos képzédmeé-
nyek képviselik. A legdurvabb lledékek mindig
a folyami 0Osszlet bazisaban helyezkednek el. A
bazis képzddményekben gyakran megfigyelhe-
t6k gyengén koptatott aleurit, argillit és ké&-
szénkavicsok (1—15 cm néha tébb is), mint a
mar korabban lellepedett, de a folyammeder
kontinentalis id6szaka alatt letarolddott ké-
széntelepes csoport anyaga. Fauna nem fordul
el6. Jellegzetesek a nagyobb szénult ndvényi
hordalékok, uszadékfa tormelékek, szenes be-
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mosasok. Mindig egy nem teljes granulomet-
riai ciklus alsé részet alkotja. A szemcsenagy-
sag vertikalis iranyban felfelé fokozatosan fi-
nomodik. Az als6 hatar mindig egy éles kimo-
sasi felulet. A facies képzddményeinek 6ssz-
vastagsaga atlag 10- 20 m. kordl ingadozik.
Atlag 10 m-es kimosasi amplitadoval szamol-
hatunk. Ritkan folyami hullamfodrok figyelhe-
t6k meg, jellegzetes asszimetrikus felepitessel.

Grossz A. és Regéczy E. a komloi Béta-
akna lazabb homokkdves mintain végzett szem-
csenagysag 0Osszettéel méréseket. A vizsgalat
szerint a Béta akna mintdinak tdlnyomd része
(12 vizsgalt mintabdl 8 kétmaximumos elosz-
lasi gOrbét adott, 0,5—0,25 mm-es finomabb
maximummal, ami a kisalféldi monogréfidban
kozolt vizsgalataink szerint tipusosan folydvizi
jelleg: allapitja meg Szaddeczky Kardoss E.
a Magyar Allami Foldtani Intézet évkonyvében
(1956). ,,A mecseki lidsz készéndsszlet komplex
vizsgalata 1.” c. kotetben. Ez a megéllapitas is
igazolja a folyami Uledékek jelenlétét a k6szén-
telepes Gsszletben.

4. Artér aleuritos — homokos uledékeinek
faciese: Homalyos, enyhén hulldmos, vagy apro
keresztrétegzettségl aleuritok, finom homokko-
vek kepviselik. A rétegzettség novényi szévet-
tormelékkel van aldhlzva. Rendszerint rossz
megtartasi ndévénymaradvany.ok fordulnak el®.
Az esetenként megfigyelhetd bizonytalan viz-
szintes rétegzettség, valoszinl artéri tavak je-
lenlétére utal, ebben az esetben a finom aleu-
ritos uledékek fejlédnek ki talsulyban. Az ar-
téri Uledékek vastagsaga atlag 2—5 m. korul
ingadozik. Mindig a folymmeder Uledékei folott
helyezkedik el.

5. Proluvialis homokos (ledékek faciese:
Durva, osztalyozatlan, rétegzetlen homokkdvek
képviselik. Alluvidlis ciklusban, lapi képzdd-
menyek kozott fordulnak el6. Szerves novényi
anyaggal kevertek. Kis vastagsaglak. Nem jat-
szanak jelent8s szerepet.

6. Delta tipusi homokos — aleuritos Ule-
dékek faciese: Dontéen durva arkézds homok-
kovek képviselik. A delta Uledékdsszlet aljan
azonban, bizonytalan hulldmos — keresztez6d6
rétegzettségli aleuritok finom és aprdszemcsés
arkozas homokkovek is telepulnek. Jellegzetes,
hogy az Osszlet legdurvabb képzédmeényei nem
a bazisban, hanem attol feljebb, kdzépen, vagy
ritkdn az osszlet felsd részében helyezkednek
el, fokozatos atmenetet mutatva. Szemcsenagy-
s&g tekintetében, gyakran aprokavicsosak, kong-
lomerdtum szemek. Az 0Osszlet fokozatos fino-
modas utan, finom homokos, aleuritos Uledé-
keken keresztul, a zart medencék Uledékeibe
megy at. Az egész Osszletre a’bizonytalan dul-
va keresztrétegzOdés jelenléte, a ritmusos o0sz-
talyozddottsag hianya a jellegzetes. Gyakoriak
a szenes bemosasok, Uszadékfak. Az osszlet fel-
s6, finomabb uledékeiben el6fordulnak noévény-
lenyomatok. Elvileg, ebben a faciesben kevert
fauna lehetséges, azonban ndévényi maradva-
nyokon kivil egyéb kovileteket eddig nem si-
kerult taldlnom. Banyéabdl, Wein Gy. Altal a
komloi XII. telep fek(jébdl emlitett fauna (oszt-
reds lumasella pad) valészin( delta tipusa Ule-

dékekbdl szarmazik. Az osszlet vastagsaga je-
lentds, 15—20 m. korll ingadozik.

7. Partmenti lagunak-6blok aleuritos-ho-
mokos Uledékeinek faciese: >.

Enyhén hulldmos rétegzettségl aleuritok,
finom homokkdvek, aprészemcsés homokkdvek
jatszanak f6 szerepet. A homokkovek gyakran
aleuritos anyaggal savozottak, kdtéanyaguk
agyagos. A rétegzettségi forméak kozil a viz-
szintes, a vizszintes lencsés és hullamos len-
csés textura is megfigyelhetd, valamint gyen-
gébb aramlasok hatésara keletkezett hullamos
— lencsés — keresztez6dd textura. Az Uledé-
kek szirke, sotétszlrke szinliek Gyakoriak a
szeénllt novénymaradvéanyok, szénilt gyokér-
szisztémak; ebbdl a faciesbdl sok, j6 megtar-
tdst noveny lenyomat keril ki. Fauna is eléfor-
dul. A rétegek &ltaldban kis vastagsaglak, az
atmenetek fokozatosak. Ide sorolhatok a Kom-
I6n jellegzetesnek tartott zdldesszirke ,,agyag-
kovek” is, ezekre azonban helyesebbnek tartom
a szalagos argillit kifejezést.

8 Nyitott laginak erdsebben mozgatott
homokos-aleuritos (ledékeinek faciese:

Aleuritok, finom, aprd, kozép és durva-
szemcsés homokkovek képviselik. A homok-
kovek kotbéanyaga gyakran meszes, kovés. A
kézetek altaldban jol rétegzettek és az aram-
lasos hullammozgést fixalo textardk a jelleg-
zetesek. Leggyakoribb a hullamos keresztezdd6-
rétegzettség. Megfigyelhet6 apré keresztréteg-
zettség, hullamos, hullamos-lencses rétegzett-
ség. Gyakori, s erre a faciesre legjellemzobb a
kilonboz6 feneklakd férgek mikodésének ered-
ményeképpen létrehozott zavarodasi textira.
Jellegzetesek a féregjaratok és féregbedsasi
nyomok. Megfigyelhet6k, szingenetikus kimosa-
sok és deforméciok (iszapfolyési jelenség). Gya-
kori a tengeri fauna, ritkdn lumasella padokat
alkotva. El6fordulnak szénilt névényi maradva-
nyok és lenyomatok.

9. ,,X” facies Uledékei: Tomott argillitek,
aleuritok, finom és aprészemcsés homokkovek
képviselik. A kézetek szine zbldesszirke, szir-
ke és rendszerint rétegzetlenek, vagy ritkan
enyhe hulldammozgésra utald6 formék jelennek
meg. Legjellegzetesebb képz6dménye az aprd
szideritgdbmbds (atm. 1—2 mm.) homokké. A
szideritgdmbocskék helyenként feldusulva, veé-
kony sziderites vasérc rétegeket alkotnak A
szideritgbmbok aleuritokban, argillitekben is
el6fordulnak finoman elszérva vagy Kkisebb
fészkekben feldusulva (VII. tabla). A vékony-
csiszolati vizsgalatok szerint a szideritgdmbocs-
kék korul chamozit van jelen. Az , X" facies
eddig vizsgalt (ledékeiben makrofauna nem
volt. Rossz megtartasi  névénymaradvanyok,
bizonytalan vékony gyokér maradvanyok, szer-
ves eredet(i szabalytalan foltok figyelheték meg.
Genetikdja ezideig tisztazatlan. Ezek az uledé-
kek atmeneti szakaszt képeznek a kd&széntele-
pes csoport alsé részeében az telepcsoporttol
a tisztdn limnikus telepcsoport felé.

Az els§ 5 faciesi (t6zeglap, zartmedenceék,
folyammeder, artér és proluvialis) tisztan kon-
tinentalis tipus, a kovetkez6 ket facies (delta,
partmenti laginék 6blok) a lagina — delta fa-

19

Digitalizalva a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal timogatasaval, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat kezdeményezésére,



ciesek csoportjdba sorolhatd, mig a nyitott la-
gunds fécies, a faciesek tengeri csoportjaba te-
het6. Az ismeretlen genetikaju ,,X” facies fel-
tehet6éen a laguna-delta csoportba fog tartozni
Mivel a mecseki alsé lidsz készéntelepes
osszletbdl eddig nem keriltek leirdsra életmi-
kodési nyomok és a vellik kapcsolatos textu-
rai jelenségek, igy ezekre roviden visszatérek.
Tudvalevd, hogy az Ulepité kozeg (viz, levegd)
dinamikaja altal létrehozott texturakon kivil,
az uledékes kézetekben gyakran megfigyelhet6k
olyan texturdi jelenségek, melyek keletkezésu-
ket bizonyos organizmusok életm(ikdédésének
koszonhetik. Tipikus és legelterjedtebb példa-
ként szolgalhatnak egyes koviiletes mészkdvek,
melyekben a vézmaradvanyak elhelyezkedése
jellegzetes textarat hoz létre. Ezenkiviil, a diage-
nezisen*még nem teljes mértékben keresztil-
esett k&zetekben az organizmusok sajatos tex-
turat hozhatnak létre. A kordbban keletkezett
rétegzettséget megvaltoztathatjadk, megzavar-
hatjak, melynek eredményeképpen egy Uj tex-
tura tipus keletkezik. Az ilyen Uj textdra tipu-
sok leggyakrabban az iszappal taplalkoz6 fér-
gek miikoédése nyoman, vagy a diagenezis alatt
allo iszapban véghezvitt, kulonbdz6 élélények
turkaldsa, asdsa, zavargasa nyoman jonnek lét-
re. Ezek a textardk kulonféle faciesekben meg-
talalhatok, de leginkdbb jellemz6k a tengeri,
vagy az azzal kapcsolatos 0blok és lagunék dle-
dékeire, allapitja meg L. N. Botvinkina. (Ule-
dékes kézetek vizsgalati médszertana 1957)
Az ilyen textardkat rendszerint koros ke-
resztmetszet(i (a&tm. 0,5—2 cm) jaratok képezik,
melyek elagazhatnak, egymast keresztezhetik és
gyakran jelentés mélységekig hatolnak az ule-
dékbe (10—30 cm), vagy csak kiilénb6z8 for-
majd, néha konuszos kiképzésl (a kénusz csu-
csaval lefelé) lregek, melyek a sztratigrafiailag
fentebb telepul6 kb6zet anyagaval vannak Kki-
toltve. Ezek a texturdi jelenségek a mecseki
alsé lidsz kOszéntelepes 0Osszlet lagunas uledé-
keiben, f6ként a paralikus telepcsoport nyilt-
lagunds vezérgsszletének aleuritos képzddmé-
nyeiben szép szammal figyelhet6k meg (Kom-
16, Hosszuhetény, Méza). Megfigyeltink koros
keresztmetszetl elnyalt (&tm. O7/—215cm) egy-
méast keresztezd féregjéaratokat, melyek 10—15
@ mélységig hatoltak be a diagenezis alatt al-
16 kdzetbe. Ezek a jaratok a mellékk6zetek at-
dolgozott anyagaval vannak Kitoltve. Gyakran
a jaratokban az elsédleges rétegz6dés is meg-
maradt mintegy bizonyitva, hogy az anyag az
életm(ikodes idején mar jelentés diagenezisen
esett keresztll. Ezen kivul kevésbé elterjedten,
de megtalalhaték konuszos kiképzési feregbe-
asasi nyomok (lll. tdbla 6, 7), melyek 3—5 cm
mélyek és a sztratigrafiailag felette telepil6 k6-
zet anyagaval vannak kitoltve. Az iszappal tap-
lalkozo férgeken Kivil, az els6dleges rétegzett-
ségi viszonyokat az un. fenéklaké férgek is meg-
zavarhatjdk. Ezek az Uledékgydjté aljan csusz-
kadlva, vagy Uszva mozognak, gyakran belefd-
rodva az iszapba. Ennek eredményeképpen,
egyes esetekben er6sen Osszezavartak az alig-
hogy lellepedett klasztikus anyag els6dleges
rétegzettségét, csomés ,,zavarodasi”  textdrat
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hozva létre, Ugy, hogy az els6dleges rétegzett-
ségnek még nyomait sem lehet felfedezni. Ez
a Jelenség Is gyakran megfigyelhet6 a k&szén-
telepes Osszlet emlitett részében (VI. tabla 5)
Az érdekesebb litoldgiai jellemz&k kozil
kilén meg kell hogy emlitsem még, az osszlet
Earalikus csoportjanak aleuritos, jol rétegzett
Ozeteiben, a szingenetikus deforméciok jelen-
létét. (I. tabla 1,5). Ezeknek a texturaknak a
morfologidja igen bonyolult. Vékony, aleuritos-
agyagos 0Osszetételli rétegecskék gy(lr6édéserdl
van sz6, mely a diagenezisen még nem teljes
mértékben keresztiilesett rétegecskék cslszam-
lasanak az eredménye. A cslszamlas az lledék-
gy(ijtd aljanak 1—2°-os d6lése mellett is, ked-
vezO petrografiai és rétegz6dési viszonyok mel-
lett mar létrejohet (Arhangelszkij). Természete-
sen, nagyobb d6lés esetén ezen jelenség kony-
nyebb kifejl6désére van lehet8ség. Ez a textu-
ra tipus a foldtani irodalomban szingenetikus
deformécid elnevezésen kivil, mint folyasi je-
lenség, reoglifa és pszeudogydrédés ismeretes.

Uledékfelhamozodasi ciklusok

Az iledékfelhalmozddasi  torvényszer(isé-
geknek megfeleléen a faciesek ciklusokba
rendez6dnek. Ezt a ciklusossagot nem szabad
Osszetéveszteni, a szelvényben 1év6 kézetis-
métl6désekkel, granulometridval. ritmusossag'i
jelenséggel. Az Uledékfelhalmozddasi ciklus, a
kilonboz6 féaciesek Uledékeinek komplexuma,
mely faciesek térvenyszer(ien valtjak egymast
egy meghatérozott iranyban,, s ezen komplexum
a szelvényben tdbbszordsen ismétlédik és je-
lentés terlleti kiterjedése van.

Fontos és egyben elvi kérdés, hogy hogyan
alakitsuk ki a ciklusokat, mi legyen a ciklus
kezdete. Természetes és észszer(, hogy a ciklus
kezd6pontja, az uledékképzddés folyamatanak
valamilyen fejl6déstorténeti valtozd pontja,
transzgresszio vagy regresszid kezdete legyen.
A regionélis, nagy periodusoknal (korok, eme-
letek), kiindulé pontként a transzgresszid sze-
repel, mint az illetd kor vagy emelet bazisa. A
transzgresszio alsd hataran éles valtozas van,
mivel azt rendszerint Uledékképzddési sziinet,
elézte meg, igy regionalis traszgresszio kezdetét
konnyen megéllapithatjuk. Eppen ezért egyes
szovjet és mas kulfoldi kutatok a kisebb ciklu-
sokat is transzgresszioval kezdik. Ez azonban a
k6széntelepes 0Osszletekben nem jelentkezik
ilyen élesen, a kimosasok ideje, foldtani érte-
lemben igen kismérvi és még a kozeli terile-
teken sem egyforma. Azonkivul mintahogy erre
egész sor munkaban utaléds talalhatd, a kdszén-
telepes Osszletekben, még a paralikusban is, a
kimosasok genezise tisztan kontinentalis, ponto-
sabban erdzios.

Ezért a kimosasok helyi jellegliek, bar szé-
les kitérjedésliek. Ezekben az esetekben ule-
dékhézag keletkezik, mellyel szamolnunk kell a
ciklusok parhtzamositasanal. llyen, Osszleteken
beltli kimosasi amplitudé elérheti a 20—50 m'-t
is; Mecsekben 10—15 m-es kimosasi amplitd-
dokkal szamolhatunk. A kimosas egyes esetek-
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ben egész ciklusokat is megsemmisithet. EI6-
fordulhat az is, hogy az egymasutan kovetkez0
alluvidlis ciklusokbol azoknak csak az also
homokos része maradt meg, ilyenkor tébb eme-
letes homokos dsszlet jon létre.

A készéntelepes 0Osszletben, minden ciklus
transzgressziv része a k6szénteleptdl kezd6dik.
A kdszéntelepnek azonban mint cikluskezdetnek
és egyben ciklushatarnak az elismerése azzal
a kényelmetlenséggel jar egydtt, hogy a koé-
széntelep terlleti kiterjedése Kkisebb, mint az
azt magéba foglalé ciklusé. (Ez a Donyeci és
Kuznyecki k&szénmedence adatai alapjan bi-
zonyitott.) A kdszéntelepnek cikluskezdetként
valo elfogadasanal még az is zavar, hogy a
parhuzamositas célja a készéntelep, s azok azo-
nositadsa jelent6s mértékben a telepen kivil al-
16 jellegzetességek alapjan troténik. Abban az
esetben, ha a ciklus kezdetének a kdszéntelepet
allitjuk be, dont6 jelleggel éppen a készéntelep
fog jelentkezni és a k&széntelepet bezar6é kdzetek
elsddleges litologiai jellemzéi és a faciesek élesen
masodranglva valnak. A szovjet kutatok meg-
allapitasai szerint a fentebbi elképzelések azert
is helytalloak, mert a teriilet kilénbdz6 pont-
jain a regresszié inkdbb egyidejl, mint a transz-
gresszio. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a cik-
lus kezdetének, a ciklus regressziv részét kell
elfogadni, mely gyakran az uledékes anyag
durvabba valasaval jelentkezik.

Erézids kimosasok esetében, sokszor a reg-
ressziv tengeri — lagunas Uledékek teljesen
hianyoznak és a ciklus az eréziés tekn6t Ki-
tolté folyami Uledékekkel kezdddik. Ezek alul
durvadbb homokkdvekbdl, ' kavicsos homokko-
vekbdl allnak, melyek felfelé finomodnak és a
folyammederi Uledékeket artéri lledékek valt-
jak fel. Ett6l feljebb, rendszerint zéartmeden-
cek argillitjei, aleuritjai kdvetkeznek, melyek
a kezddd6 altalanos elldposodasra utalnak. Majd
a koszéntelep utan transzgressziv jellegl la-
gunas Uledékek széridja kovetkezik. Az olyan
szelvény, melyben ehhez hasonld ciklusak val-
togatjak egymast, konnyen szétbonthato.

A fentiekben lefektetett elv szerint a ké-
széntelep alatti félciklus egybeesik a ciklus
regressziv, a telep feletti pedig, a ciklus transz-
gressziv reszével.

Az uledékfelhalmozodasi ciklusokat kilon-
boz6 jellegek szerint lehet elnevezni: a facie-
sek csopprtja, hasznosdsvany jelenléte stb. Az
altalam meghatérozott ciklusokat a kezd6 és
befejez6 faciesek szerint neveztem el, igy mint-
egy kiemelve a fciklus kezd6 és befejez6 viszo-
nyait.

Az elsédleges genetikai jellemz6k, az is-
mertetett faciesek torvényszerlisége soronkovet-
kez6sége alapjan, a kd&széntelepes Osszlet kép-
z6dményeit, komldi teriileten és Nagy J. meg-
allapitdsai 'szerint a hosszUhetényi terileten Is.
hét kulonb6zd ledékfelhalmozddasi ciklusra
lehet felbontani:

I. Alluvialis ciklus (6. abra): v

A ciklus kezd6 és befejezd képz6dményei
folyammederi Uledékek. A ciklus felépitéseben
folyammederi, &rtéri, zartmedence és t6zeglap
képz6dményei szerepelnek, egymast kovet6 tor-

cn nn in fn

6.dra: fiuUUV/AUS QKU UJ

vényszer(iséggel. A ciklus éles kimosasi felile-
tekkel hatarolt. Az alulrél felfelé fokozatosan
finomod6 szemcsenagysag a jellegzetes. Az lle-
dékek nem képeznek teljes granulometriai”® cik-
lust. A készéntelep képzOdése utdn lerakodott
transzgressziv (iledékeket a soronkdvetkezé ero-
zio teljes mértékben letarolta. TObb esetben
megfigyelhetd olyan jelenség, hogy bar az Ule-
dékképz6dés folyamata feltehetéen eljutott a
készéntelep keletkezéséig, de a késébb beko-
vetkezett kiemelkedés eredményeképpen! folya-
mi er6zi6 magat a kd&szentelepet is letarolta.
Errél tesznek tantbizonysagot a folyami dsszlet
bazisdban néha megtalalhatd készénkavicsok is.
Vertikalis szelvényben ezek a ciklusok kénnyen
kijelolhet6k, Osszvastagsaguk 15—25 m. korl
ingadozik.

Il. Alluvidlis-1api ciklus (7. &bra):

Sokban hasonlit az alluvialis ciklusra. A
készéntelep alatti Uledékek folyammeder, ar-
tér, zartmedence eredetliek. A ciklus befejez6
képz6dményei kulonb6z6k lehetnek: alluvialis,
delta vagy medence uledékek. Ebben az eset-
ben a befejez6 faciest a ciklus elnevezésben
nem szerepeltetem, mert a lapi (zartmedence)
uledékekre, illetéleg az azokon belul telepild
kis vastagsagu, bsztalyozatlan durva proluvia-
lis Uledékek jellegzetességére akarom a figyel-
met felhivni. A kd&széntelepek képzdédéset ezek-
ben a ciklusokban, gyakran zavarta a ldpokba
bearamlé nagyobb mennyiségl durva klaszti-
kus anyag. Ez feltehet6en a k&széntelepek ma-
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7.4bra  Attuv/A1/S- 1APi CiKLC: /m/

gasabb medddtartalméban is meg kell, hogy
mutatkozzon. Ezt a ciklustipust a hosszuhe-
tényi tertileten Nagy J. figyelte meg, komldi
terileten az eddigi vizsgalatok alapjan nem
nyert megéallapitast. A ciklus 0sszvastagsaga 15
—25 m. korul mozog.

1. Alluvialis-delta ciklus (8. &bra):. .

A ciklus felépitésében folyammederi. ar-
téri zéartmedence, t6zeglap és delta Uledékek
vesznek részt, egymasutan kovetkezd sorrend-
ben. A t6zeglap es zartmedence képzdédmenyei
alatt, a ciklus alsé felében az alluviélis ciklu-
sokra jellegzetes formaban folyammederi és ar-
téri uledékek teleplilnek. Befejezd féaciesként
delta tipust uledékek szerepelnek. A ciklus fel-
s6 hatarat a delta Uledékek kozépsd vagy fels6
részében megjelend durva, -vagy aprokavicsos
homokkdvek jelentik. A ciklus @sszvastagsaga
20—25 m. korul ingadozik.

IV. Alluviélis-medence ciklus (9. &bra):

A ciklus lapi ledékei' alatt folyammeder
és artér képzédményei telepiilnek. Az alsé ha-
tdr, mint minden alluvialis ciklusnal éles eré-
zios felulet. Befejez6 faciesként partmenti la-
gundk — 0blok sekélyvizi aleuritos — homokos
uledékei szerepelnek, mint medence tipusu
uledékek. A ciklus Osszvastagsaga atlag 15—20
m. korul mozog. A ciklus fels6 hatarat a me-
dence Uledékek regressziv soranak kezdete je-
lenti, ha az nincs erézidval letarolva.
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Az alluviélis Uledékfelhalmozddasi ciklu-
sok altalanos jellegzetessége, hogy a ciklus al-
s6 hatara mindig éles erozids felllet. A ké6-
széntelep alatt, jellegzetes nem teljes granulo-
metriai ciklusba rendez6dnek az Uledékek. A
ciklusok atlagvastagsaga 20 m. kérul ingadozik
A befejez6 faciesek kulonb6zdk lehetnek. Az al-
luvialis ciklustipusok a limnikus készéntelepes
Osszletek legjellegzetesebb sztratigrafiai egysé-
gei. Eppen ezért a mecseki also lidsz kdszénte-
lepes Osszlet egy részét, mivel benne az allu-
vialis ciklusok dont6 szerepet jatszanak, limni-
kus eredetlinek kell elfogadnunk (18. &bra.)

V. Delta ciklus (10, &bra):

Az alluvidlis ciklusokkal ellentétben a cik-
lus hatdrat nem képezi éles kimoséasi felilet.
A kOszéntelep alatt és felett is a kevés zartme-
dence Uledéket kivéve a delta homokos-aleuri-
tos Uledékeinek faciese telepll. A ciklus also
és fels6 hatarat egyformén, a delta osszlet leg-
darvabb (ledékeinek a megjelenése szolgaltat-

ja.

i0.4bra-.  DELTA CIKLUS (<)

A legdurvébb Uledékek rendszerint durva,
vagy aprékavics arkozas homokkovek. Két
készéntelep kozott a delta tipusd uledékek asz-
szimetrikus, de teljes granulometriai ciklust
képeznek. A ciklus 0sszvastagsaga atlag 20—25
m.

VI. Delta-medence ciklus (11. &bra):

Hasonl6 az el6z6 ciklushoz, csak a befeje-
z0 faciest medence Ulledék képezi. A ciklus fel-
s6 hatarat a medence tipusu Uledékek (lagu-

Il.6bro: DELTA MEDENCE CIKLUS (M.)

nds Uledékek) regressziv sorozatdnak kezdete
jelenti. A ciklus als6 hatara ugyanaz, mint az
el6z6 esetben. Az Osszlet vastagsaga 20 m. Kko-
ril ingadozik. .

A delta ciklusok, bar eléfordulnak az al-
luvidlis ciklusok kozott is, uralkodova a szel-
vényben, az alluvialis ciklusos rész felett valt-
nak. S ez nem véletlen. A tisztdn limmkussig
nem szlnik meg hirtelen, hanem a paralikus
és limnikus rész kozott a delta tipusd dledek-
felhalmozodasi ciklusok fokozatos atmenetet ké-
peznek (18."dbra.). A delta tipusa Uledékfelhal-
mozédasi ciklusok altaldnos jellegzetessége,
hogy a lapi képz6dmények faciesét mindig del-
ta tipusu Uledekek el6zik meg. (Delta uledékek
alatt, a delta an. vizszintalatti Uledékei érten-
dék). Az uledékfelhalmozodasi ciklusok hata-
rait sehol sem alkotja éles kimosasi felilet, a
faciesek egymés fele fokozatos atmenetet ké-
peznek.

VII. Medence ciklus (12. abra):

A kdszéntelepek kozott partmenti lagunék-
6biok vagy nyitott laginék tengeri jellegl tle-
dékei foglalnak helyet, egyszer( teljes granu-
lometriai ciklusokat képezve. A faciesek egy-
més felé fokozatos atmenetet alkotnak. A cik-
lusok hatérai kevésbé élesek mint a limnikus
uledékfelhalmozddasi ciklusak esetében.

A medence-ciklusok vastagsaga lényegesen
kisebb mint az Osszlet limnikus részének (le-
dékfelhalmozddasi ciklusaié, atlag 10—15 m.
Ez annak az eredménye, hogy az oszcillacids
mozgasok Uteme gyorsabba valt. A kdszénte-
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r abra midemCe ciiuus (vn)

lepek vékonyabbak, mint a limnikus csoportban.
A ciklus hatéarait a kdészéntelepek kozotti ré-
tegsor regressziv részeinek kezdetei jelentik. A
kozetek jol rétegzettek, leggyakoribbak a hul-
lammozgéasra utald forméak. Az Ulledékek gyak-

J5i0r0:  CIKLUS-TIPUSOK A KUZNYECKI KOSZENMEDENCIBOL

1. Medence tipus. /- filluvidlis - medence Opus. H-Alluvial/is tipus.
ii - Aiiui/iatis-1api hpus. , B
foaesek tfolyommeoer. 2 Artér. i.SzellOzetlen, zart medence
lap, A Tézeglap. S. A medence sekélyein, k/ssé mozgékony
része 6. A medence sekélyei mozgato/f része
7.fi medence partvonaltdl legtavolabb esd része.
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ran tartalmaznak faunat. A készéntelepes Ossz-
let paralikus csoportjanak (l&sd 18. abra.) jel-
legzetes ciklustipusa.

A Szovjetunié tobb kdészéntelepes diszleté-
ben, a foldtani kort6l fuggetlenul, megallapi-
tast nyert a rétegsorok ciklusos felépitése (Do-
nyec medence — karbon, Kuznyeeki kdszénme-
dence — perm, Szucsan készénmedence — ju-
ra, kréta stb.). Osszehasonlitasképpen kozlom,
L. N. Botvinkina altal a Kuznyeeki k&szénme-
dencében megallapitott Uledekfelhalmozddasi
ciklusok féciesoszlopait (13. &bra). A k&szénte-
lepes 0Osszletben alluvialis és medence tipusu
ciklusokat hatarozott meg. A kdszéntelepek azo-
nositasat a meghatéarozott ciklus-tipusok alapjan
végezte el. A ciklusok nagy része alluvidlis ere-
detl. A ciklusok &talagvastagsaga 25 m. koril
ingadozik.

A mecseki alsé lidsz feketek&széndsszlet
ciklustipusainak, ..facies oszlopok szerinti atte-
kint6 tablazatat a 14. abra mutatja. Szembeot-
16, hogy a ciklustipusok tobbségét a limnikus
eredetet igazol6 alluvidlis ciklusok képezik.

Vezérosszletek

A részletes litologiai megfigyelések, az el-
s6dleges genetikai jellemz6k figyelmes tanulma-
nyozasa, az Uledékciklusossagi vizsgalatok ve-
zettek el addig, hogy a kOszéntelepes osszlet-
ben két vezérosszletét jelélhettem ki. Mindkét
vezérosszlet felismerése a medd6 kézetanyag
alapjan teljes biztonsaggal lehetséges. Ez a két
vezérosszlet kifejlédéseben teljesen ellt egy-
mastol. Az egyiket dontéen nyilt lagunas ule-
dékek, mig a masikat az ,,X” facies képzéd-
ményei alkotjdk. Az egyik vezérosszlet a ké-
széntelepes osszlet alsd, a masik pedig a fels6
részében helyezkedik el (lasd 18. abra.)

1. Fekl telepcsoport vezérgsszletele (15.
abra)

Uledékei a fek(i telepcsoport fels6 szaka-
szat képezik, atmeneti, a limnikussagot meg-
el6z6 osszletet alkotva, bsszvastagséga a 70—
80 m-t éri el. Az Osszletben k&széntelep nincs.
F6 Uledékeit az ,, X" facies képz6dményei kép-
viselik. Az 0Osszlet also és felsé részében kevés
zartmedence Uledék figyelhet6 meg, de az Ule-
dékfelhalmozddas, kdszéntelepképz6désig nem
jutott el. A k&zetek rétegzetlenek, tomottek.
Ritkdn azonban enyhe hulldmmozgésra utal6
forméak jelennek meg. Az Uledékek nagy részét
tomott aluritok képviselik, de a legjellegzete-
sebb képz6dményei, mint ahogy azt, az ,X”
faciesnél leirtam, az apr6 szideritgémbds ho-
mokkdvek (VII. tabla). Az uledékek részletes
leirdsat a megfelel6 facieseknél adtam.

Ezen vezérosszlet 6sszességében, litologiai
kifejl6dését tekintve jobban hasonlit a kdszén-
telepes osszlet kozvetlen fekdjét alkotd rhaeti
emelet fels6 részének uledékeire, mint a ko-
széntelepes Osszlet, barmely képzédmenyere.
Ezek az Uledékek, pontosabban az ,,X” facies,
uledékei, a kd&széntelepes 6sszletben, tobbszor
nem ismétlédnek meg. Az osszlet jol felisfher-
hetd. Kutatéforrdsokban, Pécs—Arpéadtetd,
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abra: CIKLUS TiIPUSOK. ATTEKINTO TABLAZAT/A A MECSEKI ALSO LIASZ FEKETE*
koszén- 0SSZ 1éthol.

1 AHuv/Aljs tipus; II. Alluvia/is - 1api tipus; Il Alluvial/s-delta tipus; M. Alluvidlis -
medence tipus; V Delta t/pus; M. Delta-medence tipus; M. Medence tipus.
Faciesek: 1 Folyammeder. Z Artér. 3. Szellozerlen, zart medence - lap.

4. Tézeglap. 0O.Proludai/s uledékek lapban 6. Delta hpusu Uledékek.
7Partment/ lagundk, oblok. & Nyitod lagunak erésebben mozgatott u)ed ekei.

Hossz(hetény, Komlo, Maza teriileten, min- mokos Uledékeinek faciese és zartmedencék ule-
denutt azonos kifejl6désben és kozel azonos dékei. F6 szerepet a nyiltlagunak képzédményei
vastagsagban volt megfigyelhet6. jatsszak. Az Uledékek részletes leirdsara nem
. . , e drek ki, mert azt a faciesek ismertetésénél
L2 Paralikus nyiltlagunas vezérossziet (1gy4r megtettem. Az 6sszlet jellegzetességeként
dbra) ) ; _ ~ azonban kiemelem a benne mindig megtalal-

A készéntelepes Gsszlet felsG, paralikus ré-  hat6 életmikodési nyomokat (féregjaratok, fé-
szének alsd szakaszat képviseli. Osszvastagsaga regbedséasi nyomok), zavarodasi texturakat szin-
50—60 m-re tehet6 (18. abra.). Uledékei a genetikus deforméciokat, gyakori szingenetikus

komloi VI—VII. telepek kozodtti szakaszt tOltik  imosasokat. Az alapveté textlra tipus ebben
ki. KOszéntelepek nem tartalmaz. Felépitésében . ) . . .
az o0sszletben, az éaramlasos hullammozgéasra

harom fécies vesz részt; nyilt lagundk homo- ) ’ SOOI g
kos-aleuritos iledékeinek erésebben mozgatott Utalo, hullamos keresztez6dG retegzettség. Az
faciese, partmenti laginak, oblok aleuritos- ho- 6sszleten beliil szép szammal taldlhatok fauna
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maradvanyok, mélyek tobb esetben lumaselia
padokat alkotnak.

Ez a vezérisszlet a kdszéntelepes csoport
also és fels6 része kozott éles hatart alkot. A
limnikus 6sszlet utan és a tulajdonképpeni para-
likus telepes oOsszlet el6tt a nyiltlagunas vezér-
Osszlet képz6dményei hatarozott transzgresszio-
ra utalnak, a limnikus képz6dményekhez viszo-
nyitva. Az a hatar, amit a k&széntelepes ossz-

letben, ezen vezérosszlet megjelentése ad, ge-
netikailag lényegesen élesebb és hatarozottabb,
mint a készéntelepes Osszletet a rhaeti képz6d-
ményektdl elvalasztd feltételes, alfa-telepmenti
hatarvonal. A vezérosszlet adta hatarvonal faun-

26

I&CIbrQ: PARAUKUS NYILTLAGUNAS VEZEROSSZLET.

maradvanyok szemopntjabdl is figyelemreméltd
kell, hogy legyen. Feltételezem, hogy a kGszénte-
lepes 0Osszletb6l meghatérozott, tengeri jellegl
faunmaradvanyok dont6é tobbsége ettdl a hatar-
vonaltdl (a vezérosszlet also hatara) fentebb te-
lepll6 Uledékekbdl kerilhetett ki. Ezen hatar-
vonal alatti részbdl féként csak a zéartmeden-
cek uledékeibbl kikerld édesvizi fauna tarsa-
saggal szamolhatunk. Természetesen tengeri
jellegli koviletek innen is el6fordulhatnak a
készéntelepek feddjébdl le nem tarolt lagunéas
uledékekbdl, vagy a delta képz6dmények fino-
mabb Uledékeibdl.

A vezérdsszlet feltehet6en, paralikus vol-

tanal fogva, nagy terileti kiterjedéssel bir. Ku-
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tatofurdsainkban minden esetben felismerhetd
volt. F6ként Koml6 teriiletén tanulményoztam.
Jelenlétét a hosszuhetényi kutatési terilet fu-
rasaiban Nagy J. fixalta. A vezérdsszletek je-
lentsége a foldtani kutatds gyakorlataban igen
nagy, féként azoké, melyek felismerése mak-
roszkoposan lehetséges, elkerlilve a koltséges
laboratoriumi vizsgalatokat.

A ciklustipusok és vezérosszletek 0Osszesi-
tett jelkulcsat a 17. &bra tartalmazza.

k Durva szintezés

A készéntelepes 0Osszletet alkoté féciesek,
uledékfelhalmozodasi ciklusok, vezérdsszletek
ismerete alapjan lehet6ség nyilott a kdészénte-
lepes osszletnek genetikai szempontbdl torténé
kisebb egységekre valo felbontasara. A felosz-
tast sematikusan a 18. abra tartalmazza, ahol
dsszhasonlitas céljabol Wein Gy. valamint La-
da A. szerinti beosztast is kozlom. A készén-
telepes Gsszletet hét szintre osztottam be, mely-
nek a kutatéfirasok szelvényeiben mar jelen-
leg is, parhuzamositési célokra felhasznéalhatok.
Illyen darva szintezést tartalmaz a 19. &bra,
nehény, koml6i és egy hosszuhetényi farast
alapul véve.

Legindokoltabbnak az latszik, ha az 0ssz-
letet egy alsé limnikus és nyiltlagunas vezér-
Osszlettol kezd6dden, egy felsé paralikus cso-
portra bontsuk fel. Azonban a kd&széntelepes
Osszlet als6 részében telepllé ,,X” facies miatt
sziikséges az alsé résznek kilon csogprtba valo
kiemelése, a bizonytalan eredet miatt pedig
a genetlkal elnevezés mellézése. Igy tehat a ké-
széntelepes Osszletet harom nagy egységre bon-
tottam szét, mely nagy egységek majdnem
egyeznek a Wein Gy. féle harmas beosztassal.
A nagy egységeken — csoportokon — bellll a
vezérosszletek és faciesek, ciklustipusok alap-
jan tovabbi Kkisebb szakaszokra val6 bontast
végeztem el (18. abra), melynek eredménye-
képpen az 6sszletet hét szintre lehetett szétta-
golni. A beosztas alulrdl felfelé a kdvetkez6:

I. Fekd telepcsoport: A készéntelepes 0ssz-
let legelsd, uUn. alfa telepét6l a XVII. telepig
tart. Mdrevald kdszéntelepet a jelenlegi ipari
kovetelmények szerint, a komloi teriileten, nem
tartalmaz. Vastagsdga 85—110 m. Egy als6 és
egy felsé szakaszra bonthatdé fel, mely kozll a
felsé a fekd telepcsoport vezérosszlete.

I./l. Also szakasz (l),vagy alfa telepcsoport:
Vastagsaga 15—30 m. korul ingadozik. Parali-
kus és limnikus jellegeket egyforméan magan vi-
seli. Alluviélis, delta és lagunéas uledékek épi-
tik fel. Alsé hatarat az alfa telepet megel6zd
ladposodés szabja meg, felsé hatdrat pedig az
,X” fécies kezdete. Tobb vékony (0,20—0,40 m)
készénpadot is tartalmaz.

ti./2. Fels6 szakasz (2), vagy a fekl telep-
csoport vezérdsszlete: Atmenetet képez a fe-
lette telepul6 limnikus Uledékek felé. A XVII.
teleﬁet megel6z6 lapi #zarlmedence) képz6dme-
nyek' szolgéltatjadk a fels6 hatart, illetbleg a
legels6 kovetkez6 kdészéntelepet kozvetlenil
megel6z6 zéartmedence képzédmények. Készén-
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telepet nem tartalmaz, bar alsé és fels6 része-
ben egyforman megfigyelhet6k klasztikus lapi
uledékek. Vastagsaga 70—80 m. FO6 képz&dmé-
nye az ismertetett , X" fécies.

I1. Limnikus telepcsoport: az ,,X” faciest
kovetd els6 kBszéntelepet kdzvetlenil megel6-
z6 (Komld XVII. telep.) zartmedence Uledékek-
t6l a paralikus nyiltlagunas vezérdsszletig tart.
A telepek komlo6i sorszamozéasa szerint tehat, a
VII. telepet befedd zartmedence iledékekkel
zérul. A limnikus telepcsoportot a két vezérgssz-
let zarja kozre, igy jol elkildnithet6. A limni-
kus telepcsoport valtoz6 mennyiségl mirevald
készéntelepet tartalmaz (mdreval6sag alsé hata-
ra 40 cm). A kd@széntelepek vastagabbak, mint a
paralikus telepcsoportban, de véltozékonyabbak.
F6 jellegzetessége az alluvialis Uledékfelhalmo-
zodasi ciklusok. Az alluvidlis ciklusokon kivdl
a mésik f6 Uledékfelhalmozodasi ciklust a delta
tipustak képezik. A készénvagyon dont6 tébbsé-
ge ebben a telepcsoportban dsszpontosul. A ké-
széntelepek altaldban bonyolult felépitésiek,
tobbpadosak. A telepenkénti atlag dsszvastagsa-
ga —*bar a telepek vastagsaga igen valtoz6 —
megkozelitéleg 1,5—2,00 m. A komléi X. telep
helyenként eléri, s6t tdl is haladja a J0m-es vas-
tagsagot. A limnikus telepcsoport 6sszvastagsaga
komloi teruleten 170—210 m. Egyébként, felte-
het8en ennek a telepcsoportnak a vastagsaga,
Iényegesen valtozékonyabb, mint a telepes 0ssz-
letet alkot6 masik két csoportté. A hosszlhetényi
tertileten a készéntelepes csoport 6sszvastagsaga
nagyobb, mint a komldi teriileten, s ez a vastag-
sagbeli differencia féként a limnikus telepcso-
portra esik. A limnikus telepcsoportot egy also és
egy fels6 szakaszra lehet felbontani, az uralkodo
uledékfelhalmozédasi ciklustipusok szerint.

I1./1. Als6 szakasz (3): Tisztan limnikus te-
lepes Osszlet: Atlagvastagsaga 80—2100 m. Ural-
koddan alluvialis uledékfelhalmozodasi ciklu-
sok épitik fel. A kdészéntelepek feddjében &lta-
laban kevés lagunés uledék is szerepel, ezek
egy részét néha a készénteleppel egyltt a so-
ronkovetkez er6ziés kimosés letarolta. Kom-
16i tertileten az alluvialis ciklusok uralkodé jel-
lege a XII. teleppel bezéardlag megszlnik. A
szakasz felsd hatarat a XIllI. telepet befedd zart-
medence képzodményei adjak. Az Gsszleten be-
lul delta tipust Uledékek is eléfordulnak.

. /2. Felsé szakasz (4): Atmeneti
Osszlet a tisztan limnikustol a paralikus felé.
Legjellegzetesebb képzddményei a delta lledé-
kek, melyek a k&széntelepek kozoétt asszimetri-
kus, teljes granulometriai ciklusokat alkotnak.
Delta ulédékeken kivil, kevéshé jellegzetesen
alluvidlis és lagunas Uledékek fordulnak el6 a
tézeglap és zartmedence képzédményeken kivil.
Atlagvastagsag 90—110 m.

I1l. Paralikus telepcsoport: Als6 hatara
igen élesen jelentkezik a nyiltlagunas vezeréssz-
let képzédmenyeivel. A fels6 hatar meghuzasa
azonban nehézkes, mivel a kdszéntelepes Gssz-
let képz6dményei fokozatos atmenetet mutat-
nak a fed6 lotharingiai emelet képzédményei-
be. Az lledékfelhalmoz6dast medence ciklusok
képezik, azonban er6sen lokalizalt terlleten
egyéb ciklusok megjelenése sincs kizarva. A
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mlrevald készéntelepek vastagsaga lényegesen
kisebb mint a limnikus telepcsoportban, s meg-
kozelitéleg atlag 0,8 m. korul mozog. A telep-
csoport dsszvastagsdga 165—190 m. korll inga-
dozik és harom szakaszra lehet felbontani.

[11/1 Als6 szakasz (5): Nyiltlagunas vezer-
Osszlet. Fels6 hatarat a telepcsoport els6 ké-
széntelepét kodzvetlenil megel6z6 zartmedence
uledékek adjak. (VI. telep) Vastagsaga, atlag
50—60 m. Kd&széntelepet nem tartalmaz. Jol
felismerhetd része a kdOszéntelepes dsszletnek.
A legjellegzetesebb faciesét a nyiltlagunas (le-
dékek képezik. Részletesebb leirdst a vezér-
Osszlet és a faciesek leirdsanél adtam.

I11/2. Kbdzéps6é szakasz (6): Paralikus tele-
pes Osszlet. Fels6 hatarat, a legfels6 10—20
cm-es készénzsinorokat képezd apré medence
ciklusok szolgéltatjak. A paralikus eredetnek
megfeleléen az oszcillaciéos mozgasok Uteme itt
gyorsabb lehetett, mint a limnikus 0sszletben,
mert a k&széntelepek slrln valtogatjak egy-
mast. A ciklusok vastagsaga 10—15 m. Az 0ssz-
let felépitésében nyilt lagunas tengeri jellegl
és féként partmenti lagunak-6blok képzédmé-
nyei vesznek részt, a zartmedence és t6zeglap
uledékein kivil. Osszvastagsdg 100—110 m.

I11/3. Fels6 szakasz (7): Atmtenei Osszlet a
fed6 lotharingiai emelet képz6dményeibe. Az
uledékek mésztartalma fokozatosan né. Ez az
Osszlet a kozépsd szakasz felett 15—20 m-t tesz
ki. K&széntelepet nem tartalmaz. A felsé ha-
tar megvonésa a kdOszéntelepes csoport altala-
nos jellemvonasainak a figyelembevételével tor-
ténik. Partmenti lagundk Oblok Uledékei és
nyiltlagunéds képzédmények épitik fel.

A készéntelepes 0Osszlet (ledékei Komld
teriletén gyakran tra™hidoierit intruziokkal za-
vartak. Az osszleten belll el6fordul fonolit és
andezit is.

A szelvények dirvaazonositdsanak elvégzé-
se utdn foghatunk hozza szintenként az Ule-
dékfelhalmozodasi ciklusok segitségével, a tele-
pek pérhuzamositasdhoz. Ilyen ciklus pérhu-
zamositas lathaté a 20. abran, két furds, Kom-
6 133. és Komlo 143. limnikus telepcsoportja-

Irodalom: ]

1. Magyar All. Foldt. Intézet Evkdnyve: A me-
cseki lidsz kdszéndsszlet komplex vizsga-
lata 1. 1956.

2. "Metodl  izucsényija

I Moszkva, 1957.

3y'Trudi laboratii uglja SZSZSZR vip. V. 1956,

J  wvip VII. 1957, vip X. 1960.

oszadocsniih  porod.
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nak fels6 szakaszai (I1/2) koézott. Az egymassal
parhuzamba allitott ciklusokon belll a készén-
telepek azonosak. Az Uledékfelhalmozddasi
ciklusok ismeretében lehetéség nyilik a kGszén-
telepek kozotti paleogeogréafiai térképek szerkesz-
tésére. Akészéntelepek parhuzamositasa, de egy-
altalan a széntelepes uledékdsszletek azonosita-
sa kutatofurasok, szelvényeiben mar sokak al-
tal és sokszor érintett probléma. Altalanos ér-
vény( és egyedi mddszer ezeken a terilileten
nincs. Itt csak komplex, egymast Kkiegészitd
vizsgalatokkal lehet célt elérni. Azonban az le-
dékciklusossagi maddszernek éppen az az el6-
nye, hogy az (ledékfelhalmozddas genetikai
jellegzetességeit egylttesen veszi figyelembe.
Persze lehetséges az is, hogy egyik vagy masik
maddszer az eredményessége folytan egy adott
tertleten belil, fontosabba véalhat minden mas
maodszer el6tt.

Amiota a kdszéntelepes 0sszlet el6zetes do-
kumentécidjat ezen maodszer szerint végezzik,
lehetetlen nem észrevenni, hogy az elGzetes
foldtani szelvények és a geofizikai karottazs-
mérések eredményeképpen szerkesztett karot-
tdzs — foldtani szelvények kozott a kdszénte-
lepek helyét illetben az eltérés minimalisra
csokkent. Az el6zetes dokumentacioban, geneti-
kai megfontolasok alapjan lehetéség van, az ész-
revétlentl atfart készéntelepek valdszin(sitésé-
re. Mindezeknek természetesen megfelel§ gaz-
dasagi kihatasuk is van. Az uledékciklusossagi
vizsgalati mddszernek a lényege és f6célja
azonban nem ebben rejlik.

A ciklusossagi vizsgélatok az tledékes ké-
zetek részletesebb, genetikai szempontbdl tor-
ténd vizsgélatat jelentik. Jelent6sége nemcsak
az anyag mélyebb megismerésében, az uledé-
kes anyag keletkezési viszonyainak és torvény-
szer(iségeinek a felderitésében rejlik, hanem le-
het6séget nyujt sok gyakorlati probléma meg-
oldasara is. Ezek kozil legfontosabb a kdszén-
telepes 0Osszlet korrelaciéja —més igy nemcsak
tudoméanyos célt, hanem a vele szorosan kap-
csolédo gyakorlatot is szolgalja.

4. Vadasz E.. A mecsekhegység (1935).
5 Vadasz E.: Magyarorszag foldtana (1960).

6. Wein Gy.: A Komlo6i banyaféldtani kutata-
sok legujabb eredményei. Foldt. Kozi. 82
évf. 10—20. (1952).
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H. i'dbla: Szingenetlkus kimosasok. 1 — Aprészemcsés homokkd az alatti telepuld
aléurit fellletét megbontja és belSle kilseSIT darabkakat magaba zar. 2 — szétmoz-
ditott aleurlt savok durva homokkdben. 3 — Szétmoziditott argllllt rétegecskék fi-
nom homokos durva aleuritban. 4 5— A kordbban lerakodott finomabb uledékek
rétegecskélt szétmossa, feldarabolja és magabazarja a .durvabb uledék
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in. Tabla: Eletmiikodési nyomok. 1—5-ig — Rétegezédésre merdleges, koros ke-
resztimetszetli, féregjaratok. 6 7 — Féregbeasasi nyomok, a fentebb telepuls kézet
anyagaval kitoltve
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IV. Tabla: vizszintes rétegzettség! tipusok (@—6-ig)
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V. Tabla: Hullamos rétegzettség megjelenési formai (—5-ig)
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VI. Tabla: Finom, keresztrétegzettségi formak, finom aprészemcsés aleuritsévos ho-
mokkovekben (@—i-ig), 5 — ,,Zavarodasi* textira
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