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Ujabb mélyfoldtani adatok a Nyirség és Hajdusag
szénhidrogénkutaté furasaibol

irta;: T. Kovacs Gabor

Az 1958—1960 években felfedezett hajdu-
szoboszIbi és ebesi gazmez6 foldtani és olajfold-
tani eredményei, valamint az id6kdzben végzett
szeizmikus és tellurikus mérések adatai, a Nyir-
ség és Hajdusag tovabbi teriileteinek kutatasat
tették szilkségesse. Ennek eredményeként az
1960—1964 években J6zsa, Balmazujvaros, Haj-
duhadhaz, Nyirlugos, Nyirmartonfalva és Haj-
dinanas teruletén szénhirogénkutatd fdrasok
mélyultek. Kisvardan vizkutatd faras mélyult.

A dolgozat célja a régi ismeretek atértéke-
Iése és az Gjabb foldtani eredmények feldolgo-
zésa. A vizsgalt terlleten a jelenlegi mélyfold-
tani viszonyokat az aldbbiakban foglalhatjuk
dssze.

A terilet rétegtani -felépitése
I. Kréta

a) Flis jellegl Uledékek

A vizsgalt teriilet legid6sebb képz6dményeit
a debreceni és a nyirlugosi furasok tartak fel.

A Debrecen—2. sz. furasban, 1878—2015,5
m kozott sotétszirke, valtozé homoktartalmu
agyagmarga és marga, valamint viladgossziirke,
finomszem( homokké véltakozasabol allo réte-
gek talalhatok. A kdézetekbdl 6smaradvany nem
kerilt el6. A felsd részen, 1523 m-t6l sotétszir-
ke agyagmarga, zoldessziirke agyag és vilagos-
szlirke, finomszem(i homokkd valtakozasabdl al-
16 Osszlet helyezkedik el. Az 1574—1591 m ko
z0Otti szakaszban durvaszem( homokké és apro-
szem( konglomerdtum rétegek talalhatok. A
kdzetek erOsen Osszetortek, kalciterekkel atjar-
tak. A rétegek meredek doléstiek. A fels6 sza-
kaszbdl Majzon L. (12) a fels6kréta szenon
emeletre jellemz6 Foraminiférakat mutatott ki.
Kéréssy L. (10.) az als6 szakaszt a fels6kréta
szenon emeleténél id6sebbnek tartja.

A rendelkezésre &ll6 magfurasi anyag ko-
zettani vizsgalata alkalmaval, a Kérossy L. (10.)
altal az als6 szakaszban emlitett, durvaszemd
homokk6 és aprészem( konglomeratum koézet-
féleségeket nem tudtuk kimutatni.

Az ujabb furasok a nyirlugosi terileten,
1847—1899,2 m kozott, vilagossziirke, homokos-
karbonatos kotés, a kornyezd szarazulatokrol
szarmazd, durvaszem( konglomeratumot tartak

fel. A kavicsok anyaga: sotéetsziirke kova, sziir-*

* El6adva a Magyarhoni Foldtani Tarsulat el6ado-
Glésén 1965. majus 12. A kézirat lezarva: 1967. januar 1

késfehér kvarc és kvarcit, vorosbama és sar-
gassziirke mészk6, valamint szirke homokkd.
A kézet repedezett, a repedéseket fehér kalcit
tolti ki. A konglomeratumbdl fauna nem kerilt
el6. A folotte levd eocén koru képzédmeények-
t0l eltér6 kézettani kifejlédeést. Valdszinlen
fels6kréta kord.

Ravasz Cs. (14.) a kornyez6 ebesi teriiletrdl
fels6kréta kort konglomeratumot, a hajddszo-
boszl6i tertletr§l ugyancsak fels6kréta kora
homokkdovet, kavicsos homokkovet és konglo-
meratumot mutatott ki.

A terileten a flis jellegl Uledékek kétféle
faciesben jelentkeznek. A partszegélyi faciesben
keletkez6 konglomerdtum mellett a sekélyten-
geri faciesben keletkez6 agyagos — homokko-
ves rétegek kulonithet6k el.

1. Eocén
a) Flis jelleg(i tledékek

A vizsgalt teriilet déli részén, tobb furas-
ban, eocén kord, flis jellegl Uledékeket ismer-
tink meg. A rétegek minden esetben er6sen
Osszetortek, meredek dolésliek és kalciteresek.
A teljes eocén nem fejlédott ki. A régebbi, so-
kaig vitatott kora képzédmények eocénba so-
rolasa az Ujabb furésok alapjan bizonyitott.

A Debrecen—I. sz. kincstari flrasbol, 1689
—1737,7 m kozott, a durvaszem( homokkdbe-
telepuléses agyaghol és agyagmargdbdl a Fora-
miniferak mellett Nummulina perforatus kerilt
el6. Schmidt E. R. (16.) a rétegeket a kdzéps6-
oligocénba sorolta, késdbb Schréter Z. (17.) mar
feltételezi eocén voltat. Ezt sokaig kétségbevon-
tak, de a Debrecen—2. sz. és az Ujabb fdrasok
megerdsitik az eocénba tartozasat. Kora vald
szinién kozépsBeocén.

A Debrecen—2. sz. farésban az oligocén és
a kréta képz6dmények kozott elhelyezkedd so-
tétszirke, finomszem( homokkd&csikos agyag-
méargabol Majzon L. (12.) a fels6kréta eocén ha-
tarra jellemzé Trochamminoides fajokat hata-
rozott meg. Az als6eocénba sorolhato.

Az (jabb furdsokban  Gsmaradvéanyokkal
eocén korunak igazolt képzédmények szama
kevés, azonban a paleogénen belili taglalast
megkonnyiti az oligocénnek a tertileten csak
elkulénult foltokban valé megjelenése, illetve
hianya. A rétegek eocénba vald sorolasat a ké-
zettani analogiak is el@segitik.

A jOzsai teruleten, a J6—1. sz. furasban,

1
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sOtétsziirke meszes agyag, agyagmarga és fi-
nomszemd homokkd valtakozasabol all6 réteg-
sort tartak fel. A fels§ részen a meszes agyag
tufatormeléket is tartalmaz. A tufa a kréta koru
diabdz lepusztulasabol szérmazhat. Mikrofau-
ndja paleogén koru. Rhabdammina abissorum
M. Sars., Haplophragmoides sp., Ammobaeuli-
tes sp., Trochammina sp., Glomospira charoides
Jon.—Park., Dendrophrya sp., Cyclammina sp.
Kézettani 6sszehasonlitas alapjan eocénnak te-
kinthet6. A J6—2. sz. fUrésban sotétszirke, ho-
mokkdcsikos, meszes agyag helyezkedik el. \
fels6 szakaszban paleogen, a talpon eocén—kre-
ta hatarra tehet6 mikrofauna mutathaté ki. A
fels6 szakasz mikrofaunaja: Dendrophrya sp.,
Glomospira charoides Jon.—Park., Ammaodiscus
sp., Cibicides sp., Anomalina sp., Globulina sp.
A talprél el6kerilt mikrofauna: Uvigerinammi-
na jankoi Majzon, Cyclammina subcarpatica
Majzon, Ammodiscus gaultinos Berthelin, Glo-
mospira charoides Jon.—Park., Trochammina
subcoronata Rzhk., Trochammina abyssorum M.
Sars., Haplophragmium sp., Spiroplectammina
sp. és Placentammina sp. Az @smaradvanyok
alapjan az als6eocénba sorolhatd.

A hajduhadhdzi terlileten a rétegsor (Had
—1 sz. furds) 1121—1799 m kozott sotétszirke,
homokkdcsikos, valtom homoktartalmd agyag-
bol és meszes agyagbdl all. Az dsszletet 1503—
1799 m kozott miocén korl, bontott andezittei-
lérek jartdk at. A rétegekbdl Trochamina sp.,
Dentalina sp., Nodosaria sp., Foraminiferak ke-
riltek el6. Az alsé részen, 1884,5 m-ig szirke,
vTéagosszirke, kovas-karbonatos koétésd, finorn-
és durvaszem( homokkd helyezkedik el, meszes
agyag és agyagmarga betelepllésekkel. Az alsd
részb6l fauna nem kerilt el6. Az dsszlet a ké-
zetkifejl6dés alapjan az eocénba sorolhato.

A Nyirlugos—1 sz. farésban a kréta korit
konglomeratum felett, 1194—1847 m kozott
szirke agyag, meszes agyag és finomszemd{ ho-
mokkd valtakozasabol allo rétegek helyezked-
nek el. Az osszleten belil, 1781—1815 m ko-
z06tt, aprokavicsos, durvaszem( homokkd és ap-
roszeml konglomeratum taldlhat6. A konglo-
meratum anyaga a kréta kor( rétegek lepusz-
tuldsdbol szarmazott. A k&zetet kvarc, kvarcit,
agyagmarga, agyagpala és diabaz kavicsok épi-
tik fel. A rétegek mikrofaunaja: Chilostomella
cylindroides Hantk., Cyclammina sp., Glomos-
pira sp., Eponides sp., Discorbis sp., Nodosaria
sp., Globigerioa sp., Batysiphon sp., Saccamm;-
na sp. és Rhabdammina sp. A kdézetek eocén
koruak.

A balmazujvarosi terlileten csak a Bal—L1
sz. faras érte el az eocén képz6dményeket. A
100 m vastagsagban feltart, miocén kora vul-
kani telérekkel (andezit?) &tjart, sotétszirke
agyagmargabol és finomszem( homokkdh6l allo
retegekb6l Haplophragmoides sp., Cyclammina
sp., Rhabdammina sp. mikrofauna kertlt el®.

2

A kozolt Foraminiferdkat Kévary J. (13)
hatdrozta meg. Ravasz Cs. (14.) a hajduszobosz-
16i tertleten, tobb furasban, mikrofaunaval iga-
zolt als6- és felsGeocén Uledékeket mutatott ki.
Feltin a fels6eocén mikrofauna gazdagsaga
és szintjelzd volta. Az ebesi terlileten faunaval
igazolt eocén képz6dmények taldlhatok.

Az eocénen belili taglalast a gyér mikro-
fauna nem minden esetben tette lehet6vé. A
rétegekre jellemz6 a mikrofauna szegénység és
a makrofauna teljes hidnya. Az ismertetett fau-
na egy része paleogén kori Gsmaradvany. Az
Gdsmaradvanyok alapjan csak a Debrecen—2. és
Jo—2. sz. furdsokban megismert rétegek tekint-
het6k als6eocénnak. A kdzépséeocén képz6dmé-
nyeket eddig csak a Debrecen—I. sz. kincstari
furasban sikertlt kimutatni. Az eocénba sorolt
képz6dmények valdszinlien az alsdeocént kép-
viselik. A vizsgalt teriileten felseocént kimu-
tatni nem tudunk.

b) Vulkani képz6dmények

Nyirmartonfalvan, a teriilet DK-i részén,
a flis jellegl Uledékekben eocén koru vulkani
képzédményeket ismertiink meg. A Nyirmarton-
faiva—1 sz. farasban, 1120—1280 m kozott,
sOtétszlirke, homokkdcsikokat tartalmazo6 agyag-
margat, majd az alsé részen agyagmargaba te-
lepllt fehéresszirke, bontott andezittufat tartak
fel. Az agyagmargabol Kévary J. (13.) eocén ko -
ri Glomospira charoides Jon.—Park., Ammodis-
cus sp., Haplophragmoides sp. Foraminiferdkat
hatdrozott meg. Ez alatt, 1218—1312 m kozott,
fakoszlrke andezittufat tartak fel. A tufa felsé
részén bontott amfibolandezit betelepulések ta-
lalhatdk. Csongradi B.-né (13.) kézettani vé-
konycsiszolati vizsgélata alapjan az amfibolan-
dezit pilotoxitos alapanyagéban porfiros elegy-
részként nagy, zonas plagioklasz-kristalyok,
ezenkivil amfibol- és kevés biotit-kristaly ta-
lalhato.

Az andezit alatt sotétszirke, finomszemd
homokké&betelepiléses agyagmérgat és meszes
agyagot tartak fel. A rétegeket, 1770 m-tél
2184 m-es talpmélységig, zOldes- és fehéres-
szlirke, bontott, miocén koru riolittelérek jar
fak at. Az alsd részb6l fauna nem kerult eld
Kdzettani alapon az eocénba sorolhatd. Az an-
dezit és andezittufa el6fordulas az eocénen be
[ali vulk&ni mdkodést igazolja. A vulkén a ké-
zetanyag alapjan a rétegvulkanok csoportjaba
tartozik. Az eocénen belll a vulkani m(kddés
idejét pontosan rogziteni nem tudjuk, valdszi-
nlien azonban az als6eocénban tértént.

I11. Oligocén
A Debrecen—I. sz. kincstari farasban
Schmidt E. R. (16.) és Schréter Z. (17.) fauna-

val igazolt rupéli rétegeket mutatott ki. A Deb-
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reeen—2. sz. furasban az eocén folott telepilt
sOtétszlirke, kalciteres, homokkdbeteleplilése';
agyag és agyagmargében Majzon L. (12.) rupéli
mikrofaunat hatarozott meg. Ezek a rétegek
Majzon L. (12) megallapitdsa szerint a karpati
flis kifejlédés menilites rétegei folott telepllé
krosznoi rétegekkel azonosithatok. Az Gjabb fa-
rasokbdl oligocén képzddmények nem Kkeriiltek
elé.

A hajdaszoboszléi teriileten a Hsz—15. sz.
furdsban a fels6krétara, 1217—1447 m kozott,
sotétszlirke, kalciteres, homokkdbetelepiiléses
agyagmarga telepil. A rétegekbdl Kévary J.
(13.) oligocén katti mikrofaunat hatarozott meg.
A vizsgalt teruleten és kornyékén alsdoligocén
rétegeket nem lehet kimutatni.

A dy/rség és Hajdlisagmiocén koru rétegeinek
valoszin( eiterjedése.
H=t /250000

5----- MiocEnszormoto u/edétetHotora
6 e Moodnté rténtengerioledékHoto/lo
7 Hol taro6s jeig és szérna

Ezerkesztette. Tkovacs Gador,

l. sz édbra. !
0jzotto rreff/er ramasne

IV. Miocén

A miocén kor( rétegek a terlileten min-
denitt el6fordulnak. A teljes miocén nem fej-
I6dott ki. Legnagyobb vastagsaggal és elterje-
déssel a vulkani képz6dmények mutathatok ki.
A kb6zetekb6l el6kerilt mikrofauna vizsgalatat
Koévary J. (13.) végezte el. A miocén koru réte-
gek elterjedését az 1. sz. abra mutatja.

a) Alsdmiocén szarazfoldi Uledékek

A Debrecen—I. sz. Kkincstari farasban
Schréter Z. (17.) és Schmidt E. R. (16.) az oli-
gocén és a kdzépsémiocén vulkani képz6dmé-
nyek kozott 130 m vastagsagban észlelt terresz-
trikus, szlrke és vordsbarna szin(, homokos
agyag kotésl, durvaszem( homokkd és kong-
lomeratum rétegeket. Az Osszlet §smaradvanyt
nem tartalmaz. Vadasz E. (22.) szerint a nogradi
és bikkalji burdigali rétegekkel azonosithato.
Az ébesi terlileten tobb furasban szarazféldi ho-
mokkd és konglomeratum rétegek mutathatdk
ki. Ezek a rétegek is a burdigali rétegeket kép-
viselik.

b) Kozépsémiocén vulkani képz6dmények

A vulkani képzédmények a terllet minden
farasdban megtalalhatok. Egyes helyeken tekin-
télyes vastagsagu lava-tufa osszlet ismert. A
nagy vastagsag kovetkeztében nem mindenitt
sikertlt atfarni, kilondsen a tertlet E-i részén,
%hol a farédsok vulkani kézetekben fejezédtek
e.

A vulkéni kézetek méar a legrégebbi fura-
sokbdl ismertek voltak. A Debrecen—I. sz
Kincstari farasbol Schréter Z. (17.) és Schmidt
E. R. (16.) dacittufat irt le. A dacittufaban az
alsd részen szarazfoldi agyag és homokkd réte-
gek telepiltek. A dacittufat késébb Korossy L.
(8) riolittufanak mindsiti. A k6zetek kora tor-
ton, de a helvét is képviselve van. A Debrecen
—1 és 2 sz. fardsokbdl Kdérossy L. 18) bom-
lott, kovasodott, sok horzsakovet tartalmazé rio-
littufat és agglomeratumot ismertet. A Hajdu-
bdszormény—1 és 2. sz. farasban bontott, ko-
vasodott andezittufa, riolittufa, dacittufa és agg-
lomeratum rétegek valtakoznak riolit- és ande-
zitpadokkal. Kérossy L. (8) és Vadasz E. (22.)
a képzédményekben a tortén mellett a helvét
tagozatot is képviselve latjdk. A Nyiregyhaza—
1 sz. fardsban Vadasz E. (22.) és Kd&rossy L. (8)
szerint a matrai vulkani kifejlédésre emlékezte-
t6, bontott andezit, dacit és riolit és ezek tufa,
agglomeratum rétegei a torton-helvét emeletet
képviselik. A vulkéani anyag als6 részén széraz-
foldi tarka agyagbetelepulések talalhatok.

Az Gjabb fardsokban minden teriuleten fel-
tartak vulkani képz6dményeket. A vulkéani ké-
zetek a torton emelet idején keletkeztek, a nyir
lugosi tertleten a tortén mellett a helvét eme-
let is képviselve van.

Jozsan, a JO—L sz. farésban horzsakdves
riolittufa és agglomeratum, a J6—2. sz. és JO—
3. sz. farasban helyenként kovasodott riolittufa,
plagioklasz riolittufa, agglomeratum és az alsé
részen, Kis vastagsagban riolit mutathaté ki. A
balmazujvéarosi teriileten helyenként kovasodott
riolittufa és agglomerdtum, kisebb vastagsag-
ban, a tufadba telepilve, amfib-olandezit és rio-
lit taldlhaté. A Bal—3. sz. furasban a riolittufa
és andezitrétegek mellett déacittufa és kristaly-
tufa is el6fordul. Nyirmartonfalvan riolitot és
riolittufat, Hajdahadhazan horzsakéves riolittu-
fat és agglomeratumot, alsé részen andezitpa-
dokkal, ismertiink meg. A nyirlugosi teruleten,
Csongradi B.-né (13) vizsgalatai alapjan, ap-
roszemcsés, salakosan 0Osszesult riolitlava (ig-
n'mbrit), majd voroés és sarga, szarazfoldi agyag-
betelepuléseket tartalmazo6 riolittufa mutathato
ki. A hajdananasi teriileten, a Hn—1 sz. fi-
rasban, kovasodott riolittufat és riolitot, az also
részen riolitporfirt, a Hn—2. sz. furasban hi-
persztén augitandezitet ismertiink meg. Kisvar-
dardl riolit és horzsakoves riolittufa kertlt eld.
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A hajdiszoboszl6i és ebesi terlileten riolittufa
és riolit mutathaté ki. Ebesen a vulkéani kéze-
tekben helvét korl szarazfoldi agyag és kong-
lomeratum rétegek talalhatok.

c) Torton tengeri uledékek

A vulkani képzédményekre lava és tufa-
betelepuléses, torton tengeri, gazdag Gsmarad-
vanyt tartalmazo rétegek telepulnek. A terile-
ten nem altalanos elterjedéstiek, egyes furasok-
bol hidnyoznak. Altalaban megallapithato, hogy
a terulet E-i és kozepsé része volt tengerre!
boritott, a D-i rész kiemelt szarazulat volt. A
tertlet E-i részén a sekélytenger mélyebb ré-
gioiban lelilepedett agyagmargafacies, a kdzépsé
részen a partszegélyi meészk6facies fejlédott Kki.
A két facies eltérd faunatarsasagot tartalmaz.

A régebbi furasokbdl Kdérossy L. (8) mu-
tatta ki a torton tengeri lledékeket. Az agyag-
margafacies Nyiregyhdza, Hajdiubdszérmeény,
Hajdunanas, Balmazljvaros és Nyirlugos teri-
letén fejlédott ki. A Nyiregyhdza—1 sz. furas-
ban ide sorolhaté az 1067—1148 m kozott 4t-
fart zoldesszirke, tufacsikos agyag és agyag-
marga, felll vékony készéncsikokkal. A Haj-
diboszormény—1. sz. fardsban az agyag, tufit
és riolittufa véltakozasabdl all6 osszletbdl kor-
jelzd Foraminiferdk kerlltek el6. Ide sorolhato
a Hb—2. sz. farés tufit és riolittufa valtakoza-
sébal allo rétege is.

A balmazuljvéarosi teriileted a Bal—4. sz
faras meszes riolittufa és margatufit rétegeib6l
Széles M. (13)) és Kévary J. (13.) gazdag makro-
és mikrofaunat hatarozott meg. A rétegek mak-
rofaunaja: Pecten léythaianus Partsch., Cardium
sp., Cardita jouanetti BosterOt, Ostrea sp.. Cyt-
herea sp., Oxystele cfr. patula orientalis Sacco.
Nassa sp. A rétegek jellemzd mikrofaundja: Bo-
relis mel6 d’. Orb. Rotalia beccarii L.. Elphidium
crispum L., E. rugosiim d’. Orb. E. fichtelianum
a’. Orb., Asterigerina rosacea d’. Orb., A
planorbis d’. Orb.," Quinqueloculina hauerina
d’. Orb., Pyrgo inornata d’. Orb. A Bal—2
sz. farasban a riolittufaban tufit rétegek mu-
tathatok ki. A Nyirlugos—1 sz. fdrasban a
horzsakoves riolittufa, és a riolitban agyagos

tLljjit talalhato. A rétegekbdl fauna nem kerlt
eld.

A hajdinéanési terlleten, a Hn—1 sz. fd-
rdsban, meszes riolittufa valtakozik agyagmar-
ga rétegekkel, az als6 részen vékony kdészéncsi-
kokkal. A Hn—2 sz. farasban agyagmarga
valtakozik agyag- és agyagtufitrétegekkel, az
als6 részen meészmarga, kOszén és andezittufa
csikokkal. Az osszletbdl el6kertlt Foraminife-
rak: Nonion umbilicatulum Montagu, Gyroidina
soldani d.” Orb,, Rotalia beccarii L., Globigerina
bulloides d.” Orb., Robulus sp., Guttulina sp.,
Uvigerina sp.

A mészk6facies egyes balmazujvérosi  és

jozsai furasokban fejlédott ki. A jozsai terile-
ten, a J6—2. sz. flrasban, kevés oolitot tartal-
mazo tufas mészkd és riolittufa valtakozasabol
allo rétegek talalhatok. A rétegekbdl Széles M.
(13) Serpula sp., Pecten léythaianus Partsch,
Cardium sp., Meretrix sp., és Lucina sp. Mol-
luscakat hatarozott meg. Az el6keriilt Foramini
ferdk: Rotalia beccarii L., Borelis sp., Elphidium
crispum L., Triloculina sp., Nonion boueanum
d’. Orb., Dendritina sp., Spirolina sp., Globulina
sp. és Quinqueloculina sp.

A balmazujvérosi terileten, a Bal—1 sz
farasban, tufabetelepuiléseket tartalmazé lithot
hamniumos mészkd fordul el8. A rétegekbdl elé-
kerult jellemz6bb mikrofaunak: Textularia, Ci-
bicides, Elphidium, Borelis, Asterigerina, Dis
corbis-fajok. A Lithothamnium algak témegesen
fordulnak el@.

A hajduszdboszloi teriletr6l Csongrédi B.-
né (13) lithothamniumos mészkdvet, agyag-
margat, margat, tufitot és betelepulésként rio-
littufat mutat ki.

A tortdn tengeri képz6dmények egyes jo-
zsai és balmazijvarosi furdsokban részben, a
debreceni, hajduhadhéazi, nyirmartonfalvai, ebesi
és kisvardai farasokban teljesen hianyoznak.

d) Szarmata Uledékek

A szarmata Uledékek a torton tengeri, vagy
vulkéni osszletre telepilnek. A teriileten, né-
hany farastol eltekintve, mindenitt megtalal-
hatok. Hasonl6an a torton tengeri tledékekhez,
itt is két faciest kilonbdztetink meg. Az E-i és
K-i részen a sekélytenger nyiltabbvizi agyag-
méarga facies, a D-i részen a partkdzeli meész-
kéfacies mutathatd ki. Az lledékekben vulkani
tufabetelepllések taldlhatok. A szarmata réte-
gek bdéséges makro- és mikrofaunat tartalmaz-
nak.

A mészkofacies Debrecen, Jozsa, Balmaz-
ujvéros és Nyirlugos teriiletén talalhat6. A Deb-
recen—I. sz. kincstari farasban Schréter Z (17.)
és Schmidt E. R. (16.) szintjelz8 Foraminifera-
kat tartalmaz6 homokos, tufas mészkovet és da-
cittufat mutat ki. A Debrecen—1. és 2. sz. furas
tufads mészkd, mészmérga és dacittufa rétegei-
b6l Majzon L. (12) szintjelz6 Foraminiferakat
hatdrozott meg. A szarmatat a jozsai teruleten
agyagmarga, marga és tufabetelepiléses, homo-
kos, kavicsos és tufas oolitos mészké alkotja.
A mészkbbdl Széles M. (13.) Cardium vindobo-
nense Partsch, C. latisulcum Minster, Abra cfr.
reflexa Bichwald, Pirenella mitralis Bichwald
Hydrobia lineata Jekelius, Rissoa inflata sar-
matica Friede Molluscékat hatirozott meg. A
jellemzébb mikrofaunak: Elphidium crispum L.,
E. obtusum d’. Orb., E. hauerinum d’. Orb., E.
fichtelianum d’. Orb., E. antoninum d’. Orb..
E. aculeatum d’. Orb., E. imperatrix Brady, F.
stratopunctatum F. M., Dendritina juleana dk
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Orb., D. arbuscula d’. Orb., Qu. mayeriana d’.
Orb., Nonion depressulum W. J., Rotalia becca-
rii L., Triloculina inornata d’. Orb., T. inflata d.’
Orb., Quinqueloculina hauerina d’. Orb.

A balmazujvarosi terileten homokos, ka-
vicsos és tufds oolitos mészk6 és mészmarga,
valamint betelepllésként tufa és tufitrétegek
taldlhatok. A szintjelz6 Molluscakon és Fora-
miniferakon Kkivil Széles M. (13) az alabbi
Ostracodakat hatarozta meg: Hemicythere cica-
tricosa Reuss, H. convexa Baird, Loxoconcha
subovata Miller, L. bairdi G. W. Muller, Cythe-
reis speyeri G. S. Brady, Cytheridea elongata
Brady, Eucythere declivis Muller.

Nyirlugoson riolittufa betelepiiléses homo-
kos és tufas. oobto” iellegd mészkd, mészho-
mokké és tufit talalhatd, szintjelz6 Foraminife-
rakkal.

Az agyagmargas facies Nyiregyhaza, Kis-
varda, Tisztaberek és Hajdunanas terlletén ta-
lalhatd.

A Nyiregyhéaza 1 sz. furasban a torton ten-
geri Uledékek folott sotétszirke, tufas agyag-
margdt és sargasbarna mészkovet, az also
részen sotétzld agyagot és tufat tartak fel. A
Tisztaberek 1. sz. furdsban Foraminiferakkal és
Ostracodakkal igazolt, sotétsziirke, pirites-mar-
kazitos agyagmargat, homokkdvet, agyagot és
dacittufat ismertiink meg. Kisvardan a tértén
vulkani kézetek felett tufacsikos agyagmargat
harantoltak. Az agyagmargdbdl Szlics S. korjel-
z6 Foraminiferdkat hatarozott meg.

A szarmatat Hajdunanés teriletén agyag-
marga, marga, mészmarga, oolitos szdvetli mész-
ké, tufit és riolittufa alkotja. Az dsszletb6l Szé-
les M. (13) az aldbbi Molluscédkat hatarozta
meg: Ervilia dissita podolica Eichw., Abra ref-
lexa Eichw., Irus vitalinus d’. Orb., Cardium
subcarpaticum Merklin, C. cfr. vindobonense
Partsch., C. praefischerianum Kol., Gyraulus
pavloviéi Brus., Musculus sp. A foraminiferdk
kdzil a Nonion, Elphidium és Quinqueloculina
fajok fordulnak el®.

Hajduboszérmény, Hajduhadhdz és Nyir-
martonfalva terliletén a szarmata tledékek nem
fejlédtek ki, illetve lepusztultak.

A szarmatat a hajdiszoboszldi és ebesi te-
rileten a mészkdéfacies tledékei képviselik, azzal
a kdlonbséggel, hogy a mészké alatt homokkd
és konglomeratum rétegek is el6fordulnak.

V. Pliocén lledékek
a) Alsépannon alemelet

Az als6pannon Uledékek a hajduhadhazi és
nyirméartonfalvai terulet kivételével mindenitt
megtalalhatok. Altaldban térton, vagy szarmata
koru rétegekre teleplilnek. Vastagsaguk csak rit-
kédn haladja meg a 200 m-t. Legnagyobb vas-
tagsadggal Debrecen, Tisztaberek és egyes bal-
mazujvarosi farasokban mutathatok Kki.

Az alsépannon (ledékeket, sziirke és sotét-
szlirke agyagmérga és homokos agyagmarga,
egyes furasokban zoldessziirke agyag és meszes
agyag alkotja. A vilagossziirke, finomszem( ho-
mokkd betelepllésként jelentkezik, de altalaban
kimarad. Az osszlet felépitéseben az athalmozott,
— als6pannonban még kiemelt szarazulatrol
szarmaz6 — tufa is résztvesz. A nyirlugosi, haj-
diszoboszI6i és debreceni teriletrdl tufas agya-
gok kerultek el6. Bemosott tufanak kell tekin-
tenink a Debrecen—I. sz. Kincstéari furasban
Sohmidt E. R. (16.) és Schréter Z (17.) éltai
ismertetett dacittufat is. Hajdinanas teriletérél
a sotétszirke, homokkdbetelepiiléses, meszes
agyag és agyagmaérga alatt, Ostracodékat tar-
talmazo, tarka, szirkészold és vorés agyagmar-
gat ismertink meg. g

Az als6pannonbdl kevés Gsmaradvany ke-
ralt el6. Legtobb farasban az Ostracodak mu-
tathatok ki. Széles M. (13.) az aladbbi fajokat
hatdrozta meg: Cyprideis obessa Reuss, C. pan-
nonica Méhes, C. banatica Méhes, C. sublitto-
ralis Pakorny, C. heterostigma obessa Koll., He-
micythere l6renthey Méhes, Loxoconcha mil-
leri Méhes, Herpetocypris reticulata Zalanyi, H.
septans Baird. A Thekam6bak kozil a Silico-
placentina hungarica Kdv., a Molluscak kozil a
Limnocardium winkleri Hol., L. lenzi HOrn. és
a L. steindachneri Brus. kerult el6. Az alsé-
pannonon bellli, az Alféld tobbi részein meg-
Iév6, harmas taglalast nem lehet elvégezni. A
transzgressziés konglomeratum, a mészmarga és
a nagy terileti elterjedésd, azonosithaté homok-
kovek itt hidnyoznak. Hajdunanas teriiletén a
tarka agyagmarga, mas teriileten a sététsziirke
agyagmarga éles diszkordanciaval telepiil a mio-
cen rétegekre. A homokkdvek elhelyezkedése
egyes terlleteken belll is véltozo. Kis tavolsa-
gokon beliil kiékel6dnek, majd magasabb, vagy
mélyebb szinten Ujra jelentkeznek, a farasok
nagyrészébdl azonban hidnyoznak.

b) Felsépannon alemelet

Az alsépannon uledékekre fokozatos atme-
nettel a fels6pannon rétegek teleptilnek. A fel-
s6pannon Hajduhadhaza és Nyirmértonfalva te-
riletén kozvetlenill a tortdn riolittufara telepal.
Az alsépannonnél nagyobb vastagsagban jelent-
keznek. Altalaban 400 m vastagsagban mutatha-
to Ki.

Az 0Osszlet szlrke, zioldesszirke, véltozé
homoktartalmU agyag, meszes agyag és vila-
gosszurke, finomszem({ homok valtakozasabol
all. Néhéany farasban az als6 részen szirke
agyagmarga és vilagosszirke, laza, finomszem(
homokkdrétegek talalhatok. Jozsa terliletén bar-
nakdszéncsikokat lehet kimutatni. Az dsszlet fel-
épitésében az &thalmozott tufa is részt vesz. A
Bal—5. sz. furdsban az agyagméargabol bemosott
miocén kort Foraminiferak kertltek el6. Rotalia
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beccarii L., Nonion depressulum N. J., Elphi-
dium sp. és Globigerina sp.

A fels6pannon uledékekben szintén kevés
6smaradvany talalhatd. A rétegekbdl Széles M.
(13) Neritius sp., Dreissensia sp., Melanopsis
sp., Unié sp., Limnocardium  steindachneri
Bruss, L. apertum Miinst., és a Dreissensia auri-
cularis Fuchs Molluscakat és Cyprideis sulcata
Zal., C. pannonica Méhes és Leptocythere sp.,
Ostraeodakat hatarozott meg.

A fels6pliooén — fels6pannon rétegek el-
hataroldsa nem egyértelm(. Az elhatarolds a
gyakorlatban kézettani és elektromos szelvény-
képi azonositds alapjan torténik.

c) Fels6pliocén uledékek

A fels6pannonra telepild ,,levantei” rétegek
vizsgélatdval Széles M. (18.) foglalkozott. Meg-
allapitasa szerint ezek a rétegek a klasszikus
levantei rétegekkel nem azonosithatok.

Az Osszletet az Gsmaradvany és a megfelel6
kdzettani vezetdréteg hidnya jellemzi. A levan-
tei emelet helyett a fels6pliocén féacies beveze-
tését javasolja.

A vizsgélt tertleten a felsépliooén Uledé-
keket altalaban 400—500 m, a hajdinanasi te-
rileten tébb mint 700 m vastagsagban tudjuk
kimutatni. Az 0sszlet tarka, kékesszlrke, z0l-
dessziirke, sarga és barna foltos valtozé homok-
tartalmd, mész- és limonitkonkrécids agyag,
meszes agyag és szirke, zdldesszirke, finom-
és kozépszemd, ritkan durvaszem(d homok val-
takozéasabol all. Néhany furdsban aprokavics és
fas barnakdészéncsikok talalhatok. A Nyirlugos
I. sz. farasbol tufds homokot ismeriink. A tufas
homokbdl bemosott Cibicides sp. kerilt el6. A
fels6pliocénba sorolt Uledékek 6&smaradvanyt
nem tartalmaznak.

VI. Pleisztocén és holocén Uledékek

A terlileten a holocén és pleisztocén réte-
gek 35—186 m vastagsagban ismertek. Az §ssz-
letet sargéasbarna, kékesszlrke és zdldesszlrke
agyag és valtozé szemnagysagu homok alkotja.
Az als6 részen aprékavics és tdzegesikok is el6-
fordulnak.

Osfoldrajzi és szerkezeti viszonyok

A vizsgalt terilet, Kérossy L. (11.) nagy-
szerkezeti szintézise alapjan, az ,Eszakalfoldi
nagyszerkezeti egység” keleti része. A mély-
szerkezeti rész ismeretlen mélységbe sillyedt
K@rossy L. (11.) szerint a Hajduszoboszl6—Ebes
v'déki paleo-mezozods képzédmények nyoma'
a nagyszerkezeti egység alépitményi részei le-
hetnek.

A terilet valtozd6 megkutatottsdga kovet-
keztében az egyes hegyképz6 mozgasok altal
kialakitott szerkezet és Gsfoldrajzi kér) valtozo
pontossaggal rajzolhaté meg. Az E-i részen ke-
ves furas mélyult, az is kdzépsémiocén vulkani
képzédményekben &llt meg. A D-i részen a te-

6

rilet viszonylag slrl hé&lozattal van feltérva,
s a furdsok a flis rétegekben &lltak meg. Igy
lehet6ség nyilt a D-i terllet behatébb vizsgéla-
tara.

A flismedence, mely a terulet D-i részén
alakult ki, a karpati flis-geoszinklinalis DNy-ra
benyomulé mellékéganak tekinthetd. Ravasz Cs.
(14.) vizsgalatai szerint a medence kialakulasa a
kréta id6szak fels6 részében kezdddott, az o-
alpesi hegyképzédési fazis szubhercini mozga-
saival kapcsolatban.

A terileten feltart szenon koru uledékek a
sekélytenger partkdzeli és nyiltabbvizi részén
képz6dtek.

A fels6krétara flis jellegl, eocén kora, al-
talaban a sekélytenger nyiltabbvizi részén kép-
z6dott Gledékek telepiilnek. A flismedence a
paleogénban is megvolt. Folyamatos (ledékkép-
z6désrél nem beszélhetink. A tertletrél el6ke-
ralt uledékek pontosabb szintezése a csekély
@smaradvany miatt nem végezhet§ el. Altala-
ban az als6eooén, Debrecenben a kozépséeocén
rétegek mutathatok ki. A felseocén és a terilet
nagyrészén a kozépsbeocén vagy teljes egészé-
ben lepusztult, vagy a kiemelt helyzet( térszin
miatt nem fejlédott ki. Az Gjabb faradsokban,
Nyirmartonfalva tertiletén mutathatd ki el6sz6)'
az eocénen beluli vulkdni m(koddés. Az eocén
kor végén a flis Uledékek képz6dése befejez6-
dott.

foldtani szelvények a Nyirségés Hajdusag teriiletérgl

A flis rétegek vizsgalataval Kérossy L. (10.)
és Ravasz Cs. (14.) foglalkozott. Megéllapitotték,
hogy a fels6krétaban és a paleogénben képzé-
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dott Uledékek flis faciesben képzddtek, de nem
egyeznek a tipusos karpati kifejlédéssel. Az lle-
dékképz6dés modja kovetkeztében a gyorsan
mélyil6 medencében, a széarazulatok nagyara-
nyld lepusztulasa révén, nagytémeg( Uledék
képzodott. A flis rétegekre jellemz6 a nagymér-
téki tektonikai igénybevétel, és néha a 90°-ot is
elérd rétegddlés. A flis kdzetek Gsmaradvanyok-
ban szegények. Ez nyugtalan lledékképz6déssel
és a faunaanyag pusztuldsadval magyarazhat6.

Az eocén kor végén a teriilet a pireneusi
mozgasok hatdsara kiemelkedett, és kezdetét
vette az oligocén eleji nagy lepusztulds. A
tengereldntés csak az oligocén kdzepén, a rupé-
li emelet idején érte a teruletet. A terulet az
oligocén végen és a miocén elején ismét ki-
emelkedett, szérazulattd lett. Ezt kovetéen a
nagymérték( denudéaci6 majdnem a teljes oli-
gocént, s egyes terlileteken az eocén és kréta
nagyrészét is lepusztitotta. Az oligocén csak
elvéetve, egyes lezokkent, kiilonleges szerkezeti
helyzet(i részen maradt meg. Alkalmas helyen,
az alsdmiocénben, szarazfoldi tledékfelhalmoz6-
das tortent.

A kbzépsébmiocénben a terlileten nagymér-
ték{ vulkani tevékenység volt. A terilet északi
részén 1400 m-nél vastagabb vulkéni anyag hal-
mozodott fel. A D-i részen a vulkani képzéd-
mények elvékonyodnak. Az UGjabb flarésok be-
igazoltdk Korossy L. (8) feltevését. A terileten
Kimutatott gravitdciés maximumokat, a vulkani
kitorési kozpont koéril kialakult nagytdmegii
vulkani anyag okozza. A 2. sz. dbran bemuta-
tott foldtani szelvény igazolja, hogy Hajdibo-
szormény terliletén a vulkani mikodés egyik
kitorési kozpontja talalhaté. A vulkéani anyag
talnyomarészt tufabdél all. A tufaban szeszélyes
elhelyezkedésben lava is taldlhatd6. A vulkani
anyag rétegvulkan szerkezetet mutat. A vul-
k&ni m(kodés tobb fazisban zajlott le. Kitorési
kdzpontok is eltolédhattak. Erre utal a valto-
zatos Osszetételli vulkani kézetanyag. A tortdn
folyamén a terulet fokozatosan sullyedt. A tor-
ton emelet fels6 részén szigettenger alakult ki.
A tengeri Uledékek az E-i részen altaldban a
sekélytenger mélyebb régidiban, a kozéps6 ré-
szen a partszegélyi faciesben fejlédtek ki. A fel-
éled6 vulkani tevékenység ebben az id6ben
tengerben Ulepedett tufitot hozott létre. A te-
rilet D-i része tovabbra is szérazulat maradt.
A partszegélyi képzédmények a szigetek jelen-
letet bizonyitjak. A torton tengeri tUledékek hia-
nyat egyes helyeken, pl. Nyirmartonfalva teri-
letén a kés6i lepusztulas is okozhatja. Az Ule-
dékvastagsag az E-i részen eléri a 150 m-t, a
kozéps6 részen csak ritkan éri el az 50 m-es
vastagsagot.

A torton tengeri rétegekre a szarmata eme-
let partkozeli és sekélytengeri uledékéi rakod-
nak le. Szarmata Uledékek E-on és K-en vasta -
gabbak, elérik a 150—200 m-t, mig D-en alig

érik el az 50 m-es vastagsagot. A szarmata eme-
let végén a vulkani mikoddés megsziint. Egyes
terileteken a szarmata hidnyzik. A szarmata
emelet végén megkezdddott a teriilet altalanos
sullyedése, és a pliocén és pleisztocén iledékek
lerakddéasa. Az alsdpannonban a tengerelontés
egyes terlileteket nem érintett. HajdUhadhaza
és Nyirmartonfalva kornyéke tovéabbra is le-
pusztuld szarazulat maradt, itt az Uledékkép-
z6dés a fels6pannan alemelet idején indult meg

A tektonikai viszonyokra, a kevés szamu
fards miatt, csak a D-i részen tudunk kovetkez-
tetni. A terilet k6zéps6 részén, Balmazljvaros
és Hajduboszormeény iranyaban, egy EK—DNy-i
iranyu torésvonal hizodik. A térésvonaltél E-ra
elhelyezked6 teriilet ismeretlen mélységbe siily-
lyedt. Az eddigi legmélyebb nyiregyhazi faras,
2579 m-ben még kozeépsémiocén vulkani kdze-
tekben allt meg. Dank V. (4) megallapitasa
szerint a vulkani képz8dmény elérheti az 1800
—2000 m vastagsagot.

A terilet D-i része toréses szerkezet(i, mint
ahogy azt Ravasz Cs. (14.) hajddszoboszl6i és
ebesi vizsgdlatai is igazoljak. A hajdiszoboszléi
és ebesi teriileten Opaleozoo6s, jura, kréta és eo-
cen kord blokkok valtjdk egymaést. A terlleten,
a debreceni furdsokon &t szerkesztett foéldtani
szelvényben lathatd a kréta-eocén és oligocén
koru rétegek blokkszer( elhelyezkedése. (2. sz
abra]. A neogénnél idésebb képz&dmények to-
réses szerkezetliek. A toréses feldarabolas els6
fazisa a flisképzOdés el6tt az ausztriai orogén,
a masodik fazisa a flisképz6dés utani szavai
orogén idejére esik. Az els6 fazis geoszinklina-
list, a masodik fazis felboltozédast hozott létre.
Ezt a szerkezetet szabdaltak fel a miocén eleji,
stajer toréses mozgasok. melvek a vulkani Kito-
rések el6készitbjeként jelentkeztek. Az elmoz-
dulasok kovetkeztében lépcsds-, arkosvetdk és
sasbércek alakultak ki. A &rileten a sasbércek
Balmazujvaros, J6zsa és Debrecen terliletén mu-
tathatdk ki. (2. dbra). A sasbércek terilete egye-
zik a szeizmikus reflexiés maximumokkal. A Ki-
emelt részek a széarazfoldi id6szak alatt nagy-
mértékben lepusztultak. A fétorésvonalak csa-
pasiranya ENy—DK, erre mer6legesen a mel-
Iéktorésvonalak alakultak ki. Az elvetési ma-
gassdg 150—250 m.

A jelenlegi tektonikai kialakitasaban
attikai és rodani mozgasok is részt vettek.

az
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HoueiiiiiHe rjiyOHHHoreoJiorHHecKHe jannbie
H3 pa3BegOMHbix 6ypeHHii no yrjieBOflopoaaivi
b HHpiner h Xadayuxar
T. Koern, F.

OTKpwTne ra30Bbix nojiefi npii Xaiigyco6ocjio ii B&éin
noTpedOBano pa3BeflOK Ha gajibinux TeppHTopnii odna-
CTeii Hnpiner h Xaii/iymar. Cawafl CTapan <j>opMann«
BCKpbiTan b CKBawHHe fledpeueH-J\22 hbjihctch ocaai<o.M
(jijiHiuoBoro  xapaKTepa, B03pacTa BepxHero cekoHoro
Meaa, noaTBepwaeHHaa j>epaMH  HoBeflume
dypeHHH b Hupnyrom BCKpbum Ha ocHOBe neTporpa(j)n-
MecKoft ananorHH BepxHeiopcKHU KOHrmoMepaT 6e3 <J)a
yHbi. Ha BepxHuii Mén 3ajierai0T ocagKii (jmnuoBoro xa-
paKTepa, ooueHOBoro B03pacTa. M3 CTapux ckbeXhh b
teOpeiteH MOKHO BbIHBHTb HHKHHH H CpeAHHIT 30HeH,
nogTBepweHHbie (|)ayHoii. B HOBeiiimix ci<Ba>KHHax bij-
HBJieH aoneH npii Howa, XafiayxaAxa3a, Hiipnyrom h
BajiMa3yHBapoui. B Xaiiayxaaxa3a, HupMapTOHiJjajiBa h
HHpjiyroui b aoneHe HaxogHTCH ByjiKaHHgecKHe whjih
MHbpeHOBoro B03pacTa. riepBbiH pa3 b TeppiiTopmi 3gech
BhiHBJieHa ByjiKaHHHecKan geHTenbHOCTb soneHOBoro B0O3-
peHOBblx- ocagKax aHAe3HTHbift Tyq) h ang3HT moiuhocth
GKQJIO 100 M

K KOHijy soneHOBoro nepnota, BCliegCTBiie FlnpeneH-
CQKIVX gBH>KeHHH TeppHTOpHH BO3BbICHIiaCh. UlpH fjeOpe-
neH 06pa30Bajicn KOHTHHeHTajibHbiii necnaHHK h kohtjio-
MepaT. B cpegHeM MHOneHe npoH3ouuia KpytiHan ByjiKa-
HHHecKan AeHTejibHOCTb b stoii TeppnTopnn. Byjn<anii-
MecKan Ty<j)OBaH jiaBa BhiiiBlieHa b k3>kaoh CKBa>KHHe. Ha
ByjiKaHHHecKyio TQJimy 3a;leraioT b cpegHiix h ceBepHbix
nacTHX TopTOHCKHe MopcKHe cjioh, noATBepwtaHHDbie (j>ay-
Hoft. Ha ceBepe BbiHBJieH ([launii rjiHHUCTO-MeprejiHCThiii,
a b cpetHeft sacTH H3BecTKOBbiii. Cap.viaTCi<ne ocagkH
noMTH Be3ge HaxoAfITCHl. Cjioh cogep>KaT 6oraTyio waKpce
h MHKpoifiayHy. B TeppuTopmi nepecran ByjiiaHH3M no-
cne cap.MaTa

Hhhchhti naHHOH pa3JiinaeTCH npomiM pa3BHTMHMI Hh3-
MeHHocTH. 3tecb HeBO3MO>KHO npoBOAHTD TpexoBoe gejie-
HHe. 3aecb oTcyTCTByrst TpaHcrpecciiHHbiii KOHrnoMepaT,
H3BecTKOBbifi Meprejib a Tai<>Ke necHanni<n pacnpoCTpa-
HeHHbie na 6ojibuiefi TeppuropHH.

Oca"KH BepxHero naHHOHa h BepxHero naiioueHa cob-
nagaioT cjiohmii BbiHBJieHHbie Ha npomix TeppuTopiinx

HVBVEHHOCTH.
TaSjiHUbi 1—IIl cogepwaT gejieHiie 6ypeHiiii no BO3-
pacTy. PiicyHOK INs1. geMOHCTpiipyeT reojiorHnecKHe npo-

4*hjinh i3 Ealilia3yiiBapoui, XangybeeepvieHb, fle6peueH ii
fio>Ka. PncyHOK Ns2 noKa3MBaeT rpaHimw pacnpocTpa-
neHiin vuioneuHbix caoeB.

A szemcsenagysag es nehézasvany-o6sszetétel 6sszefliggesel

irta: Dr.

Minden folyéhoz meghatérozott vizgydijt6-
terulet tartozik, s a rola szarmazé hordalék
visszatlikrozi annak k&zettanna felépitését. A
nagy folyok hordalékdnak Osszetétele tébbnyire
Iényegesen eltér egymastol. A mar lerakott Ule-
dék Osszetételi kilonbségei nemcsak a kilénbo-
z0 faciesek elkllonitését konnyitik meg, hanem
az egymas mellett és felett teleplld, azonos,
vagy kulénb6z6 helyr6l szarmazd rétegsorok
térbeli elterjedésének meghatarozasat is lehe-
tévé teszik.

A vizgyd(jtéteriilet kbzettani felépitése ter-

Molnar Béla

mészetesen a homok-hordalék (illetve uledék)
mikromineraldgiai osszetételében, és kulondsen
a 2,88-nal nagyobb fajsulyu &svanyok, az un.
nehézasvanyok egyuttesében is tlikrozddik.

A foldtani kutatdsban gyakran alkalmazzak
a nehézasvany vizsgalatot. Az lledék szarmaza-
si kérdésének eldontésén kivul, még szdmos fel-
hasznalési terilete ismeretes. Hal6zatos furas
esetén érckutatasnal pl. el6segiti a hasznosit-
haté asvanyok feldusulasanak iranykijelolését,
szénkutatasnal a medddrétegek jellemzd nehéz-
asvany-osszetétele alapjan a telepazonositast,
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szénhidrogének keresésénél a taroldszerkezet le-
hataroldsat, rétegvizek kutatdsanal a vizado re-
tegek kijel6lését.

Sokszor egy-egy nehézasvany a Kkeresett
hasznosithatd asvany mellett, csak mint nyom-
jelz6 szerepel; annal ui. gyakoribb, esetleg
konnyebben meghatarozhat6, ezért j6 segitséget
nyujt a keresett asvany kutatdsadnal. Ugyancsak
hasznosithatd egy-egy terilet Gsvizrajzi fejl6-
déstorténetének tanulmanyozasanal, vagy egy
uledéksor Uledékes és piroklasztikus tagjainak
elkulonitésénel.

Sokrétl és gyakori alkalmazésa ellenére is,
szamos kutatoban felmeril a modszer hibale-
het6ségeinek a tényeket mddositd szerepe. Kii-
I6ndsen sokan biraljadk a szemcsenagysagvalto-
zasnak az eredményt mdédosité hatasat. E szerint,
amikor az azonos szdrmazasu, de durva és fi-
nom szemcsedsszetételi  lledéknek mindig
ugyanazon frakciojat vizsgaljuk, a gyakorlat-
ban pedig legtdbbszér ezt teszik, egymastdl
egészen eltérd eredményhez juthatunk és a ka-
pott adatok alapjan akar mas lehordési terile-
tet is feltételezhetiink.

E kérdéssel még az idevonatkoz6 legfonto-
sabb munkék sem foglalkoznak elég részletesen.
A szemcsedsszetétel és a kvarc, magnetit, vala-
mint turmalin mennyiségének, tehat minddssze
harom asvanynak Osszefiiggéseivel a Stokes tor-
vénybdl levezetve elméleti uton Rubey, W.
(1933) foglalkozott. Szerinte a nagy fajsulyd
magnetit a 0,125—8,0 mm szemcsedsszetételli
Uledéknek legfinomabb rétegében, mar akkor
jelentkezik, amikor a kisebb fajsulyd kvarc
még nincs is a mintdban jelen. A magnetit
mennyiségének maximuma & finomabb (0,6 mm
0-nal), mig a kvarc a durvabb (1,0 mm 0-nél)

1. abra: A mzsgalt mintak

szemcseméretnél van. A turmalin fajstlya az
elébbi két &svany kozotti, igy mennyiségének
maximuma is a kett6 kozott, 0,9 0-nél talalha-
to.

Hawkes, L. — Smythe, A. J. (1931) 0,127—
0,317 mm szemcseOsszetételd tengerparti ho-
mok asvanyainak frakciokénti mennyiségi val-
tozasait vizsgélta. Erdekes azonban nélunk az,
hogy a foldpatoiknal és a kvarcnéal nagyobb faj-
sulytu granat nem a finomabb, hanem a dur-

vabb frakciok felé gyarapszik, amely val6szin
nlileg a lehordasi terilet jellegével és a granat
nagyobb ellenall6képességével van @sszefiig-
gésben.

Vendl, A. (1954) csak a homoknal finomabb
anyagok, féleg agyagok szemcse- és asvany-
Osszetétel osszefuggéseivel foglalkozott.

Egyéb, még a kérdést érint6 munkéak csu-
pan csak utalnak egy-két megjegyzéssel a szem-
csedsszetétel és nehézdsvany-osszetétel Ossze-
fuggéseire (HSU, J. K. 1960, SHEPARD, F. P.
— MOORE, D. G. 1960, SHEPARD, F. P. 1960.
MIRSKY, A. 191, Mc MASTER, R. L. 1962,
van ANDEL, T. H. 1964/a, 1964/b, KODYMOYA,
A. 1966.).

Jelen munka e feladat tisztdz&sdhoz szeret-
ne adatokat szolgaltatni, és tapasztalatok alap-
jan akarja kijeldlni azt a szemcsenagysagot,
frakciét, amelynek vizsgalata a nehézasvany-
Osszetétel jellemz6inek meghatérozéasakor & le-
helyesebb, legcélravezet6bb adatokat adja.

Mintagy(jtés

A vizsgélathoz olyan mintdkat kellett
gy(jteni, amelyek biztosan azonos lehordasi te-
riletrél szadrmaznak, szemcsedsszetételik tag
hatarok kozott valtozik, és lehetdleg minél tébb
nehézasvanyt tartalmaznak. Ennek a feltételnek
legjobban egy mai folyé hordaléka felel meg.
Valasztasunk a Marosra esett (Molnar B. 1964/a,
1964/b).

Az 1. sz. mintat Lokodshazarél, a torkolattol
mintegy 120 km-re, a Maros pleisztocénvégi le-
rakodasabol gyjtottik (1. abra). A folyd lehor-
dasi teriilete a pleisztocén vége Ota mar nem
véltozott (Molnéar B. 1964/b, 1965/b), igy a me-
derben nem taldlhaté durvdbb részt innen

gyljtésének helyszinrajza

gy(jtve is fel lehet vizsgélatra hasznalni. A 2
sz. mintat a folyomederbdl, a torkolatt6l 50 km-
re Apétfalvar6ol, a 3—9. sz. mintdkat szintén
a mederb@l Deszkrél, a torkolattél 3 km-re gy(j-
tottuk (2. &bra).

Szemcsedsszetételi elemzés

A mintdkat szitalassal, a 9. sz. mintat pe-
dig Ulepitéses eljarassal is elemeztiik. A kapott
eredmények a 2 abran és az 1 tablazatban
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lathatok. A kilenc minta kdzepes szemcseatmé-
réi (Md) 0,073—2,5 mm kozott valtoznak. A leg-
durvédbb (L. sz.) minta kavicsos murvas durva
homok; szemcséinek uralkodd része 1,0—10,0
mm kozott van. A 2. sz. minta uralkodé frak-
cidja 0,5—2,0 mm kozotti, a 3. sz. mintdé még
szintén ugyanaz, tehat durva homok. A 4—-5.
sz. mintdkban legtobb a kozépszemd, vagyis a
0,2—0,5 mm &tmérdji szemcse.

2. abra: A vizsgalt mintak
szemcsedsszetételi gorbéi

A 7—8. sz. minta aprészem( homok (0,1—
0,2 mm), mig a 9. sz. olyan finomszem( homok,
amelyben az ennél finomabb frakci6 40%-ot
is elér. A vizsgalt homokok, a legdurvabb min-
ta kivételével, jol osztalyozottak.

A kilenc minta minden szemcsedsszetételt
feldlel, amely nehézéasvany-vizsgalatnal egyalta-
lan szadmitasba johet. Az ennél durvabb Uledék
ui. mar csak ritkan tartalmaz asvanytani mik-
roszkép alatt vizsgalhatd frakcidt és sok lehet

benne a kdzettormelék. A 9. sz. mintanak fino-
mabb Uledék vizsgélatara pedig, csak kényszer-
helyzetben kertlhet sor, amikor nincs durvabb
uledék a rétegsorban; az ilyen vizsgalat adatait
azonban mar, csak igen szigoru kritikaval lehel
elfogadni.

Nehézasvany-osszetétel

A vizsgélatra el6készitett frakciokat bro-
moiormban valasztottuk el 2,88-n&l nagyobb,
és ennél kisebb fajsulyd &svanyokra. Az elva-
lasztott nehézasvanyokat targylemezre helyez-
ve, asvanytani mikroszkoppal vizsgaltuk.

Graham, W. A. P. (1930) szerint nehézas-
vanv-vizsgalatnal elegendd 100 szemcsét meg-
hatadrozni ahhoz, hogy megfelel6 eredményt
kapjunk. Ez nem helyes megallapitas, korébbi
tapasztalataink szerint is (Molnar B. 1959), leg-
alabb 150 szemcsét kell meghatarozni, hogy a
szdrmazés kérdése elddnthet6 legyen. Esetleg
akkor elegend6 100 szemcse meghatérozésa, ha
csupan néhany nehézasvanyfajta van a
mintaban. Ekkor kevesebb szemcse meghataro-
zasa esetén is megkapjuk az asvanyszemcsék
helyes szazalékaranyat. Graham, W. A. P. (1930)
is minddssze Kilenc &svanyfajtat talalt a vizs-
galt mintéiban.

Dryden, A. L. (1931) szerint az eredmény
pontossadga a megszamolt szemcseszdm négyzet-
gyokének novekedésével javul. Megéllapitja
azonban, hogy a hibalehet6ség 300 meghatéro-
zott szemcse felett mar erdsen csokken. Ezért

1. tablazat
A VIZSGALT MINTAK SZEMCSEELEMZESI EREDMENYE
A kilonbozé frakcidk szdzalékos mennyisége 1
: (mm 0.)
A minta
szama Md So |
0,06  006—01 01—02 02—05 05—20 2,0 ‘
(lLijk(jshéza) 3,0 20 50 10,0 25,0 550 25 2,92
2
(Apétfalva) 0,0 0,0 0,0 15,0 74,0 11,0 0,92 1,55
3.
(Deszik) 0.0 00 0,0 35,0 65,0 0,0 0,59 1,24
4,
(Deszk) 0.0 00 00 830 17,0 00 045 1,08
S. 86,0 1,16
(Deszk) 0,0 0,0 4,0 ) 10,0 0,0 0,34 ,
6. 0,0 30 26,0 71,0 0,0 0,0 0,25 1,23
(Deszk)
1. 2,0 10,0 58,0 30,0 0,0 0,0 0,18 1,24
(Deszk)
8. 70 30,0 58,0 5,0 0,0 0,0 0,12 1,28
(Deszk)
9. 40,0 27,0 32,0 1,0 0,0 0,0 0,073 173
(Deszk)

10
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ablézat

2

A VIZSGALT MINTAK NEHEZASVANY-OSS ZETETEL EREDMENYE
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3. abra: 1—9. sz. minta kilénb6z6 frakcidiban uralkodéan elofordulo nehézasvanyfajtak szemcséinek sza-
zalékos megoszlasa

H: Hipersztén A: AugitB: B.azaltos. amfibol M: Magnetit

B-f-K: Biotit + Klorit

H: Kozdnséges amfibol G: Granat

sajat vizsgalatainknal kdzel 300 szemcsét hata-
roztunk meg.

Ugyancsak felmerll az a kivansag, hogy
nehézasvanyok esetében a mintanak legalabb
két szemnagysag osztalyat vizsgéljuk. Rubey,
W. W. (1933) azt ajanlja, hogy az egyik szem-
nagysagosztalyul mindegyik mintaban ugyanazt

12

valasszuk, a masik pedig mindkett6ben azonos
viszonylagos helyzet( (pl. a kozepes szemcseét-
mérénel kisebb) részleg legyen.

A kapott nehézasvany értékek a szemcsék
szaméanak egymashoz valo viszonyat, vagyis az
asvanyok szazalékos gyakorisagat és nem pedig
térfogat — vagy sulyszazalékos Osszetételét ad-
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jak. Kulénbség van ugyanis az egyes asvanyok
fajsulyaban, pl. a preparatumban megjelend két
kulonboz6 fajsulyd asvany azonos szazaléka
csak az el6forduldsi szdmaban egyezik egymaés-
sal.

A Maros-homok tényleges nehézésvéanytar-
talma, tehat az dsszes tobbi &svanyhoz viszo-
nyitott nehézasvany-mennyiség sutlya korabbi
vizsgalatokbol mar ismeretes: szézalékban kife-
jezve, a szemcseosszetételtél fuggben 1—5%
kozott van. Ugyanabban a mintadban pedig dur-
vabb frakcidtol a finomabbak felé ndvekszik, és
1— 20% kozo6tt ingadozik a nehézasvanytartalom
(Mez6si J. — Donéath E. 1951, Molnar B. 1963.
1964'a, 1964/b, 1965/a, 1965/b, 1966, 1968).

Ez azonban nem minden uledéknél tor-
venyszerd. Woletz, G. (1958) olyan homokot is-
mertetett, amelyben nem a legfinomabb, hanem
valamelyik durvdbb frakciéban legnagyobb a
nehézasvany-tartalom.

A 2 sz. mintank kivételével — amelybdl a
0,06—01 mm O0-ju frakci6 hidnyzott — min-
den mintab6l négy — asvanytani mikroszkop
alatt meg vizsgalhato — frakcionak néztik meg
a nehézasvany-0sszetételét, a mar emlitett ko-
zel 300 szemcse meghatarozasaval (2. tablazat).

Maximélisan 21 &svénvt allapitottunk meg. A
lehordasi terlilet kézettani felépitésének isme-
retében, az &svanyokat eredési helylk szerint
is csoportositani tudtuk. A 21 asvanybdl 5%-nal
nagyobb mennyiségben mindéssze 7 asvany for-
dult el6. A meg nem hatarozhatd, mallott asva-
nyokat a szarmazas eldontésénél természetesen
nem vettik figyelembe.

a 0,06—0,2 mm kozotti frakciok adnak értékel-
het6 adatokat.
2 A 4. &bra a leggyakrabban el&forduld

7 &svanynak a vizsgélt kilenc minta kulonb6z6
frakcioi alapjan szamitott atlagat mutatja. A fi-
nomabb frakcidktél a durva felé haladva latha-
t6, hogy a 0,1—0,2 mm-es frakciondl minden
egyes asvany atlagaban torés van. A magnetit
és granat atlaga, az ennél finomabb frakciokban

4. &bra: 1—9. sz. mintdk kulénbdz6 frakcidiban eld-
fordulé nehézasvanyfajtdk szemcséinek szazalékos
atlagai (Jelmagyarazat a 3. 4braéval azonos)

a tobbi asvany éatlagaval szemben erésen meg-
novekszik. A 0,1—0,2 mm-nél durvabb frak-
ciokban & magnetit nem mutat lényeges valto-
zast, a tobbi asvany atlaga pedig csokken, a csil -
lamé ellenben sokszorosan emelkedik: mar a 0,2
—0,32 mm-es frakcidban megkdzeliti (az el6z6

1 A 7 legfontosabb nehézasvany mennyfirakcio 5%-aval szemben) a 12%-ot, a 0,32—

ségi eloszlasat mintanként és frakciénként a 3.
abra mutatja. Az 1 sz. mintanal, amelyek a
legdurvabb szemcsedsszetétel(i uledéket képvi-
seli, jol lathatd, hogy a 7 &svany szazalekos
mennyisége a kilonboz6 frakcidkban azonos. A

2— 6. sz. durva és kozépszemi{i homok mintak

kilonbozd frakcidiban ugyanezen &svéanyok egy-
mashoz viszonyitott szazalékos mennyiségében
mar jelentdsebb ingadozasok vannak. A fino-
mabb szemcsedsszetételi mintdkhoz képest a
magnetit és granat mennyisége ezekben a min-
tdkban kissé az atlag folé emelkedik. A 7—9.
sz. apré és finom homok mintdknal a kilonb-
ségek tovabb fokozdédnak. Ez utdébbi mintak
durvabb frakcioi, a finomabb frakciokhoz viszo-
nyitva, eltérd Gsszetétellek. A kilonbséget el-
sosorban a csillam magas szazalékaranya idézi
eld.

Tehat durvabb homok béarmelyik frakcid-
jat vizsgalva is helyes az eredmény: kdzépsze-
mi homoknal még elfogadhato, az atlaghoz vi-
szonyitva azonban a durva és kézépszem(i ho-
moknal is a finomabb frakciokban kissé meg-
emelkedik a magnetit és kulondsen a granat
mennyisége. Apro és finom homok esetén, csak

0,63 mm-es frakcioban pedig a 22%-ot.

5. &bra: 1—9. sz. mintak kulénboz6 frakcidiban ural-

kod6 nehézasvanyfajtak szemcséinek legkisebb és leg-

nagyobb szazalékos el6fordulas értékei kozotti kilénb-
ségek (Jelmagyarazat a 3. abraéval azonos).

3 Az 5. &dbra frakcidonként és &svanyfaju-
tdnként mutatja ugyanezen 7 asvanynak a ki-
lenc mintaban el6fordulé legkisebb és legna-
gyobb asvany-szemcseszazalék  el6fordulasa

13
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kozotti kialonbségeit. Példaul a hipersztén a
0,06—0,1 mm-es frakcion belil a 8 sz. minta-
ban szerepel a legkisebb (9,3), a 6. sz. mintdban
pedig a legnagyobb (14,8) szdzalékkal, a kett6
kozotti kilonbség tehat 5,5%.

E kulonbségek a 0,06—0,1 és 0,1—0,2 mm-
es frakcioban sem lényegtelenek, itt azonban
egy-egy asvany esetében ezek a kulonbségek
még kozel allandék maradnak. Minél nagyobb
szdzalékban fordul egy &svany (szemcseinek
szaméban) a kilénb6z6 mintdkban el6, annél
nagyobb lesz a megjelenés szélsd értéke kozot-
ti kilonbsége. Pl. a nipersztén minden mintaban,
és a legtobb frakcidban is nagyobb szézalékban
van jelen, mint a bazaltos amfibol, igy a hi-
perszténszemcsék legkisebb és legnagyobb sza-
zalékos el6forduldsertéke kozotti kilonbsége is
nagyobb, frakcionként is, mint a bazaltos amfi-
bdle.

A 0,2—0,32 mm-es frakciotol az ennél dur-
vabb frakciok felé haladva azonban — a ba-
zaltos amfibol, a kdzdnseéges amfibol és részben
a magnetit kivételével is — a széls6 értékek
kozotti kuldnbségek ugrasszerlien ndvekednek
és er@sen ingadoznak. A tobbi asvany kozdl is
kiemelkedik a csillam szemcsék mennyiségének
kilondsen erés novekedése, a 0,1—0,2 mm-es
frakcioban még 6% korili, a 0,2—0,32-ben ma~
53%, a 0,32—0,63-ban pedig 71%-ot is meg-

A jelenlegi vizsgalatoknal ezek az &svanyok f6-
leg csak a finomabb frakciokban fordultak el
(2. tablazat). Néha azonban még itt is kimarad-
tak, ami el6fordulasuk kisebb gyakorisagaval
fugg Ossze. A durvébb frakciokbdl ezek az &s-
vanyok tobbnyire teljesen hianyoztak.

A maéllott &svanyok mennyisége gyakran a
a dia- és epigenetikus folyamatok fliggvénye.
Az lledék tulajdonképpeni szarmazasarol ilyen-
kor nem mond semmit. Két rétegsor korrelacio-
ja esetén azonban, ha vannak olyan rétegek,
amelyek mallott dsvanytartalmukkal a tobbi ré-
tegektdl eltérnek, rétegazonositasra ez az adat
is jol felhasznélhato.

A vizsgélt els6 6 (1—6. sz.) mintéban, te-
hat a durva és kézépszeml homokban a mal-
lott 4svany mennyisege &ltalaban a finomabb-
tol a durvabb frakciok felé novekszik. Aprd és.
finom homokban (7—8 sz. minta) a vizsgalt
legfinomabb és legdurvabb frakcidkban kisehb,
a kozbees6 frakciokban ellenben nagyobb a
mennyisége.

Az eddig bemutatott eredmények, tehat
bizonyitjdk, hogy egy-egy minta tényleges ne-
hézasvany-osszetételet akkor kapjuk meg, meg-
kozelitéen helyesen, ha a minta finomabb frak-
cidinak valamelyikét vizsgaljuk meg.

5 A 6—8 &abra minden vizsgélt minta csu-
pan egy frakciojanak nehézasvény-tartalom val-

6. abra: A vizsgalt mintdk 0,06—0,1 mm-es frakcidiban uralkodd nehézasvanyfajtak szemcséinek szazalé-
kos el6fordulasa (Jelmagyarazat a 3. abraéval azonos).

halad. Nehézasvany-tsszetétel vizsgalatnal te-
hat, csak a finomabb frakciok valamelyike jo-
het szamitasba.

tozasat mutatja. A kdvetkez6kben a kilonbdz6
szemcsedsszetételd mintdk egy-egy frakcidjaban
uralkod6 nehézasvanyfajtak szemcséinek széza-
Iékos el6fordulédsat tekintjik meg. Altalaban ui.

4, A Kkisebb mennyiségben szerepl6 asvéiem az egyedi minta nehézasvany-osszetétele,

nyok sok esetben szintén nagyon fontosak lehet-
nek az Uledék asvanyodsszetételének meghaté-
rozésénal. Bizonyos foldtani jellemzékre esetleg
éppen ezek jelenléte hivhatja fel a figyelmet.

14

hanem az az érdekes, hogy sorozatvizsgalattal
tobb mint egyugyanazon frakcidjat vizsgalva,
azonos szarmazas esetén egyez0 adatokat ka-
punk-e, vagy ha éppen a szarmazés kérdéses,
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az igy kapott adatok korrelaciéba hozhatdk-e
egymassal.

A 6. dbra a 9 minta 0,06—0,1 mm-es frak-
cidban uralkod6 nehézésvanyfajtdk szemcséinek
szazalékos el6fordulasat, valamint a mintak mé-
didn (Md) értékeit mutatja. Azt a teriletet,
amelyre az asvanyszemcsék szézalékos mennyi-
séget mutatd gorbék keriltek, két egyenes ko-
zé fogtuk. Ez a két egyenes a durvabb mintak
felé széttartd, feltl a megnetitet és augitot, alul
pedig a granat gorbéjét érintik.

A 8. dbran a 0,2—0,32 mm-es frakciék ne-1
hézasvanyszemcséinek szézalékos eléfordulésai
lathatok. Az &svanyok szézalékos értékét kozre-
fogd egyenesek (a 0,06—0,1 mm-es frakcidval
szemben) itt a finomabb mintdk felé nyilnak
szét, s az eddigieknél joval nagyobb teruletet
fognak kozre, amit az uralkod6 asvanyok meny-
nyisegének ingadozasa okoz.

A legdurvabb tehat a 0,32—0,63 mm-es
frakcio értékeit nem lehetett igy &brazolni. Eb-
ben a frakciéban ui. igen sokszor még a 7 ural-

7. dbra: A vizsgalt mintak 0,1—0,2 mm-es frakcidiban uralkodé nehézasvanyfajtak szemcséinek szazalékos
eléforduldsa (Jelmagyarazat a 3. dbraéval azonos).

A 7. dbran a 0,1—0,2 mm-es frakcid nehéz-
asvanyszemcséinek szazalékos el6forduldsa van
hasonlé mddon feltiintetve. A két kozrefogo
egyenes ennél a frakcional egymassal csaknem
parhuzamos, az el6z6 frakciénal Iényegesen
keskenyebb savot oOlel fel, s ez azt jelzi, hogy
ebben a frakcidban az egyes asvanyfajtak szem-

8 abra: A vizsgalt mintak 0,2—0,32 mm-es frakcidiban
uralkodé nehézasvanyfajtak szemcséinek szazalékos
eléfordulasa (Jelmagyarazat a 3. abraéval azonos).

cséinek szadzalékos értékingadozasai kisebbek. A
durvdbb mintak felé tapasztalt kicsi tertletno-
vekedés az uralkodd asvanyok mennyiségének
novekedését bizonyitja.

kod6 asvany koziil is hidnyzott néhany, ezért
ez a frakcio mar nem johet szamitasba.

A 6—8. abrakat dsszehasonlitva vildgosan
latszik, hogy finomabb frakciok esetén a dur-
vabb, durvabb frakciok esetén pedig a finomabb
mintak felé van eltérés az asvanyszemcsék sza-
zalékos el6forduldsdban az atlagmennyiségtdl.

A kozbees6 0,1—0,2 mm-es frakcid pedig a leg-
kedvezdbb atlagértékeket adja. A granatnak és
a magnetitnek a finomabb (0,06—0,1 mm-es)
frakcidkban val6 mennyiségi kiugrasa itt még
nem tapasztalhaté, de ugyanigy ‘hidnyzik a
csillam mennyiségének a durvabb frakciok felé
észlelt novekedése is.

Megallapithatd, hogy sorozatvizsgalatnal a
kilonboz6 szemcsedsszetételi mintdk 0,1—0,2
mm-es frakcidjat vizsgalva, a kapott adatok
egymassal jol 6sszehasonlithatok, és az Uledé-
kek szadrmazésénak kérdése velik biztosan el-
donthetd.

A jelenlegi vizsgéalati adatok a magnetit
vonatkozésaban teljesen egyezdek Rubey, W.
(1933) elméletileg szamitott eredményeivel, na-
lunk is a finomabb frakciok felé novekedett
mennyisége. A csillim durvabb frakcidkban va-
16 feldlsuldsa szintén a folyadékban tortént
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ulepedésikkel fligg Ossze, fajsulyukhoz képest
igen nagy felllettel rendelkeznek, igy sokaig
maradnak lebegd allapotban, és a folyd is kdny-
nyebben mozgatja 6ket, ezért keriilnek a homok

durvabb részlegébe.

A grénat mennyisege nalunk Hawkes, L.—
Smythe, A J. (1931) vizsgélatdval szemben a fi-
nomabb frakciok felé novekedett, és ez a no-
vekedés nemcsak itt, hanem az eddigi 0sszes
magyarorszagi egyéb  nehézasvany-vizsgalati
eredményeknél is altalanos volt. Ez az elég ma-
gas fajsuly (3,5—4,5) mellett, a mualassal szem-
beni ellenalloképességikkel is dsszeflgg.

A nehézéasvany-0sszetétel meghatarozas,ok-
nal tehat a kapott eredmények akkor hozhatdk
legjobban korrelacidba egymassal, ha a vizsgalt
uledék uralkod6 szemcseatméréje 0,15—0,25
mm kozotti. A szemcsedsszetétel hatart szab a
modszer alkalmazasanak, nem helyes tehat me-
chanikusan alkalmazni és pl. egy rétegsorban
minden olyan finom szemcsedsszetételii mintat
is megvizsgalni és korrelaciéba hozni egymaés-
sal, amely mindéssze néhany szazalékban tar-
talmazza a vizsgalathoz sziikséges 0,1—0,2 mm-
es frakciot.

Amennyiben a moddszer igy kerilne fel-
hasznélasra ugy pl. egy rétegsor durvabb transz-
gresszios sorozata anélkll, hogy kdzben a le-
hordasi terulet valtozott volna, egészen mas
0sszetételt mutatna, mint a kés6ébb lerakodott
finomabb Uledéksor. A megoldas tehat az, hogy
vizsgalatra kozel azonos uralkodé szemcseatmé-
réjl rétegeket valasztunk ki, ha erre nincs le-
het6ség és Kicsi az eltérés a mintdk szemcsedsz-
szetételében (pl. finom és kdzépszemd homok)
ugy kovetkeztetés el6tt az el6forduld &svanyok
szézalékos valtozasat el6szor kritika targyava
tesszik. Semmi esetre sem helyes azonban egy-
mastdl teljesen eltér6, és kiulondsen a finom
szemcseOsszetételli  (gyengén homokos aleurit)
lledék osszetételét durva homok, vagy még dur-
vabb (ledék 0Osszetételével Osszehasonlitani és
abbdl tényleges kulonbségekre kdvetkeztetni.

Osszefoglalas

Ha durva, 05 mm-nél nagyobb atlagos
szemcseoOsszetételli anyag nehézasvany-osszeté-
telét vizsgéljuk, annak béarmelyik frakcidja az
egész minta Osszetételének megfeleld helyes
eredményt ad. Kdzépszem( homoknal (0,2—0,5
mm) Kissé ingadozik ugyan az asvanyok frak-
cionkénti szézalékos el6forduldsa, de az értékek
elfogadhatok; mig aprd és finom homok esetén
(az uralkodd szemcseatmérd 0,6—0,2 mm), csak
a 0,06—0,2 mm kozotti frakciok adnak értékel-
het6 adatokat.

Ha finom homok és kavicsos murva — te-
hat tdg szemnagysaghatarok kozotti Uledék —
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nehézasvany-osszetételét vizsgaljuk sorozatban,
a nyert adatok csak akkor hasonlithatok 6ssze
egymassal, ha 0,1—0,2 mm kozotti frakciojukat
vizsgaljuk.
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Tankdnyvkiad6. Buda-

B3aHMO«THOmeHHe iwexcay rpanyjiHUHeil
h coflepp<aHHeM Teweabix Mitiepaliob

JJ-p MOAnap, B

AHajin3iipyH coAepiKainie Texcenux MHHepajioB MaTe-
pnajia Cc cpejHel rpaHyjisniiefi Bbiuie 0,5 mm, juodan <j>pak-
uhh «aeT npaBMJibHbnl pe3yabTaT, caoTBe'rcTByiomHii co-
craBy uejior'o oGpaapa. Hpn uecKe cpeAHefi 3epHncTOCTn
(0,2—0,5 mm) nponeHTHbiii y;ieji MHHepajioB no (jipaKUHAM
KOJibiSaeTca, 3nadeHnn Bce-TaKH aonycTH.Mu; npn Mané-
it TOHKO03epHiiCThix necuax (b GolibimiHCTBe 0,06—0,2 mm)
TQJibKO (JipakunH 0,06—0,2 mm naiot oneHHMbie nannbie.

CepnilHo aHaliH3iipyn conepwaHiie Teweaux Mimepa-
jiob TOHKO03epHiiCToro nect<a n rpaBHUHofi npecBbi — t. 3.
oca/iKU b mnpoKHx rpammax 3epmicTOCTn — nojiyaeH-
Hbie AaHHbie mo>ho cpaBHHTl tOJllko Torna, i<or;ia mm

Az Oroszlany-Pusztavam-Mor-i eocen szénmedence
Ujabb karszthidrogeologiai adatai

irtak: Dr. Gondoz6 Gyorgy, Széles Lajos

Az Oroszlany—Pusztavam—Mor-i meden-
cerészlet a Dunantuli Magyar Kozéphegység
szegelyét képezd paleogén uledékgy(ijté része
Jol korilhatarolhaté eocén részmedence, amely
tdgabb értelemben horizontalisan tllterjed az
alséeocén barnaszenes rétegkifejlodesen. Maga-
ban foglalja a VVértes hegység ENy-i el6terét (9).

A teruleten az Oroszlanyi Szénbanyak ve-
gez barnaszéntermelést és gazdasagfoldtani ku-
tatdst. A szomszédos tatabanyai medencét6l a
Dad—Tata iranyaban Bobodtol és Veértessom-
16t6] ENy-ra hlz6d6 gravitacios maximum va-
lasztja el. Ezen terlletrészeken a dachsteini
mészkdébbl allé tridsz alaphegység rétege 90—
200 méter mélységben talalhatd (D 824, B 2
D 893, 1092/a sz. furésok) (7).

A Kozépdunéantali Szénbanyak Kisgydon—
Balinka-i barnakdszén medencéjétél a ,mori-
arok” gravitacios minimuma valasztja el, amely
a Székesfehérvar—Koméarom-i MAV vasltvonal
alatt huzodik.

A medence keleti hatarat a Vértes hegység
tridsz tbmege (1092, 1718, 1628, 1601, 1728, 603
sz. furasok), a nyugatit a Kisalféld K-i szegélye
képezi (1. abra) (Bs 1, D 824 sz. flrasok).

A medence rétegtani felépitése

Az Oroszlany—Pusztavam—M6f-i
medence mélységi elhataroldsat a

eocén
mezozoos

képz&dmények felé mindenitt egyszerlivé teszi
a nagy uledékhézagos, diszkordans telepiilés és
a kulonb6zd anyagu kézetkifejlédés (9).

Az eocén képzédmények fek(ijét a mezo-
zoikum harom nagy id6szak&nak rétegei alkot-
jak: a medence KDK-i és Ny-i részén tridszkoru
mészkd és dolomit, EK-i peremszakaszan jura-
kor(l vorésmészkd, a medence tobbi részén kré-
ta Uledékek.

Tridsz képz6dmeények: a Vértes hegység
kilszinen lev6 tdmege €s a kdzvetlen eocén vagy
oligocén rétegék aljazatat képezd mélybezdkkent
triasz rogok. A kilszini feltardsokon kivil tébb
kutatofarasban (pl. a D 824, D 893, 1092/a, 822,
Bs 1, Op 1 szd&mu medencebeli fardsokban), va-
lamint a peremi részeken tobb szaz furasban
is megtalaltuk. A fels6 tridszkoru, dachsteini
mészkO vilagossziirke, helyenként vordsessarga,
tomott szovetl, sztiolitos kézet. A mészké- es
dolomitpadok s(ir(i valtakozasa felt(in6. A dolo-
mitpadok 0,2—1,2 m vastagsaguak. A melyfara-
si anyagok vizsgélata sordn Megalodus sp. és
vékony csiszolatban Triassina sp. valt ismertté
(Mecseki Foldtani Kutatofurd Vallalat anyag-
vizsgalata alapjan). Az Op 1. sz. firds ezt a
képz6dményt 3845 m vastagsagban téarta fel,
de teljes vastagsagat még nem harantolta. A
mélység felé a dolomitpadok vastagabbak és
gyakoribbak.

A geofizikai mérések alapjan a legmélyebb-
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1. sz. abra: Oroszlany—Pusztavdm—Moér eocén szén-
medence nagyszerkezeti vazlata (1:75.000 m)

2 GEWBWY

2. sz. abra: Oroszlany—Pusztavdam—MOr eocén szén-
medence harantirdnyu vazlatos foldtani-szerkezeti
szelvénye.
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re zokkent tridsz rég kb. 1100—1200 méter
kozott varhatd (Mér ENy-i hatardban).

A tridsz képzédmeények K-r6l Ny felé halad-
va lépcs6s szerkezeti arkot képeznek, amely a
Ny-i szarnyon (822, Bs 1, D 824, D 893 sz. fu-
rasok) viszonylagos kiemelkedéssel zéarul (2. &b-
ra). Ez a képzddmény karsztviztarol6. A tridsz-
karsztviz nyugalmi szintje +130 mAf.

Jura képzddmények: a teriilet EK-i részén
melyitett néhany flarasbol alsdjara vorosmészkd
valt ismeretesse (Pygope sp. 288, 1609 és 1761
sz. furas).

A jara rétegek és a tridszkarsztviz kommu-
nikacidja ismert a medence E-i majki részén
(1. szerkezeti egység).

Kréta képzédmények: a medence mélyfu-
rasokkal jol megkutatott részén, altalanos elter-
jedésinek. Leginkabb ismert a turriliteszes mar-
gacsoport, a sziirke mészkd, az orbitolinas, re-
quienids mészk6, s a tarkaagyag kifejlédés (1317,
820, 632, 803, Op 1, 447, 288, 651, 792, 603, 1613,
888, 1602, 1678, 398, 359, 668, 836, 1606, 1717,
1609, 830, 655, 1820 sz. furasok). Osszefiiggd
vonulatként hizodik végig a medencén, a bako-
nyival kozel azonos Kkifejlédésd, turriliteszes
marga.

A 820. sz. kutatéfuras tarta fel a legjelen-
t6sebb vastagsagban a kréta képz6dményeket a
kdvetkezd szelvenyben:

328 40—519.10 m-ig 190,70 m turriliteszes
margacsoport, kemény vilagosszirke, kézetlisz-
tes mészmarga, mészkd betelepiilésekkel.

519,10—544.00 m-ig 24.90 m sziirke mész-
ké, tomott, kemény, repedezett glaukonitos be-
teleplilésekkel (Orbilolina sn.. Recjuienia sp.).

544,00—800,00 m-ig 256,00 m agyagosszlet
tarka, tomor, sok faunaval, mészkd, marga, lu-
masella-pad és homokkd betelepiilésekkel.

Ez a nagy vastagsagu kréta képzédmény
471,60 méteres vastagsdgaval még nem teljes.
A kréta kepz6dmények Ny-i irdnyban hirtelen
megszlinnek, lepusztultak (4).

A kréta 15—40 méter vastag mészkérétegei
onallo viztarolok, szerkezeti egységenként val-
takoz6 nyugalmi szinttel: +221,0— +253,0 mAf
kozott.

Az eocén sorozat 20—38 meéteres Kifejld-
désben tarkaagyaggal kezdddik, majd 3—14 me-
ter vastag telepes csoporttal folytatddik, benne
1—3 barnakészén teleppel, illetve paddal. A
széntelepes osszletre 60—110 rn vastag operku-
linds méarga, agyagmarga, a peremi részeken 10
—35 m vastag nummuliteszes mészké telepill,
melynek vastagsaga attél fligg, hogy az eocén
képzddmények a kiilszinen vannak.

Oligocen képzédmenyek: a medence belse-
jében oligocén agyag, marga, homokkd, konglo-
meratum fedi az eocén képz6dményeket, a szer-
kezeti egységeknek megfeleld mélységben, ill.
vastagsagban.

Az oligocén képz6dmények felett pleiszto-

cén-kord homokok, lejtd térmelékek kovetkez-
nek.

A rétegsort végul negyedkort termétalaj,
patakhordalék, illetve 16sz zérja le (3. abra).

Fentiek alapjan az Oroszlany—Pusztavam
—Mor-i szénmedence jol elkuldnithetd a kor-
nyezd Tatabanya-i és Eszakbakony-i meden-
cektol.

A medence karszthidrogeoldgiai viszonyai
A szakirodalom az Oroszlany—Pusztavam

—Mor-i medencét karszthidrogeoldgiai  szem-
pontbdl nem értékeli egységesen.
Ajtay Z. Tata—oroszlanyi szénmedencét

emlit (1). Ot kovetve Pozsgai K. Kkarsztvizve-
szélyes szénmedencének jelzi teriletiinket (6).

Willemsz T. a tatabanyai, dorogi teriletek
karszthidrogeoldgiai viszonyait vonatkoztatja
medencénkre is (3).

A foldtani szakirodalom a Vértes hegység
északnyugati részén Oroszlany—Pusztavam—
Mor kornyéket 6nall6 medenceként szerepelte-
ti (9). A megkozelit6en kétezer db barnakészén-,
viz-, szerkezetkutatd furas adathalmaza lehet6-
séget ad arra, hogy a foldtanilag helyesen, 6n-
all6 medenceként leirt terulet 6nallé gazda-
sagfoldtani és természetesen vele egyltt 6nallo
banyészati megitélést is kapjon. Kiléndsen je-
lentds ez az Uj megitélés karszthidrogeoldgiai
vonatkozasban. Tanulmanyunkkal is néhany
Ujabb adatot szeretnénk szolgéaltatni a medence
gazdasagi, foldtani, karszthidrogeol6giai elbira-
lasahoz.

Tridsz karsztviz (f'Okarsztviz) adatok értékelése

A medencét hidrogeoldgiai szempontbdl
szerkezeti egységekre lehet bontani, amelyeknek
egyedi tanulméanyozésa indokolt (1. &bra).

A medence széntelepes rétegsora nem min-
denitt a tridsz dachsteini mészkdre telepdl,
amely messze terjed6en jelent6s viztarold. Ezt
a tényt tobb kutat6faras is igazolja, de a ba-
nyaszatot befolyasolo, jelent6s vizbetorés e viz-
tarol6bol medencénk miikoédé Uzemeiben még
nem volt. A telepes 0sszlet a nyugati szerkezeti
egységek nagy reszében, valamint Oroszlany va-
rostol északra a tatabanyai szénmedencével ha-
tdros VIII. szdmul szerkezeti egységben triasz
aljazato.

Alébbiakban adjuk nagyszerkezeti egyse-
genként a tridsz dachsteini mészkd hidrogeold-
giai értékelését:

I. sz&mu szerkezeti egység: a Vértes hegy-
ség kilszinen lévé tomege, amely a triasz
karsztrendszer csapadék utanpétlasa szempont-
jabol jelent6s, de a banyaszati tevékenyseggel
kapcsolata nincs. Furasbdl karsztvizszintre vo-
natkozé adat nem A&ll rendelkezésre. Térszine
+350 mAf. korll véltozik.

Il. sz&mu szerkezeti egység: kis mélységbe
lezokkent, egyenetlen felszin( dachsteini meész-
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ké teriilet, mely 20—50 méter mélységben van
a kulszin alatt. (Katonacsapas uzem, kilfejtési
Uzemek, keleti perem kutatési teriilete.) Ezen a
teriileten sincs mérési adatunk.

A teriilet nagy részén a dachsteini mész-
ké kozvetlendl érintkezik a telepes csoport fek-
v6 agyagrétegével. A telepek tengerszinf felet-
ti magassaga nagyobb, mint a tridsz karsztviz
nyugalmi szintje és ennek kdvetkeztében az itt
m(ikodd és mdrevonasra tervezett terlletek
tridsz karsztviz veszélynek nincsenek Kitéve.

A I—IV—V. szamu szerkezeti egységek
teriletén (az E-i részek kivételével) a tridsz
dachsteini mészké és az eocén telepes csoport
nincs kapcsolatban. A két képzédmény kozott
jelentds vastagsagu kréta maérga, agyag és kis
mértékben meészkd osszlet ismeretes. A szén-
telepek joval a tridsz karsztvizszint alatt tele-
pllnek. Ha az irodalmi és a sajat vizszintmére-

3. sz. A&bra:

seinket egybevetjik, a triasz karsztvizszint a
medencénkben egységesen +139,00 mAf. A leg-
mélyebb szerkezeti egység telepes csoportjanak
alsé, mivelhet6 padjat véve alapul, az elGiras
szerint 2 m/at fajlagos véddréteg minimalisan
megtalalhato.

Az V. sz. szerkezeti egységben 320 m vas-
tagsagu also eocén, kréta marga, apti agyag vé-
doréteggel lehet szdmolni. igy vizbiztonsagi
szempontbdl csak a nagyobb szerkezeti vonala-
kat (50 m elvetési magassagon tul) kell figye-
lembe venniink.

A 1ll. szamU szerkezeti egyseg Bokod—
Oroszlany vonaltél E-ra esd része a turriliteszes
marga reszbeni vagy teljes lepusztuldsa miatt
vizveszelyesnek mingsul.

A VI. szdmu szerkezeti egység az eocén
rétegsorbol csak roncsokat tartalmaz. Ezen a
terileten a banyéaszati tevékenység egyel6re

Oroszlany~Pusztavam—Mo6r eocén me-

dence nagyszerkezeti egységeinek atlagos fdldtani
rétegsora. ...
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csak nagy tavlatd, perspektivikus kutatasra ter-
jed ki. A terulet nagy része vizveszélyesnek
varhato.

A VII. szdmU szerkezeti egységben az eocén
telepes csoport — Bakonysarkany kozség ha-
tdrdban — erdziés roncsokban karsztvizveszé-
lyesnek mondhat6. Mor kézség hatardban a nagy
mélységl (800—1000 m) teleplilés miatt évtize-
des tavlatokban sem vérhatd banyanyitas.

A KoOzépdunéntali Szénbanydk Mor koz-
ségtél D-re kréta viz és ,f6karsztviz” veszélyes
terliletet kutatott meg. ,,Az eddigi eredmények
alapjan megallapithato, hogy a fekivizveszély
ENy-r6l DK-fele fokozatosan ndvekszik” (5).

VIII. szdml szerkezeti egység: a Tataba-
nyai Szénbanyak teriletének D-i hatarat képe-
zi, s mint ilyen, kiesik vizsgéalati korinkbél.

Triasz karsztvizveszéllyel a banyaszatra al-
kalmas telepkifejlédéseket figyelembe véve te-
hat csak a VI. és VII. sz. nagyszerkezeti egysé-
gen belul, valamint a Ili. sz&m( egység E-i
részén. Bokod—Oroszlany—Majk kornyéken
kell szdmolni. A terllet toébbi részén a triasz
karsztvizre szamolhaté fajlagos véddéréteg min-
deniitt 2 m/at. feletti (3. és 4. abra).

AZ OOOMIANV-PO6ZTAvAM - mOOI SZEKIMEOEKICE ALTALANOS
~ UAQZTK(10QOaCOId&IAI VISZONYAI . ~

6 wmxANEH <anedd Hn f

fi::: 8§

4. sz. abra: Oroszlany—Pusztavdm—Mar szénmedence

altalanos karszthidrogeolégiai viszonyai.

Az ABBSZ XIII. fejezete értelmezésében a
karsztviz nyugalmi szintje alatt folyo banyaszat
altaldban vizveszélyes (2). A véd6réteg és a
szerkezet ismeretében medencénk mégis ,,nem”,
Xagy csak ,,gyengén vizveszélyes” fokozatu le-

et.

Vizvédelmi viszonyok és feladatok

A jelenlegi adatok nem adnak lehet6séget
arra, hogy a tridsz karsztviztarold alaphegység
mélybe sullyedt domborzatat megrajzoljuk és a
fajlagos véddréteg vastagsagrol egyseges térke-
pet készitsiink. A banyaszat szempontjabol pro-

duktiv részeken — a lemélyitett kutatofurasok
kozul, csak kett6 érte el — a medence E-i és
D-i részén — (700 m alatt) a tridsz alaphegysé-
get.

A bényaészatilag érdekes terlleten a tobbi
nagyszamu furas a biztonsagos védelmet nyujtd
kréta margaban allt meg. Ennek a képzddmény-
nek a jelenléte feleslegessé teszi a tridsz alap-
hegység kutatasat.

A legnagyobb véddréteg vastagsagot a 820
sz. furésban ismertik meg: 493 m 0Osszvastag-
s&gban.

A medence — el6bbiekben ismertetett —
nagyszerkezeti egyseégeinek vizvédelmi viszo-
nyait és az azzal kapcsolatos feladatainkat az
alabbiakban adjuk.

I. szerkezeti egység: banyamf(veletek nem
folynak. Vizvédelmi feladataink itt nincsenek.

Il. szerkezeti egység: eddig megismert, vagy
mavelés alatt &ll6 terlletei a tridsz karsztviz-
nivé felett helyezkednek el. Ezen egységen
karsztvizveszély nincs.

I11. szerkezeti egyseg: a banyaszat — zOm-
mel — ezen a tertleten folyik. A terlleten me-
lyitett furadsaink kozul kett6: a 792 sz. és az
Op 1 sz. furés tarta fel a karsztvizet, s az ezek-
ben tortént mérések alapjan hataroztuk meg a
nyugalmi karsztviznivot +139 mAf-i értékben.

A széntelepek, ill. a banyamivelés — két
uzem kivételével — a karsztviznivo alatt folyik.
A Kkarsztvizszint alatti banyaterlleteket vizve-
szélyesnek nyilvanitottdk (ABBSZ XIlI. feje-
zet), annak ellenére, hogy ebben a szerkezeti
egységben is, a védbréteg vastagsdg 2 m/atm.
feletti. Az utébbi évek kutatéfirasaiban a meg-
felel6 védo6réteg atharantolasat elvégeztik
(melynek alapjan valamennyi aknateriletrél
fajlagos védéréteg térképet szerkesztettiink), s
a jov6re vonatkozoan is feladataink kdzé sorol-
juk. Tovébbi feladatunk az egyes aknamezOk
tektonikajanak, az Gjabb adatok alapjan torte-
nd modositasa, s a szénvagyongazdalkodas érde-

Il<§3it szemelGtt tartd, vizvédelmi pillérek kijelo-
ése.

E tanulmany egyik célja bizonyitani, hogy
a 10 m-es vet6k menti vizvédelmi pillérekben
lek6tdtt szénvagyon felszabadithatd. A védoré-
teg megbizhat6 vastagsaga €s a vetémenti béa-
nyam(iveleteink ismerete alapul szolgalhatnak
egy olyan javaslat kidolgozésara, hogy a vizvé-
delmi pillérek kijel6lését csak 50 m feletti el-
vetési magassagl vet6knél irjuk eld.

Maés elbiralas alé esik a Ill. szerkezeti egy-
ség E-i része, az Oroszlany vérostdl E-ra elte-
rilé an. majki kutatasi terulet. Ezen a terile-
ten a turrilitiszes marga részben, vagy teljesen
lepusztult, s igy nincs meg a szlikséges 2 m/atm
vastagsag.

Eddigi tapasztalataink szerint, ezen a teri-
leten a;kréta albai mészkd rétegekben tarolt
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viz kommunikal a tridsz viztaroldval (792. sz.
1606. sz. 1761. sz. fardsok adatai szerint). E te-
rilet banyabeli feltarasa soran, minden egyes
mezOrész Kkarsztvizveszélyesseégi fokat kilon-
kuion kell értékelni. Az ehhez sziikséges adato-
kat a meglévé kilszini furasok mellett, még a ba-
nyabeli el&flrasok, valamint talpfarasokbdl
nyert adatokkal is ki kell egésziteni.

IV. szerkezeti egység: mélyebben helyez-
kedik el a Ill. szerkezeti egységnél, mégis az a
véleménylnk, hogy a kell6 vastagsagu vedoré-
tegek jelenléte, a banyabeli miveleteknél meg-
felel6 biztonsagot nyujt.

Tavlati tervek szerint, ezen a terlileten —
Pusztavdm kornyékén — fogunk aknat telepi-
teni, ahol a jelenleg is kutatas alatt all6 szén-
vagyon kitermelését, a hidrogeoldgiai adottsa-
gok is kedvezéen befolyéasoljak.

Vizvédelmi pillérek kijelolését csak a szer-
kezeti egységet hatarol6 — 100 m-es elvetési
magassagot meghalad6 — vet6k mentén tartjuk
szlikségesnek.

V. szerkezeti egység: a legmélyebb hely-
zetli a medence teruletén. Eddig ismert adataink
szerint a véddréteg kifejlédése kielégit6. A ko-
zeljov6ben a bizonytalan telepkifejl6dés miatt
foldtani kutatdst nem tervezink a terileten.
(2 abra). Feltételezéseink alapjan a nyugati
H = 350 méter nagysagu hatarveténél a telep-
csoport kdzvetlenul érintkezik a tridsz mészko-
vel. Ezért szikséges a jov6beni kutatds sorén
a vet6 helyzetének pontos meghatarozasa (6).

VI. szerkezeti egység: a medence nyugati,
kiemelt helyzeti egysége. A kutatdfurasok
eddig itt Osszefiiggh, m(ire érdemes telepeket
nem tartak fel.

Jelenleg Ggy ismerjlk a terlletet, hogy az
oligocén rétegek kozvetlenil a tridsz mészkdre
telepulnek, helyenként és bizonytalan nagysag-
ban azonban eocén rétegronosokkal, széntele-
pekkel, amelyeknek vizveszelyességi foka nem
tisztazott.

A jov6beni kutatas lesz hivatva tisztazni
az egész egység gazdasagfoldtani értéket.

VII. szerkezeti egység: az un. Mori-arok.
A telepcsoport nagy mélysége (800—1000 m)
és a védoéreteg hianya nagymértékben csokken-
ti a terllet banyamuvelési lehet6ségeit, ill. gaz-
dasagi értékét.

Osszefoglalas: Az oroszlanyi medence szén-
készletének hidrogeoldgiai helyzete, a tridsz és

P Ara- e VédGréteg
Furas szama: Telepmélység: vastagsag:
632 196,10 m 23510 m
803 740,80 m 195,40 m
820 307,10 m 492,90 m
1317 75,50 m 342,20 m
1613 95.60 m 293,10 m
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kréta karsztviz adataink ismeretében, kedve-
z6nek mondhatd. (5. sz. &bra). A tavlati kuta-
tasi és banyaszati munkanal messzemenden fi-
gyelembe kell venni ezt a tényt. A nagyszerke-
zeti egységek jovébeni kutatdsa el6tt szikség-
szer azok egyedi, el6zetes, alapos elemzése,
hogy ennek fliggvényében tegylk meg javas-
latunkat. A legkdzvetlenebb feladat a IV. sz
nagyszerkezeti egység kutatdsa, mert itt ked-

-406. ivi besogolas .

5. sz. abra: A nagyszerkezeti egységek szénkészletének
és karsztvizveszély mértékének megoszlasa.

vez$ vizfoldtani viszonyok kozott varhato a te-
lep megléte. Kdztudott, hogy jo6 min6ségl bar-
na-készén kincsiinknek csak kis hanyada az
olyan teriilet, ahol a banyaszkodast nagyon
drégité vizfoldtani viszonyok ilyen kedvezdek.
Ha a kutatofardsokkal elég a 2 m/atm véd6ré-
teg meglétének bizonyitasa, méar akkor is jelen-
t6s munkaréforditds, ill. pénzbeli megtakaritas
érthet6 el. Ennek béanydszati kihatasa pedig még
ezen is talnd.

Az Oroszlany—PusztavAm—MOor eocén me-
dence vizfoldtani értékelése jelenleg sem tel-
jes. Ezért a jovOben is a megfelel6 alapossag-
gal kell foglalkoznunk a vizveszéllyel. Az eddigi
banyéaszati és banyafoldtani adatok alapjan az
mar leszogezhetd, hogy szénmedencénk a viz-
veszélyt illetéen, kedvezd helyet foglal el a
magyar szénbanyak kozott.

1 sz. tablazat

Talpmélység: Fek(ik8zet:
431,20 m Kréta, mészké, agyag
936,20 m Kréta, mészkd, agyag
800,00 m Kréta, mészké, agyag
417,70 m Kréta, mészk6, agyag
388,70 m Kréta, mészkd, agyag
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HoBeftuiue Tor eadiontMeckne gaHHbie
awellf%or ibHoro GaccetiHa

Opoqlal—b—nycT W~ Mop
JJ-p rOHO030, JJ.- CeMui, H.

OpaBHJibHoe paccy>KfleHue rnAporeoAorngecKHX h cbh-
3aHHbix ¢ hhmh ycjiOBHIi Bogo6e3onacHOCTH 3HamiTeabHO
bjihbiot na pacxoflbi NpoMB3BOACTBa yras. riepeA noaBege-
HneM » KaTeropmo no BOAOSe30nacHOc™ soneHOBoro 6y-
poyrojibHoro 6acceUHa OpocjiaHb—IlycraBaM—Mop, no-
noJiHeHHe hobmmm gaHHbIMH paHbuiHX rHAporeojiorH-
'tecKHX gaHHbix gaeT 3HaHHTenbHO 6naronpHHTHee skoho-

T%ﬁo oneHKy 6acceiiHa.

CTaTba pa3rpaHHMaeT reppnTopnn ¢ onacHOCTbio Tpu-
accoBoii KapcTOBOH BOAbi OT rex, rge cyiuecTByeT coot-
BeTCTByIOLUHIT 3amHTHbIH CIICH Ha OOHOEe 3HBHHI aBTOpbl
npeAlJiaraioT OTgenbHO paccyncgaTb 06 onacHOCTH KapcTO-
BOIl BO&i B OTAgjibHbix CTpyKTypHbix eAUHHuax.

Kiadd,

Az épitéanyagipar kavicskutatasanak feltarasi problémai

irta: Dr.

Az épitbipari nyersanyagok kutatdsdnak
szinvonala az elmult években jelent6sen emel-
kedett és tobb nyersanyagféleség kutatdsanak
irdnyelve kialakult. A fokozatossag elvének be-
tartasaval a most induld kutatdsok mar min-
den lényeges kérdésre megbizhatd, és tovabbi
felhasznalasra alkalmas adatokat szolgaltatnak.
A feltaras helyes madszereinek kialakitdsa mel-
lett azonban nyilvanvaléva valtak a kutatasi
eredmények szinvonalat, megbizhatésagat be-
folyasol6 problémék, amelyek megoldasa, hata-
suk csOkkentése tovabbi min6ségemelkedést
eredményezhet.

A kavicsmez6k épitéanyagipari kutatdsanak
el6készitését, iranyitasat és értékelését legna-
gyobb részt a Foldmérd és Talajvizsgalé Val-
lalat (FTV) végzi. E vizsgalatok keretében —
azok viszonylagos nagyobb szama alapjan —
felhalmozddtak a sziikséges tapasztalatok. A fel-
tards helyes irdnyelveinek Kkialakulasat el6se-
gitette az is, hogy mérnokgeoldgiai, hidrogeo-
I6giai feladatoknal sok hasonl6 jellegl vizsga-
latra kerilt sor. El6nyds ezen a téren, hogy
az ilyen jellegi munkarészek elvégzésere (geo-

dézia-fotogrametria, feltaras-geofizika, talaj-fi-
zikai és kdzet-kémiai vizsgalatok sth.) a valla-

Karacsonyi Sandor

lat megfelel6 szakagakkal rendelkezik és igy
biztosithatd az a komplex szemlélet, amely e
sajatos kutatasi feladatok helyes elvégzésének
el6feltételét képezi. Milszaki fejlesztési feladat
keretében az FTV kidolgozta a fokozatossag el-
ve alapjan végzend6 feltaras iranyelveit. E ku-
tatdsok kapcsan természetszeriileg problémaék is
felmerllnek. A tovabbiakban ezek kdzil néhany
olyan megvildgitasat kiséreljik meg — amelyek
a feltards tekintetében jelentések. Reméljik,
hogy ezzel is elémozditjuk helyes értékelési-
ket, sziikség szerint megoldasukat.

I. Feltarasi problémak

a) Faras. A kavicstermelés céljara igénybe-
vehet6 alapanyag legnagyobb részt a folydk te-
raszaiban, térmelékkUpjaban tarhaté fel, mig
alarendeltebben — miocén lepelkavicsok hasz-
nositasa is szamitasba vehetd. E tormelékes Ule-
dek rendszerint vegyes szemcsedsszetétel(i es
bar az esetek zomében nagy Kiterjedésben for-
dul el6, helyi viszonylatban is igen valtozdé a
teIepUIése. A kavicsos 0Osszlet véltozatossaga
egyarant kiterjed a kavics és a fedd valtozo
vastagsdgara, a fekld szintjének térbeli eltéré-
seire. E korulmények azonban a feltards s(iri-
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tésével, de kulondsen kiegészité geofizikai vizs-
gélatokkal kell§ pontossagban felderithet6k.

A tormelékes Uledéket felhalmozé vizfolyas
szallitoképességének gyakori valtozdsa miatt a
szemcsedsszetétel rendkivil inhomogén és ezen
belll szennyez6 anyagok (iszap, agyag) is el6-
fordulhatnak, s6t vékony réteget, lencséket ké-
pezhetnek. Ennek megfeleléen a k6zetdarabnak
min6silé gorgetegtél az agyag-szemcsékig ter-
jedd Uledéket kell feltarni, és a szemcsék meny-
nyiségi aranyéat szabatosan meghatarozni. A fel-
tarési pontokon igy egymashoz lazan illeszked6
valtoz6 szemnagysagu és anyagl, esetenként
igen kemény kd&zetdarabokbdl (gérgeteg) all6
szemcsehalmazban kell a faratot kialakitani. E
szétes6 és vegyes szemcseOsszetételli uledékben
a telepllést szabatosan feltard farési és furadék
kiemeléi mod nem alkalmazhat6, mivel a szem-
csék kozotti Osszetartd erd elenyész ahhoz az
er6hatadshoz viszonyitva, amely szabatos furo-
lyuk kialakitdsahoz sziikséges (1. abra) és e két

1. dbra: Elméleti fardélyuk-szelvény homokos kavicsban.

er6 kozotti alapvet6 kulonbség kilsé anyagok
bevitelével sem egyenlithet§ ki. A tormelékes
uledék athardntolaséara és a furadék kiemelésé-
re a szelepes furd (iszapold) alkalmazhato.

A szelepes faroval a fardlyuk mélyitése
aranylag gyorsutemd, hatranyai a fellazult
anyag kiemelésénél jelentkeznek. Az omlasra
kilonosen hajlamos tormelékes lledékben a fa-
rolyuk meélyitését folyamatos béléscsdvezéssel
kell kisérni, vagyis a furé és a béléscsé saruja
kozel egyutt halad. A béléscs6ben nyilvanva-
I6an csak egy kisebb méretli szerszdm .mozgat-
hatd, és még ennél is kisebb a furadékgyiijtd
szelep nyildsa. A 203/192 mm atmér6jl bélés-
cs6be 170 mm névleges atmérdjl iszapold épi-
het6 be, amelyen a szelep nyilasa kb. 140 mm.
Az iszapold szelepnyilasa igy megszabja a szét-
darabolas nélkil kiemelhetd legnagyobb gorge-
teg méretét. Amennyiben annak elhelyezkedé-
se nem kozpontos, nyilvanvaléan kozvetlenil
nem juthat a gy(jt6térbe és rendszerint csak
Osszetdrve és részlegesen emelhet6 ki. Az isza-
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pold saruja ala kerll6 szemcsék — ha kisebb
méretliek — a furat kozéprészének meélyiilése
utdn omlassal juthatnak a gyfjt6térbe. Hason-
I6an kerulhetnek a kiemelt mintaanyagba a
béléscsd saruja alatti kézetszemek, azonban a
nagyabb gorgetegek egy része altaldban a bé-
léscs6 mozgatasaval kiszorul (2. abra). A szele-
pes furoval torténd farélyuk mélyités el6z6ek-

2. abra: Fardlyuk mélyités elve szelepes fardval.
[Béléscs6 (1), szelepes furd (2), szelepnyilas (3)1

kel Osszefliggd tovabbi hianyosséga, hogy a bé-
léscs6 saruja alatti k6zetszemek eltavolitdsahoz
és a béléscsd sullyesztéséhez jelentds rétegom-
las sziikéges. A bélécs6ben mozgd szelepes faro
zaronyilasa lefelé engedéskor kinyilik és a fu-
ratban 1évé folyadékkal egyutt a fellazult ké-
zetszemek a gylUjt6térbe jutnak. A holtpont el -
érése utdn felfelé emeléskor a szelep lezérul
és a mintavevével egyiitt felemelt zagy atme-
netileg egyenstly hianyt, nyomascsokkenést
eredményez. E nyoméskilonbség hataséara a bé-
léscsd saruja korul a kézetszemek fellazulnak a
farolyuk talpa felemelkedik, s a béléscs6 az
elmozdult kbzetrészek helyére csuszik.

s

Bar szigoru technolégiai el6irds szerint a
béléscsé saruja préseléssel mindig meg keli,
hogy el6zze az anyagkiemel6 szerszdm sarujat,
gyakorlati tapasztalat szerint ez csak részlege-
sen tarthatd be. Ha a kiemelt anyag mennyisé-
gét és a beléscsé altal kiszoritott térfogatot Osz-
szehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy a kiemelt
anyag térfogata az atcsovezett fardlyuk térfo-
gatat meghaladja. Kulondsen két esetben né az
eltérés, mégpedig gorgeteges szakaszok elérésé-
kor, — amelyek a béléscsé haladasat észreve-
het6en akadalyozzdk — és mélyebb farésok
esetén, a novekvd kopenysarlodas hatasara (3.
abra).
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ANYAGKIHOZATAL A FUROLYUK TERFOGATANAK 7.'bon

3. abra: A furadék-kihozatal és a lecsdveza'.t
farélyuk aranya.

Részletes elemzés szerint:

V,_ | 2h.v,

v F*' H
1 hivifl2\b+ seeet+hmm . _
= F" h,+ h,+ -..+!l11 - :1‘5- 2|5

ahol

Vi = a kihozott teljes anyagmennyiség (mj

V = az éatcsovezett farélyuk térfogata (m3)

F = a béléscs6 keresztmetszeti terlilete (m2

H = a lemélyitett farélyuk hossza (m)

vi, Vo= a kiépitésenként! furadék (m3

hi, hz= a béléscs6é el6rehaladasa kiépitésenként
(m)

Tapasztalat szerint els6sorban a kdzépszem-
csok (aprékavics-durva homok) omlasa jelentds,
igy a nagyobb gorgetegek Kkiszoritdsa mellett a
kozépszemnagysagu k&zetrészek a valdsagot
meghaladéan kerllnek a kiemelt anyagha. N
szelepes furd emel6-ejt6 mozgatdsa a furatban
Iév6 vizoszlopot is mozgasba hozza. A vizmoz-
gas az aproszemcseket felragadja, az iszap vagy
agyagszemcséket lebegteti. A szelep rendszerint
nem zarul tokéletesen az illeszkedd fellleten
elhelyezkedd kd&zetszemcsék miatt. Ennek ko-
vetkeztében az iszapoldban lév6 viz egy része
kiemelés kozben a furatba visszafolyik, maga-
val ragadva tovabbi aprd kdézetszemcséket.

Az alkalmazott furasi és furadék kiemelési
mod tehat a térmelékes lledék anyagat a valo-
sagtol eltéréen hozza felszinre. A gorgetegek
csak egy része jut a gy(jt6térbe, ezen belul is
részben osszetdrt allapotban. Ugyancsak a tény-
legesnél Kkisebb ardnyiban keruli a felszinre
az apré frakcié (iszap-anyagszemcsék) mig a
farolyuk sullyesztése kozbeni rétegomlasok
miatt a kdzépszemcsekbdl aranytalanul sok jut
a furadékba.

b) Mintavétel. A fardlyukban mozgatott
szelepes furd gydjt6terében levé furadék a fa-
rasi mechanizmus Aaltal igényelt fel-le mozga-
sok sorén a furat vizoszlopa altal &lland6 beha-
tasnak van kitéve. Kiemeléskor a vizoszlop egy-
része a furadékkal egyutt a felszinre jut. A fu-
rat vizoszlopanak behatasa a farolyuk mélyité-
sével fokozottan érvényesil. A kiemelt furadék
és a folyadék szétvalasztdsa a felszinen rend-
szerint finom szemcsék egy tovabbi részének
elragadasaval jar. A szokvanyos — kb. 10 m
vastagsdgu — kavicsréteg 241 mm 0-ji bélés-
csovel valo atfarasa névlegesen is mintegy 0.5 m3
furadék kiemelését igényli. Gyakorlatilag azon-
ban az el6z6ekben fejtegetettek miatt 0,7—1,0
m; a ténylegesen kiemelt anyag. A Kkihozott
anyagbdl altaldban 0Osszesen 4—&6, legfeljebb
azonban méterenkénti vizsgalat esetén 10 db
és egyenként 15—2 dm3 mennyiségli minta-
anyag kerill elemzésre. A vizsgélatok alapjat
képez6 anyagmennyiseg igy a kiemelt teljes
anyag 1—2%-at teszi ki. A nagy tomeg( anyag-
bol a vizsgéalati mintdk szedése — még folya-
matos mintagydjtés mellett is — azzal a ne-
hézséggel jar, hogy gyakorlatilag nem kulénit-
het6 el Ggy, hogy az aranyosan tartalmazza a
kulonb6z6 szemcséket, kiilondsen a durva és fi-
nom részeket. A heterogén anyag szétvalaszta-
sanal ugyanis a szokvanyosan alkalmazott an.
felezéses maddszer hibahatdsa szintén els@sor-
ban a legnagyobb és legkisebb szemcséknél ér-
vényesil. Megbizhatébb vizsgalati eredmény el-
érésehez a teljes kihozott anyag vizsgéalata szik-
séges lenne, amely célszer(ien a feltaras helyén
biztosithatd.

1. A feltaras fejlesztésének lehetdségei

Eloljaroban kell megemliteni, hogy a kap-
csolodd szakagazatokban (épitésfoldtan, talaj-
mechanika, hidrogeolégia) a feltarasi problémak
jelentdsége az eléz6ekben véazoltaknal lénye-
gesen kisebb mértékli. A talaj terhelhet&sé-
ge és mellékkorulményeinek kérdését a homo-
kos kavics szemmegoszlasa alig befolyasolja és
hataresettel csak elvétve talalkozunk. A hidro-
geologiai kutatasokndl a vizatereszt6képesség
meghatarozasa probaszivattylzassal torténik és
a szemcsemegoszlds csak a szlir6zés moddjanak
megvalasztasanal bir kisebb jelentdséggel. llyen
korilmények kozott a feltaras fejlesztése els6d-
legesen az épit6anyagkutatas igényéhez kapcso-
l6dik. Az el6z6ekben vazolt furasi és mintavé-
teli problémaék felvetése egyben utalds is az azo -
kat befolyasol6 korulmények kikuszobolésenek
lehet&ségére.

a) Fuarads. A heterogén szemcsehalmazbdl
all6 — kavicsos-homok, homokos kavics sth. —
tormelékes uledékben a fardlyuk mélyitésének
alapvetd problémdjat mindenféle farasi rend-
szernél az jelenti, hogy a lazan illeszkedd, om-
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lasra hajlamos halmazban a furat geometriai
szelvénye a nagyobb kavicsok, gdrgetegek miatt
csak megkozelitéen alakithaté ki. A jobb fel-
tarasi eredmények elérését els6sorban a fu-
rat-&tmér@ ndvelése, mint més rendszerld fu-
rasi mod alkalmazasa szolgélja. A farélyuk at-
mér6jének novelésével a cs6 alatt elhelyezkedd
és a furat geometriai szelvényébe es6 kavics-
szemek és gorgetegek aranya lényegesen ked-
vez6bb (4. abra), a kimosott apré szemcsék

4. dbra: A béléscs6 saruja ala és a flrattérbe es6
kavicsszemek aranya.

mennyisége is csokken, a kihozott anyag szem-
cseosszetétele a valdsagot jobban megkozeliti.
Tajékoztatasul szolgéljon két egymas mellett
melyitett — a 203 mm 0-j{ kutatéfuras és ezt
kovetéen 1600 mm 0-jd lemezcs6vel kivitele-

5. abra: Szemmegoszlasi gérbe 203 mm O0-jd (1) és

1600 mm O0-jG (2) farasoknal

zett cs6kat — anyagénak atlagositott szemcse-
Osszetételi vizsgalata (5. abra). Nagyobb &tmé-
réji csével tortend furds esetén a kiemelt fura-
dék és a bélel6 cs6 altal kizart térfogat aranya
is kedvez6 (6. abra), igy a kapott eredmények
megbizhatosaga fokozottan né.

b. Mintavétel. A kiemelt anyag szabato-
satok szemcseOsszetételi vizsgalatdnak csak el6-
feltétele a teljes anyagmennyiség helyszini (ros-
talassal, szitalassal tortén6) elemzése. Az ered-
mények tovabbi finomitasa érdekében elsésor-
ban az anyaggal egydtt kiemelt viz eltavolitasat
kell ugy megoldani, hogy az a finom szemcsék

6. abra: Anyagkihozatal és béléscsdvezés aranya
203 mm (1) és 1600 mm (2) atmér6jd farasnal.

egy hényadat ne ragadhassa el. Ennek érdeké-
ben a faré gyf(jtéterébdl kiengedett és eltavo-
litott anyagot olyan edényben kell felfogni,
amelyb6l a viz szlréfellleten ereszthetd le. An-
nak érdekeében, hogy a tovéabbi elemzéshez az
anyag a legmegfelel6bb formaban alljon rendel-
kezésre, minden egyes kiemelés uténi furadék
mennyiséget kulon-kalon kell felfogni és tarol-
ni. Ezzel a modszerrel ugyanis lehetéség nyilik
arra, hogy a kiemelt anyag szemcsedsszetételi
jellemz6it a béléscsd siillyedése mértékében
korrekciéval vehessiik figyelembe (7. abra). E
korrekcid jelent8ségét az el6z6 fejtegetések Ki-
emelik.

7. dbra: Szemmegoszlasi gorbék egyszerd sulyozott (1)
és korrekcioval sulyozott (2) atlaga.
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C) Uj rendszer(i feltaras. A szelepes flrdval

tortend furdlyuk meélyitésenek az el6zbek sze-
rint sok hidnyossaga van. A feltaras szinvona-
lanak emelését igy mas farasi eljaras vizsgala-
tara is ki kell terjeszteni. Az alkalmazott Gjabb
eljarasok kozul kiemelhet6 a vibrécios csélehaj-
tas. Bar a sullyesztendd béléscs6é saruja ald esé
szemek egy részének kirekesztésével itt is
szamolni kell, egyéb vonatkozéasban az anyag
természetes &llapotaban keriilhet a béléscsobe.
Az eljards nagy hatranya, hogy csak kis vas-
tagsadgu kavicsréteg (3—5 m) harantolasara le-
het alkalmas, és amennyiben a levibralt cs6 a
kavics alatti fek({it nem éri el, visszaépitéskor
az anyag kirdzddik. Megjegyzend6, hogy a
modszer csak kulfoldi hasznalatbdl ismert, a
kavicsos anyag szabatos feltarasara azonban
irodalmi adatok sem talalhatok. Az eljarasnak
egyéb korlatdi mellett mas nehézsége is van
(hossztengely mentén nyithaté csovek sziksé-
gessége stb.), de tavlati hasznalatat minGségi
elényére tekintettel nem szabad figyelmen ki-
vul hagyni. A forgd-rendszer( furési eljaras al-
kalmazasa kombinativ médszerekkel egyttesen

8. abra:

az el6keszités sziikségessége és mértéke
alapjan kell értékelni.

A feltart készletmennyiség meghatarozasat
a jelzett bizonytalansagok gyakorlatilag elha-
nyagolhatd6 modon befolyasolhatjak. A teljes
készlet mennyiségi meghatarozdsa — amely
egyébként is Osszetettebb feladat — nem igény-
li a fardsi és mintavételi hidnyossagok felsza-
molésat. A készletmennyiség felmérése ugyan-
is alapvet6en a feltarasi slriséggel all kapcso-
latban és fejlesztése a kulonbdz6 rendszerd
(kozvetett és kozvetlen) feltarasi modok jobb
egyeztethetdsegét igényli. A készletek mindségi
értékelése a beton-adalékanyagként val6 alkal-
massdg mertékében torténik. A Tyler rendsze-
ri szitasorban végzett szemmegoszlasi elemzés
alapjan héarom Kkategdéridba sorolva hatérgor-
békkel mindsithetd az anyag. A hatargorbék
10—80 mm legnagyobb szemnagysag szerint
valtozéak (8. abra). A szabatos mindsités érde-
kében igy megbizhatdé ismeret szikséges a leg-
nagyobb el6fordulé szemnagysagra vonatkozoan.
A minésit6 kategoridk szakszerien adjak meg
az iszapfrakci6 megengedhet6 mértékét megle-

Kavicsosztalyozas hatargorbéi 30, és 80 mm

legnagyobb szemnagysagnal.

a faras gépesitése terén jelenthet el6rehaladést,
mig a feltart kavicsos rétegek helyzetének és
min&ségének meghatarozadsa tekintetében to-
vabbi hatranyokat eredményezhet. Bar a furési
eljarasok fejlesztésével szamolunk, kozeljove-
ben nem remélhetjiik a jelenlegi feltarasi prob-
Iémak Kkikiiszobolését.

Il. A feltaras fejlesztésének indokai

A felvetett problémak jelent6ségét legin-
k&bb az értékelést befolydsold hatasuk tdmaszt-
ja ala, mig a fejlesztés; iranyat és mertékét az
azzal osszefuggden vérhatd eredmények indo-
koljak.

A feltarasi adatokat elsésorban

a készletek mennyisége, mindsége
a kitermelés feltételei, és

hetGsen szigoru kovetelményként, mig a kdzép-
frakci6 aranyénak hatérai valamivel tagabbak.
A minGségi értékelés tekintetében tehat a leg-
kisebb és legnagyobb szemcsék aranya a leg-
inkdbb meértékado, vagyis amelyek meghataro-

zasa a legtobb bizonytalansaggal torténik. A
feltarési eredmények megbizhatdsaganak foko-
zasa a kavicskészlet mindésitése céljabol tehat
fokozottan jelent6s.

A kavicstermelés adottsagainak felderitése
az egyszer(ibben kialakithatd korilmények mel-
lett (fed6vastagsag, talajviz helyzete) arra is ki
kell terjedjen, hogy nincsenek-e a haszonanya-
gon belll olyan agyag-iszap kozbetelepilések,
amelyek a vizalatti anyagkiemelést szdmotte-
véen megnehezitik, esetleg megakadalyozzak.
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A probléma lényegében kett6s. Egyrészt préba-
farasokkal ugy kell beh&lozni a feltarasi teri-
letet, hogy az iszap- és agyagcsikok érzékelhe-
ték legyenek, masrészt pedig a probafurasokka]
azokat fel kell deriteni. Ezt az igényt ugy itél-
juk meg, hogy a 10 centimétert meghaladd
agyag-, iszapcsikok prébafarasra vonatkozd
technoldgiai elGirdsok betartdsa mellett érzé-
kelhet6k, és az ilyen vastagsagu kozbetelepilé-
sek még a termelés szempontjabél nem képez-
nek kiléndsebb akadalyt. Rendkivili esetr6l
(nagyon kemény réteg) eltekintve ugyanis, még
Iégslrités anyagkihozatallal is megbonthaté az
ilyen vékony kozbeteleplilés és a folyamatos
termelés biztosithato.

Az el6készités szikségessegének és mér-
tékének megitéléséhez lényegében a készlet
szabatos min@sitd osszesitése szikseéges. Az 0sz-
talyozas, iszaptalanitds és az el6készitési kolt-
séghatasanak, valamint az ebbél kdvetkezd ter-
melési veszteségek felmérése is egészében a
mindségre vonatkozd szabatos ismeretek szik-
ségességét emeli ki mas oldalrol. A részletes
mindésitéshez tehat, az el6készités (osztalyozas,
iszaptalanitas) mértékének és koltseghatdsanak
felméréséhez a feltarési eredmények finomitasa
feltétlenul szlikséges.

b) A feltaras fejlesztése a kutatoflrasok
méretének novelésével és a kiemelt teljes min-

9. abra: Farasi koéltség a kezd6csé atmérdje szerint.

taanyag vizsgalataval és korrigalt értékelésével
biztosithatd. A fardlyuk atmér6jének novelésé-
vel a kihozott anyagmennyiség is n6, igy a
feltaras koltségnovekedése fokozottan jelentke-
zik. A feltarasi koltséget természetesen elsdd-
legesen a flrasi koltségek hatarozzak meg, igy
az optimum keresése a flrasi koltségek elem-
zését igényli. A koltségek a fardlyuk atméréje
szerinti elemzésébdl (9. &bra) kitlnik, hogy a
koltségvaltozas tendencidja szakaszos annak ko-
vetkezményeként, hogy a valasztott 15 m-es
kutatdé fardsok lemélyitéséhez méas-més tipusu
faréberendezjés lzembeallitasa sziikséges. A
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koltseg-ndvekedés mértéke kis dtmerdnél (165-

318) a legcsekélyebb, mig ezt kdvetéen 800 mm
atmér6ig a koltségnovekedés hatvanyozodik. A
szokvanyosan alkalmazott kis atmérdjl kutato-

FURAT ATMEROOmMm)

10. abra: Furéasi kéltség homokos kavicsban (1)
és gorgeteges kavicsban (2).

farasok gazdasagos atméréndveléseinek koltség-
hatasat részletesebben tanulményozva (10. ab-
ra) gy itélhetjuk meg, hogy barmilyen meg-
oszlasu kavicsféleség épit6anyagipari feltara-
sanél feltétlenll kivanatos volna a faras kezdd
atmérdjét 318 mm-re novelni. Farolyuk Kke-
resztmetszeti teriilete a szokvényos 203—241
mm-es kezd@rakattal szemben ez esetben kozel
100%-kal, mig a farasi koltség legfeljebo
10%-kal novekszik.

A kutatofarésok tovabbi méretndvelését a
jelenlegi koltségmegoszlas mellett nem ming-
sithetjik gazdasagosnak. E mellett az atmérd
tovabbi ndveléséhez a feltards alkalmazott rend-
szere is modositast igényelne. A feltarasi ered-
mények megbizhatésaganak novelése — kilo-
ndsen kritikus anyagmindségek mellett — azon-
ban mar a kozeljovbiben is igényelheti a tovab-
bi fejlesztést.

IV. Osszefoglalas

A kavicsmez6k épit6anyagipari célra tor-
téné kutatasdnak mddszere az el6z6 években
kialakult. Egyidejlleg azonban észlelhetk vol-
tak azok a hidnyossagok is, amelyek a furas-
mintavétel soran jelentkeztek és a feltarasi
eredményeket befolyasoltak.

A heterogén szemmegoszIlasu anyagban —
sajatos alaptulajdonsaga folytdn — szabatos fu-
rési és furadékbiemelési mod nem ismeretes.

A szokvéanyosadn alkalmazott széraz rend-
szer(i iszapolassal torténd farélyuk-mélyités
legfébb hidnyossaga, hogy a legkisebb és leg-
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nagyobb szemcsék a valdsdgosnal kisebb meér-
tékben kerllnek a felszinre, mig a kihozott
anyag a kozépszemeket a tényleges el6fordulas
aranyan felll tartalmazza. E mellett a teljes
kihozott anyagmennyiség is a becsdvezett fi-
rélyuk térfogata szerint korrekciéra szorul.

A kihozott anyagh6l kis mennyiségl jel-
lemz6 mintat kiemelni nem lehet, valds ered-
mény eléréséhez egészében kell vizsgalni. An-
nak érdekében, hogy a furadék a természetes
allapott kavicsra inkabb jellemz6 legyen a fi-
rélyuk kezdé atmérgjét kell ndvelni és az ebbe
illeszkedd legnagyobb méretld szelepes minta-
vetdt kell alkalmazni.

A feltart készlet min6sitése a megbizha-
tobb mintavétel eredményeként fejleszthetd,
mivel az anyag természetes allapotban valé fel-
hasznalhatdsagat a legnagyobb és legkisebb
szemcsék mennyiségén keresztil itélhetjik meg.

A furasi koltségek elemzéseként a kutato-
fardsok kezdé atméréjének 318 mm-re torténd
novelése feltétlen indokolt. Az ennél nagyobb
méretli kutatofurasok alkalmazasat a fejlesztés
tovabbi szakaszdban kell szamitasba venni.

iOM.[;:Ayb YAA my. ]
npoo.ne.Mbi riOHCKOB npii pa3BeflKke rpaBHa
B npOMbIIUJieHHOCTH CTpOHTejlbHbIX MHTepHaJIOB

JJ-p Kapmotut, l.

B pasBeiiKe rpaoHUnux nojieii UNN nejieii npoMuinaen-.
hocth CTpoHTeabHbix MaTepnajiOB pa3BHBajiach nejieco-
o6pa3naB MeTOfIHKa'nbHCKOB. OAHOBpeweHHo C sthm nos-
BiyiMch  YCJIOBHII, JIHKBHfIHpOBaHlie koTopbix noBblCMIIO
6bl Hafle>KHOCTb nOHCKOB.

B leTeporeHHoii n pacria/iaioineiicfl i<yse ne HsBecTHbiH
onpeaejieHHbiii cnocod GypeHMsi n npoMbmicn. Bcjie/iCTBiie
cjioikhoctii nposypemiH OTBepcuiH, 6yp CKlianaHOM npn-
hociit MaTepaali Ha noBepxHocrb no b HeecTecTBeHHOM co-
ctohhiih. KojnmecTBO npHHecenHoro waTepnajia BCliea-
CTBiie odpyuieHHH cjioii b TeneHHH GypeHiui 3HamirejibHo
nepeBbiuiaer o6i.e.M TpyGwaToii CKBawHHbi, n Henponop-
uiiOHajibHo Maao cpeannx 3epn rrponaaaioT b npoMbiBi<y.

M3Opamie o6pa3neB nywHbix /prui jiaGoparopi-HiecKoro
aHajm3a 113 npoiv.biBKH oG'be.wa okojio 1 m3to>c npumiHHeT
MHOI O Tpy.UIOCTeii, IIOTOMyMTO HeBO3MOH<HO T3K BblGpaTh
viaTepna;i oGnaaiieB (1—2% nejioro MaTepna.ua) MTo6bi oh
nponopuHOHajibHO co”ep>Knji i<a>Kayio xapai<TepiicTnge-
ci<yio BejiHMHHy 3epn.

C aejibio oSecnegeHiisi Gojiee Haaeaoibix pe3yjibTaTOB
fibjil'tci nejiecoofipa3HbiM noBbiciiTh anaMerp OTBepcTusi.
Bejie;iCTBne 3Toro caMbie Mejrkne h KpynHbie 3epHa Gojiee
peaabHO npeACTaBlieHbi. Kpo.vie stopo yMeHbinaeTCH ko-
JiHVECTBO o6pyiueHHH caoeB, n Takhm 00pa30M nojiygeH-
Hboiti MaTepnaji Gcuiee peajibHO oxpa>f<aeT |_?/c'iOBna caoeB.

C neabio 60aee hbaokhoto onpeacaeHH Iéa necTBa, npH-
neceHHbIH 06pa3Hbiil MaTepHaa AQICKeH GhiTh Ha MecTe
aHaaH3HpoBan no cocTaBy 3epH, Ha ocHOBe ripeAejibHoi)
KpHBAIl &TOHHCH npncafibi.

Tobb mint 100 éves a magyar loszkutatas
irta: Dr. Hahn Gyoérgy

1. A tudoméanyos érdekl&dés oka, torténeti
attekintés

A pleisztocén id6szak legimpozansabb mé-
retli, hajdani periglacialis klima terileten je-
lentkez6 képz&édménye a loszosszlet. A konti-
nensek 9%-at —mBulla (1954) szerint — 13 mil-
li6 km2t l0szos k6zet fedi. (1. abra). A 10sz6s
képz6dmények ma kilonbéz8 éghajlatl, orog-
rafiai helyzetl fizikai-féldrajzi kornyezetben,
de &ltaldban az északi félteke 55—24° kozti dve-
zetében és a déli félgomb 45—24° savjaban for-
dulnak el6. A nagy l6szteriiletek Eszak-Ame-
rikAban a Missouri—Mississippi-medence, Dél-
Amerifcaban a La Plata-medence tagabb kor-

nyéke (néhol 1000 mm feletti csapadékkal), Ki-
ndban a Sarga-folyé (Hwangho) korili terilet
széles sadvja, Kozép-Azsiaban a sivatagok kiilsé

pereme (aszalyos, hideg, magashegységi oveze-
tek is pl. a Pamirban 4500 m-ig), Europaiban
féként az an. csernozjom o6vezet (Ny-rél — K-
re szélesedd ékalaku teriilet) és Ausztralidban
(Butler 1956 szerint) a ldszszer(inek leirt parna
elterjedési korzete.

Tehat a Fold egyik legs(iriibben lakott és
mez6gazdasagilag legjobban hasznositott dveze-
te, innen szarmazik a vilag bluza és kukorica-
termelésének tdlnyomé tébbsége. (A fébb el6-
forduldsok az el6hegységek, hegylabak, a haj-
dani vagy mai félarid és sivatagperemi korze-
tek, periglacialis zéna pereme, altalaban a 200—
600 mm csapadékintervallumban és a 300—400
m t sz f m-ig terjedd orografiai helyzetl teri-
letek.)

A 16szés uledékek hianyoznak a trépuso-
kon, szubtrépusokon, a mérsékelt dv sivatagai-
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ban, a hideg éghajlatot jel6l6 —10 C°-ot meg-
haladé januari kdzéphémérsékletl terlletekrdl
és az er0s denudacidji magas hegységekrol.

A 16sz6k nagy terlleti elterjedése intenziv
gazdasdgi (mezOgazdasagi, épitbanyagipari, ba-
nyaszati stb.) hasznosithatésaga, valamint a tu-

ALO SZ ES A LOWfOSK OUETEK ~

ELTERJEMISILA M DON — Ve
/Billa tGrit it maAra
* “Tdr y
yz = I(FTo

doméanyos kivancsisag mér a mualt szdzad har-
mincas éveiben felkeltette a geolégus — geo-
morfologus és talajtanos szakemberek érdekl6-
dését. Kezdetben leginkdbb a 16sz0s Uledékek
genetikaja foglalkoztatta a kutatokat és kilon-
boz6 magyardzatok szilettek: 1 téblazat.

A Kozép-Duna-medsncében a 16szos uledé-
kek— Bulla 1954 szerint — 150 000 km2t fog-
lalnak el és ez az Eurdpaban centralis fekvésl
teriilet az eurdzsiai széles 16szos sdv sajatos at-
meneti teriilete. igy érthetd, hogy a magyar ku-
tatobk mar tébb, mint 100 éve (Pettko J. 1852,
Szab6 J. 1863, Koch 1867) foglalkoznak a 10szok
tulajdonsagaival, anyagvizsgalataval, keletkezé-
si korilmenyeivel, osztalyozésaval, morfoldgia-
javal, kronolégiai tagolasaval és horizontalis és
vertikélis elterjedésével. Ez a toébb mint szaz
éves kutatd munka a magyar l6szkutatdsnak a
nemzetkdzi irodalomban el6kel6 helyet biztosi-
tott. (2. tAblazat). Eredményei alapjan tobb sza-
kaszra bonthato.

Az els6 id6szak a szdzadforduloig tartott és
egyrészt a Szabd J. (1877) féle meghatérozast
(a l6sz = agyag, mész, homok és csillam keve-
réke, melyet véaltoz6 mennyiségl viz importalt)
masrészt az eolikus tedria elfogadasat (Inkey
1878) eredményezte. Id. Loczy L. (1886) kinai ta-
nulmanyutja alapjan modositja Richthofen-In-
key eolikus elképzelését. A hulloport szerinte a
nagyobb nedvesség a folyok mentén megkéti és
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igy keletkezik a l6sz (fluviatilis “meolikus né-
zet).

A mésodik id6szak a szadzadfordulé a l6sz-
valtozatok kimutatasdnak és térképezésének
id6szaka (Halavats Gy. alluvidlis l6sze; Horu-
sitzky H. 1898, 1903, 1905 &tmosott mocsari.

li e

r~'.!*.a ' <&A
)

m £

metamorfizalt 16sze; id. Ldoczy 1913 volgyi 16-
sze; Treitz 1901, 1913 nyugatmagyarorszagi bar-
na foldje és l6szt tagold erd6talaj B szintjei).
Az emlitett véltozatok kozll az elsé harom kép-
z6désénél a folyovizi anyagtermelés szerepét el-
ismerték. A kulfoldén ekkor divatos talajkép-
z6dési és mallasi feltételek tanulményozasa, az
éghajlat fokozott figyelembevétele a valyogzo-
nak értékelésére késztette Treitzet. Tulzott eo-
likus szemlélete miatt azonban a Berg—Garns-
sen-féle arid-hydratikus mallas tapasztalati
eredményeit nem tudta elméletébe beépiteni.

A harmadik id6szak a 30-as évektdl az
50-es évek kozepéig terjedt és a részletes leird
és térképez6 munkak mellett Bulla I6szmorfo-
I6giai kutatasai (1930, 1933, 1934, 1937—38,
1953, 1954) és a komplex anyagvizsgalatok meg-
indulasa, Vendl—Takats—Foldvari (1935, 1936)

jellemzik. Bulla hazankat, — mely a pleiszto-
cén Eurdpa periglacialis dvezetének déli részén
helyezkedett el — pszeudoperiglacialis terilet-

nek irta le. Véleménye szerint a Karpat-meden-
ce atmenetet képez a télink Ny-ra elterilé
glacialis tipusos kétszer osztalyozott, azaz fo-
lyévizi és szél altal mozgatott 16sz-alapanyagu
Ovezet (Grahman 1932) és a hazéanktol keletre,
de féleg Bels6-Azsidban Iévd osztalyozott, siva-
tagbol kifujt eolikus l6sz-alapanyagu teriiletek
kozott Obrucsev 1912). Loszkronoldgiai tekin-
tetben ekkor terjedt el a csillagaszati Milanko-
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1. sz. tablazat

A LOSZ KELETKEZESEROL ALKOTOTT ELGONDOLASOK OSZTALYOZASA
Kriger, 1965. alapjan

Vezetd szerepet
jatszé
folyamatok

~glacialis
mallas es lejt6-
folyamatok

Eolikus és
peri-glacialis
korialmények

Poligenetikus,
aszalyos
terileteken

Talajfcépz6dés

Eolikus +
talajképzédés

Eolikus +
d-eluvialis,
sth.

Fokozatos
osztalyozodas
kulénb6z6 erék
révén

Kilénboz6
folyamatok
0sszessége

Sivatagokkal
és jégarakkal
Osszefliggd
eolikus

Protogenezis

vasziljkovszkij
p- . J-

Geraszimov
A. P. 1939.

Morozov, 1951.
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A k6zetképz6dés legfontosabb

Szallitas

stadiumai
(a kulonbdz6é szerzék véleménye
szerint)
Szedimentacio Epigenezis
5. 6
: K. K. Markov
J. Dylik, 1954. 1961

M. M.
Moszkvityin,
1950.

Moszkvityin,
1948

Tricart 1963,

Szpiridonov,
1960.
A. Jahn, 1956,

Tavemier, 1948

Fedorovics,

1957, Lukasev, 1961,
Nalivkin. 1956, Szamodurov
Popov, 1950, 1957

Willis 1907

Pjaszkovszkij

1946

Ganssen 1932,
Szokolov 1932,
Berg 1916—47

Szibircev 1900

Kavejev, 1954.

Rungaldier 1933,
Grahman 1932,
Zsirmunszkij
1925.

Veklics 1933,
Reinhard 1947,
Bondarcsuk
1939

Fiint 1947

Szedimentacio
+ diagenezis

L, K&dar 1956

Kriger et alt.
1961,
Jakovlev 1955,
Rozanov 1951,
Polimov 1934,
Pécsi 1961,
Hahn 1966

Popov 1935,
Minichsdorfer
1926

Kriger 1951—1962

Macjanov
1948—1958

Obrucsev 1948
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torténetének
idészaka

Vezet szerepet
jatszoé
folyamatok

Jégarakkal

és periglacialis
zonaval ‘'kapoés.
eolikus

Hegyekkel
kapcsolatos
eolikus

Alluviummal
és volgyi
homokkal

kapcsolatos
eolikus

Tavi-jégar
folyamatok
Tavi-alluvialis
Tengeri
Elluvialis

Alluvialis

Fluvioglacialis

Proluvialis

Deluvialis

Kolluvialis

Fagyokozta
mallés

Protogenezis

A- Dicker
1937-

*ﬁéé&‘ rjavcev,

Glaszovszkaja,
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Szallitas

(a kuldonb6z6 sz
.
s

A Kkézetképzédés legfontosabb
. stadiumai .

zerint)

Szedimemtacié

Dmitriev 1952,
Moszkvitin 1933,

Krivan 1955, Krpkos 1926,

Mircsink

iy Soegel, 1909,
Tutkovszkij
1899

Ambroz 1947

Vendl 1935—36.
Bulla 1937—38,
Ruhe 1952,
Swineford,

Frye 1951,
Leighton,
Willemann 1950,
Chamberlain
1897

Szokolov 1930

lan Cze 1959

Skertchly,
Kingwoll 1955,
Prestwich 1894

Roth 1888

Gluhov 1961,
Szkvorcov 1948,
Brockmeier 1931,
Van-Vervecke
1924

Szoboljev 1937,
Visziouh, 1915,
Dokucsajev 1892

Popov 1903

Armasevszkij
1903,

Lapparan 1898,
Pavlov 1898,
Gurov 1888

Fisk 1951,
Fussel

erz6k véleménye

Epigenezis

Szedimeniacio
+ diagenezis

Wood 1882



A kérdés
torténetén
id6szaka
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Vezet6 szerepet
jatszoé
folyamatok
Protogenezis

Vulkanikus

Kozmikus

Eolikus

Szubaeralis

Tavi-glacialis

Tengeri

Eolikus

Fluvioglacialis

Tengeri

Tavi

'Hidrotermalis

Alluviélis
(glacialis
taplalassal)

Tavi-glacialis

Eluvialis
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Szallitas

A koézetképzddés legfontosabb
stadiumai

(a kilonb6z6 szerz6k véleménye
szerint)

Szedimentacié

Howorth 1882

Penniston 1931,
Keilhack 1921

Richthoien,

1886,

Musketov 1886,
Middendorf 1882
Rozanovszkij
1878

Nering 1878,
Richthofen,
1872—1878

Wanschaffe 1878,
Klocikman 1886,
Mc Gee, Coll.
1882,

Berendt 1879

Horusitzky—
Szabé 1881,
Capus 1892.

Variét d’Au,
1857,
Erlich 1848

Kropotkin,
1876,
Agassiz 1867

Kingsmill 1870,
Falion 1867,
Beningsen—
Forder, 1857

Boriszjak 1867,
Wolf 1867,

_ Pémpelli 1866,

Zeusichner .1851

Hell6i 1871

G-eikie 1874,
Siss 1866,
Colomb 1849,
Lyell 1834

Braun 1849

Foetterle 1853

Epigenezis

Szedimentacio

-f- diagenezis
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* Vezetd szerepet

jatszoé

Hegység-
képz6dés,
vizarak

Katgsztrofa
elmelet

Loszkutatok

Szab6
Koch

Inkey
Loczy

Halavats
Horusitzkv H.

Treitz

Vend!—Takats
Foldvari
Seberi

Kadic
Boros—(Kormos—
Simeghy

Horusitzky F.
Cholnoky

Bacsok
Bullai—Lang—
Ada.m—Marosi—

Szilard—Somogyi

Mihaltz—
Ungar—Molnar

Krivan—

Rozsavolgyi

Kretz6i—Rénai—
Moldvay
Kadar

Pécsi—Hahn

folyamatok

Protogenezis

Szallitas

A ko6zetképzbédés legfontosabb

stadiumai
(a kilénb6z6 szerz6k véleménye
szerint)
. L . . . Szedimentacid
Szedimentéacié Epigenezis 4- diagenezis
5 6. 7

d’Orbigny 1642,
Homer 1837

2. sz. tablazat

A MAGYAR LOSZKUTATOK VELEMENYE

Genetika

tengeri-tavi

szarazfoldi eolikus
fluviatilis -> eolikus
anyagot allandé nedvesség
megkoti

tavi -v szulbaerikus
fluviatilis -> szubaeritous
pliocén-miocén anyagbdl is
fluvioglacialis v. sivatagi
porbél eoliikusan

és talajosodas

fluviatilis -> eolikus

fluviatilis eolikus
eolitiikus )
fluviatilis eolikus

szuibaerifcus

Bels6 Azsiabdl téli monszum

szel6kkel eoliikusan
eolikus
helyi anyag eolikus

attelepitése, flves sztyeppék

porlekodtése, holocénben
pusztulas, valyo.gosodas
sivatagi, fluvioglacialis
anyagbol eolikus Gton
tavoli és helyi anyaghdl
eolikus Gton. maj

poliigenietijkuis alapanyagbdl
eolikus Gton

fluviatilis és eolikus aton,
szaraz kliman

helyi anyagbol, poligerveUkus

Gton pszeudo-periglacialis
kliman

atalakulaserdds sztepp l6sz, mocsari

A l0szosiszletet tagolo

Teleptilési viszonyok
Uj réteg elnevezése

morfoldgia

16sz és nyirok mélyedéseket Kkitdlti

A nyirok és loszre telepdl,
de azt tagolja is.

pusztul

hészerd

atmosott 16sz
volgyi 16sz

alluvidlis 16sz
mocsari 16sz =
metamorf l6sz
erdétalaj B szint valyogzéna. egységes losztakard elve
artéri losz

fuggbleges allékonysag
300—400 m-ig télepdl

atalakulasban van

a valtozatok
egymas mellett

l6szszerd iszapok

atmosott l6sz

id6s tarka l6sz, tipusos
és alféldi losz

holocén l6sz

mocsari 16sz

azott losz

a losz fekdje folyovizi

pusztul

szaraz és nedvestérszini 16sz puszuld l6szformak
valyogzonak, homokrétegek. karsztosodas, valyogosodas
A l6sz gy(ljtéfogalom

szaraztérszini, infazios
és szikes l6sz
tufaszint, sztyepp losz,

régi térszin béburkolasa

fokozatos atmenet az egyes
rétegeik kozott

és idészakos allovizi

l6sz és ezek elvaltozott
tledékei

az alfoldi és tipusos l8sz
eltéré genetikaiu 3 B
a gorgeteg szintek futéhomokkal egyutt telepiiJ
eolikus, fluviatilis, deluvialis, genetikatdl figgé harom
eluvialis és elvaltozott dimenziés szemlélet roskadas
rétegzett és rétegzetten és karsztosodas

16szok, fosszilis talajok,

faszén maradvanyok,

periglacialis formak
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vich-Bacsak-féle elmélet, utobbi 1940, 1942,
1944, 1955-0s dolgozatai nyoméan. Ennek alap-
jan késziltek a paksi loszfeltaras els6é kronolo-
giai értékelései Bulla 1937—38, Bacsak—Scheri
1942,

A magyar loszkutatds negyedik korszaka az
otvenes évektdl napjainkig terjed. Ennek elsé
szakasza Bulla (1952—1954) Adam—Marosi—
Szilard (1954) tanulményaval, Krivan (1955)
monografidval és az Alféldi kongresszus (1953)
megallapitasaival zarult. A 16sz felhalmozo6da-
sat féként eolikusnak tartottdk, a rétegtani ta-
golasdt pedig a Milankovich—Bacsak elmélet,
valamint ,valyogszalagok” meleg, erd6klimak
képz6dményeként értelmezték. Az dtvenes évek-
ben kezd6dott egyrészt Berg munkajanak meg-
ismerésevel (1952), masrészt Kadar (1954, 1956,
1957) dolgozataival és a térképezd (Adam, Ma-
rosi, Szilard, Ronai, Simeghy, Mihaltz stb.)
valamint anyagvizsgaldo (Kretzéi, Stefanovits,
Szeoényine, Rozsavolgyi.  Székyné* Ungar
sth.) modszerekkel a 16szok a tipusostdl eltérd
valtozatainak genetikus elkilonitése. Ezek le-
het6vé tették hogy a magyarorszagi loszok és
I6szszer(i Uledékek definialasaban az egyes ge-
netikus tipusok meghatarozasaban, osztalyoza-
séban, a losz morfologiai értékelésében, krono-
I6giai besorolasaban, regiondlis és vertikalis ta-
golasdban, a hazai és kilféldi eredmények 0Osz-
szehasonlitdsaval, a mai szemlélet kialakitasa-
ban Pécsi M. (1961, 1962, 1965, 1967) Ujabb,
szintetizald értékelést adhasson.

2. A 16sz6k ismérvei

A magyar l6szirodalomban Szabé J. 1877-
ben adta az elsd definiciot. Ezt kdvették a k-
16nb6z8 valtozatok leirdsai. igy Bulla sziiksé-
gesnek tartotta egy Uj meghatarozas megfogal-
mazasat, eszerint a ,tipusos” l0sz fakosarga
szin(, rétegzetten, egynemdi, szénsavas mészben
gazdag, az egész Foldon azonos Osszetételd, pu
ha, rendkivul &llékony, pordzus, vizateresztd
kézet. Szemnagysdga uralkodolag a 0,01—0,05
mm 0-j(, &svéanytanilag 60—70% kvarcboél, 5—
25% Kkalcitbol és 5—20% agyagos és egyéb
asvanybol all.

Ezzel a megéllapitdssal azonban a 16sz-
Osszlet rétegeinek csak egy része jellemezhet6.
S6t van olyan nézet is Berg (1952), hogy nem is
a 0,01—0,05 mm 0-ben dds kanzédmények, ha-
nem ,,bizonyos tulajdonsagok egyiuttes fellépése
esetén l6sznek vehet6k a 19—83% kozti agyag-
tartalommal rendelkez6 Uledékek.”

Az (jabb kutatdsok Pécsi (1965, 1967) és
Hahn (1966) kimutattak. hciy a l6s*dsszletek
egyes tipusai, rétegei kozott éles hatart meg-
huzni nem szabad. A 16sz6k és losszerl ledé-
kek cimszd ald a kiilénb6z6 eredeti  (eolikus,
fluviatilis, fluvioglacialis, deluvidlis, proluvialis
stb.) szarazfoldi felhalmoz6das eredményeként
lerakodott és sajatos klimatikus feltételek, va-
lamint féldrajzi kornyezetben diagenizalodott

képz6dményék tartoznak. A l6szosszlethez tar-
toz6 Uledékekre jellemzd, hogy az an. l6szfrak-
ci6 (0,02—0,01 mm) %-os aranya az egészhez a
10sz0s képzddmeények tulajdonsagara és gene-
tikdjara is utal.

A l6szfrakcio létrejottét tobbféleképpen is
magyarazzak:

1 Az Obrucsev-féle egyszer szallitott szél-

altal osztalyozott poranyaggal, de ide jutunk 2
Berg, Ganssen, Miunnichsdorfer-féle arid hid-
ratikus mallassal, 3. a Graham-féle kétszer
transzponalt (folydvizi-szél) Gton keletkez6 16-
szokkel. Ehhez hozzatehetjuk, hogy Ujabban 4. a
fagyaprozodast (Pécsi) vagy 5 a lejtén vald
glacialis anyagmozgast is alkalmasnak tartjak
(Bulla (1937—38) és Pécsi tébb dolgozataban) e
frakcio eléréséhez. A l6szos Osszlet Uledékeire a
homok és agyag kozti frakcié atmenet talan a
legjellemz6bb. A 16szbsszlet egyes rétegeinek
kilonboz6, a tipusos 16szt6l eltérd tulajdonségai,
a felhalmozodasi, a klimatikus, az orogréfiai,
a diagenetikus stb. feltételek mddosulasabdl
adodnak.

A 10sz0s osszlet Uledékeiben 40—60% ko-
zetliszt talalhat6. A kdzetliszt (a 0,02—0,05 mm
atmérd) ertékeit sokan szallitasi, felhalmozdda-
si, illetve anyagvizsgélati modszertani  ugro-
szdmként, tulajdonsdgmodositd hatarértékként
értékelik.

Schone megallapitotta, hogy a 0,01—0,05
mm 0 a novényzet életfeltételeire a legkedve-
z6bb, 0,06 mm 0 a talajok tapaddképességére
a legelényosebb. Bogardi (1952) szerint 0,05 mm
0 alatt a mozgdviz toménysége fuggetlen a viz-
mennyiségtdl, viszont 0,02 mm 0 alatt mar nem
érvényes az a torvény, hogy a vizben lebegés
akkor jon létre, ha a felhajto er6 egyenl6 a
hordalék vizbeli sulydval. Charlesworth (1957)
és Keézdi (1959) a kozetliszt szemcseméretl por
eolikus szallitasara a 29—39 km/6ra é&tlagos
széler6t tartja legalkalmasabbnak. Méas ameri-
kai kutaték linearis kapcsolatot mutattak ki az
atmérd logaritmusa és a folydktdl val6 tavolsag
kozott. A médian és a tavolsdg viszonyaban
0,79-es egyutthatorél beszélnek. Krivan (1955)
a 0,02—0,1 mm-es tartomanyt a D2+ D.i-at tart-
ja ,a loszok jellemz6 torzs részlegének”, a ké-
s6bb kimutatott andezittufit szemnagysaga is
ebbe az intervallumba jutott. Mihaltz 1. (1955)
eés Sztrokay K. (1936) a Deseabezabo vulkan
nagy tavolsagba szallitott hamujanak szemnagy-
s4g maximumat 0,04 mm-ben allapitottdk meg
és Osszehasonlitottdk az 1941-es szaharai ere-
detli magyarorszagi porhullds szemnagysagéaval.
A mérések eredménye a 0,01—0,05 mm 0-on
belll jelentkezett. Ezzel szemben Mezdsi J. és
Donath E. vizsgalata szerint (1954) a Maros
lebegtetett hordalékdnak 58%-a a 0,01—0,05
mm 0 kozé jutott. Moldvay 1961—62 Kolbl
alapjan a nyugvé kodzegben torténd sebesség
esésnél vizben a 0,02 mm atmérénél, légi Gton
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0,06 mm 0-nél éles szallitasi kozegellenallasi
hatarrél szol, mely a jelenlegi gravitacios vi-
szonyokra jellemzd, de elképzelhetének tartja
a foldtorténeti mult képz6dmeényeinek szem-
nagysagabdl a mdultbeli gravitaciés allapotok
rekonstrukciojat is. Szerinte a hullépor 0,01
—0,05 mm-es szemnagysaga levezethet6 1 a
levegGellenallasbdl, gyors bels6é osztalyozoé-
dasbol, 2. részleges emelési tehetetlenséghbdl
és 3. a kifujt anyag eredeti szemcseméretébdl
(min. 0,01 mm atmér6. A l0sz esetén Kivé-
telesen nagy ismételt szallitdsrol beszél és
megemliti, hogy a tavoli transzportalds egy-
nem{ (0,05 mm O alatti és feletti) Uledéket,
mig a helyi aramlas 0,01—0,02 és 0,02—0,05
mm-es frakcidk iranydban tolja el az 0Ossze-
tételt. Némileg ellentmond ennek az egg-
nem( eolikus Osszetételnek, hogy az 1898 Delib-
l[at—Dunantuli és az 1901-es szaharai porvihar
— bér a metodika kilénb6z6 volt — eltérd
szemelosztast eredményezett.

A 16sz6k granulometriai egységet (0,01—
0,05 mm 0) Kriger (1965) a mechanikai mal-
lassal (inszolacio és fagy) hozza kapcsolatba.

Ez addig dolgozik, mig a hémersékletinga-
dozast az anyag rugalmassagabdl adddd részecs-
kemozgast ki nem egyenliti. Szerinte a legtobb
k6zetnél ez a kdzetliszt tartomany. Vegyi mal-
las esetén az aprézodas tovabb tart. Megallapi-
totta, hogy a hegységekben felfelé a homok, a
siksag iranyaban az agyagtartalom né. Beskow
(1930) Diicker (1937) szerint a fagy okozta ap-
r6zédas hatasara a 0,02—0,2 mm 0 frakcié du-
sul. A kriogen poligondk anyagaban az aprdzo-
das végterméke 0,1—0,01 mm kozé esik. Ezt
igazoltdk Szergejev-—Minyervin (1960) fagyasz-
tas —molvasztas kisérletei. Hazai vizsgalatok
szerint a tdmb és lencsés fagyas hatara a l6sz-
tartomany als6 hatarara (0,02 mm-re) esik, ha
az Allén Hazen-féle szam U = 25 korili. Pécsi
M. (1963, 1964) szerint nalunk a kriofrakcio
0,02—0,05 mm-ig aprozott.

A 10sz0k szemnagysagénak kapcsolatat a
mallds és talajképz6 folyamatokkal Berg 1916
Ota hirdette. Szerinte a 10sz0s Uledékek hely-
szinen fcarbonatgazdag finomszemcses anyaghdl
szaraz éghajlaton keletkeztek. A 16szképzOdés
Ganssen kisérlete alapjan finomszemcsés kova-
dds aluminiumszilikatok tokéletes hidratacioja-
kont értékelhetd. A CaOC>3 és a vasoxidtartalom
kilonosen a 0,056—0,01 mm frakcioig, a Kisebb
szemcsék Osszetapasztasaval és mészburok kép-
z8déssel szemcsendvekedést hoz létre. Berg le-
hetségesnek tartja a kvarcszemcsék novekedé-
set szilikatdk old6dasabol fcolloidos atkristalyo-
sodott gélkvardképz6dését és ezeket mar meg-
Iévé szemcséken val6é lerakodésat a 0,02—0,2b
mm 0 tartomanyig. A 0,01 mm feletti részecs-
kék molekularis vonzodéasa kovetkeztében —
kalcium kation jelenlétében — tartés aggrega-
tumképzd6dést is feltételez. Tjutjunov (1960) az

36

aggregatum képzdédést a fagyhoz kototte. Roza -
nov (1951) a mikroaggregdtumok mennyiségét,
— melyek a 16sz6k sajatos elemzése (el6készi-
tés, rdzas stb.) kdvetkeztében keletkeznek — az
0sszanyag 20—40%-ra teszi. Ezek z6éme 0,01—
0,05 mm 0-jd. Masok az aggregatum képz&dést
tagadjak Moszkvitym (1940) vagy jelent6ségét
a tobbi k&zetekhez hasonld nagysagrend(re te-
szik Szokolovszkij (1943).

Nalunk az aggregatum és szemnagysagme-
rési eljarasok kérdését Vendl—Takats—Foéld-
vari (1935, 1936), Foldvéari (1956) Papp—Ker-
tész—Meisel (1953) Ungar (1957), Vendel (1959)
tanulményoztak. Kimutattak, hogy a szemnagy-
sagmérés modszereit, stabilizatorait stb. egy-
részt a kilonboz6 Uledékes kézeteknél kilonos
figyelemmel kell megvalogatni, masrészt az
eredmények ugyanazon mintanal a metodika
véltoztatasaval modosulnak.

A vizsgélatok tandsaga szerint az Atter-
berg mddszer l0szoknél a mésztartalom felol-
dodasa és a legfinomabb frakcioba valo jelent-
kezése miatt szemnagysagmérésre nem alkal-
mas. Nem elég tehat, ha egy l6szos Uledékr6l
szemcseeloszIlasi vagy Osszetételi gorbét koz-
link, hanem mindig tudnunk kell, milyen volt
az el6készités, razas, f6zés, szaritds stb., mi
volt a vélasztott mddszer, stabilizator, mennyi
mész és humusztartalom mellett tortént az
elemzés, az egyes fazisok mennyi ideig tartot-
tak, stb. Ezek mind olyan tényez6k, melyek
nemcsak a szemnagysagtartomanyok értékeit,
hanem a gorbe lefutdsat a maximum, minimum
stb. helyét is befolyasoljak. A mésztartalom
szemcsemoOdositd szerepét Faragdé M. (1938)
Mihaltz 1. (1955), Vendel M. (1959) vizsgélt es
g(‘)’krbéik a sosavas kezelés hatasadra megvaltoz-
tak.

Az, hogy a loszoknél a szemnagysaggorbe az
anyagvizsgalatok alapjan mdédosul Hahn (1986)
azért is érthet6, mert a szitdlas als6 hatara a
01 v. 0,06 mm, mig az iszapolasnal az els6
érdemleges leolvasasi értékek gyakran a kézet-
liszt als6 hatarara (0,02 v. 0,01 mm-re) esnek,
igy pont a loszokre jellemz6 tartomany a két
metddus talalkozasi pontjaira keriil. Ez az elem-
zeési fogyatékossag a kiertékelést neheziti. Saj -
nos, tobb anyagvizsgélat hatarértékei esnek egy-
be a kézetlisztével pl: a Leitz-féle integracios
asztal kimérési minimuma 0,05 mm. Ugyancsak
megallapitottdk, hogy a mérhetd talajviz leszi-
vargds (10-3—10-4 cm/sec) felilrél, gyakorlati
vizzard sajatsadg (10-6 cm/sec ateresztOképességi
egyutthatd) alulrdl hatarolja a l6szos Uledékek
tartoményat stb.

3. Szemnagysagok osszesit6 abrézolasa

A szemnagysag fontos genetikai, valamint
tulajdonsagmaddositdé szerepére vald tekintettel
masrészt a losz0s Osszlet egyes tagjainak elva-
lasztaséra és a kilonbdz6 szemnagysdg megha-
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tarozasok hibainak kiklszobolésére Hahn (1966)
Uj abréazolasi modot préobalt ki.

Az azonos lefutasi gorbék nagy szamara
vald tekintettel olyan specidlis 16sz0s talajok,
vagy Uledékek elvélasztasara alkalmas grafikont
készitett, melyen sziikség esetén tobb szaz Osz-
szeggorbe konny(iszerrel dabrazolhatd aneélkdl,
hogy fennéllna az a veszély, hogy a gorbék
tdmegei feddésbe keriilnek. Az abrazolas két
tényezO6t hasznal fel: a l6sztartomany mennyi-
séget és az osztalyozottsag mertékét, tehat az
0sszgorbén taladlhatd meredekség szamszer( ér-
tékét. Az abrazolasi mod hasznalata 16sz0s Ule-
dékeknél ajanlatos. Az osztalyozottsag abréazo-
ldsara két lehet6ség van: vagy a 25 és 75%-hoz
tartoz6 szemcseatmérd (kvartilértékek) hanya-
dosdnak négyzetgyokével, a szortirozottsag in-

QL
Q2
zunk, vagy a 60 és 10%-hoz tartoz6 atmero

értékek hanyadosaval az egyenl6tlenség! fok-
D60

D10

dexével So Trans képletével dolgo-

kai li- Allén Hanzen képletével sza-

maiunk.

Az utébbi értéket a mérnoki gyakorlat al-
talanosan hasznalja. A gorbék értékei egy osz-
tassal, logarléc segitségéevel is kdnnyen Kkisza-
mithatok. Nagyon fontos, hogy ez a szam job-
ban figyelembe veszi a kisebb atmérbket, ami
a loszos Uledékek esetében méar mutatéja az
agyagos frakci6 mennyiségének. A finom tar-
tomany nagyobb fajlagos felulete hat az Uledék
lepusztulas viszonyaira, pl. az agyagtartalom,
duzzadd agyagasvanyok esetén, szamottevéen
befolyasolja a loszre jellemzd roskadas mérté-
két. A finomabb frakcié nagyobb jelentdségére
utal az, hogy a lengyel talajmechanikai szab-
vany mennyiségét kihangsulyozza. Kézdi A
(1959) szerint az Uledék (talaj) viselkedését, a
finom tartomény tulajdonsagai eldontik. Halasz
—Demeter (1953) a 16sz6k bényészati témedé-
kelésénél megfigyelték. nogy a 8%-os agyag-
tartalom a megszilardulast gatlo kuszobérték.

Az dabrazolasnél arra torekedink, hogy a
I6sz6s mennyiség mellett a homok és agyag
szazalékos értékeir6l vektorok segitségével ké-
pet adjunk. A ldsztartoméany hatarait Krivan
(1955 és 1960) paksi munkaja, a régeszetben
hasznalt Schonhals-index frakcidhatérai, vala-
mint az &ltalanosan elfogadott homokliszt tar-
;[((_)ménynak (Mo)-nak megfelel6en vélasztottuk
i.

A szemcseeloszlasi gorbét harom fiiggéle-
ges egyenessel négy tartoményra osztottuk-
0—o0,02-ig agyagos, iszapos frakciora jellemz6
Di értek szerepel. 0,02 mm-t6l 0,05 mm-ig a
I6sztartomany elsd része a D: taldlhat6. 0,05—
0,1-ig Ds a losztartomany masodik része, a har-
madik szemcseosztadlyban van. A 0,1 mm-nél

Di-nél nagyobb szemcsék esetén a homokos Ule-
dékek az eloszlasi diagrammon a negyedik osz-
talyban talalhatok. Abrdzolasuknal a fligg6leges
tengelyre a 2-es és 3-as osztaly; (D2+ Di) az
an. lésztartomany 0,1 mm-t6l 0,02 mm 0 ha-
tarok kozé es6 sulyszazalék értékeit felvittik.
A vizszintes tengelyre a mar fent leirt egyen-
I6tlenségi fok értekeit lathatjuk. A grafikon
jobb oldalan a 30-as U-nal nagyobb egyenl&t-
lenségi értékei egy egyenesen vannak.

Az eddig ismertetett &brazolas minden
egyes 0sszeggOrbét egy ponttal abréazol, elkilo-
niti az egyes uledoktipusokat. A tipusos losz
teriiletét a 65—67%-nal nagyobb losztarfomanv
és az U = 6 értéknél kisebb egyenl6tlenségi fok
értéknél huzhat6é vonal zarja kozre.

Az emlitett terulet korul elnyujtott karaj-
ban helyezkednek el ,nedves térszini” 10szok.
Tovabb tavolabb a grafikon jobb sarka felé a
nagyobb U és kisebb l6szmennyiség az ,,4tmo-
sott”, aztatott és mocsari” tipusok f6ébb helyei
lathaték. A diagramm bal sark&ban és aljan
alacsony losztartomanyl és erdsen osztalyozott,
illetve jobb oldal felé osztalyozasan homokos
és ,,futohomokos” tipusok helyezkednek el,
jobbra mind nagyobb agyagtartalommal.

Az 0sszeggorbérdl jobb képet nyeriink, ha
az el6bb emlitett pontokbdl kiindulva vekto-
rokkal abrazoljuk a homokos, illetve az iszapos,
agyagos frakcid6 mennyiségeit. A vektorok egy
egyenest adtak, mely egyenesen a ponttdl, il-
letve jelzést6l, — mely a 16sz mennyiségét és
U értekét mutatja, — jobbra a homokos tarto-
many, a 0,1 mm-nél nagyobb szemcsék mennyi-
sége, balra az iszapos, agyagos frakcid, 0,02
mm-nél kisebb szazalékai vannak.

Maodszeriink a 16szos agyagok osztalyozasa-
nak egyik alapjaul szolgal, segitségével tortént
Osszesitd abrazolasok olyan kiértékelése, mely
lehetéve tette a Pécsi (1964, 1965) altal kimu-
tatott eolikus, fluviatilis, lejt6s, szoliflukcids,
homokos l6szok és fosszilis talajtipusok elva-
lasztasat. (Lasd 2. abrat).

A szemnagysagon kiviil szamos mas tulaj-
donsag értékelese véltozott a 16szok genetikali
megkozelitésétdl fliggben. Kilonbdz6 elméletek
eltér6 modon magyardzzdk a szemnagysagon
Kivlil a 16sz6k szinét, mésztartalmat, porozita-
sat, rétegzett v. rétegzetten Aallékonysagat, la-
za, szivacsos szerkezetét, kézben morzsolhato-
sagat, flggbleges elvalasait, &svanytani 0ssze-
tételét, ennek viszonyét a fek(ihdz, mikroszkoé-
oldédé mész egyuttes jelenlétét stb. és ennek
az lledéknek hidnyat a foldtorténet régi kdze-
teiben. Mindezek ismertetése és a velik kap-
csolatos anyagvizsgalatok bemutatdsa megha-
ladja a dolgozat kereteit.
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4. Loszosszletek rétegeinek genetikus
osztalyozasa

Erdekes probléma a l6szOsszlet 16sz0s és
nem 10szos rétegeinek, kozbetelepuléseinek,
Ujabb szemlélet(i genetikus osztalyozasa. Ezen
a téren uttdré munkat fejtett ki Pécsi M. (1961,
1962, 1965, 1967). Ide vonatkozd kutatasait a
periglacidlis és leit6s folyamatok tanulményo-
zésaval kezdte. Modszerét az egész 10szosszlet-
nek, tehat a feltardsok minden rétegének komp-
lex vizsgélatara; az egyes rétegek litografiai és
azok helyzetének harom-dimenziés morfologia-
jara, idszfalak finomrétegtani elemzésére ala-
pozta. Elért eredményei alapjan a szél és viz
felszinalakit6 munkaja mellett a lejtés tdmeg-
mozgatasok szerepét, mint harmadik f6szallito
er6t értékelte. A kronologiai kérdések megol-
dasahoz a korabban elszigetelten tanulmanyo-
zott feltarasok hasonlé rétegeinek pozicionalis
és litogenetikai alapon allé parhuzamositasavall,
a kilénboz6 lelhelyek hiatusainak archeoldgiai,
flora és fauna leletek értékelésével a kilonb6z6
fosszilis talajok éghajlati kdrilményeinek ma-
gyarazataval és egy altalanositott alapszelvény
0sszeéllitasaval jut el. (3. &bra).

A Ko6zép-Duna medencéi tobb tiz méteres
I6szosszleteinek a fenti moédon vald tanulma-
nyozasa 10sz és l0szszer(i Uledékék alabbi val-
tozatainak kimutatasara vezetett:

1. Rétegzetlen 16szok, ezek az Un. eolikus, ti-
pusos, v. valddi l6szok, rne”ek a feltarasok
Osszvastagsaganak kb. 1/3-at alkotjak, kilo-
nosen azok fels6 részében. Ezzel genetikailag
teljesen megegyez6 a rétegzetlen homokos
16sz.
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2. Retegzetlen lejt6loszok, itt elkilonithet6k a
homogén makroszkoposan is felismerhetd fi-
noman rétegzett és a heterogén — durva
tormelékkel is — kevert, valamint a 10sz-
nek mar alig minésilé valyogos, agyagos,
esetleg homokos ldszszer(i lejtéuledékek, 16-
sz0s lejt6hordaléktalajok.

3. Rétegzett lejt6loszOk, loszszer( Uledékek,
lejtén attelepitett talajok és glacialis valyo-
gok. A rétegzetlen lejt6loszok déluvialis ere-
dete az eolikus tipustdl csak figyelmes hely-
szini, vagy laboratériumi vizsgéalattal vélaszt-
haté el. A rétegzetlen l6szszerd Uledékek le-
hetnek koézettormelékesek (déli Kitettségli
lejt6kon), talajjal, vagy valyoggal kevert lej-
toloszok (az orszdg nyugati csapadékosabb
medencerészben). Ez utdébbinak variansa a
lejtéuiledékes glacialis valyog, régi nevén
nyirok, barna féld, valyog, amely a német
irodalomban a ,,Staublehm” nevet viseli. Ke-
letkezése szintén lejt6s folyamatokra vezet-
het6 vissza. lde sorolhatok a l6szOsszletek
szemipedolitjai (kulénboz6 lejtéhordalék ta-
lajok). Lejtds folyamatok eredményei és a
delies kitettségli dombsagi és hegységi el6-
tereken taldlhatok. A rétegzett lejt6loszok
anyaganak felhalmozéasaban a lejt6lemosas
és a szoliflukcio folyamatai uralkod6 szere-
pet jatszottak. Térbeli helyzetik alapjan
hegységi és dombsagi lejt6l0sz6k csoportjat
kulonboztetjik meg.

4. Rétegzett és rétegzetlen artéri 16szok és 10sz-
szer(i Uledékek, ezeket artéri nedves térszini,
azott, atmosott, mocsari, tavi, vizi, vagy in-
fazids 10szoknek is nevezték, valamennyien
folyovizi artéri képz6dmények.

\
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5. Epigenetikusan elvaltozott 10sz6k.

rHt

r5a

<3=3

>R-y/i
Jl L J J
ffIT}\II II|II||]J_1>8'ITIIIIIIIIJ—|I|§_IIIUUI:1)J\/II IUfJBI
Pai iimi HHTnuii ii ilimnmfirmmr"
4 N U

o E'C- “Jii. « JI:H A “

mwm

m-r

3. dbra. A Kozép-Duna-medencei loszfeltarasok altala-

nositott szelvénye.

Ide tar
toznak a loszvalyogok, redukciods szirke, vagy
rozsdas, oxidaciés elmésztelenedett, vagy
mészkonkrécios 10szok és az elvalyogosodott
idés 16szok. Keletkezésuk a foldrajzi kdrnye-
zet, a talajviz, a csapadékviz, a kémiai és
fizikai helyzet valtozésai, ill. a fed6réteg
terhelés hatdsaval all kapcsolatban.

. Loszosszletek fosszilis talajszintjei.

Ezeket kordbban valyogzonéknak, erdétalaj
B szintjének, egy-egy interglacialis, vagy
interstadialis id6szak képzédményeinek és

(Pécsi alapjan)

képvisel6jének tekintették. Pécsi M. (1965,
1967) a gyenge humuszfelhalmozddasoktoi,
a csernozjom és a halvany-barna sztyepp, a
csernozjombama erdétalajokon keresztul, a
barna erd6talajokon és vordsagyag, ill. vo-
rosvalyog talajokon at a nedves térszini lapi,
réti és ontéstalajokig szamos véltozatot k-
I6nbbztet meg és ezeket kronoldgiai, 6sfold-
rajzi és paleoklimatologiai értékelésiink fon-
tos tényezdjének tekintjik. A barna erdétala-
jok nem minden esetben képviselik pl. az
interglacialisok teljes eseménytorténetét.
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7. Loszosszletet tagold homokrétegekre mar
Adam—Marosi—Szilard (1954) és  Krivan
(1955) stb. is ramutattak. Ma ezek keletke-
zését dombsagi és hegységi elGterek 10sz-
osszletében lejtélemosassal — proluvidlis fel-
halmozdédassal, — dombsagi feltdrasokban
néha folyovizi eredettel, medencék tdérme-
lékkapjain els6dlegesen fluviatilis szallitas-
sal és eolikus athalmozéassal magyaréazzuk.
Loszfeltarasainkban sok esetben megfigyel-
het6ék még periglacialis szoliflukcids, krio-
turbaciés jelenségek, szaradasi repedések,
vulkani andezittufit, a faszénmaradvanyok és
a lel6helyek kulonboz6 részein erdzids disz-
kordaneiak.

5. A 16sz6k kronologidja. Fontosabb Ko6zép-Du-
na medencebeli feltAdrdsok parhuzamositasa

A ldszrétegek kronoldgiai tagolasanal
mas Uledékes kézetekhez hasonléan — tobbfe-
le meghatarozasi mddszert alkalmazhatunk. A
tagolas torténthet a) megdllapitott kord réteg -
hez valé Osszehasonlitassal, esetleg 6smaradva-
nyok alapjan adhat6 relativ korral, b) a réteg-
ban talalhatd szerves lelet abszolut kormeg-
allapitdsa alapjan. A legszerencseésebb korul-
mény az, ha a meghatarozand6 réteget mas
képz6édmeényeikkel (fekl v. fed6vel), régészeti
és Bslénytani leletekkel és abszollt kronoldgiat

AMM-HAKOSI-i2iuiw AU VAN

I6szok és teraszok parhuzamositasat, majd
Scherffel a lészben taldlhaté ,,valyogzonakat”
a Sigmund féle erd6talaj B szint emlékeit a
kortani parhuzamositds eszkdzének tekintette.
A pleisztocén tagolasanak jelent6s allomésa Ba-
csok csillagészati kronoldgidjanak megsziletése.
Bacsok, Tutkovszkijhoz hasonloan, a loszképz6-
dést a glaciélisok végére helyezi. A jégkorsza-
kokon belil sz&mos kilonallo éghajlatingado-
zast mutat ki, mellyel mez6ségi, pusztai, erdc
sth. vegetacio létrejottét értelmezte. Az éaltala
készitett klimanaptar nemcsak a ,,valyogszala-
gos” kronoldgia és loszképzédés, hanem vala-
mennyi negyedkori természeti jelenség, biold-
giai és régészeti kovetkeztetés alapjaul szolgalt.

Bacsak és Bulla korabbi munkéja és a me-
z6foldi geomorfoldgiai tapasztalatok  alapjan
Adam—Marosi—Szilard atértékelték a paksi
alapszelvény kronoldgiai tagolasat (lasd 4. abra)

Adam—Marosi—Szilard (1954) és (1959) a
paksi alapszelvényben talalhaté legvastagabb
homok kozbetelepllést azonositottdk a Mez6fol-
don altalanosan elterjedt és kb. azonos felszin
alatti mélységben (20—25 méteren elhelyezke-
dé kozépsO pleisztocén homokréteggel). A koi-
tani besorolast a Milanfcovic—Bacsok elmélet-
ben kimutatott Mindéi—Riss nagy interglacialis
id6szak lineéris és aredlis er6zios id6szakaval

pécsi

4. adbra. 4 paksi téglagyari jeltaras szelvényei.

ad6 maradvanyokkal iddébelileg is rogzitjik. A
16sz0k keletkezését kutatdéink a szazadforduld
éveitdl, de kilonodsen Soergel, Penek és Staub,
Kormos, Rotaridesz munkainak ismeretétél a
pleisztocén korszakra helyezték. Bulla (1934) a
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kezdték és ehhez kototték kronoldgiailag a hi-
mokréteg képz6dését. A tobbi interglacialis és
interstadidlis rétegtani helyét a ,valyogzénak”
alapjan jelolték ki. lgy alkalmaztdk Scherf—
Bulla—Bacsdk féle poliglacidlista ,,valyogszala-
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gos” kronologiat. Ezt a beosztast hasznélta Ger-
tig (1956) a kb. 41 m vastag bikkosdi 16sz0s
mélyfuras tagoldsara és Pinczés (1954) a tokaji
Patkdbanyai feltaras értelmezésére.  Kadar
(1954) a valyogszalagos kronol6giat gorgeteg-
szintes beosztassal valtotta fel. A tokaji Patko-
banya l0szében taldlhatd murva és gorgeteg-
szinteket a valyogzonak képzddését helyettesitd
interkorszakok nyomaiként értékelte. Ebben az
az elképzelés vezette, hogy a l6sz és a durva
frakciok lelilepedése mas szallitasi és klimafel-
tételeket igényel. Ugyanakkor nem vette figye-
lembe, hogy nem szilkséges a durvabb anyagu
kozbetelepllések magyaradzatara kontinentalis
klimavaltozasok feltételezése, mert azokat helyi
nagy zaporok, stb. is el6idézhetik.

A Milankovic-—Bacsdk féle klimanaptart
Krivan P. (1955) ugyancsak felhasznalta — a
paksi — altala is alapszervének tekintett réteg-
sor tagolasara. A klimabeosztas véltozésait, (a
jég el6renyomulést, maximumot, visszahlzo-
dast, valamint a kulénb6z6 interidészakok ég-
hajlati kiilonbségeit) a feltaras lledékeinek fo-
kozatos, illetve gyors atmeneteivel mas és mas
rétegeivel egyeztette. Eltért a sablonos valyog-

z6na egyenld interid6szak péarhuzamositasatol
és minden esetben a klimanaptar altal megko-
vetelt ho, lepusztulas, uledékfelhalmozodasem-
Iékeit kereste. Igy a loszvaltozatok korabbindl
szélesebb skaldjat mutatta ki. Az eljegesedés
és jégmentes idészakokon belil szamos ingado-
zast és ezek lledékeit irta le. (lasd 4. abra).

Krivan  értékelésének  aldtdmasztasara
anyagvizsgalatokat és paleontoldgiai-malakolé-
giai elemzéseket is felhasznalt. 1957-t6l tobb
sajat és tarsszerzds dolgozatban a paksi réteg-
sorban talalt andezittufit vezet6szint segitségé-
vel megkisérelte az alapszelvény kortani beso-
roldsat mé&s magyarorszagi loszszelvényekre at-
vinni. (Aszéd, Hévizgyorok, stb.). Szerinte a tu-
fit kora Rissi« kb. 201—203 000 év.

A Milankovic—Bacsék klimanaptér alkal-
mazéasa érdekében Bulla (1960) és Somogyi
(1962) kisérletet tettek az eghajlattipusok ©ko-
l6giai viszonyainak értelmezésére és a korébbi
nevezéktan egyértelm(d hasznélatara (3. tabla-
zat). Mindketten feltételezték, hogy hazénkban
a loszképz6désre a glacialisok masodik fele a
jégkorszak 1/6-od idejének fele és a szubarkti-
kus kilengések (a klimanaptar szerint a pleisz-

3. sz. tablazat

A PLEISZTOCEN EGHAJLATTIPUSOK ERTELMEZESENEK PARHUZAMOSITASA
(SOMOGY! SZERINT)

Bacsdk Gydrgy értelmezése (1940)
l. Glacialisok
Il. Interglacialisok

1 Antiiglacialis

2. Szubtrépusi

3. Szubarktikus

I. Medd6 glacialis

Krivan Pal értelmezése (1955)
. Kriondlisok

Hdvés-nedves nyar, atlagos tél.

Meleg-szaraz nyar, atlagos tél.
Atlagos nyar, enyhe, nedves tél.
Atlagos nyar, hideg, szaraz tél.
Ugyanaz, mint azi,
dés nem jon létre.

de az eljegese-

1. Kriofil = eljegesedés kezdete

2. jKrion = eljegesedett allapot
3. Szamikriofil, szubtrépusi kilengés
miatt a mar meglévd jégtakard

visszahuzodik.

Il. Interkrionalisok 1. Krioféb =

jégpusztulas

2—3. Akrlonalis allapot

4. Kriofil jellegd.

Somogyi Sandor értelmezése (1962)
I. Glacialisok

Id6tartam: a pleisztocénnak

kb. 1/6-a.

1 felében hazdnk a mérsékeltovi
oceani jellegl folyovizi eroziés
morfologiai tartomanyban.

2. felében hazankban a perigla-
cidlis klimatikus morfolégiai
tartomany D-i peremén hideg-

B6 csapadék, linearis erézio

Hideg, szaraz id6. Hordalékbdség,
volgyfeltdltés. Futohomok
és l0szképzO6dés.

szdraz pusztai klima.

I1. Interglacialisok
és interstadialisok.
1. Antiglacialisok
Id6tartam: kb. 1/5.
2. Szubtrépusi kilengések.
Id6tartam: kb. 1/4.
tartomanyiban.
3. Szubarktikus Kkilengések.
Id6tartam: kb. 1/4.

4. Medddglacialis
A glacialis bevezet6 részével
egyltt idétartama kb. 1/8.

Hazank a kontinentélis
meérsékeltovi folyovizi ero6zios
morfolégiai tartomanyban.

Hazank a szufamediterran
atmeneti morfolégiai

Hazank a pusztai hideg-szaraz
morfolégiai tartomanyban.

Hazank a mérsékeltdvi oceéni
jellegd folyovizi erézids
morfolégiai tartomanyban.

Volgyimélyités, féleg olvadékvizekkel.
Csemozjom képz6dés.

Talnyomoan kozépszakasz jellegl
folydvizi mechanizmus.

Volgyfeltoltés futéhomok
és l0szképzO6dés.

Volgymélyités, féleg csapadék-
vizekkel.
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tocén tovabbi 1/4-e) alkalmasak. A koztes id6-
szakok emlékei pl. teraszok, homokrétegek,
fosszilis talajok stb. mas éghajlati korilmények
és lepusztulas — Uledékfelhalmozddas termé-
kei. A l0szképz6dés rovid id6tartama (a pleisz-
tocén 5/12-ed része) a negyedkor legimpozén-
sabb, legszembet(in6bb, legvastagabb kifejlédé-
se.

Geoldgus korokben ismertebb, hogy a 16-
szok puhatest( és gerinces 6smaradvanyok alap-
jan torténd tagolasara tobb cikkében Horusitzky
majd Rotarides (1931), Horvath (1952, 1954).
Kretz6i (1953, 1963), Krolopp (1964) tettek Kki-
sérletet. A kordbbi monoglacialista megéllapi-
tdsokkal szemben Kretzdi (1953) 5 pleisztocén
faunahulldamot mutatott ki, melyeket Vértes
(1965) régészeti leletekkel prébalt parhuzamo-
sttani: 1. villafrdmai emelet, Giinz 1. Ausztral-
opitheusok kora, lel6helyei V. és annal nagyobb
szdmu teraszok Kisldng kavicsfeltarasa, vagy
Sutté—bunaalmas mészkdbanyaja. A dunaalma-
si mészkbébanya kodzponti reszének szelvényt:
(5. abra) segitséget nyujthat a korai pleisztocén
l0sz0k és talajok, valamint paleoklimatikus fel-
tételek tisztdzasahoz.

5. abra. A chinaalmasi mészk6banya szelvénye.

2. Bihari emelet (Ginz—Mindéi és Mindéi)
a szakocés als6 paleolitikum készitésének kora.
lel6helyei a IV. terasz uledékei és Beremend,
Villany (ahonnan a 6. lel6helyr6l Vértes inter-
glacialis voros agyagot és loszt irt le) és Vér-
tessz6ll6s = Csoukoutien” kultara (6. abra) ahol
a leletek helye (az ember els6 megjelenése Eu-
ropdban) a fels6 biharban a mindelen belili
interstadidlisba sorolhaté, mig a l6szt talan
Mindéibe helyezhetjiik.

3. A harmadik fauna invazié a tiréni —
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riss kori a kés6i szakocdkkal és a moustien
kulturaval parhuzamosithatd, lel6helyei régeé-
szeti pl. Solymar és az idds 16szok (Neszmély,
Mende, Kulcs, Dunafoldvar, Paks, Nestin, Stari
Slankamen) alsé része.

6. dbra. A vértesszollgsi 6semberi lel6hely vazlata.

4. A negyedik faunatarsulds a R—W in-
terglacialisra az ember és a nagy emldsok lele-
teinek tdmeges megjelenése.

5. Az utols6 faunahullam napjainkig terjed.

Az id6s és fiatal 16szosszleteinek tagolaséra
fontos segitséget jelenthet a pleisztocén id6szak
felosztdsdban az egyes feltarasok kilonbozé
fosszilis talajainak parhuzamositasa is. A 16szok
kronoldgiai tagolasanal abbdl indultam ki, hogy
a fontosabb 25—30 méteres vastagsagot megha-
lad6 Kdzép-Duna medencei feltarasokat és egy
részében (Paks, Dunaféldvar, Kulcs, Neszmély,
Mende és a jugoszlaviai Nestin, Stari-Slanka-
men, Titel) a l6szosszlet két részre bonthatd. A
két ulledékcsoportot kb. 20—25 m-es mélység-
ben egy deluvidlis, proluvidlis vagy fluviatilis
eredeti homok vagy homokos réteg és erdzids
diszkordancia valasztja ketté. Adam—Marosi—
Szilard (1954) itt haztak meg a fiatal és id6s
l6szoket elvalaszt6 R—M hatarvonalat.

Mind a fiatal, mind pedig az idés l6szoket
szamos fosszilis talajréteg tagolja. Pécsi (1962)
kimutatta, hogy a fosszilis talajok, melyek a fia-
tal 16szoket tagoljak pl. Basaharcon 6 db, vala-
mennyien a riss—wdirm interglacialisnal fiata-
labbak. Bebizonyosodott, hogy a fosszilis tala-
jokat nem szabad mind csak ,,inter” korszakok
jelz6inek feltlntetni.

Ugyanez a helyzet az id6s l6szokkel is. A
jugoszlav kutatok szerint a nestini (7. &bra) és
stari-slankameni (8. &bra) feltdrasok fekijében
Mindéi korszakra tehet§ Corbicula fluminalis-os
homok talalhat6. Elképzelhet6, hogy az ezen
fek(n taldlhatd vastag attelepitett mészkonkré-
ciés vords agyagréteg (F 10), — mely szamos
magyar feltarasban pl. Paks, (4. abra) Kulcs,
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(9. bra) Dunaféldvar (10. &bra) pannonra tele-
pil — a mindéi—riss interglacialist jelzi. En-
nek a felfogasnak alapjan a védettebb helyzet(
id6s loszfeltarasokban megmaradt alul két voros
talajjal (Fa, Fs) és felul két gyengébb fosszilis
talajjal (F7, Fo vagy Mende K és J) tagolt ré-
tegsort a riss emlékeként kell felfognunk. A
paksi, dunafoldvari és stari—slankameni felta-
rasok — melyeket 1967-ben volt alkalmam pér-
huzamositani —tartalmazzak a vOrés agyagos
fek(t és mind a négy emlitett fosszilis tala;-
szintet. Mend&én (11. &bra) a feltards tovében
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7. abra. A nestini feltaras. (Pécsi alapjan.)

létesult furdsban és a vasutadllomas menti (]
feltarasban a riss két fels6 gyengébb fosszilis
talaja megtalalhat6. Nestinben az egyik gyen-
gébb fosszilis talajt denudacids szint helyettesi-
ti, a tobbi a fekd vords agyag és a harom id6s
l6szt tagold talajréteg is megvan. Mas feltara-
sokban pl. Kulcson tovabbi id6s l0szt tagold
fosszilis talajok hidnyoznak. Tovabbi vizsgala-
toknak kell elddntenie, hogy a neszmélyi fel-
tarés Ill-as terasz anyaga alatt talalhatdo harom
fosszilis talajjal tagolt (az egyikben faszén ma-
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8. abra. Astari-slankameni feltaras. (Pécsi alapjan)

radvanyok is vannak) id6s loszosszlet parhuza-
mosithat6-e a paksi vagy stari—slankameni idés
loszokkel, vagy esetleg a riss-nél is idosebb és
eddig még mashol nagy vastagsagban fel nem
tart Mindéi 16szoknek tekinthetd (12. &bra).

9. abra. A kulcsi feltaras
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Az id6s 16szOk strukturdjukban a nagy re-
tegterhelés nyomait viselik. Erdsen tomottek,
helyenként mésztelenek, mashol vastag konkré-
cios rétegeikkel, mészpadokkal tagoltak. A konk-
réciok nagy szama kuléndsen jellemz8 az idés
I6sz6kre. Sok mocséri 10sz és talaj, valamint
epigenetikusan atalakult l6szréteg is. Az id6s
[0szOsszlet tetején és alsd részén kiilondsen sok
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10. abra. A dunafdldvari feltaras

a fluviatilis — deluvialis homok kozbetelepiilés
is. Az idGs_és fiatal 16sz0k hataran is egy ilyen
morfoldgiai helyzetét6l fliggd genetikaju vastag
homokreteg talalhatd, melyben mint mar emli-
tettlik, er6zios diszkordancia észlelhetd.

Az er0zi6s hiatust Pécsi a riss—wirm in-
terglaciélis jeleként értékelte és erre épitette
kordancia felett barna talaj (F 5 v. Mende 1)
mérsékelt, nedves, atlantikus klima, az Alfold
déli részén pedig vordsbarna talajok és medi-
terdn éghajlat hatdsa érz6dik. Ebben a talajban
meésszel és idegen anyaggal kitdltott szaradasi
repedések figyelhet6k meg. A kozvetlen rate-
lepilt csernozjom talaj (Mende H.) a klima sz&-
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12. abra. A Nesz-
mély Pap-hegyi
feltaras
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13. abra. A nogradverécei feltaras

14. abra. A nagymarosi feltardsok. (Pécsi alapjan)

razabb sztyeppidészakara dellemélyito fazisra,
az id6s wirmbe valé atmenetre utal.

Ez a kettés talajkomplexum a legtobb fel-

tarasban Mende, Neszmély, Nogradversce (13. IR
abra) Tevel teljesen, masokban pl. Nagymaros lf el |1
(14. ‘4bra), Pécel (15. abra), Titel (16. abra), «I_I Ny

Paks, Nyestin, Stari-Slankamen, Dunaféldvar fdl L I-
sth.) csak részben megtalalhaté. Az idés wirm-

ben a fenti talajrétegek folott deluvidlis, eluvia- per sIVEsiel]

lis, és néhol eolikus eredet(i 16szok és talajsze-

dimentek az atlantikus hideg-nedves klima és a

lejtés folyamatok eredmeényei, mig az ezt tago-

16 csernozjom jellegl talajok (F4, vagy Mende 0ol
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15. abra. A péceli feltaras

G, F, E vagy Basaharc (17. abra) B. A. és B. D.)
a kontinentalis klima mutatéi. Az id6s és kozép
wirm elejét az atlantikus a kontinentalis klima, 16. &bra. A titeli feltaras. (Pécsi alapjan)
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17. dbra. A basaharci feltaras. (Pécsi alapjan)

18. abra. A veszprémi téglagyar helyszinrajza €S szel-
vénye
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a lejtés folyamatok és uledékek, valamint a
csernozjom jellegii talajok véltakozasa jellemzi.
Addm—Marosi—Szilard (1954) az id6és wirm
végén lévl csernozjom réteget (Mende E.) meg-
felel6jét a paksi feltarasban, a riss—wirm ha-
tarnak tekintették.

A kozépsé wirmot egy eréziés denudacids
folyamat és azt kisér6 vékony homokréteg ta-
golja. Ez néhany feltarasban dellemélyiilés nyo-
maival parosul. Krivan (1955) ennél a denuda-
ci6és szintnél huzta meg a riss—wirm hatart.

m w m
19. abra, A tapiasilyi feltaras

Ezen a rétegen taldlhaté egy kett6s osztatu
talajosszlet, mely egy csernozjom-jellegl feke-
tésbama talajbdl (F3b, vagy Mende D vagy
Basaharc B) egy koztes deluvialis 16szbdl és
egy barnéssziirke faszéntartalmi mocsari talaj-
b6l (Fsa vagy Mende C, vagy Basaharc A) all.
Egyes kutatok (Bulla) az elébb emlitett hiatust
és ezt a talajkomplexumot az utolso interglacia-
lis jelként értékelték. Tobb feltards 0sszehason-
lit6 C 14-es vizsgélatai azonban kimutattak,
hogy ezt a komplexumot a fels6 wirrnbe kell
helyezni (W 2+3).

A fels6 wirmot homokos loszok és egy
vagy két gyenge humuszszint (Ej, Fa vagy Men-
de A. B.) képviseli az atlantikus és kontinenta-
lis klimaelemek valtozésaval tobb feltarasban
kulturleletekkel. A fels6 wirm felett a poszt-
glacidlist meleg kontinentalis klimaval, delle-
feltoltédessel, futbhomok, l6sziszap és csernoz-
jom talaj képzédésével jellemezhetjik.

Az utbébbi id6ben hazankban is széles kor-
ben kezdték alkalmazni a W. F. Libby altal
1946-ban kidolgozott Cu-es vizsgalatot a wirm
I0sz0k és régészeti leletek meghatarozasaban.
Ezzel a modszerrel sikeril abszolut kronolégiai
adatokat nyerni a tatai ¢sember lel6helyrél (Wi)
50 000 év, Solymar téglagyar D réteg 32 500 év
(arsi emelet), Mende C réteg 29800 + 800 év
(Paudorf), Istaloskéi barlang fels6 rétege 28 760
év (Paudorf), Veszprém C réteg 26 350 + 3 110
év (Paudorf) (18. abra), Tapiosilly 16 750 + 400
=(Mende B réteg) (19. abra), Sagvar als6 és
felsé kultarréteg 18 600 £ 150 év, illetve 17 400
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- 100 év (brandenburgi fazis), Szekszard 8 400
év (Alleréd interstadialis, illetve Salpauselkdi
fazis. Ci',-es vizsgalatok végezhet6k vagy foly-
nak a Neszmély Papp-hegyi feltaras F 12. réte-
gébdl a basaharci feltards C és D rétegéb6l a
nagymarosi Fi és F> és a paksi Fi réteghdl,
ahonnan faszénmaradvanyok nagyobb mennyi-
ségben kerliltek el6. A Cu-es elemzésekkel meg-
hatarozott évszdmok és a felettik 1évd 16szossz-
letek vastagsaga agy latszik, &sszhangban van.
Id. Loczy L. 1913-as balatoni porméréseivel
(0,5 mm/év), mely szerint a 10 m-es 16sz0s ré-

tegvastagsag keletkezése kb. 20—22 000 évnek
felel meg.

Ez a példa is bizonyitja, hogy a legljabb
alapokon all6 l6szkutatdsainkban batran tdmasz-
kodhatunk; a tobb mint 100 éves magyar losz-
irodalom eddigi eredményeire.
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A 3—19 — PECSI,

ILLETVE HAHN SZERINTI ABRAKON ELOFORDULO

KEPZODMENYEK JELMAGYARAZATA

I. F6ként eolikus képzédmények:

1= rétegzetten valodi 16sz
2= homokos ldsz

3= loszos homok

4 = futéhomok, finomhamok
5= vulkani tufit.

1. F6ként deluvidlis-eluvialis képz6dmények:

6= lejtélosz

7= homokos lejtélosz

8 —rétegzett lejt6losz

9= rétegzett homokos lejt6losz
10 = rétegzett 16sz6shomok

11 = rétegzett agyagos losz
12 = 16sz06s lejt6hordaléktalaj (16sz szemipedolit)
13= homokos-agyagos lejt6hordaléktalaj.

1. Elvaltozott 16szok:

14 = agyagos lész (lészvalyog, id&sebb 16sz)
15= mésztelen agyagos l6sz

16= gleyes losz

17 =

IV. Folyovizi-proluvialis képzédmények:
18 = folydvizi homok

19 = folyovizi kavics és homok

20 = proluvialis homok

21 = homokos agyag, agyagos homok (iszap)

(TTTTT TTTT ninT'iI'i 3
mr 111 JLLI '
[ 11/ "Y1 8 ‘Im/]]1]]
[ 11/ "Y1 ‘I/mf] off
A‘}‘ IJ'I » 11111 s
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Cbu 0x0
OOOOO(TO 19
24/a
30
n f 36 38
BA 44
48

l6szkoteg atlagaban, genetikailag nem tipizalva

V. Recens és fosszilis talajok, talajok illuvialis
szintjei:

22 = gyengén humuszos szintek

23 = mocsari talaj

24 = csernozjom jellegl talajok

24/a = rozsdabarna sztyepptalaj

25= csernozjom barna erdétalaj

26 = barna erdétalaj

27 = agyagbemosddasos ibama erdei talaj

(Parabraunerde)
28 = voros (agyag) talajok

29 = mészfelhalmozédasos szint (Kalkilluvialhorizont)

30 = mészkonkréciok
31 —meszes homokképad, konkréciés réteg
32 = krotivinak, gilisztajaratok

VI. Egyéb jelek:

33= erdzi6s hiatus

34 = dellederaziés volgyképzdédés

35 = krioturfoacids, szoliflukfcciés képz6dmények
36 = szarazulati repedések

37 = fosszilis talajszintek és bumuszfelihalimozédasok

38= gerinces faunaleletek
39 = faszén darabok
40 = réteghatarok:

a) = hatarozott,

b = bizonytalan,

c) = ero6zi6s-denudacios
41 = MB ,,Mende bazis tulajkomplexum”
42 = MF ,,Mende fels6talajkomplexum”
43= BA ,Basaharc A” talaj
44 = BD ,,Basaharc dupla talajkomplexum”
45 = fekd, v. pannonagyag.

MB
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Kozetfizikai sajatsagok szerepe a kutatofurasok elferdtlésében

irta; Kovacs Endre

A Mecsek-hegység tertiletén a mélyben 1é-
v6 feketekdszéntelepek felderité és el6zetes ku-
tatdsa Kkizarélag mélyfarasokkal torténik. A
kutatofarasok mélyitése soran gyakori jelenség
a furadsok intenziv elferdulése. Maga ez a folya-
mat normalis jelenség, azonban — az elferdulés
mértékét6l figgben — rontja a féldtani doku-
mentacié mindsegét, csokkenti a kapott adatok
megbizhat6sagat, bonyolulttd teszi a készletek
mennyiségének és min6ségi megoszlasanak
meghatarozdsat, megneheziti a ké&széntelepek
és szerkezeti vonalak térbeli helyzetének
pontosabb meghatarozésat.

A flrasi kutatds el6rehaladtaval napirend-
re keriiltek a kiértékel6 munkak, o6sszefoglalo
foldtani jelentéskészitések, szelvény- és térkép-
szerkesztések. Ezek soran merlltek fel olyan
problémak, melyek kétségessé tették a nagy-
mérvii elhajlast elért farasok féldtani adatainak
a szerkesztéseknél vald felhasznalasat, annak
modjat és megbizhatosagat illetéen. A felme-
rult kérdések megoldasa igen szertedgazo elem-
z6 munkat igényel. Ennek egyrészét képezi a
fardsok elferdulése okainak keresése, ezen be-
lul a haréantolt k&zetek fizikai-mechanikai sa-
jatsagai szerepének vizsgalata.

A kutatéfarasok elferdiilése azonban nem
csak a kapott foldtani adatok kiértékelését ne-
heziti, hanem rontja a farasi munkak korulme-
nyeit. Igy csokken a flras mechanikai sebessé-
ge, gyakoribbd és bonyolultabba valik a men-
tés, né az energiafelhasznalés, csokken a beren-
dezés és a faroszerszamok élettartama. Ugyan-
akkor csokken a magkihozatal és romlik azok
mindsége, mely fontos foldtani adatok nyeré-
sétél foszt meg benniinket. Ezek a negativumok
is indokolttd tették az emlitett vizsgalatok el-
Vegzését.

< IVMEIRAHUM i
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1 abra: A kutatéfurasok atlagos elhajlasértékei
a mélység flggvényében. (Mecsek-hegység.)

Mint ismeretes, a hatékonyabb furasos ku-
tatds a Mecsek-hegységben az 1950-es években
indult meg. A lemélyilt farasok kozul tobb je-
lentés mértékben elferdult. Ez a jelenség az al-
land6 magfuras bevezetésevel és a ZIF tipusu
faréberendezések alkalmazéasaval valt egyre
gyakoribba (1. abra). Néha a furélyuk elhajlasa
oly nagymérvii volt, hogy a farast fel kellett
adni. (Pl. Komld 129. sz. furéds). Az esetleges
Gjrafdras, vagy — gyakran tébbszéri — ferdi-
téfaras tetemes tébbletkiadast eredményez. Ez
tobb esetben lemérhetd volt. (Pl. Ricker 14 és
14/a, Hosszuhetény 22 és 22/a, Pécs 30. sz. flras,
sth.)

A furélyukak elferdiillését kivaltd egyik
dontd jellegl ok a terulet foldtani felépitésében
keiesendd. Kozismert, hogy a Mecsek-hegység
terliletén eléforduld kézeteket, azok keménysé-
gének, fizikai—mechanikai sajatsagainak és li-
tologiai Osszetételének nagy valtozatossaga jel-
lemzi. Az eltérd furhatésagu kdzetekbdl allg ré-
tegsorok redékbe gy(lirtek — északkelet — dél-
nyugati tengelyirdnyokkal jellemzett — észak-
kelet felé d6l6 antiklinalis-szinklinalis rendsze-
rek alakultak ki. A farésos kutatasok elsésorban
az antiklinalisok tertletén folynak, mivel a
szinklindlisok terliletén a mélységi viszonyok
altaldban nem kedveznek a kutatdsnak. A na-
gyobb szarnytavolsdgu red6k mellett kisebb
szarnytavolsdgu redbk is ismertek. A redGii
aszimmetrikusak, északnyugati szarnyuk mere-
dekebb. A gydirt szerkezetek dsszetortek, elsésor-
ban északkelet-délnyugati és északnyugat-d >
keleti torésvonalakkal, melyek kozul néhényat
— egyes teruletrészeken — vékonyabb-vasta
gabb diabaztellérek téltenek ki.

Kozismert, hogy a kutatofarasok elhajlasat
kivalto, el6idéz6 egyik alapvet6é ok a kozetek
fizikai-mechanikai sajatsdgainak igen maeas
anizotropiaja, a kulénbéz6 furhatésagu. dolt
helyzetl rétegek véltakozédsa. Az altalaban jel-
lemz6 délésviszonyok mellett, ha a fdrokorona
a kevésbé ellenalld kézethdl a nehezebben fiir-
haté k6zetbe ér, akkor a fardlyuk a tengelyira-
nyl reakciderok kovetkeztében a réteglapra
igyekszik raferdilni (2. sz. abra). Ez annal is
természetesebb, mivel a farékorona azon része,
amely még a jobban fdrhat6é k&zetben van. na-
gyobb el6rehaladast ér el, mint a faréfej azon
része, amely mar nagyobb ellenallasi kd6zetbe
ért. Akkor, amikor az emlitett eset forditottja
all fenn, azaz a furékorona a kevésbé furhato
réteghdl a jobban farhaté rétegbe ét, a fardlyuk
elhajlasa mérséklddik, visszahajlas figyelhet6
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A FURAS FOLYAMAN A MAGOSOKE HATO ES A TURO
LYUK ELFERDULHET ALAPVETGEN BEFOLYASOLD
EROK VAZLATA

Jelmagyarazol
1 jol farhato, puha kdzet
2 nehezen farhat6,kémény kozel
K~ kémény kdzetben a flrassal szemben fellepd
reakcioero-
B- puha kézethen a flrassal szemben fellepd reak:
acér)
e 2.dra

*» I U P i

A FURAS FOLYAMAN A MAGCSORE HATO ES A FURO-
LYUK ELFERPULESET ALAPVETOEN BEFOLYASOLO ERUK
VAZLATA

Jelmagyarazat:
1-j6l farhatd, puha kizet
2. nehezen flrhat6, kémény ket
A- kémény kizetben afiréssal szemben fellépd

B-puha kézethen afiréssal szenben fellépd
3.abra

meg (3. dbra). Ennek mértéke azonban lényege-
sen kisebb, amit tébb szerz6 (11, 13) azzal ma-
gyardz, hogy az elméletileg szamitott elhajlas-
csokkenés nem kovetkezik ibe, mert a viszony-
lag puha rétegre tdmaszkod6 kemény kd&zeték
a tengelyirdnyu nyomas hatasara letorik. Valo-
jaban nincs olymérvii nyomo- és tor6szilardsag-

50

beli kilonbség az egymasra tdmaszkodo koézet-
rétegek kozott, hogy az emlitett folyamat le-
jatszédjéek. Ha a fdrdérudazat és furdszerszam
rugalmas alakvaltozésa lehet6vé teszi azt, hogy
kovetni tudja az eltér6 fizikai-mechanikai tu-
lajdonsagu kézetrétegekben mutatkozd faro-
el6rehaladasbeli kiilonbség el6idézte fardlyuk
elhajlast, akkor ebben az esetben a furdlyuk-
bGségnek nincs lényeges szerepe. Altalaban
azonban a furérudazat és magcs6 nem képes
kovetni a furas folyamén gyakran fellépd erés
elhajlas-véltozast (,ikutyaldb”). llyen esetben a
farélyukbovilés dontd tényezd a fardrudazat és
farélyuk elhajlasa kozotti dsszhang létrejotté-
ben (4. &bra).

Tehat &hhoz, hogy a jobban és kevéshé el-
lenalld kézetek furdsanal fellép6 er6hatasok
érvényesiilhessenek, hogy a hajlitoer6k hatas?
eredményeképpen a magcs6é és rudazat kihajla-
sa létrejohessen, megfelel tér kell, hogy ren-
delkezésre alljon. Ez pedig elsésorban a faro-
lyuk béségével kapcsolatos.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megalla
pithaté volt, hogy a jobban farhat6, kevésbe
cementélt kézetek jelentékenyebb mértékber
hajlamosak a farélyuk bévilésére (utanhullds,
kimosas, stfo.), mint az ellenallébb kézetek. Ez!
a megéllapitast igazoljdk B. Z Szultanov (12)
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megfigyelései is (5. &bra). Hasonldé eredményre
vezettek B. V. Pjatunyin, A. V. Szanacsin, M
M. Lubjanszkij, B. G. Abaturov (10) vizsgalatai
utve-forgatva m(kodd-, valamint sorétfarasnal
Megfigyeléseik szerint csak a X—XII. farhat6-
s&gi kategoridju kdézetrétegek harantoldsa sorar

\
o\

\\\Q\

VoL
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\Y

I 1. X
farhai&sagi kategoriak
Firilyukbévilés, eJhajldsvélfoiis és a kézetfirhat6-

uLf! kot*ffariak kozott/ osszefiggés jB Z .Stdtionotr
adata!alapjan[.

Ad — fardlyuk ti furaéimérd kilonbségé.
4.tf/tagos elhajldskiltozds J/O O m-kéntf,

a-~ dmax. 3 A dmin.

5.abra

5. abra: Furdlyukbdéviilés%elhajlasvaltozas is a ko6zet-
furhatésagi kategoriak kozotti osszefliggés.
(B. Z. Szultanov adatai alapjan)

mutatkozott az elhajlas-valtozds mérséklédése
Ezzel magyardzhat6 az is, hogy a farolyukak
elferdulése, — az atlagos ddélésviszonyok mel
lett — a dOlésirannyal ellentétes. Ugyanis v
farasok elferdiilése a kevésbé ellenalld kdzetb6l
a kemeényebb kézetbe valé atmenetnél sokka'
intenzivebb, mint forditott esetben a visszater
dilés. Ez azzal magyardzhatd, hogy a keménv
kézetréteg relative kisebb lyukbdsége folytan
Kisebb teret biztosit a magcsd és furérudazat
elhajlasara, mint a nagyobb lyukb&séggel je-
lentkez8, kevésbé ellenalld kézet.

o _

Az el6z6ekbdl kitlinik, hogy a farélyuk at-
mér6jének, a magcsé es a farolyuk fala kozotti
tér novekedése Osszefligg az elferdilés, elhaj-
lasvaltozas intenzitdsdval. Ezt a kapcsolatot jol
szemlélteti a 4. sz. abra. Hasonlé elgondolasok
alapjan jutott Ju. L. Bojarko arra a megéllapi-
tasra, hogy a szokvanyos magcsovek hosszéanak
ndvelése 15 m-ig, mintegy 30%-kal csokkenti
a furasok elferdilését (2). Ezek utdn természe-
tesnek tiinik az, hogy a furdlyuk bévilését els-
idéz6 okokkal foglalkozunk. Az emlitett okok
lehetnek m(szaki és foldtani jellegliek. Az el6b-
biekhez tartozik a magcsdvek excentricitasa és
azok excentrikus befogasa, a nem megfelel§ 6b-
litGiszap és oOblités, az optimalistdl elterd talp-
terhelés és fordulatszam, gorbilt magcsévek és
rudazatok (sulyosbitok) felhasznalasa, az atfi-
randé kdzetek fizikai—mechanikai sajatsagainak
kevésbé megfelelé farokorondk alkalmazésa, stb.

Kisebb atmérdre vald attérésnél szintén nagy
lehetésége van a flaroszerszdmnak a fuggéle-
gest6l valo elhajlasra. A furdlyukbévilés fold-
tani okai kozul meg léhet emliteni a k&zetek-
ben levé nagyobb Uregeket, karsztjératokat, tek-
tonikailag igénybevett zdonédkat, laza, kotetlen
kdzeteket, azok allékonysaga alacsony fokat.

A felsoroltakb6l az egyik legfontosabb té-
nyezd az alkalmazott furdszerszam. lIsmeretes,
hogy gyémantkoronaval vald furasnal érhet6 el
a legegyenletesebb lyukb&ségszelvény, mivel a
faroszerszam és a furdlyuk fala kozotti hézag
altaldban csak 1,0—15 mm-t tesz csak Kki.
Ugyanez 3 mme-es soréttel valo farasnal altala-
ban méar 10—13 mm-re tehetd§ (11), azonban a
farolyuk atmérGje a sorét atmeérdjének négy-
Otszorosével (3), vagy 15—25%-kal is nagyobb
lehet, mint az alkalmazott farokorona atmérdje
(). Ugyanakkor mas irodalmi adatok szerint
(7) — kvarcporfirok, purfiritok és granitporfi-
rok® farasanal — a tényleges atmér6 10—40
%-kal nagyobb a névlegesnél. Egyes szakaszo-
kon azonban a keletkezett kavernak miatt a fu-
rolyuk bésége 1,5—2,0-szer megaladta a furési
atmérot. :

A Mecsek-hegységben mélyilt kutatofara-
sokndl tapasztalt furdlyuk-bévilések sorétflras
esetén 15—34% kozotti értékeket mutatnak (13).
Az elvégzett lzemi megfigyelések messze-
menben aldtdmasztjdk azokat a megéllapitaso-
dat, melyek a fardlyuk és furékorona kozotti

tlecseki fekelckfszerkula/o farasok reldlir e/ho/‘/asraltozasi

Jelma OUarazat. J.miocén iW iiti rltegser, 2. andezit,
i.diabaz i-fenolt/, 5-felsG is kozips6 jard képzédmények,
SdtBzipsi lidsz, homokkdves tagozat, Z kozips6 tiasz, foltos-
margo tagozat, &.ftdémarga csoport, 9. fec/Shomokks csoport,
{&kiseintelepes csoport, (1fels6 tridsz ii/edik, 12, 6sszes hu-
tatifaras, ti- kotorg berendezéssel m élyitett farasok ,

ti- i f berendezéssel mélyitett farasok

6. abra: Mecseki feketek@szérikutwtd farasok relativ

elhajlasvaltozasi intenzitasa kilonb6z6 rétegdsszletek-
ben.

atmérbaranyra vonatkoznak (6, 7, 11).

Az ismertetett adatok elfogadhaté magya-
rdzatot adndk azokra a megfigyelésekre, melyek
szerint sorétfurasnal a legintenzivebb a furé-
lyukak elhajlasvaltozasa. Ezzel szemben ke-
ményfémbetétes koronaval valé furasnal 1énye-
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gesen kisebb furélyukbéviilés mutatkozik és igy
mintegy haromszor kisebb furdlyukéiba]las ér-
hetd el, mint sorétfarasnal (5).

KR He-7

‘C33 .tEia-iEgS M »-E3 iSria .---
ti 1111 1 ||

FACYUKMMERD \ALTOZZ6A LIASZ. RETESSORBAN
. | Koml6-Kassiuheleny terletén!
Jelmagyara:al

Ltonolil, 1 didhoz . follosmesznwga, Vfetlomargo csoport, 5. homokko,
S VOsrtntelepes csoport laleuril agragWe. vévomjoti) homokko rétegek), 7 forokoronaalmérofi

7. abra: Furélyukatméré valtozasa liasz rétegsorban

Az emlitettekkel kapcsolatban megvizsgal-
tuk a Mecsek-hegységben flrdsos kutatas folya-
méan gyakrabban haréntolt képz6dményeknek,
illetve rétegcsoportoknak fardlyukbdvilésre, il-
letve elhajlasvaltozasra valé hajlamossagat
(6. abra). Ezek alapjan a kovetkezd fébb jelleg-
zetessegek allapithatok meg. A farélyukatmérd
jelent6s novekedése figyelhetd meg a laza, ke-
véshé kotott, oblitéssel konnyen kimoshatd ké-
zetek esetében (losz, homok, gyengén cemen-
talt konglomeratum, porlokdészén). Kisebbmére-

ti fardlyukbdvilés tapasztalhaté altalaban a
feketekOszéntelepek (kilondsképpen, ha  kissé
kokszosodtak), huzott tektonikai zo6nak, toérede-
zett kbzetek atfarasanal. Mérsékelt furolyukbd-
viilésre hajlamosak az agyagkovek, aleuritok,
agyagmargak, margak, mészmargak és erfsen
kokszosodott k@széntelepek. A felsoroltakhoz
képest csaknem elhanyagolhatd lyukbéviiléssel
jelentkeznek az andezitek, a vastagabb diabaz-
telérek és lidsz homokkovek, fonolitok, Ezzel
szemben a nyomott tektonikai zénék, duzzadéas-
ra hajlamos agyagok, agyagos kotéanyagu kép-
z6dmények, tufitok lyukszikulést eredményez-
nek (7, 8. é&bra).

A tovébbiakban ismertetjik a lyukatmérd
és farolyuk elhajlasa mértéke kozotti osszefug-
gés kimutatdsara irdnyul6é vizsgalataink ered-
ményeit.
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Az elferdilést nem szenvedett farasoknal,
a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapit-
hatd volt, hogy a farészerszam és a furolyuk
atmérdje kozotti viszonyszam kozel 1,0, ami ko-
vetkezik abbdl, hogy a két atmér6é kozotti at-
lagos eltérés csupan 10—20 mm kozoétt valto-
zik. A kismértékd elferdilést szenvedett fara-
soknal (maximalis elhajlas 5°) az el6z6ekt6l alig
eltér6 értékeket kapunk, egyes szakaszokon
az eltérés azonban lényegesen nagyobb lehel

A 10°-os elhajlast meghaladé farasoknal n/
atlagos eltérés mar 20—30 mm, de gyakori az
50—70 mm-es, egyes szakaszokon a 130Q0—140
mm-es eltérés is. Ez a nagyobbmérv( furdlyuk-
bévulés elsésorban ott fordul el§, ahol a fard
lyuk elhajlasa intenzivebb. Az el6z6ekhez kap-
csoléddan kiegészitésként megemlitjik, hogy
kisebb szakaszokon a lyukbd8seég és a felhasznalt
faroszerszam &tmérdje kozotti kulonbség gyak-
ran eléri a 140—180 mm-t is. Kivételes esetek-
ben ez az eltérés még nagyobbmérték( is lehet
(A kozolt adatok sorétfurdsra nem vonatkoz-
nak.) Mivel ez utébb emlitett szélséséges érté-
kek csak kisebb szakaszokra korlatozddnak, igy
a farélyukak elhajlasanal jatszott szerepik csak-
nem elhanyagolhato6.

Tapasztalataink is azt mutatjak, hogy a
farélyukak intenziv elferdiilésének gyakorisa-
ga a mélység fliggvénye is (1. abra). Ezért vizs-
galataink a Mecsek-hegység tertiletén elsésor-
ban mélyebb helyzetben harantért képz6dmé-
nyekre terjedtek ki. Igy a fiatalkorit képzéd-
ményekre vonatkozéan részletes vizsgélatokat

8. dabra: Fuarolyukatmérd valtozasa liasz rétegsorban
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nem végeztink, annal is inkabb, mivel a flras-
sal szemben fellép6 reakcider6k elhajlast eld-
idéz6 hatésa kevésbé jelent6s. Ezzel magyaraz-
hat6, hogy ezen rétegsorokban a megfigyelhet6
kavernaképz6dés sem jatszik lényeges szerepet.

A furélyuk bésége és elhajlasanak mérté-

1 .
1 ju?
0 i
| |
|

«lhajlasviltéras fioCm-kéni) farélyuk és fariatmérd kto6fh'

kulonhtaf

fi Yoro/c 92. sx. kutatéfiras olhajlasué/toxasa (100m-kint 7/ as
fini/yukbasifanak a/akutosa

dohra

9. dbra: A Komld 92. sz. kutatéfuras elhajlasvaltoza-
sa (100 m-ként) és fardlyukbbségének alakulasa

ke kozotti osszefliggés a Mecsek-hegység terii-
letén mélyilt kutatéfarasok esetében is jol
megfigyelhet6..Ezt igen jol szemlélteti a 9. sz.
abra, melyen a Koml6 92. sz. furas rétegsorét,
100 méterenkénti elhajlasvaltozasat, valaminta
lyukatmeérd és farékorona kozotti atmeér6-ki-
I6onbséget tuntettik fel. Mint lathatd, a 200—
300 m kozotti szakaszon jelent6s elhajlasvalto-
zés (6°) kovetkezett be. Ugyanezen mélysegkoz-
re hatarozott lyukboévilés jellemzd. Ezzel szem-
ben a 100—200 méteres szakaszon lényeges
lyukbdvulésr6l nem beszélhetink, de elhajlas-
beli véltozds sem mutatkozott. A furds — mi-
utdn kiért a kozépsoliasz foltos-mészmarga, va-
lamint az alséliasz fedémarga csoport képzd6d-
ményeibdl és beleért a fed6homokké csoportba,
elhajlasvaltozasanak intenzitdsa jelent6s mér-
tékben lecsokkent. Ez is kdzvetlenll kapcsolat-
ba hozhat6 a furdlyukbGség csdkkenésével. Ez-
zel ellentétes valtozas figyelhet6 meg akkor,
amikor a viszonylag nagyvastagsagu, furolyuk-
bévilésre kevésbé hajlamos diabaztelérbdl kiért
a furds. Hasonld megdllapitast tehetink a
Hosszlhetény 7. sz. kutatéfirds esetében is
azzal a kulonbséggel, hogy itt akkor kovetke-
zett be intenziv elhajlasvaltozas, mikor a furas
a fonolitot atharantolta.

Ez a néhany kiragadott példa is szemlélete-
sen bizonyitja a k6zetfizikai sajatsagok, a furo-
lyuk bésége és elhailasanak mértékében bekovet-
kezett valtozasok kozotti osszefuggést. Mivel a
Mecsek-hegységben gyakori a kutatd mélyfara-
sok nagymeérték( elferdilése — mely egyalta-
lan nemkivanatos jelenség — ezert celszerd

volna a most felvetett dsszefliggést, valamint a
farélyukak elferdiilését el6idéz6 mas tényezok,
torvényszer(iségek vizsgalata, annél is inkabb,
mert ezek ismeretében hathatds intézkedéseket
lehet tenni a furdlyukak elferdilésének meg-
el6zésére, vagy legaldbbis az elhajlas mersék-
lésére.

Az el6zbekben fejtegetett megéallapitasokkal
szabalyszerliségekkel  kapcsolatban  néhany,
tobbnyire méar ismert javaslatot tehetlink. Te-
Kintettel arra, hogy a foldtani tényez6k adot-
tak, azokon valtoztani nem lehet, ezért arra
kell térekedniink, hogy ezek hatasat mérsékel-
juk megfelel6 mszaki intézkedésekkel és tech-
nologiai véltoztatdsokkal. Ebb6l a szempontbdl
célszerlinek tartjuk — gazdasagi vizsgalatok
elvégzése utdn — a kortilményekhez képest kis
farolyukbdvilést eredményezd flrdszerszamok,
hosszabb és nagyobb szilardsdgu magcsovek,
nagy atmérdjd sulyoshité és rudazatok alkal-
mazasat. Nagy figyelmet kell szentelni az 6bli-
téiszap mindségére — a kimosasok megeldzése
céljabol — kerulni kell a kisatmér6ji fuardszer-
szamok alkalmazésat (annak csokkent merev-
sége miatt) és kilonosen torekedni kell az el6-
irdsok szigoritdsara a furékorona &atmér6jének
megvaltoztatasanal, csokkentésénél. Itt Kkulo-
nosen vigyazni kell arra, hogy az atmérévéaltoz-
tatast milyen réteg haréntoiasa kozben hajtsuk
végre. Lehet6leg ne olyan szakaszt valasszunk,
ahol a farés elferdilését el6idézd erék kulono-
sen intenziven hatnak (puha-kemény kézetré-
tegek hatéra). Célszerlinek tartjuk a valtozta-
tast akkor végrehajtani, amikor a flurékorona
mar teljesen a viszonylag puhabb rétegbe ért.
viszont a kdzvetlen felette elhelyezked6 sulyos-
bitd és rudazatszakasz mee a kemény, ellenal-
I6bb, lyukb&viilésre kevéshé hajlamos rétegsor,
bén van.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a felvetett
problémak megoldasa még nem jelenti a faré-
lyukak elferdiilésének Kikiiszobolését. A felso-
rolt szempontok figyelembevételével azonban,
ha kis mértékben is, de sikertl csokkenteni a
kutatofarésok elferdiléset, ha az el8irt hataro-
kon belul tudjuk tartani, akkor maris figye-
lemreméltd eredményeket értiink el.
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Geoelektromos mérések a Dunai Cement- és Mészm
gombasi agyagkutatasi tertuletén

irtak: Dr. Csokas Janos*—dr. Egerszegi Pal*-dr.

t

A Dunai Cement- és Meészmi{i  gombasi
agyagkutatasi tertiletén a Szilikatipari Koézpon-
ti Kutato és Tervezd Intézet cementipari agyag-
kutatdsaban a Nehézipari Mdszaki Egyetem
Geofizikai Tanszéke kiegészit6 geoelektromos
kutatasokat veégzett a rétegosszletben huzodd
vet6k, valamint a homokos és homokkdves z6-
ndk kimutatdsa céljabol.

44 db geoelektromos szondazés tortént az
agyagos osszlet vastagsaga altal megszabott at-

lag ABra = 400 m-rel.

A kutatasi terulet foldtani felépitése

Foldtani viszonyok. A farésokkal és geo-
elektromos mérésekkel feltart tertilet hasznos
»agyag” nyersanyagénak fekvgjét — a tekto-
nikailag sakktablaszerGien feldarabolt — also-
oligocén ,,héarshegyi” homokkd és konglomeréa-
tum Osszlet alkotja.

* Nehézipari Mszaki Egyetem, Miskolc; ** Szilikatipari

Kozponti Kutaté és Tervez6 Intézet, Budapest.
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Vitalis Gyorgy**

A cementgyartasra felhasznélhat6 hasznos
nyersanyagot, helyenként vékony, finomszem-
cséjii homokk6é és homokrétegeket tartalmazé
margés aleurit képviseli, amely a kozépsdoli-
gocen ,kiseelli agyag” szintjébe tartozik. A

margas aleurit tulajdonképpen kotott, iszapos
kézetliszt — kd&zetlisztes iszap, amely egyes
helyeken — latszdlag torvényszerlség nélkil

— finomhomokos kifejl6désu.

A kozépsboligooén margés aleurit osszlet-
tel, féleg a terilet nyugati részén, torések men-
tén nagyobb vastagsagu felséoligocén homok —
homokkd Osszlet érintkezik.

Az oligocén rétegosszlet fed6jében (0—16
m vastag) pleisztocén agyag, iszapos agyag, ho-
mokos agyag és a hegylabi lejt6tormelék athal-
mozodasabdl szarmazd gorgeteg és kavics tele-
pul. Az agyagos és kavicsos fed6 egymasra és
az oligocén rétegekre vald telepilése diszkor-
dans.

Hegységszerkezet. Az agyagbanyéban ész-
lelt k&zetrésiranyok megegyeznek a flrasok,
valamint a geoelektromos mérések alapjan szer-
kesztett torésiranyokkal. A teriilet kdzéps6 ré-
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szén hizédé ENy—DK-i irdny( févet6 DNy-i
oldalan a margés aleurit rétegdsszlet 100 m-t
meghaladd vastagsagu; a terllet EK-i részén a
i'ekl homokké és konglomeratum osszlet a to-
rések kovetkeztében a felszin kozelében van,

emiatt EK-felé haladva a hasznos nyersanyag
vastagsaga csokken.

A geoelektromos szondézasok foldtani
értelmezése

A geoelektromos rétegszelvény a 2la abran
lathato és jol szemlélteti a rétegek vastagsaga-
nak véltozasat északrdl dél felé haladva. A 21b
abra izoohm szelvénye az el6bbinek megfeleld

1. abra: A gombasi agyagkutatasi

terilet foldtani
szelvénye

1, agyagos kifejlédést! fed6réteg, 2. kavics és gor-

geteg (pleisztocén); 3. finom- és aproszemcséjl

laza homokkd, homok, 4. finomhomokos margas aleu-

rit, 5. homokkd&savos aleurit, 6. helyenként finomhomo-

kos margas aleurit, 7. margas aleurit (k6zépséoligocén);
8, homokké és konglomeratum (alséoligocén).

2. dbra: A gombasi agyagkutatasi teriilet geoelektromos
hossz-szelvénye
a) geoelektromos rétegszelvény

1. 16—20 ohmirn; 2. 21—24 ohmm; 3. 27—30 onmm;

4, 35—40 ohmm; 5. 40—50 ohmm; 6. 60—70 ohmm;
7. w200 ohirram; 8. ~500 ohmm.

b) izoohm szelvény

1. 15—20 ohmm; 2. 20—25 ohmm; 3. 25—30 ohmm;
4. 30—40 ohmm; 5. 40—60 ohmm; 6. 60—100 ohmm.

A teriilet foldtani felépitését a geoelektro- képet mutat, a mért latszélagos fajlagos ellen-,

mos szelvénnyel (2. abra) kézel azonos nyom-
vonall foldtani szelvény (1. abra) Gsszefogla-
I6an szemlélteti.

allasok valtozasa északrol del felé a rétegek
kivastagodasat és lemélyllését mutatja. A szel-
vény déli vegén jol lathatd az agyagos Osszlet
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homokosodésaval és homokkd padok kdzbetele-
pllésével magyarazhaté hirtelen lateralis val-
tozas.

A geoelektromos rétegszelvényen nyolc
kiilénb6z6 fajlagos ellenallasu 6sszlet kilénboz-
tethet6 meg. Nem lehet azonban mindegyik
fajlagos ellenéllas-intervallumot egy-egy kbézet-
tipusnak megfeleltetni. Még kevésbé lehet més
agyagkutatasi terllet (pl. a Hej6csabai Cement-
és Mészm( Csoznyatet6-i agyagbanydja) kozet-
tipusaival azonositani kifejlédésuk eltérése
miatt. Csoznyatetén azonban az agyagos 0Osszlet
atlagos fajlagos ellenallas értéke kisebb, mint
a gombasi agyagkutatasi teriileten, mivel ott na-
gyobb az agyag frakciészazalék. A jelenlegi ku-
tatdsi teriletre a fajlagos ellenéllas intervallu-
mok és a kézettipusok kozott a kovetkezd alta-
lanos osszefiiggések irhatok fel:

Fajlagos ellenallas
16—20

K6zet

agyagos kdzetliszt, kdzetlisz-
tes iszap, iszapos kdzetliszt;
kézetlisztes iszap, iszapos k&-
zetliszt  finomhomokos be-
agyazéssal;

kOzetlisztes iszap, iszapos
kdzetliszt, kbzetliszt, homok
és homokkd beégyazéssal;
homokos kd&zetliszt homokkd
bedgyazéssal;

felszini szaraz talaj, homokos
0sszlet;

homokkd bedgyazasos, homo-
kos, kézetlisztes iszap, isza-
pos, homokos kézetliszt;
tormelékes felszini, szaraz,
homokos 0sszlet;

homokk@.

obmm

21—24 ohmm

27—30 ohmm

35—40 ohmm

40—45 ohmm

60—70 ohmm

~ 200 ohmm

~ 500 ohmm

A fentiekb6l nagy Altalanossadgban az a
kézetfizikai kdvetkeztetés vpnhaté le, hogy egy-
fajta k6zettipus esetén a fajlagos ellenallascsok-
kenés a szemcsenagysag csOkkenésével hozhato
kapcsolatba. Fajlagos ellenéllas novekedést a
szemcsenagysag novekedésén kivil —homokkd
padok betelepilése is okozhat.

Az elektromos karottdzs és a szondazasi
gOrbék egyuttes vizsgalatdbol megéllapithato,
hogy a szelvény északi részén a melységgel né
a rétegek fajlagos ellenéllasa, viszont a szel-
vény déli részén, ahol a feki-homokkd nagy
mélységbe kerllt, ez az 0Osszefliggés nem ér-
vényes.

A 3. &bra attekintd képet ad a homokkd
fekl elhelyezkedésérdl. A X11—17, X11—21 és
XIV—19 farasok kornyéke kiemelt rogként je-
lentkezik. A homokké mind nyugat, mind dél-
nyugat és délkelet felé sillyed a XI1—17 és
XIV—15, a XIV—15 és XVI—13, valamin*
XIV—19 és XVI—17 furdsok kozott bejelolt
harom torésvonal mentén.
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A mi(ivelésre alkalmas teriilet északi haté
rat harom torés jeloli ki, melyek a X11—13 és
XXIV—13, XVI—17 és XVIII—19, XX—21 és
XX11—19 furasok kodzott htzédnak. A déli ha
tart a XX—5 és XXI11—3 flras kozotti szerko-

tIA

3. abra: A gombasi anyagkutatasi tertilet homokkd

fckuosszletének vastagsagtérképe.

1 mélyfaras helye; 2. geoelektromos szondazas helye;
3. torés; 4. A—A hossz-szelvény.

4. dbra: A gombasi agyagkutatasi tertlet izoohm
térképe.
1. mélyfaras helye; 2. geoelektromos szondazas helye;
3. maximum; 4. minimum.

zeti vonal adja meg, amelyt6l délre homoko-
sabb osszlet telepiilt. Délkelet felé a XXIV—5,
XXI—7 és XX—9 furasok terlletére es6 homo-
kosabb zéna zérja le ezt a teriletet. A délkeleti
hatar sokkal kifejezettebben jelentkezik a 4.
abra izoohm térképén, ahol a 25 ohmm-es izo-
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vonal lefutdsa koveti ennek az Un. homokos,
homokkdves gatnak a lefutasat. A XXIV—9 és
XXIV—13 faréasok terlletén ujbol kis fajlagos
ellenéllasu osszlet jelenik meg, igy a délkeleti
hatart képez6 homokos gat K—Ny-i iranyban
kb. 100 m kiterjedésti. Mivel a ,,gat” keleti ol-
dalara kevés allomas jutott, a kbzettani viszo-
nyok pontosabb kérvonalazdséara tovabbi méré-
sekre lenne szlkség.

A geoelektromos szondéazasok értelmezésé
hez és a rétegek mélységének meghatarozasa-
hoz a farélyukak foldtani és elektromos karot-
tazs szelvényeit is felhaszna'tuk. A karottalt fu-
ropontokon es azok kdzelében felvett szondazési
gOrbékbdl sikerlilt meghatarozni az anizotrODi;-
tényezO4t (mm Az 500 ohmm-es és 60—70 ohmm-
es Osszlet felsd réteghatardig ez az érték Jnmr
1,35-nek adddott. A réteghatdrok mélységét
figyelembevételével szerkesztettiik a 2. abran.

A nagy vastagsagu, felszinkdzeli rétegdssz-
leteket vizsgalva megéllapithatd, hogy mig p
XI1—13 farastol dél felé haladva né a fajlagos
ellendlldas (21—24 ohmm-t6l 27—30 ohmm-ig),
addig délkelet felé haladva csokken (21—24
ohmm-t6l 16—20 ohmm-ig). Ez is azt valdszi-
ndsiti, hogy a XI1—13 farastél délkelet felé n6
az agyagfrakci6 mennyisége, igy a homoko-
sat” mogott ismét j6 minGségl agyagos réteg-
Osszlet varhato.

Az eddigiekb8l megallapithatd, hogy a fu-
rasok alapjan szerkesztett foldtani szelvény ada-
tait a geoelektromos mérések kiegészitik és
mindenben alatdmasztjak.

A geoelektromos kutatas értelmezése alap-
jéill a kovetkezd foldtani megallapitasok tehe-
tok:

1 A Xll—17, XI1—21 és XIV—19 farasok
alatt a homokkd egy sasbérc jellegl kiemelt
helyzetet foglal el.

2 A 3 abran két f6 vetbirany jelolhetd Ki:
ENy—DK és EK—DNy csapasirannyal. A XII- -

17 és XIV—15 furads kozott huzodé vetd azon
ban ettdl eltér6 (E—D) iranya.

3. A mivelésre legalkalmasabb teriuletet «
XI1—13 és XVI—13 faras vonala (3. abra), a
XX—9 és XXIV—5 flrast o6sszekdtd irdnyban
futé homokos ,gat” (4. abra) és a XIV—3—
XXIV—5 szerkezeti vonal (3. &bra) zéarja le.

4. A Kkarottazs szelvények és a szondazési
gorbék alapjan a m(velésre legalkalmasabb te-
rileten a mélység szerint n6 a fajlagos ellen-
allas, ami a szemcsenagysadg novekedését és
homokkd csikdk fokozottabb betelepiilését jelzi.

5 A XI1—13 furastdl DK felé haladva ki-
vastagszik a 16—20 ohmm-es 0Osszlet, ami az
agyagfrakcié novekedésével magyarazhato.

6. A homokos ,,gat”-tol keletre, XXIV—9
és XXIV—13 furas terlletén ismét nagy vas
tagsagban jelentkezik a mdvelésre alkalmas
agyagos 0Osszlet.

7. Az 5. és 6. pont arra utal, hogy a homo-
kos géattél keletre nagyobb vizszintes Kiterjedés-
ben j6 mindségl, nagy vastagsdgu agyagos
Osszlet varhatd. Ennek tisztdzasara azonban
szlikséges lenne a mérési teriileten délkelet felé
a kutatds Kiterjesztése.
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Miszaki foldtani elémunkalat hianyossaga kovetkeztében
keletkezett m(szaki hibak

irta: Szlabdczky Pal

Az Okori birodalmak hatalmas épitkezéseit
nem el6zte meg mdszaki foldtani vizsgalat, s
mégis ezek a létesitmények biztonsaggal meg-
feleltek rendeltetésiiknek. lgen &m, de a biz-
tonsdggal nem péarosult a gazdasagossag.

Ezek az épitmények mind talméretezettek,
igy nem tekinthet6k mérndki létesitmenyeknek.
Ha jobban megvizsgaljuk az dkori épitészetet,
bizony lathatjuk, hogy a természeti viszonyok
kell6 el6tanulmanyozasat nélkilozé létesitmé-
nyek némelyike, még a tulmeéretezes ellenére
sem volt biztonsagos. Igy pl. Egyiptomban id6-
szamitasunk el6tt kb. 3 ezer évvel épllt volgy-
zarogét, roviddel elkészilte utan elpusztult.

A mérndki alkotds nem jelentheti csupan
az egzakt miszaki tokéletességet, hanem az igy
megalkotott m(targyat a természetbe is toke-
letesen kell beilleszteni, figyelembevéve az ég-
hajlati, geol6giai, hidroldgiai, biolégiai, kémiai,
tarsadalmi stb. hatasokat is.

A felsoroland6 példakon keresztil semmi-
képpen sem egyes munkékat, vagy kollégakat
kivanok biralni, hiszen akkor ezt magamon
kellene kezdeni, ellenben valés példakkal sze-
retném igazolni a mérndki alkotads fent emli-
tett kettGsségét a m(itargy és természet egyutt-
mUikddésének sziikségességét.

A felsorolandé példak érintik a mdszaki
foldtan mind négy f6 gyakorlati terlletét,
agymint az alapozast, a viztarolast, a kézet es
vizbanyaszatot.

1 Egy jelentds mez6gazdasdgi beruhazas-
ként épuld kozel 6 km2es terlletl ontéz6telep
mérndkgeoldgiai elémunkalata soran az alapo-
zési és hidrologiai problémékat féként a folyo-
parti szivattys vizkivételi md és az emelt vizet
az oOntdz6halozatba szétosztd nyomaskdzpont
okoztdk. Ezek helye az el6munkéalat szamaéra
mar megvaltoztathatatlanul adott volt.

A vizkivételi mi kornyezetében a folyo at-
vagott mederben folyik (1. abra) amely a ren-
delkezésre &ll6 kulonbdz6 idépontd mederhely-
szinrajzok szerint még nem allandoésult; az egy-
kori atvagas kovetkeztében fellépett nagyobb
esés a finomszer(i homokbol allé partot erGsen
bontja.

Ennek nyoma a helyszinen is jelentkezik
méteres szélességl, folyamatosan ismétl6dé
partleszakadasok formajaban.

A jelentds sebességl, (m/év) nagysagrendii
parthatralas — fix vizkivételi mi esetén — je-
lents hosszusagu partvédelmet igényel, amely
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végein tal a parterozié méginkdbb megnovek-
szik, igy el6bb, vagy utébb a védémiivet is meg
fogja bontani a folyoviz energidja. Célszer(ibb
lett volna, az adott foly6szakaszon stabilabb
partot keresni, vagy a talajhoz nem fixen koé-
tott vizkivételi mivet épiteni.

Nagy problémat jelentett a nyoméaskdzpont
biztonsagos uUzemelésre valo tervezése a Kije-
I61t ponton, ahol a szivattyUh&zat viszonylag
stllyedésmentesen, a viztarold foldmedencét szi-
vargasmentesen kellett megépiteni.

A feltarasok soréan kiderdlt, (2. &bra), hogy
az el6re megadott elrendezés szerint a tervezett
szivattyuhaz és szivoakna alatt t6zeg telepll, a
viztarol6 medence egy része alatt pedig jelentds
vastagsagu, finomszem( homok talalhato,
amelyben alacsony talajvizallas és nagyobb pa-
rolgasi idészak egyuttes fellépése esetén szabad
szivargas is jelentkezhet.

Ezen kedvezO6tlen miiszaki foldtani viszo-
nyok méar a mitargyak kismértékd eltolasaval is
javithatok lettek volna. Erre nem lévén lehe-
t6ség, a szivattylhaz és szivOakna ala tobb dm
vastagsagl, nagy belsd surlédasd homokos ka-
vics puffer réteget kellett beépiteni a mélyeb-
ben telepild t6zegrétegek fesziiltségmentesitésé-
re. A m(targy terhelésébdl keletkez6 feszlltsé-
geket magara hordé homokos kavicsra koltse-
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2. abra

Sari-wd o W (@

t= 'l Mérnak./tnomazcmO

Yr/r/a  kécott. coca; vizaxcnCeGon roceozetc
1&xo0p,. aQC/ag CAreQ

£ . fn

ges vasbeton gerendaracs alapot kellett tervez-
ni.

A vastag homokréteg folotti viztarold6 me-
dencénél — védekezés hidnyaban — id6szakos
kérosmérték( szivargési veszteség és partallé-
konysagi problémak varhatok. Az utébbi mér
jelentkezett is a megépllt tarolon, partbemoso-
das és lekagyldzddas forméjaban.

Az alapozasi javaslat szerint kivitelezett t6-
zegréteg folotti szivattyuhdzon ezideig észlelhe-
t6 sullyedés nem jelentkezett.

2. Az AIfold szélén hajdani morotvas,
buckés teruleten sikvidéki viztarolo épult, amely
a hatarol6 hegyvidékre felhiz6do vizgydijté pa-
tak — fékeént hoolvadasbdl eredd — arvizeinek
sz;’araz évszakra val6 tarolasara hivatott. (3. ab-
ra).

3. abra

A viztaroz6 atnézetts
hetyszinrqgjza

jlm

Jelmogyardzal ¢

»»»»»» . kortoltés

O buzgér, forras

A tobb mint 1 km2alapteriletre és 4 mil-
li6 m3térfogatlra tervezett taroldt ezideig még
egyik évben sem sikerilt a gazdasdgos lzemel-

tetéshez sziikséges szintig feltdlteni, tébbek ko-
zOtt azért, mert abbol Uzemelés kozben napi
5—700 m3vizmennyiség szivarog el, vonalas és
pontszer(i buzgarok mentén, amely a gat allé-
konyséagat veszélyezteti.

A fentiek miatt kell6éen nem hasznosithat6
tarolé Uzemi koltsége viszont jelentésen meg-
novekedett az erfs széljarasu terlletnek nem
megfelel6 partvédelme miatt, ugyanis a rdzse
fonat sorok moégul a hulldmverés allandéan Kki-
mossa a foldet, amit folytonos ismétl6déssel
issza kell tolteni, mivel ez szintén veszélyez-
eti a gat allékonysagat.

A vizelszOkést az okozza, hogy a teriileten
szeszélyesen, de foldtani torvényszer(iséggel
valtoz6 folyovizi szemcsés tledékek (homok, ka-
vics) helyzetét a foldtani szemléletet nélkil6z6
elémunkalat sordn nem hataroztak meg. (4. ab-
ra). lgen nagyszamu farast mélyitettek, de csak
a korgat tengelyében. Néhany ponton ugyan
elérték a kavicsot is, de azt csupan lencsésala-
kunak feltételezték, holott a volgy genetikija
mar feltardsok nélkil is nagykiterjedés( ka-
vicsrétegre enged kdvetkeztetni.

Az egyébként kell6en alapos — de a fold-
tani szemléletet teljesen nélkuléz6 — talajme-
chanikai szakvélemény a néhany ponton feltart
és helyi lencsealakinak feltételezett kavicsréte-
get toltés alatti talajcserével kivanta kikiiszo-
bolni, nem szadmolva azzal, hogy azok el&for-
dulhatnak olyan szakaszokon is, ahol azt a fu-
raésok nem matattak Ki.

Tovabbi lehet6séget teremtett a szivargas-
ra az, hogy a toltés féldanyagat a gatudvarbdl
toldtak ki, igy részben vagy teljesen megsziin-
tetve a vizvezet6 homokos kavicsrétegek folott
vizzéré fedbréteget. Raadasul még az igy fel-
tart kavicsfoltokon a gatudvar elérasztasaig he-
lyi jellegl kavicsbanyaszkodas is tortént, amely
méginkabb utat nyitott a viz elszivargasanak. A
talajmechanikai szakvélemény a gatudvarral
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£ abra

egyéaltalan nem foglalkozott, igy a tervezés Ki-
vitelezés sem figyelt fel az itteni szivargasi
veszélyre.

Hasonl6an nem terjedt ki az el6munkalat
a partallékonysag kérdésére sem, ami az allan-
d6 jelent6s mérték(i toltésfenntartdsi munkat
eredményezte.

A legveszélyesebb toltéslab el6tti buzgarok
megszlintetésére, azok vizzar6 agyagpaplannal
valo leszoritasat javasoltdk. Ez nem helyes mert
a szivargdsnak a mentett oldalon vald vissza-
folytasa a toltésben megndvelné a pérusfesziilt-
séget a tényleges feszliltségek karara, ami az
allékonysag katasztrofalis csokkenéséhez vezet-
het. A vizzérést a vizfel6li oldalon kell meg-
oldani, mig a mentett oldalon a buzgar fejénél
tobbrétegl kdzetsziir6vel kell a ké&ros szemcse-
mozgast megallitani.

3 A Kesznyétenyi Erém( és csatornéi
az épitést megel6z6en sok gondot okoztak, me-
lyek csak novekedtek a kivitelezés és lUzemelés

5. abra

CGXfirom ca*o

soran. A jelenlegi nehézségek kozil figyelem-
remeltok az alvizcsatornat a Taktacsatornatol
elvéalasztd toltés ismetl6dé karosodasai.

A teriilet jelenkori természetes és antropo-
gén vizrajzi valtozasai igen nagymértékiek vol-
tak. (5. abra).
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A holocén kor elején a Tisza tobbszorosen
meanderez6 mederszakasszal mosta a Tokaj
hegység délnyugati peremétdl az Alfold felé le-
hizodo 10sz6s, magas partot. Lejjebb a Hernad
és Sajo kozos vize omlott a kanyargd Tiszéba,
melynek itteni nagy kanyarulatdt 1846-ban Va-
sarhelyi Pal tervei szerint atvagtak. A levagott
szakasz fels6 harmada jelenleg holtmeder, ko-
zéps6é harmada a Szerencsi patak folytatasat ké-
pez6 Takta csatorna medre, az als6 harmad pe-
dig a Sajé vizét szallitja az 0j Tiszaig.

A szézad els6 évtizedeiben el6deink felis-
merve itt a kedvezd morfologiai és hidrolégiai
aijottségokat, vizierdm( létesitését hataroztak
el.

Nem foglalkozhatunk most az Erémi épi-
tés  érdekes mérndkgeoldgiai, mélyépitési
problémaéival, csupén a kés6bbiek megértéséhez

ms2ikséges adatokat vézoljuk.

Az energiat szolgaltaté Gzemvizet a Hernad
fels6bb szakaszérdl vezetik at az emlitett 16sz-

6. abra

firre [ pocr<d

haton a tereplépcs6ig, ahol az a turbinakon leejt-
ve a hajdani Tisza mederben létesitett alviz-
csatornaban aramlik tovabb az Uj Sajo meder-
be. Szintén a hajdani Tisza mederben vezet a
Takta csatorna is, néhany méter magas fold-
toltéssel elvélasztva, a vele parhuzamosan futd
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alvizcsatomatol. A toltés tehat a hajdani Tisza, homokrétegek kovetkeznek, laza holocén folyo-
majd Takta meder kanyarulatain atvezetve menti feltOltést alkotva, amely alatt 10—15 m
épult, részben a mederbdOl kotort, részben a mélységt6l kezd6dben jelentds  vastagsagu
l0szhatbél banyaszott anyagbdl. Ebb6l kovetke-  pleisztocén koru, fluviatilis homokos kavicsré-
zik, hogy alapozasa mar eleve nem leheteti tegek telepulnek. (7. &bra).

tokéletes. A . P4
L ) g . . A megépitett alvizcsatorna eredeti allapo-
_ A kesObbiek folyaman a toltest t0bbszOr (415 ezen a szakaszan kozel egyenes hosszten-
fejelték, szélesitették a kialakult humuszréte- gelyG lehetett, azonban késdbb a hajdani Tisza

geke'ta\ ”T“jiﬁg('ggglz/e\lfgé srakaszénak Armentesitéssre  Kanyarulatt kovetve, attél eltért. Ezert a vizs-
zakasz ! galt partszakasz — szinte észrevétleniil — mo-

a Sajoba torkoldsa és az Erémi kozotti szaka- : ; - ; ;

DATRe L e A sott partta alakult, aminek kovetkeztében a ré-
szan arvizi kaput épitettek, amely zsilipjeit a ;s amatti homok (féként az arvizek idején)
Sajo vizszintjének arvizi emelkedésekor lezar- fokozatosan kimosodott és a mogotte levs fold-

jak, meg az alvizcsatornaban ilyenkor is szaba- 555473 fslotte levd toltésterhelés kovetkezté-
don emelkedik a vizszint, esetenként visszafelé ben ismételten utananyomult. Ezt a folyama-

is folyva. igy arviz idején az alvizcsatornaban o sagitette a homokrétegben a kétoldali viz-
tobbt rpl_et(etrlrl;el ma%aslabbri? ﬁmeé‘ged'k kaéZ,SZ'F'L szintkilonbségek hatasara kialakult szivargési
mint Taktaban, ahol csax KISEDD eMEIKEAeS Je-  nyomas valamint a mar emlitett idGszakos tol-

lentkezik a zsilipek tOkeletlen zarasa €s a Qat g5 fojelés, ami igy pont ellenkezd karos hatasu
alatti szivargasok miatt. ’

i y , . . . volt.
Az arviz levonulasa kdzben és utan elvileg o i ) .
sem lehet magasabb a vizszint a Taktaban az A Tfels6 patrialemezes vedekezes sem lehe-
alvizcsatornainal, azonban gyakorlatilag néhany it tokeletes megoldas, mivel a homok Kinyo-
dm-es kiilénbség el6fordul. mglasat az alsé szintr6l nem akadalyozhatta
Az 1960-as évek elejének jelentés arvizei O o
6ta az elvalasztd hossztltés alvizcsatorna* feld- Vedekezesul a rézsii labba beépitendd ka-

li oldalan tébb helyen és esetben rézsiicsiszasok —Vicsdeponial javasoltuk kils6 kovedelemmel,
kovetkeztek be. Ezeket a koronaél mentén le- melynek szerepe kettds: szlirés és megtamasz-
vert patria lemezsorral, toltésfejeléssel és szé- tas.

7. abra )
rrirbr-a £~atdtanc szotvany
st f-om okos_tovtcs
EZ3
lesitéssel probaltdk javitani, azonban ezek a 4. Két — hegyvidék kozeli — folyovolgy
megoldasok — tiineti kezelések lévén — csak talalkozasanal a természeti viszonyok kedveznek
ideiglenes eredményt hozhattak. az ipar, mez6gazdasag és telepllések fejl6dé-

Az 1600 m-es szelvények koriili kb. 35 m senek. (8. abra). lgy a teriileten rohamosan fej-
hosszlsagu rézsilab kozeli ismétléds csuszast l0dnek és terjeszkednek a lakotelepek, vala-
tobbszori toltéstest noveléssel sem sikeriilt meg- Mint kilonbozG ipari letesitmények, Ggymint
allitani. Ezért a karosodott szakaszt megvizsgal- erémivek, szénbanyak, talajviztermeld telephe-
tuk. A feltaras és kutatasi munkak ismertetés¢- lyek, betonarugyar és vizrendezesi letesitme-
nek mell6zésével csak a végkovetkeztetéseket nyek. Ez a fejlédés viszont kelld dsszhang hia-

ismertetjiik. nyaval torténik, igy a kulonbozd érdekeltek
A mozgo toltéslabat 1,0—15 m mélységig egymas tevékenyseégét gyakran zavarjak.
kotott szemszerkezet(i, barna, puha, iszapos Pl. a helytelen technoldgidju zagytérolas

agyag alkotja (6. &bra), amely alatt kb. 1 m miatt a zagymedencék egyre nagyobb értékes
vastag, folyosodasra hajlamos iszapos homok te- mez6gazdasagi teriileteket foglalnak el. Ezen
lepul, majd véltakozéan sziirke agyag, iszap. gy kivantak segiteni, hogy a volgyben telepi-
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... €fcra

tett Uj zagytéarold teriletén el6szor kib&nyasz-
nak az ott taladlhatd és beton adaléknak alkal-
mas homokos kavicsot és az igy keletkezett ta-
vat is feltdltenék zaggyal, a kibanyaszott kavi-
csot pedig a kozeli betonarugyar hasznositotta
volna, mivel ennek éppen rentabilitasi problé-
mai voltak a nagy szallitasi tdvolsadg miatt.

A <htbna. A gyOmoCcséa f~>eiyszLnrqrprcc
[0} VCZSgctrCt, Ucubdk: helLye
-——- txxtcxjvLz Lzoni&szcx (ee6.iv7) m.A.f'
NN —— kccvLc&rAbeQ versfecerp-sdiQc vonata (m&terben)

1 —--eX gylrrxé6cada hiatctxra
n a f&ddéréteg vastagsagi vorex/a [m&i<zrb<zn)

Az elvében helyes elgondolast sajnos nem
lehetett megvalositani, mivel az érintett zagy-

o

tarold teruletérdl a zagy altal elszulfatositott
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talajviz pont az épulé vizkivételi mivek felé
szivarogna.

Néhany km-rel tavolabb, de az erdmiitél
hasonl6 tavolsdgra viszont megfelel§ hely allt
volna rendelkezésre a kavicsbanyaszattal kom-
binalt zagytarold céljara. Viz minéség rontassal
fenyegeti a vizmlvek terlletét az arrafelé ha-
ladd szénbanyaszkodas is.

A fenti — jelent6s koltségtdbbletet okozd
— érdekellentétek nem jottek volna létre, ha a
terlileten az Altalanos ipari fejl6dést megeld-
z6en atfogd mérnokgeoldgiai térképezest végez-
tek volna.

5. Egy 240 kh teriletl gylimdlcsos fejlesz-

téséhez és kell6 hasznositasahoz nélkuldzhetet-
len Ontdzéviz beszerzésére a talajvizbél volt le-
het6ség, amely a folyovolgy artéri sikjabol mor-
fologiai teraszként kiemelked6 teriileten 6—12
m mélység kdzott tarozodott a homokos kavics-
ban. (9. &bra).

A széamitott vizigény 3800—4700 nfVnap-
nak adddott, ami felszinalatti vizbeszerzés szem-
pontjabdl mar jelent6s érték, megfelel egy 20—
30 ezer f6s kdzmlvesitett telepllés vizigényé-
nek.

Az ontozendé gyumolcsds kdzpontjaban a
Gazdasag két un. ,ikercs6kutat” furatott egy
kell6 szakképzettséggel nem rendelkez Kivite-
lez6vel. A kutak egymaéstdl 25 m-re mélyiltek,
133/124 mm &tmérdvel. A szlréjuk helytelendl,
részben a feklbe ért le. Fajlagos hozamuk 250
1/p/fm volt, szemben a késébb helyes mdiszaki
kiképzéssel épitett Uj kutak 310—550 1/p/fm
értékével. Megrendelé gazdasag kérésére a meg-
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10. abra

i0 difoei A QyUmGLe&CM Kétjatneili agvmaara hattixao

lev6 kishozamu kutak mellé egy harmadik ku-
tat mélyitett le most mar egy szakért6 kivitele-
z6, de még mindig tartva a Kis kuttavolsagot
jelentd ,,ikres” elrendezést, ami nagyon jo lehet
a Duna mentén, de nem jé a felvidék peremén
a kis kuttavolsag kdvetkeztében jelentkezd ka-
ros vizhozam egymaésrahatds miatt. Ezt egyér-
telmden sikerult bizonyitani az Uj kat egy hetes
prébaszivattylzéasaval és az egyik; (hozzaférhet)
r%gi)kﬂt vizszintreakcidjanak figyelésével. (10.
abra).

Ezutdn mar lehetéség nyilt a sziikséges to-
vabbi kutak egymastol nagyobb tavolsagban va-
16 lemélyitésére. Viszont ennek megtorténte
utan sem lehetett a szlikséges vizhozamot teljes
mértékben kielégiteni, mivel megrendel6 gaz-
dasdg az OntozOtelep részét képezd viztermeld
kutakat is mindenképpen a gyimolcsosben ,.ke-
ritésen belll” kivanta megépiteni. Igy a folya-
matos nyari ontdzéshez rendelkezésre allé ki-
termeld vizkészlet a szlikséges vizmennyiségnek
ikerkutak esetében 14-ének. kuatsor esetében fe-
Iének adodott. Ebben az értékben benne van a
nyaron kitermelhet6 statikus vizkészlet azon
része is, amely a téli ontdzési sziinetben utan-
potlodik a csapadékbdl.

A teljes vizigény csak a vékonyabb fedd-
réteg(, tehat jobb csapadékutanpétlodasu volgy-
fenéki részr6l szerezhet6 be ezen a teruleten.
A Kkét terllet vizutanpétlédasanak osszehason-
lithsdra jellemz6, hogy a vékony fedd6rétegl
volgytalpi részen az 1965-6s rendkivili nagy-

sagu nyari csapadék méteres nagysagrendd,
meg a vizsgalt gylimolcsos vastag fedorétegli
terasz teruletén csupdn deciméter nagysagren-
di talajvizszint ingadozast hozott létre.

Veégulis a tobb lakés arat kitevd elémunka-
lat és tervezési koltség a fentiek miatt nem
hozhatta meg a szlikséges n-pdményt és igy a
gyumolcsos tavlatban nem fejleszthetd kellGen,
ami 0sszegében mar millié forintos nagysagren-
dd kart jelent.

Ez elkeriilhet6 lett volna, ha a gyimolcsos
helyének kijeldlésénél a vizbeszerzési szempon-
tokat is figyelembe veszik.

TexHH4ecKHe ouihokh, Bbi3BaHHbie Mepe3 hcaoctb? xh
TexHoreoJiorHwecKMX npeABaptrrejibHbix pasoT
CAaboiiKy, n.

OaHa H3 npeariocbuioK xopouieii TexmmecKOfl pa6OThi
HHHieHepOB SBJISeTCH, HTOOM COOpy>KeHHH rapMOHHHeCKH
corjiacoBajuich ¢ npnpoflHoii cpeaoif. ecne»ieHne stou
npeanochiJiKH jiBliseTca aageH Meway npoanM nH>Ke-
HeporeojionmecKoii cay>K6bi. HeaocTaTKH stou pab6oThi
MOI'yT npHMHHHTb OUIHOKH B npOeKTHpOBaHHH, B OCy-
mecTBJieHUH n b SKCiuiyaTauHH. Abtop pacnnchiBaeT hs
CBoefi npaKTHKH oluhoékh Taxoro BH«a, CBH&HHbie Hanp.
c np06jieMa.\iH BoaocHa6>KeHHB, BoaoxpaHeHHH, &mHTbi
ot HaBoaneHHIii, peiHOHaabHoro pasBHTHH HaceaeHHU,
(iyHAHpPOBaHHH. rtpHMepbl aOKaiBaioT, 410 paJiHAHbie
TexHH&4AecKne padoThi MoryT ShiTb BeJonacHbie h skohomh-
MecKHe TOJibKO Toraa, Koraa TexaHKoreojionmecKHe npea-
BapHTejibHbie pat6othi 6buin yaoBlJieTBopHTeabHbi.
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A Paskal-malmi termalkut

irtak: Badinszky Péter—Bohn Péter

Budapest északkeleti részén a hidrogeol6-
giai és hegységszerkezeti viszonyok tisztdzasa
céljabol 1965. évben (V. 28—IX. 7.) felderitd
kutatéfards mélydlt. Az 1500 m mélységlre
tervezett furast dr. Schmidt Eligius Rébert Kos-
suth-dijas banyamérndk szakvéleménye alap-
jan a XIV. ,Paskéal-malom” térségében tliztek
ki.

A szakaszosan vett magmintdk és a fura-
dékanyag részletes feldolgozasa, ill. anyagvizs-
galata, valamint a hidrodinamikai és geofizikai
vizsgalatok alapjan szikségesnek tartjuk e
foldtani eredmények kozzétételét.

A 100 méterenkénti magfardsos szakaszok
mintaanyaganak mikropaleontoldgiai vizsgalatat
Nagyné Gellai Agnes végezte. A magminta-

A Paskal-malmi termalkat koérnyékének foéldtani vaz-
lata. (Szentes F., K&rossy L., Bocker T. utan.)

Jelmagyarazat: 1 Kami dolomit. 2. Lattorfi
marga, 3. Rupéli agyagmarga, 4. Szarmata durvamészké,
5. Pleisztocén forrasmészkd, 6. Losz, 7. Holocén 1. sz.
terasz kavics és homok, 8. Holocén futéhomok, 9. 10.
Holocén mésziszap és artéri lledékek. Feltételezett
szerkezeti vonalak, mélyfarast kutak, a triasz alap-
hegység mélységével, ill. zarojelben az alaphegység
elérése nélkuli talpmélység.

A termalvizfeltaras szempontjabdl vald
eredményességet a R&kos-patak vonalaban fel-
tételezett ENy—DK-i irdnyl nagy diszjunktiv
torésvonal tette reményteljessé. A furds az OVF
Vizkutatd és Faro Vallalat kivitelezésében mé-
lyllt. Els6dleges dokumentécidjat a vallalat viz-
foldtani szolgélata készitette él.
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anyagbol kiiszapolt oligocén mikrofauna vi-
szonylag szegényes. Tekintettel az Gslénytani
vizsgalatok nagy fontossdgara, a kdézetel6készi-
tési munké&nal a Foldtani Intézetben talalhato
és a faras folyaman 5 méterenként vett fura-

dékanyagbol indultunk ki. A megel6z§ eredmé-
nyek figyelembevételével 5—30 méterenkénti
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szakaszonként vett furadékanyag iszapolasat és
Foraminifera valogatasat vegeztik el.

Az eocén korl mészkdbdl és a legutolso
(1395 m) magmintavétel anyagabol vékonycsi-
szolatokat keészitettiink.

Az el6kerilt, tobbszaz példanya Foramini-
fera-anyag fajra tortén6 meghatarozasat Ko-
reczné dr. Laky llona, Nagyne dr. Gellai Agnes
és dr. Kecskeméti Tibor végezte.

A miocén kor( anyagbdl viszonylag gazdag
és j6 megtartasu, aprotermetl makrofaunat si-
kerilt kiiszapolni. Ennek 0slénytani leirdsat
Bohnné dr. Havas Margitnak koszonjuk.

A rétegsor részletes leirésa:

A negyedkori képzédményeket 15 m
Osszvastagsagl humuszos agyag, teraszkavics és
kavicsos anyag képviseli. A teraszkavics anya-
gat a mintegy 80%-ban jelenlevé mészkén ki-
vil, homokkd, lidit, tlzk8, andezit, Kkvarcit,
gneisz és csillampala 0,3—10,0 cm &atmér6ja pél-
danyai alkotjdk. (Az é&tlagos szemcsenagysag
200 kavics mérete alapjan 1,5 cm-nek adddik.)
A miocénkor képz6dményeit a faras 15,0—280,0
m mélységkozig tormelékes kifejlédésben (mész-
konkrécids agyag, homokk6pados homok, tufigén
jellegl homok, homokos agyagmarga, agyag,
homokos agyag) harantolta. Az (ledékdsszlet
felsd szakaszan, 20,0— 60,0 m kozott Cardium
sp., Cerithium sp. és Turritella sp. toredékeket
taldlunk, egyéb Mollusca héjtéredékek Kkisereté-
ben. A kdvetkez6 200 m odsszvastagsagu Uledék-
anyaghoél az aldbbi, viszonylag gazdag makro-
fauna és szegényes mikrofauna kerilt eld:

Foraminifera: Quinqueloculina semi-
nula (Linné); Quinqueloculina costata Karrer;
Globulina gibba d’Orb.; Nonion boneanum
(d’Orb.); Nonion granosum (d’Orb.); Elphidium
crispum  (Linné);  Elphidium subnodosum
(Minst.); Elphidium minutum (Reuss); Bulimi-
na cf. buchiana d’Orb.; Bulimina cf. affinis
d’Orb.; Rotalia beccari (Linn); Rotalia papillo-
sa (Brady); Rotalia propinqua (Reuss); Cibicides
ungerianus (d’Orb.); Cibicides cf. tenellus
(Reuss).

Gastrop oda: Trochus sp.; Nerita picta
Ferr.; Nerita sp.; Alvania perregularis Sacco;
Alvania sp.; Turritella eryna (d’Orb.); Turrnel-
la cf. subarchimedes d’Orb.; Turritella spirata
Br.; Turritella cf. turris carinatoides Sacco; Tur-
ritella sp.; Pirenella picta bicostata Eichw.; Pi-
renella sp.; Bittium spina Partsch.; Bittium re-
ticulatum Costa; Cerithium sp.; Natica cf. mii-
lepunctata L.; Natica sp.; Acteocina lajonkaie-
rana Bast.; Sabatia utriculus Br.

Bivalvia: Pecten cf. fuchsi styriacus
llv.; Pecten sp.; Lima sp.; Ostrea sp.; Astarte
triangularis Mont.; Phacoides columbella L,
Phacoides sp.; Loripes cf. dujardini Desh.; Lo-
ripes dentatus Defr.; Loripes sp.; Lucina sp.;

Cardium sp.; Pitaria italica Defr.; Pitaria sp.
Glycimeris pilosa deshayesi May.; Glycimeris
sp.; Curbula sp.

A miocén képz6dmények a farasban hel-
véti és tortonai elemekkel jelentkeznek a mak-
rofauna alapjan. Az uledéksor mediterran jel-
legl sekélytengeri kifejl6désti.

Szemben a makrofauna gazdag voltaval, a
fardsban haréntolt miocén képz6dmények mik-
rofaunaja kifejezetten szegénynek mondhatd és
uralkoddan tarténai jellegl egyedekbél all. A
meghatarozott 15 faj mindegyike igen kis pél-
danyszammal képviselt, egyedil a Rotalia bec-
carii és a Globulina gibba viszonylagos gyako-
risdgat emlithetjik meg. Fentiekbdl latjuk, hogy
helvétinél mélyebb miocén képz6dmények je-
lenlétét a makro- és mikrofauna vizsgalatok
nem igazoltak.

A miocén Uledékosszlet alatt a furas 870 m
vastagsagu, teljes oligocén rétegsort harantolt.
Mindharom emeletet finomszemcséjd térmelé-
kes Uledékek képviselik. Az uralkodolag tenge-
ri faciesl pectunculusos homokkével képviselt
katti Uledéksor alatt a rupéli foraminiferas
agyagmarga nagy vastagsagu monoton 0sszlete
kovetkezik. Az alsdé oligocén is medencebeli ki-
fejlédésti, de Foraminifera-mentes agyagmarga
és homokos agyagmarga rétegekkel képviselt.

Mivel a furadékanyagbdl csak néhany, ge-
nerikusan sem determinalhaté Mollusca héjto-
redék kertlt eld, a katti emelet kezdetét a mio-
cén makrofauna eltinésétdl, ill. az els6 oligo-
cénre jellemz6 Foraminiferdk, az Almaena os-
nabrugensis és Elphidium hiltermanni megje-
lenésétél szamitjuk. A katti képzédményeket
gyakorisagi sorrendben a kodvetkez6 Foramini-
ferak jellemzik: Spiroplectammina carinata,
Uvigerina hantkeni, Uvigerina pygmaea, Gyroi-
dina soldanii, Cibicides ungerianus, Almaena
osnabrugensis, Elphidium hiltermanni, Robulus
inornatus, Robulus vortex.

A kovetkez6, fels6rupéli és a Majzon féle
rupéli 1. szint Foraminifera tarsasaga mar na-
gyobb genus, de f6leg gazdagabb egyedszammal
képviselt alakokat tartalmaz. A 235 m vastag-
s&gu Uledékdsszletben végig megtalaljuk a Ci-
bicides ungerianus és az Uvigerina hantkeni
fajokat. Ezen a 235 m vastag rétegcsoporton
belil a Foraminifera fajok alapjan két szintet
kalonithetiink el: A fels6, 600,0—747,0 méterig
terjed6 szakaszban az atmendé fajokon kivul az
Uvigerina pygmaea, Robulus vortex, Robulus
arcuato-striatus, és Bolivina punctata fajok je-
lentkeznek.

Az als6 747,0—8350 m kozotti szakaszon
talalhaté az egész uledéksorban egyedul itt meg-
jelend harom faj: a Dentalina approximata,
Eponides schreibersii, és a Marginulina gladius.
Ez a szint a Planulina costata utolsd, a Robulus
inornatus és a Cibicides ungerianus els6 meg-
jelenési helye.
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A Foraminifera-anyag mennyisége, fajsza-
ma és az Uledékosszlet kifejlédése alapjan a
fels6rupéli szint a 600,0—697,0 m kdzotti sza-
kaszra tehet6.

A rupéli 4. szint alsé hatarat a Foramini-
fera-mentes 5. szint megjelenése determinélja.
Fels6 hatarat a 835 métert6l kezd6dd Foramini-
ferdkban szegény rétegcsoport, a Cibicides prr-
pinquus és a Globigerinak utolsé megjelenési
helye adja. A szint 315 m vastag Uledékdsszle-
toben a jellemz6 Foraminiferdk nagy mennyi-
sége van jelen. Az Uvigerina hantkeni és Gyroi-
dina soldanii fajok tomeges fellépésén kivil
megtaldljuk a Globigerina bulloides, Clavulinoi-
des szaboi fajokat és a Cassidulina sp. szdmoa
példanyat.

A Foraminifera-mentes 5. szamd szint a
farasban 47 méter vastagsagu, a harshegyi ho-
mokkdével  heteropikus  kifejlédésti  pelite-
(agyagmérga, homokos agyagmaérga) uledékek-
kel kepviselt.

A Kkatti, a fels6rupéli rupéli 1 szint és a
rupéli 4. szint mikrofaunaja az alabbi fajokat
tartalmazza uralkodd mennyiségben:

Foraminifera : Almaena osnhabrugen-
sis (Roem); Elphidium listeri (d’Orb.); Elphi-
dium hiltermanni Hagu.; Robulus inornatus
(dOrb.); Spiroplectammina carinata (d’Orb.);
Gyroidina soldanii (d’Orb.); Uvigerina hantke-
ni Cushman; Uvigerina pygmaea (d’Orb.); Spha-
eroidina cf. bulloides (d’Orb.); Robulus vortex
(F. et Moll); Marginulina gladius Philippi; Ci-
bicides propinquus (dOrb.); Bolivina punctata
(d Orb.); Robulus arcuato-striatus (Hantk.);
Planulina costata (Hantk.); Dentalina approxi-
mata (Reuss); Eponides sdhreibersii (d’Orb.); Bu-
limma inflata (d’Orb.); Sigmoilina celata (Cos-
ta); Globigerina sp.; Cassidulina sp.; Textularia
trochus (d’Orb.); Bulimina elongata (d’Orb.);
Bolivina budensi? (Hantk.); Pulleina bulloides
(d’Orb.); Pulloides guingueloba (d’Orb.); Clavuli-
noides szabdi (Hantk.); Planulina compressa
(Hantk.); Bulimina semistriata (Hantk.); Cvc-
lammina cancellata Brady.

A Foraminifera-mentes szint alatt isméi
Foraminiferakban gazdag, de mar eocén koru
agyagmarga-marga Kkifejlédési rétegcsoport ko-
vetkezik. Az 1197,0—1217,0 m kozotti szakasz
az Anomalina grossegrugosa, Asterocyclina sp.,
Globigerina sp., Clavulina sp., és Planularia sp.
alapjan fels6eocén kortinak mindgsiil.

A fed6hegységi képz6dmények legals6, pon-
tosan rogzithetd kor( tagja a meszes homokk®,
marga, meészmarga és mészké faciesben jelent-
kez6 ,alveolinds” mészkbosszlet, melyben 178
métert haladt a far6. Az 1255,0—1285,0 mely-
ségkozb6bl készitett vékonycsiszolatokban a fel-
s6eocén alsO részére jellemzd mikrofaunat ta-
laltunk: Lithothamnium sp., Operculina sp., As-
terigerina sp., Discocyclina varians Kaufmann,
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Discocyclina nummulitica Gumbel, Discocyclina
sp., Nummulites cf. incrassatus De La Harpe,
Nummulites sp., Miliolina sp., Mollusca met-
szetek és Bryozoa sp.

A legutols6 magmintaanyag (1395,0 m-bdl)
a vékonycsiszolat vizsgalat alapjan szintén eo-
cén korud, foraminiferas mészké. Mivel a faras
ezt kovet6en kavernaba ért, a feltehet6en tridsz
képz6dményekb6l magvételre nem volt lehet6-
ség. Emiatt az eocén képzédmeények 6sszvastag-
saganak megaéllapitasanal is feltételezésekre va-
gyunk utalva.

A faras alapjan uj szelvényben nyert bizo-
nyitast, hogy a Duna jobb partjdn +300 m-t
meghaladé tengerszint feletti magassagban meg-
ismert tridsz-eocén réteghatar hasonlo Kifejl6-
désben a rakospatak vonalaban — 1300 m meély-
ségben taldlhatd. A feltart harmadkori rétegsor
felépitése és kifejl6désbeli sajatsagai tekinteté-
ben lényegileg a terilet felépitésében mar is-
mert adatokat szolgéltatott. Természetesen az
eocén (féleg fels6 eocén) oligocén és miocén
képz6dményeknek a Duna vonalatol kelet felé
tortén6 kivastagodasa, faciesviszonyai és réteg-
tani helyzete szempontjabol a furas altal szol-
galtatott adatok tovabb novelték, ill. pontosi-
tottdk idevonatkozé ismeretanyagunkat. Szer-
kezetfoldtani szempontbol viszont sokkal jelen-
tésebb és tobb 0j kérdést sikerllt tisztazni a
farés révén..

A larami mozgasfazis kdvetkeztében az eo-
cénben bekovetkezett jelentds transzgressziot a
tertleten hosszantartdé egyenletes epirogén jel-
legli slllyedés kovette az oligocén végéig allan-
do tengerrel boritottsaggal. Az oligocén-miocén
hataron, valamint az alsé miocénben id6szakos
kiemelkedés, maid Gjabb tengerelontés kovet-
kezett be egyidejd tovabbi kisebb vet6magas-
sagl elmozdulasokkal a mélyebb rétegekben a
Szavai és az Ostajer fazisok kéregmozgésai ko-
vetkeztében.

Az oligocén és eocén rétegsorban a furas
er6s tektonizaltsag jeleit mutatta, ugyanis nyi-
tott, ill. utélag kalcittal Kitolt6dott kdzetrés
rendszert tart fel, amely a tridsz alaphegység
kdzelében egyre stirlisodott. A fiatalabb mozgés-
fazisok kovetkeztében tehat feltehetéen ujabb
felnyilasok torténtek az eocén tridsz karsztban
(@ larami mozgas) kovetkeztében kialakult ve-
t6zondk mentén, tovabbi aramlasi fellletet ad-
va a mélyben Alfold fel6l, ill. a Budai felszini
karsztok feldl érkez6 vizeknek. A Paskal-malmi
mélyfards a magyarorszagi termélvizkutatés-
ban, de altalaban a mélykutatds torténetében
egyedulallé feltarast jelentett karszttektonikai
szempontb6l. Ugyanis 1397 m-t6l kozel fligg6-
leges hasadékba jutott, amelyben 1735 m mély-
ségig sullyedt le a béléscs6. Az utdlagos kiol-
dassal tagitott nagy hasadék fényes bizonyitéka
a terlleten feltételezett vet6zona tényleges je-
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lenlétének is. Egyébkent a kovetkezd fejezet-
ben ismertetett feltart termalviz is ebbdl a
hasadékrendszerbdl szarmazik. A Vizgazdalko-
dasi Tudoméanyos Kutatd Intézet altal végzett
vizsgalatok alapjan pedig a Budapest 0sszes
tridsz karsztkutjaval valo osszefiiggés bizonyit-
hato.

Hidrologiai eredmények

A kutatofaras mdszaki kiképzése a feltar-
hat6 termalviz gazdasdgos Kkitermelését célozta.
A 14 I’ 0 vezéres6 25,0 m-ig keriilt beépitésre.
Ezutan 503,0 m melységben szintén végig pa-
last cementezéssel épitették be a 93V 0-jU bé-
IéscsOvet, oligocén vizrekesztd agyagmargaba.
Az 1390 m-ig zavartalan el6furas utan 1397 m-
ben teljes iszapveszteség mellett ,kavernaba”
ért, ahol mesterséges talp készitésére iranyuld
minden m(szaki kisérlet eredménytelen maradt.
1400 m-ben ekkor 81—82 C° talphémérsékletet
mértek. A beépitett 69s” 0-j( béléscsé pedig a
feltart Gregben 1735 m-ig sullyedt. Kozben a
feltételezhetben a kavernaban megsérilt bélés-
cs6 perforalas el6tt probatizemeltetéssel 80 m
mélységbe eresztett 105 mm 0-jd leveg6esével
torténd kompresszorozassal 32 oOran keresztil
max. 1480 1/perc 69—70 C° hémérsekletl vizet
adott a kut. A krompresszorozés leéllitdsa utan
486 1/perc 67 C° hémérsékletl szabadon kifolyo
vizet termelt a kat és 7 ora alatt fokozatosan
180 1/perc-re csokkent le a vizhozam és 60 C°-ra
a vizh6mérséklet. Tovéabbi 24 6ra alatt a kut-
ban Iévd lassu feldramlas kovetkeztében a viz-
oszlop leh(ilt és a szabadkifolyds megsz(int, a
nyugalmi viznivé a forgatdasztal szintjétél sza-
mitott —10 m-ben allt be.

Ezutdn megkezdddott a perforalas, 1396—
1402 m kozott az elsé perforalas utdn 80 m-be
épitett 3,5 colos leveg6csével torténd kompresz
szorozassal 1400—1700 1/perc 68—70 C° hémér-
sékletl vizet adott a kit. Ezutan +0,5 m~es lze-
mi szinten 600 1/perc 64 C° h6mérsékletl, majd
a leveg6cesd kiépitése utan 700 1/perc 68° hémér-
sékletli szabadon kifoly6 viz allanddsult. Figye-
lembevéve a mélyben feltételezhet6 lyukszer-
kezetet, a feltart nagyméret(i karsztiireget és
a beleszakadt béléscsovet célszerlinek latszott
a perforélds siritése azon a szakaszon, akar
olyan mértékig is, hogy a béléscsd teljes elron-
csolasa bekdvetkezzen. Az 1392—1400 m mély-
ségszakaszon végrehajtott 72 db ismételt jet per-
foracid tovabbi hozamnovekedést eredménye-
zett. Ezzel kialakultak a kut végleges hidrolé-
giai adatai:

Nyugalmi vizszint a talajszint felett: +10,0 m

Nyugalmi vizszint a B. f.: 120,490 m

A kifoly6 viz mennyisége: +3,0 m-en 800 1/perc
+0,5 m-en 960 1/perc

A kifolyé viz hémérséklete: 69 C°

Kompresszorozassal torténd termeltetés esetén
max. vizhozam: 3000 1/perc.

Kompresszorral termelt viz héfoka: 70 C°.

A vizszintslllyedés a terepszinttél mérve
kompresszorozdssal ~ kitermelt — mennyiségek

flggvényében a hozzatartoz6 fajlagos vizhoza-
mokkal :

2100 1/perc: — 26,0 m: 58 1/méter
2400 1/perc: — 65,0 m: 32 1/méter
3000 1/perc: — 83,0 m: 32 1/méter

A kit kapacitasadatai szabad kifolyas mel-
lett négy kulonbozé kifolyod szelvény esetében:

P nyomas (att) °c
-Kifolyd Vizhozam Hémeérséklet Kifolvé
szelvény m3map 1395 m-ben vizbgn

1395 m-ben  kutfejen

zart 137,14 0,53
. 561 137,14 0,45 — 69,8
. 780 136,91 0,29 75,2 70,1
I11. 1065 136,70 0,23 75,2 70,1
V. 1382 136,44 0,07 75,2 70,1

A Paskal-malmi termalkat tovabbi hidro-a maximumot (0,64 att) és 1800 sec mérésideig

dinamikai paraméterei kozil megemlitendé az
1382 m3nap allandosult termeltetés lezarésa
utdn a kutfejben és 1395 m mélységben Kkiala-
kult nyoméasemelkedés:

t id6 (sec) 0—600 = P nyomas (att) 0,07—0,64,
tehat 600 sec alatt érte el a nyoméasemelkedés

allandosult. Evvel szemben a statikus kutfej-
nyomés 600—3600 sec id6tartam alatt 0,64 att-
rol 0,53-ra csokkent.

A kitermelt termalviz felszini és mélység-

Igeli kémiai 0Osszetételét tadblazatban mutatjuk
e.
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Az aldbbi mintavételi paraméterek mellett
tortént:

1. A felszini vizminta vétele;

Q vizhozam: 1382 m3nap szabad kifolyas

P kuatfejnyomas: 0,07 att.

T kifoly6 viz hémérséklet: 71 C°
2. A mélységi vizminta vétele;
Q = 1382 m3nap

P = 0,07 att.

T = 71 C° (kifolyé vizben mérve)

I. tdblazat
A KUT VIZENEK OSSZETETELE 1930 M-BEN
mg/1 mg egyen é: Tham %
kalcium 131,50 6,57 43.95
magnézium 43,50 3,58 24,00
mangan 0 — —
nh4 0,10 0,005 0,00
vas 2,50 0,10 0,50
Na K 110,00 4,775 31,55
15,03 100,00
hco3 550,00 9,00 60.00
klorid 80,80 2,28 15,20
sod 180,00 3,75 24,80
no3 0 - ?
NO, 0,03 0,00 0,00
15,03 100,00
pH 6,50
ligossag 9,00 minHCI/1
0. keménység 26,50 nikf
v. keménység 2520
m. keménység 3,30
szabad szénsav 423,70 .,
oxigén fogy 2,70
elektromos vezet6képességbdl
szamitott ossz. oldott 1170,00 mg/1
hémérséklet 752 °C
Q 1382 m3nap
P 0,07 att
A KUT VIZENEK OSSZETETELE FELSZINI
KIFOLYASNAL
mg/1 mg egyen é: Tham%
kalcium 119,70 5,97 39,60
magnézium 47,50 391 26,05
mangan - -
nh4 0,20 0,01 0,05
vas 1,00 0,03 0,20
Na K 117,50 511 34,10
15,03 100,00
hco3 550,00 9,00 60,00
klorid 80,80 2,28 15,20
so4 180,00 375 24,80
NOs 0 - ,
no?2 0,03 0,00 0,00
15,03 100,00
pH 6,70
lugosséag 9,00 tminHCI/I
0. keménység 27,80 nkf
v. keménység 35,20
m. keménység 2,60
szabad szénsav 295,00 mg/1
oxigén fogy. 260 u
elektromos vezet6képességbdl
szamitott ossz. oldott 113500 s
Q 1382 I/p
P 0,07 att
hémérséklet 701 °C
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1. tablazat

R ) o vizhozam vizhéfok vizado
Terméalkat megnevezése  melysége Upec ce réteg
Varosliget |I. 917 m 493 1/p 73 Ce Ejr(;?osrznit
Varosliget 1I. 1256 m 3200 1/p 76 C° daohsteini mészkd
Margitsziget I. 118 m 10500 1/p 43 C° eocén (?) marga
Margitsziget I1. 310 m 1600 1/p 69 C° eocén mészké
Béke forras (Dagaly u.) 126 m 6200 1/p 415 C° eocén mészké
Pesterzsébeti sos artézikét 112 m 325 1p 17 C° oligocén marga
Elektromos sportpélya 203 m 86 1/p 46 C° eocén (?) mészké
Csepel, Hollandi at 1131 m 1600 1/p 46 C° f. eocén mészké
Tétényi Gti kérhaz 536 m 320 Up 45 C° ?

Pasikéi -malom 1397 m 960 1/p 72 C° f. tridsz mészk§

A géaz-viz viszony mélységi vizminta alap-
jan: 0,01 m3dm3

A hidrodinamikai mérések alapjan bebizo-
nyosodott, hogy a kutban elényds laminéris

aramlés van, tehat mszakilag fokozott termel-
tetés nem befolyasolja karosan az &ramlasi vi-
szonyokat.

osszefoglalas:

A Paskal-malmi termalkat az els6 olyan
Budapesti geotermikus kutatd feltaras, amely
uzembedllitas el6tt korszerd, és megfeleld ideig
tartd tudomanyos megfigyelés ala keriilt.

Itt elsésorban a Vizgazdalkodasi Tudoma-
nyos Kutatd Intézet altal készitett dsszefliggés
vizsgélatokat és geotermikus szintézist kell ki-
emelni. Tovébbi jelent6séget az ad a kat vizs-
galataval kapcsolatos kutatdsoknak, hogy a bu-
dapesti mélységi termélvizek hasznositasaval,
tovabbi felhasznélésaval, valamint a kiaknaz-
hatd vizmennyiség fels6 hataraval kapcsolatos
szamos, sok esetben ellentmond6 véleményre
adtak vdlaszt az eredmények. Elsésorban leszo-
gezhetd, hogy a kimutatott dsszefliggések elle-
nére egy-egy Ujabb jelent6s mennyiségl ter-
malvizet szolgaltatd kut lGzembe allitdsa jelen-
leg még nem okoz nagyobb mértékl kart (ho-
zamcsOkkenést, vizszintsillyedést, vagy hémér-
sékletesést). Sokkal inkdbb a mar miikddd ku-
tak esetében meril fel annak a surgetd szik-
ségessége, hogy felul kell vizsgalni a régi ku-
tak altal termelt melegvizek felhasznalasi mod-

jat és érvényesiteni kell azt az elvet, hogy ki-
zar6lag a legsziikségesebb mennyiséget hasznal-
juk fel termalvizeinkb6l és kizarélag a leggaz-
dasagosabb, (l. legcélszer(ibb forméaban. Buda-
pestet valdban fiird6varossa tenni. Ez lehet a
tovabbi tudoményos és gyakorlati hidrogeol6-

giai mélykutatas legfontosabb célja févarosunk-
ban.
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kat Buda-

TepiviaJibHbiH KOJiogeu npn Me.ibHHue GauiKaji
EaduHCKY, .- Bon, il.

Pa3ue;t04Hoe dypewie, npob8ypeHHOe na nepmjiepnn r.
Eynaneuira gajio mhoio hobmx rngporeojiorrmecKHX h
CTpaTurpa(t>iniecCKHX aannux. OnyOJiHKOBaHtie peayjibTa-
tob rjiy6oKoro 0ypeHHH, otjjopMjiaHHoro TepMaabHbiM ko-
aoaueM, HBlisieTca o6fl3aTejibHo o06ocHOBaHHbIM Bcaeg-
CTBiie aKTyajibHoro geiioBOiu 3Ha4eHnn. Abtopbi onneu-
BaoT h kopotko oneHiiBaioT pe3yjibTari>i rjiydOKOro 6y-
peHiia ¢ TO4KM 3peHiia CTpaTHrpai{mn, nalieoHTOJiorHH,
i Hgporeojiornn h CTpyKTypHoil reoaoi'HH.

Az R-500 fardberendezés

irta: Nagy Aurél

Hazai viszonylatban vizkuatfaradsok céljara
$00 és 800 m mélységhatarok kozott megfelel6
faréberendezés ezideig nem allt rendelkezésre.
E hiany pétlasédra az OVH Vizkutatdo és Faro
Véllalatdnak kezdeményezésére, R—500 tipus-
jelzéssel Gj faréberendezés kialakitasa tortént,
melynek mélységhatara vizkatfurasi vonatko-
zasban, nem kitamasztott arboccal 500 m, ar-
bockitdmasztassal 700 m.

A berendezés kialakitasanal iranyadok vol-
tak azok a teljesitménykovetelmények, amelyek
az emlitett mélységkapacitasokkal 6sszhangban
vannak. A horogterhelés 500 m-nél 16 Mp-ra,
700 m-nél 20 Mp-ra nyert megallapitast. A ko-
rona, valamint arbocterhelés ennek fliggvényé-
ben megfelel az ABBSz XVII. fejezete elGirdsai-
nak. A forgatoasztal forgatonyomatéka 360 mkp.

A részletes leiras el6tt kilon meg kell em-
liteni, hogy az emel6mi és a forgatdasztal haj-
tdsa, a hagyoményos mechanikus modtol elté-
réen, hidrosztatikusan torténik.

E hajtasi moéd megvalasztadsa a mér 1964.
év Ota a Bacs Kiskun megyei Vizm( Vallalatnél
uzemel6, 300 m mélységkapacitasu, hidrosztati-
kus hajtdsu berendezésnél nyert tapasztalatok,
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valamint az e berendezésnél elvégzett behatd
uzemi és laboratériumi mérések alapjan tor-
tént. Itt beigazolddott a furdberendezés hidro-
sztatikus hajtasanak el6nyds volta a mindenkori
terheléshez val6 rugalmas alkalmazkodasa, egy-
szer(i kezelése és karbantartasa, valamint a tul-
terhelések egyszer(i és megbizhaté mddon valo
megakadéalyozdsa miatt. Mindez lehetévé teszi,
hogy a furémester figyelmét fokozott mértékben
a furasi miveletekre fordithatja.

A berendezés a hazai felhasznalok kivan-
saganak megfeleléen nem ©njard, hanem von-
tathatd kivitelben készllt. A forgatdasztalt ko-
rilfogd és a  munkabiztonsagi  el6irdsoknak
megfeleléen kiképzett padozat kivételével min-
den egysége Csepel P 705 N 7 tipust alvazra
épult, melynek hasznos terhelhet8sége 12 Mp.
Az alvaz vagy a hozzatartozd nyerges vontato-
val, vagy nyerges utanfuté kozbeiktatasaval
barmilyen megfelelé teherbirdsi vontatéval
vontathatd.

Diesel motor. Csepel D 614 tipusud, hathen-
geres, turbéfeltéltés motor, 130 LE teljesit-
ménnyel, 1500 percenkénti fordulat mellett.
H(tési rendszere a stabil (zemre méretezett.
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Hajtas. A berendezés teljesitményadatait is
feltintet6 kinematikai vazlatot az 1. dbra szem-
lélteti. A Diesel motor a vezérl6allasbol mi-
kodtetett dorzstengelykapcsolon at hajtja az el-
osztomlivet, mely négy kihajtassal rendelkezik,

dantengellyel torténik, kapfogaskerékpar és ru-
galmas tengelykapcsold kozbeiktatasaval. A
kapcsolas az elosztom(iben elhelyezett és a fa-
rémester allasb6l mikodtethetd kérmds kapcso-
I6val végezhet6.

idn

1. abra: Kinematikai vazlat

Ezekbdl egy-egy a szabalyozhat6 hidroszivattyu,
a csavarszivattyl és az oblit6szivattyl hajtasa-
ra szolgal, mig a negyedik sziikség esetén kiilon
Oblitdszivattyd hajtasara hasznalhaté fel, vagy-
pedig a berendezés Diesel motorjanak meghiba-
sodasa esetén segédmotorrél vald felhajtasra.

A szabalyozhaté hidroszivattyl hajtésa
kardantengellyel torténik. A hidroszivattyd
el6tt lévé ékszijtarcsa kutbefejez6 munkélatok-
nal sziikséges kompresszor hajtdsara hasznélha-
to fel. Ez esetben a kompresszor is a faréberen-
dezés alvazara szerelhetd.

A 110 LE teljesitmény( hidroszivattyl zart
hidraulikai rendszerben hajtja az emel6m( 110
LE és a forgatbasztal 78 LE teljesitményd hid-
romotorjat. A zért rendszer kdvetkeztében ezek
fordulatszdma, alland6 nyomatékkifejtés mel-
lett, fokozat nélkil modosithatd és a fordulat-
irdny véltoztathato.

Az oblitészivattyd el6tétjének hajtasa az
elosztomi megfelel6 kihajtasarol kardantengely-
lyel torténik, az el6tétrél pedig a szivattyd haj-
tasa ékszijhajtassal.

A segédmiiveletek és a spilldob mikddte-
tésére szolgald csavarszivattyu hajtdsa az el-
osztom{ megfeleld kihajtasarol ugyancsak kar-

Emel6md. Hidromotorja, kérmdés kapcsolo-
val kapcsolhatd, két sebességfokozati fogaske-
rék hajtomi kozbeiktatdsaval, hajtja a dobten-
gelyt, melyen az alkalmazott két kotéldob lazan
ul. Ezek dorzskapcsoldval kapcsolhatdk tenge-
lyikhdz. Mindkét dob azonos teljesitmény( és
a teljes forgatdnyomaték fékezésére alkalmas
szalagfékkel rendelkezik, melyek mikodtetése
a faromester allasbol torténik. A dobtengely
legnagyobb forgatonyomatéka 760 mkp, az en-
nek megfelel§ legnagyobb kotélerd 3,8 Mp.

Forgatéasztal. Hidromotorja kdzvetlendl
kapcsolddik a bels6 fogaskerékpar modositassal
rendelkezé, 360 mkp forgatonyomaték kifejté-
sére alkalmas forgatéasztalhoz. A forgatbasztal
0 330 mm éatereszt6 képességgel rendelkezik és
hidraulikusan a jarm({ alvaza ala tolhatd. For-
dulatszdma mindkét forgésiranyban 0 és 264
percenkenti fordulatszamok kozott fokozat nél-
kil véltoztathat6. Uzemen kivul elfordulas el-
len biztosithatdé. A forgatdasztalnak menethely-
zetbdl farési helyzetbe valo alvaz aldli kitolasa
szintén hidraulikusan torténik.

Oblitészivattyu. Fekve elrendezési, kéthen-
geres, kettds miikddésl dugattyus szivattyu, be-
épitett bels6 fogaskerék-el6téttel. Szallitasi tel-
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jesitménye az adott hajtasi helyzet mellett 500
I/min, maximéalis nyomésa 60 kp/cm2

Arboc. Az arboc kéttagu teleszkop, mely-
nek allitdsa, tovabba a felsd résznek az alsé
részb6l vald kitolasa hidraulikusan torténik.
Ugyanigy végezheték ezek forditott miveletei.
A toronykorona négytércséas, melyekbdl harom
az emelddob kotelének beflizésére, egy pedig a
kanalaz6 dob kotelének beflizésére szolgal. Az
arboc cséfésiivel ellatott kapcsold &llassal és
elektromégneses elven miikod6é végallasjelzével
rendelkezik. A legnagyobb megengedett zemi
horogterhelés, haromtarcsas beflizés mellett, ar-
bockitdmasztds nélkil 16 Mp, kitdmasztott ar-
boccal 20 Mp. Az arboc felsd és alsd része négy-
négy kikotékotéllel rendelkezik.

2. dbra: Hidraulikai vazlat

Segédmdveletek. Az arbocaéllitas és fekte-
tés, arboc fels6rész kitolds és behulzas, arboc
fels6rész rogzitése, forgatdasztal be- és kito-
lasa, spilldob miikodtetés csavarszivattyu Altal

latast biztositd, zart fulkében kiképzett flro-
mester allashol torténik.

Hidraulika. A faréberendezés mindkét hid-
raulikai rendszerének, a 260 kp/cm2 nyomasu
zart rendszerének és a 100 kp/cm3 nyomasu
Inxito_tt rendszerének vazlatdt a 2. abra szem-
eltetl.

Miszerezettség. Az lzem ellen6rzésére a

vezet6fllkében elhelyezett kovetkez§ mUszerek
szolgéalnak:

— feszmérd, a zart hidraulikai
mindkét &gahoz,

— feszmérd a tapszivattyl vezetékhez,

— feszmér@ a nyitott hidraulikai rendszer-
hez,

— horogterhelést regisztrald készilék,

— feszmérd az o6blitészivattyd nyomoveze-
tékéhez.

A miiszerek miikddtetése részben kozvetle-
nul, részben villamos atvitellel torténik.

Egyéb felszerelés. A berendezés rendelke-
zik kulon széllitasi egységeket képezé kovetke-
20 felszereléssel:
~ — a forgatdasztal koré helyezhetd és az
ABBSz VII. fejezetében elGirt kovetelmények-

nek ImegfeIeI()', cs6hiddal ellatott, pado-
zattal,

— a faroberendezés emelését célzo feljard
allvannyal, Kkitorésgatlo alkalmazéasanak
esetere.

A 3. abra a faroberendezest menethelyzet-
ben, a 4. abra lzemi helyzetben (arboc terhe-
Iésprébandl) &brézolja.

Uzemi jellemz6k. Az emel6mii (izemének
grafikonjat az 5. &bra adja éspedig a kotélerd,

rendszer

3. abra: Menethelyzet

taplalt nyitott hidraulikai rendszerben torténik.

Vezérlés. Az emel6m( két sebességfokoza-
tdnak kapcsolasara szolgalé kormos kapcsol6 ér
a spilldob kapcsolojanak kivételével minden
szerv vezérlése a furdlyukra és az arbocra j6
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emelédob nyomaték, hidromotor nyomaték, ho-
rogsebesség, olajmennyiség és olajnyomas érté-
keinek véltozasat a horogterhelés fliggvényé-
ben.

A forgatdasztal lGizemét a 6. &bra szerinti
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4. abra: Farasi helyzet (arboc teherprébanal)

Forgat6 antat
teljesitmény grafikonja

6. abra: Forgatdéasztal teljesitménygrafikonja

grafikon szemlélteti. Ebb6l megéllapithatd a
forgatéasztal forgatonyomatékanak valtozédsa a
forgatéasztal fordulatszdmanak, valamint olaj-

dsszesitett
Farasi mélység (vizkutatas)
Furési atmérd
Furécs6
Horogterhelés
Forgatorud
Jarmi (alvaz)

Motor

Emelém"j
teljesitmény grafikonja

5. abra: Emelém teljesitménygrafikonja

nyomasanak fliggvényében, tovabba a forgato-
asztal fordulatszdméanak és elnyelt olajmennyi-
ségének valtozasa az olajnyomas fliggvényében.

Forgatofej. A furoberendezéshez a forgato-
asztal potlaséara szolgalo forgatdfej tervezése is
tortént. A forgatéfej a forgatéasztallal azonos
forgatonyomatékkai rendelkezik, terhelhet6sége
a horogéval azonos.

Osszesitett miiszaki adatok. Konnyebb at-
tekintés céljabdl az alabbi tablazat a fardberen-
dezés Osszesitett m(iszaki adatait adja.

(iszaki adatok

500 m, arbockitamasztassal 700 m
3il8 mm béléscs6nek megfeleld

3 127 IF (API)

16 Mp, arbockitamasztassal 20 Mp
3 \2” (API)

utanfutd, tipus Csepel P 705 N 7,
teherbirds 12 Mp

Csepel D 614, turboieltoltés. ,130 LE.
1500 f/min, 59 mkp
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Rmel6omd kétdobos
dob 0 320 mm
dobtengely nyomatéka 760 mkp
kotéleré 3,8 Mp
dobfordulat 0—332/min
hidrosztatikus hajtas
mindkét forgasi iranyban fokozat
nélkul szabalyozhaté

Horogsebesség 1,166 m/s

Forgatoasztal hidraulikusan ki- és betolhat6
fordulatszam 0—260/min
mindkét iranyban fokozat nélkul
szabalyozhaté
forgatonyomaték 360 mkp
terhelhet6ség 16 Mp
ateresztés 330 mm

Oblitészivattyu teljesitmény 500 1/min
max. nyomas 60 kp/cm2
kett6s miikodésd, fekvo
elrendezési, kéthengeres dugattyus
szivattyu

Arboc kéttagu teleszkop
koronamagassag 16 m
tarcsaszam 3+1
koronaterhelés 20/24 Mp
arbocterhelés 30/36 Mp
(a szamlalo kitamasztas nélkili
arbocra, a nevez6 kitamasztott
arbocra vonatkozik).

Vezérlés zart fulkébdl, hidraulikusan

Gs6etmel6k 2 db, egyenként 100 Mp

Spilldob forgatonyomaték 150 mkp
fordulatszam 86/min

Hidraulika emel6m( és forgatdasztal hajtdshoz:

HR 32—7 t'p. szabalyozhat6 szivattyu
130/260 kp/cm2

110 LE

1450 f/min

olajnyelés 0,266—0—0266 | f
emelém(ihoz:

HS 32—7 tip. nem szabalyozhaté
motor

130/260 kp/cm2

110 LE

1450—0—1450 f/p

olajnyelés 0,266 1/f

forgatéasztalhoz:

HS 25—9 tip. nem szabalyozhat6
motor

130/260 kp/cm2

78 LE

1450—0—1450 f/p

olajnyelés 0,186 1/f
segédmiiveletekhez és spilldobhoz:
45—2—6 N tip. csavarszivattyu
100 kp/cm2

22 LE

3000 fip

98 1/min

:pilldobhoz:

nem szabalyozhaté motor

100 kp/cm?2

22 LE

98 1/min

86 f/min

150 mkp

Az R—500 furdberendezés a furasi es gé- berendezésnek, mely vilagviszonylatban is lé-
pészeti igényeknek a leirt moédon valo telje- pést tart a ma mdiszaki kovetelményével.
sitése kovetkeztében joggal nevezhetd korszer(
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Az asvanyi nyersanyagbazis a termel0 erdk fejlesztésének

fontos feltétele
irta: M. Pelzsea, a KGST Foldtan Alland6 Bizottsaganak elndke

A Tanéacs XVIII. (lésszakdnak hatarozata
alapjan 1963-ban megalakult a KGST Fdldtani
Allandé Bizottsag.

A Bizottsag célja a foldtani kutatasok el6-
segitése, a felderitd, el6zetes és részletes kuta-
tdsok hatékonysaganak fokozadsa, az &svanyi
nyersanyagkészletek felkutatdsa és novelése a
KGST tagallamokban sokoldaltl gazdasagi és tu-
doményos-m(szaki egyuttmi{ikddés szervezése
utan.

Az eltelt évek alatt a Bizottsag jelent6s
munkét végzett a sokoldali gazdasagi és tudo-
manyos-m(szaki egyuttm{ikodés megszervezésé-
ben a féldtan terén.

Az egyik legfontosabb feladat az érdekelt
KGST tagallamok 1966—1970. évi foldtani ku-
tatasi terveinek koordinalasa volt.

A koordinalas soran az orszagok kélcsdndsen
megismerkedtek 1961—1965 kdzott végzett fold
tani kutatasaik eredményeivel és a kovetkezd
id6szakra el@irdnyzott foldtani Kkutatasaik f6
irdnyaival.

A tapasztalatcsere és a kétoldali konzulta-
ciok lehet6vé tették az orszagok szaméra a fold-
tani kutatasi terveik kidolgozasanal a tobbi or-
szag tapasztalatainak figyelembevételét. Az em-
litett feladatok eredményes megoldaséhoz a
KGST érdekelt tagallamai 1966—70-re a fold-
tani kutatasokra fordithatdé koltségek tovabbi
novelését tervezték, els6sorban a kbolaj- és fold-
gazlel6helyek kutataséara.

A tervek koordindldsa sordn a Bizottsag
tobb foldtani problémat tart fel, melyek kidol-
gozasaban érdekelt a KGST tagallamok tobb-
sége.

Az emlitett problémékhoz tartozik:

— a szénkészletek, els6sorban a kokszolha-
t0 szénkészletek novelése a KGST tagallamok-
ban. Jelenleg az érdekelt orszdgokban befejezés
el6tt all a prognosztikus szénkészletek értéke-
Iésének munkéja, ennék alapjan kidolgozzdk a
szénkutatas, els6sorban a kokszolhat6 szénkuta-
tas iranyait a legkozelebbi évekre:

— a kdolaj és foldgaz, valamint egyéb &s-
vanyi nyersanyagok kutatdsadnak fokozésa, bele-
értve a mélyszintek kutatasat is. A Bizottsag
megkezdte a ,,Az uUledékes medencék mélyszint-
jeinek komplex foéldtani—geofizikai kutatdsa az
asvanyi nyersanyagkutatas perspektivainak ér-
tékelése céljabol” cimi téma kidolgozasat, ami
el6segiti a még kevéssé megkutatott mélyszin-
teken (j asvanyi nyersanyaglel6helyek miel6b-
bi felfedezését;

— az NDK, a MONK és a CSSZSZK el-
sOdleges és torlatos Onlel6helyein a tovabbi
foldtani kutatasok perspektivainak és iranyai-
nak meghatarozasa. Ezzel kapcsolatosan a Mon-
gol Népkoztarsasdgban tudomanyos—mUszaki
szeminariumot tartottak az on, volfram és mo-
hodein kutatds korszeri modszereir6l és kidol-
goztdk a prognosztikus Onkészletek értékelési
metodikajat. Az emlitett metodika szerint a
KGST érdekelt tagallamai 1970-ben elvégzik
a prognosztikus onkészletek értékelését és meg-
hatdrozzak a foldtani kutatdsok iranyat. A
MONK-ban és a CSSZSZK-ban végzett féldtani
kutatdsok eredményeként boviltek a mar is-
mert Onlel6helyek perspektivai és UGjabb lel6-
helyeket fedeztek fel;

— az agronomiai asvanyi nyersanyag kész-
letek novelésének lehetéségei a prognosztikus
kalis6 és foszfat készletek alapjan. A koordina-
las soran a KGST érdekéit tagallamai az 1966—
1970. kozotti iddre el6iranyoztak Gj leléhelyek
felderitésének és a mar megismert balis6 és
foszfat nyersanyaglel6helyek megkutatdsdnak
meggyorsitadsat, valamint a prognosztikus kali-
sO és foszfat készletek Ujraertékelését. Az el-
mult évek sordn Mongolidban felfedezték és
el6zetesen megkutattdk a Hubszugul-i foszforit
lel6helyet, ahol eléggé jelent6s készletek van-
nak, Ujabb kalisolel6helyeket fedeztek fel a
SZU-ban, valamint Lengyelorszagban is a
Gdanski 6bol vidékén;

— a fontosabb asvanyi nyersanyagok meg-
kutatott és prognosztikus készleteinek Ujraérté-
kelése Mongolia teriletén.

A Tanacs Végrehajtobizottsaganak hataro-
zatai €s ajanlasai alapjan a Foldtani Allandd
Bizottsdg javaslatokat készitett a foldtani kuta-
tdsok fokozéasara Mongélidban, valamint a fon-
tosabb asvanyi nyersanyaglel6helyek kodzos
megkutatasara. Jelenleg a BNK, MNK, NDK,
LNK, SZU és CSSZSZK, valamint a MONK ko-
z0Ott létrejott kétoldali megallapodasok alapjan
kozos kutatasok folynak Mongolidban, s ennek
eredményeként er6sen emelkedett az orszag te-
riletének foldtani feltérképezettsége, s Ujabb
volfram, o6n, arany, molibdén, réz-molibdan,
foszforit, iolypat, vasérc, szén és mas hasznos
asvanyi nyersanyaglel6helyet fedeztek fel.

A Bizottsag jelent6s munkat végez az 1966
—1970. évi fontosabb fdldtani tudoméanyos és
mszaki kutatdsok terveinek koordinéalasaval
Ez a munka a Bizottsag &gazati tudoményos és
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miszaki kutatasi tervének keretei kdzott 20 te-
méban folyik.

igy példaul kidolgozasra kerul a bauxit, réz,
6lom, cink, 6n, arany és barit-fluorit leléhelyek
tudomanyos prognézisanak alapjai, egyéb té-
mékban 0sszesitik az élenjaré tapasztalatokat.

Kidolgozasra kerlilnek a kéolaj és foldgaz-
tertiletek kutatasi elvei és médszerei, valamint
a prognosztikus kdolaj- és foldgazkészletek ér-
tékelési elvei és modszerei, ami kétségkivil igen
nagy jelent6ségl lesz az 0j kdéolaj- és foldgaz-
lel6helyek felfedezésében a KGST tagallamok-
ban. A terv a nagypontossagu geofizikai készu-
lékek és berendezések parametrikus soranak Ki-
dolgozasaval is foglalkozik, ami nélkiil napjaink-
ban nem oldhaté meg egy feladat sem a szilard
és folyékony asvanyi nyersanyagok kutatasa-
ban. Nem kevésbé fontos a szilard asvanyi
nyersanyagok kutatdsahoz hasznélhat6 nagytel-
jesitmény( és automatizalt furoberendezések és
szerszdmok normal sordnak kidolgozésa. Az
utébbi években a KGST tagallamok foldtani
szolgalatalban kilon helyet foglalnak el a féld-
tani kutatdsgazdasagi keérdések.

A Bizottsaigban résztvevd valamennyi or-
szag delegacidja aktivan résztvesz a programok
Osszedllitasaban, a sziikséges anyagok el6készi-
tésében és kidolgozasaban, a konzultativ talal-
kozasokon és szakért6i értekezleteken:, valamint
a tudomanyos—mi(szaki szeminariumok mun-
kajdban. Mindez lehetévé tette a kutatasok
szukseéges mélységének biztositasat és az el6ké-
szitendd anyagok mindségének javitasat.

A kutatdsok még korantsem fejez6dtek be,
de mar most allithatjuk, hogy egésziikben ered-
ményesen egyes témaknal a viladgszinvonalon
folynak és hogy a KGST tagallamok gazdag
tapasztalatainak kicserélése a kutatdsok soran
hozzéjarult 0j a&svanyi nyersanyaglel6helyek
felfedezéséhez.

A felsorolt problémakon kivil a Bizottsag
id6kdzonkeént foglalkozik a tlizel6anyag-energe-
tikai nyersanyagok, szines és ritka fémek, agro-
norniai 4svanyi nyersanyagok készleteinek to-
vabbi novelésével Osszefliggé kérdésekkel is.

A Bizottsdg jelent6s munkéat végzett a fu-
rastehnika és technoldgia terén; kidolgozta
atadta a KGST Gépipari Allandd Bizottsagnak
a fuaréberendezések nomenklaturajat, az erre
vonatkoz6 miszaki kovetelményeket, valamint
a KGST tagallamok 1970-ig terjedd sziikségle-
teire vonatkozé adatokat. Kidolgozta a magfu-
rasnal hasznélt kisegit6 mdveletek gépesitését
szolgal6 berendezések jellemz6it és egyéb mas
kérdéseket, amelyek a furasi technika és tech-
nolégia megjavitasaval kapcsolatosak.

A Bizottsdg tobb geofizikai kérdést dolgo-
zott ki: javaslatokat készitett el6 a fontosabb
geofizikal késziilékek nomenklaturajara, ezekre
vonatkozé muszaki kovetelményekre és a KGST
tagallamok sziikségleteire 1970-ig (ezeket az
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anyagokat is atadta a KGST Gépipari Alland6
Bizottsagnak), elkésziilt a legkorszerlbb és leg-
termelékenyebb geofizikai késziulékek katalogu-
sa, Osszesitették a geofizikai térképszerkesztés
tapasztalatait, stb.

A szabvanyositas és egysegesités terén a
Bizottsdg kidolgozta a furdberendezések, cso-
vek és kbzetbontd szerszamok nomenklatirajat,
az egysegesitett mérndkgeologiai térképmaket-
teket és térképszerkesztési utasitast; elkészilt
a farési terminologiai szoOtar, valamint a mer-
nokgeoldgiai terminologiai szotar.

A Bizottsagban kidolgoztak mas, a KGST
tagallamok foldtani kutatasi tevékenységével
kapcsolatos kérdéseket is.

A szocialista orszagok geol6gusainak onfel-
aldoz6 munkdaja eredményeként a nyersanyag-
készletek az elmult hisz év alatt jelent6s mér-
tékben novekedtek, ami hozzajarult az orszdgok
eredményes gazdasagi fejlédéséhez.

A Bolgar Népkoztarsasagban a geoldgusok
vas, mangan, 6lom-cink, kdészén, barnaszén, lig-
nit, kéolaj és foldgaz, gipsz, kaolin, cementipa-
ri nyersanyag, valamint mas hasznos asvanyi
nyersanyaglel6helyeket talaltak. A felfedezett
lel6helyek bazisan vas- és fémkohéaszatot hoz-
tak létre, héerémdiveket, vegyipari véllalatokat,
cement- és téglagyarakat, stb. épitettek.

Magyarorszagon jelentés mértékben nove-
kedtek a bauxitkészletek, négyszeresre emel-
kedtek a kdolaj, hisz szorosra a foldgazkészle-
tek, kd&szén, barnaszén és lignit lelGhelyeket
fedeztek fel, tovabb novelték a vas- és man-
ganérc leldhelyek készleteit, valamint kiilonféle
nem érces asvanyi nyersanyaglel6helyeket ku-
tattak meg. A felsorolt lel6helyek lemdvelése
eredményesen folyik. lpari, gyogyaszati és
egyeb intézmények részére jelentés termal- és
asvanyviz készleteket kutattak meg.

A Német Demokratikus Koztarsasag nagy
jelent6séget tulajdonit a megkutatott barna-
szén készletek &llandé novelésének, amelyek
termelésében, mint ahogy ismeretes, az orszag
elsé helyet foglalja el a vilidgon. A koztarsasag
geoldgusainak egyik legnagyobb eredménye a
kéolaj- és foldgazlel6helyek felfedezése az or-
szag eszaki és kozépsd részeiben, olyan terile-
teken, amelyeket 1949-ig kéolajra és_foldgazra
nem tekintettek perspektivikusnak. Uj réz- és
cinklel6helyeket fedeztek fel, ndvekedtek az én-
érckészletek, hatalmas kalis6-, ezen kiviil foly -
pat- és baritkészleteket, valamint egyéb mas
nem érces asvanyi nyersanyaglelhelyeket fe-
deztek fel. Az NDK-ban igen Kiterjedt a mér-
nokgeologiai és a hidrogeoldgiai kutatds az ipa-
ri véllalatok és varosok vizellatdsanak bizto-
sitdsa céljabol.

A Mongol Népkoztarsasagban a foldtani
kutatdsokat a BNK, MNK, NDK, LNK, SzU
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és CSSZSZK szakértSivel szoros egyuttmiko-
désben végzik. Ennek a kdlcsonds segitségnek
alapjdn az orszag teruletének foéldtani megku-
tatottsdga 87%-ra emelkedett. Hatalmas arany,
foszforit, réz-molibdén leléhelyeket fedeztek fel,
novekedtek az ipari érckészletek a volfram,
szén, folypéat lelGhelyeken; eredményesen foly-
nak a kutatasok az elsédleges és torlatos arany-
lel6helyeken, az 6én-, a szinesfémérclel6helye-
ken, ivo-, ipari- és asvanyvizekre, valamint
épitdipari nyersanyagok lel6helyein. Regionalis
Iégimagneses felvételeket végeztek az orszég je-
lentds teruletein. Az utdbbi években jelent6s
Osszefoglalé foldtani tevékenységet folytattak
amelyek eredményeként 0sszesitették az orszag

........

az utobbi 50 évben kapott adatokat. Az orszag-
ban létrejott &svanyi nyersanyagbéazisnak nagy
jelentésége van a szocialista népgazdasag ered-
ményes fejlesztésében.

A Lengyel Népkoztarsasagban a geoldgusok
elmualt 20 év folyaméan kifejtett hatékony mun-
kaja eredményeként majdnem 2500 felfedezet:
és megkutatott lel6helyen tértént készletszami-
ts. Ez id6szak alatt felderitettek, megkutattak
és termeléshe vontak olyan réz és 6lom-cinkérc,
kén lel6helyeket, amelyek méreteikben és kész-
leteiket tekintve egyedulalléak, valamint gazdag
készén- és barnaszénlel6helyeket és kulonféle
épitdipari nyersanyaglel6helyeket is talaltak. A
Lengyel Alféldon végzett munka legfontosabb
eredménye a hatalmas foldgazlel6helyek felfe-
dezése, amelyek megkutatdsa hatalmas aranyok-
ban folyik.

Roman Szocialista Koztdrsasdg — az utob-
bi 20 évben a roméan geoldgusok dnzetlen mun-
kdjanak eredményeként jelent6sen novekedtek
a kdolaj- és foldgazkészletek a régebbi és az
ujonnan felfedezett kéolaj- foldgéazteruleteken,
Ujabb energetikai és kokszolhatd szénleléhelye-
ket fedeztek fel, l1ényegesen ndvekedtek a vas,
az olom-, cink-, rézerc, aranyeérc, bauxit kész-
letek. Fontos eredményeket értek el a nem fé-
mes hasznos &svanyok: barit, késo, agyag, mész-
ké, dolomit stb. felkutatdsdban. lgen nagy je-
lentésegliek a hatalmas termél- és savanyuviz-
készletek, amelyeket az orszag kozéps6 és nyu-
gati részében fedeztek fel. A felsorolt lel6he-
lyeket tobbséglikben eredményesen mivelik, az
orszag gazdasagi sziikségleteinek biztositasa cél-
jabol.

A Szovjetunidban fedeztek fel és kutattak
meg valamennyi asvanyi nyersanyagbdl kész-
leteket. Tobb asvanyi nyersanyag készlet és
termelés vonatkozasaban a SZU a vilagon az
els6 helyen all. Az utébbi 20 év alatt a Szov-
jetunié teriletén a geolégusok hésies munkéa-
janak eredményeként hatalmas szénkészleteket
fedeztek fel Gj tertleteken. Jelentés mértékben
béviltek az ismert szénmedencék perspektivai.

Uj kéolaj- és foldgazterileteket kutattak fel az
orszag tobb vidékén, nevezetesen Nyugat-Szi-
béridban, Kozép Azsidban, Kazahsztanban, Uk-
rajndban, Kelet-Szibéridban, az Uralbah, a Vol-
gai tertileten és mas vidékeken. Hatalmas vas-
érclel6helyeket fedeztek fel a Kurszki magneses
anomélia, Kusztanaj, Kelet Szibéria stb. terile-
tén. Jelentds mértékben kiegészilt az ipari le-
I6helyek jegyzéke nemesfémek, szines és ritka
fémek, vegyipari nyersanyagok, agronomiai ér-
cek, épit6éanyagok, dragakdvek és diszit6kovek
vonatkozasaban. A szovjet geoldgusok kiemel-
ked6 eredményeihez sorolhat6 a hatalmas nyers-
anyagbazis létrehozasa a gyémantipar szamara
Jakutia és az Ural tertletén, valamint megbiz-
haté nyersanyagbazis létrehozdsa a hasado-
anyagipar szamara. Ezek a felfedezések lehet6vé
tették olyan banyaipar létrehozasat az orszag-
ban, amely hosszu évekre teljes mértékben biz-
tositja a Szovjetunié népgazdasdganak szlikség-
leteit és ezen kivll lehetévé teszi kulonféle &s-
vanyi nyersanyagok: kéolaj, készén, vas-, man-
gan- és krémerc, foszfattartalmd nyersanyag
stb. exportjat.

A Csehszlovdk Szocialista Szovetségi Koz-
tarsasadg-ban a foldtani kutatdsok eredménye-
ként lényegesen novekedtek a régebben ismert
lel6helyek készletei, valamint Ujabb k&szén,
barnaszén, vas-, 6lom- cink, réz- és énércleld-
helyeket fedeztek fel. Az orszag foldtani szol-
galata jelent6s eredményeket ért el a kéolaj-
foldgazlel6helyek, valamint a hasadd anyagok
lel6helyeinek kutatdsaban. Hatalmas készlete-
ket kutattak meg tizall6 anyagokbdl, durva és
finom kerdmiai agyagokbol, folypatbhol, kvarc-
bol stb. Az orszdg gazdasdga szadmara igen fon-
tos volt a pirit, fluorit és cementipari nyers-
anyaglel6helyek felfedezése. A felsorolt asvanyi
nyersanyagok lemdvelése folyik, s a termékeket
a Eépgazdaségi szikségletek fedezésére hasznal-
jak.

Kellemes az a tudat, hogy a KGST tagal-
lamok fdldtani szolgalatainak az utébbi évek-
ben elért jelents eredményeiben része van a
KGST Foéldtani Alland6é Bizottsagban kifejtett
kollektiv munkénak is.

A tovébbiakban a KGST tagallamok fold-
tani egyuttmiikodésének elmélyilésében és ki-
bévilésében a Foldtani Allando Bizottsdg mun-
kajanak szerepe tovabb fog ndvekedni.

A Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa
tevékenysége harmadik évtizedének kezdetekor
a Foldtani Bizottsag el6tt nagy és fontos fel-
adatok allnak.

Ez els6sorban a KGST érdekelt tagéllamai
1971—1975. évi foldtani kutatdsi terveinek
koordinalasa. Az el6készitd szakaszt a Bizottsag
mar megkezdte.

Nem kevésbé fontos a tudoméanyos és mi-
szaki kutatdsok 1966—1970. évi koordinalasi
tervének befejezése, valamint az 1971—1975.
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évi ilyeniranyu terv el6készitése. Ennek soran
az egyuttmikodés elmélyitését és kibOvitéset,
valamint az 0sszes probléma vilagszinvonalon
torténd kidolgozasat iranyoztuk el6.

A KGST tagallamok delegacidi nagy fel-
adatokat fognak megoldani a foldtani kutatdsok
soran alkalmazott mdlszerek, készilékek és be -
rendezések létrehozasa és kidolgozasa sorén,
valamint szabvanyositds és mas téren.

A Tanéacs tagallamainak aktiv részvétele
a Bizottsdg munkajaban, a testvéri egyuttmd-
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kddésben szerzett tapasztalatok, a bonyolult
kérdéseknek barati, testvéri 6sszhangban vaio
megoldasa biztositék arra, hogy a Bizottsag
el6tt a kovetkezd években all6 feladatok magas
szinvonalon keriilnek megvaldsitasra. Ezzel is
hozz4 kivanunk jarulni ahhoz, hogy az érdekelt
orszagok a perspektivikus teruleteken uj lel6-
helyeket, tlizel6anyag-energetikai nyersanyago-
kat, vasércet, szinesércet, ritka és szinesféme-
ket, vegyipari agronomiai és mas hasznos asva-
nyi nyersanyagkészleteket fedezzenek fel or-
szagaik népgazdasaganak hasznara.
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DER BOHRANLAGENTYP R—50
NAGY, A.:

Dér Antikéi anithalt die Besehreilbung und die Leistunigsdaiten
dér in Unigann her-gestelltem, hydrostatisch aingetriieibenein Bohranla-
ge R—500. Dér Airubrdeb wird auf Grund elmer fcimiemaitisohen und
elmer hydraulisohen Skizze gesohildert. Die Leisturagen des Hebe-
wenkies und des Drehtisdhes werdan duroh je ein Leistuingtsibild
dargestelit.

HUNDRED YEARS OF THE HUNGARIAN LOESS
EXPLORATION

DR. HAHN GY.:

The greartest pleisitcceme format-ion om the farmer aperiglacial
tenriitonieis is leess. Because of its -great spreadinig and favounalble
giuaililtles the loesis explaratUsn is in the iranit of sciemtiiic imterests.
The Hungariam leess explonaitiom, wirtlh a pasit of more then hund.red
years was developad parallel wiith the internnat-ional Idterature,
arad is to ibe di/vided int6 4 periads. Besades of eolic theories, in
the laist t6imé the theory -of the paligenetic transpo-rt-eitian of ma-
téria! is god-ng to be spread.

Nowdays raiuoh ;more attention is devoted to irwesitigate and
defiirae ithie iloesis faimilies. As loeisis and loess-like s-ediimen-ts are
ragarded those formatioms, for whioh the followin-g are chanaiote-
ri-sltic:  eolic, fliuviiJaitile, fliuviaglaiciail, dediWial, proiuvial oirigiin;
Continental a-coumuliation; diiiagendz-ation in snecial cliimatic con-
dlitéons; ligh perceintage of loesis-fraoticin 0,02—0,1 mm.

The -ori-gin of loessKfracitian can be exiplained by fo-llowing
reasoms: 1. eodiic, 2. ariid-hydraitiic decay -aind soiiilfoinnaition, 3. eolic
irom alliuvial and other temnitory, 4. deoamposition by freeze, 5.
periiglacial material“tramspartatian inam hangs.

The cihiaraeteristics of loess-fnacjtioin, the m-ethods of its iinives-
ti-galbion are expliairaed by diiffarenit wayis.

WO attempted — on the basis of loess-fraotion- percentage and
siteepnesis oif curve — ito iseparate loesis vamationis, by dem-ohstrat-
iag the quantities of alay- aind sandHfraiction witih liineair veetors.
(Figura 2).

By eoli-c grauipping of loesis’ in our oipandinigs w-e oould separate
fofcwing variations: 1. loess’ -withou/t lamiination, 2. hangdoess’
wiithout laminiatioin, 3. lamiraatad -hatrag-laesis’, 4. ‘laess’ firom floo-d
aneas-, 5. epiigeneticallly pnefoinmed (old) loess’, 6. foissile soils, 7.
sarad, gravel, tuffflit iin iintertoeddinigs, periiglaciai (soMfliuictiive, crio-
turlbal, drydnig) accuranices, ooncretians, liimesitome bamlks, ero-sional
disicordanioas, ©te.

An interesting pro-bleim is the cronolo-gy of loess’. It can be
studied by theories fér expiamaitiin of the pleistooeina glaciatiom,
by cliima-oaleinidars, by paraMieMzation of -neMcs of absolute crono-
logy, archeoloigiical fimds, fossals, fossiie soiiljhoiriacins, ©te.

In the imone importamt operaimgs of the Middle-Daimbe-Basiin
loeiss” cain be devided iinito a younger (Wirim) a-nd am elder (Riss)
part. Tihiis elder itype of loess (Giiraz) arad fossile sodl is to be fo-u-nd
at Dumaalmas; loess of Mindéi type is at Véntessz6l6s and meybe
at Neszmialy. The age of -tbese loess’ (elder than Riss) is paleonto-
logicaliy, arohealogiicalily arad dbisdlute cronologically piroved.

We attempted — by defining of the absolute cronological age
of charcoals — the dividing of yourag (Wirim) loess’ too.

GEOELECTRICAL MEASUR-EMENTS ON THE CLAY
EXPLORATION TERRITORY OF THE DUNA CEMENT
AND LIME WORKS

DR. CSOKAS — DR. EGERSZEGI — DR. VITALIS:

A bnief aiccou/rat is givem about the applicabilites of geoelectric
survey in the explonatian areas of dlays for a cemem-t mitl. By the
apiplioaition of geoelieotric sunvey a ‘'better understamddng of the
geoloigiical sitiruciture, especiailly -by the dlear indication of fault
liraes, has tean readhed. Por the conreat iratarpiretation, the data
of well logginig has been used, too.
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