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A Nyugati-Karpatok legbelsé zénainak
rétegtani és szerkezeti felépitése”

1. MAGYAR-SZLOVAK HATARMENTI GEOLOGUSTALALKOZO

HARMASKUT - BETLIAR

1979. szeptember 10-16.

(Szlovak el6adéasok)
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Bevezetés

1979. szeptember 10—16. k6zo6tt Harmaskdton
(Biikk-hg.) és Betliar (Betlér)-en a Magyar Al-
lami Foldtani Intézet és a Geologicky Ustav
Dionyza Stara (Pozsony) kozotti 1979—80. évi
egyuttmikodés 17. sz. témajanak (A Nyugati-
Kéarpatok legbelsd zdnainak rétegtani és szerke-
zeti felépitése) keretén beliil magyar—szlovak
hatdrmenti geologustalalkozora kerilt sor. Ez
alkalommal el6szor gyd(ilt 6ssze a terlileten érin-
tett geologusok tébbsége, hogy kdlcsénds tajé-
koztatast adjanak egymasnak rétegtani, &sfold-
rajzi és tektonikai kutatdsaik jelenlegi allasarol.
A taldlkozé szervez6i szlovak részr6l J. Mello,
magyar részr6l Kovacs S. voltak.

Szeptember 10-én Harmaskdton dr. Filop
Jozsef akadémikus megnyitoja utdn a kdvetkez6
el6adasok hangzottak el:

1. M. MaheV: A Nyugati-Karpatok déli zénai-

nak szerkezeti problémai, ill. kapcsolatuk a
Pannon hattérrel és az Erdélyi-Kozéphegy-
séggel.

2. R. Moek: A Bels6-Nyugati-Karpatok né-
hany foldtani problém4ja.

3. P. Grecula—I. Varga: F6 szerkezeti zénak
és szerepik a Nyugati-Karpatok bels§ z6-
nadinak tektonikajaban.

4. Fulép J.: Az észak-magyarorszagi paleo-
zoikum nagyszerkezeti helyzete.

5. Mihaly S.: A Szendr8i-hegységb6l el6keriilt
paleozo6s &smaradvanyok oOsszefoglaldsa és
bio-kronosztratigrafiai értékelésiik.

6. Szabo I.: A bikki perm az Gj eredmények
alapjan.

7. Balogh K.: Az észak-magyarorszagi paleo-
mezozo6s hegységekrol.

8. Fridelné Matydk I.: Néhany Gj eredmény a
Déli-Biikk paleo-mezozoikumaban.

9. D. Hovorka: Ofiolitok — jelenlegi allapot
és problemak.

10. Balia Z.—Baksa Cs.—Fdldessy J.— Havas
L.—Szabd L: A darndhegyi és szarvaskdi
ofiolitok tektonikai helyzetérdl.

DR. KOVACS SANDOR

11. Arkay P.: A Biikk-hegység mezozo6s mag-
matitjai a modern ofiolitkutatdsok tikré-
ben.

12. I. Varga: Metamorf asvanytarsulasok és
zonalitds a Nyugati-Karpatok déli részén,
és azok szerkezeti-genetikai értelmezése.

13. Arkay P.: A Szendr@i-, az Upponyi- és a
Bukk-hegység metamorf k6zettani kutata-
sainak eredményei.

14. J. Mello: A Nyugati-Karpatok legdélebbi
z6nai mezozoikumanak litosztratigrafiai és
tektonikai attekintése a csehszlovak terile-
ten.

15. P. Reichwalder—J. Mello: A Jasov és
Drnava kozti paleozoikum és mezozoikum
(Szlovdk Karszt K-i része) szerkezeti €s
foldtani vizsgalata.

16. M. Misik: A szilicei egység jura és kréta
Gsfoldrajza.

17. Balogh K.—Kovécs S.: A Rudabanyai-
hegység rétegtani és szerkezeti problémai
az Uj eredmények tiukrében.

18. Kovacs S.—J. Mello: Az Alséhegy (Dolny
Vrch) féldtana.

19. Hernyak G.: A rudabanyai vasérchanya ér-
cesedésének kapcsolata a tridsz képz6dmé-
nyekkel.

Mivel az el6adasok nem els6sorban Gj eredmé-
nyek kozzétételét, hanem a két fél geoldégusainak
tajékoztatasat szolgaltak, ezért a szlovak el6ada-
sok magyarul, a magyar el6adasok pedig szlo-
vakul jelennek meg.

Az el6adasokat egy hatnapos féldtani kiran-
dulds kovette, amelynek sordn a résztvevék a
Bikk, az Upponyi-hg., a Szendr6i-hg., a Ruda-
banyai-hg., az Aggteleki-hg., a Szlovdk—Karszt
s a GOmor—Szepesi-érchegység legfontosabb
paleozods és mezozoos feltarasait tekintették
meg.

A talalkozé6n megallapodas sziletett az

egylttm(kodés folytatasarol.
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A karpati egységek

MICHAL MAHEL’

és a Magyar-masszivum viszonya

A kozelmultig a geoldgidban az; a nézet ural-
kodott, hogy déli iranyban a Karpatok egysé-
gein kevéshé érezheté a tektonikai hatads; a Dél-
Gomoridak és a Bikk kevésbé gy(irt dsszletei
fokozatos atmenetet képeznek a Magyar-masszi-
vum felé.

Az ut6bbi évtizedben azonban tanui lehettiink
szamos fontos, a Magyar Népkoztarsasagban
szerzett olyan felismerésnek, melyek egyrészt
az egész Karpatok teruletét érintik, masrészt
Gsfoldrajzi és szerkezeti jelentdségiik is figye-
lemremélt6. El6adadsomban szeretnék ramutatni
néhany, a magyar terlletet illet6 olyan prob-
Iéméara, melyek a Karpatok egész teriletére is
vonatkoznak és legaldbb részben 6sszefiiggnek a
Biikk, a Mellétei-sorozat és a Dél-Gomoridak
kozos tanulmanyozasaval.

A Magyar Népkoztarsasag nyugati részével
kezdem; a K@szeg és Sopron kdrnyékérdl ismert
Rechnitzi- és Wechsel-sorozatokkal. A geoldgu-
sok tébbsége az ultrabazisos képzddményeket is
tartalmazo6, enyhén atalakult Rechnitzi-sorozat
(Ké6szeg) tilnyomo részét a krétakor bizonyitasa
utan Penninikumnak véli (az Alpokban analdg
a Bindnerschieferrel). A fed6t képez6 Wechsel-
sorozatot (epi- és mezometamorf szericitpala,
muszkovit-szericitpala és fillites gndjsz amfi-
bolit betelepllésekkel) az Unterostalpin legalso
takarojanak tekintik. Mindkét sorozat az Unte-
rostalpin fels§ takaroinak fels6bb szerkezeti
egységei és a Mittelostalpin (sensu Tollmann,
1963, 1967) vastag tomegei aldl tektonikai ablak-
ban lép felszinre. Elterjedésiiket a magyar
geologusok egészen Gydrig tintetik fel, vagyis
kozel a Karpatokhoz. Felmeril ezért az emlitett
alsé szerkezeti elemek jelenlétének kérdése
Szlovékia terliletén is. A Rechnitzi-sorozat azon-
ban a Nyugati-Karpatokban ezideig ismeretlen.
A Wechsel-sorozathoz és gndjszokhoz leginkabb
a Kis-Karpatok kristalyos tdmegeinek paleozods
sorozatai hasonlitanak. Osszehasonlité tanulma-
nyok alapjan az osztrak geologusoknak is ez a
véleményik (pl. dr. Paahr). A kiilénbség abban
rejlik, hogy a Kis-Karpatokban ezek a paleozods
sorozatok metamorf képenyt alkotnak, amelybe
a bratislavai és modrai masszivum granitjai
intrudaltak. Az emlitett paleozo6s sorozatok
tehat a Nyugati-Karpatok jellegzetes bélyegeit
viselik magukon — a nagymeéreti granittéme-
gek intrazigjat. Ilyen parhuzamositasbél kiin-
dulva feltételezziik, hogy a Kis-Karpatok kris-
talyos magja legaldbbis a nyugati részével ra
van tolédva a Rechnitzi-sorozat Karpatok-beli
folytatdsara. Paleogeografiai vazlatunkban (2.
abra) a Dél-Penninikum szedimentéacios térségét
a Tatridadk északi szegélyénél, a Szirtdovt6l délre
helyeztlik el. A tatrid sorozatok, illetve burok-
sorozatok mélyebb-tengeri mezozodés tagjait
(irodalmunkban mint fatrai, illetve sipruni ti-

pus szerepelnek) ezen pennini valya déli szegé-
lyének tekintjik. Elképzelésiinket a Wechsel-
sorozat és a Kis-Karpatok paleozods sorozatai-
nak (pezinok-perneki, harmoniai) parhuzamosi-
tasdra vonatkozéan a Penninikum és az Alpok
flis-Ovezetének régebben kimutatott osszefiig-
géseire alapozzuk. Az Eszak-Penninikum foly-
tatdsat a Karpatokban a Szirtdovt6l északra a
Magura-takaré als6 emelete) és délire (fatrai
—als6-kréta) tételezzik fel, amely a felszinre
nem lép ki. Jellege hasonld a szovjet és a roma-
niai Karpatok ,fekete flis” egységéhez. Magat
a Szirtovet tébb alpi és karpati geolégus néze-
tével dsszhangban az intradceani kiisz6b és az
ezt kiséré valyu tagolt térségének tekintjik. A
Szirtév folytatdsa vagy megfelelje a Keleti-
Alpokban az intrapennini kisz6b, a Falkniss és
Sulzfluh nyugatabbi egységei, illetve a brian-
szoni kiszéb, melyek a Penninikumot a Szirt-
6vhoz hasonléan északira (a Szirtdv esetében a
Magurai-takard alsé emelete) és délire (fatrai
valyu) tagoltdk. A jardban a Szirtdév kiiszobének
némely helyen vulkanogén szigetlancolat jellege
volt. Ez a mi 0j nézetink, amely a kréta kong-
lomeratumokban talalt kalénb6z6 tipust jura
vulkani kavicsok jelenlétére van alapozva.

Karpat-Ukrajnaban a Szirtovt6l délrees6 te-
riletekr6l a magfarasok alapjan nemcsak vastag
paleogén-dsszietet tiintetnek fel, mint a-Nyu-
gati-Karpatokban, hanem intenziven meggyfirt
sotétsziirke jura argillitet, diabazt, diabaztufat,
radiolaritot stb. (kricsevoi sorozat) is, vagyis a
Penninikum jellegeit képvisel6 k&zeteket. Kéar-
pat-Ukrajna a Szirtovt6l délreesd részeinek vi-
szonyai tehat azt jelzik, hogy a peripienini
(Szirtdv-menti) ovezet a Dél-Penninikum ma-
radvanyaihoz, esetleg egy tektonikai forradassal
jelzett Ovezethez kapcsolédik. Egyes magyar
geologusok (Szepeshdzy K.) 1973) ezt az dvezetet
a szolnoki valyuhoz kapcsoljak. Ez 6sszhangban
van a mi elképzelésiinkkel is. Ne feledkezziink
meg azonban arr6l, hogy ez az allitds féleg a
farasok eredményeire van alapozva. Tudjuk
azonban milyen nehéz tektonikai kapcsolatokat
megéallapitani feltardsok alapjan, méginkéabb fu-
rasokbo6l. Mindenesetre a szolnoki valyUnak a
peripienini savhoz (és ezzel a Szirtdvhoz) valo
kapcsolasa nekem ésszerlinek tlnik. Ugyanis
arréol a tertletrél van szd, ahol a Karpatok szer-
kezete szétagazik, a Poiana Botizea vidékén pe-
dig a Szirtdv elvégzddik. A Szirtdv hosszanti
iranyd folytatdsa helyén béazisos és ultrabazisos
k6zetekkel kisért torésvonal huzodik. A Dél-
Penninikum keleti folytatdsanak két ag felelhet-
ne meg: az északi a marosi ofiolit-6v, a déli,
ill. nyugati pedig a szolnoki valya. Az Apuseni-
hg. és a Maéaramarosi-masszivum tehat ékként
nytlnak be a Keleti-Karpatok szétdgazodott
rendszere koré.
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Pennimcum

(Rechnitzer )



Mar emlitettik a Rechnitzi-sorozat (vagyis
Penninikum) Eszaki-MészkG6alpoktdl délre es6
helyzetét. A globalis tektonika hatasa alatt tébb
alpi geoldgus tgy véli, hogy egészen a periadria-
tikus térésvonalig terjed. Erre a vonalra helye-
zik az also6-, a kdzéps6- és a fels6-keletalpi egy-
ségek gyoOkérzonajat. Hasonld nézetet vall né-
hany karpéati geoldgus is, akik szerint a Bels6-
Karpatok osszes tektonikai egységeit a periad-
riatikus lineamens folytatasanak veélt pannoniai
torészonaban kell gyokereztetni. A rozsnyoi
térésvonalat masodlagos jelenségként értelmezik
ezen zlna északabbi részében.

P. Grecula és Z. Roth (1976) elképzeléseiket
geofizikai mérések eredményeire alapoztdk és
egy nehéz kdpenyanyaghol allé6 éket tételeznek
fel a bels6karpati burok és az alatolodott északi
tabla — a flis dvezet feklje — kdzott. A Breclav
—Namestovo-vonalon hizodé gravitaciés mini-
mumot azonositjdk a karpati el6tér alapzata-
nak a karpati blokk ald merilésével. Szerintik
a Tatriddk és a Veporidak az alapjuktol elval-
tak, és allochton helyzetben vannak. Némelyek
olyan messzire mennek (B. Lesko), hogy a Mel-
létei-sorozatot, amely a rozsnyoi torés mentén
lép felszinre, kdzvetlenll a Penninikummal azo-
nositjak. Ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell
a Mellétei-sorozat tridsz és nem jura, ill. also-
kréta korat. Természetesen kérdéses marad,
hogy a radiolarit és f6leg az ultrabazisos k&ze-
tek triasz- vagy jurakoriak-e. Mindenesetre
hangsalyozni kivAnom, hogy a Penninikum vas-
tag krétakori kifejl6dése az alpi egységek északi
jellegeit mutatja, ahol a kréta a geoszinklinalis
lledékképz6dés egyik f6 korszakat képviseli.
Eddig azonban geoszinklinalis tipusi kréta sem
a Mellétei-sorozatban, sem a Bikkben nincs Ki-
mutatva. A helyenként fellép6 kréta gosau ti-
pust. A Bikk és a Mellétei-sorozat @sfoldrajzi
vizsgalataival kapcsolatban a Karpatok keretén
belil egész sor kérdés meril fel. Kozuluk a leg-
fontosabbak:

1. a Mellétei-sorozatnak az északi egységek-
hez valé viszonya, esetleg a rozsnyoéi térésvo-
naltél északra vald atterjedése, valamint

2. a Szilicei-takar6hoz valé viszonya.

A Rozsnyo6-vonaltdl északra a Mellétei-sorozat
csak tektonikai maradvéanyok alakjaban ismere-
tes a Szilicei-takaré fekvGjében, kifejezetten
allochton helyzetben (Dobsina és a Radzim kor-
nyékén). Szerpentint azonban az Eszak-Géméri-
dadk mezozoo6s 0Osszleteiben is ismeriink, a dob-
sinai jégbarlangnal, Margecanynal és Folkmar-
nal. Tobb geologus is felveti a kérdést, hogy az
északgdmadri mezozoikum nem a Szilicei-takard
része-e (J. Mello, 1975.), amely alatt az észak-
gémaéri paleozoikum fed&jében a Mellétei-soro-
zat lehetne jelen.

Kordbban az Eszak-Gomoriddk mezozoos
Osszletét részletesen feldolgoztam (M. Mahel’,
1957, 1967), azonban sem akkor, sem az utobbi
években végrehajtott ellenérzések sordn nem
sikeriilt semmi olyat taldlni, ami a Mellétei-
sorozatra utalna. Ezzel ellentétben igazolddnak
azok a korabbi megallapitdsok, hogy az észak-
gémori mezozoikum fekvG@jében a devonkori

fillit-diabaz sorozatra és a karbonra rétegfolyto-
nossaggal vastag perm rétegdsszlet telepiil, mas-
részt pedig, hogy a perm szintén uledékfolyto-
nossaggal megy at a triasz mészkd-dolomit 0ssz-
letbe.

Néhany geologusunk kapcsolatot 1at a Mellé-
tei-sorozat és a Veporiddk mezozoos buroksoro-
zata, a Foderata-sorozat kozott, féleg a meta-
morfdzis jellegei alapjan. Ezt a kérdést szintén
megvizsgaltuk, és az a korabbi nézet latszik
igazolédni, hogy a Foderata-sorozat atalakult
mezozods képzédményei a Krizna-takaréd déli,
gybkérmenti részének felelnek meg, egészében
pedig az északi egységek jellegeit képviselik.

Ezek a problémak — f6leg a metamorfozis
tipusa és a rétegtan tovabbi részletes tanul-
manyozasa — nagyobb figyelmet igényelnek.

Hasznos lenne &sszehasonlité tanulmanyokat is
végezni a Bikk, a Fdderata- és a Mellétei-soro-
zat metamorfdzisaval kapcsolatban.

A problémak masodik csoportja a Mellétei-
sorozatnak és a Bukknek a Szilicei-takar6hoz
valo Osfoldrajzi és szerkezetfdldtani viszonyéa-
hoz kapcsolddik. Ezeket az 6sszefliggéseket a két
évvel ezel6tt kozolt és itt is bemutatott tridsz
Gsfoldrajzi vazlatban fogalmaztam meg. A Mel-
létei-sorozat és a Szilicei-takard szerkezeti jel-
legébdl indultam ki, melyek északi vergenciat
mutatnak. Ez vezetett arra a nézetre, hogy a
Szilicei-takar6 gydkérzénajanak a Mellétei-soro-
zattdl délebbre kell lennie. Magyar geolégusok-
nak és dr. Mello-nak (1975) a Mellétei-sorozat
és a Szilicei-takard kozotti atmeneti egységre
(f6leg Rudabanya vidékére) iranyuld vizsgalatai
ugyanazt a nézetet tamasztjak ala. A Szilicei-
takarot a Mellétei-sorozattal és a Bikk réteg-
Osszleteivel egyitt a Bikkium déli zénainak tar-
tozékaként értelmezem. Ezt féleg a tébb sdvban
jelentkez6 egész sor atmeneti kifejlédéssel fel-
Iép6 sekélyvizi és mélytengeri kontrasztos soro-
zatok jelenlétére alapozom. Ez az elképzelés el-
sésorban abbdl a nézetb6l adddik, amely a Kar-
patok déli zonainak tagolt szedimentacios tér-
ségére, vagyis mar a triasz id6szakban a fold-
kéreg vastagsdganak esetleges kilonbségeire
vonatkozik. Hiszen magéaban a Szilicei-takaro-
ban a sekélyvizi faciesek mellett mélytengeriek
is vannak (Mirzvolgyi-tipus).

Geologusaink jelentds része a Szilicei-takarot
(tehdt a Szlovéak-karszt és az Aggteleki-karszt
mezozoikumat) egy torésrendszerbe zart legyez6
déli bels6 agaként értelmezi (D. Andrusov, 1975;
P. Grecula m I. Varga, 1979). Némelyek a fe-
hérkarpatok-krinicai egység analdgiajat latjak
benne.
elképzelés fogyatékossaga, hogy a 40 km-es ter-
jedelem szokatlan a legyez@szerkezet esetében.
Nincs elég bizonyiték az északi begyoOkereztetés
mellett sem, és hianyoznak a déli vergenciaju
szerkezetek is. Ezeknek a kérdéseknek a meg-
oldasat kulénb6z8d modon kisérelhetjik meg.
Természetesen figyelembe kell venni, hogy a
Bikk és a Mellétei-sorozat Gsfoldrajzi értelem-
ben a Déli-Alpok folytatasat képezik: a Déli-
Alpokban a mélytengeri képz6dmeények mellett
megvannak a sekélyviziek is. A Bikk és a

;
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Mellétei-sorozat azonban nem képezik az Alpok
szerkezeti folytatasat. Szerkezetileg egészen mas
a helyzetik. Két tektonikailag kiulonbéz6képpen
kifejl6dott rész kozott teriillnek el. Eszakon az
Eszaki-Alpokkal analdég karpati egységek talal-
hatok, délen a Magyar-masszivum, s. s. a Me-
csekkel és a Villanyi-hegységgel képviselve.
Ezért a Blikk és a Déli-Alpok kdzott szerkezeti
eltérések és sajatsagok érthet6ek. Természetesen
ez az Osszetett kérdés és szélesebb dsszefliggé-
sekben kell tanulmanyozni, ahol jelent6s szere-
pet jatszik a Bikk szerkezeti tagolasa és vastag
mészkdtomegeinek besorolasa.

A Mellétei-sorozat elbiralasanal kilén helyet
foglal el a Gomoridak paleozés témegeihez val6
kapcsolata. Az eddigi ismeretek eléggé egyodnte-
ten az allochton helyzetét tdmasztjdk ala. A
kérdésre természetesen doéntd vdalaszt a mély-
fardsoktdl kaphatnank.

A karpati déli egységei Osfoldrajzi, paleo-
tektonikai és szerkezeti besorolasdnak tanulma-
nyozasanal jelentés helyet foglal el a Mecsek és
a Villanyi-hegység. A Villanyi-hegység Ammo-
nites faunajaval az északi kifejl6dés jegyeit vi-
seli. A ,mobilizmus” 0j hulldménak hatéaséara
tobb geoldgus, koztik magyarok is a Villanyi-
hegységben, de a Mecsekben is tektonikai ab-
lakot tételeztek fel, melyeken keresztiil a Bels6-
Kéarpatok 0Osszes északabbra elteriil6 egységei
attolodtak. Megjegyzem azonban, hogy ezideig
sem a Mecsekben, sem a Villanyi-hegységben
nem talaltak jellegzetes kéarpati keupert, s6t
sem a Mecsekben, sem a Villanyi-hegységben
nincs flis jellegl kréta (Fuldép J., 1968, 1976).
Nincsenek tehat a Bels6-Karpatok északi egysé-
geire jellemzd jegyei, mint a tatrid és a kriznai
egységnek. Magyar és roméan geolégusok egyez-
tet6 tanulméanyai azonban azt mutatjak, hogy a
Villanyi-hegység olyan jegyeket is visel magan,
amelyek hasonlésadgot mutatnak az Erdélyi ko-
zéphegységgel, ennek bihari autochton egysé-
gével. Ezek a kovetkez6k: bath-i transzgresszid
a terjedelmes tridsz-bath sztratigrafiai hézag
utan; néhany kozos képz6dmény a dogger eme-
letben (k6zéps6- és fels6-kallovi bauxit-lencsék
a maimban, valamint characeds mészk§ és ur-
gon mészkd jelenléte (M. Bleahu, 1976). Ezekbdl
az 0Osszefuggésekb6l egyesek azt a tanulsagot
vonjak le, hogy a Villanyi-hegység és vele a
Mecsek laterialis eltolodéssal m— transzverzélis
torések mentén — keriltek mai helyikre
(Sandulescu, 1978). Alapjaban véve ez a véle-
ménye utols6 munkajaban Wein Gydérgynek is
(1978).

Vazlatain a parhuzamositas hatranya az, hogy
az Apuseni-hegység (Moma és Codru takardk)
az északeurdpai (eurazsiai) lemez széléhez van-
nak kapcsolva, mig a Karpatok hasonlé kifejl6-
dési és szerkezetl takar6i — a choci és a go-
mori takardk, — a fels6keletalpi takardkkal
egyitt a déli, afrikai lemez északi szegélyéhez
vannak kapcsolva. Ismeretes pedig, hogy a Mo-
ma és Codru tridsz jellegeiket tekintve meg-
egyeznek a Choc, esetleg a GOmaoridak takaroi-
val. Jura és kréta kifejl6désiik azonban eltéré.
Ha tehat az alpi—karpati—dinari rendszerben
lateralis eltolodast engedink meg, ezeket loka-
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lizalni kell és az 6sfoldrajzi kép alapvetd valto-
zasat a tridsz és a jura kozotti id6szakban kell
keresni, nem pedig a fels6 krétaban, esetleg
paleogénben. Nekem gy tlnik, hogy a Mecsek
és a Villanyi-hegység bd6velkednek 6nallo saja-
tossagokban, és legval6szinlibben egy mikrole-
mez nyulvanyat képezik, mely az 6cedni ofiolitos
vardar-marosi ag és a Bikk kozott terul el,
vagyis mintegy analdgidja a PelagOniai-masszi-
vumnak (lasd a 2. abrat). Mindenesetre sziiksé-
gesnek latszik egy részletes lito- és biosztratig-
rafiai osszehasonlité tanulméany a Mecsek és a
Villanyi-hegység, valamint a Bels6-Karpatok
északabbi egységei kozott.

Jelentkezett egy eltérd nézet is, amely szerint
a Tatridak hatalmas takardt képezve tolddtak
4t a Gomoriddkon és a Bikkdn, a Villanyi-
hegység pedig mintegy gydkérzénat képezne (B.
Lesko et al., 1977). Ehhez csupan annyit, hogy
az ilyen modellek dsszeallitdsdnal nem hagyhat-
juk figyelmen kivil a méar bizonyitott 6sszefiig-
géseket az egyes tektonikai egységek kozott. A
geolégusok egész generacidi mutattak ki a tek-
tonikai egységek fokozatos sorrendjét északrdl
délre — Tatriddak, Veporiddk, Gomoridak,
Szendr6-Bikk. Szerkeszthet§ 0j modell, de Uj
tényekkel kell bizonyitani, olyan nyilvanvalé
osszefliggésekkel, melyek kell6képpen cafoljak
a régieket. Nem vagyunk cipészek, hogy beérve
a kaptafaval — vagyis a modellel, erre hizzuk
rd a tényeket. Legyink azonban toleransak az
Uj gondolatfelvetékkel szemben, és ezen a téren
az utobbi évek kiiléndsen termékenynek mond-
hatok. llyen nézetek nyomdan azonban a Ma-
gyar-masszivum megsziinik létezni, holott mind-
nyajunk el6tt ismeretes, hogy az ilyen iranyd
sajatossagok egész sorat hordozza. Ezzel tulaj-
donképpen a dolgok gyodkeréhez jutottunk.

Az egyik oldalon minden kétség nélkil érvé-
nyesek az Alpidak altalanos fejl6désének tér-
vényszerlségei. Egyes &sfoldrajzi és tektonikai
elemek regiondlis elterjedésliek. llyen a Penni-
nikum is. A masik oldalon kétségteleniil érvény-
ben vannak bizonyos 6nallo sajatsagok az egyes
alkotéelemekben. A Magyar-Kézéphegység kii-
Ionésen sok ilyen sajatsaggal rendelkezik, Kkii-
I6nleges pozicidja van az Eszaki-Alpok—KAar-
patok és a Dinariddk hatéran.

Az alapveté jegyek és sajatsdgok kozti vi-
szony a kutatds minden szakaszaban mas fény-
ben jelentkezik. Erthet§, hogy a geologia fej-
I6désének olyan mozgalmas id6szakdban, mint
amilyenbe a magyar és a szlovdk geoldgia az
utébbi években ért, egész sor Gj tény valik is-
mertté, melyek az érvényben lévé felfogasokkal
ellentétesek is lehetnek. Uj szintézis kidolgozasa
pedig a tények alaposabb értékelését és szoro-
sabb egyuttm(ikodést kovetel.

Ezért kell magasra értékelniink ezt a talal-
kozot, kiemelni a Fulop akadémikus altal veze-
tett magyar geoldgia érdekeltségét és tdmoga-
tasat. Szamomra nagy o6rdmet jelentene, ha az
ehhez hasonlé rendezvények rendszeressé val-
nanak, mert ahol a szintézis hianyzik, ott a
tények barmilyen mennyisége elveszti jelent6sé-
gét. A szintézis azonban tényekre kell, hogy
tamaszkodjon.
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RELATIONS OF CARPATHIAN UNITS TO THE
HUNGARIAN MASSIF
Michal Mahel’

The last decade has brought some more serious
changes of views of some principal units in the Al-
pides.

1 The Little Carpathian crystalline forms several
nappes and slices and mainly with its lower units
is linked to the Unterostalpin, including the Wechsel
group. It is thrust over the continuation of the
Southern Penninic (including the Rechnitz group) to
the West Carpathians.

We consider the Klippen Belt as a dissected island
arc separating the marginal Magura sea-continuation
of the Rhenodanubic from the Penninic oceanic trough.
The envelope groups of Fatra type (Fatric) are the
southern margin of the downsucked Penninic. To the
east the Penninic branches and its stouthern. branch
continues in the Szolnok trough.

2. The Silica nappe has its roots in the ridge zone,
which dissects the Triassic marine Meliata — Bikk
basin. This basin is a promontory of the dissected
South Alpine Triassic basin,. In the structural sense
the units lying south of the Roznava fault line, the
Meliata unit, Silica nappe, Bukk unit, are, however,
an inseparable part of the West Carpathians.

3. Neither the Villanyi nor the Mecsek display fea-
tures characteristic of tectonic units of the Inner
Carpathians. They cannot be considered as North
Carpathian units wedged in to SW by an extensive
wrench-faulting. They have mainly a different deve-
lopment of the Jurassic and mainly Cretaceous, The
Mecsek and Villanyi mts. represent a promontory of
the microplate of the Pelagonian massif.
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Karpatok palinszpatikus vazlata a jura végén és
als6 kréta elején
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(M. Mahel’, 1979)
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Ujabb foldtani ismeretek és nézetek

a BelsO-Nyugati-Karpatokrol

Az elmult évek sordn a Szlovadk-Karszton
olyan Gj rétegtani adatokat nyertiink, amelyek
alapjan a teriilet foldtani felépitésérdl egy tel-
jesen Uj nézet fejl6dott ki. A Szlovak-Karszt
foldtani-szerkezeti értelmezéséb8l messzemend
tektonikai és paleogeografiai kovetkeztetéseket
kell levonni az egész Nyugati-Karpatokra. Bat-
ran mondhatjuk, hogy a Nyugati-Karpatok déli
zbdnainak felépitésérdl és kifejlédésérdl a kozel-
multban érvényben lévé nézeteket alapvetden
meg kell valtoztatnunk. Magatdl értetédik, hogy
ezen 0j ismereteknek nagy jelentésége van
Eszak-Magyarorszag foldtani felépitésére vonat-
kozoan is.

Az alapvet6 0 felismerés — amelybdl az 6sz-
szes tobbi kovetkezik — az, hogy az eddig a
Szlovéak-Karszt normalis fekijének tartott
anchimetamorf M ellété i-sorozat (meliatska
séria), a valosagban a Bilkk-hegység dinari Ki-
fejl6dési tridszanak északi folytatidsat képezi;
a Szlovak Karszt teljesen eltér6, nem atalakult,
ausztroalpi kifejlédésl tridsza pedig ezen egy
nagy tavolsagra attolédott takarot alkot, amely
a Szilicei-takaro (silicky prikrov) elnevezést
kapta (Kozur, H.—Mock. R., 1973a, b). Jollehet
ez a nyugati-karpati viszonyokra rendkiviilinek,
s6t valdszinltlennek latszott, méar 1973-ban az
volt a kovetkeztetésiink, hogy a Szilicei-takaro
eredeti lelilepedési teriilete a Mellétei-sorozaté-
tol északra fekidt. Ez azt jelenti, hogy a Szili-
cei-takard északrol délre tolédott at a mai he-
lyére. Hangsulyoznom kell, hogy a ,,déli vergen-
cidju takar6” terminus ebben az esetben nem
éppen a legalkalmasabb kifejezés, ti. a szuper-
ficidlis takarok nem Kkialakitoi és nem hordozdi
az aktiv mozgasnak. A takardrendszerek kelet-
kezésénél dont6 szerepet jatszanak a teriilet
rovidulése, ill. a foldkéreg mélyebb részeiben
véghemend mozgasok — tehat'valdészinlibb az
aljzat, az ,,autochton” aktiv mozgasa (azaz ala-
tolédasa) és a takaré passziv reagélasa. llyen
esetben a Szilicei-takard, amelynek az eredeti
lelilepedési teriilete a Mellétei-sorozatétol észak-
ra fekiadt, nem kell, hogy szembetlin6 déli ver-
genciaju szerkezetet képviseljen. Ma azonban
mar ismeretes, hogy a Szilicei-takar6 — kilo-
ndsen délen, magyar teriileten — nagyon kife-
jezett déli vergenciaju szerkezeti formakat mu-
tat. Ezeket a jelenségeket a Szlovak-Karszt
csehszlovak részén mar régebben ismerték,
azonban tdlnyomoan fiatal ,,reverzids feltoloda-
sok”-ként értelmezték &ket. Bystricky, J. (1964.
p. 18) ezt irja: ,A hosszanti tektonikai felile-
tek feltolddasi jelleglek, tobbnyire a mozgasok

¢+Department of Geology and Paleontol_ot];y, Komensky Uni-
versity, Gottwaldovo nam. 19, 886 02 Bratislava.

MOCK RUDOLF

dél felé iranyulo tendencigjaval. A dél felé ira-
nyuld feltolédasok a legészakibb szerkezetekben
is megtalalhatok.”

A foldtani kifejl6dés és a nagyszerkezet ilyen
jellegli elképzelése természetesen ellentétben all
a nyugati-karpati rendszer még nemrégiben al-
talanosan elfogadott modelljével, amelyben
»minden délr6l északra tolodott &t”. A szokés
— a megrogzott elképzelések — jelentds befo-
lyassal rendelkeznek, ez a geologidban is érvé-
nyes. Nem kell tehat csodalkoznunk, hogy egyes
geologusaink az Uj modellt kételkedve és bizal-
matlanul fogadtdk. A foldtani szerkezet objektiv
valdsag, amely télink fliggetlen. Az a felada-
tunk, hogy a lehet6 legpontosabban megismer-
juk. Nem lehet egyszerlien bizonyos foéldtani
adottsdgokat ignoralni, illetve azokkal gy ma-
nipulalni, hogy azokat mindenaron valamilyen
megszokott vagy kitalalt modellre rahGzhassuk.

Ezutdn a bevezetés utan engedjék meg, hogy
néhany Gj felismerést ismertessek rdéviden er-
rél a terlletr6l. Kdzben rdmutatok majd sza-
mos még megoldatlan problémara.

A gbmori sebhelyet (,Narbe”), azaz a Marge-
cany—Lubenik vonalat az alpi-dinari sebhely
(periadriatikus lineamens) folytatasanak tekint-
hetjik a Nyugati-Karpatok teriiletén. A Bala-
ton-vonal is ennek a lineamentumnak a része.
Ez a legkifejezettebb paleogeografiai hatarvonal
az északalpi és a délalpi kifejl6dések kozott.
Kétségkivil a legjelent6sebb lineamens a Nyu-
gati-Karpatokban, amely a Gémoéridakat a Ve-
poridaktdl elvalasztja, azaz mez6- és katameta-
morf krisztallinikumot (paleozoikumot?), inten-
ziv hercyni atalakuldssal és granitizacioval, a
délebbi zdnak eltéré kifejlédésli, csak gyengén
atalakult paleozoikumatél, egészen eltér6 mezo-
zoikummal. A gomori sebhely a tér driasi mér-
ték{ rovidulésének tanubizonysaga. Feltételez-
zik, hogy a gomori sebhely a legnagyobb nyu-
gati-karpati takaroknak — a Hronikumnak és
a Szilicikumnak — a gyO0kérzondja; azaz a
Choci-, Strdzovi-, Stratenai-+ és Szilicei-takard
eredeti lelilepedési terllete a Veporidak mai
déli szegélye és a Gomoridak északi szegelye
kozott helyezkedett el. Nem ismerjiuk ezeknek a
takaré-egységeknek a paleozods aljzatat, egyes
Ujpaleozods képz&dmények kivételével; ez azt
jelenti, hogy aljzatuk elnyel8ddott, tehat az ere-
deti tér itt minimdalisan 150 kilométerrel lett
révidebb. A gdmori sebhely a Nyugati-Karpa-
tok két alapvet6é tektonikai egységének a hatar-
vonala: a Kozponti- és a Bels6-Nyugati-Karpa-
toké (Mock, R. 1978). Mind a két els6rangu egy-

*(Jj terminus, magyarazata a tovabbiakban.
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ség kilonleges, sok vonatkozasban eltéré fold-
tani kifejl6désii gy a paleozoikumban, mint a
mezozoikumban. Az igy értelmezett Bels6-Nyu-
gati-Karpatokhoz szamitjuk a Goéméridakat és
a Buikkidakat, azaz Szepes-Goémori-Erchegysé-
get, a Rudabanyai-hegységet, a Szendr6i-, Up-
ponyi- és Bilikk-hegységet, valamint az ,atme-
neti” (telekesvdlgyi) egységet (Mock, R. 1978.),
de az ausztroalpi kifejlédés( Szilicikum nélkil.
A Szilicikumot kdzponti-nyugatkarpati egység-
nek tekintjuk, pontosabban a Kézponti-Nyugati-
Kéarpatok legdélibb egységének.

A Szilicikum (ezt a terminust Mello, J. in
Mello et al. 1976., vezette be), amelyet az
ausztroalpi (miogeoszinklinalis) triasz kifejl6dés
jellemez (féleg wettersteini tipusd mészkd a ko-
zéps6- és a fels6-tridszban), a kdvetkezd részek-
re tagolhato: Strazovi-takard (strazovsky prik-
rov), Stratenai-takard (stratensky prikrov) és a
Szilicei-takard (silicky prikrov).

Ezekrél az egységekr6l nem beszélhetiink,
mint ,,Gomoridak”-rol, példaul ,,délgémaori tri-
aszrol” vagy ,,gémaori takardkrol”. Paleozo6s alj-
zatuk csak részben ismeretes (Mock, R. 1978.).
A mai napig a Stratenai- és a Szilicei-takaro
legid&sebb ismert tagja a perm. Fdltételezzik,
hogy a Szilicikum paleozods aljzata epimeta-

morf jellegli volt, akarcsak a Hronikumé
(Choc, Sturec, stb. takarék) és legvaldszi-

nldbben a Keleti-Alpok ,,Nérdliche Grauwacken-
Zone” kifejlédésére hasonlitott.

A Bels6-Nyugati-Karpatok paleozoikuma és
tridsza ezzel szemben délalpi-dinari jellegeket
mutat (Balogh, K. 1964; Kozur, H.—Mock, R.
1973 a, b, 1979; Kozur, H.—Mock, R.—Mostler,
H. 1976; Mock, R. 1978).

A Szilicei-takar6 fdldrajzilag a Szlovék-
Karsztot épiti fel. A magyar oldalon Aggteleki-
karszt néven ismeretes. A régebbi irodalomban
a ,Dél-gomori-Karszt” kifejezést hasznaltak. A
Szilicei-takar6 mai déli hatara bizonytalan. Ugy
latszik, hogy a déli frontalis részek lepusztultak.
Nincs azonban kizarva, hogy a takar6 homloka
egészen a Bilkk-hegységig hatolt.

Nagy vonalakban a Szlovak-Karszt a Rozs-
nyé-vonalnal végz6dik és a Szilicei-takard ett6l
északra lepusztult. Ezt a tertletet a Gomdérikum,
vagyis a Szepes-Gomori-Erchegység boltozata
(Volovec-antiklindrium) épiti fel. A Szilicikum
itt csupan kis, izolalt, denudaciés maradvanyok-
ban 6rz6doétt meg, amelyek klasszikus takaro-
rogoket képeznek, példaul a Radzim és a Spi-
tzenhiigel hegyek Dobsinatol délre. Ezen régok
tridszanak a Szilicei- vagy a Stratenai-takard-
hoz valo kapcsoldsa a tridsz fiatalabb tagjainak
hidnyaban nem lehetséges. Azt javaslom, hogy
a Szilicei-takar6 fogalméat csak a Szlovak-Karszt
és a magyar oldal Szilicikumara alkalmazzuk.

A Szilicei-takarot a gémori sebhelybdl gyo-
kereztetjuk. De vajon a Szilicikum a Szepes-
GOmori-Erchegység északi részén, amely mint
»6szakgdmori szinklinorium”, illetve ,Besniki-
egység” (Mahel’, M. 1953; Mahel’, M. in Maliéi’
et al. 1967), ,északgdbmoéri mezozoikum” (pl.
Andrusov, D. 1968; Mock, R. 1978) vagy az
utobbi idében mint ,,Szilicei-takaro” (pl. Mello,
J.—Mock, R. in Mello, J. et al. 1975) ismert,
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tektonikai szemponthdl egyetlen egységet, egy
takarot alkot-e a Szlovak-Karszt Szilicei-taka-
réjaval? Ha a ,lubeniki legyez6” létezését fel-
tételezzitk (Andrusov, D. 1975- ,éventail du
Lubenik”; Mock, R. 1978), valdszinlibbnek lat-
szik, hogy két tektonikai egységr6l van szd.
Azok a jelent6s kilénbségek, amelyek a fold-
tani kifejlédés terén fenndllnak, arra inditanak
benniinket, hogy a két kifejlédést — azaz a szi-
liceit (s. s.) és a stratenait — élesen megkildn-
boztessiik; habar ezen a helyen is hangoztatni
kivanom, hogy nem lehet kétség afel6l, hogy a
két kifejl6dés eredeti letilepedési teriilete egy-
mas mellett helyezkedett el. A Stratenai-takaro
fogalmaval azt a Szilicikumot jelolom, amelyik
a  Szepes-GOomori-Erchegység  Gomoridaitol
északra fekv@ teriiletet épiti fel, a gdbmori seb-
hely szomszédsagaban (f6leg t6le délre). A Mu-
ranyi-fennsik Szilicikuméat is a Stratenai-taka-
réhoz szamitom. Nem fedi egészen a régebben
hasznalt ,északgdbmdéri mezozoikum™, illetve
.Besnik-egység” fogalméat, mivel megallapitot-
tam, hogy a Stratenska-hegységben (Stratenské
hornatina) és a Galmusban a Szilicikumon kivil
— amely nagyrészt kifejezett takardhelyzetben
van — egy mélyebb egység is kibontakozik,
amely a Mellétei-sorozat anal6giaja, azaz az
északgdmori paleozoikum mezozods burka. Ezt
az egységet ,Jaklovcei-sorozat” néven jel6lom
(jaklovska séria). A Stratena-hegység és a Gal-
mus problematikdjahoz 6nall6 munkéakban térek
majd vissza.' Itt csak annyit emlitek meg, hogy
a Jaklovcei-sorozat mas kifejl6désti, mint a
Stratenai-takar6; fé jellemvondsai:

1 A gbmori paleozoikumon — a rakoveci so-
rozaton vagy a karbonon (?) — telepul, a perm
transzgressziv kifejlédésével és a tridszba valé
fokozatos atmenetével,;

2. a tridszra jellemz6 a vulkanitok és ultra-
bazitok jelenléte;

3. a Jaklovcei-sorozat szembedtl6en anchi-
metamorf, ellentétben a Stratenai-takaréval.

A Jaklovcei-sorozat sztratigrafiai tartalmarél,
litoldgiai kifejl6désér6l és elterjedésér6l ezid6-
szerint nincsen pontos attekintésiink. Legjobb
feltarasait Margecany, Jaklovce, Kosické Hamry
és Opatka kornyékén taldltam. Ebbe az egység-
be sorolom be a Dobsind és Dankova kozelében
elé6forduld, szerpentinit-testeket magabazaro
anchimetamorf ,,kampilit” is. Az ebb6l a soro-
zatbél nyert Conodontdk ugyanolyan gyoénge
atalakuldst mutatnak, mint a Mellétei-sorozat-
bél, vagy a Biikk-hegységi tridszbol.

A Stratenai-hegység takard jellege legszembe-
tin6bb a Stratenai-hegység déli és nyugati ré-
szében, ill. a Muranyi-fennsikon. Ez mar egy
régota ismert, tény. Mahel’ M. akadémikus, a
hegység kivalé kutatdja, munkaiban sokszor
megemlitette, hogy az ,északgdmori-besniki-
egység” takard jellegld (lasd pl. Mahel’ et al.
1967, p. 411). Minden kétséget kizar6 a Strate-
nai-hegység legyez6-szerkezetének leirdsa (Ma-
hel’, M. 1957. p. 179): ,,A szinklindlis északi ré-
szében a mezozoikum kis tadvolsdgra észak felé,
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a deéli részben dél felé tolédott fel. A Stratenai-
hegységben végzett tanulmanyok bebizonyitot-
tak, hogy nem helyi jelenségrél, hanem az
észak-gomori mezozoikum tektonikai stilusanak
jellegzetes megnyilvanuldsarél van sz6. Az
egész Stratenai-hegységben a mezozoikum le-
gyezlOszer( szerkezetet mutat”.

Ma még megoldatlan, kiléndsen érdekes
probléma a Stratenai-hegységben, a Dobsinatol
nyugatra fellép6 Gn. Foderata-sorozat. Uhlig
Viktor 6ta a vepori krisztallinikum parameta-
morf képz6dményei burkolatanak tekintették.
Mahel’, M. (in Mahel’ et al. 1967) alkalmazta
el6szér a Struzenik-egység elnevezést a Kohut
és Kralova Hola veporid z6nak metamorf mezo-
zoikumanak megjeldlésére, a dobsinai FOderata-
sorozatot pedig annak egyik kifejlédéseként te-
kintette. Nézetét, miszerint a Struzenik-egység
eredeti lelilepedési helye a Choc-egységétél
északabbra fekidt és a Foderata-sorozat geotek-
tonikailag ,kiiszobkifejlédés” volt, altalanosan
elfogadtdk. Palinszpasztikus elképzelésemben
(Mock, R. 1978) a Fdoderata-sorozatot szintén
egy a Choc-takard eredeti leiilepedési helyétél
északra fekv6 zdnénak tekintettem.

Mello, J. és Polak, M. (1978) annak a nézet-
nek adtak kifejezést, hogy facies szempontbol
elfogadhatébb annak a feltételezése, hogy a Fo-
derata-sorozat eredetileg a ,,Choc—Szilice” és a
.Volovec—Meliata—Bukk” zondk kozott terilt
el. Abrajukon e sorozatot mégis a Hronikum és
Velky BOk kodzotti zdnaként rajzoltdk be.

Tekintsik meg ezt a problémét kozelebbrdl.

A Fdderata-sorozat tanulmanyozéasa a Dobsi-
natél nyugatra fekvd klasszikus teriileten arra
mutat, hogy e sorozat nem alkot egy tektonikai
egységet a Struzenik-egységgel; Kkifejlédése is
mas, mint a Struzenik-sorozaté. Nagyon valo-
szind, hogy nem a veporid krisztallinikum auto-
tochton vagy parautochton burka. Megtévesztd
az egyes sorozatok hasonlé alpi dinamometa-
morfozisa és a veporid krisztallinikum feddjé-
ben levé helyzetik. Mar Biely, A. (1957) rdmu-
tatott a FOderata-sorozat és a veporid aljzat
rendkivil bonyolult tektonikai kapcsolatara. To-
vabba hangsulyozni kell, hogv ezuttal nem kii-
szob-kifejlédéssel allunk szemben, hanem ellen-

kez6leg, egy tipikus medence-kifejlédésssel,
mélyvizi faciesekkel. Kami Conodonta-leletek
sotétszirke, margds, tlizkéves mészkdvekbdl
(Straka, P. 1978; a Conodontdk asszociacidja

»dinari” jelleg(i), bazisos vulkanitok jelenléte
(ezt az informaciot Rozloznik L. professzornak
koszdonhetem), vilagos wettersteini-tipusd meta-
morf mészkdvek jelenléte, valamint az egeész
kifejlédés és a foldrajzi fekvés alapjan feltéte-
lezhet6, hogy a Foderata-sorozat gomori egysé-
get képvisel, azaz a mellétéi sorozat analdgidjat,
amely feltolédott helyzetben a veporid krisztal-
linikumon fekszik. A Gémoriddaknak a Vepori-
dakra vald feltolédéasanél azzal kell szdmolnunk,
hogy a Veporiddkon a Gomoridak legkilénbo-
zG6bb sztratigrafiai tagjai helyezkednek el. Er-
dekesség kedvéért megemlitem, hogy a dobsinai
Foderata-sorozatban mar Pantd, G. (1956, p.
360) észlelte a ladini Ggynevezett rudabanyai
kifejl6dését.

Egészen napjainkig nem forditottak nalunk
figyelmet a gyenge dinamometamorfozis szere-
pére és nem vontak le ebb6l a jelenséghdl meg-
felel6 geoldgiai kdvetkeztetéseket, jollehet elmé-
letileg ismert, hogy a dinamometamorfézisnak
megvannak a mélyrehaté foldtani-tektonikai
okai. Példaul a Mellétei-sorozat mindenitt
anchimetamorf, egyes helyeken kevésbé, masutt
nagyon szembeotl6éen — az eredeti litolégiatol
flggéen —, de a Mellétei-sorozattal foglalkozd
szamos régebbi munkaban a metamorfézis meg
sincs emlitve. Ennek a jelenségnek figyelmen
kivill hagyasa, a faciesanalizis helytelen inter-
pretadcioja mellett, arra vezetett, hogy a Mellé-
tei-sozatot hosszl idén at fels6-permnek és/vagy
alsétridsznak, és igy a Szlovak-Karszt normalis
fekvdjének tekintették. Mindezt azért emlitem
meg, mivel ez csak Ugy volt magyarazhat6, hogy
a Jaklovcei-sorozat kifejezetten dinamometa-
morf és atkristdlyosodott mészkdveit, paldit és
vulkanitjait mind a mai napig ,lokalis jelen-
ségnek” tekintettiik és ezeket az dsszleteket az
»6szak-gomori mezozoikum” keretén bellli tek-
tonikai egységként értelmeztik. Ezzel ellentét-
ben egy masik végletet észlelhetiink, olyan ér-
telemben, hogy gyengén metamorfnak tekintik
azokat az osszleteket is, amelyek a valdsagban
nem is atalakultak, csupan er6sen préseltek,
gylirtek vagy zUzottak. A gyenge regiondlis at-
alakulds kivalé mutatdi a kalciumfoszfatbdl, ke-
vés organikus vegylletet tartalmazé, apatithoz
hasonlo anyaghol all6 Conodontak: ez az anyag
nagyon érzékenyen reagal ugy a termikus, mint
a dinamometamorfdzisra. Az anchimetamorf
Osszletek modern petrolégiai tanulmanyozésa
mindezideig nem tdrtént meg.

A tovabbiakban réviden foglalkozom a Ruda-
banyai-hegység felépitésének problémajaval, a
Szlovak-Karszt evaporitjainak problémajaval,
ill. a Gomorikum és a Bikkium hatarvonalaval.

A Rudabanyai-hegység és az Als6hegy ma-
gyarorszagi része, amint azt Balogh Kalman
professzor és Kovacs Sandor kutatasai mutat-
jak, rendkivil bonyolult felépitési. A hianyos

feltartsag megneheziti a foéldtani kutatast. A
modern biosztratigrafia (f6leg Conodonték)

alapjan, annak a nézetnek adhatunk kifejezést,
hogy ez a teriilet harom tektonikai egységbdl
épul fel: az alsé anchimetamorf, a magasabb
~telekesvdlgyi” egységb6l és a Szilicei-takaro-
bél. Mindezek az egységek csupan tridszt tar-
talmaznak. Az als6 egység a Mellétei-sorozattal
azonosithatd — ez vonatkozik az atalakultsag
fokara is. Paleoz6os fekv@jét nem ismerjik. A
k6zéps6 egység Ugyszdélvan nem metamorf (a
beléle szérmazé Conodontdk nem deformaltak,
csupan valamivel sotétebb szinliek, mint a Szi-
licei-takarobol szarmazdék) és medence-facies(
képz6dmények alkotjdk a kozéps6- és a fels-
tridszat. Paleogeografiai szempontbol rendkivil
jelentds a karniban jelenlév6 klasztikumok (pa-
lak) és annak felismerése, hogy ennek az egy-
ségnek a Conodontai a dinari faunaprovinciaba
tartoznak (Kovacs, S. 1980). Arra a kérdésre,
vajon a ,telekesvolgyi egység” onallé takarot
képez-e, vagy csupan egy részegyseg (, Teildec-
ke™), vagy csupdan a Szilicei-takaro déli szegélye,

13

Digitalizalva a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal timogatasaval, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat kezdeményezésére,



nem tudunk egyel6re egyértelmien valaszolni.
Az Alsohegy déli oldalan lathatd, hogy a Szili-
cei-takaro efolott az egység felett fekszik tek-
tonikai szuperpozicidban (Kovéacs, S. 1979). Ez a
tény, valamint a klasszikus szilicei kifejlédés és
a ,telekesvolgyi” kifejl6dés kozotti ardnylag
nagy facieskiilonbségek arra a nézetre késztet-
nek, hogy itt két takardrdl van sz6 (illetve, hogy
a ,telekesvolgyi egység” a Szilicei-takaré egy
résztakardja). A ,telekesvolgyi egység” atalaku-
latlansdga arra mutat, hogy ez az egység hosszu
tektonikai transzporton ment keresztul a Szili-
cei-takaréval egyltt (egyutt ,Usztak”). Ez az
egység, nézetem szerint az eredeti lellepedési
térben a Mellétei-sorozat és a Szilicikum kozott
foglalt helyet (facies szempontb6l kozelebb all
a mellétéi kifejlédéshez), ami teriiletlinkdén tek-
tonikailag nem ékel6dik be a Mellétei-sorozat és
a Szilicei-takard kozé. Legaldbbis egyeldre ilyet
nem észleltink. Nem zarhat6o ki ellenben, hogy
ehhez az alsébb egységhez tartozik egy Silicka
Brezova (Szadvarborsa) kozelében fekv6 blokk,
tufitok és sotét paldk ismert fellépésével (Byst-
ricky, J. 1964; Mokra luka).

Az evaporitok, jollehet a felszinr6l sehol sem
ismeretesek, a Szlovak-Karszt igen jelentds fa-
cieseit képviselik. A tektonikai egységekhez valo
tartozasuk sem vilagos, nem egyértelm(, hogy
ezek csak a Szilicei-takaroban talalhatok-e, vagy
a Mellétei-sorozatban is jelen vannak. Nemrég
»SOtétszlirke paldkat evaporitokkal” a Mellétei-
sorozatba, annak legmagasabb részébe soroltdk
és annak tipusos kézeteinek tartottak (pl. Byst-
ricky, J. 1964; Bistricky, J. és Borza, K. in
Bystricky et al. 1973, p. 21 és 34). A sorozat
legmagasabb részének vélt evaporitok okoztak
féleg a Mellétei-sorozat helytelen sztratigrafiai
besorolasat. Amikor llavska, Z. (1965) evaporitot
tartalmazo fekete paldban permi palinoflérat
fedezett fel, az a nézet alakult ki, hogy a Mellé-
tei-sorozat permi kora paleontoldgiailag bizo-
nyitast nyert.

Amint mar emlitettem (Mock, R. 1978), az
evaporitokat tartalmazd sotét palakat a Szilicei-
takard bazisanak kell tekinteni. Tobb helyen
észlelték a Szilicei-takard paleontolégiailag bizo-
nyitott alsé-triaszdba valé fokozatos atmenetii-
ket (Bystricky, J. 1959).

Valoszinl azonban, hogy nem az &sszes eva-
poritok tartoznak a Szilicei-takarohoz, és fel-
lépnek a Mellétei-sorozat permjében is, esetleg
annak legalsé tridszaban is. Az evaporitok jelen-
[étét — mindaddig, amig ez a kérdés nem tisz-
tazodott — nem tekinthetjik a tektonikai
hovatartozés kritériumanak.

Befejezésiil néhany megjegyzés a Gémodrikum
és Bulkkium* kozti hatdrvonalra vonatkozdan.
A probléma abban rejlik, hogy a triasz kifejlé-
dése alapjan ezt a hatart nem Aallapithatjuk
meg: a Bikk-hegység triasza észak felé egészen
fokozatosan megy at a Mellétei-sorozatba. A
paleozoikumrol, amelynek ismerete ebben a kér-
désben donté jelentdségl lenne, a Rudabanyai-

*A Biukkidak Bukkium terminus egyértelm(bb és gondolom,
alkalme)lsabb, mint ,Bukovikum” (Szepeshazy, K. 197/5; Mahel’
M. 1975
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hegység és a Szlovak-Karszt széles zonajaban
gyakorlatilag semmit sem tudunk. A bukki
paleozoikum a Bikk-, Szendr6i- és Upponyi-
hegységekben Iép a felszinre. Ez id6 szerint
nem tudjuk, milyen és hol van a gomori paleo-
zoikumnak a bukki paleozoikumba valo A&t-
menete.

A Szepes—Gomori-érchegység és az Upponyi
—Szendrdi-szigethegység paleozoikuma ko6zott
ma mar nem latunk olyan nagy kilonbséget,
mint ahogyan ezt a kdzelmultban feltételeztik
(Mock, R. 1978). Ezek a kiilonbségek csak latsz6-
lag nagyok. Ugyanis olyan 6sszleteket akarunk
egyméashoz hasonlitani, amelyeket korrelalni
nem lehet, mivel kilénb6z8 kortak. A multban
az Upponyi- és a Szendr6i-hegységben az ordo-
viciumnak és a szilurnak nagy mértékben vald
fellépését tételezték fel. Ilyen alapon téreked-
tek azt a Gdlnici-sorozattal (gelnicka séria) 6sz-
szehasonlitani. Az eredmény: eltéré kifejlédés,
jelentés kilonbség. Mivel ma mar tudjuk, hogy
Ugy az Upponyi-, mint a Szendrgi-hegységben
valészinlleg devon a legid6sebb képz6dmény,
vilagos, hogy a korrelacio nem lehetséges. A
devon jelenléte a Gomdridakban nincs Gslény-
taniig bizonyitva. Altalaban a Rakoveci-soro-
zatot tekintik devonnak. A Szendr8i- és Uppo-
nyi-hegységben fellép6 hatalmas, f6leg mészké
kifejlédésti devonnak nincs nalunk analdgiaja.
Nincs taldn azért, mert a Gémoridakban a devon
hidnyzik? Hidnyozhat priméren vagy lepusztult
a karbon el6tt? Milyen korG a Rakoveci-soro-
zat? Karbon? Kérdések, problémak ...

Azon a nézeten vagyok, hogy a Gomoridak és
a Bikkiddk paleozoikuma kozti kilonbségek
ilyenfajta értelmezése mellett feltételezhetjik,
hogy a hatarvonal ezen egységek kozott foko-
zatos.
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R. Mock

Nevel knowledge and some problems as regards the
geology of the inner West Carpathians (Abstract)

In the Slovak Karst there have
gained some novel stratigraphic data from which
follow far-reaching tectonic and paleogeographic
conclusions not only for this region but also for the
whole inner part of the West Carpathians. The anchi-
metamorphosed Meliata Group, which — until finding
Middle and Upper Triassic conodonts — had been
taken to be of Upper Permian and/or basal Triassic
age, thus for a normal stratigraphic substratum of the
non-metamorphosed Triassic of the developed Triassic,
which sedimented in a highly mobile zone. Characte-
ristic are volcanites and abyssal facies. The austro-
alpine developed mighty Triassic of the Slovak Karst
is for a great distance overthrust nappe, known as
Silica nappe. Primordial sedimentation area of the
Silica nappe was situated north of the area of the
Meliata Group and the Bilkk Mts. When its present
structure had developed, an essential role was played
by the underthrusting of the Gemerides including the
Meliata Group and, in fact, of the whole of the inner
West Carpathians under the Silicicum, which we un-
derstand to be the southermost zone of the central
West Carpathians. The Silica nappe as a typical super-
ficial nappe passively ,floated” to the south. Mainly
on the Hungarian side of the Karst there are in it
well-developed southvergent structures. The Silica
nappe is rooted in the Gemeric cicatrice (Margecany
— Lubenik line). It is the most significant cicatrice in
the West Carpathians, which separates the central
West Carpathians from the inner West Carpathians.
It is the continuation of the Periaddiatic lineament
and the Balaton line. On that cicatrice, from which
are also derived the greatest northvergent nappe sys-
tems in the West Carpathians, there occurred an
enormous shortening of the area.

The Foderata Group in the surroundings of Dob-
sina, hitherto considered to be the Mesozoic cover of
the veporide crystallinicum, is likely to by a gemeric
unit, i.e. the northern continuation of the Meliata
Group. A similar position is occupied by the anchi-
metamorph Jaklovce Group with diabases and ultra-
basites, which is mainly known in the eastern part of
the Galmus Mts. The austroalpine developed, non-
metamorphosed Mesozoic of the Stratena and the
Galmus Mts. (the so-called North gemeride synclino-
rium or Mesozoicum as hitherto understood) forms the
newly termed Stratena nappe.

Another part discusses the structure of the Ruda-
badnya Mts. and the southern part of the Alséhegy
plateau, as wel as the question as to the correlation
between the Paleozoic in the Szendr6 and Uppony
Mts. and the Gemerides.

recently been
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Nagyszerkezeti valasztoovezetek

VARGA IMRE—PAVOL GRECULA

a Nyugati-Karpatok bels6é oldalan

A Nyugati-Karpatok délkeleti, bels§ szerke-
zeti elemei mentén tobb, nagyjabol parhuzamos
iranyl nagyszerkezeti valasztédvezet (disconti-
nuity belt) talalhaté a harmadkorinal id6sebb
alaphegységben (ill. torészénadkkal jelezve a
neogén és fiatalabb medenceliledékek teriiletén).
Az Ovezeteket rendszerint feltiné morfostruk-
tardk kisérik az alaphegység felszini formaiban,
de geofizikai adatok alapjan is kévetheték (gra-
vimetrids, magnetometrids és magnetotellurikus
anomalidk szerint). A kilénbdz6 tektonikai eme-
letek iranya és térbeli elhelyezkedése megvalto-
zik e nagyszerkezeti zonak mentén. A hataros
egységek tektonikai jellemzG6i, az alaphegység
lepusztuldsi szintje és a kainozoos 0Osszletek
rétegtani terjedelme ugyancsak ugrasszeriien
véaltoznak.

Egyes nagyszerkezeti valasztoovezeteket korab-
ban mélytorésekként, ill. szerkezeti vonalakként
értelmeztek, de az ilyen minésités ellen szélt,
hogy az emlitett hatarok nem mindenitt élesek
és egyenes lefutdstak. Az elérhetd adatok alap-
jan sem allithatjuk bizonyosan, hogy a jelenlegi
helyzetiikben foldtorténetileg huzamosabb ideig
befolyasoltdk a foldtani fejlédést; ugyanis a
mostani jellemz6ik nyilvdnval6an id6sebb szer-
kezeti hatarok feldarabolddasabdl és tomaoritésé-
b6l erednek s igy csak toredékesen és szaka-
szokként valtozo jelleggel orokolték az eredeti
hosszanti és vertikalis struktarak kiterjedését.

A prekainozoos 0sszletek felszini geolégidja, a
mélyfarasi adatok és a geofizikai méréseredmé-
nyek a kdvetkez6 nagyszerkezeti valaszté6veze-
tek megallapitasat tették lehet6vé:

— Ré&ba—Roznava (Rozsny6) nagyszerkezeti

vélasztdovezet

— Balaton—Darn6 nagyszerkezeti valaszto-
Ovezet

— Zagrdb—Zemplén nagyszerkezeti valaszto-
Ovezet

— Trebisov—Szamos nagyszerkezeti véalasz-
todvezet.

E nagyszerkezeti valasztéovezetek foldtani és
geofizikai adatok alapjan megallapitott, a fel-
szinen 1—5 km szélességl tektonikai zoOnék,
amelyek vertikalis kiterjedése 5—15 km kozott
valtozik és értelmezése kulénb6z6. Csapasmen-
tén a jelentéséglk ingadozik, tdbbnyire neogén,
paleogén, s6t mezozods Osszletek fedik Oket.
Geofizikai és felszini geolégiai adatok alapjan
kimutatott bazisos és ultrabazisos kézettdmegek,
ritkAbban savanyld magmatittestek el6fordulasai
kordbban arra vezettek, hogy ezeket az Oveze-
teket mélytorés jellegli szerkezetekként értel-
mezték. Némelyiket a kisérd jelenségek alapjan
fosszilis szubdukciés 0Ovként is jellemeztek
(Szadeczky-—Kardoss E. 1971, 1973; Grecula
P. 1973; Zelenka T. 1973 és masok). Szeizmikus
(Csomor D. 1967), ill. neotektonikai adatok (Ben-

defy L. 1965, 1968) az Ovezetek mentén jelent-
kez6 recens mozgasokrél tantskodnak.

Az alaphegységben a nagyszerkezeti valaszt6-
Ovezetek kulonboz6 tektonikai stilusok hatarait
alkotjak (pl. a Rdba—Rozsny6 zdna északnyu-
gati oldalan lév6 nyir6dasos-gy(ir6déses és ta-
kard szerkezet éles ellentétben 4&ll a DK-i
oldalon talalhato, féleg nyilt gy(ir6déses és fel-
tolddasi formakkal; Grecula P. 1973). Az Oveze-
tek mentén jelentkez6 mozgésok egyes hasonl6
szerkezeti elemek kilénb6z6 vertikalis kiterje-
dését eredményezték. A jelenlegi szerkezetekben
talalhatd kilonb6z6 facieseket is e nagyszerke-
zeti valasztodvezetek hataroljak (Mahel’ M., ed.
1974), de ebben Ggy szinszedimentacids befolya-
sok, mint a kés6bb tektonikai mozgasok is koz-
rejatszottak. Jellemz8, hogy a kétféle behatas
nagysaga gyakran nehezen értelmezhetd.

A neogén és fiatalabb medenceiiledékekben e
nagyszerkezeti oOvezeteket nagyjabdl parhuza-
mos térészondk jelzik, amelyek mentén gyako-
riak a facies-, ill. lledékvastagsag-valtozasok
(Korossy L. 1964, 1970; Buday T. et. al. 1969;
Slavik J. 1974). Ahol az ovezetek medencék
szegélyét jelolik — a kornyezd kiemelkedésektdl
elvalasztva 6ket —, ott a neogénben aktiv torés-
zonak taldlhatok. Az Oalpi orogén mozgéasok

altal létrehozott, jellegzetes nyugati-karpati
takardszerkezetek (Andrusov D. 1968, 1975)
e véalasztoovezetek el6deib8l szadrmaztathatdk

(nyirdszondak, ill. kéregszubdukcids 6vék). Nyil-
vanvaléan a valasztédvezetek kordbbi orogén
fazisokban kialakult hasonld szerkezetek 6roko-
sei. Maradvanyaik igy szervesen beépiiltek a
Kozponti-Nyugati-Karpatok jelenlegi felépité-
sébe.

A nagyszerkezeti valasztodvezetek jellemzdi

A Réaba—Roznava (Rozsnyd) nagyszerkezeti
valasztoovezet DNy—EK iranyban a jugoszla-
viai Maribortél a nyugat-szlovakiai Hurbanovo
(Ogyalla)-ig kovethetd. Innen K-i irdnyban foly-
tatodik Strarovo (Parkany) térségéig, majd Gjbol
EK-i iranyban egészen Plesivec (Pels6c)-ig ki-
mutathato. Legkeletibb szakasza Roznava (Rozs-
nyd)-vonal megjeldlés alatt a Szepes—Gomori-
érchegység déli hatarat képezi.

Nyugati szakaszaban ez a nagyszerkezeti va-
lasztoovezet az ENy-i oldalan feltart kristalyos
paladsszletek délkeleti hatarat képezi a Magyar-
Kbdzéphegység mezozoikummal fedett anchi-
metamorf paleozoos Osszleteivel szemben. Az al-
taldnos DNy-—EK-i iranyt6l eltér6 szakaszok
krétakorinal fiatalabb horizontalis és vertikalis
mozgasok altal létrehozott szerkezeti elemekkel
tarsulnak. Ilyen fiatal csapasiranyt képviselnek
a Ny—K irdnyu szakaszok; Hurbanovo (Ogyal-
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la)) és Starovo (Parkany), ill.
és Jasov (Jaszd) kozott.

Ellentétes szerkezeti irdnyok és felépités jel-
lemzi a vélasztoovezetnek Szepes—GoOmori-érc-
hegységet délrél hatarold szakaszan szembeke-
rilt egységeket. Mivel itt részletes felszini ku-
tatdsi adatokra tdmaszkodhatunk, ez a szakasz
— latszolag —skiilonbozik a tobbitél. Feltételez-
zliik azonban, hogy a fiatalabb fed6rétegek alatt
hasonlé bonyolult felépités jellemzi a valaszto-
Ovezet tobbi szakaszat is.

Az el6bbiekb6l kovetkezik, hogy a Roznava
(Rozsny0)-i szakasz — hasonléan a Kolarovo
(Guata) és Starovo (Parkany) kozoétti Hurbanovo
(Ogyalla)-i térésrendszernek nevezett szakaszhoz
(Gaza B.—Beinhauerova M. 1977) — fiatal, felte-
het6en neogén kord mozgasok sordn masodlagos
helyzetbe kerllt. A legljabb magnetotellurikus
mérések kimutattdk, hogy a magas ellenallasu
kéregszint a Szepes—GOmori-érehegységet jel-
lemz6 4—5 km-es szintrgl hirtelen 15 km mély-
ségbe zokken le a Dél-szlovdk (GOmor—Tor-
nai)-karszt terlletén. A vertikalis atmeneti zéna
éles. Fels6-jura—alsé-kréta kord, ércesedéssel
kisért granittestek talalhatok az Gvezet ENy-i
oldalan, mig hasonlo témegek jelenléte a DK-i
oldalon az eddigi adatok alapjan bizonyithatat-
lan.

Opaleozo6s geoszinklinalis iiledékek jellemzik
a Raba—Roznava (Rozsnyd) nagyszerkezeti va-
lasztoovezet ENy-i oldala mentén elhelyezkedd
szerkezeti egységeket. Az lledékképz6dést egy-
koru bazisos és savanyl vulkanittelepek és gyér
karbonatos iledékszakaszok kisérik. Ezzel szem-
ben a délebbi tledéksorozatok tagjaiként gyako-
ri karbonatos kifejlédés és gyérebb vulkani
kézetbetelepulések talalhatok a DK-i oldalon.
Szembet{in6en eltéré Ujpaleozods Osszletek jel-
lemzik az dvezet két oldalat. Nagyjabol folyto-
nosnak tekinthet6 finomtormelékes tledékkép-
z0dés és a vulkanizmus majdnem teljes hianya
jellemzi a DK-i oldalt, ugyanakkor nagyvastag-
sagl, de szakaszos Ujpaleozoikum (altaldban
durvabb térmelékanyaggal) talalhat6 az ENy-i
oldalon, témeges vulkanit kodzbetelepiilésekkel
(rift jellegld bazisos és savanyu kd&zetek). A
vulkanizmus a petrolkémiailag részben hasonlé
jellegl oOpaleozods magmatdmegek elterjedésé-
hez kapcsolddik. A valasztoovezethez kozeli leg-
délibb teriileten a karbon koru Ulledékek hia-
nyoznak (eltekintve a roznava-zelezniki sorozat
legals6 részét keépez6, ezidaig kétes legfels6-
karbon koru rétegekt6l; maga a sorozat féként
perm és a legujabb adatok alapjan als6-tridsz
kora tormelékes k6zetekbdl all).

A mezozods és fiatalabb Osszletek facieshata-
rai nem kovetik a valasztodvezetet. Az ismét-
16d6 takaroképz6dések tektonikus mozgasai ko-
vekteztében a karbonétos mezozods Osszletek
talpat elnyir6, ENy-i irany( mozgassal kialakult
takaroszerkezet jellemzi az ENy-i oldalt. Itt a
takardszerkezet az egész kéregvastagsagra kiter-
jed; belsd felépitésében 6nallé takarored6kre és
pikkelyekre oszlik.

A szlikebb értelemben vett valasztodvezet
pikkelyes, tdlnyomoan vertikélis elrendezési
szerkezeti elemekbdl all. Helyenként szirt jel-

Stitnik (Csetnek)
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legi vagy legyez6redd alaki formak jellemzik.
Az emlitett takarok talpfeliletén (basal, surface)
a paleozoos és mezozods kézetek metamorf foko-
zatdban kimutathatd éles hatar vonhatd meg,
melyen pikkelyekben és lencsékben dsszefiiggés
nélkil, ill. imbrikalt formakban kis h&fokon és
magas nyomas alatt keletkezett metamorf as-
vanytarsulasokat tartalmazé (glaukofanit) szer-
kezeti foszlanyok vannak. Jellegzetességiiket
fiatalabb retrograd hatds és az eredeti magas-
nyomasu asvanytarsuldsok gyakori dekompozi-
cidja adjak (Varga l. 1978).

A mezozob6s és paleozoos osszletekben meg-
allapitott prehnit—pumpellyit—kvarc metamorf
asvanytarsulas jellemz6 a déli oldalra, itt szin-
tén — a fiatalabb feltorlédasok kovetkezté-
ben — masodlagos szerkezeti elrendezésben
(Arkai P. 1973).

A Balaton—Darno nagyszerkezeti valaszto-
Ovezet a Gailvolgyi-vonalbdl kiindulva KEK
iranyba kb. a Balaton DNy-i szegletéig kovet-
het6. Innen EK-i irdnyt vesz fel és foldtani, ill.
geofizikai adatok alapjan a Darné-vonalhoz kap-
csolédik Gydngyods térségében (Kordssy L. 1964,
Wein Gy. 1969, Zelenka T. 1973). EK-i folyta-
tasaban (Recsk, Rudabanya és a Bodva volgyén
keresztlll) az Ovezet a Tornai-medence aljzata-
ban egészen Kassaig kovethet6. Szamos fiatal
torés értelmezhet6 tovabbi folytatdsaként EK-i
irdnyban a Zlatd Bana neovulkanikus felépit-
meény térségéig, innen tovabb pedig a Pieniny-
szirtdvig. Hasonlé csapasiranyu fiatal — miocén
kor(i — torésrendszerek a Karpatok flisovezeté-
ben is kimutathatok. Ujharmadkori mozgasok
jellemzik f6leg a Kassatél EK-re terjed6
szakaszt.

A valasztédvezet a szilicei és Magyar-kozép-
hegységi tipusu triasz DK-i hatarat jeldli (eva-
poritos permi molasszkifejl6dés folott kovetkezd
tormelékes also-triasz utan sekélytengeri, jelleg-
zetes k0zéps6- és felsd-triasz karbonatos réteg-
sor, zatony- és medencefaciesekkel, melyben a
ladini tufa jelenti az egyetlen kivételt a szabaly
alél. Foljebb az epikontinentalis, pelagikus-
neritikus jura-alsékréta kifejlédés cenomannal
zarul, az utébbi f6leg a Magyar-k6zéphegység-
ben maradt meg). Ezzel szemben a bikk-hegy-
seégi faciesi mezozods kifejlédés alatt blikki—
szendréi paleozoikummal szamolunk a valasz-
téovezet DK-i szegélye mentén. Itt az epikonti-
nentalis Ujaleozoikum folyamatos lledékképz6-
déssel megy &t az alsO-tridszba és foljebb is
megszakitas nélkll folytatodik kozépsé- illetve
fels6-tridsz 0Osszletekben, ahol jelent6s vulkani
tomegeket flis jellegl Uledékképz6dés Kkisér.
E vulkani tevékenység megfelelje ismeretlen
az északnyugati oldal ,,gémorid”, ill. szilicei
tipust triaszdban. A jura és alsO-kréta koru
rétegek nem ismertek, csak a Gosau-tipusl
fels6-kréta azonos a valasztodvezet mindkét ol-
dalan (Balogh K. 1964). Eocénkor( andezites
Osszetételld szubvulkanikus testeket felszini vul-
kéani formak kisérnek a valasztodvezet mentén.
A szudéta fazissal osszekapcsolhatd granittestek
jellemzik az 6vezet dunantGli ENy-i szarnyat,
amelyek EK-i folytatasa bizonytalan. Fiatalabb,
ENy-i iranyitottsagu, takarojellegl pikkelyek
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kisérik az EK-i szakaszt; itt a bukki jellegl aj-
paleozoos dsszlet pikkelyei beékel6dtek a gdmori
takar6 és a Cierna hora szerkezetei kozé a
Margecany-vonal DK-i szarnyan. Ultrabazisos
k6zettémegek pikkelyei gyakoriak a valasztd-
ovezet egész kiterjedése mentén, ill. az EK-i
szakaszbol levezethet6 alpi takardk talpfeliiletei
mentén (Varga I. 1971, 1976).

A Zagrab—Zemplén nagyszerkezeti valaszto-
Ovezet Zagrdbtél a Zempléni-szigethegység
ENy-i széléig kovethets. Folytatdsa a neogén-
ben aktiv Vrbnica-i torésrendszer, mely a Vi-
horlat térségéig jelent6s Uledékvastagsag- €s
faciesvaltozassal, ill. az alaphegység szerkezeti
iranydban mutathaté ki; a flisévezetben pedig
szigmoidalis gylrddési formakkal és fiatal ke-
resztiranyu vet6kkel. DNy-i szakasza azonos a
Zagrab—Kulcs vonallal (Wein Gy. 1969). A va-
lasztobvezet a bikk-hegységi tipust paleo-
mezozo0s 6sszletek (,,dinari” facies) DK-i hata-
rat jelenti, mig ett6l DK-re a variszkuszi és
idésebb kristadlyos aljzatra széntartalma fels6-
karbon—perm és ,,german” facies( triasz felett
szénrétegeket tartalmazo alsé-jura telepil (Gé-
czy B. 1973). Mintaszer(i kifejl6déseit a Mecsek,
ill. (eddig fel nem tart, de megalapozottan fel-
tételezett alsO-jura kifejl6édéssel) a Zempléni-
szigethegység és fiatal harmadkori Gledékekkel
fedett DK-i folytatasa szolgdltatja. Hasonldé vo-
nasaik a jelenlegi tavoli helyzetiik dacara ere-
deti Osszefiiggésik mellett tantskodnak.

A vélasztodvezet nem egyenes vonall; DNy—
EK iranyu szakaszok valtakoznak Ny—K csa-
pasuakkal. Ilyen szakaszokat képvisel a Drava
és Kaposvar kozotti paszta (ahol az iranyvalto-
zas egyebeesik a keresztiranyu szalatnaki mély-
toréssel; Kassai M. 1976), ill. Cegléd és Kecske-
mét kozott (Juhdsz A. 1971, 1971; Wein Gy.
1969).

A Trebisov—Szamos nagyszerkezeti valaszto-
ovezetet az el6bbiekkel ellentétben ENy—DK-i
irdnyu és a Keleti-Karpatok bels hatarat adja
meg a szovjet szerz6k munkaiban ,,Pannon koz-
tes tomeg”-ként értelmezett nagyszerkezeti te-
rilettel szemben. Ilyen értelemben kapta a
Peripannon-mélytorés elnevezést is (Szvirigyen-
ko V. G. 1976). Az el6z6ekkel ellentétben erd-
sebb kompressziordl tandskodé szerkezeti felépi-
tés jellemzi.

A karpatontali preneogén alaphegység tekto-
nikai felépitése (Szvirigyenko V. G. 1976 és
masok) alapjan az el6bbiekben vazolt paleo-
mezozo0s pasztak folytatasat feltételezhetjik a
karpatontali medence aljzataban is, eltekintve
az ott megallapitott fiatalabb (f6leg fels6-kréta
és paleogén koru, a Nyugati-Karpatok teriletén
nem, ill. csak Kelet-Szlovakidban tdredékesen
feltart) (ledéksorozatokbdl. llyen szemponthdl
a Trebisov—Szamos nagyszerkezeti valasztoove-
zet nagyjabol a Zagrab—Zemplén Ovezettel ha-
sonlithatdé mind@sitést nyer, dacadra a teljesen
eltér6 mozgasiranyoknak. Ugyanannak a paleo-
mezozo0s kristalyos és (iledékes kifejlédésnek
a hatéarat képezi a szerkezetileg kils6bb terilet-
tel szemben.

Illyen felfogas szerint a Balaton—Darn6 va-
lasztodvezet folytatdsaként — paleogeografiai és
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bizonyos mértékben tektonikai szemszogb6l is —
a karpatontdli medence alaphegységében a kri-
csevo-i dvezet (Szvirigyenko V. G. 1976) bels6
szélén huzodd tektonikai vonal foghato fel. Az
elébbiekbdl kovetkezik, hogy a Raba—Rozsnyd
valasztoovezet megfelel6jét még tavolabb, a
bels6 Keleti-Karpatok szegélyén, a Pieniny-
szirtdv mentén tételezhetik fel (a maramarosi
kristdlyos ovezet DK-i oldalan). A nagyszerke-
zeti Ovezetek ilyen korrelaciéja magyarazatot
nydjt a szirtovben eléforduld ,egzotikus” ka-
vicsanyag szdrmazasara is. A szembet(in6en sok
kozos jelleg arra mutat, hogy e kavicsanyag
forrasteriilete sokban emlékeztet a Szepes—
GOmaori-érchegység déli szegélye mentén helyet
foglalo sorozatok zdmeére.

A Nyugati-Karpatok takardrendszere
eredetérdl

Grecula P. (1973) korabbi értelmezése szerint
a Gomori-takaré eredeti tartomanya (homeland)
a perikarpéati szuturaként felfogott Rdba—Rozs-
ny6 valasztodvezet mentén tlnt el. Az el6bbi
vazlatos ismertetésh6l kitlinik, hogy a Raba—
Rozsny6 és Balaton—Darn6 valasztodvezetek
kozott agy a ,dinari” (a Szendri- és Bukk-
hegységi, ill. a Mellétei-sorozatnak megfeleld),
mint a ,,gomarid” jellegl (korabban a jelenlegi
Szilicei-takar6ban taldlhat6 mezozoikum sza-
méara hasznélt elnevezés, mely feltételezte a
Szepes—GoOmori-érchegység paleozoikuma és az
utébbi kozott a folytonos atmenetet) kifejlédé-
sek jelen vannak. Az Gjabb adatok szerint azon-
ban ezek a sorozatok takaro jellegli szerkezeti
elrendezésben, a szlikebb értelemben vett Go-
mori-takaro felett talalhatok. Ezért a ,,gdmorid”
elnevezés nélkilozhet6 (Mello J. 1979).

Ezzel szemben csak ,,dinéri” veretli faciesek
taldlhatok a Balaton—Darné vélasztédvezet
délkeleti oldalan. Ezért a Gomori-takard eredeti
tartomanya az emlitett két Ovezet kozti egész
teriletet feldlel6 pasztaban kereshet6. Ez az
eredeti tartomany sziikségszer(ien magaban fog-
lalta a két, szembetlin6en egyveretli paleo-
mezozods sorozatokat tartalmazd, zoldpala és
amfibolit metamorf facieslb els6-nyugati-karpati
takaroszerkezetnek az tledékképzddési teriiletét,
amelyeket vepori és gdmori takard elnevezés
alatt egyetlen nagyobbrendl szerkezeti egység-
nek tekintunk.

Mindkét takaré tovéabbi résztakardkra oszt-
hat6 és ezek szembetlin6en hasonlé sorozatokbo6l
allnak (az als6 résztakarékban gyakoriak a bazi-
sos, a fels6kben a savanyd paleovulkanitok és
variszkuszi granitok; az utobbiak masodlagos,
szubhorizontalis takaré szerkezetliek). Kozds
jellemz6jiuk az 6alpi granitos mélységi kézetek
eléfordulasa, melyek a Nyugati-Karpatok teri-
letén  egyébként ismeretlenek  (valészini-
leg a Kis-Karpatok  kristdlyos témege
is a vepori és gOomori takardval azonosit-
haté; UGjabb radiometrikus koradatok Oalpi
magmas tevékenységre mutatnak.). Ezek az ada-
tok az eddigi felfogas (,tatroveporidak™) helyte-
lenségét tanGsitjak, mivel tobb a kozos jellemzd
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a vepori és gomori takard paleozoikumaban és
alpi fejlédéstérténetében, mint a ,veporida” és
»tatrida” kristalyos sorozatok, vagy akar a kris-
talyos alaphegységet takar6 mezozoos fed6soro-
zatok kozott. Legujabb adatok szerint (a gomori
takard jellegzetes tormelékes Ujpaleozods-mezo
zo6s fed@sorozata eltér a Mellétei-sorozatbeli
k6zetektdl) a feddsorozatok azonossaga is szoros
vepori—gOmori kapcsolatra mutat.

A Balaton—Darn6 és Zagrab—Zemplén va-
lasztoovezet kozotti terlileten az eddig feltart
paleo-mezozods 6sszletek jellegzetessége a ,di-
nari” facies, mellyel az itt feltart sorozatok
elitnek az alpi-karpéati orogén 6v északi szar-
nyat képez6 tébbi terilettdl. Jelenlegi helyzetii-
ket — az éles hatdrok miatt — nehezen értel-
mezhetjik az északi orogén Ovbe benylld 6&s-
foldrajzi 6bdlként. Messzehaté horizontalis moz-
gasoknak kellett kozrejatszaniuk, hogy eredeti
tartomanyuktol tavol, idegen 6sféldrajzi kdrnye-
zetbe ékel6djenek be. Az alpi orogén fejl6dés
lemeztektonikai értelmezése (Laubscher P. H.
1971; Bossellini A.—Hsu K. J. 1973; Trimpy R.
1975; Varga |. 1978) megfelel6 magyarazatot ad
annak a komplex mozgasmechanizmusnak a le-
vezetéséhez, amely a jelenlegi elrendezéshez
vezetett. E mozgasok kovetkeztében a ,dinari”
faciesdvezet sorozatai a kérilvevé idegen, északi
faciesek kozé, mint idegen témeg keriltek. Pik-
kelyes szerkezetli maradvanyaik ut6lagos taka-
réképzdédések folyaman tavolabbra sodrdédtak a
nagy nyugati-karpati mezozoos takarék talp-
feluletei mentén.

A kilonb6z6 6sfoldrajzi feltételeket tiikrozé
és szerkezetileg eredetileg 6nallé alkotdéelemek
Kolcsénds atfedése magyardzatot nydjthat a
Nyugati-Karpatok némely eddig nehezen értel-
mezhet6 vonasara. Az ismétl6dd takaroképzd6dés
az eredetileg 6sfdldrajzilag kiilonb6z6 szerkezeti
egységeket tovabb mar egydlttesen vette igény-
be, igy ezek eredeti tartomanyuktol kilénb6z6
tavolsdgban helyezkednek el, s esetenként tete-
mes tavolsagra jutottak el. Példaul szolgalhat
a két, faciesiikben és @sfoldrajzilag kilénb6z6
jellegli mezozods kifejlédés (a szilicei és a bik-
ki), amelyek jelenleg a gomori takaré folott (pl.
a muranyi szilicei tipusi mezozoikum a vepori
takaron), erdsen imbrikalt pikkelyekben talél-
hatok. Jellegliket f6leg a szerkezetileg legmaga-
sabb helyzetikb8l ad6dé udjalpi mozgéasok alatt
nyerték. A folyamat helyenként a kdlcséndsen
valtakozo sorozatok pikkelyrendszerét hozta lét-
re (a Szepes-Gomaori-érchegység EK-i szegélyén
a gomori takaré helyenként bukki facieslt uj-
paleozoikum felett helyezkedik el).

Az el6bbiekb6l kovetkezik, hogy az alp-
karpati hegységrendszer északi Ovezetében el-
helyezkedd idegen facieseket tartalmaz6 szerke-
zeti egység azt az (irt foglalja el, melyb6l a
fels6-kréta el6tt lejatszodott orogén mozgasok
folytdn a Nyugati-Karpatok mezozods takaro-
rendszerei szarmaztathatok. Helyiket az erede-
tileg délebbi d&sfoldrajzi helyzetli szerkezeti
elem foglalta el. A Nyugati-Karpatok ,tatrida”,
vepori — goémari, kriznai, choci és szilicei, vala-
mint bikki facieseket tartalmaz6, kilonalld
szerkezeti egységei legalabb két — fels§-jura—

also-kréta és felsékréta el6tti — eltéré6 vergen-
ciaju takaroképzddés folytan keletkeztek. Ezek
a tektonikai fazisok hoztdk létre a Bels6-Nvu-
gati-Karpatok jelenlegi takar6-rendszerének f6
elemeit, melyek szikségszerien tovabb mado-
sultak a paleogén és neogén kori tetemes taka-
réképzd6dési folyamatok alatt, egészen a stajer
orogén fazisig. A Kils6-Karpatokon kivil in-
tenziv mozgéasokkal kell szd&molnunk a Bels6-
Kéarpatok teriiletén is. A mozgasok eredménye
ismeretek vagy adatok hidnyaban az id6sebb
Osszletekben gyakran nehezen kilénboztethet6
meg, de hatdsuk kétségtelen. A legujabb refle-
xi0s adatok bizonyitékai szerint e mozgasok
tet6zték be a Nyugati-Karpatik egész kéregvas-
tagsdgara kiterjedd takardrendszerének Kkiala-
kuldséat.
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A gomori paleozoikum kutatasanak

nehany Ujabb eredménye

A Nyugati-Karpatok térségében a Gomori-
dadkban vannak a legteljesebb paleozoos dsszle-
tek. Az utébbi években folyt intenziv kutatas
egész sor figyelemremélté eredményt hozott,
amelyekb6l néhéanyat aldbb ismertetiink.

Tekintettel a terilet litofacialis, de f6leg szer-
kezeti bonyolultsagara és az eddigi elégtelen
6slénytani feldolgozottsadgara, tobb kérdés még
ma is megoldatlan.

Az elmult évben fejeztiilk be a Szepes-Gémo-
ri-érchegység foldtani térképét (1:50 000), amely
a kutatdsok ujabb eredményeit is feltlinteti. A
csehszlovak rétegtani osztadlyozds szabdlyainak
értelmében (1978) kelld6 megfontolds és indoklas
utdn a gdmori paleozo6s 0Osszletek keretén be-
il tobb litosztratigrafiai csoportot (group) és
forméciot (formation) hataroztunk meg. Egye-
seket redifinialtunk, méasok 0j nevet kaptak. A

gémori paleozoikumban jelenleg a kovetkezé
forméaciocsoportokat  (group)  kilénbdztetjik
meg: golnici (gelnickd), rakoveci (rakovecka),

dobsinai (dobsinksd), korompai (krompasské) és
gocaltovo-i (gocaltovska).

Golnici Csoport (gelnickd skupina)

Az. Gjabb palinoldgiai tanulméanyok értelmé-
ben (O. Corna—L. Kamenicky, 1976; P. Snop-
kova—L. Snopko, 1979) a Golnici Csoport ré-
tegtani terjedelme kambrium — als6-devon.
Ezek az eredmények d&sszhangban vannak a
csoport Olom-izotopos Osszetételének kutatdsa-
val (J. Kantor, 1962).

A Golnici Csoport harom formaciéra tagozo-
dik: vlachovoi, Bystry potok-i, és dern6i
(drnavské). Az utdbbi a Gdlnici Csoport legfelsé
formacioja.

A Golnici Csoport tledékképz6dését vulkani
tevékenység kisérte, amelynek termékei kozott
a piroklasztikumok talstlyban vannak a lava-
k6zetekkel szemben. A vulkani k&zetek vizsga-
latabol kitinik, hogy a vulkanitok a Vlachovoi
Formaciéban a paleoridacit-paleoriolit sornak
felelnek meg. A Bystry potok Formacidban pa-
leoandezit-paleodacitnak, mig a derndiben pa-
leoriodactinak, de fdéleg paleoriolitnak (J.
Chmelik—L. Snopko, 1979).

A kézetek kémiai elemzése és a bazisos vul-
kanitokban ritkafoldfémek koncentracioja a vul-
kanizmus szigetiv jellegére utal.

A Dern6i Formacid (drnavské stvrstvie) kéze-
teinek Uledéktani-k8zettani vizsgalatabol a tor-
melékes k&zetanyag két forrasara lehet kdvet-
keztetni. Az egyik egy f6leg magmas k&zetekbl
allé 6skordillera volt, a masik pedig az egyidejii
intermedier vulkani tevékenység.

S. BAJANIK—J. IVANICKA—
P. REICHWALDER—L. SNOPKO—
A. VOZAROVA

Rakoveci Csoport (rakovecka skupina)

A Rakoveci Csoportnak az el6bbit6l eltéré
uledékképz6dése és az alapjaban kilénb6zd vul-
kanizmusa arra enged kdvetkeztetni, hogy mas
Gsfoldrajzi  korilmények kozott keletkezett.
Mind a felszini kutatdsok, mind a furdsok a
Golnici Csoportra valo telepiilését bizonyitjak.
Annak ellenére, hogy pontos rétegtani besorola-
sat ezidaig nem sikeriult egyértelmiien meghata-
rozni, a szuperpozicié értelmében a csoport ko-
rat kozépsé-devon—alsé-karbonnak? tételezzik
fel.

A Rakoveci Csoport a kovetkezd két formé-
cidra tagozodik: a smrecinai (smrecinské; féleg
uledékes kézetek) és a fedGjében telepiilé syka-
vai (sykavské; bazisos, ritkdbban intermedier
és savanyu vulkani kézetek, piroklasztikumok és
uledékes kézetek).

A Rakoveci Csoport vulkani kézeteinek asz-
forméaciohoz vald affinitasat tételezzik fel (S.
Bajanik, 1976). A vulkanizmus tengeralatti jel-
legére a ritkdbban eléfordulé pillow-szerkeze-
tek, a mandula-iiregesség és a piroklasztikumok
utalnak. A béazisos vulkanitoknak tholeiites jel-

lege van.
A GOmoridak déli részén a Rakoveci Cso-
porttal a Stészi Formacid (stésske slvrstvie)

parhuzamosithatd, amely a Golnici Csoport Der-

A Rakoveci Csoport regionalis metamorfozisa
nem haladta meg a z6ldpala-facies fokat (egyes
er6sebben atalakult tagok keletkezése még nem
tisztazott). Kozel all a Barrow-tipushoz.

A Rakoveci Csoporttal parhuzamosithatd az
FV—1 (Blhovce-Balogfalva) szerkezeti farasban
harmadkori Uledékek alatt 1058,2—2001 m
mélységben feltart rétegsor is. Ennek kora spo-
morféak alapjan kozépsé- és felsg-devon (giveti-
frasni) (P. Snopkova—S. Bajanik, 1979). Féleg
metapszammitok, metapelitek és zdldpalak al-
kotjak (bazisos effuzivumok és piroklasztiku-
mok atalakult szarmazékai). A metamorfozis a
zOldpala-facies kozépsé fokozatanak felel meg.

Dobsinai Csoport (dobsinska skupina)

A Dobsinai Csoport a gémori karbon minden
ismert kifejlédését tartalmazza. A kovetkez6
formacidkra tagozodik: ochtinai, rudnanyi, zlat-
niki és hamori.

Az Ochtinai Formacio (ochtinské suvrstvie)
korat B. Boucek és A. Pribyl (1960) namuri
B—C-nek hatarozta meg, ezt 1976-ban H. Ko-
zur, R. Mock és H. Mostler legfels6-vizéi —
namuri A-nak korrigalta.
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A Rudnany Forméacié (rudnanské suvrstvie)
rétegtani besoroldsa — wesztfali B—C — a Rud-
nany kozség mellett talalt fléra alapjan tortént
(Fr. Némejc, 1946, 1958).

A Rudnanyi Forméacio fed6jében telepiild
Zlatniki Formaciot (zlatnicke sdvrstvie) a mult-
ban a Rakoveci Csoport részeként értelmezték.
Korat terepi és banyabeli megfigyelések, fura-
sok, de f6leg tobb leléhelyr6l szarmaz6 sporo-
morfak alapjan fels6-karbonnak hataroztak meg
(P. Snopkova in S. Bajanik, 1967; P. Snopko-
va, 1978).

A Hamori Forméacié (hamorské suvrstvie) a
Dobsinai Csoport legfels6 tagjat alkotja. Féleg
Dobsina kdrnyékén, kisebb mértékben Dubrava
mellett, Jolsvanal, valamint Burda és Sirk koz-
segek kozott bukkan felszinre. Mikroflora alap-
jan wesztfali D kord (2. Illavska in J. Chmelik.
1962).

Korompai Csoport (krompasska skupina)

Ezzel a névvel az északgdmdéri permet jeldl-
juk. A permi uledékképz8dés az aszturiai tek-
tonikai fazis altal megvaltozott koriilményeket
tikrozi. Kifejl6dése szarazfoldi, de a rétegtani
fed6 felé szarazfoldi-lagunaris —alagunéris jel-
legl lesz.

A Korompai Csoport a kdvetkez6 formaciokra
tagozodik: a Knola Formaci6 (polimikt pszefitek
palabetelepiilésekkel), a Petrova hdra Formacio
(iledékek, savanyu, ritkabban intermedier vul-
kanitok és piroklasztikumok kiilénb6z6 valtoza-
tai) és a legfels6 formacio a Novoveska Huta-i
(paldk, homokkdvek, pszefitek és piroklasztiku-
mok betelepiuléseivel, gipsz, anhidrit).

A Korompai Csoport fels6-perm korat els6-
nek P. Snopkovad (1963) mutatta ki a Jalius-
banyabdl (Radzim). Tovabbi, a fels6 perm alsd
részét jelzd sporomorfak keriiltek el a Petrova
hdra formaciohdél Kosickd Beld kdzség kornyé-
kérél (E. Planderova in S. Bajanik et al., 1979).
A Novoveskd Huta kérnyékérél szarmazd sava-
nyu eruptivumok radiometrikus kormeghatéro-
zéasa (L. Novotny, 1979) az autuni-saxoni ha-
tarra, esetleg saxonira utal. Ezekb6l az kovet-
kezik, hogy a Korompai Csoport rétegtani terje-
delme autuni-thuringi lenne.

Gocaltovoi Csoport (gocaltovskd skupina)

A Dél-Gémoridak ujpaledzoods burkat képezi.
F6leg tormelékes-liledékes rétegsorokat tartal-
maz, melyeket riolitos-dacitos vulkanitok kisér-
nek. A Rozsny6i Forméaciora (roznavské suvrst-
vie) és az annak fed@jét képezd Csetneki For-
macidra (stitnické stvrstvie) tagozodik.

A Rozsny6i Forméaciot vastag térmelékes ile-
dékek alkotjak, amelyek a fedd felé észrevehe-
téen finomodnak. A vulkanitok egy fontos ré-
tegtani szintet képivselnek. A rétegsor bazélis
részén egy nagyobb kiterjedés(i homokos tufa-
réteg telepll, Rozsnyét6l nyugatra pedig apro
effuziv testek is talalhatok. Sporomorfak alap-
jan a forméacié kora als6-perm (E. Planderova,
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1979). A Rozsny6i Formacio uledékes képzdd-
ményei szarazfoldi korilmények kozott rakod-
tak le. Az alluvialis-tormelékkup tipusd proxi-
malis facies és az alluvialis-tavi disztalis facies
uralkodik.

A Csetneki Forméci6 bazélis részét homok-
kovek és paldk alkotjdk. Az @sszlet a fedd felé
finomodik és legfels6 részében homokos dolo-
mitos meészk6lencsék jelennek meg.

A formacié korat fléra alapjan fels6-permnek
hataroztak meg (J. Suf, 1960). Felsd részéhdl
palinolégiai vizsgalatokkal also-tridszt mutattak
ki (E. Planderovda, 1979). Szedimentacios Kkor-
nyezete alluvidlis siksdg volt, folydvizi—tavi
lledékképzbdéssel, kdzel a tengerparthoz, eset-
leg a parti lagtnakhoz.
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A gobmori Opaleozoikum és mezozoikum

ofiolitjai

Kivonat. A Gomdriddk 6paleozoikumat a ko-
vetkez§ osszletek képviselik:

a) fosszilis 6ceadni (szuboceani) kéreg (= Ra-
koveci-sorozat),

b) fosszilis vulkani—iledékes @&sszlet (=
Golnici-sorozat). Az dpaleozoikum ezen kifejl6-
dései egymas mellett keletkeztek. A Mellétei-
sorozat a Gomoridak eugeoszinklinalis soroza-
tat képviseli, ,nem teljes” ofiolitokkal, amelyek
egy része magasnyomasu metamorfézist szenve-
dett, glaukofanos pala képz6déseivel.

Kulcsszavak: Nyugati Karpatok, Gomdoridak,
Opaleozods O6ceani kéregtipus, a mezozoikum
nem teljes ofiolitjai, vulkani szigetiv.

Az ofiolitok altalanos jellemzése

Az ofiolitok (ofiolit-0sszlet, ofiolit-sorozat)
nemcsak a tektonikusok, petrolégusok, de a geo-
fizikusok, geokémikusok és mineralogusok ér-
dekl6désének is a kdzpontjaba keriltek. Jellem-
z8, hogy az ofiolitok tanulmanyozasanak jelen-
t6sége féleg a foldkéreg keletkezésének és fej-
I6désének globalis-tektonikai értelmezésével no-
vekedett jelent6sen.

Az utdbbi évtizedekben az ofiolitos dsszletek
keletkezésére vonatkozd nézetek alapjaban meg-
véltoztak.

Az 50-es évek els6 feléig az ofiolitos sorozatok
magmas intrdzidjardl alkotott elképzelések vol-
tak talsdlyban (G. Steinmann 1927). Alapvet6
fordulatot jelentett N. L. Bowen és O. F. Tuttle
(1949) megallapitasa, hogy természetes koril-
mények kozott nem létezhet 1600 °C alatti pe-
ridotitmagma. Ez a megallapitas ellentétben allt
az eddig érvényben lév6 elképzelésekkel (H. H.
Hess, 1938), mely szerint létezik 6nallé perido-
titmagma magas viztartalommal.

H. Stille (1936) elképzelései az eugeoszinkli-
nalis z6ndk fejlédésének inicialis stadiumaban
végbemend tengeralatti vulkanossagrol féleg J.
Auboin (1965) szintézisében keriltek ismét fel-
hasznéalasra.

Az ofiolit-6sszletek metabazisos témegeinek
a kontinentalis tipust kéreg fels6 részében vald
elhelyezkedését els6ként de Roever (1956) fel-
tételezte, aki az emlitett folyamatokat az orogén
ovék mély térészdndajara helyezte.

A jelenleg uralkod6 globalis-tektonikai elmé-
let szerint az ofiolit-Osszletek teljes kifejlédé-
sikben az d6ceani kéreg teriletére jellemzdéek,
a felsé kopeny kapcsolodé részével. Az ilyen ba-
zisos és ultrabazisos. dsszlet szubdukcio vagy
obdukcio révén keriilhet a kontinentalis jellegii
kéregrész (litoszféra lemez) ald vagy folé.

A globalis-tektonikai elmélet az ofiolit-6sszlet

DUSAN HOVORKA

Uj definalasat is megkovetelte. Egyidejiileg
hasznalatosak a Penrose-i (USA) konferencia
(Anonymus, 1972) és R. Coleman (1977) monog-
g6 terminusok és megjeldlések. Az ofiolitok
(ofiolit-0sszletek) az ultramafikus és mafikus
k&zetfajtak jellegzetes tarsuldsat képviselik. A
tokéletesen kifejlédott ofiolit-6sszletekben alul-
rol folfelé a kovetkezé kOzet-asszocidcidkat le-
het elkildniteni:

a) metamorf peridotit — alkotéelemek Mg-
olivin, klinopiroxén, ortopiroxén és spinel. Jel-
lemz6 a metamorf szerkezet;

b) kumulat-ésszlet (kumulat peridotit, piro-
xenit és gabbrd) a szerz6k tdlnyomoé része sze-
rint a fels6 kopenybdl szdrmaz6 béazikus k&zet-
anyag frakcios kristalyosoddsanak terméke,
melynek végs6 tagjai leukokrat differenciadtu-
mok, ,,6ceani plagiogranitok”;

c) parhuzamos dajk-osszlet (sheeted dyke
complex). Atmeneti jellegii a fekvGben elhelyez-
ked6 kumulat-dsszlet és a fed6 vulkani Osszlet
kozott. A szerz6k egy része szerint a spreading
kézpontjdban keletkezett;

d) vulkani-osszlet — a legfels6 kézetcsoportot
alkotja tholeiit jelleggel és tipikus pillow-szer-
kezettel.

Az ofiolit-0sszleteket kisér6 jellegzetes ile-
dékek f6éleg mélyvizi kovas szedimentumok (ra-
diolarias pala, radiolarit). Abban az esetben, ha
valamelyik tag az ofiolit-6sszlet fent emlitett
idedlis szelvényébdl hianyzik, altalaban a ,,nem
teljes ofiolit” kifejezést hasznéljuk; a hiany oka
lehet elsédleges, de lehet tektonikai is.

A gdmori Opaleozoikum—fosszilis éceani kéreg
és vulkani szigetiv (?)

A GOmoridak Opaleozods 6sszleteiben két
alapsorozat kuldnithet6 el: a gdlnici és a rako-
veci. A Gdlnici-sorozat kora kambro-szilur, mig
a Rakoveci (fillit-diab4z)-sorozat valdszin(leg
devon id8szaki. A Rakoveci-sorozatnak a Gol-
nici-sorozat folotti telepllését a multban gya-
korlatilag minden geolégus elfogadta, aki a Go-
moridak teriletén dolgozott. 1973-ban P. Gre-
cula publikalt a gémori 6paleozoikum fejl6dé-
sérél egy elképzelést, amely szerint az emlitett
sorozatok viszonyat laterdlis Osszefogazddassal
értelmezte. Az utobbi idében ez az elképzelés
abban az értelemben modosult (P. Grecula—I.
Varga, 1979), hogy a korban megfeleld sorozatok
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tektonikus poziciéban fekszenek egymason,
meégpedig a Rakoveci (fillit-diabaz)-sorozat a
fekv6ben és Golnici-sorozat a fedében.

Az emlitett 6paleozo6s sorozatok ismert li-
tologiai Osszetétele, f6leg a vulkani képz6dmé-
nyek jellege, a tdgabb foldtani egység Opaleo-
zo0s kifejl6désérél (melybe a Gomoridak is tar-
toznak) a kovetkez6 elképzelést teszi lehetvé.

A Golnici-sorozat (liledékes és vulkani) kép-
z6dményei tdlnyomorészt klasztikus osszetétel(
sorozat jegyeit viselik magukon (L. Snopko,
1967), amelynek atmeneti, esetleg kontinentalis
kéregtipus jellege van. A vulkani klasztikum-
nak az effuzivumok feletti talsdlya, ignimbri-
tek és mas olyan jegyek jelenléte, melyek az
Osszlet szubaerikus kérnyezetben valo keletke-
zésérél tandskodnak, de az egyazon id6ben ész-
lelt tengeralatti vulkanitokra utal6 jelleg, gya-
kori horizontélis alteracié az iledékkel (féleg
paldk, helyenként karbonatok és liditek), a vul-
kani kézetek 0Osszetételének mészalkali jellege,
melyek kozott erésen tulstlyban vannak a sa-
vanylu kd&zettipusok (kvarcporfir-riolit, kerato-
fir) mind arra enged kdvetkeztetni, hogy a Gol-
nici-sorozat vulkani-lledékes folyamatok ter-
mékének tekinthet6 az Opaleozoo6s vulkani szi-
getiv, illetve a kontinens aktiv peremének z6néa-
jdban. A multban hasonlé nézetet vallott L.
Snopko (1976) és I. Varga (1978) is. A fent em-
litett interpretacié abbol az elképzelésbdl ado-
dik, hogy a mészalkali vulkéani sorozatok a vul-
kani szigetiv, illetve aktiv kontinensperem z6-
najahoz kotédnek és nem az dceédni kéregtipus
geoszinklinélis dvezetéhez.

A Nyugati-Karpatok 0sszes 6paleozods soro-
zatai kozill az o6ceani kéregtipus szelvényéhez
legjobban a Rakoveci-sorozat (az 6paleozoikum
rakoveci kifejl6édése) hasonlit. Ez a bazisos vul-
kanitok vastag Osszleteinek jelenlétébdl (pillow-
texturaval és a diffrenciacié tholeiites jellegé-
vel— S. Bajanik, 1975) adodik, tovabba gabbrd
és diorit tdmegek jelenlétébdl (L. Kamenicky—
M. Markova, 1957), valamint az Ujonnan ész-
lelt antigorit-zsirkd és antigoritos szerpentin ti-
pust metaultramaffitestek jelenlétéb6l (D. Ho-
vorka—P. Ivan, sajtd alatt), de az tledékek jel-
legébdl és az emlitett vulk&nitokhoz val6 viszo-
nyukbol is. Annak ellenére, hogy a géméri pa-
leozoikum északi szegélyén az amfibolit facies(
metabazitok geotektonikai hovatartozadsa ezidaig
nincs egyértelmien megoldva (I. Dianiska—P.
Grecula, 1979, D. Hovorka et al. 1979), jelenlé-
tik logikusan beilleszkedik az déceani kéreghez
kozelall6 paleozods fosszilis kéreg jelenlétének
elképzelésébe.

A fent targyalt gondolatok értelmében tehéat
a gomori kifejl6désii opaleozoikum egyrészt a
vulkani szigetiv 0Ovezetében (Golnici-sorozat),
masrészt 6ceadni-szubdceani kéregtipusi meden-
ce Ovezetében (Rakoveci-sorozat) keletkezett. A
rakoveci kifejl6dés leginkabb az ivszerli meden-
cetipus jellegének (D. E. Karig, 1971) felel
meg. M. Mahel’ (1975, 1979) nézetével 6sszhang-
ban azt is megallapithatjuk, hogy a tatrai blokk
(Tatroveporiddak — vagyis a jelenlegi Lubenik—
Margecany-vonaltol északra es6 nagyszerkezeti
egység paleozods 0Osszleteinek fejl6dése eltérd
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kérilmények kozoétt tortént. Mig a tatrai blokk-
ban a varisztikum kifejl6dését a kéreg jelentfs
vastagodasaval terjedelmes granitoid-masszivu-
mok keletkezése jellemzi, azon blokkban, mely-
nek a mai gomoridak is része, a fejlédés joval
vékonyabb kéregtipuson ment végbe, amely
vulkani szigetiv kialakuldsdhoz vezetett.

A Mellétei-sorozat mezozo6s nem teljes
ofiolitjai

A fels6perm(?)—mezozo6s Mellétei-sorozatot
(H. Kozur—R. Mock, 1978) eugeoszinklindlis
tledékdsszlet jellemzi, melynek a mezozoikum
szilicei tipust Kkifejl6désével (Szilicei-takaro)
osszehasonlitva eltérd jellege az uledékgy(jtd
medence jelentds sillyedésével kezd6dott (a
karni és nori emeletben).

Az lledékgy(ljtd bathimetrikus kornyezetvi-
szonyai a sorozat kézetdsszetélelének jellegében
is megmutatkoznak. A sorozatra jellem-
z6ek az ultramafit testek, bazisos effuzivumok
és extruzivumok, valamint helyi magasnyomasu
derivatumaik jelenléte. Az iledékek és erupti-
vumok jellegéb8l adoddéan a Mellétei-sorozat
mint ,ofiolit-tipust sorozat” (M. Mahel, 1975),
az ultramafitok és effuzivumok pedig mint a
»nhem teljes ofiolit-sorozat tagjai (D. Hovorka,
1976a) lettek meghatarozva.

Annak ellenére, hogy ezidaig a Mellétei-soro-
zat szedimentacids térségérdl, illetve a gomori
paleozoikumhoz vald viszonyar6l nem alakult
ki egységes nézet, az liledékek tipusa és tholeiit
tipust bazisos vulkanitok, valamint az ultra-
mafikus tdombok jelenléte azt jelzik, hogy a so-
rozat kdézetdsszletei Oceani-szubodceani kéregti-
puson keletkeztek. A paleozoikumban ilyen ti-
pusu a rakoveci kifejl6dés.

A Mellétei-sorozat nem teljes ofiolit-sorozata-
nak keretén belil lherzolit-harzburgit-tipusu,
intenziven szerpentinetesedett ultramafit-testek
ismertek, melyekben a dunitos és piroxenites
tipusok csak helyenként vannak kifejlédve (D.
Hovorka, 1976). A f6 szerpentinasvanyokat a li-
zardit és a krizotil képezi. Az utébbi azbeszt-
tipust ereket is képez (Dobsina, Jaklovce, Rud-
nik, Jaszo). Jellemz6 a metamorf eredetl zold
granatok jelenléte is, uvarovit-molekuldk val-
tozé részaradnyaval (E. Fediukova et al. 1976),
amelyek esetleg ultramafikus masszivumok hi-
pergén atalakulasanak helyenként megmaradt
termékei (féleg a Kassai-medence délnyugati
részén — Hodkovce—Komarovce—Panovce). Az
ultramafit-testek kifejezetten allochton helyzet-
ben vannak.

A vulkéni k&zetek elszdrtan el6forduld kisebb
tomegei diabaznak és szpilitnek felelnek meg.
Az ofiolit-sorozat tholeiites bazaltjainak alap-
veté jegyeit viselik magukon. Jaklovce kozség
mellett a gdmori antiklinorium északi szegélyén
keratofirok is taldlhaték (D. Hovorka 1976),
melyek egy nem egyértelmien értelmezett geo-
tektonikai egység als6 tridszdban vannak jelen.

A mellétéi sorozat jellegzetes tagjai a blu-
eschists tipusi magasnyomast metamorfitok. Is-
meretes a szpilit és diabaz tipusd vulkanitokba
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rétegfolytonossaggal valo atmenetiik. A neoalpi
rekristalyosodasi folyamatok a magasnyomasu
asvanytarsulas részleges destrukcidjat idézték
el6 a zdldpala-facies koriilményei kozott. A ké-
zetatalakulds osszetett folyamatarol tanuskodik
a glaukofanok 2-3 generacidjanak jelenléte.

Az északgdmori mezozoikum galmus — stra-
tenai Ovezetében taldlhatdé bazisos vulkéanitok és
ultramafit-testek (szerpentinek) valdsziniileg a
fekv6ben 1évé (mellétéi) sorozathol’a takaroszer-
kezetli mezozods sorozatba tektonikusan beéke-
I6dott tombok formajaban vannak jelen.
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OPHIOLITES AND SIMILAR COMPLEXES IN THE
GEMERIDE EARLY PALEOZOIC AND MESOZOIC

D. Hovorka

Early Paleozoic of the southernmost West Carpa-
thian geological-tectonic unit — Gemerides — is
represented by two Groups: Gelnica and Rakovec
ones. Their spatial relation is on of current years
most debated problem. According to the present
author’ s opinion Rakovec and Gelnica Groups repre-
sent more or less simultaneous lateral development of
the Early Paleozoic. The rock sequence of the Rakovec
Group is analogous to the ‘eugeosynclinal rock-
complexes, which could be compared to the thin
(oceanic) type of the crust. The basis for such idea are
huge volcanic complexes of tholeiitic trend and spilite
character, the presence of plutonic bodies of gabbro
and diorite character simultaneously with the presence
of metaultrabasite bodies of antigorite serpentinite
character. Gelnica Group, on the othér side, is formed
by a complex of sedimentary volcanic rocks of conti-
nental or island arc provenience. Volcanics, repre-
sented mostly by acid members of calc-alkaline clan,
have textural features of both dry land and sub-
marine effusions. Based on their geochemical character,
the known textural features of volcanics, and described
alterations with various types of sediments, in the
present point of view it seems logical, to compare the
mentioned Group to the rock-sequences of the fossil
(Early Paleozoic) volcanis island arc.

Among the Mesozoic tectonic units Meliata serie is
that, which can be compared to geosynclinal sequences
(namely Middle and Upper Triassic strata). Characte-
ristic feature of the series under consideration, is the
presence of small bodies of lizardite-chryzotile
serpentinites along with volcanics of spilite and diabase
character. The last mentioned are locally metamorph-
osed to blueschists. The assotation of ultaramafite
bodies with volcanics can be grouped to ,Mesozoic
incomplete ophiolites”.
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A szilicei egyseg jura
és kreéta idoszaki Osféldrajza

A szilicei egység jura id@szaki képzédményei-
ré6l a Gomoridak teriiletén csak szorvanyos de-
nudaciés maradvanyok ismeretesek. Ezek a ko-
vetkez6k :

1. Stratenai-hegyvidék—Geravy és Lipovec
(M. Mabel, 1957);

2. Muranyi-karszt (J. Bystricky, 1959);

3. GoOmoOr—Tornai-karszt

a) Somhegy (Drienkova hora) és a Korna-
lip-nyereg Derné (Drnava) és Kisko-
vacs-vagasa (Kovécova) kozott;

b) Miglinc-vélgy Somogyitol (Drienovec)

E-Ny-ra;
c) a Murany foly6 vdlgye Mellétét6l dél-
re és

d) Lekenyétél (Bohdnovo)
Bystricky, 1964).

keletre (J.

Ezekbdl a feltdrdsokbol csak hierlatzi és ad-
neti mészkd formajaban kifejlédott liasz, ala-
rendelten foltosmarga ismeretes, mely a dog-
gerba is atterjed. Egyedil a Somhegyrél (Dri-
enkova hdra) és a Miglinc-volgyb6l ismeriink
dogger, esetleg legals6-maim radiolaritot. Fiata-
labb lledékek ezidaig ismeretlenek. Megprobal-
tunk ezért réluk informaciot szerezni olyan kavi-
csok vizsgalatanak segitségével, melyek a Gémo-
ridak fiatalabb konglomeratumaibol szarmaznak.
Ez a kisérletlink sikerrel jart.

A szilicei egységb6l szarmazé oxfordi és titon
mészk8 kavicsait harom lel6helyrél gydjtottuk
be:

1. a dobsinai jégbarlangnal szenon konglo-
meratumbol;

2. Felfafu (Chvalovd) mellett egerien kori
konglomeratumboél;

3. Nehézseny—Csokvaoméany mellett (Bukk)
fels6-kréta gosau tipusd konglomeratum-
bol.

Vizsgalataink alapjan a maim sekélyvizi jelle-
gét allapitottunk meg, ami meglepetésnek sza-
mit. A dogger radiolarit lelilepedése utan a ten-
ger gyors részleges visszahlzddasa kovetkezett
be, egészen az onkolitos és dasycladaceas facie-
sekig.

A radiolaritb6l a sekélyvizi faciesig valé at-
menetet pelagikus mészkdvek képviselik, elme-

(,»,Szlovak-karszt™):

MILAN MISIK

szesedett silicispongiakkal, rhaxakkal, radiolari-
akkal, gyéren taldlhaté Saccocomakkal és Cado-
sina lapidosd (VOGLER)-val. Valdszinlileg az
als6-oxfordiba sorolhatdk. Ezek kavicsait a dob-
sinai jégbarlangnal és Felfalunal (Chvalova) ta-
laltam.

A felsé-oxfordi—kimmeridgei kort onkolitos
és finomszemcsés mészké jellemzi a kovetkezd
mikrofaunaval: Conicospirillina basiliensis MO-
HLER, Protopeneroplis striata WEYNSCHENK,
Labyrinthina mirabilis WEYSCHENK, Nautilo-
culina colitica MOULER, Meandrospira aff.
croatica GUSIC, Tubiphytes obscurus MASLOV,
Pseudolithocodium carpaticum MISIK, kiilénféle
Dasycladaceae stb. Ezek a dobsinai jégbarlang-
nal és Felfalundl kerultek eld.

A titont krémszerl mészké jellemzi, melyben
Clypeina jurassica FAVRE, Bacinella irregularis
RADIOCIC és Trocholina sp. fordul el6. A fel-
falui és csokvaomanyi lel6helyek kavicsanyaga-
ban észleltik. Nehézseny és Csokvaomany kor-
nyékén a konglomeratum kavicsainak transz-
portjat északrél, a karszt irdnyabol tételezziik
fel. Nincs azonban kizarva az a tény sem, hogy
a Szilicei-takar6 egykor a Bilkk el6terét is el-
fedte.

A kimmeridgei-titon dasycladaceds mészkd
10—20 m mélységl segélytengerben keletkezett.
E koril a terjedelmes ,gomori sekélytenger”
koral csak calpionellas mélyvizi titon képzGdeé-
seket ismerink. Sekélyvizi titon Uledékképz6dés
utan a tenger teljes visszahtzédasara kerilt sor
— alsokréta kavicsanyag sehonnan sem kerilt
eld.

A dobsinai jégbarlang melletti szantoni-kam-
pani kord konglomeratumbdl (palinologiai vizs-
galat alapjan D. Andrusov—P. Snopkovéa, 1976)
characeas (Munieria grambasti BYSTRICKY)
édesvizi mészkovet taldltunk. Ez a mészké el-
s6dleges kibuvéasokban transzgressziven, a ta-
karoszerkezeten diszkordansan telepil. A kibu-
vasok a vernari zénan (Betlanovce) és az észak-
gomori egységen fekszenek (dobsinai jégbarlang
—Vysna Zahrada). Az ut6bbi feltarasbhol J.
Bystricky (1978) Munieria grambasti n. sp. tar-
talmd mészkdvet irt le, melyet tengeri also-
krétanak vélt. Dr. P. Snopkova palinoldgiai
vizsgélatai azonban a mészkd felsé-kréta korat
(tdron, esetleg turon-koniak) bizonyitotta. Az
uledék édesvizi jellegét a Characedkon és mas
édesvizi algdkon kivil Ostracodak, ritkan Gast-
ropodak is dokumentaljak. Az édesvizi mészkd
a felsd-krétdban jelent8sen elterjed, innen szar-
maz6 kavicsok a Szepes-Gomdori-érchegység déli
labanal, a Felfalu melletti konglomeratumban
is talalhatok.
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JURASSIC AND CRETACEOUS PALEOGEOGRAPHY
OF THE SILICA UNIT

Milan Misik

Previously Malm was not known in the Silica unit
area because it was totally eroded. Now its recon-
struction is possible due to the pebbles of Malm
limestones found in the Senonian conglomerates near
Dobsina Ice Cave (Czechoslovakia) and Nekézseny
(Hungary) and Lower Miocene conglomerates near
Chvalova (Czechoslovakia). After the deposition of
Dogger radiolarites (loc Drnava) a gradual shallowing
took place. Lower Oxfordian-Kimmeridgean shallow-
water oncolitic limestones with Conicospirillina
basiliensis, Protopeneroplis striata, Lybyrinthia mirabi-
lis, Tubiphytes obscurus etc.; Tithonian limestones
with Clypeina jurassica, Bacinella irregularis. Then
the territory emerged. At the very beginning of
Senonian the fresh-water limestones with Characeae
(also Munieria grambasti) covered vast areas (Dobsina
Ice Cave — outcrops and pebbles from Santonian-
Campanian conglomerates; Chvalovd — pebble mate-
rial). In Lower Camanian a sea transgression took
place.
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