Mesterséges intelligencia
INTERDISZCIPLINARIS E-FOLYOIRAT

A L S g

DOI 10.35406/M1.2021.2.1 ISSN 2676-9611
III. évfolyam 2021/2. szam WEB: www.kpluszf.com
K+F STUDIO Kit.
/-\_)
az

: i Ml koalicio
4 tagja



https://www.doi.org/10.35406/MI.2021.1.1

MESTERSEGES INTELLIGENCIA

IMPRESSZUM
MESTERSEGES INTELLIGENCIA

Interdiszciplinaris e-folyoirat
Alapitva: 2019-ben.
ISSN 2676-9611

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciérél szo6lé
2010. évi CLXXXV. torvény 46.§ (4) bekezdése alapjan nyilvantartasba vett sajtétermék (hatdrozatrdl szol6 értesités
iktatészama: CE/5420-5/2019).

A Mesterséges intelligencia interdiszciplinaris e-folydirat a K+F Studié Kft. altal, tirsadalmi felel6sségvallalasi (CSR)

melyben két anonim és két nem anonim szakmai lektor birdl minden tanulmanyt.

A Kiad¢ adatai: A SzerkesztGség adatai:
Kiads: K+F Stadié Kft. Levéleim: K+F Stadi6 Kit., 4032 Debrecen, Tatjén utca 55.
A kiadi székbelye: 4032 Debrecen, Tarjan utca 55. Mobil: +36-30-4849779
Mobil: +36-30-4849779 E-mail: info@kpluszf.com
E-mail: info@kpluszf.com Web: www.kpluszf.com
Web: www.kpluszf.com Alapitd fiszgerkeszté: Mez6 Ferenc (PhD)
Kiaddsért felelds személy: Mez6 Katalin (PhD) Tirdeli szerkeszts: Mez6 Katalin (PhD), Orsi Balazs (Drs.)

Egyiittmiik6dé civil szervezet:
Kocka Kér Tehetséggondozé Kulturalis Egyestilet (www.kockakor.hu)

Szerkeszt6ség (ABC rendben):
Bodnar Gabriella, (PhD, habil., Soproni Egyetem)
Kelemen Lajos (PhD, OKOSKOCKA Kft.)
Mez6 Ferenc (PhD, K+F Studi6 Kft.)
Mezé Katalin (PhD, Debreceni Egyetem)
Orban Réka (PhD, Babes-Bolyai Egyetem)
Pénzes Déavid (PhD, Kéildor Miklés Kollégium)
Psendkova Ildik6é (PhD, Trnava University in Trnava, Szlovakia)
Roské Tibor (Drs, Debreceni Egyetem)
Simé6 Ferenc Zoltan (dr., LL.M, Debreceni Egyetem)
Szaboné Balogh Agota (PhD, Gal Ferenc Féiskola)
Szits Zoltan (PhD, Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem)
Tomac, Zvonimir (PhD, University J.J. Strossmayera of Osijek, Horvatorszag)
Vass Vilmos (PhD, habil., Budapesti Metropolitan Egyetem, Selye Janos Egyetem)
Vamos Tibor (Prof. Dr., akadémikus, MTA SZTAKI)

Kilon nem hivatkozott illusztracidk forrasa: https://pixabay.com



MESTERSEGES INTELLIGENCIA

TARTALOM
SZERKESZTOIL KOSZONTO ..ot ieeeeentieieeeeeeteseesesstsssessessssssessessessssssesssssesssossessessssssossessesns 5
ELMELETI ES EMPIRIKUS TANULMANYOK ......oosteeteeeerteeeeeeeseeseeseeessessessesesessessessessssssen 7
Zorkoéczy Miklos:
Al VISION #2 — MEDICAL LAW AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE
IN THE FUTURE OF HEALTHCARE oo eeeeee s se s sessseeessseesesessseeseseeses e ses s sse s ssessseessseens 9

Mez6 Katalin és Szaboné Burik Erika:
A ROBOTOKKAL TORTENO OKTATAS AZ ELMENYPEDAGOGIA ASPEKTUSABOL.......19

Cserqai Zoltan: ) o
TANITSUK A SZAMITOGEPET, VAGY VALJUNK ROBOTTA?
AVAGY: MIKOR BUTIT A SZAMITOGEP? ..oeooeeevcoeeeeeseeeeseeeeeeseseesseessssesessseseosssssesssennssesesesssesssssnsssens 33

Uzonyi Noémi:
GEPI TANULAS ES BESTSELLEREK ...oovveoeveeeeeeseeevesssevoseseesesesesesssesssesesssesessssssesesssasasesesesssesssssssssssenees 43

Babos Orsolya: o
MESTERSEGES INTELLIGENCIA-NARRATIVAK
A TUDOMANYOS FANTASZTIKUMBAN ES AZ UJMEDIABAN ..o, 55

MODSZERTANI TANULMANYOK ....ovoviiruieeeerentereeeesestesssesessessessssessessessosssssssessessossssssses 77
Mez6 Ferenc:

OLVASOKOROK SZEREPE A MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL KAPCSOLATOS
ATTITUDOK FORMALASABAN — MODSZERTANI JAVASLAT ASIMOV ROBOT-
TORTENETEIRE REFLEKTALO VITAKLUBOK SZERVEZESEVEL KAPCSOLATBAN........79

Késa Déra, Késané Estefan Zsuzsa és Kocsi Balazs:
MONTE-CARLO SZIMULACIOVAL TAMOGATOTT UZLETI FOLYAMATFEJLESZTES .....97

MUHELY, RENDEZVENY .....coeiivieiiieinreseeseesesessessens
MI KIHIVAS — VIDEOSOROZAT FORMABAN IS

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA 1S SZOBA KERULT
A, HOLGYEK A TUDOMANYBAN (2020/2021)” PROJEKT

TEHETSEG TANACSADAST CELZO WORKSHOPJAIN .......ovvevvvvvversssssseseseessssssssssssssssssssseene 111
AZ ,INNOVACIOS STUDIUM (2020/2021)” PROJEKT
ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ...ooooooosssssimseeeeeernrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 113

Mez Ferenc és Mez6 Katalin:

ABOUT THE ,,.DISCOVERING, CREATING, LEARNING”
TALENT DEVELOPMENT PROGRAM .....cocoiiiiiiiiiccciiiiii s 115

Mez6 Ferenc:
SHORT REPORT ABOUT THE 'CREATIVITY — THEORY AND PRACTICE (2021)'
INTERNATIONAL INTERDISCIPLINARY ONLINE CONFERENCE.......cccvviiiiiie i 117



MESTERSEGES INTELLIGENCIA




MESTERSEGES INTELLIGENCIA

SZERKESZTOI KOSZONTO

Tisztelt Olpaso!

Udvézoljik a Mesterséges
intelliegencia folyobirat 111.
évfolyam 2021/2. szi-
manak megjelenése al-
kalmaboll*

Mez6 Ferenc (PhD)
tészerkesztd

Aktualis lapszamunk izgalmas, sokszind in-
tellektualis kalandot igér az MI vilagaba.

Elséként Dr. Zorkédczy Miklés irasaval talal-
kozhatunk, amelyben a szerz6 a mesterséges
intelligencia fejlédésébdl ad6dd varhat6 di-
lemmadk és problémak korére hivia fel a
figyelmet.

Dr. Mezé Katalin és Szaboné Burik Erika a
robotokkal térténd oktatds élménypedagdgiai
vonatkozasainak bemutatasara vallalkozik.

Csernai Zoltan tanulmanyanak kézponti
kérdése: ,,ElképzelhetS ugy a jov6, hogy azt
emberi médon gondolkodé 1ények uraljakr”

Uzonyi Noémi az Amazon weboldalon elér-
heté konyvek bestseller listajanak adathalma-
zan olyan osztilyozasi moédszereket hasonlit
Ossze mint: a mesterséges neuralis halozat, a

tamogatd vektor gép, a logisztikus regresszio,

*Az MI témakoérrel ismerkedSk szamara bevezetd
tanulmanyként javasoljuk: Mezé Ferenc (2019):
Interdiszciplinaris kapcsolodasi lehetGségek a
mesterséges intelligenciara iranyul6 cél-, eszko6z- és
hatasorientalt kutatashoz. Mesterséges intelligen-
cia — iInterdiszciplindris folydirat, 1. évf. 2019/1.

szam. 9-29. doi: 10.35406/M1.2019.1.9

a dontési fa, a véletlen erds, a k legkdzelebbi
szomszéd, és a naiv Bayes-osztalyozo.

Ezt kovetben Babos Orsolya az MI sci-
fikben megjelend narrativait mutatja be, illetve
harom videdjaték elemzése soran tarja fel az
MI-vel kapcsolatos etikai-filozofiai kérdése-
ket.

A moédszertani tanulmanyok kozétt Dr.
Mez6 Ferenc az Ml-vel kapcsolatos attitdd-
formalas olvasékorok révén torténd megvalo-
sitasi lehetSségeit mutatja be. Egyben Isaac
Asimov robot-torténeteit felhasznalé foglal-
kozasok forgatokonyvére tesz javaslatot.

Koésa Doéra, Koésané Estefan Zsuzsa és
Kocsi Baldzs pedig a Monte-Catlo szimulacié
alkalmazdsat mutatja be egy kénnytfémcso-
magol6 eszkozoket el6allité vallalat esetében
megvalésuld tzleti folyamatfejlesztés példajan
keresztil.

A lapszamot négy mihely, rendezvény be-
mutat6 zarja. Els6ként a Mesterséges Intelli-
gencia Koalici az ,,MI Kihivas” videbsorozat
formajaban torténé teljesitésére invitdlja az
Olvasokat. 6rémmel adjuk hiril itt is, hogy
2021. januarjatdl e lap kiadéja, a K+F Stadié
Kft. is tagszervezete az MI Koaliciénak.

A tovabbi rendezvény-, illetve muhelybe-
mutaté {rasok a K+F Stadié Kft. ,,Holgyek a
tudomanyban (2020/2021)” és ,,Innovacids
Studium (2020/2021)” projektjeivel, illetve a
Kocka Ko6r Tehetséggondozé Kulturalis E-
gyesilet ,,Felfedezés, alkotas, tanulas” pro-
jektjével

kapcsolatos  roévid kézlemények.
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Mindharom projekt timogatéja a Nemzeti A 2021. december 11.-én megrendezésre ke-
Tehetség Program. rult ,,Creativity — Theory and Practice (2021)”
nemzetkézi online konferencia 6sszegzése
zarja a lapszamot.
Gondolatébreszté és tanulmany bekildé-
£, EMBERI EROFORRAS g sére motival olvasast kivan Onnek a Szer-
%o TAMOGATASKEZELO

keszt6ség nevében is:
EMBERI EROFORRASOK

MINISZTERIUMA
A |[Nemzeti Dr. Mez6 Ferenc
Tehetseg Pl’Ogl’am alapit6 fszerkesztd
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AT VISION #2 - MEDICAL LAW AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN
THE FUTURE OF HEALTHCARE

Szerz6: Lektorok:
Dr. Zorkéczy Miklos Mez6 Ferenc (PhD)
Zorkéczy Ugyvédi Iroda Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem

Simé Ferenc Zoltan (Dr. Jur.)
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
A szerz$ e-mail cime:
miklos@drzorkoczy.hu és tovabbi két anonim lektor. ..

Absztrakt

Al VIZIO #2 — EGESZSEGUGYI JOG ES MESTERSEGES INTELLIGENCIA
AZ EGESZSEGUGY JOVOJEBEN

Az Al vision #1 (Zorkéczy, 2021a) utan, amelyben egy egészségiigyi telemedicina start
up életpalyajat tekintettitk at, most egy sokkal elméletibb felvetéssel éliink, hova vezethet
a mesterséges intelligencia fejlédése és varhatéan milyen dilemmak és problémak
ad6dhatnak ebbdl a fejlédésbol?

Kulcsszavak: Egészségligyi jog, egészségligy, Mesterséges Intelligencia, gépi tanulas,
algoritmusok, adatvédelem, Big Data, data science

Diszciplinak: egészségligyi jog, jog

Abstract

After having a ride in Al vision # 1 (Zorkéczy, 20212) when an Al investment was to
start up a telemedicine project, this article is about asking questions of the opportunities
and problems of Al development in the far future.

Keywords: medical law, Healthcare, Al, machine learning, algorithms, data privacy,
Big Data, data science

Disciplines: medical law, law

Zorkéezy Miklés (2021): Al Vision #2 — Medical Law and Artificial Intelligence in the
Future of Healthcare. Mesterséges intelligencia — interdiszeiplinaris folydirat, 111. évf: 2021/ 2. szdn.
9-18. doi: 10.35406/M1.2021.2.9
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The so-called Artificial Narrow Intelli-
gence (ANI) systems used in the field of
healthcare operate by processing real
databases and applying Machine Learning
(ML) methods. Such detective systems, i.e.
those that are based on past and measut-
able calculations, or that learn along pre-
set parameters and protocols can exist, for
instance, in image diagnostics, personali-
zed precision medicine, telemedicine
analyzing measurements and facilitating
communications, medical decision support
systems (DSS) analyzing operations and
facilitating medical management, as well as
solutions accelerating virtual clinical
research. The extract of my previous study
(Zotkécezy, 2021b) poses questions about
dilemmas and the social impact related to
Artificial General Intelligence (AGI) and
Artificial Superintelligence (ASI) applicati-
ons that represent the next phase of Al

development.

MedicAl

Artificial Intelligence (‘Al’) in general is
a software that can imitate human

capabilities. You can differentiate based on
what type of Al we are talking about, what
technology the application is based on, in
what industry or sector it is used, or what
functions it has. For the purposes of
healthcare, current machine learning
methods help healthcare systems with data
analysis, image recognition, or language
technology solutions. The definition of
medical devices is determined by the MDR

(Medical Devices Regulation of European

10

Parliament, Art. 2, point 1) according to

which ‘medical device’ “means any
instrument, apparatus, appliance, software
(...) intended by the manufacturer to be
used, alone or in combination, for human
beings for one or more of the following
specific medical purposes: diagnosis,
prevention, monitoring, prediction, prog-
nosis, treatment or alleviation of disease,
diagnosis (...) of an injury or disability”.
In certain professions humans are
reluctant by nature to accept the fact that
decisions are made by computers in their
case because they don’t have any trust in
them and find it better to meet and talk to
flesh-and-blood fellow humans who can
then be held accountable when something
goes sideways. Such typical areas are law
and healthcare as well. As far as medical
liability is concerned, you automatically
associate it with malpractice damages
although a number of “multi-layered”
external (civil law, criminal law, mis-
demeanor, public administration-related)

(labor
healthcare provider liabilities exist in

and internal law and ethics)
practice. Healthcare legislation itself is very
much diverse, like in the Hungarian
regulation it is common to invoke pro-
tocols, best practices and ethical rules
when it comes to determining the right
level of healthcare provision — see: Act on
Healthcare, Section 7, par. (2), Section 77,
par. (3). Hence, from the point of view of
provider liability, the right decision must
be made not only on the basis of legislation
of different level legal hierarchy but also in

the maze of ethical rules of chambers of
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physicians, medical professionals and
pharmacists, national and local insti-
tutional guidelines and protocols.
Physicians often complain that whilst
they often must make the right decision
within minutes, professional, legal and
court expert procedures drag on for years
to determine their liability or the lack
thereof. From the Al perspective it is great
news that these professional rules,
directives and protocols can be trans-
formed into decision paths by code, and
they can get easy and simply accessible in
up-to-date fashion thanks to an Al-driven
natural language processing system. This
still doesn’t imply the exemption of the
doctor’s liability if a machine was to tell in
a given situation what professional rules
apply to a specific case at a certain time.
Furthermore, if this system is trained with
feedback,

assistant application, that is a telemedicine

continuous even a chatbot
solution for physicians can be developed
with a machine learning method. Such a
system could provide additional in-
formation to the treating physician by
giving predictions in terms of probability
percentage. Such additional information
includes how other doctors have decided
in similar cases with what outcome, and
what questions have been asked by others
and what else they wanted to know
regarding the case. However, the final
decision is definitely made, and the
responsibility for that decision is borne, by
the doctor, so the Al system does not
replace the intelligence of physicians but
rather it constitutes an

augmented

11

intelligence, an intelligence of shared
medical knowledge and experience.

The operator of such a medical Al
system would be liable up to a certain
extent, just like a developer of databases on
judicial decisions and rules that monitor
up-to-date, precise and current changes. In
the field of chatbot assistance, on the one
hand, operator liability regarding decisions
must be disclaimed to start with, stressing
that the databasis in question contains
probabilities based on others’ decisions; on
the other hand, with regard to learning —
test — evaluating databases the operator
should be liable for its relevance, re-
traceability and accountability. Now, that’s
a different story to what extent this would
be accepted as reliable or be used by the
medical community, what feedback could
be expected, and how much data would or
could be provided thereby. I believe this
would be a longer work process; a basic
system would first collect the national and
local professional rules and directives by
placing them into context with legislation.
And when doctors using the system get to
know its benefits, participants could then
be engaged for research and later test
purposes which would keep on evolving
by itself.

Ethics to strengthen trust

In relation to Al in general, people have
developed mistrust, which is a totally
understandable human phenomenon, and
which can be offset by awareness raising
and trust nurturing measures from the

outset. Hundreds of ethical regulations
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have been set up all around the world, and
guidelines of several global and pro-
fessional organizations have been pub-
lished, Big Tech has come up with their
own voluntary ethical schemes, and
standard compliances and certifications
are also meant to cement trust. Healthcare
is a particularly sensitive area in this regard
because risks are huge, oftentimes the
intervention cannot be reproduced and the
procedure is irrevocable. Damage claims
might also trigger legal actions over huge
amounts of money, financial investments
carry risks; therefore, ROl is on trembling
legs which then generates yet more risks.
Setting up a uniform Al ethical regulatory
framework would be badly needed since
this way compliance already can become
very costly in the course of or after
research. Healthcare provision risks are
immense as early as in the clinical research
phase which exists even without the use of
an Al system as the ultimate goal of
research is amelioration, diagnostics,
therapy, and prevention in the field of
rehabilitation by intervention or monitor-
ing, while considering any deviating factors
as applied in the normal course of
healthcare provision (Act on Healthcare,
Section 157). Under the Act on Healthcare
(Section  164),

research interests of the subject shall stand

for instance, “during
above those of science and society at all
times.” Thus, law strives to settle this
ethical issue, the conflict of interest among
patient, society and science. The interest of
the patient is to get healed and stay healthy.

The interest of society is to have as many

12

healthy people as possible, whereas
the
thereof, is what is in the interest of science.
The legislator, therefore, holds that the

interest of the patient, the subject is above

development, and demonstration

all, anything else must be of lesser priority.
So, for practical purposes, an Al healthcare
system must be developed that prioritizes
the individual and their interests. It is still
an open question whether in a triage Al
system the interests which individual’s
interests would be considered subject to
if that

prioritizing itself is the objective, i.e.

equal opportunities in case
establishing or denying priority to provide
care for someone. That is the exact reason
why this type of system is placed by the Al
Code in the making among high-risk
systems and requires extra guarantees of

them (AI Code, Annex I1I, point 5. ¢/).

Dilemmas Over AI’s Development

A Prelude to “Non-Pixel”-based Diagnostics

Can illnesses be predicted in a way that it
is not based on previous measurements? If
you can see better in the case of image
processing technology thanks to Al, can
you acquire the knowledge faster; if you
look at language technology develop-
ments, can the volume of communications
be multiplied; when it comes to voice-
driven Al systems, are we going to be able
to predict the risk of a disease more
efficiently? It will continue to be very hard
to replace physicians for a long time to
come, their work will be made better, more
efficient, faster and cheaper by devices, yet
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their responsibility will remain unchanged.
For that matter radiology still runs on
structured image databases, and it is still
the doctor that does the diagnosis, they
just get an efficient assisting tool, and
ultimately the decision is made by the
doctor after all. Questions might atise in
relation to upcoming technology develop-
ment opportunities, for instance, if we are
going to be able make it happen techno-
logically what might the future hold in
medicine?

Can humanity remain human

with superintelligence around?

ASI — artificial superintelligence is a de-
velopment phase of Al systems where
machines are capable of making auto-
nomous decisions and even have con-
sciousness and identity that surpasses the
capabilities of AGI — artificial general
intelligence, also called level two human
intelligence. I find the science-fiction
example (Adams, 1979) very compelling
where supercomputer ,Deep Thought”
gives the answer of ,,42”, and yet nobody
knows how and why it came up with it.
Humanity must factor in this so-called
Black Box effect with regard to Al systems
in the case of which we will not be able to
understand machine activity, and it’s going
to be hard to do so in healthcare in
particular.

Human-like robots and almighty supet-
computers functioning in a human form
have been featured in literature, the film

industry and fine arts countless times
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which raised a lot of medical, biological
and legal issues. One example is the post-
biology human in Hans Moravec’s vision
whose consciousness is placed in form of
a “brain prosthesis” into a robotic body
made of material that is a lot more resistant
than the human body (Héder, 2020). This
raises the question of self-identity of the
human body and humans as such, and
ultimately of their legal personality since
the self-identity, self-image and self-
consciousness of the transplanted con-
sciousness will be evidenced to itself in the
new body; however, just because of that
others won’t be able to get assurance
whether that particular person is the same
or not.

Besides, if consciousness can be repli-
cated once, then it can be done multiple
times as well since human material does
not get transformed in this vision but it is
consciousness that ends up in a different
body. In his book called Human 2.0
Gyo6rgy Csepeli (2020) provides an over-
view of Ray Kurzweil’s singularity defini-
tion according to which biological evo-
lution equipped humans to be able to reach
a level of development bound to happen
through a technology evolution. In this
case it is also a matter of discussion to what
extent humans can self-identify with its
human body, what percentage of it
constitutes human self-identity, and what
is the minimum of body functions that
fulfils that criteria. In other words, to what
point are we still the person that we were
born to be during whose lifespan rights

and obligations were acquired, who owns,
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possesses, marries and has descendants? If
a nanotechnology intervention allows you
to enter the neuron network of the brain,
we can connect to it, stimulate or block it,
or if we impact just the transmitter
materials that carry over the stimulus in
certain areas which makes it possible to
change a human’s personality, perfor-
mance, temper, capabilities, mindset,
would it be OK to create super soldiers or
super minds?

If medical treatment of a raging or
simply depressed patient takes place with
the purpose of healing which can or must
be executed even against their will if
needed, it is legal in accordance with
current regulations. If the same happened
in the case of a non-chemical, non-
medicine-based, but invasive intervention,
by using orally administered pill-formed
nano robots or nano devices under remote
control, which then start working in the
desired area, how riskier would that be for
the patient? It is more of a conspiracy
theory that you could then control the
tissue or the organ from the outside which
is very much desirable against tumors in
lieu of body damaging chemotherapy, or in
the case of activating a paralyzed body
part. Just like space travel has become
available to those who can afford it, would
a medical team perform procedures that
promise patients smartness, strength,
resistance, youth rather than beauty if they
get paid enough?

In the sequel “Sapiens, The Brief History
of Humankind” (Harari, 2020a) and

“Homo Deus, The Brief History of

14

Tomorrow” (Harari, 2020b) the biological,
psychological development of humankind
is presented against the backdrop of eco-
nomic, government and cultural history.
We get a glimpse at dataism and techno-
humanism that value data most above all,
and three questions are posed at the end of
the latter piece that are also quasi
statements. Firstly, organisms are algo-
rithms and that life is data processing.
Secondly, intelligence is decoupling from
consciousness. Thirdly, non-conscious but
highly intelligent algorithms may soon
know us better than we know ourselves.
So, according to this, superintelligence will
not replace humans but rather becomes
part of them?

Can humans keep control over superintelligence?

Itis apparent that in the field of medicine
physicians will keep control over machines
for a very long time, so physicians’ liability
is here to stay. What remains to be seen is
how lazy we would get as a result of an ever
smarter machine intelligence? In order to
counterweigh machine “overpower” or
dominance, rules will be needed that make
humans indispensable. But what makes it
efficient? Don’t we innovate to get
machines to perform the most possible
work better and more efficiently for us?
The answer lies in establishing personally
exercised human control; new structures,
new systems, new legislation and new
authorities need to be set up that are in the
position to compete in terms of techno-
logy and capacity.
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As far as structure is concerned, power
positions must be separated, just like it is
the case in competition law where antitrust
measures are needed to make a distinction
in healthcare activities between those
developing machines from those handling
data and using Al systems, thus keeping
each other under control and their position
in the competition. Tilesch and Hatamleh
(2021, p. 89) does an excellent job by
describing the situation with the term “Al
Eldorado” which will be caused by the fact
that the development forecast by Al and
its benefits are also growing exponentially.
As a result, who enters the market first or
achieves major breakthroughs in techno-
logy, they will have a full and immediate
dominant position. The above-mentioned
author fantastically gathers the measures
that enable to preserve control, albeit
referring to democracy and media, but let
me add a few thoughts here that can work
in the field of healthcare as well. Such an
ethical smallest denominator at planning is
the establishment of compassionate Al
(see: Tilesch and Hatamleh, 2021, pp. 149
and 154) which

soothing human pain and the social

takes into account
impact. Another such factor is setting up
data ethics that takes into consideration in
the course of putting together a learning
database where all social and population
groups are represented, and if necessary
data domains are offset that might
eventually discriminate against certain
groups
operation. Thirdly, the harmonization of

of people during subsequent

hundreds of different code of conducts
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must be mentioned; in healthcare these
professional ethical rules ate particulatly of
key importance which might even establish
responsibility under criminal law. We
might use technology of which regulatory
background reflects the state of previous
technology development, therefore it can
cause legal uncertainty if someone is held
accountable under outdated rules. Further-
more, public interest Al systems on the
basis of joint developments of government
and business stakeholders, operation of
public interest test databases and test
interfaces (“sandboxes”). Establishment
of independent algorithm assessment and
classification systems and apparatus pro-
posed for the sake of transparency, crea-

tion of user trust index.

How does Al impact the physician-patient
relationship?

Patients often complain that physicians
get distracted by computers. At many
places in the wortld there are no doctors
around at all, so there computers and state-
of-the-art tech are no obstacle to the
physician-patient relationship but rather it
makes it possible in the first place.
Emerging countries are like that where
digitalization doesn’t replace doctors but
rather makes up for the lack of them since
the majority of the population already has
cell phones, whilst medical care is not
available in the area. In such a situation it
cannot be expected to have two mandatory
independent radiology specialist opinions
for diagnosis, but is it permissible to
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provide help at least with machines in
those areas if there are, indeed, no doctors?

We are not in a position to make
decisions regarding the issue of doctor
scarcity in emerging countries, but all over
the wortld a certain level of information
asymmetry does exist in the relationship
between the principal (patient) and the
physician (agent) which, economically
speaking, is also a great example for
supply-driven demand. In other words,
you go to see the doctor by whom you are
informed in a given and, for the sake of
therapy, duly limited way, and then they
tell you what healthcare service you need.
An Al-driven telemedicine service, which
is an information source with 24-hour-
availability, can soothe asymmetry, yet it
must simultaneously observe a number of
professional protocols, namely what and
when can be shared with the patient by
whom. Now, that is an expertise-bound
question, and oftentimes the doctors can
decide with view to the physical and
mental state of the patient how they put
what they’ve got to say. If there will be
available complex Al systems that can
recognize emotions, voices and images all
at once, we would know more about the
applicability of such telemedicine appli-
cations in healthcare. Doctors are
understandably reluctant to use machine
technology as they want to know whether
Al takes away or over their tasks. Perhaps
an interesting parallel can be drawn at this
point with regard to the lawyer community
where a similar approach can be ex-

petienced. In this connection Richard
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Susskind (2017) gives a potential answer in
his book where a number of new pro-
fessions are listed that can be linked to new
legal knowledge. Presumably this is what is
going to happen in healthcare as well since
a lot of people will be needed to design,
develop, test, validate, adopt, teach and
oversee technology.

Boosting the chance for healing at the expense of
data protection?

Who wouldn’t give everything to get
themselves or a loved one healed? Health
is the most precious treasure of humans, a
one-time, unrepeatable thing that can be
restored with huge difficulty once it’s gone.
If someone gave everything to get healed
then why would they make an exception
with their data, and can this be hindered by
the legislator? What if someone’s healthy,
does not yet think about illness, but
frequents screenings for the sake of
prevention, pays for extra insurance, takes
out a life insurance policy for the event of
falling ill — can they be banned from letting
their data be used for health preservation
purposes? Even without the pandemic it
can be clearly seen how important it is for
scientific development that the possibly
biggest number of people’s biodiversity
should enable us to compare as many of
their data as possible. Therefore, when we
talk about the fact that our smartwatch or
other wearables collect our health data,
and the manufacturer can access them, we

are all upset, or we fool ourselves that they
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must be anonymized and we cannot be
retraced. However, data linked to you
certainly relates to one particular person,
even if without a name, but by matching it
against other data fragments, e.g. GPS
coordinates, it can become distinctive
within a particular group of data, and your
phone, watch and other device knows it.
What’s more, in certain cases it is expressly
desirable that it knows who is where and
how they are feeling, if it’s about your
child’s breathing monitor, or an incident
suffered by your kin. Now, is this a
preferable or evil future for these tools?

Will healtheare finance become cheaper

thantks to AI?

Cost-effectiveness is bound to go up as
a result of more efficient healthcare
management and more and more
thorough Al-driven impact assessments
supported by analytics. The continuous
processing of the full spectrum of vast
social security databases must be made
available to health insurance, in the course
of ‘Qualy’ calculation (which is attaching a
number to the value of healthy lives)
follow-up is needed to validate logical
connections between funded procedures,
medicine and the quality of life of those
receiving care. The insured must be acti-
vely informed of the fact that they know
and understand the consequences of their
lifestyle, and they are aware of the costs of
their treatment. By introducing tax and
contribution breaks and monitoring wear-

ables it can be incentivized and even
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checked whether someone does live a
healthy life, and those doing regular exet-
cise could be rewarded. Why should they
pay more than those who don’t care about
their health? If such tech existed, would
healthcare insurance cost less?

Summary

In the current phase of Al development,
healthcare features mostly such machine
learning methods in the field of diag-
nostics, management of diagnostic find-
ings, prevention-purposed screening, or
telemedicine that are in the development
phase of the Artificial Narrow Intelligence.
With quantum computing to take the stage
in this decade which would allow the tech
to be propetly used, Al can look forward
to a huge surge in computing capacity and
development. During further development
and innovation it is inevitable to review the
current legislative logic and jurisprudence,
though, before it becomes an obstacle to
technology development. Detailed regu-
lation exists on the level of EU law as well,
which is complemented by extensive
Member State regulations (on the level of
acts and decrees), as well as guidelines,
trade rules, national and local protocols,
of different
professional associations which are legally

and code of conducts
binding and can be enforced by court. It’s
going to be exciting to look back in a few
years where we will have actually got from
this rather comfortable standpoint of ours.

See you in 5 years!
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Absztrakt

Hattér és cél: A tanulmany a robotokkal térténd tanitas alkalmazasanak lehet&ségeirdl
sz0l. A tanulmany elméleti részében a robotok oktatasi folyamatban valé alkalmazasanak
fébb iranyzatait elemezzik hazai és nemzetkozi szinten. Ezt kéveti egy, a robotokkal
torténd oktatassal kapcsolatos kutatds Gsszefoglaldsa. Minta és modszer: A vizsgalatban
84 pedagogust kérdeztink meg kérd6iv hasznalataval. Az eredményeket SPSS
segitségével elemeztik lefré statisztikai analizissel és Chi-négyzet teszt szamitas
alkalmazasaval.

Kulcsszavak: oktatas, robotika

Diszciplinak: pedagégia, informatika

Abstract

USING ROBOTS IN THE TEACHING PROCESS

FROM AN EXPERIMENTAL EDUCATIONAL ASPECT

Background and aim: The study is about the possibilities of using robots in the teaching
process as an experimental educational method. In the theoretical part of the study, we
analyze the main trends in using robots in the teaching process in Hungary and
internationally. It is followed a summary of research about education with robots. Sample
and method: In the study, we surveyed 84 teachers by filling out a questionnaire. The
results were analyzed by SPSS, using descriptive statistical analysis and Chi-square test
calculation.

Keywords: education, robotics

Disciplines: pedagogy, informatics
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Mez6 Katalin és Szaboné Burik Erika (2021): A robotokkal térténé oktatas,

az

élménypedagogia aspektusabol. Mesterséges intelligencia — interdiszeiplindris folydirat, 111. éyf.
2021/ 2. szdm. 19-32. doi: 10.35406/M1.2021.2.19

Bar az élménypedagdgia hazankban is
egyre gyakrabban felszinre keril6 iranyzat
(Kispéter és Sévényhazy, 2008; Mez6 K.,
2015), oktatasrobotikai szempontd meg-
kozelitésével még nem foglalkoztak. A
téma vizsgalata ezért unikalis és egyben
meglehet6sen aktualis, mivel a digitalis
kultara terjedésével egyre gyakrabban talal-
kozunk ilyen tipusu élménypedagogiai esz-
kozzel az iskolakban, ugyanakkor az okta-
tasrobotikai eszk6zok hazai pedagdgiai
hatékonysagvizsgalatara csak ritkan kertlt
sor (lasd: Kiss, 2015). Az élménypedago-
giara sokan ugy gondolnak, mint egyszerd,
els6sorban  outdoor (tantermen kivil)
megvalosulo jatékos tevékenység, holott ez
az elképzelés hibas, hiszen az élménypeda-
gbgianak nem csak outdoor megvaldsitasi
lehet6ségei vannak, sét fontos lenne, hogy
a tantermen belil (indoor) is valjon él-
ményszerlivé a felfedeztetésre, tapasztalat-
szerzésre épulé tanulas Mez6 K., 2015;
Mez6 F., 2021).

Az indoor élménypedagogia egyik meg-
valésulasi formdja lehet az oktatasi céld
robotika, mely a gamifikaciés tartalmak
mellett elGsegiti a napjainkban egyre
inkabb hangoztatott — a joGvGbeli életben
valé boldogulashoz elengedhetetlen —,
STEAM készségek (mozaiksz6: a tudoma-
nyos, a technoldgiai, a mérnoki, mivészeti

és a matematikai — Science, Technology,
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Engineering, Art, Mathematics — tertletek
(EU,
2015). E készségek iskolai fejlesztése elen-

nevének roviditése) kialakitasat
gedhetetlen, hiszen a mesterséges intelli-
gencia, a robotika térhéditisaval, névek-
szik a munkaerépiac azon igénye, hogy az
iskolabdl kikertil6 didkok rendelkezzenek

azon  csucstechnolégias — készségekkel,
melyek alkalmassa teszik a tanulékat a
magas mindségl, ,,high-tech” eszkozok
hasznalatara. Tanulmanyunkban az okta-
tasrobotika indoor élménypedagdgiai fel-
hasznalasanak lehetGségeivel —foglalko-
zunk, vizsgalatunk elemzése dltal bepillan-
tast nyeriink az oktatdsrobotika helyzetébe

a hazai 4altalanos iskoldkban.

A robotokkal t6rténé oktatas,

mint indoor élménypedagogia

Az 1990-es évek végén megjelend
TIMMS és PISA nemzetkézi oktatasi
kutatasok ravilagitottak a tanulé koru gyer-
mekek gyenge tanulmanyi eredményeire
(TIMMS, 1999; OECD, 2001). Ennek
kovetkezményeként tobb figyelem iranyult
az 0j stratégiakra és megkozelitésekre, az
oktatdsi rendszer mindségének javitasira
(Kraetzschmar, 2009; Molnar, 2019). Az 4j
megkozelitések egyike a robotokkal tor-
téné oktatds volt, mely magaval hozta

annak a szlikségességét is, hogy a korabban
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hasznalt oktatasi technolégia tartalmat
kib6vitsék, és uj teret nyissanak az oktatasi
céla robotika felé (IKdrnd-Lin és tsai, 2000).

Az oktatasi céla robotika olyan kézzel-
foghat6, programozhaté eszkézokkel, fi-
zikai targyakkal, technologiakkal (mint
példaul a programozhaté LEGO-val vagy
ELEKIT-tel) tortén6 pedagogiai fejlesz-
tést jelent, amelyek felhasznalhatok arra,
hogy segitsék a megértést és a fogalom-
alkotdst a tanuldsban. A robotika olyan
gépezetekkel foglalkozik, amelyek alta-
laban egy el6re beprogramozott feladatsor
megoldasara képesek automatikus, vagy
télauton6m moédon, tgy hogy altaldban
interakcidba 1épnek a fizikai vilaggal. A
manipulatorok, olyan mechanikus beren-
dezések, melyek vagy emberi irdnyitasaak,
vagy ugyanazon beléjik taplalt mozgas
sorozatokat ismételve végzik el, igy a robot
talan legegyszertibb megfogalmazasa, az
(4jra)-programozhaté manipulator (NAR,
2020). A robotokkal t6rténé oktatds a
kédolas vagy a programozas alapjait tanitja
az osztilytermekben minden korosztaly
szamara, lehetévé téve a modellek és
funkcidk konkretizalasat aktiv részvételi
éiménnyel. Igy a  modellek megvizsgal-
hatok, értékelhet6k és fejleszthetSk fo-
galmi és konkrét szinteken is.

Meg kell jegyeznink, hogy a robotok
pedagogiai céla felhasznalasa mar korab-
ban sem volt ismeretlen, hiszen Seymour
Papert mar az 1960-as években az els6k
kozott alkalmazott robotokat az iskolai
oktatas soran: kifejlesztette a Logo
programozasi nyelvet és Tekn6c nevil

robotjait, s kisérleti jelleggel a hatékonyabb
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tanitds szolgalataba dllitotta ezeket a
tanulokndl. A technolégia fejlédésével, az
Ujabb kutatdsoknak koszénhetSen napja-
inkban is kitinéen alkalmazhatok a ki-
l6nféle robotok oktatasi célokra (Aknai,
2020). Azonban a kiilé6nb6z6 orszagokban
eltéré ritmusban és intenzitassal jelentek
meg a robotok az iskolakban. A kévetke-
z6kben az oktatasrobotika hasznalatinak
élharcosai (Finnorszag és az USA), vala-
mint hazank oktatasi robotikai elképze-
léseibe nyujtunk betekintést.

A robotokkal t6rténé oktatas

kezdetei Finnorszagban

A finn oktatasi rendszer az els6k k6zott
nyitott a robotika bevezetésére igy mara
mar a hagyomanyos oktatas tanrendjének
részét képezi, hogy az dltalanos iskolas
tanulok ne csupan megszerezzék az alap-
tudast a technologiardl, hanem képesek
legyenek alkalmazni is azt. Ennek megfe-
lel6en kiemelkedd szerepet szannak az él-
ményalapi programozas és robotika tani-
tasanak (Taimela, 2020). Napjainkban az
oktatisrobotika terén mar ott tartanak,
hogy Tampere egyik iskolajaban kisérleti
jelleggel (tanarsegédként) négy beszélé ro-
botot alkalmaznak, melyeket elsésorban a
matematika és az idegen nyelvek tanita-
saban hasznalnak. A négy robot kézul ha-
rom az Al Robots alkotasa, bagolyszerd
kinézetd, mig a negyedik gépezet Elias,
humanoid jellegt. E kisérlet célja annak
megismerése, hogy a tanulék hogyan tud-
nak és akarnak egylittmikédni a beszéld

robotokkal, valamint annak vizsgalata,
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hogy képesek-e a robotok javitani a tanitas
minGségét és hatékonysagat (Netl).
Emellett érdekes kezdeményezés indult
el a Joensuu Egyetem Szamitastechnikai
Tanszékén 2001-ben, mely kézéppont-
jaban az edukaciés robotika gydgypeda-
gbgial funkcidi, valamint a Technolégia a
Sajatos Nevelési Igényli Gyermekeknek
Project eredményei allnak (Kdrni-Lin és
tsai, 2000). Finnorszagban, ahol a tanulék
17 %-a sajatos nevelési igényd, rendkiviil
nagy szitkség van az 4j gyogypedagogiai
megoldasok kifejlesztésére. A projekt
elsédleges célja volt, hogy felfedezzen és
kifejlesszen olyan technolégiai megolda-
sokat, amiknek segitségével a sajatos igé-
nyd tanuldk tanulasi folyamata is tamo-
gathatd. A projekt keretében Gsszesen 6t
tanuléesoport dolgozott edukaciés robo-
tikaval. Mindegyik tanulé tudott beszélni,
de nehézségeik akadtak az irassal, olva-
sassal, és a feladatok 6nallé végzésével. A
csoportlétszam 7 és 10 kozott mozgott
(Kérnd-Lin és tsai, 2006). A program ke-
retében a LEGO Mindstorms Robot
Feltaldlé Rendszer 2.0 és az ELEKIT ¢épité
szettek segitségével targyakat készitettek a
tanulék. A LEGO RFR 2.0-val LEGO
robotokat programoztak, a TileDesigner-t
pedig ELEKIT robotokhoz hasznaltak. A
tapasztalatok azt mutattdk, hogy mind az
6t csoportban emelkedett a csoportmunka
készség és a tanulok egymas kozotti inter-
akcibs szintje. Bz utdbbi olyan hajlandé-
sagoknal volt megfigyelhet§, mint javas-
latok kérése vagy otletek megosztasa mas
tanulékkal, valamint t6bbszér fordult el

csoportos jaték, mint egyéni. A tanarok azt
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is feljegyezték, hogy a szocialis készségek
hasznalata a technoldgiai foglalkozas alatt
eltért a tobbi 6raétol. A nehéz fogalmak
ismerGssé valtak, és a tanuldk aktivan
kezdték el Sket hasznalni a projekt alatt.
Jellemz& volt a tanulokra a motivaltsag,
lelkesedés és aktiv részvétel a feladatok
végzése kozben (Kiérnd-Lin és tsai, 2000).
Az edukaciés robotika és a programozas 4j
lehet6ségeket teremtettek a tanuldk sza-
mara arra, hogy kifejezhessék 6nmagukat,
tovabbd magat a technolégiat is megta-
nultak és egyéb készségeket is elsaja-
titottak. A programozas nagy kihivas volt a
tanulok szamara és tobb tandri segitségre
volt szitkség, am a tanuldk lelkesedése
végig fenn maradt (Kérnd-Lin és tsai,
2000).

A robotokkal t6rténé oktatas kezde-

tei az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az oktatasi céld robotika bevezetésére
mar a’90-es évek végén sor kertilt az USA-
ban. Ekkor kertilt sor a Tufts Egyetem
mérnoki karan (a NASA tamogatasaval) a
robotikaval kisért tanitas bevezetésére a 3-
30 éves korosztily szamara. A program
kozéppontjaba a reptléstant allitottak,
mely soran a f6 cél az volt, hogy bemu-
tassanak a tanuléknak egy teljes mérnéki
tervezési projektet (példaul egy repulGtér
megépitését) mikézben matematikat, ter-
mészettudomanyt, olvasast és irast tanita-
nak. A feladat megval6sitasahoz a LEGO
robotikai elemeket valasztottak technikai
eszkozkészletként a sokoldalisaga és a sza-
mitégépes felillete miatt (Net2). Kés6bb a
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Tufts Egyetem szévetséget alakitott a
National Instruments-szel és a LEGO-val,
hogy kifejlesszék a szoftvert a LEGO
elemek kovetkez6 generacidjahoz:  az
RCX-hez. Az RCX egy mikroprocesszor-
ral ellatott LEGO elem. Ez lehetévé tette
a tanul6knak, hogy elhagyjik a szamito-
gépet, és 6nallé robotegységekkel dolgoz-
hassanak. Az RCX szamos 4j kurzus része
lett a féiskolan és az el6készitén, ami
felkeltette a didkok érdekl6dését és haté-
konyan tanitotta a miszaki fogalmakat

A

kutatas kilonlegessége az volt, hogy a

soha nem latott tanuldi részvétellel.

téiskolas hallgatdk és az 6vodasok ugyan-
azokat a hardver és szoftver eszkozoket
hasznaltak (természetesen a feladatok ne-
hézségi foka kulénb6zott — Net2). Emel-
lett az elmalt években kisérletezési techni-
kakat is tanitottak, amely soran hasznaltak
LEGO elemeket és a LabVIEW szoftvert.

A LEGO elemek bevonasa barmelyik
korosztalyban szérakozast vitt a tanulasba,
amely motivalta a tanulékat a tananyag
megtanulasaban. Az 6vodatdl a f6iskolaig
a diakok szamadra nagyon érdekessé tette az
épitést, Iranyitast és versenyzést. A
LabVIEW (ROBOLAB) és az RCX tani-
tasba torténé bevondsaval a tanuldk els-
szOr megtanuljak, hogy hogyan kell prog-
ramozni, hogyan irjanak jelentéseket és
hogyan elemezzék az adatokat, majd ezt
kovetben felhasznaljak ezeket az ismere-
teket. A technika ezaltal kapcsolatot biz-
tosit a tudomany és mas tantargyak k6zott
barmelyik évfolyamon. A LEGO elemek
felhasznaldsa izgalmas moédja annak, hogy

a tanulok kreativak legyenek ¢és sajat
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magukénak érezzék, amit csinalnak. Arra is
motivaljak a tanuldkat, hogy megtanuljak a
tananyagot (Net2).

Robotokkal t6rténd oktatas

Magyarorszagon

Hazankban az oktatasi céld robotika még
gyerekcipSben jar, elterjedése az utébbi 5
év vivmanya, mely nagyrészt a Digitalis
Oktatasi Stratégia (a Kormany altal
1536/2016. (X. 13.) Korm. hatirozattal
elfogadott Magyarorszag Digitalis Oktatési
Stratégidja) eredményének tekinthetd, a-
melynek hatdsira szamos iskola jutott
robotikai  eszk6z6khoéz.  Azonban  az
oktatasi céld robotika elterjedését szamos
tényez$ tovabbra is gatolja (példaul az
eszk6zok hasznalatdhoz szitkséges tudas
hianya, az eszk6z0k magas koltsége, vala-
mint a NAT kedvezétlen 6raszam elosz-
lasa), melynek megoldasa a kézel j6v6 fela-
data.

Magyarorszagon a leginkabb ismert ok-
tatasi céla robotok, az d.n padlébotok,
ezek kozil is a Bee-Bot, a Blue-Bot, az
Ozobot, az Edison és az mBot.

A Bee-Bot, Blue-Bot robot méhecskék.
HMindketté eszkéz a méhecskéket mo-
dellezi, melyek a hatukon 1évé irany-
gombok segitségével programozhatok.
Kénnyen a gyerekek kedvencévé valnak,
hiszen amellett, hogy programozni lehet
Sket és végrehajtjak a parancsokat, villog-
nak és hangot is adnak. A méhecskék 15 x
15 cm-es lépésekben tudnak kézlekedni.
Tokéletes eszkoz a térbeli, sikbeli viszo-

nyok tanitasahoz, gyakorlasihoz, illetve a
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programozasi alapismeretek jatékos, cse-
lekvésbe agyazott elsajatitasdhoz. A Bee-
Bot memoéridja 40 1épésig, a Blue-Boté
pedig 200 Iépésig programozhat6. A Blue-
Bot okoseszkozrdl vagy PC-r6l is vezérel-
heté. A Blue-Bot a Bee-Bottal ellentétben
okoseszkozrél vezérelve 45 fok-ban is el
tud fordulni. Az eszk6z6kon elkészitett
kédot kézvetlen Bluetooth-kapcesolaton
keresztil lehet elkiildeni a robotméhecs-
kének. Természetesen, csak Bee-Bot -
zemmodban is hasznalhaté” (Aknai, 2020,
157.).

Az Ozobotok ,,Kézben, tenyérbe elférd
zsebrobotok. Kétféle viltozat van beldlik,
az Ozobot Evo és Ozobot Bit. A kédolas
tanitdsara-tanuldsara és a kreativitas kibon-
takoztatasara fejlesztették ki, Kétféle mo-
don kédolhaték: online az OzoBlockly-val
és ,képernyé-mentesen”, szines kédokkal.
A szines kédok mondjik meg az Ozo-
botoknak, hogy mit kell tenniiik. A szines
kédok olyan alapveté kddolasi elveket
tanitanak, mint az ok-okozat, a kritikus
gondolkodas és a hibakeresés. A robotok
érzékelkkel kovetik a vonalakat és elol-
vassak a jelolokkel (vagy matricakkal) ké-
szitett szinkddokat. A ,,szines” programo-
zashoz szinkodtabla van a segitséglinkre”
(Aknai, 2020, 158.).

Az Edison robotok a jatékos tanulds mo-
tival6 eszkozel. Ennek a robotnak elénye,
hogy tébb nyelven is programozhato,
kisebbeknek a beépitett vonalkédtol a
block- és ikonos programozason keresztiil
a komolyabb hattértudassal rendelkezé
felhasznalok szamara is ,,értheté” ED-
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Phyton-ig. Fejleszti a

problémaalapt
feladatmegoldast, az algoritmikus gondol-
kodast.

Az mBot egy STEM kédold robot kez-
d6éknek, amely egyszerGvé és szérakozta-
tova teszi a robotprogramozas tanitasat és
tanuldsat. Egy csavarhazéval és a 1épésrél
lépésre sz016 utasitasokkal a gyerekek a
semmibdl épithetnek robotot, és megta-
pasztalhatjak a gyakorlati alkotds 6romeit.
Menet kézben megismerkednek kilénféle
robotgépekkel és elektronikus alkatré-
szekkel, megismerkednek a blokkalapu
programozas alapjaival, és fejlesztik lo-
gikus gondolkodasukat és tervezési készsé-
geiket.

A padlérobotokon kivil a LEGO
Education WeDO, LEGO Boost és a
Mindstorms EV3 robotok azok, amelyek
feltinnek a hazai iskolai palettaban (t&bb-
nyire a tehetséggondozas egyik formaja-
ként). Kiss (2014, 89. 0.) szerint ,,a LEGO
cég MINDSTORMS robotjai alkalmasak a
tanérai hasznalatra, az algoritmikus gon-
dolkodas fejlesztésére. A benniik rejlé
kreativ lehet6ségek a természettudoma-
nyos oktatds 1j alapokra helyezését is
elosegithetik. A motivacids szereptk vi-
szont meghaladja a »hagyomanyos« prog-
ramozas-oktatasban eddig hasznalt eszko-
z6két.”

Emellett robotika

az oktatasi célu

terjedésével egyidejlleg gyermekeknek
szant hazai és nemzetkdzi robot versenyek
is elkezdtek felbukkanni a LEGO Mind-
storms, Tetrixx, Elekit vagy a RoboKing

robotok hasznalataval.
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A robotokkal t6rténé oktatas

hatasainak kérddives vizsgalata

A vizsgalat célja, hogy pedagdgusoktdl
szarmazo6 véleménygydjtés (kérdbiv) segit-
ségével betekintés kapjunk a hazai oktatasi
céla robotika helyzetébe. Emellett kivan-
csiak voltunk arra is, hogy a pedagégusok
milyen véleménnyel vannak az oktatasi
robotika,
médszer fejleszté hatdsaival kapcsolatban:

céla mint élménypedagogiai
észlelik-e pozitiv hatasat a tanuldk fejlé-
désében, és ha igen tapasztalataik szerint,
mely teriileteken mutatkozik ez meg
leginkabb?

Hipotézisek

A vizsgalatunkban harom kérdésre ke-
restuk a valaszt:

1. Miként alakult a robotok bevonasaval
torténd oktatas idSbeli elterjedése az el-
mult években (kiilonés tekintettel 2016, a
Digitalis J6lét Program indulasa 6ta)?

2. Milyen aranyban jellemzé a robotok
oktatasi célra térténé hasznala tatanéran
beluli, illetve kivuli keretek kozott?

3. Milyen tipusi robotok alkalmazisa
jellemz6 a megkérdezettek kérében?

Minta

A vizsgalatban # = 84 £6 pedagogus vett
részt. A pedagdgusok az orszag 12 megyé-
jébdl valaszoltak a kérdSiv kérdéseire (1.
abra). A valaszadok t6bbsége kisebb tele-
pllésen (falvakban vagy kisvarosban) vé-
gez pedagdgiai tevékenységet. A minta
nem reprezentativ.

A demografiai eloszlds szempontjabdl
érdemes tajékozodni a killénbozé telepii-
léseken dolgozé pedagdgusok  életkori
megoszlasarél (2. abra), hiszen a digitalis
kultdra (melynek jelen esetben része a ro-
botikai eszk6z6k alkalmazasanak képessé-
ge) tekintetében gyakran emlitik a gene-
racios kiulénbségeket (Prensky, 2001).

1. dbra. A vilaszadék munkabelyének eloszidsa megyei szinten és a telepiilés tipusanak vi-

szomylatiban (n=84). Forrds: Szerzik
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2. dbra. A vdlaszadok életkori megoszlsa a kiilinbid telepiiléstipusokon (n=84). Forrds: Szerzik
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Telepiilés tipusa

A valaszadé pedagdgusok jelentSs része
a 46 év és afeletti korosztalybdl tevédik ki,
azaz 6k az X generacioként, illetve a Baby-
boomerek-ként emlegetett generacié tag-
jai. Eletkori adataink megegyeznek a kéz-
oktatas indikatorrendszere 2019-ben ké-
z6lt adatokkal (Varga, 2019), ahol arrdl
szamolnak be, hogy 2008 és 2018 kozott
atlagosan egyre idGsebb pedagdgusokat
foglalkoztatott a hazai koznevelési rend-
a 30

évesnél fiatalabb és a 30-39 éves kor-

szer. Nagymértékben cs6kkent
csoport aranya. Az 50-59 éves peda-
gbogusok aranya ugyanakkor jelentésen
nétt (27-16l 35 szazalékra), és nétt a 60
évesnél idGsebb tanarok aranya is. A
mintank is megerdsiti ezt az allapotot,
hiszen a valaszadok legjelentésebb egysé-
gét az 51-55 évesek teszik ki. A minta
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy

26

(amennyiben mitavételiink realisan képezi
le az életkori viszonyokat, akkor) jelents
életkori és generacids kilonbség van a
pedagdgusok és az altaluk tanitott tanulok
kozott, mely nehézséget jelenthet az okta-
tasi célu robotikaban valé tajékozodas/ ta-
jékozottsag terén.

Bar a Digitalis Jolét programban (2016,
72. 0.) megfogalmazasra keril, hogy ,,lega-
labb egy szamitastechnika szaktanterem-
ben [...] 3 tanul6nként egy programozhatd
robotot kell biztositani”, azonban ezen
technologidk oktatasi célu felhasznalasarol
a kiilonbo6z6 telepiiléseken jelenleg nincse-
nek ismereteink.

Modszer

A vizsgalat elvégzéséhez sajat Osszealli-
tasd kérdéivet alkalmaztunk. Az eredmé-
nyeket SPSS program hasznalata segitsé-
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gével elemeztik, leir6 statisztikai elemzés
és Khi-négyzet (y?) teszt alkalmazasaval.

Eredmények

A vizsgalat kiindulé pontjaként rakér-
deztlink arra, hogy a valaszadok intézmé-
nyeiben rendelkezésre allnak-e az oktatasi
céla robotikai eszk6z8k, és, ha igen, akkor
miéta van lehetSség a robotokkal t6rténd
oktatds megvaldsitasara. Valamennyi va-
laszadé arrdl szamolt be, hogy az intéz-
ménytikben van elérhetd eszkdz, azonban
a robotokkal torténé oktatas elindulasa
mar eltérd idbintervallumokra datalhato (3.
abra). A 3. abra kategdria tengelyén lathatd
négy idbszakhoz tartozé értékek egyen-
letes eloszlast feltételezé varhatd és meg-
figyelt gyakorisaga szignifikinsan kilon-
bozik egymastol (2 = 15,524, df =3, p =

0,001). A helyzetkép a Digitalis J6lét Prog-
ram elinditisanak megfeleléen rajzolédik
ki. A program 2016-os bevezetése el6tti
id6kben, még csak kevés intézményben (a
valaszadok esetében minddssze 8-ban,
kevesebb, mint a valasztad6 intézmények
10%-4ban) foglalkoztak oktatis robotikai
eszkozokkel (f6ként palyazati forrasokbol
el6teremtve azok koltségeit), ugyanakkor a
program 6t évvel ezelStti (2016. évbeli)
bevezetésével szinte egyidében az iskolak
tovabbi kb. 20%-aban (#»=24) mar lehet6vé
valt az oktatasi céli robotika eszkozok
hasznalata. J6 hir, hogy a névekvs ten-
dencia folytatédik, 4m megjegyzendd,
hogy az intézmények 27,72% -aban (#=33)
csak 2-3 éve van robotokkal t6rténd
oktatas, s6t olyan intézmények is vannak
ahol csak 1 éve, vagy annal kevesebb ideje
van jelen a robotokkal t6rténé oktatas.

3. dbra. A robotokkal torténd oktatds megjelenésének idibelisége a Riilonbozd intémeényekben

(n=84). Forrds: Szerzik
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Hany éve van az On iskolajaban robotokkal térténd oktatas?
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Kivancsiak voltunk arra is, hogy a peda-
gbgusok milyen tandran belili, kivili kere-
tek kozott tudjak elképzelni a robotok
hasznalatat a tanitasuk soran.

Az oktatasi robotok tandrai kereteken
belil térténé hasznalata esetében (y? =
10,714, df= 1, p = 0,001) és a tandran kiviili
hasznalat tekintetében is (y? = 10,714, df =
1, p = 0,001) szignifikinsan kevesebb a
hasznalatra utal6 ,igen, hasznalunk ok-
tatasi robotokat ilyen keretek koézott”
jellegli valasz (mindkét esetben a valaszok
kb. 30%-2), mint a ,,nem, nem hasznalunk
oktatasi robotokat ilyen keretek koézott”
értelma valasz (v.6.: 4. abra). A tanéran
beltli és kivili keretek kézott nincs 1é-
nyeges killdnbség abbdl a szempontbdl,
hogy valaszadéink intézményeiben hasz-
nalnak-e oktatdsi robotokat az adott ke-
retek kozott. Ugyanakkor a valaszokbodl az
is kidertlt, hogy a pedagégusok nagy

tobbsége csak a tehetséggondozas céljabol
(n=55), esetleg jutalmazas céljabol (#»=10)
hasznalja a robotikai eszk&zoket, emellett
10 t6 a felzarkoztatasi céla felhasznalast
emlitette és csak 1 f& tartotta élmény-
pedagbgiai lehetSségnek. Mindebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a robotikai esz-
kozok hasznalata még nem épilt be tel-
jesen sem a hétkéznapi pedagdgiai tevé-
kenységek kozé (és £E16, hogy nem is jut el
minden tanuléhoz), sem az élménypeda-
gbgiai repertoarba. Ez utébbinak feltehe-
téen az lehet az oka, hogy a hagyoma-
nyosan élménypedagdgiaval foglalkozé pe-
dag6gusok talan kevésbé ismerik a robo-
tikai lehetSségeket, és forditva: a robotika
mivelSi talain kevésbé bevonddottak az
élménypedagiaba, igy e két terilet képvi-
seléinek fogalom- és médszertani eszkdz-
tara még nem hatott egymasra kell6 kép-
pen.

4. dbra. A robotikai eszkizok hasgndlata tandrai és tandrdan kiviili keretek kozitt. Forrds: szerzdk.

Hasznalnak tandra keretein beliil robotokat?

B nem

igen

Hasznalnak tandra keretein kiviil (pl.
szakkori foglalkozas alkalmaval) robotokat?
igen B nem
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Az intézményekben oktatasrobotikai cél-
lal hasznélt robotok tipusai valtozatosak:
az intézményekben 27 féle kilénbézo
eszk6z hasznalatardl szamoltak be. A
legnépszeribb eszk6z6k a Bee-Bot, Blue-
Bot méhecske, valamint a LEGO-WeDo,
LEGO-Mindstorms (5. abra). A robotikai
eszk6zOk mennyisége tekintetében jelen-
t6s killonbségek vannak az intézmények
kozott. Van olyan intézmény, ahol csak egy
eszkoz all rendelkezésre, mig alegtobb esz-
kozzel rendelkez6 intézményben 138 da-
rab eszkoz is a tanulok rendelkezésére all.

Azokban az intézményekben, ahol na-
gyobb mennyiségd (t6bb mint 25 darab)
eszkoz all rendelkezéstre, ott az allami ta-
mogatas mellett alapitvanyi, palyazati vagy
Onkoltséges formaban szerezték be a robo-
tokat. Két esetben felmeriilt az is, hogy az

intézményben nincs robotikai eszkoz, ha-
nem a pedagbgus a sajat eszkozeit hasz-
nalja az oktatas soran. A pedagogusok 2 £6
kivételével azt nyilatkoztak, hogy a ro-
botokkal térténd oktatasnak pozitiv hata-
sai vannak a tanulok fejlédésére.

Megvitatas

A 2016-ban bevezetésre kertlt Digitalis
Jolét Program hazankban is megnyitotta az
utat az oktatisi céli robotikai eszkozok
intézményes beszerzése iranyaba, gy (el-
vileg) a lehetéség adott a tanuldk ezaltal
torténd fejlesztéséhez. Figgetlentl attol,
hogy a pedagdgusok kisebb vagy nagyobb
telepiilésen dolgoznak-e, tSbbnyire mar

rendelkezésre allnak a sziikséges eszkdzok.

5. dbra. Az intéményekben oktatdsrobotikai céllal hasgndlt robotok tipusai (n=84). Forrds:
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A vizsgalati tapasztalataink azt mutattak,
hogy a valaszadok munkahelyein ugyanak-
kor a mennyiségi ellatottsag terén jelentds
kilonbségek vannak. Megjegyzend6 az is,
hogy bar latvanyosan névekedett az utébbi
években a robotikai eszk6zOk szama a
koznevelési intézményekben, kérdés, hogy
az iskolak képesek lesznek-e tartani infor-
matika mar-mar kozhelyszertien gyors fej-
16désével az itemet. LehetSségiik lesz-e
beszerezni a mindenkori korszert oktatas-
robotikai termékeket? A technikai eszk&z-
park folyamatos megujulasa, megujitasa
elengedhetetlen a robotikai fejlédéssel vald
lépéstartas érdekében.

Elgondolkodtaté tovabba, hogy a peda-
gbgusok a robotikai technolégidkat nem az
Oratartas természetes eszkozeként kezelik,
hanem a tehetséggondozas vagy idénként
a jutalmazas eszkozeként hasznaljak. Ergo:
ugy tlnik, hogy az oktatasrobotika napja-
inkban még indbb kuriézum, semmint
hétk6znapi oktatasi eszkéz. Azt viszont
minden pedagégus megfogalmazta, hogy a
robotokkal torténé tanulas kedvezs, mo-
tival6 élmény a tanulék szamara.

A pedagogusok véleménye az oktatasi
céla robotikai eszk6zok fejleszté hatasait
illetéen nagyon kedvezé. A pedagdgusi
vélemények alatimasztasa érdekében a-
zonban érdemes lenne empirikus bizonyi-
tékokkal robotokkal
torténd oktatds fejleszté hatasat.

alatimasztani  a

Kitekintés, zarégondolatok
A robotokkal t6rténd oktatas viszonylag
ujszerl jelenség a hazai iskolakban, ebbdl

kovetkezGen nagy elénye az djdonsag-
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értéke a tanulok szamara. Ha azt az idealis
esetet feltételezziik is, hogy a pedagégusok
nyitottak az oktatisrobotikai eszkozok
hasznalata felé, akkor is felmertil, hogy
ezek az eszk6z6k mar nem a hagyomanyos
pedagogiai felkésziiltséget igénylik, ezért a
technolégidk  hasznalatahoz  szikséges
megfelel6 kompetencidk kialakitdsa 4j
kihfvast jelenthet a neveléssel foglalkozok
és a pedagdgusképzé intézmények sza-
mara egyarant.

Egyre t6bbszor jelenik meg, hogy a 21.
szdzad a ,homo digitalis” kora (Szlafkai,
2009, Montag, 2018). Az emberiség olyan
kulturalis és tarsadalmi valtozason esik at,
melynek koévetkeztében a Gutenberg-
galaxisbol attér(t)ink egy djtpusd Inter-
net-galaxisba, ahol az internet, az IKT
eszk6zok és oktatasi technologiak haszna-
latanak képessége, tuddsa a pedagdgiai
metddusok alapja. Ebben a vildigban
egyesek (példaul Kurup, 2019, Jacobs,
2019) mar olyan sci-fi-be ill6 elképzelé-
seket vizionalnak, mint a ,,Homo Robo-
ticus”, a mesterséges intelligencia és a
robotrendszerek 6sszeolvadasaval 1étrejo-
v6 szuper ember-gép hibridek megjele-
nése. Mindez azt gondolnank, hogy a tavoli
jov6 gondolata, viszont a robotok — illetve
vezérlésiiket ellaté mesterséges intelligen-
ciak alapja — mar ott vannak a munka-
helyeken, az egészségligyl intézmények-
ben, a haztartasok smart eszkdzeiben és ott
vannak a kéznevelési intézményekben is.

A pedagbdgusok feladata a tanuldk fel-
készitése a jovében valé boldogulasra, de
be kell latni, hogy a robotokkal térténd
oktatds mar nem a j6v6, hanem a kdzvetlen
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jelen alapfeladata. Kérdés tehat: felkésziilt
a,,robotok korara” a hazai pedagogus kép-
zés, illetve pedagogus tarsadalom? Alkal-
masak vagyunk/lesziink kéznevelési, szak-
képzési és felsGokttaasi intézményeinkben
olyan felnéttekké, szakemberekké nevelni
a rank bizott gyermekeket, fiatalokat, akik
ért6, felelSs, etikus, rdadsul praktikus
médon tudnak élni a robotok nydjtotta
lehet&ségekkel? Amennyiben nem vagy
csak bizonytalan médon tudunk ,igen”-t
valaszolni e kérdésekre, akkor itt az ideje,

hogy valtoztassunk!
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Absztrakt
Az infokommunikaciés technolégidk, a szenzorok és az adattdmegek gyors ter-

jedésének koszonhetSen a mesterséges intelligencia (MI) a 21. szazad egyik legfontosabb

technolégidjava valt. A tanulmanyban arra keressik a valaszt, hogy az emberi agy

Osszetett  gondolkodasanak modelldlasidval mennyi esély van alkoté mesterséges

intelligenciat 1étrehozni. Elképzelhetd tgy a j6v6, hogy azt emberi médon gondolkodé

lények uraljak?
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Abstract
SHOULD WE TEACH THE COMPUTER OR BECOME A ROBOT?
WHEN DOES THE COMPUTER MAKE US WITLESS?

Due to the rapid proliferation of infocommunication technologies, sensors and data,

artificial intelligence (AI) has become one of the most important technologies of the 21st
century. In this paper, the author explores the potential of modelling the complex

thinking of the human brain to create a creative Al. One of the issues of this paper is can

the future be dominated by smart thinking human beings?
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A mesterséges intelligencia a mindennapi
életlink része. Felmertlhet benntink azon-
ban a kérdés, hogy: mit is értiink pontosan
mesterséges intelligencia alatt? Az ember-
hez hasonléan gondolkod6 vagy cselekvd
rendszert? Egy olyan intelligens gépet,
melyet az ember hozott létre? Egy olyan
szoftvert, ami képes a tanuldsra, problé-
mamegolddsra és tervezésre?

A mesterséges intelligencia a szamito-
gép-tudomany legdinamikusabban fejl6d6
aga (v.6.: Mez6, 2019a). Ez a tudomanyag
olyan intelligens gépek el6allitasaval fog-
lalkozik, mely az emberhez hasonlé min6-
ségben ¢és Utemben vagy annal jobban és
gyorsabban oldja meg a feladatokat. Tehat
egy olyan intelligens géprél van sz6, mely
segiti és nem pedig helyettesiti az embert.

A mesterséges intelligencia elnevezés
John McCarthy matematikustdl szarmazik,
aki 1956-ban hasznilta el6szor az ,,artifical
intelligence” kifejezést a hires darthmouthi
konferencian.

A tanulmany soran az alabbi témakorok
keriilnek feldolgozasra:

e A mesterséges intelligencia meghata-

rozasai

e A mesterséges intelligencia kategori-

zalasa

* A mesterséges intelligencia megjelenése

az irodalomban és a filmekben

e Az emberi gondolkodas gépi szimu-

lalasa

o A mesterséges intelligencia szerepe az

oktatasban

o A szingularitas kérdése

o Az emberi intelligencia kivaltasa
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A mesterséges intelligencia

meghatarozasai

Fontos megjegyezniink, hogy a mester-
séges intelligencidnak nem létezik egyér-
telm definicidja.

Az évek soran a killénb6z6 teriileteken
dolgozo6 kutatok sokféleképpen probaltak
meghatarozni a mesterséges intelligencia
fogalmat, melyek a koévetkezok lehetnek
(Futo, 1999):

e Az emberi gondolkodashoz asszocialt
tevékenységek, mint a doéntéshozatal,
problémamegoldas, tanulds automati-
zalasanak vizsgalata (Bellman, 1978).
Mentalis képességek tanulmanyozasa
szamitégépes modellekkel (Charniak és
McDermott, 1985).

Egy izgalmas eréfeszités a szamitogé-
pek gondolkodéva tételére, értelemmel
biré gépek létrehozasara a sz6 szoros
értelmében (Haugeland, 1985).

Az ismeretek és technikdk Osszessége,
amelyek segitségével a szamitogépet al-
kalmassa tessziik olyan mitveletek el-
végzésére, amelyeket az emberre vo-
natkoztatva intelligensnek neveziink
(Malitza és Malita, 1987).

Hardverek és szoftverek egylittese, ami
képes emberi médon bonyolult prob-
lémakat megoldani, az emberi gondol-
kodasra jellemz6 moédon kévetkezteté-
seket hozni és javaslatokat tenni, kéz-
ben kommunikalnak koérnyezetiikkel,
esetleg  tapasztalataikb6l  tanulnak
(Gabor, 1988).

Olyan kutatasi tertlet, amely szamitasi
eljarasokkal probalja megmagyarazni és
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utanozni az intelligens viselkedést

(Schalkoff, 1990).

Olyan funkciék megvaldsitasara alkal-

mas gépek tudomanya, mely funkciok-

hoz intelligenciara van sziikség, ameny-
nyiben azokat emberek valdsitjak meg

(Kurzweil, 1990).

o Annak a tanulmanyozasa, hogy hogyan
lehet szamitégépekkel olyan dolgokat
mivelni, melyeket jelenleg az emberek
jobban tudnak (Rich és Knight, 1991).

o Az észlelést, a kovetkeztetést és a cse-
lekvést biztositd szamitasi mecha-
nizmusok tanulmanyozasa (Winston,
1992).

e A szamitégépes tudomanyok egy 4aga,
amely az intelligens viselkedés automa-
tizalasaval  foglalkozik  (Luger és

Stubblefield, 1993).

A mesterséges intelligencia

kategorizalasa

John R. Seatle filozéfus vezette be a
gyenge és az erSs mesterséges intelligencia
fogalmakat (Searle, 1980).

Seatle a kinai szoba elméletével rimutat,
egy rendszer képes egy kiilsé szemléls sze-
rint ugy viselkedni, hogy az megkiilonbé6z-
tethetetlen az ember viselkedésétdl, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az valéban
rendelkezik is elmével (Szits, 2020).

A gyenge mesterséges intelligencia ese-
tében a rendszerek ugy cselekszenek, mint-
ha intelligensek lennének, de azt nem tud-
hatjuk, hogy a gépek val6jaban rendelkez-
nek-e elmével vagy sem.
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Az er6s mesterséges intelligencia alapjan
a rendszerek valéban gondolkodnak, azaz
tekinthet6k. Csepeli  Gyorgy
szerint a mesterséges intelligencia akkor

elmének

erbs, ha strukturalatlan, absztrakt prob-
lémakra is megtalalja a valaszt (Csepeli,
2020).

Tehat a gyenge mesterséges intelligencia
esetében csak utanzasrdl lehet sz6, ezzel
szemben az erés mesterséges intelligencia
szerint a gépek ténylegesen gondolkodnak
(Penrose, 1993).

Daniel Dennett a mesterséges intelli-
gencia alkalmazasokat ordkulumokhoz,
dzsinnekhez és uralkodékhoz hasonlitja.
Az ordkulum tipusi mesterséges intelligencia a
rutin jellegli, djra meg Gjra ismétl6dé
cgy
szakért6i bazisbdl adja meg a valaszokat. 4

kérdésekre el6zetesen  1étrehozott
dzsinn tipusii mesterséges intelligencia az embe-
reket szamos tevékenységi korben képes
helyettesiteni. Ilyenek példaul az utakon
kozlekedd onvezetd autdk, a korhizakban
a sebészeti beavatkozasokat végz6 robotok
¢és a hadszintereken a célpontok megsem-
misitésére bevetett harci tipusd drénok.
Az nralkods tipusii mesterséges intelligencia o-
lyan rendszerek muikoédéséért felelSs, a-
melyek emberi beavatkozastol mentesek
(Dennett, 2017).

A mesterséges intelligencia masfajta ka-
tegorizalasa alapjan 1étezik szik vagy gyen-
ge, altalanos vagy erGs, illetve mesterséges
szuperintelligencia (Balazs és Tarcsi, 2020).
A sziik vagy gyenge mesterséges intelligencia
(Artificial Narrow Intelligence) egy kon-
krét feladat megoldasara (példaul sakko-
zasra vagy Ujsagcikk irasra) fejlesztett intel-
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ligencia. Az diltalinos vagy erds mesterséges
intelligencia (Artificial General Intelligence)
az el6re beprogramozott feladatok megol-
dasan tul képes a tanulasra, az érvelésre, az
Osszetett koncepcidk megértésére és az
absztrakt gondolkodasra is. A mesterséges
szuperintelligencia (Artificial Superintelligen-
ce) minden muveletet gyorsabban és pon-
tosabban tud megoldani, mint az ember.
Jellemzden regényekben és science fiction
tilmekben taldlkozhatunk ilyen tipusu mes-

terséges intelligenciaval.

A mesterséges intelligencia

megjelenése az irodalomban

és a filmekben

Fontos irodalmi alkotis Mary Shelley
Frankenstein cimt regénye, mely egy olyan
kilonos lényrdl szol, akit Victor Frank-
enstein halott emberi testek felhasznala-
saval keltett életre. Frankenstein teremt-
ménye egy érz6 lény, aki szerelemre vagyik
és valés problémakkal kiszkodik, melyek-
re nem létezik algoritmus. Csepeli Gyorgy
»Ember 2.0 — A mesterséges intelligencia
gazdasdgi ¢és tarsadalmi hatdsai” cimd
koényvében ezzel kapcsolatosan a kovet-
kez& olvashaté: ,,Ha azt akarjuk, hogy a
mesterséges intelligencia felvegye a ver-
senyt az emberi intelligenciaval, biolégiai
testbe kell telepiteni” (Csepeli, 2020, 80.
0.).

A ,,mesterséges lények” egyfajta visel-
kedést korlatozo torvényi szabalyozasanak
els6 utalasa Isaac Asimov 1950-ben meg-
jelent novellaskétetében talalhato.

Asimov ,,Ko6rbe-kérbe” cimi novella-

jaban fejtette ki azt, hogy a robotnak a
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mikodése soran harom szabalyt kell
kovetnie:

1. A robotnak nem szabad kart okoznia
emberi lényben, vagy tétlendl tdrnie,
hogy emberi lény barmilyen kart szen-
vedjen.

A robot engedelmeskedni tartozik az
emberi lények utasitasainak, kivéve,
ha ezek az utasitasok az elsé térvény
el6irasaiba utkoznének.

A robot tartozik sajat védelmérdl
gondoskodni, amennyiben ez nem
ttkozik az elsé vagy masodik térvény
barmelyikének el6irasaiba (Asimov,
2019).

A science fiction filmekben a , mester-
séges értelem” sokszor egy 6ntudatra éb-
red6 robot vagy 6nallé dontéseket hozéd
szuperintelligencia formajaban jelenik meg
(Mez6, Mez6 és Mez6, 2019). Ezek célja
olykor, hogy elpusztitsak teremtéjiket: az
embert. Ilyen tipusd science fiction film
példaul a ,,Terminator — A halaloszté”, a
L, Mitrix”, az , En, a robot”. Ezek negatfv
attitidot idéznek el6 a nagykézénségben a
robotokkal szemben.

A mesterséges intelligencia az emberével
azonos vagy annal fejlettebb képességek
formajaban is megjelenik a filmekben. Az
»Ex Machina”, a ,Chappie” wvagy a
»WALL-E” foglal helyet példaul a science
fiction filmek ezen csoportjaban.

Az emberi gondolkodas

gépi szimulalasa

A mesterséges intelligencia kutatasa kez-
detén Neumann Janos és Alan Turing arra

vallalkozott, hogy megkisétli az emberi
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gondolkodas gépi szimulaldsat. Az volt az
elképzeléstk, hogy az emberi gondol-
kodast valamilyen médon lemasoljak. A
két lépésben t6rténd fejlesztés soran els-
szOr egy egyszerti modell létrehozasa volt a
cél, majd ezt kdvetSen ellattak volna olyan
intuiciés képességekkel, hogy tudjon ta-
nulni a gép a sajat hibaibol. A rendszer
alkalmatlansaga miatt sajnos a kisérlet si-
kertelennek bizonyult.

Neumann Janos életének utols6 éveiben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sza-
mitégépes informacidkezelés elvei a mate-
matika nyelvét hasznaljak, ezzel szemben a
human idegrendszer eredményei nem a
matematikdbo6l adédnak. A két rendszer
mikoédése ugyan mds, de ennek ellenére
megegyezd eredményekhez vezethet.

Alan Turing a szamitégép és az intelli-
gencia kapcsolatanak vizsgalatahoz egy
olyan tesztet dolgozott ki, aminek a segit-
ségével valaszt kaphatunk arra a kérdé-
stinkre, hogy: a szamitogép vajon képessé
tehetd a gondolkodasrar?

A Turing-teszt lényege, hogy ha az
ember egy terminalon keresztil ,,beszél-
get” a géppel, akkor ne tudja azt eldonteni,
hogy a partnere egy személy vagy egy gép.
A vialaszadé akkor tekinthet$ intelligens-
nek, ha a tesztel6 egy elére meghatarozott
idS utan nem tudja, hogy a kapott valaszok
egy géptél vagy az embertdl érkeznek-e
(Turing, 1950).

2014-ben az Eugene Goostman nevi
chatbot volt az els6, aki atment a Turing-
teszten, mivel a tesztel6k gy gondoltak,
hogy val6jaban egy emberrel beszélgetnek.
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A mesterséges intelligencia

szerepe az oktatasban

Csepeli Gyo6rgy ,,Ember 2.0 — A mestet-
séges intelligencia gazdasagi és tarsadalmi
hatasai” ciml konyvében pontos képet
kaphatunk arrél, hogy a mesterséges in-
telligencia alkalmazasok idével kivaltjak a
rutin jellegli, nem kreatfv, ismétl6dé fela-
datok elvégzését igénylé munkakoroket.

Nem kell attdl tartanunk, hogy a j6vében
a tandrok elveszitik a munkahelyiiket, a-
zonban a technoldgiai valtozasok hozta 4j
tarsadalmi kornyezetben visszavonhatat-
lanul megvaltozik a tanari szerep és a
tanulasi helyzet is egyarant.

A tanarok feladata a problémacentrikus
megkdzelités megtanitasa, a kiillonb6z6 tu-
dasteriiletek Osszekapesolasa, a keresés, a
kérdezés és a kritikus gondolkodds kompe-
tencidjanak fejlesztése lesz, amelyhez sziik-
ségessé valik egy Gj modszertani kultura
megjelenése is, amely a digitalis atallas
folyamataban és eszkozrendszerével alakul
ki (Racsko és Kis-T6th, 2019).

Komenczi Bertalan szerint ,az elektro-
nikus tanulasi kérnyezetekrél valé gondol-
kodasnak az elme — kultira — technolégia
keretrendszerben torténd pozicionalasa le-
hetévé teszi, hogy az ilyen tanulasi kor-
nyezeteket a human kognitfv evoltcié fo-
lyamatdba helyezve is értelmezzik” (az
idézet forrasa: Komenczi, 2014, 32. 0.).

Mindannyiunk  szamara nyilvanvalo,
hogy a mesterséges intelligenciaval és in-
ternetkapcsolattal ellatott mobil kommu-
nikacios eszkozeink az életiink nélkiilozhe-
tetlen részévé fog valni ugy, mint a ruha, a
lakas és az aut6 (Csepeli, 2020).
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A digitalizalt kornyezetben a digitalis
vilag mikédésének logikajat érté ember
lesz csak képes létezni, aki megtanul egytitt
élni a mesterséges intelligencia algoritmu-
sal altal mGkodtetett szolgaltatasokkal, ter-
mékekkel és robotokkal (Horvath, Lovész
és Nemes, 2019).

Sziits Zoltan szerint ,,mesterséges intelli-
gencia alkalmazasa nem a koltségek csok-
kentésében jatszik majd fontos szerepet,
hanem a személyre szabott tanul6i élmény
kialakitasaban, hiszen a j6 célu megfigyelés
egyik eredménye, hogy a tanul6k erésségeit
és gyengéit megcélozva hoz létre egy
komplex, algoritmusok altal vezérelt
instrukciés programot, amelyben killénbo-
z6 tarsadalmi helyzet(, képességt és tel-
jesitményud tanulok lesznek képesek haté-
konyan egyiitt tanulni” (Szdts, 2020, 268.
0.).

Megjelenik e fogalommal §sszhangban a
digitalis 6koszisztéma jelensége (v.6.:
Lengyelné, 2021), amely a digitalizaci6
hatasara az élet minden teriiletére hatast
gyakorol, t6bbek kéz6tt a munkaerdpiacra,
a tanuldkkal szembeni elvardsokra, kime-
neti kévetelményekre és a tanulast timo-

gat6 kornyezet, példaul konyvtar egészére.

A szingularitas kérdése

Kurzweil szingularitas elmélete szerint
idével elérjik az emberi agy komplexitasat
és olyan intelligens gépek jelennek majd
meg, melyek emberi beavatkozas nélkiil
még intelligensebb rendszereket hozhat-
nak létre (Kurzweil, 2014).

Az el6z6 sorokat olvasva felmertlhet

benniink a kévetkez6 kérdés: a szingulari-
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tas atok vagy aldas lesz az emberiség sza-

mara?
A

Csepeli Gyorgy ,,Ember 2.0 — A mester-

valaszért érdemes fellapoznunk
séges intelligencia gazdasagi és tarsadalmi
hatasai” cim@ konyvét, melynek 71. ol-
dalan a kovetkezd olvashato: |, Elon Musk
a mesterséges intelligencidban az atom-
bombahoz hasonlithaté pusztité erdt lat,
mig Kurzweil a szingularitas bekoévetkezé-
sében a vildgot gy6tré problémak megol-
dasanak esélyét latja” (Csepeli, 2020, 71.
0.).

Kurzweil a nem is tal tavoli j6vét az
emberi és a mesterséges intelligencia szo-
ros egyuttmikodéseként képzeli el. Mint
Csepeli (2020, 76. o.) megjegyzi: ,,Nincs
messze az id6, amikor az emberek szuper-
intelligens halézatokra kapcsolt autonéom
robotokkal élnek majd egyiitt, melyek
szenzoraik révén latni, hallani, szagolni
lesznek képesek, s az emberek ugyanigy
beszélgethetnek velik, mint tarsaikkal.”

Kurzweil Ggy gondolja, hogy a gépek
intelligenciaja gyorsabb és pontosabb lesz,
valamint a memoriakapacitasuk és tarta-
lommegosztd képességiik talszarnyaljak az
emberi intelligenciat. A gépek szamara
hozzaférhetd lesz az interneten talalhatd
Osszes tudas, melyet képesek lesznek egy-
mas kozott megosztani (Csepeli, 2020).

Az emberi intelligencia kivaltasa

Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
emeritus professzora, Csepeli Gyorgy
»Ember 2.0 — A mesterséges intelligencia

gazdasagi ¢és tarsadalmi hatdsai” cimd
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koényvének alapkérdése a kovetkez6: ,,El-
képzelhet6-e olyan j6v6, melyben a termé-
szetes észt az élet minden tertletén kivaltja
a mesterséges intelligencia? Ma még tgy
tlnik, hogy két olyan akadaly van, ami
lehetetlenné teszi a mesterséges intelli-
gencia feliillkerekedését a természetes em-
beri észen. Az egyik akadaly, hogy a mes-
terséges intelligencia alkalmazasokbdl hi-
anyzik az autoném emberi 1éttél elvalaszt-
hatatlan Onreferencialitas, melynek kozép-
pontjaban a szabad akarat 4ll.” (Dennett,
2015 idézi Csepeli, 2020, 23. o0.). Tovabba:
,»Az emberi intelligencia mesterséges in-
telligencia révén torténd végleges kival-
tasanak masik akadilya az emberi intelli-
gencia mar emlitett normalis eloszldsa a
populdciékban, aminek eredményeként
minden korban, minden populiciéban
akadnak olyanok, akiknek intelligencija
messze meghaladja az atlagot” (Csepeli,
2020, 24. 0.).

Gondolkodjunk csak el egy kicsit azon,
hogy az atalagon felili intelligenciaval ren-
delkez6 egyének milyen gydkeres valtoza-
sokat hoztak az emberiség életébe.

Alvin Toffler ,,A harmadik hullim” cimd
vilaghir kényvében ismertetésre kerdl az,
hogy az emberiség korszakait harom nagy
fejlédési hullim hatirozta meg. Az elsé
hullim a vandorlé életmédot folytaté em-
ber letelepedését, a névénytermesztés
megjelenését és a foldmivelés elterjedését
mutatja be. A masodik hullim az ipari
forradalom. A gyarak és a kereskedelem
elterjedését, az agrar tevékenységek vissza-
szorulasat irja le. A harmadik hullam az

informacids tarsadalom. A szamitogépek
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megjelenésével az informaci6 halézati for-

maba t6rténd elGallitasat, tarolasat és meg-

osztasat helyezi el6térbe. Ehhez képest egy
negyedik hullim a mesterséges intelligencia
forradalmanak korszaka, ahol most jelen-

leg tartunk (Toffler, 2001).

A mesterséges intelligencia forradalma-
nak koraban érdemes azon elgondolkod-
nunk, hogy mik lehetnek a robotok elényei
és hatranyai az emberiséggel szemben?

Csepeli (2020) konyvében fellelheték o-
lyan bekezdések, melyek a robotok mellett
szélnak. A robotok elényei a Homo Sapi-
ens-el szemben:

o A gépek nem 6rilnek meg, nem lesz-
nek gyermekkori traumak foglyai, nem
lesznek  borderline  személyiségek,

szemben az emberekkel, akik intelli-

gencidjanak mukodését tudatzavarok
tévutakra, tragikus csapdahelyzetekbe

terelik” (Csepeli, 2020, 23. 0.).

e A gépeknek nincs gyermekkoruk, nem
szenvednek, nem Ortlnek, nincsenek
vagyaik és félelmeik” (Csepeli, 2020, 76.
0.).

e A robotok f6 elénye az emberekkel
szemben, hogy nem faradnak el, nincs
szitkségiik pihenésre és alvasra, nem
¢hesek, nem szomjasak, nem bete-
gednek meg, nincsenek hangulatval-
tozasaik. Egy gép nem képes se jol, se
rosszul érezni magat, nem fog Orilni,
nem fog szomorkodni” (Csepeli, 2020,
76. 0.).

A mesterséges intelligencianak azonban
léteznek hatranyai is az emberekkel szem-
ben:
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o Az emésztSrendszer allapota és mi-
kodése teljesen befolyasolja az emberi
viselkedést. Ez az egyik oka annak,
hogy az ember érzelmi élete olyan val-
tozatos. Nincs olyan mesterséges intel-
ligencia, melybe valaha is betaplalhatok
lesznek az emésztérendszer és az agy
kozotti kapesolatbdl szarmazoé infor-
maciok” (Csepeli, 2020, 77. 0.).

e A mesterséges intelligencia betanit-
hato a szerelmet utinzé viselkedésekre,
de aligha lesz képes arra, hogy szerel-
met, azaz ellendllhatatlan vonzast éb-
resszen mas gépekben” (Csepeli, 2020,
78. 0.).

Zaroégondolatok

Csepeli Gyorgy (2020) konyvében talal-
haté harom olyan fontos bekezdés, mely
egy elképzelhetd jovEképet fest az embe-
riség szamara a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatosan. Ezek:

»Nem kizarhaté, hogy az evolicié Uj
lépéseként megjelenik az emberfeletti em-
bet, az Ember 2.0, akiben a szabad akarat
és az intelligencia maximuma talalkozik.
Nem valészint, hogy az emberfeletti em-
ber ellent tud majd mondani a transz-
humanizmus csabitasinak, s lemond az
emberi agy lehetSségeit idGben és térben
végtelenbe tdgit6 bioinformatikai, nano-
technologiai, kognitiv neurolégiai fejlesz-
tésekrdl, melyek paradox kovetkezmé-
nyeként a Homo sapiens az addig ismert
konstitaciéban eltiinik, s helyét atadja egy
4j emberi fajnak, melynek egyedei Ujra
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kezdik a szinjatékot a galaxisunkban”
(Csepeli, 2020, 24. o.).

»Kurzweil szerint a szingularitas koze-
ledtével keresntink kell az emberi test uj,
kevésbé sériilékeny, kevésbé térékeny mu-
kodését lehetévé tevd megoldasokat. A 21.
szazad harmincas éveire varja az emberi
test  2.0-s

melyben

valtozatanak megjelenését,
intelligens  bio-visszacsatolasi
rendszerek biztositjak majd a testi miko-
déseket. A biologiai szerveinek tSbbségé-
t6l megszabadult testben megmarad a
csontvaz, a bér, a szdj, a felsé nyel6csd, a
nemi szerv és nem utolsésorban az agy,
melynek kulcsszerepe van az intelligencia,
a kommunikacié és az élvez6 képesség
megtartasaban” (Kurzweil, 2014, 432-447.
0.).

,»Elon Musk azt j6solja, hogy az evolicié
az Ember 2.0 megjelenése utan is foly-
tatodik, s a mesterséges intelligencia el fog
jutni arra a pontra, hogy teljes egészében
szimuldlni tudja az embercket és a tarsa-
dalmat” (Csepeli, 2020, 241. o.).
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feldolgozasaval kapcsolatosan, valamint a
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szamitégépet, vagy valjunk robotta? A-
vagy: mikor butit a szamit6gép?” cimd

tanulmany.
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Absztrakt

Jelen tanulmany tanulmany az Amazon weboldalon elérhet6 kényvek bestseller
listagjanak adathalmazan tesztelt aldbbi osztilyozasi modszereket hasonlitja Gssze: mes-
terséges neuralis halézat, timogaté vektor gép, logisztikus regresszid, déntési fa, véletlen
erd6, k legkdzelebbi szomszéd, és naiv Bayes-osztilyoz6. Bemutatjuk a kilonb6zé
osztalyozasi médszerek pontossaganak Gsszehasonlité elemzését is. Az adatsor tizenegy
év vonatkozasaban tartalmaz adatokat az évi 6tven legtébbet eladott konyvrél.

Kulcsszavak: gépi tanulds, bestseller

Diszciplinak: informatika, irodalomtudomany

Abstract

MACHINE LEARNING AND BESTSELLERS

The present study compares the below classification methods tested on the best-selling
data set of books available on the Amazon website: Artificial Neural Network, Support
Vector Machine, Logistic Regression, Decision Tree, Random Forest, k Nearest
Neighbors, and Naive Bayes methods. A comparative analysis of the accuracy of different
classification methods is presented too. The data set for eleven years contains data on the
fifty best-selling books of the year.

Keywords: machine learning, bestseller

Disciplines: computer science, literary studies

Uzonyi Noémi (2021): Gépi tanulds és bestsellerek. Mesterséges intelligencia — interdiszeipli-
naris folydirat, I11. évf. 2021/ 2. szdm. 43-53. doi: 10.35406/M1.2021.2.43
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E tanulmany az Amazon weboldalon el-
érheté konyvek bestseller listdjanak adat-
halmazan tesztelt killénb6z6 osztalyozasi
moédszerek Osszehasonlitasat mutatja be.
Az adatsor tizenegy év vonatkozdsiban
tartalmaz adatokat az évi Stven legtdbbet
eladott kényvrol. Az adatelemzési és adat-
banyaszati eszk6z0k alkalmazasaval kvali-
tatfv és kvantitativ valtozok feldolgozasara,
valamint nagy dimenziés adat vizuali-
zalasara van lehet6ségiink. A tanulmany
tokuszaban gépi tanulasi moédszerek al-
kalmazasat mutatjuk be Python nyelven az
adatkészlet fikciora és valos torténeten ala-
puld kétetekre valé osztalyozasara. Hét
osztalyozasi modszert tekintiink at, ezek:
neuralis halézat, logisztikus regresszio, k
legk6zelebbi szomszéd, tartovektor-gép,
dontési fa, véletlen erd6 és naiv Bayes-
osztalyozo. Végezetiil ismertetjik a killon-
b6z3 osztalyozasi modszerek pontossa-
ganak 6sszehasonlitd elemzését.

Bevezetés és statisztikai elemzés

A tanulmany kilonb6z6 gépi tanulasi
eszk6zOk osztalyozasi feladatra valé al-
kalmazasara koncentral. Az elemzés soran
egy adathalmazbdl indulunk ki, amely va-
lamilyen szempont alapjan diszjunkt cso-
portokra oszthaté fel. Célunk, hogy az
adatok mélyére asva olyan Uj ismeretet de-
tektaljunk, mely segitségével képesek lehe-
tink nagy valdszintséggel meghatirozni
egy ismeretlen kategbriaba tartozé egyed
hovatartozasat. Ehhez kiilonb6z6 mester-
séges intelligencian alapul6 eljarasokkal
modelleket épitiink. A modellek illesztését
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kovetSen az osztalyozas teljesitményét mé-
r6 metrika Osszevetésével igyekszink a
modelleket biralé megallapitds megtéte-
lére.

Egy adathalmazbdl indulunk ki, ami ese-
tinkben 2009 és 2019 kozoétt tartalmazza
az Amazon webdruhaz évi 6tven legtébbet
eladott konyvét (kaggle.com). Az egyes
kényveket az alabbi tulajdonsagok jellem-
zik:

Cim (Name): a kényv cime

Szerz6 (Author): a kényv szerzbje
Felhasznaloi értékelés (User Rating):
A-mazon felhasznalok értékelése
Vélemények (Reviews): az Amazon-
on irt vélemények szama a konyvrél
Ar (Price): a kényv dra 2020. oktéber
13-an

Ev (Year): az év, amikor a kényvet
bestsellerként soroltak be

Mifaj (Genre): a kbnyv mifaja (fikcio
vagy sem).

A tanulmany célja olyan mesterséges in-
telligencian alapulé modellek definidlasa,
melyek hatékonyan képesek a konyvek
osztalyozasara a mifaj tekintetében. K-
16nb626 osztalyozasi eljarasok Osszeveté-
sével kivanjuk megtalalni azt az eljarast,
amely a lehet6 legjobban képes eldonteni a
tulajdonsagok ismeretében azt, hogy egy
adott md fikci6-e vagy sem.

Els6 1épésként statisztikai szempontbdl
vizsgaljuk az adatokat. Az adathalmaz 550
rekordot tartalmaz 351 egyedi kényveim-
mel, tehat megallapithat6, hogy szamos
konyv tobb évben is szerepelt a best-
sellerek kozott. Az adatkészlet harom
nomindlis és négy numerikus valtoz6bol
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all. A nominalis valtozok kozil az oszta-
lyozasi feladatban a mufaj kategériaval-
tozét célvaltozoként hatarozzuk meg. Az
adatkészlet 240 fikciot és 310 non-fikcidt
tartalmaz. A célvaltozé éves eloszlasait te-
kintve megallapithatjuk, hogy a 2014. év
kivételével minden évben t6bb valds térté-
neten alapulé konyv keriilt be a best-
sellerek listajaba, mint fikcié (1. abra).

A felhasznaldi értékeléseket tekintve a
koényvek atlagosan 4,62 pontot kaptak (2.
abra). Az értékelésck eloszlasa jobbra fer-
dilt, balra elnyilé normalis eloszlast mu-
tat. A fikciok atlagos pontszama 4,65, a
non-fikcidk altagos pontszama pedig 4,60.

Megfigyelhetjik, hogy a non-fikciok érté-
kelése kisebb, 0,19 szérast mutat a fikcidk
0,27-es szérasahoz képest. A non fikcidk
pontszamai 4,0 és 4,9 kozottiek, gy ter-
jedelme jelentésen kisebb a fikcidk érté-
kelésének 3,3-t6l 4,9-ig terjedd értékeivel
szemben.

Az arak balra ferdilt, jobbra elnyulo,
13,1 atlagd normalis eloszlast mutatnak (3.
abra). A fickék atlagos ara 10,85 dollar, mig
a non-fikci6ké 14,84 dollar. Megfigyelhet-
juk, hogy a fikciok ara 0 és 82,0 dollar ko-
z6tt mozog 8,57 szorassal, mig a nem fik-
cioké 0 és 105 dollar kozotti 12,04 szoras-
sal.

1. dbra: Az adathalmazban taldlhatd fikciok és non-fikciok darabszdma. Forrds: a Szerzd
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3. dbra: Az drak értékének gyakorisaga és eloszldsa. Forrds: a Szerzd
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5. dbra: Az adatkészlet viltozdinak korreldcids mdtrixa. Forrds: a Szerzd
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tekintve megallapithatjuk, hogy az egyes
attributumok kozott nincs 0,26-nal erd-
sebb kapcsolat, vagyis a valtozok korrela-
latlanok. A legerGsebb korrelacié az év és
a felhaszndléi értékelés, valamint az év és a
vélemények szama k6zott tapasztalhato, a-
zonban ezek is csak gyenge kapcsolatot
mutatnak.

AdatelGkészités

A tanulmany célja az adathalmaz fikciok-
ra és nem fikcibkra bontasa. Az osztilyo-
zasi feladat célvaltozoéja a mifaj (Genre).
Az osztalyozas az adatkészlet tobbi attri-
butuma alapjan térténik.

Ahhoz, hogy a modellek kezelni tudjak a
nem numerikus valtozokat — igy a kényv-
cim, szerz6 és mufaj valtozokat —, nume-
rikussa kell alakitanunk 6ket. A tanulmany
megval6sitasa soran a scikit-learn szoftver
koényvtar preprocessing csomagijanak La-
belEncoder eszkbzét hasznaljuk. Ezt ko-

vetben a csomag StandardScaler eszkdzé-

vel standardizaljuk az adatokat. A standar-
dizacié fontos elGkévetelménye szamos
gépi tanulasi metodusnak. Lényege, hogy
az egyes valtozékat nulla atlaga, egy szo-
rasu normalis eloszlast valtozokka ska-
lazzuk annak érdekében, hogy egy-egy tu-
lajdonsag ne dominalhassa a gépi tanulasi
feladatot.

A skalazast kévetben vizualizaljuk az a-
dathalmazt. Hét véltozéval dolgozunk, az-
az hét dimenzids adatunk van, melyet két
dimenziéban szeretnénk megjeleniteni. A
vizualizalashoz sziikség van az adatkészlet
két f6komponensére, melyek mentén abra-
zolhatjuk az egyes adatrekordokat. A f6-
komponens analizist a scikit learn konyvtar
decomposition csomagjanak PCA, azaz
Principal Component Analysis médszeré-
nek hasznalataval valésitjuk meg.

A 6. abran lathato, hogy a fikcidk (barna)
és a nem fikcidk (kék) linearisan nem sze-
paralhaté médon helyezkednek el a két
f6komponens mentén.

6. dbra: Az adathalmaz, vizualizdldsa a két fokomponens mentén. Forrds: a Szerzd
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Megtigyelhetjiik, hogy a két csoport atfe-
déen helyezkedik el, a fikciok a bal felsé
sarokhoz kozel helyezkednek el, mig a
non-fikciék a jobb alsé sarokhoz kézel
pozicionalédnak.

Osztalyozas

Az adatelSkészitést kévetben az oszta-
lyozasi feladat modellezését végezziik el.
Az adathalmazt tanité és tesztadatokra
osztjuk, melyek a scikit learn konyvtar
model selection csomagjanak train_test_
split algoritmusaval végzink el. Az els-
feldolgozott adathalmaz 70%-at tanito,
30%-at pedig tesztel6 halmazba soroljuk.

Ezt kévetben definidlhatjuk az egyes
modelleket, melyeket a tanité adattokra il-
lesztiink, majd a betanitott modelleket a
tesztadatok segitségével teszteljik.

Elséként logisztikus  regressgidval - dolgo-
zunk. A modellt Python nyelven definial-
juk a scikit learn konyvtar linear_model
csomagja segitségével. Az algoritmus sta-
tisztikai médszeren alapulva binaris adatok
modellezésére jelez valdszintségeket (v.0.:
Bodon és Buza, 2014). Példankban annak
a valészinliségét szamitja ki, hogy az is-
mérvek alapjan az adott kényv fikcié vagy
sem. A 7. abran kék hattérrel lathatjuk a
non-fikcié kategériaba sorolt adatpontok
halmazat, barnaval pedig a fikcié kate-
goriat. Az adatpontokat a valds kategod-
rianak megfelel6 szinezéssel tiintettik fel.
T6bb adatpont esetében is eltérést tapasz-
talunk a modell altal j6solt és a valodi
osztalycimke kézott. A modellezés soran
arra torekszink, hogy ezen hibds oszta-

lyozasok szamat minimalizaljuk.
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7. dbra: Osztdlyozds logisztikns regresszioval.
Forris: a Szerzd

Logistic Regression

Second Principal Component

First Principal Component

Misodik kisérletinkben a & /legkizelebbi
szomséd, azaz KNIN osztalyozot alkalmaz-
zuk. A modell miikédése a kovetkezd. A-
dott az osztalyozasi feladat, az adatbazis,
valamint egy fliggvény, ami szamszerQsiti
barmely két adatpont tavolsagat. Az algo-
ritmus megkeresi a tanit6 adatbazisban az
osztalyozand6 adatponthoz k darab leg-
koézelebbi adatpontot, azaz a k darab leg-
kozelebbi szomszédot, majd ezek osztaly-
cimkéi kozil kivalasztja a leggyakrabban
el6fordulét, és ehhez az osztalyhoz sorolja
az osztilyozand6 adatpontot (Kovacs,
2013). Az optimalis paraméter megtala-
(elbow
method) hasznaljuk. A 8. dbra értelmében

lasahoz a koényok metddust
tobb k paramétert is megvizsgaltunk. A
tanulmany soran k=3, k=5 és k=7 para-
méterekkel dolgoztunk. A 9. abra szemlél-
teti a kiillonb6z6 k paraméter hatdsait az
Annak
hogy a kiill6nb6z6 paraméterekkel definialt

osztalyozas soran. elbiraldsara,
modellek koziil melyik teljesit legjobban, a

dolgozat kévetkezé szakaszaban kertl sor.
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8. dbra: a kinyok metddus. Forrds: a Szerzd
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9. dbra: Osztalyozdas a RNN medditussal £=3 (balra fent), k=5 (jobbra fent) és k=7 (lent)
paraméter esetén. Forrds: a Szerzd
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A kovetkez6 vizsgalat soran Support
Vector Machine-t (SVM), azaz tartévektor-
gépeket illesztiink az osztalyozasi feladat
megoldasara. Az SVM alapvetéen olyan
hipersikot keres, ami a lehet6 legjobban
levalasztja a tanité adathalmaz kilénb6z6
osztalyokba tartozé pontjait (lasd: Tan,
Steinbach és Kumar, 2011). A linearisan
nem szeparalhaté halmazok elvalasztasara
kilénb6z6 kernel fuggvényeket alkalmaz-
hatunk a modellekben. A kisérletben tobb
kernel fiiggvény is Osszehasonlitasra kertlt
(lasd: 10. abra).

Az osztalyozast mesterséges nenrdlis ha-
lozattal folytatjuk. Mivel az adathalmaz
nem linearisan szeparalhatd, tébbrétegl
perceptronnal dolgozunk. A hal6zat beme-
neti-, rejtett-, és kimeneti rétegbdl épiil fel.
A halézat hiba-visszadramoltatissal mini-

malizdlja az osztalyozas hibajat (Fazekas,
2013).

A Naive Bayes osztalyozé modszer felté-
teles valoszinlségekre alapozva vizsgalja
annak valdszintségét, hogy egy adatpont
az egyes osztalyokba tartozik, majd a maxi-
malis val6szintiségl osztalyba sorolja (v.6.:
Russell, Norvig, 2005).

Az utolsé vizsgalatunk soran dontési fit és
véletlen erddt (Random Forest) alkalmazunk
az osztalyozasi feladat elvégzésére. A don-
tési fa egy faszerkezet, melynek minden
cstcsa egy értékre vonatkozo ellendrzést,
dontést jeldl. A cstucsokbdl kivezetd élek a
dontések lehetséges kimeneteleit reprezen-
taljak. A dontési fa levél elemei hatarozzak
meg az osztalyba sorolast, (Tan, Steinbach,
Kumar, 2011). A véletlen erdS tébb, ki-
16nb62z6 dontési fa altal adott elérejelzésre
alapozva végzi el az osztalyozast.

10. dbra: Osztilyozdas SV M-mel linedris (balra fent), ploinomidlis (jobbra fent) és RBF (lent)

kernellel. Forrds: a $zerzd.

SVM with linear kernel
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Az osztalyozasi modszerek

pontossaganak 6sszehasonlitasa

Az ismertetett algoritmusok altal elvég-
zett osztalyozasok jellemzésére killonboz6
metrikakat hasznalhatunk, melyek koziil a
konfuziés matrixot vizsgaljuk meg el6szor.
A mitrix az egyes osztilyokba helyesen,
illetve hibasan osztalyozott egyedek sza-
mat reprezentalja. A 11. abra segitségével
Osszevethetjik a killénb6z6 osztilyozasi
moédszerek pontossagat. A kategoria ten-
gelyen a modellek 4ltal josolt osztalyozas,
az értéktengelyen pedig a valédi osztalyo-
zas lathat6. A konfuzids matrix bal felsé
eleme azon tesztadatok szamat adja meg,
melyeket a modell helyesen sorolt a fikciok
kézé. A jobb alsé elem azon tesztadatok
szamat mutatja, melyeket a modell helye-
sen osztalyozott a non-fikcié kategoriaba.

A matrix tovabbi két eleme a hibés osz-
talyozasok szamat reprezentalja. A jobb

fels6 elem azon osztilyozasok szamat mu-
tatja, melyeket a modell non-fikciénak osz-
talyozott, viszont fikcié volt. A bal als6
elem a modell altal hibasan fikcidként
osztalyozott elemek szamat adja meg.

A 11. abran a naiv Bayes osztalyozé 63
esetben osztalyozta helyesen a fikcidkat, 77
esetben pedig a nem fikciékat. A modell 14
esetben osztalyozta hibasan non-fikciénak
a valéjaban fikciét, 11 esetben pedig non-
tikcié helyett fikcié kategériaba sorolta a
kiadvanyt.

A konfuziés matrixban szerepeltetett a-
datok megadjak a modell helyes, illetve hi-
bas osztalyozasainak szamat. A matrix a-
lapjan az osztalyozast jellemezhetjiik pon-
alabbiak

szamolunk. Osszeadjuk a modell helyes

tossaggal, melyet az szerint
predikcidinak szamat minden osztalyra vo-
natkozéan, majd ezt az Osszeget elosztjuk

az Osszes osztalyozas szamaval.

11. abra: Normalizdlatlan (balra) és normalizdlt (jobbra) konfiizids mdtrix a naiv Bayes osztdlyozd

esetén. Forrds: a Szgerzd

Maive Bayes
Confuswn matrix, without normalization

- .-.

Non-Fiction i

El

i-ﬂ

True label

Non-Fiction
Fredicted label

Fiction

51

Naive Bayes
Mormalized confusion matrix

- =.

oz

True label

Non-Fiction

Non-Fiction
Predicted label

Fiction



MESTERSEGES INTELLIGENCIA

A fent lathaté példa esetében a pon-
tossag a kévetkez6képpen alakul. A teszt-
halmaz 165 adatot tartalmaz. A modell
Osszesen 140 esetben osztalyozott helye-
sen. A modell altal végrehajtott osztalyozas
pontossaga 84.84%.

A modellek teljesitményét nem célszert
egyetlen kisérlet alapjan megitélni. Az osz-
talyozasi feladat soran, a tanito- és teszteld
adatok meghatdrozasanal fontos szerepe
van a véletlen faktornak. Hogy minél rele-
vansabb megallapitast tehessiink az oszta-
lyozé médszerek pontossaganak értékelé-
sénél, az osztalyozasi feladatokat a kisérlet
soran ezerszer hajtottuk végre.

Eredmények 6sszefoglalas

A 12. abra a tanulmany soran végre-
hajtott ezer kisérlet soran tapasztalt atlagos
pontossagot mutatja osztalyozo eljarason-
ként. Megallapithatjuk, hogy az altalunk is-
mertetett gépi tanulasi médszerek atlago-

san 81% pontossaggal képesek meghata-
rozni az Amazon webdruhdz legnagyobb
darabszamban eladott kényveit tartalmazé
adatbazisban szerepl6 kiadvanyokrél, hogy
azok fikcié vagy non-fikcié kategéridba
tartoznak-e.

Az ismertetett osztalyozasi modszerek
kozil a dontési fa szignifikinsan pontat-
lanabbul volt képes osztilyozni az adat-
bazist, mint a tobbi eljaras. Tovabba a k=3
és k=5 paraméterckkel definidlt kNN
modellek teljesitménye is gyengébb a tébbi
médszerhez képest.

A véletlen erdé pontossaga 81.3%. A
logisztikus regresszid, az SVM osztalyozok
és a Naive Bayes halézat atlagos pontos-
saga 81.7%. A mesterséges neurdlis hdl6zat
81.9% pontossagot mutatott. A legna-
gyobb atlagos pontossagot a k=7 paramé-
terrel definialt k legkdzelebbi szomszéd
modell esetén tapasztaltuk, mely 82.2%-os
pontossagot mutatott.

12. dbra: Az egyes osgtilyozdsi mddszerek dtlagos pontossaga 1000 kisérlet alapjan. Forrds: a

Szerzd
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Javaslatként megfogalmazhat6 a dontési
fa hasznalatinak elkerulése, valamint a k=7
paraméter( legkdzelebbi szomszéd algorit-
mus hasznalatinak preferdldsa az adott
adathalmaz osztalyozasara.

A tanulmany jovobeli folytatasaként az
osztalyozasi médszerek Gsszehasonlito e-
lemzésének tovabbi metrikak figyelembe-
vételével valo kiegészitését tervezzik meg-

valdsitani.
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Absztrakt

A tanulmany el8szor réviden attekinti a tudomanyos fantasztikum killonb6éz6 mé-
diumain elterjedt mesterséges intelligencia-narrativakat, majd pedig harom videojaték
példdjan keresztiil vizsgalja meg az MI-vel kapcsolatban felmertlé etikai-filozéfiai kér-
déscket, kitérve az er8s és a gyenge MI megkillénboztethetSségének a problémajara, és
arra, hogy a médium kilénlegességét ado interaktiv elemek milyen médon nydjthatnak
szamunkra gyakran az irodalom és a film erényeit egyesiteni képes befogadéi élményt.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, narrativa, tudomanyos fantasztikum,
videdjaték

Diszciplinak: irodalomtudomany, médiatudomany

Abstract

ARTIFICIAL INTELLIGENCE-NARRATIVES IN SCIENCE FICTION AND
NEW MEDLA

This study briefly reviews some of the popular artificial intelligence narratives in the
science fiction genre and studies ethical and philosophical questions in relation to the
AL through the analysis of three video games. This study highlights, that it is not easy
the distinction between the strong and the weak A.IL, and shows that how can special
interactive elements of media give experiences that can synthesising the virtues of
literature and film.

Keywords: artificial intelligence, narrative, science fiction, video games

Disciplines: literary studies, media studies
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Babos Orsolya (2021): Mesterséges intelligencia-narrativak a tudomanyos fantasztikum-

ban és az ajmédidban. Mesterséges intelligencia — interdiszeiplindris folydirat, 111. évf. 2021/ 2.

szdm. 55-76. doi: 10.35406/M1.2021.2.55

A mesterséges ember létrehozasaval kap-
csolatos térténetek mar az antikvitas kora
6ta jelen vannak az emberiség kollektiv
tudatdban. Ilyenek a Taloshoz, vagy Gala-
teidhoz k6t6dé mitoszok, vagy a gélemek,
homunkuluszok megalkotasara tett kisér-
letek, illetve a réluk sz016 legenddk. De az
emberiség még soha nem volt ilyen kozel
ahhoz, hogy ezt az almat megvalosulni
lassa, mint napjainkban. A technoldgiai
fejlédés kovetkezményeképp a mestersé-
ges intelligencia a mindennapjaink részévé
valt, elég példaul a GPS-ek navigiciés
rendszereire, vagy a k6z6sségi oldalak kép-
felismeré algoritmusaira esetleg az okos-
telefonok személyi asszisztenseire gondol-
nunk.

Ezekbdl a példakbdl is latszik, hogy az,
amit a kézbeszédben MI-nek (mesterséges
inteligencianak) nevezink, egyel6re az élet
specialis teriileteire kifejlesztett segédalkal-
mazasok halmaza, ami még egyaltalan nem
egyenld az Ontudatra ébredt géppel, vagy a
mesterséges tudattal, melynek kilénb6z6
archetipusait a tudomanyos fantasztikus
szerzOk alkottak meg.

Egy sajat, korabbi tanulmanyombdl idéz-
ve: ,,a Mary Shelley Frankensteinjében sze-
repl6 teremtmény is felfoghaté a robotos
torténetek héseinek elzményeként és az
istent jatsz6 ember artatlan aldozataként:
gyermeki tisztasagu értelem fértelmes test-

56

be zarva. Eredete természetellenes, hibri-
ditisa pedig idegenné teszi a foldi él6lé-
nyek kézott. Az emberek félnek téle, mert
nem ismerik és mert a felszin alapjan {tél-
nek, a teremtdje pedig megtagadja téle a
sajat fajtajabol vald tarsat és ezzel betel-
jesiti azt, amitSl kezdett6l fogva rettegtek,
akik csak lattak a Iényt: a szOrnyeteggé tett
kreatira haragjat. Ha az 1800-as évek els
felében még nem is lehet sz6 mesterséges
intelligenciardl, a tudomany rossz célokra
val6 felhasznalasatol, vagy a hiibris binébe
eséstll valo félelem egyértelmiien ott lapul
a sorok koz6tt” (Babos, 2020, 1. 0.).

Irving J. Good mar 1965-ben felvetette
egy un. intelligenciarobbanas lehet6ségét,
amelyet ma mar inkabb szingularitiasként
emlegetnek, és mely soran ,ha egy ultra-
intelligens gép képessé valna tovabbi in-
telligens gépek létrehozasara, az hamaro-
san az embernél sokkal nagyobb intellek-
tussal biré mesterséges értelem megalkota-
sahoz vezetne” (Good, 1960).

A kovetkezSkben roviden 6sszefogla-
lom, hogy milyen tipust Ml-narrativakkal
talalkozhatunk a tudomanyos fantasztikum
teriletén, ezutan pedig harom videoja-
tékban fogom megvizsgalni a benntik meg-
jelené MI-k és a jatékos karakter, valamint
kornyezettk viszonyat, illetve a programok
mesterséges és virtualis tudattal kapcso-
latos problémafelvetéseit.
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Hogy mi a haszna a fiktfiv MI-narrativak-
kal val6 foglalkozasnak? A sci-fi mar régo-
ta ez egyik legbefolyasosabb alakitéja a je-
len folyamatokrdl és a lehetséges jovEkrol
52016 elképzeléseknek, mindenféle névu-
mok elméleti tesztelésének. Ilyen iranyu
vizsgalataink meghatarozhatjak, vagy adott
esetben ujra is konfiguralhatjak az MI
kapcsan kialakitott koncepcidinkat. El6ze-
tesen feltarhatjuk, hogy elméleti sikon
milyen nehézségekkel kell szembenéznie
azoknak, akik egy mesterséges, autoném
gondolkodé entitast szeretnének létrehoz-
ni. Megtogalmazhatjuk az erés MI kapcsan
megjelend varakozasainkat, félelmeinket
erkélesi aggalyainkat; miként hatarozzuk
meg a jogi statusat, még mielStt megje-
lenne az elsé valédi MI; miféle korlatokat,
normarendszert kell kidolgoznunk szam4-
ra; lehet-e egy ennyire komplex dolog
hibatlan; és ellenérizhet6-e egyaltalan, ha
intelligensebb nalunk? Min, kin mulik,
hogy jotékony vagy kartékony lesz-e?

Hogyan kategorizalhatjuk

az Ml-ket?

Sok, f6ként djabb filmes és irodalmi MI
narrativara jellemz6, hogy testben él6 MI-
ket, azaz robotokat szerepeltetnek (v.0.:
Mez6, Mez6 és Mezb, 2019). Olykor
pozitiv, de leginkdbb negativ j6véképeket
projektalnak és meglehet6sen sablonosak
szereplbiket és a torténetek f6 fordulatait
tekintve. A disztoépikus vonalon ilyen pél-
daul a ,,gonosz” robotok lazadasa (Termi-
nator), és az emberiségen talnétt MI hata-
lomatvétele (Alphaville, Colossus: The
Forbin Project, Matrix).
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Max Tegmark szamos szuperintelligen-
cidval kapcsolatos forgatékonyvet sorol fel
,Elet 3.0” cimi konyvében, melyek gon-
dolatkisérletként kezdetektél fogva jelen
vannak a SF irodalomban. A példaként ho-
zott cimek a sajat kiegészitéseim Tegmark
(2018, 181. o.) kategorizalasahoz:

1. Libertarianus utépia (lain M. Banks
Kultara sorozata),

2. Jéindulati diktator (En, a robot),

3. Egalitarianus utépia (példaul: Brandon
Hackett: A poszthuman dontés),

4. Kapuér (,,Szuperintelligens MI-t hoz-
nak létre azzal a céllal, hogy a lehetd
legkisebb beavatkozassal megakadalyozza
Gjabb szuperintelligens lények 1étrejottét.
Sok a szubhuman intelligenciaval rendel-
kez kisegitd robot, és léteznek ember-gép
kiborgok is, de a technologiai fejlédés
orokre korlatok k6zott marad.”),

5. Oltalmazé isten (példaul: Horizon:
Zero Dawn),

6. Leigazott isten (Brandon Hackett: Az
MI-teremt6),

7. Hodité (System Shock),

8. Utédok (Automata, The Talos Prin-
ciple),

9. Allatgondozé (Harlan Ellison: Szaja
sincsen, ugy tvolt, Matrix),

10. 1984 — egy rendérallam blokkolja az
MI létrehozasat (Dine),

11. Visszalépés (Asimov — Alapitvany),

12. Onkipusztitdis — sosem j6n létre a
szuperintelligens gép, mert az emberiség
hamarabb kipusztitja 6nmagat (,,atlagos”
posztapokaliptikus narrativak).

,Fontos megvizsgalni, hogy hogyan t61-
ténik a kilénb6z6 narrativakban az éntu-
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datra ébredés. A bekapcsolas utan azonnal
egy teljesen funkcionald, tudatos értelem
jelenik meg, nagy rendelkezésre allé infor-
maciobazissal, vagy fokozatosan épil ki,
vagy épul fel az Ontudat, hetek, esetleg
évek hosszu tanité és Ontanulé munkaja
soran. Lasd Chappie (2015): gyerek-tudat,
Westworld sorozat (2016-), Her (2013), A
kétszaz éves ember (novella: 1976, film:
2000). Elkertilhetetlen mindennek a le-
hetséges kévetkezményeivel is foglalkozni:
kié¢ a felel6sség az MI tetteivel kapcso-
latban? A programozoéé, a tervezbké, vagy
sajat magaé? Tekinthetjik-e személynek a
mesterséges értelmet, és ha igen, mikortol
és milyen jogok vonatkoznak ra?

Dramaturgiailag fontos, hogy a tudat vé-
letlentil, vagy gyartasi hiba folytan, illetve
stressz-trauma hatasdra jon létre (Rovid-
zarlat — 1986, A kétszazéves ember), vagy
szandékosan, céliranyosan fejlesztették, de
a végproduktum kitér a szamara tervezett
skatulyabol (Humans sorozat — 2015-2018,
Detroit: Become Human — 2018). Az is
jelent6s kérdés lehet a narrativ vizsgalat
soran, hogy reprodukilhaté jelenségrdl
van-e sz6 vagy egyedi és szandékosan meg
nem ismételhetd folyamatok eredménye
lett a tudat” (Babos, 2020, 5.0.).

Az alabbiakban harom videojaték elem-
zése kapcsan reflektalunk a felvetett kér-
désekre. A harom jaték cime: 1) The
Turing Test, 2) Soma, 3) The Talos
Principle.

The Turing Test
A videojatékok legfébb Ujitasa a tSbbi
médiummal szemben — ami a varazsuk
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nagy részét is adja — a virtualis tér, sét,
egész bejarhaté virtudlis vilagok megte-
remtése. Az interaktivitas, a kbrnyezet ma-
nipuldlasanak lehetGsége a mifaj masik
definitiv jellemz&je. Egy masik fontos
mozzanat, hogy amikor a jatékos a karak-
tere bérébe bujik, akkor a jaték idejére un.
tobbszords, vagy megsokszorozott tudat-
tal (multiple consciousness) bir, tehdt egy-
szerre van jelen a sajat szobdjaban a gépe
el6tt és magaban a virtualis vilagban, ahon-
nan mindenféle visszacsatolasok érik az
érzékszerveit, igy aztan észlelési szinten a
jatékos és a karakter bizonyos fokig azo-
nosulnak (Mukherjee, 2012, 219-231). E-
zek utin nem csoda, hogy a jatékok
erbteljes érzelmi hatast képesek kivaltani,
jaték kozben mérhet6 pulzusemelkedést,
dihot, félelmet, vagy éppen izgalmat, 616-
moét az adott kérilmények fiiggvényében.

A The Turing Test 2016-ban jelent meg, a
Square Enix Collective kiadasaban. FPS
(First Person Shooter) nézetli narrativ
puzzle jaték, melyben Ava Turingot ira-
nyitjuk, aki az ISA (International Space
Agency) mérnoke, és a Jupiter holdjan, az
Eurépan miikédé kutatbéallomason dolgo-
zik. A direktiva szerint Avanak az allomas
teljes felépitéséig krioalvasban kellene ma-
radnia, de az allomas mesterséges intelli-
gencidja, T.O.M. (Technical Operations
Machine) id6 el6tt felébreszti, azt allitva,
hogy megszakadt a kapcsolata a felszini
kutatécsapattal. Ava ezutan leereszkedik a
bazisra, ahol azzal szembestl, hogy az
allomas legtobb szobajat teljesen atrendez-
ték, és haromdimenzios logikai rejtvények-
ké alakitottak, amelyek mind Turing teszt-
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ként funkcionalnak, ugyanis T.O.M. 6n-
magaban képtelen volt megoldani Gket,
mivel nem rendelkezik olyan kreativ prob-
lémamegold6 képességekkel, mint az em-
berek. Egyiittes erével azonban képesek
hatékonyan atjutni a teszteken. Az egyik
részlegben azonban a még él6 csapattagok
egyike, Sarah figyelmezteti Avat, hogy
val6jaban egy specialis chipen keresztdl,
melyet a killdetés kezdetekor a karjaba
tltettek, T.O.M. irdnyitasa alatt all. Sarah
ezutan egy Faraday-kalitkaba vezeti Avat,
ahol ideiglenesen megszabadul a kontroll
alol, és ezaltal az is kideril, hogy a jatékos
mindezidaig valéjaban nem Ava, hanem
T.O.M. szerepében mukodott. T.O.M.
mindezek ellenére meggyézi Avat, hogy
tovabbra is egyttt kell mikédnitik a kol-
légai megmentéséhez. Ava, bar dithos
T.O.M. manipulaciéja miatt, de egyel6re
elfogadja a feltételeket a végsS cél érde-
kében.

Hamarosan kideriil, hogy a kutatécsapat
az Burépan egy olyan mikroorganizmust
fedezett fel, amely képes végtelenszer rege-
neralni a DNS-t. Ezéltal az embereket po-
tencidlisan halhatatlanna teheti, de ugyan-
igy minden egyéb él6lényt, tehat a bakté-
riumokat és a virusokat is. Amikor az ISA
tudomast szerzett errél a felfedezésrdl,
arra utasitottak T.O.M.-ot, hogy tegyen
meg barmit, hogy megakadalyozza a kuta-
tok visszajutasat a Foldre. Ekkor elszor
megprobalta Sket halalra éheztetni, kizarni
Oket a bazisrdl, végil pedig a belltetett
implantokat hasznélta arra, hogy iranyitsa
Oket. A megmaradt talél6k, amikor erre
rajottek, eltavolitottak a chipjiket. T.O.M.
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ezutin ébresztette fel Avat, valéjaban a-
zért, hogy a segitségével megallithassa a
tobbieket. Az utolsé tesztek sikeres telje-
sitése utan Ava végre talalkozik Sarah-val,
aki felajanlja, hogy eltavolitja a chipjét. Ava
beleegyezik, majd rajonnek, hogy csak
akkor juthatnak ki az Eurépardl, ha meg-
allijak T.O.M.-ot, ezért elkezdik leallitani
az adatbazisait. Az a tény, hogy T.O.M.
mar nem tudja irdnyitani Avat, jaték-
mechanikai szinten is megjelenik, lathatat-
lan falak képében. T.O.M.-ként ugyanis
nem vezethetjik tobbé Avat arrafelé,
amerre 6 nem akar menni. Ekkor mar
T.O.M. valodi néz&pontjabdl, a biztonsagi
kamerdkon keresztil tudjuk csak kdvetni
Avit.

T.O.M. ugyan mair nem tudja tavve-
zérelni az embereket, de hozzaférése van a
kozponti magjaban talalhaté védelmi céla
géppuskakhoz, igy tehat megdlheti Sarah-t
és Avat, az eredeti céljat teljesitve és igy
biztositva, hogy az organizmus nem jusson
el a Foldre, vagy pedig hagyhatja magat
kikapcsolni, amennyiben nem akar, vagy
nem képes gyilkolni. A jatéknak ez két
befejezése lehetséges, de egy metanarrativ
csavarral mindkett$ utdn kapunk egy kis
szoveges lzenetet, amely gratulal nekiink,
azért, mert atmentiink a Turing teszten.

Ezek utan erésen kérdéses az is, hogy
mindaz, amit atéltiink, valéban megtor-
tént-e a jaték vilaganak valdsagaban, vagy
csupan egy virtualis valésag-szimulaciéban
vettink részt, amely T.O.M. kognitiv
képességeit és stresszhelyzetben hozott
dontéseit volt hivatva tesztelni. Ezt a fel-
tevést tamasztja ala az is, hogy T.O.M.-nak
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— akircsak HAL-nak 2 ,,2001 — Urodiissze-
idban” — a Foldon létezik egy iker-
szamitogépe, amelyen az Eurdpa-kildetés
pontos szimulaciéja fut. Kénnyen lehet,
hogy jatékosként ezt a modellezést jat-
szottuk végig, ahogy az is, hogy nem
létezik semmiféle Burépa-expedicid, és az
egész kildetés-szimulacié csak a még
fejlesztés alatt allo T.O.M. Turing-tesztjéil
szolgalt.

A Mesterséges Intelligencia Elektro-
nikus Almanach” cimi 6sszefoglalé mun-
ka az aldbbiképpen irja le a teszt lényegét:
»Alan Turing azt javasolta Computing
hires

Machinery C.

cikkében [Turing, 1950], hogy ne azt

and Intelligence

kérdezziik, tudnak-e a gépek gondolkodni,
hanem azt vizsgaljuk, hogy atmennek-e a
gépek egy viselkedési intelligenciateszten,
amelyet késébb Turing-tesztnek neveztek
el. A teszt szerint a programnak 6t percen
at kell (gépelt online tizenetekkel) beszél-
getnie egy kérdezével. A kérdezének ezu-
tan valasztania kell, hogy egy programmal
vagy egy személlyel beszélgetett-e, és egy
program akkor felel meg a teszten, ha az
id6 30%-aban megtéveszti a kérdezot.”
(Norvig és Russel, 2005).

A jaték soran végig kérdéses, hogy
T.O.M. valéjaban milyen tipusi mester-
séges intelligencia? Altalanos, vagy erds?
Végig csak a programozasat koveti, vagy
mar eljutott az 6nallé itéletalkotas, és az
ontudatra ébredés szintjére? Mindkét alli-
tas mellett, és elleniik is sok érv felhozhatd,
ezeket fogjuk kozelebbrdl is megvizsgalni
a tovabbiakban.
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Lehetséges, hogy T.O.M. olyan mdédon
képes érezni, amilyenre programoztak,
hogy érezzen. Képes érvelni, és talan a
programozasi  paramétereinek  k&szon-
hetéen 4j konklazidkra is jutni, legaldbbis
6 maga azt allitja, hogy sajat véleményt tud
alkotni a tapasztalatai alapjan bizonyos
dolgokrdl. Ez szigoruan véve nem elle-
nérizhetd, hiszen nem latunk bele a
programozasinak mélységeibe, és abba,
hogy mennyire adtak meg kész valaszokat
a szamara bizonyos kérdésekre, vagy, hogy
a matematikai statisztikan, valdszintségen
és logikan kivil van-e valami mas, ami
segitségére lehet a mérlegelésben. Hibakat
is vét, ami alapvetSen emberi tulajdonsag,
de mivel emberek programoztak, lehetsé-
ges, hogy a hibazas lehetGségét is 6k tették
lehet6vé szamara.

A két kilonbozé végkifejlet lehetdsége
ugyanakkor azt sugallja, hogy adaptiv, 6n-
tanul6 intelligenciaval bir, ez azonban a
jaték vilagaban az emberek szamara nem
tal hihet6 opcié, mint ahogy valészindleg
szamunkra sem lenne az a jeleniinkben.
Nem kizart, hogy T.O.M. gondolkodik és
érez, ugyanakkor a mikodése bizonyos
athaghatatlan szabdlyok 4ltal behatarolt,
amelyekkel nem kertilhet ellentmondasba,
cllentétben az emberekkel, akik olyan dol-
gokat is megtehetnek, amelyeket a térvény
tilt.

A SF-ben a leghiresebb, minden robotra
érvényes szabalyrendszert Asimov robot-
torvényei képviselik:

1. A robotnak nem szabad kart okoznia
emberi lényben, vagy tétlenil tlrnie, hogy
emberi lény barmilyen kart szenvedjen.
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2. A robot engedelmeskedni tartozik az
emberi lények utasitasainak, kivéve, ha e-
zek az utasitasok az elsé torvény el6i-
rasaiba ttkéznének.

3. A robot tartozik sajat védelmérdl gon-
doskodni, amennyiben ez nem iitkozik az
els6 vagy masodik térvény barmelyikének
eléirasaiba (Asimov, 2001, 13. o.).

T.O.M.-ba nincs beépitve semmi ehhez
hasonlé etikai gat, hiszen az egyik befejezés
értelmében a gyilkossagra is felhatalmazasa
van, amennyiben ennek révén megallit-
hatja a szokni készil6 kutatokat. Ugyanak-
kor T.O.M. maga mondja azt, amennyiben
a kutatok felhagynanak a szokési probal-
kozasaikkal, akkor etetné és védelmezné
6ket, tehat a moralis kovetkezmények és
maga a gyilkossag ez esetben az ISA pa-
rancskiaddinak lelkiismeretét terheli, mert
az MI jelen koncepci6 szerint csak akara-
tuk végrehajtasanak eszkoze.

Amennyiben T.O.M. mégis rendelkezik
6ntudattal, a helyes az lenne, ha a legénység
egyenranguként figyelembe venné az §
véleményét is a helyzetlikrdl, akkor is, ha
els6re visszatetszOének talaljak. Mert a-
mennyiben igazat mond a mikrobardl,
akkor a tulélok cselekednek moralisan
helytelentil, amikor puszta 6nzéstél vezé-
reltetve nem akarjak az életiiket az Eurépa
kutatébizisan leélni, hanem haza akarnak
térni, még abban az esetben is, ha ennek az
ara egy, az egész Foldet érinté koérnyezeti
katasztréfa, az Okoszisztéma egyensu-
lyanak teljes felboritasa lenne.

A jaték narratfvaja a jaitékost manipulalva
mégis T.O.M. ezt megeléz6 intézkedéseit
tinteti fel kegyetlennek és igazsagtalannak,

61

ezzel a gonosz MI toposzat, és Arthur C.
Clatke dreposzanak feledhetetlen f6&sze-
repl6jét, a HAL nevi szuperszamitégépet
idézve. Csakhogy amig HAL ténylegesen
meg6rilt és meghasonlott a belé progra-
mozott etikai elvek és a kiilldetésének célja
kozotti ellentmondds miatt, itt sz sincs
Oriletrdl: elsé latasra éppen T.O.M. az, aki
leginkabb figyelembe veszi az észérveket,
és a hideg racionalitast kdvetve hozza meg
a dontéseit, vagy inkabb hajtja végre
feladatat a kapott utasitasok szerint.

De az is lehetséges, hogy T.O.M. kép-
telen volt komolyan szamitasba venni a
mikroba lehetséges hatdsmechanizmusa
kapcsin a legnegativabb  elSrejelzéstél
eltérd lehetségeket. Attdl, hogy az & kal-
kulaciéi szerint a mikroorganizmus jelen-
léte a Foldon egy kihalasi eseményhez
hasonl6 kataklizmat okozna, még nem
biztos, hogy valoban ez toérténne. Az em-
berek sokkal tovabb élnének, mint eddig,
igy nagyon sok idejiik lenne megoldasokat
kidolgozni az Gjonnan felmerilé problé-
makra, rdadasul a hosszutavu Grutazas eldl
is elharulnanak az 6regedés okozta nehéz-
ségek, ami el8segitené az emberi faj to-
vabbi terjeszkedését és fejlédését.

T.O.M.-nak a jaték soran sziiksége volt
arra, hogy Avanak visszaadja a szabad
akaratat bizonyos egyszert térbeli prob-
lémak megoldasdhoz. Hogyha még ezeket
sem képes egyediil abszolvalni, mivel
képtelen olyan Gsszetetten gondolkodni,
mint egy ember, akkor milyen alapon
bizhatjak rd az egész emberiség j6v6jének
el6rejelzését? Az organizmus kapcsan felé-
pitett logikaja csak akkor helyes, ha kiza-
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rélag a legrosszabb forgatékényvet veszi
szamitasba, ami nem az egyetlen lehetséges
végkimenetel. Lehet, hogy igaza van ab-
ban, hogy az organizmus veszélyes, de az
is lehet, hogy nincs. Azzal, hogy nem
bocsatja vitara azt, hogy ez a felfedezés
lehet atok, vagy aldas is az emberiség
szamara, és csak a veszélyességét hang-
sulyozza, a sajat szubjektiv gondolat-
menetét erdlteti ra a f6ldi dontéshozdkra,
akik aztan szélsGséges dontést hoznak a —
minden bizonnyal — tévedhetetlennek
tartott MI komoly figyelmeztetése alapjan.

A fentebbiek arra utalnak, hogy T.O.M.
logikdja és gondolkodasa meglehetSsen
egysiku, tehat nem tokéletes. Egyrészt
abbdl indul ki, amit a torténet soran
tobbszor is hangoztat, hogy mivel gép,
ezért szitkségszeren tévedhetetlen, egy-
szerGen képtelen helytelen dolgot csele-
kedni — amivel kapcsolatban, mint az
el6z6ekben kifejtettiik, szamos kétely me-
rilhet fel.

El6fordulhat, hogy eddig tévesen kozeli-
tettitk meg a kérdést. T.O.M. talin nem a
racionalitas vagy irracionalitis, hanem a
matematikai logika alapjan hoz déntéseket,
és a racionalitds nem puszta logika. Az,
hogy mindig a legbiztonsagosabb utat tart-
ja a legjobb dontésnek a tekintetben, hogy
elkeriilje az emberiség kihaldsanak veszé-
lyét, és ez az ut nem feltétlentl a legjobb
moralis dontés, azt bizonyitja, hogy az
emberi életeket csak szamoknak latja. Meg-
prébalhatna meggy6zni a kutatécsapatot,
hogy sajat akaratukbo6l maradjanak az Eu-
répan, azért, hogy megmentsenek maso-
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kat, ebben az esetben az egész bolygd
¢élévilagat.

Az, hogy T.O.M. sosem gondol arra,
hogy esetleg nincs igaza, szintén a tuda-
tossaga hianyat bizonyitja. A korlatozott
MI ugyanis binarisan mutkdédik, nincsenek
érzésel, érzelmei, vagy gondolatai, csak
szimuldlja ezeket. Amikor T.O.M. azt
mondja, ,,hogyha valami 4gy jar, mint egy
kacsa, és Ggy hapog, mint egy kacsa, akkor
az kacsa”, az is egy binaris allitas: vagy az,
vagy nem az. Pedig egy kacsa is lehet szi-
mulalt, de T.O.M. nem gondol erre.

A kinai szoba-kisérletrdl is beszél, mely-
nek lényege, hogy egy program futtatisa
6nmagaban még nem adhat egy szamit-
gépnek tudatot, vagy elmét, ami azt jelenti,
hogy T.O.M. nem tudhatja, hogy hogyan
gondolkodjon emberien, vagy hogyan néz-
ze a valosagot, vagy az ¢let értelmét emberi
szemmel, anélkill, hogy minden emberi
tulajdonsagot beleprogramoztak volna.

A kinai szoba 6tlete John Searle nevéhez
kothetd, és példajanak lényege, hogy egy
olyan hipotetikus rendszert mutat be,
amely egyértelmiien egy programot futtat,
és a Turing-teszten is megfelel, de az is
teljesen vilagos, hogy semmit nem ért meg
a rajta atmend bemeneti és kimeneti jel-
zésekbdl. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy
hiaba futtatja a megtelel6 programot, tehat
ad latszélag megfelel6 valaszokat, ez még
nem elégséges feltétele annak, hogy tudat-
tal birjon, azaz hogy meg is értse mindazt
az informaciot, amit kezelt.

A Kkisérlet a kovetkezSképpen zajlik: a-
dottnak vessziik, hogy szobaban 1évé sze-

mély nem ért kinaiul, viszont biztositanak
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szamara egy szabalykonyvet, melynek se-
gitségével értelmes valaszokat {rhat a hozza
kiviltsl érkez6 papirfecniken allé kinai
kérdésekre. Kivilrdl nézve azt lehet latni,
hogy az igy kialakitott rendszer kinai mon-
datokat fogad és ezekre kinai mondatokkal
valaszol. De a parancssorokat végrehajtd
embernek fogalma sincs arr6l, hogy mi
ezeknek a mondatoknak a
(Norvig és Russel, 2005)

Azzal is szamolhatunk, hogy T.O.M. va-

jelentése.

léjaban a nézépontvaltasokra képtelen,
legaldbbis emberi értelemben. Hogyha
feltételezziik, hogy T.O.M. nem bir 6n-
tudattal, csak a belé taplalt szabalyok lo-
gikéjat koveti — vagyis azt, hogy minden-
aron kertilje el az emberiség kihaldsat —
akkor minden potencidlis végkimenetelt
mérlegelnie kell, és szamszerGsitenie azt,
hogy melyik mennyire lenne rossz és ezek
alapjan kell dontenie. Ha valamelyik opcid
soran egyaltalan felmeriil a kihalas bar-
mennyire apré esélye is, akkor mindenek-
el6tt ennek elharitasara fog torekedni, a
legrosszabb lehetséges végkimenetellel kal-
kulal, ennek valoszinlségétol fiiggetlentil,
vagy a ndla kreativabb emberekkel vald
egylittmikods problémamegoldas nélkdl.
Ez esetben a lehetséges pesszimista végki-
fejlet hangsuilyozasa és elkeriilésének mo-
dozata kiilsé nézGpontbdl meglehetGsen
irracionalis, amde a fentebbiekkel indo-
kolhatd.

Az sem segitett a tuddsok helyzetén,
hogy az ISA nem bizott benntik, és a Fold-
t6l valo tavoltartasukat teljes egészében az
MI-re bizta. Mivel pedig az ISA T.O.M.-ot
magat is tulajdonképpen szolgaként, pa-
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rancsvégrehajté automataként kezelte, és
utasitotta, ezért az MI, még ha 6ntudattal
birna is, lehet, hogy éppen emiatt nem
latna semmi kivetnivalét abban, hogy 6 is
ugyanezt tegye masokkal a szamdra meg-
adott cél érdekében.

Osszefoglalds: Christopher Byrd a jatékrol
52616, a Washington Post weboldalan meg-
jelent recenzidjaban igy foglalja Ossze a
konluzioit: ,,A The Turing Test a gépi
gondolkodas koncepcidjat dramatizalja az-
altal, hogy olyan helyzetet teremt, amely-
ben elmondhaté, hogy egy MI magasabb
szintd moralis érvelésrél tesz tandbizony-
sagot, mint a korlotte 1évé emberek. (...)
A narrativa brilidnsan jatszik T.O.M. azon
képességével, miszerint képes olyan em-
beri gyarl6sagokat produkalni, mint a két-
kedés, az informaciék Osszegzése soran
felmeril6 konfliktusok, vagy egymasnak
ellentmondé emlékek. T.O.M. az, aki el-
magyarazza Avanak a Turing tesztek jelen-
téségét, és — bar felismeri a sajat korlatait,
mas tekintetben gondolkodé lényként e-
gyenlé statust vindikal maganak” (Byrd,
2016). Byrd szerint T.O.M. személyisége a
Hold cimd film Gertie nevi MI-jére
hasonlit, érdekes keveréke a szamitonak és
az érzelmesnek.

A jatékbeli rejtvények a lateralis gon-
dolkodas erejét bizonyitjak, amelyre a gé-
pek képtelenek. T.O.M. esetében is a
Moravec-paradoxon néven emlegetett je-
lenséggel szembestlhetiink, miszerint el-
lentétben a hagyomanyos feltételezésekkel,
a magas szintd gondolkodashoz csak na-
gyon kicsi szamitasi teljesitmény sziiksé-

ges, mig az alacsony szintd szenzomotoros
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készségek modellezése hatalmas szamitasi
kapacitast kévetel meg. Moravec igy fogal-
mazott az 1980-as években: ,,a szamitdgé-
peket viszonylag konnyen képessé tehetjitk
arra, hogy felnSttekéhez mérhetd szinti
eredményeket érjenek el intelligenciateszt-
eken vagy a daimajatékban, de a lehetetlent
suroléan nehéz eljuttatni Sket az egyéves
gyerekek szintjére az észlelés és mand-
verez6 képesség tertiletén”
1988, 15. 0.).

Byrd David Jonesszal, a jaték vezets

(Moravec,

designerével készitett interjijaban Jones
azt nyilatkozta, hogy néhanyan azt allitjak,
hogy egy gépnek hazudnia kellene, hogy
atmenjen a Turing teszten. Egy szamitogép
részérdl az az allitas, hogy 6 ember, vagy
hazugsag, vagy téveszme. Ezért egy valo-
ban 6ntudattal rendelkezé (és 6szinte) gép
beismerné, hogy gép. Egy ténylegesen
ontudattal biré MI tehat elbuknd a Turing
tesztet (Christopher Byrd, 2016).

Soma — szellem a gépben

A Soma egy 2015-ben megjelent pszi-
cholégiai-tulél6horror  jaték, amelyet a
Frictional Games fejlesztett. A cime a
gbrog ’test’ (o@uo) széra utal, ami kilén-
bézik a benne lakozé 1élektd], vagy elmé-
t6l. Mindez mar elGrevetiti, hogy a prog-
ram tulajdonképpen a test-lélek probléma-
nak a virtualis és interaktiv kisérleti terepe,
ahol a jatékos egyszerre lesz a kisérletezd
és a kisérleti nyul szerepében.

A jaték f6szereplbje és egyuttal a jatékos
avatarja, akit E/1-ben irinyitunk, Simon
Jarrett, aki egy autdbalesetben sulyos
agysérilést szenvedett, minek kévetkez-
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tében legfeljebb néhany hénapja van hatra
az életbdl. Felajanlanak szamara egy olyan
kisérleti eljarast, amelynek révén masolatot
készitenek a tudatardl és archivaljak azt.
Kozvetleniil a tudatfeltdltése utan azonban
eldjul, majd a Pathos II. nevl vizalatti
kutatébazison ébred fel. Hamarosan ki-
derill, hogy 2103-ban jarunk, tehat kozel
szdz évvel az autébaleset utin, miutan egy
meteorbecsap6das elpusztitotta az emberi-
séget és lakhatatlanna tette a bolygd fel-
szinét, ezaltal a Pathos 11 tuddsai lettek az
emberi faj utolsé taléléi.

Az allomas azonban Simon ébredése u-
tan a gépeket leszamitva kihaltnak tinik és
a karbantartas hidnyanak készénhetSen e-
lég rossz allapotban van. Jatékosként az
lesz a feladatunk, hogy kideritstk, hogy ke-
riltink ide, és hogy tudnink innen ki-
szabadulni. Ebben
Catherine Chun, akivel egy Omnitool-on

segitségiinkre lesz
keresztil kertiliink kapcsolatba. Az eszkéz
segitségével kapcsolédhatunk az dllomas
kilonbozé
Catherine az allomas Lambda részlegében

elektronikai  rendszereihez.
van, de odaérkezésiink utan kideril, hogy
nem ember, hanem egy robot cortex chip-
jére feltdltott tudatmasolat.

A program eredeti narrativ Gjitasa, hogy
sokalg magat a jatékost is félrevezeti, u-
gyanis Simon maga is egy tudatmasolat,
melyet Imogen Reed megfelelGen atalaki-
tott holttestébe toltott fel az allomas mes-
terséges Intelligencidja, a Warden Unit
(Felugyel6 Egység), azaz WAU, aki atvette
az iranyitast az egész bazis felett és a talélé
embereket biomechanikus mutinsokka a-

lakitotta, hogy beteljesitse feladatat, az em-
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beriség megSrzését. Az eredeti Simon bele-
halt sikertelen kezelésébe 2015-ben, de az
elméje a kovetkezd évszazad elejére elju-
tott a Pathos II. kutatasi részlegébe, ahol
aztan sikeresen transzplantaltdk egy kell-
képpen antropomorf testbe. Az egyetlen
lehet6ség az emberiség Grokségének, illet-
ve a megmaradt emberi tudatoknak a meg-
mentésére az ARK (Artificial Reality
Construct — Virtualis Valésag Konstruk-
ci6), amely egy Catherine altal tervezett
digitalis feketedoboz. Az ARK szamos, az
allomason dolgozé tudds elmemasolatit
tartalmazza. Az allomason kifejlesztettek
egy, a hagyomanyos Urrakéta-kil6vésnél
biztonsdgosabb eljarast is, ennck segitsé-
gével Simon végsé célja felkeriilni a Bar-
kara, amelyet aztan kilének a vilagirbe,
taldn annak reményében, hogy egyszer egy
intelligens faj még ratalalhat, miel6tt leme-
rilnek a virtudlis valésagot fenntartd gépek
energiaforrasai.

A jaték alaposan koriljarja az elmefel-
toltés, az ebbdl fakad6 digitalis halhatat-
lansag, a tudatmasolds, illetve a poszthu-
manizmus kérdéskorét, a technoldgia
révén elért fejlédés lehetéségeit, valamint a
fentebbiek megvaldsulasanak lehetséges
kovetkezményeit. A legerSteljesebben a-
zonban a tudat mibenlétének kérdéskorét
feszegeti. Ha feltesszik, hogy a szemé-
lyiségiink digitalisan tarolhatd, sokszo-
rosithatd, az szamos problémas aspektust
vet fel, mind etikai, mind jogi szempont-
bél. Milyen jogai vannak egyaltalan egy
ilyen digitalis személyiségnek? Ki 6 hoz-
zank képest? Hogyan dolgozhatja fel egy
masolat, aki eredetinek hiszi magat? Ho-
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gyan éli meg azt, hogy az emlékeit, amelyek
szamara olyan él6ek és az identitdsa szet-
ves részét alkotjak, masvalaki szerezte meg
és élte at? Bz A batodik napon cimi klo-
nozos film £6 konfliktusa is. Hogyan dol-
gozhatja fel egy emberi tudat a test nélkdili,
azaz virtualis térben, vagy a robottestben
valo létezést? Ezt a kérdéskort a Black
Mirror cimi antologia-sorozat két része is
boncolgatja, az egyik pozitiv, a masik
negativ végkifejletre fut ki. A White Christ-
mas cimi epizédban egy randisegité appli-
kaciét tzemeltetS férfi titokban lemasolja
az ugyfelei személyiségét, akiket aztin o-
koshazak virtualis személyi asszisztensei-
nek ad el, ami azt jelenti, hogy a tudatok
egy olyan szimuldciéban ragadtak 616k éle-
titkre — vagy ameddig mtkédik a rendszer
—, ahol egyetlen lehetséges tevékenységlik
és egyben szérakozasuk a haz gazdaja pa-
rancsainak teljesitése.

A San Junipero cim részben viszont egy
személyes virtualis mennyorszag megvalo-
suldsanak lehetiink tanti. San Junipero
varosa ugyanis a haldoklok, illetve a mar
halottak elméi szaimara fenntartott virtualis
valosag, ahol az emberek a fiatalabb tes-
tukben élhetnek tovabb a halal utin, sét,
par évtizedes intervallumban még az id6-
sikok kozott is kedviik szerint ugralhatnak.

A Somaban sok olyan géptestbe t6ltott
tudattal talilkozhatunk, akik kovetkeze-
tesen embernek hiszik magukat, és vagy
nem mozdithatéak ki ebbéli hittikbdl, vagy
az igazsageal szembestilve dihrohamot
kapnak, esetleg elvesztik a maradék eszii-
ket is. A megingathatatlan hit az embersé-

giikben egy természetes énvédS mecha-
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nizmus. A lemasolt tudat a mechanikus
test minden rendelkezésére all6 funkcidjat
igyekszik a régi testének funkcidival egyez-
tetni, igy képzeli a kamerajat szemnek, a
mikrofonjat filnek, a hangszoréjat széj-
nak, stb. Az viszont idével diszkrepan-
ciahoz vezet, hogy bizonyos mentalis alla-
potokat bizonyos, érzetek észlelésére alkal-
matlan testben képtelenség szimulalni.
»Vannak észleleteink (perceptions), ami-
kor hallunk, latunk, szaglunk, tapintunk,
izlelink valamit; érzeteink (sensations),
amikor ¢hséget, fajdalmat stb. érzink;
érzelmeink (emotions), amikor szerel-
mesek, szomoruak, dithések stb. vagyunk;
¢és gondolataink (thoughts), amikor hitek-
kel, vagyakkal, szandékokkal rendel-
keztink” (Tézsér, 2008, 12. 0.). Ezek koztl
egy k6zonséges robottestben kiesik a szag-
las, {zlelés, tapintas, s6t, a testi szikség-
letekkel sem kell foglalkozni, ami hosszu-
tavon mentdlis problémakhoz vezethet.

Abban, hogy a jaték soran sok Oorilt
robottal talidlkozhatunk, a fentebbiek mel-
lett az is kozrejatszik, hogy a kutaték a
meteor becsapddasatdl szamitva még egy
teljes évig igyekeztek tulélni WAU egyre
elhatalmasodé kontrollja, az izolaci6, és
annak tudata ellenére, hogy 6k a Féldon az
utolsé él6 emberek, mikézben a Barkan
dolgoztak.

Mire eljutottak sajat tudatfeltoltésiik sza-
kaszaba, addigra sokan Osszeroppantak a
pszichologiai terhek alatt, és ezek az in-
stabil tudatok robottestbe toltve sem lettek
mentalisan egészségesebbek. Sokan tehat
nem pusztin attdl Srillnek meg, hogy ro-

bottestben vannak, hanem eleve Oriilten,
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vagy az Oriletkozeli allapotban kertilnek
ezekbe.

A masik ok, hogy a feltltések el6tt
elterjedt a tuddésok kérében az az egyéb-
ként tudomanyosan teljesen alaptalan el-
mélet, hogy amennyiben a tudatfeltoltés
utan masodperceken beltl megolik magu-
kat, akkor az eredeti tudatuk kertl at a
digitalis 6roklétbe. Ez fizikai képtelenség,
mivel nem tudatithelyezés, hanem tudat-
masolas torténik. Nem az organikus agyu-
kat &rzik meg, pusztan a személyiségiiket
konvertaljak adathalmazza, amibdl az ko-
vetkezik, hogy az eredeti testben él6 tudat
szitkségszerien ott is marad, és a testtel
egyutt pusztul el. Bz torténik A zikéletes
triikk cimd filmben is, ahol a bivész tgy
hajtja végre ,,teleportacios” tritkkjét, hogy
egy rejtett gép a szinhaz erkélyén lemasolja
6t, az ,eredeti”, tehit az az énje, akirdl a
masolat tortént, pedig ,eltinésekor” egy
vizzel teli tartalyba esik, ahol megfullad —
ujra és ujra és yjra.

Jordan Erica Webber a Soma tudat-
masolé mechanizmusat a The Swapper cimt
jatékéhoz hasonlitja, amelyben a rejtvé-
nyek megolddsahoz a jatékosnak folyama-
tosan le kell klénoznia a sajat karakterét,
akiket aztan rendre fel kell aldoznia a to-
vabbjutas érdekében (Webber, 2015).

A haldl vagy a pusztulé allomason val6
vegetalds, és az egyetlen kiut, az ahitott
oroklét kapujaban azonban sokan 6ngyil-
kosok lettek emiatt a vagyvezértelt gondol-
kodasbél fakadé hamisnak bizonyult felté-
telezés miatt. A WAU, mivel minden
rendszerhez hozzafért, aztin maga is fel-

hasznalta a konzervalt tudatmasolatokat és
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meglrzési céllal kilonféle gépekbe tolto-
gette fel Sket. Ezek az elmék aztan érthe-
téen nem Oriiltek, sét, haldlosan kétségbe
estek, amikor a szamukra beigért digitalis
mennyorszag helyett Gjra a valoésag pokla-
ban talaltdk magukat.

A jaték legvégéig Simon (aktualis maso-
lata) minden racionalis magyarazat ellenére
megtéveszti magat azzal, hogy elhiszi, fel-
kertlhet a Barkara, hiszen & mar nem,
csupan az eredeti negyedik masolata élvez-
heti a virtudlis valésagban felépitett éden-
kertet. Az a Simon — nevezzitkk Simon 2-
nek —, aki a kutatéallomason felébred, mar
egy masolat, hiszen az eredeti Simon bele-
egyezett, hogy a neurografjat (vagyis elme-
masolatat) kutatasi célokra hasznaljak. En-
nek értelmében a baleset és a kihalas k6zott
eltelt szaz évben tetszbleges mennyiségd
Simon-masolaton kisérletezhettek ktlon-
b6z6 virtualis terekben, akiket aztan le-
toroltek vagy ledllitottak, tehat dnkényesen
elpusztitottak, ami etikailag szintén igen-
csak problematikus.

A torténet egy pontjan Simon 2 csak ugy
juthat el a Mélységen keresztiil az allomas
egy masik pontjara, ha ismét attdlti a tu-
datat egy mélytengeri buvarruhat visel§
holttestbe, tehat a test 4j gazdaja lesz
Simon 3. A jatékos, immar Simon 3-at
iranyitva eldontheti, hogy életben hagyja-e
Simon 2-t egyedil a folyamatosan le-
pusztul6 allomason a szornyek kozott,
vagy inkabb kegyelembdl mego6li. Ezeknek
a valasztasoknak nincs kdzvetlen kévet-
kezménye a jaték végkimenetelére nézve, a
jatékos lelkiismeretére van bizva, hogy
mikor mit tart helyesnek, vagy inkabb a
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kisebbik rossznak. Mas tudatokkal vagy
emberekkel is talalkozhatunk, akiknél fel-
meril] ugyanez a kérdés: életben hagyjuk-e
Oket, vagy sem?

Simon 3 ezutin megszerzi a Barkat, el-
viszi a kil6v6allomasra, és ismét lemasolja
a tudatat. Itt valik teljesen vilagossd, hogy
milyen narrativ jatékot Gz a program,
amikor végig a kontinuitas illuzidjat talalja
a gyanutlan jatékosok szamara: csak azért
érzékelhettitk a 1ét megszakitatlan folyama-
tossagat, mert végig Simon 4 emlékeit
kovettuk, aki, immar test nélkuli adat-
halmazként feljutott a Barka feketedobo-
zara. A legmegdSbbentSbb, hogy Simon 4
sikeresnek konyveli el az akciot és a meg-
menekulését, és gyakorlatilag bar raciond-
lisan tudnia kell(ene), hogy ez nem igaz,
mégis a balesetet szenvedett Simonnal
azonositja magat, nem gondolva a két
hatrahagyott mésolatra, akik a ,,leszarma-
zasi rendben” kézelebb dllnak az eredeti
Simonhoz, és akik nélkil & most nem
lehetne itt.

A jaték tehat erésen illuzérikus, mond-
hatni hamis happy enddel zarul: Amig
Simon 4 és a tobbi neugrograf a kietlen
Urben szaguld kilénésebb cél és remény
nélkil egy torékeny feketedobozban, egy
virtualis vilagba zarva, addig Simon 2 vagy
halott, vagy kénytelen szembesiilni vele,
hogy a testében ragadt, kilatastalan hely-
zetben és ugyanez torténik Simon 3-mal,
aki nem akarja elhinni, hogy nem jutott fel
a Béarkara. A keserd csalédis miatt Gssze-
veszik Catherine vele maradt verzidjaval,
akinek a talheviilt érzelmek miatt kiég a

cortex chipje és Simon 3 egyediil marad az
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Osszeomlas szélén all6 bazison, tObbezer
méterrel a tenger alatt, a mutansokkal és a
halottakkal 6sszezarva.

A narratfva soran tudtunkon kivil folya-
matos nézépontvaltasok aldozatai va-
gyunk. Ez akkor valik bizonyossa, amikor
Simon 3-mal par masodperccel tovabb ma-
radunk, miutan megtortént a tudatmasolds
a Barkara, igy tanti lehetiink amiatti
kiborulasanak, hogy nem sikeriilhet kisza-
badulnia, miel6tt atvaltanank a megkony-
nyebbiilt Simon 4 fokalizacidjara, aki békés
természeti kérnyezetben 6rvendezik kil-
detésének sikerén.

A jaték tobb esetben is képmutatisra,
illetve kettés mérce alkalmazasara kénysze-
riti a jatékost. A tovabbjutishoz szitkséges
példaul, hogy egy virtualis szobaban szi-
mulalt tudatokat vallassunk ki bizonyos
informacidkrdl. Az illeté azonban, ha nem
kellen o6vatosan kézoljuk vele az alla-
potat, dithrohamot kap, és a szimulaciot le
kell allitani, majd egy uj, tiszta lappal indul6
masolatot betdlteni, akivel elolrdl kezd-
hetjiik a beszélgetést. Simon ilyenkor azzal
nyugtatja magat, hogy ezek csak szimu-
laciok. Ha kikapcsolod &ket, mir nem
szamit, mi tortént vellik, mert nem voltak
valésak. Ugyanakkor 6nmaga is az.

Simon raadasul megbizhatatlan fokaliza-
tor is. A jaték elején sajat kezét teljesen
emberinek latja, és az 6 szemén keresztil
mi is annak latjuk, amig a torténet egy
pontjan fény nem deril az igazsagra,
miszerint egy reanimalt testbe kényszeritett
kiborg. Ez az 6nmegtévesztd viselkedés az
allomas mas lakéinal is megtigyelheto.
Simon is csak akkor fog gyanut, amikor
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rajon, hogy képes a viz alatt lélegezni, és
mikor ezutin tukorbe néz, mar a valédi
testét latja, amitdl persze elretten.

WAU mint MI. WAU a magatartasa, és
mindazok alapjan, amit tudunk réla, egy
altalanos mesterséges intelligencia, tehat
atmenet a csak egy célfeladatra specializalt
gyenge MI és a tudattal, valamint minden
emberi képességgel rendelkezd, egyelSre
csak fikcids szinten 1étezé erés MI kozott.
Eredetileg a kutatéallomas karbantarta-
saért illetve automatizalt folyamataiért fe-
lelt. Biomérnoki munka 4ltal 1étrehozott
szamitégépes rendszer, melynek van egy
organikus része, melynek a bioldgiai kodjat
szamitégépeken keresztlil lehet moédosi-
tani. Képes structure gel-t termelni, ami egy,
anyagat tekintve gyantaszerd, viselkedését
tekintve pedig Gssejt-szerd anyag. Erede-
tileg strukturalis sérilések javitasara fej-
lesztették ki, de képes Osszekotni és szer-
vesiteni a biolégiai anyagokat a gépi
részekkel.

WAU elvadulasa is az emberi hanyagsag
kovetkezménye: az MI szamara senki sem
definialta a kivanatos emberi létezés korul-
ményeit, sem azt, hogy mit jelent ember-
nek lenni, ennek kévetkezményeképp a
rendszer a rabizott tudatokat a rendel-
kezésére allé6 gépekben, vagy épp mester-
ségesen életben tartott, de mar csak
vegetalé emberi testekben akarta megGriz-
ni. Minél tobb rendszerhez hozzafért,
annal komplexebbé valt és a meteor be-
csapddasa utan a tudtuk nélkil kezdte a
bazison dolgozok elméit archivalni, médo-
sitott  pilotatilések  segitségével. Johann
Ross MI-pszicholégus haldla utain WAU
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megprobalta 6t feltamasztani, de csak egy
szOrnyeteget sikeriilt visszahoznia az élet-
be, raadasul amikor megtudta, hogy Ross-
¢k el akarjak pusztitani, tdlterhelte az
Omikron szektor lakéinak blackboxait, sz6
szerint felrobbantva ezzel az emberek
agyat.

A structure gel segitségével aztan tobb em-
bert is megfertézott, akik fokozatosan
megOriltek a testiiket ért valtozasoktol és
fajdalmaiktol, illetve az agyi implantjuk
okozta gyakori, elviselhetetlen fejfajasa-
iktol, melyeket WAU elektromagneses te-
ret érinté manipulaciéi okoztak.

Az a lény, ami Rossbél megmaradt, azt
koveteli Simontdl a torténet végén, hogy
pusztitsa el az MI-t, azonban ennek a
dontésnek a kévetkezményeit is érdemes
tobb oldalrél megvizsgalni. Egyrészt a
WAU nem lehet gonosz a sz6 koéznapi
értelmében, mivel nem rendelkezik emberi
érzelmekkel, csak a belé kédolt célokat
igyekszik a leheté legjobban teljesiteni.
Masrészt Simon a WAU egyik elsé sikeres
alanya a tudatmasolast tekintve, hiszen
nem 6ril meg, és még annak ellenére is
képes emberként funkciondlni, hogy kide-
rul, testi értelemben mar nem az tobbé. Az
emberiség 6rokségének valamiféle atmen-
tése két moédon lehetséges: az egyik a
Barka, ami sériilékeny, barmikor megsem-
misiilhet egy meteorraj kovetkeztében,
vagy elromolhat, lemeriilhetnek az aram-
forrasai, és kiilénben is csak virtualis ada-
tokat tartalmaz. A masik megoldas az
lehetne, ha a WAU-nak, bar iszonyu kisér-
letek és végelathatatlan szenvedés aran, de
sikertilne id6vel stabil tudatokat életben
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tartani, normalis korilmények kozott, és
segitséglikkel vjjaépiteni a kutatéallomast,
és valamiféle tarsadalmat létrehozni rajta.
A jatékban nincsenek fekete-fehér donté-
sek, sem klasszikusan pozitiv végkifejlet,
csak kellemetlen, nyomaszté dontéshely-
zetek. WAU, a mesterséges intelligencia
azonban, ahogy a The Turing Testben sem,
itt sem éri el az emberi tudatok komplexi-
tasanak fokat. Megmarad parancsvégre-
hajté szinten, ezen allapot minden korlat-
javal.

Osszegzés: a talélShorror jatékok fésze-
repléinek funkcidja altalaban az, hogy szi-
mulaljak azt a rémiiletet, amit a jaték soran
érezniink kellene. Akkor tinnek a legin-
kabb karaktereknek,
panikba esnek vagy rettegnek. Simon bele-

tényleges amikor
illik ebbe a mintaba: amikor veszély kéze-
ledik, a latasa elhomalyosodik, a szive el-
kezd dubérégni, és amikor megsériil, a
kamera santitast imitdlva inog. Ezt a fajta
nézépontot nevezi Alexander Galloway
szubjektiv felvételnek (Galloway, 20006, 40.
0.). Adi Robertson kiemeli, hogy a legtbb
horror-karakterrel ellentétben Simon nem
néma, sét, 6 az egyik valaha volt legélén-
kebben megalkotott FPS f&szereplé. Nem
pusztan a jatékos avatirja, hanem egy
kilonalls, fuggetlen emberi lény. (lasd:
Robertson, 2015)

Danielle Riendeau metaforikus olvasata-
ban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
Somdban az ember-1ét kévetkezményeinek
kellemetlen, de elkertilhetetlen oldalaival
szembestilhetiink. Rengetegszer el6fordul
az életben, hogy a sajat érdekiinkben maso-
kat bantunk (Riendeau, 2015). Torténhet
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ez akar szandékosan, példaul dihinkben,
vagy éppen akaratlanul, illetve 6nhibankon
kivil, amikor mas helyett minket vesznek
fel egy allasra, vagy éppen szakitunk vala-
kivel, aki nem allit készen erre.

Az interaktiv élményeink soran tobbszor
is feltehetjiik magunknak azt a kérdést,
hogy vajon van-e egyaltalin értelme a
tulélésnek ilyen korilmények kozote? A
psziché mélyén rejtéz6 életdszton azonban
minden racionalénal erésebb és viszi to-
vabb Simont és a jatékost egészen a meg-
lehet6sen keserédes végkifejletig.

A Somdban sokszor husbavagéan megke-
rilhetetlen dilemmak mar régbta ersen
foglalkoztatjak a tudomanyos fantasztikus
irékat és a filmeseket is. A test-lélek prob-
léma, illetve a virtudlis halhatatlansag képe-
zi az alapjat Richard Morgan 2002-es
cyberpunk regényének, a 1alds Haldlnak és
a belSle készilt sorozatnak is. A regény
vilagaban az emberek fejében talalhat6 egy
chip, melyen a tudatuk mésolatat Srzik, és
ha a testiik meghal — vagy a gazdagok
esetében, ha épp megunjak — 4ttoltik a
tudatukat egy masik testbe, igy lehetévé
téve a nem, vagy az életkor drasztikus
megvaltoztatasat is.

David Brin ugyancsak 2002-es miivében,
a Dettdban az emberek kilonb6z6 munka-
korokre specializalt, altaldban csak egy na-
pig él6 masolatokat hoznak 1étre magukrol
mindennapi hatékonysaguk névelése érde-
kében. Aztan persze néhany, hosszabb
idére tervezett masolat raérez az élet izére,
nem szeretne meghalni és elkezd6dnek a
galibak.
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Brandon Hackett az Eldobhatd Testekben
egy olyan poszthuman emberiséget almo-
dott meg, akik szervereikrdl a testnyom-
tat6 automatak segitségével a vilag barmely
pontjara teleportalhatnak, ahol aztan tet-
szbleges testben, tetszbleges ideig tetszo-
leges dolgokkal foglalkozhatnak. A test-
nyomtatas elterjedése magaval hozza, hogy
az emberek leszoknak az alvastdl, a fur-
déstol, az evésrdl, és mihelyst kellemet-
lentll kezdik érezni magukat az aktudlis
testukben, inkabb lecserélik. Az azonos
testben maradasra kényszeritett tudat
gyakran olyan szinten traumatizalt lesz a
rderOltetett fizikai kotlatozasok miatt (a
teste egy id6 utan megéhezik, bizlik, stb.),
hogy szinte képtelenné valik taplalékot
magahoz venni, mert az undorito, stb.

A fentebbi kitekintéssel azt szerettem
volna érzékeltetni, hogy a Soma egy eléggé
elterjedt kulturalis, illetve zsanerirodalmi
trendbe illeszkedik témajat tekintve, meg-
valdsitasaban pedig, és interaktivitisaval
képes tjat mutatni a j6l bevalt sablonokhoz
képest, és el tudja érni, hogy a bérinkén
érezziik a moralis dontéseink sdlyat. Nem
igazan vannak kellemes dontések a jaték-
ban, igy gyakran érezhetjik magunkat
kellemetleniil, de emiatt van az, hogy a
virtualis utazas soran felmerilé dilemmak
még hosszu ideig veliink maradnak a stab-

lista leg6rdiilése utan is.

The Talos Principle

A jatékot 2014-ben készitette a Croteam,
és a Developer Digital adta ki. Egy 3D
platformer puzzle jaték, az eddig vizsgalt
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jatékokhoz képest egy sokkal nagyobb,
kevésbé linearisan felépitett nyilt (sand-
box) jellegl vilaggal talalkozhatunk. Filo-
z6fiai témaju kérdésfelvetései kozt szerepel
a szabad akarat, vagy a hatalomgyakorlas
legitimaciéjanak kérdése, valamint itt is
szembestlhetink par gondolatébresztd
felvetéssel azzal kapcsolatban, hogy mit is
jelent embernek lenni. Talos egy oridsi,
bronzbdl késziilt gépezet a gérég mito-
légidban, aki a krétai Europé kiralylanyt
védelmezte a kalézoktdl és egyéb beto-
lakoddktol. A cim egészének jelentésére a
kés6ébbiekben még visszatérek, a megértés-
¢hez szitkséges premisszak ismertetése u-
tan.

A jaték egyértelmi bibliai parhuzammal
indit, ugyanis robottestd avatarunk képé-
ben egy édenkert-szerd helyen tériink ma-
gunkhoz, ahol egy testetlen hang, aki ma-
gat Elohimnek hivja, instrudlni kezd
minket. A program tehat erésen tamasz-
kodik a vallasi és mitolégiai hagyomdnyra.
Elohim azt mondja, fedezzik fel ezt a
vilagot, amelyet a szamunkra teremtett.
Barmit megtehetiink, de van egy tiltott
torony, ahova nem merészkedhetiink fel,
mert ha felmegytink, ,,bizonyosan megha-
lunk.”. A jaték ,legjobb” befejezését vi-
szont csak akkor oldhatjuk fel, ha ellen-
szegllink az isteniként feltiné parancso-
latnak, és igenis felmaszunk annak a
toronynak a legtetejére. Nem nehéz a
blnbeesés-mitosz jegyeit felfedezni ebben
a szituicidban. A karakterinket E/1, vagy
E/3 nézetbdl iranyithatjuk, a bejirhatd
kornyezetben talalunk egyiptomi és gorég
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romokat, sivatagot, vagy éppen az Ezeregy
éjszakat 1déz6 tajat.

Roévidesen nyilvanvaléva valik, hogy a
bejarhato tertiletek egy virtudlis szimuldcid
részei, ahogyan mi is azok vagyunk, és az
Osszes tobbi android, akikkel talilkozha-
tunk, mind kilénb6z6 MI programok,
,-akik” benépesitik ezt a VR-t.

Elohim maga mondja: ,,ezek a vilagok
szavakbdl éptlnek fel és mi benniik szintén
szavakbol allunk. Rejtett szavakbol, a-
melyek mégis mindenben jelen vannak.
Egy torténet vagyunk. A tetteid életet ad-
nak a térténetnek és a torténet értelmet ad
az életednek.”

Elohimnak vannak kévetei, akik megkér-
déjelezés nélkiil kévetik a parancsait, mas
programok segit6 tizeneteket hagynak hat-
ra a rejtvények megoldasahoz és talal-
kozhatunk egy Milton nevd beszélge-
téprogrammal, akit szamitégép-termina-
lokon keresztill érhetiink el, és aki nyiltan
arra buzditja a jatékost, hogy dacoljon
Elohim akarataval. A kornyezetiinkben
elszort killonbo6z6 jegyzetekbdl és infor-
maciémorzsakbol all Gssze a narrativa
oroszlanrésze. Kiderill, hogy az emberi-
séget kiirtotta egy haldlos virus, amely
évezredeken at szunnyadt a Fold perma-
nens jégrétegeiben, ami a globalis fel-
melegedés kovetkeztében olvadasnak in-
dult. A terminadlokon a VR-on dolgozé
tudosok feljegyzéseit olvashatjuk, akik
igyekeztek hatalmas adatbankokba atmen-
teni az emberiség tudasat, annak remé-
nyében, hogy egyszer majd egy intelligens
faj megtalalja ezeket. Ezzel parhuzamosan

megindult egy masik kutatdsi projekt,
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melynek soran az emberhez hasonlatos
androidokat kezdtek fejleszteni. A prob-
léma csak az volt, hogy a kézelébe sem
értek az emberivel egyenértékd mester-
séges intelligencia megalkotasanak és
minderre esély sem volt az emberiség
kihalasa el6tt. A jaték virtualis tere tehat
mindenckel6tt egy MI-tesztpalya. A rejt-
vények megolddsanak képessége mellett
viszont egy valoédi 6ntudattal bird teremt-
ménynek kivancsinak is kell lennie, és a
szabad akaratat bizonyitand6, képesnek
kell lennie ellentmondani akir a legf6bb
hatalomnak is, amennyiben ugy érzi, az
magyarazat nélkil és indokolatlanul korla-
tozza 6t. Amikor egy program teljesiti az
Osszes tesztet, Elohim felajanlja szamara a
lehet6séget, hogy csatlakozzon hozza. Bz
a jaték egyik befejezése. Ugyanakkor ez
végtelen korforgast eredményez: a sike-
resen teljesité android beall Elohim k&ve-
tei kozé, de mivel az akarata nem volt
eléggé figgetlen, egy Gj MI-program szii-
letik, akinek ismét végig kell kiizdenie
magat a kilénb6z6 feladatokon, az 6n-
tudatra ébresztés titkos céljanak remé-
nyében. Amennyiben feljutunk a toronyba,
Elohim azt mondja, arra szillettiink, hogy
szembeszalljunk vele. A szimulacié — mivel
beteljesitette a céljat — omladozni kezd
korilottiink, a jatékos avatirja pedig
ezuttal a valé vilagban ébred fel, egy igazi
robottestben, barmennyire ellentmonda-
sosan is hangozzék ez. A jaték utolsé
képkockain azt lathatjuk, ahogy andro-
idunk kilép egy posztantropocén vilagba,
egy valaha volt nagyvaros romjai k6z¢é.
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Amennyiben sikertl megmadsznunk a
tornyot, a narratfva nyilvanvaléva teszi,
hogy Ontudatra ébredésiink sikeres volt.
De mi van Elohimmal? O a programozasa
szerint az egész VR-szimulacio létrehozoja
és 6 felvigyazoja. A jaték soran végig ugy
tinik, hogy nem vesz tudomast a szi-
mulaciéon kivili valésagrol — mivel az
szamara tényleg nem létezik. Hirnokeinek
Orokéletet kinal a szimuldcion belul, vi-
szont a hirn6kdk nem bizonyultak elég
ontanulénak ahhoz, hogy 6nall6é akaratot
fejlesszenek ki. Elohim — és a szimulacid
Osszes lakéja és benne minden mids is
elpusztul, ha a vald vilagba valé kijutas
lehet6ségét valasztjuk. Ez erkolesi dilem-
ma elé allitja a jatékost, mégis, a szem-
beszegiilés tlnik a helyes utnak, ugyanis ha
a jatékos behoédol, akkor a Foldén tébbé
nem lesz értelmes élet, 6nallo, éntudattal
biré 1ény. Elohimet tehat, hidba akar 6 is
¢élni a maga korlatai k6zott, fel kell aldozni,
végsé soron a sajat célja érdekében, mivel
a szimulaci6 célja egy Ontudattal biré MI
kifejlesztése volt. Nem deriil ki pontosan,
hogy Elohim emberi vonasai esetleg a
meglévé ontudatabdl fakadnak, vagy csak
szimulalja ezeket. Az, hogy felugyel6ként
mennyire mereven ragaszkodik az egyszer
lefektetett szabalyokhoz, inkabb arra utal,
hogy kotlatozott MI.

A cimnek, a Talos-elvnek tobbféle meg-
fejtését is adhatjuk, a jatékbeli feljegyzések
és a sajat értelmezésiink alapjan. Az egyik
megkozelités szerint arra utal, hogy a
valosag idével mindenképpen betiirem-
kedik a fantaziavilagba, nem szamit, milyen

erésen is akarjuk tavol tartani. Ha valaki
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erésen megsebestlt, az elvérzik, akkor is,
ha minden erejével azt képzeli, hogy nincs
semmi baja. Vagy Philip K. Dick szavaival
élve: ,,A valosag az, ami akkor sem tdnik el,
ha mar nem hisziink benne.”

A miasik megkdzelités szerint a Talos-elv
az a feltételezés, mely szerint egy robot,
vagy mesterségesen létrehozott tudatos é-
16lény mindenre képes, amire az emberek
is, tehat tulajdonképpen az ember is (bio-
légial) gép. Hiszen ha a fenti allitast igaz-
nak vesszik, akkor nagyon is jogossa valik
az a kérdés, hogy van-e¢ kilénbség egy
»igazi” ember és egy mesterséges ember
kozott. Tébbek kozott errdl szol Philip K.
Dick Almodnak-e a3 androidok. elektronikus
baranyokkal c. Kklasszikusa, és az ennek
nyoman készult Blade Runner is.

De atra is utalhat a cim, hogy minden
6ntudattal biré 1énynek, legyen bar orga-
nikus vagy mechanikus, sziiksége van
testre és nem ¢élhet enélkiil. A Somdban mar
lathattuk, hogy hova vezet az, ha egy tu-
datot megfosztanak a testétdl, vagy éppen
nem a megfelelS testbe helyezik. Az is egy
lehetséges megkozelités, hogy az intelli-
gencia az anyag terméke, éppen ezért
emberi intelligencia nincs ,,vér” (emberi
tiziologia) nélkil, az emberi intelligencia
reprodukalasdhoz tehat az egész embert
kell reprodukalni. Ezt nem cafolja meg az
a tény, hogy a programként ¢l emberek
testi érzeteit, stb. is elméletben lehetséges
szimulalni, amennyiben teljes elmét, illetve
VR kornyezetet mar tudnak, tehat ezzel
elkeriilhet$ lett volna a Somdban szamos
elme megoérilése, de WAU-nak valoszi-
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nileg fogalma sincs arrél, hogy ezek az
ember-lét kikeriilhetetlen kellékei.

A The Talos Principle befejezése a harom,
jelen tanulmanyban vizsgalt jaték kozil a
legpozitivabb, mivel itt az élet pusztan
format valtoztat: biol6giaibél mechanikus-
ra valt. Az is lehet, hogy ez a biologiai élet
kovetkez sziikségszerl evolucios lépése, a
talélés és a tovabbfejlédés érekében, leg-
aldbbis ha a Féld elhagydsardl van sz6. A
Foldén inkdbb az emberi és a gépi intelli-
gencia egyre mélyebb 6sszefonddasa var-
hatd, amint ez az internet, tarsas életlink
immaron egyik legfontosabb médiuma,
szervezbdése esetében is tortént és tor-
ténik.

Konkluziok

Henry Jenkins a jatéktervezSket ,,narra-
tiv épitészeknek” nevezi, mivel olyan virtu-
alis vilagokat és helyzeteket alkotnak, a-
melyek a jatékos éltal atélends torténet
szerves részét képezik (Jenkins, 2008, 179.
0.). A The Turing Test — akarcsak nagyon
hasonlé elédje, a szintén 3D-s SF puzzle
jaték, a Q.U.B.E. — vilaga és képi meg-
valositasa szinte teljesen steril, funkcio-
nalis, melyben a fehér és a sziirke szinek és
a mesterségesen kialakitott terek domi-
nalnak. Ezzel szemben a Soma vizalatti
bazisa precizen kidolgozott, a kbrnyezet a
narratfva szolgalataban all és a beleélést is
nagyban segiti. Egyes elemei, és az altaluk
keltett hangulat erésen az Alen filmeket
idézi, a vizalatti diszletekrél a BioShock szé-

tia, a testhorrorrdl a Dead Space cim jaték-
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sorozat juthat az esziinkbe (Robertson,
2015). A folyosokon kuszan tekergd, em-
beri testekbe is behatold, részben mecha-
nikus, részben pedig organikus kabelek és
nyulvanyok pedig a H.R. Giger és David
Cronenberg munkassagiban megjelend
motivumokra emlékeztetnek.

A The Turing Test (TT) és a Soma
narrativaja linearis és végsé soron a Talos
Principle-¢ (TP) is, de azért ez utdbbi
kevésbé kotott, koszonhetSen a bejarhatd
nyilt vilagnak, ahol a jatékos bizonyos ke-
retek k6zott valaszhat, hogy hol és milyen
sorrendben oldja meg a rejtvényeket.

A TT-ben a {&szerepléket tekintve
Simonrdl tudunk meg a legtébbet és ezaltal
6 a legéletszeriibb is mindhdrmuk kézul.
Ava Turing meglehetésen egydimenzids
karakter, egyetlen célja az allomasrdl vald
szabadulas, nem mereng kézben a multjan,
legfeljebb T.O.M.-mal viv t6bbé-kevésbé
érdekfeszit6 szocsatakat. A TP-ben a név-
telen android avatarunk tényleg csak egy
tres vaz, amelyet mindenki megtolthet a
sajat moralis, filozofiai nézeteivel és az
életrdl vald elképzeléseivel.

A harom jatékbdl egyedil a TP-ben
torténik meg bizonyitottan az MI 6ntu-
datra ébredése, tehat a valodi erés MI meg-
teremt6dése, de csak alegnehezebben elér-
het6 befejezés értelmében. T.O.M. G-
gyesen szimuldl, de ahhoz nem eléggé,
hogy képes legyen mindent megoldani,
amit az emberek meg tudnak, és éppen ott
bukik el, ahol a TP néma f&szereplGje
sikert arat(hat): a logikai rejtvények és az
6nall6 dontéshozasi képességek teriiletén.
A Soma WAU-ja pedig az emberiség fenn-
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tartasara kapott utasitasait félreértelmezve
kéveti.

Mindharom jaték egyedi megkozelités-
ben targyalja az MI létrehozasaval kapcso-
latban felmeriilé erkdlesi, jogi és filozofial
kérdéseket, példaul a test-lélek problémat,
vagy az ember egyediségének, 1éte poten-
cidlis végtelenségének kérdéseit, hiszen ha
a személyiség pusztan egy adathalmaz, akar
a Westworld és a Humans sorozatokban,
akkor ezek a virtualis kompoziciok tetszés
szerint médosithatéak, meghackelhetSek,
atprogramozhatoéak, és elvész az egyén
onrendelkezésének, vagy a személyisége,
intelligenciaja fejlédésének lehetSsége.

Megan Steiner tanulmanydban amellett
érvel, hogy a TP (de az dllitds mas prog-
ramokra is igaz) idedlis eszkoz lehet a
filozofia tanftasara. A virtualis tér egyfajta
etikai jatszotérként funkcional azaltal, hogy
a jatékos hibakat fedezhet fel tobbféle eti-
kai megkozelitésben, mikézben filozofia-
val kapcsolatos irodalommal taldlkozik,
amelyet nem csak elolvashat, de empiri-
kusan is értékelhet, miutan kiprébalhatja
példaul a szévegekben részletezett dontési
lehet6ségeket bizonyos helyzetekben, o-
lyan (interaktiv) moédon, amely minden
mias médium altal kivitelezhetetlen (lasd:
Steiner, 20106).

Irodalom
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OLVASOKOROK SZEREPE A MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL
KAPCSOLATOS ATTITUDOK FORMALASABAN
— MODSZERTANI JAVASLAT ASIMOV ROBOT-TORTENETEIRE
REFLEKTALO VITAKLUBOK SZERVEZESEVEL KAPCSOLATBAN

Szerzé: Lektorok:
Mez6 Ferenc (PhD) Simé Ferenc Zoltan (Dr. Jur.)
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem

Szabéné Balogh Agota (Ph.D.)
Gal Ferenc Egyetem
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Absztrakt

Jelen tanulmany az olvasokorok mesterséges intelligenciaval (MI-vel) kapcsolatos
szemléletformalasban  betoltott  szerepére fokuszal. Kozponti kérdése: Hogyan
szervezhetiink MI-vel kapcsolatos olvasokérdket. E tanulmany egy lehetséges olvasokor
példafeladatait is tartalmazza, amely olvasékér Isaac Asimov robottérténeteit hasznalja
fel az MI-vel kapcsolatos szemléletformalasra.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, olvasas, attitdd, Asimov

Diszciplina: pszicholdgia, pedagdgia, irodalomtudomany

Abstract
THE ROLE OF READER CLUBS IN THE FORMING OF ATTITUDES

ABOUT ARTIFICIAL INTELLIGENCE — METHODOLOGICAL PROPOSAL
FOR THE ORGANIZATION OF DISCUSSION CLUBS REFLECTING ASIMOV”'S
ROBOT STORIES

The present study focuses on the role of readers clubs in the attitude forming about
artificial intelligence (ai). Its central question is: how can we organize readers clubs about
ai. This study also includes example tasks of a possible readers club that uses isaac
asimov's robot stories for attitude forming about ai.

Keywords: artificial intelligence, reading, attitude, Asimov

Disciplines: psychology, pedagogy, literary studies
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Mez6 Ferenc (2021): Olvasokorok szerepe a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos

attitGdok formalasidban — Modszertani javaslat Asimov robot-torténeteire reflektald

vitaklubok szervezésével kapcsolatban. Mesterséges intelligencia — interdiszeiplindris folydirat,
III. évf. 2021/2. szam. 79-95. doi: 10.35406/MI1.2021.2.79

Az attitidok a targyukkal — esetiinkben
példaul a robotokkal, mesterséges intelli-
genciaval (MI-vel) — kapcsolatos értékel6
vélemények, amelyeknek harom kompo-
nensét szokas megkiilonboztetni (Allport,
1954); ezek:

1) Kognitiv komponens: az attitdd tar-
gyaval kapcsolatos ismeret, tudas. A robo-
tok/MI témaban kozvetlen tapasztalat,
oktatas, irodalmi, film- és jatékélmények,
véleménycserék koévetkeztében szerzett
ismeretekr6l, illetve ezek alapjan tobbé-
kevésbé tudatos médon kikévetkeztetett
ismeretek formalhatjak e komponenst.

2) Affektiv komponens: az attitd tar-
gyaval kapcsolatos érzelmi viszonyulas. Igy
példaul a robotokkal és tagabb értelemben
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatban
érzelmi toltését tekintve negativ (szoron-
gassal, undorral és/vagy agressziéval jelle-
mezhet6), semleges (érzelmi kozénnyel
jellemezhet6) vagy porzitiv (a téma iranti
rajongassal, akar szeretettel jellemezhet)
attitidrol beszélhetiink.

3) Konativ komponens: az attitd tar-
gyaval — esetiinkben: a robotokkal/MI-vel
— kapcsolatos viselkedés, illetve viselkedési
szandék.

E komponensek egyrészt az attitidok
diagnosztizalhat6 elemei, masrészt az atti-
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tidformalas (ezen belil: egy-egy attitd
konzervalasanak, moédositasanak, konzer-
valasa megakadalyozasanak, illetve médo-
sulasa megakaddlyozasanak) célteriiletei is
lehetnek. Az attitidok feltarasa és forma-
lasa soran hasznosithaté egyik lehetséges
modszer a targyukkal kapcsolatos egyé-
ni/csoportos beszélgetés — esetleg film-
klubbal vagy olvasokori foglalkozassal
egybekétve.

A filmek, irodalmi élmények a tand-
16k érdeklédés felkeltésére altalaban
véve is alkalmasak — a tanulok érdek-
16désének felkeltésével kapcsolatban
lasd: Nagy Lehocky (2008). Az MI
téma felé ezeken tal szinhazpedagdgiai
(Bancsi és Mez6, 2020) és muizeum-
pedagogiai (Mez6 és Mez6, 2020)
modszerekkel is kozelithetliink, és alta-
laban véve élménypedagdgiai kontex-
tusba helyezhetjik targyalasat — az él-
ménypedagogiaval kapcsolatban lasd:
Mez6 Katalin (2015) kényvét. Végul,
de nem utolsé sorban az MI-vel kap-
csolatos szemléletformald, ismeretter-
jeszté tevékenységbe a robotprogra-
mozasi tevékenységek (Csernai, 2020),
a robotokkal torténd oktatis (Mezb és
Szabéné Burik, 2021) is fontos sze-
repet jatszhat. Tagabb értelemben pe-
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dig az MI-t eszk6zként hasznalo fog-
lalkozasok tartasa is ide sorolhaté (v.6.:
Betak és Szabo, 2020; Szaboné Balogh,
2020; Téth és tsai, 2021).

A mesterséges intelligenciaval kapcso-
latos attitdok filmklubok szervezésén ala-
pulé formalasaval kapcsolatban Mezd,
Mez6 és Mez6 (2019) k626l modszertani
tanacsokat (a tanulmany mellékeltében két-
szaznal tdbb robotokkal, MI-vel kapcso-
latos jatékfilm listaja is szerepel). Jelen ta-
nulmany tovabbi részében olvasékori ke-
retek kozott gondoljuk végig a robo-
tokkal/MI-vel kapcsolatos attitidformalds
lehet6ségeit, hozzatéve, hogy az olvaso-
korok foglalkozasai egyben a targyukkal
kapcsolatos vitaklubok is lehetnek.

Olvasokorok szervezése

Az MI témaval kapcsolatos attitidfor-
malast célzo olvasokor szervezésének alta-
lanos lépései a kovetkezok:

1. Az olvasékor elikészitése

1.1. Az olvasokér célesoportjanak meg-
hatarozasa (életkor, el6zetes tudds, olva-
sashoz val6 viszony, MI témaval kap-
csolatos feltételezhet$ attitdd alapjan pél-
daul).

1.2. Az olvasékor céljanak meghataro-
zasa (példaul cél lehet az MI témakorrel
kapcsolatos ismeretterjesztés, a téves hie-
delmek és a valos veszélyek, illetve haszno-
sitasi lehet6ségek tudatositasa).
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1.3. MI tém4jui irodalmi mivek listdjanak
Osszedllitasa. E lista esetében lényeges
szempontok: a) az olvasékor tagjai sza-
mara elérhetS, beszerezheté muvek legye-
nek; b) a mavek az olvasokor dltal ismert
nyelven legyenek elérhet8k; ¢) a mivek az
olvasékor varhaté tagjainak feltételezhets
szokincséhez, el6zetes tudasihoz illesz-
kedjenek (mds muvekre van példaul szik-
ség egy olvasni éppen megtanult kisisko-
lasok szamara szervezett foglalkozas so-
rozat, és egy egyetemistakat célzé olvaso-
kor esetében); d) a mavek terjedelme (egy
petces torténet, novella, regény) is 1ényeges
lehet.

1.4. Az olvas6kor idébeli vonatkoza-
sainak megtervezése: hany alkalommal ta-
lalkoznak az olvasokor tagjai (egy tanévbeli
félévben példaul kb. 13-15 alkalom valé-
sithaté meg), alkalmanként mennyi ideig
tart egy foglalkozas (45-90 percet javas-
lunk), illetve egy foglalkozas idGbeosztisa
miként fog alakulni?

1.5. Az olvasékér (tanterem, klubhelyi-
ség, konyvtar, étterem, szabadtér, esetleg:
online tér) helyszinének kivalasztasa

1.6. Az olvasokor koltségvetésének ter-
vezése: varhaté kiadasok (példaul az iro-
dalmi mivek vagy kolcsonzésiik ara, te-
rembérleti dij, foglalkozasvezetSk és meg-
hivott vendégek tiszteletdija, étkeztetés
koltségei) és varhaté bevételek (részvételi
dij, palyazati forrasok, szponzoracié stb.),
alakulasanak attekintése és az 6nkéntesek
bevonasanak meggondolasa.

1.7. Az olvasékoér meghirdetésének, a
tagok toborzasanak megtervezése, megva-
Kiskoruak esetében

16sitasa. a
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sztl6k/gondviselSk irasbeli hozzajarulasat
is be kell szerezni azzal kapcsolatban, hogy
gyermekiik részt vehet az olvasékori fog-
lalkozasokon!

2. Az olvasékor megvaldsitisa

2.1. Az 1. alkalom egy lehetséges id6be-
osztisa (45 perces foglalkozast feltételez-
ve):

0- 5. perc: a foglalkozas megnyitasa, cél
ismertetése

6-15. perc: a résztvevék bemutatkozasa
(név, viszonyulas az MI témdhoz és az
olvasashoz), ismerkedési jatékok alkal-
mazasa.

16-30. perc: k6z6s szabélyok egyeztetése
Példaul: kell-e hozni az aktualis muvet?
Kozosen felolvasas jelleggel, kbzdsen 6n-
allé néma olvasassal, vagy hazi feladatként
torténd olvasassal torténik-e egy miinek a
megismerése? Ki mikor és mennyit szélhat
hozza a foglalkozason kialakulé tarsal-
gashoz, esetleg vitahoz? Egyeztetni cél-
szerl a kulturdlt viselkedés, étkezés, fog-
lalkozasra val6 érkezés és az arrdl valo ta-
vozas szabalyait, illetve a jelenléti v veze-
tésének rendjét. Ne felejtsiik el, hogy
kiskoru résztvevSk esetében a foglalkozast
vezetd felnétt tartozik felelésséggel az
olvasokor ideje alatt a gyerekekért!.

31-40. petrc: a foglalkozasvezets felve-
zetl, bemutatja azokat a szerzGket és mu-
veiket, akikkel/amikkel az olvasokor tagjai
megismerkednek.

41-45. perc: a kovetkez6 foglalkozasig
tarté id6szakban clolvasandé mt(részlet)
és/vagy feladat kozlése, a foglalkozas za-
rasa.
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2.2. Az olvasokor kozbiilsé (példaul: 2-
14.) alkalmainak lehetséges idGbeosztisa
(45 perces alkalmat feltételezve):

0- 5. perc: foglalkozas megnyitasa, be-
melegit6 beszélgetés

6-15. perc: az olvasasra kiadott mu-
(részlet) felelevenitése vagy kozos elol-
vasasa (nyugodt tempoban jol olvasé fel-
nétt kb. 5-10 oldalt tud hangosan fel-
olvasni a szOveg karakterszama fiigg-
vényében. Kezd6 vagy rosszul olvasé
tanulok/ felnéttek esetében 2-3 felolvasasa
varhat6 ennyi id6 alatt).

16-20. perc: a mivel kapcsolatban kia-
dott hazi feladatra érkezett megoldasok
megbeszélése vagy interaktiv jatékos gya-
korlat végzése a mivel kapcsolatban.

21-40. perc: véleménycsere, vita a muvel
kapcsolatban. Meghivott vendég (példaul:
szerz6, szakért6) bevonasara is itt van
lehetSség.

41-45. perc: a kovetkez6 foglalkozasig
tarté id&szakban elolvasandd mi(részlet)
és/vagy feladat kozlése, a foglalkozds za-

rasa.

2.3. Az olvasékor utolsé (példaul: 15.)
alkalmanak lehetséges idGbeosztisa (45
perces alkalmat feltételezve):

0- 5. perc: foglalkozas megnyitasa, be-
melegit6 beszélgetés

6-15. perc: a foglalkozassorozat alatt az
olvasasra kiadott md(részlet)ek feleleve-
nitése.

16-20. perc: a mavekkel kapcsolatos in-
teraktiv jatékos gyakorlat végzése.
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21-40. perc: véleménycsere, vita a foglal-
kozassorozattal és a mivekkel kapcso-
latban.

41-45. perc: a foglalkozassorozat zarasa.

3. Az olvasékor ntdmunkdlatai

3.1. A foglalkozassorozaton szerzett ta-
pasztalatok Gsszegzése

3.2. A foglalkozassorozat tapasztala-
tainak publikalasa. Javasolt Open Access
foly6-iratok: OxIPO, Mesterséges intelli-
gencia, Lélektani hadviselés. Ezek kozos

weboldala: www.kpluszf.com

3.3. Tovabbi olvasékorok el6készitése

Az MI témaval kapcsolatos attitidék ol-
vasokorok révén torténd formalasat a
résztvevlk egyéni vagy kiscsoportos for-
maban torténd (a foglalkozasokon vagy az
azok kozotti id6szakban megvalosuld) a-
datgydjtése és sajat vélemény megfogal-
mazasara késztetése is kisérheti. Az adat-
gyljtés, illetve sajat vélemény megfogal-
mazasa feladatlapos formaban is megva-
l6sulhat.

Példak olvasokori feladatlapokra

Az alabbiakban Isaac Asimov robot-tot-
téneteire épuls, az iré6 15+1 novelldjat
feldolgozo6 feladatlap-sablont mutatunk be
(1. 4bra), amit a Kocka Koér Tehet-
séggondoz6 Kulturalis Egyesiilet NTP-
INNOV-21-0241 projektje szamara dol-
gozott ki e tanulmany szerzGje. Termé-
szetesen mas sci-fi {rok is kivaléan meg-
felelnek az MI-vel kapcsolatos attitid-
formalast célzé olvasékorok esetében.
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Ugyanakkor Asimov megkeriilhetetlen a-
lakja a robotokkal kapcsolatos sci-fi iroda-
lomnak, akinek frasait, gondolatait — kiil6-
ndsen a robotika térvényeivel kapcsolatos

felvetéseit elészeretettel

vilagszerte
idézik nemcsak a sci-fi irok, hanem az MI
téma kutaté is. Robottérténetei magyar
nyelven is elérhetSk (asd példaul: Asimov,
1993) — ezek kozil valasztottunk ki a
teljesség igénye nélkil 16-ot.

Egy iskolai félév 13-15 hétbdl all, ami azt
jelenti, hogy a 16 mua heti egyszeri talal-
kozast és 1 novella/hét ritmusd olvasast
feltételezve biztosan, ratartdssal is elég le-
het egy féléves foglalkozassorozat eseté-
ben (ami attdl fiiggben, hogy egy-egy alka-
lom szimpla vagy dupla 6rakat jelent-e, kb.
15-30 oras foglalkozassorozatnak felelhet
meg).

Az Asimov altal t6bbnyire 1940-1975
kozott (tehat a 11 vilaghabort és a hideg-
haboru idején) irt robot-trténetekben az
emberek védelmét a robotokba ,,gyarilag
beépitett” térvények szolgaljak — ezek is-
merete lényeges a novellak olvasokori fel-

dolgozasa soran!

Megjegyzés: a kulturilis, és interkul-
turalis, illetve nemzetkozi aspektusok
mindig fontos szerepet jatszanak az
irodalmi muavek tagabb kontextusanak
megértése soran. Szemléletes példat
nyujt erre Barczi (2020). Asimov ro-
bot-térténeteiben példaul jellemzéen
(de nem mindig) az amerikai (értsd:
USA-beli) robotok és human szereplSk
jelennek meg, de sok esetben mar Fol-
don kivili kornyezetben és/vagy a
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nemzeti kilénbségek helyett az embe- nemzetekkel is talalkozunk amennyi-
riség egészét érinté — akar Galaktikus ben az o6kori varosallamok mintajara
Birodalom méretd — megvilagitasban krealt ,,bolygdallamait”, ,,csillagszovet-
(bar a tipikus robot-torténetei az asi- ségeit”, ,,csillagk6zi kiralysagait” nem-
movi Galaktikus Birodalom el6tti ko- zeteknek tekintjik.

rokban jatszédnak). Midveiben fiktiv

1. dbra: Isaac Asimov robot-tirténeteinek olyasikiri feldolgozdsahoz hasznalbatd feladatiap-sablon.
A feladatlapot az; olvasékor résztvevdi tiltik ki a foglalkozdsvezetd dltal megadott forrdsok alapjdn.
Forrds: a Szerzd.

-
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FELADATLAP
ISAAC ASIMOV ROBOTOKKAL KAPCSOLATOS TORTENETEIRE EPULO
ISMERETTERJESZTO FOGLALKOZASOKHOZ

A feladatlap kit6ltGje:

A mi szerzdje: Isaac Asimov

A mi cime:

A mii els6 megjelenésének éve:

Mikor jatszédik a térténet? Ev:

A robot neve:

A robot meghibasodasanak oka:

A robot meghibasodasanak tiinete:

Novellaban szereplé megoldas:

Sajat vélemény:

* A mi Asimov (1920-1992) életrajzanak vonatkozasaban:

* A mi kultartorténeti vonatkozasai (milyen térténelmi eseményekre reflektal-
hatott az ir6 a miiben?):

* Fikci6 és/vagy valosag? Azzal kapcsolatos vélemény, hogy a mii jatszédasanak
évében, illetve napjainkban mi valésul(ha)t meg a torténetb6l:

* A mi etikai, jogi vonatkozasaival kapcsolatos vélemény:

* A mi gazdasagi vonatkozasaival kapcsolatos vélemény:

¢ A mi informatikai, robotikai vonatkozasai:

* A robot meghibasodasanak megel6zésével kapcsolatos lehet6ségekrdl alkotott
vélemény:

A feladatlapot 6sszeallitotta: Dr. Mez6 Ferenc
Projekt: NTP-INNOV-21-0241 Tamogatok:

~ f%lehmle“ p EMBERI EROFORRASOK EMBERI EROFORRAS
enetseg Program 3 \q;NiszreriUMA & TAMOGATASKEZELO
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Asimov vilagiban a robotika térvénye-
inek a robotoknak meg kell felelni, ki-
l6nben mudkodésképtelenné valnak. No-
vellaiban a robotok hibas mkoédését leg-
tobb esetben e torvények kozott ellent-
mondasok okozzak. Az Asimov altal
eredetileg megfogalmazott harom tSrvény

a kovetkezd:

Elsé torvény: a robotnak nem szabad
kart okoznia emberi lényben, vagy tét-
lenil tirnie, hogy emberi 1ény barmi-

lyen kart szenvedjen.

Masodik térvény: a robot engedel-
meskedni tartozik az emberi lények
utasitasainak, kivéve, ha ezek az uta-
sitasok az els6 torvény elbirasaiba tt-
koznének.

Harmadik torvény: a robot koteles
gondoskodni sajat védelmérdl, ameny-
nyiben ez nem utkézik az elsé vagy
masodik térvény barmelyikének el6ira-
saiba.

kés6bb
bevezetett egy nulladik t6rvényt is, ami

Megjegyzés: Asimov

az emberiség érdekét allitja az egyes
ember védelme, te-hat az els6 torvény
elé.

Az 1. abran lathat6 feladatlap-sablont az
olvasokor résztvevéi toltk ki a  fog-
lalkozasvezet6 instrukcidi alapjan. A fela-
datlap elsé része az adott mire vonatkozd
adatok (példaul els6 megjelenés éve, a ma
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melyik évben jatszodik, mi a neve a benne
szerepld robotnak, stb.) gydjtését, rendsze-
rezését kéri a kit6lt6jétél. A feladatok ma-
sik része pedig a kit6ltét arra Gsztonzi,
hogy fogalmazza meg sajat véleményét,
allasfoglalasat a mivel, illetve a felvetett
szempontokkal kapcsolatba. E vélaszok
képezik az alapjat a mulr6l t6rténd tar-
salgasnak, vitanak.

Az olvasékérbe bevont 16 novella alap-
adatai a kévetkezOk (sorrend: az alapjan,
hogy mikor jatszédik a térténet):

1. mi:

® Szerz6: Isaac Asimov

e A md cime: Egy fit legjobb baratja (A
boy’s best friend)

e A mi elsé megjelenésének éve: 1975

e Mikor jatszodik a torténet? Ev: 1995

e A robot neve: Robogé (robotkutya, tes-
tor)

e A robot meghibasoddsanak oka: nem
hibasodik meg.

e A robot meghibasoddsanak tlinete:
nem hibasodik meg. De: Jimmy, a
f6hoés kisfin a robotkutyat valasztja az
igazi helyett

¢ A miiben szereplé megoldas: nincs.

2. mii:

® Szerz6: Isaac Asimov

e A mi cime: Robbie (Robbie)

¢ A mi els6 megjelenésének éve: 1940
e Mikor jatszodik a torténet? Ev: 1998

e A robot neve: Robbie (nétsz)
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e A robot meghibasodasanak oka: A ro-
bot tokéletesen mikddik, de az anya és
a szomszédok félnek téle.

e A robot meghibasodasanak tlnete:
nincs tiinet.

¢ A miben szereplé megoldas: A robotot
cladjak a sziilék. A 8 éves Gloria jobban
szereti a robotot, mint egy kutyat. 15
éves koraban visszaszerzi a robotot.

3. mii:

® Szerz6: Isaac Asimov

e A mi cime: Az AL-76 robot elke-
veredik (Robot Al-76 Goes Astray)

e A mi els6 megjelenésének éve: 1942

e Mikor jatsz6dik a térténet? Ev: 2006

e A robot neve: AL-76 (holdbéli banya-
munkdra tervezték)

e A robot meghibasodasanak oka: a Hold
helyett a Foldre kertlt, 6sszezavaro-
dott, ,valami elpattant a robot a-
gyaban”

e A robot meghibasodasanak tinete: Két
zseblampaelemmel is mikodtethetd
eszkozt (banyaszati célra is hasznalhaté
és fegyvernek is alkalmas rombolo
eszkozt) épitett, és eltiintette vele egy
domb felsé részét.

e A muben szereplé megoldis: Meg a-
karjak semmisiteni.

4. mii:

o Szerz6: Isaac Asimov

e A mi cime: Logika (Reason)

e A mi els6é megjelenésének éve: 1941
e Mikor jatszédik a torténet? Ev: 2015
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e A robot neve: Zseni (ZSN-1., a Féldre
energiat sugarz6 trallomas iranyitasara
tervezték)

e A robot meghibdsodasanak oka: kog-
nitiv disszonancia, ami soran az alabbi
két ismeret itkozik egymassal: 1) a
robot tokéletesebb az embernél, 2) t6-
kéletlenebb nem alkothat tokélete-
sebbet. Konkluzié: ZSN-I-t nem em-
ber teremtette, hanem mas. Ezen kivul
a robotika 1. és 2. térvényének a kon-
fliktusa is fennall: 1. t6rvény: az ember
védelme, 2. térvény: engedelmesség az
embernek. De Zseni esetében a 2.
torvény feltlirta az 1. térvényt, ezért a
feladatokat t6kéletesebben végrehajtani
tud6 robot kitiltotta a vezérl6fiilkébél
az embereket.

e A robot meghibasoddsanak tlnete:
Zseni nem hiszi el, hogy emberekt6l
szarmazik, s az Grallomas energiakon-
verterét tekinti teremt&jének, s errdl a
tobbi robotot is meggy6zi. Sajatos val-
last épit ki: Mester: energiakonverter.

Hivek: t6bbi robot.

Emberek: kezdetleges teremtmények

Préféta: Zseni.

e A miben szereplé megoldas: Mivel
Zseni 6l végzi dolgat, nem érdekli az
embereket, miben hisz.

® Megjegyzés: a mu felveti az 6ntudattal
rendelkezS robotok, és ezek wvalldssal,

vilagnézettel kapcsolatos problémait is.

5. mii:
o Szerz4: Isaac Asimov

e A mi cime: K6rbe-kérbe (Runaround)



MESTERSEGES INTELLIGENCIA

e A mi elsé megjelenésének éve: 1941-
1942

e Mikor jatszodik a torténet? Ev: 2015

e A robot neve: Sebi (SB-13, Merkurra
tervezett humanoid robot)

e A robot meghibasodasanak oka: kogni-
tiv disszonancia a robotika 2. térvénye

1

(-, Hozz szelént!” parancs teljesitése) és
az onvédelemrdl sz6lo, de Sebi ese-
tében felerbsitett 3. térvény kozott,
mert a szelén a robotra artalmas helyen
van, amitS] tavolodni kell, ugyanakkor,
ha nem szerez szelént, akkor az em-
berek meghalnak (az 1. térvény alapjan
ez nem elfogadhaté opcid).

e A robot meghibasodasanak tiinete: Se-
bi a Merkdr felszinén a szelén lelGhely
korul koroz, furcsan beszél, ha az em-
berek felé tartanak, fogdcskazni kezd.

e A miben szereplé megoldas: Az 1.
térvény (védelem) szerinti viselkedés
provokalasa: az emberek életveszélyt
idéznek el6, aminek hatasara megszin-
nek Sebi tlinetei és az emberek se-
gitségére siet, igy megszinik a kérben-

forgas.

6. mi:

o Szerzé: Isaac Asimov

e A mi cime: Fogd meg a nyulat! (Catch
that Rabbit)

e A mii els6 megjelenésének éve: 1944

e Mikor jatszédik a torténet? Ev: 2016

e A robot neve: Dave (DV-5) t6bb tag-
bol all6 iranyit6é robot és az alarendelt
hat masik segédrobot. Feladatuk: egy
aszteroidan kell banyaszniuk.

4

e A robot meghibidsodasanak oka: ve-
szélyhelyzetben Dave talterhel6dik, és
nem képes feladatat ellatni, nem képes
a hat alarendelt robotot iranyitani.

e A robot meghibasodasanak tlinete: a
tobb taga robot termelémunkaja leall,
ha nem figyelik, és a segédrobotok me-
netalakzatban masiroznak — ilyenkor
Dave ,,malmozott az ujjaival”.

e A miben szerepld megoldas: az em-
berek kiiktatnak egy robotot a hat
segédrobot kozil, igy kevesebb felé
kellett figyelnie.

7. mi:

® Szerz4: Isaac Asimov

e A m cime: Te hazug! (Liar!)

e A mi els6 megjelenésének éve: 1941

e Mikor jatsz6dik a térténet? Ev: 2021

e A robot neve: Herbie (HRB-34, gon-
dolatolvasé robot)

e A robot meghibasodasanak oka: gyar-
tasi hiba kévetkeztében gondolathulld-
mokra tud hangolédni a robot. A ro-
botika 1. térvénye értelmében az ér-
zelmi/gondolati problémdktol is véde-
ni kell az embert.

e A robot meghibasodasanak tiinete: Mil-
ton Ashe (az Amerikai Robot és Gép-
ember Bt) kutat6ja észrevette, hogy
gondolati uton beszél hozza a robot.

e A miiben szerepl6 megoldas: egy ro-
botpszicholégus megoldhatatlan  di-

lemma elé allitotta a robotot (ha elarul

valamit, akkor sérelmet okoz, ha nem
arul el, akkor is), amitél az lefagyott.
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e Megjegyzés: a gondolatolvasas VS.
tavkozlés, neuroimplantok, gondola-
vezérelt miszervek, poszthumanizmus

kérdéskorét is felvetheti a md.

8. mii:

o Szerz6: Isaac Asimov

A md cime: Tokéletes kiszolgalas!
(Satisfaction Guaranteed)

e A mi els6 megjelenésének éve: 1951

e Mikor jatsz6dik a térténet? Fv: 2023

e A robot neve: Tony (TN-3, haztartasi
munkat végz6, szuperrealisztikus ro-
bot)

e A robot meghibiasodasinak oka: a
robotika 1. térvénye az ember védelme,
és Tony arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
gazddjat is meg kell védeni a sajat
kisebbrendiiségi érzetétol.

e A robot meghibasoddsanak tiinete: ha-
rom hét alatt a kezdetben gyilslk6ds
n6 (a robot Ujdonsilt gazdija) bele-
szeret a robotba, s latszélag a robot is
viszonozza az érzéscket.

e A miiben szereplé megoldas: a robotot
eltavolitjak, egyben elkezd8dik a csabi-
té robotok gyartasa.

® Megjegyzés: a mi felvetheti az ember
helyett
kérdést, illetve a szexrobotok témijat.

robotszeretok  valasztasanak

9. mii:

® Szerz6: Isaac Asimov

e A mi cime: Lenny (Lenny)

e A mii els6 megjelenésének éve: 1958
e Mikor jatszodik a torténet? Ev: 2025
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e A robot neve: Lenny (LNE, a kisbolygé
Ovezetben 1évé boérbanyakba szant
robot)

e A robot meghibasodasanak oka: egy
gyarlatogatas alkalmaval a 16 éves
Mortimer W. Jakobson véletlenszeren
megnyomkodott néhany billentylit a
robot agyakat tervezé szamitégép kon-
zoljan. Charles Randow computer-
technikus dgy tesz a robotnak, mintha
meg akarna bokszolni azt.

A robot meghibasodasanak tiinete:
gligy6gob, ujjat szopd, jarni kézen fogva
tudé ,,csecsemb” mentalitisu, munka-
képtelen, de tanithat6 robot jott létre. A
robotika 3. torvénye (= Onvédelem)
értelmében Lenny megiitétte az 6t
megbokszolni igyekvé technikust, aki-
nek eltort a karja (az 1. torvényt meg-
sértette, de nem szandékosan: nem volt
tisztaban az erejével).

e A miiben szereplé megoldas: a robot-
pszicholégusnd, Susan Calvin, kisér-
leteket végez a robot tanithatésagaval
kapcsolatban (kézben kiéli anyai Osz-
toneit: ember gyermek helyett ,,robot-
gyermeket” valaszt). Beindul a taint-
hat6 robotok gyartasa (szemben az ad-
digi ,,célfeladatra” gyartott robotokkal.

® Megjegyzés: Asimov megemliti a no-

vellaban a Frankenstein-komplexust

(az ember fél a sajat maga altal 1ét-

rehozott, erésebb teremtményétdl). A

Machine Learning, a gépi tanulds

kutatdsa a valé vilagban mar 2025 (a

torténetben megjeldlt évszam) elGtt
elkezdédik.
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10. mi:

® Szerz4: Isaac Asimov

e A mi cime: Az eltint robot (Little Lost
Robot)

¢ A mi els6é megjelenésének éve: 1947

o Mikor jatszodik a torténet? Ev: 2029

e A robot neve: Nesztor-10 (NSZ-10,
korlatozott 1. tdrvénnyel gyartott

robot: szandékosan nem darthat az em-

bernek, de nem muszidj megakada-

lyoznia az artalmat. Létrehozasara azért

volt szlikség, mert a Hiper Bazison (egy

aszteroidan) a hiperatom-hajtémi fej-

lesztése soran gondot okozott, hogy a

robotokt6l nem tudtak dolgozni az em-

berek, amig le nem korlatoztak az 1.

torvényt.

A robot meghibasodasanak oka: Gerald
Black fizikus a robotot becsmérlé ki-
fejezések mellett ,, Tlnj el!” tartalmad
parancsot adott, aminek a 2. térvény
értelmében a robot engedelmeskedett.
A robot megsértédott és bizonyitani
akarta fels6bbrendiségét azzal, hogy a
parancsot teljesitve valéban eltdnt.
»INeurotikus szitkséglet hajtja, minden-
aron tal akar jarni az emberek eszén.”

A robot meghibasodasanak tiinete: el-
tlint egy robot, pontosabban 62 hason-
16 kinézetd robot kézé bujt 63.-ként. A
robotoknak a titkos katonai kisérletekre
tekintettel nincs azonositd szama, min-

denre egyforman reagalnak.

A miben szereplé megoldas: az elsé 6t-
let az, hogy semmisitsék meg mind a 63
robotot. Ez azonban nem praktikus,
mer egy robot 30.000 dollarba kertl, s
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63 robot x 30.000 dollar = kb.
2.000.000 dollar veszteséget jelent, ami
tal nagy. Masodik otlet: a robotika 1.
torvényét provokalé helyzetet hoznak
létre (egy ember életveszélybe kerdil),
ugy, hogy a 3. térvényt (6nvédelem) is
provokaljak: a robotok ugy tudjik,
hogy halalos gamma-sugarzast kapnak,
ha megmentik az embert. Azt a pa-
rancsot kaptak (v.0.: 2. térvény), hogy
ha nem tudjik megmenteni az embert,
akkor ne aldozzak fel sajat magukat
(v.6.: 3. torvény). A NSZ-10 kivételével
a robotok nem tudtak kilonbséget
tenni a kilénbozs sugarzasok kozott,
igy a rajuk nézve artalmatlan infra-
sugarzast is pusztitonak vélték és nem
mozdultak, mig NSZ-10 ugrott, hogy
megmentse az embert, mert tudta, hogy
nem pusztitdé sugarzasban fog ré-
szestlni. NSZ-10 egy a szemében ala-
csonyabb rendd embertdl tanulta meg a
gamma sugirzast megkiilénboztetni a
tobbitsl, és nem akart ra emlékezni,
hogy a tébbi robot butdbb, mint az
ember.

o Megjegyzés: felsébbrendlségi és a

kisebbrendiiségi komplexus témaja is

felmeriilhet a m@ kapcsan.

11. midd:

o Szerz6: Isaac Asimov

e A mi cime: A csillagokba! (Escape!)
e A mi els6 megjelenésének éve: 1945
e Mikor jatszédik a torténet? Ev: 2031

e A robot neve: Agy
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e A robot meghibasodasanak oka: kog-
nitiv disszonancia. A robotika emberek
védelmére vonatkozo 1. térvénye miatt
nem hajlandé embert veszélyeztetd
problémamegoldast végezni az Agy,
tekintve, hogy a téle elvart kozmikus
ugras halalos. De: az engedelmességre
vonatkoz6 2. torvény ilyen probléma
megoldasara kotelezi. A fesziiltséget
nevetgéléssel, humorral kompenzalta

az Agy.

A robot meghibasodasanak tiinete: var-

hat6 a lefagyas vagy egyéb tizemzavar.

Az Agy csillagkdzi Grhajot épitett, s

engedély nélkil elinditotta a fedélzetén

két emberrel, és tavvezérléssel iranyitja

a hajét. Az agy hisztérikus tiineteket

mutat (nevetgél), amikor a hiperdr-

ugrasrol és az utasok biztonsagarol fag-
gatjak.

e A miben szereplé megoldds: Agy ra-
jon, hogy hipertrugraskor meghalnak
ugyan az emberek, de visszatérnek,
amint a hajé is visszatér a hiperdrbdl.
Ez a ,,halal” tehat atmeneti jelenség.

® Megjegyzés: a mu kapcsan felmerilhet

az ,,egy robot fejtette meg a csillagkdzi

ugras problémajat, s okozott gazdasagi

stabilitast a Foldon” témakore is. O-

kosabb lehet-e a robot, mint az ember?

12. mii:

® SzerzG: Isaac Asimov

e A mu cime: A kockazat (Risk)

e A mi els6 megjelenésének éve: 1955

e Mikor jatszédik a torténet? Ev: 2031

e A robot neve: a hipertirugras kisérleti
jarmuvét, a Parsec Grhajot iranyito ro-
bot

e A robot meghibasoddsanak oka: a
Parsecet vezet6 robot parancsba kapta,
hogy inditaskor erésen huzza maga felé
az iranyité kart. A robot tul erésen
hdzta meg a kart, ami elromlott és az
Grhajé nem indult el.

e A robot meghibasodasanak tlnete:
nem inditja el a robot az Grhajot.

e A muben szereplé megoldas: helyesen
kell kiadni a parancsot.

e Megjegyzés: a miben szereplé kutatdk
a robot létét fontosabbaknak tartjak,
mint az emberekét, akik felaldozhatok.
A robotok biztonsagat valasztjak az
embereké helyett — ez lehetGséget biz-
tosithat etikai, jogi dilemmak megvita-
tasara egy foglalkozas soran.

13. mii:

o Szerz6: Isaac Asimov

e A mi cime: Bizonyiték (Evidence)

e A md els6 megjelenésének éve: 1946

e Mikor jatszodik a térténet? Ev: 2032

e A robot neve: Stephen Byerley

e A robot meghibdsodasanak oka:
Stephen Byerley autobalesetet szenve-
dett, labait elvesztette. Epitett egy ro-
botot, aki helyettesitette 6t az életben.

e A robot meghibasoddsanak tlnete:
Byerley allamugyészt senki sem latta
még enni, inni, aludni. Politikai ellen-
fele, Francis Quinn, ezt hasznalja ki, s
hireszteli el, hogy Byetley robot.

90
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e A miben szereplé megoldas: Byerley
egyen nyilvinosan — ez nem kihivas a
muben. Byerley isson meg valakit (te-
kintve, hogy egy robot erre az 1.
torvény értelmében képtelen): a robot
Byerley ezt nyilvanosan megtette. Amit
a nyilvanossag nem tudott: akit meg-
utétt az valdjaban emberszerd robot
volt, akire nem vonatkozik a robotika 1.

torvényének tiltasa.

Megjegyzés: Byerley politikai karriert
csindlt Asimov miveiben: 2032-ben
polgarmesterré valasztjak. 2044-ben a
Fold régidi altal létrehozott Féderacio
elsé vilagkoordinatora lett. 2052-ben
mar masodik vilagkoordinatori ciklusa
vége felé jar. ,,Palyavalasztasanak™ oka:
a robotika hiarom térvénye az emberi
erkéles alapjaira épitl, akar a felel6sen
végzett politika. Bz lehet6vé teszi, hogy
akar a palyavalasztas, akar a ro-
bot/ember  politikus
kérdése irdnyaba tereljiik a beszélgetést.

preferalasanak

14. mii:

o Szerz6: Isaac Asimov

e A mi cime: Rabszolga (Galley Slave)

e A mi els6 megjelenésének éve: 1957

e Mikor jatsz6dik a térténet? Fv: 2034

e A robot neve: Iz¢é, EZ-27 (210 cm
magas szévegkorrektor robot, nemcsak
a fizikai, hanem a szellemi munkat is
elvégzi)

o A
Ninheimer nevl szereplé utilta a

robot meghibasodadsanak  oka:
robotot, mert ugy vélte, hogy elveszi a

szellemi munkat az embertdl, s ezért
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szandékosan rossz szoveget adatott ki a
robottal, s azt parancsolta neki (2.
torvény), hogy errél hallgasson, kilén-
ben Ninheimer kart szenved (ez az 1.
torvény értelmében megengedhetet-
len).

e A robot meghibasoddsanak tlinete:
Simon Ninheimer professzor 750.000
dollaros kartéritési pert indit az Izét
gyart6 Amerikai Robot és Gépember
Rt. ellen. Allitasa szerint a korrektor
robot 6nkényesen finomitja a cikkek
allitasait, nehogy kart szenvedjenek
azok alanyai (v.6.: 1. torvény). Ennek
kovetkeztében a szerz6k tudomanyos
hitele, hire csokken.

e A miben szereplé megoldas: a robot-
pszichologus szerint Ninheimer hazu-
dik, mert a robot nem képes olyasmire,
amit neki tulajdonitanak. A robot-
pszicholégus olyan mondatokat mon-
datott ki a robottal, hogy Ninheimer azt
hitte a robot elarulta 6t, s Ninheimer
elszélta magat (6nmagat leplezte le):
»-..nem megmondtam, hogy ki ne
nyisd a szad...?” kidltott a robotra.

15. mi:

e Szerz6: Isaac Asimov

e A mi cime: Az elsé térvény (First Law)

¢ A mi els6 megjelenésének éve: 1956

o Mikor jatszodik a torténet? Ev: 2035

e A robot neve: Emma-2 (MA-2, a Ti-
tanra szerkesztett robot, mely nem en-
gedelmeskedett az elsé térvénynek)
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e A robot meghibasodasanak oka: MA-2
létrehozta Emma Juniort, s anyaként
védelmezte azt.

e A robot meghibasodasanak tiinete: el-
kéborolt, mindenfelé, elbujt a balak a-
la, s ugy kellett el6csalogatni. Végil
elkdszalt a tamaszpontrol és egyaltalan
nem jott vissza. Viharban nem az em-
bert mentette, hanem a ,,robot bébit”.

e A miiben szereplé megoldas: Az MA
sorozatot azonnal kivontdk a forga-
lombdl.

® Megjegyzés: a ,lehet-e egy robotnak
érzelme” kérdés és a gépek 06nalld

reprodukciéjanak témakére egyarant

felvetédhet a mi kapcsan.

16. mi:

® Szerzé: Isaac Asimov

e A mi cime: Elkertlhet6 konfliktus
(The Evitable Conflict)

e A mi els6 megjelenésének éve: 1950

e Mikor jatsz6dik a torténet? Ev: 2052

e A robot neve: Gépek (a Fold gazda-
sagat a robotika térvényei alapjan ira-
nyité gépek, melyek olyan bonyolultan
mukédnek, hogy kiszakadtak az emberi
ellen6rzés lehetésége alol).

e A robot meghibasodasanak oka: a Gé-
pek megbizhaték, a kiindulé adatok
rendben vannak. Az engedetlenség

Ok:

elmozditjak az elleniik (igy az embe-

kizart, hiba nincs. a Gépek
riség érdeke ellen!) 1év6 vezets beosz-
tasi embereket (az Emberiségvédd
Tarsasag kis létszamu, de nagy hatalmu

tagjait).
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e A robot meghibasodasanak tiinete: A-
lul-/taltermelés mutatkozik: hibaznak a
gépek, cs6dhelyzetek alakulnak ki.

e A miben szerepl6 megoldas: Stephen
Byerley vilagkoordinator Susan Calvin
robotpszichologustol kér segitséget, aki
rajon, hogy a Gépek moédositottak az 1.
torvényt: nem az emberért, hanem az
emberiségért dolgoznak.

® Megjegyzés: az egyén VS. csoport,
egyén VS. emberiség 1éptékében to1-
ténd gondolkodas felé terelhetk a ma

altal az olvasokor tagjai.

Zaroégondolatok
A mesterséges intelligenciaval kapcso-

latos attitidok a szélesebb kozonséget
tekintve a film- és olvasmany élményeken
keresztll nyerik ,,tudasbazisukat”.

Megjegyzés: noha napjainkban t6bb-
nyire a képernyé el6tt nének fel az Gj
generaciok (v.6.: Nagyova Lehocka,
2018), semmint a hagyomanyos kény-
veket olvasva, azért a filmek szélesebb
néz6kozonsége mellett, illetve azon
belil, még mindig van egy komoly
olvasé rétegis. S6t: az olvaséva nevelés
szempontjabol a mesterséges intelli-
genciardl sz6l6 sci-fi irodalmak ajan-
lasa akar hatékony eszkoz is lehet!

Természetesen a fikcios torténetek sajat-

ja, hogy az Olvaso érdekl6dését dramai,

nemegyszer (akar a realitdst6l nagyon is
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elrugaszkodd) tragikus helyzetek megte-
remtésével igyekszik el6idézni, amiben a
mesterséges intelligencia a  kévetkezé
szerepeket kaphatja az {r6tdl, forgato-
kényv ir6tél (a példakban az emberi
befogaddk esetében azt feltételezziik, hogy
nincsenek emberellenes késztetéseik, az
MI-k esetében pedig azt, hogy lényegtelen,
hogy létezhet-¢ szandék az MI esetében,
hiszen egy fikciés miben minden lehet-

séges):

1. Az MI szindékosan emberellenes
gondolatokat fogalmaz meg, cselekvéseket
hajt végre. Varhat6 kévetkezmény: a befo-
gad6 emberben negativ attitGd marad a
,»gonosz” MI-vel kapcsolatban.

2. Az MI nem szandékosan fogalmaz

meg emberellenes gondolatokat, nem
szandékosan, de 4rt az embernek. A
befogadé emberben az szintén negativ
attitddot erbsithet meg a ,,veszélyes” MI-

vel kapcsolatban.

3. Az MI semleges szerepet jatszik a
muiben szereplé emberek életével kap-
csolatban. Ez a ,csak egy butordarab,
semmi érdekes” jellegli semleges bealli-
todast erésithet meg a befogadé embe-
rekben az MI-vel kapcsolatban, illetve az
MI-16l kapott 4j informacié a korabbi
negativ vagy pozitiv jellegt attitidnek nem
mond ellent.

4. Az MI nem szandékosan fogalmaz
meg, hajt végre embert/emberiséget segité
gondolatokat, tetteket. A mu 4altal nyujtott
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tapasztalat az MI-vel kapcsolatos pozitiv
,,Nicsak, milyen hasznos!” jellegti attitdd
kialakulasdnak kedvez az emberi befoga-
déban.

5. Az MI szandékosan embert/embe-
riséget tamogaté gondolatokat fogalmaz
meg, ilyen tetteket hajt végre. Ez az ,,MI az
ember legjobb baritja” sarkitott allitassal
jellemezhet6 pozitiv attitidnek kedvez a
befogadd emberekben.

A felvetett 6t szereplehetéség sajatja,
hogy noha 6nmagaban egyik sem képvi-
selheti a val6sagot, mégis hatassal lehet az
MI-vel kapcsolatos attitidok alakulasara.
Fontos: a film- és olvasmanyélményeken
keresztill térténd attitGdformalds olyanok
koérében is jellemzé lehet (és most valéban
tomegekrdl, t6bb milliard emberrdl van
sz0!) akik, nem szakért6i az MI témanak,
és talan mds informaciéforrasuk nincs is az
MI témardl, ugyanakkor valaszté joggal
rendelkeznek a demokratikus tarsadalmak-
ban, illetve vasarléerével birnak a (demok-
raciat természetesen nem kizard) fogyasz-
tarsadalmakban. A filmklubok és
olvasokorok éppen ezért hasznos eszkozei

to1

lehetnek az MI-vel kapcsolatos szemlélet-
formalasnak.

Az Ml-vel kapcsolatos attitidformalas
legkevésbé manipulativ, egyben etikailag a
leginkabb vallalhato verzidja, hogy az MI-t
nem egyoldaldan jonak vagy rossznak
allitjuk be, hanem a benne rejlé lehets-
ségeket és veszélyeket egyarant felvetjiik. A
filmklubok és olvasékoérék nemcsak az

adott muvet mutathatjdk be, hanem az
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arrdl sz0l6  beszélgetések, vitak révén
arnyaltabb képet adhatnak a mesterséges
intelligenciardl, mint ami egy-egy miben
egyaltalan kozvetitésre keriilhet.
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E kézirat témaja a Monte-Catlo szimula-
cioval tamogatott tizleti folyamatfejlesztés egy
konnytfémesomagold  eszkézoket  eléallito
vallalatnal. A kutatas soran alkalmazott tzleti
folyamatmenedzsment célja, hogy a folyama-
tainkat atlatva, az értékek aramlasanak opti-
malizalasaval minél magasabb szinten tudjunk
megfelelni vevSink elvarasainak. A fejlesz-
tések megvalositasahoz sziikséges folyamat-
és minGségfejleszté  technikdk segitségével
meghatarozott javitéintézkedések hatdsat szi-
mulaci6 segitségével vizsgalhatjuk, igy a valo-
sagon alapulé modell kénnyebben attekint-
hetd és értelmezhets lesz. Abban az esetben,
ha a bemend adataink bizonytalanok, esetleg
véletlenszertek, célszerti a modell szemlélteté-
sére a Monte-Carlo szimulaciét alkalmaznunk,
melynek célja, hogy random értékekkel és
eseményekkel szimulaljunk olyan problémat,
amelynek alapadataiban bizonytalansagi faktor
mertl fel.

A kutatas elsédleges célja, egy konnyifém-
csomagold termékeket termeld tizem aktualis
lakkozasi folyamatanak fejlesztése, a teljes
atfutasi idejének 50%-kal valé csokkentése,
valamint a potencialis hibdk szamanak csok-
kentése.

A hat teriilleti szegmensben termel6 cég
vevéi visszajelzéseinek Pareto-elemzése alap-
jan kertlt kijelolésre lakkozo tzemrészleg a
kutatas teriiletének. A tovabbiakban a gem-
ban, vagyis az értékteremtés helyén torténd
megfigyelések és informacié gydjtések alapjan
BPMN
Notation) 2.0 folyamatabrizolasi modszer

(Business Process Management
segitségével modellezziik a folyamatot, majd a

Task Force Team munkacsoport bevonasaval
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a lehetséges hibamdédokat és okokat foglaljuk
listaba. A felsorolas alapjan készil el a mdvelet
P-FMEA (Process Failure Mode and Effect
Analysis) elemzése, melynek kiértékelése so-
ran az RPN (Risk Priority Number) kockazati
rangszam segitségével rangsoroljuk az adott
hibdkat. A legsulyosabb hibak kézil a team
kovetkezé fokusza a lakkatkenddés problé-
maja lesz, ezért kertl sor e hiba részletesebb
elemzésére. A problémardl rendelkezésre 4ll6
januar-majus id6szakra vonatkozé adatokat
A3 jelentés segitségével foglaljuk 6ssze. A
jelentés részeként a gyokérokok feltarasahoz
Ishikawa-diagram alkalmazasara keriil sor,
melynek segitségével meghatarozhatok a
szitkséges javitointézkedéseket.

Kovetkezs 1épésként folyamatszimulacid
segitségével vazoljuk fel a harom lehetséges
gyartasi modellt. A Monte-Catlo szimulacié
elméletét alkalmazva generalt random szamok
segitségével hatarozzuk meg a teljes atfutasi
idét. A szamtani eredményekre hivatkozva
elmondhaté, hogy a meghatarozott javito-
intézkedések megvaldsitasa utin, elérhets az a
kittizott cél, hogy a jelenlegi gyartasi folyamat
atfutasi ideje 53%-kal redukalhatd, valamint,
hogy az atfutisi id6 ardnyaban az aktualis
hibafaktorok szama és stlya is csokkenthet6.

A kutatas soran implementalt eljaras alkal-
mazhato olyan fejlesztések és problémak meg-
oldasara, ahol az alapadatokban valamilyen
bizonytalansagi tényez6 mertl fel. Segit-
ségével modellezhetjiik és elemezhetjiik a vart
jovéallapotot. A fejlesztéshez fontos, hogy re-
alis adatokkal dolgozzunk, bevonjuk az érin-
tett terlleten dolgozé kollégakat és egymas
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szakmaitudasat ¢és kreativitisat kiegészitve
hozzunk célravezet6 déntéseket.

Hattér

A kézirat targya a szimulaciéval timogatott
tzleti folyamatfejlesztés egy piacvezet6 kony-
nyifémcsomagolé eszkézoket elGallits és ér-
tékesit6é vallalat magyarorszagi telephelyt cé-
génél.

Az Ipar 4.0 napjaiban szamos vallalat és ve-
zeté még mindig csak ismerkedik a Lean, a
Kaizen és egyéb termelést Oszténzd szem-
léletek fogalmaival és technikaival, valamint az
altaluk igért lehet6ségekkel. Probalnak felzar-
kézni a veliik egy piacon 1évé tarsaikhoz, egy-
fajta ,trendként” tekintve az altaluk alkal-
mazott technikdkra. Ezen az uton az egyik
mérfoldkd, ha megértjitk miért fontos arra
térekedniink, hogy folyamatainkat minél ma-
gasabb szinten legylink képesek menedzselni.

A menedzseri feladatokat a PDCA (Plan,
Do, Check, Act) ciklus elméletének tarsi-
tasaval célszert elvégezni (Lodgaard, Gamme
és Aasland, 2013), azaz: tervezni, elvégezni,
ellen6rizni, beavatkozni, valamint fejleszteni
szitkséges ahhoz, hogy elharitsuk azokat a
gatakat, amelyek akadalyoznak minket a fej-
16désben, optimalis megoldast talaljunk a fel-
meril6 hibak megszintetésére, és stabil, meg-
bizhat6 folyamataink legyenek a minél maga-
sabb eredménypotencial elérésének érdeké-
ben. A megfelel6 intézkedésekhez ismerniink
kell a problémat és a hozza kapcsolédoé folya-
matokat, valamint el6re kell vetitenunk és
vizsgalnunk a vart allapotot. Ezen folyamat
egyik megoldasi lehetSségét taglalja e kutatas
melyben a mar emlitett vallalat egyik gyartasi
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metddusa soran felmerilé problémajanak
megszintetése érdekében hozott javitéintéz-
kedések el6re jelzett hatasat Monte-Catlo szi-
mulacié segitségével vizsgaljuk.

Néhany hattérinformacié a tanulmanyban
hasznalt kifejezésekkel kapcsolatban:

Folyamatfejlesztés. A folyamatfejlesztés egy o-
lyan projekt, amelyet egy kitlzott cél, ered-
mény vagy teljesitmény névelése érdekében
végziink el. A Lean-szemléletld folyamatfej-
lesztéshez el6szor az alapelveket szikséges
megértentink és implementalnunk a vallalati
kultaraba (Womack és Jones, 2003).

A vezérelv az, hogy a termelési folyamat
soran megtalaljuk, feltérképezziik azokat a te-
vékenységeket, amelyeket értéket teremtenek,
valamint az egyes tevékenységek eredménye-
ként meghatarozzuk a termékek értékét. Az
értékaramlasnak folyamatosan kell haladnia,
huzérendszert kialakitva, a vevoi igényeket e-
16térbe helyezve kell a produktumokat el6alli-
tanunk, térekedve a folyamatos fejlédésre, a
tokéletességre (Toth, 2007).

Mindségfejlesztd technikdk. Ahhoz, hogy termé-
keink és szolgaltatasaink a piaci versengésben
helyt alljanak és megérizzitk a vevéi korinket,
esetleg bévitstik azt, valamint az & igényeiket
folyamatosan ki tudjuk elégiteni, nem elegen-
d6 csak a termékek tokéletesitésére fokuszal-
nunk. A kivalé termékek elGallitisanak hatte-
rében nélkilézhetetlen, hogy olyan stabil és
hatékony folyamatok és értékaramlas alljon,
amelyeket folyamatosan javitunk és fejlesz-
tink. Ennek elérését segitik a folyamatokat és
a minGséget javitd eszkozok, amelyek alkal-
mazasa a gyakorlati tudast és tapasztalatot tar-
sitja a kreativitassal (Deming, 2016).
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Ennek megfelelen, hogy folyamatainkat
javitani és fejleszteni tudjuk, el8szor azok sta-
billa tétele szitkséges. Ahhoz, hogy ezen fej-
lesztések kivitelezése milyen mértékben hata-
sos, olyan moédszereket kell alkalmaznunk,
amelyek ellenérizhetk, folyamatos vissza-
jelzést adnak és a vallalati kulturaba épithetSk
(Nagy, 2009).

Folyamatszimuldcio. A szimulacié egy valo-
sagon alapulé modell, melynek célja, hogy a
folyamatokat, rendszereket és tevékenysé-
geket ugy dbrazoljuk a valdsagnak megfele-
16en, hogy azok attekinthetSk és értelmez-
het6 legyenek. A folyamatok szimulaci6jat al-
kalmazhatjuk arra, hogy a lehetséges kime-
neteli eredményeket vizsgaljuk meg. Ha az
input, bemend informacidink bizonytalanok,
esetleg véletlenszerdek, a helyzet szemlél-
tetésére a Monte-Catlo szimulaciét alkal-
mazhatjuk (Pokoradi és Molnar, 2010): ,,Ha a
szimulacié soran véletlenill valasztott ponto-
kat vagy mennyiségeket hasznalunk, akkor
Monte-Carlo szimulaciérdl beszéliink”.

A fejlesztés 1épései

A jelen vizsgalatban szereplé tizem hat te-
rileti szegmensre bonthaté6: lakkozo-, nyom-
da- és dobozrészlegen, valamint a COIL
tekercsvagd vonalon és EPL (Easy Peel), OT
(Open Top) fedélgyarté sorokon torténik a
termékek elGallitasa. A kutatdst a lakkozé
részlegen végeztiik, ahol a belsé észlelések és
a vevll visszajelzések alapjan helyeztik fo-
kuszba az egyik gyartésort.

A lakkozasi folyamat és az egyes problémak

részletesebb vizsgalatahoz és megértéséhez a
»gemban”, az értékteremtés helyén valé meg-
tigyelések alapjan kertlt elkészitésre a folya-
mat modellje BPMN 2.0 folyamatabrazolasi
mbdszer segitségével (1. abra).
A lakkozas soran el6fordulhaté  hibdk
Osszegyljtésével P-FMEA (Process Failure
Mode and Effect Analysis) hibaméd és
hataselemzés eszkoz alkalmazasaval vizsgaltuk
meg, hogy melyek azok a kritikus pontok vagy
rendellenességek, amelyekre kiemelt figyelmet
kell forditani.

1. dbra: A folyamatfejlesztés lipései. Forrds: a Szerzik

. N 2. Vonal
1. Teruletekre X -
3 i > folyamatmodelljének
keszitett Pareto » elkaszitése
8. L 7. Aktualis atfutasi
Folyamatszimulacio idok mérése

9. Jovéallapot

felvazoldsa I > 10. Akcidtervek

3. Hibambdok/hiba

. 4. Lehetséges
hatasok R s
ssszegylitése hibaokok feltarasa
6. A3 jelentések 5. FMEA és Ishikawa
elkészitése a hibakra diagram elkészitése

1 11. Sztenderdizalas
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A pontozas alapjan négy kritikus probléma
keriilt kivalasztasra. A hibakhoz kapcsolédé
informaciok A3 jelentések segitségével lettek
Osszefoglalva, ezek kozil egyet analizaltunk
tovabb

A folyamatmodell kiegészitéseként megtor-
tént az egyes tevékenységek ciklusidejének
mérése és adatbazisban térténd Gsszefoglalsa.
Ezen adathalmaz segitségével és az egyes
javitointézkedések hatasat figyelembe véve
készilt el a szimulacid, amely a varhato érté-
keket prezentalja.

Eredmények

A javitéintézkedések és akcidtervek megva-
l6sitasa utan a varhaté jovéallapoti modellben
radikalis valtozas az alapanyagok beszer-
zésével kapcsolatban képzelheté el. Plusz
lehet6ségként egy kozponti raktar 1étesitése
mertl fel, amely lehetévé tenné, hogy a sziik-
séges alapanyagok jelentSsen révidebb atfu-
tasi id6vel érkezzenek a vallalathoz, valamint
a raktarozasi készleteket és koltségeket is
csokkenthetSek lennének.

A tovabbi intézkedések nem igényelnek
nagyobb 6sszegl befektetést, de megvaldsita-
sukkal a folyamatok stabilabbak lennének,
kevesebb hibazasi lehet6séggel és kozelebb
keriilnénk az elsGdleges célunkhoz, az atfutasi
id6 csokkentéséhez, valamint a vevék igénye-
inek kielégitéséhez.

A szimuldcid eredményei. A termelési folyamat-
modell szimulacidja soran harom potencialis
esetet vettlink figyelembe, és hasonlitottunk
Ossze. Sztenderd értékként megadva a ter-

melés soran egy darab termék gyartisa tor-
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ténik, azaz egy raklap, ezertszaz tabla lemezt
tartalmazva. Elsé 1épésként az alapadatok tab-
laja késziilt el a folyamatmodellek segitségével.
Ez az adatbazis lett felhasznalva a szimulacié
abszolvalasahoz.

Az idealis esetben, azaz amikor komplikacié
és sziikséges beavatkozas nélkil fut le a folya-
mat, 6sszesen tizenharom tevékenység sze-
repel. A tevékenységek felsorolasa soran figye-
lembe vettitk, melyek azok, amelyek parhu-
zamosan is elvégezhetSk. A tevékenységek
atfutasi idejének minimum és maximum
értékének meghatirozasihoz, mérési adat-
bazist készitettlink, az egyes tevékenységek
ciklus ideje nyolc alkalommal kertilt lemérésre,
ezen adatokat kertiltek r6gzitésre egy adatba-
zisban. Kovetkezé 1épésként a Monte-Carlo
szimulaci6 elméletére alapozva, generalt ran-
dom szamok segitségével hatiroztuk meg a
TPT (Total Process Time) teljes atfutasi idSt.
Ezer lefuttatasi sor alapjan a kdvetkezé ada-
tok allnak a rendelkezéstinkre:

o TPT atlag (min): 102,8247

o Sz6ras (min): 7,86943

* Megbizhatosag: 0,95

e Varhat6 TPT (min): 115,7687

A jelenlegi, javitandé modell huszonnégy
elembdl tevédik Gssze. Ebben az esetben mar
felvannak tntetve azok a kritikus pontok, a-
hol komplikacié léphet fel a folyamat soran,
valamint az azokra valo reagalas, vagyis korri-
galas. Ez alapjan:

 TPT atlag (min): 931,4386

e Széras (min): 6,379665

» Megbizhatosag: 0,95

e Varhat6 TPT (min): 941,9322
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A javitéintézkedések megvaldsitasa utani,
vagyis a jovéallapoti modell, huszondt tevé-
kenységet tartalmaz. A minimum és maximum
értékek, valamint a bekovetkezési valdszi-
nlség értékeit realizalhaté adatokként adtuk
meg:

o TPT atlag (min): 396,4268

o Sz6ras (min): 69,84065

o Megbizhat6sag: 0,95

o Varhat6 TPT (min): 511,3044

A 2. és a 3. abran lathaté oszlopdiagramok a
harom modell adatait hasonlitjak 6ssze. A ki-
emelt adatok és a diagramok alapjan megti-
gyelhetd, hogy a javitéintézkedések utani vart
allapot teljes atfutasi ideje korilbelil a 47%-a
a jelenlegi allapot varhato atfutasi idejének. Az
idedlis, komplikacié nélkiili esetben ez az érték
90,75%.

A szimuldci6 segitségével reprezentilhato,

hogy a kritikus pontok feltardsaval, és a meg-

2. dbra: Varbatd teljes atfutdsi iddk. Forrds: a Szerzik

Varhato TPT

116,1857366

Idedlis

3. dbra: Varbatd TPT ardnyok. Forrds: a Sgerzok

1256,114258

590,1304416

Javitott

Varhatoé TPT aranyok

Javitott ’

0,469806339

Idedlis 0,092496153

0,1 0,2

102



MESTERSEGES INTELLIGENCIA

felel6 javitdintézkedések meghatarozasaval és
elvégzésével milyen mértékben javulna az
atfutasi id6. Jelen esetben ez 53%-o0s javulast
igér. Bz megfelel a kitGzott célunknak, amely-
ben elsGsorban az atfutasi id6 csékkentésére
tokuszalva, 50%-os javitasi eredményt hata-

roztunk meg.

Konkluzioé

A felhasznalt adatok alapjan a jelenlegi atfu-
tasi id6 kortlbelil 1256 perc. Bz tizszerese az
idealis értéknek. A javité intézkedések megva-
l6sitasaval a jelenlegi helyzet teljes atfutasi ide-
je a felére csokkenthetd.

A meghatarozott eredményeken feliil az
elemzéssel szamos elényre tehet szert a valla-
lat. A kutatds metédusat mas gyartdsorain is
alkalmazhatja, egyszerlen applikalhaté. Az
egyes javitéintézkedések bevezetése utan o-
lyan veszteségeket redukalhat, mint példdul a
selejtszam, készletezési szint, nem szaba-
lyozott folyamatok. Tovabb fokozhatja és
stabilizalhatja piaci helyzetét, akar piaci néve-
kedést és bévebb vevékort is realizalhat, hi-
szen megbizhatébb folyamatokkal és ter-
meléssel partnereik elégedettebbek lehetnek.

Ahhoz, hogy a villalat és termékei verseny-
képesek maradjanak és piaci versenyel6nyt él-
vezzenek, nem elég a termékeket fejlesztenie,
a folyamatok fejlesztésére és tokéletesitésére is
elegendS energiat kell szannia. Nem elég az
egyes problémakat felszines, ideiglenes megol-
dasokkal elharitani, torekedni kell arra, hogy a
kivaltd gyokér okokat felfedjik és megsziin-
tessiik. A versenyel6nyhdz gyakran gyors és
hatarozott dontéseket kell meghozni, magas
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rizikofaktorral, hiszen, ha nem megfelel6
adatok alapjan dontink, azok tévitra terel-
hetnek minket, és nagyobb veszteséget produ-
kalunk, mint fejlédést.

Fontos, hogy ne egyéni gondolatokat erél-
tesstink a vallalatra: az egyéni és a vallalati cé-
loknak is egyeznie kell. A fejlesztések soran
vonjuk be timogatékként azokat a team ta-
gokat, akik az aktudlis tertleten érintettek,
hogy egymas szakmai tudasat és kreativitasat
kiegészitve hatarozhassunk meg olyan intéz-
kedéseket és dontési javaslatokat, amelyek a

vallat érdekeit szolgajak.
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MUHELY, RENDEZVENY
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MI KIHIVAS - VIDEOSOROZAT FORMABAN IS

Légy az MI Kihivas elsé
szazezer teljesitéje kozott!

Veégezd el mesterségesintelligencia-
alapozonkat!

o

Regisztracio:

www.ai-hungary.com

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAL
MINISZTERIUM

Az Innovaciés és Technolégiai Miniszté-
rium kezdeményezésére 2018-ban létrejott
Mesterséges Intelligencia (MI) Koalicié a
hazai MI Okoszisztéma szakmai és konzul-
taciés foéruma, amely a Digitalis Jolét Prog-
ram keretében végzi tevékenységét.

o digitalis jolet
u program

a mesterséges intelligencia
=] koalicio

| digitalis jolét
[} program

u} mesterséges intelligencia
o koalicio

Az MI Koalici6 egyik jelenleg futd projektje
az MI Kihivas. Az MI Kihivassal célunk, hogy
a tarsadalom legalabb 1%-a, 100 ezer magyar
polgar szerezzen alapismereteket a mester-
séges intelligenciardl online kurzus utjan, 1
milliéan pedig kiallitdsok, rendezvények, isme-
retterjeszté anyagok, versenyek, és e honlap
segitségével keriiljenek kozelebb a techno-
légiahoz.

Orémmel értesitjitk Onéket, hogy elkésziilt
az M1 Kihivas videbsorozat forméaban is. 10

témaban 10 neves hazai szakérté — koztiik a
Koalici6 tagjai — magyarazzak el hogyan is kap
szerepet a mesterséges intelligencia az egyes
iparagi teriileteken és a mindennapokban. A
tiz téma és el6adoik:
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https://www.youtube.com/playlist?list=PLYBigO8qPXzAuM0kCGGeHbAoKLiDe847D
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Mit tud az MI 4ltaldban? — Boa
145716 szakmai vezeté MIK

Mit tud az MI a pénziigvekben? —

Kérmendi Gyorgy, tigyvezetd
Clementine

Mit tud az MI az egészséoliovben? —

Dr. Széceska Miklos, egyetemi tanar a

Semmelweis Egyetem Egészségtigyi
Kozszolgalati Karanak dékanja

Mit tud az MI a kereskedelemben? —

Dr. Tikk Domonkos, tigyvezeto
Yusp/Gravity R&D

Mit tud az M1 az
allamigazgatasban? — Szviridov
Istvan, rendszerintegracios
diviziévezeté Idomsoft Kft.

Mit tud az M1 az energetikaban? —

Kaderjak Péter, miniszteri
fétandcsadd a Zérd Karbon
Koézpont vezetdje

Mit tud az MI a gvartasban? —
Viharos Zsolt, kutaté SZTAKI
Mit tud az M1 a
mezbgazdasigban? — Kovacs

Norbert, vezérigazgaté Nemzeti
Ménesbirtok és Tangazdasag Zrt.

9. Mit tud az MI a logisztikaban? —
Tor6 Gabor, tzletfejlesztési igazgatd
DMlLab

10. Mit tud az MI az 6nvezetésben? —
Kishonti Laszlo, CEO aiMotive

Az alabbi linken egyben is elérhetéek a fent
megosztott videok:
https:

VIF--0

www.voutube.com/watch?v={sabw

Szeretnénk tovabba figyelmiikbe ajanlaniaz
MI Kihivast, melynek nyereményjatékat meg-
hosszabbitottak év végéig.

Végezd el december 31-ig az MI Kihivas mes-
terséges intelligencia (MI) alapozé kurzust, és
nyerj PlayStation 5 jatékkonzolt! Ismerked;
meg a technoldgia alapjaival az ingyenes on-
line tananyag elsajatitasavall Minden in-
fo: www.mikihivas.hu

Kovesd a
@Mesterséges Intelligencia Koalicio-t!
#MIKihivas

Tudj meg tobbet a
| mesterséges intelligenciarol!

7 Teljesitsd az MI Kihivast!

.(  Miki) ,.‘
V-

] digitalis jélét
B program

] mesterséges intelligencia
o koalicid
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MESTERSEGES INTELLIGENCIA

Teljesitsd az Ml Kihivast!

Nyerj PS5 jatékkonzolt!

Teljesitsd az MI Kihivas online mesterséges intelligencia (MI) alapozé kurzust,

amely attekintést ad arrol, hogyan segiti a technoldgia a mindennapokat és a vallalati
hatékonysagot.

Az ingyenes alapozot sikerrel teljesitok december 31-ig PlayStation 5 jatékkonzolt
nyerhetnek.

Célunk, hogy 2021 végére szdzezer magyar polgar szerezzen dltalanos ismereteket a
mesterséges intelligenciardl a hazai fejlesztésii, ingyenesen hozzaférhet6 tananyag
elsajatitasaval.

Tovabbi részletek és regisztracio: www.mikihivas.hu

Kovesd a @Mesterséges Intelligencia Koalicié-t a LinkedIn-en és a Facebook
csatornankon, valamint az ai-hungary.com-on a friss Ml informéciokért és hirekért!

f [“} rl ,1 o digitlis jolét = mesterséges intelligencia
warw. digimii sjo et rogeam . hu e m program B koalicia
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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA IS SZOBA KERULT
A ,HOLGYEK A TUDOMANYBAN (2020/2021)” PROJEKT
TEHETSEG TANACSADAST CELZO WORKSHOPJAIN

INGYENES ONLINE TEHETSEGTANACSADAS

Témakorok:
1) IDOTAKEREKOS TANULAS
2) OSZTONDIJ LEHETOSEGEK
3) TUDOMANYOS KARRIER

A résztvevék szamara ingyenes rendezvény a K+F Studié Kft. dltal megvaldsitott NTP-
NEER-20-0009 palyazat keretében kertlt megrendezésre 2021.02.13, 2021.02.20, 2021.02.27.,
2021.03.05. és 2021.03.13. napokon.

A tandcsadas soran a hélgyek altal is valaszthaté tudomanyos karrier egyik javasolt teriileteként
keriilt bemutatasra a mesterséges intelligencia (MI). Bemutatasra keriilt, hogy miként lehet az
MI kutatasi cél, kutatasi eszkoz, vagy a vilag és a mesterséges intelligencia koz6tti kblesénhatasra
vonatkoz6 tag kutatasi téma.

Tamogatok:

AP [Nemzeti % FMBER] TROFORRA
Tehetség Program MBIRI [ROFORRASO F IAMOGATASKEZE

5
)
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AZ ,,INNOVACIOS STUDIUM (2020/2021)” PROJEKT
ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA

Projekt cime: ,, Innovicids Studium 2020/2021”

Tehetséggondozo karakterisztika: teljesitményre 6sztonzé, gazdagitd jellegl tehetség-
gondozé program

Megvalosito: K+I Studié Kft. (www.kpluszf.com)

Tamogat6: Nemzeti Tehetség Program (palyazati azonosité: NTP-PKTEF-20-0009).

&, EMBERI EROFORRAS
%o TAMOGATASKEZELO

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

A |[Nemzeti
Tehetség Program

A projekt f6bb tartalmi elemei:
e 30 6ras tehetséggondozo program,
e az Innovaci6 és vallalkozas létrehozasa” workshop,
e virtudlis kidllitas szervezése és megvaldsitasa,
e  kilfoldi trénerek bevonasaval megvaldsuld tréning,
e fiatal tehetségek el6addként térténé bevonasa nemzetkdzi konferencidkba,
e fiatal tehetségek szamara publikacios lehet6ségek biztositasa.

A projekt kapcsolata a mesterséges intelligencia témaval:

1) Az ,,MI mint cél” tipust kutatasok 6sztonzése: elsésorban
az informatika, matematika, filozotia, pszicholégia irant
érddekl6dé fiatalok szamara javasolt kutatdsi téma, aminek célja
az Ml-vel kapcsolatos tudds bévitése, MI-vel kapcsolatos
innovaciok megalapozasa;

2) Az ,,MI mint eszk6z” jellegli kutatasok facilitdlasa: barmely
diszciplina irant érdekl6d6 fiatal szamara javasolhaté az MI
kutatasi eszkozként torténd felhasznalasa;

3) Az ,MI és a vilag kolcsonhatasa” témaju kutatasok elS-

segitése: ez a kutatdsi téma barmely diszciplina fel6l meg-
kozelitheto.

113



MESTERSEGES INTELLIGENCIA

114



MESTERSEGES INTELLIGENCIA

ABOUT THE ,,DISCOVERING, CREATING, LEARNING” TALENT
DEVELOPMENT PROGRAM

by Ferenc Mez6 and Katalin Mezé

Title of the Program: , Discovering, Creating, Learning” Talent Development Program
Implementer: Kocka Kér Talent Development Association (HU)
. N .
L w
o s KOGKA KOR

w

r/

Period: 2021-2022
Participants:  12-18 year olds
Program type: A performance-enhancing enrichment program
The program consists of two sub-programs:
1) The arts sub-program
2) The science sub-program

Objective: Motivating and mentoring of participants in their creative activity
Project ID:  NTP-INNOV-21-0241
Supported by:

ik
£, EMBERI EROFORRAS
%o TAMOGATASKEZELO

EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA

A ([Nemzeti
Tehetség Program

Connection to the Al topic: participants also get knowledge about Al
Expected short-term results of the program, their expected effects:

1) Inthe art program part: Experiencing min. 10 art history situations/person. In the science
part of the program: min. implementation of 10 researching situations/person. Expected
impact: development and strengthening of a positive attitude towards works/discoveries,

creators/scientists.

2) Min. 1 learning methodological training/person. Expected impact: the methodological
repertoire supporting creative (productive) learning will increase, which will prepare the

research methodological development.

3) Min. 1 research methodological training/person. Expected impact: getting to know the

basic concepts and methods of research methodology.

4) Writing 1 research plan/ person. Expected impact: Gaining experience in creating a

research plan.

5) Min. 1 research plan implementation/person. Expected impact: Gaining expetience in

implementing the research plan.
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6) Writing and publishing 1 abstract/person. Expected impact: expetience in the field of
abstract writing and its librarianship min. It grows with 1 (perhaps the first!) Abstract-like
item.

7) Min. 1 conference presentation/person at an international interdisciplinary conference.
Expected impact: experience in the field of scientific conference presentations.

8) Min. 1 publication/person. Expected impact: gaining experience in the field of writing a
study, and their list of publications will be more with min. 1 (maybe the first!) item.

9) Min. 1 virtual exhibition/person. Expected impact: expetience in organizing exhibitions,
promotion of science/art.

10) Min. 1 website/person. Expected impact: website creating expetience and skills will
increase.

11) Creating a “trendy” visual dictionary/group. Expected impact: gaining expetience in
participating in an art project.

12) Creating a slideshow etude/group. Expected impact: gaining experience in participating
in an art project.

13) Creating a board game. The working title of the game is: ,,TERRAFORMING
MISSION” Expected impact: shaping a positive attitude towards the natural sciences and
playful practice of acquiring and thinking about scientific knowledge. Participants gain
experience in game development (in a broader sense: product development) through
teamwork.

Discover a planet!

Examine

its natural environments!

Make it livable!

A new Scientific Board Game on the base of OxIPO-model of learning

*The author of the background image is Tumisu. Web: https://pixabay.com/cs/photos/ho%c5%99%c3%adc%c3%ad-zem%c4%9b-teplo-glob%c3%alln%c3%ad-5268446 /

The progtess of the project is presented in the next volumes of the Journal of '"Mesterséges
intelligencia' /Artificial Intelligence/. The website of this Open Access journal is:
https:/ /www.kpluszf.com/mi_archivum/
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SHORT REPORT ABOUT THE 'CREATIVITY - THEORY AND PRACTICE
(2021)' INTERNATIONAL INTERDISCIPLINARY ONLINE CONFERENCE

by Ferenc Mezé

CREATIVITY - Theory and Practice (2021) KREATIVITAS - Elmélet és gyakorlat (2021)

Deadline of Registration: 30 Nov 2021
E-Conference: 11 Deg 2021

A regisztracié hatarideje: 2021. Nov. 30.
E-konferencia: 2021. Dec. 11.

Organizers/Szervezdék:
' w

" *KOCKA KOR

w W www.kockakor.hu

w
K+F STUDIO Kst.
'UDIO Kft. |

www.kpluszf.com

Partiumi

@ Keresztény
Egyetem
Konstantin Fioztfus Egyetem,

Nyira-Kgzsp-ur Tanumenyok Kara &%~

Magyarorszig Stlovikia

The CREATIVITY - THEORY AND
PRACTICE (2021) Interdisciplinary Online
Conference was held on 11 December 2021
by international cooperation of Italian, Hun-
garian, Slovakian, Serbian, and Romanian
organizations. The conference committee
members and their organizations that dele-
gated them were the next:

Romania

Be Creatiye!

Olaszorszig Szerbia

The head of the committee was Mez6
Ferenc (Ph.D., President of the Kocka Koér
Talent Development Association, HU)

The members of the committee were:

* Mez6 Katalin (Ph.D., Executive director

of K+F Studié Kft., HU)

* Pusztai Gabriella (Dott.ssa.,

coordinator of IAL Toscana, IT)

Project
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* Kozma Géabor (PhD, Rector of Gal Ferenc
Egyetem, HU)

* Kozma Gabor (PhD, Main Director of
Szeged-Csanadi  Egyhazmegye  Gelsey
Vilmos Pedagdgiai Intézete, HU)

* Horak Rita (PhD, Vice Dean of the
Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvi
Tanitoképz6 Kar, RS)

* Balla Istvan (RNDr. PhD, Vice Dean for
International Relations and Development
of Univerzita Konstantina Filozofa v
Nitre, SK)

* Gal Katalin (PhD, Delegated Member

from Partiumi Keresztény Egyetem, RO)

More than 200 people of the above five
countries participated in the event, and all of
the 100 presentations (among 54 online oral
presentations and 46 poster presentations)

were in relation to creativity. A part of them

focused on the research of creativity, and
other presentations were a kind of creative
product.

Media supporters of the conference were
the next interdisciplinary journals (its com-
mon website is: www.kpluszf.com):

* OxIPO

* Artificial Intelligence (its original Hun-

garian title is: Mesterséges intelligencia)
* Psychology and Woarfare ((its original
Hungarian title is: Lélektan és hadviselés)

The next
"Creativity — Theory and Practice"
conference will be realized
in December of 2022.

Contact e-mail:
info@kpluszf.com
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