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Az ion fejezet
(Budapest, HAP Galéria, 2006)

Kubinszky Mihaly épitész, a Nyugat-Magyarorszagydgigm professor emeritusa, a hazai épitészet- és
vasuttorténeti kutatds doyenje, a Soproni Varosezémyestlet (SVSzE) 6rokds tiszteletbeli elnbke
idén szeptemberben télti be 80. életévét. A SopBmmle olvaséi rendre nyomon kovethették
munkasaganak kiteliesedését a 70. sziiletésnapriiltkéeszélgetésh* és a 75. sziletéapra
megjelentetett valogatott bibliografiab?2 nem utolsé sorban pedig sajat irasaiban: a Sopron
épitészetét torténészi alasaggal és egyéni latAsmoddal bemutatd cikkekberpalgatarsak
munkassagat eleizecenziokban és a SVSzEkadésésl targyilagos gondossaggal 6sszeallitott éves
jelentésekben. Ugyanakkor képet kaphatunk palyekvétakulasarol azokbdl az ismertetésgilis,
amelyeket impozans sorban megjelent konyléiészitettek folyod-iratunk szaméara demlékvédelem
jeles képviseli.2E A kerel évforduléhoz érkezve — némileg rendhagyé, de mégislkalomhoz it
maodon — mi is legutobbi kotetének bemutatdsavaksa@k kdszonteni a Professzor Ul

Jozsef Attila remekbe szabott kélteménnyel leptg magat egy ,k&dvéhazi szegleten” harminckettedik
szuletésnapjara. Kubinszky Mihaly minden bizonrgaves-asztalanak szegletén alkotta nAz ion
fejeze cimi Onéletrajzi munkajat, amellyel nemcsak m, hanem épitész és nemépitész olvasait is
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meglepte nyolcvanadik szlletésnapjsestéjén. (Természetesen a klasszikus gordg idoprsndre, és
nem a kémiaban hasznélatos ,ion’-ra utal a cimRofetet nehéz hagyomanyodifagji keretek kdzé
illeszteni: nm szabalyos biogréfia, nem nosztalgikus visszaemédek sorozata, nem szakmai
szamvetés — megis mindez egyutt, sajatos, kellevhesmanyos egységb

Biztosan nem véletlen, hogy a kotet a kronolégeadrhelyett ,in medias res”, az életre sz4l6 utiGtva
ado és elkotelezettséget jetempgyetemi évek és az 1940-es évek végériiegibtemen tanito tanarok
bemutatdsaval indul. Ezek a sZerdfejezésévelélve ,szellemoriasok” Csonka PAl, Kotsis Ivan,
Rados Jafy Kiss Tibor, Korompay (Krompecher) Gyorgy €s megrsos mas oktaté az épitészet
sokoldalusagéara racsodalkozo diak szemével alltéiiek, emberi helytallasukkal ellenpontozva a
kor egyre nehezelen elviselhet szellemét. Emlékik megorokitésével aismaki fel$oktatas
torténetének is nagy szolgalatot tett Kubinszky &ih Az iréniaval244béven fiszerezett korrajz, és a
szeretettel, de helyenként kritikdval is felvazplbrtrék — jeles soproniak, hazai és kulfoldi
épitészeldl (Kés Karoly, Nikolaus Pevsner és masok), vagyrad@gyszeil epitmunkasokrdl — a
késsbbiekben, az ,Erdekes talalkozasok” tirfejezetben, de a konyv mas részeiben is —, mintegy
tartopilléreit alkotjak a kotetne

Az épitészeti hasonlatnal maradva, a harmonikusegtanvezett, szilard épulethezéralapok is
kellenek. Ezt az alapot Kubinszky Mihaly szamarél®#érosa, Sopron, és azon belll is évérek
lankani épllet csaladi villa jelenti. Innen indlilés ide tr vissza 1950-ben egy ,vézna, A/4 nagysagu
kis nyomtatott papir’, azaz az épitészmérnoki dialobirtokaban, hogy hosszu, termékeny alkotd
évtizedek vegyék kezdetiiket. igy szinte mindent atgit, amit leirt, helytorténet is egyben, Sop26n
szazadi trténetének: varosképének, lakdinak, egyesuletefkighnelten a SVSzE-nek, valamint a
MTESz-nek, a Kitaibel Pal asztaltarsasagnak és lgtdtieenészek barati korének) bemutatasa. Az
alapokra, a szeretett varosra emelt épidletafait a tervezés, kivitelés, az egyetemi oktatas és az
épitészettorténeti kutatds adjak. A valaszfalakabgy szamban és valtozatos tematikaval megjelen
irasok jelentik, amelyek értelmes, kénnyen kezélbgységekre osztjak & falak altal kialakitott nagy
tereket. Személyeelvonulasra és tarsas egyduttlétre is igteget adnak. llyen elvonulas, személyes, de
masokkal is megoszthaté szenvedély a $zeszamara a vasutakkal, és a hozzajuk tartozo
allomasépuletekkel valb foglalkozas. Sok mas munkdgllett ezen épuletek felrése, dokumentalasa,
épitészeti értékeik bemutatdsa alapozta meg KWyingihaly épitészettdrténészi hirnevét a hazai és
eurdpai kutatasbe

Az ily modon 6sszedllt épulet homlokzati diszeitutazasok, ismés tajakra és tavoli foldrészekre tett
tanulmanyutak és kirdndulasok teszik ki. A 20. aghderekan felndvekvgeneracio szamara sokkal
kevésbé volt magatdl éréels a vilag személyes mismerése, mint agket megelzé vagy koved
nemzedékeknek. Tanulmanyutak, dszténdijak, konf@ereghivasok, kébb egy-egy tavoli (Dél-
vagy Eszak-Amerikaban &l rokon meglatogatasa jarultak hozza ahhoz, hodyleEinszky hazaspar
felkereshesse azokatajakat és varosképeket, amelyeket tanulmanyaikt&saik révén ,elvileg” mar
ismertek. Végul, de nem utolsé sorban a kotet batjaua csalddot, amely mindvégig az tsszetaéito er
képviseli Kubinszky Mihaly életének ,épuletében”z Alvasot megragadja szeretet és bliszkeség
hangja, amellyel felesédér Kassay Evardl, valamint harom gyermekiikrszakmai és emberi
sikereik®l ir.

Az éplletek az épitész szdmara a természetes kdozegénmegvaldsitas eszkozét és a kdzosség
szolgéalatéat is jelentik. Kubinszky Mihaly sajataé$elesége szamos éplletet tervezett, illetifetaibtt
kozre kivitelezésiikben Sopronban és kornyékén. Ierdsa és képi bemutatasa szintén noveli a kotet
értékét a helytorténeti kutatds szadmara, ezértzioaslett volna ezeknek a listgjat fuggelékben is
mellékelni. Sajat alkotasai mellett masok épuleseitagy €élvezettel, a magyar épitészeti kritikalal
meguijitott hagyomanyaihozien mutatja be. A kdnyvet végigkdbeblvaso, akar szakember, akar — e
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sorok irgjdhoz hasonléan — laikusként, felhaszmfibkozelit az épitészet multbeli és jelenkori
alkotasaihoz, nyitottabb szemmel,6éit tekintettel szemle 245ezutan az épitett kornyezetet. Ezaltal
valik Az ion fejez¢ a magyar és egyetemes épitészet torténeténekektiubjde éppen ezért
emberkdzeli és hitel fejezeévé.

Isten éltesse szdijét sokaig
A Soproni Szemle szerkeégege nevéb

Szende Katalin felés szerkess

Kubinszky Mihaly és felesége 2002-ben, a ,Sopron varos diszpolgara” kitlintetés atvételekor
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F. Romhanyi Beatrix : Péalos kolostorok Sopron kérnyékén

A pélos rend ugyan a 14. széazadtol rendkivil gyotegeszkedett a Magyar Kiralysag teruletén, &m
az orszag nyugati hatarvidékét a 15. szazad ubalsdadaig elkeriilték a remeték. Az Alpokaljan az
elss kolostoraik a 15. szdzad masodik felébéntak fe: Szal6nakon (Schlaining, A) Andreas
Baumkircher alapitott palos kolostort 146%te*® Monyorékeréken (Eberau, A) Berthold von
Ellerbach feltehéien 1471-be® négy évvel késbb, 1475-ben pedig Sopronkertesen (Baumgarten,
A) Ulrich von Grafeneck, Baumkiher baratj$8® Talan ebbe a sorba illeszkedik az a terv is, mely
szerint SzentgyOrgyi és Bazini Janos és Zsigmoriddietten kacsolatban alltak a fent felsorolt
zsoldosvezérekkeé " egy Moson varmegyei birtokukon péalos kolostortredaalapitani, s erre célra
700 forintot és 2000 forint értékértéktargyat hagytak. E terv azonban nem valdsalj, a kolostor
csak részben éplilel, s az 8sszedirvégiil Szentgydrgyi és Bazini Kristéf rendelkezE508 koriilf®

A sort a banfalvai (Wandorf/Wondorf) kolosizarja, ahol Sopron varosa 1481-ben adta at a kardbb
2476éplilt Szt. Farkas kapolnat a remetéknek, hogy aiistort épitsene®® Koziilik ma csak a
sopronbanfalvai tartozik Magyarorszaghoz, a tébhiekai Burgenland (Ausztria) teriletére es

A Kkertesi és a banfalvai kolostor sorsa szorosamefmpcsolddott, mivel a kertesi kolostor 1493-ban
egy hatalmaskodas nyomaeletkezett erétiizben leégett®l és az alapité csalad végiil lemondott az
Ujjaépitéséil. Ehelyett Ulrich von Grafeneck lednyalisabeth 1525-ben és 1526-ban a kolostor
birtokait a banfalvai szerzeteseknek g%

Mindkét Sopron koérnyéki kolostor alapitasaval kapatban érdemes azonban néhany tovabbi
szempontot is figyelembe venni. Ulrich von Graféneeg 1447-ben jutott magyarorszagi birtokaihoz,
mégpedig Frigyes rémai kiraly és osztrak hercegagbbi Ill. Frigyes csaszar) adomanyat212 aki
ekkor zalogbirtokként kezében tartotta a Magyaaksag ezen terlleteit. Miutan 1464-ben yadi
Méatyas a koronaval egyltt a magyar terlleteketisszaszerezte a csaszartdl, Grafeneck, akinek
birtokai részben osztralrészben magyar terileten fekidtek, egyszerre ,kétablgaja” lett, ez
azonban a két uralkod6 barati viszonya idején néwozait kilondésebb nehézséget. Frigyes
zsoldosvezére és diplomatdja azonban ébtisviszalyok idején tébbszor is péartot valtott,i miatt
idével mindkét fél szadmara kényelmetlenné valt. A édsrtkolostort Grafeneck ledidebb fiaval,
Wolffal egyitt alapitoa2t2 egy olyan idszakban, amely kiilsnésen kritikus volt szamasagppen
egyhazi atok alatt is 414 A rend kivalasztasab tobb szempont is szerepet jatszhatott. Egyrészt a
palosok Ausztriaban sem voltak teljesen ismerdtleds éppen a kertesi kolostor alapitasa koruli
idében maga Frigyes csaszar is tamogatta az ottaostkobkat, 8t Bécsujhelyerz4smaga is alapitott
egyet1®2S Ennél azonban fontosabb lehetett, hogy edlytelrend ekkor Magyarorszagon rendkiviil
népszel volt és sorsat a magyar aly is kilonosképpen szivén viselte, masfgbéldakeént
szolgalhatott az ekkor méar néhai barat Baumkirgihenasfél évtizeddekorabbi szaldénaki alapitasa.
Végul talan évatosan felvetlieannak lehéisége is, hogy a palos rendnek egyfajta kddvetierepet
szantak a két uralkodd feszilt viszonyanak renééeés Mindenesetre Matyas rendszeresen kért
politikai tgyekben is tanacs< a palos generalistol és a Frigyes altal alapit@tsijhelyi kolostor helye

is beszédesnekirtik. A rend aktiv ausztriai jelenlétét igazolja egy 1510-es évek elején Bécs
varosaval kotott kolcsonszédgés is, amelyben a pélosok hisz évre 2000 foradtak kolcsorteds

A kozeli banfalvai kolostor alapitasa szintén haradeéhany tanulsagot. Onmagaban az a tény, hogy
alapitoként, kdvetkezésképp pedig kegyurként Sopéoosa jelenik meg, egyediilallé a magyarorszagi
palos Kkolostorok kozott. Mi tobb, a formalis ald@git meel6zte egy palos szerzetes jelenléte, aki

valamikor 1454 éitt egy kapolnat létesitett Szt. Farkas tiszteletée akinek érdében Frigyes
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csaszar is fellépeﬂ(ll Nem tudjuk, honnan érkezhetett ez a szerzetesgdemisetre szandéka
tamogatasra lelt a sroni polgarok korében, amit nem csupan Frigyestetnioklevelének szdvege,
hanem egy 1458-as, az éffélben 1éw templom selestyéjébe szant ajté adomanyozasa is 1818
llyen ebzmények utan tortént a kolostor alapitasa 14811912 A szerzetesek birkaikat eleinte
alapveten a soproni polgaroktél kaptak vagy vasaroltalobtyire s#lében222% bar mindjart
1481-ben a vérostdlaptak egy majorsagot gyiimélcsossel és pénzbemidasagokat i222L majd
1482-ben megkaptak két dombot, az egyiken allt n@emplom és a kolostor, a méasik pedig vele
atellenben, a volgy tuloldalan vé2(22 Ugyanebben az évben Kempnei L&szl6 Soproni nemes
ozvegyétl, Borbalatdl kegyes adomanyként egy malomra ist seeiek?3(23 A birtok ugyan kicsinek
tinik, am e jovedelmek, valant a Soproni polgarok adoméanya-i mar kezilditgva meglehéis
rendszerességgel folyhattak be, és elafdrmbételt biztosithattak ahhoz, hogy a szerzetasBkét
befektessék, hiszen a banfalvai kolostornak mae-b&h volt kihelyezhéttékéje: 15 fon dénarja volt
betablazva egy soproni polgar, Johann Aicholeekesége, Katherina, Szent Gyorgy utcai ha24(24)

249A két kolostor kezdetelt fogva szoros kapcsolatban kellett legyen egymasgatamasztja ala a
foldrajzi kozelség is, és az a tény, hogy a keskesk mar alapitdsuktdl eleve volt kapcsolatuk
magaval Sopron varosaval is, hiszen az alapitébetgyeellett harom soproni hazat is adomanyozott
nekik. Ugy tinik, ezt a kapcsolatot intézményesitette ElisabethTopl (sziil. Grafeneck) mar emlitett
rendelkezése is, amellyel az elpusztult kertesodtot minden birtokdt a banfalvai szerzetesekre
ru-hazta. Az emlitett hazak kozul keétt melyeket palotanak is neveznek, a varosfalakdiil,ba
Hatsokapu kozelében volt, pontosabbaiegyik a kapu és Andreas mészaros (feltedmeAndre Eberl
fleischacker — 148225 haza kozétt, a masik pedig Cyriacus Stucz uos Schiiczner — 14826(26)
valamint Chaltu?’2” és Wolfgang Ederl (Eberel — 142828 mészarosok hazai kozott allt. Az utdbbi
h&z es«ében a megadott szomszédok tavolsaga Goda Karahpsirasa szerint tal nagy ahhoz, hogy
egy kozos szomszédos telket jeldlie. Goda véleménye szerint, ha azikdnt feltintetett Cziruos
Schiiczner a helyes szomszédsagi viszony, akkot adatmanyozothidz a Hatsdkapu két oldalan
volt.2229.A harmadik haz a kiilvarosban, a Szentlélek kapalhdzemben helyezkedett30C2 A
harom ha sorsa a kolostor pusztulasa utan is kozos vdtertesi palosok tébbi birtokaval egyltt a
banfalvai kolostor kezére jutott:

A palosok birtoka egyébkeént is figyelemremélto. IMgm a szerzetesek ellatasat szolgalta maga Kertes
Osszes tartozékaival (szantofoldekkel, rétekkeldokiel) és jovedelmeivel, koztik az ottani
majorsaggal, valamint két, Ken és Pankchartire®lével. Ezen kivil azonban még tovabbi harom
szl6t kaptak: egyet (Ludmasch) Ruszton (Rust, A),deedig (Goldberg, Altenberg) Meggyesen
(Mérbisch am See, A). A ruszti szomszéd Szentgyoégy Bazini Zsigmond gréf, a meggyesi
szl6kben pedig Seefelder bécsuyi polgar 6rokosei, illetve Péter badeni (Also-Ans®) mészaros a
szomszédok. Kaptak még egy malmot és egy malonthé&Bhalastavat a kolostor és Kertes kozott,
tovabba egy harmadik halastavat a birtok masiklatdatovabbi halaszohelyeket, valamKertes
varadnak (maga a var ekkor mar rom volt, mivel aagyies 1456-ban lerontatta) minden jévedelmét,
kivéve Fraknonadasd (Rohrbach) és Cinfalva (Siegéntirtokokat. Ezen felll az alapité igért még
oltarfelszerelést, kelyheket és mas sziikségesakat is

A sz65l6k, a malom, és jelets szadmuk miatt talan a halastavak is a kolostorzlp@rételeit
biztositottdk. Ugyancsak pénzbevételt jelenthetetta két hdz, amely a varosfalakon belll volt. A
hasznositds modjara vonatkozoan sajnos nem maradfdrras, 6t eddig maga a hazbirtoklas ténye
is csupan a palosok okleveléibismert. Mindenesetre az ingatlanok rendkivul gyan fekudtek,
bérbeadasuk komoly jovedelmet hozhatott. Raadasnotlketts a mészarszékeknél, mészarosok
szomszédsagaban volt, ami fel a palosoknak a soproni mészarosokkal val6 kapésal Ezt a
lehetiséget azért ser2s0zarhatjuk ki, mivel mas varosokbdl \ adat arra, hogy palos kolostorok
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mészarszék tulajdonosai voltak, illetve azokbdleftelemhez jutotta®ll A Szentlélek kapolnzal
szemben &ll6 hazuk viszont talan aclékhoz, pontosabban a palosokélsiben termelt bor
raktdrozasdhoz is kapcsolédhatUgyan nem maradt fenn adat, de mas kolostorok jaéllapjan
szintén felvethét32G2 hogy a palosok, akar a két kolostor egyiorkimérési jogot nyert a varosban,
kilondsen a soproni polgarok mar emlitett kegywgaseiatt. Ezt tAmaszthatja ala az is, hogy a
banfalvai kolostor ©nélléan szerzett birtokai, areket altalaban soproni polgaroktol kapott,
rendszerint s#6k voltak. A torkészitéssel kapcsolatos az az 1525-0s soprogatégis, melyben
Pangraz Frank pap a banfalvai palosoknak eghp suellettkét tires hordét is adc3E2 A banfalvai
palosok sél6bdl és borbdl szarmazo jovedelmeinek kiemetkedtat még Bél Méatyas is ngsulyozta:
».Monachos Wohndorffienses, loco eodem, geminoprimuentu esse diuites. Scilicet: inferne altero,
in cella, altero superne, in vine&4G4

Az orszag tobbi palos kolostoranal megismert btekkezetl nevesitve csupan kéthianyzik. Az
egyik az erd, ez azonban megvolt a kertesi var javai kozotmasik a labasjoszag, amire vonatkozdan
semmilyen adat sem all rendelkezésilinkre a kertdostort illethen, a banfalvai gazdalkodasaban pedig
felteheten valdban elhanyagolhaté szerepet jatszott. Némasadl van szO, hogy nem talalunk
allattartasra vonatkozé adatokat. Az egyetlen attaismert, allatot tartalmazé adoméany ugyanis
szintén arreutal, hogy a szerzeteseknek egy-két, a majorségtotott tejeb tehénen és igavond 6kron
vagy lovon kivil nemigen lehetett nagyobb szdmbajatsjdszaga. 1523-ban ugyanis a banfalvai
remeték Blasi Schwarz soproni oltarigazgatotdl élgydt kaptak, amelt az adomanyozé 4 font 2
solidus 10 dénarért vasaroltatott kifejezetteneazstesek élelmezésének javita>Es

A banfalvai kolostor 6nalléan szerzett birtokai Zességikben megletisen szerénynek mondhatok,

még palos viszonylatban is, és ezen a helyzetdnasaaltoztatott, amikor megkaptak az akkor mar
tébb mint harminc éve elpusztult kertesi kolostavajit. Az Uj birtokokat azonban alig néhany évig

élvezhették haboritatlanul, mivel 1529-ben a Bdasfelvonulé Szulejman seregei ezt a kolostort is
feldultak, a szerzetesek pedig kénytelenek volta&asjhelyi kolostorba hiiz6c28(6

251A tovabbiakban a palosok j6 ideig mar csak a batkdkt igyekeztek biztositani, rendszerint szerény
eredménnyel. J4l jellemzi a helyzetet a banfah@ddtor majorsdganak esete, amélyagyébként az
alapitas utan csupén a kolostor pusztulasa utébél, 1540-k&l van adatunk. Ekkor ugyanis Sopron
varosa Florian Auer banfalvai jobbagy hasznalatétita arra az fiie, mig a szerzetesek vissza hem
térnek. Ugyanebben az évben viszont a bécsujhajelpa banfalvai kolostornak a meggyesi
Goldbergdiléber, eredetileg a kertesi palosok birtokabandléipusztult saléjét atengedte egy
bizonyos Georg Wolfenreit zu Emerberg lovag®’®” Vagyis a palos birtokok (igyeit nemcsak az
egyébként illetékes perjel, hanem a Soproni vaarscs is ,magaénak érezte”, adatok alapjan az
utobbi a legkevéshé sem onzetlendl. 1557-ben ugy@aporgy palos vizitator és Mihaly, a generalis
titkara a banfalvai palosok birtokait bérbe adtszakacsi nemeseknek, am az ugylet ellen tiltakozott
Christof Hummel soproni polgarmes és David Wildendorffer polgar. Az lgy folytatashkiglerl,
hogy a véaros val6jaban nem bérelni, hanem beketigkdzanta a Irtokokat, ami ellen viszont a
palosok tiltakoztal®®C8 A varos és a rend vitdja a soproni hazak Ugyélgészen I. Ferdinandig
jutott, aki 1560-ban kétszer is (szeptember 7., deeedl) felszdlitotta a soproni polgarokat, hogy
adjak vissza a palosoknak @&rom Soproni hazat és az elhurcolt egyhazi felmereettCS A
felszolitas nyilvanvaléan eredménytelen volt, maet Karoly 6herceg 1570-ben gyakorlatilag szérdl
széra megismétel*2“C0. A vita végiil is mind a varossal, mind méas birtgftédokkal egészen a 17.
szazad els feléig tartott, és csak az ellenreforméacié idejétott kilonféle egyezségek nyoman
nyugvopontre

Osszefoglalva, a két Sopron kornyéki palos kologtiriil kezdetben a kertesi volt jobban ellatva
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birtokokkal, a banfalvai inkdbb valamiféle atmenhdtstesitett meg egy valddi koldulérendi kolostor
felé. Elté6 induld helyzetik, legalabbis részben, rdnvaléan az alapitok, vagyis a Grafeneckek és
Sopron varosa eltéhelyzetél adddott. Miutan a kertesi kolostor alapitasardmsitva tizennyolc évi
fennéllas utan elpusztult, az alapité csalad lédrathosszas habozas utan lemondott Ujjaépitesér
birtokait pedig Ulrich von Grafeneck utolsé egyenedégizarmazottja, Elisabeth, a kozeli banfalvai
kolostornak adta. E meglelisen kései dontés hatterében feltébeta Grafeneck csaldd megrendult
anyagi és tarsadalmi helyzete éllt. Ulrich von @netk hlalakor el$ hdzassagabol szarmazo két
gyermeke, igy a vele egyltt alapité Wolf sem élt,m@asodik hdzassagabol sziletett mekei pedig
1491-ben még mind kiskortiak voltak. Legfiatalabd firich csak 1499-ben lett nagykctél A
csalad a Jagellokorrgyakorlatilag minden birtokat elveszitette, s hassan kiderdlt, hogy a harom
fivér nem is képes a visszaszerzési*22 Végiil &z ifiabb Ulrich von Grafeneck, miutan batyjai mar
1503 korul meghaltak (1503-ban Andreas, 1504-252pedig mar Johann is hal volt), 1507-ben
maga is végrendeletet irt, melyben egyedili ordtéigelanytestvériket, Elisabeth von Toplt jeldlte
meg. Az asszony majd’ husz évvel ezutan dontoétt bggy az apja altal egykor a kertesi kolostor
javara tett adoméanyt a banfalvai palcnak adja. Az adomanyozas 4altal a banfalvai palesglagi
helyzete jeleritsen megeis0dott, az immar egyesitett birtokok jovedelmedrdoan a kolostor 1529-es
pusztulasa miatt valéjaban mar nem élvezhette. hitjgkeor a kédbbi, 16—-17. szazadi iratokbdll jo
latszik, hogy a birtokok helyzete mégis eltért aditsag terlletén elpusztult kolostorok birtokdiétd
hiszen sem maguk a birtokok, sem a rajuk vonatketdk nem pusztultak el, legaldbbis nem olyan
mértékben, mint az orszag kdzépgszén, igy a posok jéval pontosabban tudtak, mit is igényelnek
vissza®3(42. Mas kérdés, hogy az adott politikai és vallasitkignyek kozott ez sem kecsegtetett
biztos sikerre

Kiloén kérdést vet fel, hogy a két Sopron kornyélbktor oklevelei miért nem szerepelnek Gyongyosi
Gergely Inventariumabangtsréluk a Vitae fratrumban sem esik emlités. Ansdéltinébb ez a hiany,
mivel Gyongyotsi egyébként a sajat kordhoz kozeleegyre részletesebb és persze megbizhatdbb,
rdadasul van olyan, a 15. szdzad kdzepén elpug#lds kolostor (Tarpasziget), amélya Vitae
fratrumban megemlékezik. Ehhez jarul az a tényy leogertesi kolostor leégése utan semmi jelét sem
latjuk annak hogy a rend megkisérelte volna kezelésbe veniiakhit, mikbzben erre mas elpusztult
kolostorok esetében szamos példat ismerlink, egyelmetis emlitve hadd utaljak csak a banfalvai
kolostor fent ismertetett esetére 1529 utan. Miradea utal, hogy két kolostor alapitasa koral valami
nem volt teljesen rendben. Minthogy a kérdés végldisztazasa egyet nem tinik lehetségesnek,
ehelyltt csupan a lelistegeket szeretném felvetni. A kertesi kolostor ébmat egyrészt talan az
éplletek befejezetleége okozhatott gondot, masrészt viszont a kegwaidd helyzetének gyokeres
megvaltozdsa. Az 1486-0s bucsuengedély nyilvanmed@aépitkezés folytatasat kivanta tamogatni, am
a kegyurnak a kdvetk&zvben bekovetkezett halala és az 6rokdsok kiskga ezaltal a Grafeneck
csalad helyzetének megrendiilése felteret az épitkezést is bizonytalanna 4444 (bar a
blcstengedélyt . esztergomi segédplispok éppen 1487-ben kiterje*>“S |1. Ulaszl6 idején
viszont a Grafeneck csalad valdjaban mar nem sott magyarorszagi birtokosnak, és bar az ifjabb
Ulrich von Grafeneck még 1504-ben is birtokai kb&inliti Lanzsért, a var ekkor mar rég nem volt
ténylegesen a kezén, mint ahogy tébbi birtokarankabb csak igénye volt. A kolostort iken az
1493-as rdétiiz csak még tovabb rontott a helyzeten. Miutan azeiesek elhagytak a romossa valt
épuleteket, a birtokok tigye rendezetlenil maragy. lkiefejezett alapitds esetén a rendnek kelletvol
a birtokokrdl rendelkeznie, esetleg a kegyurralok@n. Erél azonban sz6 sem volt. Csak miutan
1525-1526-ban Elisabeth von Topl a banfalvai kolwathagyta az egy-kori kertesi kolostor birtokait,
akkor szélltak azok végleg a pélosokra. A kologtosztuldsa és a birtok@53atadasa kozott eltelt
mintegy harmincév torténéselil csupan feltételezéseink lehetnek, ezek kozotinlzeno biztosan
felmerll, hogy a birtokatadasddl az 6rokds Elisabeth von Toplnak még azok jodyzetét is



rendeznie kellet

A banfalvai kolostor esetében mas probléma lehedetint mar fentebb is emlitettem, a kolostornak
viszonylag csekeély foldbirtokai voltak 1526 raadasul ezek nagyrészblgk voltak. Ez egyben azt

is jelentette, hogy a szerzetesek az atlagosnan ra voltak szorulva a polgarok adomanyaira. A 15.
sz&zad végére a palosok szamara tett végrendatpiatékok éppenséggel nem szamitottak kivételnek
— pozsonyi polgarok példaul rendszeresen megentidkezgrendeleteikben a méariavolgyi (thali)
palosokrd. 4546 Masrészt ekkortajt mar koldulérendi kolostorok i®ndelkeztek kiilonféle
ingatlanokkal, tobbek kozott &iskkel 2247 A soprotiak tehat talan inkabb koldulérendi kolostorként
kezelték a banfalvai kolostort. Ez a jovedelemszaek azonban a jelek sze a rendnek nem felelt
meg. A palos rend ugyan sok tekintetben kozel g&lkoldulérendekhez, ennyire azonban mégsem.
Vagyis Gyongyosi Gergely munkajanak osszedllitdsgm a palosok még talan ezt az alapitast sem
tekintették egészen véglegesnek. Egéaddig nem, amig nyilvan révidebbhosszabb targykléasan
Elisabeth von Topl el nem szanta magat, hogy aa albgl alapitott kertesi kolostor egykori javaival
megtamogatja a birtokokbaniksblkods banfalvai palosokat. llyenforman az egyetlen viaatesptasu
kozépkori palos kolostor végisoron mégis egydlirnak koszonhette helyzete renttbzsét és anyagi
megebsodését, igy a Grafeneck csaladot akar masodik@hap is tekinthetnén

A kozépkori Magyarorszag nyugati hatarvidékénekogpakolostorai, melyek mind a 15. szazad
masodik felében léteslltek, alapitasi korulményeikekintve, Banfalva kivételével, nagyrészt
Osszefuiggenek egymassal. Alapitoik olyan személpdfak, akik fonto szerepet jatszottak a kor
magyarosztrak kapcsolataiban, s mindannyian szeswiykdidtek mind Ill. Frigyes csaszarhoz, mind
Métyas magyar kiralyhoz. E kolostorok kézil az thrivon Grafeneck altal alapitott kertesi allt fenn
legrévidebb ideig, mindisze tizennégy évig laktak benne szerzet

A Sopron varosa altal alapitott banfalvai kolostoAs szempontbdl foglal el sajatos helyet a
magyarorszagi palos kolostorok koz6tt. Azon taigyhez az egyetlen varosi alapitas, a jelek szarint
kezdeti idben az intézmény jovedelmeinek Osszetétele Itért a szokdsos péalos birtok- és
jovedelemszerkezétt s a korabeli koldulérendekéhez kozeli

A rend azonban, ugyinik, kilénbd® okok miatt egyik alapitast sem tekintette lezdctegészen
addig, mig végul a két kolostor torténete 6ssze keptsolddott azaltal, hogy az elpusztult kertesi
kolostor birtokait az alapitd leanya atruhazta efalsa kolostorra. igy az eredeti alapitasokat talan
inkabb kisérleteknek tekinthetjik, mig jogilag ézdasagilag is befejezett alapitasrol csak a béifal
kolostor 1526-0s megadomanyozésa utan beszélr

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / VAROS- ES BIRTOKIGAZG ATAS / F. Romhanyi Beatrix :
Palos kolostorok Sopron kérnyékén / FUGGELEK

254FUGGELEK

Lanzsér, 1479. junius 6 [?] Ulrich von Grafeneck fisg Wolf birtokadomanyozo levele a kertesi
(Baumgarten) palos kolostor részére. (MOL DI 18:

Ich Ulrich Fre her zu Grauennegkh vnd ich Wolf sgim Fre herr zu Grauenegk bekennen ofnlich mit
dem brieff fir vnns vnd all vnnser erbm vnd nacimée vnd thuen kiindt aln den jetz lembtig sein vnd
noch kuenftig werdn das wir aus fre'em willn vnd molbedachtem muett zu der zeit da wir das wol
gethain mochtenn vnd volmachtigen gewalt ze thahza lob seiner lieben mueter Maria zu ern vnser
vnd vnserr voruodren erbm vnd nach kemen sein udeht vnd redlich gewidmet vnd gebm habm die
hernach gesribmen stiick gllt vnd guet den erwirdigen vnd djetst vateren des ordn Sand Padlls
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erstn ains gl die ietz sind vnd noch kuenftig werdauch vnd irm ordn ain klaster nach ires ordensi
vnd gewanhait zu pauen vnd das mit nottirft versalién vnd wden s auch vnd das kloster mit den
hernach geschribmen stiickn begabm vnd gebm auttiedisit wissennlich in kraft des briefs von erst
das gantz dorff Palingarten genant mit sambt demhaffavismad &ckern waid hélczern vnd czwaien
weingartn daselb ain genant der En, der ander genant das Panckhartlzugadre teich, zwen
zwischn des kloster vnd puerckstall der drit vne#yhdes dorffs in ainem holcz ain mil vnd ainen
muelschlag be" Schadndarff gelegn darzue dre’ wadEg ainer genant der [itt oshatatlan] ligen
ainer zum Medwesch der ander am Goltperg vnd dialieire’ gewendlich pergrecht den griinthern,
dar zue gebm wir in wismat[?] wasser leuff vischsesniilschleg teichstet bestiecht vnd vnbesiecht zu
dorff ze veld nichts ausgenomen noch dan gesetzt was von alter her kemen vnd zu deohliges
Paungarten dem dorff daselb mit sambt dem maidtetbe’ gehort herbracht genitzt vnd geuessn ist
vnd gebm in auch vnsere heiiser die in der stat @dnnd in der vorstat daselb gelegn sind mit
ackern wismad vnd aller zue gehoériing gantz nichs hlieatisgenomen noch hin dann gesetzt allain
nemen vnd behaltn wir vhs vnd vnsern erbm vnd tachen empfor die zwa™ dorffer Rorwach vnd
Signdarff mit aller irer ziie gehdriing nichs damirsgenomen oder | dan gesetzt das alles tredlich
vnd vngefarlich mit vrkiindt des briefs vnder vnsbgemelter hernn Virich vnd Wolf Fre herenn zu
Grauennegkh baider zu ruck des briefs aufgetrigkétschaft vnd vnder die petschaft wier vnns
verpinten bey vnsern guetnuen vnd ern war vnd stat zu halten wie an demflgesfchribm stet vnd
vnser baider hantgeschrift hie vndenn auszaigtuiaiim Lannse an Sinntag n[ach] [utana kikopott
folt] phingstag, anno Domini etc. im LXXnono. (1478nius 6.?) [A datalas utan at adomanyozé
sajat ket befrasa®8“e

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / VAROS- ES BIRTOKIGAZG ATAS / Goda Kéroly: A Varosi
igazgatas szerkezete Sopronban a k6zépkor végén

255Goda Karoly : A varosi igazgatas szerkezete Sopronban a kbzépko  rvégén

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / VAROS- ES BIRTOKIGAZG ATAS / Goda Kéroly: A varosi
igazgatas szerkezete Sopronban a k6zépkor végén /| . Bevezetés

|. Bevezetés

Tobb mint hat évtized telt el azéta, hogy Emberéfy atfogd munkajaban vazlatat adta a
kesskozépkori és korai Ujkori magyar varosok igazgatakaA szeré a korabeli viszonyokhoz képest
rendkivili szakirodalmi djjtéssel kivant tsszefoglaldé képet adnivarosi 6nkormanyzatisaggal
rendelked telepiilések igazgatastorténeéte2“2

Az eredetiikben és keletkezésiikben a foldesuri joghg aldl felszabadulni akard jobbagykozsédekb
illetve iparos és kereskédtelepekisl 1étrejov6 szabad kiralyi varosokcivitas libera ac regih
igazgatasanak leirasaban a s&éeginkabb az orszag ugati felének, azon bellil részben Sopronnak a
15-16. szazadi tOrténetére tadmaszkodott. A magiediti fuggésl megszabadulo, ©6néllo
intézményekre és bélsgazgatasra szert @warosi onkormanyzatisagok szervezetét ékouesét
egyes szervekre lebon bemutatdé Ember tobb ponton is kénytelen volt alétiésok hianyaban
talalgatdsokra hagyatkozni. Jelléimnodon a normativ forrasok (privilégiumok, statutkinalapjan
megrajzolt torténeti képet nem tudta — esetenkéfurrasfeltaras korlatozottsdga nt nem is volt
lehett'sége — Osszevetni a mindennapi Ugyintézés, kilindsearoskonyvi anyagban szerfgph
gyakorlati életet nyaltabban tiikré irataival és bejegyzésein®25% A részletes elemzések helyett
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szinte minden kérdésben (a koilfp, a tanacsa tisztségek viséinek szerepe) a tovabbi
részletkutatasok szilkségességét hangsul

Ennek tukrében kilondsen jelést hogy hasonlé nagysagréndktekintés — tobb szabad kiralyi varost
felolels, reprezentativ alapkutatasok hianydban — mindianagag nem sziletett, mikdzben a német és
osztrak torténetiras a fenti kérdéseket tobb, &C-es, és 1960-as években végzett alapkutatasok
eredményeit mar osszégkézikonyvben dolgozta P15 Sit, az igazgatastorténetiutatasokat
archontoldgiai, illetve prozopogréafiai feldolgoz&kal kiegészitve személyi szinten elemezték nemcsak
a 15-16. szadi varosi onkormanyzatisdgok valtozasait, hanemattefiikben allé tarsadalom- és
kultartorténeti  atalakulasokat 2252 Ennek erdményeképpen maRs6szamos VAros torténete
feldolgozasra kerult tobb forrasfeltar6 adatbazmtkoés az adatokat elenzmonogréiak
forméajabar>3C2.

Ami a kifejezetten kedvézforrasadottsagu Sopront illeti, sajnos alaposggtastorténeti kutatasokra
itt sem kertlt sor. Ugyan atfogd, a kbzigazgatdétitet eldsorban érird monografiakat a varosi
onkormanyzat szervezetér hataskorésl és ntikddésrsl nem készitettek, harom szérmunkassaga
mégis feltétlendl emlitést érdemel. Hazi ddmtalmas forraskiadd tevékenysége mellett a 14-17.
szazadi varostorténet szamos kérdésépublikalt tanulmanyokat, mig szorosabban vett
igazgatastorténeti munkaivarosi kancellaria és a plébaniai iskola kialakaihee, illetve a polgarjog
megszerzésének korai torténetéhez kapcsol*®4 A varosi onkormanyzatisdg multjabél tobb
hasznos adatot dolgozott fel Mollay Karoly cikkeil#s dsszefoglalé tanulmanyait>>©> mig Tirnitz
Jozsef a 16. szdzadra vonatkozé archontologigiégei mellett kimeré alapossaggal elemezte Sopron
kiils3 tanacséak korai Ujkori atalakulas®8®8 A fenti eBmunkalatok ellenére a varos 15-16. szazadi
igazgatastorténeti kutatdsanak még miiszamos tisztazatlan kérdésre kell valaszt &

A jelen dolgozatban a rendelkezésre all6 szakiomdaés a kiadott, illetve kiadatlan forrasanyag
alapjan Sopron kékozépkori 1égy évtizedének igazgatasi kérdéseit szeretném tham>’GL A
varosi kozélet kdskdzépkori intézményi keretei Ember &¢$ moddserét kovetve a polgarkdzség
meghataroz6 grémiumaitol és a tisztségek ditskla kevésbé befolyasos fizetett alkalmazottak felé
haladva kertltek feldolgozasra. Az egyes fontosigiz és betdtiik szerepének leirdsat a dolgozat
végén a korai Ujkori szazeriség Utjara lépett varosi dnkormanyzatisag dinamita@i bemutatasa
zarja>8(8

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / VAROS- ES BIRTOKIGAZG ATAS / Goda Kéroly: A Varosi
igazgatas szerkezete Sopronban a k6zépkor végén /|  |. A varosi dnkormanyzatisag intézményi
keretei

Il. A varosi 6nkormanyzatisag intézményi keretei
A polgarktzség, a beltanacs és a kidstanac:

A 13. szazad végén a jogi értelemben is dnall6 s&iravaldé Sopronban, sok kézépkori telepuléshez
hasonloéan, meg kellett hatarozni azoknak a koiék @ kivaltsagokbar2s7foglalt kedvezményeket
egyltt élvezhették. Mindez azt jelentette, hogyaeosban |6 lakossagnak csak egy része szamitott a
polgarjoggal rendelkézkedvezményezettek kdzé, akik itt ingatlannal riedeek, viselték a kdzos
terheket, és részesultek a kozosségként elnyenkhoy Kezdetben mindazokra kiterjedt az 6sszes
kivaltsag, akil a kozos terheket viselték. Politikai értelembdmatea polgarjoggal rendelkék tagjai
voltak a polgarkdzségnelcommunita / Gemeind), amelynek tagjait a privilégiumokban rogzitett
kedvezményeken kivil megillette a kozlgyek gyalsarl&s a hivatalvisés joga is: jogilag minden
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concivis / Mitburger részt vehetett a polgarsag évesilégein és valaszto, illetve valaszthaté volt a
kilonbod tisztségekre. A varos mint politikai k6zosségokds atalakuldsai és valtozasai azonban
tobb helyen médositottakjogi keretek gyakorlati érvényesiilé>252

A véros polgarkozségkent valo felfogdsat németldrikien a kommunamozgalom teremtette meg, és
mindez a varoslakok sikeres érdekérvényesitéséadinényeképpen tobb helyen tanacskormanyzathoz
vezetett. Szamos kdzosség esetében ugyanis a korablvaroakok illetve a foldesur képvisel
(Vogi, Schultheil) kozott kozvetit személyek és csoportok a feudalis hatésagtol egiole jogot
szereztek — esetenként kaptak — meg a telepuléberevKovetkeay Iepésként pedig a varosi lakossag
vezebi a létrejow pclgarkdzség Gemeind) onkormanyzati kivaltsagait az irdnyitd szervkéitejov
tanacs Ral) valasztott tagjaiként gyakorolt£262

A legtobb esetben mégis tisztazatlan, hogy a vapofijarjoggal rendelkék Osszességét jetdl
kifejezések, mint példaul aAllgemeinhe, gemeine Blrgy, vagy egyszdéien Gemeind milyen
csoportokat jeléltek. Mig szamos esetben az adodvezés valdbar legalabbis kezdetben — a
polgarsag vagy a céhpolgarok dsszességére vonttkaddig masutt lehetett a céhpolgéaroiikebb
kore (példaul FetsSvabfold varosaiban); a tanacson kivili 6sszegppiggal rendelkéz lakos
(példaul Berlinben) és a nem ticsképes és nem céhtag, de polgarjoggal rendé&lkén csoportja
(példaul Minsterben). A polgéarok jeléatrészének jogai (hdzasodas, vagyonszerzés éddk szl
tehat a gyakorlatban ddel sok helyen elsorvadt a valaszthatés#,asvalasztas lehésége is. A
tényleges iranyitds ezekben a kozosségekben diy tanacselit kezébe kerilt, és a polgarsag
véleményének & forumaiként a polgardgyés (kialonbd# varosokbanbursprak, burding Etting,
Birgertac illetve Schwortacnéven) és a korporativ testtek maradtak fenn, amelyek csupan kivételes
esetekben hallathattak érdemben a szavukat (igiaydéhaborud, szovetség, vagy adozasi kérdések
targyalasakor®i(¢L

A német varosiasodasban megfigyathedltozasok idbeli eltolédassal Sopronban is jelentkeztek. Az
1277-ben varossa emelt telepiilés 6nigazgatas smgatpd ekkor szabadult fel az ispani hatésag aldl,
az onkormanyzatisagat megtestesdzemély pedig a . szdzad els feléig a varosbiré (az éls
fennmaradt kivaltsaglevélbevillicus, késbb iude») volt.8262 Az igazgatasi ligyek difrencialddasa,
illetve a testlleti elh258er6sddése kovetkeztében az 1310-es éVektvarosbird munkajat tizenkét
eskudt iurati) segitette, akiket a varos &lemberével egyitt minden év aprilis 24-én, Szerir@y
napjan valasztott Sopron polgarsacommunita / Gemeind).8362

A 14. szazad kozepita bedramld németség befolydsa — a polgarmestetsdg megjelenése és
szerepének ésddése mellett — abban is érvényesilt, hogy azdeskiestliletének megnevezésére
egyre gyakoribb4 valt a tanacRai) kifejezés. A fennmaradt cevelek tandsaga szerint utdbbi
1389-ben iinik fel elbszor: ,gesworn purger die zeit des Rats”, mig tizek ké$bb a ,geswdrn
purger” megfogalmazéssal talalkoz( 844

A fenti atalakulas adtisztségek viséinek és az eskidtek viszonyanak megvaltozasavartis Az
egyik 1379. évmissilisben a levél irgjaként még iurati et totum consilitn Suppronio” szerepelt, &m
négy honappal kébb mar ,magister civium, iudex iurati in Suppronio”. Az egyre inkdbb német
nyelvi kancellariai kiadvanyokban 1400 utan mar az ut@fioet hasznaltak: ,wir der burgermeister,
richter und der rat der stat Odenburg”, majd nersolallandosul6 kiegésdiie lett az ,und die gancz
gemain”kifejezés formajaban. Ennek megféé elmaradt tehat a polgarmester és a varosbintesze
szerinti megemlitése, mig @tkezdve a polgarok 6sszességét is belefoglaltéadkkexélado nevébe. Az
intitulatio atalakulasa mogott a tanacs tekintélyének redése lathatd a varosi kdzigazgatéson bellil.
Az eskudtek testllete tehat fokozatosan valt tardcszervll a hatalomgyakorldés dontéshozatal
részesév®>> A 14. szazad végi szabéalyrendeletekben — parhisama fenti atalakulasokkal — a
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polgar Burgel) kifejezéssel a tanacsosokra utaltak, mig az edyspelgarok jelolése ekkor a
,concivis” vagy ,mitpurger”. A 15. sz4zadtol azomba forrdsokban polgarokon a varosi kivaltsagok
teliességét élvéket, azaz a polgarjoggal rendeléket értették. A polgarkiség ugyeit igazgatd
tanacsbeli polgarokra pedig mar a nevitktedzereg ,circumspectus” illetve ,herr” sz utalt, mig
testiiletiiket kizarélag csak a tanéRai) elnevezés jel6|te8(66

Nemzetkdzi 6sszehasonlitasban, a Sopronnak oréit&Métet hozo 13. szazad a német terlleteken a
tanacsszervédések nagy itbzaka volt: a szazad kOzepéig szaz németajku téfepéndelkezett
tanacsigazgatassal, mig 1300-ig tovabbi kétszazotee oOrkormanyzatishg megteremtése utan
azonban még sokaig tartott a tovabbi jogok kivivilisve ,elbitorlasa”. A legtobb telepulés szamara
telies kofi obnkormanyzatisag akkor érkezett el, amikor minkiiiatet-, mind az igazgatasi jogok a
polgarkdzség és eek valasztott tanicsa eltenése ala keriltek. Az utdbbi, a varos mindennkepée
szabalyrendeletekkel rendezgrémium szambeli nagysaga varosrol-varosra vdltozmégis a
tizenkettes szam — esetleg ennek tdbbszordsepbitka toredéke — a kezdetd fontos szerepet
jatszott, aminek a hatterében leginkabb a keregzagimbolika, a tizenkét apostol szaméanak alapul
vétele allt. Mig Sopronban példaul a fenti jellénszam megfelelt az eskidtek létszaméanak, addig az
1340-es varosi2sgilletve az 1396-ostanacsvalasztasi privilégium értelmében a bécsadsmak
tizennyolc valasztéjoggal rendelkeaskiidtje vol€7 (6~

A tanacs mkodésének legbb helyszinéll a varoshaza szolgalt, ami gyakofiatkcioi mellett a
politikai és kdzosségi élet kozéppontjaként, a siarautondémia szimbdlumaként szerepelt a
forrdsokban. Ezen épliletek sziiletése a németinyahesokban a 1 szdzadi kommuna-mozgalomhoz
kotodott, és fokozatosan valtak a polgarok hazabéhadsurak hazava. A 15. szazadban mar, tdbbek
kozott, innen hirdették ki az Uj statUtumokat, shék fel az Gjonnan felvett polgarok neveit, az
adolabat, k&bb néhany heen pedig a toronyban éra mutatta &.

Az épllet falan rendszeresen szerepeltek a koztwssegalta mértékek hitelesitett abrazolasai, afjab
sokszor borospince ézlet kapott helyet, termei fogadasoknak, néholg&dnyvtarnak és levéltarnak
adtak otthon®8€8. A haz targyaldjan kiviil és bd szigort viselkedési kédex szabalyozta tanacsbéli
polgarok altaldban rendszeresen, hetente tdbbszémfs varosban: hétfszerda, péntek) Uléseztek.
Bécshen példaul a targyaldsokon valé jelenlétnek mgprolékosan szabalyozott rituéléja is volt. A
hosszu, hatszdgtanacsasztal egyik keskenyebb végének kdziéplyén az uralkodét képviselarosi
Ugyész (gyakran nemesember) foglalt hely@e jobbra It a polgarmester, balra a varosbird@ ani
szemkozti keskenyebb oldalon Glt a targyalast aagsivgité jegyz. Az asztal két szélesebb oldalan
kilenc-kilenc hely volt a tanacsosoknak, akik koaillegebkelbbbek a polgarmester és a varosbird
mellett szerepelte®®®2. Sopronban a tanacsiilések hasonl6 jellegndjésl nem maradtak fenn
forrasok

A varosok vezét testileteinek tagjai eskivel kotelezték egymasielges fellépésre, a kollegialitas
elvének megfeléen tobbségi szavazas utan meghozott dontésekeay pgglontdien wunanimite)
képviselték. A tanacsosi tevékenység kezdetbenismtgjtdés volt, tehat nem fizetett tisztség, ami
korlatozta a potencialis tanacsosok korét, mégmzcié a 14. szazad masodik féléegyre tobb
varosban tarsult anyagiéelydkkel (Uléspénz, napidij, éves kdltségatalanikoliseg, ajandékok) is.
Hasonl6 tedenciakrél a soproni forrasok a 15. szadzad wédatositanak: kezdetben a tanacsosok

tevékenységukért adomérsékléshen részesultek, @amjdl530-as éveltt telies adomentességet
élveztek 970

Ekkorra a tanacs kezében dsszpontosult a varosemiadyagi, igazgatasi, gazdasagi, kulturalis és
biztonsagi ugye. A testllet nem csupan kapcsolattbtt a felgbb, illetve a tarshatésagokkal, és
érizte a varos szaméara biztositott tulajdonok éslfaértetlenségét, hanem — a haramlas jogan -6vegs
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fokon a varost illel terlletet és az azon all6 épuleteket is gondostigyfelte (6roklés, vétel,
magszakadas, elidegenedes). Ezen felul a telkdékdakéssagra is gondja volt: jovdhagyta a polgarok
szdméak gyarapodasat, és adott eset260megsziintette egyesek polgarjogat (vagy buntetés; va
elkoltozés miatt). izkarok esetén példaul hozzajarult az adomérsékiéseks felmentést adott egyéb
koteled szolgalatok és kotelezettségek alol. A testlletdct forditott a piac, a vasarok, és a
kereskedelmi élet felligyeletére: beszedte a helypém meghatarozta a hossz-, és sulymértékeket,
tovdbba a termékek és iparcikkek arat. Szamos essaibcéhek tevékenységébe is beavatkozott:
céhszabalyokat alkotott émddositott, ellefrizte a termékeket, elsimitotta a testlletek tagjati
fesziiltségeke 1L

Az ilyen széles hatalmi jogositvanyokkal rendetkegémium azonban mar régen nem jelentett az
0sszes polgarjoggal rendelkezaroslakd szabad akaratabdl megvalasztott testiiMés varosokban
mar a 15. szdzad elején sem volt minden polgarsz#laés vlaszthaté. Mig példaul Sopronban
hivatalosan a tanacsossag feltételei megegyeztgolgariogokat élvez lakosok felé tamasztott
kovetelményekkel, addig Bécsben a polgarjoghoz r#gena tanacsossaghoz sziikséges volt sajat
belvarosi haztulajdonnal rendelini.”2(2

A vélasztds és a tisztljitas mindig valamilyen gali iddponthoz koébdott és kilonbdx
Unnepségekkel jart egyutt, amelyekben fontos seerigpszottak a varosi élet egyhazi épuletei is.
Sopronban példaul a varossa valas kezileBtent Gyorgyhtz (aglis 24.), mig Bécsben kezdetben
Szent Simon és Judas Tadé napjahoz (oktober 2&j)d @M10/114l Szent Tamas Unnepéhez
(december 21.) kétott a valasztas. A tisztljitas mddja és a tisxisélps idtartama az egyes
varosokban gyakorlatilag két végletzétt mozgott. Az egyik végletet az jelentette, dm egész
polgarkdzség valasztott teljes vezetést éventd,ahijravalasztas természetesen nem volt kizéva.
masik végleten pedig egy patriciusoligarchia uraditaahol a valasztas valdjaban kooassal tortént
élethossziglani pozicidkba. Ezen két sisdges példa kdzott természetesen szamogdegeadodott,
igy a valasztok kore lehetett: az egész polgansélddul Lippstadtban és Soestben); a kéms céhek
€s a polgarok egyéb politikai szerédései (péladul Wetzlarban és Dortmundban); a taséaks
éslvagy a polgarmester (tébbek kozott Iserlohn édesheim); az éké év ,valasztoférfiai” (pl.:
Beckum)Z3(’2

A legtébb esetben mégis a fent emlitett gieldabdol a masodikba torteratmenet volt a 15-16.
szazadi valtozasok jelleiZorgatokonyve. A kooptalds gyakorlatdnak beveret@agy legalabbis a
valasztok korének ,valasztopolgarokra” todidecstkkentéssok németajkl varosban valéjaban mar a
13. szazadban végbement: a hatalombaék lév valasztopolgarsagot egyreilebben értelmezték,
vagy pedig a valasztast un. ,tanacsvalaszté pdigatoruhaztdk at. Ezzel parhuzamosan a
tisztségviselések kezdetben rszerint egy évig tartottak, &m majdnem minden \@ananegprobaltak

a vezebk tisztségeikBl élethosszig tartd pozicidikat Iétrehozni. A falyat végul néhany csalad dént
stlydhoz vezetett, ami sokszor egyitt jart a karidyal és beks partharcok kialsulasava’4(4
Mindez sok helyltt a nagykeresk&d és a kéziives polgarok tarsadalmi fesziltségeinek és

ellentéteinek a leképédését jelentette

261A német varosok forrdsanyagaban a tanacstagsételeliént hangsulyozott moralis jétz mint
példaul a ,weise”, nitzlichste”, ,vornehme” és ,k@igende” valéjaban az egysigrolgarok, 8ként a
kézmivesek kizaraséat fejezték ki a valaszthatdk, észor a valasztok koréh Az ebkdl fakadd
tarsadalmi fesziltségeket gyakran Ujabb — sokszak névleges funkcidkkal rendelkez un. ,kilg”
tanacsok létrejotte kovette, amivel az irdnyitd &menetileg kielégitette a kéitwes ellenzék igényeit,
és néany évtizedig elejét vette a tarsadalmi feszilisépeabbi novekedésén’>7>

Bécsben az emlitett folyamatok mar a 15. szazgénejelentkeztek. Noha az 1396-0s privilégium
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helyet és szavazatot biztositott a tanacsban aikézek szamara, érdemi beleszélasuk azonban a
varos ugyeibe csekély volt, hiszen jetentészik még a polrkozséghez sem tartozott. Az ausztriai
varosban ugyanis Gemeind tagja csupan olyan polgar lehetett, aki valahg eabel$, vagy a kil
tanacs (14086t a Gennante / ,Kijelolt polgarok”) tagja volt. A kdzség viszglag siik tagsaga
ellenére is megleetssen csekély befolyassal rendelkezett: csupan akkuék be az tigyek intézésébe,
ha nagyon fontos, sokszor krizishelyzetben hozotttésekél volt sz6. A varos igazgatasanak f
grémiuma az 1408-ig bélsanacsnak, majd tanacsnak nevezett testil, ami a polgarmesterrel és a
varosbiroval egyitt hisz valasztojoggal rendélkegbdl allt, akiket évente Genannte valasztott —
uralkoddi megeisitéssel —dként a sajat soraibdl és ritkarGemeindbdl. A kétszaz tagGennanten
tagjait azonban nem aolgarsdg, még csak nem is a polgark6z<Gemeind), hanem a tanacs
valasztotta, méghozza élethosszic’8(’6.

Ha a Genannte egy tagjat ismét tanacsosnak valasztottak, a a&ker is ott maradt a testilet
listdjan: amint nem viselte tobbé a tisztséget,naab visszakerllt Gennante kollégiumaba. Az
elésbbi grémium évente valasztott a sajat kélémy negyvenigu csoportot (1408-ig a neve kiils
tanacs majd kébb atveszi ¢Genannte nevet), amelyet a fontosabb dontések meghozatalddaacs
bevont, és amely az egyes tisztségek dirselk kivalasztasakor és lekdszonésekor segédkézbttls)
tanacsot tehat éwvte a Genannte valasztotta, am a tanacs dontétte el, kik legyetaglai az
élethossziglani tisztséget jelénGenannte-kollégiumnak: az iranyitd réteg O0sszetételét égams
belligyeit tehat egy #k réteg kivaléan kézben tudta tartani. A fentiekelénében a kéziivesek
jelentss része képtelen volt érdemben gyakorolni politjkgait, €s nem véletlenll jatszott ez a réteg
jelentss szerepet a Habsburg-testvérek kozotti harcban 1id8-ban, mind 1462-b

A 15. szazad végén az alsO-ausztriai kormanyzgarwhtosan Ujbdl és 0jbdl beavatkozott Bécs
igazgatasaba, ami 1519-ben a tartomanyi kormaewiditllépés élére sodorta a varost. A felkelést
1522-ben a bécsujhelyi vérbir6saggal az udvar véggesen torte, ami Bécs politikai kiildnallasanak

a végét is jelentette. |. Ferdinand intézkedéseman 1526-ban lecsokkentették a tanacstagok szamat
tizenketbre; egy Uj kil§ tanacsot — ami hasonlitott az egykori kéts#&:Gennantera — hoztak létre
hetvenhe taggal, és pontos rendeletek szabalyoztak & Bsls kil§ tanacsosokbdl allé varosvezetés
jovébeni kiegészités (I~

262Sopronban a polgarkdzség befolyasa a kozigyekrg. azhzad folyaman @&ebb volt a bécsi
példandl. A varos polgarsaga, azaz a haztulajddsinalpolgarok dsszessé(Gemeind) a tanacs és
foétisztségek viséinek megvalasztasa mellett véleményét ¢ szazadtol mar igazolhatdéan léiegzent
Mark napi (aprilis 25-i) giésein is kifejezhette, ahol az iranyitast elypolgarok csoportjahoz
javaslatokkal, kérésekkel és biralatokkal forduttatEmellett a polgarsag képviseletét a kozugyekbe
az éventevalasztott, huszonnégy tagu kKiilsanacs Vierundzwanzige) egészitette ki, melynek éls
emlitése 13914 maradt fenn. A varosfalakon kivil&eségy negyedetViertel) képviseb tizenhat
kilvarosi, és nyolc belvarosi tagbol all6 testiggtzolhatdan az420-as években a varosveiets
kézmivesek kozt duld belharcok utan téltétte be egybeetesebben a kdzosségi eberés szerepét,
tobbek koz6tt az egyes valasztott varosi tisztségaibinek elszamoltatasav’e’e

Ezzel parhuzamosan a fenti testilet a varosi pedafjeodas megszervezésének teriletén segitette az
eskidtek munkgjat. A kilvarosi huszonnegyedesekt @hrendes és a rendkiviili adok kivetésénél és
beszedéseénélintek fel gyakran a forrasokban. Sopror ekkor haromféle egyenes adot ismertek:
egyrészt a vagyonadoét az ingatlanok utan, maseédatreseti adot a késipari és kereskedelmi
tevékenység utan, végul a ,tarsulati’ adot a célitdk, amit rendszerint a céhek aktualis Vigzet
céhmesterek fizeek meg. A Varos terlilete az ad6 kivetése szempihtgh 14. szazad vége oOta 6t
keruletre volt felosztva: a belvarosra és a nédyékasi negyedre. Az irasbeli munka megszervezése a
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jegyz feladata volt, aki a belganacs utasitasa alapjan a &iiBnac tagjaira tamaszkodva jart

Miutan az ingatlanok becsértékét a bads a kul§ tanacs egydttes Ulésén megallapitotta, rendellezés
allt egy-egy polgar vagyonértéke, adilibaz aktudlis vagyonaddkulcs ismeretében a jegyz
megallapitotta az egyes polgarra kivetemogatlanadot. A keseti adot a belsés a kil§ tanacs
egylttes ulésen, a forgalom alapjan egy 6sszedlagitétta meg, és az utobbit vagy kulén 6sszegben
tintették fel az addjegyzékben a vagyonado Osszetjett, vagy — ha mindkeitkis tétel volt — egy
0sszegbe vontadssze. Az igy Osszedllitott addjegyzéket a varegyzh az Ot adokerilet szerint
lemésolta és behajtas céljdbdl az egyes addlazekl atadta. Ezt kou@tn a falakon belll a belvarosi
huszonnegyedesek egyiittesen szedték be a kiragtgeset, mig a tizeat kilvarosi huszonnegyedes a
negyedukben lévkisebb egységekben, az iansaokban tette egyenként ugyanezt. A beszedett adot a
varosi kamaras nyugtatvany fejében vette at azzadiiadl, akik sokszor konfliktusokkal terhelt

munkajukért tiszteletdijataptak’2(">

A kullsé tanacsosok feladatai kdzé ezen felll hozzatattezkapuk felligyelete, az éjjéliszolgalat, és

a kilvarosi utcak illetve a véaros kornyéki okiilokben 16w rendes utak karbantartisa.
Tevékenységuk azonban nem merllt ki ennyiben, ugylncszerepet jatszottak aiazrendészeti
védelem megszervezésében, az egészséze3ellertrzésben és a katonai szemlalkébzitésében is, a
belvarosi huszonnegyedeseket pedig a belvaros martésa mellett a kapuk nyitasaért és zarasaeért
tehették felélssé

A 15. szazad utols6 negyeflétaz 1570-es évek elejéig a bemutatott varosi dnkoyzatisag
alapjaiban szinte valtozatlan keii kozott jelens tartalmi valtozasok kovetkeztek 800 Az
atalakulasok iranyat j0l jelzi a polgarkozség 1%&3tiltakoz6 kivasaga, miszerint az évenkeént
valasztott vezéségnek a mandatuma mefystével a B téren nyilvanosan mondjanak kdszonetet, az
0j varosiranyitast pedig kég vagy harmas jelolés, és nyilvanos megkérd(,von mundt ze mundt
gefragt”) utdn szotobbséggel asszak. Bar a kozfhési jegydkonyvek ebben a kérdésben a
késsbbiekben nem nyilatkoznak, a visszaélésekkel kdgisopanaszok vilagosan jelzik a polgarsag és
vezetés atalakulo viszonyrendsze

Mar az 1490-es évek kdzepén fajlalta a kozségztséigek utdni szdmadasok elmaradasat, az egyik
varosbirénak egy polgartarsuk vasra veretéséhetovigtkapasat, a fegyvermester viselkedését, és a
jobbagyfalvak ,falugréfként” fellép tanacsosok altalinkényes igazgatasat. Kéb mintha semmi
sem valtozott volna: az 1508lbszarmazd jegykonyv Ujbdl egy tanacsos visszaélésédudosit.
1524-ben pedig a kamarasi, templomatyai és isputatjnoki elszamolasok ismételt szamonkérésén tul
a lakossag bizalntlansaga a kamaras irant odaig fajult, hogy a psi ellenjegy kinevezését
kovetelte a tisztség visgk mellé. A tanacs visszaéléseiben ekkor a bedgitis osztoztak: a
polgarsag kovetelte, hogy a torényne lathassa el egy személyben a borlolyasi tisztséget is, mig

az egyik varosi szolgatdl korabbi viselt dolgai thezonnali hatallyal meg szeretett volna szabaduln
varos

A kovetked évi kozgyilés szintén egy tanacsos visszaélésgjogtalan borkimérés, egy artatlan
polgar bortonbe vetése, és igy tovabb) volt hangig,a polgarsag nyomatékosan kérte a varosbirdi
szék vasarnapi tlkodését is, ami megkonnyitette volna tkdznapi elfoglaltsagaik miatt akadalyozott
polgarok jogsegélyét. A kérés kébi megismétlése nyilvanvalova teszi, hogy a paslggrkivansaga
nem teljesult. llyen ézmények utdn nem megtehogy az 1526-os kdzghgsi jegydkonyv részletesen
taglalja azegyik korabbi varosbiro torvénytelen cselekedeésita falvak felett babaskodd tanacsosok
tiirhetetlen dnkényeskedés®1®L A fentiekkel 6sszhangban az 1520-as éslekezdsdéen a bels
tanacs tobb intézkedést hozott annak érdekébery, &olgbzugyekben rztvewk Osszességét — a
kilvarosiakat lényegében kizdrva — az un. valasigépsdgra ehrsame Gemein) korlatozza,
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amelynek a belvarosi polgarokon kivul csupan a sfaton kivili negyedek huszonnegyedesei és a
melléjik kirendelt két-két segtéirs Beistanc) voltak a tagjai. Az atalakulds mértékét jol jelzogy a
kulvéaros fenti, csekély szamu képvigelsem volt valasztott személy tobbé, az 1530-akt@wgyanis

a bel$ tanacsosok jelolték illetve rendeltékdkiet 2282

A polgarsag Szent Mark-napi koZdgsein felvett jegydkonyvek Gemeinbetrachtung) tanisaga
szerint ez a komoly beisfesziltségeket kéltfolyamat a szazad kdzepén teljesedett ki. Az 1Es10-
évek végéen mar a kilvarosi huszonnegyed2é4segibtarsait s a bel§ tanacs nevezte ki. A varos
igazgatasaban tehat ezt kdest tanacsként a valasztopolgarsag altal megvataizemkét eskidt, az
altaluk kijelolt huszonnégy 68 kul$ tanacs, valamint a belvarosi polgarsagbdl, a kakia
huszonnegyedeseibés a melléjuk segdtarsként kirendelt harom-harom gazdag kulvarosjgoiol
allé valasztopolgarsag vett részt. A hatalom-kotréeiv beteizésének jeleként 1569 utan a beosztott
polgarok Beistan) szama ismét két-kétoe csokkent, és a fennmaradt fook alapjan a
korabbiakhoz képest példatlan mdédon tobbszor tisefségek viséibdl (polgarmester, varosbird) és
két-harom ekuidtbsl &ll6 titkos tanacs hozta meg a dontéseket arggifesebb kérdésekh®E3 A
Sopronban is egyltt jart a vezetés oligarchikusadalmi és politikai szandékaival, amiben a
fészerepet a mindenkori polgarmesterek és varos|aitskottak

A polgarmester és a varosb

Bar az 6nkormanyzatisag keretein belll a tanacsitegpen gyakorolta a polgarkdzség onigazgatasi
jogait, mégis a testllet — esetenként tobb — gEzgbolgarmester, varosbird) gyakorolta a legnabyob
befolyast a varosi dontéshozatalra. A kdzosséiastberének funkcidja a varosi jogok elnyerésének
idészakaig vezethétvissza. A varos élén allbé egy vagy két polgarmesteajnai plspoki varosokban
mar az 1220-as, 1230-as évekbenifit 6k azok, akik a polgarkdzség képvigeként a tanacs
vezeb pozicoibdl kiszoritottak a foldesur képvisil (Schulthei, Ammani). A tisztség azonban még a
német torzsterileteken is sok helyen csakiiggelent meg. Szamos svabfoldi varosban példak as
14. szazadban, a céhalkotmanyozas idéjénfel, és eskije gpjan feladata — a tanacshoz hasonléan —
a bonum publicut / gemeiner Nutz¢, azaz a béke, a kozjd és a kdzos dekadgviselés fenntartasa és
elssegitése vof4E4

A tisztség a svab terlletekhez hasoniszdkban jelenik meg szamos nagyobb német varosilarek
kozott Magdeburgban, Konstanzban és Goslarbarghigl, visebinek szama altalaban egy és harom
kozott ingadozottcapitaneu, stettmeiste vagy magister dr Blrger elnevezéssel. Feladataik kézé
tartozott tobbek kdzott a tanaccsal egyiitduve a varos altaldnos igazgatasa, a diplomésiai €
katonai kapcsolatok fenntartasdt,ssok helyen a varosi pecsétnek, a kapuk, a &avéls a varosi
pénztar kulcsainaaz 6rzése is. A sokrétismereteket és jeleft gazdasagi onallésagot és befolyast
kivano tisztség tobb varosban szinte 6rokélhabziciova valt, hiszen a hozza szikséges vagyon,
kapcsolatok és mas feltételek csak kevés csalaadattak meg. Sokszor algarmester-dinasztiak
kialakulasaval allt dsszefliggésben a tisztség tbuték szambeli ndvekedése is: néhany varosban, igy
Konstanzban is, a fenti oligarchizalodas ellen dézkbzéppolgéri ellenzék elérte, hogy a polgarkgzsée
élén két (egy patricius egy céhpolgar) polgarmester &llE5E>

265Kamarasok, templomatyék és egyéb tiszts

A varosvezetés igazgatasi teé@inek szaporodasaval egyre gyakoribba valt majdnemden

németajku varosban tovabbi — rendszerint a tardgjaitaltal betoltott — tisztségek létrehozasa. A

varosok gazdasagi megeddésetl fakaddan az efsszakosodott fadatok a pénziigyek igazgatasahoz

kapcsolodtak. A szamos kiadas (ado, igazgatasségik, a varosi irasbeliség fenntartasa) és bevétel

(adok, vdmok, monopoliumok, illetékek, biintetédakdelésével tehat a varosi tanacsok sajat kdtikb
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kamarasokat, szars esetben tovabba rendelkezésik ald bocséatotimelkréestereket biztak meg.
Mindez pontosan megfelelt a pénziigyi autondmiaridirdainak, és a legtdbb esetben dénta direkt
vagyonadd polgaroktol tortérbehajtadsan volt a legnagyobb hangs

Az adoOztatds azonban a sokszor edylem kivetés miatt komoly fesziltségeket keltett a
polgarkdzségen belll, ezért szdmos tanacsos némt&ielfogadni a kamarasi poziciot, illetve részt
venni a kivetésben, ezért sok helyen kulén szabtdiban kelle megtiltani a kamarassag
visszamondasat, illetve a pozicio betoltése utdiindeom éves tisztségmentességet kellett biztasitan
Altalaban azonban nem kellett az eskiidteket a kashagozicidba kényszeriteni, hiszen a tisztség,
ugyan meghatarozott ideisupan, mégis a beszedett dsszeg feletti rendetkeadett leheiségeS(Ee.

A vérosi 6nallésag fontos elemét jelemtamardsi tisztség, illetve a pénzigyi elszamoldsbktekben
tortérh vezetése nagyban hozzajarult a varosi pénziigy,aminindenkori vezéitél elvallé fogalom és
intézmény kialakulasdhoz. Az utdbbi lehetett kintositott, ahol a tanacs &altal kinevezett &ils
személy vagy az egyik eskudt latta el a kozOsskes tpénzlgyigazgatasat (egy kassza, kdzponti
elszamolasok). Masutt nem kovetkezett be ilyen &igsitds, és adlbb tisztségek viséinek
mindegyike bevélezési és kiutalasi jogokkal rendelkezett, ahol ewébeleket illetve a kiadasokat
altalaban szigorian szétvalasztottak. Ennek mégdaleebben a tekintetben csupan néhany kdzépkori
varosban létezett fiskalis egyoritetg, ahol az attekintlisteg kedvéé a kiadasokat és a bevételeket
egységesen egy kasszaban vezették. A szamos ridmeiapsban a 13. szazadig visszanyuld kdzseégi
pénzigyigazgatas a kozépkor végéig megisket személyfliggmaradt, bar a tanacsosok igyekeztek
hozzaérd és megbizhatd szakberekre bizni a polgarkdzség anyagbferasait. A tébbi kisebb
poziciét (hegymester, fegyvermester, addszedamszed) betdltt személy rendszerint fizetett
alkalmazott volt, aki felett vagy a polgarmestergy a kamaras gyakorolt kozvetlen feltigye.87€7

Bécshen a varos pénzigyeit 1485-ig két polgar (agg@cstag és Gennante egy tagja) intézte
kamarasként, majd ezt kdgeh hoztak létre az egységes kamarabol azOberkammre (mindig
tanacsos), illetve aUnterkdmmre (mindig aGenannte tagja) tisztégét, ahol az utdbbi leginkabb az
épitésugyeért volt felés. Az adb6z6 polgarsag szamontartdsat, az adé $dveté és beszedésének
megszervezesét két tanacsos Genannte két tagja végezte, mig Gjabb két személy a featitetls

a vamok bevételeit zelte és azutdn a kamaranak adt®®® A polgarsag hatalma alatt allé
2660sszes telek és haz ingatlanigyeit régzikonyvek veztése U(jabb két polgarnak
(Grundbuchverwes) volt a feladata, akik a vasarlasok, ¢rokosodésekerhelések lgyeit intézték
irnckok segitségével. Kezdetbeik igazgattak az arvak és tavoli&vvagyonat is, am 1504t
megjelent ennek kilon igazgatdjaként a nRaitheri (két tanacsos ésGenannte két tagja), akik a
tanacs nevében az 6rokos nélkili javak atvételégekték. Péiigyi és igazgatasi szempontbdl fontos
szerepe volt tovabba Judenrichtenek és aStudentenrichtinek. Mig az délbbi — rendszerint
tanacstag — bécsi polgar uralkodéi kinevezés atapjasidé és nemzsidd személyek kozotti tigyekben
itélkezett 1421-ig, adc az utébbit a tanacs és az egyetem nevezte ki iatkgmény kdzott keletkéz
konfliktusos Ugyek megoldasa

Bécs kegyuri jogai alapjan a Szent Istvan és Skimaly templomok épitésére és karbantartasara a
varos polgéari templomatyakeKirchenmeiste) rendelt, akiknek a tanacsosok éGenanntertesttilet
elétt kellett évente elszamolni. Mig azdlebi templom J&gi gondnoka legtdbbszor eskidt volt és a
tandcs nevezte ki, addig az utébbi felugyl a plébaniai kozOsség valasztotta és tobbnyire a
Genannte-testuletlél kerult ki. A Szent Istvan templom iskolameste{Schulmeist) a véaros
alkalmazta és a varokasszabdl kapott fizetést, mig a Szent Mihaly esetéa tanitd a plébaniai
kdzosség tamogatasabdl élt. A bécsi polgarkozéeghidése ala tartozott néhany karitativ alapitvany
is, amelyek kozul a legnagyobb és leggazdagablBurgerspita volt, aminek a vezetjét
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(Biirgerspitalmeiste) a tanacs jelolte ki irnokot, safart és kégeemélyzetet is rendelve me22E°.

Sopronban a kodzépkor végéig nem alakult ki a bézditasonloan differencialt igazgatas, am a fenti
feladatok szamos eleme Kkerult 6nallé tisztségelkggeisa ald. Az utdbbiak kozott kiemelked
jelensége volt az 1420-as évékigazolhatoan létézvaros kamards Kammermeiste) hivatalanak,
amit rendszerint egy éven keresztul a tanacs ¢ggi toltott be. A varos vezetése sztséget visél
személy iranyitasaval végezte a varosi vagyon &sgela bevételek és kiadasok elszamo®20 Az
atlagosnal omolyabb pénzugyi ismereteket igéhyisztség esetében az 1480-as élektbbszor is
eléfordult, hogy a két dtisztséget visél személy egyike — rendszerint a polgarmester Jtejsami
szdméara a varos bevételeinek jelentrésze feletti rendelkezéssjart egyutt. A kamarasoknak
rendszerint évente beszamolot kellett tartaniuknadsnak, amit — a fennmaradt elszamolasok mellett
— az 1490-es évekbenGedenkbuc bejegyzései is tandskodnak. Az elszamolasi fegyelezonban
nem mindegyik kamardsra vcellemz: 1524-ben a polgarsag ismételten kdvetelte azseiyrségek
visebinek pénzigyi ellefrzését, a mindenkori kamaras mellé pedig ellenjeggndelését kivanta,
minden bizonnyal komolyabb eredmény né2(CL

A konkrét pénzigyigazgatdson felil a varos tulegdiam €6 Sopron kornyéki jobbagyfalvak
(Agfalva/Agendorf, Balf/Wolfs, Harka/Harkau, Kelémpk/Klingenbach, 267Kophaza/Kolnhof,
Meggyes/Morbisch, Sopronbanfalva/Wandorf) gazdasagyitasat az adott kségek felligyéjeként
(Graf) szintén egy-egy beiganacsos végezte élevre. A varos feudalis fliggésébed flvak ilyen
tipusu elletirzéséél mar az 1410-es évellbmaradt fenn ade

Az 1507-es kozdilési jegydkonyv kivételes modon egyenként megnevezi, hogyUgmnan
megvalasztott varosvesét kozil kinek jutott az egyes jobbagyfalvak felligye. A fenti igazgatasi
gyakorlatot, amifl — a kamardasi tisztséggel ellentétben — renint nem készilt szamadas, a
polgarkdzség szamtalan alkalommal nehezményezmasekérve az egyes tanacsosokon a jobbagyok
és ¢ varos rovasara elkovetett visszaélése2®2 1496-ban példaul tobb tisztséget \isszemély
szamadasi kotelezettségének halyozdsa mellett azt kivanta a polgarsag, hogy asvdalvait a
tanacs ne egy-egy, .gréfnak” nevezett tagjan keilesigazgassa, hanem egyittesen, és ezek
jovedelmédl elszamolas késziljon. A kérések ellenére a tasdés,falu-grofi” hatalméanak tagitasolb
fakadd visszaélések még az 1520-as évek kdzepépiiendre keriltek 66 visszatés sérelmek voltak

a 16. szazad masodik feléber22(93.

A varos igazgatasi jogkdréhez tartozott tovabbar@ops a kornyezfalvak templomainak gazdasagi
fellgyelete is, amelyet a tanacs szintén egy-efyrrasokban templomatyanaKirchenvater/meister
nevezett tagjan keresztil gyakorolt. llyen tipugénxdasok a varosi ispotalyt igazgaté szentélyt
(Spitalmeiste) mar az 1420-as, mig a Szent Mihaly templom viggindnokatél folymatosan az
1490-es éveldd maradtak fenn nem csupan tanacsosoktdl, hanemémoésterek is24C4 A
templomatyat rendszerint anacs valasztotta és ellgirte, de olyan eset is &brdult, hogy a
megvalasztotiKirchenvatenek csupan Isten és Szent Mihalytelkellett szamot adnia gondnoki
tevékenységét. Hasonl6 vilagi feligyél vezette a banfalvi Szent Farkas, a soproni Szyorgy és
Szent Janos kapolna, illetve a ferences temploen \é&rarokmenti Boldogasszony templom bevételeit
és kiadasait is. Az utobbi kétpénzligyeit egy-egy személy tobb mint egy évtizesligazgatta, mig a
Szent Farkas kapolna feliigyeletében egya varosvezéttanacsos apat polgarmester fia kov22(>)

Az emlitett tisztségeken kivul kulondsen az adéézess a védelem mzervezése soran harult fontos
szerep a varos egyes ldelgizigazgatasi egységeViertel) élén allg, rendszerint a tanacsosozultd
kikertlo negyedmesterekreéViertelmeiste), illetve a kil$ tandcsosok személyében az addbizottsagi
tagokra Steuerher). A s#lémiiveléssel és bortermeléssel kapcsolatos igazgag¢édédekber26sa
hegymestereknekBergherr/meiste) jutott meghatarozészerep a 16. szdzad kozepéig keét kils
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tanacsos személyében, majd egy, illetve két eshildegésziilveCs

A tanacs egyuttesen vagy egyes tagjain kereszildnile fizetett alkalmazottak, példaul torony- és
kapuwrok, és egyeb varosi szolgak felfogadaséaval isositdtta a polgarok érdekeit, személyi és
vagyonbiztonsdgat. A varoslakOk gazdasagi érdekeigonzéséért vasarbirét Marktrichter)
alkalmazott, aki Ugyelt az@lasarlas és a hazaknal tofiénmusitas tilalmanak megtartasara. 1457-ben
felfogadtak egy személyt a varosmestStatmeiste) feladatok ellatdséara, aki varosgazdakeént feldigyel
a rendre, ietve a tisztaségra, és kulon fizetségértte a kaposztaskerteket. A varosbahzsidok és
polgarok kozotti pénziigyekben gran a zsidébiréJudenrichte) kozvetiteti?”®” Sopron vezetése a
kulss tamadéasok ellen megszervezte és fegyverben tagtqiblé@rsagot, karbantartotta a varfalakat és
kilon védelmi berendezéseket is létesitett. Mar6d##h van adat agyumestePuchsenmeist)r
felfogadasara, majd kélsb a varos alkalmazott kilon fegyvermestert, feggwest, bporkészibt,
lakast biztositott nek, jarandosagot is fizetett és beszerezte a nygagakat. A fentieken kivl
Sopron rendelkezett kafwibkkel, torvényszéki szolgakkal, éjilokkel, toronyrokkel, hohérral,
varosgazdaval, 6szokkel, futarokkal és kamarasi szolgakkal. Az 1&8Q2vek €jére tehat a varost
kozvetlendl iranyitd személyek mellett a fizeteltadmazottak sora szolgalta mind a polgarkbzség,
mind a vezetés érdek 88

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / VAROS- ES BIRTOKIGAZG ATAS / Goda Kéroly: A Varosi
igazgatas szerkezete Sopronban a kozépkor végén /1 1l. Onkormanyzatisag a szakszer (iség
eléestéjén

ll. Onkormanyzatisag a szakszer (iség el 6estéjén

A 15. szazad utolsd két évtizetlékezdbdéen mind a varosvezidt, mind a segitségikre &v
tanacsosok tevékenységének koszd@mmejelents valtozasokon ment at Sopron dnkormanyzatisaga.
Az alapokat mindehhez természetesen az évszazadeldeek gazdagi, tarsadalmi és kulturalis
eredményei fektették le. Ennek ellenére a moddeleénben vett, az 1530-as években bekovétkez
szakszdl Ugyvitel ebzményét a kdzépkor utolsdé négy évtizede jelentdtte.0sszegzés keretében
érdemes médositani az Emberd@; felvazolta altalanos képet a jelen kutatas ereglaiéel 222

A fennmaradt forrdsok tandsaga szerint az ekkor angglgarsag egésze, és nem egy kisebb csoportja
altal egy évre megvalasztott polgarmester, varosédr tizenkétds tanacs tevékenysége az 1480-as
évektl egyre sokrdtbb megorokitést nyert a mindenkcwvarosi jegydk és segfiik tevékenysége
nyoman. Tobb mas varossal ellentétben a &#Btztséget (polgarmester, varosbird) vispblgar
Sopronban nem szamitott a tanacsosok kézeé, szdnadyeskidtekénél nagyobb tiszteletben részesiilt.
269Az 1370-es évedl a formuldkban és a gyakorlatban is a varod etmberének a polgarmester
szamitott. A hetente tébbsz6r igazgatasi és bidéstdigyekben Ulés@¢zanacsban végzett munkajan
kivil a legfontosabb Ugyvije volt a varosnak, aki jeletg mértékben rendelzett a polgarkdzség
anyagi ebforrasai felett. Bevételdil és kiadasairdl rendszerint évente kellett els2dim@ tanacs (és
képletesen a polgarkozség)stel hirtelen halala esetén pedig hasonlé kotelszgd volt a
hozzatartozdinak, leggyakrabban zvegyének vagy a fiane22(1%0

A mindenkori polgarmester tisztségét gyakran kétoiissze mas poziciokkal is. Ezek kozott
leggyakrabban a kamarési feladatok ellatdsa sigrepe az 1490-es évek végén példaul a
polgarmester egyszerre latta el a sbkamara vezé®se Szent Mihaly terlom vilagi feligyeletét is.
Ugyan a ,falugréfokrol” teljes lista csak egy esul&hol (1507) all rendelkezésre, de a mindenkori
polgarmesterek — a kamarassag illetve templomagyasélett — szinte bizonyosan rendszeresen
ellersrzésik ala vontak valamel jobbagykdzség, az emlitett esziéimeh példaul Agfalva
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pénziigyeinek iranyitasiot(ot

A 14. szazad utols6 harmadatél a varosi onkormdisgca masodik embere a varosbird volt:
tevékenysége legfontosabb elemének a legtobbsénhszerdan és pénteken Ulésbir0sag vezetése
szamitott. A vizsgalt sikebb korszakbdl csupan 1486BHmmaradtfenn adat arra, hogy a tisztség
betdlbje ehhez kapcsoléddan a kamaras téeimlvégezte. EH eltekintve a varosbird rendszerint nem
viselt mas poziciét, bar a jobbagykozségek iramgital jard6 haszonbdl feltebien 6 sem csak
1507-ben vette ki a réét. A birdi székhez a vizsgaltésizakban kilonféle tgyekben fordultak a
polgarok, leggyakrabban mégis az orokosodés égypaiekok kérdésében jelentek meg az eskidtek
elstt. 192192 578mos esetben a per felvétele utan a biréi saéls beadvanyokat kért elek®l,
tandkat hallgatott meg, majd tébbszor az alaposgeiat és mérlegelés érdekébervkbsidopontra
halasztotta a véq targyalasi®(% A megorokitett események kozétt szerepeltghcbelekmények
Ugyében kirétt pénzbiintetések és a polgarok kdlelvételei ist%419%4 A legtobb (igy mégis a
varoslakdk kozti maganjogi vitak kdzos megegyezésstert elrendezéséhez Kiatott. Havalakit a
birésag elitélt, esetleg bortbnbe vetett, szabadlti jelleméen megbékélési nyilatkozatot irattatott
vele ald a tnacs, amiben az iliétkijelentette, hogy jogosan vetették bortbnbe, és ezért a varos

polgarsaga ellen bossz(ra, illetve megtorlasragmmdol12(105

Mivel a tanéacs, illetve a varos veistge gyakorolta a varos egyhazi intézményei faeldtegyuri
jogokat, ezért a javadalmas papoknak igéretettkédienitik a rajuk27obizott javak megrzésére és
gyarapitasara reverzalis formajaban, amelyek egyétia Gerichtsbucba mésoltak be. A varos
megvalasztott vezéit ellerdrizték tovabba a kulonféle egyhazi javadalmak p@weif, hitelnydjtasi
szokasait is, amit a templomatyasag intézményeetnalk 1490-es évelita Priesterbucl vezetésén
keresztill gyakorcak 12610 A tanacs altal gyakorolt tovabbi igazgatasi ésiolpaltatasi hataskorok
alapjan aGerichtsbucban, a Gedenkbucban, a Burgerbiichl und Achtbiicben, és kébb a
polgéarfelvételi konyvekbenBlrgerbliche) regisztraltak az djonnan felvett polgaro akikért a 16.
szézadban kezességet vallalé varoslakok kozottazdamacsos is szerep?’07 A tanacs egyes
tagjai igazgatasfeladataik mellett a varosbiréi szék munkajababkiikként vettek részt, &m sokszor
oket kérték fel fogott biroként a peren Uli megegyezések esetéber

Feltehetien a testilet 6t legbefolydsosabb és legtekintdedagja részesult a polgarmester és a
varoshiré mellett ,falugrétként” az alavetett jololydzségek igazgatasanaldrsleibsl. Ezen felll
legtobbszor az eskudtek kozal keriltek ki a kamacasa: ispotalymesterek és a kulonféle
templomatyak is. Az utébbi két tisztséget az edggesicsosok sokszor éveken at, néhany esetben tobb
mint egy évtizedig viselté28(108

Annak ellenére, hogy az 1480-as évek w@getestamentumokat mar nem a varosi kdnyvbe @z et

tanacsosok szerepe tanuként és végrehajtokéntbi@vdd meghatarozé6 maradt a végrendékez
szamara. A varosi birésag kozvetlen hatdskoreataitartoz¢zsidok és a nemzsidokkiént pénzigyi

természdt kapcsolataiban pedig Judenrichte kozvetitett. A tisztség betéje bizonyosan a
tekintélyes, a tanacsosi pozicidig is eljutdé padggakdzil kertlt ki. A fent emlitett feladatok metle
négy tanacsos la el a rend éséként a pénziigyigazgatasa feléttkdds Viertelmeisteek teendit is,

ami nem az egyes utcdk, hanem a kulvaros kozigagigagységei feletti ellérzést foglalta
magabari29(109

A tanacs mellett a véarosi pénzigyek egy részénekkaglati — esetenként csupan névleges —
ellerdrzését a huszonnégy tagbdl all6 Kilanacs latta el. Ember Ga6 véleményével ellentétben ez a
testlilet nem az 1450-es években alakult, hanenoSdwédpviseeti és elletrzési feladatokat latott el
mar az 1390-es évek 10110 A testijlet élén a vizsgaltddzakban nem allt Gin. szész (Procurator

/ tribunus plebis / Vormunc / Vorminde), aki mas magyar varosokban a kuianacsot iranyitotta és
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a polgarsag keviseletében hozzaszolasi és vélemeényalkotasi joljaa\bel$ tanacs Ulésein is, azaz a
két tanacs kozott kozveiként mikodott. A korszak huszonnegyedes testilete kdzbiseta meg
dontéseit, a bels tanaccsal pedig egyuttes Ulés keretébéként pénzgyigazgatasi kérdésekben
egyeztetet

A 15. szazad utolso évtizedidikezdve azonban egyre kevesebb adat maradt fedtanpolgarkdzség,
mind a kil$ tanacs elszamoltatési jogositvanyaira, &27imegeblegezte az 1530-as évékt
bekdvetke# valtozasokat, amikor a kifldanacs megvalasztass a valasztopolgarsag iranyitasa teljes
meértékben a sikebb varosvezetés kezébe kerllt. A nyolc belvagssia falakon kivili varosrészek
képviseletében jelen 18wnégy-négy kulvarosi huszonnegyedes adoigazgaiasiatait azonban még a
16. szézad soréds megrizte 11111 A huszonnegyedesek két tagja a fenti faradtsagmkam mellett

a hegymesteri teetikiet is ellatta. A kil tanacsosokkal kapcsolatban 6sszegzésképpen elmondhatd
hogy mig a 15. szazad elején inkdbb a polgarkézsdgizeként a bélgdanics ellebrzése (pénzigyek,
véleményezés, glések szervezése) jelentette a legfontosabb felkatataddig a 16. szazad kbzepére
csoportjuk a belstanacs akaratat szolgalé adminisztrativ testiNeite:12(112

Sopron késkozépkori dnkormanyzatisaga tehat — 6sszehasonditvieorabban bemutatott német
példakkal illetve Béccsel —, az elzalogositas (344B3) idszakatdl eltekintve, jeleds
fuggetlenséggel rendelkezett a varos foldesuravadyyis az uralkodéval zemben, am ennek a
fuggetlenségnek a gyakorlati megvalésuldsa ésln@tan mindenkori vezéség elképzelésein és
akaratdn mulott. A polgarsag véleményét rédgkibzgyilési jegydkonyvek tandsaga szerint a fent
bemutatott, szervezett Onigazgatasi gyak céljait és érdekeit tekintve korantsem volt
konfliktusmentes, és az 1520-as évklkezdve az igazgatasi szakdmiidés Osszekapcsolédott az
egyre dnkényesebb hatalomgyakorlas technik*3(13

Osszegzésképpen elmondhaté tehat, hogy a varoswvezeta tanadcsosok — részben ausztriai példak
alapjan — a kozépkor utolso évtizedeiben megtetadkta modernnek szamitd, hatékony és specializalt
varosigazgatas @&ményeit. Mindez azért kiléndsen jeés, mert Sopron — kozjogi helyzetéb
fakaddéan — a szomszédos németajku varosoknal sokiggibbb dnallosagot élvezett. A szakégédés
kezdetei, és a kulvildaggal valé kapcsolatot jelléragteljes autondémia azonban korantsem jelentette
egyértelnien a pilgarkozség javanak a kiteliesedését. Sopron ir@sgftugyanis ekkortdl a vezetés és
a polgarsag viszonyat a felettes hat6:Obrigkeil) és az alattvalékUntertanel) viszonyrendszerében
elképzeb elit vette a kezéb#114 A varos polgarsagéanak kiszorit a tényleges dontéshozatalbol —
Ember Gyz6 elgondolasaval ellentétben — egyaltalan neazetkos befolyastol mentesen ment végbe:
a kifelé élvezett autondémia, azéedd igazgatasi modernizacié és a befelé fokozottagndesiib
ellerdrzés, esetenként yomas, egyuttesen teremtette meg a 16-17. szanpdors sikereinek az
alapjat
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Haszonbér (arenda)

Az urbariumokban is régzitett paraszti, zselléridiék a kutaté szamara egyes tételeikben jdeek
tinnek, ugyanakkor azok alakulasa, helye, aranyamandon pénzgazdalkodasaban maig nem ismert.
igy az alabbi bérletekre vonatkozd paraszti folydwényok az adott telepiilések agrartorténetén kiviil
csak adalékul szolgalhatnak a haszonbérek — idnhelétin eredét, népies kifejezéssel az ,arendak”
18-19. szazadi alakulasar

A gartaial?®1® 1746-ban az uradalmi eild kozel kétszeresére emelt makkoltatasi dijanak
meérséklését, valamint a régebbi dsszesszaallitasat kérték. A Comissio arra hivatkozvagyhaz
évben a makkoltatasiddzakasz mar lezarult, a dijakat nem médoa 116(116

A vitnyédiek 1753-ban tobbek kozoétt a haldszd WizAdlapotat, hozamuk megromlaséat panaszoltak.
Mindezek ellenére az arendat az uradalom nem nedrs/(117

1754-ben a tamasiak az alabbiakat sérelmeztéka baldesirnak évente dsszesen mintegy 1200 frt
arendat fizetnek, az uradalmi tisztvigelennek ellenére tébb foldteriletet is elveszrigaki majd
ezeket a terileteket masoknak hasznalatba adjéktindencia leginkabb éAdorjanpusztat érintette.
Mindennek megsziintetését kérték. A Comissio akpakdsa elutasitnihil. 118118

A bodonhelyiek 1754-ben a nemrég megnoévelt arekdégszegének meérsékliését kérték, amit a
Comissio elutasito12119

A kapuvariak 1755-ben hg. Esterhazy Mikloshoz ftiedy és a hg. Esterhazy Pal altal mégéett
elsjogaikra hivatkozva az arenda megemelt 6sszegénekfiistpénznek az elengedését k29120

A babodtiak 1756-ban azon panaszukkal fordultak eni€siohoz, miszerint a mar régéta a telkekhez
tartozd, altaluk hasznéPetler nevi teriletet el akarjakotilk venni, és azt a soproni mészarosoknak
kivanjak fibérbe hasznalatba adni. Az eddigi allapontartasat kértél2212L Az eredménytelenség
jeleként a babc¢ jobbagyok nemsokara a herceghez fordultak panaakukhatarukbarekvs, régota

évi 20 ft arenda fejében bPetler teriletet arra hivatkozva, hogy oda asjden a hercegség ménesbeli
lovait hatjak, elvették élik. Az arendalt rész visszaadasat kérték. A pamahatoldalan egyértelim
allasfoglalas olvashaténihil.122222 Az @igybe belenyugodni ner273tudé lakosok 1757-ben azt

panaszoltak, hogy Petlennevi rét utan 20 forintot kell fizetnidk,e az mar a katonak portiojahoz
tartozik123(123

A bogyoszldiak 1756-ban hg. Esterhadzy Péalhoz azzakéréssel fordultak, hogy a telepilés
hasznalataban 18\Bika rit utani hasonbér fizetése egy évvel elhalasztasra kerlljoypanig ez a rét a
targyévben semmi hasznot sem ho*24124 A Comissio a kapuvi tiszttartét utasitotta, az hasonléan
jarjon el, mint ahogy azt a bodonhelyiek ugyanilyatrése esetében tel25125 A rakovetkzs
esztendlben a bogyiszldiak arra kérték a Comissiot, hoBika rétt nevi legebt, amely szamukra
mar semmi hasznot sem hine tekintse hasznos foldteriletnek, és az errgitetes 6lenként kiszabott
2,5 d befizetését engedie el. Az uradalmi szervésénegyértelin nihil 126(126

1758-ban a pordanyiak arra hivatkozva, hogy a nagyenge terméseredményeik ellenére a Comissio

a szolgélatukat 4 méi6szi és 4 mér tavaszi szantassal megndvelte, arendajuk osszegemseklését
kértgk12127

A sarrédiak panasza is szolgéltatasuk emelésévetskéatos. Még nem oly’ régen a hansagi
kaszalokon boglyahelyenként 6 garast fizettek, zteae uradalom éutévre foljebb emelte, és most
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mar 10 garast szed be az ispan. A boglyapénz @ssemérséklét kértgkt28128

1758-ban a barbacsiak az alabbi folyamodast tetiékdzel két éve tartd folyamatos aradéasok
kdvetkeztében rétjeik tonkrementek, emiatt allatAinyuk lecsokkent, élelmiszerkészleteik kimerultek
A Comissiotol az uradalorSomorja rétjének a bérletét kték. A Comissio egy terulet haszonbérbe
adasat mondta (22129

Ebben az esztefiden a baboti Urbéresek ismételten kérték, hoPetler utan fizetend évi 20 forint
arendat engedjék el nekik, de az allasfoglalasnapak elutasité vo30130

A csornaiak az un. boglyapénbaglyapén) dsszegének meérséklését kérték, ugyanis az uratfdlo
haszonbérbe vett legél az aridasok miatt semmi hasznot sem hoztak. A Comisséradasok okozta
veszteségek enyhitésére az arenda mérsékléséanipt3(3L

A kecdli jobbagyok 1762-ben arra kérték az urasdgogy a,makkbér” felét, miképpen azt a kidls
(mas helységbeli) jobbagyok esetében mar megtetkik is engedje el. A Comissio folyamodasukat a

kapuvari tiszttarténak véleményezésre kiet32(132

A csapodiak 1763-ban a makkoltatas haszonbérénalematése miatt fordultak a regenshez.
Kérelmikben a hg. Esterhazy PAal idejében megadkhpérendakra hivatkoztak, amelyet most
sertéseknél 12 d-rél 36 d-ra, a <ikidél 6 d-rol 24 d-ra és a malacoknéd-rél 18 d-ra emeltek. A régi
arenda visszaallitasat kérit23(133 Az 1764. julius 27423-i, Eisenstac keltezég dontés arra
hivatkozva, hogy gyengébb makkterriéssztendkben is biztositani kell az uradalom tisztességes
hasznat, nem médositotta a makkolti haszonbérleti 6sszegel-34(124

A tamasiak 1767-ben azt kérték, hogy a kir&lyendeletére most kiadott urbariumban is rogzitsiék:

a szolgalataik megvaltasat a gtren is arendaban fizethesd35(135

Ez évben a sziliek a templomépités anyagi megtséet hivatkozva a 260 frt-nyi arendajuk
mérseklését kérték. A Comissio a kapuvari tisabtantasitotta, mérje fel az arenda mérséklésének a
kihatasat36(136

A babodtiak 1768-ban Miklés herceghez cimzett kilgpuntos folyamodvanyukban elpanaszoltak;
arendaikat a tiszttartd foléttébb megemelte. Azkifegasoltak, hogy a helység biraja @#ehem
fizetett &rendat, de azt mostetis megkovetelilt37(137

Ez évben a sziliek megemelt arendajuk dsszegémekréteben az inspektorhoz fordulva kérték,
... hogy ebbbeni szolgalatban, és az akkori nyolc forint arimokz két forintot be igérvén illen
képpen maradhassunf38(138

1771-ben a némd22132 (Némethi és a tétkereszti242149 (Tétt Keresztul jobbagyok a herceghez
azért folyamodtak, hogy a jélen kd részletben fizethessék az arenda dsszegét, vggandssz

terméseredmények és az aradasok okozta vesztesddmik azt egy lkalommal nem tudjak

kifizetni. 142141 A Comissio dontése szerint a megkdtesdersdésben lehévé kell tenni a kétszeri
fizetési lehaiségett42(142

A bogyoszlbi lakosok 1772-ben a regensnél panaseitek a tiszttartd eljarasa ellen, mivel az a
helybeli hercegi kocsma és a hozzatartozo kil-eftelek éves bérleti dijaért a sz6ban megallapodott
350 frt-ot kégbb 360 frt-ra emelte. Ugyanakkor a meelt arenda mellett még a kocsma kul- és
beltelkének haszndlati jogat is meg kivanta vorw. eredeti szekdés feltételeinek betartasat
kérték143143 A Comissio dontése szerint a hercegség a kocstetilsiersdést BogyoszIlé kozséggel
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harom éves igtartanra kototte, és azt szavatol#4144

1775-ben a pordanyiak a hercegi kocsmaval a tébgyélejart 3 éves bérleti szédésiket az
eddiginél kedveibb arendalassal kivantak meguijitt#2145 A Comissio allasfoglalasa szerint az
eddigi feltételekkel Gjithaté meg a szglasl46(146

1776-ban a kapuvéakaszapénzes réteket birg tizenkét lakazt kérték a regerit hogy a hidasi
hatarban eddig kaszapénzen hasznalt réteket tavablmivelhessék, azokat a jiiven arendaba ne
adjdk ki a hidasiaknak. Kérésuk indoka: ezt a &tetileetenként pénzért fogadott cseléddel hoztak
hasznalhaté &llapotb275arra allataik eltartasahoz okvetleniil sziikséguk!4’ 147 Az Allasfoglalas
szerint 1778. méjus 5-én a hidasi hatarbandfele urasagtol a kapuvariak altal arendalt kasralék
szantokr végill is egyezséget kotott a két148(148

A kapuvariak ez évi, az inspektorhoz tobb targykarlyt panaszlevelikben tobbek kozott kérelmezték,
hogy a gyumolcsdskertek utan kivetett 50 d-t méaigidk ugyanis ezek a gyumdlcsfak csak minden
otodik, hatodik évben hoznak elegéridrmésit42(142

Az eber@ciek nevében 1777-ben a helység birdja kérte, hagp kocsma arendajat, amelyért eddig

jobbagyonként egy-egy napi kaszalassal tartoztak,emeljék meg, mert azt mar nem képesek
megadn150(150

1778 sordn mindazon kapuvari lakosok, ¢Pusztabérletért eddig 9 forintot fizettek, azzal a kéefss
fordultak az urasaghoz, hogy tovabbra is ezt azeges fizethessék, és ne az uradalom altal Gjabban
megkovetelt 20 forintot. Hg. Esterhazy MiklEszerhd:, 1778. majus 27-i ellenjegyzésével datalt
alldsfoglalasa kimondta: noha az acPuszti részért mar 28 frt-os ajanlatot is kapott az umdaaz
urasag az eddigi kapuvari sl csak 20 frt-os arendat k15151

Azon kapuvériak pedig, akik mar hosszabb idejedadiipusztan arendasok, az uradalmat arra kérték,
az arendajuk osszegét csokkentsék, ugyatidithen az altaluk bérelt tertlétbelvéve masokkal is
szerddott a dominium, ezzel szemben a régi @dédrendajat nem mérsékelték. Hg. Esterhazy Miklos
Eszterha, 1778. marcius 12.-i ellenjegyzésével kiadottshtiglalas szerint a jében a panaszosoknak
csak az altaluk szefdott és hasznalt rész utan kell arendat fizet!52(152

A kapuvariak ez évben a tized megvaltas Ugyebeseisiradalomhoz fordultak, mely targyban az
uradalom 3 évre, évi 70 frt-os bérleti dijat k53153

1780-ban az agyagosi, szergt®*(154 endréct®S(155 és siittori hanyi boglyapénzes arendéasok
kozostsen fordultak a herceghez azzaléréssel, hogy az eddigi 18 d-os boglyapénz 6sszegét
emeljék feliebb. A panaszlevél hatoldalara hg. iBsiey Miklés ellenjegzésével feljegyezve: kérésiiket

a herceg eIfogadj@(m

A sarrddi és széplaki féiit halaszok kdzds leveliikben a herceghez fordultaferti halaszati
szerddésik megujitasaért. Hg. Esterhazy Miklos elleriéggvelEszterha, 1780. augusztus 25.-i
datalassal, a kérvény hatoldalara irt feljegyzéeririz a kéelmedk az U0j szer@dés Ugyében
jelentkezzenek Nagy Istvan regenst57(157

1781-ben a pordanyiak a regenshez fordulnak pakkeizumiutan a borarulast arendaban lemondtak,
most az uradalom a sor arulas arendajat megerdeltez 276gyenge forgalom miatt nem teljesithiet
Ugyancsak panaszoltak, hogy a palinkat csak a \apérendas zsidotol” hordhatjak a faluba, aki
azt 6 frt 30 d-ért kinalja, mig mashonnan 5 frtigregkaphatna>8(158
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1782-ben a csapodiak azért kérték a regens koAsélepnert bar a hercegéket ért tizvész miatt az
arendajukat elengedte, tiszttartd6 mégis megkoveteli annak befizet!>2(159 Allasfoglalas (a
kapuvéari tiszttartd6 1782. julius 21-i jelentésémelrgojal): A keletkezett nehézséget (ti. az arenda
befizetését) el kell engedni (kEszterha, 1782. augusztus 3., hg. Esterhazy ellenjegy2¢t62(160

A beledi jobbagyok 1786-ban a hercegi kocsmahazdajéval kapcsolatosan fordultak a herceghez.
Ugyanis a tiszttartd a kocsmahazat csak ugy alkarégi arendaért (évi 42 frt) hat évre kiadni, ba a
a hozza eddig is kivett mészarszékkel egyitt f@k. Kérték, hogy az éplleteken az eddig elvégzett
124 szekeres és 838 gyalogos napszamot felljitakigadjak el, és igy a régi arenda maradjon. (A
panaszlevélen viasz korpecsBELED PETSE korfelirattal, a bel koérben pedigHERTZEG
korfelirat.) Allasfcglalas (a panaszlevél hatoldalara jegyezA korcsmat a helység kezénél 6 Folsége
kegyelmes rendelése szerint arendaban tovabb hagymilehet, ...a kbltségeket a kapuvari tiszttartd
meg fogja vizsgalni és az utan fog éranta rendedtttni.(Kelt Kisrrarton, 1786. jan. 7., Esterhazy
hercegségi Comissirt6(161

A sarrodi és széplaki féit halaszok azért fordultak a herceghez, hogy a#tssegket a mostani
nyomorusagos sorsuk jobbra fordulasaban. Emiatitedtan kérték: a régi arenda maradjon érvényben.

Allasfoglalas: az 1786. szeptember 20-i tiszttaréiénényezés a kérést nem tamogi82(162

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / VAROS- ES BIRTOKIGAZG ATAS / Horvéath Laszl6:
Panaszlevelek a kapuvari és a (fert 6-)szentmiklosi uradalom teriiletér 6l (1724-1800) 2. rész /
Faizas

Faizas

A haszonvétel alapja: a jobbagyok és zsellérek ssgiddesiri erdkbsél az uradalom éketes
engedélyével sajat célu felhasznalagwifdt gylijthettek, illetleg hazaik épitéséhez, vagy felljitdsahoz
szlkséges épuletfat és vegddvaghattak

A kapuvari un.megzéalogolta 1736-ban a kdvetkézpanaszukkal fordultak a herceghez: az elmait
kemény télen, amikor sajat céltiizifat gyijtéttek az uradalmi efdben a hajduk, hadyzék és az
erdsdrok kozilik tobbeket is megvertek és megbiintéd8382 Allasfoglalas (az 1736 majus 12-én,
Kapuvarott 6sszellt Comissio je@kdnyvi kivonata alapjan): Miutan a panasfleelszetesen nem
kértek engedélyt dizifa gytijtésére és elszallitasara, ezért jogosan keriik fomtetésri64(164

A belediek 1752. évi panaszleveliikbewaeltak: 6k mar a Nadasdy féldesurak idéjészamitva
szabadon vaghattak a kecoli &ven az épuletfat sajat célrcsak miutatul fogva Vig Péter uram birta
az6ta nem engedtetik mt®(85 ygyanekkor a gartai Grbérespedig azt panaszoltak, hogy a sajat
felhasznalasra vald éplletfat dzitat 277mindenkor szabadon beszerezhették, most azonbdn ett
eltiltattak. Allasfoglalas: Az uradalmi hivatal igenatkozo jelentése szerint a kapuvari uradalom
Urbéresei az urbarium szerint valdjaban sohasem rendelkeztek szabadstdy ezért kell a

gartaiaknak is a kapuvari tiszttarté altal megstald@szpénzt megfizetniok az épulet- és a
tiizif4ért166(166

1753-ban a vitnyédiek a hercegséghez folyamodwanakroltédk: hazaik javitasararra valo épuletfa
sem engedtetit67(167

A bogyoszldiak 1758-ban azt sérelmezték, hogydtzel sajat szikségletul az épuletfat az osli
erddbél — az 1 kr engedélyezési pébiztitekintve — ingyenesen kitermelhették, most p&f kr-t kell
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ugyanezért fizetniok. Ennek elengedését kértélasioglalas a levél hatoldalara ir nihilt68168

A pordanyiak 1758. évi panasza szerint hatarukiiaifat nem talalhato, ezert kérték, hogy sajat
szilkségletiikre a kecoli éitnbl hordhassanak tiiZgl69(169

A bogyoszI6i Urbéresek ugyanekkor azt kérték, hagyosli erdbdl sajat sziikségletiikre kitermelt
épuletfa utdn a most bevezetett 30 d készpénizdtdtelezettséget toroljek el, és épuletfa
szilkségletiiket tovabbra is ingyenesen biztositsaaalom. Jdlasfoglalas nihil72170

1759-ben a bogyoszldiak azt keérték, hogy hazaiktgaahoz szukséges éplletfat ne a nemrég
megemelt, hanem a régi dijszabasért termelhessékdsliEgel erdbdl. Allasfoglalas:nihilt/ 1171

Két évvel késbb, 1761-ben pedig a bogyoszldiak a kovedikpanaszt tettékennek efttd valo
Udukben az Méltésagos Urasag épuletre valo fodéhfédEgerbl[a hansagi Eger ebtsl] kegyesen
adni méltoztatott irgalmassagbul, most minden expkér fodélaért 30 pénzeke[dénart] kdlletik
fuzetniinkAllasfoglalas: A kapuvari tiszttarténak véleménysredkiadvet’2(172

A kecoliek 1760. évi, tobb targykort is ednpanaszlevelikben tobbek kozott a szabad faizas,
makkoltatas és a makkigjsés visszaallitasaért folyamodtt2(L73

A bogyoszldiak 1764-ben hazaik javitdsahoz épllkifagasanak, illéleg tizifa gyijtésének az
engedélyezését kért’4174 Allasfoglalas: A kapuvari tiszttartd véleményedisé javasolta az
engedélyezéL 5175

1762-ben a belediek azt panaszoltak, hogy az émddizifat, amelyet szabadon vihettek azadxd,
most mar csak pénzért ad az uradalom. Ugyanaklsoréitak, hogy Beleden az ,eszterhazi udvar”
szamara harom hazat huztak fel, egyet a péknekt ekanasznak egyet egy zsellérnék,pedig ha
valamit épiteni akarnak azt nem engedik. A Comissigitségét kértel 76176

278A gartai k6zb6sség 1763-ban hg. Esterhazy Miklostiozzett instanciajdban az irant folyamodott,
hogy a hazaik épitéséhez és javitdsahoz szikgggletf&hoz az uradalom erdéittovabbra is ingyen

hozzajuthassanet 7177

Ugyancsak ez évben a kecdli jobbagyok arra kértéleraeget, hogy Ugy mint eddig, a gben is
ingyenesen vaghassanak sajat célra épuletfat kiértben hazaikat nem tudjak rendben tartani és igy
azok, amennyiben az épiiletfat pénzért kell megugnninkremennek. Allasfoglalas (bejegyzés a levél

hatoldalan): tovabbitva a hercegségt’8178,

A szentmiklésiak 1764-ben kérték, hogy szamukraeddigezzék a hercegség erdeib leromlott
allapott hazaik megjavitasahoz szikséges épuigtigdsat. Kérelmikben hazaik allapotardl igy irtak:

Sokan koziiltink nem remélhetiks&lsben hajlékjokban vé megmaradasokd2(72

A csornai jobbagyok 1765-ben hg. Esterhdzy Miklashaimzett, harom pontbdl &llé
folyamodvanyukban azt kérték, mint aigl Ggy most is engedélyezzék nekik, hogy szekémni—4

garast fizetve iizifat kaphassanak az urasagi dhabl. Allasfoglalas: Vélerényezésre
tovabbitand82(180

Ez évben a siittoriek panaszleveliikben a hercegségekérték, engedélyezzeiaita gytijtésétie1(18)

A bogyoszloiak 1766-ban a hercegséget azért idktaliogy mindazoknak, akik épitkezni akarnak,
engedélyezze az urasag erdedpiletfa kivagasé82182
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Az agyagosiak és a szergényiek sajat szikseéglefakitermelés engedélyezését kérik a veszkényi
uradalmi erdbsl, ahovd mar a Nadasdyak oOta jarhattak faizasrdasfiglalas: A kapuvari
tiszttartonak véleményezésre kiad83(183

1767-ben a kapuvari az inspektorhoz folyamodva kérték, hodly tovabbra isaz ebbbeni mod

szerint azaz sajat szikségletre ingyenesen juthassanalet-épés tizifadhoz az uradalmi
erdskb|. 184184

A csapodi jobbagyok 1771. évi panaszlevelikbenetpildl allapotat igy jellemzték: hazaink majd
majd utolsé romlasra jutottak... de nyakunkban ramdran dilisit oltalmazni eligtelenek vagyunk.
Emiatt a javitdsokhoz szikséges éplletfa ingyeitearieléének engedélyezését kérték, mert azt a
tiszttarté szamukra nem engedélye'85(185

Ez évben a németi és totkeresztlri arendas jobkagyca kérték a herceget, hogy hazaik
elkertlhetetlen javitasara engedélyezzen résziilggemes épuletfat, mert annak megvételére nincs
pénzik. Valamint a ttifa szlkségletik ingyenes beszerzési taieének 279biztositasaért
folyamodtak®518¢ Allasfoglalas: A hercegség a panaszlevélbémdsitt okok miatt hozzajarul a
tiizifa és épliletfa sziikségleteik biztositasé8 (187

1772-ben a kapuvari bognarmesterek azt kérték anséj hogy az uradalomtdl tovabbra is
vasarolhassanak szerszamfat, hogy igy mind az gmakamind pedica robotozé jobbagysagnak
eleget tehessir (Az iratok kdzott szerepel egy dsszeiras a kapunagnarcéh tagjainak 1772. évben
kiadott szerszamfakrg88(188

Ebben az esztefiden a tamasiak hazaik és gazdaséagi éplleteik lettoatlapotara hivatkozva kérték

a regenst: a tiszttartd tekintse meg azokat, heécpgedig engedélyezze a javitdsokhoz sziikséges
épliletfak beszerzését a babotivkddl Allasfoglalas: £ kapuvari tiszttartd biztositsonFiizeserdsben

egy terlletet, ahonnan a panaszosok sajat fasiéiiet beszerezhet89(18°

Ugyancsak ez évben a csorni fabeszerzésiik biztositasa tigyében fordultak a shge®%1%0
Allasfoglalas: Evenkénti engedélyeztetéssKozettes(?) erdbsl szerezhetik be a f121192

1776-ban a kapuvari azt kérték az inspektortdl, hogy az egy szekeret valé fa utan az eddig
megkovetelt 30 d-t ne emeljék fel, mert azt mar netiak megfizetnt22(192

A csapoditizkart szenvedett jobbagyok a regenshez forduhazaik felépitéséhez sziikséges épuletfat
kérték a hercegsédiit Levelikben dladtak, hogy azért nem tudtdk teljesiteni a hercegson
utasitasat, hogy hazaikat ne fabél, hanem épjmedelm okokbdl ,mor -bor23E2 készitsék, mivel
a csapodi fold erre alkalmatlan. igy érveltTapasztalt dolog éttiik, hogy semmiképg meg nem
fog allani [a fal], mert a foldnek kilonds tulajdonsaga okozza, és aera valé vagyon.
Allasfoglalas: A hazakat moérl vagy mor téglabdl kell felépiteniiik. (KeltezEszterha, 1778. julius

17., hg. Esterhazy Miklés ellenjegyzéseél®4(194,

A szentmikl6si és szerdahet?2195 jobbagyok 1780-ban a herceg segitségét az alabbitk kérték:
minthogy hazaink, pajtaink, rtjeink és egyéb épuleteink sokaknak kozllink reralatt vannak.
Reménykedve esedeztek, hogy valamelyiksmidfat kaphassaik épiileteik megjavitasaht28(1%)
Allasfoglalas: Az uradalmijager (erdész) hazrél-hazra jarva irja 6ssze a jobbag§piletfa
szillségletét. Az éplletfaért dlenként 15 d-t kell fimgk. (Kelt Sutté, 1780. oktober 22.). Ugyanezen
iraton olvashat6, hogy at a szentmiklési uradalmi estl szerezhetik b1%7197 (Kelt Eszterha;
1780. oktéber 27. hg. Esterhazy Miklos ellenjeggeék)
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280A slttoriek ez évi, a herceghez cimzett panasilklbeh kérték: sajat szukségleteik kielégitésére
tiizifat és épliletfat ingyenesen kaphassanak a hégitcl%81% Allas-foglalas: Ugyanaz, mint az
elsbbi szentmiklési kérelemn92199

Az agyagosi és szergényi jobbagyok 1783-ban a tieezefolyamodtak: nyujtson segitséget nekik
tizifa kiadasaban, melyet most senki nem akar sm@mengedélyezni. Allasfoglalas (a panaszlevél
hatoldalan): A fat a kapuvaTollyes erdsbdl kell kiadni. (Ket Eszterha, 1783. &prilis 29. hg.

Esterhazy Mikl6s ellenjegyzéséve220(200

Péar évvel késhb, 1788-ban az agyagosi és a szergényi Urbéreyghnesak sajat céllizifa
szilkségleteik kielégitése tigyében folyamodnak adrsiiiradalmi kdzponthoz. Allasfoglalas: A
tazifaellatast a kapuvari efdégldl kell biztositani részikre. (Kel788. januar 29, hg. Esterhazy
Miklés ellenjegyzéséve|201(201

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / VAROS- ES BIRTOKIGAZG ATAS / Horvath LaszIo:
Panaszlevelek a kapuvari és a (fert 6-)szentmiklosi uradalom teriiletér 6l (1724-1800) 2. rész /
Juhtartas, legeltetés

Juhtartas, legeltetés

Az 18. szdzadi mégazdalkodas korszsitésének egyik aga, az uradalmi és paraszti jadistar
térségbeli jellemidrél sajnos maig is kevés ismerettel rendelkez

1736-ban a kapuv: hajduk kdzdssége a heragigkérte: gatolja meg, hogy a garHegyi Mihyall
[Hegyi Mihaly] Kapuvarott a Herczeg [z]iget malma melletlévs kertjében juhakolt épithessen.
Ellenérvként egyebek kozott felsoroltak: Kapuvaamnigy is kevs a legeltetési leh#tég és masrészt
semmi szilkség arra, hogy ott egy gartai épitsemkit292(202 Allasfoglalas (az 1736. méaj 12-én,
Kapuvarott dsszellt Comissio je@y@nyvi kivonata alapjan): Meg kell vizsgalni azeeletéseket, és
amennyiben az ékezéshez a hercegség hozzdjarul, Ugy meghatarozandépillet utan az
uradalomnak fizeterioéves készpénz 6ssz¢223(203

A gartaial a herceghez cimzett 1736. évi ,memorialisban” axték, hogy a babdCsordos irtas
legebrél amelyen eddig a kapuvariakkal és a baboétiakkallttg,békességesen” legeltethették
marhaikat ne zavarjak el allataikat. Folyamodtalgyha legdit mint korabban, tovabbra is szabadon
hasznalhass&%4294 Allasfoglalas (az 1736. majus 12-én, Kapuvarosizéglt Comissio hatarozata
alapjan): A gartaiakkal szemben jogsértés nemrit:205(205

A szarfoldi jobbagyok foldesurukhoz cimzett 1754.igstancidjukban panaszoltak: a mintegy harminc
évvel ezdtt a csornai ispan altal 300 juhval hozzajuk killdircegi juhasz most mar azt kdvetelte
tolik, hogy a helységben rajta kiviil senki mas nthasson juhokat. Ezért a kovetéejavasoltak: az
arenda valtozatlan fizetése mellett ezt kdsmrtk fogadnak fel a juhaszt, aki a hercegi juhok rielie

6 juhaikat is legeltethetné a helyi legjedn 296206

281A fenti esztendben a veszkényi jobbagyok az aldbbi panaszukkdufiak a Comissidhoz: az itteni
hercegi birkas a tiszttartd utasitasara azt kivéitik, hogyok a jowben ne tarthassanak juhokat. A
jobbagyok érvei szerint ez estben teljesen elnyednének, igy az arenda és a portio fizetése is
veszélybe keriilne. A tiszttart6i rendelkezés vissmasat kértg207(207

1751-ben a kapuvariak a vitnyédiek elleni panagahifordultak az driszékhez. Eszerint a vitnyédiek
egészen a kapuvari vamhazig tetg legeltetik marhaikat és juhaikat, ugyanakkaraleétil eltiltjak
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a kapuvériak allatainak legeltetését. Tovabltt is panaszoltdk, hogy a vitnyédiek a Raban eggroly
eret astak, amely miatt arviz idején a kapuvaegklbrésze viz ala keril. Ezért a kapuvariak eltomték
ezt az eret. Kérték, hogy tiltsék el a vitnyédiekekapuvari hatarban toriregeltetésl,226208)
Allasfoglalas: A Comissio altal meghatarozott hiakérel egyezséget kell létrehozni a kapuvari és
vitnyédi Grbéresek kozg222(209

A vitnyédiek 1755. évi, tobb pontba foglalt folyadvdnyukban tobbek kdzétt nehezményezték, a
legeltetés terén azzal, hogy agyagosiak is lepelimtk a vitnyédi efdben, nagy kar értéket. A régi

allapot visszaallitasaért folyamodt212(210

Ugyancsak ez évben a németiek a varmegyéhez fakdaiton panaszukkal, hoBolla Zsigmon az
11(21

egész helység karara 5-600 juhot tart, igy hatamdkéreteszi. A varmegye segitségét ke211(1L
1755-ben a csornai ,juhokat nem tartd jobbagy-gezdd a birkalegeltetés rendezése Ugyében
fordultak a Comissiohoz. Panaszuk szerint mig régak a kijelolt helyeken lehetett juhokat legeitet
addig most mar minden teriiletre rdengedik e jodaiEi2(212

A vitnyédi jobbagyok 1755-ben panaszt emeltek ndmdagyagosiak, mind a szergényiek ellen, akik
szarvasmarhaikat egészen Vitnyédig legeltetik, édtreyédi erdben is jogtalanul ugyanezt teszik.
Kérték, jojienek ki a hercegi hazbdl a helyszings, tegynek igazsagcdt3@2 A vitnyédiek hg.
Esterhdzy Mikldshoz cimzett panaszlevéldtideril; az agyagosiak jelenlétében volt is eelyszini
szemle. Az uradalom ki is jel6lt egy Uj legerriiletet, de az éppen a herceg:Svajcze?14214 tilos
erdd mellett helyekedett el, igy Vitnyédil azt nem lehetett megkozeliteni, ezért helyette kijglolést
kértek a vitnyédielf>(215

A bogyoszIl6i jobbagyok 1755-ben azt panaszoltakyhaz évek éta altaluk hasznélt és arendaban
bérelt hercegiPotyds erd legebhasznalati jogat a tiszttart@liik elvette és az arendas hercegi
juhasznak adta at. Ennek az intézkedésnek a vimsasat keték 215216

282A kovetked esztendben, 1756-ban az osliak a foldesurhoz fordulva letadk legeltetéséhez
szlkséges terlletet sérelme, amely kordbban szabad legelolt, de elvették dik. Ennek
visszaadasat kért?1’217 Allasfoglalas: Bar a dontéshozok szamirt tiszttartéi jelentés viszonylag
sok targyra vonatkozé adatot kozol, de egyéftetm nem foglal allast a folyamodvannyal
kapcsolatosa2t8(18

1757-Bl a csornaiak tobb panasza ismert. EgyrPotyondi Gaspé birtokosra panaszkodtak, aki a
kozos legein a megegyezés «inti 200 birka helyett az &3 évben mar 300-at legeltet?19(219)
juhasz, mind pediPotyondi Gaspé juhasza tartozik a reaéeportiorész kifizetésével, amit helyette a
kozosségnek kell kifizetni. Kérik a Comissio segfjt222(220

A kecdliek a 1757-ben a Raba aradasai miatt rétgdlantofoldjeik nagy részének tonkre mentelét
panaszoltdk. Ugyanis a legutdbbi aradas 6ta azak seémi hasznot sem hoztak szamukra. A
Comissiot kotelezettségeik enyhitésére k¢221(221

1758-ban a csornihercegszeri jobbagy kdzossége a Comissiohoz fordult, hogy az a koetik

Nagy utczai kozétt tAmadt pésortartasi viszalyban igazsagot teq?22222 Ez évben a méxaros

mind juhtartd, mind juh nélkuli gazdai az allatéertaltalanosd helyi konfliktusait is exponaltak. A

juhtarték hangsulyoztak: a két évvel érltiszttartoi helyszini felmérés megéllapitasersi a juhok

miatt sem a varos, sem az urasag nem szenvedzael szemben a juh nélkiliek az 1758. november

26-i kelte:edi beadvanyukban azt panaszoltédk, hogy a sok birké#t @milegein az igavond joszagok
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szdméara nem marad maii. fA csornai bir6 és az eskudtek a tiszttartot egyalbbi igéretére
emlékeztették, miszerint a birkatartdssal kapdsafat rendelkezést tesz. yuttal a juhtartas
limitdlasara vonatkoz6 javaslatot tettek, miszemminden fél helyhez huszonétét méltoztassék

megengedr Allasfoglalas: A csornai juhtartd gazdak beadvahgaoldalara irt bejegyzés szerint:
nihil 223(223

1758-ben a hovejiek a Comissiotol kérték, hogy @digehasznélt legéteriletet a tovabbiakban vagy
éves arendaért, vagy bizonyos robotért bérelheddiékfoglalas:nihil224(224

A babdti lakosok 1759-ben ismételten panaszkodtakapuvariakra és a gartaiakra: noha azok
elegend legebvel rendelkeznek, az ismételten meguijitott hatkjellenére is a babdtiak ledjére
hajtjak allataikat. Allasfoglalas: A kapuvari tisattd intzkedjen, és az egész vitatott teriletet adja
arendab2(222

A rabaszentmihalyie sZikds legeltetési lehéségiikre hivatkozva, 1760. marcius 26-an kelt
panaszleveliikben kérték, hogy a hercegség a parddmés aratérészét hagyja meg szam?226(226

2831762-ben Beledt a harom foldesurhoz tartozé jobbagyok immarontkdievélben fordultak a
varmegyéhez: az lépjen 1Bolla Zsigmon ésBolla Jano: ersszakos terjeszkedése ellédk ugyanis
korularkoltattak a beledi led#| és emiatt az Urbéresek szasmarhai, ludai nem tudnak legyel jarni.
A hatarok hivatalos 6sszeirasok szerinti visszaé#iért folyamodta227(227

A kecoliek 1760-as, 8 pontos panaszlevelikben tokbeott a szabad erdei legeltetés visszaallitasat
kérték228(228 Allasfoglalas: A tiszttartdi jelentés javasolta, hogy a jobb ésiisb erdallomany
eléréséhez Haraszterds egy megadott ménerészét el ki keriteni az allatok él.229(222

A vitnyédiek 1765-ben panaszt tettek a kapuvariaksaegyuttal kérték az Uriszék allasfoglalasat
amiatt, hogy a marhéaikat a Kis-Raban tul is le¢isdtesék. Ugyanis ez a jog régbta megibkst, de
ezt a kapuvériak kétségbe vontak. Arra is panasak, hogy a vitnyédi erében a szergényi, agyagosi,
gartai és a kapuvari lakosok éallataikat (szerintjigitalanul legeltetik. Allasfoglalas a panaszlevél
hatoldalanrejecta222(230

A fenti esztendben a csornai jobbagyok hg. Esterhazy Mikléshozzeitn 3 pontba szedett
panaszlevelikben a& segitségét kérték: a legeltetésre vonatkozd megeégly ne csak a csornai
jobbagyok, hanem Domitrovics 6rokosok, valaminPotyondi Gaspé is fartsa be. Ugyanis ez utébbi

a megengedett 200 birka helyett immar 400-at legeltAllasfoglalas: Véleményezésre
tovabbitand@31(23L

A babdtiak 1768-ban a Mikldés herceghez cimzettnkilpontos folyamodvanyukban tébbek kdzott
elpanaszoltak: a réPetler legebt, amelyért 20 frt arendat fizettek, most a heréggelvette dlik, és
esztendnként 6tven hatodfél forint arendat kér ¢234232

Az agyagosiak az 1769. évi, a herceghez cimzeatiringjukban azon vitnyédiekre panaszkodtak, akik
az agyagosi hatarhoz tartcCsiksasokbalévé terlleten legeltetik allataikat, mikdzben a terigni
baglyapénzt az agyagosiak fizetik. Kérik az iggtevést. Allasfoglalas: Az inspektornak
véleményezésre tovabbitar233(233

1771-ben Péhazar234234 zeke Jézsef 6rokos jobbagyai Esterhazy Miklés dwez cimzett
panaszlevelukben azt kérték, hogy azdalomtol bérelt legét, melyérthaz szadm szerént minden
gazda szolgalt egy napi aratassilyen feltétellel tovabbra is haszhassalz35(235
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Ugyancsak a fenti esztefiten a babodtiak a regenshez irt folyamodvanyukbaeddmi, régi makkos
legeltet terlletiik fennmarasét kérték, miutan ott az uradalom a babdtiak részé legeltetést
megtiltotta236(23¢ Allasfoglalas: A regens jelentést kérasakapuvari tiszttartotél megoldhaté-e az,
hogy babétiak igy kiés(mintegy 50 holdnyi) legéteriiletét masutt jeloljék 227237

A hovejiek 1772-ben a regenst arra kérték, hoggvak 6ta altaluk arendéaban béAlsé Cse legebit
tovabbra is nekik adjak ki bérletben vagy szolg&gben, és ne juttassék azt a himodiaknak, mert
kiilbnben a hovejiek legeész nélkiil maradnan?3€238. A fenti esztensben ugyatik a regensi azt
is kérték, hogy a himodiak legelieterulete mellett feky, egyébként fas-bokros teriiletet elfogadhato

osszegért adja at hasznalatra nekik. Allasfogi@amnaszlevél hatoldalara irvnihil. 232239

A kovetked, 1772. évben a hovejiek a csapodi hatarban blagiirész megndvelését kérték a
40(24

hercegségl, ugyanis marhaik a mostani tertiletet harom Hgt legelik240(240

A veszkényiek 1773-ban terheik enyhitéséért korgtékd) mivel az utébbi itben az uraséagi
birkapasztor az eredetileg megszabott 200 birkgietiemar tavaly is 300-at legeltetett aiilsis
veszkényi legéin 241241

A vitnyédi jobbagyok 1774-ben azt panaszoltak, hogy azokallataikat, amelyek legeltetés kdzben
atlépik a ,vitnyédi Rabat” a kapuvariak azonnalogila vetik. Tovabba sérelmezték, hogy az altaluk
épitett és karbantartott gatakat, amelyek a ddgl is védik, a kapuvariak leromboltdk. Azt is
felpanaszoltak, hogy a szentmiklosi urasagi birkapax naluk is legeltet. A regenst arra kérték yreg
régi rendnek megfeléén tiltsak ki a hatarukbél a szentmiklési birkapéez242(242

Vitnyéd falu biraja és eskidtjei 1774-ben az ingprbloz fordultak azzal a kérelemmel, hogy tiltsak
meg az urasag szergényi birkdsanak, hogy az aéuithptarban is legeltethes43(243

A kecotliek 1774-ben azon panaszukkal fordultakrespéktorhoz, hogy allataik a legrileteikil
makkoltatasra hivatkozva kiszorulnak, tovabba attisté a gubacs bedjjesre vonatkoz6 egyezség
egyes pontjait a# karukra utélagosan megvaltoztattapanaszlevélhez mellékelték a kecdli bird és az
eskudt attestald levelét a gubacsszedési egyétserevél keltezéseKapuva, 1774. oktéber 15.)
Ugyancsak mellékelték a kecoli ,&ijérd” jelentését a makkoltatasrol. (A levélen kedieBele(, 1774.
oktober 12., az efijaro alairasaval és ép, jol olvashaté beledi vig@pecséttel.) Allasfoglalas (a
panaszlevél hatoldalara Eisenstac, 1744. okt. 9-i keltezésJohann Schimilar inspect alairasu
szOveg szerint): A kapuvari tiszttarté adjon jebst €s tegyen olyan javaslatot, amely lékegy mind a
kérelmesk, mind az uradalom érdekeinek megf?44(244

A szentmiklosiak 1775-ben a csapodiakra panaszkodiwel azok a hatarjeldléseket figyelmen kivl
hagyva, a szentmiklési gfnagyobb részében is legeltetik mar allataikat. é€rhogy a Comissio
tiltsa ki onnan a csapodiak?*5245 Allasfoglalas:285A siittori tiszttarté 1775. jllius 18-i kelteZés

levelének kivonatabdl kiderdl, hogy a csapodiakatusadalom figyelmeztette; ne hasznaljdk azt a
teriiletet246(246

A kapuvariak 1776. évi, a regenshez cimzett, t@obykort is érint folyamodvanyukban részben azt
panaszoltdk, hogy néhany esztendeje megvordifik 8 Raba melletti efdben a legeltetés jogat.
Kérték, ujra engedjék meg nekik az ottani legedtetdovalba panaszkodtak a vitnyédiekre, akik a
Rabéan inne legeltetik allataikat, és5feg juhaik tesznek nagy kart a kapuvariak foldjejdegebiben.
A vitnyédiek eltiltdsat kérték. A vitnyédiekre azés panaszkodtak, mert azok marhdikat egészen a
kapuvari vimhazig terjeden legeltetik, holott elegetidlegebteriiket van Vitnyéden. igy azért is
folyamodtak, hogy aétilk elvett, és a crtaiaknak juttatott legéteriiletiiket visszakaphass?47(247)
Allasfoglalas: A vitnyédieknek elegeha sajat hatarukban éVegebrész. Egydttal a regens utasitotta
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az inspektort, hogy olyan intézkedést hozzon, gelefl kapuvéariak is megelégednek és nem emelnek
panasz248(248

1778-ben a bogyoszldiak, szarfoldiek és veszké birkatartds tgyében fordultak az urasaghoz.
Adobzasi kotelezettségeik konnyebb teljesitése élmrk kérték, hogy az Uriszéki hatarozatban
megszabott sessionkénti 20 birka helyett 40-ethasganak. Allfoglalas: Az Griszéki hatarozat

érvényes, ahhoz tartsak magu?49(24°

Ugyancsak ez évben Csorna the&rosi lakosok a fellépett szarvasmarha vész raidirkatartas

engedélyezését kérték. Allasfoglalas: Miutan a dgségi juhtartas ez esetben kart szenvedne, nem
engedélyezil?50(250

1778-ban a bogyoszldiak a tamasiak hanyi legefiatépanaszkodtak, mivel azok a bogyoszloiak
teriiletédl hiisz szekérre valot lelegeltettek és azt nemj@kanegadni. Allasfoglalas: Az okozott kart

a tamasiaknak meg kell tériteni az uradalom segée. 25122

A bogyoszlbiak 1780-ban a hercegi arendas birkapasz panaszkodtak, aki a juhokat a falu
legebjére hajtja, és igy nem jut elegéng6ld” a bogyoszléi allatoknak. Egy idevonatkozibeatald
levélben a bogyoszldiak egyuttal azt is kijeledtetthogy abogyoszléi hercegi majort minden
tartozékaval egyitt szivesen arendaba vennék azdran, ahogy azt most a hercegi birkapasztor
birja. Ugyanakkor megigérték, hogy mind a falu, drénhercegség allataira és légel vigyaznak. (A
bird, hat eskidt és 2akos nevével, valamint a helység ép és ol olvaspatsétjevel ellatott levél
keltezéseBogyoszl, 1780. junius 22252252 Allasfoglalas a panaszlevél hatoldalara feliegyezve: A
dontés meghozataladtl a bogyoszléi eldljarok és az arendas birkasgenseldtt jelenjenek meg a

helyzet tisztdzasa végett. (KIEszterhd, 1780. junius 15., hg. Esterhdzy Miklos ellenjepéael.)
253(253

A sziliek 1782. évi panaszleveliikben kijelentettiéliy ezt az urasagi porkolab parancsba adta nekik,
nem engedik r4d a ledflikre a toétkeresztari hercegségi birkak2geSajat szegényes legidre
hivatkozva mindaddig nem teljesitik ezt a parancaatigezen instanciajukra valasz nem érkezik a
hercegbl. (Kelt Szi, 1782. majus 1., ép és olvashatd pecséttel ellatat) 254(254

1783-ban a beledi nemesség az uradalomhoz irélmelarrél panaszkodott, hogy marhaik a kevés
legebteruletik miatt gfsen lesovanyodtak, ezért arra kérték az inspekbody engedjen részikre
szabad legéteriiletet225(255

A fenti esztendben a sarrodiak sérelmezték: a sittori birtokok arasarrddi hatarban is legeltetik
allataikat, 6t a pasztork kunyhojat is sarrédi terileten Aallittattak 236256 Allasfoglalas: A
legkdzelebbi Ulés alkalmaval a panaszt vizsgéalja Kiomssio. (KeltEszterha, 1783. junius 3., hg.
Esterhazy Mikl6s ellenjegyzésév25(257

Az agyagosiak 1783-ban a regens kodzbeavatkozasék kénivel szerintik a vitnyédiek a kapuvari
tiszttarté kozrerikodésével igazsagtalanul jutottak az agyagosi batarbaglyapénzes rétekhez.
Allasfoglalas: A regens utasitja az inspektort, yhegsgaljaki, hogy az ellentét val6jaban miért is
keletkezett, és ha lehet hozzon létre egyezsd¢git. Eszterhazé 1779. junius 1258(258

A szentmiklosiak és a szerdahelyiek 1786-ban aegbez fordultak segitségét kérve, ugyanis a
csapodiak figyelmen kivil hagyva a hatarjelzéseldigtaikat jogtalanul a szentmiklési ébekn
legeltették. (Kelt 1786. méjus 15., a levélen viaémpecsélS NICOLAVS SIGILLUL korfelirattal.)
Allasfoglalas (a Comissio 1786. majus 26—27—i jéggimyvi kivonata alapjan): Utasitjak Ol(Olay)
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nevi mérnokat, elleérizze a vitatott teriilete222(252

A veszkényiek 1786-ban a herceghez, és kulon anskge is irt (ugyanazon fogalmazasu)
panaszlevelukben kérték, hogy a két évvel dezablik elvett, és az osliaknak juttatott hanyi,
Tormostyaikaszapénzes réteket adjak vissza nekik. Arra touzsdk, hgy ezen rétek elvesztésével

szarvasmarhaik, de kiilénosen lovaik a j6 létgelilet hidnyaban legyengiilt262(260

A fenti esztenében a kecoliek tobb targykort is éfirfolyamodvanyuk 1. és 2. pontjaban a varmegye
alispanjanak panaszolték: legeltetési lébégeik teliesen legkiltek, mivel akokényeserdsnél lewt
elészor elvetté toluk, majd annak egy részét aralhattak, de most a beledi birkasnak adtak arendaba
Erre a birkéasra is panaszkodtak, mivel az a teatGik lelegelteti és it még onnan is kiszorulnak az

allataik. (KeltKeczo, AP 1786.251261 Allasfoglalas az 1783.(sic!) junius 14-i hg. Ebtery Miklos
altal ellenjegyzett széveg szerint: Miutan a beleilkas az idevonatkozé arendat mar befizette, a
legebteriiletet a kecoliekkel nem lehet megosz282(262

A kecoliek 1786-ban az inspektor segitségét kértikel az eddigi legéteriletil eltiltottak allataikat.
263(263

287A szentmiklosi jobbagyok azért fordultak a herceghenert helységikben a rendkivil
felszaporodott juhallomany miatt (I. 20. labjegyzezarvasmarhaik legeltetése lehetetlenné valt.
Intézkedését kérték; aranyosan korlatozzak a gedéot. Allasfoglés: Nem javasoljgk az ilyen
allatlétszam korlatozasanak bevezetését, mivelemz veszi figyelembe, hogy vannak a szaporulat
szempontjabol gazdagabb és szegényesebb évj264(264

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / VAROS- ES BIRTOKIGAZG ATAS / Horvéath Laszl6:
Panaszlevelek a kapuvari és a (fert 6-)szentmiklosi uradalom teriiletér 6l (1724-1800) 2. rész /
Irtasfold, irtasrét

Irtasfold, irtasrét

A bokros, fas teruletek, efld, lapos terlletek tobb éven at is eltartiveiésbe valé bevonasa, tehéat az
an. irtasfoldek és irtasrétek kialakitdsa az udekezamara disorban azért volt kedvézmert az igy
létrehozott szantdkkal és rétekkel gazdéasi lehebségeik javultak, dwiltek. Miutdn az irtasok a
telki 4llomanyba nem szamitottak bele, az irtasfdldtan robottal nem tartoztak féldesuruknak az
urbéresel

1753-ban a vitnyédiek a hercegségséghez irottnicisiakban tobb panaszt felemlitettek. Egyrészt
kifogasoltak, hogy az irtdsrétjeik utdn a tiszthakbszapénzt kovetebltik, masrészt kifejezték, nem
értik, hogy mig eddig a hercegség irtasfoldjeik alésére biztattabket, most a tovabbi irtasokat
megtiltotta285(265

A bogyoszldiak 1754-es, tobb pontba foglalt parestiikben kérték, engedélyezzék azt szadmukra,
hogy a legeiteriilet egy részét feltorve, e terilletet tartosamfoldként hasznalhassak. Allasfoglalas:

Elutasitya286(266

A vitnyediek 1756-ban arra kérték az uradalmatyremy rétél a fakat kiirthassak, feltorhessék, és a
tertiletet szantofolddé alakithas@87(267

A bogyoszl6iak ez évben a tiszttartét arra kérhilgy feltort rét- és bozoétos teruleteiket irtastélot
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vegye figyelemb@68(268

1757-ben a vitnyédiek @dtak, minthogy haldszatuk mar nem tudja eltaréket, ezért engedélyt
kérnek erdirtdsra és abbol szantoterulet kialakita, amely utan 50 krajcar/hold irtAspénzt
fizetnének. Allasfoglalas: Engedélyezh6D krajcar/hold évirtaspénzze269262 Ez évben a vitnyédiek

a Comissiot arra kérték, engedélyezze szamukrg, dadgldszvizeik kornyékén irtassal szantétertletet
alakithassanak ki. Allasfoglalas: A kirétt dijszalivefizetése esetén a kérés engedélye’2(270
1760-ban a kecdliek nyolc pontos panaszlevelukb@vbek kozott sérelmezték, hogy a falu
tulajdonaban la¥ irtdsfoldek utan, amelyeket eddig a kozosség mirfaetési kotelezettség nélkul
hasznalhatott (a falu tanitdja és a pasztorakefték), mostantépénzfizetésre kotelezibket 21270
Allasfoglalas: Ezen kozosségi foldek utan ugyantgynt a tobbi foldteriilet utan is fizetési
kotelezettség all fen2’2(272

288A babdtiak 1768-ban Miklos herceghez cimzett 9 gohblyamodvanyukban tébbek kézott azt is
sérelmezték, hogy mig a régiek az irtasfoldek wsak irtaspénzt fizettek, mostansag az irtaspénzen
kivil dézsmat is kell ad?"3(73

1773-ban Beledt tobb jobbagy és zsellér, valamint egy nemes embeaszt emelt a tiszttarté ellen,
mivel az 6luk el akarta venni azokat az irtasfoldeket, amayék elszéleg egy beledi jobbagytdl
szabalyosan megvasaroli?’4(274

A kapuvériak 1778-ban tobb targykort is éfin regenshez cimzett panaszlevelikben a hely- és
irtasfoldeiken bekovetkezett arvizek okozta istuétigyenge gabona- és szénaterméstikre hivatkozva

kérték, hogy az irtdspénzt (a vitnyédiekhez hasomiézamura is mérsékeljék 6 dénar?Z’>275

Azok a kapuvariak, akik a hidasi pusztaban irtélsfél birtak, 1778-ban a hercegséggel koétott
idevonatkozé szefélés modositasat kérték. Ugyanis a panasktexerint masoknak is vannak kisebb
irtasfoldjeik ugyanott, de azok nem fizetnek azwgémmit chercegségnek és igy azon részek utan is a
panasztetk fizetik az arendat. Allasfoglalas: A fennallé szelés figyelembevételével mindazoknak,
akiknek kisebb irtasrészterlletik van, a terlléngaban a panasztdvrészére meg kell fizetniok a
rdjuk e$ drendarészt. A kapuvari panaszievtovabbra is a szefdésben megallapitott 6sszeget
fizessék be. Amennyiben azonban a panasktavszerddésben megallapitott tertletrészt dnkényesen
erdbeli terlletldl megnévelnék, Ugy a hercegség sédésszegés okan ellen erélyesen fellépne.
(Kelt Eszterhazé, 1780. augusztus 3. hg. Esterhazy Mikl6s ellemjésgvel 276276

A hidasiak nevében 1778-ban a hidasi bir6 a heezegtimzett, tébb targykort is eérint
panaszlevelében felhivta a figyelmet arra, hogwrdalmi hanyi ispan az Eger érittasaval igen
nagy karokat okoz a hercegségnek. Azt allitottayyhar irtasok réén létrehozott rétek haszna még
40-50 év alatt sem kozeliti meg azébrdnai hozamat. Ezért azt kérte, hogy kildjenelgki szakérit

a hidasiakhoz, akinek pontosan meg fogjak mutatiirett erdbket és az igy létrejévkarokat. Ezen
kivil azt is sérimezte, hogy az ottani Uj irtasteriletékbsak az idegeneknek juttatnak, mig a helyiek,
a Kapuvarott lakozé hidasi praedialista[hidaspusztaiak] abk nem kaphatnak. Ugyanezen
beadvanyban az is felpanaszolasra kerilt, hogglastaik altal Iétrehozotttasrétek felét a hercegség el

akarja 6lilk venni és azokrél kaszapénzt is akar szefik 2 (27

(A 3., befejezrész kozlését a 2007/4. szamban tervezzik — k)
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2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / M UHELY / Kovacs Péter: Scarbantia az 6kori forrasokba  n278
Kovéacs Péter : Scarbantia az okori forrasokban =~ 278278

A romai Pannonia tartomanyra vonatkozd antik ésatels forrasok kiadasaval mar hosszabb ideje
foglalkozom. Ennek a munkanak a keretén belll fethettem meg a Magyarorszag rémai feliratait
tartalmazé sorozat, Die Rémischen Inschriften Unga (RIU) elss supplementumkétetét 279279 A
tartomany irott forrasait pedig iFontes Pannoniae Antigu sorozat keretein belll teszem
kozz6289280 Ennek legutdbbi terméke az a kozelmultban medjetéret, amelyben a markomann
haboruk korara vonatkoz6 forrdsokat adki. Jelen tanulmanyomban a romai Scarbantiara konat
irott adatokkal foglalkozom, kilénos tekintettel Rlinius niivére, eNaturalis historiera.

Sajnos, antik forrasaink nem kilondsebbesbdszédek a varosrdl, de néhany dolgot azért
mindenképpen tisztaznak. A rank maradt antik idnemok, aTabula Peutingeriar és a foldrajzi
szerdk adatai alapjan is teljesen bizonyos Scarbanti@naiai Soprnnal valé azonositdsa. A varos
jelentbségét az biztositja, hogy tobb fontosabb pannoatailtallomasa volt a municipium. A
valoszitileg Caracalla csaszar szamara 6sszeallitott (desa. ¥€géig még maodositott) Gtikdnyv, az
Itinerarium Antonin (It. Ant.) adatai szerint Scarbantian keresztll futott anfBim — Augusta
Treverorum kozo6tt birodalmi at (It. Ant. 233,6),ese@pel tovabba még a Vindobona — Poetovio (It.
Ant. 261, 6), a Poetovio — Carnuntum (It. Ant. Z§2jlletve a kilon feltintetett Savar Vindobona

(It. Ant. 266,5) Gtszakaszokon281(Z8L Utghbiak esetében azonban nem kiilén szakaszoknészo,
hanem valamennyi Ukdzds Utvonalon, a Borostyahkit mentén haladt Savaria — Scarbantia —
Carnuntum/Vindobona kodzétt. A megadott tavolsagaldatzeint a varos Savariatdl valé tavolsaga
XXXIIL ill. XXXIV MP, amely ténylegesen megfelel anai tavolsagnak. Scarbantia feitk a 3.
szazad el felére keltezhét elozményekre visszaménde végleges allapotdban csak a 4. szazad 2.
felében (vagy még kébh) Gsszeallitotitinerarium pictun, a mai térképek &ményének tekinthét
Tabula Peutingerian IV/6. szegmensén 282282 Ezen a lorostyank Ut nyugat-pannoniai szakasza
jol felismerhet, raadasul az itt talalhaté tavolsdgadat (XXXIII MRegegyezik az itirrariuméval. Az
itinerariumok és aTabula Peutingerian is Scarabantia (variansokban: Sarabantia, Scaiayjan
formaban hagyomanyozta a varos nevét. Valamenngbbké emlitend irott forrAsunk ezt a
névvaltozatot fogja tovabbvinni. Ezzel ellentétbsliratos emlékeinken a varos neve mindig
Scarbantie

RIU 195: dec(urio) Scarbanti

RIU 222: primus [decurlio Scarban(ti

RIU 134: Municipium Flavium Aug(ustum) Scarbant
290RIU 174: dec(urio) mun(icipii) Fl(avi) Scarb(ant)

RIU 224: [se]vi[r] Augus]t(alis)] m(unicipii) Scafhntiae
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RIU 179: [---] Scarb(antia
Specimina Nova 18, 2004, 121-1[dec(urio) mun(icipii) Fl(avi) Sclarb(antiat

Inscr. Ag. 861 = ILS 8507 = L’ Année EpigraphiqusEp) 1903, 2032003, 128:domo Fl(avia)
Scarbantii

CIL VI 2398 (p. 3320) = 3262¢Scar[b(antia)]

A névwvaltozatok kozott jeles kildnbség nincs, irott forrasaink talan a besséivhez kdzelebb allé
varianst orokitették meg, amelybe a massalhangetildésa miatt kerult be az ,a” maganhangzo. Ez a
nyelvtani jelenség, az un. epenthesis, viszongyakran &fordul a vulgéris latinban, igy hasznalata a
pannoniai latinban is kimutathaté (e. g. CIL 111994 10233, 10955, 120, 13454, 15195, RIU
787)283(283 ygyancsak a feliratos forrasaink szerinti alalagyomanyozta rank Claudius Ptolemaios
roviddela Kr. u. 2. szdzad kdzepe utan. Foldrajtivében, éGedgraphiké Hyphégében (Foldrajzi
Utmutatd) a csillagaszatot akarta a gyakorlatinfidicessel kapcsolatba allitani, ezért az ismergvida
Osszes tartomany leirdsat elvégezte. Ennek sordisszz tartomany minden varosanak, népének
foldrajzi koordinatait igyekezett minél pontosabbaregadnZ®4284 Nala kétszer is szerepel a
municipium (2.14.4, 8.6.7), mindkétszer a Skarbaat(egyik variansdban: Sakarbant...a) alakot
hasznalja. Ogorog forrasainkban edil 6 tett a varosrél emlitést. Az altala megadott #jzir

koordinatak (3°30’, 47°, leghosszabb nappala h50’, tavolsaga Alexandriatsl 20’ nyugat felé)
megleheisen nagy mérési pontatlansadgot mutatnak, a szgdekedo, a hosszusagi adat azonlahn t
nagy?285(285

A varos neve bizonyosan az illyr és kdldakossag nyelvébszarmazik, amelyet talan a kelta (s)ker-
= vagni, illetve az illr Bantia = teriilet dnévre lehet visszaveze?86288 Ez alapjan jelentése
szétszért, vagy levagott/elkilonitett terllet. UWtidlesetben az elkilonités nyilvanvaléan a boiusok
széllasteriletét (civitasatol) tortént, és talan a romai alapitésiépilésre vonatkozik. Uj, immaron
romai telepllések esetében a bennszllott névadasritita eset Pannoniaban sem: vesd dssze
Annamatia, vay Matrica esetét. A feliratok alapjan az is vilagdwogy a varos egy flaviusi
municipium volt (RIU 134, 1728787 amelyet a csian egyszer hasznalt Flavia pseudotribusa
(Inscriptiones Aquileiae [Inscr. Ag.] 861 = ILS 860= AEp 1903, 203 = 2003, 1281) is
bizonyit 288288 A municipium mésik, Augustum jeliét egyediil a savariai tartomanyigs helyszinén

a varos altal felallitott felitrdl ismerjik (RIU 13428928 Ajligha véletlen azonban az a tény, hogy
flaviusi municipumoknal szokasos Quirir91itribus alig mutthatdé ki a varosban (csupan egyetlen
egyszer: Specimina Nova 18, 2004, 12122029 Ennek |ehetséges okara & még visszatére .

Ahogy lathatjuk, mindéssze 7 pannoniai feliratésrilék tett emlitést Scarbantiardl, magistratusairol
illetve kétszer dnik fel Pannonian kivili feliratokon. &bbi adat bar kevésnekirthet, mivel csak
Scarbantia terlletér j6 néhany feliratot ismerir(RIU 161-211, TRH 30-40), mégsem az. A hasonlé
tipusd pannoniai varosokat gyakran még keveseblmsmbitik feliratos emlékeink. Az egyik Roma
varosilaterculuson (CIL VI 2398 (p. 3320) = 32629) a leszéréhtona, valdsziileg praetorianus
szarmazasi helként tintették fel a varost (mas pannoniaiak tégalsan). Ez alapjan @dmlék jé
eséllyel keltezhét a Severus-korra, amikor egy sor megbizhaté paandw@rilt a Roma varosi
csapatokhoz a Pannonia Superior helytartdjaként &@8isaban uralomra jutSeptimius Severus
révén. A masik, aquileiai sirfelirat (Inscr. Ag.186 ILS 8507 = AEp 1903, 203 = 2003, 1281) talan
meég érdekesebb: a scarbantiai szdrmazdomo Fl(avia) Scarbant) L(ucius) Atilius Saturninus
neui libertust, valoszifleg egy kereskeit, 40 éves kordban a birodalom teriletére Beb#rbarok
(latrones) 6lték meg minden bizonnyal Kr. u. 170 kortl. Ekkoarkomann és quad csapatok egészen
Italia terlletéig jutottak el, megostromoltdk Agidlt és elpusztitottdk Opitergium varoskajat:
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interfect(o) a latronibus intrusi(!). Egy scarbantiai rabszolga kislany neve ugyakdseszédes (RIU
181): Scarbantilla, a ,kis scarbanti

Késs-romai forrdsaink kozul eiént a sisciai puspok, Szt. Quirinus martiraktajatadalkozunk djra
Scarbantia nevével (Thec Ruinart, Acta martyrum. Ratisbonae 1859, 522-1221291 A piispokot
Siscidbdl Pannonia Prima helytartéja elé akart&érki, ak azonban nem tart6zkodott székhelyén,
Savariaban, hanem Scarbantiabdl volt vissghadr. A valahol a Savaria és Scarbantia kozo6tti Gton
széllitott puspoknek minden valésiség szerint Scarbantiabdl {Hkeresztény asszonyok hoztak
élelmet, majd oda ték vissza. Kivégzése utdn a martir holttestét Savadrosfalan belll, a
scarbantiai kapu melletti basilicaban helyeztéls§éryugalomre

IV. Amantius eodem die revertente de civitate Smsemsi, offertur ei beatus Quirinus episcopus,
guem praeses ad urbem Sabariensem ad audiendumitcespederi. Tunc ingredientes ad sanctum
Quirinum episcopum Christianae mulieres, cibum pwue obtuleunt ei. ... Accepta igitur esca,
regressis muleribus, hi, qui eum custodiebant Sabaduxerunt

V. Sed ipsum sanctum corpus in basilica ad Scaesisaim portam depositum, ubi maior est pro
meritis eius frequentia proceder

A Kr. u. 395-ben dsszedllitott, de 425/430-ig tdwadzetett ké&s romai méltdsag-jegyzek, Notitia
Dignitaturr, Pannonia Prima (és Noricum ripense) katonai adfjjinak, duxanak a listajaban
talalkozunk Ujra a varos nevével (Not. Dig. Occ. XX.30), ahd a kovetkedket olvashatjuk:
tribunus cohortis Caratensis (variansokban: CarentGarantonis?22292 Utébbi, bizonyosan romlott
helynév semmi massal, csakis Scarbantidval azbat&itEz az adat alapjan vilagos, hogy askés
rémai korban falla292megebsitett municipiumot még egy tribunus altal vezetetiars is védelmezte.
A listaban azonban kilénleges, hogy nPannonia prima-ivarosokkal ellentétben csak Scarbantia
esetében tlntet fel hékséget, holott mint Savaria eseiBlbiztosra vehetjik, mas \osokban is
allomasozott katonasag. A katonasag savariai @tmel legjobb bizonyitékunk Szt. Marton esete. A
savariai szlletds szent apja ugyanis katonaként, dads tisztként szolgalt, gyermeke sziletésekor
minden valGsziiiség szerint helyben: Sulpic Severus: Vita 2.l1.lgitur Martinus Sabaria
Pannoniarum oppido oriundus fuit 2. pater eius miles primum, post tribunus militurt. Ezt mas
pannoniai listdk is megésitik, melyek tdbbek kozétt csapattestek allomdshéint tlntetik fel
Sirmiumot, Musat, Sisciat és Bassianat is: Not. Dig. Occ. XXX80, 52, 54, 56, 57, 59. A
magyarazat viszonylag egystea listat allandéan valtoztattak, ahonnan elveziédly a katonakat, azt
torolték. Szamunkra a legkdxbi, bizonyosan 5. szdzadi allapot maradtn, amikor méar csak
Scarbantia falai k6z6tt volt hélgség

A legkésgibbi forrasaink a gradoi 572-577-es és 579-es zdinaimelyek alairdi kdzott szerepelt egy
bizonyos Vigilius, aki miniepiscopus Scaravasiensvagy Scaravaciens irt ala (MGH LL Concil.
2/2 p. 588, Scriptores rerum Langobardarum (1878pB)222(222 A helynevet egyetlen mas varossal
sem azonosithatjuk a térségben, ezért szikségszer a kovetkeztetés, hogy a scarbantiai
pluspokségnek (ha névleg is) még a 6. szazadbaikignie kellett. Az utolsd keresztény lakosok talan
az avarok él menekid langobardokkal hagytak el 568-ban a néhai Pannaiiket kiralyaik kalon
falvakban telepitettek le Eszak-Italia teriiletérii. WPaulus Diaconus, Historia Langobardorum 2.26.
Certum est autem, tunc Alboin multos secum exsig/equas vel alii reges vipse ceperat, gentibus
ad Italiam adduxisse. Unde usque hodie eorum irbugiihabitant vicos Gepidos, Vulgares,
Sarmatas, Pannonios, Suavos, Noricos, sive aliigscemodi nominibus appellan.

Még nem emlitettem, de Scarbantia torténetére konédan a legkorabbi (bizonyosan Kr. u. 78ttél
és a legrejtélyesebb forrasunk Id. PlinNaturalis Historiajanak pannoniai szakaszdban talalhato,
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ahol az alabbiakat olvashatj

3.146. Noricis iunguntur lacus Pe<I|>so, deserta @&oim; iam tamen colonia Divi Claudi
Sa<v>aria et oppido Scarabantia lulia habitant

Magyarul: Noricummal hataros a lacus Pelso (a Ba)aés a boiusok terilete, amely azonban mar
lakott az isteni Claudius Savaridja és a iuliusirBantia alta

Plinius mivében az okori vilag tudasanak egészét igyekezsttetjezni 37 konyvben. Ennek soran tért
az akkori ismert vilag egzének a leirasara (3—6. konyvek), igy a birodalroméanyait is kulonkulon
fejezetekben irta %4294 Az egyes provincidkat téyald szakaszok felépitése a kovetkei.
Altalanos bevezetés (és periplus irodalom: térddagm ez nyilvanvaloan hianyzik) 2—3. statisztikus
anyag (hegy-, vizrajz, nép-, varoslista 4. Tavaikaé pannoniai, de a noricumi fejezetnek is szemme
lathat6al legalabb harom dtendi rétege van, ellentétben olyan provinciakkaht példaul Hispania,
ahol az adatok jorészt csak Augustus-koriak. Amiidi® idésikok293azonban nem mindig kilénk®z
forrdsokat jelentenek, hanem a csaszari archivumbbithaté eges formuldk Ujabb és Gjabb
kiegészitését (v. 6. 3.37. Narbo formuldjanak midlsa Galba altal). Ezek a formulak nem voltak
egyebek, mint azok a hivatalos iratok, listak, aelatt egy-egy tartomany élbelytartdja allitott 6ssze
provinciaja tertletéil, népeitl, varosairdl. Hivatalos nevén ezek voltsformulae provincia. Ezek a
listdk, leirdsok szolgaltaks fforrasul Plinius szamara. Az élvalészitileg egy ké§-Augustus-kori
volt, amelyhez Noricum esetében cseRaetis iunguntur Nori kifejezés apcsolddik, ekkor Noricum
még nem volt provincie

Pannonia esetében a munka legkorabbi része cdiifwrismm kettéosztasa utani allapotokat tikrozte.
Ekkor Pannonia északi hatara a Dravus volt még. dsakbizonyitja az a tény, hogy a statisztikus
anyagba csak dél-pannoniai hegy- és vizrajzi adadilltek be, egyetlen €t északra let folyd, hegy
nevét sem sorolta fel Plinius. Ugyanide tartozikliaiusi néplista korai résziper praepositioval a
Dravus, illetve Savus menti népek leirasa), illetyefejezet végén talalhaté tavolsagadatok.
Valoszirileg ide tartozik még Sirmium oppidum (sajnoéttellacune van a szévegben) és Taurunum
emlitése, amelyeknek azonban még csak foldrajmsaetbdl volt jeleniségik (Bacuntius torkolata,
illetve hatarhelység). A pliniusi Pannonia leirésOravus—Savus Izti tertlet) késbbi csaszarkori
miivekben is megjelenik (Flor. 1, 24, 8, Solinus, XX23). Az idben masodik kategériaba tartoznak
Noricum esetében a noricumi varoslista adatok, yekelnem lévén ABC sorrefidk, egy nem
hivatalos katalégusbél szarmak.2222% Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a provinciads&bol
hianyzik a néplista. Ennek kora mindenképpen Clashori, vagyaz utani. Ugyan-erre azdasizakra,
vagy inkabb valamivel korabbra (Tiberius-kor) Kelliteznliink a pannoniai szakasz dds adiait,
amelyek mindenképpen a provincia Dunaig vald ldsatiése és a polgari kdzigazgatas bevezetés
utaniak. Ide kell sorolnunk a bennszilétt torzs@CAs néplistajat, amelyb hianyoznak a korabban
mar megadottak, illetve hianyzikboius torzs is. Apcpulorum haec capii kifejezés talan Plinius sajat
megjegyzése, amikor a két kulénBdzoru listat osszeillesztette (azd@len emlitetteket a masodikbdl
kihagyta). Nem lehet véletlen, hog populorum capit kdzétt csak dél-pannoniai térzseket en

Ezzel eljutottunk a harmadik réteghez, amelyhenil&iegykoru forrasokat hasznalt. Ide tartozik a
Noricum claudiusi municipiumai utan illesztett FaSolva emlitése, deserta Boioruira vonatkoz6
szakasziam tame’ kezdet mellékmondata(divus Claudiu emlitésével). Ugyancsak biztosan
Flavius-kori a pannoniai varoslista az 0] colonlav8isciaval valé kiegészitése. Talan Plinius
munkamoddszere adhat arra magyarazatot, hogy a miudiszifiség szerint Sisciaval egyutt
ugyancsak colonia rangra emelt Sum kimaradt a listab222% A szerd nem tartotta
szilkségesnek a mar mashol emlitett teleplléspéewveket Gjbaol felsoroln

A pannoniai szakasz minket érdekhelyével gyakran és igen elién foglalkoztak. Harom of
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problémat vetettek fel az utébbi mondattal kapdbala
Mit jelent aiunguntui allitmany”

Mi a deserta Boiorur?

Mit jelent azoppidum Scarabantia lul?

2941. Aiunguntul igét nagyon sokan félreértelmezték, és szerintdikqzik”, ,kapcsolodik” jelentéssel
kellene forditanun?2/2%Z Ez azonban nyilvanvaléan té\2282%8 plinjusnal az ige jelentése vilagos,
az adott terulettel, jelen esetben a noricusokkatéros” az aldbbi terllet. Ez alapjan viszont mar az
éppen erre a pliniusi helyre alapozott elmélet &l meg a helyét, mely szerint a Plinius altalitatt
terllet, Téth E. és masok szerint egész Nyugat-dtaanNoricum része lett volnaitsutobbi moidat
éppen kizarja ezt. A fentiekbazonban még énmagéatdl nem kévetkezik az a feldte sem, mely
szerint, ha nem Noricum, kor Pannonia része volt a teri22%2% Err| sincs itt azonban szdétsa
Pannoniat taglalé részek csak a koveikiggezetél (3.147) indulnak, amelyet cinde szé vilagosan
jelez is:Inde glandifera Pannoniae ... iug

2. A fentiekldl kovetkedleg a deserta Boiorut a két provincia egyikéhez sem tartozott még az
Augustus-korban. Nem is tartozhatott, éppeideserti emlitése miatt. Adeserti értelmezésével
kapcsolatos Ujabb felvetések (= boiusok lakatlavélf, elpusztu terllete) szerintem alproblémak,
mivel annak jelentését Borzsak Istvan mar évtideslekzebtt kielégi® modon tisztazt00E0 A
desert;, illetve a vele rokon strabdisrhmoj hasznalata (VII.1.5) nem egyéb mint egy Hérodatosr
visszavezethét topos. Minde, a lakott oikumenén kivili, azzal hataros tertstol délre, illetve
északra lakhatatlan, délen ésBg és szarazsag, északon a hideg és a nedvessegHai. |V.185,
IV.120, V.9-10). A topos hasznélata jol kbvethStrabonig (VII.3.14, Verg. Geoil I11.462 —deserta
Getarun), Pliniusig deserta Sarmati: 4.81) és még rajtuk tul isdden (Ptol. 2.11.7, Avien. Or. mar.
132, Proc. 111.1.115). Kébbi forrasaink azonban a féldrajzi ismeretek halgikus kori Bvilése
miatt a terlletek zord éghajlinak hangsulyozdsa mellett szikségszer elismerték adeserta
lakhatésagat (Strab. VII.3.14). Nem szikséges rmgldeniatt adeserta jelentésében a boiusok altal
elhagyott teriiletet keresnii222E0L A teriilet feltételezett ritka lakottsagat éppéiniiskéss vaskori
(LTD) leldhelyeink alapjan kell elvetniir?®2C92 Hogy ez a toposz mennyire félreértheolt, maga
Plinius bizonyitja a legbban, aki a Scarbantiat és Savariat émiftellékmondatatiam tamen
habitantui (= mégis lakottak) szavakkal vezeti be, ami lkabb a deserti lakhatatlansagara
vonatkozott

3. Elérkeztink a legérdekesebb kérdéshez, mit lentjeaz oppidum Scarabantia lul, milyen
kovetkeztetéseket lehet éhlaz adatbol levonnunk. Elként az oppidum szé fogalmat kell tisztdznunk.
Kevés olyan, telepulésformara vonatkozé latin sk&en anyi egymastdl efsen eltés jelentése, mint
az oppidumnak. A mai kdzhasznalatu értelmében taddtmlaban a kelta éditett hegyi telepllésekre
vonatkoztatjuk. Ezt az értelmét csak Caesar réafak aki a kelt-briv(g)a, -dunum29s(durum)
végzeti helyneveket forditotta aioppidun-nak (De bello Gallico V.21.:3%3E% E|ssdleges eredeti
magyarazata is segitségiil szolcob pedur (kb. ,siksag felett eltel”).294G% A rémaiak kozil
Servius szolgalt a legjobb definicioval az oppidoasznalataval kapcsolatosan: Serv. Auct. Aen. 9,
60E: oppidum quidam a vico castelloque magnitudine segdr alii locum muro fossave aliave qua
munitione conclusum, alii locum dificiis constitutum, ubi fanum, comitium, forummtirus si:
Servius alapjan tehat harothjélentése volt a szoni

1. mindenféle, varosi privilégiummal rendelégelepiilés, megkullonboztetve a tobbi, nem priviélyi
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telepulésformatolvicus, castellun).
2. barmilyen telepulés, amelyoditéssel korulvet

3. varosias teleptilés (de alvicus is lehet!)intra muros zéndja, élesen elvalasztva az adott telepilés
territoriumatol, agerét. Figyelemre méltd, hogy mennyire a mai urbarksitielvek alapjan
fogalmazott Servius (olyan telepulés, ahol varopkig comitiun, forum), szentélynegyecfanun),
védmivek (murus) vannak).

Id. Plinius foldrajzi kbnyveiben (és annak forrdmai) az oppidum szénak szintén sokféle hasznalata
fordul ep:205(305

1. Statisztikus anyag: Az egyes provinciak vargslimn altalaban a telepuléstipusok és azok
szamanak megadasakoroppidun sz6t mindenféle telepulésfajicolonie, municipiun, és nem varosi
ranguak iscivitasok) dsszesdijeként hasznalta Pliniu

2. Kornemann medfigyelése szerint a hispaniailiggyik forrasdban, a Periplusban, oppidum

valogatas nélkil jelenthet mindenféle telepllégly bennszilbtt teleplléseket is (varosias és
erd) 306(306

3. Plinius a birodalom keleti felének leirasa sasaamos helyen hasznalta oppidun sz6t a gorog
polis szinonimajaként, amelyet mashol leginkakcivitas széval adtak vissz207E%7

4. oppidum civium Romanort kérdése: Plinius kodvetkezetesen nem hasznamunicipiun szét,
helyette majdnem mindenhol oppidun szerepel, ezért tébben is helytelenil egy 6nédllddazgatasi
kategodriaként értelmezték a kifejezést, amely féiaipalis zervezetként félaton alina a privilegizalt és
a nem privilegizalt telepiilésformak koz2282% Az elmélet a folyamatos és alap@folatok ellenére
csak a legutébbi tiben bukott meg végleges22E% A vizsgalt esetek mindegyikében kimutathaté
volt a varosi rng. Ennek kdvetkeztében oppidun szd, mint 6nallé jogi kategoria, ebben a formaban
sem jelenik meg Pliniusnal (sel

A kovetked kérdés a telepilés alapité uralkoddjanak szenelytalo jeld, az Un.Kaiserbeiname
kérdése, jelen esetben ezlulia jelz6. Csaszari jelils romai telepllésneve29evizsgalatat és
Osszegtijtésiiket eléként Brigitte Galsterer-Kroll végezte munkajaban kilon részt szentelt Plinius
adatainal®1°Gl0 Kutatasai alapjan a iuliusi jélzcsak lulius Caesar, Augustus és Tius (és esetleg
Caligula) hasznaltak, utédaik mar n212El Az elss két személy kizarhatd, mivel lathattuk, hogy
Pannonia magyarczagi szakasza életikben még nem volt a tartomangdaiolva. Emiatt Plinius
adataval kapcsolatban harom eébég all fenr

1. Az adat téves. Ebben az esetben csak assBInius egyszértévedésével allunk szemkb

2. A lulia jelz6t Claudius és Nero alatt is hasznaltak. Ennek amorBcarbantia volna az &ls
bizonyitéka.

3. Plinius bejegyzése helyes. Ebben az esetbegyatlan redlisan szamitasba jéhkthetiség, hogy
Scarbantia telepulését Tiberius csaszar (Kr. u3Tjalapitotta meg &zor.

A kovetked kérdés az, hogy milyen telepulésforma volt ez gaidum. Ez eddigi vélekedések szerint
utébbi rémai polgarok valaféle félmunicipalis telepllése lett volna, egyfaconventus civium
Romanorur.212312 véleményiiket igen ésen befolyasolta a plusi oppidum civium Romanorum
onalld jogi kategoriaként valo létezésének elmglataely elképzelés azonban mara ni#gdEnnek a
szervezetnek a tisztségvisiehélték megtalalni két decurio személyében, déikatain csak decurio
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Scarbantia vagy Scaban(tiae szerepel (RIU 195, 222). municipiun rang emlitésének hianya miatt
mindkét sirfeliratot a varosi rang megadasittelperiodusra keltezték, holott mindkét esetben a
stiluskritika, illetve a hegyk esetében a Savaria origo alapjan csak az zad végi keltezés johet
szamitasba (tehat a flaviusi alapitas utt2G2 A varosi status emlitésének hianyanak nem
feltételeniilkeltezs voltara mar E. Swoboda figyelmezte2434 Szamos olyan lllyricum kornyéki
felirat ismert, ahol a tisztség emlitése | csak a helynév szerepel. Erre a legjobb és letgiiziepélda

a savariai Aecorna-felirat (RIU 13!finibus Sav(ariensiur alaka, amelybél régebben sikerult
kimutatnom, hogy biztosan Flavius-kori (hasonlétker hegyki sirkével — RIU 222)215G15 Komoly
prokléma tovabbd, hogy eoppidun, illetve aconventu nem telepilésformak: utdbbi bizonyosan egy
telepllésen belll kods, romai polgarokbdl allé kézosségre vonatkozhatefdidés csak az aldbbi
lehet: varosi: colonia, municipium, aldrende: pagus, vicus, jaefectura, conciliabulum,
forumr+bennszulétt torzsi keriletek, civitates peregring 6nallé territorumaGi8 Az elss esetben
az oppidun valamilyen varosi rangot jelélne Scarbantia estéb, a masodikban pedig egy varosi
ranggal nem rendelkéztelepllést, minden valoszifség szerint egy vicusét, amely egy bennszilott
civitas territoriuman helyezkedett volna el. Galste<roll listajdban mindéssze 150 olyan peregrinus
telepllés szerepel, amely csaszarijekapott. Ezektl 120 gorog, kb. 30 latin telllés. Ez a szam az
299ismertnek csak egy toredéke, azaz alarendelt 1ékgiiiigen ritkan kaptak csaszarfglzazt is
szinte csak Keleten. Itt szilkséges megjegyeznegy, aacsaszari jelik vizsgalatanal igen lényeges,
hogy csak azokat a jélket vizsgéjuk, amelyek valéban jelk és nem a helynév részei, mint Caesar
Augusta (ma Zaragoza). Ezek vizsgalata soran Kigdrtigy a birodalom nyugati tartomanyaiban
bizonyithatéan egyetlen ilyen peregrinus telepidém viselte a lulia jelit, Scarbantia voln:az
els3.217G17 Mindezek miatt sziikségstien felmeriil az a lehggég, hogy Scarbantia lehetett-e varosi
jogu telepulés, municipiun mar Tiberius koratél? Ahogy lathattuk, epigrafiadagaink arrél
tanuskodnak, hogy a telepllés csak a Flavius-kokagott varsi rangot (RIU 134, 174, Inscr. Aq.
861 = ILS 8507 = AEp 1903, 203 = 2003, 1281). Rowmaaosi rangu telepiilések esetében azonban ez
nem kizaré indok, mivel tdbb olyan adattal rendelkek, amelyek mar varosi rangu telepulések,
coloniék és municipiunok Ujjaalapitasara vonatkoznak, példaul Ujabb veteragy(vaas) telepités
esetér’l3l8 Ephen az esetben sziikségéeer Uj jel#t kapot a varos, a régit az Ujjal egyiitt
megtarthatta, de el is vethette. Pannoniabdl kaxis8iscia esete, ahol a korabbi Flavizét (CIL IlI
4471, VI 3180) a Septimia (Augusta) valtja fel (QIL10836, XIII 8035, RIU 133). Jelibsvitésre
kerllt sor példaul Carnuntuicolonie esetében, amikor az eredeti Septimiaéfeeptimia Aurelia

Antoninianara Bvitette Caracalla (CIL Il 14593). Mindezen adatok alapjan nem kizarhatd, hogy
Scarbantia varosi rangu telepilés volt mar a Krl.usz. el§ felében. Ennek esetleg indokat is
megallapithatjuk. Ismert, hogy a Carnuntumban &koad legio XV Apollinaris leszerelt katonait
Savaria mdett Scarbantidban is letelepitették mar az 1. adlldan, tbbbségliket bizonyosan mar a
domitianusi municipium megalapitasadtel ahogyan erre szadmos sirfelirat is utal (RIU,1624 (?),
185, 194, 197, 213, TRH 36). A legio sirkdveinelszésségét vizscva Martin Mosser arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a legio katonainaklsmatiai sirkovei a legkorabbiak Eszak-Pannoniaban
(tébbnél az Apollinaris melléknév nincs feltlintetfRIU 162, 194, 213), ugyancsak nirorigo és
cognome, csaktribus megjel6lé), tdbb nagy valdsziséggel Kr. u. 43 étti (de mindenképpen
kordbbi a savariaiakén&1231® veterantelepitésekre mégiscsak bb varosi jogu telepiilések
esetében kerllt sorgleg az 1. szazadban, mintsem alarenvicusokban322G20 v/3rosi rangu
telepllés bizonyosan alapitott Tiberius Pannonidban, szethély kothét Emona coloniéjanak

megalapitasa, minden bizonnyal Kr. u. 15-(Plin. Nat. Hist. 3.147, CIL Ill 10769+p. 2326 = A1
170a = ILJ 303, AlJ 170b = ILJ 304 = AEp 2001, 10322321 Barmelyik elméltnek is van igaza,
akar varosrol, akar egy peregrinus telepdlégan sz6, Scarbantia mindenképpen a legkorabbairom
civil teleplilés volt Pannonia magyarorszagi tegil
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Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a rémai birodadgy olyan kisvarosardl is, amilyen Scarbantia
volt, fontos irott forrasok 4&llhatnak rendelkezdsén Utobbiak kielemzése, ahogy lathattuk,

egyaltalaban nem kontiyfeladat. Ennyit mondhat el a kérdéisa filolégus, most a régészeknek kell

kovetkezniik. A kérdés az, hogy metgitik-e a régészeti feltardsok adatai az eddigi
kovetkeztetéseinke

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / M UHELY / Kis Péter: A Niczky csalad levéltaranak k6zé  p-kori
oklevelei. Beszamold egy okmanytar munkalatair61322

298Kis Péter : A Niczky csalad levéltaranak kdzép-kori oklevelei . Beszamol6 egy
7 ~ e . 322(322)
okmanytar munkalatairol

Az elmult egy-masfél évszazadban tdbb generaciottfogeki a mai G§r-Moson-Sopron megye
Soproni Levéltaraban (azaz az egykor kilon intéykémt niilkdddé varosi és megyei levéltarban)
6rzott kozépkori oklevelek publikalasanak. E toredekkel parhuzamosea megye tertletén talalhatd
csaladi levéltarak anyaganak feltarasa és kozigistenegindult. Nem szamitva Fejér GyoCodex
Diplomaticuét 322323 3 Hazai Okmanyté&24524 ¢s Nagy ImreSopron megyei oklevélig®25(325
tekinthetk az el$é olyan kozép-kori forrdskdvanynak, amelyek kisérletet tettek — tobbek kdzott
Sopron szabad kiralyi varos, Sopron varmegye, \atam megyében magankézben dlénemesi
archivumok valogatott részének megjelenteté

A két vilaghabora kozott Simeghy Déza megyei levéltar allomanyanak akkori kdzépkoszé,
Hazi Jet pedig a varos levéltdnak 1530, illetve részben 15415t darabjait adta k26325 A
,Burgenlandi Okmanytar” idaig napvilagot latott kttiben kozzétt oklevelek®2727 valamint a
Soproni Levéltar sajat anyagabdl legutébb az olasié keriilt forraskiadvany®22G28 pedig a
jelenkol most is zajlé munkajat képviselik. E tekintélytraacsolé munkak soraba szeretne tartozni a
most réviden bemutatasra kefillalkozas, a Niczky csalad oklevélté

A multjat a 13. szazad éliegyedéig visszavezetfénykorat a 18—-19. szazadban atélt faS22(329)

archivuma termeészetesen nernlt ismeretlen a kutataséid, a fentebb emlitett kiadvanyok kdzil nem
is egy mar kozolt innen okleveleket. 1867-ben a &bwili 299T 6rténetkedveélk ligvandi gyilésekor
Nagy Imre és Rath Karoly kutatott itt, és 50 oklewvéemasoltak, amelyek a Hazai Okmanytar 1V. és
V. kotetében jelentek me39(330

A levéltar fasciculusnumerus rendjének kialakitd&it3 korul végezték el, az ekkor rendezett anyagro
leltart is felvettek. ValOdszileg ekkor hoztak létre a hét tematikus egységetelgibe Extractus
chronologicu) keriiltek a kozépkori oklevelek, itve a roluk készitett Gjkori masolat331(3L A
Magyar Torténelmi Tarsulat 1883-ban tett soprortségron megyei kirAndulasa sc bizottsag szallt

ki Nagy Imre vezetésével Ligvandra, és beszamofil,anogy az 1867 Ota eltelt masfél évtizedben a
levéltara rendeztélP32332 A kégibbiekben a ligvandi kastélyban az iratok tarolasdli@lmatlan
helyen az anyag karokat szenvedett, 19:n az egy toronyszobaban kialakitott levéltari sgben

az eredeti levéltari rend sziikségessé valt helitéesdl is megtortet, 333333

A Kkét vildghaboru kozott, igy Sumeghy tevékenysdggn is, a Niczky levéltar még magankézen volt,
majd az orszaghatarok valtozasaval Ligvandrél (Nslefbol) Kismartonba (Eisenstadtba), a
Burgenlandi Tartomanyi Levéltarba kerllt. Még Ligdédl mintety 400, Mohacs étt keletkezett
oklevél kerult ismeretlen aton-mddon, alighanem 8.3 1945 kozott, Hazi Jepovoltdbdl Sopron
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megye levéltarab

A Niczky-levéltar az 1960-as évekig nem volt kugath igy sem a Burgenlandi Okmanyéar, sem a
Zsigmondkori Oklevéltar els kotetei nem tartalmazhattak a vonatkozé diplomak#izi Jefi a
nyugdijaztatasa utani években elkezdte az okleyidtss feldolgozéat334334 kézirasos regesztéakat
készitett, alighanem a rendezéssel és a kozépkgteménybe vald besorolassal egyitt. Az 14:6ttiel
évek anyagarol, amennyiben nem publikaltdk mégestedzovety atirasokat is készitett, a kiadott
darabokrdl pedig a rolulkészitett regesztakhoz tartoz6 apparatusban a égessesetekben a
kollacionalast is elvégezte. Ez a 250 lap terjetidtgriraos munka az 1970-es évek elején mar kész
volt.335C35 A7 1426 utani kivonatokat cédulékra irta, ezelegyes okleveleket tartalme boritékba
kerultek

A remélheten hamarosan kiadasra#ladszibé munka célulizte ki, hogy a Niczky-csalad levéltaranak
mind a Soproni Levéltarban, mind pedig masirabtt valamennyi kozépkori darabja egyutt jelenjen
meg, kiegésziilve a publikacidkbdl ismert, de ma ehdas.ettnek tekinthét diplomakkal. A Sopronban
6rzott Niczky-levéltar jelenleg majdnem 400 oklevélall (ez valéjaban majdnem masfélszer ennyi,
eredetiben, valamint tartalmi és telies szdivatirAsban dsszesen fennmaradt széveget jelergk enn
mintegy tizee in extens, tovabbi tucatnyi pedig csak regeszta formabamjeheg nyomtatasban. A
tavolabbi tervek szerint a Soproni Levéltar ,mefyéiszének Mohacs d@ti egyéb (kisebb csaladi
levéltarak, ujkori anyagok rendezése kdzbékeelil) oklevelei kilorkotetben jelennének m

300Visszatérve a Niczky-oklevéltarra: 2004 és 2006 6kHzGybr-Moson-Sopron megye Soproni
Levéltara megtisztél felkérésének, valamint a Nemzeti Kulturdlis Alapvéltari Szakkollégiuma
évenkénti thmogatasanak kdszoheta fentebb emlitett oklevelekdolgozasat elvégeztem, mégpedig
az eddig teljes szoveggel kiadott oklevelekg&trégesztaként, a tobbit pedig teljes szdvatrassal
készitettem él kiadasra. A munka korulbelll éldharmadanal a kiindulasi alap Hazi desmlitett
kézirata volt, terméstesen az eredeti diplomakkal Osszevetve, szikségnszkorrigalva. A
Hazi-kéziratban l&v és az ott nem szerépll426 utani oklevelek dsszeolvasasat Kérmendi Faala
(ELTE BTK) végeztem el, az egyetlen német nigeloklevél atirdsanal Szende Katalin tvol
segitségemr

Befejezéshez kozeledik az esetleges mas levéliamakizott tovabbi példanyok felkutatdsa és
beazonositdsa a Magyar Orszagosvéltar adatbazi26(E36 segitségével. Dominkovits Péter
jovoltabdl a Burgenlandi Tartomanyi Levéltarban atiroklevelek is az okrnytarba kertlhetnek.
Hatravan a névmutatohoz az oklevélszévegeklddordlld hely- és személynévanyag beazonositasa és
egységesitése, valamint az anydf@g a Niczky csalad kézépkori és Ujkori torténetévéltaruk
multjat bemutato, az oklevélszdvectartalmat ismertétbevezet tanulmanyho:

A tovabbiakban négy olyan oklevelet kozlink a k&zokmanytarbdl, amelyek kozvetlendl
vonatkoznak Sopron varosanak kdzépkori histériajgzek koziul ket egy nem mindennapi esettel,
Niczky Benedek kivégzésével fiigg dssze. Hazb JBopron varosi okleltaranak megjelené337(337)

Ota a szakirodalom szamara nem ismeretlen a tirténeonatkoz6 forrasokat — mas szempontok
alapjan -SZics Jeti®2838 és Mollay Karol222E22 dolgozta fel legalaposabban. Az ligy ezek alapjan
a kovetke#képpen foglalhatdé 6ssze. 1420. cius 12-én délisben, Schadendorfer Matyas soproni
bir6 hdzanak udvaran Niczky Benedeket lefejeztékeMemes felett itélkezni a varosnak nem volt
joga, igy az ugy Berzevici Péter tarnokmester efélk majd az uralkodo két és fél évvel dds fej- és
joszagvesztésre itélte a kivégzésert delglolgarokat. Végul Zsigmond kegyelmet adott n@&IRO Ft
buntetés, valamint a Niczky Benedek hozzatartokdizatend kartérités fejéber

Ezzel kapcsolatban robbant ki a kulvarosi polg&®la tanacsot urald belvarosiak kozti — itt most ne
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részletezentl — ellentét, miutan a fenti 6sszeg kifizetésébekiilwarosiaknak is osztozniuk kellett,
jollehet allitasuk szerint tudtuk nélkil hoztadkg a halalos itéletet. A tanacs és a &iilnacs kozti
perben viszont kébb kideriilt, hogy a kiistanacs tagjai is részt vek a peres eljarasb20340 A
varosi levéltarban fennmaradt forrasok alapjankéefénul garazdalkodo, rablé nemes és a jogaé véd
ontudatos varosi polgarsag kozti 6sszeltkdzésnekarasiak radikdlis, bator lépéséneaknik az
esef?4l(341

Zsigmond kirdly 1420. majus 16-an Berzevici Péendkmesterhez intézett parancslevele (2. sz.) azon
tul, hogy név szerint fsorolja Niczky Benedek lefejezésének fedeit: Schadendorfer Méatyast, Galos
Pétert, Turnhofer Tamast, Piberauer Ja342342 gpjvalamint egy egyéte beazonosithatatlan
személyt (Gywerygindingh), vilagosan szdl arroighdliczky Benedeket nemcsak fogsagba vetették és
megolték, hanemdte 150 aranyforintot két lovat, fegyvereket és katds elvettek. A hatalmaskodd
nemesél a szkirodalomban festett kép legalabbis egyoldalinakdhato.

Az oklevéll®l az is kiderul, hogy Benedeket a tamadas marddiérilBécs felé tarté Gtja soran érte,
ahol fegyvereket akart vaséarolni. Ezen a pontort$@ipdik dssze a forrds Sopron varos kiadvanyaval
(1. sz.), amellyel 1410. januar 1-én Niczky Janksés fivérének, Benedeknek kérésiikre engedélyt
adtak, hogy egy héten keresztiil a varosban kerjesiedd Konnyen lehet, hogy a kéjmbnt kdzott az
eltérs kereskedelmi érdekek miatt tort ki konfliktus, dynek soran egyik fél sem valogatott az
eszkdzokbenigy Niczky Benedek valésziteg elrabolt soproni polgaroktdl javal®42G42 ami a
hatalmaskodasok korabeli eszkdztaranak ,elmaratihatagsze” vol

Mollay Karoly figyelt fel arra, hogy Zsigmond kisal 1418-ban a tarnokmesterhez intézett
parancslevele szer®#4(%4 Niczky Benede ligyével nagyjabél egy dthen az osztrak kereskddrel
cimboralé Schadendorfer Matyas érintett volt egysska és egy étsei keesked jogtalan
bebortonzésében. Mollay osztrak-magyar kereskededmiekellentéteket tételezett fel az eset
hatteréber*5345 Egyebként Niczky Benedek Sopron varos tanacsanak lese&int maga is
elismerte, hogy Hans von Gemarn bécsi polgartébiaét eltajtatott>46C46 Mindenesetre a két fél
levéltaraban az idevago forrdsok mindkét fél szentipib bemutatjak, a nemes szerint rablogyilkossag,
a varosi polgarsag szerint tolvaj feletti itélketirsent

Az 3. és 4. sz. alatti oklevélszéveg arrdl tuddsitgy a késbbiekben Niczky Benedeknek batyja,
Janos, majd unokaja, Benedek is soproni polgarakkatelt; sajnos ennek targya nem derdl ki, csak a
partnerek személye. Alighanem aruhitellel fligg ésskét Uigy, az utdbbi esetben a kivégzett Niczky
leszarmazottja tobb soproni polgarral (Kesner Ba@linés Csellei Balinttal) egtt 1épett fel Hans
Sibenhierterrel (Johann Zhymherter), 1ll. Frigyessiszar konyhamesterével (kuchenmai4/(47 és
frakndi tisitart6javal (phleger zum Vorchtenst48348 szemben. Ez arra utal, hogy a varos, illetve a
varos polgarsaga kereskedelmi kapctban allt a kdrnyék arucserébe bekapcsolodd negissgigy

a Nickiekkel is, ennek kovetkeztében viszont temetesen nemcs egydttniikodésre, hanem
viszalyokra is sor kerllt. Matyas kiraly fellépésst Ugyben nyilvan ésen befolyasolta a IIlI.
Frigyessel szemben éppen 1470-ben Gjra elmérgesmbnya, amely érth&té teszi, miért batoritotta
alattvaldit a csaszar emberévzembeni fellépésr

A latin nyeli oklevelek kozlésénél Tringli Istvan, a német nfieknél Szende Katalin ajanlasait
vettem alapu?49(42

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / M UHELY / Kis Péter: A Niczky csalad levéltaranak k6zé  p-kori
oklevelei. Beszamol6 egy okmanytar munkalatair61322 /1. 1410. januar 1. Sopron.
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3021.
1410. januér 1. Sopron.

Sopron véaros Niczky Janos kérésére fivére: Beneglekemberei szamara, akik kereskedni
szandékoznak, nyolc napig kiséretet és védelmgt

Wir der Burgermaister, der Richter und der Rat €demburg bekennen von der pett wegen, so Niczk

Hanns mit seim brief czu uns getan hat, daz wirzNiBenedicten seinem t€der von ettweuil
hanndels wegen be" uns ze schiken unser gelaisiohdrhait geen solten. Daz haben wir getan und

haben demselben Niczk Benedicten und den seimitlien czu uns k€men unser gelait und herhait

geben und geben auch wissentlich mit dem briefrmiazek®men und auch wider vom dannen, wie
[?]220(350 an sein geworsarmancz von heut uber acht tag, als der brief geliamis$ in denselben acht
tagen in seinen sachen allen seinem frumen bezewsrben und zeschaffen, so er pesst mag, ane

geucr mit u€rkund dicz briefs versigelt mit unser stat klainemffenden aufgedritem insigel. Geben
ze C&demburg, an dem heiligen Ebenweichtag, anno Damillésimo quadringentesimo decir

Eredeti. Jelzete: SDL 4728 (MOL DF 209230) Régigtd: 112
Papir, restauralt, 215 x 154 n

Szdveg ala zo6ld viaszba nyomott kor alakd, 30 mméit pecsét részben kivebiefibraval és
korirattal

Hatlapon Gjkori jelzete

Kivonata: ZsO Il. 7258. s

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / M UHELY / Kis Péter: A Niczky csalad levéltaranak k6zé  p-kori
oklevelei. Beszamolé egy okmanytar munkalatair6l322 / 2. 1420. majus 16. kordl.

2.
1420. majus 16. koral.

Zsigmond kiraly parancsa Berzevici Péter tarnokembstz, hogy a fegyverek vasarlasa miatt Bécsbe
tartd Niczky Benedek ellen Sopron varosa kozeldbeivetett rablogyilkossag tetteseit bintesse
meg

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustuHungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie
etc. rex fideli nostro magnifico Petro filio Heriride Brezewyche tavarnicorum nostrorum regalium
magistro salutem et gratiam. Lamentabilem querdldelis nosti lohannis filii lohannis de Nychk
nobis allatam accepimus continentem, quod dum pridielelicet die dominico proximo ante fum
beati Gregorii pape proxime elaps321(351 Benedictus frater suus carnalis de eadem Nychk in
civitatem nostram Soproniensem acuisset [sic!] volens abinde pro armis comparawdygnnam iter
suum dirigere, tunc Matthias de Sandondorfh, Pdlictsis Galos, Thomas dictus Thwarronhofar et
Bybrawar, necnon Gywerygindingh et alii hospites dleta [sic!] Sopronio quadam diabolica
instigatione inbuti in hospitium eiusdem Benedicti fibst irruendo nullis suis culpis exigentibus
eundem captivassent, centum et quinquaginta flerenwi, duos equos bonos, arma et vestimenta
eiusdem auferendo ipsum sine omni lege morti treskdt, indedecus sue nobilitatis, dampnum et
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scandalum aliorum regni nobilium non modicum. Etaguos prefatam morteido3prefati Benedicti
nobilis, ut dicitur, per prefatos cives sic illeitactam absque ulcionis vindicta simpliciter pgmgire
nolumus, fideliati igitur vestre firmissime committimus et mandannagio nostro sub edicto, quatenus
habita presentium notitia prefatos Mathiam de Sdoidh, Petrum dictum Galos, Thomam dictum
Thwarronhofar et Bybrawar, necnon Gywerygindinghales socios eorum, gL previa ratione per
alias nostras litteras regias exinde confectasiygbcem ac iuratos cives prescripte nostre cigtati
Soproniensis in terminum per vos ipsis prefigemadis/os transmittere [ve]limus ad certum [terminum]
per vos ipsis prefigendum ccocari faciendo ex parte eorum super prescriptaenasgcnon [...] [...]
receptione [...] [...] [cen]tum et quinquaginta floream auri, equorum, armorum et vestimentorum
prefato Iohanni [...] [...] [...] [...] [.--]es legittimas dicium et iustitiam [da]re [?] et imperre;
ymmo si necess|e fuerit] [...] [...] [.-.] [..-]1 [.--] [.--] [--] [---]hominum taliter castigari facere
debeatis, ut alias nedum [...J1[...][...1[.--1[-..-1[.--]1[.}I...] sumpmant seu audeant condempnare, ut
etiam aliis similia [...]1[...]1[...1[...]1[.--1[.-.] [...]ere non ausuri [?]Presentes perlectas reddi iubemus
[.]

presentanfti] [...] [...] [...] [A]scensionis Domini,an[no] [eijusd[em] millesimo ccMO
vilgesimo] [...1[...1[...1[---1[---1[.--1[.--1[.-.] [ver]o d ecimo

Eredeti. Jelzete: SDL 4738 (MOL DF 209240) Régigtd: 122

Papir, restauralt, 330 x 226 mm. Jobb alsé negiesimkadt, kb. 50 sz6 részben vagy egészben
hianyzik

Pecsétje hianyzik. Az oklevél jobb félsészén kancellariai jegyz¢Relatio Piponis de Ozora comitis
Themesiens.

Hatlapon Gjkori jelzete
Kivonata: ZsO VII. 1746. s

A kiegészités forrasa: Hazi-kézil

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / M UHELY / Kis Péter: A Niczky csalad levéltaranak k6zé  p-kori
oklevelei. Beszamolé egy okmanytar munkalatair6l322 / 3. [14]35. jdlius 4. Kal.

3.
[14]35. jllius 4. KAl.

Niczky Janos kéri Sopron varos polgarmesterét, h@gjon koézbe Geresdi Miklés Soproni
polgarnal, aki kezességet vallalt Geresdi ,Vor6s’ei@ely nyolc aranyforintnyi tartozasaeért,
kulénben le fogja tartéztatn

Salutatione condecenti premissa. Amice ac vicirgemokarissime! Sicut solent amici unus al[teri]
transcurrere, quod qualitate exercere bonorum apeguare notum facimus presentibus magne tue
prud[entie], quod Nicus de Geresd dictus, qui nest unusde concivis vester [sic!] in civitate
Sopron[iensi fide]iusoriam [?] nobis se proponens @regorio Ruffo de Geresd in octo florenis puri
auri, [...] [...]venire ex parte Gregorii Ruffi debesfede quo fideiussoriam idem Nicus dictus,
concivys vester s[atiacere] minime curavit, pro quibus non solution352652 dampnum patuimus
[sic!] superfluum simile octo flore[nis]. lgitur gamusvestram amicitiam querulose, ut ex parte Nicus
iamdicti nobis satisfa[ctionem] tendere dignemiltetius amicitie tractantis.i feceritis bene quidem,
alioquin abinceps extunc et pronunc [...] tunc precedprout ordo iuris exigit et deposcit, ubicunque
ex iobagionibus domini regis invenire valeo aragsé nobis satis recipere pro octo florenis etpfasm
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passione simili modaoVallete in eo, qui salvos facit sperantes in saipBt in Kaal, in die beati
WIdarici confessoris, anno domini etc. xx

304Eredeti. Jelzete: SDL 4769 (MOL DF 209267) Régigd: 14:
Papir, 120 x 110 mm. A bal széle leszakadt, a sekgkn 1-2 sz0, 6sszesen kb. 15 sz0 hiai

Pecsétnek nincs nyoma. Széveg alatt alairds: (@éadr&savallohannes de Nick, frater ac amicus
veste.

Hatlapon uajkori jelzetek mellett egykord cimzeMagne viro prudentie N. iudici, civi, civitatis
Soproniensis sibi amico sinceriter [sic!] diligenfic!] detur.

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / M UHELY / Kis Péter: A Niczky csalad levéltaranak k6zé  p-kori
oklevelei. Beszamolé egy okmanytar munkalatair6l322 / 4. 1470. december 3. Buda.

4.
1470. december 3. Buda.

I. Matyas kiraly altalanos parancsot ad, hogy erjgkdneg Niczky Benedeknek, valamint Kesner
Balint és Csellei Balint soproni polgaroknak Frigyaémet-romai csaszar alattvalgja: Hans
Sibenhierter javainak lefoglalasat, mivehz ebbbiek javait jogtalaul elvette

Mathias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. fimed nostris universis et singulis, prelatis,
baronibus, comitibus, castellanis, nobilibus, ipsegue officialibus, item civitatibus, oppidis etlisi
earumque rectoribus, iudicibus et villicis, quiktpresentes ostendentur, salutem et gratiam. Quia nos
annuimus per alias litteras nostras fidelibus f@denedicto de Nyczk ac circumspectis Valentino
Kesner ac alteri Valentino Chelley civibus et inketoribus civitatis nostre Soproniensis, ut ipsd p
eorum rebus et bonis per lohannem Zhymherter suhdgerenissimi domini Friderici Romanorum
imperatoris minus iuste ablatis ubicunque in hanoenostro res et bona subditorum ipsius domini
imperatoris reperire possent, easdem arestardirgriiéacee valeant, ideo fidelitati vestre harum serie
firmiter mandamus, quatenus, dum et quando prefgibnentes res et bona predictorum subditorum
dicti domini imperatoris in vestris terris, tenutossessionibus, honoribus, officiolatibus servis
medo repererint et easdem arestari et detineri fegaritunc rebus in eisdem disscipationem aliquam
facere nequaquam presumatis et nec sitis ausi alamfi@li, presentibus perlectis exhibenti restituti
Datum Bude, feria secunda proxima ante festum Barabare virginis, anno Domini millesimo
guadringentesimo septuagesimo, regni nostri amu@¢imo, coronationis vero septil

Eredeti. Jelzete: SDL 4864. (MOL DF 209357) Réigije: 23&
Papir, restauralt, 293 x 220 n

Szbveg alatt vords siinviaszba nyomott, kor alaki, 63 mm atfjér pecsét maradvanyai
papirfelzette

Szoveg alatt jobbraAd relationem reverendissimi domini Strigonie. Az oklevél jobb alsé
sarkaban Lectaj

Hatlapon Gjkori jelzete

I. Matyas kiraly 1471. januar 7-én ugyanebben aytdan, Sopron varosa részére, kibocsatott,
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Sibenhiertert meg nem nev oklevelét |. SoprOKI 1/5. 295-2¢

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / SOPRONI ARCOK

30sSOPRONI ARCOK

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / SOPRONI ARCOK / Vinkl er Balint: Fél évszazad a varos
szolgéalataban. Unnepi interji Kovacs Jozsef L &szl6 75. szilletésnapjara

Vinkler Balint : Fél évszazad a varos szolgalataban. Unnepi interj (1 Kovacs
Jozsef Laszlo 75. sziletésnapjara

Tanar Ur 1951-ben, 19 évesen hagyta el &widjét, amikor egyetemre ment Budapestre. Hogyan
emlékszik vissza gyermekkorara és az akkori Sop¥

Edesanyam, Forstner Rozalia, kiilvarosi poncichiey Ivolt, apam, id. Kovacs Jozsef pedig Vas
megyei parasztgyerek, a Seltenhofer harangdntodkasa. Amikor 6sszehdzasodtak, édesapam a
legebkelébb soproni didkotthonban, a Szent Imre Kollégiumteincéphazvezét mig anyam, aki a
varrérbi szakmat tanulta, a Kollégium fehérnimaktaraban a gyerekek holmijat javitgatta. Haroméve
sem voltam, amikor apdm meghalt egy széngazmérgdiass folytatott kiizdelemben. Kigyulladt a
brikett a kollégium kazanhazén, és az éplletben mar mintegy hisz gimnazistalfeiultan, amikor
apamat odahivtak. Eloltotta a tlzet, a gyerekekesikerlt kimenekiteni, szegény apam viszont
széngaz-mérgezeést kapott. Ha Sopronban vagyokSzechenyi téren az un. ,kétagu temg” elétt
megallok, akkor mindig meghatédom: az apam ott ey a merdautoban masfél 6ras mesterséges
lélegeztetés utan. Koszterzitz Jozsef igazgatboné@vén Koszter atya akkor megigérte anyamnak, hogy
ha tehetséges leszek, &8s a bencés rend iskcaban tanittat

A Szent Imre Kollégiumban, a Zrinyi utcaban élteriCa életévemig, 1942-ig, amikor hadikérhazza
alakitottdk a kollégiumot. Gacs Janos kollégiumigda, egyébként akkor orszagtpsi képvised,
szerzett 6zvegy édesanyamnak, egy-két utcaval caléhivarsban egy szerény lakast. Edesanyam
kivaltotta a i szabd ipart, Ujra varrénlett, engem pedig folvettek a Szent Asztrik Bencés
Gimnaziumba

Milyen nyelven beszélt gyermekkorabi

Sopron ekkor még valdban kétnyielvaros volt. Apam beszélt valamelyest németllngaen pedig a
poncichter dialektust beszélte. Emellett perszeyanat) beszéltek. En gyermekkoromban gyakorlatilag
meg sem széblaltam németll. Az 1940-es évek elajéikol Sopronban is megalakult a Volksbund, az
anyamat iskolai barébhra akartak venni, hogy irasson be a Volksbundlégéba, amiréy nem volt
hajlandé. Amikor a Hitler-Jugend gyerekek nyarg®tg@ronban taboroztak, a poncichterek kdzul sokan
lattdk oket verdégul. Bként azutédn, amikor Németorszagot mar bombaztakamnegyes volt
osztalytarsai nehezményezték is, hogy miért nem tesa ,V'-t az ablakba, a victoriat, a német
gyézelem jelképét. Olyannyira haragudtak, hogy méalaakiiveget is betorték! icfenyegették meg:
.,Nu wart, Rosl, majd pejon a Hitler” — mondtak vegykétnyeliséggel. Amikor a német csapatok
Jugoszlavia felé vonultak at Sopronon 1941-ben @2-ben, aki tulzottan hangosan ,Sieg heil -t
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kiabalt, azt mi, gyerekek, jol fenékbe szurtegy biztositdivel, majd elszaladtunk. Ha ezt
ellenalldsnak lehet nevezni, akkor igy ellenalltud&giil 1944-ben Sopront 306megszalltak a német
csapatok. Akkor éppen Kossuth Lajos sziletésénérdidjara emlékeztink a gimnaziumban.
Emlékszem, amit kkor a bencéseknél tanité énektanirunk, Radé Fememclott: ,Gyerekek, most
nagyon hangosan kell énekelni a Himnuszt, mexiaitinak a német katonak!” Minket azutan hamar ki
is raktak a gimnazium épulétb mert hadikorhazza alakitottak at azt is, ép| mint korabban a Szent
Imre Kollégiumot

Kovacs Jozsef Laszl6 dolgozoszobajaban, 2007 augusztusaban
Hogyan kertilték el a kitelepité

Sajat hazunk nem volt, és igazolni tudtuk, hogys@édgam azt irta be az 1941-es népszamlalasnal,
hogy magyar anyanydivés magyar nemzetiségJollehet nem volt magyar anyanyehA ,Beszél-e
németiil?” kérdésre pedig nem vélaszolt, ha jol lksmkém, valai vonalat tett oda. En viszont
1946-ban tintetve elkezdtem németil beszélni. Kbittam az ellen, hogy az elemi iskolas
osztalytarsaimat kitelegitvonatra raktak. Hangosan és ifaien beszéltem a poncichter dialektust,
amikor ez nem volt érdem! Ez etakozas egyik emberi formaja lehetett szamomraumiéh csaladban
egyébként nem telepitettek ki senkit. Keresztap@onstner Jozsef postéds volt, a népszamlalas idején
éppen katonaskodott. Keresztanyam, Forstner Pladite, volt,6 307is magyar nemzetisiinek vallotta
magat. A Marta-6véreknél dolgozott Budapesten a Rokus kérhazbarel®&z kijelolte szamara a
magyar nemzetiségi medippdést

Kikre gondol vissza halaval az akkorildbdl?



Mindenekettt két emberre. Szegények voltunk, ezért 1946-4i/-beyam ki akart venni a
gimnaziumbdl azzal az indokkal, hogy ha apam kawésser volt, tanuljam ki én is a kovacs szakmat.
Erre osztalydnokom, dr. Palos Ferenc, felkereste a mi kilvasasia-konyhds lakasunkat, és azt
mondta: ,Kedves Kovacsné! Nem vette észre, hogkalfa Ugyetlen, nem alkalmas ipari munkara, a
fejét viszont jol hasznalja! Ha szegények, és nipésziik, akkor Joskat a rend ingyen tanittatfa!”
akadalyozta meg, hogy oly pélyara keruljek, ahol biztos kudarcra lettem solitélve. Masik
partfogdm Csatkai Endre — Bandi bacsi — volt, smelinevebapam. Akinek nincsen &lédesapja,
természetszéen keresi azt az embert, aki kdnyvet ad a kezéthenegismerteti vele a téinelmet...
Még ma is6rzdm azokat a Csatkai-féle ajandék kulonnyomatdi@tyvecskéket, amiket nekem mint
.kedves fianak, munkatarsanak” dedikalt. Bandi ba&csl. vilhghaborut kovéen Heimler Kéaroly
utédjaként az 1955-ben Ujrainduld Soproni Szendkzdrleszbje lett, és az is maradt egészen
1970-ben bekovetkezett halalaig. Nala kezdtentekél a rangos tudomanyos folydiratban publikalni.
Ebben Mollay Karolynak is szerepe v

1951-ben elhagyta Sopront. Hogyan teltek az egy&tesk’

Az ELTE-n magyar—német szakra vettek fel. Szerettaima muzeoldgiara is jelentkezni, de akkoriban
harom szakot nem lehetett végezni. A régi szazadoki érdekbdésem azonban mindkét szaktertleten
megnyilvanult. A német tanszék vejet akkoriban a ney tehetség, igen kivald Turodczi-Trostler
Jozsef volt, aki a haborusd az irodalomtorténeti irAnyzatok kozil a szeli@n@netnek volt egyik
jeles képvisdiie. Rengeteget tanulhatotéle az ember. Turdczinak sok nemzetkozileg is ismert
irodalomtorténd tanulmanya volt. Foglalkozott akkoriban a nénedtifagosodas, a romantika magyar,
vagy éppen Szenczi Molnar Albert német kapcsolatailszamomra Lenau-kutatasai voltak a
legérdekesebbek. Eir irtam a szakdolgozatomat nala. Engem kért megy heészié Lenau
Magyarorszago cimi kdnyvéhez allitsam dssze a magyar Lenau-forditiegpkékét

A soproni helytorténetet és paleogréafiat azonbatidyiikaroly szerettette meg velem. Akkor jott haza
a hadifogsagbol, éséalzor csak mint 6raadd tanitott minket — egyeteroedsi cimmel! Mollay tanar
ar volt az a kapocs, ami engem a tavoli Sopronmdian az idben 6sszekotottO hivta fol a
figyelmemet: ,Jéska, tudja bizonyara, hogy Ujra jelegik a Soproni Szemle. Ugyeéfiteti? Késbb
talan maga is irhat bele.” igy is tortént, s 19%5d, dtven éve jelennek meg cikkeim a Szemlében. A
masik lélekfomal6 professzorom Klaniczay Tibor volt, aki régigyar irodalmat tanitott nekiink, és
alig tiz évvel volt idsebb nalunk. Biztatott, hogy jarjak el a sopronmiogalevéltarba, és kutassak, mert
rengeteg ott a feltaratlan irodalmi forrds, a fljdeasra aré anyag. Kezdetben megprébaltam az
otthon tolt6tt nyarakat flrdéssel, pihenésselteltil pedig mar volt kutatasi engedélyem. Egysggr e
varosi torténet3ogséta keretében betértem masokkal egyitt a levaltétevéltar akkori vezége, dr.
Takats Indre rdm nézett, megismert. Majd azt mondta: ,,...Maa latogatdk kdzott egy fiatalember,
akinek mar kutatasi engedélye is van, s akit érapdk 6ta hiaba varok.” Ez 1953 nyaran lehetett.
Attél fogva rendszeresen jartam a Soproni Levé#tarkkkor szerd¢em bele a 16-17. szazadba, ami
tulajdonképpen Lackner Kristof korszakéat jelenteh@dit a nyugat-magyarorszagi &éEmeszanszt,
illetve korabarokkot kezdtem kutatni. Bra korrdl irtam kandidatusi értekezéseme

Miért nem tért haza az egyetem elvégzése

Egy varost talan jobban lehet szeretni mességblmint kozelebbsl. Tény annyi, hogy a szellemi
gyujtépontokat valahol Budapest koril kellett keees, de a kutatasi anyagom Sopronban volt! Ma is
igy van, néha Szentendrén, néha Budan érzem magaifjheziletni Sopront, ha a régi hazak kozt
jarok. A nyarakat viszont otthon tdltéttem. Soproimdig az el§ helyen volt az életemben. Ram is
igaz, amit annak idején Mollay Kéaroly mondott Szehchtalinnak 1993-ban a 80. szilletésnapjan: ,En
ma is minden nap Sronban vagyok...’
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Tanar Ur munkassaganak tobb fejezete Rackevéh&udmdrshoz idfzsdik. Mi koti a ,valasztott
szubfoldjeihez™?

Ahol én vagyok, annak a helységnek mindig megpoib&télni a szellemét is. Ez Rackevén abban
nyilvanult meg, hogy amikor ott voltam tanar, foéztem Savoyai Jénpusztasdgba eépitett
alomkastélyat, amit az utokor hagyott csaknem arseenveszni. En, mt Csatkai Endre tanitvanya, a
Rackevei Hazafias Népfront @g¢sein elkezdtem magyarazni, hogy ,Lunacsarszkigmundta: a
proletaridtusnak joga van az oszlopokhoz”. Egyébkenvolt az egyetlen forum, ahol el lehetett érni
valamit, ha ugy tetszik, éppeokos beszéddel. A kastélyt egyébként a helyi taktarhelyiségnek
hasznalta; itt volt a mefdllomas és hasonlok. Hosszu ,agitacios munka” eéegieképpen sikerult
néhany mas értelmiségivel egyutt elérni, hogy kilkgidlenek onnan, és megalakitottuk adsar
Muemléki Bizottsagot. A helyi hatdsagok megpuhitabd@h2-re sikerllt elérni, hogy a kastélyban
muzeumot nyithassunk — ekkor volt SavoyaiéJeniletésének 300. évforduldja, amire akkor rajtam
kivil senki sem hivta fel a figyelmet. Szamomraemnyid Unnepségshajtas volt a mult nagyjai .
Hamarosan Csatkai Endre is eljott Sopronbdliiiess tdmogatott, mindenfelé terjesztve az intéymeén
jo hirnevét

Ami Budaorsot illeti, itt sikerilt lakast szerezmiinamikor a Zsambéki Tanitok&pz-biskolara
kertltink a feleségemmel. Szomorlan tapasztaltuigy ha kitelepités kovetkeztében mennyire
magukba zarkéztak az emberek. Alig mertek megsudieimetil. Akkormar létezett Budadrson egy
tajhdz. Ez olyan volt, mint a tajhazak altaldbagy ezoba, ahol ki vannak téve a helyi hasznalati
targyak, mellette egy konyha. En megprébaltam viidentudomanyos kodzpontot formaini biel.
Igazgatésagom idején megindult udaérsi kiadvanyok sorozata, ami eddig elért oetiedt Mar a
masodik kotettl kétnyelii a sorozat. Ez Regéd Mult, németilErzahlte Vergangenh,, amiksl egy
kotet a kitelepitést, egy kotet a Khegyi kapolna torténeidr sz6l. Tavaly, amikor nyugdieo
309mentem a muzeumbdl, elkezdtik sajtd ala rendeamizRiedl, az 1930-as évek jeles kutatdjanak a
.Heimatbuch’-jat, fianak, Riedl Norbertnek a segifével. Budadrson egy egyszemélyes intézményt
vettem &t; akkor csak egy terénvolt mellettem. Mara ar szakavatott, 6t-hat$ csapattal kodik

az intézmen

Hogyan tudta kutatni Sopront, amikor mar nem éfirSoban’

Csupan aspirans koromban, 1967-1971-ig alakult @myéletem, hogy teljes egészében, minden
kotottséghl felmentve egyediul Sopronnal foglalkozhattam. Aitebs azutan csak a tanari munka
mellett tehettem ezt meg. A soproni Liszt Ferencz&limnak volt egvendégszobdja, ahol fillérekért
lehetett megszalini. Reggel 9 6rakor megérkeztelevéltarba, délben a varoshazan ettem az Uzemi
konyhan, majd egy 6ra koril visszalltem és haromégyig a levéltarban kutattam, ahonnan szinte
utolséként kellett kitessélni. Amikor Rackevén, majd Zsambékon telijes munidagsh dolgoztam, erre
csak nyaron nyilt alkalom. Szallasrdl mar akkogamdoskodnom kellett, mert anyam haléla utan a
lakast atengedtem a Forstner csaladnak. A varatésezbdlcsen dontene, ha fennna egy szobat a
varos multjaval foglalkozé tuddsok, kutatok szam#éa is igaz ugyanis Rt megallapitasa, hogy ,a
tuddsok mind szegények

Miért éppen Lackner Kristof volt az, akivel a |dgét foglalkozott

Lackner alakja szamomra azért rendkivul érdekest, seemélyében megjelenik a korszakra jeliémz
peregrinalé diak és tudds alakja. Ez engem SzepemBor Marton esetében is vonzott, amikor
kisdoktori értekezésem témajaul valasztottam. Etdvélb akkor s, amikor Szenczi Molnar Albetir
irtam két tanulméanyt. A reformécioval valik szellesziikségletté a kulfoldi tanulméanyut. Ezek a
nyugati egyetemekre vandorlé diakok gyakran eggehgs néhany forinttal vagy néhany csaszari
arannyal a zsebikben éveltudtak eltolteni kilféldon. Ez az &llhatatossagiudomanyok ilyen
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meértéki szeretete mindig magéaval ragadott. Lackner esetébsit mas a helyzet, mert neki jobb volt
az anyagi héattere. Az apja gazdag otvosmester iggltnyilvan tébbet engedhetett r maganak. Az
viszont mindenképpen kitarto igyekezetre vall, h&fiduaban megszerezte a jogtudomanyok doktora
cimet, és hazatérve olaszosiiveltséget honositott meg Sopron szellemi életéb®opron
mivelodéstorténetében mindig is kulcsfontossagu szer¢dltdttek be a peregrinusok, mar a
reform&cio étt is, hiszen mindenkor a kilfold legfrissebb sl aramlatait hoztdk haza. Lackner az
olaszos rveltséget, az Accademia della Crusca szellemétjgéayes ké$reneszansz kulturat
igyekszik terjeszteni  altala alapitott Tudés Tarsasagban. Elete végeaedoproni fiatalsag Italia
helyett Németorszagba kezd jarni, s akkorra mééraeh nyelvriivelé tarsasagok is kifejtik a maguk
hatasat Sopronban. A Lackner-féle Tudés Tarsastnébiének német szakasol Ti vagytok a varos
vilagossag cimmel irtam két évvel eZ#t a Szemlében. A reformacié (j utakat nyitott meg
vandortudosok szamara: Praga, Krakkd és Bécs utdmotastans Németorszagba. Azéetoproni
evangélikus németorszagi peregrinusok nevéiérizte Faut Mark altalam kiadott krénikja. Divatban
volt tovabbra is az itdliai tanulmanyut, bar a lerel partfogok és az anyagi ségfiterdl igyekeztek
lebeszélni 310didkokat. Féltek attdl, hogy Italidban katolikusssznek! Megmaradt a lengyelcagi,
sziléziai peregrinacio is az ottani német gimnaunikina. Ekkor Sopronban még nenikodétt ,illustre
gymnasium”, ahol teoldgiat is oktatnak, s ahonnazvétlenil lehetne menni egy kulféldi egyetemre.
Ezért gyakori a kozépiskolai peregrinacié. LackGrazba, a rendi gimnaziumba kényszerlt, viszont
az utdna kovetkéz nemzedék mar arra torekedett, hogy a boroszléingdlikus Erzsébet
Gimnaziumban szerezzen képesitést. llyen Wilheltmeky aki visszatért Sopronba, majd utddja lett
Lacknernak a polgarrsterségben és a Tudds Téarsasag vezetésében. Aaaikdb620-as években
Lackner eléri, hogy az ,illustre gymnasium” Soprankis megalakuljon — csaszari engedéllyel —, attol
kezdve mar alig van kilféldre jaré soproni gimneisnert egyenesen mehet mind Wittenbergbe,
Jénaba, Weimarba. A soproni Liceumban végzett &mskk nemzedéke Jénaban Schillert hallgat,
vagy Goethével baratkozik, mint Bredetzky SamueakedBtzky élete is érdekes: Jénabdl visszatér
Sopronba tanarnak, majd Bécsben helyezkedik ngélikus lelkészként, és kisb elhivjak Galiciaba,
ahol Lemberg (Lviv) evangélikus puspoke le

Mi az a vezérfonal, amire féifhetk a soproni témaju tanulmanyai, publikaci

Az idével egyre tagulo 1atokor, és az ember keze lgykbhddaljabb és Ujabb forrasok jeldlik ki az Uj
feladatokat. Fiatalshgom idején Lacknerrel foglafion sokat, azutadn felfigyeltem a Tudos
Tarsasagra. Majd egyre inkabb az kezdett érdekdhaigy menniben jarultak hozza a
Nyugat-Dunantulon 8| kezdetben protestans, &b mar az ellenreformécié hiveinek szamito
Batthyanyak, Nadasdyak, majd a kizardlag katolikisserhazyak a Sopron megyei szellemi élet és
kultura fejlbdéséhez. A szellemi iranyzatokmcsak egy varosban élnek, hanem egy egész régiéban.
Nehéz lett volna egyetlen személyre koncentrélait iBopron esetében korszakokban kell gondolkozni.
Sopronnak van egy sajatos reneszansz korszakaa@gps barokk korszaka, ami aztan ativel & kés
barokkba. Valahol az 1790-es éveknél all meg a fotaramikor mar nem csak tudds tarsasagok
iranyitjiak a szellemi életet. Kilonésen érdekes @y évezred tavlatabdol a tudomannyal és
miivészetekkel foglalkoz6 egyesiletek torténete, askelly megallapithed, hogy az egyik dinésével
azonnal jelentkezik egy masik. A kézépkortdl nagf@j tehat bizonyos folytonossag figyelhebeg. A
kozépkorban a katolikus Nagy Testverulet, a refeitn&ezdetén a BelsTanacs, 16046t 1674-ig
pedig Lackner Tudos Téarsaa kap vezéi szerepet. Amikor az ellenreformaciéo miatt latsgola
megs#nik a Tudos Téarsasag, akkor tobbek kozott a VaCEiow Egyesiletbe tomorilve gipnek
0ssze az evangélikus patriciusok. A 18. sz&zadidigpa botanika és az orvostudoméany jegyében
mikodik egyltt a varos evangélikus értelmisége. Neetlen, hogy Bél Matyasnak a ,Notitia
Hungariae” Sopron megyei koteténél Deccard Janastdfrsoproni botanikus, evangélikus liceumi
tanar volt a & segitsége. A nemrég felbukkant konyvtarjegyzékéz is pontosan kiderul, hogy mi volt
az az anyag, amivel Bél Matyasnak segitett. A Kidhéhtudos tarsasagok és egyestuletek kora 1790-ig
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tart, amikor is az evangélikus liceumi ifjisagvwsite az irodalmat, méghozza tébb nyelven is: ldtin
németil, magyaul.

311Az 1660-as, 70-es években kezd fokozatosan megieBopronban a latin és a német mellett a
magyar irodalom is. A soproni ili&édi Wittnyédy Istvan masolta le ifj. Zrinyi Miklos haiténeti és
politikai munkait. Kulcsar Péter hitelesen bebiztotya, hogy a Bodnis-kddex, amiben a legrégibb
katonai és politikai iratok talalhatok, Wittnyédyre masolata. Tehat Sopron eg§tidn mutatott latin,
német és magyar, roévid ideig pedig olasz vonatkozasturdlis érdekidést. A protestantizmussal
szembefesd6 iranyzatként parhuzamosan élt a jezsuita ellenmefoi6 eszmeisége is. Itt fontos
szempont volt a kornyékoiemeseinek a felekezeti hovatartozasa. Mig a Ngdksa 16. szazad
folyaman végig evangélikusok, a Nadasdy telepl@sgkotestans prédikatk, iskoldk, nyomdak
miitkédnek. Majd amikor Nadasdy Ferenc Esterhadzy Mikhdsasara attért a katolikus vallasra,
jobbagyok tizezrei tértek at a katolikus hitre —kegyuri jog kovetkeztében. Sopronban 1636-t4l
miikddtek jezsuitak, akiket Esterhdazy Miklos or telepitett be Sopronba a varos nagy sérelmére.
1636-tél az 1770-es megssiikig, a jezsuitdknak Sopronban legalabb szé&n gdppjuk volt, akik
valamifajta tudoméanyos tevékenységet folytattakr ald@inul, akar németil, vagy éppenséggel
magyarul, ersl sem szabad megfeledkezni. Bertalanfy Pal példdaiddjzi konyveket irt, Szabd Istvan
Pazmany szellemében készitetivészi igénnyel prédikaciokat, s ezeket a soprominBeer Nyomda
adta ki, immar magyar nyelve

Szamomra meglép hogy az egyhaztorténészekkel ellentétben ,hasagéézrehajlas nélkil” tud
véleményt formalni felekezeti kérdésekben. Hogyaadhat semleges, a reformacio-ellenreformacio
korat vizsgéalva egy katolikus vallasat tudatosaltal@ tudos’

Nalam a tudomany nem azonos a vilagnézettel. N@moazazzal, hogy én Mikatolikus keresztény
vagyok. Hiszen Lackner Kristof, a hazai humanizreggik legjelesebb lutheranus képvigelis elég
bdlcs volt ahhoz, hogy az ellenreformadigpfartoldjaval,az imént emlitett Esterhazy Miklés nadorral
koézosen hozzon létre egy Mértékletességi Egyesidetészegeskedés visszaszoritdsara. A vallas és a
tudomany kulénben sem fligghet dssze. A teljesdégenézni, illetve azokat a terileteket, ahol a
kilonboz tudomanyagak és vilagnézeti kérdések talalkoz

2004-ben a Lackner monogréafia masodik kiadasanaksgdmozott példanyat feleségének, Paulovits
Teréznek dedikalta. Mit jelent szamara a feles

Azt tudom mondani, hogy mindent! Osszetartozunkmsa 6tven éve, két szép gyermekiink van: Zsolt
€s Hajni. B oromunk a két szép unokank: Laura és &nkkeleségem ugyancsak végez tudomanyos
munkat, kdzosen irt kbnyvink is van a rackevenviar-céh trténetéél, ami két évvel ezétt jelent
meg. A feleségem mindenkor tamaszom a tudomanyekaban; nem kivanja, hogy aprépénzekeért
szaladjak. Mindenkor foglakozhattam azzal, amiveream, soha nem mondta, hogy ne vegyek
magamnak konyvet. Ott, ahol mclilsz, latod, mennyi kdnyv vesz korul, talan mégbtdd, mint
kellene.

312Milyen gyakran fordul meg Sopronban, vannak-eatdkbai?

Szamos baratom van; sajnos fogyatkozé szambanelAkinst is rendszeresen tartom a kapcsolatot, az
Sarkady Sandor, irodalomszeréekolté és ntiforditd. Szinte 6tven éve a baratom; még nem voltam
hazas, amikor 6sszebaratkozunk. Szivesen talalkdzenh Jézsef akadémikussal, Domonkos Ottd
tudés nyugalmazott mizeum-igazgatéval, valamirtafieevéltaros és varosi konyvtaros barataimmal
is. Sopronban sajnos mar ritkabban tudok megfordiimek egyrészt az az oka, hogy nincsen egy
olyan ,tudomanyos féhely’, ahol az ember egy-két hétig kis pédiztikutathatna. Mégis tudok
elegend mértékben Sopronnal foglalkozni. Mindez Pestdatistséges, mert az Evangélikus Orszagos
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Levéltarban és az Orszagos Széchényi Konyvtarbimasz Sopronbdl elhurcolt anyadgoiznek. Egy
Literati Nemes Samuel né&vmagat tudésnak alcazé antikvarius 1841-ben GarGattieb soproni
evangélikus lelkész 6zvegyét és a torténetir6 hékgh olyan alaposan kirabolta, hogy rengeteg
iratanyag kerult Sopronbdl Budapestre az emligsttliarakba. A Gamauf altal 0sszégytt torténeti
forrasok, $t maganak a kéziratban rdnk maradt torténeti ménkekj néhany kotete is igy kerult
szamomra elérhétkdzelségbe. Jelenleg egy Wohlmuth Janodi meangélikus ,dirigens chori’-nak,
azaz karnagynaa napléjan dolgozom osztrak kollegakkal egydtt. \wmith 20 éven keresztul vezette
didriumat; 16854l 1705-ig leirt minden kereszé¢] minden zenedarabot, amitéatiott. Nagyon
reménykedem, hogy valamelyik kdzgeménylél, vagy éppen a ruszti Wohlmutinyag maradékabol
elokerll napldjanak méasodik kotete is, mert azt tudhodgy csak az 1720-as évek kdzepén halt meg.
gy 40 évnek az eseményeit, szivdobbanasait lategykitt. Egyébként az Evangélikus Orszagos
Levéltarban bukkantam r&4 a Sopronbdl elhit iratok kdzt egy Giwitzer név hatarcésznek a
naplojara is

Tehat akkor ezek a naplok fontos forrastipust jeleek Sopron mualtjanak megismeréseé

Ezek a parasztkronikak, amelyeket egyélabremberek vezettek, egy mas, de ugyanakkor szintén
nagyon fontos vetlletét vilagitiak meg a kor esgmi@ek. Raadasul ezek a naplok jelképesen
O0sszefonddnak, mint ahogy a soproni tudomdivatd tarsasagok tikodée is. Az el§ krénikat az
1610-es évekig terjédesemeényekit Faut Mark és Klein Menyhért vetette papirra. E295-ben egy
bilingvis kiadas formajaban sikerilt megjelentetnien Soproni és a Kismartoni Levéltar kdzds
kiadasaban. A Faut és Klein krénikagirasat koveéten sziletnek meg a két Payrnak, Mihalynak és
Gyorgynek a napléi az 1600-as évek kozepéig. A-Rayrikat 1942-ben adta ki Heimler Karoly. A
Payr-krénikat koveti a Csanyi-napld, amit a 19.zszHban szintén kiadtak, s ehhez tarsulnak azok a
17. szazad végi Wohimuth és Giwitzer féle naplok,ikatnviszont még ki szeretnék adni. A
Wohlmuth-anyag kiadaséat szerencsére a Burgenlarthmanyi Kormany elvallalta; csaksen legyen
hozza és birjam a szememmel. Giwitzer egy nehézekémgatd evandikus cssz, aki pontosan
feliegyezte, hogy kik a megtévedt lanyok Sopronlggrsokszor még a gyermekuiket is elteszik 1ab aldl.
Ha rajonnek erre, lefejezikket. So6tét és nyomasztd tarsadalom ez, ahol a rkigiv@&selédlanyt
blntetik, nem a gazdajat, aek teljességgel kiszolgaltat:

313Mivel foglalkozik jelenleg és melyek a ten

Erre a kérdésre részben mar valaszoltam. Fontad krénika, de fontos Szabd Istvan jezsuita atya
soproni nfikddése is. Ami legalabb ennyire izgalmas szamoera Sopronnal kapcsolatos kutatashbol
kinétt tertiletem: Batthyany Ferenc és Poppel Eva sni levelezése, amit szintén ki kellene adnom. Ez
kb. 150 levél publikaladsat jelentené. Azutan aal sok helyen el kellene varrni. Meg kellene riino

a nyugat-dunantuli szellemi kézpontoknak a teljesneését, valahol a 16. szizadtol a 18. szizad
végeig Attdl félek, hogy sok mindent nem tudok mar befejeegyszedien keves az il Ha ezeket a
terveket sikertl még megvaldsitani, akkor azt mamdaem éltem hiaba. Az eredmények 0sszegzése
azért részben mar megtortént. Balogh Andrassaloésakomi Sandoril a Fejezetek a magyarorszagi
német irodalom torténetél cimi monografiat 2002-ben jelentettiink meg. Ennek aaihaémet
irodalomtorténetnek a terjedelme csaknem 450 okKlairolag Sopronra vonatkozik a masik kdnyvem,
a Soproni Parnassz, ami OdenburSopron kétnyel irodalmat targyalja a kezdetéknapjainkig.

Ez is a Lucidus kiad6 gondozésaban jelent meg 2ad3-Még meg kell emliteni, hogy 15 éve jarok a
.Szalonaki beszélgetések” (Schlaininger Gespracimji konferenciasorozatra, ahol az itt eork
birtokos Batthyany csalad torténetének egy-egyétit, és a Nyugat-Dunantul egy-egy teriletét karju
koral. Ha ugy alakul, akkor még Horvath Ivan pretes doktori iskolas hallgatéinak tanitok német és
magyar kéziratot olvasni. Ez nagyon fontoszen az utanunk jévnemzedéknek is meg kell tanulnia a
paleogréfiat. Tehat sszegzés mar van, tovablekaswannak, csak @rés egészséget adjon hozza a
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2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / SOPRONI ARCOK / Csisz ar Attila: Pajer Imre (1949—-2007)

Csiszar Attila : Pajer Imre (1949-2007)

2007. aprilis 13-an, 58 éves koraban varatlanulrsth P4jer Imre tanar, a Rabakoz torténetiroja.
Aprilis 18-an kisérték utolso Gtjara a csornai téiipen. Ravatalanal Kristof Janos, a Csukas Zoltan
Mezégazdasagi Szakkodzépiskola igazgatdja, a csornaiorményzat Kulturalis, Oktatasi és
Sportbizottsaganak elntke, valamint Kovacs IstvarméHunyadi Janos Gimnazium igazgatoja
bucsuztatte

Pajer Imre feléfokd tanulmanyait a szombathelyi Berzsenyi Danmhdrképé Foiskolan és az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Boélcsészettudomanyi Kargezaté. 1982é 1990-ig a Csornai Varosi
Tanacs koziivelédési felugyaljeként teveékenykedett. 1996+t 1996-ig a Csukas Zoltan
Mezbgazdasagi Szakk®zépiskola tanara volt, 1997pedig harom évig a Csornai Muzeumban
dolgozott mint torténész. Ezt kdven négy évig ismét régi helyén, a ,Csukas”-bantostnimajd
2003-ban megvalasztottak a Csornai NevelésOktatasi Kozpont igazgatéjava. Uj hagyomanyt
teremtett a Rabak6zi Pedagd@14Napok, a tagintézmények altal kozésen rendezetrakivszortk,

a marcius 15-i, valamint a csornai csata évfordnléartott megemlékezések

A honismerettel diskolasként kerilt kapcsolatba. Dolgozataihoz ggakralasztott helytorténeti témat,
€s az igy kialakult vonzalom élete folyaman taradshizonyult. Igazgatdi, tanari munkéja mellett is
folytatta helytorténetirdi tevékenységét. Kutaés feldolgozta példaul a Rabakoz arvizvédelmét és
malomiparat, a csornai egyletek, az iskolaztatdgbakozi sajtd, tovabba a Csorna és Papa kozotti
vasut épitésének torténetét, és az 1848-1849-émdsAgharc rabakodzi eseményeit. Eredményeit
0nallé koetekben, a Soproni Szemle hasabjain, a HonismeretlzeArrabona mizeumi évkonyvben,
és az altala életre hivott Rabakdz Honismereti Byiden publikalta. A nagykozonség szamara is
figyelemre méltd dsszefoglald munkat jelentetettgni@sorna torténetéc Szerkesztette a csornai
Csukéas Zoltan Mdigazdasagi Szakkozépiskola, a Csornai Nevelési éstd3k Kbzpont évkbnyvet,
szerkesdije és szerje volt a Rabakdz Honismereti Evkonyvnek. Helytiet# irasai rendszeresen
jelentek meg a Kisalfdldben. Interne folyGiratot szerkesztett ,Rabakoézi helytorténedirtsmereti tar”
cimmel

Harom évig csoportvezie, majd 6t évig vezéfe volt a megyei, kilenc évig pedig a rabakozi
honismereti diaktaboroknak. Orain is kiilonos halygséapott a helytorténet. Diakjai sikerrel

szerepeltek honismereti palyazatokon. Munkassagi@Bs-ban Ifjusgért Erdemérmet, 1990-ben

Miniszteri Dicséretet, 1997-ben pedig Csorna Vagds&rdemérmet kapott. 2004-ben honismereti
munkdja legmagasabb elismeréseként Bél Matyad-ijjeették ki

Minden lehefséget megragadott, hogy targyi és irasos anyadgisgy tovabbi munkaihoz. Tervei
kozott szerepelt tobbek kdzt a csornai Hunyadi d&imnazium irattaranak rendezése, és az iskola 60
éves torténetének feldolgozdsa. Halalétt edéhany hétl megvélasztottdk az Orszdgos Honismereti
Szovetseg elndkségi tagjar

Eletdtja fajdalmasan koran ért véget, emlékét sitebmegrizziik.

Péjer Imrének a Soproni Szemlében megjelent tamylai



A boséarkanyi kanalis. 1989. 72—

A Széchenyi Istvdn emlékére alapitott Csornai RDQ&asokor. 1991. 215-21
.Rajta, magyar, rajta”. 1998. 4174

Nemzebrség a Rabakdzi Also-jarasban. 1999. 213-

A rdbakozi lovas nemazgtség. 2000. 275—-2¢
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2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / SOPRONI KONYVESPOLC / Piti Ferenc: Horvath Richard:
Gyoér megye hatésadganak oklevelei (1318-1525) G yér, Gy éri Egyhazmegyei Levéltar, 2005.

Piti Ferenc : Horvath Richard: Gy 6r megye hatdosaganak oklevelei (1318-1525)
Gyér, Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, 2005.

A kozépkori magyar torténelem kutatasdnak forrdsai: az oklevelek kozzététele a magyar
medievisztika egyik legfontosabb feladata, rdadések publikalasaban még mindig komoly addssagok
vannak. A 19. szazad végi, 20. szdzad eleji pastitiy adatszerrleti torténetfelfogas kedvezett a
forrdskiadvanyok megszuiletésének, aokés idok azonban joval kevesebb okmanytar létrejottét
hozhattak el. B masfél évtizede azonban 6rvendetes fellenduléstkézett be, részben kronologikus
okméanytarak (Anjou-kori Oevéltarsorozat, Zsigmondkori Oklevéltarsorozat)szb&n tematikus
forrdskiadvanyok megjelenésével. Ez utdbbiak kartozik Horvath Richard szép kiallitasu kotete is,
ami a kdzépkori magyar intézménytorténeti kutatbenlad segitség

A kétet nem csupan 6nmagaban, hanem immar egyzatireszekeént is értékeleh)chiszen az elmult
sZik egy évtizedben, s kilondsen 2003 6ta tobb mdwptéisagi okmanytar latott napvilagot: Szakaly
Ferenc: Ami Tolna megye kdzépkori oklevetdimegmaradil314-1525. Szekszard, 1998.; C. Toth
Norbert: Szabolcs megye hatésaganak okleveleilB87-1526.) Nyiregyhaza, 2003; Piti Ferenc:
Szabolcs megye hatésaganak oklevelei |. (1284-1386regyhaza, 2004; C. Téth Norbert: Ugocsa
megye hatbésadganak okleve(1290-1526). Bp. 2006; Neumann Tibor: Bereg megggdaganak
oklevelei (1299-1526). Nyiregyhaza, 2006. E kétetelegyes megyék mint intézmények kutatasanak
elsdleges forrasbazisat jelen

Horvath Richard munkdja a széreldszavaval indul, majd egy kulén tanulmanyban érikkezy\6ri
puspokokél, akik Gyor megye 6rokos ispani cimét is betoltotték (a szerranulményba illeszti bele
Gydr megye hatéséaga tisztikaranak listajat, archogiajat is). A megyei hatosag okleveleinek kozlése
utédn fuggelékként Gy megye 1518. évi rovasado-Osszeirdsat is kozidasul (elként a
kutatastorténetben) teljes szoveggel. A forraddsetiése a kotetbe igen hasznosnak neugzhetrt
ezen Osszeiréa megyei igazgatastorténet fontos forrasa abbasnatkozasban, hogy a Gymegyei
kdzépkori jarashélozatot tartalmazza. A kotetet etéés szlovak nyelv rezimé, valamint név- és
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targymutato zarji

Horvath Richard az okleveleket nem csupan regdsatgkazaz minden lényeges elemet tartalmazo
kivonatokban kozli, hanem sz szerinti latin szgetchozza a kordbban nem publikdlt forrdsokat.
Ezenkivil a megyei hatésaghoz intézett kiralytuklenagybiri okleveleket is kozli, tekintet nélkil arra,
hogy a parancslevél a megye oklevelében, vagy &igdetlenil maradt-e fenn. Ez persze kulon
faradsagos dijtomunkat jelentett szamara, de mivel e tobbletekérGynegyei vonatkozésai
elvitathatatlanok, eljaria mindenképpen hasznosnak és érdemesnek nee

316igy a szer# mindosszesen 138 darab oklevelet kozol. E csedélfin darabszam azonban

meégsem kevés, mivel a kdzépkori magyarorszagi riétlyaltalaban csak parszaz oklevél maradt
fenn. A megyei igazgatastorténetnek kutatdsanaksnazgk az oklevek az alapjai, raadasul sokezer
adatot szolgéaltatnak telepuléstorténeti, jogtottéosaladtorténeti €és mas hasonlo vizsgalatokdic i

A kotet magas szakmai szinvonall alapmunka. HeastAialolvasasat ajanljuk a kutaték és a
torténelem irant érdekdiok részére egyara

2007. LXI. EVFOLYAM 3. SZAM / SOPRONI KONYVESPOLC / Rozsondai Marianne: Madas Edit
(szerk).: Mittelalterliche lateinische Handschrifte nfragmente in Sopron Budapest, Akadémiai
Kiadd, 2006.

Rozsonda i Marianne : Madas Edit (szerk).: Mittelalterliche lateinische
Handschriftenfragmente in Sopron
Budapest, Akadémiai Kiado, 2006.

A soproni kbédextéredékeket bemutatdé munkavFragmenta codicu-csoport 6todik kétetét tette le a
tudomany asztalara. A kodextoredékek hazai kutatks§d harom évtizede alatt voltak személyi
valtozasok, és moédosultak a keretek, amelyen lzelklitatécsport (ma: Res libraria Hungaria):
tevékenykedik. Latin helyett németre valtozott getek nyelve és a sorozatcim is mas Fragmenta
codicum in bibliothecis Hungarii helyett Fragmenta et codices in bibliothecis Hunga). A cél
azonban mindig ugyan maradt: a kotésként hasznositott kdzépkori pergkdaexek lapjai
meghatarozaséaval lelieeg szerint feltarni a magyarorszagi kodexallormégslabb egy részét mint a
hazai niivelodéstorténet egyik igen fontos forrasat. A munkenjgségét nagymeértékbeokozza, hogy
Magyarorszagon a kodexalloméany zondéded a torok hddoltsag kovetkezményeként, megsenitn U

Nem magyar talalmany, hanem bevett gyakorlat vokiténdsen Eurdpa protestans orszagaiban,
Svédorszagban, Anglidban —, hogy a hasznalaton kériilt kddexek pergamenlapjait jO régédi,
tartés anyagként konyvek bekotésére, aktak bokédjadjra felhsznaljak. A paradox moédon — az
eredeti kdnyvek megsemmisitése aran — fennmaraelapok dsszegjtése és feldolgozasa a modern
kodikologiai kutatasok egyik fontos részteriletélenti. Itthon Mezey Lasz6 (1918-1984)
kezdeményezésére és vezetésévelb neves szakember értamogatdsaval 1974-ben, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Kulturdlis Minisztérium, &LTE és az EOGtvds Collégium
egyuttntikodésével alakult meg e célbdl egy fiatal kutatdlddid csoport. Ez a szellemiitnely azota

is eredményesen vzi munkajat, egyuttfikddve zenetuddsokkal, imészettorténészekkel, valamint a
kéziratokkal és régi konyvekkel foglalkoz6 konywasokkal

A raktarak polcain sorakozo, kodexlapba kotott kéet kivalasztva, az éldennivalé a restauratoré.
Miutan ¢ lefejtette a kivalasztott kotést és konzervaltgpeagamenlapot, kovetkezik a tdredék
meghatarozdsa: készitési idejének, hasznalatankklyéifajanak, tartalmanak, a szének és a
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miinek a megfejtése. A legfontosabb kérdés ezek raggi@isa utan, hogy Magyarorszagon masoltak,
irtak-e az adott kodexet, vagy ha nem, tetten @det magyarorszagi hasznalat, mert ezek tarjak elén
igazan a magy miveldédéstorténet vonulatat! A kutatocsoport tagjaindkéd tudni3i7olvasni a régi
irasokat (nézzik csak végig a husz képet a koggtnvg tisztaban lenni a paleografiaval, a kozépkor
irodalmaval és fifajaival, a szerzetesrendek torténetével,gyhazi szertartasok helyi valtozataival, s
mindemellett a latin nyelv, éisorban a kézépkori latin birtokaban kell le

Sopron a fentiek tukrében rendkivuli helyet fogkel, mert alig akad olyan varos a mai
Magyarorszagon, amelynek torténetére dskduésére vonatkozd, a varosigazgatassal kapcsolatos
irasos forrdsok olyan mértékben fennmaradtak véhamatosan a kdzépltol, mint Sopronban.
Ezek a forrasok tajékoztatjak az utdkort egyebeketh&opron tobbnyelyv kultarajardl is. A levéltari
adatok viszonylagosdsége ellenére keveset tudunk azonban a nyomtatszaka €itti Sopronban és
korzetében keletkezett, vagyt hasznalt kéziratos kényvekr A levéltari anyag meégis hozzasegithet a
konyvkultdra alaposabb megismeréséhez, mert Sofferl7. szazadi varosi aktainak kotéséhez
sokszor kozépkori, hasznalaton kivil kerllt pergdadexek lapjait hasznaltak fel. S mida 6éréom,

ha ugyanannak a kdédexnek a lapjai kertlnékeglymas utan tobb akta kotésélviegvalaszolando
kérdés, hogy ezek Sopron és kornyéke kdzépkoteszatletének tanui-

Sopronnak nemcsak sok évszazados Onkormanyzalidlevéan, amelyet a szdzadok folyaman —
kalondsen Uj helyre kdltdzés alkalmaval — mindigdezni igyekeztek, hanem kivalé tudds levéltarosai
és lokalpatriota kutatdi is voltak és vannak. Heeb, aki 1921 és 1943 kozott kiadta az 1526 (egyes
esetekben 1541) &ti oklevelek, varosi szamadaskonyvek, végrendeléte egyéb iratok szdvegeit,
levalasztatta az aktakrol és a varosi levéltar héas 7. szazadi kotetélra kodexlapokat. igy alakult

ki az 1940es évek elején egy 300 darabos toredékgmeny, amelyet a tudos bencés, Radd Polikarp
foglalt jegyzékbe. A héber kddextoredékeket Schefféndor jelentette meg 1969-ben. Sopron tehat
mar a Fragmenta codicu kutatécsoport megalakulasastel jelentss kodixtoredék-gyijtemeénnyel
rendelkezet

A kbdextoredékek kutatdsa Sopronban kiterjedtr@joson-Sopron Megye Soproni Levéltaranak
anyagan kivil az Evangélikus Konvent és a BerzsBrdyiiel Evangélikus Liceum konyvtaranak
koteteire is. A kdzépkori kodexlapokba kotott koekml itt is lefejtettck ezeket a kdtéseket, hogy a
korai szazadok pergamen kodexlapjainak szovegeillatéen fogjak. (Néhany esetben a
pergamen-boritas nem kbodékb hanem 6snyomtatvanybdl szarmazott. Ily médon kertlt el
Fragmenti gyiijtémunkdja soran a Liceum kdnyvtardbz az 1602-1603-ban Kdlnben nyomtatott
Terentius Christiant kotet is, amelynek kétése Gutenberg masodik nytwdmigdnak, az 1458/59-ben
nyomtatatott in. 36-soros Biblianak egy fél lap@t.vV6. Magyar Konyvszemle 1994, 295-302.
Magyarorszagon nincs pény a B36-bdl, csak ez a fél lapnyi pergamentoré

A jelen munka 406 latin nyelvkddextoredék leirasat tartalmazza a vizsgalt hardgzmeényil,
csaknem kétszer annyit, mint egy-eg§zélkotet. A leirds elve kdveti az esztergomi (199@)vie a
gyori kédextoredékeket (1998) feldolgozo kotetekétttpedékeket témak szerint csoportositva, ezen
belll idrendbe sorolva kozlik. A thcimét, amelyl a meghatarozott téredék szarmazik, és a
keletkezés idejét koveti a toredék allapotat, kijegyeit is rogzit leirds, a mérete, irastipusanak
meghatarozasa, tdbba az esetleges diszitésre és hangjegyekre opdathegjegyzés. Ez utdbbiak
fontos ismérvekkel birnak a tdredék eredetére @menmcigjara) nézve. A kovetkezbekezdés
tajékoztat a hordozé konyv minden fontos bibliogrigddatarol, kezdve axzohellyel 318és a jelzettel.
Ha kasirozott kotéstabla volt, akkor a kifejtettdényagra vonatkozo tudnivalok is itt talalhatok meg.
A hordozokonyv ismerete nélkil egy kotéstoredékabag szinte semmit nem mond. Ezzel szemben az
6rzékonyv és a kotéstablaboffejtett kisébanyag sok mindent elarul a bekotés és hasznéigdrblats
idejérsl. Ha az 6rzékdnyv magyarorszagi nyomtatvany, vagy ha egy lavéttktainak kotéseihez
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ugyanannak a kodexnek tobb lapjat hasznaltak ftpraa megrendél és a konyvkét tariosabb
kapcsolatara, kottetési szokasokra és konywk@yakorlatra dertl fény. Erre akadtak példak
Sopronban, s ilyen széalakat bogozott ki Szende lidakatatdsai nyoman, s irta meg a soproni
toredékeket 0sszesikotet bevezéjében. Ez azonban csak rditett valtozata annak a tanulmanynak,
amely teljes terjedelmében magyarul olvashaté a yslagkonyvszemle 2007/3 szamabarin ,,
geschribn pergament einbunden.” A kdnyvkotéshelzagehalt kddextdredékek tarsadalom- és
kultartorténeti Osszefliiggései Sopron cimmel. — A kodextoredékek leirdsanak harmadik
bekezdésében a proveniencia helyének megadasakbgyan kérglel. A hasznélat helyét sokszor
~Sopron és kornyéke™-ként hataroztak meg a munkzsdutatoi

Ebben a kotetben a liturgikus kdédextoredékek tanitdgirasa hosszabb, mint a Il. és lll., azaz az
esztergomi és a @i kdtetekben. Ennek oka éppen az az igen fontednasiny, hogy eddig a kdzépkori
soproni liturgikus szokasokrél primér forrasbélgatidtunk valamit. A soproni, e korbe tartozé
kodextoredékek ezeket az ismereteket jéfam lBvitették. A misekdnyv-téredékek azt mutatjak, hogy
a soproni a passaui ritushoz all kdzel, de maggamtek kiemelésévelblilt, ami a helyi hasznalatot,
adott estben a kédex helyi eredetét valosiiti. — egy-egy tétel végén az irodalmi hivatkozifetye a
toredéket meghatarozo és leir6 munkatars nevéngjelbell

Szende Katalin, a budapesti Kdzép-eurdpai Egyete¢atda mar hosszabb ideje kutatja Sopron varos
hivatali irasbeliségét. Ezért kérte fiela Fragmenta codicu csoport vezéfje, Madas Edit, hogy a
soproni kddextéredékeket jegyzékbe foglald kotetetimnyeivel egészitse ki. Kutatdsai soran a varosi
tanacs és a soproni konyvéktkapcsolatara vonatkozd adatok: megbizasok ésdmlasmentumok
segitségével bizonyos esetekben sikerilt toredékeggket konyvkdkhoz kapcsolnia. Munkajat
nagyban segitette,ogy Dominkovits Péter és D. Szakacs Anita, a Sopteréltar Blevéltarosai
Osszedllitottak az eddig ismert 16—-17. szdzadipsvanegrendelésre is dolgoz6 soproni konyékot
listdjat. Az idézett Magyar Konyvszemle-cikkben .atéblazat igen szemlélete mutatja, hogy mely
kodextdredék-sorozatok kapcsolddnak az azokahédben felhasznald kdnyvkékhoz, jelezve, hogy
mely mibdl valé a téredék, mi a bekotott akta vagy konyensek jelzete. Ezekbvalik vildgossa,
hogy a konyvkotésekhez hasznalt kdapok Sopron konyvkultdrajanak megismeréséhez atapv
forrdsul szolgalnak. S milyen érdekes eredményeiztl majd abbdl, ha a tdéredékeket dsszevetik
példaul a varosban fennmaradt kézépkori végreraheleagy templomi leltarak konyvjegyzékével!
Aligha s:likséges bizonygatni, hogy a téredékkutatatas, exkdobdékek meghatarozdsa a kdzépkori
magyar nivelédéstorténet egyik legfontosabb teri

Bar az eddigi kotetek mas-méas kiadonal jelentek, megdegyik térekedett a kotetek egységes &kils
megjelenitésére. Naturs#iinkeménytablas vaszonkotésben, jol attekidth@tdeléssel és a tipografia
adta lehetségekkel élve igényes kivitelben jelentk meg a soproni téredékek koteté
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Csiszar Attila etnografus, Soproni Mizeum, 9400r8opPf. 6€

F. Romhanyi Beatrix egyetemi docens, Karoli Gaspeforméatus Egyete
1088 Budapest, Reviczky utca -



Goda Kéroly PhD hallgat6, 9200 Mosonmagyaroévar esngt 9
Horvath LaszI6 ny. fizikus, 1143 Budapest, Semsey
Kis Péter 8levéltaros, Budapestiaros Levéltara, 1350 Budapest, P

Kovacs Péter egyetemi docens, Pazmany Péter Kagoligyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2087
Piliscsaba, Egyetem u.

Piti Ferenc tudoméanyos$rhunkatars, Szegedi Tudomanyegye
MTA-SZTE Magyar Medievisztikai Kutatocsoport, 6732eged, Egyetem u.

Rozsondai Marianne osztalyvezeMTA Konyvtara, Kézirattar és Régi Konyvek @emeénye, 1051
Budapest, Arany Janos u

Szende Katalin egyetemi adjunktus, Kdzép-eurépgetem,
1051 Budapest, Nador u.

Vinkler Balint torténelemtanar, 1046 Budapest, Nalyau. 25. VII. 21
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Beatrix F. Romhanyi: Paulinerkloster in der Umgedpuan Odenbur............... 246
Kéaroly Goda: Die Struktur deStadtverwaltung in Odenburg am Ende des Mitteln -~ 255

Laszl6 Horvath: Klagebriefe aus dem Gebiet der Kaper und Fefiszentmiklosel 272
Herrschaft (1724-1800). 2. Te

KLEINE MITTEILUNGEN

Péter Kovacs: Scarbantia in den antiken Qui 289

Péter Kis: Die mittelalterlichen Urkunden des Niczky-Aret. Bericht Uber dic 298
Arbeiten an einem Urkundenbt
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Balint Vinkler: Ein halbes Jahrhundert im Dienst &tadt. Ein Interview zum 7! 305
Geburtstag von Jozsef Laszl6 Kov

Attila Csiszar: Imre Péjer (1949-20 313

BUCHERSCHAL

Ferenc Piti: Richard Horvéath: Urkunden der Komitetgrde des Komitats Gy 315
(1318-1525) Ggr, 200¢

Marianne  Rozsondai: Edit Madas Red.. Mittelaltbdic lateinische¢ 316
Handschriftenfragmente in Soprorudapest, 20(
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Végjegyze
1 (Megjegyzés - Popug
Winkler Gabor: Kubinszky Mihaly 70 éves. SSz. 5391), 360—36-
2 (Megjegyzés - Popuy
Kubinszky Mihaly nfiveinek valogatott bibliografiaja. SSz. 56 (2002)42209
3 (Megjegyzés - Popug

Hadd utaljak itt csak az életinbibliografia megjelenése oOta publikalt kotetekreésk ismertetéseir
Sopron épitészete a 20. szdzadban. Szeged — Tga2003., ism. G§r Attila, SSz. 58 (2004
194-195.; A régi sopronidver. Tatabanya, 2005., ism. Gomory Judit. SSz2608) 37-374

4 (Megjegyzés - Popuy

Hans Peter Zelfel: Zu einigen Klostern des heutergenlandes im Spatmittelalter mit besonc  2r
Berlck-sich-ti-gung der Paulinerkldster. In: Andr&aumkircher — Erben und Nachfolger. H
Ulrike Docker — Rudolf Kropf. Esenstadt, 1992. 353—-367, itt: 355—

5 (Megjegyzés - Popuy

Zelfel szerint (i. m. 358) a kolostort 1473-banpdtiatta Ellerlach, Engel (Engel Pal: Magyarors g
vilagi archontoldgiaja 1301-1457. Kozépkori magyanealdgia. MTA Torténettudmanyi Inté:z -
Arcanum Digitéka 2001 CD-ROM) szerint azonban mé&f1l junius 18. étt meghalt, igy €
alapitasra csak ezerdjbnt ebtt kertilhetett sor. Berthold von Ellerbach egyébkér9t4.470 koz6
szerepel a magyarorszagi oklevelekben, 1457-beariuidvag,majd Matyas idején, 1465-1467
erdélyi vajda is vol

6 (Megjegyzés - Popug

Az alapitasroél az efskét oklevél 1475. V. 7-¢ €s 21-én kelt német illetve latin nyelven (MOL
17681; Documenta Artis Paulinorum. |. Kézirat.iggyGyéressy Béla. Szerk6th Melinda. Budapest
1975. 6-7, 7-8. sz.; Zelfel i. m. 359-360. Az alapkdrulményeifl és a kolostor torténetér
oklevele: adatairdl Id. még Martin Mer&iBaumgarten im Burgenland. Baumgarten 1963. 30kl
30-32; Hans Peter Zelfel: Die Paulirloster Schlaining und Baumgarten. In: Der OrdenRimuiline
OSPE, seine Geschichte — seine Aufgaben — seihkifge Hrsg. Jlius Dirnbeck — Rudolf Kropf
Wolfgang Meyer. [Wissenschaftliche Arbeiten aus damgenland, Heft 70]. Eisenstadt 1¢
115-1:7). Ezt az adoméanyt medeitette Ulrich von Grafeneck és fia egy 1479-bdnhridémet nyeli
oklevelében is (MOL DI 18300), me¢ felteheten a szerzetesek junius 2-an elrendelt, jaliusri
elvégzett birtokba-ik-ta-ta-sa-val (Mat3i m. 36) dsszeflig-g-ben ke-letkezett. Az 1479-es okle |
szOvegét Id. a Fuggelékben. Itt jegyzem meg, hoigitEe Haller-Reiffenstein Wolf haldnak terminus
post quemeként 1477-et, a pozsonyi sk évét adja meg, a fenti oklevél alapjan azoddag
kdzepe tajan mecit.

7 (Megjegyzés - Popuy

Szentgyorgyi és Bazini Janos és Zsigmond 1446—kdg@t szerepelnek az oklevelekben, M4
kirdly koraban mind-ketten betoltétték az erdélyi vajdatét. Janos 1492-ben, Zsigmond 1492  n
hunyt el. Occsiik, Kristof 1486—-14ko6z6tt tinik fel az oklevelekben (Engel i.
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8 (Megjegyzés - Popuy

1520. VIII. 28.: MOL DI 23487. Talan ezzel a kolostl azonosithato a Seebach szerint (Ger  d
Seebach: Studien zur spatmittelalterlichen Klostekinst der Pauliner in Osterreicn: Der Orde
der Pauliner OSPE, seine Geschichte — seine Aufigalseine Stellung. Hrsg. Julius Dirnbes

Rudolf Kropf — Wolftang Meyer. [Wissenschaftliche Arbeiten aus dem 8olemd, Heft 70
Eisenstadt 1984. 193) 1546-1563 kozott elhagyotesedlgi (Edelstal, A) kolostor, mely a 1
szézadban szintén a Szentgyorgyi és Bazini csat@td volt. A kolostorrél mas forras dig nen
ismert, Gyongydsi sem tud rola. Ha az azonositfedeakkor az alapitast a Szentgyorgyie
1470-es években csak rkezdték (erre utal Szentgyorgyi €s Bazini Kristéfjrendelete is), és
1520-as oklevél talan éppen az épitkezés folytd@pcsan is keletkezett. Ebben az esetl
szerzetesek talan roviddel Mohaastteloglalhattak el az épuletek

9 (Megjegyzés ‘Popup)

1481. I. 10.: Documenta Artis Paulinorum. Ill. Kedi Gyijt. Gyéressy Béla. Szerk. Téth Melin
Budapest 1978, 226 tovabbiakban DAP l11). A birtokok kiteljesitése: 82 VII. 15.: MOL D
18692. Az alapitast medeitette Orban diri ptispdk 14 3-ban (MOL DI 18750

10 (Megjegyzés - Popuyj

1493. 1ll. 14.: MOL DI 19979. Bar néhany hénappagbb 11. UlaszI6 oltalomlevet adott ki ¢
kolostor szamara, az tébbé nem épilt Ujja (149B.2.: MOL DI 20039

11 (Megjegyzeés - Popuj

1525. VII. 5.: MCL DI 24164 — a banfalvai kolostor megkapta a leégmttesi kolostor meggye
szl6it. (DAP 1. 6.); 1526. VI. 6.: MOL DI 2429(= 89224) — a banfalvai kolostor megkapta a le gett
kertesi kolostor 6sszes javait. (DAP 1.

12 (Megjegyzeés - Popuj

1447. 1. 28.: MOL DI 14057. A svab szarmazasu Ulrich vaaf@neck ebben azdlden Ill. Frigye
zsoldosvezére volt, & szolgalta az 460-as évek végéig. Tobbszor vezetett hadat athlsdlen, st
1466-ban a Frigyes és Matyas altal kozosen tenvigzékellenes hadjarat kijeldlt vezére is v
1465-ig, Sopronnak a csaszartdl tortént visszasdilyga varos Frigyes-parti kapitanyedt. Katonai és
diploméciai tehetségének kdszordleet jelents birtokokat és nagy jovedelmeket szerzett, ma
hazassaga révipedig a legélkelébb osztrdk nemesek kézé emelkedett. Partvaltasai azonba
késibb tobb ausztriai birtokat is elvesztehalala utan pedig gyermekei nagyrészt
birtok-igé-nye-ket drokoltek. Eishazassagabdl szarmazé fia mar apja halétaehunyt, masodi
hadzassagabdl szarmazo6 harom fia pedig 6rokds ngkainnita lovagként halt meg. Ulrich
Grafeneck életrajit eddig legrészletesebben Brigitte Haller-Reiffeimstrta meg (Ulrich vc
Grafeneck und seine Nachkommen — Ein Parallelin: Andreas Baumkircher — Erben 1
Nachfolger. Eisenstadt 1992. 117-153). Grafenestkagti adatait a tovabbiakbasid idézer.

13 (Megjegyzés - Popuj

Ld. a 3. jegyzetet. A kertesi kapolnat tiz évveldaban, 1465-ben mar emlitik mint ¢
Kereszt-bu-su-ja-ro-helyet. A palosokat néhany évveldkds 1479. VII. 13-4n iktattak be
birtokokba (MOL DI 18218). Az épitkezés mégabb is folyhatott, erre utal legalabbis &g
puspok 1486-0s bucsuengedélye, amelyet 1487-beszéargomi segédplspok kiesztett (MOL C
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19162)
14 (Megjegyzés - Popuj

A német csaszar és a magyar kirdly kozotti viszoagromlasa tulajdonképpen gyes 6sszes oly
egykori zsoldosvezérét kellemetlen helyzetbe hadtik, idskbzben — részben Frigyes, részben M¢ yas
adomanybol — magyarorszagi birtokokat (is) szereztek. IKGEen veszélyeztetve érezhették mag ukat
azutan, hogy a csaszar 1471-ben leztette Andreas Baumkirchert, aki rdadasul Graferet

baratja, s talan veje (Haller-Reiffenstein i. m7)ldagy apéstarsa (igel i. m.) is volt. Egy évv

késibb Matyas 21 osztrak nemest vett védelmébe, akikggk vezeatje és sz0szoloja éppen Ulr

von Grafeneck volt. A lazad6 nemesek és a csasizéittktargyalasok rendkiviil vontatottan halac ak,
és Frigyes végul 1474-baz aquileiai patriarkaval mint papai legatussaldkidatta a lazadokra
egyhazi atkot, amelyet 1476-ban IV. Szixtusz p&paegujitott. (Haller-Reiffenstein i. m. 138-1. )

15 (Megjegyzeés - Popuj

A bécsujhelyi kolostor 1480-ban a csaszartdl sdjéwee is kapott. Az adomanyt 1496-t
megebsitette Miksa csa-szar is. (DAP lIl. 32

16 (Megjegyzeés - Popuj

Az éves részletek meizetésédl szolo nyugtak: Palos Formularium, Budapest, EgyetKonyvtar
Cod. lat. 131, f. 5V,

17 (Megjegyzeés - Popuj
1454 V. 6.: MOL DI 14813
18 (Megjegyzés - Popuj

Szende Katalin: Otthon a varosban. Budapest 2081.\2 6. Hazi Jafi Sopron sabad kiralyi varc 3
torténete Il. rész 1. kotet, Sopron, 1930. 91.d¥abbiakban: Hazi 11/1.

19 (Megjegyzeés - Popuj

DAP lll. 226. A templom és a kolostor torténétéd. még: Ifj. Csemegi J6zsef: Sopronbanf
kozépkori templomai. SSz. 2 (1938) 1903.

20 (Megjegyzés - Popuj

Errél taniskodnak a soproni Grundbuch bejegyzései @lalyl Karoly: El$ telekkdnyv / Erste
Grundtuch 1480-1553. Sopron Varos Torténeti Forrasaprazat 1. kotet, Sopron, 1993. 490, ¢ 32,
814. bejegyzése

21 (Megjegyzés - opup)
DAP lll. 229.

22 (Megjegyzés - Popuj
DAP lll. 229-230

23 (Megjegyzés - Popuj

Hazi Jew: Sopron kdzépkori egyhaztortée. (Gysregyhazmegye multjabol 1V/1). Sopron 1939. . 36.
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V. 8. Hazi 1l/1. 204-205. Az 1547-ben mar pusztd@alomrol Id. Molley: Elss telekkonyv i. m
832. bejegyzé

24 (Megjegyzés - Popuj

Hazii. m. 266. Az 1488-as adojegyzék alapjan a baxid Fernc — Goda Karoly: A soproni belvaros
hazai és haztulajdonosai 1488-1734. Kézirat, mergisl alatt (a tovabbiakban: David—Gc Nr. 59.
azaz Szent Gyorgy u. 18., Kat. 122. Itt kdszonorg Geda Kéaroly szives segitségét, al
adoméanyban szeréphazak zonositaséat elvégez

25 (Megjegyzés - Popuj

A haz azonositasa: David—Goda Nr. 21., azaz Hapsbka2., Kat. 85. Ezt tamajak ala a
adojegyzeékek (1488, 1489, 1489 december, 1490,. ht®¥&mber 27

26 (Megjegyzés - Popuj

Haza feltehdten: David—Gda Nr. 18., azaz Szent Gydrgy u. 19., Kat. 89. 8181495 kz¢
adojegyzékek alapjé

27 (Megjegyzés - Popuj
Az 1488 és 195 kdzotti adojegyzékek alapjan nem azonosit
28 (Megjegyzés - Popuj

Az 1490-es adbjegyzék alapjan a hely feltédet Davd—Goda Nr. 68., azaz Templom u. 17.,
159

29 (Megjegyzés - Popuj

Cziruos Schiicznerhez Id. pl. 1488, 1489, 1489 deeeribben az esetben a palosok t
fel-te-he-6-en azonos: David—Goda Nr. 19., azaz Szent Gydrd9 . Kat. 8¢

30 (Megjegyzés Popup)
Ld. a 10. jegyzete
31 (Megjegyzés - Popuj

Tulajdon: Gyongyos (DAP Il1. 213), Obuda, Vac, Réngdaedelem: Pozsony. v F. Romhany
Beatrix: Palos gazdalkodas a 15-16. szazadbana&#é141 (2007). 299-351, itt 3

32 (Megjegyzés - Popuj

1472 V. 25.: MOL DI 17337 — Matyas kiraly borkimérésppt biztositott a diésdyi palosokna
mis-kolci hazukban. Az adomanyt aegy hénap mulva a kiraly kénytelen volt visszavanniiskolc
pol-garok tiltakozasa miatt. 1487. I. 26.: MOL DPI582 (Malyus:zElemér: A szlavoniai «

horvatorszagi ko-zépkori palos kolostorok oklevaleiOrszagos Levéltarban. 1. kozlemény. Leve tari
Kozlemények 5 [1927]. 136-209, itt: 179-180 [115])szZ&agrab varosa borkiméreési jogot biztositott
a pélosoknak a va-rosbhané hazukban. A mariavolgyi kolostor Dévényben azrotsaslokkel egyuit

egy hazat is ka-pott: DAP |. 298. Ugyanez a kolostit a kedvez-ményezettje annak az adoman mak,
melyet a p4-los Formularium (Budapest, Egyetemiytir, Cod. Lat. 131¢rz6tt megszamunkre

két gyon-gyo-si pap a va-roshan egy hazat, egpiuailt kopincét és egy $t6t adott kegye
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adomanyként az oklevéln thalinak nevezett mariavolgyi & Maria kolostornak (f. ). A ladi
palosoknak Sajoé-szent-péteren volt az ottadlivkhoz l6t6dé haza: DAP |. 160-16

33 (Megjegyzés - Popuj
Hazii. m. 267
34 (Megjegyzés - Popuj

Bél Méatyas: Sopron varmegye leiré Descriptio Comitatus Semproniensis Il. A latin\szge
gondozta és forditotta... Toth Gergely. Sopron Varadéneti ForrasaC sorozat 3. kotet, Sopri
2006. 182

35 (Megjegyzés - Popuj
Hazii. m. 267
36 (Megjegyzés - Popuj
DAP IIl. 226.
37 (Megjegyzés - Popup

Hazi i. m. 268. Georg Wolfenreit lovag Magyarorsaag torok elleni védelemben jatszott szer i,
1532-ben Hans Kzianer mellé az alsé-ausztriai rendek altal kimettehaditanacsos volt (Palffy Géza:
A csaszarvaros védelmében. Agyfékagitanysag torténete 1526—-1598.486y1999. 34

38 (Megjegyzés - Popuj
DAP lll. 226-227

39 (Megjegyzés - Popuj
DAP lll. 227-2:8.

40 (Megjegyzés - Popuj
DAP IIl. 232.

41 (Megjegyzés - Popuj
Haller-Reiffenstein i. m. 14
42 (Megjegyzés - Popuj
Haller-Reiffenstein i. m.148-15
43 (Megjegyzés - Popuj

A banfalvi palos kolostor és javak 16—17. szazadénetére: Gyr-Moson-Sopon Megye Sopro
Levéltara, Sopron Véaros Levéltara, Lad. Il. et Bs€& 1-5. Ennek az iratanyagnak a rés:
feldolgozasa edg nem tortént meg. Koszéndm Dominkovits Pétéeviéltarosnak, hogy felhiv
figyelmemet erre a levéltari anyac

44 (Megjegy.és - Popup
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A kolostor pusztulasakor a ma is megl&puletrészeken (templom, 1épbaz, sekrestye
k&ptalanterem) kiviul cseegy helyiség volt falazott, a tobbi éplletrész f&@piilt (Seebach i. m. 19 ).

45 (Megjegyzés - Popuj
Zelfel i. m. 360
46 (Megjegyzés - Popug

Majorossy Judit: Church in Town. Urban Religioutelin Late Medieval Pressburg in the Mirro  f
Last Wills. PhD disszertacié, CEU. Budapest 2006. Kézirat2llfejeze!

47 (Megjegyzés - Popuj

PI. toébb erdélyi ferences és domonkolostor birtokolt malmot, s#ét, halastavat, az e

agos-tonrendi remete-kolos-tor6K#, a segesdi ferences kolostor egy li hazat; Matyas ek-kor-ti
adatta at a vértesszentkereszti bencés apatsaguaiéhairtokaival egyutt a domon-kosoknak, aisiarc
ciszterci apatsagot pedig az agostonrendi remetgkrngarai domonkos kolostor igazolhat
jobbagytelkeket is birtoko

48 (Megjegyzés - Popug
Az oklevél atirdsat Majorossy Juditnak kdszor
49 (Megjegyzés - Popuj

Ember Gyz6: Az Gjkori magyar kéigazgatas torténete Mohacstdl a térdkzkiséig. Budapest, 19: 3.
542-566. A késbbiekben: Ember 194

50 (Megjegyzés - Popuj

Természetesen az atfogé munka keretei kdzott mineleezen volt kivitelezhét &m enne
kovetkeztében a varosi élet normativ relenitése sok esetben teljesen elfedte a hétkdzisaBoziit
igazgatastorténeti valdsac

51 (Megjegyzés - Popuj

Eberhard Isnmann: Die Deutsche Stadt im Spatmittelalter. §autt 1988. 131-209. A tovabbiakktan:
Isenmann 1988; Evamaria Engel: Die dche Stadt des Mittelalters. MUnchen, 1993. 55—-&
tovabbiakban: Engel 1993. Az igazgatastorténetiéssy belpolitika 6ssziiggéseisl lasd Wilfriec
Ehbrecht (szerk.): Verwaltung und Politik in Stadkditteleuropas. Beitrage zu Verfassungsnorm und
Verfassungswirklichkeit in altstandischer Zeit. Kali§94.

52 (Megjegyzés - Popuj

Atfogo tanulmanyggijtemények keretében lasd Ifried Ehbrecht (szerk.): Stadtische Fiihrungsgrappe
und Gemeinde in der werdenden Neuzeit. Koln, 19B&tve Heinz Schillini— Herman Diederil

(szerk.): Burgerliche Eliten in den Niederlanded imNordwestdeutschland. Studien
Sozialgeschichte s europaischen Burgertums im Mittelalter und inMdeuvzeit. Wien, 198¢

53 (Megjegyzés - Popuj

Az egyik legalaposabban tanianyozott délnémet varos Augsburg: Wolfgang Reinliszdrk.)
Augsburger Eliten des 16. Jahrhunderts: Prosopbgraprtschaflicher und politische
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Fuhrungsgruppen: 1500-1620. Berlin, 1996.; JorggRogir den Gemeinen Nutzen. Politist
Handeln und Hitikverstandnis von Rat und Birgerschaft in Auggpim Spatmittelalter. Ttbinge
1996. Az ausztriai kutatasokrol tajékoziPeter Csendes — Johannes Seidl: Stadt und Prosppag -
Zur quellenmassigen Erforschung von Personen undleon Gruppen iner Stadt des Spatmittelalt :rs
und der frihen Neuzeit. Linz, 20C

54 (Megjegyzés - Popuj

Hazi Je®: A varosi kancellaria kiakuldsa Sopronban. SSz. 10 (1956), 202-215. A toakban
Hazi 1956; d.: A soproni plébaniai iskola. SSz. 3 (1939), 1Q13%-1u6.: A soproni polgarjc
megszerzéseének torténete. SSz. 5 (1941), 269—-2Bvabbiakban: Hazi 1941. A prozopogré
adatgyijtését lasd &1: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. 1-2. kotetlapest, 198,

55 (Megjegyzés - Popuj

Osszefoglalo jellefymunkai: Mollay Kéaroly: Sopron a kdzépkor végén. SSHAB1-42.; 6.
Sopron varmegye vazlatos torténete. In: Csatkaidendersényi Dez§ (szerk.): Sopron és kornye:ke
miiemlékei. Budapest, 1956. A tovabbiakban: Mollay6l

56 (Megjegyzés - Popuj

Munkés@agara: Tirnitz Jozsef: Sopron szabad kiralyi vids tanacsa 1526—-1711. In: B¢
Gyorgy — Degré Alajos (szerk.): Tanulmak a magyar helyi 6nkormanyzat multjabol. Budaj
1971. 53-79. A tovabbiakban: Tirnitz 1971; Tirnizsef — Szakacs Anita: pron varos tanac
birésagi jegyékonyveinek regesztai I. 1533-1554. Sopron, 1996982A tovabbiakban: Tirnitz
Szakacs 19¢. A korabbi idiszakkal kapcsolatban lasd Goda Karoly: A varos. &éprol
polgarmesterei a 15-16. szazad forduldjan. SS#2004), 308—-328. A tovabbiakban: Goda 2I

57 (Megjegyzés - Popuj

A fenti tematika szorosan 0sszefiigg a varékduése soran Irejott €s fennmaradt iratanyay

jellegével, amibl atfogd attekintést ad: Mollay Karoly — Goda K§rdbedenkbuch / Feljegyz kdnyv
(1492-1543). Sopron varos torténeti forrasai / @oaur Geschichte der Stadt Odenburg. A sor zat,
3. kotet — Reihe ABand 3, Sopron, 2006. 28-31. A tovabbiakban: Mcllayoda 2006.

58 (Megjegyzés - Popuj

Sajnos terjedelmi korlatok miatt jn tanulmanyban a varosi kancellaria igazgatastéiitgentség
nem keril bemutatésra, igy mindiédésd: Mollay — Goda 20(. 26—-28.

59 (Megjegyzés - Popuj

Hazi 1941. 269-271.; Mollay 1956. 51-53.; Tirni&71. 53-55.; Szende Katalin: Polgarnaki. A
polgarjog megszerzésének elvei és gyakorlata &Kdepkori Sopronban. In: Urbs. Mag
varostorténeti évkonyv 1 (20085-89. A tovabbiakban: Szende 20

60 (Megjegyzés - Popuj
Isenmann 1988. 1t

61 (Megjegyzés - Popuj
Engel 1993. 57, 114-1.
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62 (Megjegyzés - Popuj

Tirnitz — Szakacs 1996. 7-13. Az 1277-es kivaleséaget 1asd Kubinyi Andras (szerk.): Elenc
Fontium Historiae Urbanae. Vol. Ill. Pars 2, BudapeS87L 68—71. A tovabbiakban: Kubinyi 19 7.

63 (Megjegyzés - Popuj
Mollay — Gcda 2006. 23-2.
64 (Megjegyzés - Popuj

Az egyes kifejezéseket lasd Hazi I/1. 225., 2485.2mig a kérdés szakirodalméra: lay 1956
52-53

65 (Megjegyzés - Popuj

Hazi 1956. 212. Az allandosult formulara lasd: H&zi 23., 277

66 (Megjegyzés - Pcup)

Szende 2006. 86. A tanacs megjelolésére lasd HaA37., 281., 289., és I/2. 5.,
67 (Megjegyzés - Popuj

A tandcsalkulasok idszakéardél: Engel 1993. 59., mig Bé&iddésd Leopold Sailer: Die Wier
Ratsburger des 14. Jahrhunderts. Wien, 19-18., 15-30.; Richard Perger: Beitrage zur W
Verfassungs- und Sozialgeschichte im Spatmitteldiie Jahrbuch des Vere flir Geschichte d
Stadt Wien. 1976/1977. 11-41., és:Wie Wiener Ratsbirger, 1396—-1526. Ein Handbldien,
1988. 4-19. Aovabbiakban: Perger 19t

68 (Megjegyzés - Popuj
Engel 1993. 68-69., és Mollay Karoly: A harom kda@pvaroshaza. SSz. 31 (77), 234-247
69 (Megjegyzés - Popuj

Perger 1988. 19. és Helmuth GroRing: Die Wienedt@tavalte im Spatmittelalter. In: Jibuch de
Vereins flr Geschichte der Stadt Wien. 1970. 36+ a kérdés tagabb kontextusdhoz Dietric W.
Poeck: Zahl, Tag, uhl. Zur Semiotik der Ratswahl. In: Frihmittelditdre Studien. 1999. 396-4. 7.
és b.: Rituale der Ratswahl. Zeichen und Zeoniell der Ratssetzung in Europa (12-

Jahrhundert). KéIn, 200:

70 (Megjegyzés - Popuj

Hazi ll/4. iv—v. és Mollay Karoly: saladttrténet és tarsadalomtorténet (Az 1532.0frios
mészarosok). SSz. 42 (1988), 301-

71 (Megjegyzeés - Popuj

Isenman 1988. 131-134.; Tirnitz — Szakacs 1996.
72 (Megjegyzeés - Popuj

Perger 1988. 14-16. és Szende 2006. 8



73 (Megjegyzés Popup)
Engel 1993. 63—-69. és Perger 1988. 1¢
74 (Megjegyzeés - Popuj

Ferdinand Opll: Zur spatmittelalterlichen Sozial&tur von Wien. In: Jahrbuch des Vereins
Geschichte der Stadt Wien. 1993. 7-

75 (Megjegyzés - Popuj

Engel 1993. 63—-69. Tirnitz 1971. 53-5!
76 (Megjegyzés - Popuj

Perger 1988. 19—z

77 (Megjegyzés - Popuj

Perger 1988. 3—4., 21-25., és:WDel Wiener Rat von 1519 bis 1526. In: Jahrbuch degikerfl
Geschichte der Stadt Wien. 1979. 135—

78 (Megjegyzés - Popuj
Mollay — Goda 2006. 242
79 (Megjegyzés - Popuj

Az adoszedési gyakorlattal kapcsolatban lasd H&iili—xi., mig a vizsga saikebb korszakb
fennmaradt adojegyzékek: Hazi 11/4. 393-406. (1488y—-419. (1489); 1I/5. 1-17. (1489), 21- .
(1490), 16-175. (1505), 351-365. (1523); 11/6. 284-286. (158H10), 363—-373. (1524), 376-3 7.
(1525). Az addztatas rendszerének bemiara és az 1458/59. évi addjegyzékek elemzéséi d
Fugedi Erik: Kbzépkori varostorténetlink statisztikarasai. In: Torténe Statisztikai Kbzleménye
1:1, 1957. 43-85.; 1:2, 1957. 16-75.; 2, 1958. 3!

80 (Megjegyzés - Popuj
Tirnitz 1971. 61-7¢
81 (Megjegyzés - Popug

A példak: Hazi 11/2. 183-184. (1496), 185-187. (L5A93-196. (1524), 196-199. (1525), 199-203.
(1526)

82 (Megjegyzés - Popuj

Tirnitz 1971. 53—-61. A Bécsujhelyen korabban lézhfisonl6 folyamatokrél ad elemzést All
Muller: Machtpositionen und Ordnungen. Zwei oder drei Bansteu einer Sozialgeschichte
Wiener Neustadt im Spatmittelalter. In: Sia Hahn — Karl Flanner (szerk.): Die Wieneris

Neustadt. Handwerk, Handel und Militar in der Swlastadt. Wien, 1994. 42570., 532-54.

83 (Megjegyzés - Popuj

Minderrél lasd a kozgfilési jegydkonyvek 1540-es évekbeli koteteit: &yMoson-Sopron Meye
Soproni Levéltara, Sopron Varos Levéltara (A tovakiban: SVL), IV. A. 1002. a. Antiqu

7C



reflexiones Communitatis Soproniis / Gemeinbetrachtungen (Oe Lad. XXX et EE, fas
1542-1700) és az atalakulas eredményeit mutatjh; BV A. 1023. Musteregister, 156¢

84 (Megjegyzés - Popuj
Isenmann 1988. 133-1:
85 (Megjegyzés - Popuj
Engel 1993. 63-6

86 (Megjegyzés - Popu)
Engel 1993. 85-9

87 (Megjegyzés - Popuj
Isenmann 1988. 169-1t
88 (Megjegyzés - Popuj

Perger 1988. 21-25., és sokkal letesebben lasd Otto Brunner: Die Finanzen dert Stéeh von den
Anfangen bis ins 16. Jahrhundert. Studien aus dethiAder Sadt Wien 1/2. Wien, 1929. 44-:
37-75., 173-23

89 (Megjegyzés - Popuj

Perger 1988. 21-25., és sokkal részletesebbeMiax Kratochwill: Die Grindung des Wier
Burgerspitals. In: Jahrbuch des Vereins flr Gebthider Stadt Wien. 1955/56. 84~

90 (Megjegyzés - Popug

Minderrdl: Mollay 1956. 49-52.; Tirnitz — Szakacs 1996. 8-Mollay — Goda 2006. 24-25. Az egyes
elszamcasok: Hazi /1. 170. (1427), 172. (1430), 172-1(1331-1432), 1l/4. 256-269. (1466), 1/5.
39-65. (1495-1496), 118-138. (1-1504), 205-241. (1514), 382—-440. (1524-1*

91 (Megjegyzés - Popuj

A fotisztséget visék kamardsi elszamolasai: Hazi 11.77-95. (1498-1499), 141-166. (150415 15),
és aGedenkbucban nyugtazott elszamolasok: Mollay — Goda 2006 4MIr, 42., 58., 8, 95., 104
131., 133., 180., mig a polgarsag 1524-es pandsk#d 11/2. 193—-19¢

92 (Megjegyzés - Popuj

Minderrdl: Tirnitz 1971. 55-65., és az 1410-es elszamolas: Hazi 155-15¢

93 (Megjegyzés - Popuj

A hivatkozott kozgiilési jegydkonyvek: Fazi 11/2. 183-184. (1496), 199-203. (15;
94 (Megjegyzés - Popuj

Minderrél: Hazi Je: Sopron kdzépkori egyhaztorténete. s€egyhazmegye multjabol 1V. szan
rész, Sopron, 1939. (A tovabbiakban Hazi 1939) 31-9., 212., 247., 333-334. (4ltalaba a Szt.
Mihaly templomrél kiléndsen), 150-153. (ispotédkx utdbbira vonatkoz6 szamadasok: Hazi
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306-313. (1420), Hazi/3. 56—63. (1436—1437), 94-108. (1438-1439), 108-111439), Mollay -
Goda 2006. Nr. 53. (1495). A Szt. Mihaly templomeaatloz6 szamadasok: Hazi 11/5. 65—
(1495), 440-444. (1496 t4jan), illetve a bejegykéGedenkbucban: Mollay — Goda 2006. N2.,
4,5,6.,7.,92.,98,¢

95 (Megjegyzés - Popuj

A rendkivili eset: Mollay — Goda 2006. Nr. 99., raigobbi kapolnarés templomra: Hazi 1939. £ .,
176-188. (ferences templom), 139-140., 234. (%mpbsIkdpolna), 234. (Szt. Fabian és Szt. Syérest
kapolna), 228-229. (Szt. Gyorgy kapolna), 203. &vdkmenti Boldogasszony templom), 261—; 7.
(banfalvi Szt. Farkas ké&polr. Az egyes elszamolasokra vonatkozoan a ferencgddmra las
Mollay — Goda 2006. Nr. 189. (1508), Hazi II/5. 22%0. (1518-522), 367-382. (1523-1527;

Szt. Janos kapolnara lasd Hazi 11/5. 270-283. (25%80); a Szt. Gyorgy kapolnara lasd Hazi .
241-244. (1515-1517); a Vararokmenti Boldogasstemplomra lasd Mollay — Goda 2006. Nr. 5.
(1502); a banfalvi Szt. Farkaspolnara lasd Mollay — Goda 2006. Nr. 95. (1500)ziHi#5. 96-118
(1502-1510

96 (Megjegyzés - Popuj

Minderrdl lasd Tirnitz1971. 54-55., 65-66., 72-75.; Mollay 1956. 48-69-67., 74-80.
hegymesterekre: Hazi — Németh 2005. Nr. 376. (14lfdyve Mollay — Goda 2006. Nr. 337. (152 ),
338. (1524), mig a fertalymesterekre Hazi I1/2. 4B38. (1508), 188-190. (1513), 199 (1526).

97 (Megjegyzés - Popuj

A fentiekkel kapcsolatban lasd Hazi 11/2. 191-1A%23), Hazi — Németh 2005. Nr. 3. (14Emig ¢
zsidobirdi tisztségit: Hazi — Németh 2005. Nr. 36. (1439), Mollay — @&D06. Nr. 75. (1497), 3¢ 6.
(1531)

98 (Megjegyzss - Popup

A forrasokrdl: Hazi — Németh 2005. Nr. 580. (148@pllay — Goda 2006. Nr. 423. (1536), 4
(1537), 426. (1536),27. (1537). A varos hadra foghat6 lakossagavaldaatban: Hazi 11/¢
412-419. (1526), Mollay Karoly: #&zeg 1532. évi ostror €s Sopron. SSz. 37 (1983), 193—;
(1532), és a kébbiekrl: SVL, 200, IV. A. 1023 (1569), mig a tobbire |&0& Lad. XXXIV.et Il. Az
1530-as évekre kialakult igazgatasi allapotrélleéegen ir Baraczka Istvan: Az 1535/36. évi Sc¢ on
varosi kamaraizamadaskonyv néhany tanulsaga. SSz. 23 (1969)228

99 (Megjegyzés - Popuj

Ember 1946. 542-5¢€

100 (Megjegyzeés - Popu

Ecy 1491-es elszamolas ad#l polgarmester 6zvegye rés@éMollay — Goda 2006. Nr. 3
101 (Megjegyzés - Popu

Az itt emlitet példakra: Hazi Il/5. 77-95., 141-166., Mollay eda 2006. Nr. 42., 93., 1(
(kamarassag), Nr. 92. (a harmas tisztség), 11/2. 185-187. (a falugrofsa

102 (Megjegyzés - Popu
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A Gedenkbucban hagyatékok és végrendeletek pl.: Nr. 11.,48,,70, 124., 139., 141., 156., 1€ 3.,
178., 188., 193., 199., 228., 230., 235., 236.,,22@2., 284.1., 284.2., 288., 297., 3617., 368.
369., 371., 372., 374., 375., 376., 377., 378.,,3380., 381., 383., 385., 387., 389., 391., 3924,
403., 40€, 412., 413., 414., 417., 421., 422., 442.; miggblanyok: Nr. 103., 286., 293.,, 2¢

311., 31¢€

103 (Megjegyzés - Popu

A véarosbird, mint kamaras: Mollay — Goda 2006. Nr.(4485), mig a bir6i székne
Gerichtsbucban megorokitett munkajardl: iatlantgyek (pl.: Nr. 436., 437., 440., 446., 4886.)
perfelvételek (pl.: Nr. 471., 472., 473., 474.)atheanykérés (pl.: r. 465.), tanimeghallgatas (pl.: \r.
482., 483., 484., 485.), perhalasztas (pl.: Nr.. 4824., 528.) és vé§sargyalas (pl.467., 477.

104 (Megjegyzes - Popu

Biincselekmények: Mollay — Goda 2006, Nr. 24., 31., 38., 127., 128., 176., 186., 2(208., 211 ,
219., 227., 249., 268., 272., 398., 448.; iletke&dnlgyletek: Nr. 12., 14., 57., 166., 177., ¢
251., 252 253., 261., 270., 316., 320., 321., 400.,

105 (Megjegyzeés - Popu

Az ilyen tipusu nyilatkozatok funkcidjardl lasd teaearn 1988. 161-162., illetve Engel 1993. 71- 3.;
mig a soproni példakrdl lasd Hazi I/6. 41-42., 1633-, 199-200., 216-217., 25(51., 261-262
278-279., 283., 310-3:

106 (Megjegyzeés - Popu

Az itt szerepd reverzalisok: Hazi — Németh 2005. Nr. 554., ., 556., 557., 558., 559., 560., 51,
562., 563., 564., 565., 566., 567.; a Papi kdPriesterbucl) forrastani leirasa: Hall/6. IlI-V.,
jelzete: SVL, 204, IV. A. 1027, DI. 3799. (Lad. XXIcs. ZZ nr. 105)

107 (Megjegyzeés - Popu

Minderrél lasd Siende 2006. 89-98.; A forrasok: Biirgerbiichl und Bibhl, levéltari jelzete: SV
IV. A. 1027, DI. 3830.; SVL, 179, IV. A. 10C g: Burger-Register, fasc 1.; Hazi — Németh 2005 N
526., 571.; Mollay — Goda 2006. Nr. 28., 84., 4

108 (Megjegyzés - Pogp)

A kamaréasok: pl. Hazi 1l/5. 39—-65., 118-138., 208k2292-350., 382—-440., Mollay — Goda 2! 6.
Nr. 58., 80., 131., 180.; iotalymester: Mollay — Goda 2006. Nr. 53.; a temg@ltréak: pl. Hazi Il/£
65-66., 96-118., 241-283., 367-382., 440-444.,dmy — Goda 2006. Nr. 4., 98., 99., 1

109 (Megjegyzeés - Popu

Minderrdl lasd a korabbi ismerteté

110 (Megjegyzés - Popu

Ember 1946. 551

111 (Megjegyzés - Popu

A pénzigyi ellefirzésre vonatkozo 15. szdzad vegi példak: Mollayda2006. Nr. 3293., 104.
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112 (Megjegyzés - Popu|
Tirnitz 1971. 53-7¢
113 (Megjegyzés - Popu

A német példakrdl illetve a bécsi viszonyol: Isenmann 1988. 131., 136-138., 195.; Engel :
114-116.; Perger 1988. 21-23.; mig Sopronrél Godd 2308—32¢

114 (Megjegzés - Popup

A soproni politikai és kulturalis valtozasok jeleed lasd Hazi — Németh 2005. 80-85., mig «
tagabb 6sszefugseirl lasd Erich Maschke: ,,Obrigkeit” im spatmittelaliehen Speyer und
anderen Stadten. In: Archiv fir Reformationsgechte. 1966. 7—2

115 (Megjegyzeés - Popu

ma Kapuvarhoz tartoz

116 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 151, Proth. XVIII. (sorszam woldalszdm nincs megadva), 1746. jan
117 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 ad Nrum 6/17!

118 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 151 Poth. XIV. Nr.290., 175¢
119 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 151 Proth. XIV. Nr.546., 17&
120 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 ad Nrm 4., 175!

121 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 ad Nrum 40/17!

122 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 ad Nrum 40/17!

123 (Megjegyzé - Popup)

MOL P 151 Proth. XV. Nr.703., 17
124 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 48/17¢&

125 (Megjegyzés - Popu

74



MOL P 150 M. 49/175t

126 (Megjegyzés - Popu

MOL P 151 Proth. XV. Nr.723, 17¢
127 (Megjegyzés - Popu

MOL P 150 Nr. 28/17&

128 (Megjegyzés - Popug

MOL P 150 ad Nrum 42/1758 Kapuv
129 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 151 Proth. XVI. Nr.31, 17¢
130 (Megjegyzeés - opup)

MOL P 151 Proth. XVI. Nr.109, 17!
131 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 151 Proth. XVI. Nr.122, 17!
132 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 Nr. 26/1762 Lit.

133 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 Nr. 20/17€

134 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 ad Nrum 20/171

13t (Megjegyzés - Popug

MOL P 150 Nr. 26/176

136 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 Nr. 42/176

137 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 153Nr.23/1768, ad Fasc. A, Inter Shn
138 (Megjegyzés - Popu

MOL P 153 Nr.3/1768, ad Fasc. A, Inter Shr
139 (Megjegyzés Popup)

ma Sopronném



140 (Megjegyzés - Popu
ma Magyarkereszt

141 (Megjegyzés - Popu
MOL P 150 ad Nrum 12/17
142 (Megjegyzés - Popug
MOL P 150 Nr. 12/177.

143 (Megjegyzés - Popu
MOL P 150 Nr. 48/1772 Lit.
144 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 M. 48/1772

145 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 ad Nrum 32/1775 Kapu
146 (Megjegyzes - Popu
MOL P 150 Nr. 22/1775 Kapuv
147 (Megjegyzeés - Popuy
MOL P 150 Nr. 23/177

148 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 ad Nrum. 3/177
149 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 Nr. 23/1776 (Ugyanezen szovegéz&s iraskép panaszlevél uo. P 150 ad Nrum 3/1 '78
szamon is megtalalhatd, de a regensimezve.

150 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 Nr. 19/ /1777 Lit.A. (Noha Ebéga Viczay csalad birtoka, de (Ugy latszi
kocsnaltatasi jog az Esterhazyakeé v

151 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 ad Nrum 3/1778 (Az iratanyagban a paeasitiek csak artalmi kivonata olvashat
152 (Megjegyzés - Popu

MOL P 150 ad Nrum 3/1778 Kapuvar (Az iratanyagbganaszlevélnek csak artalmi kivonat.
olvashato.’

153 (Megjegyzés - Popu

7€



MOL P 150 ad3/1778 Kapuvar. A természetbeni tizedlkzettség készpéreli megvaltasardl van tt
sz6. (Az iratanyagban a panaszlevélnek csak ameggatos tartalmi kivonata olvashat

154 (Megjetyzés - Popup
ma Agyagosszergeé

155 (Megjegyzés - Popu
ma Feréendré

156 (Megjegyzés - Popu
MOL P 150 ad Nrum 39/17:
157 (Megjegyzeés - Popug
MOL P 150 Nr. 27/17¢€

158 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 Nr. 25/17¢€

159 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 Nr 13/1782 Lit.C
160 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 Nr. 13/17¢€

161 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 Nr. 2/1786 Lit.
162 (Megjegy:és - Popup
MOL P 150 Nr. 27/17¢€

163 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 ad Nrum 1/1736 Kapuvar, K. Nr.
164 (Megjegyzes - Popu
MOL P 150 Nr.1/173¢

165 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 ad Nrum 34/17!
166 (Megjegyzés - Popu
MOL P 151 Proth.XIl. Nr.528,752

167 (Megjegyzés - Popu
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MOL P 150 ad Nrum 6/17!

168 (Megjegyzés - Popu

MOL P 150 ad 20/17¢

169 (Megjegyzés - Popu

MOL P 150 Nr 28/175:!

170 (Megjegyzés - Popu

MOL P 151 Proth.XVI. Nr.131, 175
171 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 151 Proth.XVI. N.202, 175¢
172 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 Nr. 35/1761 Lit.

173 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 ad Nrum 40/1760 Kapuv
174 (Megjegyzés - Popuj

MOL P 150 Nr. 1/1764 Lit.

175 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 Nr. 1/176

176 (Megjegyzes - Popu

MOL P 150 Nr. 10/176:

177 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 ad Nrum 3/1763 Kapuv
178 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 Nr. 23/1763 LiB

179 (Megjegyzeés - Popu

MOL P 150 Nr. 1/16/176.

180 (Megjegyzés - Popu

MOL P 150 ad Nrum 24/1765 Kapuvar Lit
181 (Megegyzés - Popug

MOL P 150 ad Nrum 47/171
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182 (Megjegyzés - Popu
MOL P 150 Nr. 18/17¢€

183 (Megjegyzés - Popu
MOL P 150 Nr.42/176"

184 (Megjegyzés - Popu
MOL P 153 Nr.21/1768, ad Fasc. A, Inter Sh
185 (Megjegyzés - Popu
MOL P 150 Nr. 4/177

186 (Megjegyzeés - Popuy
MOL P 150 Nr. 12/1771 Lit. /
187 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 Nr. 12/177

188 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 Nr. 5/177

189 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 Nr. 11/177:

190 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 ad Nrum 46/1772 Kapuvar. E
191 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 Nr. 46/177.

192 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 Nr. 23/177

193 (Megjegyzeés - Popu

Mér fal: Fugdlegesen felallitott faoszlopok koré fotizfavessékre tapasztott (agyagos) sarréi@d )
készitett fal. (Az disen kiicsos jelleg csapodi fel§ talajréteg valéban nem alkalmas mé
készitésére

194 (Megjegyzés - Popu
MOL P 150 ad Nrum 2/1778 Siittor Lit. C

195 (Megjegyzés - Popu



ma Fertoszentmikléshoz tarto:
196 (Megjegyzés - Popu
MOL P 150 Nr. 38/1780 It.B
197 (Megjegyzés - Popu
MOL P 150 Nr 38/178
198 (Megjegyzés - Popu
MOL P 150 Nr 38/1780 Lit.
199 (Megjegyzeés - Popu
MOL P 150 Nr 38/178!
200 (Megjegyzés - Popu|
MOL P 150 ad Nrum 11/17¢
201 (Megjegyzés - Popu|
MOL P 150 Nr. 2/1788 (Az irecsak a panaszlevél kivonatat tartalma
202 (Megjegyzés - Popu|
MOL P 150 ad Nrum 1/1736 Kapuvar Lit. G, N
203 (Megjegyzs - Popup
MOL P 150 Nr. 1/173¢
204 (Megjegyzés - Popu|
MOL P 150 ad Nrum 1/1736 Kapuvar, Nr.
205 (Megjegyzés - Popu|
MOL P 150 Nr. 1/173i
206 (Megjegyzés - Popu|
MOL P 150 ad Nrum 3/17!
207 (Megjegyzés - Popu|
MOL P 150 ad Nrum 3/17!
208 (Megjegyzés - Popuf
MOL P 150 ad Nrum 8/17!
209 (Megjegyzés - Popu|
MOL P 150 Nr 8/175
8C



210 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 151 Proth.IIV. Nr. 59, 1754
211 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 7/1755 Kapu
212 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad 16/17¢

213 (Megjegyzés - Popuy

MOL P 150 ad Nrum 20/17!

214 (Megjegyzés - Popu|

A "Svajczer” elnevezés feltelt@n utalas arra, hogy azadalom a szarvasmarha allomany:
Svéjcbdl hozatott be tehenek

215 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 20/17!

216 (Megjegyzeés - Popug

MOL P 150 ad Nrum 43/17!

217 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 4/1756 Kap[uv.
218 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 4/175I

219 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 17/17&

220 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 17/17!

221 (Meglegyzeés - Popug

MOL P 151 Proth. XV. Nr. 715, 17¢
222 (Megjegyzes - Popu

MOL P 150 ad Nrum 14/17!

223 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 23/17!
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224 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 151 Proth. XVI. Nr.48, 175
225 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 151 ProthXVI. Nr.256, 1759
226 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr.16/1760 Lit. A:

227 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 10/171

22& (Megjegyzés - Popur

MOL P 150 ad Nrum 40/1760 Kapu
229 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 40/1760 Kapuvi
230 (Megjegyzé«- Popup)

MOL P 150 ad Nrum 19/1765 St
231 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 24/1765 Kapuvar Lit
232 (Megjegyzés - Fpup)

MOL P 153 Nr.23/1768, ad Fasc. A, Inter Sh
233 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 20/171

234 (Megjegyzés - Popu|

A Szentmiklos és Endréd kozott fékkRethaza a Zeke csalad birtokaban volt, igy az nerozattt a:
Esterhazy foldbirtokho

235 (Megjegyzés - Popuy
MOL P 150 Nr. 56/177

236 (Megjegyzés - Popu|
MOL P 150 Nr. 68/1771 Lit. B
237 (Megjegyzés - Popu|
MOL P 150 Nr.68/1771 Lit.E
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238 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 20/1772 Lit.

239 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 20/177

240 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 20/177

241 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. ad Nrum 2/17°
242 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 16/1774 Sui
243 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 16/1774 Sut
244 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr 39/177-

245 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 22/1775 Lit.

246 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 22/177

247 (Megjegyzés Popup)

MOL P 150 Nr. 23/1776 és uo. ad Nrum 3/1778 Kap#akét panaszlevél szovege és iras
teliesen azonos; a 23/1776 levelet az inspektornak cimeztt

248 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 3/177

249 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 153 Nr.1C1778, ad Fasc. A, Inter Shir
250 (Megjegyzés - Popu|

MOL Nr.9/1778, ad Fasc. A, Inter Shnr

251 (Megjegyzés - Popu|

MOL Nr.11/1778, ad Fasc. A, Inter Shn



252 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 20/1780 Kapu
253 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 20/178

254 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 28/17¢€

255 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 18/1783 Kapuv
256 (Megjegyzés - Popuy

MOL P 150 Nr. 16/1783 Lit.

257 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 16/17¢€

258 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 120 ad Nrum 26/1783 Suti
259 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 22/17¢€

260 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 28/17¢

261 (Megjegyzeés - Popug

MOL P 150 Nr. 43/1786 Kapuv

262 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 43/1786 Kapu
263 (Megjegyzés - PopL)

MOL P 150 ad Nrum 43/1786 Kapu
264 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 1/1800 St
265 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150ad Nrum 6/175

266 (Megjegyzés - Popu|
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MOL P 151 Proth. XIV. Nr.74, 175

267 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 40/17!

268 (Megjegyzés - Popuy

MOL P 150 ad Nrum 22/17!

269 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 151 Proth. XV. Nr.705, 17!

270 (Megjegyzés - Fpup)

MOL P 151 Proth. XV. Nr.615, 17!

271 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 40/1760 Kapuv

272 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 40/1760 Kapuvi

273 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 153 Nr.23/1768, ad Fasc. A, Inter Shi

274 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 Nr. 19/177

275 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 3/177

276 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 3/1778 Kapu

277 (Megjegyzés - Popu|

MOL P 150 ad Nrum 3/1778 Kapuv

278 (Megjegyzés - Popu|

Elhangzott a Il. Scarbantia Tanacskozas006. november 3-an Sopronban (a Sz¢

279 (Megjegyzés - Popu|

Péter Kovacs: Tituli Romani in Hungaria repertipiementun Budapest — Bonn, 20(

280 (Megjegyzés - Popu|

Fontes Pannoniae antiquae I-Il. Ed. Bence Fehéter Rovacs. Budapest 200:004 (angolul 2005),
8¢



Fontes Pannoniae antiquae ab a. D. CLXVII usquee & CXCII. Ed. Péter Kovacs. Budapest, 2006.
(a tovabkakban: FPA

281 (Megjegyzés - Popu|
Toth Endre: Itineraria Pannonica. ROmai utak a Dtdlén. Budapest, 20C
282 (Megjegyzé«- Popup)

Konrad Miller: Itineraria Romana. Romische Reisesvag der Hand der Tabula Peutingeri
Stuttgart, 1916, Ekkehard \ber: Tabula Peutingeriana. Codex Vindobonensis Bammentai
Graz, 197¢

283 (Megjegyzés - Popu|

Haralambie Miliescu: La lanue latine dans le Sud-Est de Europe. Bugijred78, 192—-193, N
147-148

284 (Megjegyzés - Popu|
FPA 1, 64-10¢

285 (Megjeg\zés - Popup
FPA 1, 72-73, 84-85, 93, !
286 (Megjegyzés - Popu|

Hans Krahe: Die alten balkanillyrischen geograpgtéscNamer Heidelberg, 1925, 82, 111.; Zol
Mady: Zwei pannonische Ortsnamen. Acta Antiqua &aaide Scientiarum Hungaricae 14, 1!
197-210, 202-210. Mas allaspontot képvisel: Emil RigirDie geographischen Namen der ant 1
Pannonien. Dissertation Heidelbel950, 65-66.; Peter Anreiter: Die vorromischen Na
Pannoniens. Budapest, 2001, 121

287 (Megjegyzés - Popu|

Brigitte Galderer-Krdoll: Untersuchungen zu den Beinamen dediStdes Imperium Romant
Epigraphische Studien 9, 1972, 44-145, 125, Nr, RIU | p. 141

288 (Megjegyzés - Popu|
Giovanni Forni: Le trili romane llll, 1. Le pseudo-tiib Roma, 1985, 55, A 2
289 (Megjegyzés - Popug

Toth Endre: A csaszarkultusioltara Pannonia Superiorban — Ara Augustorum imBiaia Superio .
Archaeologii Ertesit) 126 (2001), 5-33, 14, 29-30, Nr.

290 (Megjegyzés - Popu|
Giovanni Forni: Die rémischen Tribus in Pannoni@arruntum Jahrbuch 1956, 21, RIU I p. 1
291 (Megjegyzés - Popu|
Balogh Albin: Szent Quirinus puspok. Rakospalo886l Magyarsg és ortodoxia. Ezer esztéx

8¢



Miskolc, 2001, 54-61, T6th Endre: Szent Quiringsjasiai vértanl. Szombathely, 2002, Téth E: dre
Lehet-e Scarbantidbdl Bassianat csinalni? / Kanm aws Scarbantia Bassiana machen?
Muzeum 11 (2002), 295-3(

292 (Megjegyzés - Popug

Notitia Diginitatum accedunt Notititia urbis Consteopolitianae et Laterculi prouinciarum. Ed. ( tto
Seeck. lerlin, 1876, C. Neira Faleiro: La Notita Dignitatuhueva edicion critica y commente
histérico. Madrid 2005, PWRE XVI (19 1081-109"

293 (Megjegyzés - Popu|

Endre Toéth: Vigilius episcopus Scaravaciensis. Agtzhaeologica Academiae Sciential
Hungaricae 26 (1974), 268-275 = SSz. 31 (1977), 328

294 (Megjegyzés - Popu|

Klaus G. Sallmann: Die Geographie des alterenius in ihrem Verhéltnis zu Varro. Versuch e
Quellenanalyse. Berlin — New York, 1971, Yolanderidia Pline et I' Adriatiqu orientale: quelqut
probkmes d'interprétation d’ Histoire naturelle 3.12921k: Geographica Historica. Ausor
Etudes 2. lordeaux — Nice, 1998, 119-135, FPA 1, 48-63, KoWasr: Oppidum Scarbantia lu 1.
Antik Tanulmanyok 46 (2002), 147-1¢

295(Megjegyzés - Popug
Sallmann, i. m., 20
296 (Megjegyzés - Popu|

Andras Mécsy: Die Bevilkerung von Pannonien bisle Markimannenkriegen. Budapest, 1¢
76-77.

297 (Megjegyzés - Popu|

Toth Endre: Pannonia provincia kialakulasadhoz / Eostehung «r Provinz Pannonien. Archaeolog iai
Ertesit 103, 1976, 197-202. = ... protulique fines Illydd ripam fluminis Danubii. Arhdo3ki

Vestnik 28 (1977), 278-286, Endre Toth: Die Entstghder gemeinsamen Grenzen zwis
Pannonien und Noricum. Arheolo¢Vestnik 31 (1980), 80—-88, T6th Endre: Megjegyzé3aknoni
provincia kialakulasanak kérdéséhez / Bemerkungeimstehung deProvinz Pannonie
Archaeologisi Ertesit108 (1981), 13—33, Fitz J&rPannonia sziiletése. Budapest 1999, 28, ¢ 52

298 (Megjewyzeés - Popup

Herbert Grassl: Die Grenzen der Provinz NoricumobReme der Quellenkunde in der ant
Raumordnung. In: Stutarter Kolloquium zur historischen Geographie ddsriims. Geographi
Historica 7, 1994, 522-52

299 (Megjegyzés - Popu|

Maocsy Andras: lllyricum északi hatara Claudiuétiel Die Nordgrenze lllyricums vor Claudil
Archaeologiai Ertesit106, 1979, 14, j. 79, Pannonia régészeti kézikonyve. Budapg&§), 53, j. €

300 (Megjegyzés - Popu|
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Istvan Borzsak: Die Kenntnisse deltertums Uber das Karpatenbecken. DissPann I/5aBesd
1936, 31, Anm. !

301 (Megjegyzés - Popu|

Toth, Pannonia provincii. m. (Ld. 19. jegyzet

302 (Megjegyzés - Popu|

Pannonia régészeti kézikonyve. Budapest, 1990,&
303 (Megjegyzés - Popu|

PWRE XVIII (1939) 708-725, Theasurus Linguae Laid/2, 754—759, Michel Tarpin: Oppidza /i
capta, vici incensi ... Les motdins de la ville. Latomus 58 (1999), 279-297, Micharpin: Urbs €
oppidum: Le concept urbain dans I'Antiquité romaiine Les processus d’'urbanisatiétige du fer
Eisenzeitliche Urbanisationsprozesse. Bibracteldx-@n-Glenne, 2000. 27-:

304 (Megjegyzés - Popuy

Alois Walde — Johann Baptist Hofmann: Lateinisostysnologisches Worterbuch. Heidelberg, 1 4
543.

305 (Megjegyzés - Popuy

PWRE XVIII (1939) 716-72-

306 (Megjegyzés - Popu|

PWRE XVIII (1939) 717

307 (Megjegyzés - Popu|

A. H. M. Jones: The cities of the Eastern Roman provincefar@ 1971, 503-50
308 (Megjegyzés - Popu|

E. g. PWRE XXXI (1933) 597, PRE XVIII (1939) 718, A. N. Sherwin-White: The Ron
citizenship. Oxford, 1972. 339.

309 (Megjegyzés - Popu|

Friedrich Vittinchoff: Romische Kolonisation und Birgerrechtspolitikter Caesar und August

Mainz — Wiesbaden 1952, 36, Anm, 2, 75, Anm. . Galsterer: Zu den rémischen Blrgermunici ien
in den Provinzen. Epigraphische Studien 9 (1972) G&za Alfoldy: Romisches ¢{dtewesen auf d
neukastilischen Hochebene. Ein Testfall fir die Rioisierung. Heidelberg, 1987, 92-

310 (Megjegyzés - PopL)
Galsterer-Kroll, i. m., 57—-6
311 (Megjegyzés - Popu|

Galsterer-Kroll, i. m., 65—7
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312 (Megjegyzés - Popu|

Alfoldi Andras: Pannonia romaisaganak kialakulasa és torténetidieSzazadok 70 (1936),
Mocsy, Die Bevdlkerung von Pannonien i. m. 18. jegyzet), 44; Alféldy Géza: Studia Pannor
Archaeologiai Ertesit88 (1961), 25, Géza Alféldy: Ein cypriotischer Kiaann in Pannonie
Zeitschrift fur Papirologie und Epigraphik 81, (199207-212, 21

313 (Megjegyzés - Popu|

CSIR Ungarn Il, Ir. 29, 55, Erdélyi Gizella: ROmabfaragas ésdszobraszat Magyarorszag
Budapest, 1974, 1

314 (Megjegyzés - Popu|
Erich Swoboda: Carnuntum. Seine Geschichte und seine CidaknGraz — Koln, 19(4, 242-24%
315 (Megjegyzés - Popu|

Péter Kovacs: Tt merchants from Emona and the pomerium of Savistigsterische Beitrge z
antiken Handelsgeschichte 17 (1998), 100-

316 (Megjegyzés - Popuy

Frank Frost Abbott — Allan Chester Johnson: Muritisdministration in the Roman Empi
Princeton 1926, 3-5.

317 (Megjegyzés - Popu|

Kovéacs: Oppidum Scarbantia lulia i. m. (Id. 16.yjeet), 156—16:

318 (Megjegyzés - Popu|

Kovéacs:Oppidum Scarbantia lulia i. m. (Id. 16. jegyze§81+191

319 (Megjegyzés - Popu|

Martin Mosser: Die Steindenkmaler der leXV Apollinaris. Wien, 2003, 43—-45, 100-102, 144—: 46
320 (Megjegyzés - Popu|

Vittinghoff, i. m., Lawrence Keppie: Colonisatiand Veteran Settlement in Italy: 47-14 B.C. R¢ 1a,
1983

321 (Megjegyzés - Popu|
FPA 1, 295-29
322 (Megjegyzés - Popu|

Itt szeretnék kdszonetet mondani személy szerifkéig Dominkovits Péternek (Soproni Levéltd a
Niczky-levéltar feldolgozasédban méar négy éve nyujtott tamogataséért, valamint Sz&rdalinna
(CEU), aki a cikk megirasdban volt segitsége

323 (Megjegyzé - Popup)



Codex diplomaticus ecclesiasticus ac civilis. I-Ztud. et op. Georgii Fejér, Buda, 1829-1¢
324 (Megjegyzés - Fpup)

[-VIIl. Kiad. Nagy Imre—Paur lvan—-Réath Karoly—-Végh®ezs. Gyér—Bp. 1865-189:

325 (Megjegyzés - Popu|

Sopron varmegyeorténete. Okleveéltar I-11. Szerk.: Nagy Imre. Soprb889-199:

326 (Megjegyzés - Popu|

Hazi Je: Sopron szabad kiralyi var térténete. 1/1-7., 1l/1-6. (a tovabbiakban: SogriQsoprot
varmegye levéltaranak oklevéligieménye. 1. rész. Kozépkori evelek. Osszedllitotta: Stime
Dezs$. Sopron 192¢

327 (Megjegyzés - Popu|

Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzGebiete der Komitate Wieselburg, Odent g
und Eisenburg. I-V.. Bearb. v. Hans Wagner, Irnittandeck-Pozza, Leonard Prickl
Graz—Koln-Wien 1955-20C

328 (Megjegyzés - Popu|

Quellen zur Geschichte der Stadt Odenburg. Sopaowsuorténeti forrasai.eine A. Hrsg. vo

Katalin Szende. Sopron. Bd. 1.: &kelekkdnyv. Erstes Grundbuch 1480-1553. [von] BoKaroly
1993. Bd. z: Gerichtsbuch. Birdsagi konyv. 1423-1531. Ed. e Hazi, Janos Németh. 2005. id.
3.: Gedenkbuch. Feljegyzési kényv. 149243. Ed. von Karl Mollay, Karoly Goda. 20!

329 (Megjegyzés - Popu|

A Niczkyekre vonatkoz6 eisadat 1221-8l valo, ekkor bukan fel a JAk nemzetség tagja: Ebeds z
leszarmazottja, Jaki Andras 1329-ben Rohoncotrélited=gyhazasnickre és Laknickrzutan nevezik
a familiat Niczkyeknek. A csalad kdzépkori tortémetk fénypontja a 15. szazad masodik fele ,
ekkor I. Matya kiraly rendithetetlen hiveipleg Benedek, aki varasdi ispan és LaszId, aki
kamardas volt. A mohacsi Utkdzet utan Irdinand kiraly partjara alltak, és a 17. szazadbanz
csalad tagjai sok fontos tisztséget toltttek B&5tben Maria Teréa Niczky Kristéfnak grofi cim
adomanyozott, aki a kéisbiekben is az udvar meghataroz6 személyiségechdiizott az Udva
Kamara, majd a Helytartétanacs elndke. A csaladlygetentss politikai szerepét Kristof utan
megtartotta, ebben azéwkzaktan a Batthyany és az Esterhdzyakkal is rokonségtigt k.. Jose

Karl Homma: Das gréfliche Niczkysche HerrschafteardMitteilungen des Osterreichiscl
Staatsarchivs. 14 (1961) 145-151. A Nicki csalazBkéori genealdgiajahoz

(nyugatmagyarorszé) birtokviszonyaihoz I.: Csanki DezsMagyarorszag torténelmi féldrajz
Hunyadiak kordban. 1l. 841. és Ill. 657., illetvagel Pal: Kbzépkori magyar genealégia. CD-R( 1.
Arcanum. Budapest 20(

330 (Megjegyzés - Popu|

[Als6-]Szopori N[agy] Imre — Pauvan: A ligvandi bizottsag jelentése. A Magyar Bireti Tarsule
1883. évi aug. 22-27-iki vidéki kirandulasa Sopvanosaba ¢ Sopron varmegyébe. Szazadol
(1883) 81-8-
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331 (Megjegyzés - Popu|

Josef Karl Homma: Inventar des grafliche NiczkyscRamlien- u. Herrschafts Archivs
Nebersdorf, Burgenland. Kézirat. Burgenlandischesdesarchiv, Eisenstadt. (A tovabbiak
Homrma: Inventar) A segédletre Dominkovits Péter hfgtdigyelmemet. A levéltar rendjének ro
ismertetését |.: Kosary: Bevezs 710

332 (Megjegyzés - Popu|

[Als6-]Szopori N[agy] Imre—Paur Ivan: A ligvandizuittsag jelentése. A Magyar Torténeti Tart
1883. évi aug. 22-27-iki vidéki kirandulasa Sopvanosaba és Sopron varmegyebe. Szazac
(1883) 81-8:

333 (Megjegyzés Popup)
Homma: Inventa
334 (Megjegyzés - Popu|

Ez az idszak kdzvetett adatok alapjan lesithets az 1955 és 1970 kdz&esxztendskre, ugyani
Hazi az ebbb emlitett Burgenlandi Okmanyar &ltetét felhasznalta, az 1965-ben megj
masodikat viszct mar nerr

335 (Megjegyzés - Popu|
Horvath Zoltan: Hazi Jén80 éves. Soproni Szemle 26 (1972) 97
336 (Megjegyzés - Popu|

A kdzépkori Magyarorszag levéltari forrdsainak adatsa. DL-DF 4.2. CD-ROM. Aranum. E
2003

337 (Megjegyzés - Popu|

A Nickiekre vonatkozo oklevelek az aldbbiak. SoprOkl. 11.; 179-180., 184-185.; 228-2
292-293.; 293-297.; 1l/1. 164-168.; . 60

338 (Megjegyzés - Popu|

S4ics Jed: Varosok és kéztivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1955. 0B
tovabbiaklan: S#cs: Kéznfivesséc

339 (Megjegyzés - Popu|

Mollay Kéaroly: A harom kdzépkori varoshaza. SoprSmemle 31 (1977) 234—-23(A tovabiakbar
Mollay: Harom kézépkor

340 (Megjegyzés - Popu|
Mollay: Harom kézépkori 23.
341 (Megjegyzés - Popu|

SZics: Kézmivesség 309-31
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342 (Megjegyzés - Popu|

Turnhofer 1418-ban polgarmester (SoprOKI. 1/2. 141, 149-150.), Piberaurer pe tanacsc
(SoprOKkl. 1/2. 94.) volt. Gélos Péter alighanemremoaz 1425-ben felbukkano Gal fia: Péter so oni
polgarral. (Sopr«kl. 1/2. 268—269.

343 (Megjegyzés - Popu|

SoprOKI 1. 2. 292-293. ddiek Niczko Benedict gericht ist wordt
344 (Megjegyzé«- Popup)

SoprOkKl. 1/2. 137-13'

345 (Megjegyzés - Popu|

Mollay: Harom kdzépkori 234. Kereskedelmi hatté®mcs Jef is tett talast a Niczky altal a varc i
legebkrél lopott 6krok kapcsan, |. Ses: Kézntivesség 31!

346 (Megjegyzés - Popu|
SoprOkl 1/2 184-185
347 (Megjegyzés - Popu|

A SoprOKI I/4. kotete az 1457 és 1459, I/5. kostel 460 és 1466 kozti évelkiszamos adot
tartalmaz arrél, hogy Hans Sibenhierter a konyhéaridisztséget toltotte be és ebben adsdgéebe
szamos Uzletet bonycott le Sopron varosaval. A két fél kapcsolata éeim megromlott miuté
Sopron visszakerllt a magyar korona fennhatosax

348 (Megjegyzés - Popu|
SoprOKkKl 1/5. 237
349 (Megjegyzés - Popu|

Tringli Istvan: Kozépkori oklevelek kiadasanak pésbdi. Fons, 7 (2000) 7-40. és Szende Katali : A
magyarorszagi német nyélforrasok kiadasa Uo. 49-62. A nyelvtanilag neyeeglnii, hibas
alakokra felhivom a figyelmet [sicl] jellel, a helsirasi tévedésekre (jaresstarestb.) azonban ne
Csak a német szegben alkalmaztam y feletti két pon

350 (Megjegyzés - Popu|

Hazi Jed olvasata, Id. a bevesdben emlitett kezirate
351 (Megjegyzés - Popu|

Utana tordlvecondan.

352 (Megjegyzés - Popu|

Solutionidhdl javitva
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